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EDITORDEN
FROM THE EDITOR
Kiymetli okuyucularimz;

Rekabet Dergisi’nin bu sayisinda, ele aldig1 konular1 ayrintili sekilde inceleyen tig
uzun makaleye yer verilmistir. Bu makalelerin tamammm Rekabet Kurumu
disindaki arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olmasi, Dergimizin daha genis bir
kesim tarafindan takip edilmeye baslandiginin isareti olarak yorumlanabilir.

Ece Fatma ASLAN’in “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Bilgi
Degisimi” bashikli makalesinde, ABD ve AB’deki uygulamalarin yam sira,
Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi 6rneklerden hareketle, rakip tesebbiisler
arasindaki bilgi degisiminin rekabet hukukundaki yeri incelenmistir. Rekabet
otoritelerinin bu konuyu per se kuralim kullanarak degil, rule of reason analizi
cercevesinde irdelediklerini ileri siiren yazar, “bilgi degisiminin fiilen rekabeti
smirladigi ispat edilmeksizin ilgili tesebbiislere para cezasi verilmemesi” gerektigi
sonucuna ulagmustir.

Bahadir BALKI tarafindan hazirlanan “The Evaluation of the
Presumption of Concerted Practices in the Turkish Competition Act and of its
Utilization under the Case Law of the European Court of Justice (Tiirk Rekabet
Kanunu 'ndaki Uyumlu Eylem Karinesinin ve Kullamiminin Avrupa Toplulugu
Adalet Divam Kararlart Cergevesinde Degerlendirilmesi)” baglikli ikinci
calismada ise, ¢ok tartigmali bir konu olan Rekabet Kurulu’nun uyumlu eyleme
yaklasimi, ATAD Kkararlar1 gercevesinde ele almmustir. Ozellikle Maya 11l karar
gergevesinde konuya yaklasan yazar, gerek Rekabet Kurulu'nun gerek
Damistay’in uyumlu eylem karinesine yaklasimim elestirel bir sekilde inceleyip,
gizli kartellere karsi ¢ok Onemli bir silah oldugunu iddia ettigi uyumlu eylem
karinesinin kullanmilmasinda detayli pazar incelemesinin zorunlulugunu ileri
surmiistiir.

Son makale ise, Ahmet Fatih OZKAN’m “Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu
Davranmiglar:” basghkli ¢aligmasidir. Yazar, oncelikle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesindeki tesebbiis tanimina yer vererek,
0zel veya kamu tesebbiisii ayrimi yapilmadigini, dolayisiyla kamu tesebbiislerinin
de rekabet hukuku kurallarma tabi olacagim belirtmektedir. Ardindan, Rekabet
Kurulu'nun kamu tesebbiislerine yonelik sikdyetlerin biiyiik ¢ogunlugunda
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verdigini belirterek, bu kararlarin daha onceki kararlarla ¢eligkili oldugunu iddia
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etmekte ve igtihat olusturulabilmesini teminen daha tutarli yaklagimlarin
sergilenmesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer i¢in onemli bir basvuru kaynagi
olmasi dilegiyle. ..
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Our distinguished readers,

This issue of the Competition Journal includes three long articles, each of which
analyzes its topic in detail. All of those articles are written by researchers outside
the Competition Authority, which may imply that our Journal is attracting wider
audience.

The article of Ece Fatma ASLAN, entitled “Information Exchange in
Competition Law Practice” examines the place of information exchange among
competing undertakings by giving examples from the practices in the US and EU,
as well as Germany, France and the United Kingdom. Arguing that competition
authorities analyze information exchange by rule of reason instead of per se rule,
the author concludes that “participating undertakings should not be imposed
administrative fines without proving that information exchange actually restricts
competition”.

The second article by Bahadir BALKI entitled “The Evaluation of the
Presumption of Concerted Practices in the Turkish Competition Act and of its
Utilization under the Case Law of the European Court of Justice” deals with the
approach of the Competition Board related to concerted practice, a very
controversial issue, within the framework of the decisions of the ECJ. The author
approaches the issue within the frame of Yeast Il decision in particular and
examines the approach of the Competition Board and Council of State in a critical
way. The author also argues that investigation of market conditions in detail is
necessary for the utilization of the presumption of concerted practice, which he
regards as a remarkable weapon against secret cartels.

The last article is the study by Ahmet Fatih OZKAN entitled “Distortion
of Competition by Public Undertakings and Public Authorities under Turkish
Competition Law”. Mentioning the definition of undertaking in Article 3 of the
Act on the Protection of Competition No: 4054, the author firstly points out that
there is not a distinction between public undertakings and private undertakings;
therefore, public undertakings are subject to the rules of the competition law.
Stating that the Competition Board has taken decisions that it is not necessary to
launch a preliminary inquiry or an investigation with respect to most of the
complaints against public undertakings, the author argues that those decisions are
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contradictory to previous decisions and concludes that approaches should be
consistent in order to create a case law.

Wishing that this issue of our Journal would serve as a valuable resource
for the interested readers. ..
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REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA BiLGi DEGIiSiMi
INFORMATION EXCHANGE IN COMPETITION LAW PRACTICE

Av. Ece Fatma ASLAN"
Oz
Caliymamiz neticesinde, rekabet otoritelerinin bilgi paylasimini per se yasak
olarak degerlendirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Uygulamada bilgi degisimi
eylemi degerlendirilirken ikili bir ayrima gidildigi gérviilmektedir. Bunlardan
ilki bilgi degigiminin per se yasak ihlaller veya karteller i¢in zemin hazirlayan
kolaylastirict eylem niteliginde olmasidir. Bu durumda paylagim rekabet

otoritelerince  yasaklanabilecek ve ilgili  tegebbiislere para  cezasi
verilebilecektir.

Tkincisi ise sadece bilgi degisiminin mevcut olmasidir. Bir baska ifade ile bilgi
paylasimimin  kolaylastirici  eylem niteliginde olmadigi  durumlar ayrica
incelenmektedir. Rekabet Otoritelerinin uygulamas isiginda, paylagimin per se
bir ihlalin kolaylastirici eylemi niteliginde olmadigr hallerde, bilgi degisiminin
rule of reason analizine tabi tutulmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu ¢ergevede
fiili veya potansiyel bir rekabet ihlali olup olmadigi degerlendirilir. Analiz
neticesinde ihlal sonucuna ulasilirsa bilgi degisiminin yasaklanmasi veya
degisime kosullu izin verilmesi soz konusu olabilecektir.

Caliymamizda detayli bir sekilde goriilecegi iizere, irtibat nedeniyle pazarda
normalde mevcut bulunmayan kosullar ortaya ¢ikmissa, pazar kogullar
elverigliyse ve degistirilen bilgi niteligi geregi rekabete hassas ise paylasimin
rekabeti simirlama potansiyeline sahip oldugu rahatlikla belirtilebilir. Irtibat
nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarin ortaya ¢ikip
ctkmadigr belirlenirken, degisimin olmadigi durum ile mevcut durumun
karsilagtirtlmas:  gerekir. Ayrica yiiksek derecede yogunlagmis oligopol
pazarlarda bilgi paylasiminin rekabeti sumrlandirmaya daha elverisli oldugu
ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi degigimi, bilgi paylasimi, rekabete hassas bilgi,
kolaylastirict eylem, oligopol pazar.

* Aslan Hukuk Biirosu, Av. Ece Fatma Aslan. Iletisim icin; ece.aslan@yilmazaslan.av.tr . Bu
makalede yer verilen goriisler yazara ait olup Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir.
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Abstract

In accordance with our research, we reached to the conclusion that competition
authorities do not evaluate information sharing as per se illegal. It is
understood that there is a dual distinction in the assessment of information
exchange systems in practice. Initially, sharing of information can be in the
form of a facilitating practice which enables to carry out a per se illegal
infringement and/ or a cartel. In a situation like this, the exchange may be
banned and administrative fines may be given to the participating undertakings
by the competition authorities.

Secondly, the action which is considered as illegal may only be information
sharing on it’s own. That is to say, an information exchange behavior which is
not considered as a facilitating practice would be evaluated differently. Within
the framework of competition authorities practice, it can be mentioned that
information exchanges which are not in the context of facilitating practices,
should be analyzed by rule of reason doctrine. Actual or potential competition
infringements would be assessed in this context.

As the details will be seen in our study, market conditions should be observed to
determine whether an information exchange distorts competition or not. If other
adverse conditions regarding competition arose other than the normal
conditions in the market, than the exchange may be determined as an
infringement. Besides, information sharing in a highly concentrated
oligopolistic market is more likely to restrict competition. Finally, if the market
conditions are available and the information has a commercialy sensitive nature
it can be easily emphasized that information sharing has a potential to restrict
competition.

Keywords: Information exchange, information sharing, commercially sensitive
information, facilitating practice, oligopolistic market.

GIRIS

Rekabet Hukuku Uygulamasinda Bilgi Degisimi isimli ¢alismamiz ile adi gecen
eylemin uygulama mercileri tarafindan ne sekilde siiflandirildigi ve
degerlendirildigi ortaya koyularak konun teorik gergevesi ana hatlari ile ¢izilmeye
calisilmaktadir. Arastirma, somut olaylarla zenginlestirilerek okuyucular
agisindan anlayis kolayligi yaratilmak istenmektedir. Ayrica ¢alismada detayl
karar  incelenmeleri  yapilarak  uygulamacilarin  benzer  durumlarla

kargilagtiklarinda onlerindeki olay ile Ornek karar1 karsilastirmalarinim
kolaylastirilmasi hedeflenmektedir.
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Calismamizda konuyla ilgili teorik tartigmalardan ozellikle uzak
durulmus bunun yerine uygulamada kolaylik saglayacak konulara temas edilerek
ortaya ¢ikmasi hedeflenen pratik fayda gozetilmistir. Arastirmalarimiz ile
hedeflenen emsal kararlar 15181inda rekabet hukukunda bilgi paylasimma giincel
yaklagimin ne oldugunu ortaya koyabilmektir.

Makalemizin ilerleyen boliimlerinde bilgi degisiminin Rekabet
Hukuku’nda nasil konumlandirildigi, hangi kosullarda rekabeti smirlandirma riski
tagidigi, bilginin hangi durumlarda rekabete hassas sayilacagi ornekler ile ortaya
koyulacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle Amerika, Avrupa Birligi ve bazi Uye
Devletler Rekabet Hukuku uygulamalarmda yasanan gelismeler izah edilecek
daha sonra Tiirkiye uygulamasi ele almacaktir. Calismamizin son bdliimiinde ise
tim bu farkli kararlarin ortak noktalar1 ele alinarak bilgi degisimi konusunda
baskin uygulamanin ne oldugu ortaya koyulmaya caligilacak, bundan sapan
kararlarm elestirilmesi ile ¢alismamiza son verilecektir.

Nihayet, bilgi degisimi anlagsmalarmi rekabeti sinirlandirmasi riski
tagimalar1 halinde yapilacak muafiyet incelemelerinde géz 6niinde bulundurulacak
etkinlik savunmalar1 konumuzun kapsami diginda goriilerek incelemelerimize
dahil edilmemistir.

1. AMERIKA
1.1. Bilgi Degisimi Per se Hukuka Aykir1 m?

1996 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve Adalet Bakanligi (DoJ)
tarafindan yaymlanmg olan Saglik Hizmetleri Rehberi, saglik sektoriinde galisan
is¢ilerin licret bilgilerinin degisimi ile ilgili olarak giivenli bolge getirmistir. 2000
yilmm Nisan ayinda Dol ve FTC tarafindan birlikte yaymlanmis olan rakipler
arasindaki igbirlikleri hakkinda rehbere goére bir anlagmanin giivenli bolge
kapsaminda olmamasi, ilgili anlasmanin otomatik olarak rekabete aykir1 olacag
anlamina gelmemektedir. Bilakis bu nitelikli birgok anlagmanin rekabeti arttirici
etkileri olabilir. Isbirligi Rehberi uyarinca giivenli bolgelerin disinda kalan
anlagmalar degerlendirilirken rule of reason analizi kurallarinin uygulanmasi
gerekir'. Bu durum Amerikan hukuk sisteminde bilgi degisimi anlasmalarinm per
se olarak degerlendirilmediginin ve rule of reason analizi cercevesinde
degerlendirildiginin gostergesidir. Nitekim doktrinde farkli yazarlar da bilgi
degisiminin rule of reason gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda
hem fikirdir®. ilerleyen bélimlerde detayl bir sekilde incelenecegi iizere, bilgi

1 FTC& US Dol (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
2 OVERGAARD P.B. (2003), “Market Transparency, Information Exchange and Competition”,
Helsinki, s.20.
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degisimi eyleminin per se kapsaminda mu yoksa rule of reason analizi
cercevesinde mi degerlendirilmesi gerektigi 2000’li yillarm basmdan beri
Fransa’da da tartigila gelmis ve Amerika ile ayni sonuca ulasilmstir.

1.2. Rule of Reason Analizi

Rakipler arasindaki isbirlikleri hakkinda rehbere gore Yiiksek Mahkeme
tarafindan rakipler arasindaki bir anlagmanin hukuka uygun olup olmadig
degerlendirilirken iki ¢esit analiz kullamlmaktadir, per se ve rule of reason.
Rehbere gore belirli tip anlagsmalarin rekabete zarar verme ihtimali ¢ok yiiksektir
ve bdyle anlagmalarin 6nemli derecede rekabeti arttirici etkileri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu nitelikli anlagmalarin rekabete olasi etkilerinin degerlendirilmesine
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu anlagmalar, belirlendikleri takdirde, mutlak
olarak hukuka aykir1 sayilmaktadirlar. Per se gergevesi digsinda kalan diger tiim
anlagsmalarin ise rule of reason kapsamimnda degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
durumda bir anlagmanin tiim farazi rekabetgi etkileri arastirilacaktir.

Rehber’e gore fiyatlar1 arttiran veya arzi kisan tiim anlagsmalar hemen her
zaman per se yasaktir. Tipik olarak fiyatlarda veya c¢iktilarda rekabet etmeme
anlagmalaridir. Per se yasak sayilan anlagmalara, rakipler arasinda fiyatlar1 veya
ciktilar1 belirleyen, ihaleye fesat karistiran, miisterileri, saglayicilari, bolgeleri
veya ticaret hatlarim boliismek sureti ile pazarlari paylasan, anlagmalar da
dahildir. Bu tip anlagmalar, ticari amaglarina, rekabete aykir1 etkilerine, rekabeti
arttiran faydalarma veya genel rekabet¢i etkilerine bakilmaksizin yasak sayilirlar.

Per se yasak kapsaminda olmayan anlagmalar ise genel rekabetci
etkilerinin ne yonde oldugunun anlasilabilmesi icin rule of reason gergevesinde
analiz edilir. Rule of reason analizi ilgili anlagmanin yapilmanus oldugu farazi
durumunda rekabetin ne durumda olacagina odaklanir. Merkez soru ilgili
anlagmanin rekabete zarar verme ihtimalinin olup olmadigidir. Bu cergevede
anlagsmanin yapilmamis oldugu farazi durumla karsilastirildiginda mevcut
durumda anlagma nedeni ile fiyatlarin artmasi, arzin, kalitenin, hizmetin veya
yeniliklerin azalmasi imkammin veya motivasyonun artmig olup olmadigi
arastirilir.

“Agiklikla  gorildiigii iizere, bilgi degisimi anlagmalarmin rekabete olan etkilerinin
degerlendirilmesinde ‘per se’ benzeri yaklasimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu neviden
anlasmalara karsi piyasamin ozelliklerini, anlasmamn kapsamini ve amacini dikkate alan
meseleci bir yaklasim daha uygun goziikmektedir.” SANLI K.C. (2000), Rekabetin Korunmas1
Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 3,
Ankara, dn: 280, s. 198.
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Rule of reason analizine Oncelikle anlagmanin dogasi incelenerek
baglanir. Bu inceleme c¢ergevesinde anlagmanin ticari amact ve anlagma
yuriirliikte ise hali hazirda rekabete aykir1 bir etkisinin olup olmadig
degerlendirilir. Eger anlagmanin dogasmin incelenmesi neticesinde rekabet
endiseleri dogurabilecegi sonucuna ulasilirsa anlasmanin daha derin bir sekilde
incelenmesi gerekir. Bu gergevede oncelikle anlasmamn pazar giicii veya boyle bir
giiciin  kullanilmas1 sonucu dogurup dogurmayacagm belirlemek amaci ile
pazarlar tanimlanir, pazar paylar1 ve yogunlasma orani hesaplanir. Daha sonra
ilgili taraflarm bagmsiz bir sekilde rekabet etme imkanlarinin @ ve
motivasyonlarmin olup olmadigi aragtirilir (bu ¢ercevede anlagmanin miinhasir
olup olmamas1 ve siiresi 6nemli olabilir). Ayrica rekabete aykir etkileri ortadan
kaldirabilecek veya caydirabilecek zamanli, olas1 ve yeterli yeni girislerin olup
olmadig1 gibi pazardaki diger sartlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Eger s6z konusu unsurlarin degerlendirilmesi rekabete aykir1 zararlarin
ortaya ¢ikma potansiyeli olmadigina isaret ediyor ise ayrica anlasmanin rekabeti
arttirict etkilerinin degerlendirilmesine gerek yoktur. Eger arastirma rekabete
aykir1 zararlara isaret ediyor ise ilgili anlagmanm bu zararlar1 dengeleyecek
rekabeti arttirici yararlarin elde edilmesi i¢cin makul olarak gerekli olup
olmadigna bakilir.

Anlagmanin dogasinin, ticari amacinin, pazarda isleyisinin ve anlagmadan
dogan olas1 rekabet endiselerinin degerlendirilmesinde su hususlar dikkate alinir.
Anlagsmanin taraflarin bagimsiz ticari karar alma kabiliyetini smirlandirp
smmirlandirmadigi.  Taraflarin  ortak kontroliine veya iiretimde, 6nemli mal
varliklarinda, fiyata, ¢iktilara veya diger rekabete hassas degiskenlere iligkin
kararlarinda, finansal ¢ikarlarinin birlesmesine neden olup olmadigi. Anlagmanin
pazar gilicli yaratip yaratmadigl. Rehbere gore, anlagmanin ticari amaci
degerlendirilirken aym zamanda taraflarn  niyetinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Mevcut durumda anlagsmanin rekabete aykir1 zararlara
neden olup olmadigi. Amerika’da pazar giiciiniin yanm sira degistirilen bilginin
dogas1 da analizlerde dikkate alinmaktadir. Bu cergevede bilgi degisiminin
zamanlamasi, bilginin ne kadar giincel oldugu, bilginin genel kamuya acik olup
olmadigi, bilginin ne derecede spesifik oldugu ve bilgi degisiminin amaci gibi
unsurlar gdz 6niinde bulundurulmaktadir’.

Rehbere gore degerlendirme yapilirken yukarida sayilan hususlarin

yaninda anlagsmadan etkilenen ilgili pazarlarlarin, pazar paylarinin ve yogunlagma
oranin da dikkate almmasi gerekir.

3 Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (2nd Cir. 2001)
11
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Rule of reason analizinde taraflarmm rekabet etme imkanmma ve
motivasyonuna etki eden diger unsurlarin da géz oniinde bulundurulmasi gerekir.
Bu unsurlar, anlasma miinhasir olup olmadigi, taraflarm igbirliginin mevcut
oldugu pazarda birbirlerinden bagimsiz rekabet etme kabiliyetlerinin olup
olmadigidir. Ayrica taraflarin rekabet etmek icin gerekli mal varliklarmm
kontroliine bagimsiz sekilde sahip olup olmadiklar1 ve taraflarin isbirligindeki
veya birbirlerindeki finansal ¢ikarlarinin boyutu bu c¢ercevede ele alinir. Bu
kapsamda, taraflarm birbirlerinin karar alma siirecinde kontrolii olup olmadigi,
birbirlerinden bagimsiz karar alip alamadiklari, birbirlerinin yonetim kurullarina
ilye atama imkanlarmmn bulunup bulunmadigi da degerlendirilir. Nihayet
anlagmanin veya isgbirliginin siiresinin de dikkate alinmasi gerekir.

Analizde sayilan hususlarin disinda igbirliginin piyasaya giris engeli
olusturup olusturmadigmnin ve rekabeti arttiran yararlarmmin mevcut olup
olmadigmm degerlendirilmesi gerekir. Rehbere gore etkinliklerin daha az
kisitlayic1 bir yontemle ortaya cikamiyor ve rekabete aykir1 bir eylemden
kaynaklanmyor olmas1 gerekir. Ayrica igbirliginin makul olarak gerekli olmas1 ve
etkinliklerin elde edilebilmesi i¢in daha az sinirlayict alternatifin mevcut olmamasi
gerekir. Rehber uyarmca ilgili degerlendirme yapilirken sadece ticari hayatin
pratigine uygun alternatifler gz oniinde bulundurulmali, gergekei olmayan teorik
daha az kisitlayicr alternatiflerin neler olabilecegi degerlendirmeye alinmamalidir.

Rehbere gore analiz sona erdirilmeden 6nce anlagmanin veya isbirliginin
genel rekabetci etkilerinin de gézden gegirilmesi gerekir. Bu gercevede anlagmanin
nihai {irtin fiyatinda diisiise veya kalitede artisa neden olup olmadi arastirilir.
Anlagma ile yeni tirlinlerin pazara girmesi veya mevcut kapasitenin artmasi da soz
konusu olabilir. Bu gibi hallerde anlagmanin rekabete etkisinin olumlu oldugu
ifade edilebilir.

2. AVRUPA BiRLIiGi

2.1. Deniz Tasimacihi@1 Hizmetlerine 81’inci Maddenin Uygulanmasina
fliskin Kilavuz

Bilindigi gibi 1 Temmuz 2008 tarihinde Komisyon 81’inci maddenin deniz
tasimacilin hizmetleri sektdriine uygulanmasi hakkinda bir rehber yaymlamustir®.
2006 yilinda Konsey ¢ikarmis oldugu 1419/2006 sayih Tiiziik ile, 4056/86 sayil
gemi konferanslar1 grup muafiyeti Tiiziigii’nii 18 Ekim 2008 tarihinden itibaren
yirlrlikten kaldirmistir. S6z konusu tarihten itibaren gemi sirketleri tiim ticari
faaliyetlerinin  81’inci maddeye wuygun olup olmadigimi degerlendirmek

* European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
maritime transport services.
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durumundadirlar. Komisyon 1 Temmuz 2008’de yayinlamus oldugu rehber ile
gemi isletmecilerinin s6z konusu degisikligin ne sekilde uygulanacagim
anlamalarma yardimci olmay1 hedeflemekte ve 6zellikle tasiyicilar arasmda bilgi
degisimi hakkinda detayl agiklamalar getirmektedir.

Rehberin  kamuoyuna agilmasi  siirecinde  gemicilik  endiistrisi
konferanslarinin kaldirilmasi ertesi donem igin fiyatlarda ve kapasitelerde
belirlilik saglanmasi amaci ile bir bilgi degisimi projesi tasarlandigim ifade
etmiglerdir. Rehber, s6z konusu projenin hukuki ac¢idan degerlendirilmesi
bakimindan genel bir erceve getirmektedir”.

Her ne kadar s6z konusu rehberin farkli sektorler bakimindan uygulama
kabiliyeti bulunmamakta ise de, 6zellikle bilgi degisimine iliskin agiklamalar genel
nitelikli olmalar1 bakimindan yol gosterici olabilir. Rehber somut olaylara
uyarlanabilecek genel analitik bir cerceve getirmeyi amaglamaktadir. Rehberdeki
aciklamalar gerekgelere ve ilgili unsurlara iliskin gostergeler sunmaktadir®.

Rehbere gore, bir bilgi degisimi sistemi hangi tesebbiislerin arasinda bilgi
degisecegi veya bilgilerin merkezilesmesi, bir araya getirilmesi ve islenmesi
ardindan da katilimcilara belirlenmis bigimde ve siklikta gonderilmesi temelinde
bir diizenlemeyi gerektirmektedir’.

Rehberde, bir ¢ok endiistride kiimiilatif istatistiklerin ve genel pazar
bilgilerinin toplanmasi, degistirilmesi ve yaymlanmasmm ortak bir uygulama
oldugu ifade edilmektedir. Yayinlanan bu bilgilerin pazardaki seffafligim ve
tiikketici bilgisinin artmast bakimindan olumlu olabilecegi ayrica bu durumun
etkinlik artiric1 yonii bulunabilecegi belirtilmektedir. Ancak rehbere gore, hassas
ticari bilgilerin ve bireysel pazar verilerinin degistirilmesi belirli sartlar altinda
81’inci maddeyi ihlal edebilecektir®.

Rehberin bilgi degisimiyle ilgili boliimii dikkatli bir sekilde okundugunda,
Amerika’da FTC ve Dol tarafindan birlikte hazirlanmis olan Rakipler Arasi
Isbirlikleri Hakkinda Rehber’de aciklanan rule of reason analizi yontemiyle
onemli Slgiide paralellik arz ettigi goriilmektedir’. Ayrica bilgi paylasmuna iliskin
rehberde sayilan prensipler ile Amerikan mahkeme kararlarinda ortaya koyulmus
ilkelerin de Srtiistiigii goriilmektedir'. Bu ¢er¢evede Komisyon'un da sadece bilgi

> BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of Article 81 of the
EC Treaty to the maritime sector.”, Competition Policy Newsletter (CPN) (2008), No:3, s. 25.
¢ CPN (2008), No:3, s. 26.
7 Rehber, p. 38.
8 Rehber, p. 39.
 FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
1 Todd v. Exxon Corp., 275 F. 3d 191 (2nd Cir. 2001)
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degisimiyle ilgili eylemlerin rule of reason ¢ercevesinde degerlendirilmesi
goriislinii benimsedigi ifade edilebilir.

2.1.1. Genel Olarak

Topluluk rekabet hukuku bakimindan bilgi degisimi sistemleri degerlendirilirken
ikili ayrmma gidilmektedir''. Bu cergevede oncelikle bilgi degisiminin rekabete
aykirt bir faaliyetin uygulanmasim kolaylastirict bir eylem olup olmadig
incelenir. Rehberde bu ilk duruma o6rnek olarak kartel iiyelerinin bilgi degisimi
sayesinde anlagsmaya uyulup uyulmadigim izlemeleri gosterilmektedir. Bu
durumda bilgi degisimi rekabete aykir1 uygulamamn yaninda tali olacak ve bilgi
degisiminin degerlendirilmesi de rekabete aykir1 s6z konusu uygulamanmn
incelenmesi kapsaminda ve bir biitiin olarak gergeklesecektirlz.

Rehbere gore bilgi degiminin bash basmna etkileri nedeni ile ihlal
potansiyelini tasidig1 hallerin ilk durumdan farkli oldugu belirtilmektedir. Buna,
paylasimin pazarmn isleyisine iliskin belirsizlikleri azalttigi veya ortadan
kaldirdigi, bu nedenle tesebbiisler arasinda rekabetin smirlandirdigi haller 6rnek
olarak gosterilmektedir. Rehbere gore, tiim ekonomik isletmeciler pazarda
uygulamak istedikleri politikalar1 bagimsiz bir sekilde belirlemelidirler. Bu
nedenle tesebbiislerin diger isletmeciler ile “amacit veya etkisi” rekabeti
smirlandirmak olan dogrudan veya dolayl irtibat halinde olmalar1 engellenmelidir.
Rehber, soz konusu degerlendirme yapilirken mallarmm veya hizmetlerin
niteliklerinin, tesebbiislerin biiylikliiklerinin, sayilarinin, pazar biiyiikliigliniin ve
irtibat nedeni ile pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarin ortaya ¢ikip
cikmadigimin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu cercevede rehber,
kagit hamuru pazarinda iireticiler tarafindan her ii¢ ayda bir tek yanl olarak
fiyatlarm ilan edilmesinin, rakiplerin gelecekteki davramislarina iliskin belirsizligi
ortadan kaldirmadigim belirten Komisyon kararmi hatirlatmaktadir. S6z konusu
kararda tireticiler arasinda herhangi bir uyumlu eylem bulunmamasi da davranigin
81’inci maddeyi ihlal etmedigi sekilde yorumlanmustir".

Rehberde Topluluk mahkemelerinin igtihatlarinin bilgi degisiminin olast
etkilerinin degerlendirilmesi agisindan genel c¢erceveyi olusturdugu ifade

' VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Kluwer Law
International, Netherlands, s. 421, 422.

12 Rehber, p. 42.

13 Rehber, p. 43. Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C- 117/85, C-125/85, C-
129/85, A. Ahlstrém Osakeyhtio and Others v Commission, [1993], p. 59-65. Ilgili karar
hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. KEKEVI H. G. (2003), Anlasma Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda Kolaylastirict Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi, No: 21, Ankara, s. 33 vd. WHISH R. (2005), Competition Law, Oxford University
Press, New York, s. 494- 495,
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edilmektedir. Mahkeme kararlar1 ile tam anlamuyla rekabetci bir pazarda
seffafligin saglayicilar arasindaki rekabeti siddetlendirecegi ortaya koyulmustur.
Ancak yine Mahkeme kararlar1 uyarinca yiiksek derecede yogunlagmis oligopol
piyasalarda, diger saglayicilar1 ve tiiketicileri dislayacak sekilde, 6nemli rakipler
arasinda, kisa araliklarla, bireysel satiglara iligkin hassas bilgilerin degisimi
rekabeti onemli derecede zayiflatabilecektir. Rehber bu gibi durumlarda pazarin
isleyisine iliskin diizenli ve sik bilgi degisiminin, periyodik olarak tiim rakiplere
cesitli tesebbiislerin pazar pozisyonlarmin ve stratejilerinin ifsa edilmesine neden
olacagim belirtmektedir. Rehber’de ayrica tesebbiislerin rakipleri ile daha dnce
yapmis olduklar1 tartigmalarin baskist nedeni ile karar alma bagimsizliklarmin
azalmasi halinde bilgi paylasimimin, pazar yiiksek derecede yogunlasmis olmasa
dahi, rekabet kurallarm ihlal edebilecegini ortaya koyan bir mahkeme karari
oldugu belirtilmektedir'.

Rehber uyarinca bilgi paylasimin fiili veya potansiyel etkilerinin somut
olaym sartlarma gore degerlendirilmesi gerekir. Buna gore degerlendirmelerde her
olaya ozgili farkli unsurlarm g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu ¢ergevede
degisimin gergeklestigi pazarin yapismnin ve degistirilen bilginin niteliginin
Komisyon degerlendirmelerinde dikkate aliman kilit iki wunsur oldugu
belirtilmektedir'’. Rehbere gore degerlendirme, bilgi degisiminin fiili ve potansiyel
etkilerini dikkate almalidir. Bu etkiler g6z Oniinde bulundurulurken, bilgi
degisiminin mevcut olmadigi durumda rekabetin ne olacag ile degisimin mevcut
oldugu durumun karsilastirilmas1 gerekmektedir. Rehber uyarinca bir bilgi
degisiminin 81(1)’inci madde kapsamma girebilmesi i¢in rekabet parametreleri
iizerinde 6nemli derecede olumsuz etkilerinin bulunmas gerekir'.

2.1.2. Pazar Yapisi

Rehbere gore yogunlagsma seviyesinin, arz ve talebin yapisiin paylasmmin
81(1)’inci madde kapsamma girip girmediginin belirlenmesinde kilit rolii
bulunmaktadir. Yogunlasma seviyesi oOzellikle oligopol pazarlar bakimindan
O6nemlidir, c¢iinkii bu pazarlarda smirlayici etkilerin ortaya c¢ikmasit ve
stirdiiriilebilmesi daha az yogunlasmis pazarlara nazaran daha kolaydir. Rehber,
yogunlagsmig bir pazarda seffafligin artmasmm firmalarin birbirlerine olan
bagimhiliklarinm arttirabilecegini ve rekabetin siddetini azaltabilecegini ifade

' Rehber, p. 44.
'3 Komisyon, bilgi degisiminin rekabeti siirlandirma potansiyeli belirlenirken dikkate alinmast
gereken hususlarin degistirilen bilginin niteligi ve ilgili pazarin yapist olmasi gerektigine iliskin
uygulama ilkesini ilk kez 1978 tarihli Rekabet Politikas1 Raporunda belirtmistir. Bkz. KEKEVI
(2003), s. 34. Ayrica bkz. JONES ve SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 903.
1 Rehber, p. 45.
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etmektedir. Rehber uyarmca yogunlagsma seviyesi disinda, arz ve talebin yapisi da
onemlidir. Ayrica rakip isletmecilerin sayisi, pazar paylar1 arasmdaki simetri ve
istikrar, rakipler arasmda yapisal baglarm mevcudiyeti gibi hususlar da dikkate
alinmalidir. Rehber, Komisyon’un sayilanlarin disinda, {iriinin homojen olup
olmadigi ve pazardaki seffafligin biitiinii gibi baz1 diger unsurlar1 da
degerlendirmelerinde dikkate almaktadir'’.

2.1.3. Degistirilen Bilginin Niteligi

Rehber uyarinca fiyat, kapasite, veya maliyet gibi rekabet parametreleriyle ilgili
bilgilerin paylasilmas1 diger bilgilere kiyasla 81(1)’inci madde kapsaminda
degerlendirilme bakimindan daha risklidir. Buna gore bilginin ticari agidan ne
denli hassas oldugu asagidaki kriterler g6z Onilinde bulundurularak
degerlendirilmelidir'®,

Halka Agik Olan- Olmayan Bilgi: Rehbere gore kural olarak halka agik
bilgilerin paylasilmasi1 81(1)’inci maddenin ihlali anlamina gelmemektedir. Ancak,
pazardaki seffafligin seviyesi yliksekse, paylasim bilgiyi daha ulasilabilir hale
getiriyorsa ve degistirilen bilgi, halka acik diger bilgilerle birlestirilerek daha
detayl sonuglara ulasilabiliyorsa, paylasim rekabeti sirlayici olabilecektir'.

Bireysel- Kiimiilatif Bilgi: Rehberde bireysel ve kiimiilatif veri ayrimina
gidilmektedir. Buna gore, bireysel veri belirlenmis veya belirlenebilir bir tesebbiis
ile ilgilidir. Kiimiilatif veri ise yeterli sayida bagimsiz tesebbiisiin verilerinin
birlestirilmesi ile elde edilir. Veriler bu sekilde birlestirildiginde, tesebbiislere ait
bireysel verilerin belirlenmesi imkansiz hale gelmelidir. Bireysel verilerin
paylasilmasi, kiimiilatif verilere nazaran 81(1)’inci madde kapsamma girme
bakimindan daha risklidir. Rehberde Komisyon’un bilgilerin Dbirlestirilme
seviyelerine ayrica 6nem verdigi ifade edilmektedir. Rehbere gore veriler dyle bir
birlestirilmelidir ki tesebbiislerin dogrudan veya dolayli bigimde rakiplerinin
rekabetgi stratejilerini belirlemeleri miimkiin olmamalidir®.

Bilginin Yasi: Rehber uyarinca verinin yast ve ilgili oldugu periyod da
onemlidir. Buna gore bir veri gegmise ait, giincel veya gelecege iliskin olabilir.
Rehberde gecgmise ait bilginin paylasilmasmin genellikle 81(1)’inci maddenin
kapsaminda degerlendirilmeyecegi, clinkii ilgili bilginin tesebbiisiin gelecekteki
davranigma gercek bir etkisi olmayacagr belirtilmektedir. Rehber, Komisyon’un

17 Rehber, p. 47-49. Konuyla ilgili detayl: bilgi icin bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 422-
424. Ayrica bkz. WHISH (2005), s. 487, 491.

'8 Rehber, p. 50. Konuyla ilgili bilgi igin bkz. JONES ve SUFRIN (2008), s. 903, 904. Ayrica
bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 424- 430 ve WHISH (2005), s. 487, 492.

% Rehber, p. 51.

 Rehber, p. 52.
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eski kararlarinda bir yildan daha yash olan bilgilerin ge¢mise ait sayilacagi, bir
yildan daha yeni bilgilerin ise giincel sayilacagim belirttigini, ancak bilginin
gecmise ait mi yoksa giincel mi sayilacaginin biraz daha esnek bir gergevede
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmektedir. Rehbere gore s6z konusu
degerlendirme yapilirken ilgili pazarda hangi verilerin eski sayildigi dikkate
almmalidir. Buna gore veri kiimiilatif ise, bireysel veriye nazaran daha kisa
stireden sonra gegmise iliskin sayilacaktir. Ayrica giincel miktar ve kapasite
verilerinin degistirilmesi de, eger sdz konusu bilgi bireysel islemlerin dogrudan
veya dolayl olarak belirlenmesine engel olacak seviyede birlestirilmis ise, rekabeti
smirlayict sayilmayacaktir. Rehberde gelecege iligkin veri, bir tesebbiisiin pazarin
ne sekilde gelisecegine veya pazarda izlemeyi istedigi stratejiye iliskin bilgi olarak
tammmlanmaktadir. Rehbere gore, gelecege iliskin bilgi paylasimi, 6zellikle bilginin
fiyata veya ¢iktilara iliskin olmasi1 halinde, problem teskil edebilecektir. Ciinkii bu
durum bir tesebbiisiin pazarda izlemeyi diisiindiigii ticari stratejinin ifsa olmasina
neden olabilecektir ve bu nedenle taraflar arasindaki rekabetgi iliski azalabilecek
ve rekabet sinirlanabilecektir’'.

Degisimin siklig1: Rehber uyarinca bilgi paylasimm degerlendirilmesinde
degisim sikligmm da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore, bilginin
degisim siklig1 arttik¢a rakipler daha hizli davranabileceklerdir. Ayrica bu durum
misillemeye ve pazarda rekabetci davranma gilidiisiiniin azalmasma neden
olabilecektir™.

Verinin ne sekilde yayildigi: Rehbere gore, degisimin pazardaki etkilerinin
degerlendirilmesinde  verinin ne sekilde yayildigmin da g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Bu c¢ercevede, bilgi miisteriler ile ne kadar ¢ok
paylasiliyorsa, sorun teskil etmesi o ihtimali de o kadar azalacaktir. Ancak, eger
pazardaki seffaflik sadece saglayicilarin lehine artiyorsa, bu durum miisterilerin
artan gizli rekabetten faydalanmalarmi n oniine gegebilecektir™.

Etkinlikler: Rehberde bilgi degisiminin ayn1 zamanda bazi etkinlikler
yaratabilecegi ifade edilmektedir™. Buna gore, bilgi degisimi yatirimlarin daha iyi

2! Rehber, p. 54.

22 Rehber, p. 55.

3 Rehber, p. 56.

# Komisyon bilgi degisimi anlasmalarinin faydali neticelerinin olabilecegini ilk kez 1968 tarihli
Isbirligi Anlasmalarina iliskin Bildirimi’nde kabul etmistir. S6z konusu Bildirim’de faydal1 ve
81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyen cesitli tiplerdeki anlasmalar tarif edilmektedir. Listeye gore,
sadece fikir veya deneyim paylasmayi, ortak pazar arastirmasi yapmayu, sirketler veya endiistriler
hakkinda karsilagtirmali ¢aligmalar yapmayi, ortak istatistik ve hesaplama yontemi hazirlamay:
hedefleyen anlagmalar 81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyeceklerdir. Esasen sayilan anlagmalar
acikca bilgi paylasimi igerdikleri halde Komisyon ilgili tesebbiisler gelecekteki pazar
davraniglarint bagimsiz bir sekilde belirleyebildikleri miiddet¢e bunlara karsi ¢ikmamaktadir.
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planlanmasim veya kapasitenin daha etkin kullanilmasim saglayabilir. Ancak
rehber uyarmca s6z konusu etkinliklerin dogrulanmasi, miisterilere aktarilmasi ve
81(3)’iincii madde cercevesinde rekabete aykir: etkilerinin dengelenmesi gerekir®.
Rehberde, bir ticaret birliginin diizenli ve sik araliklarla fiyata, ciktilara,
kapasiteye ve yatirimlara iligkin veri topladig1 ve bu veriyi tiyelerine dagittig1 bir
kurguda, paylasimin hatali beklentiler nedeni ile fazla kapasite olusmasini
engelleyebilecegi ve tesebbiislerin kendi ticari stratejilerini belirlemelerini
kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica rehbere gore tam rekabet teorisi,
miikemmel bir bilgi serbestisi oldugu varsayimma dayanmaktadir. Buna gore, bir
¢ok alicinin ve saticinin oldugu bir pazarin seffaf olmasi olumludur. Boyle bir
durumda tiiketiciler de bilgiye eksiksiz bicimde ulasabilecekler ve kendilerine
sunulan mal veya hizmetlerden hangilerinin beklentilerini daha iyi karsilayacagmi
bilebileceklerdir. Bu sayede rekabet encoklagacaktir. Sonu¢ olarak rehberde
fikirlerin veya deneyimlerin paylasilmasmin rekabete zarar vermeyecegi bilakis
faydali olabilecegi ifade edilmektedir®.

2.2. Bilgi Degisimine iliskin AB Kararlar
2.2.1. AB Komisyonu’nun Kartel Kararlar

Sodium Chlorate (SC) cartel karari”' ile Komisyon 11 Haziran 2008 tarihinde
SC sektoriinde faaliyet gdstermekte olan bazi firmalara toplamda 79 milyon euro
para cezas1 verilmesine karar vermistir. Kartel tiyeleri ilgili {iriin pazari stabilize
etmek amaci ile SC iriniiniin satiy miktarlarin1 aralarinda paylasmislar,
miisterilerine uyguladiklar1 fiyat politikasim koordine etmisler ve bu sayede kendi
kar marjlarmi maksimize etmislerdir. Anlagma taraflarinin kartele uyum gosterip
gostermediklerini izlemek amaci ile karsilikli toplantilar ve telefon goriismeleri
gerceklestirilmis ve s6z konusu goriismelerde miisteriler ile yapilan s6zlesmelerin
sartlar1 (misteri ile ne kadar miktar iiriin i¢in hangi fiyattan anlasildigi) gibi ticari
acidan hassas bilgiler degistirilmistir.

Aluminium Fluoride (AIF) cartel karar™ ile Komisyon 25 Haziran 2008
tarihinde AIF f{ireticilerine tolam 4,97 milyon euro ceza verilmesine karar
vermistir. Kartel iiyeleri AIF iirtiniiniin fiyatim global olarak arttirmak amaci ile

Notice on Cooperation Agreements, OJ [1968] CMLR D5. Isbirligi anlagsmalarina iliskin bildirim
Komisyon’un Yatay Isbirligi Anlagmalarina iliskin Rehberinin vyiiriirliige girmesi ile
lagvedilmistir. Ancak ilgili rehberde konuyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bkz.
Guidelines on the Horizontal Cooperation Agreements, OJ [2001] C3/2, 4 CMLR 819. WHISH
2005, s. 490.

2 Rehber, p. 58.

26 JONES ve SUFRIN (2008), s. 902.

%7 Case 38.695. CPN, Number (No) 3- 2008, s. 58

28 Case 39.180. CPN (2008), No: 3, s. 58.
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bir araya gelmislerdir. Bu dogrultuda anlasma taraflar1 baz1 bolgelerde pazari
paylagmislar ve ticari agidan hassas bilgileri degistirmislerdir. Kartel anlagmasina
tiim lyelerin uymasimi saglamak amaci ile bir izleme mekanizmasi gelistirilmistir.

Copper Fittings karteli kararr” ile Komisyon 20 Eyliil 2006 tarihinde
ilgili iirlin pazarinda faaliyet gostermekte olan 30’dan fazla firmaya fiyatlar1 ve
indirim oranlarim birlikte belirledikleri, fiyat artislar1 bakimindan koordine
davrandiklari, miisteri paylastiklar1 ve_uygulama mekanizmas1 olarak ticari
acidan hassas bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 314,7 milyon euro para cezasi
vermistir.

Acrylic Glass cartel kararr ile 31 Mayis 2006°da Komisyon ilgili dort
tesebblise toplamda 344,5 milyon euro para cezasi verilmesine karar vermistir.
Ilgili tesebbiisler fiyatlar1 birlikte belirlemis ve uygulamay1 izleyecek
mekanizmalar gelistirmiglerdir. Ayrica séz konusu tesebbiisler fiyat konusunda
anlasabilmek ve s6z konusu anlagmanin uygulamasim izlemek amaci ile ticari
acidan hassas bilgilerini degistirmisler ve diizenli toplantilar diizenlemislerdir.

Hydrogen Peroxide (HP) and Perborate (PBS) cartel kararr’' ile
Komisyon 3 Mayis 2006°da ilgili iiriin pazarinda faaliyet gostermekte olan yedi
tesebblise toplamda 388 milyon euro para cezasi verilmesine karar vermistir.
Kartel tyeleri mevcut pazar paylarmi korumak amaci ile ticari agidan hassas
bilgileri degistirmislerdir. Ayrica s6z konusu tesebbiisler pazarm biiyiimesini
kontrol altina almaya calismuslar ve izleme mekanizmalar1 gelistirmislerdir.
Tesebbiislerin faaliyetleri neticesinde fiyatlarda iki katina varan artiglar
gozlenmistir.

Rubber Chemicals cartel kararr’ ile 21 Aralik 2005 tarihinde Komisyon
dort tesebbiise toplam 76 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu
tesebbiisler anlagsma siiresince miisterilerine verdikleri fiyatlara ve miktarlara
iliskin hassas ticari bilgilerini degistirmis ve ilgili iriiniin fiyatlarmm birlikte
belirlemislerdir™®.

Industrial Bags cartel kararr' ile Komisyon 16 adet endiistriyel plastik

torba iireticisine toplam 290,71 milyon euro para cezas1 vermistir. Kartel iiyeleri
fiyatlar1 ve satig kotalarmi belirlemis, biiyiikk miisterilerin sipariglerini boliigmiis,

¥ CPN (2007), No:1, Spring, s. 65.
% CPN (2006), No: 3, Autum, s.33.
31 CPN (2006), No:3, Autum, s. 31.
32 COMP/ 38.443.
3 CPN (2006), No:1, Spring, s. 66.
¥ COMP 38.354, Report on Competition Policy (RCP), 2005, s. 68.
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ihallere fesat karigtirmug, satig fiyatlarma ve miktarlarma iligkin bilgileri
degistirmistir.

Raw Tobacco Italy cartel kararr™ ile Komisyon 20 Ekim 2005 tarihinde
Italya’daki lider tiitiin isleyicilerine (dért Ispanyol, bir italyan firma) birlikleri
aracihigl ile alim stratejilerini ve azami alim fiyatlarmi birlikte belirledikleri ve
Ispanya’daki saglayicilarini boliistiikleri igin toplam 56 milyon euro para cezasi
vermistir. S6z konusu firmalar tiitiin satis1 i¢in diizenlenen kamu ihalelerine de
fesat karigtirmiglardir. S6z konusu firmalar ayni zamanda diizenli bir bigimde
fiyatlara ve miktarlara iligkin hassas ticari bilgilerini degistirmek sureti ile
gelismis izleme ve uygulama mekanizmalar1 olugturmuslardir. Komisyon asgari
fiyatlar1 birlikte belirledikleri i¢in tiitiin {ireticilerine de sembolik bir para cezasi

vermistir’.

Industrial Thread cartel kararr’’ ile Komisyon 14 Eyliil 2005 tarihinde
ilgili tesebbiislere toplam 43,5 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu
tesebbiisler ilgili pazarda fiyatlar1 birlikte arttirmmslar, fiyata iliskin hassas ticari
bilgilerini (fiyat listelerini) degistirmigler, birbirlerinin fiyatlarmm altinda fiyat
belirlemekten imtina etmisler, miisteri paylasmuslar ve kartele iiye olmayan
iireticilerin de dahil olmasimi saglamaya ¢alismuslardir®®

Monochloroacetic Acid (MCAA) cartel kararr” ile Komisyon 19 Ocak
2005°te ilgili iig tesebbiise toplam 217 milyon euro para cezasi vermistir. ilgili
tesebbiisler kartel siiresince miktar kotalarini ve miisterileri paylasmuslar, fiyatlar:
birlikte arttirmiglar, satis miktarlar1 ve fiyatlar1 hakkinda bilgilerini degistirmisler,
karteli izlemisler ve kartelin uygulanmasim temin etmek amaci ile bir tazminat
mekanizmas1 Ongormiislerdir. Ayrica kartel iyeleri diizenli olarak yilda iki ila
dort kez toplanarak kartelin diizenli bir bigimde islemesini saglamuslardir*/*.

Choline Chloride cartel karari™ ile 9 Aralik 2004 tarihinde Komisyon
ilgili tesebbiislere global fiyatlar1 birlikte belirleme ve arttirma, global pazar
boliisme, dagiticilar kontrol etme ve hassas ticari bilgileri degistirme nedenleri ile
toplam 66 milyon euro para cezas1 vermistir.

¥ COMP/ 38.281.

36 CPN (2005), No:1, Spring, s. 65.

7 COMP/ 38.337.

38 CPN(2006), No:1, Spring, s. 64.

¥ COMP/ 37.773.

0 CPN (2005), No:1, Spring, s. 71.

YKRISTOF M. (2006), “Developments in cartel case-law: Commission decision and Court
judgements of 2005”, CPN, No:1, Spring, s. 57- 60.

2 COMP/37.533. Report on Competition Policy (RCP) 2004, Volume (vol.) 1, s. 41.
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Sorbates cartel karari® ile Komisyon 1 Ekim 2003 tarihinde fiyat
belirleyen, pazar ve satis miktarlar1 ile Pazar paylar1 bilgilerini paylasan bir
kartele taraf olan ilgili tesebbiislere toplam 138,4 milyon euro para cezasi
vermistir.

Food flavour enhancers (nucleotide) cartel kararn* ile Komisyon 17
Aralik 2002 tarihinde niikleotid pazarinda faaliyet gosteren dort tesebbiise
fiyatlar1 birlikte belirledikleri, miisteri paylastiklar1 ve satis bilgilerine iliskin
hassas ticari bilgilerini degistikleri i¢in toplam 20,56 milyon euro para cezasi
vermistir. Kartel, iiyelerin periyodik olarak toplanmalari ile uygulana gelmistir.

Specialty graphite price- fixing cartel karan™® ile Komisyon 17 Aralik
2002 tarihinde ilgili tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hassas ticari
bilgilerini degistirdikleri ve pazar1 paylastiklar1 i¢in toplam 60,6 milyon euro para
cezast vermistir. Kartel iyeleri anlasmanin izlenmesi ve uygulanmasi igin
periyodik toplantilar diizenlemislerdir. Kartel siiresince periyodik olarak taraflar
hangi tarihte hangi tesebbiisiin ne kadar fiyat agiklayacagim tartismuslardir®.

Plasterboard cartel karari” ile Komisyon 27 Kasim 2002 tarihinde ilgili
tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri, fiyat artiglarindan birbirlerini haberdar
ettikleri ve satig miktarlarna iliskin bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 478 milyon
euro para cezasl vermistir.

Methionine (animal feed) cartel karar® ile Komisyon 2 Temmuz 2002
tarihinde ilgili ii¢ tesebbiise fiyatlar1 birlikte belirledikleri, birbirlerine fiyat
artiglarii haber verdikleri, satis miktarlarina ve Pazar paylarina iligkin hassas
ticari bilgileri degistirdikleri i¢in toplam 227 milyon euro para cezas1 vermistir.

The carbonless paper cartel karari® ile Komisyon 20 Arahik 2001
tarihinde ilgili tesebbiislere fiyatlar1 birlikte belirledikleri i¢in toplam 313,69
milyon euro para cezast vermistir. Taraflar anlagilan fiyat artiglarinin
uygulanabilmesi i¢in satis kotalar1 belirlemisler ve pazar paylarim
sabitlemiglerdir. Anlagmanin izlenmesi i¢in taraflar fiyat ve satig miktar1 gibi
ticari acidan hassas bilgi degisiminde bulunmuslardir.

# COMP/E1-37.370. RCP, 2003, s. 182.

# COMP/E-1/37.671. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 65.
4 COMP/E-2/37.667. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 66.
“ CRP, 2002, s. 181.

47 COMP/37.152. RCP, 2002, s. 32, 185.

8 CPN (2002), No: 3, October, s. 55.

4 CPN(2002), No: 1, February, s. 42.
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Belgian Beer cartel kararr ile Komisyon 5 Aralik 2001 tarihinde
Belcika bira pazarinda faaliyet goOstermekte olan ilgili tesebbiislere pazar
paylastiklari, fiyatlar1 birlikte belirledikleri ve bilgi degistirdikleri i¢in toplam 91
milyon euro para cezast vermistir. Kartel genel bir saldirmazlik anlagmasi
biciminde olusmustur. Kartel ile otel, restoran ve kafeleri iceren (horeca)
sektoriinde yatirimlar ve reklamlar azaltilmis, s6z konusu sektdrdeki miisteriler
paylasilmig, perakende sektoriinde fiyatlar belirlenmis, horeca sektorii igin tarife
belirlenmis ve her iki sektor icin detayll bir sekilde satis miktarlarina iligkin
hassas ticari bilgiler degistirilmistir. Ayrica 6zel markali biralar sektdriinde de
fiyat savaglarindan kagmilmig, miisteri paylasimina gidilmis ve taraflar
miisterilerine yaptiklari satiglarin miktarlarma iligkin hassas ticari bilgileri
birbirleri ile degistirmiglerdir.

Vitamin cartel karar®’ ile Komisyon, 21 Kasim 2001 tarihinde ilgili
tesebbiislere, fiyatlar1_birlikte belirledikleri, satis kotalarmi paylastiklari, karteli
izlemek ve uygulamak amaci ile diizenli bigimde toplantilar tertip ettikleri (her ay
veya {li¢ ayda bir), so6z konusu toplantilarda satis miktarlarma, degerlerine ve
fiyatlarna iligkin hassas ticari bilgilerini degistirdikleri ve tazminat mekanizmasi
olusturduklar1 i¢in toplam 855,23 milyon euro para cezas1 vermistir.

The lysine cartel kararr’” ile Komisyon 7 Haziran 2000 tarihinde ilgili bes
tesebbiise global anlamda ilgili irliniin fiyatlarmi belirleyen bir kartel olmalari
sebebi ile 110 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu tesebbiisler diinya
capinda fiyatlar1 belirlemek amaci ile satig kotalarini sabitlemisler ve hassas ticari
bilgilerini degistirmiglerdir.

European Producers of Beams Cartel kararr™ ile Komisyon 16 Subat
1994 tarihinde Avrupali uzun demir iireticilerine Topluluk uzun demir celik
pazarinda anlagma, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu eylemler araciligr ile
fiyatlar1 ve iiretim kotalarim birlikte belirledikleri, pazar paylastiklar1 ve kapsamli
bir sekilde bilgi degistirdikleri i¢in_toplam 104 milyon ECU para cezas1 vermistir.
S6z konusu ihlaller hem Topluluk boyutunda hem ulusal boyutlarda hem de
Iskandinavya pazarlarim kapsayacak sekilde gerceklesmis olup yalnizca iireticiler
degil ayn1 zamanda s6z konusu iireticilerin olusturduklar1 tesebbiis birlikleri de
kartele taraflardir. Komisyon séz konusu kararinda da bilgi degisimini bagh
bagmma bir ihlal olarak degil, kolaylastirici eylem olarak degerlendirmistir.
Komisyon’a gore bilgi degisimi kartel anlasmasmim uygulanmasini izlemek amaci

9 CPN(2002), No: 1, February, s. 37.

' CPN (2002), No: 1, February, s. 31.

32 RCP (2000), s. 36.

33.94/215/ECSC, O L 116, 06.05.1994, s. 1- 62.
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ile olusturulmus asil ve daha biiylik bir ihlal olan fiyat belirleme ve pazar
paylasma gibi anlasmalarimn tali bir parcasidir™*.

Polypropylene Cartel kararr ile Komisyon 23 Nisan 1986 tarihinde
petrokimya endiistrisinde faaliyet gostermekte olan on bes tesebbiise ayda iki kez
diizenli ve gizli_olarak toplanip ticari politikalarim birlikte belirledikleri, hedef
veya asgari fiyatlar1 birlikte belirledikleri, hedef fiyatlarin gergeklesmesi igin
gecici siirelerle arzin kisitlanmasi, detayh olarak bilgi paylasilmasi, yerel diizeyde
toplantilar diizenlenmesi ve hesap yonetimi sistemi araciligi ile miisterilere fiyat
artislarmm yansitilmasi gibi bir dizi 6nlem gelistirdikleri, yillik satis hedefleri
veya kotalar getirmek sureti ile pazar1 paylastiklari i¢in toplam 56,4 milyon ECU
para cezasi vermistir. SOz konusu kararda bilgi degisimi sistemi asil ve daha
biiyiik bir ihlalin tali ve kolaylastiric1 bir eylemi olarak degerlendirilmistir.

Vegetable Parchment Cartel karar1 ile Komisyon, 23 Aralik 1977
tarihinde, talebin daraldig1 ve Topluluk genelinde iiretimin azaldig1 bir pazar olan
bitkisel parsomen pazarinda faaliyet gosteren {ireticilere; kurmus olduklar:
tesebbiis birligi araciligi ile iretim, tiketim ve detayli satis bilgilerini
degistirdikleri (her bir iiretici ilgili iilke bazinda yaptig1 ihracat faturalarim birlige
gondermektedir, s6z konusu bilgiler hem satis miktarlarina hem de fiyatlara
iliskindir); ihracat pazarlarindaki fiyat artis oranlarim ve tarihlerini hazirladiklar:
fiyat listelerine gore belirledikleri; periyodik olarak toplantilar diizenleyip fiyat
bilgilerini degistirdikleri; =~ pazar paylastiklar1 ve nihayet paralel ticareti
engelledikleri igin para cezasi vermistir™.

2.2.2. AB Komisyonu’nun Dogrudan Bilgi Degisimiyle flgili Kararlar

AB Komisyonu'nun ilgili tesebbiisler tarafindan menfi tespit veya muafiyet
basvurusunda bulunulan bilgi degisimi sistemleri hakkinda verdigi kararlar
incelendiginde UK Tractor ve Wirtschaftsvereinigung Stahl kararlarinda
Komisyon’un bildirim konusu sistemlere rekabeti sinirlayabilecekleri gerekgesi ile
izin vermedigi goriilmektedir. Komisyon’un bir bilgi degisimi sisteminin hangi
kosullar altinda rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip oldugunu izah etmis
olmasi bakimndan ilgili kararlar son derece énemlidir. Ornegin UK Tractor
kararmda Komisyon ilgili bilgi degisimi sisteminin, Uye Devletler arasindaki
paralel ticareti engellemesi nedeni ile rekabeti smirlandirdigna karar vermistir’’.

5% Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission, 2 October 2003, p. 53.
%5 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986, s. 1-66. Ayrica bkz. 8 July 1999, Case C- 49/ 92 P,
Commission v Anic Partecipazioni SpA. Ilgili karar hakkinda detayli agiklama igin bkz. KEKEVI
(2003), s. 35 vd.
%678/252/EEC, OJ L 070, 13.03.1978, s. 54- 68, p. 6,7, 63-73.
57 WHISH (2005), s. 490.
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Wirtschaftsvereinigung Stahl kararinda ise Komisyon, bilgi degisimi sisteminin
ilgili pazarin Ozellikleri sebebi ile rekabeti sinirlandirma potansiyeline sahip
oldugunu belirtmis ve bu nedenle s6z konusu sisteme menfi tespit veya muafiyet
vermemistir. Komisyon’un s6z konusu kararmda ilgili pazara iligkin yapmus
oldugu degerlendirmeler daha detayli olarak incelenecektir. Ancak yeri gelmisken
s0z konusu kararda Komisyon’un Avrupa yassi demir g¢elik iiriinleri pazarinda
fazla kapasiteye dayali arz fazlasinin mevcut olmasi, talebin diisiik ve sabit
olmasi, Uye Devletler arasindaki ticaretin diisiik seyretmesi, {iriinlerin homojen
olmasi, ilgili tesebbiislerin pazar paylarinin sabit seyrettigi doygun bir pazar
olmas1 gerekgeleri ile ilgili tesebbiisler arasinda aylik olarak bireysel teslimat ve
pazar payi bilgilerini paylagsmalarma izin vermedigi belirtilmelidir. Nihayet her
iki kararda da ilgili tesebbiislerin Komisyon’a bildirimde bulunmadan 6nce ilgili
bilgi degisimi sistemlerini hayata gecirdikleri, ancak bu nedenle para cezasina
mahkum edilmedikleri goriilmektedir.

Ilgili kararlardan da acikca anlagilacag iizere Komisyon tesebbiisler
arasinda rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip bir bilgi degisimi sistemi
kuruldugunda heniiz rekabet smirlandirilmamig oldugundan dolay1 para cezasina
hitkkmetmemekte, sadece bilgi degisiminin sona erdirilmesini talep etmekle
yetinmektedir. Komisyon’un bir bilgi degisimi sistemini nedeniyle ilgili
tesebbiislere para cezasi verebilmesi i¢in s6z konusu sistemin fiilen rekabeti
smirlandirmasi gerekir.

UK Tractors:™® 1989 yilinda Komisyon traktér ve tarimsal makine
iireticilerinin, iretici ve ithalatci birliklerinin ulusal ve uluslararasi seviyede bir
dizi bilgi degisimi organize ettiklerini fark etmistir. Degistirilen bilgiler aylik, ¢
aylik ve yillik bireysel ve kiimiilatif kayitlara, teslimatlara ve satislara iligkindir.
Ayrica sz konusu bilgilerin iilkeler, iller, ilgeler ve posta kodlar1 gibi daha kiiglik
cografi birimler bakimindan alt kirthmlar1® bulunmaktadir. Ulusal seviyede bilgi
degisimi iiretici ve ithalatci birlikleri aracihig ile, uluslararasi bilgi degisimleri ise
bizzat iireticiler arasinda gergeklesmektedir®.

Bilgi degisimi 1975- 1988 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Komisyon'un
baglatmig oldugu sorusturmanin raporunun 1988 yilinda ilgili tesebbiislere teblig

> Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 432- 433.

¥ Caligmada “alt kirnhim” ifadesi, Ingilizce “breakdown” kelimesininin karsilign olarak
kullanilmigtir. Kirilim ifadesi ile belirli bir verinin alt detaylar1 veya dokiimii isaret
edilmektedir.

% RCP, 1999, s. 156.
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edilmesi ile bilgi degisimine son verilmistir. Bunun iizerine Komisyon
sorusturmanin kapanmasina karar vermistir®'.

1990 yilinda AEA iiyesi bes tesebbiis bilgi degisimine iligkin olarak yeni
bir anlagsma akdetmis ve s6z konusu anlagmayir Komisyon’a bildirmislerdir.
Komisyon'un 17 Subat 2002 tarihinde vermis oldugu karar hem eski hem de yeni
bilgi degisimi sistemi hakkindadir._Komisyon Ingiltere’de sekiz iiretici arasimndaki
UK Tractor Registration Data System isimli bilgi degisimi sisteminin AT
Anlagmasi'nin 81(1)’inci maddesini ihlal ettigine karar vermistir®.

Komisyon’a gore soz konusu sistem ilgili dort tesebbiisiin toplam % 80
pazar payma sahip oldugu yiiksek derecede yogunlagmis bir pazarda smirh
sayidaki onemli rakip arasinda rekabeti azalttigi ve sisteme {liye olmayanlar
bakimindan giris engeli teskil ettigi icin rekabete aykiridir. Benzer ulusal bilgi
degisimi sistemleri iiretici ve ithalatg1 birlikleri tarafindan diger Uye Devletlerde
de olusturulmustur, Komisyon diger Uye Devletlerde de ilgili pazarda
yogunlasma orani yiiksek oldugundan tiim bu sistemleri birlikte degerlendirmistir.
Ayrica Komisyon aymi yaklasimu iireticiler arasindaki uluslararasi bilgi degisimi
bakimindan da dile getirmistir®. Komisyon s6z konusu sisteme 81(3)’{incii madde
kapsaminda muafiyet vermeyi reddetmis ve taraflarin derhal ihlale son vermelerini
talep etmistir®.

S6z konusu karar John Deer, Fiatari UK ve New Holland Ford isimli
tesebbiisler tarafindan ayri ayri iptal konusu yapilmustir. S6z konusu talepler Ilk
Derece Mahkemesi (CFI) tarafindan reddedilmistir®. CFI karari temyiz iizerine
ATAD 6niine gelmis ancak ATAD CFI kararmi onaylamustir®,

Bilgi degisimi hakkindaki bu anlagma taraflarma Ingiltere’deki tarimsal
traktorler pazarinda birbirlerinin perakende satis miktarlarim ve pazar paylarim
ogrenme imkani vermektedir. Sistem araciligi ile kiimiilatif endiistri bilgileri, her
bir {iyenin satis bilgileri ve iiyelerin kendi dagitim aglardaki her bir dagiticinin
satis bilgilerine ulasmak miimkiindiir®’.

' CPN (1994), Vol:l., No:3, (Autumn/Winter), s. 22.
62 Case IV/ 31.370 and 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 92/157/EEC, OJ
L 068, 13.03.1992, s. 19- 33.
8 RCP (1999), s. 156.
# CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 22.
8527 October 1994, Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] 11-0957 ve Case T-34/92
New Holland v Commission [1994] I-0905. Kararla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz. Alison JONES,
Brenda SUFRIN, EC Competition Law, OxfordUniversity Press, New York, 2008, s. 906, 907.
6 28 May 1998 Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] [-3111 ve Case C-8/95 New
Holland v Commission [1998] I-3175.
7 CPN (1994) Vol:1, No:3, s. 22.
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Davacilar Komisyon’un anlagmaya taraf olan tesebbiislerin satiglarina
iliskin bilgilerin paralel ithalati izlemek i¢cin kullanildig1 ve bu durumun marka ici
rekabeti zayiflattigma iligkin iddialarma karsi ¢ikmislardir. CFI’ya gore, bazi
tesebbiisler sistemi dagitim aglarinin faaliyetlerini izlemek i¢in kullanmamis olsa
bile, sistem iiyelerin kendi dagiticilarma mutlak bolgesel koruma tanimalarina
imkan verdigi i¢in 81(1)’inci maddeye aykiridir.

Davacilara gore soz konusu anlagsma dagiticilarm bolgelerinin birlikte
organize edilmesi ile ilgili degildir, dolayisiyla s6z konusu anlasma 81(1)’inci
maddeyi ihlal etmemektedir. CF]I, ilgili tesebbiislerin s6z konusu bilgilerden etkin
bir sekilde yararlanarak en azindan dagiticilarm bolgelerini Ingiliz posta kodu
sistemine gore belirleyen zimni bir anlagsma iginde olduklarmi ifade etmistir. Bu
nedenle ilgili tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz kararlar alma imkanlar
ortadan kalkmis ve aralaridaki rekabet etkilenmistir.

Davacilar son olarak Topluluk igi ticaretin Onemli derecede
etkilenmedigini iddia etmislerdir. CFI’ya gore, oligopolistik nitelikteki pazarda
asil tedarik topluluk araciligr ile gergeklesmektedir. Bilgi degisimi nedeni ile
zayiflayan rekabet, Ingiltere’deki ithalat miktarmi etkilemektedir ve bu durum
Uye Devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi anlamma gelmektedir®.

Komisyon s6z konusu kararda bilgi degisimine iligskin olarak bir dizi
kural kabul etmistir. Buna gore; tesebbiislerin bireysel verileri degisimin konusu
vakanin gerceklestigi tarihten itibaren on iki ay gegmedikge degistirilemeyecektir.
Ayrica kiimiilatif pazar verilerinin de on iki aydan eski olmalar1 ve verinin en az
iic farkli tesebbiisiin bilgilerini igermeleri halinde degistirilebilecektir. Eger daha
az sayida tesebbiis mevcut ise veriler sadece on farkli traktdr birimini igermeleri
halinde degistirilebilecektir. Kararda on birim kuralinin traktér ve tarimsal
makineler sektorlerine 6zgii oldugu vurgulanmstir®.

Ozetle Komisyon séz konusu kararinda traktdr ve tarimsal makine
iireticileri arasindaki bilgi degisimi sistemine, s6z konusu sistemin Uye Devletler
arasindaki paralel ticareti engelliyor olmasi nedeni ile muafiyet vermemistir.
Sistem aracilifi ile iireticiler her bir dagiticimin (hem yerel ve hem de ayni dagitim
agindaki diger dagiticilarin) bolgesindeki miisterilerine yaptigr satiglar1 tam bir
kesinlikle izlenmis, dagiticilarm yaptiklar ithalat ve ihracatlar analiz edilmis, sz
konusu analizler ertesinde hangi dagiticilarin bolgeleri digina satis yaptiklari tespit
edilmis, ve soz konusu dagiticilarin ihracat faaliyetleri {ireticiler tarafindan gesitli
baskilar uygulanarak (6rnegin daha az mal verilerek) engellenmistir. Ureticilerin

8 CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 23.
8 RCP (1999), s. 157.
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s6z konusu faaliyetleri nedeni ile Ingiltere’ye diger Topluluk iilkelerden yapilan
ithalat durma noktasina gelmistir. Ureticiler bilgi degisimi sistemini Ingiltere’deki
satiglar1 iizerinde rekabetci baski yaratan paralel ithalati engelleyici bir
mekanizma olarak kullanmuslardir”/”".

Wirtschaftsvereinigung Stahl (WV Stahl): 1996 yilinda Alman demir
celik endiistrisinin ticaret birligi olan Wirtschaftsvereinigung Stahl tarafindan
iiyesi olan on alt1 tesebbiis arasinda gerceklesecek bir bilgi degisimi sistemi
hakkinda Komisyon’a menfi tespit veya muafiyet bagvurusunda bulunulmustur.
S6z konusu sisteme Komisyon tarafindan menfi tespit veya muafiyet
taninmamigtir ve sistem uygulandigindan dolay: ilgili tesebbiislere para cezasi
verilmemistir”.

Ilgili birlige Almanya’daki iireticilerin neredeyse tamami ve bir dizi
Belgikali ve Litksemburglu iiretici iiyedir””. Bilgi degisimi sistemi ile taraflar
tirettikleri her bir {irin i¢in Almanya ve Topluluk pazar paylari, her bir Uye
Devlete, diger devletlere ve bazi cografi bolgelere yaptiklar1 teslimat miktarlari,
kalite ve tiiketici gruplarina goére ayristirilmuis bir bicimde her bir iiretici
tarafindan ulusal pazarda yapilan tedarik miktarlari, her bir iiye devlete yapilan
tedarik miktarlarmin kalite bazinda ayristirilmig verileri paylagilmaktadir. Bilgi
degisimi sadece teslimat ve pazar pay1 verilerine iliskindir™.

Degisim konusu olan tiim veriler bireyseldir. Sisteme {iiye olan
tesebbiisler, diger {ireticiler hakkindaki, kendi iiretmedikleri iriinlerle ilgili
bilgileri de kapsamak fizere, her tiirlii bilgiye erigme imkam elde etmektedirler.
Tesebbiislerin ~ pazar paylar1  toplam  teslimat miktarlar1  {izerinden
hesaplanmaktadir. Veriler teslimatin yapildigi drilinler ve iilkeler bazinda
ayristiritlmaktadir. Veriler capraz bigcimde karsilastirildiklarinda daha alt bir
kirilim olan kalite bazinda yapilan teslimat bilgileri de hesaplanabilmektedir. Bu
sayede 45 farkli iirlin ve 8 degisik kalite bazinda ayrima gidilebilmektedir. Ayrica
Alman pazarindaki teslimatlar bakimindan 28 farkl tiiketici sektorii bakimimdan
bir ayrima gidilmesi miimkiindiir”.

Veriler her aym sonunda ve ilgili aya ait olarak degistirilmektedir. WV
verileri birgok tesebbiisten toplamaktadir ve s6z konusu veriler iiye olmayan

0 92/157/EEC, OJ L 068, 13.03.1992, s. 19-33, p. 55-56, Kararla ilgili detayl: bilgi i¢in bkz.
JONES ve SUFRIN (2008), s. 905, 906.
" flgili kararla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. KEKEVI (2003), s. 43 vd.
2 Bkz. KEKEVI (2003), s. 44.
3 Case IV/36.069, OJ L 1/10, 03.01.1998, p. 1, 3.
WV Karari, p. 13.
" WV Karari, p. 14-16.
27



Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

ticiinct kisilere ifsa edilmemektedir. Birligin ¢alisanlar1 iiyelerinden bagimsizdir
ve veriler iiyelerin katildiklar toplantilarda tartisiimamaktadir’,

S6z konusu bilgi degisimi sisteminin degerlendirilmesinde oOncelikle
pazardaki yogunlagsma orami ve pazarm ozellikleri goz oniinde bulundurulmustur.
UK Tractors kararmma atif yapilarak rekabetin smirlanmasi ihtimalinin
oligopolistik bir pazarda bilgi degisiminin pazardaki seffaflig1 rekabeti yok edecek
derecede arttirmasi nedeni ile ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir”’.

Komisyon’a gore yassi iirtinlerle ilgili tiim pazarlar ile cubuk (beam), sac
kiimeleri (sheet pilling), kalici yol malzemeleri (permanent way meterial) ve
paslanmaz celik tel cubuklar (stainless steel wire rod) bakimindan pazar
yogunlagsmigtir. Pazardaki yogunlasma tesebbiislerin sayisi, tesebbiisler arasi
yapisal baglar, toplam pazar paylar1 ve piyasaya giris engelleri gibi bir dizi unsur
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Yukarida sayilan iiriinler
bakimindan Avrupa genelinde toplam iiretici sayis1 20 civarindadir. S6z konusu
iiriinler bakimindan ilk dort {reticinin pazar pay1 toplam pazarmn yarisindan
fazlasmu tegkil etmektedir. Pazarin sermaye yogun olmasi nedeni ile giris engelleri
yiiksektir. Uretici gruplar1 arasinda bir dizi yapisal baglar mevcuttur. Ornegin 12
sicak haddelenmis genis sac ve serit Ureticisinin 7 tanesi, 12 kaplanmig sac
iireticisinin 5 tanesi birbirlerinden tamamen bagimsizdirlar. Dolayisiyla soz
konusu pazarlar 6nemli derecede yogunlasmustir’®.

S6z konusu yogunlagsmig pazarlarda bildirilmis olan bilgi degisimine
iliskin karar rekabeti sinirlandirabilecek niteliktedir. Rakiplerin her bir {iriine
iliskin olarak birbirleri ile ilgili Uye Devletler’deki aylik teslimat ve pazar payi
bilgilerini paylagmalar1 kendi pazar paylarim arttirma motivasyonlar1 ortadan
kaldiracak niteliktedir. Soyle ki pazar payim arttirmaya calisan tesebbiisiin soz
konusu eylemi rakipleri tarafindan derhal fark edilecek ve s6z konusu tesebbiis
aleyhine misilleyici tedbirler alinabilecektir. Bir tesebbiisiin rekabetci faaliyetlere
girigebilmesi igin gerekli olan silire de bir aylik degisim sikligi ve degistirilen
bilginin giincelligi nedeni ile 6nemli dl¢iide azalmaktadir. Diisiik derecede agiklik
bulunan, Uye Devletler arasindaki ticaretin énemli derece sabit oldugu, iiriinlerin
onemli derecede homojen oldugu ve kronik agir1 kapasite mevcut olan bir pazarda
geriye kalan gizli rekabeti_ortadan kaldiran bildirim konusu anlagma ¢ok biiyiik
ihtimalle tesebbiislerin mevcut pazar paylarmi dondurma etkisi yaratacaktir’.

" WV Karar, p. 17.
WV Karari, p. 39- 40.
WV Karar, p. 45.

" WV Karar, p. 46.
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Ilgili iiriinlerin bazilar1 (beams, grain oriented electrical sheet, steel for
packaging, most stainless steel products) sistem iiyeleri arasinda sadece tek bir
tesebbiis tarafindan {iretilmektedir. Dolayisiyla diger tesebbiislerin iliretmedigi
iiriinleri {ireten tesebbiislerin s6z konusu Tiriinlere iligkin olarak teslimat bilgilerini
degistirmesi dogrudan veya dolayli olarak rekabeti smirlandirmayacaktir. Ancak
yine de s6z konusu bilgilerin diger rakip tesebbiislerin ellerine ulagsmasi ihtimali
de mevcuttur®.

Cok sayida tesebbiisiin faaliyet gostermekte oldugu diger bazi iiriin
pazarlar1 bakimmdan ise bilgi degisimi sisteminin smirlandirict etkisi daha az
olacaktir. Dolayisiyla Komisyon s6z konusu iiriinler bakimindan (semi finished
products, Merchant bars, concrete reinforcing bars, wire rods) bilgi degisimine
karsi ¢ikmanustir®,

Bildirim taraflar1 degisim konusu verilerin fiyata veya ciroya degil,
miktara iliskin oldugunu ayrica s6z konusu verilerin gelecege degil gegmise iliskin
oldugunu ifade etmis ve bu nedenle sisteme muafiyet verilmesi gerektigini ifade
etmistir. Komisyon, ilgili {iriin pazarinda oldugu gibi, talebin sabit oldugu
pazarlarda rakiplerin gelecege iliskin davranmislarimin giincel islemleri temelinde
tahmin edilebilecegini; rakiplerin davramglarmm ve ge¢mis performanslarinin
gozlenmesinin anlagmanin rekabeti smirlayict etkilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olacagim; satiy miktarlarina ve pazar paylarma iligkin verilerin daha giincel
olmasi durumunun rakiplerin gelecege iliskin davramslarini etkilemesi ihtimalini
arttiracagmi ifade ederek ilgili taraflarin s6z konusu iddialarm kabul etmemistir.
Komisyon UK Tractors kararina atif yaparak ilgili sektordeki verilerin gegmise
iliskin sayilabilmeleri igin lizerinden bir yil ge¢mis olmasi gerektigini ifade
etmistir®”.

Sonug itibar1 ile Komisyon, yogunlagsma derecesinin yiiksek, talebin
duragan ve asir1 kapasitenin oldugu irlinler bakimmdan (flat products, beams,
sheet piling, permanent wat material and wire rod of stainless steel) ilgili bilgi
degisim sisteminin rekabeti smirlayacagmma ve s6z konusu sistemin muafiyet
kosullarini yerine getirmedigine karar vermistir.

2.2.3. ATAD’n Bilgi Degisimi ile ilgili Giincel Karar

Hollanda Rekabet Otoritesi'nin 7- Mobile, KPN, Orange ve Vodafone
tesebbiisleri aleyhine, rekabeti ihlal ettikleri gerekgesi ile, vermis oldugu para
cezast kararmin iptali i¢in agilan davalarda, ilgili Ulusal Mahkeme nin Adalet

%WV Karary, p. 48.
81 WV Karari, p. 49.
8 WV karari, p. 52.
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Divan'na 6n karar bagvurusunda bulunmasi ile ATAD rakipler arasi bilgi
degisiminin kabul edilebilirligi hakkinda 6nemli bir karar vermistir. Dosya konusu
olay, ilgili mobil telefon isletmelerinin 2001 yilinda gergeklestirdikleri bir
toplantida, eylill aymdan itibaren her bir yeni faturali abone kaydi basina
dagiticilara vermekte olduklari ticretlerin azaltilmasina karar vermis olmalaridir.
Ilgili toplantida gizli bilgilerin tartisiimas1 sz konusudur. Ayrica Rekabet
Otoritesi, ilgili tesebbiislerin 30 Aralik 2002 tarihinde aralarinda bir anlagma
akdettiklerini veya uyumlu eyleme basladiklarim tespit etmistir®’.

On karar talebinde bulunan Temyiz Mahkemesi’nin sordugu sorulardan
biri uyumlu eylem dosyalarinda eylemin hem amacmnim hem de etkisinin rekabete
aykirt oldugunun gosterilmek zorunda olup olmadigidir. ATAD’a gore bazi
eylemler nitelikleri geregi ama¢ bakimindan rekabete aykiridirlar ve bu gibi
durumlarda uyumlu eylemin ayrica etkilerinin rekabete aykir1 olup olmadigmm
degerlendirilmesi gerekmez. Bir uyumlu eylemin amacmin rekabete aykir
oldugunun sdylenebilmesi i¢in, eylemin rekabeti olumsuz etkileme potansiyelinin
oldugunun gosterilmesi yeterlidir®.

Kararda bir uyumlu eylemin mevcut olup olmadignin belirlenmesi i¢in
ortaya koyulmas1 gereken kriterlerden birinin de koordinasyon ve isbirligi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, ilgili kriterin, anlasmanin rekabet hiikiimleri 1s18mda
yorumlanmasi gerekir. Bu gercevede her ekonomik isletmecinin ortak pazarda
uygulayacag politikay1 bagimsiz olarak belirlemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Daha acik bir ifade ile rakiplerin birbirlerinin politikalarmi etkileyecek sekilde
bilgi degistirerek, dogrudan veya dolayl iletisimde bulunmamalar1 gerekmektedir.
Boyle bir iletisimin varligi halinde rakipler birbirlerinin pazar davramislarim
etkileyebilirler ve iletisimin amac1 veya etkisi nedeni ile pazarda normalde mevcut
olmayan kosullar ortaya cikabilir. Karara gore pazarda normalde mevcut
olmayan kosullarin ortaya c¢ikip cikmadigi degerlendirilirken {irlinlerin veya
hizmetlerin niteligine, ilgili tesebbiislerin sayisina ve biiylikliigiine ayrica pazarin
hacmine dikkat edilmesi gerekmektedir®.

Kararin ilerleyen boliimlerinde ATAD, yiiksek derecede yogunlagmus
oligopolistik bir pazarda, bilgi degisiminin ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar
pozisyonlarin1 ve stratejilerini 0grenmelerine imkan sagladigini, dolayisiyla
rekabeti hissedilir sekilde zayiflattigimi belirtmektedir. Buna gore, rakipler arasi
bilgi degisimi, eger ilgili pazarin isleyisine iliskin belirsizlik derecesini azaltiyorsa

8 Case C-8/08, 4 June 2009, T- Mobile, KPN Mobile, Orange, Vodafone v. Raad van bestuur
van de Netherlandse Mededingingsautoriteit.

8 Karar para. 29, 30.

% Karar para. 33, 33.
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veya ortadan kaldirtyorsa, rekabet kurallar1 ile uyumlu degildir. Kararda boyle
durumlarda ilgili tesebbiisler arasmdaki rekabetin siirlandigi sonucuna varilmasi
gerektigi ifade edilmektedir®. Ozetle, ATAD’a gore “paylasim sayesinde katilime1
tesebbiislerin gelecekte amacladiklar1 eylemler hakkindaki belirsizligin ortadan
kalkmas1 miimkiinse, bilgi degisiminin amacinin rekabete aykir1 oldugu” ifade
edilebilir®”.

Temyiz Mahkemesi’nin 6n karar talebi ile ATAD’a yonelttigi bir diger
soru ise, ilgili tesebbiisler arasinda sadece bir kez ger¢eklesmis olan bir
toplantimin uyumlu eyleme neden olup olamayacagidir. ATAD’a gdre uyumlu
eylem ile pazar davranigi arasinda mevcut olmas1 gereken nedensellik bagi yapilan
toplantilarin sayisma bagh degildir. Dolayisiyla bir tek toplant1 dahi ilgili
taraflarn uyumlu eylemde bulunmast icin yeterli olabilir®®,

3. FRANSA
3.1. Paris Otel Hizmetleri Pazan

Fransiz Rekabet Konseyi 5 Ekim 2006 tarihinde Mulhouse bolgesindeki otellerin
doluluk oram sayact hakkinda bir goriis bildirmistir. Ilgili goriis, bolgedeki 24
otelin 52 adedinin bireysel bilgilerin toplanarak derlendigi bir doluluk oram
sayacina goniilli katilim sisteminin bildirimi {izerine verilmistir. Toplanan bilgiler
her bir otelin acik ve kapali giinler, bos oda sayisi, tutulan oda sayisi ve
konaklama cirosuna iliskindir. Ilgili bilgilerin bir ticaret birligine gonderilmesi,
orada derlendikten bir ay sonra sadece sisteme katilan otellere geri dagitilmasi s6z
konusudur. Dagitilan bilgiler her bir otele iligkin olarak giinliik iicretleri, ¢aligilan
giin sayisin1 ve tutulan oda sayisim gostermektedir. Birlik, mevcut pazar izleme
sistemi ile bireysel bilgilerin toplanarak ortalama verilerin hesaplandiginm ve
dagitildigini ifade etmistir. Ancak sistemde gerceklestirilen degisiklik ile ortalama
verilerin yerine bireysel verilerin dagitilmasi s6z konusudur. Birlik Rekabet
Konseyi’nden yeni sistemin rekabete uygun olup olmadigimin tespitini istemistir.

Konsey goriisiinde, atomize pazarlarda dahi bilgi degisiminin rekabete
aykir1 amacinin veya etkisinin olabilecegini ifade etmistir. Konsey’e gore, rakipler
arasinda bilgi paylasimi per se rekabete aykiri bir uyumlu eyleme neden
olmaktadir. Goriigte bir bireysel bilgi paylagimi sisteminin hukuka uygun
olabilmesi icin gerekli olan kosullardan birinin degisim nedeniyle pazarda
meydana gelen seffafliktan sadece ilgili tesebbiislerin degil aym zamanda
alicilarin da (tiiketicilerin) yararlanmasi oldugunu ifade edilmektedir.

% Karar para. 34, 35.
¥ Karar para 63/ 3.
% Karar para. 59.
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Konsey ilgili kararda bilgi degisimin rekabete etkisi degerlendirilirken
dikkate alman {i¢ kriteri ortaya koymustur. Bunlar; ilgili pazarmn kosullari,
degistirilen bilginin dogas1 ve degistirilen bilginin ne amag ile kullanildigidir.

Konsey’e gore, oligopol bir pazardaki sik araliklarla gerceklesen bilgi
degisimi ile kiyaslandiginda atomize bir pazardaki sinirlt bilgi degisimi rekabet
endiselerine neden olmayacaktir. Ilk durumda rakiplerin birbirlerinin pazar
stratejilerini ve pozisyonlarim &grenmeleri s6z konusudur ve bu nedenle bir
uyumlu eylemin ortaya ¢ikmasi ihtimali son derece yliksektir. Ancak Konsey ilgili
goriisiinde her ne kadar atomize pazarlarda bilgi degisiminin rekabeti sinirlama
ihtimalinin diisiik oldugunu belirtse de ardindan bu nitelikli pazarlarda meslek
birlikleri araciligi ile gerceklesen paylagimlarin, tesebbiislerin aldiklar1 bilgilere
gore kendi ticari politikalarim belirlemek konusunda motivasyon yaratabilecegi
gerekeesi ile goniillii koordinasyon riski ortaya ¢ikardigi ifade edilmektedir. Boyle
bir durumun pazardaki rekabeti disiplin altma almak gibi bir amac1 veya etkisi
olabilecegi ayrica belirtilmektedir. Degistirilen bilginin niteligi ile ilgili olarak
goriiste, rakip sirketlerin ticari stratejilerinin bireysel olarak belirlenemeyecegi
sekilde paylagimin gergeklesmesi gerektigi konusuna vurgu yapilmaktadir.

Konsey ayni sektorde daha once vermis oldugu bir kararinda otellerin
doluluk orani, fiyat ve odabasina diisen ortalama gelir verilerinin stratejik bilgi
oldugunu ifade etmistir®”. Ancak Konsey sadece finansal bilgilerin stratejik olarak
degerlendirilemeyecegini, ayrica rakiplerin bireysel performanslarinin kesin
bicimde belirlenebildigi finansal olmayan verilerin de bu cercevede
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Ornegin, fiyatlarin aleni, hizmetlerin
standart oldugu bir endiistride pazardaki tesebbiislerin ciro bilgisi sadece satig
miktarlar1 tizerinden hesaplanabilecektir. Ayrica bilgi herhangi bir tesebbiis ile
iliskilendirilmemis olsa bile veriden ilgili firma kolaylikla tespit edilebiliyor ise
bilgi bireysel sayilmaldir. Ozellikle bu durum oligopol pazar agismdan soz
konusu olabilecektir.

Sonug¢ olarak Konsey’e gore bilgi degisim sistemlerinin verinin ve
katilimer tesebbiislerin gizliligini korumasi gerekmektedir. Bu gercevede bireysel
hassas bilgilerin paylagilmasiin yasak oldugu ifade edilebilir. Konsey bilginin
hassas olup olmadigmi degerlendirirken ilgili endiistrinin ozelliklerini, katilan
tesebbiislerin sayisini1 ve veriden rakiplerin bireysel ticari stratejilerinin anlagilip
anlagilmadigimi (verinin kiimiilatif olmasi) géz oniinde bulundurmaktadir. Ayrica
verinin degisim siklig1, pazardaki rekabetin siddeti ve ilgili tesebbiislerin pazar
giicleri paylagimin degerlendirilmesinde dikkate alinan diger unsurlardir. Nihayet

% Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding Parisian Luxry
Hotels.
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Konsey’e gore bilgi degisiminin, paylasima taraf olmayan tesebbiisler agisindan
piyasaya giris engeli teskil etmemesi gerekmektedir™.

3.2. Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri Pazan

Fransa Rekabet Konseyi mobil telekomiinikasyon isletmecilerine (Orange, SFR
ve Bouyges Telecom) stratejik bilgi degisimi ve pazar paylarimi dondurmak sureti
ile pazar paylasmak nedeni ile 534 milyon avro para cezasi verilmistir’'. flgili
ceza Fransa’da o zamana kadar verilen en yiiksek ceza olma 6zelligi tagimaktadir.
Kararm bir diger 6nemli yam ise, 2000 ile 2002 yillar1 arasmda olmasi
gerekenden fazla telefon faturasi oOdedikleri igin ilgili tesebbiislere kars
12.500’den fazla abonenin Paris Ticaret Mahkemeleri’nde tazminat davasi agmig
olmasidir™.

Ilgili kararda Konsey, iic mobil telefon isletmecisinin 1997 yilinda
miisterilerine, ticari stratejilerine iliskin aylik bazda detayli ve gizli bilgi
paylasimina basladigmi tespit etmistir. Konsey ayrica ilgili tesebbiislerin 2000
yilinda gizli bir anlagsma ile pazar paylarim1 dondurmaya karar verdiklerini ve bu
anlagsmay1 2002’ye kadar uyguladiklarim belirlemistir. Kararda tesebbiislerin bu
davraniglarimin amacmm pazar paylarim arttirmak yerine, kullanici basma diisen
karin arttirilmasit oldugu ifade edilmistir. Konsey’e gore her iki eylem de
birbirinden bagimsiz olarak rekabet ihlali teskil etmektedir. Konsey, bilgi
degisiminin 2000 yilinda akdedilen anlagmanin izlenmesi i¢in kullanilan bir arag
niteliginde oldugunu kararinda ayrica belirtmistir. Konsey ilgili kararmda
milyonlarca tiiketicinin eylemden zarar gérmiis olacagini hesaba katarak yiiksek
oranlarda ceza uygulanustir. Her ii¢c mobil Telekom isletmecisi de Paris Istinaf

% GOYER J. (2006), “The French Competeition Authority issues an opinion regarding a sharing
of confidential information system designed for hotels under both art. 81 EC and national
provisions (CCI Mulhouse)”, e-Competitions, No 12635, October.
°! Fransiz Rekabet Konseyi’nin 30 Kasim 2005 tarihli, 05-D-65 sayili karari. Haklarinda
sorusturma acilan mobil telekomiinikasyon isletmeleri savunmalarinda esas olarak paylasilan
bilginin pazarda seffafligi arttirmadigini, ilgili verilerin kamuya acik oldugunu, Fransa
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan bunlarin ilan edildigini ve ayrica bilginin baska
kaynaklardan da elde edilebilecegini belirtmislerdir. flgili tesebbiislere gore sayilan nedenlerle
bilgi paylagimu ticari politikalarini birlikte belirlenmesine yardimer olmasi bakimindan hig bir ek
degeri yoktur. Ayrica savunmalarda paylasim konusu bilginin detayli degil, son derece genel
nitelikli ve ge¢mise iliskin oldugu dolayisiyla stratejik olarak degerlendirilemeyecegi iddia
edilmektedir ve ilgili pazarin 6zellikleri ile degisim siklig1 gibi konulara deginilmistir.
%2 LEPINE L. ve ENJOIRAS D. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that
exchange of information between competitors in an oligopolistic market is not per se contrary to
Art. 81 EC and national equivalent provision (Bouygues Telecom, Orange, SFR)”, e-
Competitions, No: 14162, June.

33



Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

Mahkemesi 6niinde karari temyiz etmiglerdir. Istinaf Mahkemesi konuya iliskin
kararini 12 Aralik 2006 tarihinde vermistir®.

Istinaf Mahkemesi kararinda hukuka uygun ve rekabete aykiri bilgi
degisimi arasinda paylagsilan bilginin niteligi ve ilgili pazarin yapisi1 ¢ergevesinde
bir ayrima gitmistir. Mahkeme, rekabetci bir pazarda ekonomik isletmeciler
arasindaki seffafligin  ilgili tesebbiislerin kendi davramglarmi belirleme
Ozgilirliiglinii  smirlandirmadigini, dolayisiyla rekabeti ihlal etmedigini, ancak
yiiksek derecede yogunlasms oligopol nitelikli pazarlarda diizenli ve sistematik
bilgi degisiminin, oOzellikle ilgili bilgi detayli olup kamuya acik olmadigi
zamanlarda, rekabeti smirlandirma potansiyelinin yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme’ye gore boyle bir durum rakiplerin birbirlerinin pazar pozisyonlarini ve
stratejilerini 0grenme imkanmi tamimaktadir. Kararda perakende mobil telefon
pazarmm yiiksek derecede yogunlagmis oldugu ayrica ilgili pazarda faaliyet
gosterebilmek icin lisans almmasmim zorunlu oldugu ve tiim filkeyi kapsama
alanma almak i¢in katlanmlmasi gereken sabit maliyetler yiiksek oldugu icin ilgili
pazara girig engellerinin yliksek oldugu belirtilmektedir.

Degistirilen  bilginin  niteligiyle ilgili olarak Mahkeme, Fransa
Telekomiinikasyon Kurumu’'nun briit satig miktar1 verileri ile abonelik ve sona
eren sozlesme bilgilerinin, topladigim ancak ilgili bilgileri herhangi bir sekilde
pazardaki rekabeti bozmamak i¢in yaymlamadigmi belirtmektedir. Ayrica
Mahkeme’ye gore ilgili tesebbiisler rekabete hassas bu bilgileri kendi aralarinda
diizenli ve sistematik olarak degistirmiglerdir.

Sonug olarak Istinaf Mahkemesi, briit satis miktarlar ile abonelikler ve
sona eren sozlesmelere iligkin bilgilerin paylagimini, ilgili tesebbiislerin oligopol
nitelikli pazarda birbirlerinin stratejilerini ve ticari politikalarim 6grenme imkan
yarattigi gerekcesi ile rekabeti sinirlandirdigina karar vermis ve Konsey’in
kararim onamistir. Ayrica Mahkeme 2000- 2002 yillar1 arasinda ilgili
tesebbiislerin pazar paylarinin sabit seyrettiini, bu durumun da bilgi degisimi
sayesinde gergeklestigi ifade edilmektedir. Ancak buna ragmen Mahkeme pazar
paylarmin sabit seyretmesi (pazar paylarimi dondurmak sureti ile pazar
paylagmak) nedeniyle tesebbiislere ayrica para cezasi verilmesinin non bis in
idem kuralina aykir1 olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Konsey’in bilgi degisimi
ve pazar paylarmin sabitlenmesi eylemlerini farkli ihlal kalemleri olarak

% DEBROX M. (2006), “The Paris Court of Appeal upholds France’s highest antitrust fine ever
and confirms a strict- yet not entirely clear- approach towards exchange of information between
competitors in oligopoly markets (Bouygues Telecom, SFR, Orange France)”, e- Competitions,
No 12728, December.
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degerlendirmis olmas: hususunun hukuka uygun oldugunu ifade etmistir®. Ancak
belirtilmelidir ki ilgili tesebbiislerin cezasi belirlenirken bilylik bir oran pazar
paylari dondurmak sureti ile pazar paylasmak eylemi nedeniyle verilmistir. Bilgi
degisimi eylemi nedeni ile verilen para cezasi toplam icinde diisiik bir oran
seyretmektedir (verilen toplam para cezasmmn ortalama 1/5°1)”.

Ancak Istinaf Mahkemesi’nin yukarida kisaca deginilen karari, rakipler
arasinda degistirilen bilginin ne sekilde ticari stratejilerini birlikte belirlemelerine
izin verdigini agiklamak konusunda yetersiz kalmistir. Bu cergevede karar agik
olmamakla birlikte, oligopol pazarlarda faaliyet gostermekte olan tesebbiislere
verdigi mesaj bakimindan son derece agiktir. ilgili karar oligopol pazarlardaki
tesebbiislere acikca gizli ve gilincel herhangi bir bilgi degisiminin, bilgi ¢ok
belirsiz veya genel olsa dahi, riskli oldugu mesajim vermektedir. Nitekim
Fransa’da boyle kati bir yaklagimin modern ekonomi teorisine uygun olup
olmadig tartisma konusudur®.

Fransa Yiiksek Temyiz Mahkemesi, bilgi degisimi eyleminin basl basina
ihlal teskil edebilecegini kabul etmis’’ ancak, Paris istinaf Mahkemesi kararmm
yukarida bahsi gecen mobil telefon isletmecileri arasmdaki bilgi degisim
anlasmasmmn rekabeti smirlayict olduguna iliskin kismmi bozmustur™. Yiiksek
Temyiz Mahkemesi,’)ne gore Fransa Telekomiinikasyon Kurumu'nun
yayinlamadig1 bilgilerin ilgili tesebbiisler arasida paylasilmis olmasi, pazarin
oligopol yapis1 veya bilgi degisiminin gayri1 resmi niteligi paylasimin hukuka
aykir1 addedilmesi i¢in yeterli degildir.

Mahkeme’ye gore, yasaklamanin uygulanabilmesi i¢in bilgi degisiminin
amacinin veya etkisinin her bir isletmecinin stratejisini rakibinin 6ngoriilebilir
davraniglarina adapte etmesine olanak saglamasi gerekir. Bu durumun pazarin

% PHILIPPE J. (2006), “Caroline Evrard, The Paris Court of Appeal confirms the NCA’s record
fine on three mobile telephony operators for exchanging market shares (Boygues Telecoms, SFR,
Orange France)”, e- Competitions, No: 12702, December.

% LENOIR N., ROSKIS D ve DOREMUS C. M. (2007), “The French Commercial Supreme
Court partly annuls the Paris Court of Appeal’s judgement on illicit exchange of sensitive
information in the mobile telephony cartel, thus strengthening the standard of proof (Bouygues
Telecom SFR and Orange)”, e- Competitions, No 14050, June.

% DEBROUX (2006), s. 2. Bkz. LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John
Deere case law under review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.

7 RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that exchange of
information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in an oligopolistic market
requires to demonstrate a concrete anticompetitive object or effect (Bouygues Telecom, Orange,
SFR, “Mobile telephony case”)”, e- Competitions, No: 13983, June.

% Conseil de la Concurrence, June 29th 2007, decision U 07-10.303, Z 07-10.354, W 07-10.397
regarding mobile telecommunication operators.
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ozellikleri, isleyisi, verinin kiimiilatif olma derecesi, bilgi degisiminin siklig,
paylagilan bilgilerin giincelligi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yiiksek
Temyiz Mahkemesi, Paris Istinaf Mahkemesi’ni bahsi gecen degerlendirmeleri
yapmadigi ve bilgi degisimini per se bigimde yasakladigi i¢in elestirmistir.

Kararm konusunu teskil eden bilgi degisimi kapsamina ulusal seviyedeki
net ve briit satis miktarlar1 girmektedir. Ifsa edilen bilgi hizmet gesidine, kontorlii
(6n odemeli) olup olmamaya, iirlin konumlandirmasma (giris seviyesi veya
derecelendirme), dagitim yapilan sektorlere, cografi bolgelere veya posta
kodlarma goére ayristirilmis degildir ayrica bilgi paylasim giinliilk bazda
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla isletmecilerin bdyle genel nitelikli bilgilerin
paylagimi nedeni ile ticari stratejilerini birlikte belirlemeleri Yiiksek Mahkeme
tarafindan miimkiin goriilmemistir. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme ilgili karar
bozmus ve yeniden incelenmek iizere Paris Istinaf Mahkemesi’ne gondermistir.

Yiiksek Temyiz Mahkemesi ilgili karar1 ile rakipler arasi bilgi degisimi ile
ilgili davalarda gerekli ispat standardim1 Konsey’in Parisian Palaces karar ile
ortaya koydugu standarda nazaran giiclendirmis olmaktadir. Bu kapsamda sadece
bilginin niteligi ve pazarm yapisi degil aym zamanda bilgi degisiminin rekabet
tizerindeki potansiyel veya fiili etkisi de dikkate alinmig olmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, gizli ve giincel pazar bilgilerinin paylasilmasi, rakipler
oligopol bir pazarda faaliyet gostermekte olsalar dahi, per se yasak degildir. Ilgili
eylemin somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi ve taraflarin ticari
stratejileri tizerindeki fiili veya potansiyel etkilerinin géz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Bu gergevede, bilgi paylagiminin sadece rakiplerin pazar davraniglarinin
belirsizligini azalttig1 veya ortadan kaldirdig: hallerde hukuka aykir1 addedilecegi
ifade edilebilir”.

Ancak Paris Istinaf Mahkemesi Rekabet Konseyi’nin kararmi destekleyen
ilk kararinda direnmis ve tekrar degistirilen bilginin kapsamimi degerlendirmeye
almamigtir. Temyiz Mahkemesi, direnme kararinda isletmecilerin briit satig
miktar1 bilgisini, pazardaki tesebbiislerden birinin pazar paymm diigmesi iizerine
izleyecegi stratejiyi tahmin etmek amaci ile kullanildigimin dosyadaki toplanti
tutanaklarindan anlasildigim belirtmigtir. Ancak ilgili tutanaklardan yalmizca
Orange ve SFR firmalarinin Bouyges’in pazar paymin diisecegini anladiklar1 ve
bunun iizerine ilgili firmanin bir tepki vermesini ve rekabet baskisini arttirmasini
bekledikleri goriilmektedir. Bu ¢ercevede ilgili firmalar pasif bir sekilde rekabet
etmektense, bilgiyi ilgili firma ile rekabeti arttirmakta kullanmuglardir. Ayrica
sadece bu bilginin ilgili firmanin pazardaki stratejisi konusunda (6rnegin rekabeti
arttirict ne gibi tedbirlere bagvuracagi) rakiplerine herhangi bir ipucu vermedigi

% LENOIR, ROSKINS ve DOREMUS (2007), s. 3.
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de ortadadir. Dolayisiyla kanimizca burada rekabeti azaltict degil, bilakis arttirict

bir bilgi degisimi s6z konusudur'®.

4. LITVANYA
4.1. Kagit Pazan

Litvanya Rekabet Otoritesi, 26 Ekim 2006 tarihinde, kuse ve ofis kagitlar
pazarmda faaliyet gostermekte olan alt1 tesebbiisiin kartel olusturduklarma karar
vermis ve ilgili tesebbiislerin bu ¢ergevede 1999- 2004 yillar1 arasinda ii¢ ayda bir
diizenli olarak bilgi degistirdiklerini tespit etmistir. Otorite’ye gore, bilgi
paylasim tesebbiislere her bir ilgili iiriin pazarinda rakiplerinin pazar paymm kesin
olarak hesaplama, davramslarim izleme, pazar stratejilerini ongdérme imkani
tantyarak rekabet etme motivasyonlarini azaltmigtir ve girig engeli olusturmustur.

Tesebbiisler arasindaki bilgi degisimi ii¢ ayda bir diizenledikleri
toplantilar1 aracihigi ile gergeklesmistir. Ilgili toplantilarda paylasilan bilgiler
arasinda pazar payi ile farkli gesit kagitlarin toplam satis miktar1 ve fiyat: yer
almaktadir. Ayrica s6z konusu bilgiler toplantilara katilmayan rakip tesebbiislerin
erisimine agik degildir.

llgili kararda kural olarak rakipler arasi bilgi degisiminin ve seffaf bir
pazar yaratilmasinin rekabete aykiri olmadigi, hatta yogunlagsma derecesi yiiksek
olmayan pazarlarda bilgi paylasimmin rekabeti arttirict etkisi oldugu ifade
edilmistir. Kararda degistirilen bilginin niteligi, paylasim sikligi, ilgili piyasanin
yapist gibi unsurlar dikkate alinmugstir. Otorite’ye gore; ilgili tesebbiislerin
periyodik ve sik araliklarla bilgi degistirmesi rekabeti iki sekilde sinirlandirabilir.
Buna goére eylem nedeniyle paylagima katilan tesebbiislerin rekabet etme
motivasyonu azalabilir ayrica pazara yeni girisler engellenebilir. Otorite rekabet
etme motivasyonunun azalip azalmadigi konusunu degerlendirirken ilgili
pazarlarin oligopol yapida oldugunu goz oniinde bulundurmustur. Otorite’ye gore
pazarin bu yapist nedeniyle ilgili tesebbiisler bilgi degisimi sayesinde rahatlikla
kendilerini rakiplerinin davraniglarina gore konumlandirabilmislerdir ve rekabet
etmekten kaginmuglardir.

Ayrica Otorite’ye gore pazardaki mevcut oyuncular arasinda gerceklesen
bilgi paylasimi, piyasaya yeni giris yapacak tesebbiisler acisindan giris engeli
teskil etmektedir. Her ne kadar pazara yeni giris yapan bir tesebbiisiin bilgi
paylasim sistemine dahil olmasi miimkiin olsa da bu durumda ilgili firma, pazara

1% vOGEL J. (2009), “The French Supreme Court penalizes again exchanges of information on
overall sales volumes (Bouygues Telecom, SFR, Orange France/ UFC Que Choisir)”, e-
Competitions, No 25708, March.
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yeni giren tesebbiisler agisindan son derece hassas olan satis miktar1 verilerini ifsa
101

etme ylikiimliiliigii altinda olacaktir .
4.2. Ham Siit Almm ve Siit Uriinleri Pazarlar

28 Subat 2008 tarihinde Litvanya Rekabet Otoritesi yedi siit iirlinii iireticisi
sirketi bilgi degisimi nedeniyle Litvanya tarihinin en yiliksek para cezasma
(647.590 EUR) carptirmugtir. Karara gore, Litvanya ham siit liretim pazari
oligopol yapidadir. Pazardaki CR4 oram % 77- 85; HHI oram ise 1880 ile 2034
arasinda dalgalanmaktadir'®. Haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin
pazar faaliyetleri ham siitiin pastorize siit ve siit irilinleri haline getirilmesi
bakimindan kesismektedir. Kararda her bir siit iirlinii ve ham siit alim pazar1 ayr1
birer ilgili lirlin pazar1 olarak tammlanmistir ve ilgili tim pazarlarin oligopol
nitelikli oldugu sonucuna varilmgtir.

Karar incelendiginde ilgili tesebbiisler hakkinda iki ana ihlal iddiast
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, Litvanya Siit Uriinleri Birligi {iyesi olan
yedi tesebbiisiin bilgi degisim sistemi olusturmasidir. Ikincisi ise bahsi gecen yedi
tesebblisten iicliniin dogrudan fiyatlar1 birlikte belirlemek konusunda anlagmug
olmalaridir.

Rekabet Otoritesi ilk ihlal iddias1 ile ilgili degerlendirmelerini biiyiik
olclide konuyla ilgili ilk dosya olan kagit toptancilar1 kararinda ortaya koymus
oldugu prensiplere dayandirmustir. Kararda ayrica Komisyon’un Fatty Acids ve
UK Tractor kararlart ile ATAD’in Thyssen Sthal kararina da gondermede

1 SEIKYTE S. (2006), “The Lithuanian Competition Authority concludes that sharing of
confidential information in the wholesale paper distribution market violates both national
competition provisions and art. 81 EC (Schneidersdhne Baltija)”, e- Competitions, No 12738.

12 Herfindahl Hirschman Endeksi (kisaca: HHI) genellikle pazardaki yogunlasma oranmin
Ol¢iilmesinde kullanilan bir hesaplama yontemidir. Endeks, pazarda faaliyet gostermekte olan
tim firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplanmas: ile elde edilir. Bu sayede daha biiyiik
pazar payma sahip olan firmalara daha fazla agirlik verilmis olur. Her ne kadar tiim firmalarin
pazar paylarinin hesaplamaya dahil edilmesi daha dogru olsa da, pazar payr belirlenemeyen
kiiciik olgekli firmalarin dahil edilmemesi sonug iizerinde 6nemli derecede farkliliga neden
olmayacaktir. Bulunan HHI degeri pazardaki rekabetin siddeti hakkinda genel bir izlenim
edinilmesine yardimci olmaktadir. Birlesme 6ncesi ve sonrast HHI degerleri arasindaki farka
delta denilmektedir. Delta, birlesme nedeni ile pazardaki yogunlagmanin hangi seviyede
degistigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ
C 31, 05.02.2004, p. 5- 18, para. 16.

Yatay Birlesmelere fliskin Komisyon Rehberinin 19’uncu vd. paragraflarinda HHI degeri 1000-
2000 arasinda olan piyasalar i¢in birlesme sonrast dénemde 250’den daha az degerde bir
degisimin ve HHI degeri 2000’in {izerinde olan piyasalar i¢in de 150 birimden daha az degerdeki
bir degisimin, diger kosullar1 da saglamasi halinde rekabeti sinirlandirma riski yaratmayacagi
ifade edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08-23/237-75 sayil1, 10.03.2008 tarihli karari.
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bulunulmaktadir. Bu gergevede Otorite degistirilen bilginin niteligine ve ilgili
piyasanm yapisina dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir.

Litvanya Siit Uriinleri Birligi aracilign ile dagitilan veriler arasinda
bireysel ham siit liretim ve siit {irlinii satig miktar1 yer almaktadir. Otorite bilginin
gizli niteligine dikkat ¢cekmis ve normalde ilgili verilerin rakiplerin kullanimina
agik olmadigim ifade etmistir. Olayda Litvanya Siit Uriinleri Birligi iiyelerinin
tamammin sisteme dahil olmalar1 imkam1 mevcuttur ancak bunun karsiliginda
kendi iiretim ve satig miktar1 verilerini ifsa etme ylikiimliiliigii altindadirlar. Bilgi
degisimi, tesebbiislerin her ay diizenli bir sekilde paylagima dahil olan ve olmayan
tiim tesebbiislere iliskin dagitim ve pazar payma iliskin giincel bilgilere ulagma
imkani1 tanimaktadir. Pazarm oligopol yapisini da géz oniinde bulundurarak,
Otorite boyle bir paylasimin bash basina ihlal teskil edecegini ve eylemin rekabete
aykir1 etkilerinin mevcut oldugunun farz edilebilecegini ifade etmistir. Ancak
Otorite bir adim daha ileri giderek agik¢a bilgi degisiminin amacinin rekabeti ihlal
etmek oldugunu belirtmekten imtina etmis ve kisa da olsa bir kararda bir etki
analizi gerceklestirmistir'®.

21 Agustos 2008 tarihinde ise Vilnius Bolge Idare Mahkemesi ilgili iki
siit tirlinleri tireticisi firmanin agtig1 iptal davasmi reddetmistir. Tesebbiislerin
iptal gerekgeleri arasinda ilgili iirlin pazarmm hatali belirlendigi ayrica degistirilen
bilginin rekabete aykir1 bir niteligi olmadig1 bulunmaktadir.

Bilgi degisimiyle ilgili savunmalar c¢ercevesinde, verilerin rakipler
arasinda dogrudan paylasilmadigi iddia edilmistir. Ancak ilgili tesebbiisler diizenli
olarak ham siit liretim ve siit iiriinleri satiy miktar bilgisini birlikten aldiklarim
inkar etmemislerdir. {lgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin devlete istatistik
veri sunma yikimliligii cercevesinde, birligin ilgili verileri bazi devlet
ajanslarindan elde ettigi ileri siiriilmistiir. Gergekten de ilgili verilerin bir kisminin
kamuya agik oldugu tespit edilmistir. Ornegin Tarmm Bakanlig bireysel siit
ureticileri tarafindan ham siit ireticilerine O0denmekte olan ortalama satig
fiyatlarim ilan etmektedir. Ilgili tesebbiisler devletin bu tutumunun siit
reticilerinde benzer bir bilgi degisim sisteminin mesru olacagi kanaati
uyandirdigm da iddia etmislerdir. Ancak tim bu iddialar Mahkeme’yi ikna
etmekte yetersiz kalmistir. Mahkeme, devlet ajanslarinin dolaylh bilgi degisimine
katilmig olmalar1 durumunun firmalarin rekabet hukuku sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagim belirtmistir. Ciinkii Mahkeme’ye gore s6z konusu ajanslarin,
ilgili tesebbiislerin rekabet kurallarina uygunlugunu izlemek konusunda herhangi

19 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian NCA inflicts its highest fine ever on a
Professional association running confidential information exchange scheme on the raw milk
procurement and dairy products market (Dairies II)”, e- Competitions, No 17676, February.
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bir yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica Mahkeme bu cercevede paylasimin
kargiliklilik esas1 uyarinca gergeklestigini hatirlatmustir; Litvanya Siit Uriinleri
Birligi aylik alim ve satig raporlarim sadece kendi alim ve satig verilerini ifsa etme
taahhiidiinde bulunan iiyelerine géndermistir.

Mahkeme ikinci olarak Otorite’nin bilgi paylasim ile ilgili yeterli etki
analizinde bulunmadigi ve adeta eylemi per se kategorisinde degerlendirdigi
iddiasmi incelemistir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi her ne kadar
Otorite acik¢a bilgi degisimi eyleminin amacinin rekabete aykiri olduguna
hitkmetmemisse de, ilgili pazarlarin oligopol yapisim géz o6niinde bulundurarak,
basl bagina bilgi degisimi eyleminin rekabeti sinirlandirdigia ve eylem nedeniyle
rekabete aykir etkilerin ortaya ¢ikacagmin farz edilebilecegine karar vermistir.
Tesebbiisler de bu c¢ercevede Otorite’nin tam bir etki analizi yapmaksizin bilgi
degisiminin hukuki niteligini belirledigini ve sadece ilgili unsurlar1 soyut bir
sekilde degerlendirdigini iddia etmistir. Ancak ilgili iddialar Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan reddedilmigtir. Mahkeme ATAD’ i Thyssen Stahl kararma
atif yaparak bilgi degisimi anlagmalar1 degerlendirilirken ilgili pazarin yapisina ve
degistirilen bilginin niteligine deginilmesi gerektigini ifade etmis ve oligopol bir
pazarda periyodik olarak gizli bilgi degisiminde bulunuldugunda, bu paylagimin
baglt bagma rekabeti smirlandiracagini belirtmigtir. Bu dogrultuda Mahkeme,
bilgi paylagmm eylemi nedeniyle ilgili tesebbiislerin rekabet etme motivasyonunun
azaldigina ve potansiyel rakiplerin pazara giriginin zorlastirildigina iligkin Otorite
kararim onamustir. Davacilarin  rekabete aykiri fiili etkilerin kararda
kanmitlanamadigina iligkin iddialar1 da damigikli davranis yasaginin rekabeti
smirlandirma  potansiyeli olan anlagmalar1 da kapsadigr ifade edilerek
reddedilmistir. Mahkeme’ye gore fiili rekabete aykiri etkilerin kanitlanmasina
gerek bulunmamakla birlikte ayrica ihlal ile bunun etkileri arasinda bir

nedensellik bagi kurulmasina dahi gerek bulunmamaktadir'®.

5. ALMANYA

Alman Federal Kartel Ofisi liikks kozmetik tiriinleri pazarmda gergeklestirdigi bir
sorusturma ¢ergevesinde rakip olan ve olmayan tesebbiisler arasindaki bilgi
paylagiminin rekabeti ihlal edip etmedigini arastirmig ve anlagma veya uyumlu
eylem olmaksizin sadece bilgi degisimi nedeniyle firmalara 250.000- 2.1 milyon
EUR arasinda para cezasma hitkmetmistir.

1995 yilindan itibaren, Chanel, Clarins, Este Lauder, Shiseido, YSL
Beaute gibi pazarda faaliyet gosteren dokuz lider kozmetik iireticisi, sirket ici

194 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian Administrative Court upholds the NCA’s
findings of illegal information exchange among dairies (Dairies/ Competition Council)” , e-
Competitions, No 22374, August.
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verilerini paylagmak amaci ile periyodik olarak toplantilar diizenlemistir. Ofise
gore firmalar bu toplantilar araciligi ile detayli satig verileri, reklam harcamalari,
iade triinler, planlanan iiretim lansmanlari, fiyat artis1 ve diger stratejik hususlari
ticer aylik periyotlar ile paylasmslardir.

Kararda bilgi paylasiminin pazardaki en bilylik markalarin ireticileri
arasinda ciro, tiretim ve diger rekabete hassas ticari verilerin sistematik bigcimde
degisimine yol actig1 tespit edilmis ve bu durumun ilgili tesebbiislerin pazar
davraniglart arasinda koordinasyon olusturma riski bulundugu ifade edilmistir.
Ilgili tesebbiisler kararin iptali icin Duesseldorf Yiiksek Bélge Mahkemesi niinde

dava acrmslardir'®.

6. FINLANDiYA

Fin Rekabet Otoritesi, giinliik tiiketici {irlinlerinin perakende satis1 pazarinda bilgi
degisimi nedeniyle Finlandiya’nin ii¢ bilyiilk perakende satis grubu aleyhine
sorusturma baslatmistir. Bilgi degisimi AC Nielsen Oy isimli pazar arastirma
sitketinin sagladigi bir bilgilendirme hizmeti aracihigi ile gerceklesmistir.
Sorusturma neticesinde Otorite bilgi degisiminin rekabet kurallar1 gergevesinde
yasak olduguna ancak ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

Pazar arastirma sirketi tarafindan sunulan hizmet ile siipermarketlerden
ve diger perakende satig kanallarindan bilgi toplanmis, toplanan veriler arastirma
sirketi tarafindan iglenmis ve tyelerine iletilmistir. Hizmetten sadece kendi
verilerini ifsa eden firmalar faydalanabilmistir. Aragtirma sirketi tarafindan
miisterilerine iletilen verilerin yasi bir ila bes hafta arasinda degismekte ve tiriin
gruplari, iireticiler, markalar ve uriin isimleri ¢ergevesinde hem ulusal hem de
bolgesel temelde siniflandirilmig detayh satig bilgilerini icermektedir. Degistirilen
bilgiler arasinda satig degerleri, satis miktarlari, tiiketici fiyatlar1 ve pazar paylar
da bulunmaktadir.

Kararda giinliik tiiketici {irlinleri pazarmmin son derece yogunlasmis
oldugu ifade edilmektedir. Her {i¢ firmanin toplam pazar pay1 % 85 civarindadir.
Bu ¢ercevede Fin Rekabet Otoritesi ilgili tesebbiisler arasinda gergeklesen bilgi
paylagiminin rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. Otorite’ye gore ilgili
tesebbiisler bilgi paylasimi sayesinde rakiplerinin satis miktarlarmi ve {riin
bazinda ortalama satig fiyatlarim Ogrenebilmisler ve rakiplerinin fiyatlama
faaliyetlerini izleme imkanina kavusmuslardir. Otorite’ye gore paylasim nedeniyle
ilgi firmalar arasinda koordinasyon ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Ayrica

19 PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-million fines on
account of market information exchange”, e- Competitions, No 21256, July.
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bilgi degisimi ilgili firmalarin gelecekte rekabete aykir1 anlasma yapmalarina ve
boyle bir anlagsmaya uymayanlar1 tespit edip cezalandirmalarma da olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla Otorite bilgi degisiminin potansiyel olarak rekabete
aykir1 etkileri olabilecegi gerekgesi ile rekabete aykiri olduguna hiikmetmistir.
Ancak kararda bilgi degisimi yasaklanmakla birlikte, sorusturma agilmasi ile
birlikte firmalarin paylasima son vermeleri nedeniyle ilgili tesebbiislere para
cezas1 verilmesine gerek olmadigina karar vermistir. Otorite’ye gore sorusturma
esnasinda paylasima son verildigi i¢in eylemin rekabete olumsuz etkileri de sona
ermistir'®.

7. CEK CUMHURIYETI

25 Subat 2009 tarihinde Cek Yiiksek Idare Mahkemesi, Rekabet Otoritesi’nin
Brno Bolge idare Mahkemesi kararma karsi agmis oldugu iptal davasina iliskin
nihai kararim vermistir. Karar ile Brno Bélge Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu
iptal karar1 onanmugtir. Rekabet Otoritesi’nin iptale konu olan 19 Aralik 2006
tarihli karari, 1997- 2004 yillar1 arasinda alt1 bankaya yap1 tasarruflar1 pazarmda
bilgi paylasmminda bulunmalar1 nedeniyle para cezasi verilmesine iligkindir.
Otorite’ye gore ilgili bilgi degisimi anlagsmasi rekabetin smurlandirilmasi
potansiyeline sahiptir bu nedenle yasaklanmas1 ve gecersiz addedilmesi gerekir.

Otorite’nin bahis konusu karar1 verme siireci de karmasik gecmistir.
Soyle ki, ofis bagkam alman karari iki kez ilgili tesebbiislerin sadece bilgi
degistirdikleri, bunun disinda daha kompleks bir ihlal ger¢eklestirmedikleri
sebebiyle iptal edilmistir.

Bagkanin iptal gerekceleri arasinda pazarmn hatali tanimlandigi, yeterli
delil bulunmadigi, o6zellikle bilgi paylasimnin pazardaki ekonomik etkilerinin
yeterince analiz edilmedigi dolayisiyla Otorite’nin paylagim hatali degerlendirdigi
yer almaktadir. Bagkana gore ilgili delillerden bilgi degisiminin rekabeti bozdugu
sonucuna ulagilamamaktadir. Otorite’nin bdyle bir sonuca ulasabilmesi igin
pazarm yapisimi ve somut olaym sartlarim derinlemesine incelemesi gerekirdi.
Karara gore bu durumda bilgi degisiminin sadece rekabeti smirlandirma
potansiyeline sahip bir anlagsma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir ancak,
paylasgimin bu sekilde nitelendirilmesi eylemin gercekten rekabeti bozma
potansiyeline sahip olup olmadigimi gostermemektedir. Bunun i¢in anlasmanin
kendine 6zgii hiikiimlerinin incelenmesi gerekir.

196 RASINKANGAS S. (2008), “The Finnish Competition Authority closes its investigation into
exchange of confidential information in the daily consumer goods retail trade market
(RuokaKesko, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, Tradeka)”, e-Competitions, No 19963,
June.
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Bagkan tarafindan eylem nedeni ile para cezasmim % 1 olarak belirlenmis
olmasi da orantili goriilmemis ve daha onceki yillarda ¢ok daha agir ihlaller igin
bu oranda ceza verildigini belirterek, Otorite’nin eylemin agirhg ile cezanin
miktarin1 dogru bigcimde dengeleyemedigi sonucuna ulagmustir. Ayrica baskan,
Otorite’nin bilgi degisimiyle ilgili anlasmanin rekabeti sadece potansiyel olarak
engellemis oldugu hususunu dikkate almayarak haksiz bir sekilde yiiksek bir para
cezas1 oranina hitkmettigi sonucuna ulasmustir'”. Ancak 18 Nisan 2007 tarihinde
baskan kararm esasa iligkin baz1 kisimlarinin degistirilmesi ertesinde Otorite’nin
kararini kabul etmistir.

Gelisme iizerine ilgili tesebbiisler Brno Bolge Idare Mahkemesi’ne
basvurmuglardir. Mahkeme 8 Ocak 2008 tarihinde ilgili karar1 iptal etmistir.
Karara gore Mahkeme, Otorite’nin anlagsmanin rekabete aykiri etkileri oldugu
goriisline katilmamaktadir. Mahkeme’ye gore yatay bilgi degisimi anlasmalar
karine olarak rekabete aykiridir denilemez, bunlarin amaglarmin ve etkilerinin
dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Mahkeme’ye gore boyle bir anlagma
sadece katilimc1 tesebbiislerin gelecege iliskin davramglarini ifsa etme kabiliyetine
sahip oldugunda rekabete aykir1 olabilir. Eger gelecege iliskin davraniglar ifsa
kabiliyeti farazi olarak degil, somut olarak ortaya koyulamiyorsa anlagmanin
yasaklanmas1 miimkiin degildir. Bélge Idare Mahkemesi delilleri ve Otorite’nin
gerekeelerini anlagmanin rekabete aykirt etkisi oldugunu kanitlamaktan uzak
oldugunu ifade etmistir.

Otorite Bolge Idare Mahkemesi’nin s6z konusu kararma karsi Yiiksek
Idare Mahkemesi oniinde karsi ¢iknustir. Ancak Yiiksek Idare Mahkemesi,
Otorite’nin temyiz talebini reddetmistir. Kararin gerekgesi incelendiginde Yiiksek
Idare Mahkemesi’nin, Bélge Idare Mahkemesi'nin tespitlerinin ¢oguna katildig
goriilmektedir. Mahkeme’ye gore sadece rekabeti fark edilir bigimde sinirlandiran
anlagmalar yasaklanabilir.

Yiksek Mahkeme, somut olayda bilgi degisiminin yiiksek derecede
yogunlagmig bir oligopol pazarda gergeklestigini, paylagim konusu verilerin
oldukga detayli olup aleni olmadigini, paylasim nedeniyle tesebbiislerin
birbirlerinin pazar pozisyonlarini ve pazardaki gelisimlerini takip edebildiklerini
kabul etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme’ye gore, sayilan bu hususlar anlagmanin
rekabete aykirt oldugunun ortaya koyulmasi bakimindan yeterli degildir. Tipki
Bolge Idare Mahkemesi’nin ifade etmis oldugu gibi, Otorite boyle bir etkinin
ispatlanabilmesi i¢in yeterli delil ortaya koyamamustir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,

17 JICHOVA I. (2006), “The Czech Competition Authority annuls a decision having found 8
banks guilty of exchange of information (Stavebni sporitelny)”, e-Competitions, No 12532,
August.
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Otorite’nin pazar kosullarmi anlagmanin mevcut oldugu ve olmadi iki durum igin
ayr1 ayr1 degerlendiren bir analiz gerceklestirmedigini ifade etmistir. Nihayet
Yiiksek Mahkeme’ye gore, anlagsma nedeniyle katilan tesebbiislerin gelecekteki
davraniglarmin  belirlenebildigi de Otorite tarafindan ispat edilememistir,

dolayisiyla Otorite’nin kararmnm iptali gerekmektedir'®.

8. ISPANYA

Ispanya Rekabet Otoritesi Film Dagiticilar1 Birligi iiyesi bes tesebbiise bilgi
degisimi nedeniyle agtigi bir sorusturma neticesinde para cezasi vermistir.
Sorusturma siireci Ispanya Sinemacilar Birliginin 2003 yihinda gergeklestirmis
oldugu bir sikayet ile baglamustir. Iddiaya gore film dagiticilar: birlikleri aracilig
ile rekabete hassas bilgi degisimi gergeklestirmektedirler. Ayrica dagiticilarin
uygulamakta olduklar1 sézlesmelerdeki bazi hiikiimlerde paralellik mevcuttur.

Kararda ilgili piyasanin oligopol nitelikli oldugu ve ilgili tesebbiislerin
toplam pazar paylarmin % 70 civarinda oldugu ifade edilmektedir. Otorite’ye
gore film dagiticilar1 gosterilen filmlerle ilgili daha giivenilir bilgi almak amaciyla
bir 1999- 2004 yillar1 arasinda bir veritabani olusturmuslardir. Her ne kadar
birlik veritabanindaki bilgilerin hassas olmadigim ciinkii farkli kanallardan da
ilgili verilere ulagilabilecegini ileri siirmiisse de Otorite bu iddiay1 reddetmistir.
Otorite’ye gore veritabaninda sadece halka agik bilgiler degil, ¢ok daha detayli
veriler paylasilmigtir. Bu paylasim sayesinde dagiticilar birbirlerinin  6nemli
filmleri hangi tarihlerde vizyona koyacaklarini 6nceden 6grenebilmisler ve en iyi
gise filmleri agisindan rekabet etmemislerdir.

Kararda bilgi degisiminin yaninda dagiticilarin 1998 yilindan itibaren
sozlesmelerine Dbirbirine ¢ok benzeyen hiikiimler koymalar1 hususuna da
deginilmistir. Bu g¢er¢evede Onemli gise filmleri i¢in tim dagiticilarin
sinemalardan filmin gosterime girdigi ilk hafta i¢in elde edilen cironun % 60’1
talep ettikleri, izleyen haftalarda talep edilen {icretlerin de ayni oranlarda azalarak
seyrettigi belirtilmistir. Ayrica ilgili sozlesmelerdeki indirimler gibi diger 6deme
kosullarmin da ayniyet gosterdigi ifade edilmistir. Kararda Otorite bu paralelligin
sadece damigikliliktan kaynaklanabilecegi sonucuna ulagmistir. Tesebbiisler
arasinda bu konuda akdedilmis herhangi bir anlasma bulunmadigi i¢in davranig
uyumlu eylem olarak nitelendirilmistir. Kararda ayrica sinemalarm uyumlu
eylemi dengeleyen bir alici giicliniin bulunmayigi da dikkate alinmigtir. Bu

1% KINDL J. (2009), “The Czech Supreme Administrative Court takes a liberal approach towards
information exchange agreements (Building saving banks)”, e-Competitions, No 26574, July.
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cergevede birlige 900.000 EUR, her bir tesebbiise ise 2,4 milyon EUR para cezasi

verilmistir'®.

9. INGILTERE

Ingiltere’de 50 adet bagimsiz okulun bilgi paylasim yoluyla fiyat belirlemesinde
bulunduklar1 iddias1 ile OFT tarafindan bir sorusturma baglatilmig ancak ilgili
tesebbiislerin taahhiitte bulunmalar1 neticesinde sorusturma kapatilmistir. Olayda
okul ticretlerinin arttirilmasi ve seviyesine iligkin bir bilgi degisimi s6z konusudur.
Taahhiit uyarmca okullarin bilgi degisimine katilmalarmin rekabeti bozdugunu
kabul etmeleri ayrica her bir okulun 10.000 sterlin tutarnda para cezas1 ddemesi
gerekmektedir. Sayilanlarin diginda ilgili okullarin bes yil boyunca yilda 12.000
sterlini (toplam 3.000.000 sterlin) 6grencilerin yararina hayir islerinde bulunan
bir trost fonuna aktarmalari s6z konusudur. Bu sayede ilgili tesebbiisler
haklarinda agcilabilecek 6zel hukuk davalarinin Oniine gecmistir. OFT’nin
uzlagmay1 kabul etmesindeki en 6nemli etken somut olayin sartlar1 ¢ercevesinde
ilgili tesebbiislerin yaratici ve orantili bir éneride bulunmus olmalaridir. Ayrica
belirtilmelidir ki OFT, herhangi bir okulun taahhiit kararma karsi iptal davasi
acmast durumunda para cezalarim arttirma ve uzlagsma amaciyla yaptigi
masraflar1 talep hakkimi sakli tutmustur. Benzer bir durum okullardan herhangi
birinin taahhiide uymamasi halinde de s6z konusudur. Uzlagsmada ve OFT
tespitlerinde ilgili anlasmanmn etkilerinden ve 6zellikle {icretlerde fiilen bir artiga
neden olup olmadigindan bahsedilmedigi belirtilmelidir. Ilgili karar 20 Kasim
2006 tarihinde, CA98/05/2006- Case CE/2890-03 say ile yaymlanmustir''’.

10. ITALYA
10.1. Gemi Kaplamalar1 Pazan

25 Ocak 2007 tarihli bir karar ile Italyan Rekabet Otoritesi gemi kaplama
endiistrisinde  faaliyet gostermekte olan bes tesebbiis hakkinda kartel
olusturduklar1 ve ihalelerde miisteri paylastiklar1 gerekgesi ile rekabetin ihlal
edildigine hiikkmetmistir. Ayrica haklarinda sorusturma acilan tesebbiislerin bazi

19 COLOMO P. 1. (2006) , “The Spanish NCA fines the main association of film distributors €
900,000 for exchange of sensitive information- Hollywood majors’ subsidiaries in Spain are
moreover fined € 2,400,000 for concerted practices in the distribution of films (Distribuidores
Cine-FEECE)”, e-Competitions, No 1329, May.

19 GILES M. (2006), “The OFT finds that an exchange of information on independant school
fees violates national competition provisions but accepts a structured settlement (Independent
Schools)”, e- Competitions No 12743, November.

JONES A. (2005), “The OFT proposes for the first time a settlement in order to cease
information exchange and price- fixing (Independent Schools)”, e- Competitions, No: 684,
November.
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iiriinlerin fiyatlarin1 birlikte belirledikleri de tespit edilmistir. Ilgili tesebbiisler
ihalelerde damigikli davranabilmek amaciyla diizenli olarak iletisim iginde
bulunmuslar ve hassas bilgi paylasim gerceklestirmislerdir. Ayrica ilgili
tesebbiislerin {iyesi olduklar1 sektdr derneginin de veri toplanmasi ve islenmesi
konusunda énemli roliiniin bulundugu tespit edilmistir. Ilgili tesebbiisler cezadan
kurtulabilmek amaciyla uzlagma talebinde bulunmuslar, ayrica bilgi paylasimini
sona erdirmek, Otorite’nin ihale pazarm izlemesini saglamak ve rekabet
uzmanlart ile birlikte sektore iliskin davranmig kurallar1 hazirlamak gibi
taahhiitlerde bulunmuslardir. Ancak Otorite, pazar paylasma ve fiyat belirleme
eylemlerini ciddi ihlal kategorisinde degerlendirerek bu nitelikli eylemlerde
bulunan firmalarm yaptirimdan kurtulamamalar1 gerektigini ifade etmis ve
taahhiitleri reddetmistir. Ayrica belirtilmelidir ki ilgili tesebbiislerin sorusturma
stirecinin baglamas1 ile birlikte bilgi degisimine son vermis olmalar1 cezadan

indirim sebebi olarak géz dniinde bulundurulmustur'.

10.2. Makarna Uretim Pazari

26 Subat 2009 tarihinde italyan Rekabet Otoritesi 26 makarna iireticisinin ve iki
tesebbiis birliginin, dagiticilara uygulanan fiyat artiy oranlarmm birlikte
belirledikleri gerekgesi ile rekabeti ihlal ettiklerine hitkkmetmistir. Ilgili tesebbiisler
birlikleri aracihig: ile gergeklestirdikleri toplantilarda, artan hammadde fiyatlar:
karsisinda nihai iiriin fiyatlarmi arttirmaya karar vermisler ve fiyat artis oram
belirlemislerdir. Uygulamada her tesebbiis fiyatini aym oranda artirmamistir
ancak diizenli olarak yapilan toplantilarda katilimer tiim tesebbiisler fiyatlarin
arttiritlmas1 gerektigi konusunda fikir birligine varmug, ayrica rekabete hassas
bilgili paylasiminda bulunmuslardir. Tesebbiisler arasinda konuyla ilgili dort
farkli toplant1 gergeklesmis, Otorite’nin sorusturma agmasi ile birlikte bu
toplantilara son verilmistir.

Otorite ilgili tesebbiislerin bu uygulamasmmn 81’inci madde ile
yasaklanan bir anlagsma olduguna karar vermistir. Kararda ilgili tesebbiislerin
planlanan fiyat artiglar1 ile ilgili olarak bilgi degisiminde bulunduklari, bu
durumun firmalara, rakiplerinin gelecege iliskin ticari politikalarini 6grenme ve
kendi pazar konumlarmi bu bilgiye goére belirleme imkani verdigi iddia
edilmektedir. Otorite, rakiplerin gelecege iliskin ticari politikalarma iligkin
bilgilerin rekabete hassas olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica

' GIANNINO M. (2007), “The Italian Antitrust Authority fines more than 4 M € firms on the
basis of Art. 82 EC for having exchanged information on the marine coatings market (Vernici
Marine)”, e-Competitions, No 13245, January.
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ilgili tesebbiislerin toplantilardan sonra ortak bir pazar davramisim belirledikleri

tespit edilmistir'"?.

11. TURKIYE

11.1. Rekabet Kurumu’nun Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Hakkinda
Goriisii

Rekabet Kurumu, Petrol Piyasasi’nda Uygulanacak Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi’nin yeniden yapilandirilmasma iliskin diizenleme taslagi hakkinda
goriislinde, ilgili taslagin bilgi paylasimmi 6ngoren hiikiimleri hakkinda bazi
tespitlerde bulunmustur'"”. Kurum’a gére piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
satis ve iiretim miktarlarmi ayrica 6zellikle fiyat gibi ticari bilgilerini paylasmalar
rekabet hukuku acisindan sikint1 yaratabilmektedir.

Goriliste ODD kararina atifla bilgi degisiminin pazarin seffaflasmasia ve
rekabet¢i davramslarin koordinasyonuna neden olabilecegi belirtilmektedir'*.
Bilgi degisimin rekabete etkileri degerlendirilirken pazarm yapisinin ve
degistirilen bilginin niteliginin dikkate almmas1 gerektigi ifade edilmektedir.
Ayrica oligopolistik pazarlarda bilgi degisiminin rakiplerinin birbirleriyle
anlagmalarim1 veya bu anlasmalar1 uygulayabilmelerini kolaylastirdigi ve
iiriinlerin homojen oldugu pazarlarda rekabetin ¢ok daha kolay bir sekilde
smirlanabilecegi dile getirilmektedir. Nihayet, bilgi degisimine neden olan anlasma
degerlendirilirken pazar yapisinin, yogunlasma diizeyinin, girig engellerinin ve
degistirilen bilginin dogasinin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmektedir.

Kurum, ilgili goriisiinde PETDER kararmi hatirlatarak, gegmise iligkin
satig miktar1 bilgilerinin derlenerek yaymnlanmasimn rekabeti sinirlandirmadigimi
ancak fiyata, stok ve iiretim kapasitesine ayrica ticari kosullara iliskin bilgi
degisim sistemlerinin rekabeti kisitlama ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir'®. Bu cercevede Kurum’a gore tesebbiislerin uyguladiklar: fiyatlara
iliskin bilgilerin EPDK tarafindan yaymlanmasi rakipler aras1 koordinasyon veya
piyasadaki rekabetin azalmasi riskini tagimaktadir. Ayrica akaryakit iirtinlerinin
homojen ve pazardaki CR4 oranmnin % 80’den fazla olmasi hususunun s6z
konusu riski arttirdig: ifade edilmektedir.

12 FOSSELARD D., AURICCHIO V., MOSCA V. (2009), “The Italian Competition Authority
inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of pasta and two associations of
undertakings, for allegedly exchanging information and adopting other initiatives to increase
prices (Listino prezzi della pasta)”, e- Competitions, No 25933, February.
113 Rekabet Kurumu (2007), Petrol Piyasasinda Uygulanacak Fiyatlandirma Sistemine iliskin
Taslak hakkinda gortis.
!4 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karari.
!5 Rekabet Kurulu’nun 07-76/ 907- 345 sayil1, 20.09.2007 tarihli karar:.
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Agciklanan nedenlerle Kurum; iletim ve depolama lisanslar1 ¢er¢evesinde
olusturulan tarifelerin ilan edilmesine karsi ¢ikmamistir. Dagitim firmalarinin
bayilerine uyguladiklar1 tavan veya tavsiye fiyatlarin internette ilan edilmesinin
rekabeti smirlandirma riski oldugu belirtilmis ancak tiiketicilerin ilgili fiyatlara
erisimi kolaylagtig1 i¢in uygulamaya gozetim altinda tutulmasi kosulu ile izin
verilmistir. Goriiste, akaryakit toptan fiyatinin ve dagitim fiyatinin kamuya
duyurulmasinda herhangi bir tiiketici yarar1 bulunmadigi gerekgesi ile bunlarm
giincel olarak yaymlanmasina izin verilmemistir. Ancak bir yillik gecikmelerle
ilan edilmelerinde bir sakinca olmadigi ifade edilmistir. Nihayet Kurum,
tiiketicilerin akaryakit istasyonundaki panolarda gordiikleri fiyat ile satis fiyati
arasinda fark olmamas1 gerektigini dile getirmis dolayisiyla bayilerin tavan fiyati
degil, fiilen uyguladiklar1 fiyati panolarinda yaymlamalarinin daha dogru
olacagini belirtmigtir.

11.2. Rekabet Kurulu Kararlan
11.2.1. Rekabet Kurulu’nun Bilgi Degisimine Degindigi Kartel Kararlar

Yonga ve lif levha karteli kararlari''® ile Rekabet Kurulu, satis fiyatlarm sektor
dernegi araciligr ile gerceklestirdikleri aylik toplantilarda birlikte belirledikleri
gerekeesi ile ilgili tesebbiislere toplam 652 milyar Lira para cezasi vermistir.
Kartele taraf tesebbiisler hem dernek toplantilarinda gelecege yonelik fiyat
stratejilerini paylagmak sureti ile ortak fiyat artis miktarlarinda ve tarihlerinde
uzlagsmiglar hem de kararlastirilan artig tarihinden sonra hazirladiklari fiyat
listelerini birbirlerine fakslamak yoluyla verilen karara uyulup uyulmadigim
kontrol etmislerdir. Kurul, Komisyon’'un Polypropylene kararma atifla,
tesebbiislerin s6z konusu eylemlerinin farkli anlagmalar teskil etmedigini, 1993
yilindan beri siire gelen tek bir anlagsmamn yiiriitiilmesi veya uygulanmasina
yonelik ayrmtilar, tali mutabakatlar niteliginde oldugunu ifade etmistir. Nitekim
tesebbiislere ihlal nedeni ile verilecek ceza oranlarini belirlenirken tesebbiislerin
kendi aralarinda veya dernek aracilig ile gerceklestirdikleri bilgi degisimleri ayr
bir ihlal kalemi veya agirlastirici unsur olarak dikkate alinmamustir. Tek ihlal
yorumundan yola ¢ikilarak her bir tesebbiise miinferit eylemleri nedeni ile
belirlenen oranlarmn toplamu degil tek bir ceza oram uygulanmustir'"”.

Giibre Karteli karar1'® ile Rekabet Kurulu, ilgili pazarda faaliyet

gostermekte olan alt1 tesebbiise, satis fiyatlarini anlagarak tespit ettikleri, toplu
giibre alim ihalelerinde bolge ve miktar paylasim gerceklestirdikleri, birlikte bazi

6Rekabet Kurulw’nun 03-12/135-63 sayili, 25.02.2003 tarihli ve 02-53/685-278 sayili,
06.09.2002 tarihli kararlari.

7 Kararla ilgili bilgi icin bkz. ASLAN 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 309.
'8 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 sayil1, 08.02.2002 tarihli karar1.
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ihalelere girmedikleri ve rakipleri olan ithalat¢i kuruluslarin faaliyetlerini
zorlastirmak i¢in anlastiklar1 gerekgesi ile toplamda 7,3 trilyon lira para cezasi
vermistir. Karardan anlasildigi iizere, ilgili tesebbiisler hem sektdr dernekleri
vasitasi ile hem de kendi aralarinda fiyat listelerini birbirlerine géndermek sureti
ile rekabete hassas bilgileri paylagmislardir. Kurul, s6z konusu bilgi paylagimmim
pazar paylasimi, fiyat tespiti (oligopolistik fiyat ayarlamasi) gibi rekabet
ihlallerinin gerceklesmesi bakimindan uygun bir ortam hazirladigim ve rakipler
arasinda koordinasyonu kolaylastirdigimi ifade etmistir. Dernek araciligi ile
meydana gelen bilgi degisimi, dernek toplantilari, dernek istatistik biilteni ve
dernegin kamu kuruluslarma gonderdigi bilgiler bazinda ayrilarak incelenmistir.
Kurul dernek toplantilarinda arz, talep durumu, satis politikalari, fiyatlar,
maliyetler, satig sistemleri gibi konular hakkinda gerceklesen bilgi paylasiminin
pazardaki belirsizlik unsurunu ortadan kaldirdigmi ifade etmis ve bu eylemleri
yasaklamigtir. Dernegin hazirladigr istatistik biiltenlerde yer alan aylik, kiimiilatif
tiretim, kapasite, kapasite kullanim oranlar1 ve satig miktarlarina iligkin bilgiler
ile, li¢ aylhk ithalat- ihracat miktarlar1 hakkindaki bilgiler bakimmdan Kurul
herhangi bir yasaklama getirmemistir. Ancak Kurul séz konusu bilgilerin
tesebbiislerin bireysel verilerini gostermesi durumunda pazarin asirt derecede
seffaflagabilecegini ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki soz konusu istatistik
bilgiler kapsaminda fiyat verileri bulunmamaktadir. Kamu kurumlarma
gonderilmek iizere dernek tarafindan toplanan bilgiler bakimindan, rakiplerin
bireysel verilerinin (6zellikle tesebbiislerin cari satis fiyatlar1 verilerinin) birbirleri
ile kiyaslandig1 tablolar haline getirilmesi ve daha sonra ilgili tiim tesebbiislere
s0z konusu tablolarin gonderilmesi eyleminin de pazari seffaflastirdigi ifade
edilmistir. Kurul para cezalarim hesaplarken her bir ihlal kalemini ve s6z konusu
ihlal kalemi nedeni ile ilgili tesebbiise uygulanacak olan ceza orammi ayri ayri
belirtmistir (dort ayri ihlal kaleminin her biri igin ayr1 bir yiizde belirlenmistir).
S6z konusu ihlal kalemleri arasinda bilgi degisimi bulunmadig gibi, ayrica s6z
konusu eylem agirlastirict sebep olarak dahi para cezalarimn tespitinde dikkate
almmamustir.

I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bélgeleri ¢imento karteli karart'” ile

Rekabet Kurulu s6z konusu bolgelerde faaliyet gostermekte olan tesebbiislere,
ilgili iirtinlerin fiyatlarim birlikte belirledikleri, rekabetci davranislarii koordine
ettikleri, pazar paylastiklari, bayilik anlagmalar1 aracihigi ile bolgeler arasi ticareti
engelledikleri gerekgeleri ile toplam 5 trilyon Lira para cezasi vermistir. S0z
konusu kararda tesebbiisler arasinda gerceklesmis olan bilgi degisimi ihlaller
bakimindan kolaylastirici eylem olarak dikkate alinmustir. Verilen para cezalarmin
belirlenmesinde ilgili tesebbiislerin gelecege yonelik ticari stratejilerini de

!9 Rekabet Kurulu’nun 02-06/51-24 sayil1, 01.02.2002 tarihli karar1.
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kapsayan bilgi degisimi, belirli bir oranda ceza verilmesini gerektiren ayr1 bir ihlal
kalemi olarak degerlendirilmedigi gibi agirlastirici bir sebep olarak dahi goz
oniinde bulundurulmamustir.

11.2.2. Kurulun Bilgi Degisimi Hakkinda Menfi Tespit/ Muafiyet Kararlar

TCMB Goriigii: Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi 01.12.1997 tarihinde
klinker ve c¢imento {ireticisi {iyeleri arasinda gergeklestirmekte oldugu bilgi
degisimi sistemine menfi tespit verilmesi amaci ile Rekabet Kurumu’'na
basvurmustur. Ilgili sistem sayesinde TCMB iiyeleri tiim ¢imento ve klinker
ireticisi rakiplerinin aylik tretim, i¢c satig, ihracat ve stok bilgilerine
ulasabilmektedirler. Kurum 15.05.1998 tarihli, 1054 sayili goriisii ile s6z konusu
sistemin ¢imento pazarmmin kendine has ozellikleri nedeni ile bilgi degisiminin
rekabetin  ihlaline  sebebiyet verebilecegi, piyasanin asir1  derecede
seffaflasabilecegi ve duragan bir pazar yapisina neden olabilecegi gerekgeleri ile
menfi tespitten yararlanamayacagmi belirtmistir. Kurum ilgili goriisiinde soz
konusu sakincalarm ne sekilde ortadan kaldirilabilecegine de yer vermistir. Buna
gore, TCMB iiyeleri arasindaki bilgi degisiminin rekabeti smirlayici olmamasi
icin miktar verilerinin bireysel olmamasi gerekmektedir. Ornegin ilgili cografi
birimlerde birden fazla sayidaki tesebbiislerin bilgilerinin birlestirilmesi ile elde
edilecek verilerin paylasilmasi daha uygun olacaktir. Ancak ilgili cografi birimde
licten fazla tesebbiis faaliyet gostermiyorsa s6z konusu bolge verilerinin en yakin
bolge verileri ile birlestirilerek paylasilmasi gerekmektedir. Ayrica miktara iligkin
veriler Uirlin gruplarina goére ayristirilmak istendiginde, s6z konusu alt kirtlim ilgili
uriinler en fazla {i¢ gruba ayrilarak gergeklestirilmeli ve bolgesel toplamlar
halinde paylasilmalidir. Belirli bir veri gurubuna iligkin olarak tesebbiislerin
birbirleri ile kiyaslandigi tablolarin hazirlanmasi, tablolarin yaninda yorum, analiz
veya tavsiyelere yer verilmesi ve tablolarda yer alan istatistiklerin birlik tiyelerinin
bir araya geldikleri toplantilarda tartigilmasi uygun olmayacag gibi, gelecege
iliskin verilerin paylagilmasi da uygun degildir. Kurum, TCMB’den tesebbiislerin
miktar bilgileri gibi bireysel verilerinin gizliliginin saglanmasi ve s6z konusu
bilgilerin hi¢bir sekilde {iye tesebbiis temsilcileri ile paylasiimamasi gerektigini
ifade etmistir. Nihayet Kurum’a gore tesebbiislerin aylik verilerini gosteren
tablolarm ilgili ayin bitiminden itibaren iki ay ge¢meden iiyeler ile paylasiimamasi
gerekmektedir. Kurum TCMB’den bilgi degisimi sistemini yukarida Ozetlenen
gergevede revize edilerek uygulanmasi gerektigini ifade etmis ve TCMB’nin yeni
kurallar 1518inda hazirlayacagi tablolar1 tiyeleri ile paylasmadan 6nce Kurum’a
incelenmek iizere gondermesini talep etmistir. TCMB 22.05.1998 tarihinde
Kurum’a gonderdigi bir yazi ile liyelerinden aylik ve devrelik olarak iiretim, ig
satig, ithalat, ihracat ve stok bilgilerini almaya devam edecegini, {iretici bazinda
hazirlanmig bdlgesel sonuglari igeren tablolar: {iyelerine iki aylik gecikmeler ile
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gonderecegini ifade etmistir. Sonug¢ olarak TCMB yine tesebbiislere iliskin
bireysel bilgileri diger iiyeleri ile paylasacak ancak bunu aylik degil de iki aylik
periyotlar ile gergeklestirecektir. TCMB olay1 ile Kurum potansiyel olarak
rekabeti smirlandirabilecek olan bilgi degisimi sistemine dogrudan ceza vermek
yerine, ilgili sistemin hangi sartlar1 tagimasi halinde rekabeti sinirlandirmayacagi
belirtmis ve ilgili tesebbiis birligine bu sartlara uymasi halinde menfi tespit
verecegini ifade etmistir.

Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi:'*® Rekabet Kurulu BP, Mobil,
Shell arasinda imzalanan Tiirk Hava Meydanlarinda Depolama ve Ucaklara Yakat
Ikmali Igin Ortak Havacilik Operasyon Sézlesmesine 17.01.2006 tarihinde menfi
tespit vermistir. S6z konusu sdzlesme, ilgili tesebbiislerin Istanbul Atatiirk,
Antalya, Izmir Adnan Menderes ve Bodrum havaalanindaki miinferit depolama
tesislerini bir araya getirmeleri sureti ile depolama ve ikmal hizmetlerini tek elden
yiriitmelerine iligkindir. Taraflar depolama ve ikmal hizmetleri digindaki
konularda, Ornegin miisteri bulma, fiyatlandirma, stratejik karar alma gibi
konularda tamamen birbirlerinden bagimsizdirlar. islemin gerekcesi maliyetlerde
tasarruf saglamak, havaalanlarindaki smurh depo alanlarm etkin bigimde
kullanmak ve g¢evre kirliligini azaltmaktir. Kurul ilgili sézlesmeye taraflar
arasindaki rekabete hassas bilgilerin degisimine ve dolayisiyla rekabetci
davraniglarin  koordinasyonuna neden olmayacagindan bahisle menfi tespit
vermistir. Kurul’a gore ortaklik iligkisinin taraflarin satig fiyatlarini ve kosullarim
etkileyebilecek bir yam1 bulunmamaktadir. Soyle ki taraflarin satis fiyatlar1 ve
satig miktarlar1 zaten tiim ilgili tegsebbiislerin katildiklari ihaleler ile daha énceden
belirlenmektedir, ortaklik iligkisi neticesinde taraflarin sadece birbirlerinin giincel
miktar bilgilerini 6grenmeleri s6z konusudur, ancak Kurul giincel satig miktar
bilgilerinin rekabete duyarl sayilmayacagim ilgili kararmda agikga ifade etmistir.
Bahis konusu kararda ilgili sozlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir yonii
bulunmamustir.

PETDER:"" Petder akaryakit, ihrakiye, madeni yag ve LPG sektorlerinin
biiyiikliigii ve gelisimine iligkin istatistik bilgileri tesebbiis bazinda aylik satig
miktarlar1 ve iilkesel toplamlar1 olarak diizenlemek ve aylik olarak internet
sitesinde yaymlamak amaci ile Kurul’a menfi tespit veya muafiyet bagvurusunda
bulunmustur. S6z konusu veriler sadece Petder iiyelerinin degil, tiim ilgililerin
kullanimma agik olacaktir. Dernek tarafindan diizenlenip yaymnlanacak olan
bilgiler higbir sekilde fiyat, stok, gibi diger satis kosullar1 hakkinda herhangi bir
bilgi icermeyecektir. Kurul yaptigi degerlendirmelerde o6zellikle oligopolistik

120 Rekabet Kurulu’nun, 06-65/1202-365 sayil1, 28.12.2006 tarihli karar1.
121 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli karari.
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pazarlarda periyodik bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkileri olabilecegini
ancak bu tiir bilgi degisimlerinin rekabet hukuku kapsaminda sistematik bir
bicimde yasaklanmadigmi ifade etmektedir. Nitekim Kurul benzer bir
degerlendirmeyi ODD kararinda da yapmis ve sadece bilgi degisimlerinin rekabet
ihlali olusturamayacagim ifade etmistir. Kurul’a gére rekabete hassas bilgilerin
degisimi nedeni ile rakiplerin arasinda koordinasyon veya rekabete aykir1 anlagma
olusursa veya daha 6nce yapilmis olan rekabete aykir1 bir anlagmanin izlenmesi
amaci ile bilgi degistiriliyorsa s6z konusu bilgi degisimi fiilen rekabeti ihlal ediyor
sayilacaktir. Kurul’un bu agiklamalari bilgi degisiminin kartel anlagmalarinin
kolaylastirici  eylemi  niteliinde oldugu zamanlarda fiilen rekabeti
smirlandirabilecegi  seklinde bir ic¢tihadinin mevcut bulundugunu ortaya
koymaktadir. Sonug¢ olarak kararda Jet yakiti, akaryakit, madeni yag ve LPG
pazarlarina iligkin olarak tesebbiis bazinda bireysel miktar bilgilerinin ayhk
bicimde yaymlanmasinin rekabeti ihlal etmeyecegi ifade edilmistir.

ODD:'* Kurul, 15.04.2004 tarthinde Otomotiv Distribiitorler
Dernegi’nin internet sitesi araciligi ile gerceklesecek olan bilgi degisimi sistemine
menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir. ilgili sistem ile ODD iiyelerinin
ve biiylik miisterilerinin Tiirkiye’de satilan yeni otomobil ve ticari araglara iligkin
olarak yillik ve aylik bazda satig ve ithalat miktarma, bu bilginin marka bazmda
alt kirllimlarina ve yine marka bazinda ilgili tesebbiislerin pazar pay1 bilgilerine
ulasmalar1 miimkiindiir. Kurul, satis ve ithalat miktar1 verilerinin marka bazinda
alt kirilimlarmin  olmast durumunu verinin asir1  derecede detayli olarak
degerlendirilmesini gerektirmeyecegini ifade etmistir. SOyle ki Kurul’a gore
otomotiv sektoriinde degistirilen miktar verilerinin asir1  derece detayh
sayilabilmesi igin bdlge veya il bazinda ayristirilmis olmalar1 veya iiriinlerin alt
segmentlerine iliskin kirilimlar igermeleri gerekmektedir. Ayrica sistem ile
yalnizca satis miktarina iligkin verilerin paylasilacak olmasi, bir bagka deyisle
rekabete daha hassas olan fiyat bilgilerinin paylasilmayacak olmasi ve nihayet
bilgilerin tesebbiislerin gelecege iliskin ticari stratejilerine iliskin olmamasi
hususlar1 da ilgili sistemin rekabete aykir1 olmadigi degerlendirmesi yapilirken

g6z 6niinde bulundurulmus olan hususlardir'>.

122 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
12 flgili karara iligkin bilgi icin bkz. ASLAN (2007), s. 308, 309.
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12. DEGERLENDIRME
12.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda bilgi degisimi iki veya daha fazla rakip tesebbiisiin,
birbirlerinin ticari kararlarmi etkileyebilecek ve dolayisiyla aralarmdaki rekabeti
smirlandirabilecek nitelikteki verileri degistirmeleri seklinde tanimlanabilir. Bilgi
degisimi ilgili tesebbiislerin mutabakata vardiklar1 konularda taahhiitlerine uygun
davranip  davranmadiklarmin  saptanmasm  kolaylastirdigni =~ durumlarda

kolaylastirici eylem'** olarak tammlanmaktadir'®.

Tek ve biiyiik ihlalin tali unsuru, kartelin izlenmesinin ve uygulanmasinin
aracl yorumuna paralel olarak Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu tarafindan hig¢
bir kartel kararinda para cezalarmin belirlendigi ihlal kalemleri arasinda bilgi

124 KEKEVI 2003, s. 2, 3, 6. Yazara gore kolaylastirict eylem, tesebbiislerin rekabete aykiri
uzlagmaya varmalarina ve bu uzlagsmay: siirdiirmelerine imkan veren fiyat duyurulari, teslim
fiyatlamasi, bilgi degisimi, en ¢ok kayrilan miisteri sarti, dikey sinirlamalar ve rekabete cevap
verme sartt gibi eylemlerdir. Kolaylastirici eylemler {i¢ c¢esittir. 1. Rakiplerin uzlagmaya
varmasini kolaylastiric araglar, 2. Rakiplerin uzlasmadan sapanlari tespit etmesini kolaylastirict
araclar, 3. Rakiplerin uzlasmadan sapanlar1 cezalandirmalarint kolaylastiran araglar. Bilgi
degisimi, yazar tarafindan uzlagmadan sapanlarin tespit edilmesini saglayan, ikinci grup
kolaylastirict eylem olarak degerlendirilmektedir. Kolaylastirici eylemlere ve bilgi degisimine
iliskin yazarca yapilan agiklamalarin Kurum tarafindan kabul edildigi ifade edilebilir. Soyle ki,
Kurum’ca yayinlanan Rekabet Terimleri S6zliigli’'nde kolaylastirici eylemlere ve bilgi degisimine
iliskin olarak yapilan tanimlar KEKEVI’nin uzmanlik tezinden derlenmistir. Bkz. Rekabet
Terimleri S6zliigii (2009), Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 121.

125 Rekabet Terimleri Sozliigi 2009, s. 58. KEKEVI 2003, s. 6. GUVEN P. (2008), Rekabet
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 164- 165. Yazar kolaylastirict eylemleri KEKEVTI’ye atifla
tanimladiktan sonra, kolaylastirict eylem niteligindeki dikey kisitlamalara iliskin Rekabet Kurulu
uygulamasina isaret etmistir. Yazar, Rekabet Kurulu’nun 00-24/255-138 sayili, 27.06.2000
tarihli Maya kararina atifla konuyu izah etmektedir. “Kurul’'un maya iireticileri kararinda,
tiretici firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satis fiyatlarimi yiikseltmeye ¢alismalar: sadece
dikey bir kisitlama olarak degerlendirilmemis, bu durumun tireticiler arasindaki yatay rekabeti
de dogrudan etkileyecegi belirtilmistir. Kurul'a gore bayi fiyatlarimin yiikseltilmesi ile
iireticilerin piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlar: arasinda ¢ok onemli bir iligki bulunmaktadir.
Bayilerin diisiik fiyatla maya satmalari engellemek sureti ile iiretici firmalarin yeni liste
fiyatlarint yayinlamalart yeni fiyata gegisleri kolaylasmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bayilerin
arasindaki rekabetin engellenmesi, yeni liste fiyatlarimin yaymlanmasina ve fiyat gegislerine
gerekli  zemini hazirlamis  olmaktadir. Bu durum rvekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirici, piyasada rekabete aykiri bir uzlasmamin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine
yardimci nitelikte eylemler arasinda, kolaylastirict eylemler kapsaminda degerlendirilir. Dikey
kisitlamalar yatay uzlasmalar: da kolaylastirmaktadir.”
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degisiminin ayr1 ve bagimsiz bir ihlal kalemi olarak veya agirlastirici sebep olarak

sayllmadig1 da yeri gelmisken ifade edilmelidir'*.

Bu c¢ergevede, Fransiz Rekabet Konseyi'nin mobil telekomiinikasyon
hizmetleri pazarinda bilgi paylasimi nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi
vermesinin uygun olmadigi disiiniilmektedir. Soyle ki, ilgili kararda bizzat
Konsey bilgi paylasimmm pazar paylasma ve fiyat belirleme gibi iist bir
anlasmanm kolaylastirici eylemi niteliginde oldugunu belirtmektedir. Buna
ragmen paylasim bagimsiz bir ihlal olarak nitelenerek, bu eylem nedeniyle ayrica
para cezasina hilkkmedilmesi makul goriilmemektedir. Keza Komisyon’un yerlesik
uygulamasi, kolaylastirict eylem niteligindeki bilgi paylasiminin uygulanmasina

yardimei oldugu ihlalden bagimsiz degerlendirilemeyecegi yoniindedir'*’.

AB Komisyonu'nun bilgi paylasmmmna iliskin kararlar1 incelendiginde,
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmis olan tiim kararlarda, eylemin kartel gibi
daha biiyilik bir ihlalin kolaylastiricis1 niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Rakip
tesebbiislerin sadece bilgi degistirdikleri durumlarda ise paylasim nedeni ile higbir
tesebbiise ceza verilmedigi goriilmektedir. Bu tip kararlarda bilgi degisiminin
anlagma olarak yorumlanarak rule of reason analizine tabi tutuldugu, rekabeti
heniiz smirlandirmayan ancak ileride sinirlandirma potansiyeline sahip olan bilgi
degisimleri bakimindan da ilgili tesebbiislere ceza verilmedigi ve sadece bilgi
degisiminin yasaklanmast ile yetinildigi gdzlenmistir'*®.

Bu cercevede Fransiz Rekabet Konseyi'nin Parisian Palaces kararina,
Litvanya Rekabet Otoritesi’nin ham siit pazarindaki tesebbiisler aleyhine verdigi
karara ve Alman Rekabet Otoritesi’nin likks kozmetik {iriin {ireticileri hakkinda
verdigi karara katilmamaktayiz. Fransa Yiiksek Temyiz Mahkemesi'nin agikca
ifade ettigi gibi bilgi paylasiminin rule of reason analizine tabi tutulmasi ve
sadece eylemin fiilen rekabeti smirlamasi durumunda para cezasi verilmesi
gerekmektedir. Ayrica Mahkeme’ye gore sadece rakiplerin pazar davraniglarimin
belirsizliginin azaldigi veya ortadan kalktigi durumlarda bilgi paylagiminin
gelecekte rekabeti smirlandirma potansiyeli oldugundan bahisle yasaklanmasi soz
konusu olabilir. Benzer bir sonuca Cek Brno Bolge Idare Mahkemesi de
varnustir. {lgili mahkeme ayrica gelecege iliskin davramslarin ifsa kabiliyetinin
farazi olarak degil, somut olarak ortaya koyulmasi gerektigini ifade etmektedir.

126 Bilgi paylasimi agirlagtirici sebep olarak goriilmemekle birlikte, sorusturma siirecinin
baglamasi ile paylasima son verilmesi hafifletici sebep olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Italya
gemi kaplamalar1 pazarindaki kartel karari.

27 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986.

28 WHISH 2005, s. 495.
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Kanmmzca bilgi degisiminin rule of reason analizi ¢ercevesinde fiilen
rekabeti smirlandirdigl sonucuna ulagildig: tiim durumlarda, paylasimin daha tist
bir ihlalin kolaylastirici eylemi olmasi s6z konusudur. Boyle bir durumda, daha
once ifade edilmis oldugu tizere, paylasim nedeniyle degil, pargasi oldugu ihlal
nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi gerekir. Bir bilgi degisimi
anlasmasmin kendi basina ihlal sayilmasi kanimizca paylasimin gelecekte rekabeti
smirlandirma potansiyeli tasidigr hallerle simrhidir. Bir baska ifade ile bilgi
paylasiminin, st bir ihlal olmaksizin rekabeti fiilen smirlandirmasi ve dolayisiyla
bu nedenle herhangi bir tesebbiise para cezasi verilmesi tarafimizca miimkiin
goriilmemektedir. Paylagimin gelecekte rekabeti smirlandirma potansiyeline sahip
oldugu durumlarda ise eylemin ihlal teskil ettigi gerekcesi ile yasaklanmasi
miimkiindiir. Ancak bu durumda da eylemin rekabet {izerinde fiili bir etkisi
olmamasi nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi kanimizca orantili
degildir. Nitekim Fin Rekabet Otoritesi de ilgili kararinda oligopol nitelikli
pazarda, sik ve detayll bilgi paylagimmin gelecekte rekabeti sinirlama riski
tasidigma, bu nedenle eylemin yasaklanmasi gerektigine karar vermis, ancak
paylasim fiilen rekabeti smirlandirmadigi igin ilgili tesebbiisler aleyhine para
cezasma hilkkmetmemistir. Rekabet Kurulu da ODD kararinda izah edilen goriise
paralel bir tutum izlemis ve fiilen rekabet ihlal edilmedikge, sadece bilgi paylasim

nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilemeyecegini ifade etmistir'*.

12.2. Degistirilen Bilginin Niteligi

Bilindigi gibi rakip tesebbiisler arasinda rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi
rekabetin sinirlandirilmasi endigelerini beraberinde getirir. Bu durumda hangi
bilgilerin rekabete hassas (veya AB terminolojisi ile ticari agidan hassas)
sayilacagmim da ortaya koyulmas: gerekir. Igtihatlara gore, tesebbiislerin giincel
ve bireysel i¢ ve dis satis fiyat1, maliyet, iiretim, kapasite, kapasite kullanim orani,
stok durumlari, miisteri bazinda teslimat ve satis fiyat1 bilgileri, indirim oranlari,
miisteri ve iiriin bazinda detayl i¢ ve dis satig miktar1 verileri, ithalat, ihracat
miktarlari, gelecege iliskin pazar stratejileri, satig politikalari, yatirim planlari,
biitge Ongoriileri gibi rekabet parametrelerine iliskin bilgiler rekabete hassas
olarak kabul edilmektedir. Ancak giincel satig fiyat1 verileri olmaksizin, miisteri
bazinda ayristirilmamig olan satiy miktar1 verilerinin rekabete hassas
sayilmayacagi Kurul kararlarinda agikga ifade edilmektedir.

Komisyon miktar bilgilerini rekabete hassas sayilmadigimi ifade etmistir.
Nitekim Rekabet Kurulu da onceki uygulamalarinda miktar bilgilerini rekabete
hassas olarak degerlendirmemis ve bunlarmn paylasimma izin vermistir. Ornegin
ODD kararinda Kurul satis ve ithalat miktar1 verilerinin marka bazinda alt

129 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
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kirihmlarma yer verilmesinin ¢ok detayli sayilmayacagmi, ancak markalarin alt
segmentlerine ve satis miktar1 bilgilerinin bolge ve illere gore ayristirilmasi
halinde bilginin hassaslasacagi ifade etmistir'”’. PETDER"' ve Ortak Havacilik
Operasyon Sozlesmesine'*” iliskin kararlarinda da Kurul agikca, giincel satis
miktar1 bilgilerinin rekabete hassas sayillmayacagini kabul etmistir. Ayrica Kurul
TCMB’nin iiyelerinin bireysel satis, ithalat, ihracat ve stok bilgilerinin iki aylik
gecikmeler ile paylasiimasina izin vermistir'*’. Benzer agiklamalara Giibre Karteli
kararinda da rastlanmaktadir™*. S6z konusu kararda dernegin hazirladig1 istatistik
biiltenlerde yer alan aylk, kiimiilatif iiretim, kapasite, kapasite kullanim oranlari
ve satis miktarlarma iligkin bilgiler ile, {i¢ aylik ithalat- ihracat miktarlar:
hakkindaki bilgiler bakimindan Kurul her hangi bir yasaklama getirmemistir.

12.3. Pazarin Yapisi

Yiiksek derecede yogunlagmuig oligopol nitelikli pazarlarm bilgi degisiminin
rekabeti smirlandirmasi i¢in yeterli olmadigr diisiiniilmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulu'nun farkli pazarlarda c¢ok yiliksek derecelerde yogunlasma oranlari
bulunmasina ragmen bilgi degisimi sistemlerine izin verdigi kararlar1 mevcuttur.
Ornegin PETDER kararinda akaryakit ve jet yakiti pazarindaki yogunlagsma oram
son derecede yiiksek olmasina (CR4 % 80’in iizerinde), ilgili Girlinlerin homojen
nitelikte bulunmalarma, EPDK’nin ilgili saglayici firmalarin belirledikleri satig
fiyatlarim1 yayinliyor olmasina ve dagitim sirketlerinin pazar konumlarinin
duragan olmasima ragmen bahis konusu miktar verilerinin gegmise iliskin olmasi
gerekcesi ile bu bilgilerin paylagilmasmin rekabete aykiri olmayacagina karar
vermistir. Jet yakiti pazarinda ise sadece dort adet tesebbiisiin faaliyet gosteriyor
olmasina ragmen Ortak Havacilik Operasyon Sozlesmesi kararina atif ile ilgili
pazarda rakiplerin birbirlerinin giincel satis miktar1 bilgilerini 6grenmelerinin
rekabeti ihlal etmeyecegine karar verilmistir.

Benzer sekilde LPG pazarinda faaliyet gostermekte olan 12 tesebbiis
bulunmasina ve pazarin akaryakit pazari kadar olmasa da son derece yogunlasmis
olmasina (CR4 % 70’ten fazladir) ragmen Kurul, ilgili sektore iliskin olarak
EPDK raporlarinin yayinlaniyor olmasi gerekgesi ile bu alandaki bilgi degisiminin
de rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir.

S6z konusu kararda LPG pazarina benzer bir durumun madeni yaglar
bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Ilgili pazarda toplam yedi oyuncu

130 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karari.
131 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli karari.
132 Rekabet Kurulu’nun 06-65/1202-365 sayili, 28.12.2006 tarihli karari.
133 Rekabet Kurumu’nun 1054 sayil, 15.05.1998 tarihli goriisii.

134 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 sayil1, 08.02.2002 tarihli karar1.
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faaliyet gdstermekte olup pazar yogunlasmustir. Ilgili pazardaki en biiyiik dort
saglayicinin pazar paymin toplamim gosteren CR4 oram1 % 70’in iizerinde, HHI
ise 1601°dir. Kurul ilgili pazara yeni girislerin mevcut bulunmasi ve ilgili tirliniin
akaryakita oranla daha heterojen nitelikte olmasi nedenleri ile bu alandaki bilgi
paylasimnin da rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir'*>

Benzer sekilde ODD kararinda Kurul, ilgili sektoriin giibre ve ¢imento
sektorlerine kiyasla kartellesme bakimmdan sicilinin temiz olmasi, yogunlagsmamn
gecmis yillara nispetle azalmasi, ekonomik durgunlugun otomotiv sektoriinii
olumsuz etkilemis olmasi, talebin senelere gore degisken olmasi, iirliniin homojen
olmamasi, rekabetin sadece fiyat iizerinden degil, kalite, {irlin gesitliligi gibi
parametrelerin {izerinden gergeklesmesi hususlarmi géz Oniinde bulundurarak

boylesi bir sistemin rekabeti ihlal etmeyecegine karar vermistir'*.

12.4. Rekabet Kurulu’nun Giincel Borg¢elik Kararimin Yukaridaki
Saptamalar Cercevesinde Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’nun 2.4.2008 tarih ve 08-27/313-M sayili karar1 uyarinca Yassi
demir ¢elik iiriinleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti i¢in, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmustir.
Sorusturma raporunda “Erdemir’in Borgelik’teki azinlik hissedarligr ve yonetim
kurulu tiyesi nedeniyle ilgili tesebbiisler arasinda koordinasyon ortaya ¢iktigi ve
bu koordinasyon neticesinde bilgi paylasimi meydana geldigi” iddia edilmistir.
Sorusturma raporunda ilgili tesebbiisler hakkinda rekabeti ihlal ettigi iddia edilen
tek eylem bilgi degisimidir.

Tiirkiye Yassi Demir Celik Uriinleri pazari oligopol nitelikli ve
yogunlagmig bir pazar olmasina ragmen talep duragan degildir ve uzun siiredir
artig trendindedir. Ayrica pazarda iiretim acig1r vardir. SOyle ki talebin yarisi
ithalat ile karsilanmaktadir. Bu durum pazarm doymamis oldugunu
gostermektedir. Pazarda rekabet sadece fiyat lizerinden gerceklesmemekte; kalite,
zamaninda teslimat, miisteri igin stok tutma, gelik servis merkezi hizmeti verme
gibi hususlar {izerinden de rekabet edilmektedir. Pazarda artan talebi karsilamak
lizere yeni yatirimlar giindemdedir, bu durum pazara yeni giriglerin mevcut
oldugunu goésterir. Ayrica alict giicliniin yiiksek oldugu pazarda yogunlagma orani
asir1 yiiksek degildir™®”

Paylasgim konusu bilgiler Deniz Tasimaciligi Hizmetlerine 81 inci
Maddenin Uygulanmasina Iliskin Komisyon Kilavuzu uyarinca ticarete hassas

135 Rekabet Kurulu’nun 07-76/907-345 sayil1, 20.09.2007 tarihli karar1.
136 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli karar:.
137 Galvanizli tiriinlerde CR4: % 60, HHI: 1500. Soguk iiriinlerde CR4: %70, HHI: 2250.
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olarak nitelendirilmeyen i¢ ve dis pazardaki satis miktarlarina iliskindir® S6z
konusu verilerin bir kismu halka ve misterilere agiktir. Bilgiler birer aylk
gecikmelerle paylasilmistir. Ayrica paylasilan veriler arasinda gelecege iliskin
pazar stratejileri veya fiyat bilgileri bulunmamaktadir. Paylasim konusu veriler
miisteri ve fiyat bazinda ayristirlmamistir. Bilgilerden hangi sektdre ne miktarda
satig yapildigi da anlasilmadig gibi ilgili veriler kalite, cografi bolge, il- ilge
bazinda da detaylandirilmamustir.

Ancak sayilanlara ragmen sorusturma neticesinde Borgelik’te Erdemir’in
sahip oldugu 99,34 hissedarligin, taraflar arasinda rekabetci davraniglarin
koordinasyonuna yol agtigina ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’lincii maddesinin ihlal edildigine ve ilgili tesebbiislere cirolarmm
9%0,02’si oraminda idari para cezasi verilmesine; ayrica 4054 sayili Kanun’un
9’uncu maddesi uyarmca rekabetin tesisi igin Erdemir’in hissedarligina son

verilmesine karar verilmistir'®.

Kammmzca bilgi paylasiminin rekabeti siirlandirma potansiyeline sahip
sayilabilmesi i¢in gerekli kosullar olayda yerine gelmedigi halde eylem nedeniyle
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi; Kurul’un oligopol pazarlarda rakipler
arasi bilgi degisimini per se rekabet ihlali kabul ettigi seklinde yorumlanabilir.
Ancak bu yorum AB Komisyonu’nun ve Mahkemeleri’nin, Amerika, Fransa,
Cek, Fin Rekabet Otoriteleri’nin ve/ veya Mahkemeleri’nin ve bizzat Kurul’un
konuyla ilgili izah edilen goriisleri ile ¢celismektedir.

Olayda bilgi paylasimi nedeniyle fiillen rekabet smirlanmamaktadir.
Paylagimin iist bir ihlalin kolaylastiric1 eylemi olmasi s6z konusu degildir. Bilgi
degisimi nedeniyle tesebbiislerin gelecege iliskin pazar davramiglar1 iizerindeki
belirsizlik azalmamaktadir, soyle ki degisim konusu bilgiler gegmise iliskindir.
Dolayisiyla paylasim nedeniyle gelecekte rekabetin smirlanmasi riskinin mevcut
oldugu iddia edilemeyecektir. Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi bilgi
paylasimmin  gelecekte rekabeti smirlanduma potansiyeli olmast halinde
yasaklanmas1 s6z konusu olabilir. Aksi halde paylasimin serbest birakilmasi
gerekir. Rekabet kurallar1 ¢ercevesinde yasaklanmasi dahi s6z konusu
olamayacak bir eylem nedeniyle ilgili tesebbiislere para cezasi verilmesi, ayrica
tedbir olarak aralarindaki yapisal bagm ayristirilmasina karar verilmesi kanimizca
orantil degildir.

138 European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
the maritime transport services.

139 http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=915
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Kanmmzca, gerekgeli karar yaymlandiktan sonra doktrinde oldukca
tartigma yaratacak ve rakiplerinde yonetsel bazi haklara sahip azinlik hissedar1
tesebbiisler agisindan oldukca kaygi verici bulunacaktir. Keza Kurul ilgili
karariyla oligopol piyasalarda rakipler aras1 azinlhk hissedarlig: iligkilerinin bilgi
degisimine neden olmalar1 sebebiyle otomatik olarak rekabeti ihlal ettikleri ve
ihlalin sadece ayristirma ile giderilebilecegi seklinde yeni bir karine yaratmis
olmaktadir. Ayrica Kurul’a gore bu karinenin aksi, eylemin pazarda fiilen etki
dogurmamis oldugu gosterilerek kanitlanamamaktadir. Dolayisiyla bu nitelikli
pazarlarda rakiplerinde azinlik hissesine sahip tiim tesebbiislerin ya yonetsel
haklarindan vazgegmeleri, diger bir deyisle hissedarliklarim pasif hale getirmeleri
veya da hissedarlik iliskisine son vermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bu
sirketlerin rekabet hukuku sorumluluklar1 dogabilecektir.

SONUC

Sonug olarak rekabet hukukunda tesebbiislerin bilgi paylasimmin per se yasak
olarak degerlendirilmedigi ifade edilebilir. Uygulamada iki tiir bilgi degisiminden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki bilgi degisiminin per se yasak ihlaller veya
karteller i¢in zemin hazirlayan kolaylastirici eylem niteliginde olmasidir. Bu
durumda paylasim rekabet otoritelerince yasaklanabilecek ve ilgili tesebbiislere
para cezasi verilebilecektir.

Paylagim per se bir ihlalin kolaylastiric1 eylemi niteliginde degil ise, bilgi
degisiminin rule of reason analizine tabi tutulmasi gerekir. Bu c¢ergevede fiili veya
potansiyel bir rekabet ihlali olup olmadig1 degerlendirilir. Analiz neticesinde ihlal
sonucuna ulagilirsa bilgi degisiminin yasaklanmasi veya degisime kosullu izin
verilmesi s6z konusu olabilecektir.

Her ne kadar Avrupa’daki bazi yerel rekabet otoriteleri ve Tiirk Rekabet
Kurulu sadece bilgi degisiminin mevcut oldugu bazi dosyalarda ihlal sonucuna
ulasarak ilgili tesebbiislere para cezasi vermiglerse de, Komisyon heniiz bu
durumdaki bir tegebbiise para cezasi vermemistir.

Kanmuizca bilgi degisiminin fiilen rekabeti sinirladigi ispat edilmeksizin
ilgili tesebbiislere para cezasi verilmemelidir. Ozellikle rekabet otoriteleri, adeta
bir karine yaratarak, oligopol pazarlarda rakip tesebbiisler arasi her tiirlii bilgi
degisimini yasaklayarak, tesebbiislere otomatik olarak para cezasi vermekten
imtina etmelidir.

Bilgi degisiminin pazardaki fiili etkilerinin ortaya koyulmasi son derece
gii¢ olabilir ayrica bu durumun sadece paylasimin iist bir ihlalin pargasi oldugu
hallerde ortaya c¢ikabilecegi iddia edilebilir. Dolayisiyla, genelde paylagim
nedeniyle gelecekte bir rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasi ihtimali séz konusu
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olacaktir. Kanmmmzca heniiz rekabeti fiillen smirlandirmayan ancak gelecekte
smirlandirma potansiyeli bulunan bilgi paylasimi nedeniyle ilgili tesebbiislere para
cezasi verilmemesi gerekir. Boyle bir durumda paylasimn yasaklanmasiyla veya
smirlandirilmasi ile yetinilmelidir. Benzer bir durum fiili etkileri ispatlanamanus
paylasimlar bakimindan da séz konusudur. Sadece, bilgi paylasimi nedeniyle
fiillen rekabetin smirlandiginin somut deliller ve analizlerle ortaya koyuldugu
durumlarda ilgili tesebbiislere para cezas1 verilmesi uygun olacaktir.

Irtibat nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullar ortaya
cikmigsa, pazar kosullar elverisliyse ve degistirilen bilgi niteligi geregi rekabete
hassas ise paylasim rekabeti simrlama potansiyeline sahiptir. irtibat nedeniyle
pazarda normalde mevcut bulunmayan kosullarn ortaya ¢ikip c¢ikmadig
belirlenirken, degisimin olmadigi durum ile mevcut durumun karsilastirilmasi
gerekir. Ayrica yiikksek derecede yogunlagmis oligopol pazarlarda bilgi
paylagiminin rekabeti siirlandirmaya daha elverisli oldugu ifade edilebilir.

Kronik asir1 kapasite ve arz fazlasi olan, talebin diisiik veya sabit
seyrettigi, Urlinler arasinda kalite farki bulunmayan, yani {riinlerin homojen
oldugu, ilgili tesebbiislerin pazar paylarmin sabit seyrettigi, oligopol nitelikli,
yiikksek derecede yogunlagmis ve doygun pazarlarda ilgili pazarin kosullari
nedeniyle paylasimin rekabeti smirlandirma potansiyeli mevcuttur.

Halka agik, miisteriler ile de paylasilan, gecmise ait ve seyrek degisim
siklig1 olan, bireysel islemler anlasilmamak kaydi ile miktara, kapasiteye ve rakip
olunmayan pazarlara iligkin bilgiler rekabete hassastir.

Nihayet, miktar verilerinin rekabete hassas sayilmamasi icin sadece
miisterilere yapilan bireysel satis miktarlari anlasilmayacak sekilde birlestirilmesi
yeterli degildir. Bu bilgilerin ayn1 zamanda miisteri ve fiyat bazinda
ayrigtirilmamis olmasi, verilerden hangi sektdre ne miktarda satig yapildigimin
anlagilmamas1 ayrica verilerin kalite, cografi bolge, il- ilge bazinda
detaylandirilmams olmasi gerekmektedir.
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Abstract

Anti—competitive agreements are made confidentially and the parties involved in
a cartel put forth a great effort to suppress evidence. Therefore, in cases where
no clear proof of collusion exists, detailed economic analyses become the
decisive factor to determine the violation of law. The presumption of concerted
practices in Article 4 / (3), (4) of the Act on the Protection of Competition
enables Competition Authority to reveal cartels through utilization of economic
analyses even in the absence of other proof. Hence, like its counterparts created
by the European Court of Justice, the presumption of concerted practices is a
remarkable weapon against secret cartels. However, in each case, to prevent
false convictions, its utilization requires investigation of market conditions in
detail. The application of the presumption of concerted practices without
detailed market investigation in oligopolistic markets could lead undertakings
to produce market strategies not to maximize profits but to prevent the
appearance of tacit coordination.
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Oz

Rekabete aykiri anlasmalar gizli sekilde yapilmakta ve bir kartele dahil olan
taraflar delilleri gizlemek icin yogun ¢aba sarfetmektedirler. Dolayisiyla
damsikligin acik delilinin bulunmadigr vakalarda, detayli ekonomik analizler
kanunun ihlal edildiginin tespitinde belirleyici etken olmaktadir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda yer alan
“uyumlu eylem karinesi” Rekabet Kurumu'nun, diger delillerin yoklugunda
dahi yalnizca ekonomik analizlerden yararlanmak suretiyle kartelleri ortaya
¢ctkarmasim miimkiin kilmaktadwr. Bu yiizden Avrupa Toplulugu Adalet Divam
tarafindan olusturulan emsalleri gibi, uyumlu eylem karinesi de gizli kartellere
karst ¢ok omemli bir silah gérevini gormektedir. Fakat karinenin kullanimi
hatali cezalandirmalari 6nlemek amaciyla her vakada pazar kogullarinmin detayl
bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Detayli pazar incelemesi olmadan
uyumlu eylem karinesinin kullanilmasi oligopolistik pazarlarda tesebbiislerin
karlarint en yiiksek seviyeye ¢ikarmak amaciyla degil zimni damisikligin ortaya
ctkmasini 6nlemek igin pazar stratejileri tiretmelerine sebep olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlu eylem karinesi, oligopol, paralel davramsiar,
uyumlu eylemin delili, pazar incelemesi.

1. INTRODUCTION

Turkey’s competition law regime was established on 13.12.1994 by the begining
of enforcement of the Act on the Protection of Competition (hereinafter referred to
as “Turkish Competition Act”)'. There were three main bases for establishing the
competition law regime in Turkey. First, according to Article (hereinafter referred
to as Art.) 167 of the Constitution of the Republic of Turkey’, “The state shall
take measures to ensure and promote the sound, orderly functioning of the money,
credit, capital, goods and services markets; and shall prevent the formation, in
practice or by agreement, of monopolies and cartels in the markets.” Art. 167 of
the Constitution of the Republic of Turkey entrusts the state with the formation of
the competition law regime to ensure and protect the competitiveness of national
markets.

Second, even if there were not a constitutional obligation, the formation
of the competition law regime in itself is an economic obligation for Turkey.
Today, Turkey’s economy is strongly dominated by modern industry. Economic
growth and national industrial development can be ensured by the proper

! Published in the Official Gazette numbered 22140 dated 13.12.1994, Law No. 4054.

2 Available at http://www.byegm.gov.tr/mevzuat/anayasa/anayasa-ing.htm, last visited on
26.02.2009.
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operation of free market economy. Powerful undertakings operating in conformity
with the conditions of international trade can only be established under a market
structure where equality of opportunity in the market is ensured and enforced by
the competition law regime.

The final basis for establishing a competition law regime and the building
structure of this paper is the Decision No. 1/95 of the European Community
(hereinafter referred to as EC) — Turkey Association Council on the
implementation of Customs Union established between the EC and Turkey
(hereinafter referred to as “Customs Union Decision”)’. The remarkable feature
of the Customs Union Decision for this paper is that Turkey fully adopted the
views of EC competition law and policy. According to Art. 39 / (1); “with a view
to achieving the economic integration sought by the Customs Union, Turkey
shall ensure that its legislation in the field of competition rules is made
compatible with that of the EC, and is applied effectively.” Art. 39 / (2)(a)
detailed the obligations undertaken by Turkey, stating that “Turkey shall: ...,
adopt a law which shall prohibit behaviours of undertakings under the
conditions laid down in Art. 81 and 82 of the EC Treaty”. It shall also ensure
that, ..., “the principles contained in block exemption regulations in force in the
Community, as well as in the case law developed by EC authorities, shall be
applied in Turkey”.

In this framework generated by the Customs Union Decision, Turkish
competition law regime has been established pursuant to the principles of EC
competition law. Turkish and EC competition laws can therefore be regarded as
alike to a great extent. Nevertheless, this likeness seems to disappear, not because
of its existence, but because of its interpretation, in Art. 4 / (3), (4) of the Turkish
Competition Act known as the presumption of concerted practices*.

As will be scrutinized in detail, the literal construction of Art. 4 / (3)
allows that the parallel behaviours observed can in themselves be regarded as
furnishing proof of concertation. Consequently, based merely on the
demonstration of parallel behaviours, the burden of proof can be shifted and must
be overcome by the defendants.

Even though such a “presumption” is not specified by the legislation in
the field of EC competition law, the European Court of Justice (hereinafter
referred to as “ECJ”) also created legal tests concerning whether parallel

3 Available at
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996D0213(01):EN:NOT,

last visited on 07.03.2009.
4 Available at http://www.rekabet. gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on 01.03.2009.
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behaviours would amount to furnishing proof of concerted practices and clearly
drew the conditions of their utilization by the case law. Contrary to the literal
construction of Art. 4 / (3), the ECJ does not regard the mere demonstration of
parallel behaviours as furnishing proof of concertation.

Until 2005, the Turkish Competition Board (hereinafter referred to as
“TCB”) had not merely relied on the literal construction of “the presumption of
concerted practices” in its decisions and followed the case law of the ECIJ.
However, in 2005, the TCB changed its interpretation and application by
invoking a literal construction of “the presumption of concerted practices”, which
contradicts its intended use. In the case of Bread Yeast III°, the TCB explicitly
emphasized that without the support of a detailed market investigation or any
other evidence, the mere demonstration of parallel behaviours observed in an
oligopoly can in themselves be regarded as furnishing proof of concertation
among the investigated undertakings.

This paper will first deal with the position of parallel behaviours in the
concept of concerted practices established by the case law of the ECJ. Second, it
will explain the “presumption of concerted practices” in the Turkish Competition
Act. The decisions of the TCB on the utilization of the presumption of concerted
practices will then be analyzed under the principles established by the ECJ.
Finally, the conclusions drawn will be presented to the reader.

2. PARALLEL BEHAVIOURS AND THE CONCEPT OF
CONCERTED PRACTICES ESTABLISHED BY THE ECJ

2.1. Definition of Concerted Practices

An anti competitive behaviour could easily come into existence without a full
fledged agreement between the parties to the cartel or even without originating
sole evidence. Therefore, the effective protection of competition requires
prohibitions applied not only to agreements, but also to every form of anti—
competitive behaviours falling short of an agreement, in order to block attempts
of undertakings ensuring a way—out of being punished’. This is why Art. 81 of the
EC Treaty includes the concept of concerted practices.

5 The decision of TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60 / 896241, dated 23.09.2005.

® VAN BAEL, L and J. F. BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Fourth
Edition, Kluwer Law International, p. 51, GOYDER, D. (2003), EC Competition Law, Fourth
Edition, Oxford University Press, p. 71, JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition
Law, Second Edition, Oxford University Press, p. 150.
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In the “Dyestuffs” case’, the ECJ held that a concerted practice is “a
form of coordination between undertakings which, without having reached the
stage where an agreement properly so—called has been concluded, knowingly
substitutes practical cooperation for the risks of competition”®. Tt futher added
that “.. a concerted practice does not have all the elements of a contract but
may inter alia arise out of coordination which becomes apparent from the
behaviours of the participants™.

The definition of concerted practice was broadened in the “Sugar”'” case.

The ECJ stated that concerted practice “refers to a form of coordination between
undertakings which, without having been taken to the stage where an agreement
properly so called has been concluded, knowingly substitutes for the risks of
competition practical cooperation between them which leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market
having regard to the nature of the products, the importance and number of the
undertakings as well as the size and nature of the said market”"". It should be
noted that the reference to “normal conditions of the market” is not an innovation
for the definition of concerted practices. It had already been stated by the ECJ in
the Dyestuffs case in considering whether parallel behaviours in themselves are
sufficient to prove concerted practiceslz. Besides, the ECJ, in both the Dyestuffs
and the Sugar cases, ruled that concerted practice is never established as long as
the undertakings independently configure their course of conducts in the market.
This independence naturally provides the undertakings with the right to realign
their own conducts intelligently to the present and anticipated conducts of their
rival undertakings'. The ECJ recalled this principle in the Sugar case by adding
an innovation to the definition of concerted practices. The ECJ introduced that an
actual plan among the participants of the concertation concerned is not required to
conclude that there is a concerted practice'. It further held that “any direct or
indirect contact between such operators, the object or effect whereof is either to
influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to

7 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619.
¥ Ibid., para. 64.
?Ibid., para. 65.
1% Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663.
! Ibid., para. 26.
12 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
13 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 118, Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v.
Commission (1975) ECR 1663, para. 173 and 174.
' Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 173, WHISH, R.
(2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, p. 100, Jones and Sufrin 2004,
p.- 154.
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disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have
decided to adopt or contemplate adopting on the market”" is strictly precluded
by Art. 81.

Another remarkable point stated by the ECJ, both in the Dyestuffs and
the Sugar cases, is that contacts between members of the cartel shall ensure “the
prior elimination of all uncertainty” related to the future conducts of the
competitors'®. This condition was, in particular, strenghtened by the ECJ in the
Woodpulp case'’ as a condition establishing concertation between the
competitors'®.

In the Ziichner case”, it ruled that if an information exchange is
established among competitors, the information exchange alone could amount to a
concerted practice. In such a case, the existence of contacts among the
competitors is no longer required in establishing the concertation®.

Especially, in light of Dyestuffs and Sugar, elements establishing the
definition of concerted practice are as follows®":

e Undertakings concerned must establish “a collusive form of coordination or
practical cooperation”, which does not require an “actual plan” among the
competitors but eliminates the risks of competition

e A direct or indirect contact ensuring “a collusive form of coordination or
practical cooperation” must be accomplished between the undertakings
concerned.

e The purpose or the result of such contacts must affect the course of conduct of
the undertakings concerned on the market and in particular eliminate all
uncertainty about the future conduct of the rival undertakings in advance.

1% Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 174.

16 Case 48 / 69, IC1 v. Commission (1972) ECR 619, para. 118, Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v.
Commission (1975) ECR 1663, para. 180.

17 Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v.
Commission (1993), ECR 1- 1307.

'8 Please refer to section 2.3.3. for the discussion of this issue.

% Case 172/ 80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank, (1981) ECR 2021.

20 Ibid., para.21, SOAMES, T. (1996) “An Analysis of the Principles of Concerted Practices and
Collective Dominance: A Distinction Without a Difference?”, European Competition Law
Review (hereinafter referred to as E. C. L. R.), Volume 2, p. 26, VAN GEVREN, G. and E.
NAVARRO VARONA (1994), “The Woodpulp Case and The Future of Concerted Practices”,
Common Market Law Review (hereinafter referred to as C. M. L. R.) Volume 31, p. 591.

2! Van Bael and Bellis 2005, p. 52.
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2.2. Market Conditions Enabling Oligopolistic Interdependency and Parallel
Behaviours

Because this paper is mostly related to parallel behaviours and their value for
standard of proof in the concept of concerted practices, market conditions
enabling parallel behaviours must be identified before considering the case law of
the ECJ regarding parallel behaviours under the scope of concerted practices.

“Where related conduct by the parties did not result from an agreement
that could be proved that conduct could nevertheless be viewed as constituting a
concerted practice”™. This sentence from a decision of the Commission of the
EC (hereinafter referred to as Commission) was proof of efforts to deal with the
oligopolistic interdependence in the concept of concerted practices. The essence of
the problem is that competitors operating on an oligopolistic market have to
engage in tacit coordination, which is a key requirement for the successful
operation of their businesses, by monitoring the market concerned. The price
rigidity or joint price increases in an oligopoly, therefore, do not directly prove a
continuing concertation among the competitors concerned™.

The oligopoly is a market structure which enables rival undertakings to
align their conduct and ascertain a price at a supra—competitive level. In a
perfectly competitive market, reduction in price does not have a deep impact on
the market strategy of rival undertakings and the reduction in question is not
necessarily followed by rivals. However, especially in a homogeneous, or pure,
oligopoly, if an undertaking cuts its price, this reduction must immediately be
matched by its competitors. Otherwise, customers would prefer the lower—priced
production as the only differentiation between competitors’ productions is their
price. The competitor would face the same risk if it increased its price and the
price increase was not followed by the rivals. This theory is the core of the
oligopolistic interdependence™.

Considering the competitors’ immediate reaction to match the reduction in
price in an oligopoly, undertakings are much less willing to engage in price
competition because the initial profit obtained by the new reduced price is
neutralized by a price war which will be to everyone’s disadvantage in long term.
However, oligopolists also aim at maximizing their own profits. Because there are
only few competitors operating on an oligopolistic market, after some period of

22 Polypropylene Decision (1986) O. J., L 230/1, (1988) 4 C. M. L. R. 347, judgment T—7 / 89,
(1992) 4 C. M. L. R. 84, ALESE, F. (1999), “The Economic Theory of Non—Collusive
Oligopoly”, E. C. L. R., Volume 20 No. 7, p. 379.
3 Alese 1999, p. 379.
# Whish 2005, p. 507.
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repeated actions, a market player would be aware of the pricing and output policy
of the others. It could then consciously implement, without the need to enter into
an anti-competitive agreement or concerted practices, its own conduct in
accordance with the anticipated reactions of its rivals. As the pricing and output
policies of an undertaking influence the conduct of its competitors, these policies
could be matched by merely monitoring the market concerned and implementing
the repeated parallel behaviours to avoid the loss of customers in case of the
alteration of market policy by a competitor. In such a case, the factor creating
parallel behaviours is not the intention of concertation among the competitors, but
the regular consequence of the market structure. These repeated non—collusive
parallel behaviours, which are called tacit coordination and regarded as
legitimate, could enable the competitors to increase the prices towards the level of
supra—competitive profits by taking advantage of the oligopolistic market
structure, particularly its interdependence and heightened awareness of
competitors’ strategies™.

As oligopoly, not absolute monopoly or perfect competition is the
prevailing market structure in many sectors, market conditions enabling the
appearance of oligopolistic interdependency must be clarified. This issue is
crucial for determining whether parallel behaviours observed on the market are
the result of oligopolistic interdependency or concertation among the
undertakings. Before separately considering the market conditions enabling
oligopolistic interdependency and paralel behaviours, none of the conditions taken
into account individually can precisely lead to a high probability of oligopolistic
interdependency. On the other hand, oligopolistic interdependency and lawful
conscious parallelism can be observed if there are a limited number of
undertakings operating with high market shares, barriers to entry into the market
are sufficiently high, the products are homogeneous and the market is
transparent%.

Where there are a few undertakings operating with high market shares in
a given market, the probability of oligopolistic interdependency is heightened
because these few undertakings can easily monitor each competitor’s behaviour.
As a result of the heightened awareness of the strategies followed by competitors
through monitoring, the undertakings concerned have the possibility of matching
their own conduct to the anticipated strategy of the rival undertakings®’. Once the

 Whish 2005, p. 507, Jones and Sufrin 2004, p. 818.

% OECD (1999), Oligopoly, DAFFE / CLP(99)25, available at
http://www.olis.oecd.org/olis/1999doc.nsf/Link To/NTO0002AE6/SFILE/10E91728. PDE, p. 21,
last visited on 26.02.2009, Van Gevren and Navarro Varona 1994, p. 603.

27 OECD 1999, p. 21-22.
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number of undertakings operating in a given market is increased, the incentive of
undertakings concerned to follow each other’s conduct is decreased due to the
possible differentiation in the market strategy of the newcomer undertakings,
especially in terms of costs, manufacturing, and sales. Therefore, more
undertakings operating in a given market cause difficulty in monitoring the market
conditions. It is obvious that low barriers to entry into a market prevent
concentration on the market on the ground that competition would be increased by
newcomer undertakings trying to steal market shares™".

The symmetry in the undertakings’ sizes is another condition facilitating
the appearance of oligopolistic interdependence. When market shares, sales
volumes, manufacturing capacity and cost structures of the undertakings
concerned are similar in a given market, prediction of competitors’ strategies is
facilitated and may result in lawful conscious parallel behaviour®.

Product differentiation is one of the biggest barriers for the existence of
oligopolistic interdependency because product differentiation results in
differentiation in terms of sales. This is the case in particular where the price of
production concerned is determined by considering the high degree of product
customization®. Product homogeneity would be established if the shape, nature,
quality and function of the products manufactured by different undertakings are
equivalent. In such a case, cost, manufacturing and sales conditions could be
matched on the market without collusion between the rival undertakings through
product homogenity’’. On the other hand, still, a certain degree of product
differentiation can leave the door open for the consideration of product
homogenity and lawful conscious parallelism in a case where there are clear
references or focal points on production concerned. These focal points ensure the
possibility of predicting the price of competitors’ production™.

Product homogeneity would generally be seen in conjunction with a lack
of product innovation. If product technology has already matured and stabilized,
it is not plausible for an oligopolist to sacrifice a vast amount of money for the
purpose of product innovation to steal a competitor’s business. In such a case, the

% Ibid., p. 23.

¥ Ibid., p. 25.

% BRIONES-ALONSO, J. (1995), “Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach In
Different Jurisdictions?”, available at
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp1995_036_en.html,

last visited on 26.02.2009, para. 30.

31 CENGIZ, D. (2006), Tiirk Rekabet Hukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglar1,
First Edition, Beta, p. 182.

32 Briones-Alonso 1995, para.28.
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undertakings, which cannot gain a competitive advantage through technological
developments and product innovation, would prefer to avoid active price
competition in conformity with their mutual advantage. Thus, the lack of product
innovation provides the stability of parallel behaviours by blocking
unpredictability and aggressive moves on the market that quickly steal a
competitor’s business™.

A market with inelastic demand where there are no possible substitutes
outside the market concerned is also an appropriate condition for engaging in
parallel behaviour. Price competition in such a market would be much more
harmful for the undertakings involved than price competition in a market with
elastic demand, as the loss of revenue incurred by the reduction in prices could
not be recovered. Because inelasticity of demand does not depend on the prices,
but on the special features belonging to the product concerned, the reduction in
prices in a market with inelastic demand does not lead to increased sales, and the
price competition results in decreasing overall profits®*. Therefore, the inelasticity
of demand discourages the competitors from engaging in price competition and
could ensure the stability of parallel behaviours on the market.

The decisive condition enabling efficient monitoring and tacit
coordination in a given market is market transparency. The lack of market
transparency, therefore, removes the probability of oligopolistic
interdependency”. The essence of market transparency is the accessibility of
information on prices and sales among oligopolists®. Market concentration,
product homogenity, the existence of market statistics and of focal points for
prices, and the essence of commercial relations with consumers are decisive
elements in determining whether or not the market concerned is transparent®’. The
crucial issue regarding market transparency is whether the transparency is the
nature of the market concerned or artificially created by the competitors with a
view to facilitating exchange of information through coordination®. One method
resorted in creating an artificial transparency is to directly provide competitors
with information on cost and sales conditions in advance, particularly through
price announcements. The establishment of trade associations or publishing of a
trade press with a view to collecting and disseminating information are also
efficient ways of creating an artificial transparency. Competitors may also opt to

3 Ibid., para. 29, 31, 48.

** bid., para. 34

¥ TOY, 0. Y. (2004), Rekabet Hukunda Uyumlu Eylem, Turkish Competition Authority, p. 35.
36 Briones-Alonso 1995, para 42.

7 Ibid., para 44.

¥ ASLAN, 1. Y. (2005), Rekabet Hukuku, Third Edition, Ekin Press, p. 149.

76



The Evaluation of... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

indirectly inform each other through third parties. In this case, competitors are
sure about the fact that the information revealed will be attained by the others
with the assistance of third parties™.

As explained above, the oligopoly means neither a market structure in
which only few undertakings operate in a given market* nor one in which any
parallel behaviour observed is regarded as collusive. Rather it means a market
structure in which there is interdependency among few undertakings holding
market power. Without engaging in explicit coordination such interdependency
enables competitors through parallel behaviours to decrease the volume of
production and/or to increase the prices prejudice to customers. In this manner
competitors tacitly coordinate their operations, following their mutual interest,
namely profit maximization, and thinking that other market participants also
follow this interest'.

It must be borne in mind that market conditions enabling oligopolistic
interdependency also facilitate the implementation of collusive behaviours
between competitors. Therefore, oligopoly is just on the border between lawful
conscious parallelism and concertation*. The utilization of parallel behaviour in
itself as circumstantial evidence of concerted practice requires a detailed
investigation of market conditions in order to avoid unfair and unlawful
penalization of the undertakings concerned.

2.3. Case Law of the ECJ Regarding Parallel Behaviours

Discussions of the evaluation of conscious parallel behaviours implemented by
the oligopolists in the concept of concerted practices got their start with the
Dyestuffs case and were finalized by the Woodpulp case. In this part of the paper,
the process on the issue will be detailed by considering the Dyestuffs case, the
Sugar case, the Ziichner case and the Woodpulp case.

2.3.1. The Dyestuffs Case

The definition” of concerted practices made by the ECJ in the Dyestuffs case
seems, prima facie, as if it includes conscious, but non—collusive, parallel
behaviours in the scope of concerted practices. However, after establishing the
definition concerned, the ECJ excluded conscious, but non—collusive, parallel

¥ OECD 1999, p. 27-29.
0 Whish 2003, p. 507, 512.
“ KAHRAMAN, Z. (2008), Rekabet Hukuku Agisindan Oligopolistik Bagimhilik, First Edition,
Beta Publishing, s. 46.
“2 Jones and Sufrin 2004, p. 818.
# Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 64—65.
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behaviour from the scope of concerted practices, stating that even though parallel
behaviour cannot in and of itself be regarded as concerted practice, it may be
considered “strong evidence of concerted practice if it leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market
having regard to the nature of the products, the importance and number of the
undertakings as well as the size and nature of the said market’*. This quotation
indicates the market conditions under which parallel behaviours can be utilized as
indirect evidence of alleged concerted practices, and, at the same time, indicates
that non—collusive parallel behaviour stemming from oligopolistic
interdependency is not regarded even as evidence of alleged concerted practices.
Because those criteria, namely “the nature of the products, the importance and
number of the undertakings and the size and nature of the said market”, are
conducive market conditions to differentiate the oligopoly from other market
structures, and accordingly, to distinguish between the conscious, but non—
collusive, parallel behaviours stemming from oligopolistic interdependency and
collusive parallel behaviours® on the ground that the oligopoly provides the
competitors with the most appropriate market structure for tacit coordination.*
Furthermore, the ECJ approved the right of each undertaking to realign their own
conduct intelligently to the present and anticipated conducts of their rival
undertakings. According to this right, concerted practice is never established as
long as the undertakings independently configure their courses of conduct in the
market”’. The right in question clearly strengthens the fact that conscious, but
non—collusive, parallel behaviours arising from oligopolistic interdependency are
excluded from the concept of concerted practices. In addition, by means of this
right, the ECJ clarified that the concept of concerted practices only prohibits
coordinated course of actions created by collusive cooperation of competitors
with a view to removing in advance all uncertainty regarding the future conduct of
competitors and making the market concerned artificially transparent.
Accordingly, the differentiation between the concept of conscious, but non—
collusive, parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependence and the
concept of concerted practices was constructed on the basis of collusive
cooperation among the competitors™*.

Nevertheless, the evaluation of the ECJ on advance price announcements
was in contradiction with the differentiation between the concept of conscious, but

# Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.

4 Cengiz 2006, p. 234.

46 Please refer to section 2.2. for a detailed discussion of this issue.
47 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 118.

* Ibid., Cengiz 2006, p. 234-235.
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non—collusive, parallel behaviours and the scope of concerted practices.
According to the ECJ, the advance price announcements concerned showed the
competitors’ will to increase prices and enabled them to monitor one another’s
conduct on the market and to realign themselves accordingly”’. The ECJ added,
without evidence of concertation, that the advance price announcements
concerned therefore ensured the prior elimination of all uncertainty regarding their
future conduct and the risk of changing the conditions of competition between the
competitors”’. However, to reach such a conclusion on advance price
announcements, the ECJ had to establish concertation among the competitors.
Non—collusive advance price announcements cannot eliminate all uncertainty as to
the future conduct of competitors because responses of the competitors to
movement of prices are ambigious for the undertaking making price
announcement. For instance, an announced price could not be followed by the
competitors and this nonreactive stance could be an opportunity for them to entice
away customers. Accordingly, advance price announcements could simply result
in customer attrition for the undertaking making a price announcement in
advance’'.

It can be inferred from the evaluation of the ECJ that by means of these
announcements, monitoring one another and the intention of increasing prices by
adapting own conduct to competitors’ conduct, which could also be characteristic
signs of non—collusive parallel behaviour, are sufficient conditions to eliminate all
uncertainty as to the future conduct of competitors. Under these conditions, in a
given case, advance price announcements, which are a form of non—collusive
parallel behaviors resulting from oligopolistic interdependency, could in
themselves be considered as concerted practices. Because the ECJ did not make a
differentiation between unilateral, independent parallel price announcements
implemented in accordance with oligopolistic interdependency and anti—
competitive parallel price announcements implemented by collusive cooperation
of competitors within the scope of concerted practices™. In this framework, even
an advance price announcement made to customers that increases the risk of
competition would be regarded as a concerted practice. However, to establish
concerted practices, the competitors must form a contact ensuring collusive
cooperation against the risk of competition and the prior elimination of all

# Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 100.
%0 Ibid., para. 101.
UIKIZLER, M. (2005), Rekabet Hukunda Uyumlu Eylemler, First Edition, Seckin Publishing, p.
130-131, OSTI, C. (1994), Information Exchanges in the Obscure Light of Woodpulp, E. C. L.
R, Volume 3, p. 179.
52 Cengiz 2006, p. 235-236.
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uncertainty as to the future conduct of competitors5 3. As a result, the ECJ, by not
making this differentiation, clouded the concept of conscious, but non—collusive,
parallel behaviours emanating from oligopolistic interdependency by causing
uncertainty as to whether advance parallel price announcements are a prohibited
form of conscious parallelism among competitors in the scope of concerted
practices™.

Also, the broad definition™ of concerted practice complicates making a
clear differentiation between the concept of lawful conscious parallelism and the
scope of concerted practices. The word “knowingly” in the definition concerned
definitely excludes unconscious parallel behaviours from the scope of concerted
practices . On the other hand, the scope of the meaning of “knowingly” cannot be
clearly differentiated from the conscious, but non—collusive parallel behaviours
implemented by the oligopolists, who are well aware of each other’s oligopolistic
interdependency with the purpose of increasing their common profit’’.

Without relying on clear evidence of concertation, the ECJ concluded that
there had been concertation among the competitors involved merely on the basis
of parallel price announcements and parallel price increases. Although the ECJ
did not take them into account, the Commission had also found meeting minutes
drawn up by the competitors concerned and instructions in similar wordings sent
to their subsidiaries regarding advance price announcements and price increases.
In fact, those documents and meeting minutes had been clear corroborative
evidence of concertation among the competitors in question®®. Nevertheless, in this
case, it is impossible to reach the conclusion that the conscious parallel
behaviours implemented in accordance with oligopolistic interdependency in
themselves were regarded as concerted practices. Although the ECJ contradicted
its own principle” on weighing the legal nature of parallel behaviours by failing
to examine the market conditions concerned in detail, the dyestuffs market was
not transparent on the grounds that customers from different member states were
not aware of the prices of the product charged in other member states and the
products manufactured by the undertakings were not homogeneous®. Therefore, it

53 JOLIET, R. (1974), “La’ Notion De Pratigue Concertee Et L’Arret ICI Dans Une Perspective
Comparative”, Cahiers De Droit European, p. 267-271.

34 Cengiz 2006, p. 236.

% Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 64—65.

%6 Soames 1996, p. 26.

7 BLACK, O. (1992), “Communication and Obligation in Arrangements and Concerted
Practices”, E.C.L.R, Volume 5, p. 199.

%% Van Bael and Bellis 2005, p. 56.

%9 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.

% Goyder 2003, p. 72—73, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 603.
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was safe to assume that parallel price announcements and parallel price increases
in question had not been non—collusive parallel behaviours resulting from
oligopolistic interdependency.

2.3.2. The Sugar Case and the Ziichner Case

In the Sugar case, recalling the principles specified in the Dyestuffs case, the ECJ
reemphasized that the conscious, but non—collusive, parallel behaviours arising
from oligopolistic interdependency are not contained in the scope of concerted
practices®’. Nonetheless, the reference made in paragraph 174 of the Sugar case
to “indirect contact”®, which either results in or aims at eliminating in advance
the uncertainty regarding future conduct of the competitors, resumed discussions
that lawful conscious parallelism such as advance price announcements and price
leadership in an oligopoly could be defined as illegal in the ambit of concerted
practices®. However, according to economic theory, in a non—collusive oligopoly,
market strategies are independently implemented without establishing any forms
of contact among competitors. A contact among competitors simply turns the
non—collusive oligopoly into a collusive market. Therefore, there is not room for
the word “contact” in the concept of non—collusive oligopoly. As a result, the
word “contact” stressed by the ECJ, whether it is direct or indirect, excludes the
conscious, but non—collusive, parallel behaviours arising from oligopolistic
interdependency, and only indicates collusive cooperation among competitors. In
other words, rational parallel behaviours implemented independently in an
oligopoly, such as advance price announcements or price leadership do not fall
within the scope of concerted practices*. On the other hand, it would not be
plausible to confine the concept of concerted practices to direct contacts among
competitors because many forms of indirect contact facilitating collusive
cooperation could be easily formed by the competitors.

The Ziichner case followed the principles® held in the Dyestuffs case and
the Sugar case. The ECJ added that in establishing concerted practices there must
be a contact or, at least, exchange of information among competitors®. In light of
this, in defining parallel behaviours as concerted practices, they must arise out of
collusive cooperation established among competitors®’.

6! Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 26, 173-174, Van
Gerven and Navarro Varonal994, p. 590-591.
62 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 174.
% Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 591.
& Alese 1999, p. 381-382.
8 Case 172 / 80, Ziichner v. Bayerische Vereinsbank, (1981) ECR 2021, para. 12-13—14.
% Ibid., para. 21.
7 Ibid., para. 22.
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2.3.3. The Woodpulp Case

The judgment in the Dyestuffs case had casted a doubtful light on the fact that
advance price announcements, which could appear in a form of non—collusive
parallel behaviour caused by oligopolistic interdependency, could in themselves
amount to a concerted practice among competitors®™. In the Woodpulp case, the
ECJ made the scope of lawful conscious parallelism definite by differentiating
unilateral, independent price announcements from anti-competitive price
announcements implemented by collusive cooperation of competitors. In addition
to the criteria determined in the Dyestuffs case, it also adjudged on the value of
parallel bg:haviours as circumstantial evidence of concerted practices and finalized
the issue®.

The detailed economic evaluation of the woodpulp market drawn up by
economic experts played a decisive role in the Woodpulp case. In fact, such an
economic approach was the requirement of the principle”, precisely ruled but not
precisely fulfilled by the ECJ in the Dyestuffs case, stipulating the detailed
analysis of market conditions to determine whether parallel behaviours in question
were legitimate or not.

The economic experts stated that, even though there were more than a few
number of manufacturers, purchasers, and types of woodpulp, the market in
question was oligopolistic. According to the experts, groups of oligopolies had
been formed by a few manufacturers (woodpulp suppliers) and a few purchasers
(paper manufacturers). They had lived in dependence within their own groups as
each group dealt with only one type of woodpulp. In addition, the interdepence in
each group was reinforced by the long term contracts signed by members of the
group concerned’'. As a matter of fact, in fostering these long term contracts
guaranteeing the security of supply and demand between producers and
customers, the advance parallel price announcements in question had been made
to customers at the instance of customers themselves. Moreover, the advance
parallel price announcements in question were vital for the customers (paper
manufacturers) in predicting their costs and ascertaining their pricing’>. These
explanations were clear economic justifications. They proved that the advance
parallel price announcements in question had not been implemented by woodpulp

68 please refer to section 2.3.1. for a detailed discussion of this issue.

% Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 575-576.

7 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.

" Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v.
Commission (1993), ECR I - 1307, para. 76, 102, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 584.
2 Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v.
Commission (1993), ECR 1307, para 77, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 584.
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suppliers with a view to rendering the pulp market artificially transparent. In the
absence of evidence of concertation, these economic justifications substantiated
the assertion that the advance parallel price announcements concerned were
simply independent and rational market behaviours”.

The ECJ determined the criteria as to whether parallel price
announcements would be regarded as concerted practices or conscious, but non—
collusive parallel behaviours. If they are not made to customers and there is no
economic justification for the price announcements in question, they simply
amount to information exchange among the competitors and sufficient proof of
concertation. If, as in the Dyestuffs case, there exist market conditions making
tacit coordination impossible, parallel behaviours arising from advance price
announcements cannot be observed in an independent and unilateral form. In such
a case, after a detailed investigation of the market structure concerned, it is safe to
conclude that parallel price announcements are a result of collusive cooperation
among the competitors which aim at creating an artificial transparency in the
market concerned”.

Contrary to the Dyestuffs case, in Woodpulp, the ECJ exactly approved
that non—collusive parallel price announcements do not diminish uncertainty as to
the future conduct of the competitors. Because at the time when an undertaking
announces its price for an upcoming period of time, responses of the competitors
on movement of prices are ambigious for the undertaking making the price
announcement’®. As a result, the ECJ found that the advance parallel price
announcements in question were not in themselves regarded as concerted practice.

Experts’ reports specified that the structure of the woodpulp market was
appropriate for tacit coordination by reason of oligopolistic interdependency and
inherent transparency. According to the judgment of the ECJ, all justifications
submitted on market transparency’’, in conjunction with the oligopolistic structure
of the woodpulp market, made the implementation of simultaneous, parallel price
announcements concerned possible without concertation among competitors’®. In
other words, concertation did not correspond to “the only plausible explanation”

3 Cases C—89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtié and others v.
Commission (1993), ECR 1307, para. 126, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 595.
™ Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 595.
 Ibid., p. 603.
% Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v.
Commission (1993), ECR 1-1307, para. 64, Ikizler 2005, p. 130-131, Osti 1994, p. 179.
" Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v.
Commission (1993), ECR -1307, para. 83-88.
7 Ibid., para. 126.
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for parallel behaviours observed on the woodpulp market. Therefore, parallel
behaviours did not amount to sufficient proof of concerted practices.

While reaching this conclusion, the ECJ developed the legal test”, which
had been established in the Dyestuffs case, to determine whether parallel
behaviours in themselves could amount to sufficient proof of concerted practices.
The ECJ, in the Dyestuffs case, had controversially excluded the conscious, but
non—collusive, parallel behaviours caused by oligopolistic interdependency from
the scope of concerted practices®’. Moreover, it had regarded parallel behaviours
that do not fall within “the normal conditions of the market” as “a strong evidence
of concerted practices”gl. However, references to “the normal conditions of the
market” and “strong evidence” led to the uncertainty. In fact, it is almost
impracticable in an oligopoly to determine a certain definition of the normal
conditions of the market™. In addition, the Dyestuffs test also had not indicated
the conditions under which parallel behaviours defined as “strong evidence”
would be sufficient proof of concerted practices® .

The legal test created in the Woodpulp case cannot be defined as
innovative, since both the Woodpulp and Dyestuffs tests regulate the criteria for
the utilization of parallel behaviours as evidence of concerted practices®.
Nevertheless, it was definitely a reformulation. The ECJ adjudged that *“
parallel conduct cannot be regarded as furnishing proof of concertation unless
concertation constitutes the only plausible explanation for such conduct’™.
Furthermore, it added the key requirement of the Dyestuffs test into the Woodpulp
test, stating that in determining whether there is a plausible explanation inferred
from parallel behaviours to indicate the absence of concertation, “the nature of
the products, the size and the number of the undertakings and the volume of the
market in question” must be taken into account®.

First, by means of this legal test, the ECJ eliminated the uncertainty
caused by the reference to “strong evidence”. The reference to “furnishing proof”
finalized that parallel behaviours themselves amount to sufficient evidence of
concerted practices if and only if there is no reasonable and legitimate

" Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.

% Please refer to section 2.3.1. for a detailed discussion of this issue.
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justification indicating the absence of concertation among competitors®’. Second,
the reference to “the only plausible explanation” abolished the ambigious
reference of the Dyestuffs test to “the normal conditions of the market” and also
broadened the scope of legitimate parallelism. The essence of the test was no
longer to determine “the normal conditions of the market” but to establish whether
parallel behaviours can be defined in a manner other than concertation among
competitors™. In addition, by means of this reference, along with lawful conscious
parallelism resulting from oligopolistic interdependency, parallel behaviours
having an economic and legitimate justification would, in case by case form, be
regarded as within the scope of lawful parallelism®. Finally, also in the
Woodpulp case, the ECJ reapproved the legitimacy of conscious, but non—
collusive, parallel behaviour arising from oligopolistic interdependency, stating
that “Art.81 of the EC Treaty does not deprive economic operators of the right
to adapt themselves intelligently to the existing and anticipated conduct of their
competitors ™.

2.4. Burden of Proof by Utilizing Parallel Behaviours in the Absence of Proof
of Concertation

The decisive factor establishing concerted practices is the submission of proof of
contact among the competitors. The Commission must prove that the information
that is the subject of the contact is deliberately, directly sent to the competitors or
directed into an area where members of the cartel can knowingly reach it”'.
Contact among competitors can be established through proof of meetings or the
minutes of a meeting held, exchange of information or any documentary proof
indicating that the practices concerned resulted from concertation. If parallel
behaviours appear along with even one of these forms of corroborative proof,
such behaviours undoubtedly amount to sufficient proof of concerted practices.”

¥ Cengiz 2006, p. 284

% ALLENDESALAZAR, R. (2006), “Oligopolies, Conscious Parallelism and Concertation”
available at http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-
Allendesalazar.pdf, last visited on 27.02.2009, p. 5.

% For example CRAM and Rheinzink case, Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne
des Mines SA and Rheinzink GmbH v. Commission, (1984) ECR 1679. It would fall within this
concept. The allegation of the Commission on the prevention of parallel imports was rebutted by
a business justification of the undertakings concerned. Indeed, the reason of the termination of
deliveries to Belgium was antecedent debts of Belgian distributor to the undertakings concerned.
% Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtid and others v.
Commission (1993), ECR 1-1307, para. 71.

! Goyder 2003, p. 74.

2 RITTER, L., D. BRAUN and F. ROWLINSON (2000), European Competition Law: A
practitioner’s Guide, Second Edition, Kluwer Law International, p. 88.
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Nevertheless, by means of legal tests” created in the Dyestuffs and Woodpulp
cases, if a high standard of proof going well beyond their mere demonstration can
be fulfilled, parallel behaviours themselves can also correspond to furnishing
proof of concerted practices, even in the absence of evidence of concertation™.

It is clear that the standard of proof designed in the Dyestuffs test is
different from the standard designed in the Woodpulp test. As mentioned above,
the reference of the Dyestuffs test to “strong evidence” caused uncertainty on the
standard of proof. The ECJ found that in establishing concerted practices,
according to the Dyestuffs test, it is sufficient to demonstrate parallel behaviours
as strong, but accordingly not conclusive, evidence of concerted practices.
Obviosly, the standard of proof designed had been based on the balance of
probabilities. Therefore, it had not required proof beyond reasonable doubt that
parallel behaviours only indicate the existence of concertation. For instance, in a
market where conditions are almost, but not fully appropriate for tacit
coordination, there are still some low barriers to the emergence of tacit
coordination. In such a market, parallel behaviours could amount to strong
evidence of concerted practices even if there were other explanations regarding
the absence of concertation. Because signs indicating both the existence and the
absence of concertation can be seen together. In such a case, if the probability of
the existence of concertation inferred from parallel behaviours is more
preponderant than the probability of its absence, concerted practices have been
established in light of the Dyestuffs test.

The Woodpulp test abolished this uncertain standard of proof by referring
to “only plausible explanation”. This reference clearly requires conclusive
evidence to establish concerted practices. As a result, the new standard of proof
designed by the Woodpulp test is that of “beyond reasonable doubt”.

As both tests prescribe, conditions of the product market in question must
be examined in detail by the Commission. Nonetheless, this examination should
not be the only duty of the Commission to adjudge the illegality of parallel
behaviours in question. The Commission must enable the undertakings to raise
their objections to the results of the examination, then adress their objections,
which could result in new plausible explanations to counter the accusation”. This
procedure, which has to be entirely fulfilled by the Commission under its own
initiative, is the requirement of executing a “fair trial” resulting from Art. 6 of the

% Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66, Cases C—89, 114, 116 to 117, 125
to 129/ 85, A. Ahlstroem Osakeyhti6 and others v. Commission (1993), ECR [-1307, para. 71, 72.
% Allendesalazar 2006, p. 5.

% Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 605.
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European Convention on Human Rights®. Therefore, it is impossible to infer
from the tests concerned that the mere demonstration of parallel behaviours is a
sufficient condition in shifting the burden of proof from the Commission to the
undertakings.

As a matter of fact, in light of the principle of the “presumption of
innocence” resulting from Art. 6 / (2) of the said convention, the burden of proof
is on the Commission. In the absence of evidence of concertation, the Commission
must prove its allegations on the basis of conclusive and precise justifications
resulting from the parallel behaviours in question. This procedure will be justified
in the next three paragraphs by the application of the case law of the ECJ.

The ECJ ruled in the CRAM and Rheinzink case’’ that the presumption
established by the Commission did not have a solid basis as the proof submitted
by the undertakings had been disregarded by the Commission’. Though the
Commission had not established a presumption having a solid basis in the absence
of evidence of concertation, it had established concerted practices between the
undertakings concerned. Hence, the decision was annulled by the ECJ. It
approved that the undertakings have a right to submit their own rational or
economic justifications “which cast the facts established by the Commission in a
different light and which thus allow another explanation” indicating the absence
of concertation among competitors”. It further added that the Commission is
obliged to consider them on its own initiative'”. This right attributed to the
undertakings shall never be considered to mean that the Commission is no longer
required to search alternative explanations'”'. It means neither shifting the burden
of proof to the undertakings nor lightening the burden of proof of the

Commission'®.

As the ECJ ruled in both the CRAM and Rheinzink case'® as well as the

Woodpulp case'™, “the evidence must be firm, precise and coherent” to conclude

% Please refer to http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, for the full wording of Art. 6 of the European Convention
on Human Rights.

7 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679.

% Ibid., paras. 17, 19-20.

% Ibid., para 16.

100 Ibid., para.17.

1 Allendesalazar 2006, p. 8.

192 Van Bael and Bellis 2005, p. 57.

19 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679, para. 20.
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that parallel behaviours result from concerted practices among competitors. The
mere demonstration of parallel behaviours without the examination of market
conditions in detail does not fall within this formula, since there is a possibility
that conscious parallel behaviours in a given oligopoly could appear in a non—
collusive form'®”. At that point, the Woodpulp test must be considered in light of
“the presumption of innocence”. The ECJ approved'® in the Hiils case'”’ that “the
presumption of innocence”, which appears in Art. 6 / (2) of the European
Convention on Human Rights, is a part of Community legal order and a
fundamental right, which also protects an undertaking in the procedure regarding
the competition rules of the EC'®. Therefore, as Advocate General Darmon
stressed in the Woodpulp case, the Commission must establish “a degree of
certainty that goes beyond any reasonable doubt”'”, at least “beyond the point of
proving parallel behaviours”''’, in securing “the principle of the presumption of
innocence” and concluding that ‘“concertation constitutes the only plausible
explanation for parallel behaviours”.

Though the ECJ never explicitly held that the mere proof of parallel
behaviours is not sufficient to shift the burden of proof from the Commission to
the undertakings, the applicability of the principle of the “presumption of
innocence” to the competition rules, the clear standard of proof established by the
Woodpulp test, and the procedure followed by the ECJ in the Woodpulp case
clearly solved the problem. In the absence of evidence of concertation, the ECJ
did not shift the burden of proof to the defendants for the alleged concertation
upon the mere proof of parallel behaviours by the Commission. The ECJ took into
account the objections of the defendants and, as prescribed in the Dyestuffs test,
examined conditions of the woodpulp market in detail before reaching a
conclusion.

"% Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtié and others v.
Commission (1993), ECR 1—- 1307, para. 70.

1% Please refer to section 2.2. for a detailed discussion of this issue.

19 Sanctions regulated in the EC competition law have an administrative nature. However, due to
the fact that they are punitive and deterrent, they fall within the scope of Art. 6 of the European
Convention on Human Rights and are deemed as criminal in nature. (Please refer to the
judgments of the European Court of Human Rights on the evaluation of administrative sanctions
in the scope of Art. 6 of the said Convention, Case of Oztiirk v. Germany, Application no. 8544 /
79, dated 21.02.1984, Case of Lutz v. Germany, Application no. 9912 / 82, dated 25.08.1987)
17199 / 92, Hiils v. Commission (1999), ECR 1-4287.

1% Ibid., paras. 149—150.

"% Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtié and others v.
Commission (1993), ECR I—- 1307, Opinion of Advocate General Darmon, para. 195.

19 van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 605.
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After carrying out this procedure, if the Commission can establish well-
grounded presumptions going beyond any reasonable doubt that the parallel
behaviours observed do not indicate the existence of any legitimate alternative
explanation rebutting the alleged concertation, such parallelism amount to
furnishing proof of concerted practices. However, it must be noted that the
reference to “the only plausible explanation” ensures that the establishment of
concerted practices among competitors is nearly impossible in the absence of

. : 111
evidence of concertation .

It is safe to assume that the mere demonsration of parallel behaviours in
an absolute oligopoly or in a perfectly competitive market are excluded from the
scope of the Woodpulp test. In an absolute oligopoly like the woodpulp market,
parallel behaviours are inherent and are a regular outcome of the market’s
operation. The undertakings operating in such a market have complete
information on each other’s market strategy. Thus, in an absolute oligopoly, in the
absence of evidence of concertation, the parallel behaviours in question always
have an alternative plausible explanation indicating the absence of concertation.

Furthermore, coordination is impossible in a perfectly competitive
market. There would be lots of barriers banging the door on coordination and the
appearance of parallel behaviours. Even if the rivals engage in concertation
somehow, they cannot distort the competition.

Even if the market concerned is not an absolute oligopoly, it could have a
structure that is appropriate for tacit coordination among the competitors. In such
a case, a detailed investigation of the market conditions could not give a definite
answer as to whether parallel behaviours have arisen from collusive cooperation
among competitors or they simply amount to conscious, but non—collusive,
parallelism implemented in the ambit of oligopolistic interdependency. Hence, in
cases where no proof of concertation exists, due to the fact that the question of
whether concertation constitutes the only plausible explanation for parallel
behaviours cannot be definitely answered, in light of the principle of the
“presumption of innocence”, the Commission must drop the case.

It is safe to allege that the Woodpulp test can detect the parallel
behaviours observed in an almost perfectly competitive market. In fact,
coordination in such a market is rarely established through concerted practices; it
generally requires anti-competitive agreements among the competitors.
Nevertheless, if they establish coordination through concerted practices, a detailed
market investigation would only indicate the existence of concertation. Parallel

" Van Gerven and Navarro Varona 1994, p- 608, Alese 1999, p. 383.
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behaviours can hardly be justified by the conditions observed in a market
including a large number of market participants, product differentiation, non—
existent transparency, and advanced product technology.

2.5. The Question of Whether a Concerted Practice is Necessarily
Implemented Through Parallel Behaviours on the Market

From the Dyestuffs case to the Polypropylene cases'’, the ECJ dealt with
concerted practices implemented through parallel behaviours of the undertakings
concerting with each other. In this period, the ECJ answered the question of
whether concerted practice can be inferred from parallel behaviours having anti—
competitive effects on the market. Therefore, concerted practices not introduced
through parallel behaviours on the market were not discussed by the ECJ, and
“concertation plus parallel behaviour” was the prevailing view in the concept of

» 113
concerted practice .

However, according to the Commission’s view in the Polypropylene
cases, because Art. 81 does not include any legal differentiation between the
treatment of concerted practices and agreements, the concertation between
undertakings must be caught by Art. 81, even if no parallel behaviours or anti—
competitive effects exist on the market. Accordingly, the Commission put forward
that it makes no difference whether or not the undertakings involved have entered
into an agreement or a concerted practice, or in other words, whether or not an
anti—competitive behaviour stems from an agreement or a concerted practice. In
the words of Art. 81, both terms aim at preventing the coordinated behaviour of

the undertakings'"*.

As was the fact in the Polypropylene cases, complex cartels exhibit the
systematic anti—competitive behaviours formed by both agreements and concerted
practices. Such behaviours could appear simultaneously or follow one another in
a very long period between various undertakings contributing to the cartel itself in
a different manner or efficiency in different time periods'"”. In the Polypropylene
cases, it was obvious that the concertation concerned had characteristics of both

112.C_49 / 92P, Anic v.Commission (1999), ECR 1-4125, C-51 / 92P, Hercules v. Commission
(1999), ECR 1-4235, C—199 / 92, Hiils v. Commission (1999), ECR 1-4287, C—200 / 92P, ICI v.
Commission (1999), ECR 4399, C-227 / 92P, Hoechst v. Commission (1999), ECR 1-4443, C—
234 / 92P, Shell v. Commission (1999), ECR 4561, C-235 / 92P, Montecatini v. Commission
(1999), ECR 1-4539, C-245 / 92P, Chemie Linz v. Commission (1999), ECR 1-4643, C-5 / 93,
DSM v. Commission (1999), ECR -4695.

'3 Cengiz 2006, p. 111.

!4 Whish 2005, p. 101.

5 FAULL, J. and A. NIKPAY (1999) “ The EC Law of Competition”, First Edition, Oxford
University Press, p. 79
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agreements and concerted practices. However, because the components or results
of all agreements and concerted practices put into effect in a complex cartel were
fully affiliated with each other, it was difficult to make sure the starting point of
an agreement or a concerted practice or to differentiate the results of each

- A 116
agreement or concerted practice .

Due to the framework of this difficulty, according to the Commission, in
the case of a complex cartel, Art. 81 does not require the precise classification of
whether the infringements stemmed from agreements or concerted practices. As a
result, the Commission held that since there is no need to specifically classify the
infringements as agreements or concerted practices and since Art. 81 does not
include any legal differentiation between the treatment of concerted practices and
agreements, the concept of concerted practices does not require the
implementation of concertation creating anti—competitive effects on the market.
Hence, the concertation can be punished based on merely its anti—competitive
object.

The appellant undertakings alleged that although an agreement would be
punished regardless of its effect by the mere reason of its anti—competitive object,
a concerted practice caught by Art. 81 requires, besides the proof of its anti—
competitive object, subsequent conduct ensuring the implementation of
concertation in the market'"”. In the Hiils case''®, one of the Polypropylene cases,
the ECJ verified the appellants’ argument, stating that “the concept of concerted
practice, ... implies, besides undertakings’ concerting with each other,
subsequent conduct on the market, and a relationship of cause and effect
between the two”'". Nonetheless, it ruled that “a concerted practice is caught by
Art.81, even in the absence of anti—competitive effects on the market”'™ and it is
“prohibited, regardless of their effect, when they have an anti—competitive
object”™'. Once the Commission proves that the undertakings contacting each
other have the purpose of restricting competition, it does not have to submit
further proof regarding the subsequent conduct of the concertation and effects of
the conduct on the market since there is a presumption that the concertation has
been followed by the parallel behaviour of the undertakings concerned'*.

18 Faull and Nikpay 1999, p. 79-80, Jones and Sufrin 2004, p. 151.
"7 Jones and Sufrin 2004, p. 152.
18 C_199/92P, Hiils AG v. Commission (1999), ECR 1-4287.
9 Ibid., para. 161.
120 Ibid., para. 163.
12! Ibid., para. 164.
122 Ibid., para. 167, Van Bael and Bellis 2005, p. 52, Whish 2005, p. 102.
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The reason for the creation of this presumption'” was that when the
undertakings concert with each other on a regular basis over a long period of
time, they take into account the information exchanged with their competitors
with a view to determining their conduct on the market'™. In view of this
presumption, the undertakings concerned must prove the absolute nonexistence of
the contemplated course of action, and that their own conduct on the market was
not affected in any form whatsoever by the information gained through

concertation'”.

As a result, the ECJ held that, contrary to the Commission’s view, the
concept of concerted practice differs from the concept of agreement on the ground
that the former is formed by both concertation and anti-competitive parallel
behaviours on the market. In light of this principle, it would easily be assumed
that the parallel behaviour implemented in accordance with the concertation is the
essential element of the concept of concerted practice. However, through the
above mentioned presumption, the ECJ has put this essential element out of
operation because it seems ambigious to establish the conditions in which the
conduct of the undertaking was not affected in any form whatsoever by the
information gained through concertation. According to the ECJ’s view, the only
and decisive question to be considered, if the undertakings concerned cannot
prove the contrary to the presumption, is whether or not the undertakings
concerned have engaged in a concertation. Therefore, the distinction between the
concepts of agreement and concerted practices is left on the paper. Parallel
behaviours are not regarded by the ECJ as a necessary element to establish

: : 126
concerted practices among competitors - .

3. THE PRESUMPTION OF CONCERTED PRACTICES IN THE
TURKISH COMPETITION ACT

Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act states that “in cases where the
existence of an agreement cannot be proved, that the price changes in the
market, or the balance of demand and supply, or the operational areas of
undertakings are similar to those markets where competition is prevented,
distorted or restricted, constitutes a presumption that undertakings are engaged
in a concerted practice”. According to Art. 4 / (4) “each of the parties may

123 please refer to p. 33—34 and p. 35-36 for the discussion of how the presumption established in
the Hiils case provides guidance for the utilization of presumption of concerted practices in the
Turkish Competition Act.

124 C-199/92P, Hiils AG v. Commission (1999), ECR 1-4287, para. 162.

125 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p- 599, Jones and Sufrin 2004, p. 152.

126 WESSLEY, T. W. (2001), “Polpropylene Appeal Cases”, C. M. L. R., Volume 38, p. 764—
765, Jones and Sufrin 2004, p. 153.
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relieve itself of the responsibility by proving not to engage in concerted
practice, provided that it is based on economic and rational facts”'”. Art. 4 /
(3), (4), known as the presumption of concerted practices, aim at dealing with
parallel behaviours observed in oligopolistic markets, especially in the absence of
proof of concertation among competitors.

As it exists in a competition law regime, which follows both the primary
and secondary legislation of EC competition law as well as the case law of the
ECYJ in the framework of Art. 39 of the Customs Union Decision'%, at first sight,
the presumption of concerted practices in the Turkish Competition Act would
seem a disparity from EC competition law. Such a presumption is not explicitly
specified by the legislation in the field of EC competition law. However, the
Woodpulp test and Dyestuffs test can be defined as counterparts of the
presumption of concerted practices in the Turkish Competition Act, since they are
utilized in EC competition law in determining whether parallel behaviours can be
regarded as furnishing proof of concerted practices in the absence of proof of
concertation among the competitors'”. As a matter of fact, the official reasoning
of the presumption of concerted practices is granted as “in a legal system in
which agreements limiting competition are prohibited, such agreements are
made secretly and proving their existence becomes very hard and sometimes
impossible.. It has been aimed that the Law does not become inoperative due to

difficulty of proof”"™".

Since the tests created by the ECJ and the presumption of concerted
practices in the Turkish Competition Act serve the same legal purpose, conditions
of the utilization of the presumption of concerted practices should be consistent
with the application of the case law of the ECJ. However, in 2005, the
interpretation of the presumption of concerted practices made by the TCB in the
case of “Bread Yeast III”"' led to an artificial disparity between EC and Turkish
competition law regime.

Parallel behaviours covered by Art. 4 / (3) regarding price changes,
balance of supply and demand and partition of the areas of activity are initially

127 Available at http://www.rekabet. gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on 01.03.2009.

128 please refer to section 1. INTRODUCTION.

129 please refer to section 2.3.1 and 2.3.3 for a detailed discussion of this issue.

139 Reasoning of Art. 4 of the Turkish Competition Act, “Record Book of Grand National
Assembly of Turkey”, 10.05.1993. Please refer to

http://www.cade.gov.br/Internaciona/l OECD/DAF_COMP_GF WD(2006)17 ENG.pdf for its
official translation, p. 4.

B! Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896—241, dated 23.09.2005.
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considered before dealing with the controversial interpretation and the proper
utilization of the presumption of concerted practices.

3.1. Parallel Behaviours Triggering the Utilization of the Presumption of
Concerted Practices

3.1.1. Market Conducts Regarding Price Changes

According to Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act, price changes in a given
market trigger the utilization of the presumption of concerted practices in cases
where the price changes in question resemble those observed in an anti—
competitive market. The TCB must prove the price changes that are deemed anti—
competitive by demonstrating'**

e predatory price cutting or price increases collectively introduced by the
competitors at the same date or substantially contemporaneous, and/or at the
same percentage or at very similar percentages, or

e price rigidity in a given market during given periods of time, or

e the same modalities of payment or the same installment plan introduced by the
competitors.

3.1.2. Market Conducts Regarding Balance of Supply and Demand

e Decrease of manufacturing capacity collectively put into effect on the same
date or on very close dates by the competitors, or

e the limitation of supply introduced synchronously and collectively by the
competitors

fall within Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act as types of anti—

competitive market conducts, which must be demonstrated by the TCB'®.

3.1.3. Parallel Behaviours Regarding Partition of the Areas of Activity

Proving anti—competitive market conduct regarding the partition of the areas of
activity among competitors is much harder than proving such conduct as to the
balance of supply and demand or price changes. When deciding on the alleged
market partitioning, it is hard to benefit from a tangible, measurable, comparable,
or supportable instrument such as prices or the statistics obtained from inside the
undertakings concerned. As a result of the absence of such an instrument, the

132 GURKAYNAK, G. (2001), “The Presumption of Concerted Practice in Turkish Competition
Law: An Institution of Legal Uncertainty With an Uncertain Future”, available at
www.geocities.com/gonencgurkaynak/Research.html., last visited on 28.02.2009, p. 5, ikizler
2005, p. 312.

133 Jkizler 2005, p. 312.
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TCB shall answer the question of whether some of the competitors prudently
behaved by withdrawing from the market concerned or abstaining from engaging
in competition. To do so, it shall consider the distribution capacity of the
undertakings, reasons for changing the areas of distribution and their activity, and

whether the market share can be increased by remaining active in that market'**.

Types of anti—competitive market conduct observed among competitors in

a shared market are as follows'>:

e collective rejection of establishing distributorships in a given territory or each
other’s territory, or

e collective rejection of supplying to given territories or collective rejection of
demands coming from customers operating in a given area.

All market conducts in each group listed above in light of Art. 4 / (3) of
the Turkish Competition Act, prove that the subject matter in each group consists
of parallel behaviours collectively introduced on the same date or on very close
dates. In this framework, in the absence of evidence of concertation, the
presumption of concerted practices aims at inferring concertation among
competitors from only parallel behaviours if such behaviours bear resemblance to
those observed in anti-competitive markets'*®. Indeed, the reference to similarity
with an anti—competitive market in the presumption of concerted practices clearly
corresponds to the criteria of “the normal conditions of market”'" established by
the ECJ in the Dyestuffs case'*. However, the ECJ has already departed from the
utilization of the Dyestuffs test by establishing the Woodpulp test and the criteria
of “the only plausible explanation”. Therefore, the TCB should follow the
Woodpulp test in deciding on the legality of parallel behaviours in question since

the ECJ requires different standards than the Dyestuffs test'”.

3.2. Literal Construction of the Presumption of Concerted Practices
Exercised by the Turkish Competition Board

A decision'* made by the TCB demonstrated that, in the absence of proof of
concertation, the mere demonstration of parallel behaviours observed in a given
market and in a given period is a sufficient tool in establishing the presumption of
concerted practices. Then, according to Art. 4 / (4) of the Turkish Competition

13 Giirkaynak, G. 2001, p. 6-7.

133 fkizler 2005, p. 312-313.

136 Ibid., p. 313.

137 Case 48/69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.

138 fkizler 2005, p. 313.

139 please refer to section 2.3.3. and 2.4. for a detailed discussion of this issue.

140 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005.
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Act, the TCB shifted the burden of proof to the undertakings involved and
expected economic and rational justifications that parallel behaviours had not
arisen from collusive cooperation of the competitors but from their own

independent and unilateral market strategies'*'.

Indeed, the literal construction of the presumption of concerted practices
allows such an application. Due to its uncertain scope, the reference to “the
similarity with anti—competitive markets” can catch all types of parallel
behaviours'** specified in Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act. Because
such behaviours are inherent in a market where conditions of imperfect
competition prevail, and the operation in imperfect competition could lead to an
effect on that market which could also be observable on an anti—competitive
market. Under these circumstances, it is clear that such an interpretation of the
presumption of concerted practices does not differentiate between the concepts of
concerted practices and lawful conscious parallelism and, therefore, contradicts
with the case law of the ECJ'®. Because, by means of the utilization of its literal
construction, the TCB does not bear the burden of proving either that
“concertation constitutes the only plausible explanation for parallel behaviors” or
that such behaviours caused the restriction of competition in the market
concerned.

According to Art. 40 of the Turkish Competition Act, “on its own
initiative or upon the applications filed with it, the Board decides to open a
direct investigation, or to conduct a preliminary inquiry for determining
whether or not it is necessary to open an investigation”. As a result of Art. 40,
an investigation shall not be initiated without serious doubt relating to an
infringement of law. Therefore, proper initiation of an investigation requires
findings strengthening the seriousness of the alleged violation and the probability
of being punished'*. At that point it must be noted that in competition law, the
mere proof of parallel behaviours, without making a detailed market investigation,
is never regarded as a convincing finding since such behaviours could appear in a
non—collusive form by means of oligopolistic interdependency. Because of this
economic reason, in the absence of a detailed market investigation, the mere
demonstration of parallel behaviours is not a sufficient legal base to directly
initiate an investigation. Therefore, the TCB should firstly initiate an inquiry
report for the case based on merely parallel behaviours. It is clear that it is not
possible to utilize the presumption of concerted practices with a view to shifting

1! The wording of the presumption of concerted practices is provided above under section 3.
142 please refer to section 3.1. for a detailed discussion of this issue.

143 Please refer to section 2.3. for a detailed discussion of this issue.

1 Giirkaynak 2001, p. 19.
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the burden of proof to the undertakings concerned in the absence of proof of
concertation and a detailed market analysis made by the TCB. Besides, Art. 27 of
the Turkish Competition Act'® compels the TCB to carry out a research
regarding alleged violations of this Act. The existence of such a presumption shall
not negate this duty of the TCB. As being the only and fully authorized body, its
decision shall not be based on only the arguments submitted by the investigated
parties'*. Accordingly, it is clear that even though the literal construction of the
presumption of concerted practices allows this controversial utilization, it is not
lawful to activate the presumption concerned upon the mere demonstration of
parallel behaviours. In addition, because of the absence of a tangible instrument,
parallel behaviours regarding partition of the areas of activity can never be
proved without examining the economic interests of the undertakings. If this
examination were not carried out, there would not be any findings other than

suppositions adducing market sharing'"’.

The main unlawful result of this interpretation is the violation of “the
presumption of innocence” specified in Art. 6 / (2) of the European Convention on
Human Rights'® and Art. 38 / (4) of the Constitution of the Republic of
Turkey'”. Since the ECJ recognized the “presumption of innocence” in the Hiils
case for the undertakings, which may incur a fine at the end of the proceedings
due to the violation of competition rules, it is also applicable before the TCB and
the Council of State on the ground that “case law of the ECJ shall be applied in
the Republic of Turkey” under Art. 39 / (2), (a) of the Customs Union

Decision'.

On the other hand, even if Turkish competition law regime were not
absolutely bound with EC competition law, the principle of the “presumption of
innocence” would be applicable to the proceedings with respect to the violations
of the Turkish Competition Act since the Republic of Turkey is also a contracting

state of the European Convention on Human Rights"".

According to Art. 18 of the Turkish Competition Act, sanctions imposed
on the undertakings have administrative character. However, according to case
law of the European Court of Human Rights, the application of said convention is

%> Available at http:/www.rekabet.gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on 01.03.2009.

16 Giirkaynak 2001, p. 21.

7 fkizler 2005, p. 313.

148 please refer to footnote 95.

19 please refer to footnote 2.

139 The wording of Art. 39 of the Decision on implementing the final phase of the Customs Union
between Turkey and the EC is provided above under section 1. INTRODUCTION.

13! It was ratified by the Republic of Turkey on 18.05.1954.
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not confined to sanctions placed in criminal law of the contracting states. The
main issue is whether or not the sanction in question has penal character from the
perspective of the European Convention on Human Rights, regardless of the
seriousness of the penalty concerned. Those administrative sanctions regulated in
the Turkish Competition Act threaten the undertakings to be incurred fines or
periodic penalty payments. In addition to paying fines, the commercial prestige of
the undertakings would be affected on the market. Therefore, due to their punitive
and deterrent character, they also have a criminal nature in the ambit of Art. 6 of
the European Convention on Human Rights and make the principle of the
presumption of innocence applicable before the TCB and the Council of State

under the case law of the European Court of Human Rights'**,

At first, it is possible to assume that the presumption of concerted
practices obligates the undertakings involved to bear the burden of proving a
negative. Because the undertakings shall prove the absence of concertation among
each other without the existence of conclusive proof submitted by the TCB on
alleged concertation. However, in most cases, the presumption of concerted
practices would be a rebuttable one through proof of positive. The undertakings
concerned can submit market-based justifications, such as oligopolistic
interdependency, pursuance of the price leader, or cost-based justifications, such
as runaway inflation, movement in foreign exchange rates or prices of raw
material, etc. in order to overcome the burden of proof. However, even if it is a
rebuttable presumption, its utilization by the TCB shall be compatible with the
case law of the European Court of Human Rights under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights. The utilization of a presumption in the scope of
Art. 6 of said convention shall be constrained within reasonable limits' and
based on proper weighing of the evidence in question'**. It prohibited the direct
utilization of a presumption relied upon without carrying out “the power of
assessment on the basis of the evidence adduced”'”. If the TCB shifts the burden
of proof to the undertakings upon the mere demonstration of parallel behaviours
without engaging in a detailed investigation of market conditions and
undertakings’ possible justifications, the undertakings involved incur the burden
of disproving the existence of concertation. In which case it is impossible to allege
that the TCB fulfilled its power of assessment and the presumption of concerted
practices is utilized within reasonable limits, since the burden of disproving an

12 Case of Ozturk v. Germany, Application no. 8544/79, 21.02.1984, para. 53, Case of Lutz v.
Germany, Application no. 9912/82, 25.12.1987, para. 55.

133 Case of Salabiaku v. France, Application no. 10519/83, 07.10.1988, para. 28.

134 Case of Pham Hoang v. France, Application no. 13191/87, 25.09.1992, para. 36.

155 Case of Salabiaku v. France, Application no. 10519 / 83, 07.10.1988, para. 30.
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essential element of concerted practices — the existence of concertation — shall be
borne by the undertakings in the absence of proof beyond reasonable doubt
established by TCB.

At this point, it must be restated that according to the Woodpulp test, the
Commission shall carry out its “power of assessment” by examining the market
concerned in detail and taking into account objections and explanations of the
undertakings. Moreover, the reference to “unless concertation constitutes the
only plausible explanation for such behaviours” clearly requires the
Commission, on the basis of proof beyond reasonable doubt, to establish the
essential element of concerted practices called concertation.

In light of the precedents of the European Court of Human Rights, such
an interpretation of the presumption of concerted practices, which does not
require the TCB to carry out its power of assessment on the legality of parallel
behaviours and establish the concertation, simply amounts to illegal direct
utilization of a presumption. It illegally places the undertakings concerned under
the burden of proof, violating “the presumption of innocence”.

As a result, the literal interpretation of the presumption of concerted
practices contradicts with legislative intent. The purpose of establishing such a
presumption was to catch unlawful parallel behaviours, which is well-preserved
under the cover of the difficulty of providing evidence of concertation. However,
by means of the literal interpretation, it serves illegality by violating the
presumption of innocence and threatening lawful conscious parallelism with being
punished. The threat imposed by literal interpretation of the presumption in
question would constitute a barrier impeding the natural operation of a non—
collusive oligopoly. In such a case, the undertakings would produce market
strategies not to maximize profits but to prevent the appearence of tacit

. . 156
coordination .

3.3. Interpretation of the Presumption of Concerted Practices in the
Framework of Fitness for the Desired Purpose

In the absence of proof of concertation, the most appropriate application of the
presumption of concerted practices would result from the interpretation ensuring a
synthesis between its wording and the application of the case law of the ECJ. The
CRAM and Rheinzink case"’ serves as a guide, even if this case did not specify

1% ATIYAS 1. and G. GURKAYNAK (2006), “Presumption of Concerted Practices: A Legal and
Economic Analysis”, available at http://myweb.sabanciuniv.edu/izak/files/2008/10/atiyas-
gurkaynak-concerted-practice-may-2006.pdf, p. 13—14.

157 Cases 29 and 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679.
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shifting the burden of proof to the undertakings. In this case, the undertakings
avoided liability by proof that could not have been noticeable by the Commission.
Indeed, they justified their refusal to supply on the ground that their distributor
had not made payments for previous deliveries'™. In light of this case, in making
the presumption of concerted practices fit for its purpose, it would be fair to
allege that the TCB shall deal with noticeable facts in detail, begining with market
conditions and possible alternative explanations resulting from market conditions.
However, after detailed examinations, only if there is not a noticeable justification
rebutting the alleged concertation, the TCB can trigger the presumption of
concerted practices by utilizing parallel behaviours. The burden of proof would
then be shifted to the undertakings to provide a justification which may be only
they have knowledge'”’. The TCB must accurately analyze explanations and
proof submitted by the undertakings to overcome the burden of proof.

It is safe to assume that this interpretation does not contradict the
application of the case law of the ECJ and the desired purpose of the
presumption. Because by means of a detailed market investigation, and taking
into account all noticeable alternative explanations, lawful conscious parallelism
cannot be included in the concept of concerted practices.

The interpretation of the presumption of concerted practices is a
controversial subject in cases where there is no proof of concertation. However,
its utilization would be beyond dispute in cases where there is documented
evidence that cannot clearly establish concertation among the competitors, but
indicates its signs. In such a case, if the documented evidence were seen as the
trigger of parallel behaviours observed in a given market, the presumption of
concerted practices should be activated and the burden of proof should be shifted
to the undertakings concerned upon the proof of parallel behaviours without a
need of further examination. The document first regarded as a sign of
concertation would serve as furnishing proof of concertation upon the
demonstration of parallel behaviours'® since in light of the Polypropylene cases,
there is a presumption that the concertation has been followed by the parallel
behaviour of the undertakings concerned'®.

8 1bid., para. 18.

19 fkizler 2005, p. 341-342.

10 Atiyas and Giirkaynak 2006, p. 20-25.

11 C_199/92P, Hiils AG v. Commission (1999), ECR 1-4287, para. 161, 163, 164, 167.
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4. THE EVALUATION OF DECISIONS OF THE TCB ON THE
UTILIZATION OF THE PRESUMPTION OF CONCERTED
PRACTICES

4.1. Previous Decisions Avoiding the Utilization of the Literal Construction
of the Presumption of Concerted Practices

The common feature of the decisions'® made in this period is that the TCB did
not apply to the presumption of concerted practices by relying on parallel
behaviours in the absence of proof of concertation. Before reaching a decision, in
order to determine the legality of parallel behaviours, it regularly carried out
detailed market investigations and dealt with alternative explanations resulting
from those investigations. In accordance with the case law of the ECJ'® the TCB
approved that parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependency do
not fall within the concept of concerted practices in the absence of proof of
concertation.

In 2000, the TCB initiated an investigation against bread yeast
manufacturers'®. It alleged that the undertakings concerted with each other to
increase the factory sales price and dealer sales price of the bread yeast.

In the course of spot inspections, the TCB did not find documented
evidence related to the alleged concertation on factory sales price. As a result of
the detailed market investigation, the TCB found that there were a small number
of equally large manufacturers manufacturing a homogeneous production. There
was no brand dependence on the market, and more than one brand was used by
the same bakery at the same time. Therefore, customers did not depend on only
one manufacturer and could easily decide to purchase from other manufacturers.
In addition, frequent contacts between manufacturers and customers heightened
awareness and ensured transparency of the market in question. According to the
TCB, these findings demonstrated the oligopolistic structure of the bread yeast
market. It added that an undertaking operating in an oligopoly must take into
account the probable reactions of its competitors because the success of each
undertaking depends on monitoring the other’s reactions. As a result, in such a
market, the appearance of parallel behaviours was the regular result of the natural
operation of the undertakings. Accordingly, the TCB approved that oligopolistic

12 Decisions of the TCB; “Turkcell-Telsim”, referenced no. 99-57/614-391, dated 14.12.1999,
“Milk”, referenced no. 00-11/109-54, dated 23.03.2000, “Bread Yeast I”, referenced no. 00—
24/255-138, dated 27.06.2000, “Bread Yeast II”, referenced no. 02-46 / 557-227, dated
01.03.2002, “PMSA-JTTI”, referenced no. 02-80/937-385, dated 24.12.2002.
163 Please refer to section 2.3. for a detailed discussion of this issue.
1% Decision of the TCB “Bread Yeast I, referenced no. 00-24/255-138, dated 27.06.2000.
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interdependency could result in non—collusive, legitimate parallel behaviours. It
held that even though the parallel price increases in question were not connected
with cost factors, they did not emanate from concerted practices. Due to the facts
that the oligopolistic interdependency on the bread yeast market enabled the
undertakings to follow one another regarding price increases, that there was not a
direct or indirect contact removing the uncertainty among the competitors, and
that the parallel price increases observed were under the consumer price index
announced by the State Statistic Institute in the course of time period investigated,
alleged concerted practices on factory sales price against the undertakings were
dismissed'®.

In this case, the TCB clearly excluded the conscious, but non—collusive,
parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependency from the scope of
concerted practices, stating that although they form important findings of
concerted practices, conscious parallel behaviours resulting from oligopolistic
interdependency cannot by themselves be regarded as collusion without being
reinforced by corroborative evidence. It is clear that the application of the TCB
was compatible with the application of the ECJ. The TCB carried out a detailed
market investigation and considered oligopolistic interdependency as an economic
justification of parallel behaviours. This decision, however, is still open to
criticism. The undertakings concerned had activated their price increases through
parallel price announcements made to customers. In its decision, the TCB did not
deal with the question of whether the parallel price announcements had
constituted an indirect contact among the competitors and made the market in
question artificially transparent, or whether announcements concerned had an

economic or rational justification'®,

In the same investigation, the TCB found documentary evidence
demonstrating concertation among competitors with a view to increasing dealer
sales prices. The content of those documents was clearly anti-competitive.
Exchange of mail and meetings held among the competitors revealed the existence
of bargains on dealer sales prices. The TCB, upon the proof of anti—competitive
objects of contacts, established concerted practices among the competitors
without proving subsequent conducts of the undertakings. This application of the
TCB was fully compatible with the presumption established by the ECJ in the
Polypropylene cases'”’. According to this presumption, the undertakings
concerned have the burden of disproving the anti-competitive content of the
documents found. One of the undertakings alleged that it had not attended the

15 Ibid., p. 32-33.

166 Toy 2004, p. 60.

167 Please refer to section 2.5. for a detailed discussion of this issue.
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meeting with an anti-competitive intent; however, contents of the documents did
not justify this allegation, since its agent actively participated in bargains on
dealer sales prices. The common defense of the undertakings was that
concertation had not been followed by subsequent conduct. This allegation was
justifiable, but not sufficient to disprove the accusation because there existed
some documents proving the continuous effort of the undertakings to increase the
dealer sales prices, even though they had not succeeded in increasing the price. As
a result, they were not able to prove that their own conduct on the market had not
been affected in any form whatsoever by the information gained through

. 168
concertation .

In the Newspaper decision'® of the TCB, parallel price increases
introduced at the same date and the same percentage were the subject of the
investigation. This case involved three biggest newspapers in Turkey. The TCB
found that these newspapers constituted a submarket in the newspaper market
because their market shares, prices, ad revenues, net sales, and editorial staffs
differed from the other newspapers operating on the market. The submarket in
question was inherently transparent due to the constant contact between the
distribution channels of the undertakings concerned and newspaper stalls.
Although the production was not homogeneous, but highly substitutable, the TCB
accepted the oligopolistic structure of the submarket concerned'”’. In this case, the

TCB defined elements of concerted practices as follows'”":

o “There must have been positive contacts between the parties such as
meetings, discussions, exchanges of information, which are generally expressed
orally or in writing,

o such contacts must have been aimed at influencing the market behaviour and
especially eliminating the uncertainty of an undertaking’s future competitive
behaviour in advance,

o they must have influenced or changed the commercial behaviour of the
undertaking concerned in a manner that cannot fully be explained with
reference to competitive effects.”

These elements were clearly formed in parallel with elements established
by the case law of the ECJ. Besides, it is clear from the illustration of the positive
contacts that the point of origin of the elements determined by the TCB was
collusion.

18 Atiyas and Giirkaynak 2006, p. 24-25.
1% Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00-26/291-161, dated 17.07.2000.
" Ibid., p. 6, 22.
" Ibid., p. 15, Atiyas and Giirkaynak 2006, p. 23.
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The Newspaper decision of the TCB has special feature regarding the
utilization of the presumption of concerted practices. It ruled that to activate the
presumption concerned in an investigation held in an oligopoly, “it is not
sufficient to claim that prices were set in a manner similar to price—setting in
markets where competition is restricted. In addition to this, it is necessary to
prove the existence of a relationship between the undertakings that would not
have existed under competitive conditions and that prevented them from acting
independently”'™*. Accordingly, it is clear that the TCB rejected the utilization of
the presumption of concerted practices upon the mere demonstration of parallel
behaviours implying the restriction of competition. Therefore, it is approved that
in the absence of proof of concertation the detailed economic findings resulting
from explanations of market conditions must prove beyond reasonable doubt the
existence of relation between competitors. The presumption of concerted practices
can be triggered only if this process is fulfilled by the TCB. The undertakings
should then come up with a justification rebutting the existence of concertation.

In addition to the above, the criteria established shed fresh light on the
utilization of said presumption in cases where the existence of a relationship is
proved but its content or object remain ambigious. In light of the interpretation
made by the TCB on the utilization of said presumption, if there existed some
documentary findings, which do not clearly prove concertation among competitors
but demonstrate the existence of relationship, upon the proof of parallel
behaviours on the market concerned, the presumption of concerted practices shall
be activated and the undertakings shall disprove the alleged concertation among
each other.

When the criteria established in the Newspaper decision on the utilization
of the presumption of concerted practices and the reference to “positive contacts”
regarding the elements of concerted practices are considered together, it was
evident that the TCB definitely excluded the conscious, but non—collusive,
parallel behaviours from the scope of concerted practices. “Positive contacts” can
be defined as the main element differentiating lawful conscious parallelism from
the scope of concerted practices. In this case, the undertakings alleged that
simultaneous parallel price increases can be explained by market transparency.
The TCB also confirmed the transparent structure of the submarket concerned.
However, during down raids, the TCB found documentary evidence
demonstrating the exchange of information on prices and promotions
contemplated. Indeed, simultaneous parallel price increases had been observed on

12 Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00-26/291-161, dated 17.07.2000, p. 15,
Atiyas and Giirkaynak 2006, p. 23-24.
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the market immediately following meetings held among the undertakings.
Therefore, transparent market structure did not enable the undertakings concerned
to justify parallel price increases due to the existence of documentary evidence
demonstrating clear anti—competitive objects of the undertakings concerned.

In the PMSA-JTI'”® decision, parallel behaviours resulting from
oligopolistic interdependency were considered within the framework of price
leadership. Parallel price increases in the cigarette market introduced on the same
date or on very close dates were subject of the investigation. Market analyses
carried out by the TCB demonstrated that the market concerned was a
concentrated oligopoly involving three undertakings, one of which was the state—
controlled price leader. Due to relevant legislation regulating the cigarette market,
the state—controlled price leader was entitled to oversee the manufacturing of the
respondent undertakings. Direct inside information obtained by the price leader
from the respondent undertakings made the market transparent. In addition, the
state—controlled price leader was in a dominant position in the market concerned
and able to put pressure on the prices charged. As a result, the market structure
obliged the respondents to follow the price leader. Even though in the course of
dawn raids, the TCB found documents demonstrating the existence of a
relationship between the respondents, it was clear that the documents did not
indicate any anti—competitive object between the undertakings concerned.
Accordingly, they were excluded from the investigation. As a result the only
finding at hand was observed parallel behaviours in an oligopoly'™*. The TCB
held that because the market concerned has a concentrated oligopolistic structure
with high transparency, the undertakings concerned constantly and easily monitor
one another and therefore can gain information regarding each other’s conduct, in
particular on the price movements of rivals. In a market where a few undertakings
are active, interdependency arises, resulting in an influence on rivals’ price
strategies. Therefore, the market structure in question constitutes a balance
among a few undertakings in pursuance of the price leader. When a follower
increases the price, all others are informed and catch the new trend in price'”. It
concluded that “there is no sufficient evidence to prove that the price
parallelism established during the investigation is the result of concerted
practices .

Although the literal construction of the presumption of concerted
practices allows its utilization upon the mere demonstration of parallel

13 Decision of TCB, “PMSA-JTI”, referenced no. 02—-80/937-385, dated 24.12.2002.
174 .
Ibid., p. 21.
75 Ibid., p. 22.
178 Ibid., p. 23.
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behaviours, the TCB did not rely on said presumption. Instead it followed the
principle established in the case of Newspaper that the mere proof of parallel
behaviours is not a sufficient condition in triggering the presumption of concerted
practices. Then, in accordance with the case law of the ECJ, it examined whether
or not price leadership resulting from oligopolistic interdependency exists between
the competitors as an economic justification of the appearance of parallel
behaviours.

This settled application of the TCB related to the treatment of parallel
behaviours resulting from oligopolistic interdependency and the utilization of the
presumption of concerted practices was changed in 2005. The decision of the
TCB illustrating an aggressive literal construction of said presumption will be
adressed next.

4.2. Decision of the Turkish Competition Board Illustrating the Literal
Construction of the Presumption of Concerted Practices

Parallel price increases observed on the bread yeast market were, for the third
time, the subject of investigation in the absence of proof of concertation'”’. In the
case of Bread Yeast III, the TCB reapproved its tight oligopolistic structure.
Indeed, there existed a small number of undertakings operating on a transparent
market without product differentiation and brand loyalty. The undertakings in
question were not able to create competition by advertising or product
development. Therefore, the only competitive element on the bread yeast market
was the price. Nonetheless, due to the absence of product differentiation and
brand loyalty, the customers were continuously in contact with all bread yeast
suppliers. To obtain the lowest price, the customers disclosed the prices set by the
other competitors to each manufacturer. Therefore, the prices charged by the
rivals had been easily gathered from the customers. As a result, a heightened

awareness of prices had inherently emerged among the competitors'”®.

The TCB stated that in an oligopoly where a homogeneous product is
sold under high market transparency, an undertaking has to monitor and take into
account its rivals’ conduct. Such observation would result in realignment among
the competitors in accordance with trends in the market. Therefore, the natural
operation of an oligopoly could lead to non—collusive parallel behaviours, in
particular parallel price movements, among the competitors. Nonetheless, as
correctly pointed out by the TCB, even if there exists high market transparency
and product homogeneity, it would still remain to be established whether the

77 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005.
8 Ibid., p. 5.
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parallelism in question stems from oligopolistic interdependency or anti—
competitive conduct of the competitorsm. However, in this case, such a
differentiation was not clearly established before punishing the undertakings
concerned as the criterion determined to clarify this differentiation was whether or
not the parallel price increases in question can be explained by the increase in
inflation rate.

Indeed, parallel price increases were not explainable by the increase either
in inflation rate or in cost. At that point, the decision of “Bread Yeast I”'™ must
be evaluated. In that case, parallel price increases were also not connected with
cost factors, as in the third investigation initiated against the same manufacturers.
Nonetheless, the price increases had remained below the increase in inflation rate.
Hence, the parallelism in question was also justified as a response to the increase
in inflation rate.

As a result of the first investigation, on the basis of oligopolistic
interdependency, the TCB had held that the appearance of parallel behaviours is
the regular result of the natural operation of the undertakings in the bread yeast
market. Therefore, it is clear that the only differentiation between these two
investigations initiated under the same market conditions is that the parallel price
increases in “Bread Yeast III” were considerably higher than the increase in the
inflation rate'™'. Under the circumstances, contrary to its previous precedents, the
TCB activated the presumption of concerted practices and shifted the burden of
proof to the undertakings concerned. As a result it imposed fine merely by relying
on proof of parallel behaviours in the absence of a detailed market investigation
and evidence of concertation among the undertakings operating in a tight
oligopoly.

It is impossible to evaluate “Bread Yeast III” without taking into account
the previous precedents of the TCB and the case law of the ECJ. In the
“Newspaper” decision, the TCB rejected the utilization of the presumption of
concerted practices in an oligopoly upon the mere demonstration of parallel
behaviours implying the restriction of competition'®?. However, in the view of the
TCB, in “Bread Yeast III”, it also established concertation among the competitors
on the ground that there was no alternative explanation other than the concertation

for parallel price increases initiated much above the increase in inflation rate'®.

" Ibid., p. 4.

1% Decision of the TCB “Bread Yeast I”, referenced no. 00—24/255—138, dated 27.06.2000.

181 Parallel price increases in question were approximately thirty times bigger than the increase

in inflation rate.

182 Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00-26/291-161, dated 17.07.2000, p. 15.

'8 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005, p. 39.
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Supposedly, this form of wording is compatible with both the Woodpulp test
created by the ECJ and the interpretation established in the Newspaper decision
by the TCB. However, the content of the decision in question was in contradiction
with both principles formed.

First, the TCB confirmed the tight oligopolistic structure of the bread
yeast market, but did not evaluate the oligopolistic interdependency among the
competitors in detail. Its decision was merely based on the high rate of parallel
price increases over the increase in inflation rate. At that point, the test
established in the Woodpulp case is clear. It determined that concerted practices
cannot be established “unless concertation constitutes the only plausible
explanation for parallel behaviours”™. In this framework, if there was a
noticeable alternative justification, such as the probability of oligopolistic
interdependency as was the case in Bread Yeast III, the concertation cannot be
established beyond reasonable doubt until the existence of this alternative is
disproved'®. Since oligopolistic interdependency was not taken into account as an
alternative explanation for the appearance of parallel behaviours in “Bread Yeast
III”, according to the Woodpulp test, concertation was not established by the
TCB. Therefore, it is not possible to utilize the presumption of concerted
practices in light of the principle established in the Newspaper decision.

In fact, if the TCB had carried out a detailed market analyses, it would
have been possible to confirm the existence of oligopolistic interdependency
among the undertakings concerned. The decision in question covered the price
movements initiated in only a ten—month period. As a result of inadequate
analyses of price movements in a very limited time period, the TCB overlooked
the fierce price competition on the bread yeast market which had been terminated
prior to the time period under investigation. At that time, bread yeast was sold
under cost price. It is obvious that continuation of such a price trend would have
been unbearable for the undertakings in question. In accordance with oligopolistic
interdependency, lossmaking undertakings operating in this tight and highly
transparent oligopoly had to take into account the price increases initiated by the
competitors. As a result, this monitoring simply brought about the increase in
prices. Under these circumstances, parallel price increases resulting from

oligopolistic interdependency amounted to a business justification'®.

18 Cases C-89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtié and others v.
Commission (1993), ECR 1—- 1307, para. 71.

18 Jkizler 2005, p. 337.

1% Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005,
Dissenting Opinion of Mehmet Akif Ersin, p. 41.
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Therefore, as the TCB established in Bread Yeast I, if the market
investigation proves that parallel behaviours result from oligopolistic
interdependency, undertakings concerned cannot be penalized unless documented
evidence proves the concertation among the competitors. It should be pointed out

that the Woodpulp test also supports this previous interpretation of the TCB'Y.

Even though the first two charges against the same undertakings had been
dismissed, the TCB in Bread Yeast III implied, by violating the presumption of
innocence, the existence of a long—lasting cartel structure on the market in
question. It stated that although these undertakings were investigated three times
in the last six year, even a sole piece of documented evidence establishing the
concertation on the parallelisms between factory sales prices was not found and it

will not be brought to light without intercepting their phone calls'®®.

The decision was mainly based on the fact that the rate of parallel price
increases implemented had been considerably higher than the increase in inflation
rate'®. The TCB, without carrying out a detailed market investigation and duly
taking into account three expert reports submitted by the undertakings in
question'”, only made a simple comparison between the rate of parallel price
increases and the inflation rate in establishing concerted practices and shifting the
burden of proof. By doing so, the TCB did not exercise its power of assessment
on the market conditions. It also did not deal with alternative explanations
submitted by the undertakings. Such an application was a clear illustration of a
direct utilization of the presumption of concerted practices and of the violation of
the presumptiogl of innocence under the case law of the European Court of

191

Human Rights ™.

The decision of “Bread Yeast III”” clearly demonstrated that the utilization
of the presumption of concerted practices based on the mere proof of parallel
behaviours contradicts the purpose of the presumption of concerted practices and
the case law of the ECJ, since it places the conscious, but non—collusive, parallel
behaviours resulting from oligopolistic interdependency under the scope of
concerted practices.

187 please refer to section 2.4. for a detailed discussion of this issue.
18 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005, p.
38, para. 1500.
18 please refer to footnote 179.
1 Decision of the TCB, “Bread Yeast I, referenced no. 05-60/896-241, dated 23. 09. 2005,
Dissenting Opinion of Mehmet Akif Ersin, p. 41.
Y1 please refer to section 3.2. for a detailed discussion of this issue.
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5. CONCLUSION

In competition law, in which economic data looms large, it is impossible to
exclude economic findings resulting from market conditions. In particular, in
cases where no clear proof of concertation exists, detailed economic analyses
become the decisive factor to determine the violation of law. Because anti—
competitive agreements are made confidentially and the parties involved in a
cartel put forth an effort to suppress evidence. Hence, the presumption of
concerted practices, like its counterparts created in Dyestuffs and Woodpulp, is a
remarkable weapon against secret cartels.

Bread Yeast III was the first decision the TCB established concerted
practices among competitors in the absence of proof of concertation.
Unfortunately, reversing in part the decision in question, the Council of State
affirmed the utilization of the presumption of concerted practices without
examining whether market investigation in detail has been fulfilled'””. Finally in
its decision in which Bread Yeast III was reexamined'”® upon the judgments of
Council of State the TCB demonstrated that Bread Yeast III will be a precedent in
cases where there is no proof of concertation.

On the one hand, in the absence of proof of concertation, drawing a clear
line between secret cartels and parallel behaviors observed in an oligopoly is one
of the most difficult issues in competition law. Removal of this difficulty is not
legally possible by regarding the mere demonstration of parallel behaviours as
furnishing proof of concerted practices, since such an unreasonable standard of
proof exercised by the TCB violates the presumption of innocence and places
non—collusive courses of conduct of the undertakings under the threat of
punishment.

On the other hand because it is an absolute legal power, it shall be
invoked — in the absence of documented evidence — in light of economic findings
demonstrating the concertation. Therefore the existence of other evidence in
addition to parallel behaviours shall not be necessary to activate the presumption
of concerted practices because proof of concertation plus parallel behaviours
already amount to concerted practices without any necessity of utilizing the
presumption concerned. Such a standart would make the presumption a
useless/ineffective legal power. As long as the TCB carries out, going well
beyond the mere demonstration of parallel behaviours, a detailed market

192 Judgments of the Council of State, decree no 2008/4389 — docket no 2006/1381, decree no
2008/4390 — docket no 2006/1031, decree no 2008/4391 — docket no 2006/1521, decree no
2008/4392 — docket no 2006/1150, dated 23.05.2008.

193 Decision of the TCB, referenced no. 08—63/1050-409, dated 12.11.2008.
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investigation and deals with possible market-based explanations before activating
the presumption of concerted practices, it remains as a remarkable legal power
against cartels, “the supreme evil of antitrust”'**,

1 The U.S Supreme Court has referred to cartels in the case of “Verizon Communications Inc. v.

Law Offices of Curtis V Trinko.
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TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
KAMU TESEBBUSLERI VE KAMU KURULUSLARININ
REKABETI BOZUCU DAVRANISLARI

DISTORTION OF COMPETITION
BY PUBLIC UNDERTAKINGS AND PUBLIC AUTHORITIES
UNDER TURKISH COMPETITION LAW

Ahmet Fatih OZKAN*
Oz
Mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda rekabet, bu piyasalarda
faaliyet gosteren ozel tegebbiislerin yam sira kamu tegebbiisleri tarafindan veya
pivasada bizzat faaliyet gostermeyip ancak  piyasayr diizenleme amagl
miidahalelerde bulunan ya da bazi hallerde tipki kamu tesebbiisleri gibi
tesebbiis  faaliyeti (ekonomik faaliyet) gergeklestiren kamu kuruluslar
tarafindan bozulabilmektedir. Devietin gerek miitesebbis, gerekse de diizenleyici
olarak piyasalara dogrudan ya da dolayli miidahalelerde bulunabilmesi sonucu,
s0z konusu piyasalarda faaliyet gosteren ozel tesebbiisler ile kamu tegebbiisleri
arasindaki veya ozel tesebbiislerin kendi aralarindaki serbest ve adil rekabet
kosullar:t bu niteliginden uzaklasmaktadir. 4054 sayii Rekabetin Korunmasi
Haklanda Kanun’a gore rekabet ihlallerinin incelendigi onarastirma ve\veya
sorusturmalarda taraf olmamn 6n kosulunu olusturan “tegebbiis” kavrami
sonucu, 3. maddede diizenlenen tegebbiis tanimina girmeyen kamu kuruluglar
ve kamu tegebbiisleri oldugu kadar, bu tamma girse bile faaliyetlerini
gerceklestirirken  kamusal yetki kullanan kamu kuruluslari, hatta kamu
tesebbiisleri de bulunmaktadir. Bu durum, ilgili kamu tesebbiisii veya kamu
kurulusunun 4054 sayilh  Kanunun kapsami  disinda kalmasi  sonucunu
dogurmakta, béylece tesebbiisler arasindaki esitligi bozmak suretiyle rekabet
diizenini ihlal etmektedir. Bu c¢alismada segilmis Kurul kararlari isiginda,
Rekabet Kurulu'nun kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslar: tarafindan
gergeklestirilen rekabet ihlallerine yaklasimi incelenmekte ve bu ihlaller sonucu

* LL.M. (Ekonomi Hukuku, Bilkent Universitesi) Caligmanin bu asamaya gelmesinde biiyiik
emekleri olan ve bastan sona destegini esirgemeyerek yaptigi Onemli tespitler ile degerli
katkilarda bulunan saymm hocam Prof.Dr.Turgut Tan’a ve yorumlariyla c¢alismanin
zenginlesmesini saglayan anonim hakemlere tesekkiir ederim.
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ortaya ¢ikan olumsuz durumun giderilmesi i¢in ¢oziim Onerilerine yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kamu tesebbiisti, kamu kurulusu, kamu kurumu, kamu
miidahalesi, rekabet ihlali

Abstract

Competition in goods or services markets might be distorted by public
undertakings operating in these markets or by public authorities that are not
directly operating in, but rather regulating these markets. However, in some
occassions the latter can be engaged in economic activities just like the former
does. As a consequence of either direct or indirect state intervention in markets,
the effective and free competition between private undertakings and public
undertakings or among private undertakings is exposed to distortion. Due to
the key role given to the concept of “undertaking” defined in Law on The
Protection of Competition No: 4054, there remain public undertakings and
public authorities that do not come within this definition or that exercise
regulatory powers (ius imperii) meanwhile coming within the definition. Since
this situation results in public undertakings or public authorities falling outside
the scope of the said Law, the competition is distorted owing to the inequality
created between public undertakings and private undertakings. In this article,
the approach of Turkish Competition Authority towards distortion of
competition by public undertakings and public authorities is examined in the
light of selected decisions of the said Authority and solutions to the problems
arised out of this distortion are proposed.

Keywords: public undertakings, public authorities, public bodies, state
intervention, distortion of competition

GIRIS

Modern iktisat biliminin kurucusu kabul edilen Adam Smith; devletin
ekonomideki roliiniin siirli olmasi gerektigini, bireyler arasindaki kar elde etme
giidiisiiniin  bireyleri etkin olmaya yoneltecegini ve bunun sonucunda da,
ekonominin adeta bir ‘gériinmez el’ tarafindan yonlendirilecegini ifade ederek,
ekonomik hayatm isleyisinin bilylik olciide arz ve talep ile sekillenmesi sonucu

piyasaya kosullarina dayanan “serbest piyasa ekonomisi” adi verilen bir
ekonomik modeli ileri stirmiistiir.

Ancak bu modelin biiyiik 6l¢iide varsayimlara dayali olmasi, piyasanin
kendi yapisindan kaynaklanan aksakliklar veya piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin  piyasanin  yapisim  zedeleyecek  birtakim  davraniglari
gerceklestirmeleri sonucu, sistem diizgiin bir sekilde islemeyebilecektir. Bu
116



Tiirk Rekabet Hukuku... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209

nedenle, serbest piyasa ekonomilerinde devletin temel gorevlerinden biri de,
sistemin geregi gibi isleyebilmesi igin rekabet hukukunu olusturmaktir.

Rekabet hukuku kurallar1 ile bir mal veya hizmet piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, serbest rekabeti bozucu nitelikte bazi davraniglarda
bulunmas1 yasaklanir. Bu baglamda, piyasada faaliyet gésteren 6zel tesebbiisler
rekabeti bozucu davraniglar gerceklestirdikleri zaman, bu davraniglar1 rekabet
kanunlar1 nezdinde degerlendirilecektir. Ancak gerek Avrupa Toplulugu (AT)
hukukunda, gerekse de Tiirk hukukunda, 6zel tesebbiislerle birlikte ayn1 mal veya
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren kamu tesebbiisleri de bulunmaktadir.
Rekabet kanunlarmmin kamu tesebbiislerine uygulanmasinda ise bunlara &zgii
durumlar ve 6zel tesebbiislere gore birtakim farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu calismada “kamu kesimi”nin ger¢eklestirdigi rekabeti bozucu
davraniglar incelenirken, temel ikili bir ayrim benimsenmis ve devletin bizzat
isletmeci olarak mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gostermesi ile bu
piyasalar1 diizenleyici ve denetleyici olarak faaliyet gdstermesi karsisinda, birinci
tiir faaliyeti yerine getirenlere “kamu tesebbiisleri”; ikinci tlir faaliyeti yerine
getirenlere ise “kamu kuruluslar1” adi verilerek her biri kendi boliimi altinda
incelenmistir.

“Kamu tesebbiisii” ibaresiyle “kamu iktisadi tesebbiisleri” ve “belediye
iktisadi tesebbiisleri’ni kapsayan bir iist kavram ifade edilmistir. Kamu
tesebbiislerinin de genis anlamda birer kamu kurulusu olmalarma ragmen,
herhangi bir iltibasa yer vermemek amaciyla, “kamu kuruluslar1” ibaresi ile kamu
iktisadi tesebbiisleri ve belediye iktisadi tesebbiisleri diginda kalan tiim kuruluglar
kapsayan {ist bir kavram ifade edilmistir.

Cesitli ve birbirinden farkli kuruluglari igermesi sonucu, rekabet
kanunlar1 kargisinda bunlarin durumu son derece karmagsiktir. Genellikle
piyasalar1 diizenlemek ve denetlemek amaciyla, kamusal yetki kullanarak
piyasalara dogrudan veya dolayli miidahalede bulunmalarmma ragmen bazi
hallerde “ekonomik faaliyet” (tesebbiis faaliyeti) gerceklestirmeleri sonucu, kamu
kuruluglarmin da 4054 sayili Kanun uyarinca “tesebbiis” olarak degerlendirildigi
durumlar goriilmektedir.

Rekabet hukuku normlarinin genel norm niteligini tagimasi sonucu, somut
olayda neyin hukuka uygun neyin hukuka aykiri oldugunun anlasilabilmesi igin,
rekabet otoritelerinin bazi one ¢ikan kararlar ve bu kararlarda gelistirilen bazi
kurallar ile yakin iliski icinde bulunulmalidir.' Calismamizda bu gereksinim

! VISCUSL, W. K., HARRINGTON JR. J. E. ve VERNON, J. M. (2005), Economics of
Regulation and Antitrust, 4th Revised Edition, MIT Press, USA, s.63
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sonucu, kamu kuruluglarinin rekabeti bozucu davraniglari incelenirken Kurulun
secilmis bazi 6nemli kararlarina deginilecektir.

1. Rekabet Hukuku Uygulamasi Acisindan Kamu Kesimi
1.1. Rekabet Hukukunda “Tesebbiis” Kavram
1.1.1. Tiirk Hukukunda

4054 sayilh Kanun’un 2. maddesine gore “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tirlii ‘tesebbiisiin’ aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan ‘tegebbiislerin’ bu
hakimiyetlerini  kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki igslem ve davramslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler” Kanunun kapsamina girmektedir.

Bu maddeye gore rekabeti bozucu® amag veya etki tastyan anlasma,
uyumlu eylem, tesebbiis birligi karar1 (m.4), hakim durumun koétiiye kullanilmasi
(m.6), hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren birlesme
ve devralmalar (m.7) Kanunun kapsamma girmekte ve belli kosullar altinda
yasaklanmaktadir. Baska bir deyisle, yasaklanan davramiglar 4054 sayili
Kanundan kaynaklanmaktadir. Maddede sayili davramslardan baska bir durum
ornegin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini koétiilemesi,
4054 sayilh Kanunun kapsamina girmeyecektir. Bu durumda “haksiz rekabet™i

2 4054 sayili Kanunun 1., 2. ve 4. maddelerinde yasaklanan anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
etkilerinden bahsedilirken ‘rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici’; 5. maddesinin (c)
bendinde ‘rekabetin ortadan kalkmamasi’; 6. maddesinin (d) bendinde ‘rekabet kosullarini
bozma’; 7. maddesinde ise ‘rekabetin onemli ol¢iide azaltilmast’ olmak iizere birbirinden farkli
ibareler kullanilmigtir. Sanli’ya gore bunun nedeni g¢esitli durumlar1 kapsayacak sekilde genis bir
ifadenin kullanilmak istenmesidir. Ancak farkli terimler kullanilmis olsa bile, 6nemli olanin
rekabete olumsuz bir etkinin gergeklesmesi veya gergeklesme ihtimalinin bulunmas: oldugundan,
somut olayda smirlama bozma ve kisitlama terimlerinden herhangi birinin tercih edilmesi,
hukuksal netice agisindan herhangi bir farklilik yaratmayacaktir. SANLI, K. C. (2000),
Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongdriilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yaymlari
Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.90. Kanimizca her ii¢ ibarenin de amaci, somut olaydaki rekabet
ihlallerinin gesitliligi karsisinda Kanunun daha etkin uygulanmasini saglamaktir. Calismamizda
agirlikli olarak “rekabeti bozucu® ibaresi kullanilacaktir.
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diizenleyen, 4054 sayih Kanundan bagka bir pozitif hukuk kaynagi giindeme
gelebilecektir.” *

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, 4054 sayili Kanuna
uyarinca yasaklanan davraniglarm ancak bir veya birden fazla ‘tesebbiis’
tarafindan yapilmasi halinde Kanuna aykir1 olacagidir. Baska bir deyisle soz
konusu rekabeti bozucu davraniglar, tesebbiis disinda baska bir birim tarafindan
yapilmasi halinde, 6rnegin kamu kuruluslarmm kamusal yetki kullanmak suretiyle
tesebbiis sayilmadigi hallerde, Kanunun kapsamina girmeyecektir. Bu nedenle,
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi agisindan piyasada faaliyet gosteren bir
“aktdriin” tesebbiis olup olmadiginin benimsenmesi 6nem kazanmaktadir.

4054 sayih Kanun’un “Tanmimlar” baglikli 3. maddesinde tesebbiis,
“piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”
olarak tanimlanmugtir. Ciimle yapisi itibariyle pek de basarili olmayan bu
tanimdan iki farkli tesebbiis tiiri ¢ikmaktadir: “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan ve bagimsiz karar verebilen, ekonomik agidan bir biitiin teskil
eden gercek ve tiizel kisiler” ile “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan ve bagimsiz karar verebilen ve ekonomik agidan bir biitiin teskil eden
birimler”.

[k tiir tesebbiislerde énemli olan unsur gergek veya tiizel kisiliktir. Birer
0zel hukuk terimi olan gercek ve tiizel kisilik kavramlar1 sonucu Rekabet Hukuku,
Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku ile iliski igerisinde bulunacaktir.’ Ancak
rekabet hukukundaki tesebbiis kavramu ile medeni hukuk ve ticaret hukukundaki
kisilik kavramm 6zdes olmak zorunda degildir. Bir gercek veya tiizel kisi piyasada

? Rekabet hukuku ile haksiz rekabet kurumunun, ortak ve farkli yonlerinin iyi bir karsilagtirmasi
icin bkz. TOPCUOGLU, M. (2001) Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar:
ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.28-41

* Haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri bir sekilde kotiiye
kullanilmasin1 engellemek oldugunu ifade eden ve bu hiikiimlerle menfaati korunanlar1 ise
haks1z rekabetten zarar goren veya goérecek olan rakipler, miisteriler ve mesleki menfaatleri zarar
gorenler olarak gosteren Ascioglu Oz’e gore amaclar1 ve islevleri farkli, ancak terminolojik
acidan benzer bu iki kavramdan rekabet hukuku kurallariyla korunmasi hedeflenen, dogrudan bu
stireci olusturan kisilerin ya da rakiplerin menfaati degil, hukuki bir kurum olarak rekabetin
kendisidir. ASCIOGLU OZ, G. (2000a), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlar: Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.6-22.
34721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 8 v.d. maddelerinde ger¢ek kisilik ve buna bagh olarak
hak ve fiil ehliyetleri; 47 v.d. maddelerinde ticari nitelikte olmayan (dernek, vakif vb.) tiizel
kisilikler; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136 v.d. maddelerinde ise sirket seklinde
orgiitlenmis tiizel kisilikler ile diger maddelerinde baska sekillerde oOrgiitlenmis (tellal,
komisyoncu, acente vb.) kisilikler diizenlenmektedir.
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faaliyet gosterirken bagimsiz karar veremiyorsa, rekabet hukuku acgisindan
tesebbiis sayilmazken, Medeni Kanun (MK) veya Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
acisindan gergek veya tiizel kisi olmaya devam edecektir. Benzer sekilde MK veya
TTK agismmdan gergek veya tiizel kisi sayilmayan bir birim, rekabet hukuku
uygulamasinda tesebbiis sayilabilecektir.

Ikinci tiir tesebbiis ise MK veya TTK agisindan gercek veya tiizel kisilige
sahip degildir. Bu tiirde; piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan ve
bagimsiz karar verebilen, ekonomik agidan bir biitiin teskil eden bir birim
olmasina ragmen, herhangi bir gergek veya tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Ornegin adi sirket® veya donatma istiraki’ bir tiizel kisilik sahibi olmasa da,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik biitiinliige sahip bir birim olmasi
durumunda, 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis sayilabilecektir.

Buradan ¢ikan sonug ise, gercek veya tiizel kisilik sahibi olmayip,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik agidan bir biitiinliik teskil eden birimler
tesebbiis sayilacakken, bu durumun tersinin dogru olamayacagidir. Bir baska
deyisle, gercek veya tiizel kisilik sahibi bir birim, ancak bagimsiz karar verebilme
ve ekonomik agidan bir biitlinliik teskil etme kosulunu yerine getirmesi halinde,
4054 say1li Kanuna gore bir tesebbiis sayilacaktir.

Ekonomik faaliyet gergeklestirmek, her iki tiirde de ortak bir unsurdur.
Kanun, ekonomik faaliyet konusunda herhangi bir smirlama getirmemistir. Ancak
piyasada mal veya hizmet satmak, iiretmek, pazarlamak gibi faaliyetler genellikle
ticari bir faaliyete isaret etmektedir.® Piyasada faaliyet gostermek bir mal veya
hizmetin iiretilmesi, piyasaya sunulmasi veya satilmasim gerektireceginden, somut
olayda bu unsurun varlig1 agik bir sekilde belirlenebilir.

Diger bir ortak unsur ise bagimsizliktir. 4054 sayili1 Kanun, tesebbiislerin
bagimsizligi ile ilgili olarak hukuki bagimsizligi degil, ekonomik bagimsizligi esas
almaktadir. Bununla kastedilen tesebbiisiin hukuken statiisliniin ne oldugu degil,

6 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 520. maddesi adi sirketi “...iki veya ziyade kimseler(in),
saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek igin birlestirmeyi iltizam” ettigi sirket olarak
tamimlamustir. Yeterli olmayan bu tanimla ifade edilmek istenen aslinda ayn1 amaca yonelmis en
az kisi tarafindan belli bir amag i¢in kurulmus tiizel kisiligi olmayan bir sirkettir.

" TTK m. 951°¢ gore “Birden ziyade sahsin miisterek miilkivet seklinde malik olduklart bir
gemiyi, aralarinda yapmis olduklar: akit geregince, ciimlesi nam ve hesabina deniz ticaretinde
kullanmalart halinde donatma istiraki mevcuttur.”

§ 4054 sayil1 Kanunda tegebbiis tanimlanirken, ekonomik bir faaliyet yerine getirmesi kosulu
aranirken tesebbiislerin ¢ap ve biiyiikliikleri hakkinda ise herhangi bir kosul aranmadigindan,
tesebbiis kavrami kiigiik bir sahis igletmesinden holdinglere kadar irili ufakli, iktisadi hayati
kontrol eden biitlin iktisadi siijeleri kapsayabilecek genislige sahip bir kavramdir. Topguoglu
2001, s.103
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iktisadi politikalarim kendi basma olusturabilme ve iktisadi faaliyetinin gelecegi
acisindan kendi basma karar verebilmektir.’

Hukuken bagimsiz olan ancak iktisadi olarak bagimsiz olmayan birimlere
de ticari hayatta sikca rastlamlmaktadir. Bu duruma tipik 6rnek olan holding
orgiitlenmesinde, bir ana sirket ve ona bagh yavru (kiz sirket) sirketler
bulunmakta ve yavru sirketler ana sirketin yonetimi altinda yer almakta ve ana
sirket tarafindan alnan kararlara gore yonetilmektedir." Bu nedenle ekonomik
biitiinliige sahip olmamalar1 sonucu tesebbiis niteligini haiz olmayacaklarindan,
yavru sirketler arasinda yapilan bir anlagma, 4. maddeye aykir1 olsa bile Kanunun
kapsamina girmeyecektir.'' "2

Hemen belirtelim, 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan tesebbiis
tammmmin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun Taslaginin 1. maddesi ile “Hukuki statiisii ve
finansman sekline bakilmaksizin piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan,
satan ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden ve bagimsiz karar verebilen
tiim birimler” seklinde degistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Boylece ekonomik biitiinliik
ve bagimsiz karar verebilme unsurlari aynen korunmus; gergek veya tiizel kisi
ibaresi ise tanimdan ¢ikarilarak hem mevcut tanimim ciimle yapis1 diizeltilmis hem

? Sanl1 2000, 5.29-30
1% flk bakista 4054 sayili Kanunun uygulanmasinin bir istisnas: gibi goriinen bu durum, aslinda
isin dogas1 geregidir. Zira hukuken birlerinden bagimsiz tiizel kisiliklere sahip olsalar da, yavru
sirketler ekonomik agidan ana sirkete bagl olacaklardir. Bdylece adeta tek bir ¢ati altinda
yonetildiklerinden dolay1, kanimizca aralarinda rekabet etmelerini beklemek de bir hayalden
Oteye gitmeyecektir.
! Rekabet Kurulu BIAK kararinda “Dogan Yayin Holding A.S., Hiirrivet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. ve Hiir Gii¢ Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon A.S. ayri tiizel
kisilikleri olmasina ragmen, aymi ortak iradenin kontrolii altinda bulunduklar: i¢in bu
tesebbiisler, ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. nin
ilgili iiriin pazarindaki birimleridir.” denilmek suretiyle, holdinge bagl sirketlerin rekabet
hukuku uygulamas: agisindan tesebbiis niteliginin bulunmadigi vurgulanmistir. BIAK Karari
(04.03.1999, 99-13/99-40).
"2 Danistay ise bir kararinda konu ile ilgili olarak “...ilke olarak yavru sirketler ekonomik agidan
bagimsiz olmadiklar: gibi bunlar arasinda rekabetin bulundugu varsayimi da gegerli olamaz. Bu
nedenle de temel olarak rekabeti sumirlayict tesebbiisler arasi irade uyugsmalarini onlemeye
yonelik 4054 sayili Yasa 'nin 4.maddesi hiikmii, ana ortaklik-yavru ortaklik iligkilerinde bagimsiz
bir irade ve irade uyusmasindan séz edilemeyeceginden uygulanma yetenegine sahip”
olmadigina karar vermistir. (12.11.2003 tarih ve E.2002/4495, K.2003/4374 sayili Danistay
10.Daire karar1) Bu bakimdan Danistay’in goriisiiniin, Kurul’un uygulamasi ile uyum iginde
oldugu goriilmektedir.
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de rekabet hukuku uygulamasinda gercek veya tiizel kisiligi olmayan birimlerin de
tesebbiis oldugu hususu duraksamaya yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir. "

1.1.2. AT Hukukunda

Avrupa (Ekonomik) Toplulugu’nu kuran 1957 yilinda imzalanan ve 1958 yilinda
yiiriirliige giren Roma Antlagsmasi’nin 81 ila 88 maddeleri rekabet hukuku ile ilgili
hiikkiimlere ayrilmistir. Buna gore Antlasma’nin “Tesebbiislere Uygulanacak
Kurallar” boliim baglikli 81. maddesi, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine; 82.
maddesi ise 4054 sayili Kanunun 6. maddesine denk gelmektedir." 4054 sayili
Kanunun 7. maddesinde diizenlenen birlesme ve devralmalar ise Roma
Antlasmasi’nda degil, bir tiiziikte (regulation) diizenlenmistir."

4054 sayii Kanunun mehazi olan Roma Antlagsmasi’nda, 4054 sayil
Kanunun aksine, tesebbiis tanim yapilmamis; bu kavramm iginin doldurulmasi
yargl kararlar1 ve doktrine birakilmistir. AT rekabet hukuku gercevesinde genel
kabul goren tanima gore tesebbiis, piyasa i¢in ekonomik faaliyette bulunan bir
varliktir.'® Bu baglamda sirketler, dernekler, federasyonlar, is ve is¢i bulma
kurumlar1 gibi pek ¢ok birim tesebbiis sayilarak, genis bir tanim benimsenmistir."”

Kamu tesebbiisii ise ekonomik faaliyette bulunan ve kamu tiizel kisiligi
olsun ya da olmasi, bir liye devlet tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak
kontrol edilen tesebbiistiir.'"® Daha ayrmtili ifade etmek gerekirse; kamu
otoritelerinin miilkiyet veya yonetime iliskin kurallar aracihigiyla dolayli veya

1 S6z konusu Taslagin tam metni icin bkz. http:/www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc
Erisim Tarihi: 07.07.2009

' Amsterdam Antlasmasi’nim 01.05.1999 tarihinde yiiriirliige giren 12. maddesi uyarinca Roma
Antlagmasinin 85 ve. 86 maddeleri siras1 ile 81. ve 82. madde olarak yeniden
numaralandirilmistir. Calismamzin geri kalan kisminda ilgili maddelere yeni numaralar: ile
gonderme yapilacaktir.

' Tam adi “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings” olan bu tlizik kisaca “EC Merger Regulation” olarak
anilmaktadir. Buna ek olarak bir de 139/2004 sayil1 Tiiziigiin uygulanmasina iliskin olarak usul
kurallarini diizenleyen, tam adi “Commision Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004
implementing Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between
undertakings”, kisa adiyla “Implementing Regulation” olan uygulama tiiziigii bulunmaktadir.

' SIERRA, J. L. B. (1999), Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law, Oxford
University Press, Great Britain, s.32-35

7 GOYDER, D.G. (2003), EC Competition Law, 4th Edition, Oxford University Press, Great
Britain, s.60

¥ Sierra 1999, .35
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dolaysiz olarak iizerlerinde hakim etkiye sahip olduklar1 isletmeler kamu
tesebbiisii olarak kabul edilmektedir. "’

Avrupa Toplulugu Adalet Divam (ATAD) Héfier kararinda®™ “rekabet
hukuku ¢ergevesinde ekonomik faaliyet siirdiiren her varlik... bir tesebbiistiir.”
diyerek Alman Federal is ve Is¢i Bulma Kurumu’nu tesebbiis saymustir.
Eurocontrol kararinda®' hava trafigini kontrol eden ve bu faaliyeti sirasinda ticret
alan bir uluslararas1 orgiitiin yaptig1 bu faaliyet, 6zii ve amaci bakimindan
yolcularm giivenligi i¢in oldugu gerekgesiyle ekonomik faaliyet olarak degil de,
kamusal bir yetki olarak degerlendirilmis ve s6z konusu Orgiit tesebbiis
sayllmamustir. SPEG kararmda®™ ise Cenevre limanmim temizligi ve kirlilikten
arindirilmasi igini iistlenen bir sirketin, limana giren gemilerden iicret almasmm
bir ekonomik faaliyet olmadigi, deniz ve liman kirliligini énlemek gibi kamusal
nitelik tasiyan bir faaliyet gergeklestirdigine karar verilmistir.

Dolayisiyla ATAD’in kararlart sonucu, asil énemli olanin tesebbiisiin
niteligi degil, yiiriittiigii faaliyetler oldugu acikca ifade edilmistir. Ornegin
ekonomik olmayan bir faaliyet icin 6zel veya inhisari hak taninmis olsa bile 86.
madde uygulama alani bulmayacaktir.® Tesebbiis incelemesinde 6n plana ¢ikan
bu ekonomik faaliyet unsuru AT hukuku uygulamasinda olduk¢a genis
yorumlanmakta ve bu baglamda, kar elde etmek veya sadece bu amagla faaliyet
gostermek dahi tesebbiis sayilabilmenin kosulu olarak aranmamaktadir.**
Akincr’ya gore Komisyon ve ATAD kararlarinda, tesebbiis kavramina ¢ok genis
bir igerik verilmekte; ekonomik nitelikte faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin
timii tesebbiis kavramm i¢ine girmekte ve uygulamada bu konuda herhangi bir
sorunla karsilasilmamaktadir.”

1.2. Rekabet Kanunlar1 Kapsaminda Kamu Kesiminin Durumu
1.2.1. Tiirk Hukukundaki Durum

Serbest piyasa ekonomisinin dngordiigii ekonomik diizende, bir mal veya hizmetin
saglanmasi genellikle Gzel tesebbiisler tarafindan gerceklestirilmekle birlikte,

' FAULL J. ve NIKPAY, A. (2007), The EC Law of Competition, Oxford University Press,
Second Edition, Great Britain, s.600.
® Klaus Hofner and Fritz Elser v. Macroton GmbH Case C-41/90 [1991] European Court
Report (ECR) I-1979
2L SAT v. Eurocontrol Case C-364/92 [1994] ECR I-43
2 Diego Cali v. Servicio Ecologici Porto di Genova (SPEG) Case C-343/95 [1997] ECR I-1547
> Sierra 1999, 5.59.
** Sanl1 2000, s.30.
» AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlar: Lisansiistii Tez
Serisi, Ankara, s.262.
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kamuya ait tesebbiislerin ¢esitli mal veya hizmet piyasalarinda tekel olarak veya
0zel tesebbiislerle birlikte faaliyet gosterdiklerine de rastlanmilmaktadir. Bu
sistemde, sistemin Ongordiigli rekabetci diizenin  bozulmasi  sonucunu
dogurabilecek bazi davraniglar yasaklanir.

Bu davraniglar genellikle 6zel tesebbiisler tarafindan yapildigi gibi kamu
tesebbiisleri tarafindan, hatta kamu kuruluslar tarafindan da yapilabilmektedir.
Ancak rekabeti bozucu bir davranigin bir kamu tesebbiisii tarafindan
gerceklestirilmesi halinde kamu tesebbiislerinin, rekabet hukuku kurallarina tabi
olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

4054 sayih Kanunda diizenlenen tesebbiis taniminda, lafz1 itibariyle 6zel
tesebbiis veya kamu tesebbiisii ayrmi yapilmamakta;*® Kanunun kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde de, kamu tesebbiisleri ile ilgili herhangi bir ibare yer
almamaktadir. Dolayisiyla Kanunda, kamu tesebbiislerinin bu Kanuna tabi olup
olmadig1 sorusuna bir cevap bulunamamaktadir.

Kanunun 2. maddesinin gerek¢esinde ise konuya 151k tutacak ibareler yer
almaktadir. Buna gore “Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak
ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallar
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu
kurumlarina ya da ézel kisilere ait olmasinin nemi yoktur.” Gerekge metninde
acikca goriildiigi lizere kanun koyucu, kamu tesebbiislerinin de mal veya hizmet
piyasalarinda faaliyet gosterirken, rekabet hukuku kurallarina tabi olacagim agik
bir dille ifade etmistir.®® Benzer sekilde, Anayasa’mn 167. maddesinin

% Tan’a gére 4054 sayili Kanunda yer alan tesebbiis tamminda “tiizel kigiler” denilerek,
nitelikleri ayrica belirtilmedigine gére “kamu tiizel kisileri” de “6zel hukuk tiizelkisileri” de bu
tanim kapsamina girmektedir. TAN, T. (2000), “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan1 A¢isindan
Kamu Kuruluglarinin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi Sayi: 4,
Ankara, s.7.

77 Mevzuatimizda 4054 sayili Kanun disinda kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiislerin ayni
kurallara tabi oldugu bir alana diger bir drnek ise 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan
verilebilir. S6z konusu Kanunun 1. maddesinde kurumlar vergisi miikellefleri arasinda sermaye
sirketleri, kooperatifler, is ortakliklarinin yaninda “iktisadi kamu kuruluslari” da yer almaktadir.
Buna ek olarak 2. maddesinde de iktisadi kamu kuruluslarinin “kazan¢ amaci giitmemeleri,
faaliyetlerinin kanunla verilmis gérevler arasinda bulunmasi, tiizel kisiliklerinin olmamasi,
bagimsiz muhasebelerinin ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasi
miikellefiyetlerini etkilemez.” diyerek bir adim daha ileri gitmistir. Bu diizenlemeyle kamu
kuruluslar ile 6zel sirketler arasinda rekabet dengesi saglanmak istenmistir. MUTLUER, K.
(2007), Vergi Ozel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 5.204.

% 4054 sayih Kanunda “kamu ya da ézel tesebbiis ayrimi yapimamas: sebebiyle” kamu
tesebbiislerinin rekabet kurallarina tabi olacagi Kurul tarafindan da ifade edilmistir. Bkz.
TUPRAS karar1 (16.4.2002, 02-24/244-99) s.7.
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gerekcesinde de devletin piyasada fiili ve anlagma sonucu tekellesmeyi Onleme
gorevinin “hem ozel hem de kamu kesimi i¢in” 6ngoriildiigi ifade edilmistir.

Rekabet kurallar1 sadece Ozel tesebbiislere uygulanacak olursa, ayn
piyasada faaliyet gosteren kamu tesebbiisleri ile 6zel tesebbiisler arasindaki esitlik
bozulacaktir. Buna ek olarak, kamu tesebbiislerinin rekabeti bozucu davraniglar:
nedeniyle herhangi bir yaptirnmla karsi karsiya kalmamasi, kamu tesebbiislerini
diledigi gibi davranmaya tesvik edecek, bu durum da rekabetten beklenen
faydalara ulasilamama sonucunu doguracaktir. Bu yiizden, rekabet kurallarmin
etkin uygulanabilmesi i¢in, kamu igletmelerinin de rekabet kurallarina tabi olmasi
gerekir.”” Doktrinde de kamu tesebbiislerinin, tipki 6zel tesebbiisler gibi, rekabet
hukuku kurallarina tabi olacagi konusunda bir duraksama olmayip, yasal
diizenleme ile fikir birligi i¢inde olundugu goriilmektedir.*

1.2.2. AT Hukukundaki Durum
1.2.2.1. 86 (1). Madde

4054 sayili Kanunun mehazim teskil eden Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesinde,
4054 sayii Kanunda bulunmayan bir hiikim yer almaktadir. S6z konusu
maddenin 1. fikrasina gore “Kamu tesebbiisleri ve kendisine ozel veya inhisari
haklar tahsis edilmis tesebbiisler agisindan, hichbir iiye iilke bu Antlasmanin
ozellikle 12. ve 81 ila 89. hiikiimlerine aykirt bir diizenleme yapamaz veya
mevcut bir diizenlemeyi yiiriirliikte tutmaya devam edemez.”

Burada ifade edilmek istenen aslinda kamu tesebbiislerinin de Roma
Antlasmasi’nin rekabet kurallarii diizenleyen 81 ile 89. maddelerine tabi
olacagidir. Boylece AT Hukuku uygulamasi agisindan kamu tesebbiisleri de, s6z
konusu Antlasma hiikiimleriyle agikca, rekabet hukuku kurallarma tabi
tutulmustur.®' Baska bir deyisle, bu maddeler ile {iye devletlere, kamu igletmeleri
hakkinda rekabet kurallarina aykir1 diizenleme ve uygulama yapmama
yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir.”> Onemli bir ayrmnt1 olarak, Antlasmanin 81. ve 82.
maddeleri, 6zel tesebbiislerin yam sira piyasada faaliyet gosteren ve tesebbiis
niteligini tastyan kamu tesebbiisleri i¢in uygulanabilir nitelikte oldugundan,

¥ Ascioglu Oz 2000a, s.68
3% Tan 2000, s.7; ASLAN, LY. (2006), Rekabet Hukuku, Ekin Yayinlar1, Bursa, s.44; Sanl1 2000,
s. 31-32; Ascioglu Oz 2000a, s.150; Topguoglu 2001, s.83; EGERCI, A. (2005), Rekabet Kurulu
Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez
Serisi, Ankara, s.31; GUZEL, O. (2003), Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:30, Ankara, s.56.
3! CRAIG, P. ve DE BURCA, G. (2003), EU Law Texts Cases and Materials, Oxford University
Press, Great Britain, s.889; Sierra 1999, s.276.
32 Asgroglu Oz 2000a, 5.67.
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devletin diizenleyici olarak faaliyet gdstermesi halinde 86. ve 87. maddeler
devreye girecektir.

Doktrinde; kamu tesebbiisleri, 6zel veya inhisari hakka sahip tesebbiisler
hatta tesebbiis faaliyetinde bulunan devlet organlar1 dahi tesebbiis sayillmistir.
Buna tek istisna olarak, kamusal yetki kullanan devlet organlar1 gésterilmistir.*® **
Ticari veya smai bir faaliyetin degil de, devlet otoritesinin kullanildigi hallerde
rekabet kurallar1 uygulama alami bulmayacaktir.”” Dolayisiyla AT hukuku,
kamusal yetki kullanan devlet ile isletmeci devleti birbirinden ayirmaktadir.*®

Komisyon ¢ikardigi bir direktifte’’ 6zel ve inhisari haklar1 tanimlamustir.
Buna gore 6zel haklar “bir iiye deviet tarafindan, herhangi bir yasal, diizenleyici
yva da idari yolla, simirli sayida tegebbiise, belirli bir cografi alanda olmak iizere
verilen haklar”; inhisari haklar ise “bir tiye deviet tarafindan, herhangi bir
yasal, diizenleyici ya da idari yolla belirli bir ekonomik faaliyeti belirli bir siire
ve cografi alanda yerine getirebilmesi icin, kamu ya da ozel tek bir tesebbiis
lehine verilen haklar” olarak tanimlanmustir.®® Bu tanimda, inhisari haklarin

3 Goyder 2003, 5.60; Faull ve Nikpay 2007, s.605. Omegin ulusal giivenlik, pasaport tanzimi,
motorlu araglarin muayenesi, ¢evre koruma hizmetleri vb. birer ekonomik faaliyet teskil
etmediginden, bu faaliyetleri yerine getiren kamu kurumlar1 hakkinda 86. madde
uygulanmayacaktir. Sierra 1999, s.45

¥ Amerika Birlesik Devletleri’nde de (ABD) benzer bir durumun kabul edildigini belirtmekte
fayda vardir: 1943 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Parker v. Brown (317 US 341)
davast ile “kamusal miidahale doktrini” (state action doctrine) adi verilen, devlet
diizenlemelerinden kaynagini alan belirli bir kisitlamaya, belli sartlarin gergeklesmesi halinde,
rekabet kurallarindan muafiyet verilebilmesine yonelik bir doktrin kabul edilmistir. Bu doktrin
uyarinca rekabet kurallarinin, daha istiin bir amag¢ ugruna, kamu kurumlar: eliyle yapilan veya
devletin zorlamasi ya da tesvikiyle gergeklestirilen rekabeti bozucu davranislara uygulanmamasi
miimkiin olabilecektir. Bdyle bir muafiyetten yararlanabilmek icin en Oncelikli kosul ise
rekabetin ugruna feda edilecegi daha istiin bir kamusal ¢ikarin agikca ifade edilmis olmasidir.
(clearly articulated purpose to displace competition) Bu konu hakkinda daha fazla bilgi ve
mahkeme kararlar1 i¢in bkz. OZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:60, Ankara, s.34 v.d.

3 Faull ve Nikpay 2007, 5.192.

% Sierral999, s.33.

37 Commission Directive on Satellite Communications (EC) 94/46 [1994] OJ. L268/15-24. Daha
sonra ¢ikarilan ve ¢alismanin hazirlandigi sirada hala yiiriirliikte bulunan Commission Directive
on Competition In The Markets For Electronic Communications Networks and Services (EC)
2002/77 adl1 bagka bir direktifte de ayn1 tanimlar benimsenmistir.

¥ AT hukukuna gore 6zel veya inhisari haklara, kamu tesebbiisleri sahip olabilecekleri gibi 6zel
tegebbiisler de sahip olabilirler. Roma Antlagmasi bu iki tiir tesebbiis arasinda herhangi bir ayrim
yapmanustir. Sierra 1999, 5.35; Faull ve Nikpay 2007, 5.603. Ozel veya inhisari haklarin &zel bir
tesebbiise de verilebilmesi sonucu, ¢alismamizda, bu haklara sahip tesebbiislerin rekabeti bozucu
davranislarinin incelenmesi yerine, bdyle bir hakka sahip olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin,
bizzat kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslar1 agisindan bir inceleme yapilacaktir.
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sadece tek bir tesebbiise; 6zel haklar ise birden fazla tesebbiise verilebilmesi
dikkati c¢ekmektedir. Bunun sonucu olarak bazi yazarlarca inhisari haklarm
tekele; 6zel haklarm ise oligopole denk geldigi ileri siiriilmiistiir.”

86. maddenin Antlagmaya dahil edilmesinin nedeni, liye devletlerin kendi
kamu tesebbiislerine daha 1limh yaklasabilmeleri olasiligi karsisinda, séz konusu
iiye devletin mal veya hizmet piyasalarindaki rekabetin 6nemli 6l¢lide zarar gorme
riski bulunmasi ve bu durumun sonug olarak {iye devletler arasmdaki ticareti kotii
yonde etkileyebilecek olmasidir.*’

1.2.2.2. 86(2). Madde

Roma Antlagmasi’nin 86. maddesinin 2. fikrasinda ise, yine 4054 sayili Kanunda
yer almayan bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore “Genel ekonomik faydaya olan
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle goreviendirilmis veya gelir elde eden tekel niteligine
sahip olan tesebbiislere Antlagma hiikiimleri ve ozellikle rekabete iliskin
hiikiimler, bu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu isletmelere verilen ozel

gorevin hukuken veya fiilen yerine getirilmesini engellemedikleri dlgiide
uygulanr.”™

Bu maddede iki tiir tesebbiisiin, rekabet kurallarmin uygulanmasi diginda
birakilabilecegi Ongoriilmiistiir. Birincisi “genel ekonomik faydaya olan
hizmetlerin yiiriitiilmesiyle gorevlendirilmis™* tesebbiis, ikincisi ise “gelir elde
eden tekel niteligine sahip olan™* tesebbiistiir. Eger rekabet hukuku kurallari, bu

¥ EGE, Y. (2002), “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve
Rekabet”, Rekabet Dergisi Say1:9, Ankara, s.7; Sierra 1999, s.5; Faull ve Nikpay 2007, s.601.
“ Goyder 2003, 5.483
4l Aslinda Antlagsmamn 86. maddesinin 2. fikrasinda, 1. fikrasinda oldugu gibi, kamu tesebbiisii
ibaresine yer verilmemistir. Ancak bu maddenin uygulanmasi biiyiik 6lgiide kamu tesebbiisleri
icin miimkiin goriinmektedir. Ayni zamanda, sistematik bir yorum yontemi ile maddenin
yorumlanmasi halinde 2. fikranin, 1. fikranin hemen ardindan, maddenin asil diizenlemek ve
farkli kurallar getirmek istedigi kamu tesebbiisleri arasinda diizenlenmesi de, 2. fikrada
kastedilen tegebbiislerin kamu tegebbiisii olarak 6ngoriildiigli sonucunu dogurmaktadir. Hem
kamu tesebbiisleri, hem de 6zel tesebbiislerinin madde kapsamina girdigine dair goriis i¢in bkz.
Sierra 1999, s.276.
“2 Roma Antlasmasr’nin resmi Ingilizce metninde yer alan ibare aynen soyledir: “Undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest”. Tirkceye ‘“genel
ekonomik faydaya hizmet ile gérevlendirilmis tesebbiis” seklinde de gevrilebilen ibare igin
yukarida “genel ekonomik faydaya olan hizmetlerin yiiriitiilmesiyle gorevlendirilmis” tesebbiis
ibaresi tercih edilmistir. Bu ibare aslinda iiye devletlerde kullanilan “kamu hizmeti” kavramimi
yaklasik olarak karsilayan bir AT hukuku ibaresidir.
“Roma Antlasmasi’nin resmi ingilizce metninde yer alan ibare aynen soyledir: “Undertakings...
having the character of a revenue-producing monopoly”. Sanli, bu ibareyi “mali tekel niteligine
sahip” tesebbiis olarak terciime ettikten sonra, bununla ifade edilmek istenenin devlet biitcesine
gelir saglamak i¢in monopol veya tekel haline getirilmis tesebbiisler oldugunu ileri stirmektedir.
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tiirdeki tesebbiislere iiye iilkeler tarafindan verilen gérevlerin yerine getirilmesini
engelliyorsa, o zaman bu tesebbiislere rekabet kurallarmin uygulanmasmdan
imtina edilebilir.* Kanimizca bu madde ile bir kamu tesebbiisii tarafindan yapilan
hizmetin topluma bir fayda teskil etmesi ve bu faydanin rekabetin bozulmasina
oranla daha {istiin ve dnemli olmasi halinde, rekabet kurallarinin uygulanmasmda
srar etmek yerine kamusal menfaati 6ne ¢ikarmak amaglanmustir.

ATAD De Danske Statsbaner kararmda,* limanlar1 isletmede tekel olan
bir kamu tesebbiisiiniin yaptig1 faaliyetin, genel ekonomik faydaya olan bir hizmet
olarak degerlendirmemis; bdyle bir hizmet olarak degerlendirilse dahi rekabet
kurallarmin uygulanmasinin, Anlasmaya aykiri olarak limanlarm isletilmesinde
kullamm {icreti alma faaliyetinin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen
engellemeyecegini belirtmistir. Miiller kararinda®® ise ATAD, bir iiye devlet igin
Onem tastyan suyollarmim yonetilmesi faaliyetini genel ekonomik faydaya olan bir
hizmet olarak degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Serbest piyasa ekonomisinin (hatta AT igin tek pazar entegrasyonun
hedeflendigi rekabetci bir diizenin) kabul edildigi bir sistemde, 6zel tesebbiisler
rekabet kurallarina tabi iken kamu tesebbiislerinin tabi olmamasi, esitlik ilkesine
aykirt olmasmin yam sira rekabetten beklenen faydalarmm da elde edilmesini
tehlikeye sokabileceginden, bu diizenlemenin arkasinda somut ve hakl bir gerekge
olmalhdir.

Sanl1 2000, s.67, dn.211. Burada amag genel ekonomik faydaya olan bir hizmeti sunmak yerine,
salt gelir elde etmek oldugunu ileri siiren Sierra, tiitiin ve alkol isletmelerinin buna en giizel
ornegi olusturdugunu ifade etmistir. Sierra 1999, s.286-287

* Topguoglu, bu duruma su drnedi vermektedir: “Mesela bir posta idaresi biitiin vatandaslar
icin tek fiyat iizerinden posta toplanmasi ve dagitiimasi gibi bir kamu hizmetinin ifasi gérevini
yiiklenmistir. Ulkenin en iicra késelerine ulasabilecek posta dagitim agimin kurulmast ve karls
yerel posta dagitimlarindan elde edilen gelirlerle finanse edilmesi, 86. maddedeki istisna
hiikmiiniin bir sonucu olabilir. Zira bu tekellerden, normal olarak kamu yararina yénelik belki
de kar getirmeyen bir hizmeti iistlenmeleri istenmektedir.” Topguoglu 2001, s.53. Benzer sekilde
Sierra da ayni1 Ornek f{izerinden giderek, her yere hizmet verecek tekel bir tesebbiisiin
bulunmamas1 halinde diger tesebbiislerin piyasaya girerek, fiyatlarin maliyetlerden yiliksek
oldugu yerlerde hizmet edeceklerini, diger yerlere ise yatirim yapmayacaklarini belirtmis ve bu
durumu  “kaymagini yeme” (cream skimming) olarak nitelendirerek, ‘evrensel hizmet
yikiimliiligii® getirilmesinin bu muafiyetten yararlanilmasi i¢in hakli bir gerekge oldugunu ileri
sirmiistiir. Sierra 1999, s.305 Ancak ATAD Corbeau davasinda, Belgika Posta Idaresi’ne
taninan tekel yetkisinin Antlagsmay: ihlal eder nitelikte olduguna karar vermis ve temel posta
hizmetleri disinda kalan, 6rnegin alicinin adresinden teslim alinan ya da daha hizli veya giivenli
bir teslim garantisi sunan katma nitelikte posta hizmetlerinin bu muafiyetten yararlanmamasi
gerektigine karar vermistir. Corbeau v. The Régie des Postes Case C-320/91 [1993] ECR I-2533.
* GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner (DSB) Case C-242/95 [1997] ECR I-04449

“ Ministére Public of Luxembourg v. Miiller Case C-10/71 [1971] ECR I-723
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Tan’a gore Fransa ve Tiirkiye gibi kamu hizmeti anlayigina sahip
iilkelerde kamusal makamlar, dogrudan bazi mal veya hizmetleri sunarak veya
baz1 faaliyetlere simrlamalar getirerek ekonomiye miidahalelerde bulunabilmekte,
bu nedenle rekabet hukuku mantig1 ile kamu hizmeti anlayis1 arasinda bir
bagdasmazlik veya karsitlik goriilmektedir.*’

Kanimizca bu goriis, boyle bir istisnanin neden getirildigi hususunu
kavramaya 151k tutmaktadir. Gergekten de Fransa ve Tiirkiye gibi tlilkelerde idare
hukukunun, uygulamada 6nemli bir yere sahip oldugu ve bu hukukun 6ziinde,
idareyi bireye karsi iistiin tuttugu géz 6niine alindig1 zaman, kamu tesebbiislerinin
0zel tesebbiisler ile aynm1 durumda olmas1 miimkiin olmayacaktir. Kamu hizmeti
anlayisimmin 19. yiizyildan itibaren var olmasi, buna karsin rekabet hukukunun
Avrupa’da 20. ylizyihn ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmaya baslamasi da,
kanimizca kamusal menfaatin, rekabet hukukunun uygulanmasindan elde edilen
faydaya gore bir adim Gteye gegebilecegine dair, en azindan bir fikir vermektedir.

Ancak kesin olan su ki, 86. maddenin 2. fikras1 bir istisna hiikiim niteligi
tagidigindan, yukaridaki kararlarda oldugu gibi dar yorumlanarak c¢ok smirh
hallerde uygulanmali ve uygulandigi hallerde hakli bir iktisadi gerekge
bulunmalidir. Zira keyfi bir uygulama rekabet kurallarimn islevsiz kalmasima yol
acacak, bu da maddede Ongoriilen amaca aykiri olacaktir. ATAD da istisna
kapsamindaki halleri olduk¢a dar yorumlayarak, rekabet kurallarmi kamu
kesimine yaygm bir sekilde uygulamaktadir.*

Sonug olarak Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesinin 2. fikras1 gibi bir
diizenlemenin 4054 sayili Kanunda yer almamis olmasi sonucu Tiirk hukukunda,
genel ekonomik faydaya olan hizmetlerin yiiriitiilmesiyle gorevlendirilmis bir
tesebbiis bulunsun ya da bulunmasm, her durumda 4054 sayili Kanun uygulama
alam bulacaktir. Boylece kamusal menfaatin daha fazla olmasi, rekabet hukuku
kurallarmin  uygulanmasma engel olmayacaktir. Bdyle bir istisnanin
ongoriilmemis  olmasmin, Tiirkiye’de kamu tesebbiislerinin  ve kamu
kuruluglarmm rekabeti bozucu davramiglarii iceren durumlarin sayisinin
artmasina neden olup olmayacag akla gelen bir soru olmaktadir.

2. Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluslarimmn Orgiitlenmesi
2.1. Kamu Tesebbiislerinin Orgiitlenmesi

Roma Antlagsmasi’nin 86. maddesinde ve 4054 sayili Kanunun 2. maddesinin
gerekeesinde ifade edildigi iizere, kamu tesebbiisleri de 6zel tesebbiisler gibi bir

47 Tan 2000, s.3
4 Sanli 2000, s.37
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mal veya hizmet piyasasinda faaliyet gosterirken, rekabet hukuku kurallarma tabi
olacaklardir. Bunun bir sonucu olarak kamu tesebbiisleri, faaliyetlerini
gerceklestirirken 4054 sayili Kanuna aykiri bir davranis sergilemeleri halinde,
ihlal karsihginda 6ngoriilen yaptirima muhatap olabileceklerdir.’ Bu davramslar
incelemeye gecmeden Once, kamu iktisadi tesebbiislerinin tanimi, yapilari,
ozellikleri ve ekonomideki rollerini incelemek yerinde olacaktir.

2.1.1. Kamu iktisadi Tesebbiisleri®®
2.1.1.1. Tamm, Yap ve Ozellikleri

Kamu iktisadi tesebbiisleri, Cumhuriyet tarihimizde ilk kez 1938 tarihli ve 3460
saylli “Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
Iktisadi Tesekkiillerin Teskilat1 ile idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun” ile
hukukumuza girmistir. Ilk diizenleme niteligindeki bu Kanun, otuz yil kadar
uygulandiktan sonra 1964 tarihli ve 440 sayili “Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle
Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanun” ile yiiriirliikten kaldirilmustir.
Benzer sekilde 440 sayili Kanun da, 1983 tarihli ve 60 sayih “Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname™ ile yiiriirliikten kaldirilnustir.”® Son olarak, bugiin halen yiiriirliikte
olan 1984 tarihli ve 233 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile 60 sayili KHK yiiriirliikten kaldirilarak, ilgili yasal
diizenleme son halini almgtir.

Kamu iktisadi tesebbiisii ibaresi pargalara ayrilip incelenince, “kamu”
sOzcligliniin devlete ait, sermayesinin sahibinin devlet oldugu; “iktisadi”
sOzctigiinlin ekonomik, ekonomiyle ilgili oldugu; “tesebbiis” sdzciigliniin ise bir
faaliyet, girisim olarak bir anlam ¢agristirdig ileri stiriilebilir. Tiim sozciikler bir
arada yorumlandigi zaman ise bu ibareyi, devletin sahip oldugu ve piyasalarda
mal veya hizmet iireten, satan, pazarlayan piyasa aktorleri olarak nitelendirmek

9 Ascioglu Oz, rekabeti bozucu nitelikteki davranislari, kaynaklari agisindan genel olarak iki ana
grupta toplamanin miimkiin oldugunu ifade ettikten sonra, ilkini “devletin piyasalara diizenleyici
islevi geregi veya piyasada faaliyet gosteren bir birim olarak, dogrudan veya dolayli olarak
miidahale etmesi”; digerini ise “devletin ilk tiirdeki gibi bir miidahalesi olmaksizin, bizzat
isletmeler aras1 bir etkilesim sonucu bozulmas1” olarak belirlemistir. Ascioglu Oz 2000a, s.16.

30 «Kamu iktisadi tesebbiisii” ibaresi 233 sayili KHK’da kullanilan gerek 6zel hukuk, gerekse de
kamu hukuku terminolojisi i¢in gegerli olan bir kavram iken, kamu tesebbiisii kavrami daha ¢ok
iktisat biliminde kullanilan ve devletin bir girisimci olarak iktisadi faaliyette bulundugu
kuruluglarimi ifade eden bir kavramdir.

3! 60 sayili KHK 'nin degistirilerek kabulii hakkinda daha sonra 19.10.1983 tarihli ve 2929 sayili
Kanun ¢ikarilmigtir.
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miimkiindiir. Boylece devlet, bir girisimci olarak iktisadi faaliyette
bulunmaktadir.™

233 sayih KHK’nin “Kapsam ve amag¢” baghkli 1. maddesinden de
yararlanmak suretiyle kamu iktisadi tesebbiislerini; Ozerk bir tarzda ve
ekonominin kurallarina uygun olarak ticari esaslara gore yonetilen, ekonomik
gereklere uygun olarak verimlilik ve karliik® ilkeleri dogrultusunda, kendi
aralarinda ve milli ekonomi ile uyum iginde ¢aligarak sermaye birikimine yardim
eden ve bu suretle daha fazla yatirim kaynag: yaratan, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi mal veya hizmet saglayic1 kamu kuruluslar1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

233 sayih KHK’ya gore kamu iktisadi tesebbiisleri; iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 olmak tizere iki farkl tiire ayrilmakta ve
kamu iktisadi tesebbiisii ibaresi bu iki tiirlin ortak adi olarak ifade edilmektedir.
S6z konusu KHK nin “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 2. maddesinde iktisadi
devlet tesekkiilii; “sermayesinin tamami deviete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisii” ve
kamu iktisadi kurulusu; “sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari goézeterek iiretmek ve pazarlamak
tizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan kamu iktisadi tegebbiisti” olarak tanimlanmigtir. Ancak kamu
iktisadi tesebbiisleri i¢in Anayasa’nin 165. maddesinde “Sermayesinin yarisindan
fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak Deviete ait olan kamu kurulug ve
ortakliklar:” terimi kullamldigindan, 233 sayih KHK ile Anayasa arasinda bir
tutarsizlik meydana gelmistir.>*

2 GOZUBUYUK, S. ve TAN, T. (2004), idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 311

3 Dikkati ¢eken bir husus olarak karlilik ibaresine, kamu iktisadi kuruluslarmin amaci
belirtilirken yer verilmemistir.

 Kamu iktisadi tesebbiislerinin ortaklik yapisi ve sermayelerinin diizenledigi 1984 tarihli ve
233 sayil1 KHK’da, 1982 Anayasasi’nda yer alan “sermayesinin yarisindan fazlasi” ibaresi daha
da genisletilerek, hem kamu iktisadi kuruluslari hem de iktisadi devlet tesekkiilleri i¢in
“sermayesinin tamami: nm devlete ait oldugu vurgulanmistir. Anayasa koyucunun en azindan
sermayede, yaridan fazlasinin devlete ait olmasi kosulunu aramasiyla kanun koyucu i¢in genel
bir siir ¢izmek istemesi ve bu sirin altina diisiilmemesi gerektigi {izerinde durdugu ileri
stirilebilir. Bu durumu dogrulayabilecek bir husus da Anayasanin 165. maddesinin basligidir.
Zira 165. maddenin basligr “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi” olup, ne madde metninde
ne de madde basliginda kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili KHK’daki gibi ikiye ayrilmamus,
bunun yerine genel bir ifade tercih edilmistir.
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Kamu iktisadi tesebbiisleri, niteligi tartismali olmakla birlikte® bir tiizel
kisilige sahip olup, bunun sonucu olarak da 233 sayili KHK’nin 3. maddesine
gore kendisini kurma yetkisini haiz Bakanlar Kurulu’ndan ‘hukuken’ bagimsiz bir
varliktir. Ancak kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerine, cogu zaman merkezi
idare tarafindan miidahalelerde bulunduldugu gériilmektedir. Ornegin 233 sayili
KHK’nin 35. maddesine gore kamu iktisadi tesebbiislerine Bakanlar Kurulu'nca,
faaliyet alanlarma uygun iktisadi, mali ve idari konularda g¢esitli gdrevlerin
verilebilmesi ve gerektiginde Trettikleri triinlerin fiyatlarmin belirlenebilmesi
miimkiindiir.*®

Ancak 4054 sayih Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘bagimsiz karar
verebilen’ ibaresinin, 1afzi ve kat1 bir yorumla uygulanmasi sonucu kamu iktisadi
tesebbiislerini, neredeyse biitiinliyle Kanun kapsami disinda birakabilecegi ifade
edilmistir.”’

Bu durum karsisimda bir goriise gore kamu iktisadi tesebbiisleri bu
yiizden, tesebbiis tanimina girmemekte ve bu nedenle de tesebbiisler igin
ongoriilen rekabet kurallar: kamu iktisadi tesebbiislerine uygulanamayacaktir.”®
Diger bir goriis, kamu tesebbiislerinin s6z konusu maddede belirtilen bu ibareye

* Bu tartisma ve farkl gériisler igin bkz. Goziibilyiik ve Tan 2004, s.315-316; OGUZMAN, K.,
SELICI, O. ve OKTAY, S. (2002), Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, s.174-175; AKIPEK,
J. ve AKINTURK, T. (2004), Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta
Kitabevi, Cilt:1, 5.Basi, Istanbul, s.537-540

56 Serbest piyasa ekonomisinde bir kamu kurulusunun, 6zel bir tesebbiisiin tirettigi diriinlerin
fiyatin1 tespit etmesi veya bunlara cesitli gorevler vermesi gibi dogrudan miidahalesi —
regiilasyona tabi sektorler disinda- diisliniilemez. Pozitif hukukumuzda buna iliskin en garpici
ornek TTK’nin 1466. maddesinde yer almaktadir. Buna gore “...bir akit hiikmiince yerine
getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en
yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiiksek had iizerinden yapilmig sayiir ve bu hadden fazla
olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi geri alinmir.” Buradan ¢ikan sonug ise, 6rnegin yetkili
makam tarafindan en yiiksek sinir fiyatinin belirlenmesi halinde bu smirin {izerinden daha
yiiksek bedel ile yapilan bir sdzlesme, yetkili makamin belirledigi bedel iizerinden yapilmig
sayilacaktir. Bu ise dolayli olsa bile ilgili 6zel tesebbiisiin belirledigi fiyata miidahale teskil
etmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz. ARKAN, S. (2005), Ticari Isletme Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 8. Basi, Ankara, s.84-85. Benzer sekilde 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un, 4822 sayil1 Kanunla degisik 12. maddesinin
4. fikrasina gore “Fiyati; Bakanlar Kurulu, kamu kurum ve kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: tarafindan belirlenen mal veya hizmetlerin, belirlenen bu fiyatin
lizerinde bir fiyatla satisa sunulmas: yasaktir.” Boylece 6zel sektoriin iirettigi bir iiriiniin
fiyatinin, piyasa disinda belirlenmesi miimkiin olabilecektir.

T Ege 2002, s.15

¥ CAMLICA, B. (1999), “Kamu Iktisadi Tesekkiilleri Rekabet Kanunu Uygulamasindan Muaf
Midir?”, Rekabet Biilteni ESC Yayini, Sayi:1, Istanbul, 5.46-47
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bakilmaksizin 4054 sayili Kanun kapsamimda degerlendirilmesi gerektigini ileri
surmiistiir. %

Baska bir goriis ise kamu iktisadi tesebbiislerinin, Bakanlar Kurulu’nun
miidahaleleri de olsa, 4054 sayili Kanundan kaynaklanan, rekabet kurallarina
uygun bir sekilde faaliyet gdsterme sorumluluklarmin ortadan kalkmayacagim
ileri siirmiistiir.” Bu goriise gore kamu iktisadi tesebbiislerinin yerine karar alan
Bakanlar Kurulu, disaridan miidahale eden bir organ degil, s6z konusu kamu
tesebbiisiiniin yonetiminin yerine gecen bir irade oldugu icin o olayla simirh
olarak, adeta bir karar orgami gibi degerlendirilmelidir.”’ Aksi taktirde
kararlarindan sorumlu tutulamayan bir varlik kabul edilecek ve bu durum esitlik
ve hukuki giiven ilkelerini olumsuz etkileyecektir. Gerek aym piyasada Ozel
tesebbiisler ile beraber faaliyet gostersin gerekse de tekel olsun, adil ve dengeli bir
rekabetin geregi olarak kamu tesebbiisleri de rekabet kurallarma tabi olmalidirlar.

2.1.1.2. Ekonomideki Rolleri

Iktisat biliminde, devletin girisimci olarak piyasalarda mal veya hizmet {iretmesi
karsiiginda “kamu isletmeciligi” ibaresi kullamlmaktadir.** Bununla kastedilen
ise iktisadi mal ve hizmetlerin dogrudan kamu eliyle {iretilerek tiiketicilere
sunulmasmi iceren ve tiim kaynaklar1 devlet tarafindan saglanan ticari,
endiistriyel veya finansal faaliyetlerdir.”” Baska bir anlatimla, dogal tekel niteligi
tastyan pazarlarda® mal veya hizmet {iretimi ve pazarlanmasmmn dogrudan kamu

¥ INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iligkisi”, Persembe Konferanslari
Rekabet Kurumu Yayinlar1 No:1, Ankara, s.20

% KOKSAL T. (2002), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu
Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.143
6! Ancak burada Bakanlar Kurulu’nun yaptig1 islemin tesebbiis faaliyeti olarak kabul edilmesi ile
kamusal yetkiye dayanarak yapilan bir islem olarak kabul edilmesi arasinda ¢ok farkli sonuglar
ortaya ¢ikacaktir. Bir tesebbiis faaliyeti kabul edilmesi halinde, kararlarini kendisinin degil
Bakanlar Kurulu’nun aldig: bir tesebbiisten bahsedilecek; diger halde ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir igslem yapilamayacaktir.

82 Viscusi vd. 2005, 5.503 v.d.; ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar,
Tiirkiye I¢in Diizenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yaymlar1 Lisansiistii Tez Serisi,
Ankara, s.37 v.d,; GOKDEMIR, B. (2008), Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlesme ve Rekabet,
Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.32 v.d.

8 Ardiyok 2002, s.37.

 Bir mal veya hizmet piyasasinda iki veya daha fazla tesebbiisiin tretimine gore tek bir
tesebbiisiin {iretim yapmast toplam {iretim maliyetlerini diislirmekteyse, o piyasadaki tek
tesebbiise dogal tekel adi verilmektedir. Bu durumda, bir tesebbiisiin iiretim yapmasi iktisadi
etkinliginin daha fazla saglanmasina yol agar. CARLTON, D. W. ve PERLOFF, J. M. (2005),
Modern Industrial Organization, Pearson Addison Wesley Press, 4th Edition, USA, s.104. Dogal
tekel bir piyasa aksakligi olarak algilanmakta ve bu yiizden tiiketicilerin 6zellikle tekelci
fiyatlardan dolayr refah kaybina ugramamalar1 ve diger tesebbiislerin de yiiksek ilk yatirim
maliyetlerini tekrarlayip ekonomik kayba yol agmamalar1 i¢in, regiile edilmektedir. Rekabet,
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otoritesi ya da kamu ve 06zel sektor ortakliginda yliriiyen tesebbiisler tarafindan
gergeklestirilmesidir.*

Devletin iktisadi hayatta bizzat faaliyet gostermesini tetikleyen temel
nedenleri, 6zel sektoriin sermaye birikiminin yetersiz olmas1 ve toplumun ihtiyag
duydugu birtakim mal ve hizmetlerin biran 6nce saglama geregi gosterilebilir.
Ulkemizde kamu tesebbiislerinin kurulus ve gelisim nedenleri olarak ekonomiyi
yeniden yapilandirmak, o6zel sektor tarafindan basarilamayacak biiyliklikteki
yatirimlar1 yapmak ve boylece 0zel sektore onciiliik etmek, liretim dagitim ve
fiyatlar1 diizenlemek, ekonominin 6nemli alanlarmi igletmek, sosyal ihtiyaglari
karsilamak ve hazineye gelir saglamak gosterilebilir.*

Ozel tesebbiislerin piyasaya girmeye baglamasiyla, bazi mal veya hizmet
piyasalarinda devlet, 6zel tesebbiislerle birlikte faaliyet gostermeye devam etmis,
bazilarinda ise piyasadan tamamen c¢ekilmistir. Bu siirecte yasanan bagka bir
gelisme de, “kamu hizmeti” anlayisinm anlamim kaybederek; yeni, sinirlar1 daha
belirli olan “evrensel hizmet” kavramin ortaya ¢ikmasidir.”’

Ancak kamu isletmeciliginin benimsenmesinin ardinda sadece iktisadi
gerekgelerin olmadigi durumlar da yok degildir. Siyasi nedenler,” ideolojik

dogal tekel bir tesebbiisiin oldugu bir piyasada yikici sonuglar doguracaktir. Viscusi vd. 2005,
s.401. Dogal tekeller genellikle biiyiik miktarda ilk yatirim gerektiren ve sabit maliyeti yiiksek
olan elektrik, dogal gaz, su, demiryollar1 ile temel telekomiinikasyon hizmetleri gibi fiziki sebeke
endiistrileridir. Ardiyok 2002, s.34. Burada sayilanlardan hemen hemen hepsi ATAD ve
Komisyon tarafindan tartisilmaksizin Roma Antlagmasi’nin 86. maddesinde yer alan “genel
ekonomik faydaya olan hizmet’lerden sayilmistir. Sierra 1999, s.282, Faull ve Nikpay 2007,
$.626-631.

% Gokdemir 2008, 5.32.

% Koksal 2002, 5.109 v.d.

87 Kamu hizmeti bir 6nceki devrin bir kavramu olarak, ortak ihtiyaglar1 kargilamak {izere bizzat
devlet tarafindan tiim vatandaglara esit sartlarda sunulmasi gereken hizmetleri ifade ederken,
evrensel hizmet ise adeta bir insan hakki gibi, tiim insanlarin temel bazi hizmetlere uygun
fiyatlarda stirekli ve kaliteli bir sekilde ulasabilmesinin temin edilmesi olarak ifade edilmektedir.
Elektrik, su, telefon ve ulagim gibi eskiden kamu hizmeti olarak kabul edilen pek ¢ok hizmet,
artik evrensel hizmet olarak kabul edilmektedir. ARDIYOK, $. et al, (2007), Enerji Hukuku Cilt:
1 - Elektrik Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon, Ekin Kitabevi, istanbul, s.291. Ayrica bkz. 5369
sayil1 Evrensel Hizmet Kanunu m.2.3 ve 5.

8 iktisadi nedenlerin olmadig1 cogu durumda, kamu iktisadi tesebbiislerinin goriilmesi ve kamu
isletmeciliginin benimsenmesinin altinda siyasi nedenlerin oldugu séylenebilir. Ornegin IL
Diinya Savas1 sonrasinda otomobil iireticisi Renault’un, Fransa tarafindan millilestirilmesi ve bir
kamu tesebbiisii olarak faaliyetine devam ettirilmesinin nedeni olarak, Renault’un o zamanlarda
Fransa ile savas halinde bulunan Almanya ile isbirligi yapmasi gosterilmektedir. Viscusi vd.
2005, 5.504
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nedenler® ve iilkenin gegmiste yasadigi tecriibelerin oldugu durumlara da
rastlanmaktadir. Bu ylizden kamu tesebbiislerinin ekonomideki rolii, sadece
iktisadi nedenlerle anlatilamamaktadir.

Kamu tesebbiislerinin, varlik kazanma ve varliklarmm kaybetmelerinin
altinda bir {ilkenin benimsedigi ekonomik diizen ve rekabet politikas1 yatmaktadir.
Karma ekonomi modelinde devlet, kamu isletmecisi olarak pek ¢ok piyasada tekel
olarak faaliyet gostermekte; yeterli sermayeye ulasildigi ve yatirim planlarmm
hazirlanmasiyla karli ve giivenli olarak goriilen piyasalarda ise 6zel tesebbiislerle
birlikte faaliyet gostermektedir.

Piyasalarin arz ve talep kurallar1 icinde kendi dinamikleriyle islemesi
esasma dayanan serbest piyasa ekonomisinde ise ekonomik hayatin isleyisi, biiyiik
Olciide Ozel tesebbiislere birakilmaktadir. Bu tiir sistemlerde devlet, isletmeci
olmaktan ¢ok diizenleyici olma egilimindedir. Kamu tesebbiisleri yerine, bagimsiz
idari otorite adi1 verilen sektorel diizenleyici kurumlar kurulmakta, regiilasyon ve
rekabet hukuku kurallar1 ile mal veya hizmet piyasalarindaki piyasa aksakliklari
giderilmeye ¢aligilmaktadir. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlari ile serbest piyasa
ekonomisinin, devletin tiim kurumlariyla benimsenmesinin bir sonucu olarak,”
kamu iktisadi tesebbiisleri tiir ve say1 olarak azalma egilimindedir.

2.1.2. Belediye iktisadi Tesebbiisleri

Belediyelerin kurduklar1 ya da sermayesine katildiklari, TTK’da diizenlenen
anonim veya limited sirket statiisiindeki ticari kuruluslar “belediye iktisadi
tesebbiisii” olarak nitelendirilmektedir.”” Belediye iktisadi tesebbiisleri, kamu
iktisadi tesebbiislerine ek olarak, devletin miitesebbis olarak ekonomik hayatta
faaliyette bulunmasmm diger bir Ornegini olusturmaktadir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin son yillarda 6zellestirilmesi sonucu ekonomik hayatta rollerinin
azalmasi ve son yillarda yiirlrlige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile 5393 sayii Belediye Kanunu'nun ortak yerel ihtiyaclarin

% Komiinist rejim ile yonetilen Kuzey Kore ve Kiiba gibi iilkelerde kamu isletmeciliginin var
olmasmin nedeni, bu dilkelerin ideolojik diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. “Uretim
araclarinin 6zel kisilere ait olmasi ve 0Ozel tesebbiislerin kar elde etme giidiisii Marksist
sistemlerde lanetlenmistir.” Viscusi vd. 2005, s.504
" ABD’de devlet ve din gibi yillar boyu bask: araci olarak kullamlnus giic odaklarindan kagmak
icin Ozel tesebbiislere yonelme egilimi yasanmuistir. Bu yiizden kamunun “kamu iktisadi
kurulusu” seklinde tekel olarak faaliyette bulunabildigi Tiirk hukukundaki kamu tekeli yontemi
ABD’de pek uygulanmamistir. Tek istisnasi posta hizmetleri ile birkag elektrik tirerim tesisidir.
Ardiyok 2002, s.37-38.
' Ardiyok vd. 2007, 5.187
72 Goziibiiyiik ve Tan 2004, s. 292. GOZLER, K. (2007) idare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Bursa, s.238.

135



Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209 Ahmet Fatih OZKAN

kargilanabilmesi i¢in belediyelerce sirket kurulmasma izin vermesiyle birlikte,
kamu iktisadi tesebbiislerine gore belediye iktisadi tesebbiislerinin ekonomik
hayatta 6n plana ¢ikmakta oldugu sdylenebilir.

Belediye iktisadi tesebbiisleri, teknik anlamda, birer kamu iktisadi
tesebbiisii degildir. Kamu iktisadi tesebbiisii olmamalar1 sonucu 233 sayili
KHK’ya tabi olmayacaklardir. S6z konusu KHK’nun 58. maddesi “...il dzel
idareleri ve belediyelerin, sermayelerinin yarisindan fazlasina tek bagina veya
birlikte sahip olduklar: iktisadi tesebbiisler, bu Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine tabi degildir.” diyerek bunlari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile ayni
kurallara dahil etmemistir. Ozellikle elektrik, su, havagazi, otobiis, metro,
mezbaha, sebze ve meyve halleri, pazar yerleri gibi alanlarda belediyeler bizzat
girisimei sifatiyla tesebbiisler kurabilmektedir.”

5393 sayili Belediye Kanunu’nun cesitli maddeleri belediyelere bazi
gorevler vermis ve bu goérevlerin nasil yerine getirilecegi konusunda belediyenin
yetkilerini de diizenlemistir. Ornegin “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklar:”
baslikli 14. maddede “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi...
cevre ve ¢evre saghigi, temizlik ve kati atik... ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptuir.” denmektedir. “Belediyenin Yetkileri ve
Imtiyazlar:” bashkh 15. maddede ise belediyenin “Belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amacryla her tirlii faaliyet ve
girisimde bulunmak; i¢cme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastiriimasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, igletmek ve islettirmek; toplu tasima yapmak, bu amagla
otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem ddahil her tiirlii toplu
tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek...” gibi birtakim
ekonomik faaliyetlerde bulunmasmna izin vermektedir. ’*

S6z konusu gorevlerin yerine getirilmesi konusu ile ilgili olarak, 5393
sayih Kanunun “Sirket Kurulmas:” baglikli 70. maddesinde “Belediye kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sirket kurabilir.” hilkkmii yer almaktadir. Belediye iktisadi tesebbiislerinin yasal
dayanaginmi olusturan bu madde sonucu, belediyeler, gerek gordiikleri taktirde
ortak yerel ihtiyaglar1 giderebilmek icin, Bakanlar Kurulu'nun izni ile
kendilerinden ayr1 bir tiizel kisilik sahibi sirketler kurabileceklerdir.” 7

3 Topguoglu 2001, 5.119

™ Benzer hiikiimlere 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da rastlanmaktadur. (m.7-11)
" Bu maddenin Anayasaya aykiri oldugu iddias: ile Anayasa Mahkemesi’'nde incelenmesi
sirasinda Mahkeme “...belediyelerce kurulabilecegi ongériilen sermaye sirketlerinin ¢alisma
konularinin belediyelerin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari asli ve
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Rekabet hukuku uygulamasi agisindan kamu tesebbiislerinin, kamu
iktisadi tesebbiisii mii yoksa belediye iktisadi tesebbiisii mii oldugu Onem
tasimayip, onemli olan tesebbiis niteligi tastyip tasimadiklaridir.”” Bu baglamda
belediye iktisadi tesebbiislerinin 4054 sayili Kanunun 3. maddesi anlaminda
“tesebbiis” niteligi tasidigi ifade edilmektedir.”® Kurul’un bir kararmnda,”
belediye iktisadi tesebbiislerinin de, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi 3. madde
anlaminda tesebbiis sayilacagi ve 4054 sayili Kanuna tabi olacag belirtilmistir.

2.2. Kamu Kuruluslarimn Orgiitlenmesi

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerinin benimsenmesi sonucu,
Tiirkiye’nin idari yapilanmasinda “merkezi idare” ve hizmetlerin iilke geneline
yayilabilmesi igin “yerel idare” olmak iizere iki temel kategori altinda kamu
kuruluslar: orgiitlenmistir.

2.2.1. Merkezi idare

Merkezi idare, merkez orgiitii (baskent teskilat) ve tasra orgiitii seklinde ikiye
ayrilmakta; “il” “ilge” ve “bucak™ idareleri tasra Orgiitiinii olusturmaktadir.
Merkez teskilatinda ise Cumhurbaskani, kamu tesebbiislerinin rekabete aykiri
davraniglarinin gergeklesmesinde kimi zaman aldig1r bazi kararlariyla etkin rol
oynayan Bakanlar Kurulu, Basbakanlik, diizenleyici ve bireysel idari iglemleri ile

stirekli gorevleri disinda kalan alanlarda, sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitiilmeye uygun
nitelikteki gorev ve hizmetler olacaginda kusku bulunmamaktadir.” diyerek belediyelerin bazi
hizmetleri yerine getirmek i¢in sirketlesmesini Anayasaya aykir: bulmamistir. 21.01.2007 tarih
ve E.2005/95, K.2007/5 sayil1 Anayasa Mahkemesi karar1
76 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 52. maddesine gore “il ¢zel idaresi kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketi kurabilir”.
Boylece hukukumuzda belediye ek olarak, diger bir yerel (mahalli) idare olan il 6zel idarelerinin
de iktisadi tesebbiis kurmalarina izin verilmistir.
77 Aym goriiste bkz. Topguoglu 2001, s.120.
" Giizel’e gore bir isletmenin biitiinii devlete veya onun alt kurumlarma (Srnegin belediye) ait
ise, bu isletmelerin kamu tesebbiisii olarak nitelendirilmesinde tereddiit yoktur. Giizel 2003, s.56.
70« _tesebbiis tanimina donecek olursak, merkezi veya yerel idare biinyesinde yer alan ayri bir
tiizel  kisiligi  olmayan birimlerin dahi tesebbiis niteligi tasidigimin  kabul edildigi
diigtiniildiigiinde, miistakil biitceye, belediyeden ayri gelir kaynaklarina ve ayri bir yénetime
sahip olan ASKi’'nin bagimsiz oldugu ve bu cergevede tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi
anlastimaktadir.” diyerek Rekabet Kurulu, su ve kanalizasyon hizmetlerini yerine getirmek
iizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurdugu bir belediye iktisadi tesebbiisii olan Ankara Su
ve Kanalizasyon Idaresi’ni (ASKT) 4054 sayili Kanunun uygulanmasi agisindan tesebbiis olarak
nitelendirmistir. ASKI karar1 (13.03.2001, 01-12/114-29)
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kamu tesebbiislerinin rekabeti bozucu davraniglarmin dayanagini olusturan
Bakanliklar ve merkezi idareye yardimer kuruluslar gelmektedir.*

2.2.2. Yerel idareler

Yerel nitelikteki hizmetlerin etkili bir bi¢imde yerine getirilmesi ve ilgili yerin
yOnetiminin saglanmasi amaciyla, iilkemizde yerel (mahalli) idareler kurulma
yoluna gidilmistir. Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasi yerel idareleri “il,
belediye veya koy hallkimin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere
kurulug esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkigileri” olarak
tanimlanmustir.

Tirkiye’de yerel idareler “il 6zel idaresi”, “belediye” ve “koy idaresi”
olarak ii¢ tiirde kurulmuslardir.*' Bunlar i¢in doktrinde “yer yoniinden yerinden
yonetim” kuruluslari ibaresi de kullamilmaktadir.®

2.2.3. Kamu Kurumlar

Kamu kurumlari, ne merkezi idarenin merkez ya da tasra teskilatina ne de yerel
idarelere dahil olan ancak idarenin i¢inde yer alan kamu kuruluslaridir. Bunlar
yerel idarelerin bulundugu yerlerde orgiitlenmelerine ragmen, teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren bazi isleri yapmlar1 gibi niteligi geregi o yerin yOnetimi ile
ilgisi bulunmayan; ekonomik, sosyal, teknik, kiiltiirel vb. islevlere sahiptirler.
Doktrinde kamu kurumlari i¢in “hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”
ibaresi de kullanilmaktadir.*

“Kamu kurumu” ile “kamu kurulusu” ibareleri esasen birbirlerinden
farklhidirlar. Soyle ki "kamu kurulusu” ibaresi kamu kurumlarini da igeren, ancak
ondan daha genis kapsaml bir ibaredir. Kamu kurumu niteliginde olmay1p, ancak
birer kamu kurulusu olan kuruluslar da vardir. Ornegin, belediyeler birer “yerel
(mahalli) idare” olup kamu kurumu niteligini tagimamaktadir. Calismamizda bu
iki ibare birbirlerine ikame olarak kullanilmamustir.

% Damistay (Anayasa m.155) , Sayistay (Anayasa m.160), Milli Giivenlik Kurulu (Anayasa
m.118) ve Devlet Planlama Tegkilat1 vb. bunlarin baginda gelmektedir.

8! Anayasada yer verilmemekle birlikte, yerel idareye dahil olan diger bir kurulus da “biiyiiksehir
belediyesi”’dir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3.maddesinde biiyiiksehir
belediyesi; “En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda
koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan; idari ve mali ozerklige sahip ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmigtir.

%2 Goziibiyiik ve Tan 2004, 5.250 v.d; Gozler 2007, 5.112 v.d.

8 Goziibiiyiik ve Tan 2004, s.305 v.d., Gozler 2007, 5.207 v.d.; GUNDAY, M. (2003), idare
Hukuku, 7. Bas1, imaj Yaymecilik, Ankara, 5.453 v.d.

138



Tiirk Rekabet Hukuku... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209

Kamu kurumlariyla ilgili olarak “klasik kamu kurumlar1”, “kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar1” ve tartigmali olmakla birlikte “bagimsiz idari
otoriteler” seklinde {iglii bir ayrim yapmak miimkiindiir.* Zira biitcelerinin,
personel statiilerinin, niteliklerinin ve gorev ve yetkilerinin birbirinden farkli
olmas1 da bdyle bir ayrim yapilmasm hakh kilmaktadir. Hukuki nitelikleri
tartismali olmakla birlikte,”” kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu
niteligine sahip olmamalari; gérev alanina giren piyasalar1 diizenleme, denetleme
ve yaptirim uygulama gibi birtakim yetkilerinin olmas1 sonucu da klasik kamu
kurumlarindan farkli olmalar1 sebebiyle, bagimsiz idari otoritelerin ayr1 bir
kategoride ele alinmas1 gerekmektedir.

2.2.3.1. Klasik Kamu Kurumlari

Klasik kamu kurumlari; kamu tiizel kisiligini haiz, ayr1 bir biitgeye sahip 6zerk
nitelikte bulunan, merkezi idarenin hiyerarsik denetimine tabi olmayip idari
vesayet denetimi altinda olan, belirli bir hizmeti tiim {ilke diizeyinde yiiriitmek i¢in
faaliyet gostermek iizere kurulan birer uzmanlik kuruluslaridir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri ile Kurul kararlarma da konu olan, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Midiirliigii, Sosyal Sigortalar Kurumu, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu vb. kuruluslar klasik kamu kurumlar1 kategorisine
girmektedir.

% Doktrinde farkli ayrimlarm yapildigi goriilmektedir. Kamu kurumlarimi “milli kamu
kurumlar1”, “mahalli kamu kurumlar1” ve “bolgesel kamu kurumlar1” olarak figlii bir {ist ayrima
ve idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kiiltiirel; diizenleyici ve denetleyici olmak iizere bes
farkl: alt ayrimlara tabi tutan bir goriis i¢in bkz. Gozler 2007, s.218. Yazara gore bagimsiz idari
otoriteler “diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1” altinda yer almaktayken, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari bir kamu kurumu olarak ele alinmamaktadir. Giinday, kamu
kurumlarin1 “faaliyet alanlar1” “yonetim bigimleri” ve “faaliyet konular1” seklinde iiglii bir st
ayrimda ele alip, buna ek olarak idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu
kurumlar1 seklinde alt ayrimlarda incelemektedir. Yazara gore kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart da kamu kurumu basgligi altinda ele alinmakta, bagimsiz idari otoriteler ise
ayr1 bir baglik altinda incelemektedir. Giinday 2003, s.456 v.d Duran ise, Giinday’a benzer bir
sekilde, kamu kurumlarini idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari
seklinde alt ayrimlarda incelemektedir. Yazar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini
“kamu kurumu” olarak nitelendirmemektedir. DURAN, L. (1982) Idare Hukuku Ders Notlari,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayinlar1, Istanbul, s.195 v.d.

% Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun ézerk ve tarafsiz bir
kamu tiizel kisiligi olmasina ragmen, tiimiiyle idareden ayri diisiiniilmesi de olanakli degildir”
dedikten sonra Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nu hizmet bakimdan yerinden yonetim kurulusu
olarak nitelendirmistir. (21.09.2004 tarih ve E.2002/100, K.2004/109 say1il1 Anayasa Mahkemesi
karar1) Damistay ise bir kararinda Sermaye Piyasasi Kurulu'nu bir “kamu kurumu” olarak
nitelendirmistir. (25.11.1996 tarih ve E.1995/6027, K.1996/7741 sayil1 Danistay 10.Daire karar1)
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2.2.3.2. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
“belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini  kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri
tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargt gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkigilikler ” olarak tanimlanmistir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari; doktor, avukat, miihendis,
mimar, tacir, esnaf, ¢iftci gibi serbest meslek mensuplarinin ortak ihtiyaglarmi
karsilamak, meslek disiplinini ve ahlakim korumak iizere kanunla kurulan, kamu
tiizel kisiligi haiz, meslegin yiiriitiilmesi kosullarina iligkin diizenlemeler yapma
yetkisine sahip, organlar1 kendi iiyeleri arasindan segilen, zorunlu iiyelik esasina
dayanan, kendi biit¢esine sahip 6zerk bir yapida olan ve hiyerarsik denetime tabi
olmayip vesayet denetimine tabi kuruluslardir.

Cogu Kurul kararlarina da yansiyan, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi,* Tiirkiye Barolar Birligi,"’ Tiirk Tabipler Birligi,* Tiirkiye Dis Hekimleri
Birligi,* Tiirk Eczacilar Birligi,”® Tiirkiye Bankalar Birligi,”" Tiirkiye Kalkmma
Bankalar1 Birligi,” Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi,” Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birligi,”*
Tiirkiye Noterler Birligi,”® Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi,”
Tiirkiye Seyahat Acentalar: Birligi,”’ Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari
Konfederasyonu™ ile baz ticaret ve sanayi odalar1, esnaf ve ziraat odalar1 kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.

% 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu m.54 v.d.

87 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu m.109 v.d.

8 6023 sayil1 Tiirk Tabipler Birligi Kanunu m.1 v.d.

% 3224 sayili Tiirkiye Dis Hekimleri Birligi Kanunu m.19 v.d.

% 6643 sayil1 Tiirk Eczacilar Birligi Kanunu m.1 v.d.

°' 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m.79 v.d.

%2 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu m.79 v.d.

% 6235 sayil1 Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu m.1 v.d.

%3568 sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m.28 v.d.
% 1512 sayili Noterlik Kanunu m.163 v.d.

% 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m.24 v.d.

971618 sayil1 Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar: Birligi Kanunu m.32 v.d.

% 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu m.26 v.d. (Bu Kanunun 76.
maddesi ile onceki 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu yiiriirlitkten kaldirilmistir.)
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Rekabet hukuku uygulamasi agisindan, kamu kurumu niteligindeki
meslek  kuruluslari  “tesebbiis  birligi” olarak nitelendirilmektedir.” '®
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde deginilecegi tizere, lilkemiz uygulamalarinda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin tesebbiis birligi olarak
degerlendirilmesinde sorun goriilmemekle birlikte, yerlesik idari anlayis ve
yiirtirlikteki kanunlardan dogan catigmalarla rekabetin etkin sekilde tesisi ve
korunmasinda giicliikler ¢ekildigi goriilmektedir.'""

2.2.3.3. Bagimsiz idari Otoriteler

Bagimsiz idari otoriteler;'” siyasi karar odaklarmin etkilerinden uzak, tarafsiz ve
etkili bir sekilde faaliyet gosteren, idari ve mali Ozerklige sahip, hiyerarsi ve
vesayet denetimine tabi olmayan, kararlar1 kesin hiikiim olusturmayip idari yargi
denetimine tabi olan, gorev alanma giren piyasalar1 diizenleme, denetleme ve
yaptirim uygulama gibi klasik kamu kurumlarmin sahip olmadigi birtakim
yetkilere sahip kuruluslardir.

% Kurul’'un kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari hakkinda bugiine kadar verdigi
kararlardan anlasildigi kadariyla; meslek mensuplarini tesebbiis, s6z konusu kuruluslari ise
tesebbiis birligi saydiginda tereddiit bulunmamaktadir. Ozden 2004, s.63.
1 Danistay’in da “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina iliskin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmediginden, davact TEB’in 4054 sayili Yasa uygulamasinda tesebbiis birligi
oldugu... agiktir.” ibaresi ile soz konusu kuruluslar1 tesebbiis birligi olarak degerlendirme
egiliminde oldugu goriilmektedir. 09.03.2004 tarih ve E.2001/4801 ve K.2004/2386 sayili
Danistay 10.Daire karar1
"' Giizel 2003, 5.62
192 Tiirkiye’nin de dahil oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminde ilk érnekleri 19701i yillarda
ortaya ¢ikmaya baglayan bagimsiz idari otoriteler (independent regulatory agencies, autorité
administrative indépendante), Anglo-Sakson hukuk sisteminde 1880li yillardan beri faaliyet
gostermektedir. Ornegin 1887 tarihli Eyaletleraras: Ticaret Kanunu ile kurulan ve demiryollarina
iliskin ruhsatlama ve fiyat tarifelerini onaylama yetkisi ile donatilan Eyaletler arasi Ticaret
Komisyonu (Interstate Commerce Commission) ABD tarihindeki ilk bagimsiz idari otoritedir.
Tiirkiye’de ise bagimsiz idari otoritelerin, 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanan serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesiyle birlikte ekonomik alanda yasanan
degisimin ve devletin ekonomik alanda iistlendigi roliin degisiminin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr gorilmektedir. Bu baglamda 1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile
Tiirk hukukunda ilk bagimsiz idari otorite olan Sermaye Piyasasi Kurulu kurulmus, daha sonra
ise radyo ve televizyon, bankacilik, telekomiinikasyon, enerji, seker, tiitiin ve alkol gibi piyasalari
diizenlemek ve denetlemek iizere bagimsiz idari otoritelerin sayilari ve gesitleri artmigtir.
Bagimsiz idari otoriteler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. TAN, T. (2005), “Ekonomi,
Regiilasyon ve Bagimsiz idari Otoriteler”, Damstay 137.Y1l Sempozyumu, Damstay Tasnif ve
Yaym Biirosu Yayinlari, Ankara, s.9-38; ULUSOY, A. (2003), Bagimsiz idari Otoriteler, Turhan
Kitabevi, Ankara.
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Rekabet Kurumu'na ek olarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,'”
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu,'™ Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,'”
Sermaye Piyasasi Kurulu,' Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,'”’
Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu,'” Kamu fhale Kurumu'® ve Seker
Kurumu'"  Tirk hukukunda birer bagmsiz  idari otorite  olarak
nitelendirilmektedir.

3. Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu
Davramslarn

3.1. Kamu Tesebbiislerinin Rekabeti Bozucu Davramslari

Rekabetin bozuldugu bir piyasada daha ucuz fiyatlardan, daha fazla cesitten,
daha iyi kaliteden, verimlilikten, teknolojik gelismeden kisacasi iktisadi etkinlikten
s0z edilemeyecegi gercegi karsisinda, serbest piyasa ekonomilerinde rekabeti
bozucu davramglarin yasaklanmasi, bu sistemin saglikli olarak isleyebilmesi
acisindan biiyiik onem arz etmektedir.

Kamu tesebbiislerinin rekabeti bozucu davranislari, biiyiik 6lgiide, 4054
sayilh Kanunun 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun koétiiye kullanilmasi
seklinde gerc;eklesrnektedir.111 Bu durumun nedeni olarak, kamu tesebbiislerinin
cogu zaman tekel niteligi tagimasi sonucu hakim durumda olmasi gosterilebilir.
Boylece, ornegin tekel durumda olan kamu iktisadi tesebbiislerine, 233 sayili
KHK’nm 35. maddesi ile gesitli iktisadi, mali ve idari konularda Bakanlar Kurulu
tarafindan goérev verilebilmesi sonucu, kamu iktisadi tesebbiislerinin s6z konusu
gorevleri yerine getirirken gerceklestirdigi davramislar veya “yikici fiyat”
(predatory pricing) ya da “fahis (asir1) fiyat” (excessive pricing) olarak
belirledigi fiyatlar ile ilgili pazarda rekabet bozulabilmektedir.

Kamu tegebbiisleri ile ilgili olarak 6. madde ihlallerine kiyasla, Kanunun
4. maddesi agisindan ozellikle tesebbiisler aras1 anlagma ve uyumlu eylem olmak

193 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kurumunun Kurulusuna Dair Kanun m.5 v.d. (5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanun’un 67. Maddesiyle, daha 6nce “Telsiz Kanunu” ismini
tastyan 2813 sayil1 Kanunun ismi “Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumunun Kurulusuna Dair
Kanun” olarak degistirilmistir.)

14 4628 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu m.4 v.d.

1953984 sayil1 Radyo ve Televizyonlar Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun m.5 v.d.

196 2499 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu m.17 v.d.

1975411 sayili Bankacilik Kanunu m.82 v.d.

198 4733 sayil1 Titiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun m.2 v.d

199 4734 sayili Kamu fhale Kanunu m.53 v.d.

119 4634 sayil1 Seker Kanunu m.7 v.d.

" Ayni gbriis igin bkz. As¢ioglu Oz 2000a, s.67
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iizere smirl bir ihlal goriilmektedir.''> Halbuki kamu kuruluslari ile ilgili
kararlarda daha ¢ok, 4. maddede diizenlenen diger bir yasak davranis ¢esidi olan
tesebbiis birligi karar ve eylemleri agisindan, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslarmin gergeklestirdigi ihlallere rastlanmaktadir.

Kanmmzca kamu tesebbiislerinin 4. maddeyi ihlal eden bir davranisa
girmesi, 0zel tesebbiislerin boyle bir davranista bulunmasindan ¢ok daha diisiik
bir ihtimaldir. Ozel tesebbiislerin kar elde etme giidiisii, rakipleri ile rekabet etmek
yerine uzlasarak ortak hareket etmek suretiyle iiretimi miktarim ve fiyati
belirlemeleri sonucu bu uzlagsmadan sirket yoneticilerinin ve\veya ortaklariin
dogrudan menfaat elde edecegi diisiiniildiigiinden, kamu tesebbiisleri agisindan bu
durum pek gegerli olmayacaktir. Zira kamu tesebbiislerinin sermayesinin
tamaminin devlete veya belediyelere ait olmasi ve yoneticilerinin sirkette katilim
paylarmm bulunmamasi sonucu, dogrudan menfaat elde edemeyeceklerinden 4.
maddeyi ihlal edici davraniglar i¢inde bulunmalar1 s6z konusu olmayacaktir. En
azindan, kamu tesebbiislerinin 4. maddede ifade edilen “rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci” tagimadigi, olsa olsa “bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte” eylemler gergeklestirebilecegi diisiiniilebilir.

7. madde ihlallerinin ise kamu tesebbiisleri tarafndan gergeklestirilmesi
pratik olarak miimkiin degildir. Kamu tesebbiislerinin, 6zel tesebbiisler tarafindan
devralimmalar1 halinde bu islem “6zellestirme” niteligi tasidigindan, hukuki siireg
kamu tesebbiislerinin kendi iradeleriyle gerceklestirilmemekte ve Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun islemlerini gerektirmektedir. Kamu tesebbiislerinin kendi
aralarinda Dbirlesmeleri veya bir kamu kurulusu tarafindan devralinmalar
halinde'” ise kontrol unsurunda bir degisiklik olmayacagindan 7. madde
uygulama alam1 bulmayacaktir. Ozellestirmelerin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu

2 AT hukuku uygulamas agisindan da 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin mehazi olan Roma
Antlagsmasi’nin 81. maddesinin, kamu tesebbiisleri hakkinda uygulandigi durumlar yok denecek
kadar azdir. Sierra 1999, s.19. Faull ve Nikpay ise ayn1 goriise katilarak, 81. maddenin
uygulanmasina iligskin belki de tek istisna olarak iki kamu tesebbiisiiniin veya en azindan bir
kamu tesebbiisii ile bir 6zel tesebbiisiin, diizenleyici olan devletin tesviki ya da zorlamasi ile
anlagma yapmalarini gostermis ve bu durumun “zorunlu kartel” (compulsory cartel) oldugunu
ileri stirmiilg; ancak kamusal yetki kullanan bir kamu kurumu ile 6zel tesebbiisiin anlagsma
yapmasi halinin ise 81. ve 86. maddeler kapsamina girmeyecegini de eklemistir. Faull ve Nikpay
2007, 5.616

13 1998/4 sayili Tebligin 2. maddesinin ikinci fikrasina gore “mahalli idareler dahil kamu
kurum veya kuruluslarina yapilan devirler” bu Teblig kapsamma girmediginden; bir kamu
tesebbiisiiniin, bir kamu kurulusuna devredilmesi halinde bu islem hakkinda Teblig’de yer alan
hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir. Esasen bu durumda, 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
anlaminda tesebbiisler arasi bir devralmadan bahsedilemeyecek; teknik anlaminda bir
ozellestirme de olmayan bu devir islemi, yasama organinin veya Bakanlar Kurulu'nun bir
tasarrufu olacaktir.
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veya diger kamu kuruluglar1 tarafindan gerceklestirilmesi sonucu, kamu
tesebblislerinin bu siire¢ icerisinde inisiyatifleri olamayacagindan, 7. madde
ihlalleri de s6z konusu olmayacaktir.

Konu ile ilgili 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde
ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 3.
maddesine gore, kamu tesebbiislerinin 6zellestirme yolu ile devralinmasi halinde
tesebblislin “ilgili tiriin piyasasindaki pazar paymin % 20’yi veya cirosunun 20
trilyon Tiirk Lirasimi asmast ya da bu esikler asilmasa bile oOzellestirilecek
tesebbiisiin hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmasi” durumunda Kurul’a 6n
bildirimde bulunulmas: zorunludur.""* Ozellestirmelerin  “hukuki ~gecerlilik
kazanabilmeleri” i¢in, On bildirimde bulunulmasi1 zorunlu olanlar veya
olmamakla birlikte 5. madde uyarmnca taraflarinin ilgili iirlin piyasasindaki toplam
pazar paylarmim %25’1 veya cirolarmm 25 trilyon Tiirk Lirasi agmasi sonucunu
doguranlar i¢in Kurul’dan izin alinmasi zorunludur.

3.1.1. Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Rekabeti Bozucu Davramslar
3.1.1.1. ETI Holding Karar

Rekabet Kurulu'nun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili kararinda Ceytas
Madencilik Tekstil San. ve Tic. A.S nin, kisa adiyla Ceytas tarafindan kendisine
yapilan ‘yogunlastirilmis kolemanit’ adli hammaddenin temin edilmesi talebini
reddetmek suretiyle ETI Holding A.S.’nin hakim durumunu kétiiye kullandig
iddias1 incelenmistir.

Kararda, sikayet konusu {irlin i¢in ilgili {irlin pazar1 ve cografi pazar
belirlendikten sonra ilgili yasal diizenlemeler incelenmistir. Buna gore 2840 sayil
Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin
Isletilmesi, Linyit ve Demir Sahalarmin Bazlarmin Iadesini Diizenleyen
Kanun’un 2. maddesinde “Bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin
aranmasi ve igletilmesi Devlet eliyle yapilir.” hitkmii yer almaktadir.'” Bu

" “Mahalli idareler dahil kamu kurum veya kuruluslarina yapilan devirler” bu Tebligin
kapsamina girmediginden, bunlar i¢in Kurul’a o6n bildirim ve/veya izin basvurusunda
bulunulmas: da zorunlu olmayacaktir. Benzer sekilde 3. maddenin 1. fikrasinin son climlesinde
“Pazar paymin ve cironun hesaplanmasinda, ozellestirilecek tesebbiis ya da mal veya hizmet
tiretimine yonelik birimin bir mevzuat hiikmiine dayali olarak mahalli idareler de dahil kamu
kurum veya kuruluslarina yaptigi satiglar dikkate alinmaz.” denilerek séz konusu kamu
kuruluslari, Teblig genelinde ¢ogu durumdan ayrik tutulmustur.

5 Yukarida deginilen “Rekabet Kullart ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adli galismada,
2840 sayili Kanunun 2. maddesinin de, ETI Holding’e bor madenini topraktan gikarilmasindan
nihai iiriin tiretimine ve bunlarin pazarlanmasina kadar olan siirecte yasal bir tekel hakk: verdigi
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madde ile bir kamu iktisadi tesebbiisii olan ETI Holding’e bor madenlerinin
aranmasi ve isletilmesi ile ilgili yasal tekel hakk: verilmistir.

Kurul, daha sonra ETI Holding’in davranigmm 4054 sayilh Kanunun 6.
maddesinin (a) ve (b) bendlerine uygunlugu agisindan ayri ayri incelemis ve
Ceytas’in iiretimini yapmak istedigi 6giitiilmiis kolemanitin, ETI Holding’in yasal
tekel alanma girdigi gerekgesiyle (a) bendinde belirtilen eylemin; bir yurtici alict
olan Ceytas ile yurtdis1 alicilarin egit durumda olmadigi gerekcesiyle de (b)
bendinde belirtilen eylemin gerceklesmedigini ifade ederek “onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina” karar vermistir.

Boylece Kurul, bu olayda yasal tekel hakkimin varhigm saptamasina
ragmen, bu haktan kaynaklanan bir davranisin 4054 sayili Kanuna uygunlugu
acgisindan bir degerlendirme yaparak karar vermis ve onceki bir karari ile farkl
bir sonuca ulasmustir. Nitekim Kurul’un TSOF kararinda''® TSOF "un basili kagit
ve plaka basim ve satimi konusunda 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
kendisine verdigi yasal tekel hakki karsisinda Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler
Federasyonu'nun (TSOF) “vasadan kaynaklanan bir tekel hakki 4054 sayili
Kanun’un kapsami disinda kalmakta olup, buna iliskin itiraz mercii "nin Kurum
olmadig1 ve “bu kanundan kaynaklanan (2918 sayili Kanun) haklarim astigi
iddiasimin muhatabinin da Rekabet Kurumu degil vesayet makamlart olmast”
nedenleriyle “6narastirma acilmasina gerek bulunmadigina” karar vermistir.

Bu iki kararm birlikte degerlendirilmesi sonucu, Kurul’un her ikisinde de
yasal tekel hakkinin kullanilmasi sonucunda gerceklesen davramislar hakkinda,
sonraki tarihlide 4054 sayili Kanun agisindan bir degerlendirme yapip Kanuna
aykirt olmadigina; onceki tarihlide ise 4054 sayihi Kanun agisindan higbir
degerlendirmeye yapmayip Kanunun kapsami diginda olduguna karar vererek,
onceki kararlarim dikkate almadan karar verdigi ya da dnceki kararinda konuya
iliskin izledigi politikada degisiklik yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu karara karst Danigtay’da acilan iptal davasinda, Danigtay
“...kanunun verdigi yasal tekel hakkina sahip bulunan Etibankin hakim
durumu kotiiye kullandigindan bahisle yapilan sikayet basvurusu iizerine on
inceleme yaptirtlarak soz konusu iddialarin, yasal tekel hakkinin kullanimindan
kaynaklandigr ve 4054 sayili Kanunun kapsami disinda kaldigindan bahisle,
ETI Holding A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yolunda

gerekeesiyle rekabet kurallari ile uyumsuz oldugu ileri siirilmiistiir. Bkz. Rekabet Dergisi,
Say1:9, Ankara 2002, s.50-51.
'8 TSOF karar1 (03.03.1999, 99-12/91-33)
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tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik” bulunmamaktadir diyerek
davay1 reddetmistir.'"’

Aslinda kararda rekabet ihlalinin, yasal tekel hakkmm kullanimindan
kaynaklandigma veya 4054 sayih Kanunun kapsami disginda kaldigina hig
deginilmemistir. Bu konuya hi¢ deginilmeden bir kararm verilmesi, kanimizca
Danistay’in yasal tekellere kars1 4054 sayili Kanunun uygulanmamasi yolundaki
kendi goriisiinii ortaya koymaya c¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Danistay’in
Oniine gelen yasal tekellerle ilgili olaylar i¢in siireklilik arz eden bir ictihat
olusturmasi hukuken isabetli olacaktir.

3.1.1.2. TMO Karari

Rekabet Kurulu’nun 14.08.2008 tarih ve 08-50/720-280 sayili kararinda Toprak
Mabhsiilleri Ofisi’nin (TMO), findig1 aldig1 fiyatin ¢ok altinda satisa sunarak
yikic1 fiyat uygulamak suretiyle findik piyasasinda hakim durumunu koétiye
kullandig1 iddiast incelenmistir.

Kararda TMO’nun, sermayesinin tamami devlete ait bir iktisadi devlet
tesekkiilii oldugu, faaliyet alanmna giren tarim {riinlerinin piyasalarim
diizenlemeyi ve bu piyasalardaki dreticileri, olusabilecek disiik fiyatlara;
tiiketicileri ise yliksek fiyatlara karsi korumayi amacladigi belirtildikten sonra,
4054 sayili Kanuna tabi olup olmadig: incelenmis ve “TMO Ana Statiisii ve (233
sayill) KHK hiikiimleri, TMOya faaliyetlerine yonelik alim ve satim fiyatlarim
belirleme serbestisi tammakla beraber bazi durumlarda bu serbestinin ortadan
kalkma olasihgmin bulundugu anlasiimaktadr.” denilmistir. TMO’nun asil
olarak tesebbiis niteligine sahip oldugu, ancak ‘faaliyetlerine miidahale
edilebilmesi olasihgindan hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede
bulunulan faaliyeti bakimindan TMO 'nun tesebbiis niteliginde” olamayabilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda 233 sayilh KHK’nin 35. maddesi uyarinca Bakanlar
Kurulu tarafindan satig fiyatlarmim belirlenmesi ya da TMO’ya gorev alanina
giren bir konuda goérev verilmesi, kararda ifade edilen istisnai durumlara
girmelidir. Sikdyete konu eylem acisindan ise tesebbiis niteliginin olustuguna
karar verilmistir.

Rekabet Kurulu, TMO’nun Ana Statiisii’'nde yer alan kurulus amacinin,
yikici fiyat uygulamalarma imkan veremeyecegini ifade ettikten sonra “KHK ‘nin
37. maddesi geregince kuruluglara ait fiyat ve tarifelere sosyal faydayr artirmak
amact ile Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu'nca miidahale

17.05.02.2003 tarih ve E.2001/306, K.2003/424 sayili Danistay 10.Daire karari.
146



Tiirk Rekabet Hukuku... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209

edilebilecegi dikkate alindiginda, TMO’nun béyle bir eylemi sonrasi hasat'™
imkant bulunmamaktadir.” diyerek bu goriislini temellendirmistir. Bdylece
ortada bir yikici fiyat uygulamasmnin olmadigma kanaat getiren Kurul, hakim
durumun arastirilmasma gerek gormeyip, “4054 sayiui Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigina” karar vermistir.

TMO karari, kamu kuruluglar1 bir kenara kamu iktisadi tesebbiislerinin
dahi, baz1 hallerde, tesebbiis sayillamayacagm ve rekabet hukuku kurallarmm
bunlar hakkinda uygulanamayabilecegini belirtmesi agisindan biiylik 6nem
tagimaktadir. Boylece Kurul, kamu iktisadi tesebbiislerinin 3. maddedeki
“bagimsiz karar verebilen” ibaresine bakilmaksizin 4054 sayih Kanun
kapsaminda degerlendirilmesini 6ngoren goriisii''® benimsemeyerek, bazi hallerde
kamu tesebbiislerinin tesebbiis tammmina girmedigi ve haklarinda rekabet
kurallarmim uygulanamayacagi goriisiine'*’ uygun bir karar vermistir.

3.1.1.3. CAY-KUR Karari

Rekabet Kurulu’nun 22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayih kararinda Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii niin (CAY-KUR) TEKEL ile imzaladig1 “Cay Satis
Protokoli”niin ilgili pazarda yarattifi etki itibariyle rekabeti simrlayict bir
anlagsma oldugu ve CAY-KUR’un Kanun’un 4. maddesinin (a) bendini ihlal ettigi
iddialar1 incelenmistir.

Kararda CAY-KUR’un iktisadi devlet tesekkiili oldugu; iirettigi veya
ithal ettigi kuru caylarim i¢c ve dis pazar isteklerine uygun olarak
harmanlanmasini, paketlenmesini ve pazarlanmasin saglamak iizere ilgili {irlin
piyasasinda faaliyet gosterdigi ve 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiis niteligini
haiz oldugu belirtilmistir.

Kurul ise bayilik sistemine iligkin sozlesmeler ile buna bagh ek
sozlesmelerin ve ayrica TEKEL ile imzalanan “Cay Satis Protokolii 'nde yer alan
maddelerin 4054 sayuli 4 ve 6 ’nci maddelerini ihlal ettigine, ancak, séz konusu
sozlesmeler ile protokoliin dayanaginin, CAY-KUR 'un bagl bulundugu Devlet
Bakanligi tarafindan Resmi Gazete'de yayimlanan ve anilan tesebbiisiin irade

'8 «Hasat” ibaresinden ne anlasilmasi geregi kararda ifade edilmis ve yikici fiyat uygulayan
tesebbiisiin, bu sekilde uygulama doneminde girdigi zararlar1 kapatabilmekte ve {iistiine fazladan
kar elde edebilmek i¢in rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlar1 tekrar yiikseltmesi olarak
tanimlanmistir. Kararda TMO’nun satim fiyatinin maliyetin altinda olabilecegi, ancak buradaki
amacin piyasadaki rakiplerin dislanmast olmayip, genel ekonomik menfaatin saglanmasi olacagi,
bu sebeple de sikdyete konu olayda TMO’nun, yikici fiyatin unsurlarindan olan niyeti tasimadigi
kanaatine varilmistir.
9 fhan 1999, s.20.
"0 Camlica 1999, 5.46-47.
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ozgiirliigiinii  ortadan  kaldiran  diizenlemenin ~ genis  yorumlanmasindan
kaynaklanmasi” nedeniyle ne CAY-KUR ne de TEKEL hakkinda “sorusturma
agilmasina gerek olmadigina” karar vermistir.

Burada da, yukarida incelenen kararlara benzer bir sekilde, kamu
tesebbiislerinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal edici nitelikte bir davranig
gerceklestirdigi, ancak bu ihlalin nedenin aslinda kamu tesebbiisiiniin kendi
kararlarindan degil de, Devlet Bakanligi’nin diizenlemelerinden kaynaklanmasi
sebebiyle ilgili kamu tesebbiisii aleyhinde rekabet hukuku kurallar
uygulanmamigtir. Karar doktrinde elestirilmis Giirzumar, Kanun’un yeni
olmasmm yam sira ilgili piyasaya yonelik uygulamanin da ilk kez yapiliyor
olmas1 sonucu Kurul’un ‘simdilik affediyorum ve ceza vermiyorum, ama
sozlesmelerini diizeltmezsen cezalandiririm’ demeye getirdigini iddia etmistir.'*'

Sorusturma agilmamasiyla ilgili olarak Aslan, ilgili mevzuatin rekabeti
sinirlayict davramista bulunmaya zorlayict olmamasma ragmen CAY-KUR’un
rekabeti bozucu davraniglarina karsi sorusturma agmak konusunda Kurul’un
cekingen davrandigim ileri siirmiistiir.'” Benzer sekilde Egerci de, kamu
tesebbiislerinin rekabet ihlallerine iliskin incelemelerin, biiylik ¢ogunlukla sikayet
iizerine gergeklestigini; Kurul’un res’en harekete gegmedigini belirtmistir.'>

3.1.2.  Belediye iktisadi Tesebbiislerinin Rekabeti Bozucu Davramslar
3.1.2.1. BELKO Karan

Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili kararinda Umumi
Hifzissthha Kurulu’nun bir karari ile Ankara ili smirlari igerisinde tekel olarak
komiir ithalat: ve satis1 hakki verilen BELKO Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti, kisa adiyla BELKO nun, ilgili piyasada hakim duruma
geldigi ve tekel hakki kapsaminda komiir satiglarinda asir1 fiyat uyguladigs
iddialar1 incelenmistir.

Kararda, tekelci fiyatlama yolu ile hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
rekabeti bozucu bir davranis oldugu belirtildikten sonra, BELKO’nun fiyatlama
stratejisinin tamamen kendi inisiyatifine birakildigi, bu durumun alimlarda sirket
cikarlarma azami diizeyde 6zen gosterilmemesi, asir1 istthdam yaratilmasi, etkin
olmayan bir yonetim tarzi benimsenmesi sonucu maliyetlerin olmas1 gerekenden
yiiksek gerceklestigi ve malin nihai olarak da yiiksek fiyatlar ile satildig

121 GURZUMAR, O. (2007), “Rekabet Hukukunun 10 Yili: Rekabet Kanunundan Rekabet
Hukukuna”, Rekabet Kurumu 10.Y1l Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayinlar1, Ankara, s.90.

12 ASLAN, LY. (2005), Rekabet Hukuku, Teori Mevzuat Uygulama, Ekin Yayinlari, Bursa, s.57.
12 EGERCI A. (2005), Rekabet Kurulu Kararlarmmn Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi,
Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.33.
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belirtilmistir. Kurul, fiyatlarmm Istanbul ve Bursa gibi farkli cografi pazarlardaki
komiir saticilarma  gore ¢ok yiiksek oldugunu, ancak BELKO’nun alig
fiyatlarimin, satig fiyatlarma gore asirt olmadigmi da vurgulamustir. Ancak
kararda asi1 kar elde etmenin, fahis fiyat uygulamasmm zorunlu bir unsuru
olmadig1 da eklenmistir.'**

Boylece Kurul, BELKO’nun asir1 yiiksek fiyat uygulamak suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullanmaktan dolayr 6. maddeyi ihlal ettigi sonucuna
varmig ve idari para cezasi ile cezalandirmustir. Bu karara karsi iptal davasi
acilmasiyla konu oniine gelen Danistay, ilk dnce BELKO’nun niteligi iizerinde
durarak ve BELKO’yu “ficari bir igletme olmakla birlikte belediye sermayeli bir
kamu tesebbiisii” olarak nitelendirmis,'” daha sonra kamu tesebbiislerinin 4054
sayih Kanuna tabi olup olmadigmm tartismis ve Roma Antlagsmasi’nin 86.
maddesinin olaya uygun olup olmadigi agisimdan da bir degerlendirme
yapmuigtir. 126

Davaci BELKO’nun, kendisinin yasal tekel olmasi nedeniyle rekabet
hukuku kurallarinin uygulanamayacagini iddia etmesi lizerine Danistay, “4054
sayili  Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun rekabet kurallarina uyma
yiikiimliiliigii konusunda kamu kurum ve kuruluslar: ile ozel tesebbiisler arasinda
herhangi bir farkhlik ongormemistir” dedikten sonra kamu tesebbiislerinin
faaliyetlerinin, rekabet kurallarma tabi olmasmi “genel kural”  olarak
nitelendirmistir. BELKO’nun durumunu Antlagma’nin 86. maddesi acgisindan da
degerlendiren Danistay, BELKO’nun iistlendigi hizmeti “genel ekonomik yarar
saglayan hizmet” olarak nitelendirmis, ancak “buna karsin uyusmaziikta
uygulanan rekabet kurallarimin, bu hizmetin fiilen ve hukuken yiiriitiilmesini
olanaksiz hale getirmeyecegi” sonucuna varmistir. Kanimizca Danistay’in bu

124 Rekabet hukuku kurallarinin, fiyat kontrol kanunlar1 diizenlemeleri gibi tesebbiislere nasil
davranmalar1 gerektigine dair regeteler veremeyecegini ileri siiren Selguk’a gdre Rekabet
Kurulu’nun kamu tesebbiislerine yonelik uygulamasinin, rekabet hukukunun sinirlarin tehlikeli
bir bi¢imde olmas1 gerekenden ¢ok daha genis bir sekilde ¢izdigi gerekgesiyle elestirmis ve
BELKO kararint bu anlamda ornek gosterilebilecek en iyi karar olarak nitelendirmistir.
SELCUK, 1. (2004), “Tiirk Rekabet Hukukunda Devlet Tekelleri ve Miinhasir Haklar”, Rekabet
Dergisi Say1 18, Ankara, 5.90-93. Kanimizca yazarin burada varmak istedigi sonug, bizzat tekel
yetkisi vermenin rekabeti bozucu bir davranis oldugu ve rekabetin korunmasi isteniyorsa bu tarz
diizenlemeler hakkinda bir seyler yapilmasi, aksi taktirde tekelci fiyatlamanin sadece faaliyetinde
basarili olamayan kamu tesebbiislerinin cezalandirilmasina yol agtigidir.
125 By ibareden “belediye iktisadi tesebbiisii” anlagilmalidir. Danistay bu ibareleri kullanarak,
kamu iktisadi tesebbiisleri ile belediye iktisadi tesebbiisleri arasinda bir fark gormeyerek, hem
“kamu tegebbiisli” seklinde ortak bir kavram kullanmis hem de her ikisinin de 4054 sayil1 Kanun
anlaminda tesebbiis olduklarini belirtmistir.
126 05.12.2003 tarih ve E.2001/4817, K. 2003/4770 sayil1 Damstay 13. Daire karar:
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karari, kamu tesebbiislerinin 4054 sayili Kanuna tabi olup olmadig tartismalarina
yiiksek yargin goriisiinii yansitmasi nedeniyle biiyiik énem tasimaktadir.'”’

3.1.2.2. IZULAS Karan

Rekabet Kurulunun 12.09.2000 tarih ve 00-34/368-206 sayil kararmda Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait bir belediye iktisadi tesebbiisii olan Izmir Ulagim
Hizmetleri ve Makine Sanayi A.S, kisa adiyla IZULAS 1n, Izmir Kérfezi'nde
deniz yoluyla yolcu tasimaciligi pazarmda maliyetin altinda bir fiyat uyguladig:
iddias1 incelenmistir.

[zmir Kérfezi'nde yolcu tasima hak ve imtiyazi Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan kendi kurulusu olan IZULAS’a verilmis, bir ihale sonucu
bedel karsihig bu hak ve imtiyaz da IZULAS tarafindan bir &zel tesebbiise
birakilnustir. Ancak IZULAS ve séz konusu Belediyeye bagl baska bir kamu
tesebbiisii, buna ragmen Izmir Kérfezi’nde yolcu tasimaya devam etmisler ve bu
hizmeti maliyetlerinin altinda bir fiyatla ile sunmuslardir.

Karar tarihinde yiiriirlilkte bulunan ancak daha sonra 2004 yilinda 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 31. maddesiyle birlikte yiiriirliikten
kaldirilan 3030 Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 6.
maddesinin (g) bendine gore “Biiyiiksehir dahilindeki...toplu tasima hizmetlerini
yiiriitmek ve bu amacgla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek” biiyiiksehir belediyelerine verilen bir gorev olarak diizenlenmigtir.

Aym Kanunun 7. maddesinin 3. fikrasina gore ise “Biiyiiksehir
dahilindeki... kara ve deniz tasimaciligi hizmetlerinin bir koordinasyon iginde
yiiriitiilmesi amacwyla... bir ‘Alt Yapi Koordinasyon Merkezi’ ile bir ‘Ulagim
Koordinasyon Merkezi ’nin kurulacagi; 6. fikrasinda ise Ulasim Koordinasyon
Merkezi’nin “toplu tasima araglarimin giizergah, zaman ve bilet tarifelerini
yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkili” oldugu diizenlenmistir.

Kararda, “IZULAS''!n tek tarafli irade beyan: ile bilet fiyatlarinin
maliyetlerin altinda olusmast mevzuat gergevesinde miimkiin bulunmamaktadir”
denildikten sonra “Dolayisiyla, soz konusu tesebbiisiin ‘fiyatlart maliyetin
altinda tutarak rakip tesebbiisleri pazarin disina ittigi’ iddiasimin 4054 sayil
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi” sonucuna varilmig ve fiyat
tarifelerinin 3030 sayili Kanundan kaynaklanan yetki ¢ercevesinde Ulastirma
Koordinasyon Merkezi tarafindan belirlenmis olmasi nedeniyle IZULAS hakkinda

127 Danistay’in baska kararlarinda da kamu tesebbiislerinin 4054 sayili Kanun uyarinca tesebbiis
kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. 09.01.2001 tarih ve E.1999/1253, K. 2001/3 sayil1
Danistay 10.Daire; 09.01.2001 tarih ve E.1999/2611, K.2001/4 sayil1 Danistay 10.Daire kararlar:
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sorusturma acilmasma gerek olmadigmna karar verilmistir.'”® Selcuk’a gore
Kurul’un, bu tiir kanunlar1 4054 sayih Kanun gercevesinde sorgulamadigi ve
bunlarin varligin1 kabul ederek kullamig tarzlari hakkinda bir degerlendirmede
bulundugu goriilmektedir.'”

Karara karst oy yazan iyeler'™ ise fiyat belirlemelerini yasadan
kaynaklanan bir yetkiden kaynaklaniyor olmasindan dogan koruma olarak ifade
ederek, boyle bir halde rekabet hukuku kurallarinin uygulanamayacagma
katilmakla birlikte, “Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon
Yonetmeligi”nin 25. maddesinde yer alan “Ulasim Koordinasyon Merkezi’'nin
toplu tasimacilikla ilgili gérevi tammlanmirken bilet tarifelerinde maliyetin
altinda iicret tespit edilmemesi esast goz oniinde tutulur.” hikkmiine aykir1 olarak
maliyet altinda yapilan satis yapildigi gerekgesiyle 6. maddenin ihlal edildigini
iddia ederek, konunun sorusturma agcilarak incelenmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir."'

Burada dikkat edilmesi gereken husus yikici fiyatlama suretiyle rekabeti
bozucu davranis gergeklestiren bir kamu tesebbiisiiniin, fiyatlarin bir kanun ya da
yonetmelik gibi yasal diizenleme sonucu belirlenmesi karsisinda ceza

¥ Kurul, IDO ve Orsa kararinda da (29.04.1999, 99-21/169-88) benzer ifadeler kullanmus ve
iicret tarife belirleme yetkisinin Ulasim Koordinasyon Merkezi’'ne ait oldugu, bu nedenle
“IDO’nun fiyatlar: maliyetin altinda tutarak rakip tesebbiisleri pazarin disina itmesinin séz
konusu olamayacagi anlasiimaktadir” diyerek Istanbul Deniz Otobiisleri A.S. (IDO) hakkinda
sorusturma agmamistir.
' Selguk 2004, s.69. Ancak Kurul, &zellikle kamu tesebbiisleri ile ilgili birlesme ve
devralmalarda 6zellestirilecek tesebbiisiin sahip oldugu imtiyazlari incelemektedir. 1998/4 sayili
Tebligin 3. maddesinde Rekabet Kurulu'nun “ézellestirilecek tesebbiisiin varsa sahip oldugu
hukuki veya fiili imtiyazlarin ozellestirme sonrasi durumunun ne olacagr hususlarinin
degerlendirilecegi” bir 6ngoriisiin alinmas1 zorunlu oldugu ifade edilmistir. Kurul bu hallerde
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na gonderdigi goriislerde ozellestirilecek kamu kurulusunun
sahip oldugu imtiyazlarin korunup korunmayacagi veya sona erdirilip erdirilemeyecegi veya
baska tesebbiis/tesebbiislere devredilip devredilemeyecegi hakkinda cesitli beyanlarda
bulunabilmektedir. Ornegin 02.09.2004 tarihli 04-57/797 sayili toplantisinda, sesli goriigme
hizmetleri piyasasinda fiili tekel olan Tiirk Telekomiinikasyon A.$’nin (TTAS) 6zellestirilmesi
strasinda verdigi 6n goriisiinde, “daha rekabet¢i bir yapisinin olusmasini saglayacagi” gerekgesi
ile Kablo TV’nin yapisal olarak ayristirilmasini ve TTAS nin internet faaliyetlerini siirdiirdiigii
TTNet’in ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmas: yolunda beyanda bulunmustur.
1 Kurul iiyelerinden Mehmet Zeki Uzun, Nejdet Karacehennem ve Murat Gencer karara
muhalif kalmiglardir.
131 Rekabet uzmanlarindan olusan bir ¢alisma gurubu tarafindan hazirlanan “Rekabet Kullari ile
Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl1 bir ¢alismada, s6z konusu Yonetmeligin 25. ve. 26.
maddeleri, Ulasim Koordinasyon Merkezi’ne ulasim ve toplu tasima araclarinin giizergah, zaman
ve bilet tarifeleri yapmak ve uygulamak yetkisi verdiginden rekabet kurallar1 ile uyumsuz oldugu
ileri striilmiistiir. Bkz. Rekabet Dergisi, Say1:9, Ankara 2002, s.49
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almayacagidir."”*> Ancak boyle bir yasal diizenlemenin kamu tesebbiislerine,
rekabet hukukunun uygulanmamasi i¢in adeta bir “kurtulus imkani” getirmesine
karsm, aym piyasada faaliyet gosteren 6zel tesebbiisler agismdan bir diizenleme
icermemesi, bir baska deyisle 6zel tesebbiislerin faaliyetlerini rekabet hukuku
kurallarma uygun bir sekilde gerceklestirmek zorunda olmasi, tesebbiisler arasi
adil ve rekabetgi bir diizenin olugsmasini 6nleyecektir.

3.1.3.  Rekabeti Bozucu Davranislarin ve Bu Baglamda Yasanan
Sorunlarin Genel Degerlendirmesi ve Coziim Onerileri

3.1.3.1. Genel Degerlendirme

Kamu tesebbiisleri ile ilgili verdigi kararlar sonucu, Kurul’'un kamu
tesebbiislerine rekabet kurallarim1 uygulamak konusunda ¢ekingen davrandigi
elestirilmektedir.”** Kurul’un kamu tesebbiisleri ve kendisine 6zel veya inhisari
haklar bahsedilmis tesebbiisler hakkinda re’sen harekete gecerek verdigi
onarastirma veya sorusturma kararlarma rastlanilmadig: gibi"* yapilan sikayet ve
basvurularm biiyiik ¢ogunlugu hakkinda da Kurul, énarastirma veya sorusturma
acilmasma gerek olmadigma karar vermistir."> BELKO karar1, Kurul’un kamu
tesebbiislerine rekabet kurallarmi ihlalden dolay: ceza uyguladig: ilk karardir.'

Gergekten de Rekabet Kurulu kararlarma bakildigi zaman, kamu
tesebbiislerinin yer aldig1 kararlarda genellikle Kurul’un s6z konusu tesebbiislere
ceza vermedigi goriilmektedir.”” Kurul’un, yaptig1 incelemede tesebbiis olarak

132 Rekabeti bozucu davranis, bir yasadan kaynaklaniyorsa, yasalari ¢ikaran devlet organmin
herhangi bir sekilde rekabet hukuku kurallarina tabi olmas1 séz konusu olmayacaktir. Ozden’e
gore yasama organinin rekabeti kisitlayici kararlari (yasalar1) zaten otomatik olarak rekabet
kurallarindan muaftir. Ozden 2004, s.34.

133 Egerci 2005, 5.33

134 Koksal 2002, 5.239

BSASCIOGLU OZ G. (2002), “Kamu Tesebbiisleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Cilt: 1, Ankara, s,306.

1% Koksal 2002, 5.229.

37 Kurul’un kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslar1 hakkinda verdigi, bu ¢aligmada incelenen
altmisa yakin karar1 arasinda sadece BELKO’ya (06.04.2001, 01-17/150-39), TMMOB’ye
(22.01.2002, 02-04/40-21), Ozellestirme oncesi TTAS’ye (02.10.2002, 02-60/755-305)
(Danistay’in iptal karari tizerine 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayil1 TTAS & ISS (1) karari ile
yeniden aymi cezaya hiikmedilmistir.) TURSAB’a (17.12.2003, 03-80/967-397) (Danistay’in
iptal karar1 iizerine 22.06.2006 tarih ve 06-45/572-156 sayili TURSAB (Il) karar1 ile Tiirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi’'ne yeniden ayni cezaya hiikmedilmistir.), TEB’e (04.11.2004, 04-
70/1012-247) (Danistay’in iptal karari tizerine 02.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili TEB
(I) karar ile Tiirkiye Eczacilar Birligi’ne yeniden ayni cezaya hitkkmedilmistir.) ve TESK’e (05-
02/18-09) (Danistay’in iptal karari {izerine 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 sayili TESK (1)
karari ile yeniden ayni cezaya hitkkmedilmistir.) idari para cezasi verdigi goriilmektedir. Boylece
Kurul’un, kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslariyla ilgili toplam kararlari ile bunlara ceza
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kabul ettigi, ancak herhangi bir rekabet ihlalinin olmadigma karar verdigi haller
bir yana'®, bircok kararinda ozellikle 6. maddeye aykir1 davramslar tespit
etmesine ragmen kamu tesebbiislerine ceza vermekten kagindigi goriilmektedir.'*
Hatta Kurul’un bazi kararlarinda, rekabet ihlalinin olduguna karar vermesine
ragmen, kanmmizca kabul edilebilir bir gerekce gostermeden herhangi bir ceza
vermedigine dahi rastlanmaktadir.'®’

Rekabet Kurulu'nun kamu tesebbiisleri hakkinda verdigi kararlardan,
genel olarak kamu tesebbiislerinin 6zel tesebbiisler ile aymi ve esit ¢izgide
olmadigi gibi bir izlenim edinilmektedir. “Tek tarafli irade beyani ile

. 141 . 142 . e e Jeeee
belirleyememe”, ™ “serbestce belirleyememe”, ™ ve “irade o6zgiirliigiinii ortadan

verdigi kararlar1 oranlandiginda, kamunun gerceklestirdigi rekabet ihlallerine ceza verme
oraninin diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Verilen alti1 cezadan ikisinin kamu tesebbiislerine,
dordiiniin ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yonelik oldugu gériilmektedir.
138 HAVAS karar1 (03.03.1999, 99-12/89-31), CAY-KUR karar1 (22.06.1999, 99-31/277-167),
PETKIM karar1 (17.08.1999, 99-38/404-260), ETI Holding karar1 (21.12.2000, 00-50/533-295)
TEDAS (IT) Karar1 (30.04.2002, 02-26/262-102), TDI karar1 (21.05.2002, 02-30/344-140), TSE
karar1 (08.03.2002, 02-13/126-53), PTT karar1 (30.01.2003, 03-07/74-29), TCDD Kkarar1
(17.09.2003, 03-61/748-352), TMO karar1 (14.08.2008, 08-50/720-280), BOTAS Kkarar1
(14.08.2008, 08-50/750-305)
% TURKSEKER karart (13.08.1998, 78/603-113), CAY-KUR karar1 (22.06.1999, 99-31/277-
167), IZULAS karar1 (12.09.2000, 00-34/368-206), TUPRAS karar1 (16.04.2002, 02-24/244-99),
DHMI (I) karar1 (04.07.2007, 07-56/668-231)
0 TTAS & Eser Kablo Net karar1 (10.02.2005, 05-10/81-30) Bu kararda, TTAS nin rakip
internet servis saglayicilarina, kendisinin tekel oldugu kablo TV altyapisini kullandirmamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi belirlenmis, ancak “TTAS ile
Telekomiinikasyon Kurumu arasinda kablo TV altyapisinin diger ISS lerin erisimine agilmasina
yonelik goriismelerin ve ¢alismalarin devam ettiginin anlasiimas:” ve bu durumun “ihlalin
ortadan kaldirilmasina yénelik olumlu ¢abalar” olmas1 gibi tatmin edicilikten yoksun
gerekeelerle “Bu eyleminden dolay: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina gerek olmadigina” oygoklugu ile karar verilmistir. Ancak Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 inci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunanlara... Kurul tarafindan saptanacak olan... idari para cezasi verilir.” hitkkmii yer
almaktadir. Dikkat edilirse maddede “verilebilir” degil “verilir” ibaresi kullanilmistir. Bu
yiizden yedi kurul iiyesinden, {igli karara karsi oy yazmis ve kararin Kanunun hiikiimlerine ve
ruhuna aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Kanimizca da bu kararda Kanunun hiikiimlerine aykiri
bir karar alinmistir. Zira 9. maddenin ii¢lincii fikras1 uyarinca Kurul’un tesebbiislere sadece
“ihlale nasil son verileceklerine iliskin gériiglerini” bildirerek herhangi bir ceza vermeyebilecegi
durumu burada s6z konusu degildir, zira s6z konusu fikrada “karar vermeden dnce” ibaresi yer
almaktadir. S6z konusu kararda ise, TTAS nin 6. madde ihlali sabit goriilmiis buna ragmen,
Kanuna aykiri bir sekilde, ceza verilmemistir. Ancak kararin verildigi sirada TTAS’nin
Ozellestirme siirecinin devam ediyor olmasi akillara, bu durumun ceza verilmemesine bir gerekge
olup olamayacag: ihtimalini getirmektedir.
41 [ZULAS karari (12.09.2000, 00-34/368-206)
2 TURKSEKER Kkarart (13.08.1998, 78/603-113)
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kaldirma™* gibi ibarelerin kullaniimas: ile kamu tesebbiislerine rekabet hukuku

kurallarmm uygulanmasi s6z konusu olmayabilmektedir. Ozel tesebbiisler icin
ise, yukarida deginilen holding ve yavru sirket yapilanmasmin bulundugu
durumlar bir yana, bu gibi ibareler kullanilmamakta ve ihlalin oldugu hallerde,
buna bagl idari para cezasi ya da Kanunda Ongoriilen diger yaptirimlara
hitkmedilmektedir.

Kamu tesebbiislerinin rekabeti bozucu davraniglarina karsi herhangi bir
yaptirim uygulanmamasinin nedeni olarak devletin, toplumsal refah1 artirmak igin
boyle diizenlemeler yaptigi veya davraniglar gerceklestirdigi ileri siiriilebilir.
Iktisat biliminin bir terminolojisi olan “toplumsal refah” kavrammm, hukuk
terminolojisinde “kamu yarar1” olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Zira bir goriise
gére kamu tesebbiisleri “kamu hizmeti” yapmaktadirlar.'* Buna gore devlet,
kamu hizmeti yerine getirerek kamu yararma faaliyet gostermektedir.'” Bu
goriisle ilgili elestirisinde Kumcu su ifadeleri kullanmaktadir:

“Kamu kurumlary iirettikleri ve sattiklar1 mallar diledigi  gibi
fivatlandwrabilirler. Zira onlar ‘kamu gérevi’ yapmaktadirlar. Hi¢cbir belediye
otobiisiine trafik kurallarini ¢ignedigi icin ceza kesildigini goérdiiniiz mii?
Géremezsiniz. Ciinkii belediye otobiisleri kamu gorevi yapmaktadirlar. Ozel
halk otobiislerine hatali hareketleri icin ceza kesilmesi ise normaldir. Onlar da
kamu gérevi yapmaktadirlar, ama deviet degillerdir. Aymi sekilde belediye
otobiisleri bayramda bedava yolcu tasiyabilirler, ama ozel otobiisler ayni seyi
yapamazlar, ¢iinkii onlarin arkasinda Hazine yoktur. Rekabetin oniinde en
biiyiik engellerden biri ayni sektorde kamu ve ozel sektor sirketlerinin beraberce
bulunmalaridir. "

3 CAY-KUR karar1 (22.06.1999, 99-31/277-167)

1% Tan, kamu hizmeti anlayisina sahip iilkelerde kamu hizmeti kavramimin, baz: hallerde rekabet
hukuku mantig1 ile bagdasmadigin ileri siirmekte ve “Rekabet hukukunun ekonomik aktorler
arasi iliskilerin adil, esit ve dengeli yiiriimesi ile ilgilenmesine karsin, idarenin kamu yararini
gerektirdiginde ozel yararlara iistiin tutmasi ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmasi
nedeniyle ikisi arasinda mantiksal bir zithk goriinse de...” diyerek kamu hizmeti kavraminin,
rekabet hukuku uygulamasi agisindan bir sorun kaynag: olabilecegine isaret etmektedir. Tan
2000, s.3

5 Kurul, TURKSEKER kararinda s6z konusu tesebbiisin “faaliyetlerinin, kamu yarari
gozetilerek, kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile ve 4054 sayili Kanun anlaminda birer
‘tesebbiis’ olmayan Basbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte oldugu” seklinde bir
nitelendirmede bulunmustur.

146 KUMCLU, E. (2008), Rekabet Uzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.31-
32
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Bu ifadeye tamamen katilmamakla birlikte,'’ piyasalarda adil, siirekli ve
saglikhi bir rekabetin saglanmasi agismdan, ilgili pazarda kamu tesebbiisleri ile
Ozel tesebbiislerin birlikte bulunmasi, ister istemez o piyasa igin birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Ayni piyasada faaliyet gdstermesine ragmen
kamu tesebbiislerinin, 6zel tesebbiislerin sahip olmadig1 ve olamayacag birtakim
avantajlar1 ya da yetkileri olmasi sonucunda piyasalarda arzu edilen rekabet
ortami zedelenebilecektir.'*® Boyle bir durumda rekabet, bizzat devlet tarafindan
bozulmaktadir.'"

Tim bunlar kamu iktisadi tesebbiislerinin, kendileri ile aym piyasada
faaliyet gOsteren Ozel tesebbiislere gore ayricalikli bir konumda oldugunu
gostermektedir. Siiphesiz bu durum, tesebbiisler arasi adil rekabet ve esit
uygulamaya golge diisirmektedir. Pazarda faaliyet gosteren bir kisim isletmelerin,
rekabet kurallarma tabi olmasi karsisinda, aym pazarda faaliyet gosteren diger bir
kisim tesebbiislerin, sadece kamu tesebbiisii olmalar1 nedeniyle rekabet
kurallarmin uygulama alan1 disinda tutulmalari, devletin 4054 sayii Kanunun
uygulanmas1 konusunda ayrimei bir tutum i¢inde olmasi sonucunu dogurur.'™
Rekabet kurallarmmin kamu tesebbiislerine de uygulanmasi, devletin biitiin

7 Kumcu’nun bu ifadesi esasen eksiktir. S6z gelimi 6zel tesebbiislerin de bayramlarda bedava
yolcu tagimalart miimkiin olabilir. Idare ile imzalanan imtiyaz sézlesmesinde &zel tesebbiislere
bayramda bedava yolcu tagimak gibi bir yiikiimliiliik getirilebilir. Bdyle bir s6zlesme hiikmiiniin
varlig1 halinde 6zel tesebbiisler, “arkalarinda” Hazine olmasa da, bedava yolcu tagimak zorunda
kalabileceklerdir.
¥ Bu baglamda piyasada 6zel tesebbiislerle birlikte faaliyet gosteren bir kamu tesebbiisiiniin
ayn1 zamanda ilgili piyasayr diizenleyici bir roliiniin de olmasi halinde, s6z konusu piyasada
diizgiin bir rekabet ortammin oldugundan bahsetmek zorlasacaktir. Boyle bir durumda soz
konusu kamu tesebbiisii agisindan “menfaat catismasi” (conflict of interest) giindeme
gelebilecektir. Esasen bu duruma Kurul’un bir kararinda da deginilmis ve 4733 sayil1 Tiitlin ve
Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile pazarin yeniden
yapilandirilmasindan 6nce tiitin ve alkol piyasalarinda hem miitegebbis olarak faaliyet
gostermesi, hem de bu piyasalarda fiyatin belirlenmesi, tiitiin tekeli kapsamindaki maddelerin
fabrikaya giris ve ¢ikis miktarint kontrol etmek gibi diizenleyici ve denetleyici yetkilere sahip
olmasi sonucu, “TEKEL'in varligi ve énemli ayricaliklara sahip olmasi saglikli ve serbest bir
pivasa ortaminin olusmasina engel olabilmektedir. Diizenleyici gorevierle donatilan bir kurulus,
pivasada mal ve hizmet iireten tegebbiislerden bagimsiz olmalidir. Tekelci yetkilerle donatilmig
bir kurulusun aymi zamanda piyasayi diizenlemeye yetkili bir kurulus olarak piyasada faaliyet
gostermesi, saglikli bir rekabet ortamimin olusmast ve geligsmesi agisindan sakincalidir.”
denilerek, kamu tesebbiislerine taninan bazi yetkilerin, ilgili piyasada faaliyet gosteren ozel
tesebbiisler agisindan olumsuz sonuglarina isaret edilmistir. Philip Morris ve JTI karari
(24.12.2002, 02-80/937-385)
' Ascroglu Oz 2002, .84
130 Bgerci 2005, 5.32

155



Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209 Ahmet Fatih OZKAN

birimleri ile kendi koydugu kurallara oncelikle kendisinin uymasimmn bir
geregidir."”'

3.1.3.2.  Coziim Onerileri
3.1.3.2.1. 4054 sayih Kanunla Uyumsuz Mevzuatin Diizeltilmesi

Kamu tesebbiislerinin karsilastigi en Onemli sorun, hiikiimetler tarafindan
hazirlanan kalkinma planlar1 ve yillik planlar, programlar ve biitceler gibi gesitli
ekonomik gereklere veya kanun, tiiziik, yonetmelik, Bakanlar Kurulu karar1 gibi
hukuki diizenlemelere uygun bir sekilde faaliyetlerini ayarlamak zorunda
olmalaridir. Bunun sonucunda kamu tesebbiisleri faaliyetlerinde 6zel tesebbiisler
kadar serbest olamamaktadirlar. Hatta bazi durumlarda bunlarm, 4054 sayili
Kanun anlaminda “bagimsiz karar verebilme” imkanmna dahi sahip oldugu
sOylenemez. Bu baglamda kamu iktisadi tesebbiislerinin, Ozellikle Bakanlar
Kurulu tarafindan kendilerine goérev verilmesi ve bu gorevi yerine getirmek
zorunda olmalar1 (233 sayili KHK m.35/son), iirettikleri {iriinlerin fiyatlarmm
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi (233 sayili KHK m.35/2) ve yatirim ve
finansman programlarinin Bakanlar Kurulu karar1 ile tespit edilip onaylanmasi
(233 sayili KHK m.29) karsisinda kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinde ne
kadar bagimsiz olabilecekleri siiphelidir.

Bu baglamda Kanunun 3. maddesindeki tesebbiis taniminin degistirilerek,
“bagimsiz karar verebilen” ibaresinin Kanundan ¢ikarilmasi akla gelmektedir.'*
Zira kamu tesebbiisleri ile ilgili mevzuat hiikiimleri bu tesebbiislerin pek ¢ok
kritik konuda bagimsizca karar alabilmesine olanak tanimadigindan,'” bagimsiz
olmadiklarina dair bir savunmanin kabul edilmesi, rekabet ihllalerinin
onlenmesinde bir ¢oziim olmayacak sadece ilgili tesebbiisiin cezalandirilmasini
oOnleyebilecektir.

Ancak s6z konusu ibarenin tanimdan g¢ikarilmasi halinde ise bagka bir
sorun ortaya g¢ikacak ve kamu tesebbiislerinin, kendisinin almadigi bir karardan
ya da gergeklestirmedigi bir eylemden sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir.
Kamu tesebbiisiiniin davraniglarinin hicbir serbestlik birakmayacak sekilde kamu
kuruluglar1 tarafindan belirlendigi durumlarda, bu davranislar nedeniyle kamu
tesebbiisliniin  cezalandirilmasinin  s6z konusu olmayacagr doktrinde ileri

151 Ascroghu Oz 2000a, 5.150

152 Seleuk, bagimsiz karar verebilen ifadesinin basitge ana sirket-yavru girket arasi iliskiye
referansta bulunan bir ifade” oldugunu; bunun kamu tesebbiislerine uygulanmasi durumunda
Kurul agisindan kimi zorluklar dogurabildigini belirterek 4054 sayili Kanunun tesebbiis
tanmmini, “Tiirk Rekabet Hukukuna mahsus bir ¢arpiklik” olarak nitelendirmistir. Selguk 2004,
5.84-85

133 Ege 2002, s.15
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siiriilmektedir.”™* Boyle bir durumda, kamusal yetki kullanilarak yapilan
davraniglarin 4054 sayili Kanunun kapsami diginda olmasi sonucu, karar1 alan ya
da eylemi gerceklestiren kamu kurulusuna karsi miidahale imkam da
olmayacaktir.

AT rekabet hukuku uygulamasina baktigimzda, ATAD bir kararmda'>
rekabeti smirlayict davraniglarin yasa ile emredildikleri ve tesebbiisler acisindan
rekabet¢i bir davranigta bulunma ihtimalini ortadan kaldirdigi durumlarda Roma
Anlasmasi’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmayacagim belirtmistir. Ancak bu
hallerde 86. madde devreye girerek; kamu tesebbiisiilerine olmasa da {iye
devletlere anlasmayi ihlalden dolay1 ceza verilebilecektir."*® Ayrica bu durumda
Komisyon ihlale neden olan diizenlemeyi, Anlagmaya aykir1 olarak yiiriirliikte
tutan iiye devlet aleyhine ATAD nezdinde ihlal davas1 agmaktadir.'”’

Tirk hukukunda ise Roma Anlasmasi’nin 86. maddesi gibi bir madde
bulunmamaktadir. Ancak bdyle bi maddenin bulunmasi halinde dahi, kamu
tesebbiislerinin rekabeti bozucu davranislarinin 6nlenmesi pratikte miimkiin
olmayacaktir. Zira rekabet kurallarmm uygulanmasmim, kamu tesebbiislerinin
faaliyetlerini yerine getirmesine hukuki veya fiili engel teskil etmesi halinde, s6z
konusu tesebbiislere bu kurallarin uygulanmamas: imkani, rekabet ihlallerini
onlemede bir ¢oziim olmayacak, sadece ilgili tesebbiisiin cezalandirilmasin
oOnleyebilecektir.

Tim bu gergekler karsisinda, kanimizca kamu tesebbiislerinin rekabet
ihlallerinin 6nlenmesinde en etkin ¢6ziim olarak, 4054 sayili Kanun ile uyumsuz
mevzuatin degistirilmesi gosterilebilir. Bu sayede tesebbiis taniminin neden
oldugu giicliikkler ve kamu tesebbiislerinin 4054 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilemedigi haller en aza indirilerek, kamu tesebbiislerinin rekabet
ihllaleri engellenebilecek ve 6zel tesebbiisler ile adil ve dengeli bir rekabet ortami
tesis olacaktir. Dolayisiyla Kurul’'un, rekabet ihlalleri dolayisiyla kamu
tesebbiislerine yaptirim uygulamamasini elestirmek yerine mevzautta degisiklik
yapilmasi isabetli olacaktir.

13 Egerci 2005, 5.40. Ancak yazara gore kamu tesebbiisii, davramslarini belirlemede az da olsa
bir ozgiirliige sahip ise, bu durumda rekabeti bozucu davraniglar1 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir. Egerci 2005, s.41
155 Joined Cases Commission and France v. Ladbroke Racing C-359/95 [1997] ECR I-6265,
Altair Chimica SpA and ENEL Distribuzione SpA C-207/01 [2003]
1% Esasen Roma Antlagmasi’nin 86. maddesi tesebbiislerden ¢ok iiye devletlere hitap eden ve
dogrudan uygulanma 6zelligine sahip bir hiikiimdiir. Sierra 1999, s.131
7 Koksal 2002, 5.145
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3.1.3.2.2. Ozellestirme Uygulamalar

9. Kalkinma Plani’'nda'® “Devletin ticari mal ve hizmetlerin iiretiminden
cekilerek;,  politika  olusturan,  diizenleme ve denetleme islevierinin
giiclendirilmesi esas olacaktir” hedefine yer verilmistir. Bdylece kamu
tesebbiislerinin gerceklestirdigi rekabeti bozucu davraniglarin etkin olarak dniine
gecebilmek hatta bu davraniglari tamamen sona erdirebilmek icin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin varliklarmin azaltilmasi ima edilmektedir.'” Burada isletmeci
devletten, diizenleyici devlete bir gegis hedeflenerek, 24 Ocak 1980°den itibaren
benimsenmeye bagslanan serbest piyasa ekonomisinin geregi yerine getirilmek
istenmistir.

Gerek diinyada, gerekse Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiislerinin
ckonomik hayattaki rolii azalma egilimindedir.'® Ozel tesebbiis faaliyetlerinin
artmasi ve genislemesiyle birlikte kamu tesebbiislerine olan talebin ve destegin
azalmas1 sonucu, yeni kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasi 6zellikle son on
yilda bir hayli azalmis ve mevcut kamu iktisadi tesebbiisleri i¢in de 6zellestirme
uygulamalari baslanustir.'®'

Rekabet kurallarmm ekonomide firsat esitligini ve kaynaklarm etkin
dagilimin1 hedeflemesi karsisinda; rekabeti bozucu, 6zel tesebbiisler ile esit
sartlarda olmayan, serbest piyasa ekonomisine aykir1 olan uygulamalarm terk
edilmesi i¢in kamu iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilerek, 6zel tesebbiislerin
faaliyet gosterdigi mal veya hizmet piyasalarmdan ¢ekilmesi, soruna kesin bir
¢oziim bulmak agisindan degerlendirilebilir bir ¢oziimdiir.

1% 01.07.2006 tarihli ve 26215 sayili Resmi Gazete (RG)

1% Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) “Competition Law and Policy In
Turkey” adli raporunda da, benzer sekilde, Tiirkiye’nin kamu iktisadi tesebbiislerini
Ozellestirmesi veya daha siki bir kontrol altina almasi ve devlet tekellerini sona erdirmesi tavsiye
edilmistir. OECD (2005), Competition Law and Policy In Turkey, OECD, Paris. Kaynak:
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf Erisim Tarihi: 18.03.2009

1 Ik defa ingiltere’de Thatcher hiikiimeti déneminde baslayan ve 1984 yilinda British Telecom
ile doniim noktasini yasayan 6zellestirme uygulamalari, ayni yil igerisinde Tiirkiye igin de 1984
tarihli 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarimin Hizlandirilmas: Hakkinda
Kanun ile kamu iktisadi tesebbiislerindeki devlete ait hisselerin hisse senedi ¢ikarma, isletme
hakki verilme ve gelir ortaklig1 senedi diizenlenmesi suretiyle baglamistir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. ATIYAS, 1. ve ODER, B. (2004), Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi,
TEPAV Yayinlari, Ankara, s.1 v.d.

11 jktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruslarimin ozellikle iirettikleri mal ve
hizmetlerin tekel niteliginde olup olmamasina gore birbirlerinden farkli niteliklere sahip
olduklarindan dolayr 6zellestirme yontemlerinin de farkli olmas: gerektigine dair bir goriis i¢in
bkz. ARDIYOK, S. (2001), Tiitk Telekom A.S.’nin Ozellestirilmesi: Sektérde Dogum Sancilari,
Rekabet Dergisi Say1:5, Ankara, s.48.
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3.2. Kamu Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davramislari

Kamu tesebbiislerinin; ekonomik alanda isletmeci olarak faaliyet gostermek {izere
kurulmalari, faaliyetlerinin “tesebbiis faaliyeti” olmas1 ve esasen kamu iktisadi
tesebblisii ve belediye iktisadi tesebbiisii olmak tizere iki farkli tiirde olmalari
sonucu, 4054 sayih Kanun karsisinda tesebbiis olarak nitelendirilmelerinde
genellikle bir duraksama yasanmamaktadir. Ancak kamu kuruluglar1 agisindan
durum o kadar basit degildir.

Gerek merkezi ya da yerel idare olsun, gerekse de kamu kurumlari olsun,
kamu kuruluslar1 birbirinden ¢ok farkli konumlarda bulunmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, gergeklestirdikleri islemlerin niteligi de degisiklik gosterecektir.
Ornegin, kamusal yetki kullamlarak yapilan bir islem ile herhangi bir kamusal
yetki kullanilmaksizin yapilan bir islem, rekabet hukuku uygulamasi agisindan
farkli sonuglar doguracaktir. Kamusal yetkiye dayanilarak yapilan islemler
(6rnegin kamulastirma), ekonomik sonuglara sahip olsa da, islemi gerceklestiren
kamu kurulusuna tesebbiis niteligi kazandirmaz.'®

Stiphesiz, bir kamu kurulusunun yaptigr islem veya gerceklestirdigi
faaliyete bakilarak, tesebbiis veya tesebbiis birligi niteligine sahip olup olmadigi,
Rekabet Kurulu tarafindan somut olayda incelenecek ve tesebbiis (veya tesebbiis
birligi) olmadigina karar verildigi zaman, rekabeti bozucu bir davranig
gerceklestirmis olsa bile ilgili kamu kurulusunun herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir. Zira 4054 sayih Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde hep
“tesebbiis” ibaresi kullanilmakta oldugundan, ilgili kamu kurulusu eger tesebbiis
kabul edilmemis ise bu maddeler uygulama alani1 bulamayacaktir.

AT hukuku bakimindan da benzer seyler soylenebilir. Kamu isletmeleri,
Roma Antlagmasi’nin 81. maddesi anlaminda tesebbiis sayilmakta iken, tiizel kisi
olarak devletin yerel idarelerin ve kamu kurum niteliginde benzer kuruluglarin,
81. madde anlaminda tesebbiis sayilip sayillamayacagi konusu, uygulamada ve
ogretide tartisilmaktadir.'®

12 Bir goriise gore yukaridaki gibi bir simiflandirmaya tabi tutulan kamu kuruluslarmm, her
birinin gerceklestirdigi faaliyetlerin niteliginin olay bazinda incelenerek, ekonomik faaliyet
olarak kabulii halinde tesebbiis niteliginde kabul edilmeleri miimkiin olacaktir. 4054 sayili
Kanundaki tanima gore, hukuki statiileri ne olursa olsun bu kuruluslarin da tesebbiis olarak
kabul edilmeleri imkan1 bulunmaktadir. Giizel 2003, s.55 Bu goriisiin kabulii ile birlikte 6rnegin
kamu tegebbiislerinin iirettii mal veya hizmetlerin fiyati, kalitesi veya miktar1 gibi ekonomik
parametrelerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi igleminin, bir ekonomik faaliyet mi
olacagi yoksa kamusal yetkiye dayali bir faaliyet mi olacagi sorusu bir hayli dnem kazanacaktir.

1 Ascioglu Oz, 2000a s.68. Koksal ise devletin, diizenleyici olarak faaliyet gosterdigi zaman da
rekabeti kisitlayabilmekte oldugunu ifade ettikten sonra, bu agidan AT rekabet sisteminin
kendine 06zgli yanlarindan birinin, rekabet kurallarmin sadece kamu tesebbiislerine degil,
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Merkezi idare ve yerel idareler ile kamu kurumlari, kamu tesebbiisleri
gibi tek bir tiirde olmadiklar1 i¢in, rekabeti bozucu davraniglar gergeklestirdikleri
taktirde, Kurul’un bunlar1 nasil degerlendirecegi farklilasacagindan, ayrica
rekabeti bozucu etkiye sahip iglemin ve bu islemi yapan kamu kurulusunun
hukuki niteligi de bu sonuca etki edeceginden, kamu kuruluslarinin rekabeti
bozucu davraniglarinin ayr1 ayr1 incelenmeleri gerekmektedir.

3.2.1. Merkezi idarenin Rekabeti Bozucu Davramslar

Ekonomik alanda faaliyet gosteren kamu tesebbiisleri ile ilgili diizenleme yapma,
politika belirleme, iirettikleri iirlinleri fiyatlandirma gibi rekabet ihlali yaratacak
davraniglara ek olarak; dogrudan rekabet ihlali yaratmayan, ancak ozel
tesebblisler karsisinda esitligi bozabilecek nitelikte olan, Ornegin tesebbiis
yoneticilerini atama veya gorevden alma, talimat ve goérev verme, bazi kararlarin
onama gibi, uygulamalar sonucu rekabetin merkezi idare tarafindan bozulmasi
giindeme gelebilecektir.

Merkezi idareye dahil kamu kuruluslar1 arasinda, tesebbiisler arasi
rekabeti bozucu davranig gergeklestirme potansiyeli en fazla olan Bakanlar
Kurulu ile bakanliklar olmaktadir. Zira Bakanlar Kurulu'nun ¢ikardigi
kararnameler ile dogrudan ekonomik hayata miidahale edebilmesi ve
Bakanliklarm da kendilerine baghh kamu tesebbiisleriyle ilgili birtakim
diizenlemeler yapabilmesi sonucu, rekabetin  bozulmast s6z konusu
olabilmektedir.

Bakanlar Kurulu ve bakanliklarin yaptiklar1 diizenlemeler veya aldiklar:
kararlarla, kamu tesebbiisleriyle birlikte ayni piyasada faaliyet gosteren ozel
tesebbiisler ~ dezavantajli  konuma  gelebilmektedir. Ornegin  Bakanligin,
gerceklestirecegi bir ihalenin sartlarma iliskin bir diizenlemesi sonucu, buna uyum
gostermek amaciyla 6zel tesebbiislerin gergeklestirecekleri davraniglar 4054 sayili
Kanuna aykir1 olabilir.' Buna ek olarak, 233 sayili KHK’nin 35. maddesinin
verdigi yetki ile bir kamu tesebbiisiinlin tirettigi bir mal veya hizmetin fiyatin,
piyasada arz ve talep dengesinin saglandigi fiyatin marjinal maliyetlere esit
oldugu denge noktasinin altinda belirlenmesi miimkiindiir.'*®

Benzer sekilde, merkezi idarenin gergeklestirdigi devlet yardimlari
(stibvansiyonlar) da uygulamada 6zel tesebbiisler ile kamu tesebbiisleri arasinda

diizenleyici gorevini ifa eden devlete de uygulanabilmesi oldugunu vurgulayarak, kamu
kuruluslarimin bazi hallerde tesebbiis sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Koksal 2002, s.5.

164 Siit karar1 (19.01.2004, 04-05/54-15)

195 yukarida deginilen “Rekabet Kullari ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl1 ¢caligmada,
233 sayili KHK’nin 35. maddesinin bu gerekge yiiziinden rekabet kurallar ile uyumsuz oldugu
ileri siiriilmiistiir. s.65
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rekabeti bozabilmektedir. Hatta devlet yardimlariyla sadece Ozel tesebbiisler
arasindaki rekabet dahi, serbest piyasa ekonomisinin temel mantigma aykiri
olarak bozulabilmektedir. Devlet kimi sektorleri veya belli bolgedeki tesebbiisleri
tesvik, vergi politikas1 gibi araglarla kaywrmak suretiyle, rakip tesebbiisler
aleyhine rekabet sartlarim bozabilir.'*

3.2.1.1. TURKSEKER Karar1

Rekabet Kurulu'nun 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayili kararinda Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S.’nin (TURKSEKER) sekerpancari alig fiyatim ve seker
satig fiyattm1 maliyetin altinda belirledigi, rakiplerini zor durumda birakarak
piyasa disina itmeye calistift ve hakim durumunu kétiiye kullandig iddialar:
incelenmistir.

Kararda TURKSEKER’in bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugu, -ticari sir
nedeniyle agiklanmayan- pazar pay1 ve “kanunen sahip oldugu miinhasir haklar1”
nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda bulundugu kabul edilmekle beraber,
fiyatlar1 serbestce belirleyemedigi vurgulanmustir. Ancak, her ne kadar
sekerpancar1 alig fiyatim1 ve seker satis fiyatin1 maliyetinin altinda belirleyerek
rekabeti ihlali gergeklestirme ihtimali olsa da, Kurul’un ifadesiyle fiyatlarim
“serbestce belirleyememekte oldugu” icin, TURKSEKER hakkinda rekabet
hukuku kurallar1 uygulanmamustir.

TURKSEKER hakkinda 6. maddeye aykir1 davramsm bulunup
bulunmadig1 agisindan herhangi bir Gnarastirma yapilmasma gerek olmadigina
karar verilirken “sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yarar: gozetilerek, kanun ve
kanun hiikmiinde kararnameler ile ve 4054 sayii Kanun anlaminda birer
“tesebbiis” olmayan Bagbakanlik ve Bakanliklar tarafindan belirlenmekte
oldugu” gerekge gosterilmistir.'®” Buna gore TURKSEKER’in kullandig1 sekerin
hammaddesi olan sekerpancarmin alim ve satim fiyatlarimi Bagbakanlk ve
bakanliklar belirleyecek, bu fiyatlar piyasa denge noktasindaki fiyatin altinda ya

168 Topeuoglu 2001, s.44

17 Kurul baska kararlarinda da, merkezi idareye dahil baz1 kamu kuruluslarini benzer sekilde
tesebbiis saymamugtir: Data Teknik (Kamu Thalesi) kararinda sikdyet konusu olayda rekabeti
bozucu davranis gerceklestirdikleri iddia edilen Icisleri Bakanlig: ile Milli Savunma Bakanlig
tesebbiis olarak kabul edilmemislerdir. (03.12.1997, 41/269-19) Kurul’un, o6zel siiriicii
kurslarinin asgari iicretlerinin Milli Egitim Bakanlig tarafindan tespit edilmesiyle ilgili rekabeti
bozucu davranis iddiastyla 6niine gelen diger bir olayda ise Milli Egitim Bakanligi’nin tesebbiis
olmadig1 ifade edilmistir. (27.05.2003, 03-35/416-182) Bu kararda, kurs fiicretlerinin 625 sayili
Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu ve Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi hiikiimleri
uyarinca Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlendigi belirtildikten sonra, bu nedenle
“sorusturma agilmasina gerek olmadigina” kanaat getirilerek, ilgili kamu kurulusuna 4054
sayil1 Kanunun 27. maddesinin (g) bendine gére goriis bildirilmekle yetinilmistir.
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da ¢ok iistiinde, neredeyse tekelci fiyat seviyesinde olsa dahi, tesebbiis niteligini
hazi olmayan s6z konusu kamu kuruluslar1 hakkinda 4054 sayili Kanuna gore
herhangi bir iglem yapilamayacaktir.

Karar elestiren Koksal’a gore burada, TURKSEKER nezdinde devletin
uyguladigi politikalarin ve mevcut hukuki diizenlemerin rekabeti bozmasi soz
konusudur. Her ne kadar TURKSEKER ’in faaliyeti, kendisi tarafindan serbestge
tayin edilemese ve 4054 sayii Kanun’un 6. maddesinin kapsamina girmese de,
yapilan uygulamalar sikayet eden ii¢ 6zel seker firmasim zarara ugratabilmekte ve
piyasadaki rekabeti smirlayabilmektedir.'® Bdylece rekabeti bozucu bir
davranmisin gerceklesmesine ragmen, ne bu davranisi gergeklestiren kamu
tesebbiisii, ne de bu davranisa yol acan merkezi idareye dahil birer kamu kurulusu
olan Bagbakanlik ve Bakanliklar hakkinda yaptirim uygulanamamugtir.

Aslan ise, bu olayda oldugu gibi, kanun ve kararnamelerle bir kamu
tesebblisiiniin pazar davraniglarinin hicbir serbestlik birakilmayacak sekilde
devlet veya hiikiimet tarafindan belirlendigi hallerde, bu davramis nedeniyle o
kamu tesebbiisiin cezalandirilmasmin séz konusu olmayacagmi ifade etmistir.
Yazar bu konuda AT hukukunda uygulanan kistasa da deginmis ve kamu
tesebbiislerinin, hiikiimetin emirleriyle bir islemi yapip yapmama konusunda tim
Ozgiirligiinii yitirdigi taktirde Roma Antlagsmasi’nin 81. maddesi kapsamina
girmedigini belirterek goriisiinii desteklemistir. '®

3.2.1.2. TUPRAS Karan

Rekabet Kurulu’nun 02-24/244-99 sayil kararinda Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.nin (TUPRAS), Petrol Ofisi A.S. miisterilerine dogrudan veya rafineri ¢ikis
fiyatinin altinda satig yapmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddias1
incelenmistir.'™

Kararda TUPRAS’in bir kamu iktisadi tesebbiisii oldugu, Kanunda
“kamu ya da ozel tesebbiis ayrimi yapilmamasi nedeniyle” 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbiis oldugu ve rafinaj pazarmda hakim durumda bulundugu

1% K oksal 2002, s.160.

' Aslan 2005, s.73.

170 4736 sayih Kamu Kurum ve Kuruluslarinmn Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore “... kamu iktisadi
tesebbiisleri ve baglh ortakliklari... ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmas: gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir
kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” TUPRAS m, Petrol Ofisi A.S.’ye
rafineri ¢ikis fiyatinin altinda satis yapmasmin, 4736 sayili Kanun uyarinca bir kuruma
uygulanan ‘indirimli tarife’ olabilmesi ihtimali karsisinda, incelenmesi gerekmektedir. Kararda
ise buna yonelik herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.
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ifade edilmistir. Hakim durumunu koétiiye kullandign iddias1 hakkinda ise Kurul,
TUPRAS in “Batman Rafinerisi'nden yaptigi fuel oil satislarinda ve Kirikkale
Rafinerisinden yaptigi  nafta satiglarinda, nihai tiiketicilere dagitim
firmalarindan daha diisiik fiyat uygulamasinin, ...rekabete daha agik olan liman
bolgelerine bu imkanin bulunmadigr bélgelere gore daha diisiik fiyatla satis
yapmasimin esas itibartyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
oldugu "nu ifade etmistir.

Ancak Kurul, takip eden ciimlede “sikdyete konu olan dénemde yapilmis
olan uygulamalarin LPG've uygulanan siibvansiyondan ve swumir ticaretinin
yarattigr istisnai piyasa sartlarindan kaynaklandigi kanaati ile séz konusu
faaliyetlerin ‘hakim durumun kotiiye kullamimast’ olarak
degerlendirilemeyecegine” karar vermis ve TUPRAS hakkinda sorusturma
agmamustir. Karara karsi oy yazan bir iiye'”' ise, 6. maddeye giren bir ihlalin
varligi saptanmigken “sinir ticareti ile LPG’ye uygulanan siibvansiyonlarin
pazar yapisinda belirsizlige ve dengesizlige yol agtigi, dolayisiyla iiretim
planlamasinda olusan sikintilart asmak amaciyla belirtilen faaliyetlerin
yapildigi ve bu gerekgelerin hakli ve kabul edilebilir olmasi” gibi soyut bir
gerekceye dayanilarak sorusturma agilmamasini elestirmistir.

Bu kararda rekabet ihlalinin varligma ragmen, devlet yardimlari
(siibvansiyon) gibi bir gerekce ile TUPRAS hakkinda sorusturma agilmanustir.
Kamu kuruluglar1 tarafindan gergeklestirilen ve rekabet hukuku ve politikasi
iizerinde olumsuz etkileri olan devlet yardimlarina, ¢alismamn kapsamma girdigi
oOlglide, deginmek kanimizca isabetlidir.

Devlet yardimlari, en basit tanimiyla, devletin kamu tesebbiislerine veya
0zel tesebbiislere cesitli yontemlerle, maddi yonden bir katki saglayacak sekilde
avantajlar sunmasidir. Sadece belli bolgeleri kapsayan tesvikler oldugu kadar,
yoresel ve bolgesel bir ayrim igermeyen, iilkenin tiimiinde uygulanabilen tegvikler
de bulunmaktadir. Esas itibariyle korumaci bir politikanin iirtinii olan devlet
yardimlari; genel olarak bir tesebbiisiin yeniden yapilandirilmasi, mali agidan zor
durumdaki bir tesebbiisiin durumunun iyilestirilmesi, islem maliyetlerinin
6denmesinde katkida bulunulmas: gibi amaglarla gergeklestirilmektedir.'”

AT hukukunda'” Roma Antlasmasi'nin “Uye Devietler Tarafindan
Verilen Yardimlar” (Aids Granted by States) boliim baslikli 87. ve 88. maddeleri

7! Kurul iiyesi Murat Gencer karara muhalif kalmigtir.

1”2 Craig ve De Burca 2003, 5.1138

'3 AT Hukukunda devlet yardimlarinin denetimi hakkinda bilgi icin bkz. CETINKAYA, M. ve

AYGUN, E. (2006), Avrupa Birligi’nde Vergi Araci Kullamilarak Yapilan Devlet Yardimlarinin

Kontrolii, Rekabet Dergisi Say1:26, Ankara; GUNGORDU, A. (2006), AB’de Devlet
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iiye devletler tarafindan yapilan devlet yardimlarma ayrilms ve Komisyon'un
denetimine tabi tutulmustur. Tirkiye’de ise ne 4054 sayih Kanunda devlet
yardimlarmna iliskin higbir hiikiim yer almakta,'™ ne de devlet yardimlarmi
diizenleyecek ve denetleyecek bir kamu kurulusu bulunmaktadir.'” '

Tiirkiye’de devlet yardimlar1 birer tesvik olarak, yatirim indirimi, glimriik
muafiyeti, enerji destegi, katma deger vergisi ve benzeri vergi, resim ve harg
istisnasi, Ar-Ge yatirimlarinin desteklenmesi, KOBI’lerin hizmet ve altyap:
yatirnmlarmin desteklenmesi vb. amaglarla gergeklestirilmektedir. Temel olarak,
Tiirkiye’de devlet yardimlarindan sorumlu olan kamu kuruluslari merkez idareye
dahil olan Hazine Miistesarhi1 ve Dis Ticaret Miistesarlig1 ile Tiirkiye ihracat ve
Kredi Bankasi (Eximbank)’dir."”” Yerli ve yabanci yatirimlara devlet yardimlari

Yardimlarinin  Kontrolii, De Minimis Kuralinin Uygulanmas1 ve KOBI Grup Muafiyet
Tiiziigli’nlin Degerlendirilmesi, Rekabet Dergisi Say1:27, Ankara.

1" Mehaz mevzuat olan Roma Antlasmasi’nda devlet yardimlar1 rekabete iliskin hiikiimler
arasinda ele alinmigken, 4054 sayili Kanunda devlet yardimlarina iliskin higbir maddenin
bulunmamasi ilgingtir. Kanimizca iiye devletlerden olugmasi sonucu, tek pazar entegrasyonuna
dayal1 bir rekabet politikas: izleyen Toplulukta, iiye devletlerin farkli uygulamalar: ile Topluluk
diizeyinde rekabeti bozmalarinin dniine gecebilmek ve devlet yardimlarmi her iiye devlet i¢in
belli kosullara baglamak iizere Toplulugunun kurucu antlagmasi olan Roma Antlagmasi’na devlet
yardimlariyla ilgili maddeler dercedilmistir. Béylece Komisyon iiye devletlerin gerceklestirdigi
devlet yardimlarinin rekabet kurallarina uygun olup olmadigini denetleyebilmektir. Tiirkiye’de
ise tek pazar entegrasyonu gibi bir amacin bulunmamasi ve diizenlemelerin ulusal diizeyde
kalmas1 karsisinda, devlet yardimlart 4054 sayili Kanuna alinmamustir. Benzer sekilde Sanli’ya
gore devlete yonelik rekabet kurallarinin ulusal diizenlemelerde ele alinmasi anlamsiz olup, bu
tip bir diizenleme ancak AT hukuku gibi ulus istii (supranational) hukuk diizenlerinde bir anlam
ifade eder. Sanl1 2000, s.55, dn.126. (Ulus iistii nitelik hakkinda bkz. Sierra 1999, s.145; Faull
ve Nikpay 2007, s.625)

7% OECD’nin “Competition Policy and Law In Turkey” adli raporunda da bu duruma isaret
edilmis ve Tiirkiye’nin rekabeti bozucu devlet yardimlarini diizenleyecek bir mekanizma kurarak
bir an dnce 1/95 sayili Ortaklar Konseyi Karar1 uyarinca Giimriik Birligi’ne kars: taahhiit ettigi
yikiimliiliikleri yerine getirmesi geregi ifade edilmektedir. OECD 2005, s.4.

176 Rekabet perspektifinden ele alinmas: gereken bu gorevin esasen mal ve hizmet piyasalarmin
serbest ve saglikli bir rekabet ortamu i¢inde olusup gelismesi i¢in kurulan ve konuya iliskin
tecriibe ve bilgi birikimine sahip olan Rekabet Kurumu tarafindan yerine getirilmesinin uygun
olacagi ifade edilmektedir. KOKSAL, T. (2001), “Avrupa Birligi Tam Uyelik Siirecinde
Tiirkiye’de Devlet Yardimlarinin Hukuki Cergevesi”, Rekabet Dergisi, Sayi:7, Ankara, s.25.
Ancak bu gérevin “Devlet Yardimlar1 Izleme ve Denetleme Kurumu” adi altinda diizenleyici
otorite kurulmak suretiyle yerine getirilmesine ve bu konu hakkinda hazirlanan kanun teklifi ve
tasartlar hakkinda bilgi igin bkz. OZKARABUBER, M.M. (2003), Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
Devlet Yardimlarinin Kontrolii, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:47, Ankara s.62 v.d.
177 K 5ksal 2001, s.17. Hazine Miistesarligr ve Dis Ticaret Miistesarligl, merkezi idare igerisinde
yer alan Bagbakanligin birer “bagh kurulusu” iken, Tiirkiye Ihracat ve Kredi Bankasi ise
Bagbakanligin “ilgili kurulusu”dur. Bu terimler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik
ve Tan 2004, s.196 v.d.; Gozler 2007, s.127 v.d.
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Hazine Miistesarlig1 tarafindan; ihracat destegi olarak yapilan devlet yardimlar
Dis Ticaret Miistesarlig1 tarafindan; ihracat kredisi ve sigortasi uygulamalari
olarak yapilan devlet yardimlari ise Tiirkiye Thracat ve Kredi Bankas: tarafindan
gerceklestirilmektedir.'® Ayrica yatirim tesviki olarak KOBI’lere, bir kamu
bankasi olan Halk Bankas: tarafindan ucuz kredi verilmektedir.'”

Uygulanan devlet yardimlari, hedefledikleri ekonomik, sosyal, siyasi
amaglara ulagmada kismen basarili olsalar da, kaynaklarin yiiksek maliyetli ve
verimsiz endiistrilere aktarilmasma neden olmakta ve bunun sonucunda da
piyasalarda rekabetin bozulmasma yol acabilerek tiiketici refahin1 olumsuz
etkilemektedir.'® Devlet yardimmdan yararlanan tesebbiis, yararlanmayana gore
bir avantaj kazanmakta, bdylece esit rekabet kosullari ihlal edilebilmektedir. Bu
nedenle devlet yardimlari, devletin piyasalarm isleyisine miidahale ederek
gergeklestirdigi rekabeti bozucu davranislarina bir drnek teskil etmektedir.'®!

TUPRAS kararinda, devlet yardimlarmn varhg halinde, bundan
yararlanan kamu tesebbiisii  hakkinda rekabet hukuku kurallarinin
uygulanamayacagmna karar verilmistir.'"™ Rekabeti bozucu nitelik tasiyan devlet
yardimlarinin engellenmesi veya engellenemiyorsa da, belli bir denetime tabi
tutulmasi, merkezi idarenin bu suretle rekabeti bozucu davraniglar

78 Koksal 2001, 5.10-11.
' Ozkarabiiber 2003, s.55.
%0 K oksal 2001, .5
18 Cakal, devlet yardimlarmin, piyasalarda beraber faaliyet gosteren kamu tesebbiisleri ve 6zel
tesebbiisler arasindaki rekabeti nasil bozdugunu su sozler ile ifade ederek serbest, adil ve etkin
rekabet agisindan, devlet yardimlarinin tehlikesine isaret etmistir: “Hiikiimetler KIT leri vergiler
ile destekleyerek izel sektordeki rakipleri karsisinda kaywmislar... KIT lere siibvansiyon, ucuz
kredi, kredi garantisi, vergide fon istisnasi saglamislar, KIT leri 6denmemis vergi ve diger
bor¢lart icin cezalandwmanuglardir. Kamu ihalelerinde KIT’leri tercih etmisler ve KIT lerin
kamu ve ozel tedarik kaynaklarina biiyiik olgekte bor¢lanmasina izin vermislerdir. Aynt zamanda
KIT lere cogu kez siibvansiyon ihtiyacimi artiran istihdam yaratma ve bolgesel kalkinma gibi
ticari olmayan gorveviler vermislerdir. KIT ler... hiikiimetleri rekabeti daha ¢ok kismaya ve
engellemeye zorlamislardir.” CAKAL, R. (1996), Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon,
Devlet Planlama Tesgkilati Uzmanlik Tezi, Devlet Planlama Teskilati Yayinlar1i No: 2455,
Ankara, s.20-21.
'8 Kurul, baska bir kararinda “sikdyet konusu olayin bir deviet yardimi uygulamas: olmas
nedeniyle, degerlendirme yapilirken oncelikle konunun 4054 sayii Kanun kapsaminda olup
olmadigimin  belirlenmesi gerekir... Karar merciinin Bakanlar Kurulu olmasi, kararin
yiiriitiilmesinde ise Hazine ve Denizcilik Miistesarliklarimin  ilgili  idareler olarak
gorevlendirildigi... bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu kararmmin uygulanmasi ile goreviendirilen
kurumlarin  islemlerinin  tesebbiisler — arasi islem olarak  degerlendirilemeyecegi...
anlasilmaktadir.” diyerek devlet yardimlarinin idari bir kararla verildigini, bu nedenle Kanun
kapsaminda olmadigini belirtmistir. Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi karar1 (29.05.2001, 01-
25/241-63)
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gerceklestirmesini azaltacaktir. Kanimzca belli bir diizene ve denetlemeye tabi
tutulmaksizin devlet yardimlarmin siirdiiriilmesi, rekabet hukuku uygulamasim
aksatacaktir.

3.2.2. Yerel idarelerin Rekabeti Bozucu Davramslar

Yerel idareler, halkin ortak yerel ihtiyaglarim karsilamak icin kendilerine bagh
iktisadi tesebbiisler kurabilecegi gibi, bizzat kendileri de dogrudan hizmet
saglamak suretiyle faaliyet gosterebileceklerdir. Ancak ilgili mal veya hizmet
piyasasinda bizzat faaliyet gosteren yerel idareler, rekabet hukuku kurallarina
aykir1 davraniglar igine girdigi taktirde rekabet hukuku uygulamasi agisindan
birtakim sorunlar dogacaktir.

Bir mal veya hizmet piyasasinda faaliyet gosteren yerel idarelerin, fiyatin
belirlenmesi gibi bu mal veya hizmetin saglanmasiyla ilgili alacagi kararlar,
ekonomik faaliyetten c¢ok bir idari islem niteliginde olarak kamusal yetki
kullanarak yaptigi bir islemin sonuglarini doguracaktir. S6z konusu iglemin
rekabeti bozucu bir sonu¢ dogurmasi halinde, Kurul’un 6niine gelen olayda, o
islemi yapan yerel idarenin 4054 sayih Kanun kapsaminda ele alinmasi
konusunda ise bir duraksama yasanabilecektir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Kurul kararlarina yansiyan rekabeti
bozucu davraniglart gergeklestiren yerel idareler arasinda belediyeler ve
biiyiiksehir belediyeleri basta gelmekte, il 6zel idaresi ile kdy idaresi hakkinda ise
Kurul kararina rastlanilmamaktadir.

3.2.2.1. Ayvalik Belediyesi Karari

Rekabet Kurulu’nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/856-246 sayil kararinda Ayvalik
Belediyesi’nin, Ayvalik beldesi smirlar igerisinde ozel tesebbiisler tarafindan
verilen tekne turu hizmetlerinin kigi bast {cretlerini  belirledigi iddiasi
incelenmistir..

Olayda Ayvalik Belediyesi, tekne turu hizmetlerinin “standartlarinin
yiikselmesi” gerekgesiyle bir belediye meclisi karari ile s6z konusu hizmetler igin
tesebbiislerin uygulayacagi fiyati belirlemistir. Buna ek olarak, gelecekte fiyat
diizenlemelerinin daha 1iyi sekilde gergeklestirilebilmesi amaciyla tekne turu
hizmeti veren tesebbiislerin “Patrica Tur S.S. Ayvalik Deniz Motorlu Tastyicilar:
Kooperatifi” adi altinda kooperatif seklinde bir 6rgiitlenmeye girdikleri de kararda
ifade edilmistir.

Rekabet Kurulu, kararinda tekne turu hizmet iicretlerinin, bizzat bu
hizmetleri veren tesebbiisler tarafindan degil, Ayvalik Belediyesi Meclisi’nin bir
karar1 ile belirlendigini ifade etmis ve sdz konusu yerel idare hakkinda sorugturma
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acmamigtir. Kurul, bu kararin 4054 sayili Kanuna aykir1 oldugu ve aykirihgin
giderilmesini igin gerekli islemlerin yapilmasi yoniinde 4054 sayili Kanunun 27.
maddesi (g) bendi uyarmnca Ayvalik Belediye Bagkanligi ve Ayvalik
Kaymakamligi'na goriis bildirmistir.

Tekne turu hizmeti veren 6zel tesebbiislerin aralarinda bdyle bir fiyat
belirlemesi halinde durumun biiyiikk olasilikla 4. maddeye aykir1 olacagi
agikken,'™ aym davramsin bir belediye tarafindan gergeklestirilmesi halinde,
belediyenin tesebbiis olmamasi sonucu, Kanun kapsami disginda kalmasi esit
olmayan sonuglara yol agmaktadir. Dolayisiyla, bu karardan cikarabilecek bir
sonug olarak, kamusal yetki kullanilarak yapilan islemlerin rekabeti bozucu etki
dogurmast durumunda, 4054 sayili Kanun karsisinda Kurul’'un bu duruma
yaklagimi, hakl olarak, ilgili kamu kurulusuna rekabet ihlaline son verilmesi
hususunda 27. maddenin (g) bendi uyarinca goriis bildirmektir.

3.2.2.2. Bakacakkadi Belediyesi Karari

Rekabet Kurulu’nun 12.06.2008 tarih ve 08-39/511-187 sayili kararinda, aldig
bir belediye meclisi karariyla Bakacakkadi Belediyesi’nin, Bakacakkadi beldesi
(Zonguldak) smirlar1 diginda iiretilen ekmegin, Bakkacakkad: beldesinde satigini
engelledigi iddas1 incelenmistir.

Kararda, ekmek satigina iliskin yasaklamanin civar bazi yerel belediyeler
tarafindan da uygulandigi, bu nedenle Bakacakkadi Beldesinde de bu tiir bir
uygulamanin yapildigi iddia edilmis ve bu durum Kurul tarafindan da
dogrulanmuistir. Bu gerekgeyle, séz konusu belediye de belde smirlarinda faaliyet
gostermek isteyen tesebbiisler icin piyasa giris engeli yaratan bir idari islem
gerceklestirmistir.

Kurul, kararda 5393 sayili Belediye Kanunu’nu degerlendirerek, séz
konusu belediyenin bu sekildeki bir islemi yapmak igin yetkisinin bulunup
bulunmadigint aragtirmistir. “...gorev ve yetkiler incelendiginde, belediye
stmwrlart disindan ekmek tedarik edilmesini onleme uygulamasina kaynakik
edecek bir hiikiim bulunmadigr goriilmektedir.” diyen Kurul, belediyenin boyle

'8 4054 sayili Kanunun 4. maddesinde &rnek niteliginde sayilan bendlerin higbirinde yer
almamasina ragmen, tesebbiislerin bir araya gelerek fiyat tespitinde bulunmasi, bu tespit
amacina ulagsmamis olsa dahi, “per se” adi verilen mutlak bir rekabet hukuku ihlali oldugu
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Ascioglu Oz 2000a, s.27; Aslan 2005, s.198. Fiyat tespitinin
“per se” yasak olduguna iliskin bir Kurul karar1 i¢in bkz. 13.08.2003, 03-55/645-296 sayili
Rekabet Kurulu karar1. “Per se” kavraminin rekabetci etki ve etkinlik iddialarinin hepten
dinlenmemeleri yoniinde bir duruma neden oldugundan hatali oldugu goriisii icin bkz.
GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: Agisindan ‘Hukuk ve Iktisat’
Perspektifinden ‘Amag’ Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.90, dn.234.
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bir islem yapmak icin yetkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak Kurul, karari
verirken yaptig1 bu yetki arastirmasini esas almamis, onun yerine belediyelerin
tesebbiis olup olmadigi hakkinda bir degerlendirmede bulunmustur.

“Kamu otoritesi niteligine sahip olmalart nedeniyle anilan madde
geregince tesebbiis sayilmalarina olanak bulunmayan belediyeler tarafindan
gergeklestirilen islem ve eylemler nedeniyle belediyeler hakkinda Kanun
gergevesinde bir islem tesisi’nin miimkiin olmadigmi belirten Kurul, s6z konusu
belediye hakkinda herhangi bir islemin yapilmasma yer olmadigma karar
vermistir. Ayrica Kurul “idari organlarca yasal dayanagi bulunmadan
gerceklestirilen rekabeti bozucu uygulamalar hakkinda ilgili idari organa ya da
bu organmin bagl oldugu iist makamlara goriis bildirme konusunda” kendisini
yetkili gérmiis ve Bakacakkadi Belde Belediyesi'ne ve diger belediyelerin de
benzer uygulama yaptiklari gerekcesiyle Zonguldak Valiligi’ne goriis bildirmistir.

Bu kararda, rekabet ihlali gergeklestirildigi iddias ile 6niine gelen olayda
Kurul, meseleyi incelerken belediyenin boyle bir islem yapmak igin yetkisinin olup
olmadigima bakmak suretiyle, kanimizca son derece yanlis bir yol izlemistir.'®
Kurul, bu yetkinin olmadigm tespit ettikten sonra ise belediyenin tesebbiis
niteligini incelemeye gegmis; belediyeyi 4054 sayili Kanuna gore bir tesebbiis

saymanus,'™  ancak tesebbiis saymasi halinde bir islemin yapilip

184

3

Idari islemin unsurlarindan biri olan “yetki”, ilgili idarenin o hukuki islemi yapmakta
kanunen ya da idari diizenlemeler ile yetkili olup olmadigmi saptamak iizere idari yargi
organlarinin somut olayda inceledigi bir husustur. Bu niteligi itibariyle yetki, idari islemin
hukuka uygunluk acisindan denetimi sirasinda ancak yargi organlarmin inceleyebilecegi bir
unsur olup, Rekabet Kurulu gibi idareye dahil olan bir kamu kurulusunun diger bir kamu
kurulusunun yetkisini incelemesinde hukuki isabet bulunmamaktadir. Ancak bu durumdan bagka
bir tartigma konusu c¢ikabilir. Acaba 4054 sayili Kanuna aykirilik, yetki unsuru dahil idari
islemin hukuka uygunlugunun denetimi sirasinda bir hukuka aykirilik sebebi olarak g6z oniine
almabilir mi? Tan’a gore 4054 sayil1 Kanunun tesebbiis ve tesebbiis birliklerine uygulanabilecegi
ve kamusal organ ve makamlarin kamusal yetki kullanarak yaptigi islemlerin bu tanima dahil
edilemeyecegi gerekgeleri sonucu bu soruya olumsuz yanit verilmelidir. TAN, T. (2004),
“Rekabetin Korunmasinda Rekabet Kurulu ile Yargi Organlarinin Rolii”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp'e Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 2, Istanbul, s.57.
4054 sayili Kanunun “siijelerinin” kamu tesebbiisleri ve 6zel tesebbiisler olduguna gore, idarenin
kamusal yetki kullanarak yaptigi islemlerin yargisal denetiminde 4054 sayili Kanunun hukuka
uygunluk blogunun bir pargasini olusturdugunu sdylemenin olanaksiz oldugunu ifade eden yazara
gore, Kurul’un yetki arastirmasi yaparak yetkisiz gordiigii hallerde tesebbiisler hakkinda
yonetmelikte degisiklik yapmasini isteme gibi kararlar almasi halinde, idari yarginin gorev
alanina giren bir konuda karar aldigindan bu durum “gérev gasb1” olarak dahi nitelendirilebilir.
Tan 2004, s.56-61. Giirzumar’a gore ise 4054 sayili Kanun, idari islemin yargisal denetiminde
hukuka uygunluk blokunun bir pargasini olusturmaktadir. Giirzumar 2007, s.91.

%5 Rekabet Kurulu’nun 20.02.2003 tarih ve 03-11/126-59 sayili baska bir kararinda, Pmarli
Belediyesi’nin toplu tasima {icretlerinde yikici fiyat uyguladigi iddialar1 karsisinda Kurul
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yapilamayacagma deginmeyerek “4054 sayili Kanun ¢ercevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina” karar vermistir.

3.2.2.3. Hamidiye Su Karan

Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/451-158 sayih kararmnda Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’nin, kendisine ait bir belediye iktisadi tesebbiisii olan
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret A.S, kisa adiyla Kiiltiir A.S tarafindan
isletmecilere kiraya verilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait biifelerde, yine
kendisine ait baska bir tesebbiis olan Hamidiye Kaynak Sular1 Sanayi ve Ticaret
A.S, kisa adiyla Hamidiye A.$’nin {irettigi sularin satilmasinin zorunlu kilindig
ve buna uymayan biifeleri kira sozlesmelerinin sonlandirilmasi suretiyle tehdit
ettigi iddialar1 incelenmistir.

Kararda s6z konusu belediye iktisadi tesebbiislerinin, pazar paylarmin
diisiik olmas1 ve ilgili iirlin pazarinda ¢ok sayida biife olmasindan dolayi, bu
uygulamay1 kendilerinin degil ancak Biiyiiksehir Belediyesi’nin yapabilmesi
iizerinde durulmus ve 6. madde agisindan da bir inceleme yapilmgtir.

““

Kurul “...tesebbiisiin baglama igeren bir anlagmayr aym kurallarla
isletilen bir alici tegebbiise kabul ettirebilmesi, saglayici tesebbiis dnemli bir
pazar giictine sahip olmadik¢a” miimkiin olmadigim belirtikten sonra “saglayici
durumundaki Kiiltiir A.S. nin bu eylemde kendi pazar giiciine degil Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin idari iradesine dayanmakta oldugu a¢iktir.” demistir.
Boylece rekabeti bozucu davranigin aslinda belediyeye bagli bir tesebbiis
tarafindan degil de bizzat biyiiksehir belediyesi gibi “bir kamu otoritesinin
iradesi” ile gergeklestirildigi vurgulanmigtir.

Sonug olarak, gerceklesen davranisin miinhasirlik niteligi tasidigindan
4054 sayih Kanunun 4. maddesine aykiri olduguna ve miinhasirhig siiresiz
olarak Ongoriilmesi sonucu 5. maddeye gore de herhangi bir muafiyet
verilemeyecegine oybirligi ile karar vermistir. Ancak buna ragmen “pazarda
uygulamasimin fiilen baslayip baslamadigr belli olmadig1” gerekgesi ile Kurul,

“Belediyenin 4054 sayili Kanun 3.maddesi anlaminda bir tesebbiis olmamas: dikkate alinarak,
iddialara yénelik bir arastirma yapilmasina ve sorusturma ag¢imasina yer olmadigina” karar
vermistir. Bkz. dn. 280 Buradan hareketle, Rekabet Kurulu’nun belediyeleri, tesebbiis olarak
kabul etmeme hususundan bir igtihad1 oldugu diisiiniilebilir. Ancak ASKI kararinda (13.03.2001,
01-12/114-29), Kurul tam aksi yonde “Merkezi veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin
ekonomik faaliyette bulunmalart durumunda tegebbiis kabul edilip edilmeyecekleri hususunda,
kamu otoritelerinin kamu yetkisini kullanarak yapmis oldugu islemleri ayrik tutarak, ayri bir
tiizel kisilik olmasa dahi siirdiiriilen ekonomik faaliyetler bakimindan kamu idarelerinin tesebbiis
olarak kabul edilmesi gerekir.” ibarelerine yer vermistir. Kanimizca “kamu idareleri” ibaresi ile
belediyeyi kasteden Kurul, belediyeyi tesebbiis saydigi bu goriisiinden Pinarli Belediyesi ve
Bakacakkad: Belediyesi kararlari ile donmiistiir.
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4054 sayih Kanunun 9. maddesi uyarinca miinhasirhk uygulamasmin
kaldirilmasina iligkin bir goriis yazis1 gondermekten bagka, herhangi bir islem
yapmamustir.

Bu kararda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin tesebbiis niteligi
tartisilmamus, yukaridaki iki karardaki gibi tesebbiis sayilmama nedeniyle islem
yapilmamas1 yoluna da gidilmemis, onun yerine, belediye iktisadi tesebbiisii
davranmisinin rekabeti bozucu nitelikte oldugu ve bu uygulamanin ancak bir
biiyiiksehir belediyesinin otoritesi ile gerceklestirilebilecegi saptandiktan sonra,
“miinhasirligimin baslayp baslamadiginin  belli olmamasi” gibi ilging bir
gerekceyle her iki kamu kurulusu hakkinda herhangi bir islem yapilmamistir. Bu
durum Kurul’'un kamu kuruluslarmin rekabet ihlali durumlarinda, g¢ekinligini
iizerinden atamamast olarak degerlendirilebilir.'*

3.2.3. Kamu Kurumlarinmin Rekabeti Bozucu Davramslari
3.2.3.1. Klasik Kamu Kurumlarimin Rekabeti Bozucu Davramslari

Klasik kamu kurumlar1 piyasalarda bizzat mal veya hizmet satan tesebbiisler
olmasa da, gerceklestirdikleri davranislar tipki bdyle bir tesebbiisiin davraniglar:
seklinde olabilir. Bunlar hakkinda verdigi kararlarinda genellikle Kurul, kamu
kurumlarmnin rekabeti bozucu davraniglarini incelerken, s6z konusu kuruluglarin
hukuki niteliklerinden ¢ok, somut olayda gerceklesen davranisin ekonomik bir
faaliyet (tesebbiis faaliyeti) olup olmadigimni incelemektedir.

3.2.3.1.1. SSK Karan

Rekabet Kurulu'nun 27.05.2003 tarih ve 03-35/416-182 sayili kararinda ilag
alimlarina yonelik bazi diizenlemeleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (SSK)
4054 sayili Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddialar1 incelenmistir.

Kararda SSK’nin; sosyal bir islev yerine getirdigi, ylirtittiigii sigorta ve
saglik hizmetlerinin ekonomik faaliyetler olmadigi, bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi  agisindan yapilan ilag alimlarinin = “fesebbiis  davranisi
sayilamayacagi” ifade edilmistir.

Kurul, SSK’nin yiiriittiigii sigorta ve saglik hizmetlerinin sosyal nitelikli
oldugu ve ekonomik faaliyet sayilamayacagi, SSK’nin ila¢ alimlarma yonelik
diizenlemeler getirmesinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ‘“tesebbiis
davranist olmadigi1” gerekgeleriyle, SSK’nin diizenlemelerinin 4. ve 6. maddeler

186 Aslan 2005, .78
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kapsamma girmedigine, bu nedenle hakkinda “énarastirma yapilmasina veya
I - o 187 188
sorusturma agilmasina yer olmadigina” karar vermistir.

ATAD bir kararmda' sosyal giivenlik kuruluslarmm toplumsal bir islev
yerine getirmeleri ve bunun bir ekonomik faaliyet olmamasi sonucu, rekabet
kurallar1 anlaminda tesebbiis sayilamayacaklarina karar vererek, Kurul ile benzer
bir yaklagim sergilemistir.

3.2.3.1.2. TSE Karan

Rekabet Kurulu'nun 08.03.2002 tarih ve 02-13/126-53 sayili kararinda Tiirk
Standartlar1 Enstitiisti’'niin (TSE); “TSE” ve “TSEK” garanti markalarim
kullanan tesebbiislerin, bu markanin iizerine konuldugu iirtinlerin satisindan elde
edilen cironun belirli bir oranim1 marka kullanim {icreti olarak aldig1 ve yurt ici
iiretici ve yurt disindan ithal edici sirketler arasinda farkl ticretlendirme yoluyla
ayrimeilik yaptigi iddialar1 incelenmistir.

Kurul “Belgelendirme faaliyetleri yurt i¢inde ve disinda serbest ticaret
ve rekabet ortaminda yiiriitiilen ticari faaliyetlerdir.” dedikten sonra “Her iki
pivasamin  birbirinden ayri oldugunu, farkli rekabet kogullarinin mevcut
bulundugunu” vurgulanmistir. Kararda tartigilan husus ise bir kamu kurulusu
olan TSE’nin yaptig1 faaliyetin, ekonomik bir faaliyet olup olmadigidir.

187 Benzer sekilde Kurul, diger bir sosyal giivenlik kurumu olan Emekli Sandig ile ilgili verdigi
kararda, hemen hemen ayn1 gerekgelerle Emekli Sandigi’nin sigorta hizmeti ve ila¢ bedeli geri
ddemesine iliskin referans fiyat uygulamasini ekonomik faaliyet olarak gérmemis ve s6z konusu
kamu kurumunu tesebbiis saymamustir. Emekli Sandig1 karar1 (19.06.2003, 03-44/501-221)
' Bu kararinda Kurul, kamu ihalelerinin denctiminde 4054 sayili Kanunun uygulanip
uygulanmayacagina da deginmemistir. Ancak 4734 sayili Kamu fhale Kanun’un “Temel Ilkeler”
baslikli 5. maddesinin 1. fikrasina gore “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde;
saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasint saglamakla
sorumludur.” 41/269-19 sayili Kamu Thalesi (Data Teknik) kararinda ise Kurul, kamu
ihalelerindeki rekabet ilkesinin, 4054 sayili Kanun karsisinda durumunu incelerken “Oncelikle,
4054 sayii RKHK'un kamu alimlarini  kapsamadigr  belirtilmelidir. Dolayisiyla, kamu
kuruluglarimin ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlallerine yonelik olarak dayanagini
4054 sayithh Kanundan alan herhangi bir islem yapma olanagi” olmadigini belirterek kamu
ihalelerini 4054 sayili Kanun kapsami disinda tutmustur. Tan’a gore, Kurul’un bu
degerlendirmenin, yargi organlarinin yetkisinde oldugunu mu, yoksa kamusal diizenlemenin
4054 sayili Kanun kapsamina girmedigini mi anlatmak istedigi acik degildir. Tan 2000, s.15.
Kamu ihalelerinden sonra olusan durumun denetimi yetkisinin Rekabet Kurulu’na ait oldugu bir
karar ve bu kararin elestirisi i¢in bkz. Aslan 2005, s5.270-271.
18 Joined Cases Christian Poucet v. Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle
Regionale du Lanquedoc- Roussillon C-159/91 and Daniel Pistre v. Caisse Autonome Nationale
de Compensation de I' Assurance Vieillesse des Artisans C-160/91 [1993] ECR at I-637
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Burada Kurul, “7SE tarafindan bir bedel karsiliginda yapilan
belgelendirme hizmeti iktisadi bir faaliyettir” diyerek, TSE’nin iirlin ve sistem
belgelendirme faaliyetlerinin ekonomik faaliyet olduguna karar vermis ve bu
faaliyetleri nedeniyle TSE’nin tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatine varmustir.'”® Boylece ekonomik faaliyetin varligi halinde Kurul'un,
kamu kurumlarmi tesebbiis sayma egiliminde oldugu goriilmektedir.””' '
Kanmmizca bu yaklasim 4054 sayili Kanunla da uyumludur. Zira 2. maddenin
gerekcesinde  “Kanun  ekonomik  faaliyette  bulunan  her  tesebbiise
uygulanmalidir. Tesebbiislerin  kamu kurumlarina veya ozel kisilere ait
olmasinin bir 6nemi” olmadig1 ifade edilmistir.

3.2.3.2. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarimin Rekabeti
Bozucu Davramslari

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, profesyonel yeterlilige ve meslek
icin gereken vasiflara iligkin standartlarm belirlenmesine; buna ek olarak
meslekteki rekabet sartlarm etkileyen; fiyata, piyasaya girise ve reklama iligskin
olmak iizere iki temel diizenleme yapmaktadirlar. Ancak hizmet kalitesinin temini
ve mesleki yeterlilik diizeyinin yiliksek tutulmasi gibi amaglar, bazi hallerde
iktisadi etkinligin kisitlanarak rekabetin bozulmas1 gibi arzu edilmeyen yan etkiler

1% Selguk, TSE’nin uygunluk belgelerinin belirli bir ticret karsiligi verilmesi faaliyetlerinin
Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘hizmet’ tanimina uygun olmast sonucu Kurul’un, TSE’nin
tesebbiis sayillmasi gerektigi sonucuna ulastigini ileri siirmiistiir. Selguk 2004, s.80-82.

P! Benzer sekilde TFF & TeleOn kararinda, hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte kanimizca
bir kamu kurumu olmaya daha yakin olan Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF), TeleOn ile
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin haklarma iliskin yaptig1 sézlesmenin 4054
saylli Kanunun 4. maddesine aykir1 oldugu iddialar1 incelenmistir. Raportdrlerce “TFF’nin
yiiriittiigii faaliyet agisindan kamusal yetkiler kullandigini, futbol maglarina iligkin yaptig
diizenlemenin ve bu diizenleme ¢ergevesinde tek bir yayinci belirlemesinin; bir kamu otoritesince
bir piyasanin diizenlenmesi niteliginde islem tesis etmesi niteligi tasidig:” ifade edilerek “... bir
tesebbiis faaliyetinde bulunmayan TFF’nin bu isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda
sayilamayacagr” belirtilmistir. Ancak Kurul, kararinda “TFF ekonomik nitelik tasiyan
faaliyetleri dolayisiyla bir tegebbiis olarak kabul edilmektedir.” diyerek TFF’nin bir tesebbiis
olduguna karar verilmistir. (06.02.2001, 01-07/62-19) Sonraki tarihli TFF & Digitiirk kararinda
ise TFF’nin tesebbiis olup olmadig: ile ilgili bir degerlendirme yapilmamus, hatta TeleOn
kararmin aksine, yayin haklarinin devrine iliskin sézlesmenin “idari bir islem olan Yayin
Talimati’'na dayandigi” ve Kanunun kapsaminda olmadig ileri siiriilmiistiir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. dn. 251

2 AT hukukunda Komisyon'un verdigi bir kararda, reklam ve televizyon yayin haklari
konusunda anlagmalar yapmak suretiyle ekonomik faaliyette bulundugu ifade edilen Federation
Internationale de Football Association (FIFA) 81. madde anlaminda bir tesebbiis olarak kabul
edilmistir. World Cup Tickets OJ. L.136/31 [1992]

172



Tiirk Rekabet Hukuku... Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209

1% Ozellikle fiyat tespiti gibi yetkilerinin bulunmasi sonucu rekabet

194

de dogurabilir.
hukukuna aykir1 bir faaliyet igine girmeleri kag¢inilmaz olacaktir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinm, tyeler agisindan
baglayici olan asgari licret tarifeleri hazirlamasi, meslegin icra sekline yonelik
smirlamalar ile reklam yasaklary, iilkemizde en fazla rastlanan rekabet
kisitlamalaridir.'”® Séz konusu kuruluslar meslege yeni baslayanlar icin ruhsat,
staj, smav vb. ylikiimliilikkler ile piyasaya giris engeli yarattiklar1 kadar, meslegini
icra etmeye baslamis meslek mensuplart i¢in de ¢esitli simirlamalar getirmis,
Ormegin meslek mensuplarmm kendi reklamlarimi yapmasmi ya tamamen
yasaklamus ya da siki sekil sartlarma baglamustir.'”® Ancak en 6nemli ve

* Ozden 2004, s.9.
% Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin rekabet hukuku uygulamalarina tabi
olduklarinda ilk olarak dile getirdikleri savunma noktas1 kendilerinin kamu hizmeti yapan kamu
kurumlar1 olduklar1 ve bu nedenle rekabet hukuku uygulamasindan muaf olduklar1 hususudur.
Ozden 2004, s.8. Ancak bunlarin kamu yarar1 mi yaptigi, yoksa kendilerine {iye olanlarin
menfaatlerini mi korudugu tartisilmaktadir. Carroll ve Gaston, mesleki sinirlamalarin kalitenin
iizerindeki etkilerini basta elektrik teknisyenleri, dis hekimleri, musluk tesisatgilari olmak iizere
cesitli meslekler agisindan ampirik olarak incelemis ve getirilen sinirlamalarin aslinda kaliteyi
artirmadigini, bunun yerine meslek mensuplarinin sayisini azaltarak aslinda kaliteyi diigtirdiigii
sonucuna varmistir. Yazarlara gore, sinirlamalarin kaliteyi artirmak igin getirildigi iddiast
sonucu “kisisel ¢ikar”, “kamu yarar1” olarak hakli gosterilmeye ¢alisilmaktadir. CARROLL, S.
L. ve GASTON, R. J. (1981), “Occupational Restrictions and Quality of Service Received: Some
Evidence”, Southern Economic Journal, Vol.47, No.4.
> Ozden 2004, 5.57.
1% Ancak reklamlara iliskin getirilen bu kisitlamalarin mesleki ahlak ve yetkinligin korunmas
amacina m1 hizmet ettigi yoksa tam tersine salt meslek mensuplarinin menfaatlerini mi korumaya
yonelik oldugu tartigilabilir. Bu kisitlamalarin iktisadi bir mantifinin olmamas: halinde
kaldirilmasinin, bu hizmetlere iliskin pazarlarin rekabetgi bir yapiya ulastirip ulastirmadigi
hususunda bir etkisinin olup olmadigi incelenmelidir. Bu baglamda, ABD’de serbest mesleklere
iliskin reklam yasaklar1 kaldirildiktan sonra fiyatlarin (iicretlerin) diistiigii, baz1 serbest meslek
faaliyetlerine Ornegin avukatlik hizmetlerine olan talebin artti§i ve hizmet saglayicilarinin
sayisinda da bir artis oldugu tespit edilmistir. Ozden 2004, s.20. OECD tarafindan avukatlik
mesleginde reklam yapmanin fiyat ve kalite tizerindeki etkileriyle ilgili yapilan bir ¢alismada,
diisiik hizmet iicretlerini reklamlarla kamuya duyuran bir hukuk firmasinin, hizmet kalitesinde
herhangi bir diisiis olmadigi ortaya konmus, ayrica reklam sayesinde is hacmini artirarak miisteri
basina sabit maliyetlerini azaltan s6z konusu firmanin, bu disiisii fiyatlarina yansittigi ve
kaliteden 6diin vermeksizin daha diisiik ticretle hizmet verebildigi tespiti yapilmistir. Ayni
konuda ELCIN, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari
Diinya Ornekleri”, Rekabet Dergisi Sayi: 25, Ankara, s.37. Ayn1 konuda ABD’de, rekabet
otoritelerinden biri olan Federal Ticaret Komisyonu uzmanlarinca yapilan bir ¢aligmada, hizmet
fiyatlarinin, reklam yasagi bulunan sehirlerde nispeten yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Elgin
2006, s.37.
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uygulamada en c¢ok karsilasilan rekabet kisitlamasi ise asgari iicretler ile
ilgilidir."’

Meslek mensuplarmm, verdigi hizmetin karsiligi olarak almasi gereken
asgari Ucret miktarim belirleme yetkisi, kurulus kanunlar1 ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarina verilmis bir yetki olarak kargimiza
¢ikmaktadir.'”® Nitekim bunlar da bu yetkilerini asgari iicret tarifeleri seklinde,
ilgili hizmetlerden alinmasi1 zorunlu en az iicretleri gosteren tarifeler
yayinlamaktadirlar. Fiyat tespitini yasaklayan 4054 sayili Kanun hiikiimlerine
ragmen bu uygulamalarin hala devam ettirilmesinin makul bir izah1 olamaz."”

3.2.3.2.1. TMMOB Karari

Rekabet Kurulu'nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili kararinda Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) tarafindan kendi birliklerine bagh
meslek odalarmm ve TMMOB iiyesi olan Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan da
kendisine bagli sehir plancilarinin verdigi hizmetlerin asgari iicret tarifelerini
belirledigi iddialar1 incelenmistir.

Kurul, TMMOB’nin bir kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
oldugunu belirttikten sonra rekabet ihlaline yol acan uygulamanin yasal
dayanagim aragtirma yoluna gitmistir. TMMOB’un ¢ikardigr “TMMOB Asgari
Ucret ve Cizim Standartlar1 Tespit Komisyonu ve Kontrol Biirolarimn
Kurulmasma liskin Y6netmelik”in®® 5. maddesinde s6z konusu Komisyonun
gorevleri arasmnda “Mimarhk ve miihendislik hizmetlerine iligskin uygulamalar
incelemek, diger kamu kuruluslarinin calismalarindan da yararlanarak birim
fiyat ve asgari iicret tespitinde bulunmak” hilkmii yer almakta; 12. maddede ise
hizmetler karsiligi alinan iicretlerin “odalarca belirtilen asgari iicretten asagi
olamayacag1” belirtilmektedir. ™"

197 Rekabet Kurumu (2000), 2.Y1llik Rapor, Ankara, s.24

18 Aslan’a gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina kanunla verilmis bir yetki olan
asgari lcret tarifeleri hazirlama yetkisinin, rekabeti sinirlayici olmasma ragmen TBMM
tarafindan verilmesi sonucu, Kurul tarafindan denetlenmesinin s6z konusu olmayacaktir. Aslan
2005, s.170.

%9 Topeuoglu 2001, s.219.

20024,06.1981 tarihli ve 17410 sayili RG

2 By yonetmelige ek olarak, kararda yine TMMOB’nin ¢ikardigi “Mimarlik Miihendislik
Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslari Yonetmeligi”, “Serbest
Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi” ile “TMMOB Sehir Plancilari
Odas1 Serbest Sehircilik Hizmetleri Biiro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ucret Yonetmeligi ”
de incelenmis, benzer sekilde bunlarda da uyulmas: zorunlu asgari iicret belirleme yetkisinin
bulunduguna deginilmistir.
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TMMOB, savunmasinda asgari licret tarifesini hakli gostermek icin
“tilkemizde, belirli hizmet alanlarinda sosyal hukuk devieti ilkesine uygun
olarak kisi ve kuruluslarin magduriyetinin oniine ge¢mek icin ‘asgari’ sinirlar
cizilir. Serbest ¢alisan iiyelerimizin alacaklart iicretin emek, tecriibe, bilgi,
deneyim 1s18inda tiretilen bir hizmet karsiligi olmasi... mesleksel gelisimin
saglanabilmesi... teknolojik ve mesleki gelismelerin takip edilerek iilke yararina
sunulabilmesi, nitelikli hizmet iiretilerek kamu yararima uygun hizmet elde
edilebilmesi igin asgari ticretin belirlenmesi” gerektigini ifade etmistir.
“..fiyam  asagiya  ¢ekilmesinin  ancak  kaliteden  vazgecilmesiyle
saglanabilecegini” savunan TMMOB, hizmet kalitesinin devam ettirilebilmesi
icin fiyatin belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu yonetmelikler ve TMMOB’in savunmasi karsisinda, serbest meslek
faaliyetlerindeki durumu degerlendiren Kurul ise; s6z konusu faaliyetlerin rekabet
icinde yapilmasi gerektigini, rekabetin hizmet kalitesi iizerinden yapilabilecegini,
kalitenin korunmasi igin asgari bir T{cretin tespit edilmesi goriisiine
katilmadigmi,*” fiyat tespitinin rekabet kurallarmi agir bir sekilde ihlal ettigini ve
pazara giris ile mesleki gelismeyi engelledigini ifade etmistir.”” Bunlara ek olarak
Kurul “Meslek orgiitlerinin meslegi ve meslek mensuplarmi korumaya ve
gelistirmeye yonelik belli diizeyde diizenlemelerde bulunabilmeleri nin dogal
oldugunu ancak “Serbest meslek orgiitlerinin meslegi korumaya ve meslek
ahlakina yonelik wygulamalarmmin ¢ogu rekabeti simirlayict olup sadece
tiyelerinin ¢ikarlarimi korumaya” yonelik oldugunu ifade etmistir. Boylece
Kurul, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmm kamu hizmeti mi yaptig
yoksa fiyelerinin menfaati mi korudugu tartigmasinda kendi goriisiinii dile
getirmistir.

Kararin sonug¢ boliimiinde, TMMOB’in aslinda yasal dayanagi olmadan,
yonetmelikler ile bazi hizmetler i¢in asgari iicret tarifesi belirlemesinin, 4054
sayilh Kanunun 4. maddesine aykir1 olduguna ve 56. maddesine gore gegersiz

22 Kargilagtirmali hukuktan benzer bir uygulama i¢in kararda, Italyan Rekabet Kurumu’nun
oniine gelen bir olaya yer verilmistir. S6z konusu Kurum, apartman binas1 profesyonel idare
hizmetleri birligi hakkinda verdigi kararinda, asgari fiyat belirlemesinin belirli bir hizmet
kalitesinin yakalanmas1 agisindan kagmilmaz oldugu yoniindeki savunmayr inandirict
bulmayarak, bu eylemi rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. ibid s.25
203 Kurul kararda, ATAD’1n benzer kararlarina da deginmistir. Ornegin Commission v. Italy Case
C-35/96 [1998] ECR I-3851 kararinda Komisyon, Ispanya’da faaliyet gésteren, gérevleri patent
ofisi islemlerinde miisterilerini temsil etmek olan serbest sinai miilkiyet acentelerinin
olusturdugu kamu kurumu niteliginde bir meslek birligi olan Coapi 'nin, iiyelerinin uygulayacag
asgari icret tarifelerini belirlemesi karsisinda, kanunla kendisine fiyat belirleme yetkisinin
verildigi, dolayisiyla bunu yaparken kamu giiclinii kullandigi yoniindeki itirazlarmi kabul
etmeyerek, 81. madde kapsaminda rekabet ihlali olduguna karar vermistir. ibid s.21
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olduguna oybirligi ile; rekabeti bozucu bu davranigtan dolay da idari para cezasi
verilmesine ve TMMOB’nin s6z konusu karar ve uygulamalarina son vermesine
oycoklugu ile karar vermistir.

Karar; bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu hakkinda,
rekabetin fiyat tespiti yoluyla ihlal edildigi iddiasiyla agilan ilk sorusturma
olmasindan ve ilk kez s6z konusu kuruluslar hakkinda bir idari para cezasi
verildiginden dolayi, profesyonel mesleklerin rekabete acilmasinda bir doniim
noktasidir.***

Esasen Kurul’un, birbiri ardina verdigi Tiirkiye Barolar Birligi hakkinda
03-73/876 (a)-374 sayil, Tiirkiye Dis Hekimleri Birligi hakkinda 03-73/876 (b)-
375 sayili, Tiirk Tabipler Birligi hakkinda 03-73/876 (c)-376 sayil,*”® TMMOB
hakkinda 03-73/876 (d)-377 sayil’®™® ve Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi hakkinda 03-73/876 (e)-
378 sayill kararlarmda®’ da asgari iicret tarifelerinin rekabeti bozucu nitelikte

2% Ozden 2004, 5.63-64.

25 By kararda, TTB’nin diizenledigi asgari iicret tarifesinin rekabeti bozucu oldugu iddias:
sonucu daha &nceden hakkinda verilen 30.10.2003 tarih ve 03-70/851-369 sayil1 karar ile sikayet
konusunun karara baglandig1 ve bu durum karsisinda “4054 sayili Kanun kapsaminda baskaca
yapilacak bir islem bulunmadigina” karar vermistir. 03-70/851-369 sayil1 bu kararinda (TTB (I)
karar1) Kurul, TTB’nin diizenledigi asgari {iicret tarifesinin 4054 sayili Kanunun 4. maddesine
aykir1 oldugunu belirtmis, ancak 6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu ile iicret belirlemeye
yetkili oldugu karsisinda, TMMOB kararinin aksine, s6z konusu kamu kurulugsuna herhangi bir
idari para cezas1 vermeyerek sadece “6023 sayili Tiirk Tabipler Birligi Kanunu ile 4054 sayili
Kanun arasindaki ihtilafin, 6zel muayene ve tahlil hizmetleri asgari tarifesi yerine rehber bir
tarifenin tespitine iliskin olarak 6023 sayili Kanun’da yapilacak bir degisiklik ile giderilmesinin
miimkiin oldugu yoniinde yasal diizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili
Bakanlik”a 4054 sayili Kanunun 27 maddesinin (g) bendi cercevesinde goriis bildirilmesine
karar vermistir.

2 By kararda, yukarida adi gecen TMMOB ile ilgili 02-04/40-21 sayili kararda sikayet
konusunun karara baglandigi ve bu nedenle de, bu karar acisindan “4054 sayili Kanun
kapsaminda baskaca yapilacak bir islem bulunmadigina” karar vermistir. TMMOB’nin
mimarlik hizmetlerinin asgari {icretlerini belirleme uygulamasina kars1 Kurul’a daha sonra da
benzer sikayetlerde bulunulmus, bu baglamda Kurul’un yeni tarihli bir kararinda TMMOB’nin
yukarida adi gegen yonetmelikleri hakkinda Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen kararin
temyiz siirecinin, Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde devam ettigi belirtilerek
“sikayet konusu ile ilgili olarak, bu asamada iglem yapilmasina gerek bulunmadigina” karar
verilmistir. TMMOB (II) karar1 (22.04.2009, 09-17/384-92) Bu dava siireci i¢in ayrica bkz.
bolim 3.2.4.2.3

27 Bu kararda asgari ticret tarifelerinin rekabeti sirlayici etkileri oldugu vurgulanmasia
karsin, 22.01.2002 tarih ve 02-03/35-16 sayil1 baska bir kararda séz konusu birligin (TURMOB),
asgari {icret tarifesi belirlememesi sonucu meslek mensuplari arasinda haksiz rekabet yarattigina
ve asgari Ucret tarifesinin uygulanmamasmin aslinda 4054 sayili Kanuna aykiri oldugu
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oldugu iddiasiyla sikayette bulunulmus ancak Kurul, TMMOB kararindan farkli
bir sekilde, bu kararlarin hicbirinde ilgili kurulusa idari para cezasi vermemis;
“tarife belirleme yetkisinin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu ve amilan
uygulamanmin rekabeti smrlayict etkilerinin” oldugunu vurgulayarak “4054
saytli Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri ¢ercevesinde ilgili siire¢ igletilerek
yvasal diizenleme degisikligi talebi ile TBMM, Basbakanlik ve ilgili Bakanlik
nezdinde girisimlerde bulunulmasina” karar vermistir.

Bu uygulamalarin artik iktisadi hayatin rekabet boyutunu diizenleyen
4054 sayih Kanunun 4. maddesindeki yasak faaliyetlerden fiyat tespiti
cercevesine girdigi, dolayisiyla da sona erdirilmesi gerektigi agiktir.”® Kararda
AT ’nin serbest mesleklerde, hem serbest meslek sahipleri ile tiiketicilerin yararimi
gozeten, hem de gelismeyi saglayan bir rekabet politikasi olusturmaya calistigt
vurgulanmustir.”® Son yillarda ézellikle AB veya OECD iiyesi iilkelerde serbest
meslek faaliyetlerine rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi konusunda biiyilik
degisimler yasandigi goriilmektedir.*"

Buna bagh olarak rekabetin, serbest meslek ahlaki ile bagdasmadigina
dair, eskiden kalmis goriisin®'' de terk edilmesi gerekmektedir. Samldiginn
aksine, rekabetin etkin hale gelmesi ile birlikte tiiketiciler, serbest mesleklerden
daha kaliteli ve daha diisiik fiyatla yararlanabileceklerdir. Rekabetin varligi
halinde meslegini en iyi yapanlar ile vasat bir performansla yapanlar arasmdaki
fark ortaya ¢ikacak; mevcut durumun aksine her ikisi de farkli kalitedeki hizmet
icin aym veya benzer bir icreti almayip, meslegini daha iyi icra eden daha
yiiksek, yetersiz bir sekilde icra eden ise daha diisiik iicret alarak her ikisi de
aslinda hak ettigi iicreti alacaktir.*"

gerekcesiyle sikayette bulunularak birbirine zit ilging bir durum yasanmistir. Yayimlanmams bu
kararin dzeti i¢in bkz. Rekabet Dergisi (2002), Say1:9, Ankara s.86.

28 Topeuoglu 2001, 5.122.

> ibid 5.20-21.

219 Elein 2006, s.51.

2 Ozden eserinde, serbest mesleklerde fiyat rekabeti yapmamin cogunlukla ahlak disi bir
davranis olarak degerlendirildigine dair bir goriise yer vererek bu goriisii elestirmistir. Ozden
2004, s.19.

212 Asgari iicret tarifesinin bir kalite diizeyi saglamas: bir yana, hangi kalitede olursa olsun kim
tarafindan yapilirsa yapilsin, ayni iicretin alinmasi zorunlulugu karsisinda, en iyi sekilde hizmeti
sunan serbest meslek mensuplari, aslinda hak ettikleri {icretleri alamayacak ve uzun vadede
pazari terk etmek zorunda kalacaktir. Kanimizca bu durum Nobel odillii iktisatgr Akerlof’un
“The Market for Lemons” adli makalesinde ileri siiriilen duruma benzemektedir: Bu makalede
yazar, kalitesiz mallarin (lemons) kaliteli mallar1 zamanla piyasa disina itecegini belirtirken;
tilketicilerin tam bir bilgi sahibi olmamalarinin yarattigi bir durum olarak malin kalitesini
anlayamamalar1 ve saticiya da giivenmemelerinin, aslinda kaliteli olan bir mala dahi kalitesiz
mal goziiyle bakip daha disiik fiyat vermelerine neden olduguna, bu yiizden de saticilarin pazara
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3.2.3.2.2. TBB Karan

Rekabet Kurulu’nun 01.08.2002 tarih ve 02-46/563-229 sayih kararinda finansal
hizmetler piyasasinda yiiriitiilen bankacilik hizmetlerinin fiyatlandirilmasna dair
Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) tarafindan verilen bir kararin Kanunun 4.
maddesine aykiri oldugu iddias1 incelenmistir.

TBB savunmasinda, bu uygulamanin nedenlerini “...finansal krizler
sonrast bankacuikta pek onem verilmeyen maliyet ve bankaculik hizmetlerinin
fivatlanmasi konusunun onem kazanmasi, bu hizmetlerin iicretlendirilmesine
tiim bankalarin ayni onemi vermemesi sonucu olusan farkliliklardan dogan
miisteri sikdyetlerinin olmasi, fiyatlandirmada asgari bir diizeyin tespit
edilmesinin sorunlarin astimasinda yararli olmasi, bankalarca saglanilan bu
hizmetlerin bir maliyeti olmasina karsin bu maliyetlerin kimi bankalarca
miisterilere yansitiimamasimin bankalar arasinda haksiz rekabet yaratmasi”
olarak ifade etmistir.

Kurul yaptigr degerlendirmede TBB Yonetim Kurulu tarafindan,
bankalarin vadesiz mevduat hesaplarmin agilmasi ve izlenmesi nedeniyle olusan
maliyetlerin miigterilere yansitilmasi igin asgari ticretleri gosterecek sekilde
almmig bir karar oldugunu saptamis, ancak bunun baglayici degil, tavsiye
niteliginde oldugunu ifade etmistir. Ayrica Kurul, tesebbiis birligi karar1 6zelligini
tagiyan bu kararm rekabeti smirlayici amag¢ veya etkiye sahip olmadigim
belirtmis, ancak “tavsiye mahiyetinde dahi olsa bankalara bu sekilde bir
bildirimde bulunulamayacagr hususunda TBB’nin bilgilendirilmesine” karar
vermistir.

Buna ek olarak Kurul, TBB’ye bir de yiikiimliiliikk getirerek “daha once
bankalara bildirilen... Tiirkive Bankalar Birligi Yonetim Kurulu karar
uyarinca islem yapilmamast ve her bankanmin bankacilik hizmet bedellerini
serbest piyasa kosullarinda kendilerinin serbest¢e tayin edebilecekleri
hususunda bir yazi ile bankalarin bilgilendirilmesi’ni uygun bulmustur.

Kararda, TMMOB kararinin aksine, uyulmasi zorunlu bir asgari {icret
tarifesi degil, sadece tavsiye niteliginde bir tarife s6z konusudur. Kurul’un tavsiye
niteligindeki asgari licret tarifeleri hakkinda temkinli yaklasip, ceza vermese de
durumun s6z konusu tarifenin muhataplarmma bildirilmesi icin TBB’ye
yiikiimliiliik getirmesi isabetlidir. Zira tesebbiis birlikleri, {iyeleri i¢in ‘tavsiye’

kalitesiz mal sunacagina dikkat ¢ekmistir. AKERLOF, G. (1970), “The Market For ‘Lemons’:
Quality Uncertainty and the Market Mechanism”, The Quartely Journal of Economics, Vol.84,
No:3, 5.488-500. Boylece “hizmet kalitesinin korunmas1” gerekgesiyle uygulanan asgari iicret
tarifeleri, aslinda tam tersine uzun vadede hizmet kalitesinin diismesine neden olacaktir.
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niteliginde oldugunu iddia ederek, aslinda baglayici nitelikteki kararlar1 igin
‘kanuna kars1 hile’ yoluna basvurabilir.”"> Ucret tarifeleri tavsiye niteliginde de
olsa, tarifeyi uygulamak istemeyen {iyeler istiinde psikolojik bir baski
olusturabilecegi gercegi karsisinda, fiilen baglayici hale gelme ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Komisyon ve ATAD’ 1 goriisii de, birlik tavsiyelerinin baglayici
kararlardan farkli olmadigi, dolayisiyla tavsiyelerin de kararlar gibi aym
muameleye tabi tutulmas: gerektigi yoniindedir.*'* *'°

3.2.3.2.3. TESK Karari

Rekabet Kurulu'nun 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-09 sayili kararinda Tiirkiye
Esnaf ve Sanatkdrlar1 Konfederasyonu (TESK) ile Tiirkiye Firmeilar
Federasyonu’nun ekmekte taban fiyatimin belirlenmesine yonelik kararlar aldig
iddias1 incelenmistir.

S6z konusu tesebbiis birlikleri savunmalarinda ekmegin fiyatim piyasa
aksakliklarmi gidermek igin belirlediklerini iddia etmis, ancak Kurul bu iddialara
katimamustir. Kurul “TESK’in, ekmek fiyat tarifelerinde tavan fiyatla birlikte
taban fiyatin da tespit ve ilan edilmesine yonelik genelge yayimlamasi nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine” ulastiktan ve
“Federasyon ise TESK in almis oldugu karar neticesinde hazirlanan genelgeyi
tiim Furinct Odalarina” gonderdigi sonucuna vardiktan sonra TESK e idari para
cezast vermig; Firmcilar Odasi’nm ise 4054 sayii Kanunu ihlal edici bir
eyleminin bulunmadigina karar vermistir.

23 Topguoglu 2001, 5.187
24 Akiner 2001, s.182. Gergekten de AT hukukunda benzer bir durumun kabul edildigi
goriinmektedir. ATAD bir kararinda, Hollandali ¢imento saticilarinin olusturdugu bir tesebbiis
birliginin ¢imento fiyatlarin1 belirlemesi karsisinda, fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu
savunmasina katilmamis ve baglayici olmasa da, fiyatlarin bu sekilde belirlenmesinin
gelecekteki  belirsizligi  ortadan kaldirarak, tesebbiis birligi tiyesi olan tesebbiislerin
davramislarini etkileyecegi gerekgesiyle 81. maddeye aykiri oldugunu belirtmistir. Vereeniging
van Cementhandelaren v. Commission Case C-8/72 [1972] ECR I-977
215 Benzer bir durumun ABD rekabet hukuku uygulamasi agisindan da séz konusu oldugu
goriilmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi Goldfarb v. Virginia State Bar (421
US 773 [1975]) kararinda, Virginia Eyalet Barosu tarafindan hazirlanan ve ‘tavsiye’ niteliginde
oldugu iddia edilen, ancak uygulanmamas: halinde ‘etige aykir1® davranis gerekgesi ile disiplin
cezas1 verilebilecegini dngdren asgari iicret tarifesinin Sherman Act’e aykir oldugu oybirligi ile
kabul edilmis ve “state action doctrine” kapsaminda da degerlendirilmemistir. Bu davadan sonra
Amerikan rekabet otoriteleri (Federal Ticaret Komisyon ve Adalet Bakanligi Antitrdst
Departmani) serbest meslek hizmetlerine iligskin mesleki diizenlemeleri i¢in, fiyatlarin artmasina
ve kalitenin diigmesine neden olacak iddialarina kars1 miicadeleye baglamistir. Ozden 2004, s.32-
33. Ayrica bkz. dn. 34
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Bu karar Danistay tarafindan "sorusturmayr yiiriiten Kurul tiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasimun hukuka aykirt oldugu”
gerekgesi ile iptal edilmis®'® ve Kurul, Danistay’i iptal karari iizerine 26.05.2006
tarih ve 06-36/461-123 sayih karari ile yeniden bir degerlendirme yaparak benzer
bir karar almigtir. TESK hakkinda aldigi bu ikinci kararn da iptali icin
Danigtay’da dava acilmig ve Danigtay, bu sefer karari esastan inceleyerek,
“TESK tarafindan... ekmegin azami satis fiyati ile birlikte ekmegin maliyet
(taban) fiyatimin da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek iicret
tarifelerinde yer almasi davramsiyla ac¢ik¢a 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
ihlal edildiginden, dava konusu islemde hukuka aykirilik” olmadigi sonucuna
Varlrrnstlr.217

Bu kararda Kurul, bir malin fiyatinin tesebbiis birligi olan bir kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu tarafindan tespitini, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykirt bularak, s6z konusu kurulusa idari para cezasi vermistir.
Ancak Kurul, daha 6nceki bir kararinda Ankara Minibiisgiiler Odasi’nin yolcu
tagima {icretlerini saptamasi ile ilgili olarak “507 sayili Kanun’un kendisine
yiikledigi bir gorev olmasi nedeniyle’’®, 4054 sayili Kanun’un 4iincii maddesi
(a) bendinde konu edilen anlamda bir hizmet fiyatimin tespit edilmesi olarak
kabul edilemeyecegi anlasilmaktadir” diyerek “Onarastirma yapimasina veya
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina” karar vermistir.”'* Kurul bu
kararinda, TESK kararmim aksine, tesebbiis birliginin davramismi 4054 sayili
Kanunun 4. maddesine aykir1 bulmamustir. Bdylece birbirine son derece benzer iki
konu hakkinda farkli sonuglara varilmustir.

216 15,02.2006 tarih ve E.2005/7776, K.2006/999 sayili Danistay 13. Daire karar1

217.28.12.2007 tarih ve E. 2006/4598, K. 2007/9522 sayili Danistay 13. Daire karar1

218 Karar tarihinde yiriirlikte olup, daha sonra 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilan 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu’nun 125.
maddesine gore “Bu kanuna tabi esnaf ve sanatkdrlarca iiretilen mal ve hizmetlerin iicret
tarifeleri, bagl bulunduklar: derneklerce hazirlamir ve... onandiktan sonra yiiriirliige girer”.
Dolayisiyla 507 sayili Kanun ile esnaf odalarina da {icret tarifeleri belirleme yetkisi verilmistir.
5362 sayili Kanunun 62. maddesine gore “Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkdrlarca iiretilen mal
ve hizmetlerin fiyat tarifeleri, bagh bulunduklar: odalarca hazirlanir ve odanin mensubu oldugu
birlik yonetim kurulu tarafindan fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz giin iginde onaylanir
veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi belediye, miilki amirlik ve ilgili odaya yedi giin
icerisinde bildirilir ve bu andan itibaren yiiriirliige girer. Fiyat tarifeleri, uygulanacak azami
hadleri gosterir.” Boylece 507 sayili Kanunun 125. maddesine benzer bir hiikiim, yeni kanunda
da aynen bulunmaktadir. Yukarida deginilen “Rekabet Kullar: ile Uyumlu Olmayan Mevzuat
Listesi” adl1 ¢alismada, 125. maddenin rekabet kurallar: ile uyumsuz oldugu ileri siiriilmesine
ragmen, yeni hazirlanan Kanunda da aynen diizenlenmesine bir anlam verilmesi miimkiin
degildir.

219 Ankara Minibiisgiiler Odas1 karari (25.01.2000, 00-4/33-15)
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3.2.3.3. Bagimsiz Idari Otoritelerin Rekabeti Bozucu Davramslar

Bagimsiz idari otoritelerin rekabeti bozucu oldugu iddia edilen davramislari
incelenirken ortaya farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira her birinin, belirli
bir alam diizenleme ve denetleme yetkilerine sahip olmasiyla birlikte,
diizenledikleri sektorlerle ilgili getirdigi kurallar ve aldigi kararlarin rekabet
kurallar1 kargisinda durumu, ilgili sektorlerin regiilasyona tabi olmasi sonucu,
tartismali bir konu olup ¢alismamizin da disindadir.”® Burada sadece bagimsiz
idari otoritelerin, Kanun karsinda nasil ele alindig {izerinde durulacaktir.

3.2.3.3.1. Seker Kurumu Karar

Rekabet Kurulu’nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/853-244 sayil kararinda, Seker
Kurulu'nun 124/7 sayih kararimin 4054 sayili Kanuna aykiri oldugu iddiasi
incelenmistir.

Kararda, Seker Kurumu'nun seker piyasasim diizenlemek ve denetlemek
ile gorevli bir bagimsiz idari otorite oldugu belirtilmis, sikdyete konu olan idari
isleminin 4634 sayili Seker Kanunu’nun 7 maddesinin (g) bendinde yer alan bilgi
isteme yetkisine dayandig1 tespit edilmistir. Rekabet Kurulu, Seker Kurumu’'nun
tesebbiis niteligini tartismis ve “fesebbiis niteligi haiz olmayan kamu kurum ve
kuruluglarmin idari islemlerine 4054 sayili Kanun kapsaminda miidahale
olanagi bulunmamaktadir” sonucuna varmigtir.

Boylece Rekabet Kurulu, Seker Kurulu kararlarina karsi 4054 sayili
Kanun gergevesinde bir miidahale olanagmim bulunmadigindan, sikayetin reddine

20 Byrada deginilebilecek bir husus olarak, bagimsiz idari otoritelerin ¢ikardiklar1 bazi
diizenleyici islemlerin rekabeti bozucu etkiler dogurabilecek nitelikte olmasi sonucu Rekabet
Kurumu’nun, rekabet savunuculugu gorevi karsisinda ilgili bagimsiz idari otoriteye goriis
bildirdigine rastlanmaktadir. Ornegin 2004 yilinda Kurul, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na
(EPDK), dogal gaz dagitimi konusunda teklif edilen bir diizenleme hakkinda goriisler sunmustur.
EPDK, Kurul’un goriislerine dayanarak bazi degisiklikler yapmis ve nihai diizenlemeyi
¢ikarmistir. Bununla birlikte, yayinlanmadan tam 6nce, EPDK, dagitim sirketlerinin iistlendigi
sermaye yatirimi projeleri i¢in bankalarin verdigi “teminat mektuplari”yla ilgili yeni bir hiikiim
eklemistir. Hiikiim, bu garanti mektuplarimin sadece Tiirkiye'deki en biiyiik 10 banka arasindaki
mali kurumlarca verildigi taktirde Kurum tarafindan kabul edilebilir olarak goriilecegini
belirtmistir. Kurul, EPDK'ya, bdyle bir kisitlamanin bankalar arasinda gereksiz sekilde
ayrimeilik yaptigint bildirmis ve ondan sonra EPDK, hiikkmii iptal etmistir. OECD 2005, s.57.
Diger bir 6rnek ise Kurul’un, “Petrol Piyasasinda Uygulanacak Petrol Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemine {liskin Taslak” hakkinda yine EPDK ’ya bildirdigi goriistiir. Bu goriisiinde Kurul, ilgili
taslagin ‘Fiyat flan1’ baslikli 12. maddesinde yer alan akaryakit toptan ve dagitim fiyatlarna
iliskin toplanan bilgilerin, internet ortaminda giincel olarak kamuoyuna duyurulmasinin rekabete
duyarlt bilginin paylasilmasi niteliginde oldugu, rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna yol
acma riski icerdigi, dolayisiyla bu bilgilerin gecikmeli yayinlanmak yerine giincel olarak
yayinlanmasinin yerinde olmayacagi yoniinde goriis bildirmistir.
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ve “Seker Kurulu'nun yapisina iliskin, 4634 sayili Kanun’dan kaynaklanan
rekabete aykiriligin  giderilmesini teminen, 4634 sayili Kanun'un ilgili
hiikiimlerinin gozden gegirilmesi ya da yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniindeki Rekabet Kurulu goriisiiniin 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g)
bendi uyarinca T.B.M.M. Baskanhgi:, Basbakanlik ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligi 'na bildirilmesine” karar vermistir.

Kararin Onemi ise, bir bagimsiz idari otorite olan Seker Kurumu
hakkinda, rekabeti bozucu nitelikte olabilecek bir kararindan dolay1 herhangi bir
sorusturma yapilmayarak, bir bagimsiz idari otoritenin diger bir bagimsiz
otoritenin kararmi denetlemesi gibi bir uygulama igine girilmemesidir. Zira
bagimsiz idari otoritelerin kararlarmin yargi denetimine tabi olmasi sonucu®'
yargilama makamlar1 disinda herhangi bir kurulus tarafindan, bu arada Rekabet
Kurulu'nca 4054 sayili Kanuna aykir1 olsa bile, denetlenmesi miimkiin olmadig
gibi aksine bir uygulama, s6z konusu otoritenin bagimsizligim da olumsuz
etkileyecektir.

3.2.3.3.2. Telekomiinikasyon Kurumu Karar1**

Rekabet Kurulu'nun 24.06.2004 tarih ve 04-43/534-131 sayili kararmda
Telekomiinikasyon Kurumu'nun, uzak mesafe telefon hizmetleri sunmak isteyen
firmalardan (A), (B) ve (C) tipi telekomiinikasyon ruhsatlari i¢in lisans bedelinin
yam sira banka teminat bedeli de belirledigi ve bu uygulamanin KOBI’lerin
rekabet edebilmelerini kisitlayan, bozan ve dnleyen bir girisim oldugu iddialar
incelenmistir.

Kararda Telekomiinikasyon Kurumu'nun bagimsiz idari otorite olma
Ozelliginin ve iglemlerinin 4054 sayili Kanun karsisinda durumunun incelenmesi
yerine, daha ¢ok Tiirk Telekom’un yasal tekelinin kaldirilmasi ve uzak mesafe
telefon hizmeti lisanslar1 degerlendirilmis ve sonu¢ olarak “basvuruya konu
islemin ‘diizenleyici’ bir tasarruf niteliginde olmast nedeniyle, 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde yapilacak bir islem bulunmadigina” karar verilerek, Seker
Kurumu karari ile benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Burada ortaya g¢ikan bir husus da rekabeti bozucu olabilmesine ragmen
bagimsiz idari otoritelerin kararlarma karsi 4054 sayilh Kanun kapsamimda
herhangi bir islem yapilamamasi sonucunda, bunlarin diizenledikleri sektdrde
faaliyet gosteren tesebbiislerin bu kararlara gore davramiglarda bulunmalar

2! Goziibiiyiik ve Tan 2004, 5.378; Gozler 2007, 5.231-232.

22 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile ismi “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu”
olarak degistirilmeden onceki, karar tarihi itibariyle “Telekomiinikasyon Kurumu” ibaresi
kullanilmigtir.
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halinde, bunun 4054 sayili Kanuna aykir1 olup olmayacagi konusudur. Bir baska
deyisle, Telekomiinikasyon Kurumu’nun bir islemi, 6rnegin bir fiyat tarifesini
onaylamasi, sonucu regiilasyona tabi pazarlarda tesebbiis davranmislarmn 4054
sayih Kanun kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalidir.
Calismamuizin disinda kalan bu durum hakkinda,”” Kurul kararlarinda farkli
sonuglara varildigim belirtmekle yetiniyoruz.***

3.2.4. Rekabet Bozucu Davramslarin ve Bu Baglamda Yasanan
Sorunlarin Genel Degerlendirmesi ve Coziim Onerileri

3.2.4.1. Genel Degerlendirme

Kamu kesimi, ya mal veya hizmet piyasalarmda bizzat faaliyet gostererek ya da
bu piyasalar1 diizenlemek ve denetlemek amaciyla getirdigi diizenlemeler ve
kurallarla rekabeti bozabilmektedir. Dolayisiyla bu anlamda rekabet, ya piyasada
bizzat bir girisimci olan devlet veya piyasada faaliyet gostermeyip ancak piyasay1
diizenleyen devlet tarafindan ihlal edilebilmektedir.**’

Kamu iktisadi tesebbiisleri, bagimsiz karar verebilme unsuru bir yana,
4054 sayilh Kanunda yer alan tesebbiis tanimina girmeye daha elverisli iken,
kamu kuruluglari i¢in ayni seyi sdylemek zordur. Tan’a gore kamu kuruluslarinin
kamusal yetki kullanarak yaptiklar1 islemler, 4054 sayili Kanunun uygulama

33 Rekabet Kurumu ile diger diizenleyici kurumlar arasindaki iligki hakkinda bilgi ve farkl: tilke
uygulamalart i¢in bkz. Ardiyok 2002, s.88-107.
*25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili Turkcell & Telsim Arabaglanti kararinda, GSM
operatorii Turkcell ve Telsim’in, Avea’nin piyasa girmesiyle birlikte es zamanli olarak
arabaglant1 iicretlerini 2.5 cent’ten 20 cente ¢ikarmalar1 sonucu haklarinda Kurul tarafindan bu
tesebbiisler hakkinda inceleme yapilmis ve “isletmecinin iradesini ortadan kaldiran, igletmeci
yerine gecilmek suretiyle alinan bir karar ve/veya diizenlemenin bulunup bulunmadig: seklindeki
kriterin  uygulanmasi sonucunda, (fiyatlarin bildirim veya onay yoluyla belirlenmesi
durumlarinda) mer’i mevzuat geregi Rekabet Kurumu'nca inceleme yapilmasina engel
bulunmadigr anlasiimaktadir. Bunun gerekgesi ise, tarifelerin bildirildigi ve onaylandig
hallerde isletmecilerin iradesinin ortadan kalkmamasidir.” denilerek Kanun kapsaminda ele
alinmustir. 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 sayili TTAS & UMTH kararinda ise “Tiirk
Telekom'un gsikdyet konusunu olusturan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat
cercevesinde TK tarafindan belirlendigi/onaylandigr goz oniine alindiginda, sikdyet konusuna
yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi kanaatine”
ulagilarak daha Onceki kararda benimsenen ile tam tersi bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Kurul’un,
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun diizenlemeye yetkili oldugu piyasalarda nasil bir
yaklasim sergiledigine iliskin kararlar1 i¢in ise bkz. TEDAS (II) karar1 (30.04.2002, 02-26/262-
102) ve Cukurova Elektrik AS karar1 (10.11.2003, 03-72/874-373).
25 Selguk, kamu tesebbiislerinin davramislarim piyasa i¢i; kamu kuruluslarinin diizenleyici
olarak yaptig1 davraniglari ise piyasa dis1 seklinde bir ayrima tabi tutmus ve 4054 sayili Kanunun
yalnizca piyasa i¢i davranislarin ele alinabilmesine olanak taniyan bir ¢erceve ¢izdigini iddia
etmistir. Selguk 2004, s.68,82-83.
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alanina girmedigi gibi; Kurul’un da gorev alami disindadir.® Bu durum hem
Kurul, *’ hem de Damstay”® tarafindan kabul edilmistir. Kamusal yetkiye
dayanilarak yapilan iglemlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirildigi
tek istisna Ozellestirme Yiiksek Kurulu veya diger kamu kuruluslarinin
gerceklestirdigi ozellestirme yoluyla yapilan devirlerdir.

Kamu tesebbiisii disinda kalan kamu kuruluslarinin gergeklestirdigi
davraniglar, bunlarin mal veya hizmet piyasalarinda bizzat faaliyet
gostermemelerinden dolay1, genellikle ekonomik faaliyet olmayip, daha cok
kamusal yetkiye dayali birer davranis oldugundan 4054 sayili Kanunun kapsami
disinda  degerlendirilmektedir. Ancak rekabet kurallarina aykir1 bir nitelik
tasidiklar1 zaman, bu davraniglardan, piyasada faaliyet gosteren 6zel tesebbiisler
etkilenmekte ve s6z konusu davranisi gerceklestiren kamu kurulusunun sorumlu
tutulamamasi sonucu tegebbiisler arasinda esitsizlik yaganmaktadir.

Burada ortaya ¢ikan diger bir olumsuz sonu¢ ise kamu kuruluslarmin
kamusal yetki kullanarak yaptigi islemlere dayanarak faaliyet gosteren ozel
tesebbiislerin, rekabeti bozucu bir davranig gerceklestirdiklerinin ileri
siiriilmesidir. Nitekim Kurul bir kararinda,” &zel tesebbiislerin rekabet
ihlallerinin gerceklesmesinde ilgili Bakanligm etkili bir rol oynadigim kabul edip,
bu durumun Kanunun uygulanmasma engel olmayacagmi, ancak cezanin
tespitinde hafifletici unsur olarak goz oniine alinmas: gerektigini belirtmistir.” **'

226 Tan 2004, s. 61; Sanh 2000, s.45 dn.27. Benzer sekilde Aslan’a gore rekabet kurallari,
kamusal yetki kullanilmak suretiyle yapilan islemlere uygulanamaz. Aslan 2005, s.74.

227 Kurul, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBBY) tir karnesi diizenlemek ve karsiliginda
teminat almakta ayrimcilik yaptig1 iddia edilen isleminin, kaynag1 ve dayanaginin bir Bakanlar
Kurulu kararnamesi olmasi ve kamusal yetki kullanilmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigina karar vermistir. TOBB karar1 (20.05.1999, 99-24/217-130)

28 4054 sayili Kanun'un tesebbiislere uygulanacag, bu itibarla, tesebbiis niteligi tasimayan ve
kendisine verilen gérev ve yetkiler ¢ercevesinde kamu giiciinii kullanarak diizenleme ve yiiriitme
faaliyetlerinde bulunan kamu kurumlarimin eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un kapsami disinda
kaldigi ... goriilmektedir” 10.10.2005 tarih ve E. 2005/1746, K. 2005/4934 sayili Danistay
13.Daire karar1.

29 Siit karar1 (19.01.2004, 04-05/54-15)

29 By karar tarihinde yiiriirliikte olmayan, Kurul tarafindan ¢ikarilan 15.01.2009 tarih ve 27142
saylli RG’de yayimlanan “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiive Kullamimas: Halinde verilecek Para Cezalarmna Iliskin Yonetmelik™”in
“Hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesine gore “... ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin...
olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa” cezanin
indirilecegi diizenlenmistir.

BL AT hukukunda da benzer durum séz konusudur. ATAD, CIF kararinda bir tesebbiisiin
rekabeti bozucu bir davranis gerceklestirmesine, iiye devletin milli hukukunun yol a¢masi
halinde dahi s6z konusu tesebbiise ceza vermis, ancak bu durumun cezanin belirlenmesinde
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Bu kararla birlikte, kamu kuruluslarinin kamusal yetki kullanarak
gerceklestirdigi davraniglarin muhatabmin bir kamu tesebbiisii ile 6zel tesebbiis
olmasina gore, birbirinden farkl ve esit olmayan bir sonucun ortaya ¢iktig1 agikca
goriilmektedir. Muhatabm bir 6zel tesebbiis olmasi halinde, bu durum Kanunun
uygulanmasma engel olmayacak™?; kamu tesebbiisii olmasi halinde ise, drnegin
TURKSEKER kararinda oldugu gibi, Kanun kapsanunda islem yapilmasina
gerek olmadigmma karar verilebilecektir. Dolayisiyla Kurul agisindan devletin
piyasanin bir aktorii olarak gerceklestirdigi davranislar ile piyasalar1 diizenleme
amaciyla yaptig1 islemler arasinda bir ayrim yapilmasi sorun olusturmakta, bu
sorun ekonomik faaliyetlerle ekonomik olmayan faaliyetler arasi yasanan
belirsizlikten kaynaklanmaktadir.”’

Kamu kesimi ile ilgili bu sikintili durum kalkinma planlarina da
yansimustir. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda™* “kendilerine kanunla ézel veya
inhisari haklar verilen kamu kurumlarmmin faaliyetlerinin rekabet kurallart ile
denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla serbestlesmeye gidilmesi icin gereken
hazirliklar  yapilacaktir”  denilmektedir. Boylece s6z konusu kuruluslarin
faaliyetlerinin, 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde degerlendirilmekte zorlanildig1 ve
serbest piyasa ekonomisinin dngoérdiigii diizen karsisinda sorunlara yol agtig1 ima
edilmektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 agisindan ise, Kurul’un
tesebbiisler arasindaki anlagmalarla rekabetin sinirlandirilmasmi yasaklarken,
tesebbiis birliklerinin iyelerini organize etmek suretiyle rekabet kisitlamalarina
miisamaha ile bakmasi diisiiniilemez.”® *° Zira meslek kuruluslarinm fiyat

hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegini 6ngdrmiistiir. Consorzio Industrie Faimmiferi (CIF)
v. Autorita Garante Della Concorrenza del Mercato Case C-198/01 [1993] ECR-8055.

52 Sanlr’ya gore boyle bir durumda, kamusal bir yetkiye dayanilarak yapilan islemler karsisinda,
herhangi bir secenegi olmaksizin bu islem dogrultusunda hareket etmekle yiikiimli olan
tesebbiislerin eylemleri, rekabet kurallarindan bagisik tutulabilmelidir. Sanli1 2000, s.60 dn.165.
2 Selguk 2004, 5.94.

3405.07.2000 tarihli ve 24100 miikerrer sayili RG.

5 Topguoglu 2001, 5.183.

6 Burada Adam Smith’in yillar 6nce yaptig1 su miikemmel saptamaya deginmek gerekir: “Aym
isi yapan insanlar eglenme ve eski giinleri animsamak igin nadirven bir araya gelirler, ancak
sohbet, halka kars: isbirligi ya da fiyatlari attirmaya yonelik bir is ile noktalanir. Gergekten de
bu tiir bir araya gelmeleri, 6zgiirliik ve adalet ile uygun bir kanunla onlemek imkansizdir. Ancak
hukuk ayni isi yapan insanlarin ara sira bir araya gelmesini énleyemese bile, en azindan
bunlarin bir araya gelmesini kolaylastiracak ya da zorunlu hale getirecek diizenlemeleri
yapmamast gerekir.” Burada Smith, tesebbiislerin bir araya gelmesinin, rekabetin sinirlanmasina
oldukea elverisli bir vasita oldugundan, rekabet agisindan potansiyel bir tehlike olusturdugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 biinyesinde bir
araya gelen serbest meslek mensuplar1 veya temsilcilerinin, kendi ¢ikarlarini korumak iizere
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tarifesi hazirlamasi, tespit etmesi ya da onaylamasi, ilgili pazardaki rekabetin
ortadan kalkmasina yol acacak nitelikte bir uygulamadir ve bu bakimdan 4054
sayih Kanun ile agik bir geliski halindedir.”’

Ancak Kurul’un, fiyat tarifelerinin merkezi idareye dahil bir kamu
kurulusu tarafindan yapildigi bir kararda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarmm aksine s6z konusu kamu kurulusuna ceza vermedigine
rastlanmaktadir.”*® Karara konu olan olayda gozliik¢ii dernekleri, resmi regetesi
olmayan veya olup da bundan farkli 6zelliklerde gozliik camm almak isteyenler
icin, “Fenni Gozliik¢iiler Orijinal Fiyat Listesi” ve “Gozliik Camlar1 Rehberi” adi
altinda cesitli fiyat listeleri yayimlamakta, buna ek olarak Maliye Bakanligi da
resmi kurum ve kuruluslarda ¢aligsanlar ile bu kigilerin bakmakla yiikiimlii oldugu
kimseler icin gozliik cami fiicretleri ve indirim oranlarina iliskin tarifeler
yayimlamaktadir. Kararda gozliik¢ii derneklerinin diizenledikleri fiyat listeleri
4054 sayili Kanun 4. maddesine aykir1 bulunurken, resmi fiyat tarifesi aracilig ile
diizenleme yetkisinin bulunmasi sonucu Maliye Bakanligi’nin diizenledigi fiyat
listesinin “4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi” belirtilmistir. ™’

Boylece, her ikisi de fiyat tespitine yonelik ve baglayici olmasina ragmen,
0zel hukuk tiizel kisisi olan dernekler ile merkezi idareye dahil kamu kurulusu
olan Maliye Bakanlhigi'nin hazirladig1 fiyat listeleri, 4054 sayili Kanun karsismda
birbirinden taban tabana zit bir sekilde ele alinmustir. Aymi davrams bir 6zel
tesebbiis tarafindan (veya tesebbiis birligi tarafindan) gergeklestirildiginde rekabet
ihlali sayilip yasaklanirken, bir kamu kurulusunca gerceklestirildigi taktirde
Kanun kapsami diginda kalip, gerceklestirilmeye devam edilebilmektedir.
Kanmuzca bu kararla, kamu kuruluglarma taninan kamusal giice dayali bazi
yetkilerin kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan durumlarin 6nlenebilmesi hususunda,
bugiinkii hali ile 4054 sayili Kanunun nasil yetersiz kaldig1 acikca goriilmektedir.

Kamu kuruluglarinin rekabet ihlallerini incelerken bazi kararlarinda
Kurul’un, rekabeti bozucu davraniglara kars1 “kamu hizmeti” veya “kamu yarar1”
gibi soyut ve simirlar1 belli olmayan nitelendirmelerde bulunarak, bunlar1 kararma
dayanak olarak kullandig1 goriilmektedir: “TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi
Teknik Uygulama Sorumlulugu Uygulama Esaslart Yonetmeligi’'nin 5.2.
maddesinin yapilarin elektrik tesisatinin kamu giivenligi ve saghg agisindan

asgari tiicret tarifeleri hazirlamalar1 da, bunu agik¢a yasaklayan bir kanun hiikmiiniin olmamasi
karsisinda, kacginilmaz hale gelecektir. Serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olan fiyatin, arz ve
talep dengesine gore belirlenmesi prensibinin, serbest mesleklerde 24 Ocak 1980’den beri bir
tiirlii uygulanamamasi, kanimizca Smith’in saptamasinin hakli oldugunu gostermektedir.

57 Rekabet Kurumu (2003), 5.Y1llik Rapor, Ankara, 5.98

28 Gozlitkgii Dernekleri karari (31.08.2001, 01-42/424-107)

> ibid 5.12-13.
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tasidigi onem ve kar amaciyla yapabileceginden fazla kontrolliik hizmetinin
tistlenilmesiyle ortaya c¢ikabilecek yasamsal onemdeki sorunlara meydan
vermemek icin kamu yararina getirilen bir hiikiim oldugu diisiiniilmektedir "
ve “dosya konusu uygulamanin TOBB tarafindan yerine getirilen bir ‘kamu
hizmeti’ olmasi1 nedeniyle... TOBB hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina... karar verilmistir "

4054 sayih Kanunun gerekgesi dikkate almdiginda, bir hizmetin
ekonomik faaliyet sayilip sayilmamasi ile o hizmetin kamu hizmeti teskil edip
etmedigi hususlar1 arasinda bir iliski kurulmadig: gériilmektedir.*** Rekabet ihlali
sorusturmalarmin daima iktisadi analize dayanmas1 gerektigini belirten Aslan,
Kurul’un kamu yarar1 gibi soyut kavramlardan miimkiin oldugunca uzak durmasi
gerektigini ifade etmistir.”* Ancak kanmmizca, s6z konusu kararlarm Kurul’un
teskilatin1 olusturduktan hemen sonra alimmasi ve o tarihlerde rekabet hukuku
bakis agisinin daha yeni gelismeye baslamasi dikkate alindiginda, rekabet
hukukuna yabancit olan bu kavramlarin kullanilmasimi olagan karsilanmak
gerekir. Nitekim Kurul’un sonraki kararlarinda, bu kavramlar kararlara esas
teskil edecek sekilde kullanilmamustir.***

Kurulun teskilatin1 yeni olusturmaya basladigi yillarda yaptig1 diger bir
uygulama da, isletme hakki devri sozlesmelerini ve kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerini 4054 sayilh Kanunun 7. maddesi anlaminda ‘“birlesme ve

0 Elektrik Mithendisleri Odasi karari (19.02.1998, 53/384-44)
21 TOBB karari (20.05.1999, 99-24/217-130)
> Seleuk 2004, 5.77.
> Aslan 2005, 5.95-96.
24 yukarida incelenen Gozlik¢i Dernekleri kararinda, bu husus {izerinde de durulmustur.
Danistay’in 1998 yilinda verdigi bir kararda, s6z konusu gozliik¢li derneklerinin bir araya
gelerek fiyat listeleri hazirlamalari, hatta bu listelere Maliye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan bir
diizenleyici islemde dahi yer verilmesi hususu ile ilgili “...Gézliikgiiler Dernegin dava konusu
diizenlemelerle bazi gozliik cami bedellerinin belirlenmesi ve bazi cam bedellerinin ise tasdik
edilmesinde yetkili kilinmastyla gozliik camlart fiyatlarinda yeknesaklik saglanarak farkl fiyat
uygulamalarmin oniine gegilmis, béylece Hazine zarari onlenerek harcamalarda tasarruf
saglanmasi gozetilmistir” ifadelerine yer verilmistir. (15.12.1998 tarih ve E.1996/1467,
K.1998/3085 sayili Danistay 5.D karar1) Konu ile ilgili Kurul’un 2001 yilinda verdigi bir kararda
ise gozliik¢ii derneklerinin, gozlik camu fiyatlarma iliskin “Fenni Goézliikgiiler Orijinal Fiyat
Listesi” ve “Gozliik Camlar1 Rehberi” adi altinda ¢esitli fiyat listeleri hazirlamalari, Kurul’un
onceki kararlarinda oldugu gibi kamu yarar1 ya da kamu hizmeti olarak nitelendirilmemis, aksine
4054 sayil1 Kanunun 4. maddesine aykir1 olarak goriilmiistiir. Ayrica ilgili dernek tiiziiklerinde
yer alan ve 4054 sayil1 Kanuna aykiri olan, fiyat listeleri diizenlenmesine ve bunlara uymayanlar
hakkinda sorusturma acgilmasina yonelik hiikiimlerin, s6z konusu dernek tiiziiklerinden
¢ikarilmasina karar verilmistir. Tan’a gore bu karar, Rekabet Kurulu ile Danistay’in yaklagimlari
arasindaki temel farklilig1 agikca ortaya koymaktadir. Tan 2004, s.58.
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devralma” saymasidir. Kurul, bir kararmda® TEDAS’a ait elektrik dagitim
tesislerinin igletme haklarmm devrini 6ngdren Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlhig1 ile devralacak sirket arasinda imzalanacak isletme hakki devri
sozlesmesini incelemis ve bu “devir islemi’ne kosullu olarak izin vermistir.
Baska bir kararmda®® ise Kurul, GSM 1800 ihalesini kazanmus sirket ile
Ulastrma Bakanlhigi arasinda imzalanacak olan frekans tahsis lisansmm
verilmesini  Ongdren imtiyaz sozlesmesini incelemeden gecirmis ve “izin
verilmesinde herhangi bir sakinca olmadigina” karar vermistir.

Selguk, bu kararlarinda Kurul’un, Kanunun kendisine tanidig1 simnirlarin
disma tastizmi ve Kanuna hakim anlayisla ters diistiigiinii ifade etmistir.”*’
Kanmmzca TEDAS (I) karari isabetlidir, zira elektrik dagitim tesisleri 1998/4
sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda birer “mal veya hizmet iiretim birimleri”
olup aym madde uyarinca, Ozellestirme yolu ile devirleri s6z konusu Teblig’e
tabidir. GSM 1800 kararinda ise isabet bulunmamaktadir, zira burada bir
birlesme veya devralmadan ziyade, ilgili Ulastirma Bakanhigi’nin yaptig1 bir
inhisari hak tahsisi bulunmaktadir. Ne Ulastirma Bakanligi’nin tesebbiis oldugu,
ne de yaptigi lisans verme faaliyetinin tesebbiis faaliyeti oldugu gercegi karsisinda
(ki bunun teknik olarak Teblig’e tabi Ozellestirme yoluyla bir birlesme veya
devralma oldugu dahi sdylenemez), tesebbiislerin birlesmesi veya tesebbiisler
arast devralmayr diizenleyen 7. madde kapsaminda bir inceleme yapilmasi
isabetsiz bir uygulamadir.***

Kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu davraniglarini incelerken Kurul’un
gergeklestirdigi baska bir uygulama ise, yasal dayanak arastirmak suretiyle yetki
incelemesi yapmaktir. Kurul bazi kararlarinda ilgili kurulusun, rekabeti bozucu
islemi gerceklestirmesinde yetkisinin olup olmadigina bakmaktadir. Yukarida
incelenen Bakacakkadi Belediyesi kararinda “Bu noktada, belediyelerin boyle bir
yasal yetkilerinin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.” denilerek,
yapilan inceleme sonucunda boyle bir yetkinin bulunmadigi belirtilmistir. Yine
TMMOB kararinda “6235 sayii Kanun’da TMMOB ve bagli odalara asgari
iicret belirleme yetkisini veren agik bir hiikmiin” bulunmadig ifade edilmistir.**

5 TEDAS (1) karart (16.10.1998, 87/693-138)

6 GSM 1800 karar: (16.08.2000, 00-30/332-187)

7 Selguk 2004, s.74.

% Burada ifade edilen kars1 bir goriis ise isletme hakk: devri, imtiyaz sdzlesmesi veya lisans vb.
yontemlerin, Ozellestirme yoluyla yapilan devralma niteligini tasimasi sonucu Kurul’un
denetimine tabi olmasidir. Bu gériis icin bkz. BULBUL M.O. (2007), Dogal Gaz Piyasasinda
Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:77, Ankara, s.74.

9 TEBR’in yetkisinin incelendigi bir karar i¢in bkz. TEB (I) karar1 (04.11.2004, 04-70/1012-247)
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Ancak yetki incelemesiyle ilgili baska kararlarmda, Kurul farkh
sonuglara ulasmustir. Saglhk Bakanligi’nin sadece Tiirk Saghk Egitim Vakfi’na
“hologramli shrink™ {iretimi yetkisi vererek, hakim durum yaratmasi iddiasi
sonucu Bakanhigin, “I181 sayiui Saglhk Bakanligimin Teskilat ve Goérevieri
Hakkinda KHK’dan kaynaklanan yetkilerini astigr iddiasimin  muhatabinin
Kurum olmadigina” karar verilmistir.”® **' Buna karsin yukarida deginilen baska
bir kararda, birligin isyeri hekimleri i¢in ayr1 asgari iicret tarifesi diizenlemesi
karsisinda “kanunla kendisine verilen yetkinin asildigi na karar verilmistir.”
Boylece Kurul, aym konuyla ilgili birbiriyle ¢elisik kararlar vermistir.

Danistay bir kararinda “tesebbiis faaliyetlerinin mevzuata uygun olup
olmadigimin hukuki denetimi gérevi idari makamlara ve yargi mercilerine ait
oldugundan, bu konularda 4054 sayii Kanuna uyulmadigi gerekgesiyle
yaptirtm uygulanamayacagi kuskusuzdur.” diyerek Kurul’un yetki incelemesi
yapmasim isabetsiz bulmustur.”” Doktrinde de kamu kuruluslarimn kendilerine
verilen yetkileri kullanmalarmin Kurul’un degil, Damstay’in denetim yetkisinde
olmas gerektigi ifade edilmektedir.***

20 promodirekt karar1 (22.11.2001, 01-56/562-133)
B'Benzer sekilde Kurul’un TFF & Digitiirk kararinda, TFF’nin Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi miisabakalarinin yaymni i¢in yayinci kurulus ile sézlesme imzalamasi ve bu sozlesmede bir
miinhasirlik unsurunun bulunmas: iddialar1 sonucu Kurul, bdyle bir miinhasirlik kaydinin
konulup konulamayacagini degerlendirirken TFF’nin bir diizenleyici islemi olan “TFF Yaymn
Talimat1”nin boyle bir yetki vermesi karsisinda “dayanagini dogrudan Yayin Talimati’'ndan alan
s0z konusu diizenlemeye 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda miidahale edilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Yayin Talimati 'nin bazi hiikiimlerinin icerik ve kapsam bakimindan
3813 sayili Kanun ile TFF ye verilmis olan yetkilerin kapsaminda olup olmadigi ise Rekabet
Kurumu tarafindan ¢éziime kavusturulabilecek bir konu degildir.” diyerek “Sézlesmede yer alan
miinhasirlik konusunun TFF tarafindan 3813 sayili Kanuna istinaden yayimlanan ve bir idari
islem niteliginde olan Yayin Talimati 'na dayanmasi... karsisinda 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlalin var oldugunun ileri siiriilemeyecege” karar vermistir. (28.08.2002, 02-50/636-258) Bu
kararda, TFF & TeleOn kararimin aksine, TFF’nin tesebbiis kabul edildigine dair bir
degerlendirmeye yer verilmemis, daha ¢ok yapilan islem hakkinda bir degerlendirme yapilmustir.
Halbuki her iki kararda da TFF ile yaymeci kurulus arasinda imzalanan sdzlesmenin futbol
miisabakalarinin yayinina yonelik olmasina ragmen, bu sézlesme TeleOn kararinda “4054 say:li
Kanunun uygulama alaninda” kabul edilmis, Digitiirk kararinda ise bu sdzlesmeye “4054 sayuli
Kanunun 4. maddesi kapsaminda miidahale edilmesi miimkiin gériinmemektedir.” denilerek,
birbiriyle celiskili sonuglara varilmistir.
22 TTB (1) karar: (13.11.2003, 03-73/876 (c)-376)
3.09.03.2004 tarih ve E.2001/4801 ve K.2004/2386 sayili Damstay 10.Daire karari. Kararin
sonu¢ kisminda ise Danistay “TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde siirsarjla ilgili alinan kararin
ve bu kararla ilgili olarak verilen cezanin onaylanmas: uygulamasinin, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna iliskin kismi yoniinden oyc¢oklugu ile
iptaline” karar vermistir.
>4 Aslan 2005, s. 59.
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Birbirinden farkli tiim bu uygulamalarin sonucunda kanmmzca, kamu
kuruluslarmin rekabet ihlalleri agisindan yasanan sikintilarm en temel nedeni,
Rekabet Kurulu'nun bunlar hakkinda karar verirken daha onceden verdigi
kararlar1 dikkate almamasi, bu yiizden de birbirleriyle ¢elisen kararlarm ortaya
cikmasidir. Eger Kurul, bunlar hakkinda somut olayla smirli olmayan ortak bir
uygulama ve kararli bir tutum sergilerse, rekabeti bozucu davraniglarin
kaynaginin neler oldugu daha net ortaya ¢ikacak ve bunlara karsi yasama organ
gerekli degisiklikleri yapabilecek ve yargi organlari, iilke genelinde uygulama
birligini saglamak iizere yerlesik ictihatlar olusturabileceklerdir.

3.2.4.2. Coziim Onerileri
3.2.4.2.1. 4054 Sayih Kanun ile Uyumsuz Mevzuatin Diizeltilmesi

Kamu kuruluslarma piyasaya miidahale olanagi veren hukuki diizenlemelerin,
devletci politikalarin izlendigi donemde ¢ikarilmig, cogu eski tarihli yasalardan
kaynaklandigi dikkate aliirsa,” bunlarin degistirilerek 4054 sayili Kanun ile
uyumlu hale getirilmesi gerekecektir.”*® Zira durum bu iken, kamu kuruluslarinin
rekabet ihlallerinde yasanan sorunlara de lege lata bir ¢6ziim bulmak miimkiin
goriinmemektedir.

Inan “Mesela bir deviet kurulusuna pazarda islem géren bir iiriiniin
fiyatint belirleme yetkisi verilmisse, tabii bu kural once uygulanacaktir. Bunun
fivat belirleme oldugu agiktir, ancak yapacak bir sey yoktur” dedikten sonra
¢ozimi, “Yapilacak ig, bunun rekabet politikasina uygunlugunun saptayip
rekabet kurulu agisindan deviete ya da hiikiimete gereken onerileri” gotiirmek
olarak belirlemistir.”’

Arz miktar1, fiyat ve kalite gibi ekonomik parametrelerin Bakanlar
Kurulu, bakanlik, belediye gibi ekonomik hayatta dogrudan faaliyet gostermeyen
kamu kuruluglar1 tarafindan belirlenmesini 6ngoren veya piyasaya giris engeli
yaratan ya da bagka bir suretle rekabet ihlallerine yol agan yasal diizenlemelerin
degistirilmesi,”® hem kamu kuruluslarma karsi 4054 sayili Kanun kapsaminda

5 Egerci 2005, s.33.

26 Mevzuatta yer alan ve 4054 sayili Kanun ile uyumsuz birtakim yasal ve idari diizenlemeleri
gosteren bir ¢alisma icin bkz. “Rekabet Kullar: ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” Rekabet
Dergisi, Say1:9, Ankara 2002.

57 fnan 1999, s.12.

28 Rekabet Kurumu’nun 2. Yillik Raporu’nda rekabeti bozucu nitelik tasiyan asgari iicret
tarifeleri ile ilgili olarak “serbest meslek mensuplari arasinda rekabeti ortadan kaldiran...
kaynagini bir yasadan alan diizenlemeler igin siiratle soz konusu yasalarin degistirilmesi yoluna
gidilmelidir.” denilerek, Kurul tarafindan da bu ¢6ziim yolunun benimsendigi ileri siiriilebilir.
Rekabet Kurumu (2000), s.24.
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islem yapilamayan durumlarin azalmasinda, hem de 4054 sayili Kanun ile bu
Kanunla uyumsuz mevzuat arasinda 6zel kanun-genel kanun tartigmasinin sona
erdirilmesinde yarar saglayacaktir.”’

Kanimizca sorunun genel kanun, 6zel kanun iligkisi ile ¢o6ziilmeye
calisilmasi, yetersiz sonuglar vermesi kadar bizzat bu diisiincenin kendisi
sorunlara yol agmaktadir. Iki norm arasinda catisma gerceklestigi zaman sonraki
0zel kanunun, Onceki genel kanununun ilgili hiikkmiinii zimnen yiriirlikten
kaldirdig1 kabul edilse bile, rekabeti bozucu hiikiimler igeren kanunlar karsisinda
4054 sayilh Kanunun genel kanun mu yoksa 6zel kanun mu oldugu sorununa ek
olarak,” 4054 sayih Kanun kapsammnda olmayan ancak rekabeti bozucu
sonuclara yol acan kanunlar veya diger diizenlemeler igin de bir ¢dzliim yolu
bulunamayacaktir.*'

3.2.4.2.2. Kurul’un Goriis Bildirmesi

4054 sayili Kanun uyarinca, Devletin yasa ve diger mevzuatla veya yliriitme
organ1 olan Bakanlar Kurulu kararlari ile rekabeti bozucu uygulamalarda
bulunmasi1 halinde Rekabet Kurulu'nun, Kanun’un 27 nci maddesinin (g) bendi
uyarinca ilgili mevzuatta degisiklik yapilmasim bildirme gorevi bulunmaktadir.’®
Kurul, goriislerini yasal veya idari diizenlemelerin hazirlik asamasinda dogrudan
veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talebi {izerine de bildirebilmektedir.

Kurul’'un goriis bildirme yetkisini kullanmasi rekabeti bozucu etki
doguran kanun, tiizilk, yonetmelik, tebliglerin vb. degistirilmesi bakimindan
olumlu bir gelisme olacagi kadar, bu yetkinin sorusturma kapsaminda da

*’ Bu tartisma igin bkz. Inan 1999, 5.20 v.d; Ozden 2004, 5.64-67; Aslan 2006, .33 v.d.
Kanimizca bu tartigma Tiirk rekabet hukukuna 6zgii olup, AT uygulamasinda AT hukukunun iiye
devletlerin hukukuna iistiinliigii ilkesinin (supremacy) bir sonucu olarak, Roma Antlagmasi’nin
rekabet kurallarinin uygulanacag: sonucuna ulasilmaktadir.
260 Omegin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarma asgari iicret tarifesi hazirlama
yetkisi veren yukarida sayilan birgok kanunun 4054 sayili Kanundan 6nce ¢ikarilmasina ragmen,
kanimizca 4054 sayili Kanun karsisinda 6zel kanun olmasi sonucu, 4054 sayili Kanun ile bu
kanunlar arasindaki uyumsuzlugun bu yolla giderilmesi miimkiin olmayacaktir.
261 Omegin 233 sayili KHK ile Bakanlar Kurulu’nun kamu iktisadi tesebbiislerinin {irettigi mal
veya hizmetlerin fiyatin1 belirleme yetkisi, Bakanlar Kurulu’na taninan bir kamusal yetki
oldugundan 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacak, ancak bu durum fiyatlarin
maliyetlerin  altinda belirlenmesi halinde piyasada rekabetin bozulmasi sonucunu
degistirmeyecektir. S6z konusu diizenlenmenin bir KHK olmasinin yani sira, 4054 sayili
Kanundan 6nce ¢ikarilmasi sonucu, bu iki diizenlemenin arasindaki uyumsuzlugun bu yolla
giderilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla kendi i¢inde sorunlar barindiran 6zel kanun-genel
kanun uygulamasinin, kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu davraniglar gergeklestirerek piyasada
olumsuz sonuglar yaratmalar1 gibi son derece 6nemli bir soruna ¢éziim olmakta yetersiz oldugu
ortadadir.
62 Rekabet Kurumu (2003), 5.97.
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kullanilabilmesi sonucu,”® rekabet ihlali gerceklestiren kamu kuruluglar1 bu

durumun farkina varabilecek ve bu davramiglarina son verebileceklerdir. Bu
baglamda Kurul’un, bagimsiz idari otoritelerin ¢ikardiklar1 bazi diizenleyici
islemlerin, rekabeti bozucu etkiler dogurabilecek nitelikte olmasi sonucu ilgili
kamu kurulusuna goriis bildirmesiyle birlikte, s6z konusu diizenlemenin
degistirildigi goriilmektedir.”®

Cogu kararinda Rekabet Kurulu'nun, rekabeti ihlal eden kamu
tesebbiislerine veya kamu kuruluslarma; ihlale nasil son verilip, rekabet ortaminin
ne sekilde tesis edilecegi hakkinda goriis bildirmesi sonucu, rekabet ihlalinin sona
erdirildigine de rastlanmaktadir. Nitekim Kurul’'un BELKO’ya iliskin olarak
goriis bildirdigi Ankara Valiligi Hifzissihha Kurulu, Rekabet Kurulu goriisii
dogrultusunda 02.11.2001 tarihli karariyla, daha once yaptig1 idari islemi geri
alarak komiir satismda BELKOnun sahip oldugu tekeli ortadan kaldirmustir.**®

3.2.4.2.3. Kurul’un idari Yargida iptal Davas1 Acabilmesi

Kurul’un baz1 kararlarinda, kamu tesebbiisleri ve kamu kuruluslarinin rekabeti
bozucu davramglarinin kaynagmm bir diizenleyici veya bireysel idari islem
olabildigi goriilmektedir. Bu taktirde kendisi bir idari organ olan Rekabet
Kurumu’nun, baska bir idari organin diizenleyici veya bireysel idari islemini iptal
etmesi veya baska bir yolla ortadan kaldirmasi séz konusu olamaz. Ancak bu
durum  karsisinda, piyasada  gerceklesen rekabeti  bozucu  etkiler
giderilemeyecektir.

Burada yapilmasi gereken, 4054 sayii Kanuna aykiri bir diizenleyici
veya bireysel idari isleme karsi idari yargida iptal davasi agarak, s6z konusu
diizenlemenin ortadan kaldirilmasim saglamaktir. Doktrinde, Kurul’un idari
yargida iptal davasi agmak igin Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca
“menfaati” olup olmadig konusunda duraksama yasanmaktadir.”®® Aslan’a gore

3 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasina gore “Kurul... bu Kanunun 4, 6 ve 7 inci
maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davramislari kapsayan bir karari bildirir.”

** Bkz dn. 220

%65 Rekabet Kurumu (2001), 3.Y1llik Rapor, Ankara, s.45. Ayrica bkz. “Belko Tekeli Kiriliyor”
05.11.2001 tarihli Sabah gazetesi.

%66 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2 maddesinin (a) bendine gore “Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve makat yonlerinden dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan” iptal davasi acilabilecektir. Bu ibareden “menfaati olma” kosulunun, iptal
davasi agilabilmesi i¢in bir dava sart1 oldugu anlagilmaktadir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. GOZUBUYUK §. ve TAN, T. (2003), Idare Hukuku Cilt: 2, Idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.337 v.d.
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Kurul’un, bir idari iglemin 4054 sayili Kanuna aykiriligmim giderilmesi nedeniyle
iptali igin dava agmaya yetkili olup olmadig: tartismalidir.””” Giirzumar ise
Kurul’un, temsil ettigi menfaat kistas1 bakimmdan, kamusal menfaate dayanarak
Damistay’da iptal davasi acabilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ileri
sﬁrmﬁstﬁr.268

Uygulamada Kurum’un iptal davasi agtigma rastlanmaktadir. Rekabet
Kurumu, yukarida incelenen TMMOB’ye asgari licret tarifesi hazirlama yetkisi
veren diizenleyici islem niteligindeki “Mimarlik Miihendislik Hizmetleri ve
Asgari Ucret Asgari Cizim ve Diizenleme Esaslart Yonetmeligi nin bazi
hitkiimlerinin iptali i¢in Danistay’da dava acarak,”® yasal dayanag: bulunmayan
ilgili yonetmelik hiikiimlerinin, 4054 sayili Kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle
iptalini istemistir.

Damgstay Tetkik Hakimi, Kurum’un 4054 sayih Kanuna aykir
diizenlemelerin iptali istemiyle dava agmakta siibjektif ehliyetinin olduguna
kanaat getirmis,”® ancak Danistay “4054 sayili Kanun hiikiimlerinin ihlali
halinde yaptirim uygulama yetkisi bulunan Kurum'un, TMMOB ce yapilan
diizenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya fkisitlayict oldugu ileri
stiriilerek iptalleri icin dava agmakta ehliyeti bulunmamaktadir.” diyerek davayi
chliyet yoniinden oy ¢oklugu ile reddetmistir.””' Karara kars: oy yazan iiyeler ise,

27 Aslan 2005, s. 60.

8 Giirzumar 2007, s.91. Benzer sekilde Egerci de Kurum tarafindan ilgili diizenlemeler
aleyhine, 4054 sayili Kanuna aykiri olduklarindan bahisle iptal davasi agilmasina engel bir
durum bulunmadigini ifade etmistir. Egerci 2005, s.275.

%9 2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24. maddesinin 1 fikrasinin (c¢) bendine gore
“Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglari veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici iglemlere” kars1 agilacak iptal
davalari, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriiliir.

0 “jptal  davalarindaki  siibjektif ehlivet kosulu, dogrudan dogruya hukuk devletinin
yapilandwrilmas ve siirdiiriilmesine iliskin bir sorundur. Dolayisiyla siibjektif ehliyet kogsulunun,
idari islemlerin hukuka wygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir
bicimde anlasiimasi gerekmektedir... Ayrica iptal davalari ile idari islemlerin hukuka wuygun
olup olmadigimin saptanmasina, hukukun iistinliigiiniin saglanmasina, boylece de idarenin
hukuka baghligimin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilebilmesine
olanak sagladigindan, bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir... Rekabet Kurumu'nun... dogrudan dava agma konusunda, siibjektif ehliyetinin
varligi kabul edilmek suretiyle... dava agmasmin miimkiin olmasi gereklidir.”

211 16.11.2007 tarih ve E.2007/10830, K. 2007/7326 sayili Danistay 13.Daire karari. Rekabet
Kurumu, 13. Dairenin bu kararin1 07.01.2008 tarihinde temyiz etmis, ancak g¢alismamizin
hazirlandig1 sirada dosyanin gériilmesine Idari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde devam
edildiginden, s6z konusu karar heniiz kesinlesmemistir.
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tetkik hakimin diislincesindeki gerekgelere de uygun olarak, Kurum’un dava agma
ehliyetinin bulundugunu ileri siirmiistiir.>”

Kamu kuruluslarinin rekabeti bozucu davraniglarmin  dayanaginin
diizenleyici veya bireysel idari islemler olmasi karsisinda, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem yapilamamasi ve konunun kendi Oniine gelmesi sonucu,
Danigtay’a da gorev diisecektir. Bagka bir deyisle, kamu kuruluslarinin rekabet
ihlallerinin dnlenmesinde Danistay da, en az Kurul kadar aktif rol iistlenmeli ve
¢oziimiin bir pargasi olmalidir.”” *™ Ornegin bu durumda Damistay, 4054 sayili
Kanuna uygun bir ¢dzlim yolu gelistirebilir.

Ancak bu karardan da acikca ortaya ciktigi lizere, Kurum’un dava
acarak, 4054 sayih Kanuna aykir1 olarak rekabeti bozucu sonuglar yaratan
diizenleyici veya bireysel idari islemlerin iptalini saglamasi, de lege lata miimkiin
goriilmemektedir. Dolayisiyla 4054 sayilh Kanunda degisiklik yapilarak, acik bir
sekilde, Kurul’un iptal davasi agmaya yetkili oldugu diizenlenmelidir.*”

272« rekabete aykirihgin tespiti halinde Kurum'a verilen gorev ve yetkiler kapsaminda gerekli

idari yaptirimlarin uygulanmasi gerekmekte; bu durumda da, mal veya hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict davranislara yonelik olarak gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasinin saglanmasi, bu piyasalarin serbest ve saglikli bir
rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelisiminin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gozetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getivmek iizere kurulan Rekabet
Kurumu’nun, bu davada dava ehliyetinin bulundugu anlasiimaktadir... davamin ehliyet
yontiinden reddine iliskin karara katilmiyoruz.”

7 Giirzumar, Kurul’un verdigi kararlarin ezici bir gogunlugunun Damstay’da usul\sekil
incelemesini agamadigini, bu incelemeyi asanlarin ezici gogunlugunun ise Danistay tarafindan
onandigini ileri stirmiis; Tiirkiye’de maddi rekabet hukukunun genel normlarin somutlastiriimasi
suretiyle yaratilmasinda Danistay’in roliiniin ikinci planda kaldigini vurgulayarak Danistay’in
Kurul kararlarini incelemesindeki mevecut durumunu yetersiz bulmustur. Giirzumar 2007, s.111.
Tan ise Danigtay kararlarinda 6ne ¢ikanin, rekabetin korunmasindan gok genel anlamda kamu
diizeninin korunmasit oldugunu ifade etmis ve kamu yararinin varlig: halinde, rekabeti bozucu
sonuglarin ihmal edebilecegini ileri siirmiistiir. Tan 2004, s.60. Dolayisiyla, Kurul kararlarinin
Danistay incelemesi sirasinda birtakim sorunlar yasandigt goriilmektedir. Kamu kuruluslarinin
rekabet ihlallerinin Onlenebilmesi i¢in yasanan bu sorunlarin da ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir.

2" Ancak bu konuda olumsuz bir gériig olarak Rekabet Kurumu gibi bagimsiz idari otoritelerin
kararlarinin Danistay tarafindan incelemesinin pek de saglikli olmayacagi ve bu durumun bu tiir
kuruluglarin anlamini ortadan kaldiracagi da ifade edilmektedir. Ulusoy, rekabet ihlallerini
Tiirkiye’de tespit etmeye en yetkili makamin Rekabet Kurulu oldugunu, bu konudaki bir kararin
Danistay’in  Oniine geldiginde Danigtay’in esastan karar vermesinin miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Egerci 2005, 5.295 dn. 970.

5 Kurul BBD-YAYSAT-BIRYAY (IIl) kararinda, daha dnce hakkinda iki kez karar vermesine
ragmen 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri nitelik tagiyan Ana sozlesme hiikiimlerinde bir
degisiklik yapmayarak Kurul kararmin geregini yerine getirmek istemeyen BIRYAY hakkinda
“hukuki ihlale son verilmesini saglamak amacyla... dava agma yoluna gidilmesine” karar
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Hemen belirtelim, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslaginin 6. maddesinde “Kurum, mal
veya hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, simirlayict veya bozucu etkiye
sahip idari iglemleri veya diizenlemeleri tespit etmesi halinde, s6z konusu
islemlerin veya diizenlemelerin bir kismimnin veya tamaminmin iptali i¢in yargi
yoluna gidebilir. ’hiikkmii yer almaktadir. Tasarinin bu haliyle yasalagsmasiyla
Kurul’a, diizenleyici veya bireysel idari islemlere karsi idare mahkemeleri veya
Danistay nezdinde actig1 iptal davalarinda subjektif ehliyet taninmms olacaktir.

3.2.4.2.4. Tesebbiis Tammnin Degistirilmesi

Kamu kuruluslarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi siirecinde
sorun yasanmasina yol agan bir diger neden de tesebbiis tanimindan
kaynaklanmaktadir. Esasen bu neden Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katilim
Siirecine iliskin 2002 Yili ilerleme Raporu’nda da dile getirilmistir.”’®

Selcuk, Kanunun kaleme aliis tarzinda “tesebbiisler arasi rekabeti
surlayict anlasma”, “bir tesebbiisiin hakim durumunu kotiiye kullanmasi”
veya “tesebbiislerin birlesmesi” gibi ibarelere yer verildigini, bu nedenle de
kamu kuruluglarmm gergeklestirdigi rekabeti bozucu davranislarda “Bakaniik
tesebbiis miidiir degil midir?” gibi gereksiz tartigmalara ve uygulamalara yol
acabilme riski tasidigimi ve bunun bir faydasmin da olmadigimn ileri stirmiistiir.””’

vermistir. (06.11.2002, 02-68/821-333) Kurul bu kararin1 uygulamaya geg¢irmis ve kurulus amaci
4054 sayili Kanuna aykiri olan sdz konusu tesebbiisiin, butlaniin tespit edilmesi i¢in dava
acmistir. Davayr bakan Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi “...davali girketin ana
sozlesmesinin 4054 sayili Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri oldugu agik ve sabittir... MK
m.47/2’de ongériilen “amact hukuka ve ahlaka aykiri olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik
kazanamaz” ve Bor¢lar Kanunu m.19/2°de kanunun emredici hiikiimlerine aykur1 sézlesmelerin
gecerli olmayacagr temel norm olarak kabul edilmistir.” diyerek davayr kabul etmis ve BIR-
YAY’1n butlaninin tespitine karar vermistir. (18.06.2008, E.2007/96, K.2008/320) Karar1 BIR-
YAY temyiz etmis; ¢alismamizin hazirlandifi sirada dosyanin goriilmesine Yargitay nezdinde
devam edildiginden, s6z konusu karar heniiz kesinlesmemistir. Boylece Rekabet Kurumu -karar
heniiz kesinlesmese de- adli yargida actig1 bir dava ile 4054 sayili Kanuna aykir1 bir durumun
ortadan kaldirilmasimi saglamistir. Kanmmizca idari yargida da 4054 sayili Kanuna aykiri
durumlarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla, Rekabet Kurumu’na siibjektif ehliyet
tanimak yerinde olacaktir.

26 “Rekabet Kurumu, tesebbiis tammuni kamu kurumlarim da icine alacak sekilde daha genis
yorumlamall ve taktir yetkisini, rekabet hiikiimlerini kamu tarafindan kontrol edilen sektorlerde
uygulayabilmek igin daha fazla kullanmalidir.” Selguk 2004, s.84, dn.73.

27 Selguk 2004, 5.75. Selguk’un tespitlerinin isabetli oldugunu gosterir nitelikte Kurul’un DHMI
(I) ve DHMI (I) kararlarinda bir kamu iktisadi tesebbiisii olan Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi’nin (DHMI) gerceklestirdigi davramglarin 4054 sayili Kanuna tabi olup olmadig
noktasinda farkli sonuglara ulasilmistir. 233 sayili KHK’ya uygun olarak bir kamu iktisadi
tesebbiisii olan DHMI’nin, 4054 sayili Kanuna tabi ve bagimsiz karar verebilen bir tesebbiis
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Coziim olarak ise tesebbiis kavramindaki “kisi odakli” inceleme yerine
“eylem odakli” bir incelemenin benimsenmesini Onermis, bdylece davranisi
gerceklestiren kamu kurulusunun “statiisiiniin tespiti” yerine, bu davranigin
“etkilerinin tespiti” noktasmna gelinecegini belirtmistir.””® Dolayisiyla kamu
kuruluglarmm davranislarimin da 4054 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi
ve bunlara rekabeti bozucu nitelikte oldugu hallerde yaptirim uygulanabilmesi
icin tesebbiis tanimmin tiimden kaldirilarak, olay bazinda bir degerlendirme

oldugu vurgulanan DHMI (I) kararina gore, AT hukuku terminolojisine de uygun olarak, “genel
ekonomik menfaate yonelik hizmetler” sundugu ifade edilen DHMI, “4054 sayii Kanun
hiikiimleri cercevesinde bir tesebbiistiir.” Bu kararda DHMI tarafindan diizenlenen “Yer Tahsis
Tarife”si uyarinca DHMI’nin esit durumdaki alicilara, aym ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler
i¢in farkli fiyat tarifeleri uygulayarak, “hakim durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal edilebilecegine” karar verilmis, ancak ceza verilmeyerek, DHMI’nin
s6z konusu Tarifede yer alan bazi hiikiimlerde degisiklik yapmasina karar verilmistir. DHMI (T)
karar1 (04.07.2007, 07-56/668-231). ikinci kararda ise ilk karara gdre ¢ok farkli bir sonuca
ulasilmig ve “Esasen, Kurul tarafindan alinan cesitli kararlarda DHMI 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir “tesebbiis” olarak kabul edilmistir. Onceki Kurul kararlarindaki maddi
unsurlarin tekrar ettigi vakalarda DHMI 'nin tesebbiis kabul edilecegi muhakkaktir; ancak tetkik
konusu somut vakada DHMI bir tesebbiis olarak degil bir diizenleyici olarak rol oynamistir.”
denmistir. Bu karara konu olan olay ise Ankara Esenboga Havaalani’nin Yap-islet-Devret yolu
ile insa edilmesine yonelik “Esenboga Hava Limani Yeni I¢-Dis Hatlar Terminal Binasi ve
Miitemmimlerine Ait Thale Sartnamesi” ve ekindeki DHMI tarifeleri uyarinca, otopark iicretinin
bizzat DHMI tarafindan belirlenmesidir. Ayrica kararda, Selcuk’un da ifade ettigi gibi Kanunun
kaleme alms tarzinda agrilikli olan unsurun tesebbiis kavrami oldugu vurgulanmis ve “Ote
vandan, idare olarak karar veren DHMI ile TAV Esenboga arasinda akdedilen Sézlesme
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda da degerlendirilemez. Zira anilan Kanun maddesi tesebbiisler
arast anlasmalar icermektedir.” denilmisti. DHMI (IT) karar1 (13.04.2009, 09-14/315-79)
Aslinda her iki kararda da DHMI'nin, bir kamu iktisadi tesebbiisii olsa da, kamusal yetki
kullanarak diizenledigi tarifeler bulunmasina ragmen, ilk kararda tesebbiis kabul edilip ikinci
kararda ise boyle kabul edilmemesinde isabet bulunmamakta, her iki kararda da DHM1’nin 4054
sayili Kanun uyarinca tesebbiis kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kararlarda DHMI tesebbiis
miidiir, degil midir gibi gereksiz tartismalar yapilmak durumunda kalinmis ve Kurul, 4054 sayili
Kanunun kaleme alinis tarzinin sonucu olarak, mevcut rekabet ihlalinden zarar goren ilgililerin
durumunun ne olacagi konusunda bir ¢Oziim getiremeden sorusturma agilmasina gerek
olmadifina karar vermek zorunda kalmistir. Esasen rekabet ihlalinin yol agtig1 adil olmayan bu
duruma DHMI (I) kararinin raportérleri de deginerek “Kati fiyatlar: belirleyen T.C. Devlet
Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigii, (DHMI) niin ilgili hizmet pazarinda hizmet
pazarlayan bir birim olmamasi nedeniyle bir tesebbiis olarak kabul edilmesinin 4054 sayili
Kanun'un ilkeleriyle uyarli olmayacagi, ancak idari otorite tarafindan belirlenen kati fiyatin
gozle goriiliir sekilde ilgili hizmet piyasasinda aksaklik olusturdugu ve tiiketici refahi kaybina
neden oldugu” seklinde goriis bildirmiglerdir. Bu yiizden 4054 sayili Kanundaki tesebbiis
tanimin degistirilmesi, hem kamu kuruluslariin hem de bu iki karardan da goriildigi iizere
kamu tesebbiislerinin rekabet ihlallerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikan gayri adil sonuglarin
giderilmesi agisindan yerinde olacaktir.

28 Selguk 2004, s.75.
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yapilmas1 uygun bir ¢dzlim olabilecektir. Mehaz AT hukuku uygulamas1 gibi, her
somut olayin 6zelliklerine gore hareket etmek ve tesebbiis kavramini dar kaliba
sokmamak uygun olacaktir.*”

Bu degisikligin kamusal yetkiyle yapilan rekabet ihllaleri Onlemesi
konusunda bir etkisi olmasa da, 6rnegin belediyenin 5395 sayili Belediyeler
Kanunu’nun 15. maddesinin (p) bendi uyarmca toplu tagim araglarinin bilet ve
icret tarifelerini belirlemesi, en azindan kamu kuruluslarimin bizzat iktisadi
hayatta yer alarak faaliyet gOstermesi durumunda, Ornegin belediyenin, bir
belediye iktisadi tesebbiisii araciigi ile degil de bizzat toplu tasima hizmeti
vermesi, olay bazinda degerlendirilerek tesebbiis sayilmasi miimkiin olacaktir.**

Yukarida deginilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslaginin 1. maddesinde diizenlenen
tesebbiis tanimimim bu baglamda bir ¢oziim getirdigini sdylemek miimkiin degildir.
Zira tamimmdaki tek farkin gergek veya tiizel kisilik ibaresinin kaldirilmasi
oldugundan, hukuken kamu tiizel kisiligi haiz kamu tesebbiisleri veya kamu
kuruluglarmm Kanu nezdinde tesebbiis sayilmasinda veya sayillmamasinda bir
etkisi olmayacaktir. Gerek mevcut halinin gerekse degisiklik 6ngoren halinin
kamu kuruluglarmi kapsayamamasi; kamu tesebbiisleri acisindan da esas
sorunun, Taslakta aynen benimsenen, bagimsizlik unsuruyla ilgili olmas1 sonucu,
kanimizca kamu kesiminin rekabet ihllalerini 6nlemede yeni tanim da yetersiz
kalacaktir.

*” Sanl1 2000, 5.61 dn.176.

0 Yukarida deginilen Kurul’un Pinarli Belediyesi kararinda (20.02.2003, 03-11/126-59) bu
durum yasanmustir. Sikdyet dilekgesinde Pinarli Belediyesi’nin belediyeye ait araglar ile
tasimacilik yaptig1 ve yolcu bilet iicretlerini yetiskinler i¢in 600.000TL’den 100.000 TL’ye;
ogrenciler i¢in ise 400.000TL’den 50.000TL’ye diisiirmesi sonucu yikict fiyat uyguladigi
iddialarina yer verilmistir. Raportorlerin goriisiinde, s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi uyarinca incelenmesi i¢in dnarastirma agilmasi gerektigi ifade edilmis, Kurul tarafindan
yapilan degerlendirmede ise “Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, Belediye'nin, 4054
sayitli Kanun’un 3. maddesi anlaminda bir “tesebbiis” olmamas: dikkate alinarak, iddialara
yonelik bir énarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina yer olmadigr kanaatine”
varilmistir. Boylece piyasada hizmet satan belediyenin yaptigi bu davranis, sirf 4054 sayih
Kanunun tegebbiis tanimia uymadig1 gerekgesiyle- ki bu gerekge de agikga belirtilmemis, hangi
acidan tanima uymadigi ornegin bagimsiz mi olmadigi yoksa ekonomik biitiinliik sahibi mi
olmadig1 vb. dile getirilmemistir- rekabet kurallar1 nezdinde degerlendirilmemistir. Bu kararin
mefhumu muhalifinden 4054 sayili Kanunun mevcut tesebbiis tanimi olmasaydi, belediyenin bu
eyleminden dolay1 kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
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3.2.4.2.5. Diizenleyici Etki Analizi Uygulanmasi

Diizenleyici etki analizi®®' kamu kuruluslarinin basarili politikalar gelistirmesi ve
daha 1iyi diizenlemeler yapabilmesi i¢in kilit bir aractir. Diizenleyici
miidahalelerle, ekonomik ve sosyal alanlarda daha iyi sonuglara ve karar almada
daha iyi siireglere katkida bulunabilir. Dolayisiyla diizenleyici etki analizi ile
kanun, kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik ile Basbakanlikca uygun
goriilecek diger diizenleyici islemlerin niteliginin artirilmas’®™  ve diger
diizenlemelerle tutarli bir hale getirilmesi saglanabilir.

Ik 6nce sorunun ve bu sorunun ¢dziimii i¢in hedeflerin belirlenmesi ile
baslayan, alternatif ¢6ziim yollarim gosteren, bunlarin etkilerini degerlendiren ve
avantaj ve dezavantajlarmi ortaya koyan, danigsma ve katilim siireci igeren ve tim
bunlarin sonunda ortaya cikan diizenleyici etki analiziyle, kamu kuruluslarinin
rekabeti bozucu davraniglar gergeklestirmesine yol agan diizenlemeler daha
yirirliige girmeden engellenebilecektir.

%1 2000 yilinda Avrupa Konseyi Lizbon zirvesi ile baslatilan ‘Daha Iyi Diizenleme

Calismalari’na paralel olarak, iilkemizdeki diizenleyici ¢erceveyi iyilestirmek, bakanliklar ile
diger kamu kuruluslarinca yapilacak diizenlemelerin kalite kontroliinii gergeklestirmek gibi
amagclarla 2004 yilinda ‘Daha Iyi Diizenleme Calisma Grubu’ olusturulmustur. TEPAV 1n egitim
konusunda danismanligini iistlendigi bu ¢alisma grubu, kamu kuruluslarinca uygulanacak olan
“Diizenleyici Etki Analizi Rehberi”ni olusturmus ve 03.04.2007 tarihli ve 26482 sayil1 RG’de
yayimlanan 2007/6 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile soz konusu rehber, mevzuatimizin bir
pargast haline gelmistir. Buna gore 17.02.2007 tarihinden itibaren hazirlanacak kanun ve kanun
hiikmiinde kararnameler ile Bagbakanlikca uygun goriilecek diger diizenleyici iglemler i¢in
Diizenleyici Etki Analizi yapilmasi Ongoriilmektedir. Ayrica diizenleyici etki analizi
uygulamasinin hayata gegirilmesini temin etmek amaciyla 08.09.1992 tarihli ve 21339 sayili
RG’de yayimlanan “Kanun Hilkkmiinde Kararname, Tiizik ve Yonetmelik Tasarilarinin
Hazirlanmasina Iliskin Esaslar Yonetmeligi™ni yiiriirlikten kaldirilmis ve yerine 17.02.2006
tarihli ve 26083 sayili RG’de yayimlanan, diizenleyici etki analizi uygulamasini da igeren ve
belli sartlarla yapilmasini zorunlu dahi tutan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” ¢ikarilmistir. S6z konusu yonetmeligin 3. maddesinde
diizenleyici etki analizi “Taslagin biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata,
cevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olacagini gostermek iizere hazirlanan on
degerlendirme” olarak tamimlanmis; 24. maddesinde de “Yiirirliige konulmas: halinde
etkisinin on milyon YTL'i gegecegi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname
taslaklart icin diizenleyici etki analizi yapilmast” zorunlu tutulmustur. Bu Yo6netmeligin sadece
bir maddesinin diizenleyici etki analizine ayrilmasi ve daha ¢ok usul, yazim kurallar1, atiflar gibi
sekli unsurlara yer verilmesi sonucu, diizenleyici etki analizi uygulamasini asil gdsteren
mevzuat, bu yonetmelikten sonra ¢ikarilan 2007/6 sayil1 Genelge olmustur.

82 Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV), Diizenleyici Etki Analizi Rehberi,
2004, s.2 Kaynak:

http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Duzenleyici_Etki Analizi_Rehberi.pdf
Erigim Tarihi: 13.04.2009.
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Boylece, bir diizenleme yapilmadan o&nce 4054 sayih Kanunun
yasakladig1 davraniglar dikkate alinip buna gore bir degerlendirme yapilip, 4054
sayili Kanun ile uyumsuz olas1 diizenlemeler 6nlenebilecektir. Ornegin kamusal
yetkiye dayanarak gerceklestirilen islemlerin kaynagi olan diizenlemelere 4054
sayilli Kanun uyarmca miidahalede bulunulamamasi bir sorun olusturdugundan,
bu sorunun belirlenmesinden sonra ikinci adim olarak, bu tiir islemleri igeren
diizenlemeler yapmaktan kagmmak veya kamu tesebbiislerinin kendi iradeleri ile
karar almalarimi saglayacak diizenlemeler yapmak suretiyle, s6z konusu soruna
alternatif ¢ozlim yollar1 getirilip daha iyi diizenlemeler yapilabilecektir.

Sonug olarak, basta bagimsiz idari otoriteler olmak tizere, ilgili tim kamu
kuruluglarmim, yasama ve idari diizenlemelerin yapilmasi sirasinda Rekabet
Kurumu ile isbirligi icinde olmasi gerekmektedir. Zira bu sayede kamu
kuruluglarmm rekabeti bozucu davranmiglari onlenebilecegi gibi, sadece rekabeti
bozucu davraniglar1 yasaklayan ve bu yasaklarm ihlal edilmesi halinde de rekabet
Orgiitii tarafindan yaptirim uygulanmasii Ongéren kurallardan baska, genis
anlamiyla devletin piyasalarda rekabeti saglamaya ve korumaya yonelik olarak
aldig1 biitiin 6nlemleri ve bu amaca yonelik diizenlemeleri ifade eden bir rekabet
politikas1 da olusturulmus olacaktir.”®

Hemen belirtelim, konu ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Taslagi’nm 6.
maddesinde “Mal veya hizmet piyasalarinda rekabet kosullarini etkileyecek olan
ya da kamu tesebbiislerine veya ozel tegebbiislere imtiyazlar veren mevzuatin
veya piyasalarin diizenlenmesine iliskin hiikiimler iceren kanun, kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelik taslaklari hakkinda Kurum
gortistintin alinmast zorunludur.” hikmii yer almaktadir. Kurum goriisiiniin
baglayict olup olmadigi ya da almmamasi halinde yaptirmumm ne olacag
belirtilmese de, taslagmm bu haliyle yasalagmasi halinde; kanun, yonetmelik vb.
taslaklarmm, diizenleyici etki analizine gore olusturulmalarma ek olarak,
hazirlanmalarimda Kurum’un da goriisii gerekecek, bdylece Kurum’un da dahil
oldugu diizenleme siirecinde 4054 sayilh Kanuna aykir1 diizenlemeler daha
yiiriirliige girmeden engellenebilecektir.”*

2 ASCIOGLU 0OZ, G. (2000b), “Rekabet Hukuku ve Politikasi”, Damstay 137.Y1l
Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlari, Ankara, s.101.

24 Ayrica, diizenleyici etki analizinin yukarida deginilen “Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”in 24. maddesine gore, yiriirliige konulmasi halinde
etkisinin on milyon YTL'yi gegecegi tahmin edilen kanun ve kanun hiikmiinde kararname
taslaklar i¢in zorunlu tutulmasi karsisinda, Taslagin bu miktarin altinda kalan diizenlemeler i¢in
de Kurum’un goriisiinii gerektirmesi, 4054 sayili Kanuna aykiri diizenlemelerin engellenmesi
hususunda etkili olacaktir.
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SONUC

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmustir.Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, 4054 sayil
Kanuna uyarmca yasaklanan davraniglarin ancak bir veya birden fazla ‘tesebbiis’
tarafindan yapilmasi halinde Kanuna aykir1 olacagidir.

4054 sayili Kanunda diizenlenen tesebbiis taniminda, lafzi itibariyle 6zel
tesebblis veya kamu tesebbiisii ayrimi yapilmamakta; Kanunun kapsamini
diizenleyen 2. maddesinde de, kamu tesebbiisleri ile ilgili herhangi bir ibare yer
almamaktadir. Ancak 2. maddenin gerekcesinde kamu tesebbiislerinin mal veya
hizmet piyasalarinda faaliyet gosterirken rekabet hukuku kurallarma tabi
olacagini agik bir dille ifade etmistir. Doktrinde de kamu tesebbiislerinin, tipki
Ozel tesebbiisler gibi, rekabet hukuku kurallarina tabi olacagi konusunda bir
duraksama olmayip, yasal diizenleme ile fikir birligi icinde olundugu
goriilmektedir.

4054 sayilh Kanunun mehazi olan Roma Antlagmasi’nda, 4054 sayili
Kanunun aksine, tesebbiis tanim yapilmamis; bu kavramin iginin doldurulmasi
yargi kararlar1 ve doktrine birakilmigtir,. ATAD’1n kararlar1 sonucu, asil 6nemli
olanin tesebbiisiin niteligi degil, yiiriittiigii faaliyetler oldugu agik¢a ifade
edilmistir. AT Hukuku uygulamasinda kamu tesebbiisleri, 6zel veya inhisari
hakka sahip tesebbiisler hatta tesebbiis faaliyetinde bulunan devlet organlari dahi
tesebbiis sayilarak Antlagsma hiikiimleriyle rekabet hukuku kurallarma tabi
kilinmigtir.Buna tek istisna olarak, kamusal yetki kullanan devlet organlari
gosterilmistir.

Devlet bir girisimci olarak, kamu iktisadi tesebbiisleri ve belediye iktisadi
tesebbiisleri araciligryla mal ve hizmet piyasalarinda faaliyette bulunmaktadir.
Rekabet hukuku uygulamasi agisindan kamu tesebbiislerinin, kamu iktisadi
tesebbiisii mii yoksa belediye iktisadi tesebbiisii mii oldugu Gnem tagimayip,
6nemli olan tesebbiis niteligi tasiyip tagimadiklaridir

Ancak kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerine, ¢cogu zaman merkezi
idare tarafindan miidahalelerde bulunduldugu goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak, 4054 sayili Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘bagimsiz karar verebilen’
ibaresinin, lafzi ve kati bir yorumla uygulanmasi sonucu kamu iktisadi
tesebbiislerini neredeyse biitiiniiyle Kanun kapsami disinda birakabilecegi ifade
edilmis, rekabet kurallarinin kamu tesebbiislerine uygulanamayacagini veya
uygulanacagina iligkin farkli goriisler doktrinde ileri siirilmiistiir.
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Kurul’'un kamu tesebbiisleri hakkinda verdigi kararlarinda “tek tarafli
irade beyanmi ile belirleyememe”, “serbestce belirleyememe” ve “irade
ozgiirliigiinii ortadan kaldirma” gibi ibarelerin kullanilmast sonucu kamu
tesebbiislerine rekabet kurallarimin uygulanmasi s6z konusu olmayabilmektedir.

Kamu tegebbiislerinin rekabeti bozucu davraniglari, biiyiik olgiide, 4054
sayilh Kanunun 6. maddesinde diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmasi
seklinde gergeklesmektedir. 6. madde ihlallerine kiyasla, Kanunun 4. maddesi
acisindan Ozellikle tesebbiisler aras1 anlagma ve uyumlu eylem olmak iizere smirh
bir ihlal goriilmektedir. Tesebbiis birligi karar ve eylemleri agisindan, kamu
kurumu  niteliginde  meslek  kuruluslarinin = gerceklestirdigi  ihlallere
rastlanmaktadir. 7. madde ihlallerinin ise kamu tesebbiisleri tarafndan
gergeklestirilmesi pratik olarak miimkiin degildir.

Kamu tesebbiisleri ile ilgili verdigi kararlar sonucu, Kurul’un kamu
tesebbiislerine rekabet kurallarim uygulamak konusunda cekingen davrandigi
elestirilmektedir. Kurul’un kamu tesebbiisleri ve kendisine 6zel veya inhisari
haklar bahsedilmis tesebbiisler hakkinda resen harekete gegerek verdigi
Onarastirma veya sorusturma kararlarina rastlanilmadigi gibi yapilan sikayet ve
bagvurularm biiyiik cogunlugu hakkinda da Kurul, 6narastirma veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigma karar vermistir.

Kamu kuruluglar1 agisindan ise yaptiklart islem veya gerceklestirdigi
faaliyete bakilarak, tesebbiis veya tesebbiis birligi niteligine sahip olup olmadigy,
Kurul tarafindan somut olayda incelenecek ve tesebbiis (veya tesebbiis birligi)
olmadigina karar verildigi zaman, rekabeti bozucu bir davranis gergeklestirmis
olsa bile ilgili kamu kurulusunun herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Zira
4054 sayili Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde hep “tesebbiis” ibaresi
kullanilmakta oldugundan, ilgili kamu kurulusu eger tesebbiis kabul edilmemis ise
bu maddeler uygulama alani bulamayacaktir.

Kararlarinda, ekonomik faaliyetin varligi halinde Kurul’'un, kamu
kuruluslarimi tesebbiis sayma egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak kamu
kuruluglarmm kamusal yetki kullanarak yaptiklar1 islemlerin, 4054 sayili
Kanunun kapsaminda degerlendirilmedigi  goriilmektedir. Kamusal yetki
kullamlarak yapilan islemlerin rekabeti bozucu etki dogurmasi durumunda,
Kurul’'un bu duruma yaklasimi, hakli olarak, ilgili kamu kurulusuna rekabet
ihlaline son verilmesi hususunda 27. maddenin (g) bendi uyarinca goris
bildirmektir.

Kamu kuruluslarmin rekabet ihlallerini incelerken, &zellikle teskilatini
yeni olusturdugu sirada verdigi kararlarinda Kurul’un, “kamu hizmeti” veya
“kamu yarar1” gibi soyut ve simirlar1 belli olmayan nitelendirmelerde bulunarak,
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bunlar1  kararina dayanak olarak kullandigi  goriilmektedir. Kurul’un
gerceklestirdigi bagka bir uygulama ise, yasal dayanak arastirmak suretiyle yetki
incelemesi yapmaktir.

Rekabet Kurulu'nun o6zellikle kamu kuruluglar ile ilgili kararlarinda
birbirinden farkli uygulamalar benimsemesinin sonucunda, kamu kuruluslari
rekabet ihlalleri agisindan yasanan sikintilarm en temel nedeni Kurul’un bunlar
hakkinda karar verirken, daha 6nceden verdigi kararlar1 dikkate almamasi, bu
yiizden de birbirleriyle ¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasidir. Eger Kurul, bunlar
hakkinda somut olayla smirli olmayan ortak bir uygulama ve kararli bir tutum
sergilerse, rekabeti bozucu davraniglari kaynagimim neler oldugu daha net ortaya
cikacak ve bunlara kars1 yasama orgam gerekli degisiklikleri yapabilecek ve yargi
organlari, iilke genelinde uygulama birligini saglamak tizere yerlesik igtihatlar
olusturabileceklerdir.
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yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmigtir

13.4.2009

09-14/292-70

Perakendecilik  sektoriinde faaliyet gosteren CarrefourSa
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.’nin mobil telefon
satiglarinda yikici fiyat uyguladig: iddiasina iliskin olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ergevesinde
herhangi bir islem yapilmasia gerek bulunmadifina, sikayetin
reddine karar verilmistir

13.4.2009

09-14/297-71

BBD Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Yaymn
Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis Paz. ve Dagitim A.$. nin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlali ve BIRYAY
Ana Sozlesmesi'ne iliskin menfi tespit bagvurusu ile ilgili
olarak yiiriitiilen sorusturmaya yonelik alinan 17.7.2000 tarih,
00-26/292-162 sayil1 Kurul kararinin davacilar yoniiyle Danistay
kararlar1 ile iptali {izerine konunun yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/298-72

BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S.'nin varligmin ve
Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basin Yaymn
Dagitim A.S. ve YAYSAT Yaymn Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S.'nin faaliyetlerinin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda yeni bir
rekabet ihlali olusturup olusturmadiginin incelenmesine yonelik
olarak yiiriitillen sorusturma sonucunda alinan 6.11.2002 tarih,
02-68/821-333 sayili Kurul karari ile ilgili Damistay kararlari
ertesi konunun davacilar yoniiyle yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/304-75

Corum il merkezinde faaliyet gosteren ekmek fabrikasi ve
firinlarinin Corum Ekmek Dagitim Pazarlama San. Tic. Ltd. $ti.
vasttasiyla 4054 sayili Kanun’a aykir1 davranista bulunduguna
iligkin iddialar1 destekler nitelikte herhangi bir belge ya da
bulguya rastlanamadigina, bu nedenle anilan tesebbiisler
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadifina ve sikayetin reddine karar
verilmigtir

13.4.2009
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6

09-14/305-76

Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S.'nin Akman Dis
Ticaret A.S. ile yapmis oldugu sozlesmeye uymayarak hakim
durumunu kétiiye kullandigr ve rekabeti sinirlayict eylemlerde
bulundugu iddias: ile yapilan basvuru iizerine verilen 06-44/542-
144 sayilh Kurul karar1 ile ilgili Danistay 13. Dairesinin
28.10.2008 tarihli ve 2006/4215 E., 2008/7016 K. say1l1 karar1
ertesi dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Johnson
Diversey Kimya San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/315-79

Ankara Esenboga Havaalan1 otoparkinda 27 saat siiresince
aracin1 park etmesi sonrasinda sikayetgiden istenen bedelin
yiiksek oldugu iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

13.4.2009

09-16/373-87

Medical Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik Tibbi
Cihazlar Ithalat fhracat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin {irodinami
cihaz ve sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayilli Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak Medical
Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik Tibbi Cihazlar
Ithalat Thracat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmadiklarina, bu nedenle 4054 sayili Rekabetin
Korunmast  Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmediklerine, sikayetin reddine karar verilmistir

20.4.2009

09-16/374-88

Sanofi Aventis Ilaglar1 Ltd. Sti.’nin ila¢ dagitim pazarinda
kiiclik dlgekli ecza depolarint pazar disina ¢ikarmaya yonelik
uygulamalarda bulunarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasima iliskin
olarak  Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium,
Amiodarone,  Dacarbazine, Acetazolamide,  Propranolol,
Oxaliplatin, Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin,
Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide,
Acerpromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride,
Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine,
Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaglar pazarinda hakim
durumda bulunan Sanofi Aventis Ilaglar1 Ltd. Sti.’nin Mart 2008
tarihinde yiirtirliige koydugu satis kosullari araciligiyla ilag
sektoriinlin toptan dagitim asamasindaki rekabeti bozduguna ve
bu nedenle 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine; bu ihlalinden dolay1, adi
gecen tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer
verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle, 2008 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin takdiren binde besi idari para
cezasi ile cezalandirilmasina ve ihlale konu uygulamalara son
vermesine karar verilmistir.

20.4.2009
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10

09-17/376-89

Eti Elektrometalurji A.S. tarafindan {iiretilen karpit (kalsiyum
karbiir) iriinliniin fiyatinin bir y1l icinde %100’{in {izerinde
artt1g1 iddiasina iliskin olarak adi gegen tesebbiisiin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine iliskin herhangi bir
bulguya ulasilamadigina, bu nedenle adi gegen tesebbiis
hakkinda aynt Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

22.4.2009

11

09-17/381-90

Turkeell fletisim Hizmetleri A.S. ve hisselerinin tamamina sahip
oldugu Kule Hizmet ve Isletmecilik A.S.’nin baz
istasyonlarmin/kulelerinin  kurulumuna iliskin tarafi oldugu
sozlesmelerde yer alan tek aliciya saglama ylikiimliiligiine dair
miinhasirlik  hiikiimlerinin  ilgili ~ piyasalarda  rekabeti
engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi
iddias1 ile ilgili olarak Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

22.4.2009

12

09-17/383-91

Nallthan Ipek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. ve Han-
Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin birbirlerinin karsilikli
acenteleri olmalar1 seklindeki eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle adi
gecen tesebbiislerin bu eylemlerine son vermelerini teminen
aynt Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikras1 geregince goriis
yazis1 gonderilmesi; isbu kararin tebliginden itibaren 45 giin
icinde yukarida belirtilen ihlale son verilmesine yonelik
islemlerin yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, aksi
halde 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde haklarinda islem
baslatilacaginin taraflara bildirilmesi konusunda Baskanliga
yetki verilmesine karar verilmistir.

22.4.2009

13

09-17/384-92

Mimarlar Odast tarafindan mimarlik hizmetlerinin en az
bedelinin hesaplanmasinda kullanilan yOntemin rekabeti
engeller nitelikte oldugu iddiasi {izerine herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilimstir.

22.4.2009

14

09-17/386-93

Kartepe Kayak Merkezi’nde yer alan Liftlerin (veya ski-pass)
isletme hakkinin tek bir seyahat acentasina verildigi ve bu
acentanin da bu hizmeti giiniibirlik kayak turu diizenleyen diger
seyahat acentalarina fahis fiyattan satarak pazardaki rekabeti
engelledigi iddiast ile ilgili olarak Ark Turizm Ltd. S$ti.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

22.4.2009
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15

09-17/387-94

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi)’nin eski adi
Oyakbank olan ING Bank ile yaptig1 anlasma sonucunda diger
bankalarin internet subelerinden yapilan fatura 6demelerinde ve
kendi internet sayfasindan yapilan kredi kart1 ile fatura 6deme
islemlerinde giinliik 6denebilecek ISKI faturasi sayisim iki adet
ile simirlandirdig1 iddiast ile ilgili olarak ISKI hakkinda 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, ISKi, ING Bank ve isletmeciler arasinda
kurulan ~ “Yetkilendirilmis  Isletmeciler ~Fatura Tahsilat
Sistemi”nin ve bu sistemin kurulmasi amaciyla ISKI ve ING
Bank arasinda yapilan anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda dikey|
iliski olduguna ve taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde yer
verilen rekabet etmeme yiikiimliliigliniin, siiresinin 5 yili
agmayacak sekilde Dbelirlenmesi halinde anilan Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanacagina karar verilmistir.

22.4.2009

16

09-20/400-96

D-Smart Mozaik Tletisim Hizmetleri A.S.’nin ayrimeilik yapmak
suretiyle rekabeti engelledigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

29.4.2009

17

09-20/404-99

Tez-Tur Ltd. Sti ve Alkan Group Turizm Isletmeleri A.S
arasinda uyumlu eylem oldugu ve Tiirkiye’deki otellerle Alkan
Group Turizm Isletmeleri arasinda yapilan anlasma ile
Kazakistan menseli turizm acentelerinin piyasa disina
¢ikarildiklar1 iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun g¢er¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

29.4.2009

18

09-20/408-102

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 A.S.’nin “yass1 demir ¢elik”
pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandig: iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

29.4.2009

19

09-21/438-106

Izmir ili Odemis ilgesinde siit toplayicilig1 yapan bazi firmalarin
aralarinda anlasarak ¢ig siit alim fiyatlarmi tespit ettikleri
iddiasina iligkin olarak bu agsamada dnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina; bununla
birlikte, 4054 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
aynt Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
anlagma niteligindeki her tiirlii eylemlerine son vermeleri, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
baslatilacaginin bildirilmesi yoniinde bahse konu tesebbiislere
ve ayrica Odemis Ticaret Borsasina goriis yazist gonderilmesi
hususunda Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

6.5.2009
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20

09-21/441-108

“Ankara li Siiriicii Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet
gosteren Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi (Geng Gama Saglik
Hizmetleri Ltd. Sti.) ve Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi
Ltd. Sti.’nin ayni pazarda faaliyet gdsteren Ozel Yeni Anil
Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi, Ozel Baskent
Sthhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni
Diskap1 Poliklinigi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet
Unsal Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi ile birlikte agilan
banka hesaplar1 ile bir havuz olusturarak pazar paylasiminda
bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan &rneklerle uyumlu olduguna ve
yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna; bu nedenle ayni
Kanunun 16. maddesinin iigiincii fikras1 geregince, 2001 yili
sonunda olugan gayri safi gelirleri lizerinden % 2 oraninda
olmak iizere Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi (Geng Gama Saglik
Hizmetleri Ltd. Sti.)’ne ve Umar Uzman Doktorlar Tip Merkezi
Ltd. Sti. idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

6.5.2009

21

09-21/444-110

Bazi regete gruplarinin bolge eczact odalar1 tarafindan
belirlenen sira ve kotalar dahilinde eczaneler arasinda
paylastirilmas: uygulamasinin 4054 sayil1 Kanun’a aykir1 oldugu
iddiasina iligkin olarak; Danigtay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarih,
E: 2008/11058 sayili karar1 karsisinda, dosya kapsamindaki
bagvurularla ilgili herhangi bir islem tesis edilmesine yer
olmadigina ve bagvurularin reddine; bununla birlikte, Danistay
10. Dairesinde a¢ilmis bulunan 2008/11058 E. numaral1 davaya
Kurumumuzun miidahil olarak katilmasina karar verilmigtir.

6.5.2009

22

09-21/446-111

Ozen Film Filmeilik ve Sinemacilik A.S.’nin Diyarbakir Dilan
Sinemalari’na bazi sinema filmlerini vermeyerek ve bu filmleri
rakip firmalara vererek, sinema filmlerinin sinema salonlarinda
gosterimine yonelik dagitim pazarindaki hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddialara iliskin olarak 4054 sayil1 Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun ger¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

6.5.2009

23

09-21/447-112

Avea Iletisim Hizmetleri A.S.’nin Tiim Is+Ofis tarifesi
kapsaminda sabit hatlara dogru yapilan aramalar i¢in Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin dahi
altinda fiyatlandirma yaptig1 iddialara iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

6.5.2009

24

09-22/455-113

Diyanet Isleri Baskanhigmin hac ve umre seyahatleri
organizasyonunda 6zel firmalar1 sikintiya sokacak sekilde haksiz
rekabet iginde bulundugu ve Bakanliklar arasi Hac ve Umre
Kurulunun kararina iliskin TURSAB uygulamasinin rekabet ih-

13.5.2009

217




Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 211-233 Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO SAYISI TARIHI

lali yarattig1 iddialarina iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun g¢er¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadifina, sikayetlerin reddine karar
verilmistir.

25 |09-22/456-114 (9-12 Nisan 2009 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenecek| 13.5.2009
olan 11. Uluslararas1 Asansér Fuari’na sikayet¢i firmalarin
katilmalarinin engellendigi iddiasi ile ilgili olarak IFO Fuarcilik
Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

26 | 09-22/457-115 |Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin, Star Televizyon| 13.5.2009
Hizmetleri A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmeilik
San. ve Tic. A.S. ile ve Ulke Televizyon Programcilik Reklam
Film Yapim Yaym Pazarlama A.S. ile reklam yeri satigina
iliskin olarak yaptig1 sozlii anlagsmalara menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebini igeren bildirim
formlarinda anlagmalarin  uygulanmasina yonelik olarak
belirtilen ifadelerin, uygulamada bir siire i¢in dahi belirtildigi
sekliyle gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimlerde yanlis ve
yaniltict bilgi verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bimas
Birlesik Medya Pazarlama A.S.’ne iki ayr1 bildirim i¢in ayr1 ayr1
olmak tiizere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve 2001/1 sayil1 Tebli§ uyarinca lidari para
cezas1 verilmesine; Danistay 13. Dairesinin 25.11.2008 tarih ve
2006/2166 E., 2008/7425 K. sayili ve 25.11.2008 tarih ve
2006/2167 E., 2008/7424 K. sayili kararlarinin temyiz
edilmemesine karar verilmistir.

27 |09-22/461-116 |Kayseri il merkezinde konumlandirilmig billboardlara reklam| 13.5.2009
verilmesi i¢in yetkili firma olan Clear Channel Tanitim ve
Iletisim A.S.’nin ve bu firmamn Kayseri subesi olan Pozitif]
Medya Tanitim ve Iletisim Tic. Ltd. Sti.’nin alicilar arasinda
ayrimeilik ve asir1 fiyatlandirma yaparak haksiz kazang elde
ettigi iddiasina iliskin olarak anilan sirketler hakkinda 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

28 |09-23/491-117 |Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayileri ile yapmis oldugu| 20.5.2009
sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
hiikiimler igermesi ve anilan tesebbiisiin bayilerin satig
fiyatlarini belirlemeye yonelik girisimlerinin, rekabeti kisitlayici
etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine; bu nedenle;

a) Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

b) Idari para cezasimin belirlenmesinde, ihlalin 2002 yilinda da
devam ediyor olmasi goz Oniline alinarak, adi gegen tesebbiisiin
2001 y1l1 cirosunun esas alinmasina,
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¢) Ceza hesaplamalarinda;

- Thlalin  tekerriiriiniin ~ agirlastirict  unsur  olarak  kabul
edilmesine,

- 20.5.2009 ihlalin kartel niteliginde olmayip, ilgili iiriin
pazarindaki tek bir firmanin bayileri ile yaptigi dikey
anlagsmalar1  vasitasiyla  gergeklestirilmesi, s6z konusu
tesebbiislin  sorusturma siirecinde Kurum ile igbirligi iginde
olmasi nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine,
d) Bu cercevede Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 2001 yili
cirosunun takdiren % 0,5 (binde bes)’i oraninda idari para
cezasi verilmesine

karar verilmistir.

29

09-23/492-118

Polaris Sigorta ve Reasiirans Brokerlik Hizmetleri A.S., 2004
yilindan bu yana Atateks Sirketler Grubu’nun (Atateks) sigorta
brokerligini yiirlitmekteyken, Atateks ile kredi iliskisi igerisinde
bulunan Garanti Bankasi A.S.’nin Euroka Sigorta A.S. ile
uyumlu eylem igerisinde hareket ederek, Atateks’i Euroka
Sigorta A.$. igin sigorta acentelifi hizmeti sunan Garanti
Bankasi A.S.’nin Merter Subesi ile ¢alismaya zorladigi ve bu
suretle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasina iliskin olarak 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.5.2009

30

09-23/493-119

Afyon ilinde faaliyet gdsteren dershanelerin il Milli Egitim
Midiirliigli  onciiliigiinde anlasma yaparak kurs fiyatlarini
birlikte belirledikleri iddiasma iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina; bununla birlikte,
4054 sayill1 Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturabilecek
davranislardan kacinmalar1 gerektigi yoniinde Afyon’da faaliyet
gosteren o6zel dershanelere ve ayrica Afyon 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne goriis yazis1 gonderilmesi konusunda Bagkanliga
yetki verilmesine karar verilmistir.

20.5.2009

31

09-23/494-120

Aydin ilinde OSS’ye hazirlik kursu veren 6zel dershanelerin
fiyat birligi yaparak Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak Aydin ilinde
0SS’ye hazirlik kursu veren 6zel dershaneler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin iiciincii
fikras1 uyarinca, sikayet konusu uygulamalara ne sekilde son
vereceklerine dair en ge¢ 31 Mayis 2009 tarihine kadar
iyelerinin bilgilendirilmesine ve bunun 30 giin igerisinde
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda
4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem baslatilacaginin
bildirilmesine yonelik olarak Aydin Dershaneler Birligi Dernegi
(AYDERBIR)’ne gériis yazis1 gonderilmesi; ayn1 yazinin ayrica

20.5.2009
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dernek iiyelerine gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

32 |09-25/521-122 | Ankara-Anamur arasinda faaliyet gdsteren otobiis firmalarinin| 27.5.2009
kendi aralarinda fiyat anlagsmalar1 yapmak suretiyle tek fiyat
uygulamasina gittikleri iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigma; 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca, sikayet konusu
uygulamalara ne sekilde son vereceklerine dair Ankara-Anamur
arasinda yolcu tasimacilifi yapan firmalara goriis yazisi
gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

33 |09-26/533-124 |Meslek Birlikleri Ortak Lisanslama Birimi’nin Civril Radyo ve| 3.6.2009
Televizyonu Reklamcilik ve Yayincilik A.S.’ye ayrimcei ve fahis
fiyat uyguladig iddiasina iligskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun g¢er¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

34 |09-26/535-125 |Turkcell —Iletisim  Hizmetleri A.S.’nin ve Vodafone| 3.6.2009
Telekomiinikasyon ~ A.S.’nin  kontdr  dagitim  sistemleri
aracilifryla rekabet ihlali gerceklestirdigi iddiasina iliskin
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
cergevesinde  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

35 |09-26/536-126 |Perakende internet erisim hizmetleri pazarinda, Tirk| 3.6.2009
Telekomiinikasyon A.S.’den talep edilen Veri Akis Erigimi
teknolojisi ile erisim hizmetlerinin Superonline Uluslararasi
Elektronik Bilgilendirme Telekomiinikasyon ve Haberlesme
Hizmetleri A.S.’ye sunulmasinin reddedildigi iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cergevesinde  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

36 |09-26/537-127 |Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan TTNet A.S.’ye, diger| 3.6.2009
operatorlere saglanmayan satis ve tahsilat hizmetlerinin
saglandif1 iddiast ile ilgili olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

37 |09-26/542-130 (Bostanci Iskelesi’nde sebeke suyu temininde hakim durumda | 3.6.2009
bulunan Hamidiye Kaynak Sular1 San. Tur. ve Tic. A.S.’nin
ayrimer fiyat uygulamadiginin sabit olduguna, deniz tasit1 ile
tatli su tasimacilift hizmetinin sunulmasi esnasinda yasanan
etkinsizlik sorununun ¢6ziimii dogrultusunda ilgili pazarda faal
tesebbiislerin bir isbirligi kurmalariin gereklilik olduguna
ancak bu isbirliginin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin temel ilkelerini ihlal etmemesi
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gerektigine, S.S. Marmara Dokme Tatli Su Temin Tevzi
Kooperatifi'ne ve iiyelerine, 2009 yili basinda uygulamaya
koydugu ancak ilgili Rapor’un hazirlandig1 tarih itibari ile
uygulanmadigi anlasilan ve “S.S. Marmara Dokme Tatli Su
Temin Tevzi Kooperatifi Yonetmeligi” olarak adlandirilan
belgede yer alan ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuata aykirilik tasiyan maddelerin
uygulamadan kaldirilmasina ve bundan sonra da bu nitelikte
uygulamalardan kaginilmasina, isbu kararin tebliginden itibaren
30 giin i¢inde gerekli islemlerin yapilarak Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem baslatilacaginin  bildirilmesine yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {gilincii fikrasi
uyarinca gorlis yazisi gonderilmesi hususunda Bagkanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

38

09-27/570-131

1-SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S ile DTV Haber ve
Gorsel Yaymcilik A.S.’nin kendilerine ait olan TV reklam
yerlerinin satis fiyatlar1 ile diger satis kosullarimi birlikte
belirlemek, rakipleri olan SHOW TV adiyla yaymn yapan AKS
Televizyon Reklamcilik Filmeilik San. ve Tic. A.$.’nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu nedenle ayni
Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak
suretiyle; 2004 yil1 gayrisafi gelirinin takdiren % 1°i oraninda
olmak iizere SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.’ye,
1997 yil1 gayrisafi gelirinin takdiren % 1’1 oraninda olmak {izere
DTV Haber Gorsel Yaymcilik A.S.’ye idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

11.6.2009

39

09-27/571-132

Konya ilinde faaliyet goOsteren hazir beton {reticilerinin
anlasarak hazir beton fiyatini artirdiklari iddiast ile ilgili olarak
Callioglu Beton Madencilik Akary. San. ve Tic. A.S., Erding
Hazir Beton ve Mam. Nak. Ltd. Sti., Arslan Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve Komyap1 Hazirbeton Prefabrik Insaat Taahhiit
San. ve Tic. A.§ hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasmma gerek olmadigina karar
verilmistir.

11.6.2009

40

09-27/574-134

Sabanci Universitesinin yemekhane ve servis hizmetlerinde
tekellesme oldugu, bu nedenle yiiksek fiyatlama yapildig: iddias1
ile ilgili olarak 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.6.2009

41

09-27/575-135

Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326
saylli muafiyetin geri alinmasina dair Rekabet Kurulu Kararinin
geregini  yerine getirmedigi ve rakiplerin  piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirici nitelikte davranislarda bulunarak hakim
durumunu kétiiye kullandig: iddias1 ile ilgili olarak Mey Icki

11.6.2009
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San. Ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin
reddine karar verilmistir.

42

09-27/576-136

Erbaa-Ankara, Erbaa-Samsun ve FErbaa-Tokat arasi yolcu
tasimaciligl yapan Erova ve Erektas otobiis isletmelerinin ortak
hareket ederek doniisiimlii sefer diizenlemeleri sonucu, bu
hatlardaki diger otobiis ve minibiis firmalar: ile tiiketicilerin
zarar gordiigii iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun g¢ergevesinde Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadifina;
bununla birlikte, rekabet ihlali teskil edebilecek davranislarin
sona erdirilmesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
iiciincii fikras1 uyarinca Erbaa Otobiis Isletmesi ve Eraktas
Otobiis Isletmesine goriis yazis1 gonderilmesi hususunda
Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

11.6.2009

43

09-27/596-140

Kirikkale Sehirlerarast Otobiis Terminali Yapma ve Isletme
Birligi’nin il otogarinda yer tahsis etmemek suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandifit ve Ankara-Kirikkale hattinda
karayoluyla yolcu tasimacilifi pazarinda rekabeti kisitladigt
iddiast ile ilgili olarak Kirikkale Sehirlerarast Otobiis Terminali
Yapma ve Isletme Birligi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina;
bununla birlikte Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis Terminali
Yapma ve Isletme Birligi’nin, Kirikkale Valiligince konuya
iliskin olarak 26.3.2009 tarihinde yayimlanan Yolcu Tasima
Yonergesinden kaynaklandigi anlasilan rekabet ihlali teskil
edebilecek uygulamalarinin sona erdirilmesini teminen adi
gecen isletmeye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin igiincii
fikras1 uyarinca goriis yazisi gonderilmesine karar verilmistir.

11.6.2009

44

09-28/600-141

Yass1 demir gelik tiriinleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilip edilmedigine iliskin olarak; ArcelorMittal Grubu ile
Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. arasindaki
ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.’nin %25’lik
hissesinin Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.’ye devrine
iliskin “Hisse Devir Anlagmasi” ile ekindeki “Ticari Anlagma”
ve bu anlagmalara iliskin uygulamalarin taraflar arasinda
rekabetci davranislarin koordinasyonuna yol agtigina ve rekabeti
sinirlayict amag ve etkilere sahip olduguna, bdylece 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
iiciincii fikras1 uyarinca ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve
Tic. A.S.’ye ve Eregli Demir ve Celik Fabrikalart T.A.S.’ye
idari para cezasi uygulanmasina,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin
ArcelorMittal Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S.’deki Eregli
Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S. hissedarligina verilen taahhiit

16.6.2009
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cergevesinde, gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden
itibaren 12 ay iginde son verilerek durumun Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerektiginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine; bu
stire igerisinde rekabeti ortadan kaldirict faaliyetlerden
kacginilmasma, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para cezasi
uygulanacaginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine,

Onarastirma ve sorusturma siirecinde yapilan incelemelerde
ArcelorMittal FCE Celik Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigine iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamasi
nedeniyle ilgili tesebbiise idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina,

Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu tarafindan ortaklasa
yonetilen ve bir ortak girisim sirketi olan Borgelik Celik San. ve
Tic. A.S.’de Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.$.’nin sahip
oldugu %9,34 hissedarligin, taraflar arasinda rekabetgi
davraniglarin  koordinasyonuna yol ac¢tifina ve rekabeti
sinirlayict amag ve etkilere sahip olduguna, bdylece 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigine; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
iciincii fikrast uyarinca Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1
T.A.S.’ye ve Borgelik Celik San. ve Tic. A.S.’ye idari para
cezas1 verilmesine,

4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca rekabetin tesisi igin
Borgelik Celik San. ve Tic. A.S.’deki Eregli Demir ve Celik
Fabrikalar1 T.A.S. hissedarligina verilen taahhiit ¢ercevesinde
gerekeeli kararin taraflara teblig tarihinden itibaren 12 ay i¢inde
son verilerek durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerektiginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine; bu siire igerisinde
rekabeti ortadan kaldirict faaliyetlerden kaginilmasina, aksi
takdirde 4054 sayil1 Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarmnca idari para cezasi uygulanacagmin ilgili
tesebbiislere bildirilmesine

karar verilmistir.

45

09-29/604-144

Kayseri ilindeki Cay-Kur bayileri Ozdértler Gida Tem. Mad. ve
Med. Ins. Bilg. Tarim San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Kay-Cay Gida ve
Thr. Mad. Ltd. Sti.’nin bir araya gelerek kurduklari Erciyes Cay|
Gida ve Iht. Mad. San. Tic. Ltd. Sti. ile koordinasyon igerisinde
Cay-Kur’un verdigi indirimleri uygulamayarak miisterilerini
magdur ettikleri iddiasina yonelik herhangi bir bulguya
rastlanmadigina, bu nedenle anilan tesebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine; Cay-Kur’un Ankara, [zmir,
Malatya, Kayseri, Mersin, Rize, Samsun ve Erzurum bolge
miidiirliiklerine bagl: illerdeki bayilerin bir araya gelerek

18.6.2009
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- Anka Cay Dag. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S. (Ankara
Bolgesi)

- Giineydogu Cay Gida Paz. Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S.
(Malatya Bolgesi)

- Dogu Anadolu Cay Rekl. ve Tanitim Tic. Paz. A.S. (Erzurum
Bolgesi)

- Marmara Cay Gida Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S.
(Istanbul Bolgesi)

- Oziim Ege Cay Gida Paz. ve Basin Yaym Rekl. Hizm. San. ve
Tic. A.S. (fzmir Bélgesi)

- Ic Anadolu Cay Gida Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S.
(Kayseri Bolgesi)

- Dogu Karadeniz Cay Paz. ve Gida Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.S. (Mersin Bolgesi)

- Ye-Kar Yesil Karadeniz Cay Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.S. (Rize Bolgesi)

- Ozde Karadeniz Cay Gida Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.S. (Samsun Bolgesi)

unvanlt tesebbiisleri ve bu tesebbiislerin bir araya gelerek

CAYTAS Gida Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.S. unvanh

tesebbiisii kurmalar1 islemlerinin siyah c¢ay toptan ticareti

pazarinda birbirleriyle rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda

rekabeti smirlayict nitelikte isbirligi anlagmalar1 olduguna;

bununla birlikte s6z konusu islemlere 4054 sayili Kanun’un 5.

maddesi cergevesinde bireysel muafiyet tanimmasina karar

verilmistir.

46

09-29/605-145

Ankara’da faaliyet gosteren siiriicli kurslarinin kurmus olduklar1
Motorlu Tasit Siirticii Kurslar1 Birligi Dernegi vasitasiyla kurs
fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi ile ilgili olarak Motorlu
Tasit Siiriicti Kurslar1 Birligi Dernegi hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda bulunan siiriicti kurslarmin uygulayacaklar1 kurs
fiyatlarini belirlemeye ve siiriicii kurslarinin belirlenen fiyatlarin
altinda kursiyer kabul etmesini Onlemeye yonelik her tiirlii
eylemlerine son vermesi, bunun ig¢in gerekli islemlerin isbu
kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde yapilarak Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde islem baglatilacaginin bildirilmesi yoniinde
Motorlu Tasit Siirticii Kurslar1 Birligi Dernegine 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca goriis yazisi
gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki verilmesine karar

verilmistir.

18.6.2009
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47 109-29/607-146 |Mazda Motor A.S.’nin miinhasir bolge i¢inde baska bayi atamak| 18.6.2009

suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
Mazda Motor A.$ hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigin, sikayetin
reddine karar verilmgtir.
48 [09-29/608-147 |Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S., Allianz Sigorta A.S.,[ 18.6.2009

Basak Groupama Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Ankara
Sigorta A.S., Birlik Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta
A.S. ve Aviva Sigorta A.S. unvanli sigorta sirketlerinin kasko
sigortas1 kapsaminda sunduklart mini hasar onarimi hizmetini
miinhasiran AutoKing markasiyla faaliyet gosteren Beken
Otomotiv San. Tic. A.S.’den almalar1 sonucu séz konusu
sirketin piyasada tekel konumuna geldigi, CNK Ticaret Ltd.
Sti.’nin rekabete aykir1 bir sekilde piyasa digina itildigi ve
pivasaya girislerin engellendigi iddias1 ile CNK Ticaret Ltd.
Sti.’nin Yap1 Kredi Sigorta A.S. ve Dogus Otomotiv Pazarlama
ve Ticaret A.S. ile imzalamis oldugu mobil tampon ve plastik
par¢a onarimi sozlesmelerini s6z konusu tesebbiislerin
feshetmesi ile pazar digina itildigi iddiasina iliskin olarak; 1- a)
Kasko sigortast kapsaminda mini hasar onarimi hizmetini,
Anadolu Sigorta A.S., Aksigorta A.S., Allianz Sigorta A.S.,
Basak Groupama Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Ankara
Sigorta A.S., Birlik Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., AIG Sigorta
A.S. ve Aviva Sigorta A.S.’nin miinhasiran Beken Otomotiv
San. Tic. A.S.’den almalar1 sonucu;

- 50z konusu sirketin piyasada tekel konumuna geldigi,

- CNK Ticaret Ltd. Sti.’nin piyasa disina itildigi ve

- piyasaya girislerin engellendigi

iddialarinin gercegi yansitmadigina,
b) - CNK Ticaret Ltd. Sti. ile Yap1 Kredi Sigorta A.S. arasindaki
“Mobil Tampon ve Plastik Par¢a Onarimi” hizmetine iliskin
sozlesmenin Yap:r Kredi Sigorta tarafindan sebepsiz bir sekilde
feshedildigi,

- CNK Ticaret Ltd. $ti. ile Dogus Otomotiv Pazarlama ve
Ticaret A.S. arasinda mobil par¢a onarimina iligkin bir anlagma
bulunmasina ragmen Dogus Otomotiv servislerine gelen hasarli
parcalarin sigorta sirketi eksperleri tarafindan belli onarim
firmalarina tamir ettirildigi ve bu suretle CNK Ticaret Ltd.
Sti.’nin pazar disina itildigi
iddialarimin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda olmadigina,

c) Kasko sigortacilift alaninda faaliyet gOsteren sigorta
sirketlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
anlasma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onarimi
hizmetlerinde rekabeti engelledigi iddiasina iligkin herhangi bir
belgeye ulasilamadigina,

d) Beken Otomotiv San. Tic. A.S.’nin ilgili pazarda hakim
durumda olmadig1 ve dolayistyla Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedigine,
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bu nedenle anilan tesebbiisler hakkinda ayni Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine;
2- a) Kasko sigortast kapsaminda mini hasar onarimi hizmeti
satin alan 15 sigorta girketi ile Beken Otomotiv San. Tic. A.S.
arasinda “mini hasar onarimi” hizmetine iliskin yapilan dikey|
anlagsmalarin,
- sozlesmelerde yer almasa dahi uygulamasinda olusan
miinhasir satin alma nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte olduguna,
- s0z konusu dolayl1 rekabet etmeme yiikiimliiliigii nedeniyle
2005/4 sayilh  “Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmadigina,
b) ancak s6z konusu anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

49 |09-29/632-148 |Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.’nin tiim biiyiik| 18.6.2009
sinema salonu gruplart ile miinhasir sozlesmeler akdederek
pazarin yaklasik %80’ini kapadig: iddiast ile ilgili olarak Fida
Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

50 |09-30/637-150 |Yeni binek otomobil ve hafif ticari arag iireticisi ve dagiticisi| 25.6.2009
tesebbiislerin OTV indirimi sonrasinda birlikte hareket ederek
fiyat artisina gittikleri ve mal arzim1 kisitladiklar: iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine
karar verilmistir.

51 |09-30/658-153 |Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin Mastek Yedek| 25.6.2009
Parca Oto Servis San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yetkili servis
basvurusunu niteliksel kriterleri karsilamasina ragmen reddettigi
iddiasina yonelik olarak mevcut durumda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, taraflar arasinda mahkeme
siirecinin Mastek Yedek Parca Oto Servis San. ve Tic. Ltd. Sti.
lehine sonuglanmasi ve niteliksel kriterlerin karsilandiginin
tespit edilmesi halinde anilan tesebbiisiin yetkili servis olarak
belirlenmesine;

Kagan Otomotiv Servis Tic. Ltd. Sti’nin yetkili servis olma
talebini reddetmesi ya da kriterleri karsiladigr halde kendisi ile
yetkili servis sozlesmesi imzalamaktan kaginmasi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigina, bu nedenle anilan tesebbiis
hakkinda 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadifina,
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Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. yetkili saticilarinin
birlikte fiyat belirlediklerine iliskin herhangi bir tespitin
bulunmadigi ve bu nedenle bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina sikayetlerin reddine karar verilmistir.
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09-14/310-78

Anadolu Cam Sanayi A.S. ile Basarir Mesrubat Hammaddeleri
ve Ambalaj Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen
“Anadolu Cam Sanayi A.S. Tedarik Sozlesmesi’ne Rekabeti
sinirlayict bir hiikiim igermemekle birlikte ekinde yer alan
sirkiiler ile getirilen prim sistemi aracilifiyla fiili miinhasirlik
yaratma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine,

Cam ambalaji pazarinda 2002/2 sayilli “Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi”ndeki pazar payr esiginin
gecilmesi nedeniyle anlagmanin ayni1 Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanamadigina ancak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarmca 3 yil
siireyle bireysel muafiyet taninmasina

karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/316-80

Tiirkiye Garanti Bankast A.S. ile ING Bank A.S. arasinda
17.6.2008 tarihinde imzalanan “Bonus Kredi Kart1 Program
Paylasimi Sozlesmesi’ne, c¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine; taraflarinin ilgili iiriin pazarinda
rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, sozlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda;
anilan maddede sayilan sartlarin tamamimin karsilandigr goz
online alinarak bagvuru konusu sdzlesmeye imza tarihinden
itibaren muafiyet taninmasina

karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/317-81

11.7.2007 tarih, 07-59/684-240 sayili Kurul karar1 ile 2005/4
sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
olduguna hiikmedilen Hyundai Yetkili Satict Soézlesmesi’nin
ayrilmaz eki niteliginde olan Bayi Onlem Protokolii ve Ek Satig
Noktas1 Destek Protokolii’niin s6z konusu Teblig’e aykir1
herhangi bir hiikiim icermedigine karar verilmigtir

13.4.2009

09-14/318-82

Akbank T.A.S. ve CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S. arasinda 20.08.2008 tarihinde imzalanan “Isbirligi
Sozlesmesi’nin  16.1. ve 16.2. maddeleri disinda kalan
maddelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi  kapsaminda  grup  muafiyetinden
yararlandifina, taraflara belirsiz siireli rekabet yasag1 getiren ve
grup muafiyetinden yararlanamayan sdzlesme maddelerine 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet de
taninamayacagina karar verilmistir.

13.4.2009
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5

09-14/319-83

Yap1 Kredi Bankas1 A.S. ile Kibris Tktisat Bankas1 Ltd.arasinda
21.7.2008 tarihinde imzalanan “World Kredi Kart1 Programi
Isbirligi Sozlesmesi™ne, ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, taraflarin ilgili {irlin pazarinda
rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda;
anilan maddede sayilan sartlarin tamaminin karsilandigr goz
online alinarak bagvuru konusu sdzlesmeye imza tarihinden
itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

13.4.2009

09-20/403-98

Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. ile Dogadan Gida Uriinleri
San. ve Paz. A.S. arasinda imzalanan miinhasir distribiitorliik
sozlesmesine % 40 pazar pay1 esiginin asildig ilgili {irlin pazar
olan “paketlenmis bitki ve meyve caylar1’” pazari bakimindan
4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamas1 nedeniyle bireysel muafiyet tanimmmasina karar
verilmistir.

29.4.2009

09-20/406-100

Yap1 Kredi Bankas1 A.S. ile Kibris Kooperatif Merkez Bankasi
Ltd. arasinda 24.10.2008 tarihinde imzalanan “Yapi1 Kredi-
Kibris Kooperatif World Kredi Karti Programi Isbirligi
Sozlesmesi’ne, ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayilli Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, taraflarin ilgili {iriin pazarinda rakip
tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayil1 Dikey
Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; anilan
maddede sayilan sartlarin tamamimin karsilandifi g6z Oniine
almarak bagvuru konusu sdzlesmeye imza tarihinden itibaren 5
yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

29.4.2009

09-20/407-101

Yapt ve Kredi Bankasi A.S. ile Fortis Bank A.S. arasinda
30.1.2009 tarihinde imzalanan “2.6.2008 tarihinde imzalanan
Yap1 Kredi-Fortis Bank World Kredi Karti Programi Isbirligi
Sozlesmesi’ne Ek Sozlesme™ye, ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayilt
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine; taraflarin ilgili {irlin pazarinda
rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, sozlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi c¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda;
anilan maddede sayilan sartlarin tamamimin karsilandigr goz
online alinarak bagvuru konusu sdzlesmeye imza tarihinden
itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasmna karar
verilmistir.

29.4.2009
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9 |09-27/577-137 |Air France ve KLM S.A. ile Northwest Airlines Inc. ve Delta| 11.6.2009
Airlines Inc. arasinda 12.6.2007 tarihinde imzalanan ve
20.5.2009 tarihinde yenilenen “Transatlantik Ortak Girisim
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bununla
birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin
tamamin1  karsilamasi nedeniyle, s6z konusu sozlesmeye
12.6.2007 tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

10 | 09-30/643-151 |Erk Petrol Yatirimlari A.S. - Petrol Ofisi A.S. iktisadi biitiinliigii| 18.6.2009
ile Aksaray Korkmaz Petrol Nakliye Taahhiit Ticaret Ltd. Sti.
arasinda imzalanan 25.12.2003 tarihli “akaryakit bayilik
sozlesmesi”, 11.3.2005 tarihli “istasyonlu bayilik s6zlesmesi” ve
24.4.2004 tarihli intifa senedinden olusan dikey anlagsmaya 4054
saylli Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 8. maddesi
cergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine; taraflar
arasinda mevcut olan bayilik sézlesmesi sona ermis olmakla
birlikte, bununla baglantil1 intifa senedinin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet
degerlendirmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

11 | 09-30/644-152 |Shell&Turcas Petrol A.S. ile Giirpet Petrol - Fikret GURE| 18.6.2009
arasindaki 30.9.1999 tarihli protokol, 27.9.1999 tarihli resmi
senet ve 30.9.2004 tarihli bayilik sézlesmesinden olusan dikey
anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi c¢ergevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, 18.9.2005 tarihi itibariyla taraflar arasindaki
dikey anlagmanin ve bununla baglantili kira sdzlesmesinin
bakiye siiresinin 5 yildan fazla olmast nedeniyle, dikey
anlasmanin kira sozlesmesi de dahil olmak iizere 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi  kapsaminda  grup  muafiyetinden
yararlandigina, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cer¢evesinde
bireysel muafiyet degerlendirmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.
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09-14/300-73

VeriFone Inc. tarafindan Lipman Electronics’in tiim mal varligi
ve hisselerinin devralinmasi islemine izin verilmesine, bununla
birlikte s6z konusu islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi  nedeniyle  Verifone  Elektronik  ve
Danmigmanlik Ltd. Sti.’ne 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve
2006/1 sayil1 Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

13.4.2009

09-14/301-74

Dogan Elektronik Aracilik Hizmetleri Satis ve Pazarlama
Yaymcilik A.S. hisselerinin tamamimin D-Market Elektronik
Hizmetler ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin
taraflarin ayni1 ekonomik biitiinlik igerisinde yer almalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/309-77

Galip OZTURK e ait ve Metro Turizm Seyahat Organizasyon
Ticaret A.S.nin sermayesinin %99,38’ini temsil eden hisselerin
Van Et Ticaret Yatirimlar Gida Sanayi Turizm I¢ ve Dis Ticaret
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin kontrol degisikligine yol
acmamas1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

13.4.2009

09-14/320-84

Austrian Airlines AG’nin tam kontroliiniin Deutsche Lufthansa
AG tarafindan Osterreichische Industrieholding
Aktiengesellschaft’dan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

13.4.2009

09-15/343-85

Unitim Marka Magazacilik A.S.’nin Tommy Hilfiger marka
giyim-aksesuar iriinlerinin dagitim ve perakende faaliyetine
iliskin mal varliklarinin Tommy Hilfiger Marka Dagitim ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

15.4.2009

09-15/372-86

Sandras Su Gida Turizm Tasimacilik Insaat A.S.’nin Mugla ili
Koycegiz Ilgesi Zeytinalan1 Koyiinde yer alan ve kendi
miilkiyetinde bulunan ambalajli su iiretim tesisine iligkili
gayrimenkullerin, menkullerin su kaynaklar: tizerindeki haklarin
ve bu kaynaklara iliskin ruhsatlarin Coca Cola Icecek A.S.
tarafindan satin alinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.4.2009

09-17/388-95

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar1 ve Kardemir
Karabiik Demir Celik Sanayi ve Tic. A.S. ile VAE GmbH, VAE
Eisenbahnsysteme GmbH ve Weichenwerk Worth GmbH
arasinda 1imzalanacak olan “Anonim Sirket Anlagmasi”
aracilifryla kurulmasi planlanan ortak girisim islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

22.4.2009
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8 | 09-20/401-97 |The Manitowoc Company Inc. ile Warburg Pincus LLC arasinda| 29.4.2009
gerceklesen ve “Edonis Buz Grubu”nun ihra¢ edilmis biitiin
hisseleri ile maddi-gayri maddi varliklarinin devrine iliskin
isleme izin verilmesine karar verilmistir.

9 |09-20/409-103 |Egemer Elektrik Uretim A.S.’nin sermayesinin %99 una tekabiil | 29-4.2009
eden hisselerinin Akenerji Elektrik Uretim A.S., Raif Ali
DINCKOK, Ayca DINCKOK, Gamze DINCKOK YUCAOGLU
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

10 |09-20/410-104 |Ergaz San. ve Tic. A.S.’nin sermayesinin % 73’iine tekabiil eden| 29.4.2009
hisselerinin Ipragaz A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

11 | 09-20/434-105 |Accentiv Hediye ve Damgmanlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin|29.4.2009
sermayesinin % 91’ine tekabiil eden hissesinin Accor Servisleri
International A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine; bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet
Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle Accor
Servisleri International A.S.’ye 4054 sayil1 Kanun’un 23.1.2008
tarih, 5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin binde
biri oraninda olmak {izere idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

12 [09-21/439-107 |“Mudurnu markasi” ve “Mudurnu markasina ait iretim| 6.5.2009
tesisleri”nin ayni1 anda farkli iki tesebbiise satilmasi islemlerine
izin verilmesine; bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, 4054
saylli Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayil1 Kanun’la degisik
16. maddesinin birinci fikras1 ve para cezasinda lehe
diizenlemeler dikkate almarak 2007/1 sayili “4054 sayili
Rekabetin  Korunmast Hakkinda Kanunun 16. ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin
31.12.1997 tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina Iliskin Teblig” uyarinca devralan tesebbiisler
Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. ve Kilig Deniz Uriinleri
Uretimi Thr. ith. ve Tic. A.S.’ye idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

13 | 09-21/442-109 |isotlar Grup A.S.’nin % 49.261 oranindaki hissesinin Mayer| 6.5.2009
Cars and Trucks Co. Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

14 [09-23/495-121 |The International Investor Company’nin, halihazirda Hamit| 20.5.2009
Miirsit Unat, Erim Eksioglu, Ekin Eksioglu, Miizeyyen Karli,
Ragip Eksioglu, Giircan Giirel ile birlikte kontrol ettigi
FleetCorp Operasyonel Tasit Kiralama ve Turizm A.S.’nin tam
kontroliinii  devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.
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15

09-25/522-123

Celesio AG’nin, hisse devri yolu ile Pharmexx GmbH’nin tek
basma kontroliinii devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.5.2009

16

09-26/538-128

Buga Otis Asansér Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Eduard
MATSCHNIGG, Irene MATSCHNIGG, Bora GULAN ve Giil
SATIROGLU’na ait %7 oramndaki hissesinin Otis S.P.A
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

3.6.2009

17

09-26/540-129

Gumlink A/S ile Yildiz Holding A.S. arasinda sakiz ve
sekerleme firiinlerinin Tirkiye’de iiretimi ve pazarlanmasi ile
istigal edecek bir ortak girisim kurulmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

3.6.2009

18

09-27/572-133

Ticketmaster Entertainment, Inc. ile Live Nation, Inc.’in
birlesmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.6.2009

19

09-27/578-138

Coster Aerosol Valf Sanayi A.S. ile Aerosol Valf Sanayi
A.S.’nin %75 oranindaki hisselerinin Centragroup Fareva
S.A.S.’ye devredilmesi isleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

11.6.2009

20

09-29/601-142

Midlands Generation (Overseas) Limited’in Trakya Elektrik
Uretim ve Ticaret A.S.’de sahip oldugu ve bu sirketin
sermayesinin  %31’ine tekabiil eden hisselerini Mesquite
Holdings B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

18.6.2009

21

09-29/602-143

Beckman Coulter, Inc.’in Olympus Corporation’a ait Diagnostik
Sistemler Isi’ni devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

18.6.2009

22

09-30/635-149

Siiphan Ongiil tarafindan isletilen “Kantar” isimli siipermarketin
sabit degerleriyle birlikte kira sozlesmelerinin devri yoluyla
isletilmesinin CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi
A.S.’ye devredilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.6.2009

23

09-30/663-154

Yeni Isvigre Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.’ye ait Ozel Yeni Isvicre
Hastanesi’nin  tim malvarliginin  Bayek Tedavi Saglik
Hizmetleri ve Isletmeciligi A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

25.6.2009
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Danistay 10.

Daire

04/7304

Biryay A.S.,
Yaysat A.S.

31.07.2001 tarih ve 01-37/364-M sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

05/1026

05/3388

Cabbaroglu
Akaryakit
Ltd. $ti.,
Cabbaroglu
Kollektif
Sirketi

02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

05/1040

05/3107

Ere Elektrik
tretim ve
Dagitim Tic.
A.S.

27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

05/1701

05/3254

Erdem
Bakkaliye
Gida Tem.

Mad.
Kozmetik ve
Ziic. Urn.
imalat San.
ve Tic. Ltd.

Sti.

18.03.2004 tarih ve 04-20/225-M ve
25.03.2004 tarih ve 04-22/249- M sayili
Kararlarin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

06/1772

08/6999

Yildiz Sunta
MDF orman
Urdinleri San.
Tes. Ith. Thr.
Ve Tic. A.S.

19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayil1
Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

06/2325

07/389

Dostlar Gida
Ing. Tur. San.
ve Tic. Ltd.
Sti.

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
kararin iptali istemiyle agilan davada
yoneticiler acisinden ehliyet yoniinden
sitket yoniinden ise Danistay 13 Dairesinin
2007/388 K. sayil1 karart ile islemin iptaline
karar  verildiginden  bahisle  davanin
incelenmekksizin reddine karar verilmistir .
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
7 |Danistay 13.[ 06/2166 | 08/7425 Yal¢in 05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili
Daire Erceber, O. |Kararma kars1 acilan davada yonetim kurulu
Faruk iiyesi olan davacilara Kanunun 16.
Bayhan, A. |maddesinin 3. fikras1 uyarinca para cezasi
Fatih verilmesi hukuka aykir1 oldugundan bahisle
Ediboglu, |dava konusu islemin iptaline karar
Soner Gedik, |verilmistir.
Mustafa
Dinger, M.
Ali
Yal¢indag,
Ziihtii Sezer
8 [Danistay 13.| 06/2167 | 08/7424 Bimasg 05.01.2006 tarth ve 06-02/48-9 sayili
Daire Birlesik  [Kararina karst agilan davada 2001/1 sayil
Medya Paz. |teblig uyarinca para cezast verilmesi
AS. gerekirken 2002/1 sayili teblig uyarinca
para cezasi verilmesinde hukuka uyarlilk
bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
9 |Damstay 13.| 06/4175 | 08/7015 | Vezirkdprii |24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire Orman Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Uriinleri ve |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Gida Tic. |karar verilmigtir.
AS.
10 |Damstay 13.| 06/4171 | 08/7010 | Teverpan |24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire Agac San. (Kararin iptali i¢in agilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
11 ([Damistay 13.| 06/4172 | 08/7009 | Koseoglu [24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire Orman Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Uriinleri  [hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Elek. Ins. |karar verilmistir.
Taah San. ve
Tic. A.S.
12 |Damstay 13.| 06/4173 | 08/7005 | Samedoglu |24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire Orman Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Uriinleri  [hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Dag. San. ve |karar verilmistir.
Tic. A.S.
13 |Damgstay 13.| 06/4169 | 08/7002 Masstas  [24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 sayih
Daire Mudurnu (Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Abant Sunta |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
A.S. karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
14 |Damstay 13.| 06/4174 | 08/7008 | Foca sunta |24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire San. Tic. [Kararin iptali igin agilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
15 |Damstay 13.| 06/4176 | 08/7006 | Tever Agac |24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 sayili
Daire Sanayi ve |[Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Tic. Islt.A.S. |hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
16 ([Danistay 13.| 06/4168 | 08/7003 Diizsan  |24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 sayili
Daire Diizce Birlik |[Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Orman  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Uriinleri A.S |karar verilmistir.
17 |Damstay 13.| 06/4170 | 08/7012 [Dekor Orman|24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 sayili
Daire Uriinleri San. |Kararn iptali icin acilan davada islem
ve Tic. A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
18 |Damstay 13.| 06/4167 | 08/7004 | Devkertas |24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 sayili
Daire Devrek  |Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Orman  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Uriinleri San. |karar verilmistir.
ve Tic. A.S.
19 |Damstay 13.| 06/4185 | 08/7011 Yontas  |22.05.2006 tarih ve 06-35/441-113 sayili
Daire Yonga Levha |Kararin iptali i¢in ag¢ilan davada islem
San. ve Tic. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
A.S. karar verilmistir.
20 ([Danistay 13.| 06/5918 | 08/7690 Bursa 19.09.2006 tarih ve 06-66/889-M sayili
Daire Cimento Fab. [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
21 ([Danistay 13.[ 06/6277 | 08/6997 | SFC Entgere [19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 sayili
Daire Orman Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Uriinleri San. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
ve Tic. A.S. |karar verilmistir.
22 (Danistay 13.| 07/367 09/170 Fida Film [15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili
Daire Yapim  |Kararim iptali i¢in agilan davada 2577 sayili
Dagitim ve |kanunun 15/1-b maddesi uyarinda davanin
Reklamecilik [ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
AS.
23 (Danistay 13.| 07/368 09/171 Fida Film [15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 sayili
Daire Yapim  |Kararim iptali i¢in agilan davada 2577 sayili
Dagitim ve |kanunun 15/1-b maddesi uyarinda davanin
Reklamecilik [ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
AS.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
24 |[Danistay 13.[ 08/553 | 09/4683 Sercem  [04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili
Daire Otomotiv |Kararma kars1 agilan davada Ilk inceleme
Sanayi ve [raporu degerlendirilerek karar verilmesinde
Ticaret A.S. |4054 sayil1 kanuna uyarlik gériilmediginden
bahisle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
25 |[Danistay 13.[ 09/1950 | 09/4852 |Umar Uzman |13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Daire Doktorlar Tip|Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Merkezi |yliriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
26 [Danistay 13.[ 09/1949 | 09/4953 | Satel Sabah [01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 sayil
Daire Televizyon |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Prodiiksiyon |yiiriiten  kurul {iyesinin nihai karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
27 |[Danistay 13.[ 09/1948 | 09/4958 | DTP Haber [01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 sayili
Daire ve Gorsel |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Yaymcilik [yiiriiten kurul {iyesinin nihai  karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmistir.
28 |[Danistay 13.| 09/1947 | 09/4954 Bibas 01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 sayili
Daire Birlesik [Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Medya Paz. |yiliriten kurul {iyesinin nihai karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
29 | Ankara 12. | 08/277 09/90 Atilla Olge |Kurumumuz kayitlarina 05.06.2006 tarih,
Idare 3537 sayili ile intikal eden basvurunun
Mahkemesi 11.05.2006 tarih ve 06-33/421 M sayili

Kurul karar ile benzer konulu bir sikayet
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina karar verildiginden
bahisle 09.06.2006 tarih ve
B.50.0.REK.0.08.00.00-110/407 (1887)
sayili ile reddedilen islemin iptali
istemiyleagilan davada dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
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YAYIN iLKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN ILKELERi

1. Yaym hayatma 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarmdaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere,
vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yaymmlanmak {izere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen
yazilar, Editorler tarafindan, icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” bashg: altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarm ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazmim basilmasmma, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi
karsihiginda yazarina, telif iicreti olarak, net S00 TL o6der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ilk sayfada su bilgiler yer almahdir:

a) Yazimnm Tiirkge ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarm adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin sagina
yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmahdir. Yildizhh dipnotta ise, yazarm c¢alistignt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce dzet,

d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakca boliimii dahil olmak iizere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmahdir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklari {istlinde, kaynaklari
ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullamldiginda, kisaltilmadan ve parantez icinde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, harf ya da Roma rakamu kullanilmaksizin
asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirastyla sayfa altlarmda yer almalidir. Metin iginde génderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca bashg altinda gosterilmelidir. Kaynakca alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarm birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarmn aym tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Génderme
yapilirken ve kaynakca diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina asagida
yer verilmistir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynak¢ada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, N0:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, s.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynak¢ada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Uc ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme Icinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynak¢ada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynak¢ada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2009,
s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 20006, s.8.

Kaynak¢ada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynak¢ada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN iLKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy” and “Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee
may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the author
of each article published in the Competition Journal in 2009. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each page.
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Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over the
figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings within the text should be arranged as follows, without letters or
Roman numerals:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All’, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
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