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ED�TÖRDEN
FROM THE EDITOR

K�ymetli okuyucular�m�z;

Rekabet Dergisi’nin bu say�s�nda, ele ald��� konular� ayr�nt�l� �ekilde inceleyen üç
uzun makaleye yer verilmi�tir. Bu makalelerin tamam�n�n Rekabet Kurumu
d���ndaki ara�t�rmac�lar taraf�ndan haz�rlanm�� olmas�, Dergimizin daha geni� bir
kesim taraf�ndan takip edilmeye ba�land���n�n i�areti olarak yorumlanabilir.

Ece Fatma ASLAN’�n “Rekabet Hukuku Uygulamas�nda Bilgi
De�i�imi” ba�l�kl� makalesinde, ABD ve AB’deki uygulamalar�n yan� s�ra,
Almanya, Fransa ve �ngiltere gibi örneklerden hareketle, rakip te�ebbüsler
aras�ndaki bilgi de�i�iminin rekabet hukukundaki yeri incelenmi�tir. Rekabet
otoritelerinin bu konuyu per se kural�n� kullanarak de�il, rule of reason analizi
çerçevesinde irdelediklerini ileri süren yazar, “bilgi de�i�iminin fiilen rekabeti
s�n�rlad��� ispat edilmeksizin ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmemesi” gerekti�i
sonucuna ula�m��t�r.

Bahad�r BALKI taraf�ndan haz�rlanan “The Evaluation of the
Presumption of Concerted Practices in the Turkish Competition Act and of its
Utilization under the Case Law of the European Court of Justice (Türk Rekabet
Kanunu’ndaki Uyumlu Eylem Karinesinin ve Kullan�m�n�n Avrupa Toplulu�u
Adalet Divan� Kararlar� Çerçevesinde De�erlendirilmesi)” ba�l�kl� ikinci
çal��mada ise, çok tart��mal� bir konu olan Rekabet Kurulu’nun uyumlu eyleme
yakla��m�, ATAD kararlar� çerçevesinde ele al�nm��t�r. Özellikle Maya III karar�
çerçevesinde konuya yakla�an yazar, gerek Rekabet Kurulu’nun gerek
Dan��tay’�n uyumlu eylem karinesine yakla��m�n� ele�tirel bir �ekilde inceleyip,
gizli kartellere kar�� çok önemli bir silah oldu�unu iddia etti�i uyumlu eylem
karinesinin kullan�lmas�nda detayl� pazar incelemesinin zorunlulu�unu ileri
sürmü�tür.

Son  makale  ise,  Ahmet  Fatih  ÖZKAN’�n “Türk Rekabet Hukuku
Uygulamas�nda Kamu Te�ebbüsleri ve Kamu Kurulu�lar�n�n Rekabeti Bozucu
Davran��lar�” ba�l�kl� çal��mas�d�r. Yazar, öncelikle, 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 3. maddesindeki te�ebbüs tan�m�na yer vererek,
özel veya kamu te�ebbüsü ayr�m� yap�lmad���n�, dolay�s�yla kamu te�ebbüslerinin
de rekabet hukuku kurallar�na tabi olaca��n� belirtmektedir. Ard�ndan, Rekabet
Kurulu’nun kamu te�ebbüslerine yönelik �ikâyetlerin büyük ço�unlu�unda
önara�t�rma yap�lmas�na veya soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar
verdi�ini belirterek, bu kararlar�n daha önceki kararlarla çeli�kili oldu�unu iddia
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etmekte ve içtihat olu�turulabilmesini teminen daha tutarl� yakla��mlar�n
sergilenmesi gerekti�i sonucuna ula�maktad�r.

Dergimizin bu say�s�n�n da ilgililer için önemli bir ba�vuru kayna��
olmas� dile�iyle…
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ED�TÖRDEN
FROM THE EDITOR

Our distinguished readers,

This issue of the Competition Journal includes three long articles, each of which
analyzes its topic in detail. All of those articles are written by researchers outside
the Competition Authority, which may imply that our Journal is attracting wider
audience.

The article of Ece Fatma ASLAN, entitled “Information Exchange in
Competition Law Practice” examines the place of information exchange among
competing undertakings by giving examples from the practices in the US and EU,
as well as Germany, France and the United Kingdom. Arguing that competition
authorities analyze information exchange by rule of reason instead of per se rule,
the author concludes that “participating undertakings should not be imposed
administrative fines without proving that information exchange actually restricts
competition”.

The second article by Bahad�r BALKI entitled “The Evaluation of the
Presumption of Concerted Practices in the Turkish Competition Act and of its
Utilization under the Case Law of the European Court of Justice” deals with the
approach of the Competition Board related to concerted practice, a very
controversial issue, within the framework of the decisions of the ECJ. The author
approaches the issue within the frame of Yeast III decision in particular and
examines the approach of the Competition Board and Council of State in a critical
way. The author also argues that investigation of market conditions in detail is
necessary for the utilization of the presumption of concerted practice, which he
regards as a remarkable weapon against secret cartels.

The last article is the study by Ahmet Fatih ÖZKAN entitled “Distortion
of Competition by Public Undertakings and Public Authorities under Turkish
Competition Law”. Mentioning the definition of undertaking in Article 3 of the
Act on the Protection of Competition No: 4054, the author firstly points out that
there is not a distinction between public undertakings and private undertakings;
therefore, public undertakings are subject to the rules of the competition law.
Stating that the Competition Board has taken decisions that it is not necessary to
launch a preliminary inquiry or an investigation with respect to most of the
complaints against public undertakings, the author argues that those decisions are
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contradictory to previous decisions and concludes that approaches should be
consistent in order to create a case law.

Wishing that this issue of our Journal would serve as a valuable resource
for the interested readers…

MAKALELER
ARTICLES
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REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA B�LG� DE����M�

INFORMATION EXCHANGE IN COMPETITION LAW PRACTICE

Av. Ece Fatma ASLAN
Öz

Çal��mam�z neticesinde, rekabet otoritelerinin bilgi payla��m�n� per se yasak
olarak de�erlendirmedikleri sonucuna ula��lm��t�r. Uygulamada bilgi de�i�imi
eylemi de�erlendirilirken ikili bir ayr�ma gidildi�i görülmektedir. Bunlardan
ilki bilgi de�i�iminin per se yasak ihlaller veya karteller için zemin haz�rlayan
kolayla�t�r�c� eylem niteli�inde olmas�d�r. Bu durumda payla��m rekabet
otoritelerince yasaklanabilecek ve ilgili te�ebbüslere para cezas�
verilebilecektir.

�kincisi ise sadece bilgi de�i�iminin mevcut olmas�d�r. Bir ba�ka ifade ile bilgi
payla��m�n�n kolayla�t�r�c� eylem niteli�inde olmad��� durumlar ayr�ca
incelenmektedir. Rekabet Otoritelerinin uygulamas� �����nda, payla��m�n per se
bir ihlalin kolayla�t�r�c� eylemi niteli�inde olmad��� hallerde, bilgi de�i�iminin
rule of reason analizine tabi tutulmas� gerekti�i ifade edilebilir. Bu çerçevede
fiili veya potansiyel bir rekabet ihlali olup olmad��� de�erlendirilir. Analiz
neticesinde ihlal sonucuna ula��l�rsa bilgi de�i�iminin yasaklanmas� veya
de�i�ime ko�ullu izin verilmesi söz konusu olabilecektir.

Çal��mam�zda detayl� bir �ekilde görülece�i üzere, irtibat nedeniyle pazarda
normalde mevcut bulunmayan ko�ullar ortaya ç�km��sa, pazar ko�ullar�
elveri�liyse ve de�i�tirilen bilgi niteli�i gere�i rekabete hassas ise payla��m�n
rekabeti s�n�rlama potansiyeline sahip oldu�u rahatl�kla belirtilebilir. �rtibat
nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan ko�ullar�n ortaya ç�k�p
ç�kmad��� belirlenirken, de�i�imin olmad��� durum ile mevcut durumun
kar��la�t�r�lmas� gerekir. Ayr�ca yüksek derecede yo�unla�m�� oligopol
pazarlarda bilgi payla��m�n�n rekabeti s�n�rland�rmaya daha elveri�li oldu�u
ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi de�i�imi, bilgi payla��m�, rekabete hassas bilgi,
kolayla�t�r�c� eylem, oligopol pazar.

 Aslan Hukuk Bürosu, Av. Ece Fatma Aslan. �leti�im için; ece.aslan@yilmazaslan.av.tr . Bu
makalede yer verilen görü�ler yazara ait olup Rekabet Kurumunun görü�lerini yans�tmamaktad�r.
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Abstract

In accordance with our research, we reached to the conclusion that competition
authorities do not evaluate information sharing as per se illegal. It is
understood that there is a dual distinction in the assessment of information
exchange systems in practice. Initially, sharing of information can be in the
form of a facilitating practice which enables to carry out a per se illegal
infringement and/ or a cartel. In a situation like this, the exchange may be
banned and administrative fines may be given to the participating undertakings
by the competition authorities.

Secondly, the action which is considered as illegal may only be information
sharing on it’s own. That is to say, an information exchange behavior which is
not considered as a facilitating practice would be evaluated differently. Within
the framework of competition authorities practice, it can be mentioned that
information exchanges which are not in the context of facilitating practices,
should be analyzed by rule of reason doctrine. Actual or potential competition
infringements would be assessed in this context.

As the details will be seen in our study, market conditions should be observed to
determine whether an information exchange distorts competition or not. If other
adverse conditions regarding competition arose other than the normal
conditions in the market, than the exchange may be determined as an
infringement.  Besides, information sharing in a highly concentrated
oligopolistic market is more likely to restrict competition. Finally, if the market
conditions are available and the information has a commercialy sensitive nature
it can be easily emphasized that information sharing has a potential to restrict
competition.

Keywords: Information exchange, information sharing, commercially sensitive
information, facilitating practice, oligopolistic market.

G�R��

Rekabet Hukuku Uygulamas�nda Bilgi De�i�imi isimli çal��mam�z ile ad� geçen
eylemin uygulama mercileri taraf�ndan ne �ekilde s�n�fland�r�ld��� ve
de�erlendirildi�i ortaya koyularak konun teorik çerçevesi ana hatlar� ile çizilmeye
çal���lmaktad�r. Ara�t�rma, somut olaylarla zenginle�tirilerek okuyucular
aç�s�ndan anlay�� kolayl��� yarat�lmak istenmektedir. Ayr�ca çal��mada detayl�
karar incelenmeleri yap�larak uygulamac�lar�n benzer durumlarla
kar��la�t�klar�nda önlerindeki olay ile örnek karar� kar��la�t�rmalar�n�n
kolayla�t�r�lmas� hedeflenmektedir.
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Çal��mam�zda konuyla ilgili teorik tart��malardan özellikle uzak
durulmu� bunun yerine uygulamada kolayl�k sa�layacak konulara temas edilerek
ortaya ç�kmas� hedeflenen pratik fayda gözetilmi�tir. Ara�t�rmalar�m�z ile
hedeflenen emsal kararlar �����nda rekabet hukukunda bilgi payla��m�na güncel
yakla��m�n ne oldu�unu ortaya koyabilmektir.

Makalemizin ilerleyen bölümlerinde bilgi de�i�iminin Rekabet
Hukuku’nda nas�l konumland�r�ld���, hangi ko�ullarda rekabeti s�n�rland�rma riski
ta��d���, bilginin hangi durumlarda rekabete hassas say�laca�� örnekler ile ortaya
koyulacakt�r. Bu çerçevede öncelikle Amerika, Avrupa Birli�i ve baz� Üye
Devletler Rekabet Hukuku uygulamalar�nda ya�anan geli�meler izah edilecek
daha sonra Türkiye uygulamas� ele al�nacakt�r. Çal��mam�z�n son bölümünde ise
tüm bu farkl� kararlar�n ortak noktalar� ele al�narak bilgi de�i�imi konusunda
bask�n uygulaman�n ne oldu�u ortaya koyulmaya çal���lacak, bundan sapan
kararlar�n ele�tirilmesi ile çal��mam�za son verilecektir.

Nihayet, bilgi de�i�imi anla�malar�n�n rekabeti s�n�rland�rmas� riski
ta��malar� halinde yap�lacak muafiyet incelemelerinde göz önünde bulundurulacak
etkinlik savunmalar� konumuzun kapsam� d���nda görülerek incelemelerimize
dahil edilmemi�tir.

1. AMER�KA

1.1. Bilgi De�i�imi Per se Hukuka Ayk�r� m�?

1996 y�l�nda Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ve Adalet Bakanl��� (DoJ)
taraf�ndan yay�nlanm�� olan Sa�l�k Hizmetleri Rehberi, sa�l�k sektöründe çal��an
i�çilerin ücret bilgilerinin de�i�imi ile ilgili olarak güvenli bölge getirmi�tir. 2000
y�l�n�n Nisan ay�nda DoJ ve FTC taraf�ndan birlikte yay�nlanm�� olan rakipler
aras�ndaki i�birlikleri hakk�nda rehbere göre bir anla�man�n güvenli bölge
kapsam�nda olmamas�, ilgili anla�man�n otomatik olarak rekabete ayk�r� olaca��
anlam�na gelmemektedir. Bilakis bu nitelikli birçok anla�man�n rekabeti artt�r�c�
etkileri olabilir. ��birli�i Rehberi uyar�nca güvenli bölgelerin d���nda kalan
anla�malar de�erlendirilirken rule of reason analizi kurallar�n�n uygulanmas�
gerekir1. Bu durum Amerikan hukuk sisteminde bilgi de�i�imi anla�malar�n�n per
se olarak de�erlendirilmedi�inin ve rule of reason analizi çerçevesinde
de�erlendirildi�inin göstergesidir. Nitekim doktrinde farkl� yazarlar da bilgi
de�i�iminin rule of reason çerçevesinde de�erlendirilmesi gerekti�i konusunda
hem fikirdir2.  �lerleyen bölümlerde detayl� bir �ekilde incelenece�i üzere, bilgi

1 FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
2 OVERGAARD P.B. (2003), “Market Transparency, Information Exchange and Competition”,
Helsinki, s.20.
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de�i�imi eyleminin per se kapsam�nda m� yoksa rule of reason analizi
çerçevesinde mi de�erlendirilmesi gerekti�i 2000’li y�llar�n ba��ndan beri
Fransa’da da tart���la gelmi� ve Amerika ile ayn� sonuca ula��lm��t�r.

1.2. Rule of Reason Analizi

Rakipler aras�ndaki i�birlikleri hakk�nda rehbere göre Yüksek Mahkeme
taraf�ndan rakipler aras�ndaki bir anla�man�n hukuka uygun olup olmad���
de�erlendirilirken iki çe�it analiz kullan�lmaktad�r, per se ve rule of reason.
Rehbere göre belirli tip anla�malar�n rekabete zarar verme ihtimali çok yüksektir
ve böyle anla�malar�n önemli derecede rekabeti artt�r�c� etkileri bulunmamaktad�r.
Dolay�s�yla bu nitelikli anla�malar�n rekabete olas� etkilerinin de�erlendirilmesine
gerek bulunmamaktad�r. Söz konusu anla�malar, belirlendikleri takdirde, mutlak
olarak hukuka ayk�r� say�lmaktad�rlar. Per se çerçevesi d���nda kalan di�er tüm
anla�malar�n ise rule of reason kapsam�nda de�erlendirilmeleri gerekmektedir. Bu
durumda bir anla�man�n tüm farazi rekabetçi etkileri ara�t�r�lacakt�r.

Rehber’e göre fiyatlar� artt�ran veya arz� k�san tüm anla�malar hemen her
zaman per se yasakt�r. Tipik olarak fiyatlarda veya ç�kt�larda rekabet etmeme
anla�malar�d�r. Per se yasak say�lan anla�malara, rakipler aras�nda fiyatlar� veya
ç�kt�lar� belirleyen, ihaleye fesat kar��t�ran, mü�terileri, sa�lay�c�lar�, bölgeleri
veya ticaret hatlar�n� bölü�mek sureti ile pazarlar� payla�an, anla�malar da
dahildir. Bu tip anla�malar, ticari amaçlar�na, rekabete ayk�r� etkilerine, rekabeti
artt�ran faydalar�na veya genel rekabetçi etkilerine bak�lmaks�z�n yasak say�l�rlar.

Per se yasak kapsam�nda olmayan anla�malar ise genel rekabetçi
etkilerinin ne yönde oldu�unun anla��labilmesi için rule of reason çerçevesinde
analiz edilir. Rule of reason analizi ilgili anla�man�n yap�lmam�� oldu�u farazi
durumunda rekabetin ne durumda olaca��na odaklan�r. Merkez soru ilgili
anla�man�n rekabete zarar verme ihtimalinin olup olmad���d�r. Bu çerçevede
anla�man�n yap�lmam�� oldu�u farazi durumla kar��la�t�r�ld���nda mevcut
durumda anla�ma nedeni ile fiyatlar�n artmas�, arz�n, kalitenin, hizmetin veya
yeniliklerin azalmas� imkan�n�n veya motivasyonun artm�� olup olmad���
ara�t�r�l�r.

“Aç�kl�kla görüldü�ü üzere, bilgi de�i�imi anla�malar�n�n rekabete olan etkilerinin
de�erlendirilmesinde ‘per se’ benzeri yakla��m�n kabul edilmesi mümkün de�ildir. Bu neviden
anla�malara kar�� piyasan�n özelliklerini, anla�man�n kapsam�n� ve amac�n� dikkate alan
meseleci bir yakla��m daha uygun gözükmektedir.” SANLI K.C. (2000), Rekabetin Korunmas�
Hakk�ndaki Kanun’da Öngörülen Yasaklay�c� Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk�r� Sözle�me ve
Te�ebbüs Birli�i Kararlar�n�n Geçersizli�i, Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi No: 3,
Ankara, dn: 280, s. 198.
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Rule of reason analizine öncelikle anla�man�n do�as� incelenerek
ba�lan�r. Bu inceleme çerçevesinde anla�man�n ticari amac� ve anla�ma
yürürlükte ise hali haz�rda rekabete ayk�r� bir etkisinin olup olmad���
de�erlendirilir. E�er anla�man�n do�as�n�n incelenmesi neticesinde rekabet
endi�eleri do�urabilece�i sonucuna ula��l�rsa anla�man�n daha derin bir �ekilde
incelenmesi gerekir. Bu çerçevede öncelikle anla�man�n pazar gücü veya böyle bir
gücün kullan�lmas� sonucu do�urup do�urmayaca��n� belirlemek amac� ile
pazarlar tan�mlan�r, pazar paylar� ve yo�unla�ma oran� hesaplan�r. Daha sonra
ilgili taraflar�n ba��ms�z bir �ekilde rekabet etme imkanlar�n�n ve
motivasyonlar�n�n olup olmad��� ara�t�r�l�r (bu çerçevede anla�man�n münhas�r
olup olmamas� ve süresi önemli olabilir). Ayr�ca rekabete ayk�r� etkileri ortadan
kald�rabilecek veya cayd�rabilecek zamanl�, olas� ve yeterli yeni giri�lerin olup
olmad��� gibi pazardaki di�er �artlar�n da göz önünde bulundurulmas� gerekir.

E�er söz konusu unsurlar�n de�erlendirilmesi rekabete ayk�r� zararlar�n
ortaya ç�kma potansiyeli olmad���na i�aret ediyor ise ayr�ca anla�man�n rekabeti
artt�r�c� etkilerinin de�erlendirilmesine gerek yoktur. E�er ara�t�rma rekabete
ayk�r� zararlara i�aret ediyor ise ilgili anla�man�n bu zararlar� dengeleyecek
rekabeti artt�r�c� yararlar�n elde edilmesi için makul olarak gerekli olup
olmad���na bak�l�r.

Anla�man�n do�as�n�n, ticari amac�n�n, pazarda i�leyi�inin ve anla�madan
do�an olas� rekabet endi�elerinin de�erlendirilmesinde �u hususlar dikkate al�n�r.
Anla�man�n taraflar�n ba��ms�z ticari karar alma kabiliyetini s�n�rland�r�p
s�n�rland�rmad���. Taraflar�n ortak kontrolüne veya üretimde, önemli mal
varl�klar�nda, fiyata, ç�kt�lara veya di�er rekabete hassas de�i�kenlere ili�kin
kararlar�nda, finansal ç�karlar�n�n birle�mesine neden olup olmad���. Anla�man�n
pazar gücü yarat�p yaratmad���. Rehbere göre, anla�man�n ticari amac�
de�erlendirilirken ayn� zamanda taraflar�n niyetinin de göz önünde
bulundurulmas� gerekir. Mevcut durumda anla�man�n rekabete ayk�r� zararlara
neden olup olmad���. Amerika’da pazar gücünün yan� s�ra de�i�tirilen bilginin
do�as� da analizlerde dikkate al�nmaktad�r. Bu çerçevede bilgi de�i�iminin
zamanlamas�, bilginin ne kadar güncel oldu�u, bilginin genel kamuya aç�k olup
olmad���, bilginin ne derecede spesifik oldu�u ve bilgi de�i�iminin amac� gibi
unsurlar göz önünde bulundurulmaktad�r3.

Rehbere göre de�erlendirme yap�l�rken yukar�da say�lan hususlar�n
yan�nda anla�madan etkilenen ilgili pazarlarlar�n, pazar paylar�n�n ve yo�unla�ma
oran�n da dikkate al�nmas� gerekir.

3 Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (2nd Cir. 2001)
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Rule of reason analizinde taraflar�n rekabet etme imkan�na ve
motivasyonuna etki eden di�er unsurlar�n da göz önünde bulundurulmas� gerekir.
Bu unsurlar, anla�ma münhas�r olup olmad���, taraflar�n i�birli�inin mevcut
oldu�u pazarda birbirlerinden ba��ms�z rekabet etme kabiliyetlerinin olup
olmad���d�r. Ayr�ca taraflar�n rekabet etmek için gerekli mal varl�klar�n�n
kontrolüne ba��ms�z �ekilde sahip olup olmad�klar� ve taraflar�n i�birli�indeki
veya birbirlerindeki finansal ç�karlar�n�n boyutu bu çerçevede ele al�n�r. Bu
kapsamda, taraflar�n birbirlerinin karar alma sürecinde kontrolü olup olmad���,
birbirlerinden ba��ms�z karar al�p alamad�klar�, birbirlerinin yönetim kurullar�na
üye atama imkanlar�n�n bulunup bulunmad��� da de�erlendirilir. Nihayet
anla�man�n veya i�birli�inin süresinin de dikkate al�nmas� gerekir.

Analizde say�lan hususlar�n d���nda i�birli�inin piyasaya giri� engeli
olu�turup olu�turmad���n�n ve rekabeti artt�ran yararlar�n�n mevcut olup
olmad���n�n de�erlendirilmesi gerekir. Rehbere göre etkinliklerin daha az
k�s�tlay�c� bir yöntemle ortaya ç�kam�yor ve rekabete ayk�r� bir eylemden
kaynaklanm�yor olmas� gerekir. Ayr�ca i�birli�inin makul olarak gerekli olmas� ve
etkinliklerin elde edilebilmesi için daha az s�n�rlay�c� alternatifin mevcut olmamas�
gerekir. Rehber uyar�nca ilgili de�erlendirme yap�l�rken sadece ticari hayat�n
prati�ine uygun alternatifler göz önünde bulundurulmal�, gerçekçi olmayan teorik
daha az k�s�tlay�c� alternatiflerin neler olabilece�i de�erlendirmeye al�nmamal�d�r.

Rehbere göre analiz sona erdirilmeden önce anla�man�n veya i�birli�inin
genel rekabetçi etkilerinin de gözden geçirilmesi gerekir. Bu çerçevede anla�man�n
nihai ürün fiyat�nda dü�ü�e veya kalitede art��a neden olup olmad� ara�t�r�l�r.
Anla�ma ile yeni ürünlerin pazara girmesi veya mevcut kapasitenin artmas� da söz
konusu olabilir. Bu gibi hallerde anla�man�n rekabete etkisinin olumlu oldu�u
ifade edilebilir.

2. AVRUPA B�RL���

2.1. Deniz Ta��mac�l��� Hizmetlerine 81’inci Maddenin Uygulanmas�na
�li�kin K�lavuz

Bilindi�i gibi 1 Temmuz 2008 tarihinde Komisyon 81’inci maddenin deniz
ta��mac�l��� hizmetleri sektörüne uygulanmas� hakk�nda bir rehber yay�nlam��t�r4.
2006 y�l�nda Konsey ç�karm�� oldu�u 1419/2006 say�l� Tüzük ile, 4056/86 say�l�
gemi konferanslar� grup muafiyeti Tüzü�ü’nü 18 Ekim 2008 tarihinden itibaren
yürürlükten kald�rm��t�r. Söz konusu tarihten itibaren gemi �irketleri tüm ticari
faaliyetlerinin 81’inci maddeye uygun olup olmad���n� de�erlendirmek

4 European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
maritime transport services.
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durumundad�rlar. Komisyon 1 Temmuz 2008’de yay�nlam�� oldu�u rehber ile
gemi i�letmecilerinin söz konusu de�i�ikli�in ne �ekilde uygulanaca��n�
anlamalar�na yard�mc� olmay� hedeflemekte ve özellikle ta��y�c�lar aras�nda bilgi
de�i�imi hakk�nda detayl� aç�klamalar getirmektedir.

Rehberin kamuoyuna aç�lmas� sürecinde gemicilik endüstrisi
konferanslar�n�n kald�r�lmas� ertesi dönem için fiyatlarda ve kapasitelerde
belirlilik sa�lanmas� amac� ile bir bilgi de�i�imi projesi tasarland���n� ifade
etmi�lerdir. Rehber, söz konusu projenin hukuki aç�dan de�erlendirilmesi
bak�m�ndan genel bir çerçeve getirmektedir5.

Her ne kadar söz konusu rehberin farkl� sektörler bak�m�ndan uygulama
kabiliyeti bulunmamakta ise de, özellikle bilgi de�i�imine ili�kin aç�klamalar genel
nitelikli olmalar� bak�m�ndan yol gösterici olabilir. Rehber somut olaylara
uyarlanabilecek genel analitik bir çerçeve getirmeyi amaçlamaktad�r. Rehberdeki
aç�klamalar gerekçelere ve ilgili unsurlara ili�kin göstergeler sunmaktad�r6.

Rehbere göre, bir bilgi de�i�imi sistemi hangi te�ebbüslerin aras�nda bilgi
de�i�ece�i veya bilgilerin merkezile�mesi, bir araya getirilmesi ve i�lenmesi
ard�ndan da kat�l�mc�lara belirlenmi� biçimde ve s�kl�kta gönderilmesi temelinde
bir düzenlemeyi gerektirmektedir7.

Rehberde, bir çok endüstride kümülatif istatistiklerin ve genel pazar
bilgilerinin toplanmas�, de�i�tirilmesi ve yay�nlanmas�n�n ortak bir uygulama
oldu�u ifade edilmektedir. Yay�nlanan bu bilgilerin pazardaki �effafl���n ve
tüketici bilgisinin artmas� bak�m�ndan olumlu olabilece�i ayr�ca bu durumun
etkinlik art�r�c� yönü bulunabilece�i belirtilmektedir. Ancak rehbere göre, hassas
ticari bilgilerin ve bireysel pazar verilerinin de�i�tirilmesi belirli �artlar alt�nda
81’inci maddeyi ihlal edebilecektir8.

Rehberin bilgi de�i�imiyle ilgili bölümü dikkatli bir �ekilde okundu�unda,
Amerika’da FTC ve DoJ taraf�ndan birlikte haz�rlanm�� olan Rakipler Aras�
��birlikleri Hakk�nda Rehber’de aç�klanan rule of reason analizi yöntemiyle
önemli ölçüde paralellik arz etti�i görülmektedir9. Ayr�ca bilgi payla��m�na ili�kin
rehberde say�lan prensipler ile Amerikan mahkeme kararlar�nda ortaya koyulmu�
ilkelerin de örtü�tü�ü görülmektedir10. Bu çerçevede Komisyon’un da sadece bilgi

5 BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of Article 81 of the
EC Treaty to the maritime sector.”, Competition Policy Newsletter (CPN) (2008), No:3, s. 25.
6 CPN (2008), No:3, s. 26.
7 Rehber, p. 38.
8 Rehber, p. 39.
9 FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
10 Todd v. Exxon Corp., 275 F. 3d 191 (2nd Cir. 2001)
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durumundad�rlar. Komisyon 1 Temmuz 2008’de yay�nlam�� oldu�u rehber ile
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anlamalar�na yard�mc� olmay� hedeflemekte ve özellikle ta��y�c�lar aras�nda bilgi
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rehberde say�lan prensipler ile Amerikan mahkeme kararlar�nda ortaya koyulmu�
ilkelerin de örtü�tü�ü görülmektedir10. Bu çerçevede Komisyon’un da sadece bilgi

5 BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of Article 81 of the
EC Treaty to the maritime sector.”, Competition Policy Newsletter (CPN) (2008), No:3, s. 25.
6 CPN (2008), No:3, s. 26.
7 Rehber, p. 38.
8 Rehber, p. 39.
9 FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors.
10 Todd v. Exxon Corp., 275 F. 3d 191 (2nd Cir. 2001)

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

14

de�i�imiyle ilgili eylemlerin rule of reason çerçevesinde de�erlendirilmesi
görü�ünü benimsedi�i ifade edilebilir.

2.1.1. Genel Olarak

Topluluk rekabet hukuku bak�m�ndan bilgi de�i�imi sistemleri de�erlendirilirken
ikili ayr�ma gidilmektedir11. Bu çerçevede öncelikle bilgi de�i�iminin rekabete
ayk�r� bir faaliyetin uygulanmas�n� kolayla�t�r�c� bir eylem olup olmad���
incelenir. Rehberde bu ilk duruma örnek olarak kartel üyelerinin bilgi de�i�imi
sayesinde anla�maya uyulup uyulmad���n� izlemeleri gösterilmektedir. Bu
durumda bilgi de�i�imi rekabete ayk�r� uygulaman�n yan�nda tali olacak ve bilgi
de�i�iminin de�erlendirilmesi de rekabete ayk�r� söz konusu uygulaman�n
incelenmesi kapsam�nda ve bir bütün olarak gerçekle�ecektir12.

Rehbere göre bilgi de�iminin ba�l� ba��na etkileri nedeni ile ihlal
potansiyelini ta��d��� hallerin ilk durumdan farkl� oldu�u belirtilmektedir. Buna,
payla��m�n pazar�n i�leyi�ine ili�kin belirsizlikleri azaltt��� veya ortadan
kald�rd���, bu nedenle te�ebbüsler aras�nda rekabetin s�n�rland�rd��� haller örnek
olarak gösterilmektedir. Rehbere göre, tüm ekonomik i�letmeciler pazarda
uygulamak istedikleri politikalar� ba��ms�z bir �ekilde belirlemelidirler. Bu
nedenle te�ebbüslerin di�er i�letmeciler ile “amac� veya etkisi” rekabeti
s�n�rland�rmak olan do�rudan veya dolayl� irtibat halinde olmalar� engellenmelidir.
Rehber, söz konusu de�erlendirme yap�l�rken mallar�n veya hizmetlerin
niteliklerinin, te�ebbüslerin büyüklüklerinin, say�lar�n�n, pazar büyüklü�ünün ve
irtibat nedeni ile pazarda normalde mevcut bulunmayan ko�ullar�n ortaya ç�k�p
ç�kmad���n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini ifade etmektedir. Bu çerçevede rehber,
ka��t hamuru pazar�nda üreticiler taraf�ndan her üç ayda bir tek yanl� olarak
fiyatlar�n ilan edilmesinin, rakiplerin gelecekteki davran��lar�na ili�kin belirsizli�i
ortadan kald�rmad���n� belirten Komisyon karar�n� hat�rlatmaktad�r. Söz konusu
kararda üreticiler aras�nda herhangi bir uyumlu eylem bulunmamas� da davran���n
81’inci maddeyi ihlal etmedi�i �ekilde yorumlanm��t�r13.

Rehberde Topluluk mahkemelerinin içtihatlar�n�n bilgi de�i�iminin olas�
etkilerinin de�erlendirilmesi aç�s�ndan genel çerçeveyi olu�turdu�u ifade

11 VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Kluwer Law
International, Netherlands, s. 421, 422.
12 Rehber, p. 42.
13 Rehber, p. 43. Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C- 117/85, C-125/85, C-
129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö and Others v Commission, [1993], p. 59-65. �lgili karar
hakk�nda detayl� aç�klama için bkz. KEKEV� H. G. (2003), Anla�ma Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durumun Kötüye Kullan�lmas�nda Kolayla�t�r�c� Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanl�k
Tezleri Serisi, No: 21, Ankara, s. 33 vd. WHISH R. (2005), Competition Law, Oxford University
Press, New York, s. 494- 495.
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edilmektedir. Mahkeme kararlar� ile tam anlam�yla rekabetçi bir pazarda
�effafl���n sa�lay�c�lar aras�ndaki rekabeti �iddetlendirece�i ortaya koyulmu�tur.
Ancak yine Mahkeme kararlar� uyar�nca yüksek derecede yo�unla�m�� oligopol
piyasalarda, di�er sa�lay�c�lar� ve tüketicileri d��layacak �ekilde, önemli rakipler
aras�nda, k�sa aral�klarla, bireysel sat��lara ili�kin hassas bilgilerin de�i�imi
rekabeti önemli derecede zay�flatabilecektir. Rehber bu gibi durumlarda pazar�n
i�leyi�ine ili�kin düzenli ve s�k bilgi de�i�iminin, periyodik olarak tüm rakiplere
çe�itli te�ebbüslerin pazar pozisyonlar�n�n ve stratejilerinin if�a edilmesine neden
olaca��n� belirtmektedir.   Rehber’de ayr�ca te�ebbüslerin rakipleri ile daha önce
yapm�� olduklar� tart��malar�n bask�s� nedeni ile karar alma ba��ms�zl�klar�n�n
azalmas� halinde bilgi payla��m�n�n, pazar yüksek derecede yo�unla�m�� olmasa
dahi, rekabet kurallar�n� ihlal edebilece�ini ortaya koyan bir mahkeme karar�
oldu�u belirtilmektedir14.

Rehber uyar�nca bilgi payla��m�n fiili veya potansiyel etkilerinin somut
olay�n �artlar�na göre de�erlendirilmesi gerekir. Buna göre de�erlendirmelerde her
olaya özgü farkl� unsurlar�n göz önünde bulundurulmas� gerekir. Bu çerçevede
de�i�imin gerçekle�ti�i pazar�n yap�s�n�n ve de�i�tirilen bilginin niteli�inin
Komisyon de�erlendirmelerinde dikkate al�nan kilit iki unsur oldu�u
belirtilmektedir15. Rehbere göre de�erlendirme, bilgi de�i�iminin fiili ve potansiyel
etkilerini dikkate almal�d�r. Bu etkiler göz önünde bulundurulurken, bilgi
de�i�iminin mevcut olmad��� durumda rekabetin ne olaca�� ile de�i�imin mevcut
oldu�u durumun kar��la�t�r�lmas� gerekmektedir. Rehber uyar�nca bir bilgi
de�i�iminin 81(1)’inci madde kapsam�na girebilmesi için rekabet parametreleri
üzerinde önemli derecede olumsuz etkilerinin bulunmas� gerekir16.

2.1.2. Pazar Yap�s�

Rehbere göre yo�unla�ma seviyesinin, arz ve talebin yap�s�n�n payla��m�n
81(1)’inci madde kapsam�na girip girmedi�inin belirlenmesinde kilit rolü
bulunmaktad�r. Yo�unla�ma seviyesi özellikle oligopol pazarlar bak�m�ndan
önemlidir, çünkü bu pazarlarda s�n�rlay�c� etkilerin ortaya ç�kmas� ve
sürdürülebilmesi daha az yo�unla�m�� pazarlara nazaran daha kolayd�r. Rehber,
yo�unla�m�� bir pazarda �effafl���n artmas�n�n firmalar�n birbirlerine olan
ba��ml�l�klar�n� artt�rabilece�ini ve rekabetin �iddetini azaltabilece�ini ifade

14 Rehber, p. 44.
15 Komisyon, bilgi de�i�iminin rekabeti s�n�rland�rma potansiyeli belirlenirken dikkate al�nmas�
gereken hususlar�n de�i�tirilen bilginin niteli�i ve ilgili pazar�n yap�s� olmas� gerekti�ine ili�kin
uygulama ilkesini ilk kez 1978 tarihli Rekabet Politikas� Raporunda belirtmi�tir. Bkz. KEKEV�
(2003), s. 34. Ayr�ca bkz. JONES ve SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 903.
16 Rehber, p. 45.
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14 Rehber, p. 44.
15 Komisyon, bilgi de�i�iminin rekabeti s�n�rland�rma potansiyeli belirlenirken dikkate al�nmas�
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(2003), s. 34. Ayr�ca bkz. JONES ve SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University
Press, New York, 2008, s. 903.
16 Rehber, p. 45.
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etmektedir. Rehber uyar�nca yo�unla�ma seviyesi d���nda, arz ve talebin yap�s� da
önemlidir. Ayr�ca rakip i�letmecilerin say�s�, pazar paylar� aras�ndaki simetri ve
istikrar, rakipler aras�nda yap�sal ba�lar�n mevcudiyeti gibi hususlar da dikkate
al�nmal�d�r. Rehber, Komisyon’un say�lanlar�n d���nda, ürünün homojen olup
olmad��� ve pazardaki �effafl���n bütünü gibi baz� di�er unsurlar� da
de�erlendirmelerinde dikkate almaktad�r17.

2.1.3. De�i�tirilen Bilginin Niteli�i

Rehber uyar�nca fiyat, kapasite, veya maliyet gibi rekabet parametreleriyle ilgili
bilgilerin payla��lmas� di�er bilgilere k�yasla 81(1)’inci madde kapsam�nda
de�erlendirilme bak�m�ndan daha risklidir.  Buna göre bilginin ticari aç�dan ne
denli hassas oldu�u a�a��daki kriterler göz önünde bulundurularak
de�erlendirilmelidir18.

Halka Aç�k Olan- Olmayan Bilgi: Rehbere göre kural olarak halka aç�k
bilgilerin payla��lmas� 81(1)’inci maddenin ihlali anlam�na gelmemektedir. Ancak,
pazardaki �effafl���n seviyesi yüksekse, payla��m bilgiyi daha ula��labilir hale
getiriyorsa ve de�i�tirilen bilgi, halka aç�k di�er bilgilerle birle�tirilerek daha
detayl� sonuçlara ula��labiliyorsa, payla��m rekabeti s�n�rlay�c� olabilecektir19.

Bireysel- Kümülatif Bilgi: Rehberde bireysel ve kümülatif veri ayr�m�na
gidilmektedir. Buna göre, bireysel veri belirlenmi� veya belirlenebilir bir te�ebbüs
ile ilgilidir. Kümülatif veri ise yeterli say�da ba��ms�z te�ebbüsün verilerinin
birle�tirilmesi ile elde edilir. Veriler bu �ekilde birle�tirildi�inde, te�ebbüslere ait
bireysel verilerin belirlenmesi imkans�z hale gelmelidir. Bireysel verilerin
payla��lmas�, kümülatif verilere nazaran 81(1)’inci madde kapsam�na girme
bak�m�ndan daha risklidir. Rehberde Komisyon’un bilgilerin birle�tirilme
seviyelerine ayr�ca önem verdi�i ifade edilmektedir. Rehbere göre veriler öyle bir
birle�tirilmelidir ki te�ebbüslerin do�rudan veya dolayl� biçimde rakiplerinin
rekabetçi stratejilerini belirlemeleri mümkün olmamal�d�r20.

Bilginin Ya��: Rehber uyar�nca verinin ya�� ve ilgili oldu�u periyod da
önemlidir. Buna göre bir veri geçmi�e ait, güncel veya gelece�e ili�kin olabilir.
Rehberde geçmi�e ait bilginin payla��lmas�n�n genellikle 81(1)’inci maddenin
kapsam�nda de�erlendirilmeyece�i, çünkü ilgili bilginin te�ebbüsün gelecekteki
davran���na gerçek bir etkisi olmayaca�� belirtilmektedir. Rehber, Komisyon’un

17 Rehber, p. 47-49. Konuyla ilgili detayl� bilgi için bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 422-
424. Ayr�ca bkz. WHISH (2005), s. 487, 491.
18 Rehber, p. 50. Konuyla ilgili bilgi için bkz. JONES ve SUFRIN (2008), s. 903, 904. Ayr�ca
bkz. VAN BAEL ve  BELLIS (2005), s. 424- 430 ve WHISH (2005), s. 487, 492.
19 Rehber, p. 51.
20 Rehber, p. 52.
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eski kararlar�nda bir y�ldan daha ya�l� olan bilgilerin geçmi�e ait say�laca��, bir
y�ldan daha yeni bilgilerin ise güncel say�laca��n� belirtti�ini, ancak bilginin
geçmi�e ait mi yoksa güncel mi say�laca��n�n biraz daha esnek bir çerçevede
de�erlendirilmesi gerekti�ini belirtmektedir. Rehbere göre söz konusu
de�erlendirme yap�l�rken ilgili pazarda hangi verilerin eski say�ld��� dikkate
al�nmal�d�r. Buna göre veri kümülatif ise, bireysel veriye nazaran daha k�sa
süreden sonra geçmi�e ili�kin say�lacakt�r. Ayr�ca güncel miktar ve kapasite
verilerinin de�i�tirilmesi de, e�er söz konusu bilgi bireysel i�lemlerin do�rudan
veya dolayl� olarak belirlenmesine engel olacak seviyede birle�tirilmi� ise, rekabeti
s�n�rlay�c� say�lmayacakt�r. Rehberde gelece�e ili�kin veri, bir te�ebbüsün pazar�n
ne �ekilde geli�ece�ine veya pazarda izlemeyi istedi�i stratejiye ili�kin bilgi olarak
tan�mlanmaktad�r. Rehbere göre, gelece�e ili�kin bilgi payla��m�, özellikle bilginin
fiyata veya ç�kt�lara ili�kin olmas� halinde, problem te�kil edebilecektir. Çünkü bu
durum bir te�ebbüsün pazarda izlemeyi dü�ündü�ü ticari stratejinin if�a olmas�na
neden olabilecektir ve bu nedenle taraflar aras�ndaki rekabetçi ili�ki azalabilecek
ve rekabet s�n�rlanabilecektir21.

De�i�imin s�kl���: Rehber uyar�nca bilgi payla��m�n de�erlendirilmesinde
de�i�im s�kl���n�n da göz önünde bulundurulmas� gerekir. Buna göre, bilginin
de�i�im s�kl��� artt�kça rakipler daha h�zl� davranabileceklerdir. Ayr�ca bu durum
misillemeye ve pazarda rekabetçi davranma güdüsünün azalmas�na neden
olabilecektir22.

Verinin ne �ekilde yay�ld���: Rehbere göre, de�i�imin pazardaki etkilerinin
de�erlendirilmesinde verinin ne �ekilde yay�ld���n�n da göz önünde
bulundurulmas� gerekir. Bu çerçevede, bilgi mü�teriler ile ne kadar çok
payla��l�yorsa, sorun te�kil etmesi o ihtimali de o kadar azalacakt�r. Ancak, e�er
pazardaki �effafl�k sadece sa�lay�c�lar�n lehine art�yorsa, bu durum mü�terilerin
artan gizli rekabetten faydalanmalar�n� n önüne geçebilecektir23.

Etkinlikler: Rehberde bilgi de�i�iminin ayn� zamanda baz� etkinlikler
yaratabilece�i ifade edilmektedir24. Buna göre, bilgi de�i�imi yat�r�mlar�n daha iyi

21 Rehber, p. 54.
22 Rehber, p. 55.
23 Rehber, p. 56.
24 Komisyon bilgi de�i�imi anla�malar�n�n faydal� neticelerinin olabilece�ini ilk kez 1968 tarihli
��birli�i Anla�malar�na �li�kin Bildirimi’nde kabul etmi�tir. Söz konusu Bildirim’de faydal� ve
81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyen çe�itli tiplerdeki anla�malar tarif edilmektedir. Listeye göre,
sadece fikir veya deneyim payla�may�, ortak pazar ara�t�rmas� yapmay�, �irketler veya endüstriler
hakk�nda kar��la�t�rmal� çal��malar yapmay�, ortak istatistik ve hesaplama yöntemi haz�rlamay�
hedefleyen anla�malar 81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyeceklerdir. Esasen say�lan anla�malar
aç�kça bilgi payla��m� içerdikleri halde Komisyon ilgili te�ebbüsler gelecekteki pazar
davran��lar�n� ba��ms�z bir �ekilde belirleyebildikleri müddetçe bunlara kar�� ç�kmamaktad�r.
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eski kararlar�nda bir y�ldan daha ya�l� olan bilgilerin geçmi�e ait say�laca��, bir
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pazardaki �effafl�k sadece sa�lay�c�lar�n lehine art�yorsa, bu durum mü�terilerin
artan gizli rekabetten faydalanmalar�n� n önüne geçebilecektir23.

Etkinlikler: Rehberde bilgi de�i�iminin ayn� zamanda baz� etkinlikler
yaratabilece�i ifade edilmektedir24. Buna göre, bilgi de�i�imi yat�r�mlar�n daha iyi

21 Rehber, p. 54.
22 Rehber, p. 55.
23 Rehber, p. 56.
24 Komisyon bilgi de�i�imi anla�malar�n�n faydal� neticelerinin olabilece�ini ilk kez 1968 tarihli
��birli�i Anla�malar�na �li�kin Bildirimi’nde kabul etmi�tir. Söz konusu Bildirim’de faydal� ve
81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyen çe�itli tiplerdeki anla�malar tarif edilmektedir. Listeye göre,
sadece fikir veya deneyim payla�may�, ortak pazar ara�t�rmas� yapmay�, �irketler veya endüstriler
hakk�nda kar��la�t�rmal� çal��malar yapmay�, ortak istatistik ve hesaplama yöntemi haz�rlamay�
hedefleyen anla�malar 81(1)’inci maddeyi ihlal etmeyeceklerdir. Esasen say�lan anla�malar
aç�kça bilgi payla��m� içerdikleri halde Komisyon ilgili te�ebbüsler gelecekteki pazar
davran��lar�n� ba��ms�z bir �ekilde belirleyebildikleri müddetçe bunlara kar�� ç�kmamaktad�r.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

18

planlanmas�n� veya kapasitenin daha etkin kullan�lmas�n� sa�layabilir. Ancak
rehber uyar�nca söz konusu etkinliklerin do�rulanmas�, mü�terilere aktar�lmas� ve
81(3)’üncü madde çerçevesinde rekabete ayk�r� etkilerinin dengelenmesi gerekir25.
Rehberde, bir ticaret birli�inin düzenli ve s�k aral�klarla fiyata, ç�kt�lara,
kapasiteye ve yat�r�mlara ili�kin veri toplad��� ve bu veriyi üyelerine da��tt��� bir
kurguda, payla��m�n hatal� beklentiler nedeni ile fazla kapasite olu�mas�n�
engelleyebilece�i ve te�ebbüslerin kendi ticari stratejilerini belirlemelerini
kolayla�t�rabilece�i ifade edilmektedir. Ayr�ca rehbere göre tam rekabet teorisi,
mükemmel bir bilgi serbestisi oldu�u varsay�m�na dayanmaktad�r. Buna göre, bir
çok al�c�n�n ve sat�c�n�n oldu�u bir pazar�n �effaf olmas� olumludur. Böyle bir
durumda tüketiciler de bilgiye eksiksiz biçimde ula�abilecekler ve kendilerine
sunulan mal veya hizmetlerden hangilerinin beklentilerini daha iyi kar��layaca��n�
bilebileceklerdir.  Bu sayede rekabet ençokla�acakt�r. Sonuç olarak rehberde
fikirlerin veya deneyimlerin payla��lmas�n�n rekabete zarar vermeyece�i bilakis
faydal� olabilece�i ifade edilmektedir26.

2.2. Bilgi De�i�imine �li�kin AB Kararlar�

2.2.1. AB Komisyonu’nun Kartel Kararlar�

Sodium Chlorate (SC) cartel karar�27 ile Komisyon 11 Haziran 2008 tarihinde
SC sektöründe faaliyet göstermekte olan baz� firmalara toplamda 79 milyon euro
para cezas� verilmesine karar vermi�tir. Kartel üyeleri ilgili ürün pazar�n� stabilize
etmek amac� ile SC ürününün sat�� miktarlar�n� aralar�nda payla�m��lar,
mü�terilerine uygulad�klar� fiyat politikas�n� koordine etmi�ler ve bu sayede kendi
kar marjlar�n� maksimize etmi�lerdir. Anla�ma taraflar�n�n kartele uyum gösterip
göstermediklerini izlemek amac� ile kar��l�kl� toplant�lar ve telefon görü�meleri
gerçekle�tirilmi� ve söz konusu görü�melerde mü�teriler ile yap�lan sözle�melerin
�artlar� (mü�teri ile ne kadar miktar ürün için hangi fiyattan anla��ld���) gibi ticari
aç�dan hassas bilgiler de�i�tirilmi�tir.

Aluminium Fluoride (AlF) cartel karar�28 ile Komisyon 25 Haziran 2008
tarihinde AlF üreticilerine tolam 4,97 milyon euro ceza verilmesine karar
vermi�tir. Kartel üyeleri AlF ürününün fiyat�n� global olarak artt�rmak amac� ile

Notice on Cooperation Agreements, OJ [1968] CMLR D5. ��birli�i anla�malar�na ili�kin bildirim
Komisyon’un Yatay ��birli�i Anla�malar�na ili�kin Rehberinin yürürlü�e girmesi ile
la�vedilmi�tir. Ancak ilgili rehberde konuyla ilgili herhangi bir aç�klama bulunmamaktad�r. Bkz.
Guidelines on the Horizontal Cooperation Agreements, OJ [2001] C3/2, 4 CMLR 819. WHISH
2005, s. 490.
25 Rehber, p. 58.
26 JONES ve SUFRIN (2008), s. 902.
27 Case 38.695. CPN, Number (No) 3- 2008, s. 58
28 Case 39.180. CPN (2008), No: 3, s. 58.
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bir araya gelmi�lerdir. Bu do�rultuda anla�ma taraflar� baz� bölgelerde pazar�
payla�m��lar ve ticari aç�dan hassas bilgileri de�i�tirmi�lerdir. Kartel anla�mas�na
tüm üyelerin uymas�n� sa�lamak amac� ile bir izleme mekanizmas� geli�tirilmi�tir.

Copper Fittings karteli karar�29 ile Komisyon 20 Eylül 2006 tarihinde
ilgili ürün pazar�nda faaliyet göstermekte olan 30’dan fazla firmaya fiyatlar� ve
indirim oranlar�n� birlikte belirledikleri, fiyat art��lar� bak�m�ndan koordine
davrand�klar�, mü�teri payla�t�klar� ve uygulama mekanizmas� olarak ticari
aç�dan hassas bilgileri de�i�tirdikleri için toplam 314,7 milyon euro para cezas�
vermi�tir.

Acrylic Glass cartel karar�30 ile 31 May�s 2006’da Komisyon ilgili dört
te�ebbüse toplamda 344,5 milyon euro para cezas� verilmesine karar vermi�tir.
�lgili te�ebbüsler fiyatlar� birlikte belirlemi� ve uygulamay� izleyecek
mekanizmalar geli�tirmi�lerdir. Ayr�ca söz konusu te�ebbüsler fiyat konusunda
anla�abilmek ve söz konusu anla�man�n uygulamas�n� izlemek amac� ile ticari
aç�dan hassas bilgilerini de�i�tirmi�ler ve düzenli toplant�lar düzenlemi�lerdir.

Hydrogen Peroxide (HP) and Perborate (PBS) cartel karar�31 ile
Komisyon 3 May�s 2006’da ilgili ürün pazar�nda faaliyet göstermekte olan yedi
te�ebbüse toplamda 388 milyon euro para cezas� verilmesine karar vermi�tir.
Kartel üyeleri mevcut pazar paylar�n� korumak amac� ile ticari aç�dan hassas
bilgileri de�i�tirmi�lerdir. Ayr�ca söz konusu te�ebbüsler pazar�n büyümesini
kontrol alt�na almaya çal��m��lar ve izleme mekanizmalar� geli�tirmi�lerdir.
Te�ebbüslerin faaliyetleri neticesinde fiyatlarda iki kat�na varan art��lar
gözlenmi�tir.

Rubber Chemicals cartel karar�32 ile 21 Aral�k 2005 tarihinde Komisyon
dört te�ebbüse toplam 76 milyon euro para cezas� vermi�tir. Söz konusu
te�ebbüsler anla�ma süresince mü�terilerine verdikleri fiyatlara ve miktarlara
ili�kin hassas ticari bilgilerini de�i�tirmi� ve ilgili ürünün fiyatlar�n� birlikte
belirlemi�lerdir33.

Industrial Bags cartel karar�34 ile Komisyon 16 adet endüstriyel plastik
torba üreticisine toplam 290,71 milyon euro para cezas� vermi�tir. Kartel üyeleri
fiyatlar� ve sat�� kotalar�n� belirlemi�, büyük mü�terilerin sipari�lerini bölü�mü�,

29 CPN (2007), No:1, Spring, s. 65.
30 CPN (2006), No: 3, Autum, s.33.
31 CPN (2006), No:3, Autum, s. 31.
32 COMP/ 38.443.
33 CPN (2006), No:1, Spring, s. 66.
34 COMP 38.354, Report on Competition Policy (RCP), 2005, s. 68.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

19

bir araya gelmi�lerdir. Bu do�rultuda anla�ma taraflar� baz� bölgelerde pazar�
payla�m��lar ve ticari aç�dan hassas bilgileri de�i�tirmi�lerdir. Kartel anla�mas�na
tüm üyelerin uymas�n� sa�lamak amac� ile bir izleme mekanizmas� geli�tirilmi�tir.

Copper Fittings karteli karar�29 ile Komisyon 20 Eylül 2006 tarihinde
ilgili ürün pazar�nda faaliyet göstermekte olan 30’dan fazla firmaya fiyatlar� ve
indirim oranlar�n� birlikte belirledikleri, fiyat art��lar� bak�m�ndan koordine
davrand�klar�, mü�teri payla�t�klar� ve uygulama mekanizmas� olarak ticari
aç�dan hassas bilgileri de�i�tirdikleri için toplam 314,7 milyon euro para cezas�
vermi�tir.

Acrylic Glass cartel karar�30 ile 31 May�s 2006’da Komisyon ilgili dört
te�ebbüse toplamda 344,5 milyon euro para cezas� verilmesine karar vermi�tir.
�lgili te�ebbüsler fiyatlar� birlikte belirlemi� ve uygulamay� izleyecek
mekanizmalar geli�tirmi�lerdir. Ayr�ca söz konusu te�ebbüsler fiyat konusunda
anla�abilmek ve söz konusu anla�man�n uygulamas�n� izlemek amac� ile ticari
aç�dan hassas bilgilerini de�i�tirmi�ler ve düzenli toplant�lar düzenlemi�lerdir.

Hydrogen Peroxide (HP) and Perborate (PBS) cartel karar�31 ile
Komisyon 3 May�s 2006’da ilgili ürün pazar�nda faaliyet göstermekte olan yedi
te�ebbüse toplamda 388 milyon euro para cezas� verilmesine karar vermi�tir.
Kartel üyeleri mevcut pazar paylar�n� korumak amac� ile ticari aç�dan hassas
bilgileri de�i�tirmi�lerdir. Ayr�ca söz konusu te�ebbüsler pazar�n büyümesini
kontrol alt�na almaya çal��m��lar ve izleme mekanizmalar� geli�tirmi�lerdir.
Te�ebbüslerin faaliyetleri neticesinde fiyatlarda iki kat�na varan art��lar
gözlenmi�tir.

Rubber Chemicals cartel karar�32 ile 21 Aral�k 2005 tarihinde Komisyon
dört te�ebbüse toplam 76 milyon euro para cezas� vermi�tir. Söz konusu
te�ebbüsler anla�ma süresince mü�terilerine verdikleri fiyatlara ve miktarlara
ili�kin hassas ticari bilgilerini de�i�tirmi� ve ilgili ürünün fiyatlar�n� birlikte
belirlemi�lerdir33.

Industrial Bags cartel karar�34 ile Komisyon 16 adet endüstriyel plastik
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29 CPN (2007), No:1, Spring, s. 65.
30 CPN (2006), No: 3, Autum, s.33.
31 CPN (2006), No:3, Autum, s. 31.
32 COMP/ 38.443.
33 CPN (2006), No:1, Spring, s. 66.
34 COMP 38.354, Report on Competition Policy (RCP), 2005, s. 68.
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ihallere fesat kar��t�rm��, sat�� fiyatlar�na ve miktarlar�na ili�kin bilgileri
de�i�tirmi�tir.

Raw Tobacco Italy cartel karar�35 ile Komisyon 20 Ekim 2005 tarihinde
�talya’daki lider tütün i�leyicilerine (dört �spanyol, bir �talyan firma) birlikleri
arac�l��� ile al�m stratejilerini ve azami al�m fiyatlar�n� birlikte belirledikleri ve
�spanya’daki sa�lay�c�lar�n� bölü�tükleri için toplam 56 milyon euro para cezas�
vermi�tir. Söz konusu firmalar tütün sat��� için düzenlenen kamu ihalelerine de
fesat kar��t�rm��lard�r. Söz konusu firmalar ayn� zamanda düzenli bir biçimde
fiyatlara ve miktarlara ili�kin hassas ticari bilgilerini de�i�tirmek sureti ile
geli�mi� izleme ve uygulama mekanizmalar� olu�turmu�lard�r. Komisyon asgari
fiyatlar� birlikte belirledikleri için tütün üreticilerine de sembolik bir para cezas�
vermi�tir36.

Industrial Thread cartel karar�37 ile Komisyon 14 Eylül 2005 tarihinde
ilgili te�ebbüslere toplam 43,5 milyon euro para cezas� vermi�tir. Söz konusu
te�ebbüsler ilgili pazarda fiyatlar� birlikte artt�rm��lar, fiyata ili�kin hassas ticari
bilgilerini (fiyat listelerini) de�i�tirmi�ler, birbirlerinin fiyatlar�n�n alt�nda fiyat
belirlemekten imtina etmi�ler, mü�teri payla�m��lar ve kartele üye olmayan
üreticilerin de dahil olmas�n� sa�lamaya çal��m��lard�r38.

Monochloroacetic Acid (MCAA) cartel karar�39 ile Komisyon 19 Ocak
2005’te ilgili üç te�ebbüse toplam 217 milyon euro para cezas� vermi�tir. �lgili
te�ebbüsler kartel süresince miktar kotalar�n� ve mü�terileri payla�m��lar, fiyatlar�
birlikte artt�rm��lar, sat�� miktarlar� ve fiyatlar� hakk�nda bilgilerini de�i�tirmi�ler,
karteli izlemi�ler ve kartelin uygulanmas�n� temin etmek amac� ile bir tazminat
mekanizmas� öngörmü�lerdir. Ayr�ca kartel üyeleri düzenli olarak y�lda iki ila
dört kez toplanarak kartelin düzenli bir biçimde i�lemesini sa�lam��lard�r40/41.

Choline Chloride cartel karar�42 ile 9 Aral�k 2004 tarihinde Komisyon
ilgili te�ebbüslere global fiyatlar� birlikte belirleme ve artt�rma, global pazar�
bölü�me, da��t�c�lar� kontrol etme ve hassas ticari bilgileri de�i�tirme nedenleri ile
toplam 66 milyon euro para cezas� vermi�tir.

35 COMP/ 38.281.
36 CPN (2005), No:1, Spring, s. 65.
37 COMP/ 38.337.
38 CPN(2006), No:1, Spring, s. 64.
39 COMP/ 37.773.
40 CPN (2005), No:1, Spring, s. 71.
41KRISTOF M. (2006), “Developments in cartel case-law: Commission decision and Court
judgements of 2005”, CPN, No:1, Spring, s. 57- 60.
42 COMP/37.533. Report on Competition Policy (RCP) 2004, Volume (vol.) 1, s. 41.
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Sorbates cartel karar�43 ile Komisyon 1 Ekim 2003 tarihinde fiyat
belirleyen, pazar ve sat�� miktarlar� ile Pazar paylar� bilgilerini payla�an bir
kartele taraf olan ilgili te�ebbüslere toplam 138,4 milyon euro para cezas�
vermi�tir.

Food flavour enhancers (nucleotide) cartel karar�44 ile Komisyon 17
Aral�k 2002 tarihinde nükleotid pazar�nda faaliyet gösteren dört te�ebbüse
fiyatlar� birlikte belirledikleri, mü�teri payla�t�klar� ve sat�� bilgilerine ili�kin
hassas ticari bilgilerini de�i�tikleri için toplam 20,56 milyon euro para cezas�
vermi�tir. Kartel, üyelerin periyodik olarak toplanmalar� ile uygulana gelmi�tir.

Specialty graphite price- fixing cartel karar�45 ile Komisyon 17 Aral�k
2002 tarihinde ilgili te�ebbüslere fiyatlar� birlikte belirledikleri, hassas ticari
bilgilerini de�i�tirdikleri ve pazar� payla�t�klar� için toplam 60,6 milyon euro para
cezas� vermi�tir. Kartel üyeleri anla�man�n izlenmesi ve uygulanmas� için
periyodik toplant�lar düzenlemi�lerdir. Kartel süresince periyodik olarak taraflar
hangi tarihte hangi te�ebbüsün ne kadar fiyat aç�klayaca��n� tart��m��lard�r46.

Plasterboard cartel karar�47 ile Komisyon 27 Kas�m 2002 tarihinde ilgili
te�ebbüslere fiyatlar� birlikte belirledikleri, fiyat art��lar�ndan birbirlerini haberdar
ettikleri ve sat�� miktarlar�na ili�kin bilgileri de�i�tirdikleri için toplam 478 milyon
euro para cezas� vermi�tir.

Methionine (animal feed) cartel karar�48 ile Komisyon 2 Temmuz 2002
tarihinde ilgili üç te�ebbüse fiyatlar� birlikte belirledikleri, birbirlerine fiyat
art��lar�n� haber verdikleri, sat�� miktarlar�na ve Pazar paylar�na ili�kin hassas
ticari bilgileri de�i�tirdikleri için toplam 227 milyon euro para cezas� vermi�tir.

The carbonless paper cartel karar�49 ile Komisyon 20 Aral�k 2001
tarihinde ilgili te�ebbüslere fiyatlar� birlikte belirledikleri için toplam 313,69
milyon euro para cezas� vermi�tir. Taraflar anla��lan fiyat art��lar�n�n
uygulanabilmesi için sat�� kotalar� belirlemi�ler ve pazar paylar�n�
sabitlemi�lerdir. Anla�man�n izlenmesi için taraflar fiyat ve sat�� miktar� gibi
ticari aç�dan hassas bilgi de�i�iminde bulunmu�lard�r.

43 COMP/E1-37.370. RCP, 2003, s. 182.
44 COMP/E-1/37.671. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 65.
45 COMP/E-2/37.667. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 66.
46 CRP, 2002, s. 181.
47 COMP/37.152. RCP, 2002, s. 32, 185.
48 CPN (2002), No: 3, October, s. 55.
49 CPN(2002), No: 1, February, s. 42.
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tarihinde ilgili te�ebbüslere fiyatlar� birlikte belirledikleri için toplam 313,69
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43 COMP/E1-37.370. RCP, 2003, s. 182.
44 COMP/E-1/37.671. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 65.
45 COMP/E-2/37.667. CPN, No: 1, Spring, 2003, s. 66.
46 CRP, 2002, s. 181.
47 COMP/37.152. RCP, 2002, s. 32, 185.
48 CPN (2002), No: 3, October, s. 55.
49 CPN(2002), No: 1, February, s. 42.
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Belgian Beer cartel karar�50 ile Komisyon 5 Aral�k 2001 tarihinde
Belçika bira pazar�nda faaliyet göstermekte olan ilgili te�ebbüslere pazar
payla�t�klar�, fiyatlar� birlikte belirledikleri ve bilgi de�i�tirdikleri için toplam 91
milyon euro para cezas� vermi�tir. Kartel genel bir sald�rmazl�k anla�mas�
biçiminde olu�mu�tur. Kartel ile otel, restoran ve kafeleri içeren (horeca)
sektöründe yat�r�mlar ve reklamlar azalt�lm��, söz konusu sektördeki mü�teriler
payla��lm��, perakende sektöründe fiyatlar belirlenmi�, horeca sektörü için tarife
belirlenmi� ve her iki sektör için detayl� bir �ekilde sat�� miktarlar�na ili�kin
hassas ticari bilgiler de�i�tirilmi�tir. Ayr�ca özel markal� biralar sektöründe de
fiyat sava�lar�ndan kaç�n�lm��, mü�teri payla��m�na gidilmi� ve taraflar
mü�terilerine yapt�klar� sat��lar�n miktarlar�na ili�kin hassas ticari bilgileri
birbirleri ile de�i�tirmi�lerdir.

Vitamin cartel karar�51 ile Komisyon, 21 Kas�m 2001 tarihinde ilgili
te�ebbüslere, fiyatlar� birlikte belirledikleri, sat�� kotalar�n� payla�t�klar�, karteli
izlemek ve uygulamak amac� ile düzenli biçimde toplant�lar tertip ettikleri (her ay
veya üç ayda bir), söz konusu toplant�larda sat�� miktarlar�na, de�erlerine ve
fiyatlar�na ili�kin hassas ticari bilgilerini de�i�tirdikleri ve tazminat mekanizmas�
olu�turduklar� için toplam 855,23 milyon euro para cezas� vermi�tir.

The lysine cartel karar�52 ile Komisyon 7 Haziran 2000 tarihinde ilgili be�
te�ebbüse global anlamda ilgili ürünün fiyatlar�n� belirleyen bir kartel olmalar�
sebebi ile 110 milyon euro para cezas� vermi�tir. Söz konusu te�ebbüsler dünya
çap�nda fiyatlar� belirlemek amac� ile sat�� kotalar�n� sabitlemi�ler ve hassas ticari
bilgilerini de�i�tirmi�lerdir.

European Producers of Beams Cartel karar�53 ile Komisyon 16 �ubat
1994 tarihinde Avrupal� uzun demir üreticilerine Topluluk uzun demir çelik
pazar�nda anla�ma, te�ebbüs birli�i kararlar� ve uyumlu eylemler arac�l��� ile
fiyatlar� ve üretim kotalar�n� birlikte belirledikleri, pazar payla�t�klar� ve kapsaml�
bir �ekilde bilgi de�i�tirdikleri için toplam 104 milyon ECU para cezas� vermi�tir.
Söz konusu ihlaller hem Topluluk boyutunda hem ulusal boyutlarda hem de
�skandinavya pazarlar�n� kapsayacak �ekilde gerçekle�mi� olup yaln�zca üreticiler
de�il ayn� zamanda söz konusu üreticilerin olu�turduklar� te�ebbüs birlikleri de
kartele taraflard�r. Komisyon söz konusu karar�nda da bilgi de�i�imini ba�l�
ba��na bir ihlal olarak de�il, kolayla�t�r�c� eylem olarak de�erlendirmi�tir.
Komisyon’a göre bilgi de�i�imi kartel anla�mas�n�n uygulanmas�n� izlemek amac�

50 CPN(2002), No: 1, February, s. 37.
51 CPN (2002), No: 1, February, s. 31.
52 RCP (2000), s. 36.
53 94/215/ECSC, OJ L 116, 06.05.1994, s. 1- 62.
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ile olu�turulmu� as�l ve daha büyük bir ihlal olan fiyat belirleme ve pazar
payla�ma gibi anla�malar�n tali bir parças�d�r54.

Polypropylene Cartel karar�55 ile Komisyon 23 Nisan 1986 tarihinde
petrokimya endüstrisinde faaliyet göstermekte olan on be� te�ebbüse ayda iki kez
düzenli ve gizli olarak toplan�p ticari politikalar�n� birlikte belirledikleri, hedef
veya asgari fiyatlar� birlikte belirledikleri, hedef fiyatlar�n gerçekle�mesi için
geçici sürelerle arz�n k�s�tlanmas�, detayl� olarak bilgi payla��lmas�, yerel düzeyde
toplant�lar düzenlenmesi ve hesap yönetimi sistemi arac�l��� ile mü�terilere fiyat
art��lar�n�n yans�t�lmas� gibi bir dizi önlem geli�tirdikleri, y�ll�k sat�� hedefleri
veya kotalar getirmek sureti ile pazar� payla�t�klar� için toplam 56,4 milyon ECU
para cezas� vermi�tir. Söz konusu kararda bilgi de�i�imi sistemi as�l ve daha
büyük bir ihlalin tali ve kolayla�t�r�c� bir eylemi olarak de�erlendirilmi�tir.

Vegetable Parchment Cartel karar� ile Komisyon, 23 Aral�k 1977
tarihinde, talebin darald��� ve Topluluk genelinde üretimin azald��� bir pazar olan
bitkisel par�ömen pazar�nda faaliyet gösteren üreticilere; kurmu� olduklar�
te�ebbüs birli�i arac�l��� ile üretim, tüketim ve detayl� sat�� bilgilerini
de�i�tirdikleri (her bir üretici ilgili ülke baz�nda yapt��� ihracat faturalar�n� birli�e
göndermektedir, söz konusu bilgiler hem sat�� miktarlar�na hem de fiyatlara
ili�kindir); ihracat pazarlar�ndaki fiyat art�� oranlar�n� ve tarihlerini haz�rlad�klar�
fiyat listelerine göre belirledikleri; periyodik olarak toplant�lar düzenleyip fiyat
bilgilerini de�i�tirdikleri;  pazar payla�t�klar� ve nihayet paralel ticareti
engelledikleri için para cezas� vermi�tir56.

2.2.2. AB Komisyonu’nun Do�rudan Bilgi De�i�imiyle �lgili Kararlar�

AB Komisyonu’nun ilgili te�ebbüsler taraf�ndan menfi tespit veya muafiyet
ba�vurusunda bulunulan bilgi de�i�imi sistemleri hakk�nda verdi�i kararlar
incelendi�inde UK Tractor ve Wirtschaftsvereinigung Stahl kararlar�nda
Komisyon’un bildirim konusu sistemlere rekabeti s�n�rlayabilecekleri gerekçesi ile
izin vermedi�i görülmektedir. Komisyon’un bir bilgi de�i�imi sisteminin hangi
ko�ullar alt�nda rekabeti s�n�rland�rma potansiyeline sahip oldu�unu izah etmi�
olmas� bak�m�ndan ilgili kararlar son derece önemlidir. Örne�in UK Tractor
karar�nda Komisyon ilgili bilgi de�i�imi sisteminin, Üye Devletler aras�ndaki
paralel ticareti engellemesi nedeni ile rekabeti s�n�rland�rd���na karar vermi�tir57.

54 Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission, 2 October 2003, p. 53.
55 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986, s. 1-66. Ayr�ca bkz. 8 July 1999, Case C- 49/ 92 P,
Commission v Anic Partecipazioni SpA. �lgili karar hakk�nda detayl� aç�klama için bkz. KEKEV�
(2003), s. 35 vd.
56 78/252/EEC, OJ L 070, 13.03.1978, s. 54- 68, p. 6,7, 63-73.
57 WHISH (2005), s. 490.
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54 Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission, 2 October 2003, p. 53.
55 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986, s. 1-66. Ayr�ca bkz. 8 July 1999, Case C- 49/ 92 P,
Commission v Anic Partecipazioni SpA. �lgili karar hakk�nda detayl� aç�klama için bkz. KEKEV�
(2003), s. 35 vd.
56 78/252/EEC, OJ L 070, 13.03.1978, s. 54- 68, p. 6,7, 63-73.
57 WHISH (2005), s. 490.
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Wirtschaftsvereinigung Stahl karar�nda ise Komisyon, bilgi de�i�imi sisteminin
ilgili pazar�n özellikleri sebebi ile rekabeti s�n�rland�rma potansiyeline sahip
oldu�unu belirtmi� ve bu nedenle söz konusu sisteme menfi tespit veya muafiyet
vermemi�tir. Komisyon’un söz konusu karar�nda ilgili pazara ili�kin yapm��
oldu�u de�erlendirmeler daha detayl� olarak incelenecektir. Ancak yeri gelmi�ken
söz konusu kararda Komisyon’un Avrupa yass� demir çelik ürünleri pazar�nda
fazla kapasiteye dayal� arz fazlas�n�n mevcut olmas�, talebin dü�ük ve sabit
olmas�, Üye Devletler aras�ndaki ticaretin dü�ük seyretmesi, ürünlerin homojen
olmas�, ilgili te�ebbüslerin pazar paylar�n�n sabit seyretti�i doygun bir pazar
olmas� gerekçeleri ile ilgili te�ebbüsler aras�nda ayl�k olarak bireysel teslimat ve
pazar pay� bilgilerini payla�malar�na izin vermedi�i belirtilmelidir.  Nihayet her
iki kararda da ilgili te�ebbüslerin Komisyon’a bildirimde bulunmadan önce ilgili
bilgi de�i�imi sistemlerini hayata geçirdikleri, ancak bu nedenle para cezas�na
mahkum edilmedikleri görülmektedir.

�lgili kararlardan da aç�kça anla��laca�� üzere Komisyon te�ebbüsler
aras�nda rekabeti s�n�rland�rma potansiyeline sahip bir bilgi de�i�imi sistemi
kuruldu�unda henüz rekabet s�n�rland�r�lmam�� oldu�undan dolay� para cezas�na
hükmetmemekte, sadece bilgi de�i�iminin sona erdirilmesini talep etmekle
yetinmektedir. Komisyon’un bir bilgi de�i�imi sistemini nedeniyle ilgili
te�ebbüslere para cezas� verebilmesi için söz konusu sistemin fiilen rekabeti
s�n�rland�rmas� gerekir.

UK Tractors:58 1989 y�l�nda Komisyon traktör ve tar�msal makine
üreticilerinin, üretici ve ithalatç� birliklerinin ulusal ve uluslararas� seviyede bir
dizi bilgi de�i�imi organize ettiklerini fark etmi�tir. De�i�tirilen bilgiler ayl�k, üç
ayl�k ve y�ll�k bireysel ve kümülatif kay�tlara, teslimatlara ve sat��lara ili�kindir.
Ayr�ca söz konusu bilgilerin ülkeler, iller, ilçeler ve posta kodlar� gibi daha küçük
co�rafi birimler bak�m�ndan alt k�r�l�mlar�59 bulunmaktad�r. Ulusal seviyede bilgi
de�i�imi üretici ve ithalatç� birlikleri arac�l��� ile, uluslararas� bilgi de�i�imleri ise
bizzat üreticiler aras�nda gerçekle�mektedir60.

Bilgi de�i�imi 1975- 1988 y�llar� aras�nda gerçekle�mi�tir. Komisyon’un
ba�latm�� oldu�u soru�turman�n raporunun 1988 y�l�nda ilgili te�ebbüslere tebli�

58 Konuyla ilgili bilgi için bkz. VAN BAEL ve BELLIS (2005), s. 432- 433.
59 Çal��mada “alt k�r�l�m” ifadesi, �ngilizce “breakdown” kelimesininin kar��l��� olarak
kullan�lm��t�r. K�r�l�m ifadesi ile belirli bir verinin alt detaylar� veya dökümü i�aret
edilmektedir.
60 RCP, 1999, s. 156.
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edilmesi ile bilgi de�i�imine son verilmi�tir. Bunun üzerine Komisyon
soru�turman�n kapanmas�na karar vermi�tir61.

1990 y�l�nda AEA üyesi be� te�ebbüs bilgi de�i�imine ili�kin olarak yeni
bir anla�ma akdetmi� ve söz konusu anla�may� Komisyon’a bildirmi�lerdir.
Komisyon’un 17 �ubat 2002 tarihinde vermi� oldu�u karar hem eski hem de yeni
bilgi de�i�imi sistemi hakk�ndad�r. Komisyon �ngiltere’de sekiz üretici aras�ndaki
UK Tractor Registration Data System isimli bilgi de�i�imi sisteminin AT
Anla�mas�’n�n 81(1)’inci maddesini ihlal etti�ine karar vermi�tir62.

Komisyon’a göre söz konusu sistem ilgili dört te�ebbüsün toplam % 80
pazar pay�na sahip oldu�u yüksek derecede yo�unla�m�� bir pazarda s�n�rl�
say�daki önemli rakip aras�nda rekabeti azaltt��� ve sisteme üye olmayanlar
bak�m�ndan giri� engeli te�kil etti�i için rekabete ayk�r�d�r. Benzer ulusal bilgi
de�i�imi sistemleri üretici ve ithalatç� birlikleri taraf�ndan di�er Üye Devletlerde
de olu�turulmu�tur, Komisyon di�er Üye Devletlerde de ilgili pazarda
yo�unla�ma oran� yüksek oldu�undan tüm bu sistemleri birlikte de�erlendirmi�tir.
Ayr�ca Komisyon ayn� yakla��m� üreticiler aras�ndaki uluslararas� bilgi de�i�imi
bak�m�ndan da dile getirmi�tir63. Komisyon söz konusu sisteme 81(3)’üncü madde
kapsam�nda muafiyet vermeyi reddetmi� ve taraflar�n derhal ihlale son vermelerini
talep etmi�tir64.

Söz konusu karar John Deer, Fiatari UK ve New Holland Ford isimli
te�ebbüsler taraf�ndan ayr� ayr� iptal konusu yap�lm��t�r. Söz konusu talepler �lk
Derece Mahkemesi (CFI) taraf�ndan reddedilmi�tir65.  CFI  karar� temyiz  üzerine
ATAD önüne gelmi� ancak ATAD CFI karar�n� onaylam��t�r66.

Bilgi de�i�imi hakk�ndaki bu anla�ma taraflar�na �ngiltere’deki tar�msal
traktörler pazar�nda birbirlerinin perakende sat�� miktarlar�n� ve pazar paylar�n�
ö�renme imkan� vermektedir. Sistem arac�l��� ile kümülatif endüstri bilgileri, her
bir üyenin sat�� bilgileri ve üyelerin kendi da��t�m a�lar�ndaki her bir da��t�c�n�n
sat�� bilgilerine ula�mak mümkündür67.

61 CPN (1994), Vol:l., No:3, (Autumn/Winter), s. 22.
62 Case IV/ 31.370 and 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 92/157/EEC, OJ
L 068, 13.03.1992, s. 19- 33.
63 RCP (1999), s. 156.
64 CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 22.
65 27 October 1994, Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] II-0957 ve Case T-34/92
New Holland v Commission [1994] II-0905. Kararla ilgili detayl� bilgi için bkz. Alison JONES,
Brenda SUFRIN, EC Competition Law, OxfordUniversity Press, New York, 2008, s. 906, 907.
66 28 May 1998 Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] I-3111 ve Case C-8/95 New
Holland v Commission [1998] I-3175.
67 CPN (1994) Vol:1, No:3, s. 22.
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61 CPN (1994), Vol:l., No:3, (Autumn/Winter), s. 22.
62 Case IV/ 31.370 and 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange, 92/157/EEC, OJ
L 068, 13.03.1992, s. 19- 33.
63 RCP (1999), s. 156.
64 CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 22.
65 27 October 1994, Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] II-0957 ve Case T-34/92
New Holland v Commission [1994] II-0905. Kararla ilgili detayl� bilgi için bkz. Alison JONES,
Brenda SUFRIN, EC Competition Law, OxfordUniversity Press, New York, 2008, s. 906, 907.
66 28 May 1998 Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] I-3111 ve Case C-8/95 New
Holland v Commission [1998] I-3175.
67 CPN (1994) Vol:1, No:3, s. 22.
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Davac�lar Komisyon’un anla�maya taraf olan te�ebbüslerin sat��lar�na
ili�kin bilgilerin paralel ithalat� izlemek için kullan�ld��� ve bu durumun marka içi
rekabeti zay�flatt���na ili�kin iddialar�na kar�� ç�km��lard�r. CFI’ya göre, baz�
te�ebbüsler sistemi da��t�m a�lar�n�n faaliyetlerini izlemek için kullanmam�� olsa
bile, sistem üyelerin kendi da��t�c�lar�na mutlak bölgesel koruma tan�malar�na
imkan verdi�i için 81(1)’inci maddeye ayk�r�d�r.

Davac�lara göre söz konusu anla�ma da��t�c�lar�n bölgelerinin birlikte
organize edilmesi ile ilgili de�ildir, dolay�s�yla söz konusu anla�ma 81(1)’inci
maddeyi ihlal etmemektedir. CFI, ilgili te�ebbüslerin söz konusu bilgilerden etkin
bir �ekilde yararlanarak en az�ndan da��t�c�lar�n bölgelerini �ngiliz posta kodu
sistemine göre belirleyen z�mni bir anla�ma içinde olduklar�n� ifade etmi�tir. Bu
nedenle ilgili te�ebbüslerin birbirlerinden ba��ms�z kararlar alma imkanlar�
ortadan kalkm�� ve aralar�ndaki rekabet etkilenmi�tir.

Davac�lar son olarak Topluluk içi ticaretin önemli derecede
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as�l tedarik topluluk arac�l��� ile gerçekle�mektedir. Bilgi de�i�imi nedeni ile
zay�flayan rekabet, �ngiltere’deki ithalat miktar�n� etkilemektedir ve bu durum
Üye Devletler aras�ndaki ticaretin etkilenmesi anlam�na gelmektedir68.
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kural kabul etmi�tir. Buna göre; te�ebbüslerin bireysel verileri de�i�imin konusu
vakan�n gerçekle�ti�i tarihten itibaren on iki ay geçmedikçe de�i�tirilemeyecektir.
Ayr�ca kümülatif pazar verilerinin de on iki aydan eski olmalar� ve verinin en az
üç farkl� te�ebbüsün bilgilerini içermeleri halinde de�i�tirilebilecektir. E�er daha
az say�da te�ebbüs mevcut ise veriler sadece on farkl� traktör birimini içermeleri
halinde de�i�tirilebilecektir. Kararda on birim kural�n�n traktör ve tar�msal
makineler sektörlerine özgü oldu�u vurgulanm��t�r69.

Özetle Komisyon söz konusu karar�nda traktör ve tar�msal makine
üreticileri aras�ndaki bilgi de�i�imi sistemine, söz konusu sistemin Üye Devletler
aras�ndaki paralel ticareti engelliyor olmas� nedeni ile muafiyet vermemi�tir.
Sistem arac�l��� ile üreticiler her bir da��t�c�n�n (hem yerel ve hem de ayn� da��t�m
a��ndaki di�er da��t�c�lar�n) bölgesindeki mü�terilerine yapt��� sat��lar� tam bir
kesinlikle izlenmi�, da��t�c�lar�n yapt�klar� ithalat ve ihracatlar analiz edilmi�, söz
konusu analizler ertesinde hangi da��t�c�lar�n bölgeleri d���na sat�� yapt�klar� tespit
edilmi�, ve söz konusu da��t�c�lar�n ihracat faaliyetleri üreticiler taraf�ndan çe�itli
bask�lar uygulanarak (örne�in daha az mal verilerek) engellenmi�tir. Üreticilerin

68 CPN (1994), Vol:1, No:3, s. 23.
69 RCP (1999), s. 157.
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söz konusu faaliyetleri nedeni ile �ngiltere’ye di�er Topluluk ülkelerden yap�lan
ithalat durma noktas�na gelmi�tir. Üreticiler bilgi de�i�imi sistemini �ngiltere’deki
sat��lar� üzerinde rekabetçi bask� yaratan paralel ithalat� engelleyici bir
mekanizma olarak kullanm��lard�r70/71.

Wirtschaftsvereinigung Stahl (WV Stahl): 1996 y�l�nda Alman demir
çelik endüstrisinin ticaret birli�i olan Wirtschaftsvereinigung Stahl taraf�ndan
üyesi olan on alt� te�ebbüs aras�nda gerçekle�ecek bir bilgi de�i�imi sistemi
hakk�nda Komisyon’a menfi tespit veya muafiyet ba�vurusunda bulunulmu�tur.
Söz konusu sisteme Komisyon taraf�ndan menfi tespit veya muafiyet
tan�nmam��t�r ve sistem uyguland���ndan dolay� ilgili te�ebbüslere para cezas�
verilmemi�tir72.

�lgili birli�e Almanya’daki üreticilerin neredeyse tamam� ve bir dizi
Belçikal� ve Lüksemburglu üretici üyedir73. Bilgi de�i�imi sistemi ile taraflar
ürettikleri her bir ürün için Almanya ve Topluluk pazar paylar�, her bir Üye
Devlete, di�er devletlere ve baz� co�rafi bölgelere yapt�klar� teslimat miktarlar�,
kalite ve tüketici gruplar�na göre ayr��t�r�lm�� bir biçimde her bir üretici
taraf�ndan ulusal pazarda yap�lan tedarik miktarlar�, her bir üye devlete yap�lan
tedarik miktarlar�n�n kalite baz�nda ayr��t�r�lm�� verileri payla��lmaktad�r. Bilgi
de�i�imi sadece teslimat ve pazar pay� verilerine ili�kindir74.

De�i�im konusu olan tüm veriler bireyseldir. Sisteme üye olan
te�ebbüsler, di�er üreticiler hakk�ndaki, kendi üretmedikleri ürünlerle ilgili
bilgileri de kapsamak üzere, her türlü bilgiye eri�me imkan� elde etmektedirler.
Te�ebbüslerin pazar paylar� toplam teslimat miktarlar� üzerinden
hesaplanmaktad�r. Veriler teslimat�n yap�ld��� ürünler ve ülkeler baz�nda
ayr��t�r�lmaktad�r. Veriler çapraz biçimde kar��la�t�r�ld�klar�nda daha alt bir
k�r�l�m olan kalite baz�nda yap�lan teslimat bilgileri de hesaplanabilmektedir. Bu
sayede 45 farkl� ürün ve 8 de�i�ik kalite baz�nda ayr�ma gidilebilmektedir. Ayr�ca
Alman pazar�ndaki teslimatlar bak�m�ndan 28 farkl� tüketici sektörü bak�m�ndan
bir ayr�ma gidilmesi mümkündür75.

Veriler her ay�n sonunda ve ilgili aya ait olarak de�i�tirilmektedir. WV
verileri birçok te�ebbüsten toplamaktad�r ve söz konusu veriler üye olmayan

70 92/157/EEC, OJ L 068, 13.03.1992, s. 19-33, p. 55-56, Kararla ilgili detayl� bilgi için bkz.
JONES ve SUFRIN (2008), s. 905, 906.
71 �lgili kararla ilgili detayl� bilgi için bkz. KEKEV� (2003), s. 43 vd.
72 Bkz. KEKEV� (2003), s. 44.
73 Case IV/36.069, OJ L 1/10, 03.01.1998, p. 1, 3.
74 WV Karar�, p. 13.
75 WV Karar�, p. 14-16.
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70 92/157/EEC, OJ L 068, 13.03.1992, s. 19-33, p. 55-56, Kararla ilgili detayl� bilgi için bkz.
JONES ve SUFRIN (2008), s. 905, 906.
71 �lgili kararla ilgili detayl� bilgi için bkz. KEKEV� (2003), s. 43 vd.
72 Bkz. KEKEV� (2003), s. 44.
73 Case IV/36.069, OJ L 1/10, 03.01.1998, p. 1, 3.
74 WV Karar�, p. 13.
75 WV Karar�, p. 14-16.
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üçüncü ki�ilere if�a edilmemektedir. Birli�in çal��anlar� üyelerinden ba��ms�zd�r
ve veriler üyelerin kat�ld�klar� toplant�larda tart���lmamaktad�r76.

Söz konusu bilgi de�i�imi sisteminin de�erlendirilmesinde öncelikle
pazardaki yo�unla�ma oran� ve pazar�n özellikleri göz önünde bulundurulmu�tur.
UK Tractors karar�na at�f yap�larak rekabetin s�n�rlanmas� ihtimalinin
oligopolistik bir pazarda bilgi de�i�iminin pazardaki �effafl��� rekabeti yok edecek
derecede artt�rmas� nedeni ile ortaya ç�kt��� ifade edilmi�tir77.

Komisyon’a göre yass� ürünlerle ilgili tüm pazarlar ile çubuk (beam), sac
kümeleri (sheet pilling), kal�c� yol malzemeleri (permanent way meterial) ve
paslanmaz çelik tel çubuklar (stainless steel wire rod) bak�m�ndan pazar
yo�unla�m��t�r. Pazardaki yo�unla�ma te�ebbüslerin say�s�, te�ebbüsler aras�
yap�sal ba�lar, toplam pazar paylar� ve piyasaya giri� engelleri gibi bir dizi unsur
göz önünde bulundurularak de�erlendirilmi�tir. Yukar�da say�lan ürünler
bak�m�ndan Avrupa genelinde toplam üretici say�s� 20 civar�ndad�r. Söz konusu
ürünler bak�m�ndan ilk dört üreticinin pazar pay� toplam pazar�n yar�s�ndan
fazlas�n� te�kil etmektedir. Pazar�n sermaye yo�un olmas� nedeni ile giri� engelleri
yüksektir. Üretici gruplar� aras�nda bir dizi yap�sal ba�lar mevcuttur. Örne�in 12
s�cak haddelenmi� geni� sac ve �erit üreticisinin 7 tanesi, 12 kaplanm�� sac
üreticisinin 5 tanesi birbirlerinden tamamen ba��ms�zd�rlar. Dolay�s�yla söz
konusu pazarlar önemli derecede yo�unla�m��t�r78.

Söz konusu yo�unla�m�� pazarlarda bildirilmi� olan bilgi de�i�imine
ili�kin karar rekabeti s�n�rland�rabilecek niteliktedir. Rakiplerin her bir ürüne
ili�kin olarak birbirleri ile ilgili Üye Devletler’deki ayl�k teslimat ve pazar pay�
bilgilerini payla�malar� kendi pazar paylar�n� artt�rma motivasyonlar� ortadan
kald�racak niteliktedir. �öyle ki pazar pay�n� artt�rmaya çal��an te�ebbüsün söz
konusu eylemi rakipleri taraf�ndan derhal fark edilecek ve söz konusu te�ebbüs
aleyhine misilleyici tedbirler al�nabilecektir. Bir te�ebbüsün rekabetçi faaliyetlere
giri�ebilmesi için gerekli olan süre de bir ayl�k de�i�im s�kl��� ve de�i�tirilen
bilginin güncelli�i nedeni ile önemli ölçüde azalmaktad�r. Dü�ük derecede aç�kl�k
bulunan, Üye Devletler aras�ndaki ticaretin önemli derece sabit oldu�u, ürünlerin
önemli derecede homojen oldu�u ve kronik a��r� kapasite mevcut olan bir pazarda
geriye kalan gizli rekabeti ortadan kald�ran bildirim konusu anla�ma çok büyük
ihtimalle te�ebbüslerin mevcut pazar paylar�n� dondurma etkisi yaratacakt�r79.

76 WV Karar�, p. 17.
77 WV Karar�, p. 39- 40.
78 WV Karar�, p. 45.
79 WV Karar�, p. 46.
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�lgili ürünlerin baz�lar� (beams, grain oriented electrical sheet, steel for
packaging, most stainless steel products) sistem üyeleri aras�nda sadece tek bir
te�ebbüs taraf�ndan üretilmektedir. Dolay�s�yla di�er te�ebbüslerin üretmedi�i
ürünleri üreten te�ebbüslerin söz konusu ürünlere ili�kin olarak teslimat bilgilerini
de�i�tirmesi do�rudan veya dolayl� olarak rekabeti s�n�rland�rmayacakt�r. Ancak
yine de söz konusu bilgilerin di�er rakip te�ebbüslerin ellerine ula�mas� ihtimali
de mevcuttur80.

Çok say�da te�ebbüsün faaliyet göstermekte oldu�u di�er baz� ürün
pazarlar� bak�m�ndan ise bilgi de�i�imi sisteminin s�n�rland�r�c� etkisi daha az
olacakt�r. Dolay�s�yla Komisyon söz konusu ürünler bak�m�ndan (semi finished
products, Merchant bars, concrete reinforcing bars, wire rods) bilgi de�i�imine
kar�� ç�kmam��t�r81.

Bildirim taraflar� de�i�im konusu verilerin fiyata veya ciroya de�il,
miktara ili�kin oldu�unu ayr�ca söz konusu verilerin gelece�e de�il geçmi�e ili�kin
oldu�unu ifade etmi� ve bu nedenle sisteme muafiyet verilmesi gerekti�ini ifade
etmi�tir. Komisyon, ilgili ürün pazar�nda oldu�u gibi, talebin sabit oldu�u
pazarlarda rakiplerin gelece�e ili�kin davran��lar�n�n güncel i�lemleri temelinde
tahmin edilebilece�ini; rakiplerin davran��lar�n�n ve geçmi� performanslar�n�n
gözlenmesinin anla�man�n rekabeti s�n�rlay�c� etkilerinin ortaya ç�kmas�na neden
olaca��n�; sat�� miktarlar�na ve pazar paylar�na ili�kin verilerin daha güncel
olmas� durumunun rakiplerin gelece�e ili�kin davran��lar�n� etkilemesi ihtimalini
artt�raca��n� ifade ederek ilgili taraflar�n söz konusu iddialar�n� kabul etmemi�tir.
Komisyon UK Tractors karar�na at�f yaparak ilgili sektördeki verilerin geçmi�e
ili�kin say�labilmeleri için üzerinden bir y�l geçmi� olmas� gerekti�ini ifade
etmi�tir82.

Sonuç itibar� ile Komisyon, yo�unla�ma derecesinin yüksek, talebin
dura�an ve a��r� kapasitenin oldu�u ürünler bak�m�ndan (flat products, beams,
sheet piling, permanent wat material and wire rod of stainless steel) ilgili bilgi
de�i�im sisteminin rekabeti s�n�rlayaca��na ve söz konusu sistemin muafiyet
ko�ullar�n� yerine getirmedi�ine karar vermi�tir.

2.2.3. ATAD’�n Bilgi De�i�imi ile �lgili Güncel Karar�

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin T- Mobile, KPN, Orange ve Vodafone
te�ebbüsleri aleyhine, rekabeti ihlal ettikleri gerekçesi ile, vermi� oldu�u para
cezas� karar�n�n iptali için aç�lan davalarda, ilgili Ulusal Mahkeme’nin Adalet

80 WV Karar�, p. 48.
81 WV Karar�, p. 49.
82 WV karar�, p. 52.
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80 WV Karar�, p. 48.
81 WV Karar�, p. 49.
82 WV karar�, p. 52.
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Divan�’na ön karar ba�vurusunda bulunmas� ile ATAD rakipler aras� bilgi
de�i�iminin kabul edilebilirli�i hakk�nda önemli bir karar vermi�tir. Dosya konusu
olay, ilgili mobil telefon i�letmelerinin 2001 y�l�nda gerçekle�tirdikleri bir
toplant�da, eylül ay�ndan itibaren her bir yeni fatural� abone kayd� ba��na
da��t�c�lara vermekte olduklar� ücretlerin azalt�lmas�na karar vermi� olmalar�d�r.
�lgili toplant�da gizli bilgilerin tart���lmas� söz konusudur. Ayr�ca Rekabet
Otoritesi, ilgili te�ebbüslerin 30 Aral�k 2002 tarihinde aralar�nda bir anla�ma
akdettiklerini veya uyumlu eyleme ba�lad�klar�n� tespit etmi�tir83.

Ön karar talebinde bulunan Temyiz Mahkemesi’nin sordu�u sorulardan
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ayk�r� oldu�unun gösterilmek zorunda olup olmad���d�r. ATAD’a göre baz�
eylemler nitelikleri gere�i amaç bak�m�ndan rekabete ayk�r�d�rlar ve bu gibi
durumlarda uyumlu eylemin ayr�ca etkilerinin rekabete ayk�r� olup olmad���n�n
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Kararda bir uyumlu eylemin mevcut olup olmad���n�n belirlenmesi için
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Böyle bir ileti�imin varl��� halinde rakipler birbirlerinin pazar davran��lar�n�
etkileyebilirler ve ileti�imin amac� veya etkisi nedeni ile pazarda normalde mevcut
olmayan ko�ullar ortaya ç�kabilir. Karara göre pazarda normalde mevcut
olmayan ko�ullar�n ortaya ç�k�p ç�kmad��� de�erlendirilirken ürünlerin veya
hizmetlerin niteli�ine, ilgili te�ebbüslerin say�s�na ve büyüklü�üne ayr�ca pazar�n
hacmine dikkat edilmesi gerekmektedir85.

Karar�n ilerleyen bölümlerinde ATAD, yüksek derecede yo�unla�m��
oligopolistik bir pazarda, bilgi de�i�iminin ilgili te�ebbüslerin rakiplerinin pazar
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83 Case C-8/08, 4 June 2009, T- Mobile, KPN Mobile, Orange, Vodafone v. Raad van bestuur
van de Netherlandse Mededingingsautoriteit.
84 Karar para. 29, 30.
85 Karar para. 33, 33.
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veya ortadan kald�r�yorsa, rekabet kurallar� ile uyumlu de�ildir. Kararda böyle
durumlarda ilgili te�ebbüsler aras�ndaki rekabetin s�n�rland��� sonucuna var�lmas�
gerekti�i ifade edilmektedir86. Özetle, ATAD’a göre “payla��m sayesinde kat�l�mc�
te�ebbüslerin gelecekte amaçlad�klar� eylemler hakk�ndaki belirsizli�in ortadan
kalkmas� mümkünse, bilgi de�i�iminin amac�n�n rekabete ayk�r� oldu�u” ifade
edilebilir87.

Temyiz Mahkemesi’nin ön karar talebi ile ATAD’a yöneltti�i bir di�er
soru ise, ilgili te�ebbüsler aras�nda sadece bir kez gerçekle�mi� olan bir
toplant�n�n uyumlu eyleme neden olup olamayaca��d�r. ATAD’a göre uyumlu
eylem ile pazar davran��� aras�nda mevcut olmas� gereken nedensellik ba�� yap�lan
toplant�lar�n say�s�na ba�l� de�ildir. Dolay�s�yla bir tek toplant� dahi ilgili
taraflar�n uyumlu eylemde bulunmas� için yeterli olabilir88.

3. FRANSA

3.1. Paris Otel Hizmetleri Pazar�

Frans�z Rekabet Konseyi 5 Ekim 2006 tarihinde Mulhouse bölgesindeki otellerin
doluluk oran� sayac� hakk�nda bir görü� bildirmi�tir. �lgili görü�, bölgedeki 24
otelin 52 adedinin bireysel bilgilerin toplanarak derlendi�i bir doluluk oran�
sayac�na gönüllü kat�l�m sisteminin bildirimi üzerine verilmi�tir. Toplanan bilgiler
her bir otelin aç�k ve kapal� günler, bo� oda say�s�, tutulan oda say�s� ve
konaklama cirosuna ili�kindir. �lgili bilgilerin bir ticaret birli�ine gönderilmesi,
orada derlendikten bir ay sonra sadece sisteme kat�lan otellere geri da��t�lmas� söz
konusudur. Da��t�lan bilgiler her bir otele ili�kin olarak günlük ücretleri, çal���lan
gün say�s�n� ve tutulan oda say�s�n� göstermektedir. Birlik, mevcut pazar izleme
sistemi ile bireysel bilgilerin toplanarak ortalama verilerin hesapland���n� ve
da��t�ld���n� ifade etmi�tir. Ancak sistemde gerçekle�tirilen de�i�iklik ile ortalama
verilerin yerine bireysel verilerin da��t�lmas� söz konusudur. Birlik Rekabet
Konseyi’nden yeni sistemin rekabete uygun olup olmad���n�n tespitini istemi�tir.

Konsey görü�ünde, atomize pazarlarda dahi bilgi de�i�iminin rekabete
ayk�r� amac�n�n veya etkisinin olabilece�ini ifade etmi�tir. Konsey’e göre, rakipler
aras�nda bilgi payla��m� per se rekabete ayk�r� bir uyumlu eyleme neden
olmaktad�r. Görü�te bir bireysel bilgi payla��m� sisteminin hukuka uygun
olabilmesi için gerekli olan ko�ullardan birinin de�i�im nedeniyle pazarda
meydana gelen �effafl�ktan sadece ilgili te�ebbüslerin de�il ayn� zamanda
al�c�lar�n da (tüketicilerin) yararlanmas� oldu�unu ifade edilmektedir.

86 Karar para. 34, 35.
87 Karar para 63/ 3.
88 Karar para. 59.
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86 Karar para. 34, 35.
87 Karar para 63/ 3.
88 Karar para. 59.
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Konsey ilgili kararda bilgi de�i�imin rekabete etkisi de�erlendirilirken
dikkate al�nan üç kriteri ortaya koymu�tur. Bunlar; ilgili pazar�n ko�ullar�,
de�i�tirilen bilginin do�as� ve de�i�tirilen bilginin ne amaç ile kullan�ld���d�r.

Konsey’e göre, oligopol bir pazardaki s�k aral�klarla gerçekle�en bilgi
de�i�imi ile k�yasland���nda atomize bir pazardaki s�n�rl� bilgi de�i�imi rekabet
endi�elerine neden olmayacakt�r. �lk durumda rakiplerin birbirlerinin pazar
stratejilerini ve pozisyonlar�n� ö�renmeleri söz konusudur ve bu nedenle bir
uyumlu eylemin ortaya ç�kmas� ihtimali son derece yüksektir. Ancak Konsey ilgili
görü�ünde her ne kadar atomize pazarlarda bilgi de�i�iminin rekabeti s�n�rlama
ihtimalinin dü�ük oldu�unu belirtse de ard�ndan bu nitelikli pazarlarda meslek
birlikleri arac�l��� ile gerçekle�en payla��mlar�n, te�ebbüslerin ald�klar� bilgilere
göre kendi ticari politikalar�n� belirlemek konusunda motivasyon yaratabilece�i
gerekçesi ile gönüllü koordinasyon riski ortaya ç�kard��� ifade edilmektedir. Böyle
bir durumun pazardaki rekabeti disiplin alt�na almak gibi bir amac� veya etkisi
olabilece�i ayr�ca belirtilmektedir. De�i�tirilen bilginin niteli�i ile ilgili olarak
görü�te, rakip �irketlerin ticari stratejilerinin bireysel olarak belirlenemeyece�i
�ekilde payla��m�n gerçekle�mesi gerekti�i konusuna vurgu yap�lmaktad�r.

Konsey ayn� sektörde daha önce vermi� oldu�u bir karar�nda otellerin
doluluk oran�, fiyat ve odaba��na dü�en ortalama gelir verilerinin stratejik bilgi
oldu�unu ifade etmi�tir89. Ancak Konsey sadece finansal bilgilerin stratejik olarak
de�erlendirilemeyece�ini, ayr�ca rakiplerin bireysel performanslar�n�n kesin
biçimde belirlenebildi�i finansal olmayan verilerin de bu çerçevede
de�erlendirilebilece�ini ifade etmektedir. Örne�in, fiyatlar�n aleni, hizmetlerin
standart oldu�u bir endüstride pazardaki te�ebbüslerin ciro bilgisi sadece sat��
miktarlar� üzerinden hesaplanabilecektir. Ayr�ca bilgi herhangi bir te�ebbüs ile
ili�kilendirilmemi� olsa bile veriden ilgili firma kolayl�kla tespit edilebiliyor ise
bilgi bireysel say�lmal�d�r. Özellikle bu durum oligopol pazar aç�s�ndan söz
konusu olabilecektir.

Sonuç olarak Konsey’e göre bilgi de�i�im sistemlerinin verinin ve
kat�l�mc� te�ebbüslerin gizlili�ini korumas� gerekmektedir. Bu çerçevede bireysel
hassas bilgilerin payla��lmas�n�n yasak oldu�u ifade edilebilir. Konsey bilginin
hassas olup olmad���n� de�erlendirirken ilgili endüstrinin özelliklerini, kat�lan
te�ebbüslerin say�s�n� ve veriden rakiplerin bireysel ticari stratejilerinin anla��l�p
anla��lmad���n� (verinin kümülatif olmas�) göz önünde bulundurmaktad�r. Ayr�ca
verinin de�i�im s�kl���, pazardaki rekabetin �iddeti ve ilgili te�ebbüslerin pazar
güçleri payla��m�n de�erlendirilmesinde dikkate al�nan di�er unsurlard�r. Nihayet

89 Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding Parisian Luxry
Hotels.
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Konsey’e göre bilgi de�i�iminin, payla��ma taraf olmayan te�ebbüsler aç�s�ndan
piyasaya giri� engeli te�kil etmemesi gerekmektedir90.

3.2. Mobil Telekomünikasyon Hizmetleri Pazar�

Fransa Rekabet Konseyi mobil telekomünikasyon i�letmecilerine (Orange, SFR
ve Bouyges Telecom) stratejik bilgi de�i�imi ve pazar paylar�n� dondurmak sureti
ile pazar payla�mak nedeni ile 534 milyon avro para cezas� verilmi�tir91. �lgili
ceza Fransa’da o zamana kadar verilen en yüksek ceza olma özelli�i ta��maktad�r.
Karar�n bir di�er önemli yan� ise, 2000 ile 2002 y�llar� aras�nda olmas�
gerekenden fazla telefon faturas� ödedikleri için ilgili te�ebbüslere kar��
12.500’den fazla abonenin Paris Ticaret Mahkemeleri’nde tazminat davas� açm��
olmas�d�r92.

�lgili kararda Konsey, üç mobil telefon i�letmecisinin 1997 y�l�nda
mü�terilerine, ticari stratejilerine ili�kin ayl�k bazda detayl� ve gizli bilgi
payla��m�na ba�lad���n� tespit etmi�tir. Konsey ayr�ca ilgili te�ebbüslerin 2000
y�l�nda gizli bir anla�ma ile pazar paylar�n� dondurmaya karar verdiklerini ve bu
anla�may� 2002’ye kadar uygulad�klar�n� belirlemi�tir. Kararda te�ebbüslerin bu
davran��lar�n�n amac�n�n pazar paylar�n� artt�rmak yerine, kullan�c� ba��na dü�en
kar�n artt�r�lmas� oldu�u ifade edilmi�tir. Konsey’e göre her iki eylem de
birbirinden ba��ms�z olarak rekabet ihlali te�kil etmektedir. Konsey, bilgi
de�i�iminin 2000 y�l�nda akdedilen anla�man�n izlenmesi için kullan�lan bir araç
niteli�inde oldu�unu karar�nda ayr�ca belirtmi�tir. Konsey ilgili karar�nda
milyonlarca tüketicinin eylemden zarar görmü� olaca��n� hesaba katarak yüksek
oranlarda ceza uygulam��t�r. Her üç mobil Telekom i�letmecisi de Paris �stinaf

90 GOYER J. (2006), “The French Competeition Authority issues an opinion regarding a sharing
of confidential information system designed for hotels under both art. 81 EC and national
provisions (CCI Mulhouse)”, e-Competitions, No 12635, October.
91 Frans�z Rekabet Konseyi’nin 30 Kas�m 2005 tarihli, 05-D-65 say�l� karar�. Haklar�nda
soru�turma aç�lan mobil telekomünikasyon i�letmeleri savunmalar�nda esas olarak payla��lan
bilginin pazarda �effafl��� artt�rmad���n�, ilgili verilerin kamuya aç�k oldu�unu, Fransa
Telekomünikasyon Kurumu taraf�ndan bunlar�n ilan edildi�ini ve ayr�ca bilginin ba�ka
kaynaklardan da elde edilebilece�ini belirtmi�lerdir. �lgili te�ebbüslere gore say�lan nedenlerle
bilgi payla��m� ticari politikalar�n� birlikte belirlenmesine yard�mc� olmas� bak�m�ndan hiç bir ek
de�eri yoktur. Ayr�ca savunmalarda payla��m konusu bilginin detayl� de�il, son derece genel
nitelikli ve geçmi�e ili�kin oldu�u dolay�s�yla stratejik olarak de�erlendirilemeyece�i iddia
edilmektedir ve ilgili pazar�n özellikleri ile de�i�im s�kl��� gibi konulara de�inilmi�tir.
92 LEPINE L. ve ENJO�RAS D. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that
exchange of information between competitors in an oligopolistic market is not per se contrary to
Art. 81 EC and national equivalent provision (Bouygues Telecom, Orange, SFR)”, e-
Competitions, No: 14162, June.
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Mahkemesi önünde karar� temyiz etmi�lerdir. �stinaf Mahkemesi konuya ili�kin
karar�n� 12 Aral�k 2006 tarihinde vermi�tir93.

�stinaf Mahkemesi karar�nda hukuka uygun ve rekabete ayk�r� bilgi
de�i�imi aras�nda payla��lan bilginin niteli�i ve ilgili pazar�n yap�s� çerçevesinde
bir ayr�ma gitmi�tir. Mahkeme, rekabetçi bir pazarda ekonomik i�letmeciler
aras�ndaki �effafl���n ilgili te�ebbüslerin kendi davran��lar�n� belirleme
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gösterebilmek için lisans al�nmas�n�n zorunlu oldu�u ve tüm ülkeyi kapsama
alan�na almak için katlan�lmas� gereken sabit maliyetler yüksek oldu�u için ilgili
pazara giri� engellerinin yüksek oldu�u belirtilmektedir.

De�i�tirilen bilginin niteli�iyle ilgili olarak Mahkeme, Fransa
Telekomünikasyon Kurumu’nun brüt sat�� miktar� verileri ile abonelik ve sona
eren sözle�me bilgilerinin, toplad���n� ancak ilgili bilgileri herhangi bir �ekilde
pazardaki rekabeti bozmamak için yay�nlamad���n� belirtmektedir. Ayr�ca
Mahkeme’ye göre ilgili te�ebbüsler rekabete hassas bu bilgileri kendi aralar�nda
düzenli ve sistematik olarak de�i�tirmi�lerdir.

Sonuç olarak �stinaf Mahkemesi, brüt sat�� miktarlar� ile abonelikler ve
sona eren sözle�melere ili�kin bilgilerin payla��m�n�, ilgili te�ebbüslerin oligopol
nitelikli pazarda birbirlerinin stratejilerini ve ticari politikalar�n� ö�renme imkan�
yaratt��� gerekçesi ile rekabeti s�n�rland�rd���na karar vermi� ve Konsey’in
karar�n� onam��t�r. Ayr�ca Mahkeme 2000- 2002 y�llar� aras�nda ilgili
te�ebbüslerin pazar paylar�n�n sabit seyretti�ini, bu durumun da bilgi de�i�imi
sayesinde gerçekle�ti�i ifade edilmektedir. Ancak buna ra�men Mahkeme pazar
paylar�n�n sabit seyretmesi (pazar paylar�n� dondurmak sureti ile pazar
payla�mak) nedeniyle te�ebbüslere ayr�ca para cezas� verilmesinin non bis in
idem kural�na ayk�r� olmad���n� belirtmi�tir.  Mahkeme, Konsey’in bilgi de�i�imi
ve pazar paylar�n�n sabitlenmesi eylemlerini farkl� ihlal kalemleri olarak

93 DEBROX M. (2006), “The Paris Court of Appeal upholds France’s highest antitrust fine ever
and confirms a strict- yet not entirely clear- approach towards exchange of information between
competitors in oligopoly markets (Bouygues Telecom, SFR, Orange France)”, e- Competitions,
No 12728, December.
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de�erlendirmi� olmas� hususunun hukuka uygun oldu�unu ifade etmi�tir94. Ancak
belirtilmelidir ki ilgili te�ebbüslerin cezas� belirlenirken büyük bir oran pazar
paylar�n� dondurmak sureti ile pazar payla�mak eylemi nedeniyle verilmi�tir. Bilgi
de�i�imi eylemi nedeni ile verilen para cezas� toplam içinde dü�ük bir oran
seyretmektedir (verilen toplam para cezas�n�n ortalama 1/5’i)95.

Ancak �stinaf Mahkemesi’nin yukar�da k�saca de�inilen karar�, rakipler
aras�nda de�i�tirilen bilginin ne �ekilde ticari stratejilerini birlikte belirlemelerine
izin verdi�ini aç�klamak konusunda yetersiz kalm��t�r. Bu çerçevede karar aç�k
olmamakla birlikte, oligopol pazarlarda faaliyet göstermekte olan te�ebbüslere
verdi�i mesaj bak�m�ndan son derece aç�kt�r. �lgili karar oligopol pazarlardaki
te�ebbüslere aç�kça gizli ve güncel herhangi bir bilgi de�i�iminin, bilgi çok
belirsiz veya genel olsa dahi, riskli oldu�u mesaj�n� vermektedir. Nitekim
Fransa’da böyle kat� bir yakla��m�n modern ekonomi teorisine uygun olup
olmad��� tart��ma konusudur96.

Fransa Yüksek Temyiz Mahkemesi, bilgi de�i�imi eyleminin ba�l� ba��na
ihlal te�kil edebilece�ini kabul etmi�97 ancak, Paris �stinaf Mahkemesi karar�n�n
yukar�da bahsi geçen mobil telefon i�letmecileri aras�ndaki bilgi de�i�im
anla�mas�n�n rekabeti s�n�rlay�c� oldu�una ili�kin k�sm�n� bozmu�tur98. Yüksek
Temyiz Mahkemesi,’ne göre Fransa Telekomünikasyon Kurumu’nun
yay�nlamad��� bilgilerin ilgili te�ebbüsler aras�nda payla��lm�� olmas�, pazar�n
oligopol yap�s� veya bilgi de�i�iminin gayr� resmi niteli�i payla��m�n hukuka
ayk�r� addedilmesi için yeterli de�ildir.

 Mahkeme’ye göre, yasaklaman�n uygulanabilmesi için bilgi de�i�iminin
amac�n�n veya etkisinin her bir i�letmecinin stratejisini rakibinin öngörülebilir
davran��lar�na adapte etmesine olanak sa�lamas� gerekir. Bu durumun pazar�n

94 PHILIPPE J. (2006), “Caroline Evrard, The Paris Court of Appeal confirms the NCA’s record
fine on three mobile telephony operators for exchanging market shares (Boygues Telecoms, SFR,
Orange France)”, e- Competitions, No: 12702, December.
95 LENOIR  N.,  ROSK�S  D  ve  DOREMUS  C.  M.  (2007),  “The  French  Commercial  Supreme
Court partly annuls the Paris Court of Appeal’s judgement on illicit exchange of sensitive
information in the mobile telephony cartel, thus strengthening the standard of proof (Bouygues
Telecom SFR and Orange)”, e- Competitions, No 14050, June.
96 DEBROUX (2006), s. 2. Bkz. LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John
Deere case law under review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.
97 RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that exchange of
information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in an oligopolistic market
requires to demonstrate a concrete anticompetitive object or effect (Bouygues Telecom, Orange,
SFR, “Mobile telephony case”)”, e- Competitions, No: 13983, June.
98 Conseil de la Concurrence, June 29th 2007, decision U 07-10.303, Z 07-10.354, W 07-10.397
regarding mobile telecommunication operators.
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96 DEBROUX (2006), s. 2. Bkz. LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John
Deere case law under review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.
97 RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that exchange of
information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in an oligopolistic market
requires to demonstrate a concrete anticompetitive object or effect (Bouygues Telecom, Orange,
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özellikleri, i�leyi�i, verinin kümülatif olma derecesi, bilgi de�i�iminin s�kl���,
payla��lan bilgilerin güncelli�i ile birlikte de�erlendirilmesi gerekir. Yüksek
Temyiz Mahkemesi, Paris �stinaf Mahkemesi’ni bahsi geçen de�erlendirmeleri
yapmad��� ve bilgi de�i�imini per se biçimde yasaklad��� için ele�tirmi�tir.

Karar�n konusunu te�kil eden bilgi de�i�imi kapsam�na ulusal seviyedeki
net ve brüt sat�� miktarlar� girmektedir. �f�a edilen bilgi hizmet çe�idine, kontörlü
(ön ödemeli) olup olmamaya, ürün konumland�rmas�na (giri� seviyesi veya
derecelendirme), da��t�m yap�lan sektörlere, co�rafi bölgelere veya posta
kodlar�na göre ayr��t�r�lm�� de�ildir ayr�ca bilgi payla��m� günlük bazda
gerçekle�memektedir. Dolay�s�yla i�letmecilerin böyle genel nitelikli bilgilerin
payla��m� nedeni ile ticari stratejilerini birlikte belirlemeleri Yüksek Mahkeme
taraf�ndan mümkün görülmemi�tir. Sonuç olarak Yüksek Mahkeme ilgili karar�
bozmu� ve yeniden incelenmek üzere Paris �stinaf Mahkemesi’ne göndermi�tir.

Yüksek Temyiz Mahkemesi ilgili karar� ile rakipler aras� bilgi de�i�imi ile
ilgili davalarda gerekli ispat standard�n� Konsey’in Parisian Palaces karar� ile
ortaya koydu�u standarda nazaran güçlendirmi� olmaktad�r. Bu kapsamda sadece
bilginin niteli�i ve pazar�n yap�s� de�il ayn� zamanda bilgi de�i�iminin rekabet
üzerindeki potansiyel veya fiili etkisi de dikkate al�nm�� olmaktad�r. Yüksek
Mahkeme’ye göre, gizli ve güncel pazar bilgilerinin payla��lmas�, rakipler
oligopol bir pazarda faaliyet göstermekte olsalar dahi, per se yasak de�ildir. �lgili
eylemin somut olay�n �artlar�na göre de�erlendirilmesi ve taraflar�n ticari
stratejileri üzerindeki fiili veya potansiyel etkilerinin göz önünde bulundurulmas�
gerekir. Bu çerçevede, bilgi payla��m�n�n sadece rakiplerin pazar davran��lar�n�n
belirsizli�ini azaltt��� veya ortadan kald�rd��� hallerde hukuka ayk�r� addedilece�i
ifade edilebilir99.

Ancak Paris �stinaf Mahkemesi Rekabet Konseyi’nin karar�n� destekleyen
ilk karar�nda direnmi� ve tekrar de�i�tirilen bilginin kapsam�n� de�erlendirmeye
almam��t�r. Temyiz Mahkemesi, direnme karar�nda i�letmecilerin brüt sat��
miktar� bilgisini, pazardaki te�ebbüslerden birinin pazar pay�n�n dü�mesi üzerine
izleyece�i stratejiyi tahmin etmek amac� ile kullan�ld���n�n dosyadaki toplant�
tutanaklar�ndan anla��ld���n� belirtmi�tir. Ancak ilgili tutanaklardan yaln�zca
Orange ve SFR firmalar�n�n Bouyges’in pazar pay�n�n dü�ece�ini anlad�klar� ve
bunun üzerine ilgili firman�n bir tepki vermesini ve rekabet bask�s�n� artt�rmas�n�
bekledikleri görülmektedir. Bu çerçevede ilgili firmalar pasif bir �ekilde rekabet
etmektense, bilgiyi ilgili firma ile rekabeti artt�rmakta kullanm��lard�r. Ayr�ca
sadece bu bilginin ilgili firman�n pazardaki stratejisi konusunda (örne�in rekabeti
artt�r�c� ne gibi tedbirlere ba�vuraca��) rakiplerine herhangi bir ipucu vermedi�i

99 LENOIR, ROSK�NS ve DOREMUS (2007), s. 3.
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de ortadad�r. Dolay�s�yla kan�m�zca burada rekabeti azalt�c� de�il, bilakis artt�r�c�
bir bilgi de�i�imi söz konusudur100.

4. L�TVANYA

4.1. Ka��t Pazar�

Litvanya Rekabet Otoritesi, 26 Ekim 2006 tarihinde, ku�e ve ofis ka��tlar�
pazar�nda faaliyet göstermekte olan alt� te�ebbüsün kartel olu�turduklar�na karar
vermi� ve ilgili te�ebbüslerin bu çerçevede 1999- 2004 y�llar� aras�nda üç ayda bir
düzenli olarak bilgi de�i�tirdiklerini tespit etmi�tir. Otorite’ye göre, bilgi
payla��m� te�ebbüslere her bir ilgili ürün pazar�nda rakiplerinin pazar pay�n� kesin
olarak hesaplama, davran��lar�n� izleme, pazar stratejilerini öngörme imkan�
tan�yarak rekabet etme motivasyonlar�n� azaltm��t�r ve giri� engeli olu�turmu�tur.

Te�ebbüsler aras�ndaki bilgi de�i�imi üç ayda bir düzenledikleri
toplant�lar� arac�l��� ile gerçekle�mi�tir. �lgili toplant�larda payla��lan bilgiler
aras�nda pazar pay� ile farkl� çe�it ka��tlar�n toplam sat�� miktar� ve fiyat� yer
almaktad�r. Ayr�ca söz konusu bilgiler toplant�lara kat�lmayan rakip te�ebbüslerin
eri�imine aç�k de�ildir.

�lgili kararda kural olarak rakipler aras� bilgi de�i�iminin ve �effaf bir
pazar yarat�lmas�n�n rekabete ayk�r� olmad���, hatta yo�unla�ma derecesi yüksek
olmayan pazarlarda bilgi payla��m�n�n rekabeti artt�r�c� etkisi oldu�u ifade
edilmi�tir. Kararda de�i�tirilen bilginin niteli�i, payla��m s�kl���, ilgili piyasan�n
yap�s� gibi unsurlar dikkate al�nm��t�r. Otorite’ye göre; ilgili te�ebbüslerin
periyodik ve s�k aral�klarla bilgi de�i�tirmesi rekabeti iki �ekilde s�n�rland�rabilir.
Buna göre eylem nedeniyle payla��ma kat�lan te�ebbüslerin rekabet etme
motivasyonu azalabilir ayr�ca pazara yeni giri�ler engellenebilir. Otorite rekabet
etme motivasyonunun azal�p azalmad��� konusunu de�erlendirirken ilgili
pazarlar�n oligopol yap�da oldu�unu göz önünde bulundurmu�tur. Otorite’ye göre
pazar�n bu yap�s� nedeniyle ilgili te�ebbüsler bilgi de�i�imi sayesinde rahatl�kla
kendilerini rakiplerinin davran��lar�na göre konumland�rabilmi�lerdir ve rekabet
etmekten kaç�nm��lard�r.

Ayr�ca Otorite’ye göre pazardaki mevcut oyuncular aras�nda gerçekle�en
bilgi payla��m�, piyasaya yeni giri� yapacak te�ebbüsler aç�s�ndan giri� engeli
te�kil etmektedir. Her ne kadar pazara yeni giri� yapan bir te�ebbüsün bilgi
payla��m� sistemine dahil olmas� mümkün olsa da bu durumda ilgili firma, pazara

100 VOGEL J. (2009), “The French Supreme Court penalizes again exchanges of information on
overall sales volumes (Bouygues Telecom, SFR, Orange France/ UFC Que Choisir)”, e-
Competitions, No 25708, March.
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100 VOGEL J. (2009), “The French Supreme Court penalizes again exchanges of information on
overall sales volumes (Bouygues Telecom, SFR, Orange France/ UFC Que Choisir)”, e-
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yeni giren te�ebbüsler aç�s�ndan son derece hassas olan sat�� miktar� verilerini if�a
etme yükümlülü�ü alt�nda olacakt�r101.

4.2. Ham Süt Al�m� ve Süt Ürünleri Pazarlar�

28 �ubat 2008 tarihinde Litvanya Rekabet Otoritesi yedi süt ürünü üreticisi
�irketi bilgi de�i�imi nedeniyle Litvanya tarihinin en yüksek para cezas�na
(647.590 EUR) çarpt�rm��t�r. Karara göre, Litvanya ham süt üretim pazar�
oligopol yap�dad�r. Pazardaki CR4 oran� % 77- 85; HHI oran� ise 1880 ile 2034
aras�nda dalgalanmaktad�r102. Haklar�nda soru�turma yürütülen te�ebbüslerin
pazar faaliyetleri ham sütün pastorize süt ve süt ürünleri haline getirilmesi
bak�m�ndan kesi�mektedir. Kararda her bir süt ürünü ve ham süt al�m pazar� ayr�
birer ilgili ürün pazar� olarak tan�mlanm��t�r ve ilgili tüm pazarlar�n oligopol
nitelikli oldu�u sonucuna var�lm��t�r.

Karar incelendi�inde ilgili te�ebbüsler hakk�nda iki ana ihlal iddias�
bulundu�u görülmektedir. Bunlardan ilki, Litvanya Süt Ürünleri Birli�i üyesi olan
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101 SEIKYTE S. (2006), “The Lithuanian Competition Authority concludes that sharing of
confidential information in the wholesale paper distribution market violates both national
competition provisions and art. 81 EC (Schneidersöhne Baltija)”, e- Competitions, No 12738.
102 Herfindahl Hirschman Endeksi (k�saca: HHI) genellikle pazardaki yo�unla�ma oran�n�n
ölçülmesinde kullan�lan bir hesaplama yöntemidir. Endeks, pazarda faaliyet göstermekte olan
tüm firmalar�n pazar paylar�n�n karelerinin toplanmas� ile elde edilir. Bu sayede daha büyük
pazar pay�na sahip olan firmalara daha fazla a��rl�k verilmi� olur. Her ne kadar tüm firmalar�n
pazar paylar�n�n hesaplamaya dahil edilmesi daha do�ru olsa da, pazar pay� belirlenemeyen
küçük ölçekli firmalar�n dahil edilmemesi sonuç üzerinde önemli derecede farkl�l��a neden
olmayacakt�r. Bulunan HHI de�eri pazardaki rekabetin �iddeti hakk�nda genel bir izlenim
edinilmesine yard�mc� olmaktad�r. Birle�me öncesi ve sonras� HHI de�erleri aras�ndaki farka
delta denilmektedir. Delta, birle�me nedeni ile pazardaki yo�unla�man�n hangi seviyede
de�i�ti�ini göstermesi bak�m�ndan önemlidir. Bkz. Guidelines on the assessment of horizontal
mergers under the Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, OJ
C 31, 05.02.2004, p. 5- 18, para. 16.
Yatay Birle�melere �li�kin Komisyon Rehberinin 19’uncu vd. paragraflar�nda HHI de�eri 1000-
2000 aras�nda olan piyasalar için birle�me sonras� dönemde 250’den daha az de�erde bir
de�i�imin ve HHI de�eri 2000’in üzerinde olan piyasalar için de 150 birimden daha az de�erdeki
bir de�i�imin, di�er ko�ullar� da sa�lamas� halinde rekabeti s�n�rland�rma riski yaratmayaca��
ifade edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 08-23/237-75 say�l�, 10.03.2008 tarihli karar�.
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bulunulmaktad�r.  Bu çerçevede Otorite de�i�tirilen bilginin niteli�ine ve ilgili
piyasan�n yap�s�na dikkat edilmesi gerekti�ini belirtmi�tir.

Litvanya Süt Ürünleri Birli�i arac�l��� ile da��t�lan veriler aras�nda
bireysel ham süt üretim ve süt ürünü sat�� miktar� yer almaktad�r. Otorite bilginin
gizli niteli�ine dikkat çekmi� ve normalde ilgili verilerin rakiplerin kullan�m�na
aç�k olmad���n� ifade etmi�tir. Olayda Litvanya Süt Ürünleri Birli�i üyelerinin
tamam�n�n sisteme dahil olmalar� imkan� mevcuttur ancak bunun kar��l���nda
kendi üretim ve sat�� miktar� verilerini if�a etme yükümlülü�ü alt�ndad�rlar. Bilgi
de�i�imi, te�ebbüslerin her ay düzenli bir �ekilde payla��ma dahil olan ve olmayan
tüm te�ebbüslere ili�kin da��t�m ve pazar pay�na ili�kin güncel bilgilere ula�ma
imkan� tan�maktad�r. Pazar�n oligopol yap�s�n� da göz önünde bulundurarak,
Otorite böyle bir payla��m�n ba�l� ba��na ihlal te�kil edece�ini ve eylemin rekabete
ayk�r� etkilerinin mevcut oldu�unun farz edilebilece�ini ifade etmi�tir. Ancak
Otorite bir ad�m daha ileri giderek aç�kça bilgi de�i�iminin amac�n�n rekabeti ihlal
etmek oldu�unu belirtmekten imtina etmi� ve k�sa da olsa bir kararda bir etki
analizi gerçekle�tirmi�tir103.

21 A�ustos 2008 tarihinde ise Vilnius Bölge �dare Mahkemesi ilgili iki
süt ürünleri üreticisi firman�n açt��� iptal davas�n� reddetmi�tir. Te�ebbüslerin
iptal gerekçeleri aras�nda ilgili ürün pazar�n�n hatal� belirlendi�i ayr�ca de�i�tirilen
bilginin rekabete ayk�r� bir niteli�i olmad��� bulunmaktad�r.

Bilgi de�i�imiyle ilgili savunmalar çerçevesinde, verilerin rakipler
aras�nda do�rudan payla��lmad��� iddia edilmi�tir. Ancak ilgili te�ebbüsler düzenli
olarak ham süt üretim ve süt ürünleri sat�� miktar bilgisini birlikten ald�klar�n�
inkar etmemi�lerdir. �lgili pazarda faaliyet gösteren te�ebbüslerin devlete istatistik
veri sunma yükümlülü�ü çerçevesinde, birli�in ilgili verileri baz� devlet
ajanslar�ndan elde etti�i ileri sürülmü�tür. Gerçekten de ilgili verilerin bir k�sm�n�n
kamuya aç�k oldu�u tespit edilmi�tir. Örne�in Tar�m Bakanl��� bireysel süt
üreticileri taraf�ndan ham süt üreticilerine ödenmekte olan ortalama sat��
fiyatlar�n� ilan etmektedir. �lgili te�ebbüsler devletin bu tutumunun süt
üreticilerinde benzer bir bilgi de�i�im sisteminin me�ru olaca�� kanaati
uyand�rd���n� da iddia etmi�lerdir. Ancak tüm bu iddialar Mahkeme’yi ikna
etmekte yetersiz kalm��t�r. Mahkeme, devlet ajanslar�n�n dolayl� bilgi de�i�imine
kat�lm�� olmalar� durumunun firmalar�n rekabet hukuku sorumlulu�unu ortadan
kald�rmayaca��n� belirtmi�tir. Çünkü Mahkeme’ye göre söz konusu ajanslar�n,
ilgili te�ebbüslerin rekabet kurallar�na uygunlu�unu izlemek konusunda herhangi

103 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian NCA inflicts its highest fine ever on a
Professional association running confidential information exchange scheme on the raw milk
procurement and dairy products market (Dairies III)”, e- Competitions, No 17676, February.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

39

bulunulmaktad�r.  Bu çerçevede Otorite de�i�tirilen bilginin niteli�ine ve ilgili
piyasan�n yap�s�na dikkat edilmesi gerekti�ini belirtmi�tir.

Litvanya Süt Ürünleri Birli�i arac�l��� ile da��t�lan veriler aras�nda
bireysel ham süt üretim ve süt ürünü sat�� miktar� yer almaktad�r. Otorite bilginin
gizli niteli�ine dikkat çekmi� ve normalde ilgili verilerin rakiplerin kullan�m�na
aç�k olmad���n� ifade etmi�tir. Olayda Litvanya Süt Ürünleri Birli�i üyelerinin
tamam�n�n sisteme dahil olmalar� imkan� mevcuttur ancak bunun kar��l���nda
kendi üretim ve sat�� miktar� verilerini if�a etme yükümlülü�ü alt�ndad�rlar. Bilgi
de�i�imi, te�ebbüslerin her ay düzenli bir �ekilde payla��ma dahil olan ve olmayan
tüm te�ebbüslere ili�kin da��t�m ve pazar pay�na ili�kin güncel bilgilere ula�ma
imkan� tan�maktad�r. Pazar�n oligopol yap�s�n� da göz önünde bulundurarak,
Otorite böyle bir payla��m�n ba�l� ba��na ihlal te�kil edece�ini ve eylemin rekabete
ayk�r� etkilerinin mevcut oldu�unun farz edilebilece�ini ifade etmi�tir. Ancak
Otorite bir ad�m daha ileri giderek aç�kça bilgi de�i�iminin amac�n�n rekabeti ihlal
etmek oldu�unu belirtmekten imtina etmi� ve k�sa da olsa bir kararda bir etki
analizi gerçekle�tirmi�tir103.

21 A�ustos 2008 tarihinde ise Vilnius Bölge �dare Mahkemesi ilgili iki
süt ürünleri üreticisi firman�n açt��� iptal davas�n� reddetmi�tir. Te�ebbüslerin
iptal gerekçeleri aras�nda ilgili ürün pazar�n�n hatal� belirlendi�i ayr�ca de�i�tirilen
bilginin rekabete ayk�r� bir niteli�i olmad��� bulunmaktad�r.

Bilgi de�i�imiyle ilgili savunmalar çerçevesinde, verilerin rakipler
aras�nda do�rudan payla��lmad��� iddia edilmi�tir. Ancak ilgili te�ebbüsler düzenli
olarak ham süt üretim ve süt ürünleri sat�� miktar bilgisini birlikten ald�klar�n�
inkar etmemi�lerdir. �lgili pazarda faaliyet gösteren te�ebbüslerin devlete istatistik
veri sunma yükümlülü�ü çerçevesinde, birli�in ilgili verileri baz� devlet
ajanslar�ndan elde etti�i ileri sürülmü�tür. Gerçekten de ilgili verilerin bir k�sm�n�n
kamuya aç�k oldu�u tespit edilmi�tir. Örne�in Tar�m Bakanl��� bireysel süt
üreticileri taraf�ndan ham süt üreticilerine ödenmekte olan ortalama sat��
fiyatlar�n� ilan etmektedir. �lgili te�ebbüsler devletin bu tutumunun süt
üreticilerinde benzer bir bilgi de�i�im sisteminin me�ru olaca�� kanaati
uyand�rd���n� da iddia etmi�lerdir. Ancak tüm bu iddialar Mahkeme’yi ikna
etmekte yetersiz kalm��t�r. Mahkeme, devlet ajanslar�n�n dolayl� bilgi de�i�imine
kat�lm�� olmalar� durumunun firmalar�n rekabet hukuku sorumlulu�unu ortadan
kald�rmayaca��n� belirtmi�tir. Çünkü Mahkeme’ye göre söz konusu ajanslar�n,
ilgili te�ebbüslerin rekabet kurallar�na uygunlu�unu izlemek konusunda herhangi

103 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian NCA inflicts its highest fine ever on a
Professional association running confidential information exchange scheme on the raw milk
procurement and dairy products market (Dairies III)”, e- Competitions, No 17676, February.
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bir yetkisi bulunmamaktad�r. Ayr�ca Mahkeme bu çerçevede payla��m�n
kar��l�kl�l�k esas� uyar�nca gerçekle�ti�ini hat�rlatm��t�r; Litvanya Süt Ürünleri
Birli�i ayl�k al�m ve sat�� raporlar�n� sadece kendi al�m ve sat�� verilerini if�a etme
taahhüdünde bulunan üyelerine göndermi�tir.

Mahkeme ikinci olarak Otorite’nin bilgi payla��m� ile ilgili yeterli etki
analizinde bulunmad��� ve adeta eylemi per se kategorisinde de�erlendirdi�i
iddias�n� incelemi�tir. Daha önce de ifade etmi� oldu�umuz gibi her ne kadar
Otorite aç�kça bilgi de�i�imi eyleminin amac�n�n rekabete ayk�r� oldu�una
hükmetmemi�se de, ilgili pazarlar�n oligopol yap�s�n� göz önünde bulundurarak,
ba�l� ba��na bilgi de�i�imi eyleminin rekabeti s�n�rland�rd���na ve eylem nedeniyle
rekabete ayk�r� etkilerin ortaya ç�kaca��n�n farz edilebilece�ine karar vermi�tir.
Te�ebbüsler de bu çerçevede Otorite’nin tam bir etki analizi yapmaks�z�n bilgi
de�i�iminin hukuki niteli�ini belirledi�ini ve sadece ilgili unsurlar� soyut bir
�ekilde de�erlendirdi�ini iddia etmi�tir. Ancak ilgili iddialar Bölge �dare
Mahkemesi taraf�ndan reddedilmi�tir. Mahkeme ATAD’�n Thyssen Stahl karar�na
at�f yaparak bilgi de�i�imi anla�malar� de�erlendirilirken ilgili pazar�n yap�s�na ve
de�i�tirilen bilginin niteli�ine de�inilmesi gerekti�ini ifade etmi� ve oligopol bir
pazarda periyodik olarak gizli bilgi de�i�iminde bulunuldu�unda, bu payla��m�n
ba�l� ba��na rekabeti s�n�rland�raca��n� belirtmi�tir. Bu do�rultuda Mahkeme,
bilgi payla��m� eylemi nedeniyle ilgili te�ebbüslerin rekabet etme motivasyonunun
azald���na ve potansiyel rakiplerin pazara giri�inin zorla�t�r�ld���na ili�kin Otorite
karar�n� onam��t�r. Davac�lar�n rekabete ayk�r� fiili etkilerin kararda
kan�tlanamad���na ili�kin iddialar� da dan���kl� davran�� yasa��n�n rekabeti
s�n�rland�rma potansiyeli olan anla�malar� da kapsad��� ifade edilerek
reddedilmi�tir. Mahkeme’ye göre fiili rekabete ayk�r� etkilerin kan�tlanmas�na
gerek bulunmamakla birlikte ayr�ca ihlal ile bunun etkileri aras�nda bir
nedensellik ba�� kurulmas�na dahi gerek bulunmamaktad�r104.

5. ALMANYA

Alman Federal Kartel Ofisi lüks kozmetik ürünleri pazar�nda gerçekle�tirdi�i bir
soru�turma çerçevesinde rakip olan ve olmayan te�ebbüsler aras�ndaki bilgi
payla��m�n�n rekabeti ihlal edip etmedi�ini ara�t�rm�� ve anla�ma veya uyumlu
eylem olmaks�z�n sadece bilgi de�i�imi nedeniyle firmalara 250.000- 2.1 milyon
EUR aras�nda para cezas�na hükmetmi�tir.

1995 y�l�ndan itibaren, Chanel, Clarins, Este Lauder, Shiseido, YSL
Beaute gibi pazarda faaliyet gösteren dokuz lider kozmetik üreticisi, �irket içi

104 KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian Administrative Court upholds the NCA’s
findings of illegal information exchange among dairies (Dairies/ Competition Council)” , e-
Competitions, No 22374, August.
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verilerini payla�mak amac� ile periyodik olarak toplant�lar düzenlemi�tir. Ofise
göre firmalar bu toplant�lar arac�l��� ile detayl� sat�� verileri, reklam harcamalar�,
iade ürünler, planlanan üretim lansmanlar�, fiyat art��� ve di�er stratejik hususlar�
üçer ayl�k periyotlar ile payla�m��lard�r.

Kararda bilgi payla��m�n�n pazardaki en büyük markalar�n üreticileri
aras�nda ciro, üretim ve di�er rekabete hassas ticari verilerin sistematik biçimde
de�i�imine yol açt��� tespit edilmi� ve bu durumun ilgili te�ebbüslerin pazar
davran��lar� aras�nda koordinasyon olu�turma riski bulundu�u ifade edilmi�tir.
�lgili te�ebbüsler karar�n iptali için Duesseldorf Yüksek Bölge Mahkemesi önünde
dava açm��lard�r105.

6. F�NLAND�YA

Fin Rekabet Otoritesi, günlük tüketici ürünlerinin perakende sat��� pazar�nda bilgi
de�i�imi nedeniyle Finlandiya’n�n üç büyük perakende sat�� grubu aleyhine
soru�turma ba�latm��t�r. Bilgi de�i�imi AC  Nielsen  Oy isimli pazar ara�t�rma
�irketinin sa�lad��� bir bilgilendirme hizmeti arac�l��� ile gerçekle�mi�tir.
Soru�turma neticesinde Otorite bilgi de�i�iminin rekabet kurallar� çerçevesinde
yasak oldu�una ancak ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesine gerek olmad���na
karar vermi�tir.

Pazar ara�t�rma �irketi taraf�ndan sunulan hizmet ile süpermarketlerden
ve di�er perakende sat�� kanallar�ndan bilgi toplanm��, toplanan veriler ara�t�rma
�irketi taraf�ndan i�lenmi� ve üyelerine iletilmi�tir. Hizmetten sadece kendi
verilerini if�a eden firmalar faydalanabilmi�tir. Ara�t�rma �irketi taraf�ndan
mü�terilerine iletilen verilerin ya�� bir ila be� hafta aras�nda de�i�mekte ve ürün
gruplar�, üreticiler, markalar ve ürün isimleri çerçevesinde hem ulusal hem de
bölgesel temelde s�n�fland�r�lm�� detayl� sat�� bilgilerini içermektedir. De�i�tirilen
bilgiler aras�nda sat�� de�erleri, sat�� miktarlar�, tüketici fiyatlar� ve pazar paylar�
da bulunmaktad�r.

Kararda günlük tüketici ürünleri pazar�n�n son derece yo�unla�m��
oldu�u ifade edilmektedir. Her üç firman�n toplam pazar pay� % 85 civar�ndad�r.
Bu çerçevede Fin Rekabet Otoritesi ilgili te�ebbüsler aras�nda gerçekle�en bilgi
payla��m�n�n rekabeti ihlal etti�i sonucuna ula�m��t�r. Otorite’ye göre ilgili
te�ebbüsler bilgi payla��m� sayesinde rakiplerinin sat�� miktarlar�n� ve ürün
baz�nda ortalama sat�� fiyatlar�n� ö�renebilmi�ler ve rakiplerinin fiyatlama
faaliyetlerini izleme imkan�na kavu�mu�lard�r. Otorite’ye göre payla��m nedeniyle
ilgi firmalar aras�nda koordinasyon ortaya ç�kma ihtimali bulunmaktad�r. Ayr�ca

105 PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-million fines on
account of market information exchange”, e- Competitions, No 21256, July.
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105 PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-million fines on
account of market information exchange”, e- Competitions, No 21256, July.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

42

bilgi de�i�imi ilgili firmalar�n gelecekte rekabete ayk�r� anla�ma yapmalar�na ve
böyle bir anla�maya uymayanlar� tespit edip cezaland�rmalar�na da olanak
sa�lamaktad�r. Dolay�s�yla Otorite bilgi de�i�iminin potansiyel olarak rekabete
ayk�r� etkileri olabilece�i gerekçesi ile rekabete ayk�r� oldu�una hükmetmi�tir.
Ancak kararda bilgi de�i�imi yasaklanmakla birlikte, soru�turma aç�lmas� ile
birlikte firmalar�n payla��ma son vermeleri nedeniyle ilgili te�ebbüslere para
cezas� verilmesine gerek olmad���na karar vermi�tir. Otorite’ye göre soru�turma
esnas�nda payla��ma son verildi�i için eylemin rekabete olumsuz etkileri de sona
ermi�tir106.

7. ÇEK CUMHUR�YET�

25 �ubat 2009 tarihinde Çek Yüksek �dare Mahkemesi, Rekabet Otoritesi’nin
Brno Bölge �dare Mahkemesi karar�na kar�� açm�� oldu�u iptal davas�na ili�kin
nihai karar�n� vermi�tir. Karar ile Brno Bölge �dare Mahkemesi’nin vermi� oldu�u
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106 RASINKANGAS S. (2008), “The Finnish Competition Authority closes its investigation into
exchange of confidential information in the daily consumer goods retail trade market
(RuokaKesko, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta, Tradeka)”, e-Competitions, No 19963,
June.
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Ba�kan taraf�ndan eylem nedeni ile para cezas�n�n % 1 olarak belirlenmi�
olmas� da orant�l� görülmemi� ve daha önceki y�llarda çok daha a��r ihlaller için
bu oranda ceza verildi�ini belirterek, Otorite’nin eylemin a��rl��� ile cezan�n
miktar�n� do�ru biçimde dengeleyemedi�i sonucuna ula�m��t�r. Ayr�ca ba�kan,
Otorite’nin bilgi de�i�imiyle ilgili anla�man�n rekabeti sadece potansiyel olarak
engellemi� oldu�u hususunu dikkate almayarak haks�z bir �ekilde yüksek bir para
cezas� oran�na hükmetti�i sonucuna ula�m��t�r107. Ancak 18 Nisan 2007 tarihinde
ba�kan karar�n esasa ili�kin baz� k�s�mlar�n�n de�i�tirilmesi ertesinde Otorite’nin
karar�n� kabul etmi�tir.

Geli�me üzerine ilgili te�ebbüsler Brno Bölge �dare Mahkemesi’ne
ba�vurmu�lard�r. Mahkeme 8 Ocak 2008 tarihinde ilgili karar� iptal etmi�tir.
Karara göre Mahkeme, Otorite’nin anla�man�n rekabete ayk�r� etkileri oldu�u
görü�üne kat�lmamaktad�r. Mahkeme’ye göre yatay bilgi de�i�imi anla�malar�
karine olarak rekabete ayk�r�d�r denilemez, bunlar�n amaçlar�n�n ve etkilerinin
dikkatli bir �ekilde analiz edilmesi gerekir. Mahkeme’ye göre böyle bir anla�ma
sadece kat�l�mc� te�ebbüslerin gelece�e ili�kin davran��lar�n� if�a etme kabiliyetine
sahip oldu�unda rekabete ayk�r� olabilir. E�er gelece�e ili�kin davran��lar� if�a
kabiliyeti farazi olarak de�il, somut olarak ortaya koyulam�yorsa anla�man�n
yasaklanmas� mümkün de�ildir. Bölge �dare Mahkemesi delilleri ve Otorite’nin
gerekçelerini anla�man�n rekabete ayk�r� etkisi oldu�unu kan�tlamaktan uzak
oldu�unu ifade etmi�tir.

Otorite Bölge �dare Mahkemesi’nin söz konusu karar�na kar�� Yüksek
�dare Mahkemesi önünde kar�� ç�km��t�r. Ancak Yüksek �dare Mahkemesi,
Otorite’nin temyiz talebini reddetmi�tir. Karar�n gerekçesi incelendi�inde Yüksek
�dare Mahkemesi’nin, Bölge �dare Mahkemesi’nin tespitlerinin ço�una kat�ld���
görülmektedir. Mahkeme’ye göre sadece rekabeti fark edilir biçimde s�n�rland�ran
anla�malar yasaklanabilir.

Yüksek Mahkeme, somut olayda bilgi de�i�iminin yüksek derecede
yo�unla�m�� bir oligopol pazarda gerçekle�ti�ini, payla��m konusu verilerin
oldukça detayl� olup aleni olmad���n�, payla��m nedeniyle te�ebbüslerin
birbirlerinin pazar pozisyonlar�n� ve pazardaki geli�imlerini takip edebildiklerini
kabul etmi�tir. Ancak Yüksek Mahkeme’ye göre, say�lan bu hususlar anla�man�n
rekabete ayk�r� oldu�unun ortaya koyulmas� bak�m�ndan yeterli de�ildir. T�pk�
Bölge �dare Mahkemesi’nin ifade etmi� oldu�u gibi, Otorite böyle bir etkinin
ispatlanabilmesi için yeterli delil ortaya koyamam��t�r. Ayr�ca Yüksek Mahkeme,

107 JICHOVA J. (2006), “The Czech Competition Authority annuls a decision having found 8
banks guilty of exchange of information (Stavebni sporitelny)”, e-Competitions, No 12532,
August.
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107 JICHOVA J. (2006), “The Czech Competition Authority annuls a decision having found 8
banks guilty of exchange of information (Stavebni sporitelny)”, e-Competitions, No 12532,
August.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

44

Otorite’nin pazar ko�ullar�n� anla�man�n mevcut oldu�u ve olmad� iki durum için
ayr� ayr� de�erlendiren bir analiz gerçekle�tirmedi�ini ifade etmi�tir. Nihayet
Yüksek Mahkeme’ye göre, anla�ma nedeniyle kat�lan te�ebbüslerin gelecekteki
davran��lar�n�n belirlenebildi�i de Otorite taraf�ndan ispat edilememi�tir,
dolay�s�yla Otorite’nin karar�n�n iptali gerekmektedir108.

8. �SPANYA

�spanya Rekabet Otoritesi Film Da��t�c�lar� Birli�i üyesi be� te�ebbüse bilgi
de�i�imi nedeniyle açt��� bir soru�turma neticesinde para cezas� vermi�tir.
Soru�turma süreci �spanya Sinemac�lar Birli�inin 2003 y�l�nda gerçekle�tirmi�
oldu�u bir �ikayet ile ba�lam��t�r. �ddiaya göre film da��t�c�lar� birlikleri arac�l���
ile rekabete hassas bilgi de�i�imi gerçekle�tirmektedirler. Ayr�ca da��t�c�lar�n
uygulamakta olduklar� sözle�melerdeki baz� hükümlerde paralellik mevcuttur.

Kararda ilgili piyasan�n oligopol nitelikli oldu�u ve ilgili te�ebbüslerin
toplam pazar paylar�n�n % 70 civar�nda oldu�u ifade edilmektedir. Otorite’ye
göre film da��t�c�lar� gösterilen filmlerle ilgili daha güvenilir bilgi almak amac�yla
bir 1999- 2004 y�llar� aras�nda bir veritaban� olu�turmu�lard�r. Her ne kadar
birlik veritaban�ndaki bilgilerin hassas olmad���n� çünkü farkl� kanallardan da
ilgili verilere ula��labilece�ini ileri sürmü�se de Otorite bu iddiay� reddetmi�tir.
Otorite’ye göre veritaban�nda sadece halka aç�k bilgiler de�il, çok daha detayl�
veriler payla��lm��t�r. Bu payla��m sayesinde da��t�c�lar birbirlerinin önemli
filmleri hangi tarihlerde vizyona koyacaklar�n� önceden ö�renebilmi�ler ve en iyi
gi�e filmleri aç�s�ndan rekabet etmemi�lerdir.

Kararda bilgi de�i�iminin yan�nda da��t�c�lar�n 1998 y�l�ndan itibaren
sözle�melerine birbirine çok benzeyen hükümler koymalar� hususuna da
de�inilmi�tir. Bu çerçevede önemli gi�e filmleri için tüm da��t�c�lar�n
sinemalardan filmin gösterime girdi�i ilk hafta için elde edilen cironun % 60’�n�
talep ettikleri, izleyen haftalarda talep edilen ücretlerin de ayn� oranlarda azalarak
seyretti�i belirtilmi�tir. Ayr�ca ilgili sözle�melerdeki indirimler gibi di�er ödeme
ko�ullar�n�n da ayniyet gösterdi�i ifade edilmi�tir. Kararda Otorite bu paralelli�in
sadece dan���kl�l�ktan kaynaklanabilece�i sonucuna ula�m��t�r. Te�ebbüsler
aras�nda bu konuda akdedilmi� herhangi bir anla�ma bulunmad��� için davran��
uyumlu eylem olarak nitelendirilmi�tir. Kararda ayr�ca sinemalar�n uyumlu
eylemi dengeleyen bir al�c� gücünün bulunmay��� da dikkate al�nm��t�r. Bu

108 KINDL J. (2009), “The Czech Supreme Administrative Court takes a liberal approach towards
information exchange agreements (Building saving banks)”, e-Competitions, No 26574, July.
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çerçevede birli�e 900.000 EUR, her bir te�ebbüse ise 2,4 milyon EUR para cezas�
verilmi�tir109.

9. �NG�LTERE

�ngiltere’de 50 adet ba��ms�z okulun bilgi payla��m� yoluyla fiyat belirlemesinde
bulunduklar� iddias� ile OFT taraf�ndan bir soru�turma ba�lat�lm�� ancak ilgili
te�ebbüslerin taahhütte bulunmalar� neticesinde soru�turma kapat�lm��t�r. Olayda
okul ücretlerinin artt�r�lmas� ve seviyesine ili�kin bir bilgi de�i�imi söz konusudur.
Taahhüt uyar�nca okullar�n bilgi de�i�imine kat�lmalar�n�n rekabeti bozdu�unu
kabul etmeleri ayr�ca her bir okulun 10.000 sterlin tutar�nda para cezas� ödemesi
gerekmektedir. Say�lanlar�n d���nda ilgili okullar�n be� y�l boyunca y�lda 12.000
sterlini (toplam 3.000.000 sterlin) ö�rencilerin yarar�na hay�r i�lerinde bulunan
bir tröst fonuna aktarmalar� söz konusudur. Bu sayede ilgili te�ebbüsler
haklar�nda aç�labilecek özel hukuk davalar�n�n önüne geçmi�tir. OFT’nin
uzla�may� kabul etmesindeki en önemli etken somut olay�n �artlar� çerçevesinde
ilgili te�ebbüslerin yarat�c� ve orant�l� bir öneride bulunmu� olmalar�d�r. Ayr�ca
belirtilmelidir ki OFT, herhangi bir okulun taahhüt karar�na kar�� iptal davas�
açmas� durumunda para cezalar�n� artt�rma ve uzla�ma amac�yla yapt���
masraflar� talep hakk�n� sakl� tutmu�tur. Benzer bir durum okullardan herhangi
birinin taahhüde uymamas� halinde de söz konusudur. Uzla�mada ve OFT
tespitlerinde ilgili anla�man�n etkilerinden ve özellikle ücretlerde fiilen bir art��a
neden olup olmad���ndan bahsedilmedi�i belirtilmelidir. �lgili karar 20 Kas�m
2006 tarihinde, CA98/05/2006- Case CE/2890-03 say� ile yay�nlanm��t�r110.

10. �TALYA

10.1. Gemi Kaplamalar� Pazar�

25 Ocak 2007 tarihli bir karar ile �talyan Rekabet Otoritesi gemi kaplama
endüstrisinde faaliyet göstermekte olan be� te�ebbüs hakk�nda kartel
olu�turduklar� ve ihalelerde mü�teri payla�t�klar� gerekçesi ile rekabetin ihlal
edildi�ine hükmetmi�tir. Ayr�ca haklar�nda soru�turma aç�lan te�ebbüslerin baz�

109 COLOMO P. I. (2006) , “The Spanish NCA fines the main association of film distributors €
900,000 for exchange of sensitive information- Hollywood majors’ subsidiaries in Spain are
moreover fined € 2,400,000 for concerted practices in the distribution of films (Distribuidores
Cine-FEECE)”, e-Competitions, No 1329, May.
110 GILES M. (2006), “The OFT finds that an exchange of information on independant school
fees violates national competition provisions but accepts a structured settlement (Independent
Schools)”, e- Competitions No 12743, November.
JONES  A.  (2005),  “The  OFT  proposes  for  the  first  time  a  settlement  in  order  to  cease
information exchange and price- fixing (Independent Schools)”, e- Competitions, No: 684,
November.
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110 GILES M. (2006), “The OFT finds that an exchange of information on independant school
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Schools)”, e- Competitions No 12743, November.
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information exchange and price- fixing (Independent Schools)”, e- Competitions, No: 684,
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ürünlerin fiyatlar�n� birlikte belirledikleri de tespit edilmi�tir. �lgili te�ebbüsler
ihalelerde dan���kl� davranabilmek amac�yla düzenli olarak ileti�im içinde
bulunmu�lar ve hassas bilgi payla��m� gerçekle�tirmi�lerdir. Ayr�ca ilgili
te�ebbüslerin üyesi olduklar� sektör derne�inin de veri toplanmas� ve i�lenmesi
konusunda önemli rolünün bulundu�u tespit edilmi�tir. �lgili te�ebbüsler cezadan
kurtulabilmek amac�yla uzla�ma talebinde bulunmu�lar, ayr�ca bilgi payla��m�n�
sona erdirmek, Otorite’nin ihale pazar�n� izlemesini sa�lamak ve rekabet
uzmanlar� ile birlikte sektöre ili�kin davran�� kurallar� haz�rlamak gibi
taahhütlerde bulunmu�lard�r. Ancak Otorite, pazar payla�ma ve fiyat belirleme
eylemlerini ciddi ihlal kategorisinde de�erlendirerek bu nitelikli eylemlerde
bulunan firmalar�n yapt�r�mdan kurtulamamalar� gerekti�ini ifade etmi� ve
taahhütleri reddetmi�tir. Ayr�ca belirtilmelidir ki ilgili te�ebbüslerin soru�turma
sürecinin ba�lamas� ile birlikte bilgi de�i�imine son vermi� olmalar� cezadan
indirim sebebi olarak göz önünde bulundurulmu�tur111.

10.2. Makarna Üretim Pazar�

26 �ubat 2009 tarihinde �talyan Rekabet Otoritesi 26 makarna üreticisinin ve iki
te�ebbüs birli�inin, da��t�c�lara uygulanan fiyat art�� oranlar�n� birlikte
belirledikleri gerekçesi ile rekabeti ihlal ettiklerine hükmetmi�tir. �lgili te�ebbüsler
birlikleri arac�l��� ile gerçekle�tirdikleri toplant�larda, artan hammadde fiyatlar�
kar��s�nda nihai ürün fiyatlar�n� artt�rmaya karar vermi�ler ve fiyat art�� oran�
belirlemi�lerdir. Uygulamada her te�ebbüs fiyat�n� ayn� oranda art�rmam��t�r
ancak düzenli olarak yap�lan toplant�larda kat�l�mc� tüm te�ebbüsler fiyatlar�n
artt�r�lmas� gerekti�i konusunda fikir birli�ine varm��, ayr�ca rekabete hassas
bilgili payla��m�nda bulunmu�lard�r. Te�ebbüsler aras�nda konuyla ilgili dört
farkl� toplant� gerçekle�mi�, Otorite’nin soru�turma açmas� ile birlikte bu
toplant�lara son verilmi�tir.
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planlanan fiyat art��lar� ile ilgili olarak bilgi de�i�iminde bulunduklar�, bu
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111 GIANNINO M. (2007), “The Italian Antitrust Authority fines more than 4 M € firms on the
basis of Art. 82 EC for having exchanged information on the marine coatings market (Vernici
Marine)”, e-Competitions, No 13245, January.
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ilgili te�ebbüslerin toplant�lardan sonra ortak bir pazar davran���n� belirledikleri
tespit edilmi�tir112.

11. TÜRK�YE

11.1. Rekabet Kurumu’nun Petrol Piyasas� Fiyatland�rma Sistemi Hakk�nda
Görü�ü

Rekabet Kurumu, Petrol Piyasas�’nda Uygulanacak Petrol Piyasas� Fiyatland�rma
Sistemi’nin yeniden yap�land�r�lmas�na ili�kin düzenleme tasla�� hakk�nda
görü�ünde, ilgili tasla��n bilgi payla��m�n� öngören hükümleri hakk�nda baz�
tespitlerde bulunmu�tur113. Kurum’a göre piyasada faaliyet gösteren te�ebbüslerin
sat�� ve üretim miktarlar�n� ayr�ca özellikle fiyat gibi ticari bilgilerini payla�malar�
rekabet hukuku aç�s�ndan s�k�nt� yaratabilmektedir.

Görü�te ODD karar�na at�fla bilgi de�i�iminin pazar�n �effafla�mas�na ve
rekabetçi davran��lar�n koordinasyonuna neden olabilece�i belirtilmektedir114.
Bilgi de�i�imin rekabete etkileri de�erlendirilirken pazar�n yap�s�n�n ve
de�i�tirilen bilginin niteli�inin dikkate al�nmas� gerekti�i ifade edilmektedir.
Ayr�ca oligopolistik pazarlarda bilgi de�i�iminin rakiplerinin birbirleriyle
anla�malar�n� veya bu anla�malar� uygulayabilmelerini kolayla�t�rd��� ve
ürünlerin homojen oldu�u pazarlarda rekabetin çok daha kolay bir �ekilde
s�n�rlanabilece�i dile getirilmektedir. Nihayet, bilgi de�i�imine neden olan anla�ma
de�erlendirilirken pazar yap�s�n�n, yo�unla�ma düzeyinin, giri� engellerinin ve
de�i�tirilen bilginin do�as�n�n dikkate al�nmas� gerekti�i belirtilmektedir.

Kurum, ilgili görü�ünde PETDER karar�n� hat�rlatarak, geçmi�e ili�kin
sat�� miktar� bilgilerinin derlenerek yay�nlanmas�n�n rekabeti s�n�rland�rmad���n�
ancak fiyata, stok ve üretim kapasitesine ayr�ca ticari ko�ullara ili�kin bilgi
de�i�im sistemlerinin rekabeti k�s�tlama ihtimalinin daha yüksek oldu�unu ifade
etmektedir115. Bu çerçevede Kurum’a göre te�ebbüslerin uygulad�klar� fiyatlara
ili�kin bilgilerin EPDK taraf�ndan yay�nlanmas� rakipler aras� koordinasyon veya
piyasadaki rekabetin azalmas� riskini ta��maktad�r. Ayr�ca akaryak�t ürünlerinin
homojen ve pazardaki CR4 oran�n�n % 80’den fazla olmas� hususunun söz
konusu riski artt�rd��� ifade edilmektedir.

112 FOSSELARD D., AURICCHIO V., MOSCA V. (2009), “The Italian Competition Authority
inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of pasta and two associations of
undertakings, for allegedly exchanging information and adopting other initiatives to increase
prices (Listino prezzi della pasta)”, e- Competitions, No 25933, February.
113 Rekabet Kurumu (2007), Petrol Piyasas�nda Uygulanacak Fiyatland�rma Sistemine �li�kin
Taslak hakk�nda görü�.
114 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
115 Rekabet Kurulu’nun 07-76/ 907- 345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
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112 FOSSELARD D., AURICCHIO V., MOSCA V. (2009), “The Italian Competition Authority
inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of pasta and two associations of
undertakings, for allegedly exchanging information and adopting other initiatives to increase
prices (Listino prezzi della pasta)”, e- Competitions, No 25933, February.
113 Rekabet Kurumu (2007), Petrol Piyasas�nda Uygulanacak Fiyatland�rma Sistemine �li�kin
Taslak hakk�nda görü�.
114 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
115 Rekabet Kurulu’nun 07-76/ 907- 345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
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Aç�klanan nedenlerle Kurum; iletim ve depolama lisanslar� çerçevesinde
olu�turulan tarifelerin ilan edilmesine kar�� ç�kmam��t�r. Da��t�m firmalar�n�n
bayilerine uygulad�klar� tavan veya tavsiye fiyatlar�n internette ilan edilmesinin
rekabeti s�n�rland�rma riski oldu�u belirtilmi� ancak tüketicilerin ilgili fiyatlara
eri�imi kolayla�t��� için uygulamaya gözetim alt�nda tutulmas� ko�ulu ile izin
verilmi�tir. Görü�te, akaryak�t toptan fiyat�n�n ve da��t�m fiyat�n�n kamuya
duyurulmas�nda herhangi bir tüketici yarar� bulunmad��� gerekçesi ile bunlar�n
güncel olarak yay�nlanmas�na izin verilmemi�tir. Ancak bir y�ll�k gecikmelerle
ilan edilmelerinde bir sak�nca olmad��� ifade edilmi�tir. Nihayet Kurum,
tüketicilerin akaryak�t istasyonundaki panolarda gördükleri fiyat ile sat�� fiyat�
aras�nda fark olmamas� gerekti�ini dile getirmi� dolay�s�yla bayilerin tavan fiyat�
de�il, fiilen uygulad�klar� fiyat� panolar�nda yay�nlamalar�n�n daha do�ru
olaca��n� belirtmi�tir.

11.2. Rekabet Kurulu Kararlar�

11.2.1. Rekabet Kurulu’nun Bilgi De�i�imine De�indi�i Kartel Kararlar�

Yonga ve lif levha karteli kararlar�116 ile Rekabet Kurulu, sat�� fiyatlar�n� sektör
derne�i arac�l��� ile gerçekle�tirdikleri ayl�k toplant�larda birlikte belirledikleri
gerekçesi ile ilgili te�ebbüslere toplam 652 milyar Lira para cezas� vermi�tir.
Kartele taraf te�ebbüsler hem dernek toplant�lar�nda gelece�e yönelik fiyat
stratejilerini payla�mak sureti ile ortak fiyat art�� miktarlar�nda ve tarihlerinde
uzla�m��lar hem de kararla�t�r�lan art�� tarihinden sonra haz�rlad�klar� fiyat
listelerini birbirlerine fakslamak yoluyla verilen karara uyulup uyulmad���n�
kontrol etmi�lerdir. Kurul, Komisyon’un Polypropylene karar�na at�fla,
te�ebbüslerin söz konusu eylemlerinin farkl� anla�malar te�kil etmedi�ini, 1993
y�l�ndan beri süre gelen tek bir anla�man�n yürütülmesi veya uygulanmas�na
yönelik ayr�nt�lar, tali mutabakatlar niteli�inde oldu�unu ifade etmi�tir. Nitekim
te�ebbüslere ihlal nedeni ile verilecek ceza oranlar�n� belirlenirken te�ebbüslerin
kendi aralar�nda veya dernek arac�l��� ile gerçekle�tirdikleri bilgi de�i�imleri ayr�
bir ihlal kalemi veya a��rla�t�r�c� unsur olarak dikkate al�nmam��t�r. Tek ihlal
yorumundan yola ç�k�larak her bir te�ebbüse münferit eylemleri nedeni ile
belirlenen oranlar�n toplam� de�il tek bir ceza oran� uygulanm��t�r117.

Gübre Karteli karar�118 ile Rekabet Kurulu, ilgili pazarda faaliyet
göstermekte olan alt� te�ebbüse, sat�� fiyatlar�n� anla�arak tespit ettikleri, toplu
gübre al�m ihalelerinde bölge ve miktar payla��m� gerçekle�tirdikleri, birlikte baz�

116Rekabet Kurulu’nun 03-12/135-63 say�l�, 25.02.2003 tarihli ve 02-53/685-278 say�l�,
06.09.2002 tarihli kararlar�.
117 Kararla ilgili bilgi için bkz. ASLAN �.Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 309.
118 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 say�l�, 08.02.2002 tarihli karar�.
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ihalelere girmedikleri ve rakipleri olan ithalatç� kurulu�lar�n faaliyetlerini
zorla�t�rmak için anla�t�klar� gerekçesi ile toplamda 7,3 trilyon lira para cezas�
vermi�tir. Karardan anla��ld��� üzere, ilgili te�ebbüsler hem sektör dernekleri
vas�tas� ile hem de kendi aralar�nda fiyat listelerini birbirlerine göndermek sureti
ile rekabete hassas bilgileri payla�m��lard�r. Kurul, söz konusu bilgi payla��m�n�n
pazar payla��m�, fiyat tespiti (oligopolistik fiyat ayarlamas�) gibi rekabet
ihlallerinin gerçekle�mesi bak�m�ndan uygun bir ortam haz�rlad���n� ve rakipler
aras�nda koordinasyonu kolayla�t�rd���n� ifade etmi�tir. Dernek arac�l��� ile
meydana gelen bilgi de�i�imi, dernek toplant�lar�, dernek istatistik bülteni ve
derne�in kamu kurulu�lar�na gönderdi�i bilgiler baz�nda ayr�larak incelenmi�tir.
Kurul dernek toplant�lar�nda arz, talep durumu, sat�� politikalar�, fiyatlar,
maliyetler, sat�� sistemleri gibi konular hakk�nda gerçekle�en bilgi payla��m�n�n
pazardaki belirsizlik unsurunu ortadan kald�rd���n� ifade etmi� ve bu eylemleri
yasaklam��t�r. Derne�in haz�rlad��� istatistik bültenlerde yer alan ayl�k, kümülatif
üretim, kapasite, kapasite kullan�m oranlar� ve sat�� miktarlar�na ili�kin bilgiler
ile, üç ayl�k ithalat- ihracat miktarlar� hakk�ndaki bilgiler bak�m�ndan Kurul
herhangi bir yasaklama getirmemi�tir. Ancak Kurul söz konusu bilgilerin
te�ebbüslerin bireysel verilerini göstermesi durumunda pazar�n a��r� derecede
�effafla�abilece�ini ifade etmi�tir. Belirtmek gerekir ki söz konusu istatistik
bilgiler kapsam�nda fiyat verileri bulunmamaktad�r. Kamu kurumlar�na
gönderilmek üzere dernek taraf�ndan toplanan bilgiler bak�m�ndan, rakiplerin
bireysel verilerinin (özellikle te�ebbüslerin cari sat�� fiyatlar� verilerinin) birbirleri
ile k�yasland��� tablolar haline getirilmesi ve daha sonra ilgili tüm te�ebbüslere
söz konusu tablolar�n gönderilmesi eyleminin de pazar� �effafla�t�rd��� ifade
edilmi�tir. Kurul para cezalar�n� hesaplarken her bir ihlal kalemini ve söz konusu
ihlal kalemi nedeni ile ilgili te�ebbüse uygulanacak olan ceza oran�n� ayr� ayr�
belirtmi�tir (dört ayr� ihlal kaleminin her biri için ayr� bir yüzde belirlenmi�tir).
Söz konusu ihlal kalemleri aras�nda bilgi de�i�imi bulunmad��� gibi, ayr�ca söz
konusu eylem a��rla�t�r�c� sebep olarak dahi para cezalar�n�n tespitinde dikkate
al�nmam��t�r.

�ç Anadolu, Akdeniz ve Marmara bölgeleri çimento karteli karar�119 ile
Rekabet Kurulu söz konusu bölgelerde faaliyet göstermekte olan te�ebbüslere,
ilgili ürünlerin fiyatlar�n� birlikte belirledikleri, rekabetçi davran��lar�n� koordine
ettikleri, pazar payla�t�klar�, bayilik anla�malar� arac�l��� ile bölgeler aras� ticareti
engelledikleri gerekçeleri ile toplam 5 trilyon Lira para cezas� vermi�tir. Söz
konusu kararda te�ebbüsler aras�nda gerçekle�mi� olan bilgi de�i�imi ihlaller
bak�m�ndan kolayla�t�r�c� eylem olarak dikkate al�nm��t�r. Verilen para cezalar�n�n
belirlenmesinde ilgili te�ebbüslerin gelece�e yönelik ticari stratejilerini de

119 Rekabet Kurulu’nun 02-06/51-24 say�l�, 01.02.2002 tarihli karar�.
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119 Rekabet Kurulu’nun 02-06/51-24 say�l�, 01.02.2002 tarihli karar�.
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kapsayan bilgi de�i�imi, belirli bir oranda ceza verilmesini gerektiren ayr� bir ihlal
kalemi olarak de�erlendirilmedi�i gibi a��rla�t�r�c� bir sebep olarak dahi göz
önünde bulundurulmam��t�r.

11.2.2. Kurulun Bilgi De�i�imi Hakk�nda Menfi Tespit/ Muafiyet Kararlar�

TÇMB Görü�ü: Türkiye Çimento Müstahsilleri Birli�i 01.12.1997 tarihinde
klinker ve çimento üreticisi üyeleri aras�nda gerçekle�tirmekte oldu�u bilgi
de�i�imi sistemine menfi tespit verilmesi amac� ile Rekabet Kurumu’na
ba�vurmu�tur. �lgili sistem sayesinde TÇMB üyeleri tüm çimento ve klinker
üreticisi rakiplerinin ayl�k üretim, iç sat��, ihracat ve stok bilgilerine
ula�abilmektedirler. Kurum 15.05.1998 tarihli, 1054 say�l� görü�ü ile söz konusu
sistemin çimento pazar�n�n kendine has özellikleri nedeni ile bilgi de�i�iminin
rekabetin ihlaline sebebiyet verebilece�i, piyasan�n a��r� derecede
�effafla�abilece�i ve dura�an bir pazar yap�s�na neden olabilece�i gerekçeleri ile
menfi tespitten yararlanamayaca��n� belirtmi�tir. Kurum ilgili görü�ünde söz
konusu sak�ncalar�n ne �ekilde ortadan kald�r�labilece�ine de yer vermi�tir. Buna
göre, TÇMB üyeleri aras�ndaki bilgi de�i�iminin rekabeti s�n�rlay�c� olmamas�
için miktar verilerinin bireysel olmamas� gerekmektedir. Örne�in ilgili co�rafi
birimlerde birden fazla say�daki te�ebbüslerin bilgilerinin birle�tirilmesi ile elde
edilecek verilerin payla��lmas� daha uygun olacakt�r. Ancak ilgili co�rafi birimde
üçten fazla te�ebbüs faaliyet göstermiyorsa söz konusu bölge verilerinin en yak�n
bölge verileri ile birle�tirilerek payla��lmas� gerekmektedir. Ayr�ca miktara ili�kin
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gönderece�ini ifade etmi�tir. Sonuç olarak TÇMB yine te�ebbüslere ili�kin
bireysel bilgileri di�er üyeleri ile payla�acak ancak bunu ayl�k de�il de iki ayl�k
periyotlar ile gerçekle�tirecektir. TÇMB olay� ile Kurum potansiyel olarak
rekabeti s�n�rland�rabilecek olan bilgi de�i�imi sistemine do�rudan ceza vermek
yerine, ilgili sistemin hangi �artlar� ta��mas� halinde rekabeti s�n�rland�rmayaca��
belirtmi� ve ilgili te�ebbüs birli�ine bu �artlara uymas� halinde menfi tespit
verece�ini ifade etmi�tir.

Ortak Havac�l�k Operasyon Sözle�mesi:120 Rekabet Kurulu BP, Mobil,
Shell aras�nda imzalanan Türk Hava Meydanlar�nda Depolama ve Uçaklara Yak�t
�kmali �çin Ortak Havac�l�k Operasyon Sözle�mesine 17.01.2006 tarihinde menfi
tespit vermi�tir. Söz konusu sözle�me, ilgili te�ebbüslerin �stanbul Atatürk,
Antalya, �zmir Adnan Menderes ve Bodrum havaalan�ndaki münferit depolama
tesislerini bir araya getirmeleri sureti ile depolama ve ikmal hizmetlerini tek elden
yürütmelerine ili�kindir. Taraflar depolama ve ikmal hizmetleri d���ndaki
konularda, örne�in mü�teri bulma, fiyatland�rma, stratejik karar alma gibi
konularda tamamen birbirlerinden ba��ms�zd�rlar. ��lemin gerekçesi maliyetlerde
tasarruf sa�lamak, havaalanlar�ndaki s�n�rl� depo alanlar�n� etkin biçimde
kullanmak ve çevre kirlili�ini azaltmakt�r. Kurul ilgili sözle�meye taraflar
aras�ndaki rekabete hassas bilgilerin de�i�imine ve dolay�s�yla rekabetçi
davran��lar�n koordinasyonuna neden olmayaca��ndan bahisle menfi tespit
vermi�tir. Kurul’a göre ortakl�k ili�kisinin taraflar�n sat�� fiyatlar�n� ve ko�ullar�n�
etkileyebilecek bir yan� bulunmamaktad�r. �öyle ki taraflar�n sat�� fiyatlar� ve
sat�� miktarlar� zaten tüm ilgili te�ebbüslerin kat�ld�klar� ihaleler ile daha önceden
belirlenmektedir, ortakl�k ili�kisi neticesinde taraflar�n sadece birbirlerinin güncel
miktar bilgilerini ö�renmeleri söz konusudur, ancak Kurul güncel sat�� miktar�
bilgilerinin rekabete duyarl� say�lmayaca��n� ilgili karar�nda aç�kça ifade etmi�tir.
Bahis konusu kararda ilgili sözle�menin 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� bir yönü
bulunmam��t�r.

PETDER:121 Petder akaryak�t, ihrakiye, madeni ya� ve LPG sektörlerinin
büyüklü�ü ve geli�imine ili�kin istatistik bilgileri te�ebbüs baz�nda ayl�k sat��
miktarlar� ve ülkesel toplamlar� olarak düzenlemek ve ayl�k olarak internet
sitesinde yay�nlamak amac� ile Kurul’a menfi tespit veya muafiyet ba�vurusunda
bulunmu�tur. Söz konusu veriler sadece Petder üyelerinin de�il, tüm ilgililerin
kullan�m�na aç�k olacakt�r. Dernek taraf�ndan düzenlenip yay�nlanacak olan
bilgiler hiçbir �ekilde fiyat, stok, gibi di�er sat�� ko�ullar� hakk�nda herhangi bir
bilgi içermeyecektir. Kurul yapt��� de�erlendirmelerde özellikle oligopolistik

120 Rekabet Kurulu’nun, 06-65/1202-365 say�l�, 28.12.2006 tarihli karar�.
121 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
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pazarlarda periyodik bilgi de�i�iminin rekabeti k�s�tlay�c� etkileri olabilece�ini
ancak bu tür bilgi de�i�imlerinin rekabet hukuku kapsam�nda sistematik bir
biçimde yasaklanmad���n� ifade etmektedir. Nitekim Kurul benzer bir
de�erlendirmeyi ODD karar�nda da yapm�� ve sadece bilgi de�i�imlerinin rekabet
ihlali olu�turamayaca��n� ifade etmi�tir. Kurul’a göre rekabete hassas bilgilerin
de�i�imi nedeni ile rakiplerin aras�nda koordinasyon veya rekabete ayk�r� anla�ma
olu�ursa veya daha önce yap�lm�� olan rekabete ayk�r� bir anla�man�n izlenmesi
amac� ile bilgi de�i�tiriliyorsa söz konusu bilgi de�i�imi fiilen rekabeti ihlal ediyor
say�lacakt�r. Kurul’un bu aç�klamalar� bilgi de�i�iminin kartel anla�malar�n�n
kolayla�t�r�c� eylemi niteli�inde oldu�u zamanlarda fiilen rekabeti
s�n�rland�rabilece�i �eklinde bir içtihad�n�n mevcut bulundu�unu ortaya
koymaktad�r. Sonuç olarak kararda Jet yak�t�, akaryak�t, madeni ya� ve LPG
pazarlar�na ili�kin olarak te�ebbüs baz�nda bireysel miktar bilgilerinin ayl�k
biçimde yay�nlanmas�n�n rekabeti ihlal etmeyece�i ifade edilmi�tir.

ODD:122 Kurul, 15.04.2004 tarihinde Otomotiv Distribütörler
Derne�i’nin internet sitesi arac�l��� ile gerçekle�ecek olan bilgi de�i�imi sistemine
menfi tespit belgesi verilmesine karar vermi�tir. �lgili sistem ile ODD üyelerinin
ve büyük mü�terilerinin Türkiye’de sat�lan yeni otomobil ve ticari araçlara ili�kin
olarak y�ll�k ve ayl�k bazda sat�� ve ithalat miktar�na, bu bilginin marka baz�nda
alt k�r�l�mlar�na ve yine marka baz�nda ilgili te�ebbüslerin pazar pay� bilgilerine
ula�malar� mümkündür. Kurul, sat�� ve ithalat miktar� verilerinin marka baz�nda
alt k�r�l�mlar�n�n olmas� durumunu verinin a��r� derecede detayl� olarak
de�erlendirilmesini gerektirmeyece�ini ifade etmi�tir. �öyle ki Kurul’a göre
otomotiv sektöründe de�i�tirilen miktar verilerinin a��r� derece detayl�
say�labilmesi için bölge veya il baz�nda ayr��t�r�lm�� olmalar� veya ürünlerin alt
segmentlerine ili�kin k�r�l�mlar içermeleri gerekmektedir. Ayr�ca sistem ile
yaln�zca sat�� miktar�na ili�kin verilerin payla��lacak olmas�, bir ba�ka deyi�le
rekabete daha hassas olan fiyat bilgilerinin payla��lmayacak olmas� ve nihayet
bilgilerin te�ebbüslerin gelece�e ili�kin ticari stratejilerine ili�kin olmamas�
hususlar� da ilgili sistemin rekabete ayk�r� olmad��� de�erlendirmesi yap�l�rken
göz önünde bulundurulmu� olan hususlard�r123.

122 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
123 �lgili karara ili�kin bilgi için bkz. ASLAN (2007), s. 308, 309.
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12. DE�ERLEND�RME

12.1. Genel Olarak

Rekabet hukukunda bilgi de�i�imi iki veya daha fazla rakip te�ebbüsün,
birbirlerinin ticari kararlar�n� etkileyebilecek ve dolay�s�yla aralar�ndaki rekabeti
s�n�rland�rabilecek nitelikteki verileri de�i�tirmeleri �eklinde tan�mlanabilir. Bilgi
de�i�imi ilgili te�ebbüslerin mutabakata vard�klar� konularda taahhütlerine uygun
davran�p davranmad�klar�n�n saptanmas�n� kolayla�t�rd��� durumlarda
kolayla�t�r�c� eylem124 olarak tan�mlanmaktad�r125.

Tek ve büyük ihlalin tali unsuru, kartelin izlenmesinin ve uygulanmas�n�n
arac� yorumuna paralel olarak Rekabet Kurulu ve AB Komisyonu taraf�ndan hiç
bir kartel karar�nda para cezalar�n�n belirlendi�i ihlal kalemleri aras�nda bilgi

124 KEKEV� 2003, s. 2, 3, 6. Yazara göre kolayla�t�r�c� eylem, te�ebbüslerin rekabete ayk�r�
uzla�maya varmalar�na ve bu uzla�may� sürdürmelerine imkan veren fiyat duyurular�, teslim
fiyatlamas�, bilgi de�i�imi, en çok kayr�lan mü�teri �art�, dikey s�n�rlamalar ve rekabete cevap
verme �art� gibi eylemlerdir. Kolayla�t�r�c� eylemler üç çe�ittir. 1. Rakiplerin uzla�maya
varmas�n� kolayla�t�r�c� araçlar, 2. Rakiplerin uzla�madan sapanlar� tespit etmesini kolayla�t�r�c�
araçlar, 3. Rakiplerin uzla�madan sapanlar� cezaland�rmalar�n� kolayla�t�ran araçlar. Bilgi
de�i�imi, yazar taraf�ndan uzla�madan sapanlar�n tespit edilmesini sa�layan, ikinci grup
kolayla�t�r�c� eylem olarak de�erlendirilmektedir. Kolayla�t�r�c� eylemlere ve bilgi de�i�imine
ili�kin yazarca yap�lan aç�klamalar�n Kurum taraf�ndan kabul edildi�i ifade edilebilir. �öyle ki,
Kurum’ca yay�nlanan Rekabet Terimleri Sözlü�ü’nde kolayla�t�r�c� eylemlere ve bilgi de�i�imine
ili�kin olarak yap�lan tan�mlar KEKEV�’nin uzmanl�k tezinden derlenmi�tir. Bkz. Rekabet
Terimleri Sözlü�ü (2009), Rekabet Kurumu Yay�nlar�, Ankara, s. 121.
125 Rekabet Terimleri Sözlü�ü 2009, s. 58. KEKEV� 2003, s. 6.  GÜVEN P. (2008), Rekabet
Hukuku, Yetkin Yay�nlar�, Ankara, s. 164- 165. Yazar kolayla�t�r�c� eylemleri KEKEV�’ye at�fla
tan�mlad�ktan sonra, kolayla�t�r�c� eylem niteli�indeki dikey k�s�tlamalara ili�kin Rekabet Kurulu
uygulamas�na i�aret etmi�tir. Yazar, Rekabet Kurulu’nun 00-24/255-138 say�l�, 27.06.2000
tarihli Maya karar�na at�fla konuyu izah etmektedir.“Kurul’un maya üreticileri karar�nda,
üretici firmalar�n bir alt kademedeki bayilerin sat�� fiyatlar�n� yükseltmeye çal��malar� sadece
dikey bir k�s�tlama olarak de�erlendirilmemi�, bu durumun üreticiler aras�ndaki yatay rekabeti
de do�rudan etkileyece�i belirtilmi�tir. Kurul’a göre bayi fiyatlar�n�n yükseltilmesi ile
üreticilerin piyasaya deklare ettikleri liste fiyatlar� aras�nda çok önemli bir ili�ki bulunmaktad�r.
Bayilerin dü�ük fiyatla maya satmalar� engellemek sureti ile üretici firmalar�n yeni liste
fiyatlar�n� yay�nlamalar� yeni fiyata geçi�leri kolayla�maktad�r. Ba�ka bir ifadeyle, bayilerin
aras�ndaki rekabetin engellenmesi, yeni liste fiyatlar�n�n yay�nlanmas�na ve fiyat geçi�lerine
gerekli zemini haz�rlam�� olmaktad�r. Bu durum rekabet ihlalinin ortaya ç�kmas�n�
kolayla�t�r�c�, piyasada rekabete ayk�r� bir uzla�man�n ortaya ç�kmas�na ve sürdürülmesine
yard�mc� nitelikte eylemler aras�nda, kolayla�t�r�c� eylemler kapsam�nda de�erlendirilir. Dikey
k�s�tlamalar yatay uzla�malar� da kolayla�t�rmaktad�r.”
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de�i�iminin ayr� ve ba��ms�z bir ihlal kalemi olarak veya a��rla�t�r�c� sebep olarak
say�lmad��� da yeri gelmi�ken ifade edilmelidir126.

Bu çerçevede, Frans�z Rekabet Konseyi’nin mobil telekomünikasyon
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uygulamas�, kolayla�t�r�c� eylem niteli�indeki bilgi payla��m�n�n uygulanmas�na
yard�mc� oldu�u ihlalden ba��ms�z de�erlendirilemeyece�i yönündedir127.

AB Komisyonu’nun bilgi payla��m�na ili�kin kararlar� incelendi�inde,
ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmi� olan tüm kararlarda, eylemin kartel gibi
daha büyük bir ihlalin kolayla�t�r�c�s� niteli�inde oldu�u anla��lmaktad�r. Rakip
te�ebbüslerin sadece bilgi de�i�tirdikleri durumlarda ise payla��m nedeni ile hiçbir
te�ebbüse ceza verilmedi�i görülmektedir. Bu tip kararlarda bilgi de�i�iminin
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de�i�imleri bak�m�ndan da ilgili te�ebbüslere ceza verilmedi�i ve sadece bilgi
de�i�iminin yasaklanmas� ile yetinildi�i gözlenmi�tir128.

Bu çerçevede Frans�z Rekabet Konseyi’nin Parisian Palaces karar�na,
Litvanya Rekabet Otoritesi’nin ham süt pazar�ndaki te�ebbüsler aleyhine verdi�i
karara ve Alman Rekabet Otoritesi’nin lüks kozmetik ürün üreticileri hakk�nda
verdi�i karara kat�lmamaktay�z. Fransa Yüksek Temyiz Mahkemesi’nin aç�kça
ifade etti�i gibi bilgi payla��m�n�n rule of reason analizine tabi tutulmas� ve
sadece eylemin fiilen rekabeti s�n�rlamas� durumunda para cezas� verilmesi
gerekmektedir. Ayr�ca Mahkeme’ye göre sadece rakiplerin pazar davran��lar�n�n
belirsizli�inin azald��� veya ortadan kalkt��� durumlarda bilgi payla��m�n�n
gelecekte rekabeti s�n�rland�rma potansiyeli oldu�undan bahisle yasaklanmas� söz
konusu olabilir. Benzer bir sonuca Çek Brno Bölge �dare Mahkemesi de
varm��t�r. �lgili mahkeme ayr�ca gelece�e ili�kin davran��lar�n if�a kabiliyetinin
farazi olarak de�il, somut olarak ortaya koyulmas� gerekti�ini ifade etmektedir.

126 Bilgi payla��m� a��rla�t�r�c� sebep olarak görülmemekle birlikte, soru�turma sürecinin
ba�lamas� ile payla��ma son verilmesi hafifletici sebep olarak de�erlendirilmektedir. Bkz. �talya
gemi kaplamalar� pazar�ndaki kartel karar�.
127 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986.
128 WHISH 2005, s. 495.
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Kan�m�zca bilgi de�i�iminin rule of reason analizi çerçevesinde fiilen
rekabeti s�n�rland�rd��� sonucuna ula��ld��� tüm durumlarda, payla��m�n daha üst
bir ihlalin kolayla�t�r�c� eylemi olmas� söz konusudur. Böyle bir durumda, daha
önce ifade edilmi� oldu�u üzere, payla��m nedeniyle de�il, parças� oldu�u ihlal
nedeniyle ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesi gerekir. Bir bilgi de�i�imi
anla�mas�n�n kendi ba��na ihlal say�lmas� kan�m�zca payla��m�n gelecekte rekabeti
s�n�rland�rma potansiyeli ta��d��� hallerle s�n�rl�d�r. Bir ba�ka ifade ile bilgi
payla��m�n�n, üst bir ihlal olmaks�z�n rekabeti fiilen s�n�rland�rmas� ve dolay�s�yla
bu nedenle herhangi bir te�ebbüse para cezas� verilmesi taraf�m�zca mümkün
görülmemektedir. Payla��m�n gelecekte rekabeti s�n�rland�rma potansiyeline sahip
oldu�u durumlarda ise eylemin ihlal te�kil etti�i gerekçesi ile yasaklanmas�
mümkündür. Ancak bu durumda da eylemin rekabet üzerinde fiili bir etkisi
olmamas� nedeniyle ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesi kan�m�zca orant�l�
de�ildir. Nitekim Fin Rekabet Otoritesi de ilgili karar�nda oligopol nitelikli
pazarda, s�k ve detayl� bilgi payla��m�n�n gelecekte rekabeti s�n�rlama riski
ta��d���na, bu nedenle eylemin yasaklanmas� gerekti�ine karar vermi�, ancak
payla��m fiilen rekabeti s�n�rland�rmad��� için ilgili te�ebbüsler aleyhine para
cezas�na hükmetmemi�tir. Rekabet Kurulu da ODD karar�nda izah edilen görü�e
paralel bir tutum izlemi� ve fiilen rekabet ihlal edilmedikçe, sadece bilgi payla��m�
nedeniyle ilgili te�ebbüslere para cezas� verilemeyece�ini ifade etmi�tir129.

12.2. De�i�tirilen Bilginin Niteli�i

Bilindi�i gibi rakip te�ebbüsler aras�nda rekabete hassas bilgilerin payla��lmas�
rekabetin s�n�rland�r�lmas� endi�elerini beraberinde getirir. Bu durumda hangi
bilgilerin rekabete hassas (veya AB terminolojisi ile ticari aç�dan hassas)
say�laca��n�n da ortaya koyulmas� gerekir. �çtihatlara göre, te�ebbüslerin güncel
ve bireysel iç ve d�� sat�� fiyat�, maliyet, üretim, kapasite, kapasite kullan�m oran�,
stok durumlar�, mü�teri baz�nda teslimat ve sat�� fiyat� bilgileri, indirim oranlar�,
mü�teri ve ürün baz�nda detayl� iç ve d�� sat�� miktar� verileri, ithalat, ihracat
miktarlar�, gelece�e ili�kin pazar stratejileri, sat�� politikalar�, yat�r�m planlar�,
bütçe öngörüleri gibi rekabet parametrelerine ili�kin bilgiler rekabete hassas
olarak kabul edilmektedir. Ancak güncel sat�� fiyat� verileri olmaks�z�n, mü�teri
baz�nda ayr��t�r�lmam�� olan sat�� miktar� verilerinin rekabete hassas
say�lmayaca�� Kurul kararlar�nda aç�kça ifade edilmektedir.

Komisyon miktar bilgilerini rekabete hassas say�lmad���n� ifade etmi�tir.
Nitekim Rekabet Kurulu da önceki uygulamalar�nda miktar bilgilerini rekabete
hassas olarak de�erlendirmemi� ve bunlar�n payla��m�na izin vermi�tir. Örne�in
ODD karar�nda Kurul sat�� ve ithalat miktar� verilerinin marka baz�nda alt

129 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
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129 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
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k�r�l�mlar�na yer verilmesinin çok detayl� say�lmayaca��n�, ancak markalar�n alt
segmentlerine ve sat�� miktar� bilgilerinin bölge ve illere göre ayr��t�r�lmas�
halinde bilginin hassasla�aca��n� ifade etmi�tir130. PETDER131 ve Ortak Havac�l�k
Operasyon Sözle�mesine132 ili�kin kararlar�nda da Kurul aç�kça, güncel sat��
miktar� bilgilerinin rekabete hassas say�lmayaca��n� kabul etmi�tir. Ayr�ca Kurul
TÇMB’nin üyelerinin bireysel sat��, ithalat, ihracat ve stok bilgilerinin iki ayl�k
gecikmeler ile payla��lmas�na izin vermi�tir133. Benzer aç�klamalara Gübre Karteli
karar�nda da rastlanmaktad�r134. Söz konusu kararda derne�in haz�rlad��� istatistik
bültenlerde yer alan ayl�k, kümülatif üretim, kapasite, kapasite kullan�m oranlar�
ve sat�� miktarlar�na ili�kin bilgiler ile, üç ayl�k ithalat- ihracat miktarlar�
hakk�ndaki bilgiler bak�m�ndan Kurul her hangi bir yasaklama getirmemi�tir.

12.3. Pazar�n Yap�s�

Yüksek derecede yo�unla�m�� oligopol nitelikli pazarlar�n bilgi de�i�iminin
rekabeti s�n�rland�rmas� için yeterli olmad��� dü�ünülmektedir. Nitekim Rekabet
Kurulu’nun farkl� pazarlarda çok yüksek derecelerde yo�unla�ma oranlar�
bulunmas�na ra�men bilgi de�i�imi sistemlerine izin verdi�i kararlar� mevcuttur.
Örne�in PETDER karar�nda akaryak�t ve jet yak�t� pazar�ndaki yo�unla�ma oran�
son derecede yüksek olmas�na (CR4 % 80’in üzerinde), ilgili ürünlerin homojen
nitelikte bulunmalar�na, EPDK’n�n ilgili sa�lay�c� firmalar�n belirledikleri sat��
fiyatlar�n� yay�nl�yor olmas�na ve da��t�m �irketlerinin pazar konumlar�n�n
dura�an olmas�na ra�men bahis konusu miktar verilerinin geçmi�e ili�kin olmas�
gerekçesi ile bu bilgilerin payla��lmas�n�n rekabete ayk�r� olmayaca��na karar
vermi�tir. Jet yak�t� pazar�nda ise sadece dört adet te�ebbüsün faaliyet gösteriyor
olmas�na ra�men Ortak Havac�l�k Operasyon Sözle�mesi karar�na at�f ile ilgili
pazarda rakiplerin birbirlerinin güncel sat�� miktar� bilgilerini ö�renmelerinin
rekabeti ihlal etmeyece�ine karar verilmi�tir.

Benzer �ekilde LPG pazar�nda faaliyet göstermekte olan 12 te�ebbüs
bulunmas�na ve pazar�n akaryak�t pazar� kadar olmasa da son derece yo�unla�m��
olmas�na (CR4 % 70’ten fazlad�r) ra�men Kurul, ilgili sektöre ili�kin olarak
EPDK raporlar�n�n yay�nlan�yor olmas� gerekçesi ile bu alandaki bilgi de�i�iminin
de rekabeti ihlal etmeyece�ine karar vermi�tir.

Söz konusu kararda LPG pazar�na benzer bir durumun madeni ya�lar
bak�m�ndan da geçerli oldu�u belirtilmi�tir. �lgili pazarda toplam yedi oyuncu

130 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
131 Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
132 Rekabet Kurulu’nun 06-65/1202-365 say�l�, 28.12.2006 tarihli karar�.
133 Rekabet Kurumu’nun 1054 say�l�, 15.05.1998 tarihli görü�ü.
134 Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 say�l�, 08.02.2002 tarihli karar�.
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faaliyet göstermekte olup pazar yo�unla�m��t�r. �lgili pazardaki en büyük dört
sa�lay�c�n�n pazar pay�n�n toplam�n� gösteren CR4 oran� % 70’in üzerinde, HHI
ise 1601’dir. Kurul ilgili pazara yeni giri�lerin mevcut bulunmas� ve ilgili ürünün
akaryak�ta oranla daha heterojen nitelikte olmas� nedenleri ile bu alandaki bilgi
payla��m�n�n da rekabeti ihlal etmeyece�ine karar vermi�tir135.

Benzer �ekilde ODD karar�nda Kurul, ilgili sektörün gübre ve çimento
sektörlerine k�yasla kartelle�me bak�m�ndan sicilinin temiz olmas�, yo�unla�man�n
geçmi� y�llara nispetle azalmas�, ekonomik durgunlu�un otomotiv sektörünü
olumsuz etkilemi� olmas�, talebin senelere göre de�i�ken olmas�, ürünün homojen
olmamas�, rekabetin sadece fiyat üzerinden de�il, kalite, ürün çe�itlili�i gibi
parametrelerin üzerinden gerçekle�mesi hususlar�n� göz önünde bulundurarak
böylesi bir sistemin rekabeti ihlal etmeyece�ine karar vermi�tir136.

12.4. Rekabet Kurulu’nun Güncel Borçelik Karar�n�n Yukar�daki
Saptamalar Çerçevesinde De�erlendirilmesi

Rekabet Kurulu’nun 2.4.2008 tarih ve 08-27/313-M say�l� karar� uyar�nca Yass�
demir çelik ürünleri pazar�nda 4054 say�l� Kanun’un ihlal edilip edilmedi�inin
tespiti için, 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lm��t�r.
Soru�turma raporunda “Erdemir’in Borçelik’teki az�nl�k hissedarl��� ve yönetim
kurulu üyesi nedeniyle ilgili te�ebbüsler aras�nda koordinasyon ortaya ç�kt��� ve
bu koordinasyon neticesinde bilgi payla��m� meydana geldi�i” iddia edilmi�tir.
Soru�turma raporunda ilgili te�ebbüsler hakk�nda rekabeti ihlal etti�i iddia edilen
tek eylem bilgi de�i�imidir.

Türkiye Yass� Demir Çelik Ürünleri pazar� oligopol nitelikli ve
yo�unla�m�� bir pazar olmas�na ra�men talep dura�an de�ildir ve uzun süredir
art�� trendindedir. Ayr�ca pazarda üretim aç��� vard�r. �öyle ki talebin yar�s�
ithalat ile kar��lanmaktad�r. Bu durum pazar�n doymam�� oldu�unu
göstermektedir. Pazarda rekabet sadece fiyat üzerinden gerçekle�memekte; kalite,
zaman�nda teslimat, mü�teri için stok tutma, çelik servis merkezi hizmeti verme
gibi hususlar üzerinden de rekabet edilmektedir. Pazarda artan talebi kar��lamak
üzere yeni yat�r�mlar gündemdedir, bu durum pazara yeni giri�lerin mevcut
oldu�unu gösterir. Ayr�ca al�c� gücünün yüksek oldu�u pazarda yo�unla�ma oran�
a��r� yüksek de�ildir137.

Payla��m konusu bilgiler Deniz Ta��mac�l��� Hizmetlerine 81’inci
Maddenin Uygulanmas�na �li�kin Komisyon K�lavuzu uyar�nca ticarete hassas

135 Rekabet Kurulu’nun 07-76/907-345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
136 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
137 Galvanizli ürünlerde CR4: % 60, HHI: 1500. So�uk ürünlerde CR4: %70, HHI: 2250.
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Payla��m konusu bilgiler Deniz Ta��mac�l��� Hizmetlerine 81’inci
Maddenin Uygulanmas�na �li�kin Komisyon K�lavuzu uyar�nca ticarete hassas

135 Rekabet Kurulu’nun 07-76/907-345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.
136 Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.
137 Galvanizli ürünlerde CR4: % 60, HHI: 1500. So�uk ürünlerde CR4: %70, HHI: 2250.
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olarak nitelendirilmeyen iç ve d�� pazardaki sat�� miktarlar�na ili�kindir138. Söz
konusu verilerin bir k�sm� halka ve mü�terilere aç�kt�r. Bilgiler birer ayl�k
gecikmelerle payla��lm��t�r. Ayr�ca payla��lan veriler aras�nda gelece�e ili�kin
pazar stratejileri veya fiyat bilgileri bulunmamaktad�r. Payla��m konusu veriler
mü�teri ve fiyat baz�nda ayr��t�r�lmam��t�r. Bilgilerden hangi sektöre ne miktarda
sat�� yap�ld��� da anla��lmad��� gibi ilgili veriler kalite, co�rafi bölge, il- ilçe
baz�nda da detayland�r�lmam��t�r.

Ancak say�lanlara ra�men soru�turma neticesinde Borçelik’te Erdemir’in
sahip oldu�u %9,34 hissedarl���n, taraflar aras�nda rekabetçi davran��lar�n
koordinasyonuna yol açt���na ve rekabeti s�n�rlay�c� amaç ve etkilere sahip oldu�u
sonucuna ula��lm��t�r. Bu nedenle 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun’un 4’üncü maddesinin ihlal edildi�ine ve ilgili te�ebbüslere cirolar�n�n
%0,02’si oran�nda idari para cezas� verilmesine; ayr�ca 4054 say�l� Kanun’un
9’uncu maddesi uyar�nca rekabetin tesisi için Erdemir’in hissedarl���na son
verilmesine karar verilmi�tir139.

Kan�m�zca bilgi payla��m�n�n rekabeti s�n�rland�rma potansiyeline sahip
say�labilmesi için gerekli ko�ullar olayda yerine gelmedi�i halde eylem nedeniyle
ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesi; Kurul’un oligopol pazarlarda rakipler
aras� bilgi de�i�imini per se rekabet ihlali kabul etti�i �eklinde yorumlanabilir.
Ancak bu yorum AB Komisyonu’nun ve Mahkemeleri’nin, Amerika, Fransa,
Çek, Fin Rekabet Otoriteleri’nin ve/ veya Mahkemeleri’nin ve bizzat Kurul’un
konuyla ilgili izah edilen görü�leri ile çeli�mektedir.

Olayda bilgi payla��m� nedeniyle fiilen rekabet s�n�rlanmamaktad�r.
Payla��m�n üst bir ihlalin kolayla�t�r�c� eylemi olmas� söz konusu de�ildir. Bilgi
de�i�imi nedeniyle te�ebbüslerin gelece�e ili�kin pazar davran��lar� üzerindeki
belirsizlik azalmamaktad�r, �öyle ki de�i�im konusu bilgiler geçmi�e ili�kindir.
Dolay�s�yla payla��m nedeniyle gelecekte rekabetin s�n�rlanmas� riskinin mevcut
oldu�u iddia edilemeyecektir. Daha önce de ifade etmi� oldu�umuz gibi bilgi
payla��m�n�n gelecekte rekabeti s�n�rland�rma potansiyeli olmas� halinde
yasaklanmas� söz konusu olabilir. Aksi halde payla��m�n serbest b�rak�lmas�
gerekir. Rekabet kurallar� çerçevesinde yasaklanmas� dahi söz konusu
olamayacak bir eylem nedeniyle ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesi, ayr�ca
tedbir olarak aralar�ndaki yap�sal ba��n ayr��t�r�lmas�na karar verilmesi kan�m�zca
orant�l� de�ildir.

138 European Commission (2008), Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to
the maritime transport services.
139 http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=915
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Kan�m�zca, gerekçeli karar yay�nland�ktan sonra doktrinde oldukça
tart��ma yaratacak ve rakiplerinde yönetsel baz� haklara sahip az�nl�k hissedar�
te�ebbüsler aç�s�ndan oldukça kayg� verici bulunacakt�r. Keza Kurul ilgili
karar�yla oligopol piyasalarda rakipler aras� az�nl�k hissedarl��� ili�kilerinin bilgi
de�i�imine neden olmalar� sebebiyle otomatik olarak rekabeti ihlal ettikleri ve
ihlalin sadece ayr��t�rma ile giderilebilece�i �eklinde yeni bir karine yaratm��
olmaktad�r. Ayr�ca Kurul’a göre bu karinenin aksi, eylemin pazarda fiilen etki
do�urmam�� oldu�u gösterilerek kan�tlanamamaktad�r. Dolay�s�yla bu nitelikli
pazarlarda rakiplerinde az�nl�k hissesine sahip tüm te�ebbüslerin ya yönetsel
haklar�ndan vazgeçmeleri, di�er bir deyi�le hissedarl�klar�n� pasif hale getirmeleri
veya da hissedarl�k ili�kisine son vermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bu
�irketlerin rekabet hukuku sorumluluklar� do�abilecektir.

SONUÇ

Sonuç olarak rekabet hukukunda te�ebbüslerin bilgi payla��m�n�n per se yasak
olarak de�erlendirilmedi�i ifade edilebilir. Uygulamada iki tür bilgi de�i�iminden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki bilgi de�i�iminin per se yasak ihlaller veya
karteller için zemin haz�rlayan kolayla�t�r�c� eylem niteli�inde olmas�d�r. Bu
durumda payla��m rekabet otoritelerince yasaklanabilecek ve ilgili te�ebbüslere
para cezas� verilebilecektir.

Payla��m per se bir ihlalin kolayla�t�r�c� eylemi niteli�inde de�il ise, bilgi
de�i�iminin rule of reason analizine tabi tutulmas� gerekir. Bu çerçevede fiili veya
potansiyel bir rekabet ihlali olup olmad��� de�erlendirilir. Analiz neticesinde ihlal
sonucuna ula��l�rsa bilgi de�i�iminin yasaklanmas� veya de�i�ime ko�ullu izin
verilmesi söz konusu olabilecektir.

Her ne kadar Avrupa’daki baz� yerel rekabet otoriteleri ve Türk Rekabet
Kurulu sadece bilgi de�i�iminin mevcut oldu�u baz� dosyalarda ihlal sonucuna
ula�arak ilgili te�ebbüslere para cezas� vermi�lerse de, Komisyon henüz bu
durumdaki bir te�ebbüse para cezas� vermemi�tir.

Kan�m�zca bilgi de�i�iminin fiilen rekabeti s�n�rlad��� ispat edilmeksizin
ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmemelidir. Özellikle rekabet otoriteleri, adeta
bir karine yaratarak, oligopol pazarlarda rakip te�ebbüsler aras� her türlü bilgi
de�i�imini yasaklayarak, te�ebbüslere otomatik olarak para cezas� vermekten
imtina etmelidir.

Bilgi de�i�iminin pazardaki fiili etkilerinin ortaya koyulmas� son derece
güç olabilir ayr�ca bu durumun sadece payla��m�n üst bir ihlalin parças� oldu�u
hallerde ortaya ç�kabilece�i iddia edilebilir. Dolay�s�yla, genelde payla��m
nedeniyle gelecekte bir rekabet ihlalinin ortaya ç�kmas� ihtimali söz konusu
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olacakt�r. Kan�m�zca henüz rekabeti fiilen s�n�rland�rmayan ancak gelecekte
s�n�rland�rma potansiyeli bulunan bilgi payla��m� nedeniyle ilgili te�ebbüslere para
cezas� verilmemesi gerekir. Böyle bir durumda payla��m�n yasaklanmas�yla veya
s�n�rland�r�lmas� ile yetinilmelidir. Benzer bir durum fiili etkileri ispatlanamam��
payla��mlar bak�m�ndan da söz konusudur. Sadece, bilgi payla��m� nedeniyle
fiilen rekabetin s�n�rland���n�n somut deliller ve analizlerle ortaya koyuldu�u
durumlarda ilgili te�ebbüslere para cezas� verilmesi uygun olacakt�r.

�rtibat nedeniyle pazarda normalde mevcut bulunmayan ko�ullar ortaya
ç�km��sa, pazar ko�ullar� elveri�liyse ve de�i�tirilen bilgi niteli�i gere�i rekabete
hassas ise payla��m rekabeti s�n�rlama potansiyeline sahiptir. �rtibat nedeniyle
pazarda normalde mevcut bulunmayan ko�ullar�n ortaya ç�k�p ç�kmad���
belirlenirken, de�i�imin olmad��� durum ile mevcut durumun kar��la�t�r�lmas�
gerekir. Ayr�ca yüksek derecede yo�unla�m�� oligopol pazarlarda bilgi
payla��m�n�n rekabeti s�n�rland�rmaya daha elveri�li oldu�u ifade edilebilir.

Kronik a��r� kapasite ve arz fazlas� olan, talebin dü�ük veya sabit
seyretti�i, ürünler aras�nda kalite fark� bulunmayan, yani ürünlerin homojen
oldu�u, ilgili te�ebbüslerin pazar paylar�n�n sabit seyretti�i, oligopol nitelikli,
yüksek derecede yo�unla�m�� ve doygun pazarlarda ilgili pazar�n ko�ullar�
nedeniyle payla��m�n rekabeti s�n�rland�rma potansiyeli mevcuttur.

Halka aç�k, mü�teriler ile de payla��lan, geçmi�e ait ve seyrek de�i�im
s�kl��� olan, bireysel i�lemler anla��lmamak kayd� ile miktara, kapasiteye ve rakip
olunmayan pazarlara ili�kin bilgiler rekabete hassast�r.

Nihayet, miktar verilerinin rekabete hassas say�lmamas� için sadece
mü�terilere yap�lan bireysel sat�� miktarlar� anla��lmayacak �ekilde birle�tirilmesi
yeterli de�ildir. Bu bilgilerin ayn� zamanda mü�teri ve fiyat baz�nda
ayr��t�r�lmam�� olmas�, verilerden hangi sektöre ne miktarda sat�� yap�ld���n�n
anla��lmamas� ayr�ca verilerin kalite, co�rafi bölge, il- ilçe baz�nda
detayland�r�lmam�� olmas� gerekmektedir.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

61

KAYNAKÇA

Bilimsel Eserler

ASLAN �. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa.

GÜVEN P.(2008),  Rekabet Hukuku, Yetkin Yay�nlar�, Ankara.

JONES A. ve SUFRIN B (2008), EC Competition Law, Oxford University Press,
New York.

KEKEV� H., G. (2003), Anla�ma Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun
Kötüye Kullan�lmas�nda Kolayla�t�r�c� Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanl�k
Tezleri Serisi, No: 21, Ankara.

REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sözlü�ü, Ankara.

SANLI K. C. (2000), Rekabetin Korunmas� Hakk�ndaki Kanun’da Öngörülen
Yasaklay�c� Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk�r� Sözle�me ve Te�ebbüs Birli�i
Kararlar�n�n Geçersizli�i, Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi No: 3, Ankara.

VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community,
Kluwer Law International, Netherlands.

WHISH R (2005), Competition Law, Oxford University Press, New York.

Makaleler

BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of
Article 81 of the EC Treaty to the maritime sector”, CPN No:3, s. 25- 29.

COLOMO P.  I.  (2006)  ,  “The  Spanish  NCA fines  the  main  association  of  film
distributors € 900,000 for exchange of sensitive information- Hollywood majors’
subsidiaries in Spain are moreover fined € 2,400,000 for concerted practices in
the distribution of films (Distribuidores Cine-FEECE)”, e-Competitions, No
1329, May.

DEBROX M. (2006), “The Paris Court of Appeal upholds France’s highest
antitrust fine ever and confirms a strict- yet not entirely clear- approach towards
exchange of information between competitors in oligopoly markets (Bouygues
Telecom, SFR, Orange France)”, e- Competitions, No 12728, December.

FOSSELARD  D.,  AURICCHIO  V.  ve  MOSCA  V.  (2009),  “The  Italian
Competition Authority inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of
pasta and two associations of undertakings, for allegedly exchanging information
and adopting other initiatives to increase prices (Listino prezzi della pasta)”, e-
Competitions, No 25933, February.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

61

KAYNAKÇA

Bilimsel Eserler

ASLAN �. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa.

GÜVEN P.(2008),  Rekabet Hukuku, Yetkin Yay�nlar�, Ankara.

JONES A. ve SUFRIN B (2008), EC Competition Law, Oxford University Press,
New York.

KEKEV� H., G. (2003), Anla�ma Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun
Kötüye Kullan�lmas�nda Kolayla�t�r�c� Eylemler, Rekabet Kurumu Uzmanl�k
Tezleri Serisi, No: 21, Ankara.

REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sözlü�ü, Ankara.

SANLI K. C. (2000), Rekabetin Korunmas� Hakk�ndaki Kanun’da Öngörülen
Yasaklay�c� Hükümler ve Bu Hükümlere Ayk�r� Sözle�me ve Te�ebbüs Birli�i
Kararlar�n�n Geçersizli�i, Rekabet Kurumu Lisansüstü Tez Serisi No: 3, Ankara.

VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community,
Kluwer Law International, Netherlands.

WHISH R (2005), Competition Law, Oxford University Press, New York.

Makaleler

BERMIG C. ve RITTER C. (2008), “The New Guidelines on the application of
Article 81 of the EC Treaty to the maritime sector”, CPN No:3, s. 25- 29.

COLOMO P.  I.  (2006)  ,  “The  Spanish  NCA fines  the  main  association  of  film
distributors € 900,000 for exchange of sensitive information- Hollywood majors’
subsidiaries in Spain are moreover fined € 2,400,000 for concerted practices in
the distribution of films (Distribuidores Cine-FEECE)”, e-Competitions, No
1329, May.

DEBROX M. (2006), “The Paris Court of Appeal upholds France’s highest
antitrust fine ever and confirms a strict- yet not entirely clear- approach towards
exchange of information between competitors in oligopoly markets (Bouygues
Telecom, SFR, Orange France)”, e- Competitions, No 12728, December.

FOSSELARD  D.,  AURICCHIO  V.  ve  MOSCA  V.  (2009),  “The  Italian
Competition Authority inflicts a fines over € 12 M upon the main 26 producers of
pasta and two associations of undertakings, for allegedly exchanging information
and adopting other initiatives to increase prices (Listino prezzi della pasta)”, e-
Competitions, No 25933, February.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

62

GIANNINO M. (2007), “The Italian Antitrust Authority fines more than 4 M €
firms on the basis of Art. 82 EC for having exchanged information on the marine
coatings market (Vernici Marine)”, e-Competitions, No 13245, January.

GILES M. (2006), “The OFT finds that an exchange of information on
independant school fees violates national competition provisions but accepts a
structured settlement (Independent Schools)”, e- Competitions No 12743,
November.

GOYER J. (2006), “The French Competition Authority issues an opinion
regarding a sharing of confidential information system designed for hotels under
both art. 81 EC and national provisions (CCI Mulhouse)”, e-Competitions, No
12635, October.

JICHOVA J. (2006), “The Czech Competition Authority annuls a decision having
found 8 banks guilty of exchange of information (Stavebni sporitelny)”, e-
Competitions, No 12532, August.

JONES A. (2005), “The OFT proposes for the first time a settlement in order to
cease information exchange and price- fixing (Independent Schools)”, e-
Competitions, No: 684, November.

KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian NCA inflicts its highest fine ever
on a professional association running confidential information exchange scheme
on the raw milk procurement and dairy products market (Dairies III)”, e-
Competitions, No 17676, February.

KESERAUSKAS S. (2008), “The Lithuanian Administrative Court upholds the
NCA’s findings of illegal information exchange among dairies (Dairies/
Competition Council)”, e- Competitions, No 22374, August.

KINDL J. (2009), “The Czech Supreme Administrative Court takes a liberal
approach towards information exchange agreements (Building saving banks)”, e-
Competitions, No 26574, July.

KRISTOF M. (2006), “Developments in cartel case-law: Commission decision
and Court Judgments of 2005”, CPN, No:1, Spring, s. 57- 60.

LENOIR N., ROSK�S D ve DOREMUS C. M. (2007), “The French Commercial
Supreme Court partly annuls the Paris Court of Appeal’s Judgment on illicit
exchange of sensitive information in the mobile telephony cartel, thus
strengthening the standard of proof (Bouygues Telecom SFR and Orange)”, e-
Competitions, No 14050, June.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

63

LEPINE L. ve ENJOIRAS D. (2007), “The French Commercial Supreme Court
rules that exchange of information between competitors in an oligopolistic market
is not per se contrary to Art. 81 EC and national equivalent provision (Bouygues
Telecom, Orange, SFR)”, e- Competitions, No: 14162, June.

LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John Deere case law under
review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.

OVERGAARD P.B. (2003), “Market Transparency, Information Exchange and
Competition”, Helsinki, s.20.

PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-
million fines on account of market information exchange”, e- Competitions, No
21256, July.

PHILIPPE J. (2006), “Caroline Evrard, The Paris Court of Appeal confirms the
NCA’s record fine on three mobile telephony operators for exchanging market
shares (Boygues Telecoms, SFR, Orange France)”, e- Competitions, No: 12702,
December.

RASINKANGAS S. (2008), “The Finnish Competition Authority closes its
investigation into exchange of confidential information in the daily consumer
goods retail trade market (RuokaKesko, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta,
Tradeka)”, e-Competitions, No 19963, June.

RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that
exchange of information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in
an oligopolistic market requires to demonstrate a concrete anticompetitive object
or effect (Bouygues Telecom, Orange, SFR, “Mobile telephony case”)”, e-
Competitions, No: 13983, June.

SEIKYTE S. (2006), “The Lithuanian Competition Authority concludes that
sharing of confidential information in the wholesale paper distribution market
violates both national competition provisions and art. 81 EC (Schneidersöhne
Baltija)”, e- Competitions, No 12738.

Süreli Yay�nlar

AB Rekabet Politikas� Bülteni/ EC Competition Policy News Letter (CPN)

CPN, Vol:l., No:3, 1994, s. 22, 23.

CPN, No:1, February, 2002, 31, 37, 42.

CPN, No: 3, October, 2002, 55.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

63

LEPINE L. ve ENJOIRAS D. (2007), “The French Commercial Supreme Court
rules that exchange of information between competitors in an oligopolistic market
is not per se contrary to Art. 81 EC and national equivalent provision (Bouygues
Telecom, Orange, SFR)”, e- Competitions, No: 14162, June.

LEVEQUE F. (2006), “Exchange of information: The John Deere case law under
review”, Concurrences, No: 176, March, Law& Economics, p.33- 37.

OVERGAARD P.B. (2003), “Market Transparency, Information Exchange and
Competition”, Helsinki, s.20.

PALLINGER K. (2008), “The German Federal Cartel Office imposes multi-
million fines on account of market information exchange”, e- Competitions, No
21256, July.

PHILIPPE J. (2006), “Caroline Evrard, The Paris Court of Appeal confirms the
NCA’s record fine on three mobile telephony operators for exchanging market
shares (Boygues Telecoms, SFR, Orange France)”, e- Competitions, No: 12702,
December.

RASINKANGAS S. (2008), “The Finnish Competition Authority closes its
investigation into exchange of confidential information in the daily consumer
goods retail trade market (RuokaKesko, Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta,
Tradeka)”, e-Competitions, No 19963, June.

RIVOLLIER M. (2007), “The French Commercial Supreme Court rules that
exchange of information is not prohibited per se and recalls that imposing fine in
an oligopolistic market requires to demonstrate a concrete anticompetitive object
or effect (Bouygues Telecom, Orange, SFR, “Mobile telephony case”)”, e-
Competitions, No: 13983, June.

SEIKYTE S. (2006), “The Lithuanian Competition Authority concludes that
sharing of confidential information in the wholesale paper distribution market
violates both national competition provisions and art. 81 EC (Schneidersöhne
Baltija)”, e- Competitions, No 12738.

Süreli Yay�nlar

AB Rekabet Politikas� Bülteni/ EC Competition Policy News Letter (CPN)

CPN, Vol:l., No:3, 1994, s. 22, 23.

CPN, No:1, February, 2002, 31, 37, 42.

CPN, No: 3, October, 2002, 55.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

64

CPN, No: 1, Spring, 2003, 65, 66.

CPN, No:1, Spring, 2005, s.68, 71.

CPN, No:1, Spring, 2006, 64, 66.

CPN, No: 3, Autum 2006, 31, 33.

CPN, No:1, Spring 2007, s.65.

CPN, No:3, 2008, s. 58.

Rekabet Politikas� Raporu/ Reports on Competition Policy (RCP)

RCP, 1999, s. 156, 157.

RCP, 2000, s.36.

RCP, 2002, s. 181.

RCP, 2003, s. 182.

RCP, 2004, s. 41.

RCP, 2005, s. 68.

AB Komisyonu Kararlar�

IV.29.176, Vegetable Parchment, 78/252/EEC, OJ L 070, 13.03.1978, s. 54- 68.

Case IV/31.149, Polypropylene, 86/398/EEC, OJ L 230, 18.08.1986, s. 1-66.

Case IV/31.370 and 31.446, UK Agricultural Tractor Registration Exchange,
92/157/EEC, OJ L 068, 13.03.1992, s. 19-33.

European Producers of Beams, 94/215/ECSC, OJ L 116, 06.05.1994, s. 1- 62.

Case IV/36.069, Wirtschaftftsvereinigung Stahl, 98/4/ECSC, OJ L 1,
03.01.1998, 10- 21.

Case COMP/37.152, Plasterboard Cartel.

Case COMP/37.533, Choline Chloride Cartel.

Case COMP/ 37.773, Monochloroacetic Acid (MCAA) Cartel.

Case COMP/E1-37.370, Sorbates Cartel.

Case COMP/E-2/37.667, Specialty Graphite Cartel.

Case COMP/E-1/37.671, Food Flavour Enhancers Cartel.

Case COMP/ 38.281, Raw Tobacco Italy Cartel.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

65

Case COMP/ 38.337, Industrial Tread Cartel.

Case COMP 38.354, Industrial Bags Cartel.

Case COMP/ 38.443, Rubber Chemicals Cartel.

Case 38.695, Sodium Chlorate Cartel.

Case 39.180, Aluminium Fluoride Cartel.

CFI Kararlar�

Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] II-0957.

Case T-34/92 New Holland v Commission [1994] II-0905.

ATAD Kararlar�

Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission [2003], 2 October 2003.

Case C- 49/ 92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999], 8 July 1999.

Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] I-3111, 28 May 1998.

Case C-8/95 New Holland v Commission [1998] I-3175.

Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C- 117/85, C-125/85, C-
129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö and Others v Commission, [1993].

Case C-8/08, 4 June 2009, T- Mobile, KPN Mobile, Orange, Vodafone v. Raad
van bestuur van de Netherlandse Mededingingsautoriteit.

AB Mevzuat�

Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to maritime transport
services, Brussels, 1.7.2008, SEC (2008) 2151 final.

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation
on the control of concentrations between undertakings, OJ C 31, 05.02.2004.

Guidelines on the Horizontal Cooperation Agreements, OJ [2001] C3/2, 4 CMLR
819.

Notice on Cooperation Agreements, OJ [1968] CMLR D5.

Fransa Yüksek Temyiz Mahkemesi Kararlar�

Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding
Parisian Luxry Hotels.



Rekabet Hukuku Uygulamas�nda… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66

65

Case COMP/ 38.337, Industrial Tread Cartel.

Case COMP 38.354, Industrial Bags Cartel.

Case COMP/ 38.443, Rubber Chemicals Cartel.

Case 38.695, Sodium Chlorate Cartel.

Case 39.180, Aluminium Fluoride Cartel.

CFI Kararlar�

Case T-35/92 John Deere v Commission [1994] II-0957.

Case T-34/92 New Holland v Commission [1994] II-0905.

ATAD Kararlar�

Case C- 194/99 P, Thyssen Stahl AG v Commission [2003], 2 October 2003.

Case C- 49/ 92 P, Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999], 8 July 1999.

Case C-7/95 John Deere v Commission [1998] I-3111, 28 May 1998.

Case C-8/95 New Holland v Commission [1998] I-3175.

Joined Cases C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C- 117/85, C-125/85, C-
129/85, A. Ahlström Osakeyhtiö and Others v Commission, [1993].

Case C-8/08, 4 June 2009, T- Mobile, KPN Mobile, Orange, Vodafone v. Raad
van bestuur van de Netherlandse Mededingingsautoriteit.

AB Mevzuat�

Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to maritime transport
services, Brussels, 1.7.2008, SEC (2008) 2151 final.

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation
on the control of concentrations between undertakings, OJ C 31, 05.02.2004.

Guidelines on the Horizontal Cooperation Agreements, OJ [2001] C3/2, 4 CMLR
819.

Notice on Cooperation Agreements, OJ [1968] CMLR D5.

Fransa Yüksek Temyiz Mahkemesi Kararlar�

Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding
Parisian Luxry Hotels.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 7-66 Ece Fatma ASLAN

66

Conseil de la Concurrence, June 29th 2007 decision, U 07-10.303, Z 07-10.354,
W 07-10.397 regarding Mobil Telecommunication Operators.

Amerika Mevzuat� ve Temyiz Mahkemesi Karar�

FTC& US DoJ (2000), Antitrust Guidelines for Collaborations Among
Competitors.

Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (U.S. 2nd Circuit Court of Appeals 2001)

Rekabet Kurulu Kararlar�

Rekabet Kurumu’nun 1054 say�l�, 15.05.1998 tarihli TÇMB görü�ü.

Rekabet Kurulu’nun 02-06/51-24 say�l�, 01.02.2002 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun 02-07/57-26 say�l�, 08.02.2002 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun 02-53/685-278 say�l�, 06.09.2002 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun 03-12/135-63 say�l�, 25.02.2003 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun 04-26/287-65 say�l�, 15.04.2004 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun, 06-65/1202-365 say�l�, 28.12.2006 tarihli karar�.

Rekabet Kurulu’nun, 07-76/907-345 say�l�, 20.09.2007 tarihli karar�.

Rekabet Kurumu’nun Petrol Piyasas�nda Uygulanacak Fiyatland�rma Sistemine
�li�kin Taslak Hakk�nda 11.10.2007 tarihli görü�ü.

Rekabet Kurulu’nun 08-23/237-75 say�l�, 10.03.2008 tarihli karar�.

�nternet Kaynaklar�

http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=915



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

67

THE EVALUATION OF THE PRESUMPTION OF CONCERTED
PRACTICES IN THE TURKISH COMPETITION ACT AND OF

ITS UTILIZATION UNDER THE CASE LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF JUSTICE

TÜRK REKABET KANUNU’NDAK�

UYUMLU EYLEM KAR�NES�N�N VE KULLANIMININ

AVRUPA TOPLULU�U ADALET D�VANI KARARLARI

ÇERÇEVES�NDE DE�ERLEND�R�LMES�

Bahad�r BALKI, LL.M
Abstract

Anti–competitive agreements are made confidentially and the parties involved in
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no clear proof of collusion exists, detailed economic analyses become the
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Öz

Rekabete ayk�r� anla�malar gizli �ekilde yap�lmakta ve bir kartele dahil olan
taraflar delilleri gizlemek için yo�un çaba sarfetmektedirler. Dolay�s�yla
dan���kl���n aç�k delilinin bulunmad��� vakalarda, detayl� ekonomik analizler
kanunun ihlal edildi�inin tespitinde belirleyici etken olmaktad�r. Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin 3. ve 4. f�kralar�nda yer alan
“uyumlu eylem karinesi” Rekabet Kurumu’nun, di�er delillerin yoklu�unda
dahi yaln�zca ekonomik analizlerden yararlanmak suretiyle kartelleri ortaya
ç�karmas�n� mümkün k�lmaktad�r. Bu yüzden Avrupa Toplulu�u Adalet Divan�
taraf�ndan olu�turulan emsalleri gibi, uyumlu eylem karinesi de gizli kartellere
kar�� çok önemli bir silah görevini görmektedir. Fakat karinenin kullan�m�
hatal� cezaland�rmalar� önlemek amac�yla her vakada pazar ko�ullar�n�n detayl�
bir �ekilde incelenmesini gerektirmektedir. Detayl� pazar incelemesi olmadan
uyumlu eylem karinesinin kullan�lmas� oligopolistik pazarlarda te�ebbüslerin
karlar�n� en yüksek seviyeye ç�karmak amac�yla de�il z�mni dan���kl���n ortaya
ç�kmas�n� önlemek için pazar stratejileri üretmelerine sebep olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlu eylem karinesi, oligopol, paralel davran��lar,
uyumlu eylemin delili, pazar incelemesi.

1.   INTRODUCTION

Turkey’s competition law regime was established on 13.12.1994 by the begining
of enforcement of the Act on the Protection of Competition (hereinafter referred to
as “Turkish Competition Act”)1. There were three main bases for establishing the
competition law regime in Turkey. First, according to Article (hereinafter referred
to as Art.) 167 of the Constitution of the Republic of Turkey2, “The state shall
take measures to ensure and promote the sound, orderly functioning of the money,
credit, capital, goods and services markets; and shall prevent the formation, in
practice or by agreement, of monopolies and cartels in the markets.” Art. 167 of
the Constitution of the Republic of Turkey entrusts the state with the formation of
the competition law regime to ensure and protect the competitiveness of national
markets.

Second, even if there were not a constitutional obligation, the formation
of the competition law regime in itself is an economic obligation for Turkey.
Today, Turkey’s economy is strongly dominated by modern industry. Economic
growth and national industrial development can be ensured by the proper

1 Published in the Official Gazette numbered 22140 dated 13.12.1994, Law No. 4054.
2 Available at http://www.byegm.gov.tr/mevzuat/anayasa/anayasa-ing.htm, last visited on
26.02.2009.
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operation of free market economy. Powerful undertakings operating in conformity
with the conditions of international trade can only be established under a market
structure where equality of opportunity in the market is ensured and enforced by
the competition law regime.

The final basis for establishing a competition law regime and the building
structure of this paper is the Decision No. 1/95 of the European Community
(hereinafter referred to as EC) – Turkey Association Council on the
implementation of Customs Union established between the EC and Turkey
(hereinafter referred to as “Customs Union Decision”)3. The remarkable feature
of the Customs Union Decision for this paper is that Turkey fully adopted the
views of EC competition law and policy. According to Art. 39 / (1); “with a view
to achieving the economic integration sought by the Customs Union, Turkey
shall ensure that its legislation in the field of competition rules is made
compatible with that of the EC, and is applied effectively.” Art.  39  /  (2)(a)
detailed the obligations undertaken by Turkey, stating that “Turkey shall: ...,
adopt a law which shall prohibit behaviours of undertakings under the
conditions laid down in Art. 81 and 82 of the EC Treaty”. It  shall  also ensure
that, ..., “the principles contained in block exemption regulations in force in the
Community, as well as in the case law developed by EC authorities, shall be
applied in Turkey”.

In this framework generated by the Customs Union Decision, Turkish
competition law regime has been established pursuant to the principles of EC
competition law. Turkish and EC competition laws can therefore be regarded as
alike to a great extent. Nevertheless, this likeness seems to disappear, not because
of its existence, but because of its interpretation, in Art. 4 / (3), (4) of the Turkish
Competition Act known as the presumption of concerted practices4.

As will be scrutinized in detail, the literal construction of Art. 4 / (3)
allows that the parallel behaviours observed can in themselves be regarded as
furnishing proof of concertation. Consequently, based merely on the
demonstration of parallel behaviours, the burden of proof can be shifted and must
be overcome by the defendants.

Even though such a “presumption” is not specified by the legislation in
the field of EC competition law, the European Court of Justice (hereinafter
referred to as “ECJ”) also created legal tests concerning whether parallel

3 Available at
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21996D0213(01):EN:NOT,
last  visited on 07.03.2009. .
4 Available at http://www.rekabet.gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on  01.03.2009.
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behaviours would amount to furnishing proof of concerted practices and clearly
drew the conditions of their utilization by the case law. Contrary to the literal
construction of Art. 4 / (3), the ECJ does not regard the mere demonstration of
parallel behaviours as furnishing proof of concertation.

Until 2005, the Turkish Competition Board (hereinafter referred to as
“TCB”) had not merely relied on the literal construction of “the presumption of
concerted practices” in its decisions and followed the case law of the ECJ.
However, in 2005, the TCB changed its interpretation and application by
invoking a literal construction of “the presumption of concerted practices”, which
contradicts its intended use. In the case of Bread Yeast III5, the TCB explicitly
emphasized that without the support of a detailed market investigation or any
other evidence, the mere demonstration of parallel behaviours observed in an
oligopoly can in themselves be regarded as furnishing proof of concertation
among the investigated undertakings.

This paper will first deal with the position of parallel behaviours in the
concept of concerted practices established by the case law of the ECJ. Second, it
will explain the “presumption of concerted practices” in the Turkish Competition
Act. The decisions of the TCB on the utilization of the presumption of concerted
practices will then be analyzed under the principles established by the ECJ.
Finally, the conclusions drawn will be presented to the reader.

2. PARALLEL BEHAVIOURS AND THE CONCEPT OF
CONCERTED PRACTICES ESTABLISHED BY THE ECJ

2.1. Definition of Concerted Practices

An anti competitive behaviour could easily come into existence without a full
fledged agreement between the parties to the cartel or even without originating
sole evidence. Therefore, the effective protection of competition requires
prohibitions applied not only to agreements, but also to every form of anti–
competitive behaviours falling short of an agreement, in order to block attempts
of undertakings ensuring a way–out of being punished6. This is why Art. 81 of the
EC Treaty includes the concept of concerted practices.

5 The decision of TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60 / 896–241, dated 23.09.2005.
6 VAN BAEL, I. and J. F. BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Fourth
Edition, Kluwer Law International, p. 51, GOYDER, D. (2003), EC Competition Law, Fourth
Edition, Oxford University Press, p. 71, JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition
Law, Second Edition, Oxford University Press, p. 150.
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In the “Dyestuffs” case7, the ECJ held that a concerted practice is “a
form of coordination between undertakings which, without having reached the
stage where an agreement properly so–called has been concluded, knowingly
substitutes practical cooperation for the risks of competition”8. It futher added
that “... a concerted practice does not have all the elements of a contract but
may inter alia arise out of coordination which becomes apparent from the
behaviours of the participants”9.

The definition of concerted practice was broadened in the “Sugar”10 case.
The ECJ stated that concerted practice “refers to a form of coordination between
undertakings which, without having been taken to the stage where an agreement
properly so called has been concluded, knowingly substitutes for the risks of
competition practical cooperation between them which leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market
having regard to the nature of the products, the importance and number of the
undertakings as well as the size and nature of the said market”11.  It  should be
noted that the reference to “normal conditions of the market” is not an innovation
for the definition of concerted practices. It had already been stated by the ECJ in
the Dyestuffs case in considering whether parallel behaviours in themselves are
sufficient to prove concerted practices12. Besides, the ECJ, in both the Dyestuffs
and the Sugar cases, ruled that concerted practice is never established as long as
the undertakings independently configure their course of conducts in the market.
This independence naturally provides the undertakings with the right to realign
their own conducts intelligently to the present and anticipated conducts of their
rival undertakings13. The ECJ recalled this principle in the Sugar case by adding
an innovation to the definition of concerted practices. The ECJ introduced that an
actual plan among the participants of the concertation concerned is not required to
conclude that there is a concerted practice14. It further held that “any direct or
indirect contact between such operators, the object or effect whereof is either to
influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to

7 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619.
8 Ibid., para. 64.
9 Ibid., para. 65.
10 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663.
11 Ibid., para. 26.
12 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
13 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 118, Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v.
Commission (1975) ECR 1663, para. 173 and 174.
14 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 173, WHISH, R.
(2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, p. 100, Jones and Sufrin 2004,
p. 154.
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disclose to such a competitor the course of conduct which they themselves have
decided to adopt or contemplate adopting on the market”15 is strictly precluded
by Art. 81.

Another remarkable point stated by the ECJ, both in the Dyestuffs and
the Sugar cases, is that contacts between members of the cartel shall ensure “the
prior elimination of all uncertainty” related to the future conducts of the
competitors16. This condition was, in particular, strenghtened by the ECJ in the
Woodpulp case17 as a condition establishing concertation between the
competitors18.

In the Züchner case19, it ruled that if an information exchange is
established among competitors, the information exchange alone could amount to a
concerted practice. In such a case, the existence of contacts among the
competitors is no longer required in establishing the concertation20.

Especially, in light of Dyestuffs and Sugar, elements establishing the
definition of concerted practice are as follows21:

Undertakings concerned must establish “a collusive form of coordination or
practical cooperation”, which does not require an “actual plan” among the
competitors but eliminates the risks of competition

 A direct or indirect contact ensuring “a collusive form of coordination or
practical cooperation” must be accomplished between the undertakings
concerned.

The purpose or the result of such contacts must affect the course of conduct of
the undertakings concerned on the market and in particular eliminate all
uncertainty about the future conduct of the rival undertakings in advance.

15 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 174.
16 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 118, Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v.
Commission (1975) ECR 1663, para. 180.
17 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I – 1307.
18 Please refer to section 2.3.3. for the discussion of this issue.
19 Case 172 / 80, Züchner v. Bayerische Vereinsbank, (1981) ECR 2021.
20 Ibid., para.21, SOAMES, T. (1996) “An Analysis of the Principles of Concerted Practices and
Collective Dominance: A Distinction Without a Difference?”, European Competition Law
Review  (hereinafter  referred  to  as  E.  C.  L.  R.),  Volume  2,  p.  26,  VAN  GEVREN,  G.  and  E.
NAVARRO VARONA (1994), “The Woodpulp Case and The Future of Concerted Practices”,
Common Market Law Review (hereinafter referred to as C. M. L. R.) Volume 31, p. 591.
21 Van Bael and Bellis 2005, p. 52.
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2.2. Market Conditions Enabling Oligopolistic Interdependency and Parallel
Behaviours

Because this paper is mostly related to parallel behaviours and their value for
standard of proof in the concept of concerted practices, market conditions
enabling parallel behaviours must be identified before considering the case law of
the ECJ regarding parallel behaviours under the scope of concerted practices.

“Where related conduct by the parties did not result from an agreement
that could be proved that conduct could nevertheless be viewed as constituting a
concerted practice”22. This sentence from a decision of the Commission of the
EC (hereinafter referred to as Commission) was proof of efforts to deal with the
oligopolistic interdependence in the concept of concerted practices. The essence of
the problem is that competitors operating on an oligopolistic market have to
engage in tacit coordination, which is a key requirement for the successful
operation of their businesses, by monitoring the market concerned. The price
rigidity or joint price increases in an oligopoly, therefore, do not directly prove a
continuing concertation among the competitors concerned23.

The oligopoly is a market structure which enables rival undertakings to
align their conduct and ascertain a price at a supra–competitive level. In a
perfectly competitive market, reduction in price does not have a deep impact on
the market strategy of rival undertakings and the reduction in question is not
necessarily followed by rivals. However, especially in a homogeneous, or pure,
oligopoly, if an undertaking cuts its price, this reduction must immediately be
matched by its competitors. Otherwise, customers would prefer the lower–priced
production as the only differentiation between competitors’ productions is their
price. The competitor would face the same risk if it increased its price and the
price increase was not followed by the rivals. This theory is the core of the
oligopolistic interdependence24.

Considering the competitors’ immediate reaction to match the reduction in
price in an oligopoly, undertakings are much less willing to engage in price
competition because the initial profit obtained by the new reduced price is
neutralized by a price war which will be to everyone’s disadvantage in long term.
However, oligopolists also aim at maximizing their own profits. Because there are
only few competitors operating on an oligopolistic market, after some period of

22 Polypropylene Decision (1986) O. J., L 230/1, (1988) 4 C. M. L. R. 347, judgment T–7 / 89,
(1992) 4 C. M. L. R. 84, ALESE, F. (1999), “The Economic Theory of Non–Collusive
Oligopoly”, E. C. L. R., Volume 20 No. 7, p. 379.
23 Alese 1999, p. 379.
24 Whish 2005, p. 507.
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repeated actions, a market player would be aware of the pricing and output policy
of the others. It could then consciously implement, without the need to enter into
an anti–competitive agreement or concerted practices, its own conduct in
accordance with the anticipated reactions of its rivals. As the pricing and output
policies of an undertaking influence the conduct of its competitors, these policies
could be matched by merely monitoring the market concerned and implementing
the repeated parallel behaviours to avoid the loss of customers in case of the
alteration of market policy by a competitor. In such a case, the factor creating
parallel behaviours is not the intention of concertation among the competitors, but
the regular consequence of the market structure. These repeated non–collusive
parallel behaviours, which are called tacit coordination and regarded as
legitimate, could enable the competitors to increase the prices towards the level of
supra–competitive profits by taking advantage of the oligopolistic market
structure, particularly its interdependence and heightened awareness of
competitors’ strategies25.

As oligopoly, not absolute monopoly or perfect competition is the
prevailing market structure in many sectors, market conditions enabling the
appearance of oligopolistic interdependency must be clarified. This issue is
crucial for determining whether parallel behaviours observed on the market are
the result of oligopolistic interdependency or concertation among the
undertakings. Before separately considering the market conditions enabling
oligopolistic interdependency and paralel behaviours, none of the conditions taken
into account individually can precisely lead to a high probability of oligopolistic
interdependency. On the other hand, oligopolistic interdependency and lawful
conscious parallelism can be observed if there are a limited number of
undertakings operating with high market shares, barriers to entry into the market
are sufficiently high, the products are homogeneous and the market is
transparent26.

Where there are a few undertakings operating with high market shares in
a given market, the probability of oligopolistic interdependency is heightened
because these few undertakings can easily monitor each competitor’s behaviour.
As a result of the heightened awareness of the strategies followed by competitors
through monitoring, the undertakings concerned have the possibility of matching
their own conduct to the anticipated strategy of the rival undertakings27. Once the

25 Whish 2005, p. 507, Jones and Sufrin 2004, p. 818.
26 OECD (1999), Oligopoly, DAFFE / CLP(99)25, available at
http://www.olis.oecd.org/olis/1999doc.nsf/LinkTo/NT00002AE6/$FILE/10E91728.PDF, p. 21,
last visited on 26.02.2009, Van Gevren and Navarro Varona 1994, p. 603.
27 OECD 1999, p. 21–22.
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number of undertakings operating in a given market is increased, the incentive of
undertakings concerned to follow each other’s conduct is decreased due to the
possible differentiation in the market strategy of the newcomer undertakings,
especially in terms of costs, manufacturing, and sales. Therefore, more
undertakings operating in a given market cause difficulty in monitoring the market
conditions. It is obvious that low barriers to entry into a market prevent
concentration on the market on the ground that competition would be increased by
newcomer undertakings trying to steal market shares28.

The symmetry in the undertakings’ sizes is another condition facilitating
the appearance of oligopolistic interdependence. When market shares, sales
volumes, manufacturing capacity and cost structures of the undertakings
concerned are similar in a given market, prediction of competitors’ strategies is
facilitated and may result in lawful conscious parallel behaviour29.

Product differentiation is one of the biggest barriers for the existence of
oligopolistic interdependency because product differentiation results in
differentiation in terms of sales. This is the case in particular where the price of
production concerned is determined by considering the high degree of product
customization30. Product homogeneity would be established if the shape, nature,
quality and function of the products manufactured by different undertakings are
equivalent. In such a case, cost, manufacturing and sales conditions could be
matched on the market without collusion between the rival undertakings through
product homogenity31. On the other hand, still, a certain degree of product
differentiation can leave the door open for the consideration of product
homogenity and lawful conscious parallelism in a case where there are clear
references or focal points on production concerned. These focal points ensure the
possibility of predicting the price of competitors’ production32.

Product homogeneity would generally be seen in conjunction with a lack
of product innovation. If product technology has already matured and stabilized,
it is not plausible for an oligopolist to sacrifice a vast amount of money for the
purpose of product innovation to steal a competitor’s business. In such a case, the

28 Ibid., p. 23.
29 Ibid., p. 25.
30 BRIONES–ALONSO, J. (1995), “Oligopolistic Dominance. Is There A Common Approach In
Different Jurisdictions?”, available at
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp1995_036_en.html,
last visited on 26.02.2009, para. 30.
31 CENG�Z, D. (2006), Türk Rekabet Hukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuçlar�,
First Edition, Beta, p. 182.
32 Briones-Alonso 1995, para.28.
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undertakings, which cannot gain a competitive advantage through technological
developments and product innovation, would prefer to avoid active price
competition in conformity with their mutual advantage. Thus, the lack of product
innovation provides the stability of parallel behaviours by blocking
unpredictability and aggressive moves on the market that quickly steal a
competitor’s business33.

A market with inelastic demand where there are no possible substitutes
outside the market concerned is also an appropriate condition for engaging in
parallel behaviour. Price competition in such a market would be much more
harmful for the undertakings involved than price competition in a market with
elastic demand, as the loss of revenue incurred by the reduction in prices could
not be recovered. Because inelasticity of demand does not depend on the prices,
but on the special features belonging to the product concerned, the reduction in
prices in a market with inelastic demand does not lead to increased sales, and the
price competition results in decreasing overall profits34. Therefore, the inelasticity
of demand discourages the competitors from engaging in price competition and
could ensure the stability of parallel behaviours on the market.

The decisive condition enabling efficient monitoring and tacit
coordination in a given market is market transparency. The lack of market
transparency, therefore, removes the probability of oligopolistic
interdependency35. The essence of market transparency is the accessibility of
information on prices and sales among oligopolists36. Market concentration,
product homogenity, the existence of market statistics and of focal points for
prices, and the essence of commercial relations with consumers are decisive
elements in determining whether or not the market concerned is transparent37. The
crucial issue regarding market transparency is whether the transparency is the
nature of the market concerned or artificially created by the competitors with a
view to facilitating exchange of information through coordination38. One method
resorted in creating an artificial transparency is to directly provide competitors
with information on cost and sales conditions in advance, particularly through
price announcements. The establishment of trade associations or publishing of a
trade press with a view to collecting and disseminating information are also
efficient ways of creating an artificial transparency. Competitors may also opt to

33 Ibid., para. 29, 31, 48.
34 Ibid., para. 34
35 TOY, O. Y. (2004), Rekabet Hukunda Uyumlu Eylem, Turkish Competition Authority, p. 35.
36 Briones-Alonso 1995, para 42.
37 Ibid., para 44.
38 ASLAN, �. Y. (2005), Rekabet Hukuku, Third Edition, Ekin Press, p. 149.
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indirectly inform each other through third parties. In this case, competitors are
sure about the fact that the information revealed will be attained by the others
with the assistance of third parties39.

As explained above, the oligopoly means neither a market structure in
which only few undertakings operate in a given market40 nor one in which any
parallel behaviour observed is regarded as collusive. Rather it means a market
structure in which there is interdependency among few undertakings holding
market power. Without engaging in explicit coordination such interdependency
enables competitors through parallel behaviours to decrease the volume of
production and/or to increase the prices prejudice to customers. In this manner
competitors tacitly coordinate their operations, following their mutual interest,
namely profit maximization, and thinking that other market participants also
follow this interest41.

It must be borne in mind that market conditions enabling oligopolistic
interdependency also facilitate the implementation of collusive behaviours
between competitors. Therefore, oligopoly is just on the border between lawful
conscious parallelism and concertation42. The utilization of parallel behaviour in
itself as circumstantial evidence of concerted practice requires a detailed
investigation of market conditions in order to avoid unfair and unlawful
penalization of the undertakings concerned.

2.3. Case Law of the ECJ Regarding Parallel Behaviours

Discussions of the evaluation of conscious parallel behaviours implemented by
the oligopolists in the concept of concerted practices got their start with the
Dyestuffs case and were finalized by the Woodpulp case. In this part of the paper,
the process on the issue will be detailed by considering the Dyestuffs case, the
Sugar case, the Züchner case and the Woodpulp case.

2.3.1. The Dyestuffs Case

The definition43 of concerted practices made by the ECJ in the Dyestuffs case
seems, prima facie, as if it includes conscious, but non–collusive, parallel
behaviours in the scope of concerted practices. However, after establishing the
definition concerned, the ECJ excluded conscious, but non–collusive, parallel

39 OECD 1999, p. 27–29.
40 Whish 2005, p. 507, 512.
41 KAHRAMAN, Z. (2008), Rekabet Hukuku Aç�s�ndan Oligopolistik Ba��ml�l�k, First Edition,
Beta Publishing, s. 46.
42 Jones and Sufrin 2004, p. 818.
43 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 64–65.
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behaviour from the scope of concerted practices, stating that even though parallel
behaviour cannot in and of itself be regarded as concerted practice, it may be
considered “strong evidence of concerted practice if it leads to conditions of
competition which do not correspond to the normal conditions of the market
having regard to the nature of the products, the importance and number of the
undertakings as well as the size and nature of the said market”44. This quotation
indicates the market conditions under which parallel behaviours can be utilized as
indirect evidence of alleged concerted practices, and, at the same time, indicates
that non–collusive parallel behaviour stemming from oligopolistic
interdependency is not regarded even as evidence of alleged concerted practices.
Because those criteria, namely “the nature of the products, the importance and
number of the undertakings and the size and nature of the said market”, are
conducive market conditions to differentiate the oligopoly from other market
structures, and accordingly, to distinguish between the conscious, but non–
collusive, parallel behaviours stemming from oligopolistic interdependency and
collusive parallel behaviours45 on the ground that the oligopoly provides the
competitors with the most appropriate market structure for tacit coordination.46

Furthermore, the ECJ approved the right of each undertaking to realign their own
conduct intelligently to the present and anticipated conducts of their rival
undertakings. According to this right, concerted practice is never established as
long as the undertakings independently configure their courses of conduct in the
market47. The right in question clearly strengthens the fact that conscious, but
non–collusive, parallel behaviours arising from oligopolistic interdependency are
excluded from the concept of concerted practices. In addition, by means of this
right, the ECJ clarified that the concept of concerted practices only prohibits
coordinated course of actions created by collusive cooperation of competitors
with a view to removing in advance all uncertainty regarding the future conduct of
competitors and making the market concerned artificially transparent.
Accordingly, the differentiation between the concept of conscious, but non–
collusive, parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependence and the
concept of concerted practices was constructed on the basis of collusive
cooperation among the competitors48.

Nevertheless, the evaluation of the ECJ on advance price announcements
was in contradiction with the differentiation between the concept of conscious, but

44 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
45 Cengiz 2006, p. 234.
46 Please refer to section 2.2. for a detailed discussion of this issue.
47 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 118.
48 Ibid., Cengiz 2006, p. 234–235.



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

79

non–collusive, parallel behaviours and the scope of concerted practices.
According to the ECJ, the advance price announcements concerned showed the
competitors’ will to increase prices and enabled them to monitor one another’s
conduct on the market and to realign themselves accordingly49. The ECJ added,
without evidence of concertation, that the advance price announcements
concerned therefore ensured the prior elimination of all uncertainty regarding their
future conduct and the risk of changing the conditions of competition between the
competitors50. However, to reach such a conclusion on advance price
announcements, the ECJ had to establish concertation among the competitors.
Non–collusive advance price announcements cannot eliminate all uncertainty as to
the future conduct of competitors because responses of the competitors to
movement of prices are ambigious for the undertaking making price
announcement. For instance, an announced price could not be followed by the
competitors and this nonreactive stance could be an opportunity for them to entice
away customers. Accordingly, advance price announcements could simply result
in customer attrition for the undertaking making a price announcement in
advance51.

It can be inferred from the evaluation of the ECJ that by means of these
announcements, monitoring one another and the intention of increasing prices by
adapting own conduct to competitors’ conduct, which could also be characteristic
signs of non–collusive parallel behaviour, are sufficient conditions to eliminate all
uncertainty as to the future conduct of competitors. Under these conditions, in a
given case, advance price announcements, which are a form of non–collusive
parallel behaviors resulting from oligopolistic interdependency, could in
themselves be considered as concerted practices. Because the ECJ did not make a
differentiation between unilateral, independent parallel price announcements
implemented in accordance with oligopolistic interdependency and anti–
competitive parallel price announcements implemented by collusive cooperation
of competitors within the scope of concerted practices52. In this framework, even
an advance price announcement made to customers that increases the risk of
competition would be regarded as a concerted practice. However, to establish
concerted practices, the competitors must form a contact ensuring collusive
cooperation against the risk of competition and the prior elimination of all

49 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 100.
50 Ibid., para. 101.
51 �K�ZLER, M. (2005), Rekabet Hukunda Uyumlu Eylemler, First Edition, Seçkin Publishing, p.
130–131, OSTI, C. (1994), Information Exchanges in the Obscure Light of Woodpulp, E. C. L.
R, Volume 3, p. 179.
52 Cengiz 2006, p. 235–236.
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uncertainty as to the future conduct of competitors53. As a result, the ECJ, by not
making this differentiation, clouded the concept of conscious, but non–collusive,
parallel behaviours emanating from oligopolistic interdependency by causing
uncertainty as to whether advance parallel price announcements are a prohibited
form of conscious parallelism among competitors in the scope of concerted
practices54.

Also, the broad definition55 of concerted practice complicates making a
clear differentiation between the concept of lawful conscious parallelism and the
scope of concerted practices. The word “knowingly” in the definition concerned
definitely excludes unconscious parallel behaviours from the scope of concerted
practices56. On the other hand, the scope of the meaning of “knowingly” cannot be
clearly differentiated from the conscious, but non–collusive parallel behaviours
implemented by the oligopolists, who are well aware of each other’s oligopolistic
interdependency with the purpose of increasing their common profit57.

Without relying on clear evidence of concertation, the ECJ concluded that
there had been concertation among the competitors involved merely on the basis
of parallel price announcements and parallel price increases. Although the ECJ
did not take them into account, the Commission had also found meeting minutes
drawn up by the competitors concerned and instructions in similar wordings sent
to their subsidiaries regarding advance price announcements and price increases.
In fact, those documents and meeting minutes had been clear corroborative
evidence of concertation among the competitors in question58. Nevertheless, in this
case, it is impossible to reach the conclusion that the conscious parallel
behaviours implemented in accordance with oligopolistic interdependency in
themselves were regarded as concerted practices. Although the ECJ contradicted
its own principle59 on weighing the legal nature of parallel behaviours by failing
to examine the market conditions concerned in detail, the dyestuffs market was
not transparent on the grounds that customers from different member states were
not aware of the prices of the product charged in other member states and the
products manufactured by the undertakings were not homogeneous60. Therefore, it

53 JOLIET, R. (1974), “La’ Notion De Pratigue Concertee Et L’Arret ICI Dans Une Perspective
Comparative”, Cahiers De Droit European, p. 267–271.
54 Cengiz 2006, p. 236.
55 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 64–65.
56 Soames 1996, p. 26.
57 BLACK, O. (1992), “Communication and Obligation in Arrangements and Concerted
Practices”, E.C.L.R, Volume 5, p. 199.
58 Van Bael and Bellis 2005, p. 56.
59 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
60 Goyder 2003, p. 72–73, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 603.
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was safe to assume that parallel price announcements and parallel price increases
in question had not been non–collusive parallel behaviours resulting from
oligopolistic interdependency.

2.3.2. The Sugar Case and the Züchner Case

In the Sugar case, recalling the principles specified in the Dyestuffs case, the ECJ
reemphasized that the conscious, but non–collusive, parallel behaviours arising
from oligopolistic interdependency are not contained in the scope of concerted
practices61. Nonetheless, the reference made in paragraph 174 of the Sugar case
to “indirect contact”62, which either results in or aims at eliminating in advance
the uncertainty regarding future conduct of the competitors, resumed discussions
that lawful conscious parallelism such as advance price announcements and price
leadership in an oligopoly could be defined as illegal in the ambit of concerted
practices63. However, according to economic theory, in a non–collusive oligopoly,
market strategies are independently implemented without establishing any forms
of contact among competitors. A contact among competitors simply turns the
non–collusive oligopoly into a collusive market. Therefore, there is not room for
the word “contact” in the concept of non–collusive oligopoly. As a result, the
word “contact” stressed by the ECJ, whether it is direct or indirect, excludes the
conscious, but non–collusive, parallel behaviours arising from oligopolistic
interdependency, and only indicates collusive cooperation among competitors. In
other words, rational parallel behaviours implemented independently in an
oligopoly, such as advance price announcements or price leadership do not fall
within the scope of concerted practices64. On the other hand, it would not be
plausible to confine the concept of concerted practices to direct contacts among
competitors because many forms of indirect contact facilitating collusive
cooperation could be easily formed by the competitors.

The Züchner case followed the principles65 held in the Dyestuffs case and
the Sugar case. The ECJ added that in establishing concerted practices there must
be a contact or, at least, exchange of information among competitors66. In light of
this, in defining parallel behaviours as concerted practices, they must arise out of
collusive cooperation established among competitors67.

61 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 26, 173–174, Van
Gerven and Navarro Varona1994, p. 590–591.
62 Cases 40 / 73 etc, Suiker Unie v. Commission (1975) ECR 1663, para. 174.
63 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 591.
64 Alese 1999, p. 381–382.
65 Case 172 / 80, Züchner v. Bayerische Vereinsbank, (1981) ECR 2021, para. 12–13–14.
66 Ibid., para. 21.
67 Ibid., para. 22.
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2.3.3. The Woodpulp Case

The judgment in the Dyestuffs case had casted a doubtful light on the fact that
advance price announcements, which could appear in a form of non–collusive
parallel behaviour caused by oligopolistic interdependency, could in themselves
amount to a concerted practice among competitors68. In the Woodpulp case, the
ECJ made the scope of lawful conscious parallelism definite by differentiating
unilateral, independent price announcements from anti–competitive price
announcements implemented by collusive cooperation of competitors. In addition
to the criteria determined in the Dyestuffs case, it also adjudged on the value of
parallel behaviours as circumstantial evidence of concerted practices and finalized
the issue69.

The detailed economic evaluation of the woodpulp market drawn up by
economic experts played a decisive role in the Woodpulp case. In fact, such an
economic approach was the requirement of the principle70, precisely ruled but not
precisely fulfilled by the ECJ in the Dyestuffs case, stipulating the detailed
analysis of market conditions to determine whether parallel behaviours in question
were legitimate or not.

The economic experts stated that, even though there were more than a few
number of manufacturers, purchasers, and types of woodpulp, the market in
question was oligopolistic. According to the experts, groups of oligopolies had
been formed by a few manufacturers (woodpulp suppliers) and a few purchasers
(paper manufacturers). They had lived in dependence within their own groups as
each group dealt with only one type of woodpulp. In addition, the interdepence in
each group was reinforced by the long term contracts signed by members of the
group concerned71. As a matter of fact, in fostering these long term contracts
guaranteeing the security of supply and demand between producers and
customers, the advance parallel price announcements in question had been made
to customers at the instance of customers themselves. Moreover, the advance
parallel price announcements in question were vital for the customers (paper
manufacturers) in predicting their costs and ascertaining their pricing72. These
explanations were clear economic justifications. They proved that the advance
parallel price announcements in question had not been implemented by woodpulp

68 Please refer to section 2.3.1. for a detailed discussion of this issue.
69 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 575–576.
70 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
71 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I – 1307, para. 76, 102, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 584.
72 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para 77, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 584.



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

83

suppliers with a view to rendering the pulp market artificially transparent. In the
absence of evidence of concertation, these economic justifications substantiated
the assertion that the advance parallel price announcements concerned were
simply independent and rational market behaviours73.

The  ECJ  determined  the  criteria  as  to  whether  parallel  price
announcements would be regarded as concerted practices or conscious, but non–
collusive parallel behaviours. If they are not made to customers and there is no
economic justification for the price announcements in question, they simply
amount to information exchange among the competitors and sufficient proof of
concertation74. If, as in the Dyestuffs case, there exist market conditions making
tacit coordination impossible, parallel behaviours arising from advance price
announcements cannot be observed in an independent and unilateral form. In such
a case, after a detailed investigation of the market structure concerned, it is safe to
conclude that parallel price announcements are a result of collusive cooperation
among the competitors which aim at creating an artificial transparency in the
market concerned75.

Contrary to the Dyestuffs case, in Woodpulp, the ECJ exactly approved
that non–collusive parallel price announcements do not diminish uncertainty as to
the future conduct of the competitors. Because at the time when an undertaking
announces its price for an upcoming period of time, responses of the competitors
on movement of prices are ambigious for the undertaking making the price
announcement76.  As  a  result,  the  ECJ  found  that  the  advance  parallel  price
announcements in question were not in themselves regarded as concerted practice.

Experts’ reports specified that the structure of the woodpulp market was
appropriate for tacit coordination by reason of oligopolistic interdependency and
inherent transparency. According to the judgment of the ECJ, all justifications
submitted on market transparency77, in conjunction with the oligopolistic structure
of the woodpulp market, made the implementation of simultaneous, parallel price
announcements concerned possible without concertation among competitors78. In
other words, concertation did not correspond to “the only plausible explanation”

73 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para. 126, Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 595.
74 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 595.
75 Ibid., p. 603.
76 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para. 64, �kizler 2005, p. 130–131, Osti 1994, p. 179.
77 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para. 83–88.
78 Ibid., para. 126.
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for parallel behaviours observed on the woodpulp market. Therefore, parallel
behaviours did not amount to sufficient proof of concerted practices.

While reaching this conclusion, the ECJ developed the legal test79, which
had been established in the Dyestuffs case, to determine whether parallel
behaviours in themselves could amount to sufficient proof of concerted practices.
The ECJ, in the Dyestuffs case, had controversially excluded the conscious, but
non–collusive, parallel behaviours caused by oligopolistic interdependency from
the scope of concerted practices80. Moreover, it had regarded parallel behaviours
that do not fall within “the normal conditions of the market” as “a strong evidence
of concerted practices”81. However, references to “the normal conditions of the
market” and “strong evidence” led to the uncertainty. In fact, it is almost
impracticable in an oligopoly to determine a certain definition of the normal
conditions of the market82. In addition, the Dyestuffs test also had not indicated
the conditions under which parallel behaviours defined as “strong evidence”
would be sufficient proof of concerted practices83.

The legal test created in the Woodpulp case cannot be defined as
innovative, since both the Woodpulp and Dyestuffs tests regulate the criteria for
the utilization of parallel behaviours as evidence of concerted practices84.
Nevertheless, it was definitely a reformulation. The ECJ adjudged that “...
parallel conduct cannot be regarded as furnishing proof of concertation unless
concertation constitutes the only plausible explanation for such conduct”85.
Furthermore, it added the key requirement of the Dyestuffs test into the Woodpulp
test, stating that in determining whether there is a plausible explanation inferred
from parallel behaviours to indicate the absence of concertation, “the nature of
the products, the size and the number of the undertakings and the volume of the
market in question” must be taken into account86.

First, by means of this legal test, the ECJ eliminated the uncertainty
caused by the reference to “strong evidence”. The reference to “furnishing proof”
finalized that parallel behaviours themselves amount to sufficient evidence of
concerted practices if and only if there is no reasonable and legitimate

79 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
80 Please refer to section 2.3.1. for a detailed discussion of this issue.
81 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
82 Alese 1999, p. 380.
83 Cengiz 2006, p. 280.
84 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 601–602.
85 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para. 71.
86 Ibid., para. 72.
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justification indicating the absence of concertation among competitors87. Second,
the reference to “the only plausible explanation” abolished the ambigious
reference of the Dyestuffs test to “the normal conditions of the market” and also
broadened the scope of legitimate parallelism. The essence of the test was no
longer to determine “the normal conditions of the market” but to establish whether
parallel behaviours can be defined in a manner other than concertation among
competitors88. In addition, by means of this reference, along with lawful conscious
parallelism resulting from oligopolistic interdependency, parallel behaviours
having an economic and legitimate justification would, in case by case form, be
regarded as within the scope of lawful parallelism89. Finally, also in the
Woodpulp case, the ECJ reapproved the legitimacy of conscious, but non–
collusive, parallel behaviour arising from oligopolistic interdependency, stating
that “Art.81 of the EC Treaty does not deprive economic operators of the right
to adapt themselves intelligently to the existing and anticipated conduct of their
competitors”90.

2.4. Burden of Proof by Utilizing Parallel Behaviours in the Absence of Proof
of  Concertation

The decisive factor establishing concerted practices is the submission of proof of
contact among the competitors. The Commission must prove that the information
that is the subject of the contact is deliberately, directly sent to the competitors or
directed into an area where members of the cartel can knowingly reach it91.
Contact among competitors can be established through proof of meetings or the
minutes of a meeting held, exchange of information or any documentary proof
indicating that the practices concerned resulted from concertation. If parallel
behaviours appear along with even one of these forms of corroborative proof,
such behaviours undoubtedly amount to sufficient proof of concerted practices.92

87 Cengiz 2006, p. 284
88 ALLENDESALAZAR, R. (2006), “Oligopolies, Conscious Parallelism and Concertation”
available at http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-
Allendesalazar.pdf,  last visited on 27.02.2009, p. 5.
89 For example CRAM and Rheinzink case, Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne
des Mines SA and Rheinzink GmbH v. Commission, (1984) ECR 1679. It would fall within this
concept. The allegation of the Commission on the prevention of parallel imports was rebutted by
a business justification of the undertakings concerned. Indeed, the reason of the termination of
deliveries to Belgium was antecedent debts of Belgian distributor to the undertakings concerned.
90 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I–1307, para. 71.
91 Goyder 2003, p. 74.
92 RITTER, L., D. BRAUN and F. ROWLINSON (2000), European Competition Law: A
practitioner’s Guide, Second Edition, Kluwer Law International, p. 88.
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Nevertheless, by means of legal tests93 created in the Dyestuffs and Woodpulp
cases, if a high standard of proof going well beyond their mere demonstration can
be fulfilled, parallel behaviours themselves can also correspond to furnishing
proof of concerted practices, even in the absence of evidence of concertation94.

It is clear that the standard of proof designed in the Dyestuffs test is
different from the standard designed in the Woodpulp test. As mentioned above,
the reference of the Dyestuffs test to “strong evidence” caused uncertainty on the
standard of proof. The ECJ found that in establishing concerted practices,
according to the Dyestuffs test, it is sufficient to demonstrate parallel behaviours
as strong, but accordingly not conclusive, evidence of concerted practices.
Obviosly, the standard of proof designed had been based on the balance of
probabilities. Therefore, it had not required proof beyond reasonable doubt that
parallel behaviours only indicate the existence of concertation. For instance, in a
market where conditions are almost, but not fully appropriate for tacit
coordination, there are still some low barriers to the emergence of tacit
coordination. In such a market, parallel behaviours could amount to strong
evidence of concerted practices even if there were other explanations regarding
the absence of concertation. Because signs indicating both the existence and the
absence of concertation can be seen together. In such a case, if the probability of
the existence of concertation inferred from parallel behaviours is more
preponderant than the probability of its absence, concerted practices have been
established in light of the Dyestuffs test.

The Woodpulp test abolished this uncertain standard of proof by referring
to “only plausible explanation”. This reference clearly requires conclusive
evidence to establish concerted practices. As a result, the new standard of proof
designed by the Woodpulp test is that of “beyond reasonable doubt”.

As both tests prescribe, conditions of the product market in question must
be examined in detail by the Commission. Nonetheless, this examination should
not be the only duty of the Commission to adjudge the illegality of parallel
behaviours in question. The Commission must enable the undertakings to raise
their objections to the results of the examination, then adress their objections,
which could result in new plausible explanations to counter the accusation95. This
procedure, which has to be entirely fulfilled by the Commission under its own
initiative, is the requirement of executing a “fair trial” resulting from Art. 6 of the

93 Case 48 / 69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66, Cases C–89, 114, 116 to 117, 125
to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v. Commission (1993), ECR I–1307, para. 71, 72.
94 Allendesalazar 2006, p. 5.
95 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 605.
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European Convention on Human Rights96. Therefore, it is impossible to infer
from the tests concerned that the mere demonstration of parallel behaviours is a
sufficient condition in shifting the burden of proof from the Commission to the
undertakings.

As a matter of fact, in light of the principle of the “presumption of
innocence” resulting from Art. 6 / (2) of the said convention, the burden of proof
is on the Commission. In the absence of evidence of concertation, the Commission
must prove its allegations on the basis of conclusive and precise justifications
resulting from the parallel behaviours in question. This procedure will be justified
in the next three paragraphs by the application of the case law of the ECJ.

The ECJ ruled in the CRAM and Rheinzink case97 that the presumption
established by the Commission did not have a solid basis as the proof submitted
by the undertakings had been disregarded by the Commission98. Though the
Commission had not established a presumption having a solid basis in the absence
of evidence of concertation, it had established concerted practices between the
undertakings concerned. Hence, the decision was annulled by the ECJ. It
approved that the undertakings have a right to submit their own rational or
economic justifications “which cast the facts established by the Commission in a
different light and which thus allow another explanation” indicating the absence
of concertation among competitors99. It further added that the Commission is
obliged to consider them on its own initiative100. This right attributed to the
undertakings shall never be considered to mean that the Commission is no longer
required to search alternative explanations101. It means neither shifting the burden
of proof to the undertakings nor lightening the burden of proof of the
Commission102.

As the ECJ ruled in both the CRAM and Rheinzink case103 as well as the
Woodpulp case104, “the evidence must be firm, precise and coherent” to conclude

96 Please refer to http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, for the full wording of  Art. 6 of the European Convention
on Human Rights.
97 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679.
98 Ibid., paras. 17, 19–20.
99 Ibid., para 16.
100 Ibid., para.17.
101 Allendesalazar 2006, p. 8.
102 Van Bael and Bellis 2005, p. 57.
103 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679, para. 20.
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Woodpulp case104, “the evidence must be firm, precise and coherent” to conclude

96 Please refer to http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, for the full wording of  Art. 6 of the European Convention
on Human Rights.
97 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679.
98 Ibid., paras. 17, 19–20.
99 Ibid., para 16.
100 Ibid., para.17.
101 Allendesalazar 2006, p. 8.
102 Van Bael and Bellis 2005, p. 57.
103 Cases 29 and 30 / 83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679, para. 20.
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that parallel behaviours result from concerted practices among competitors. The
mere demonstration of parallel behaviours without the examination of market
conditions in detail does not fall within this formula, since there is a possibility
that conscious parallel behaviours in a given oligopoly could appear in a non–
collusive form105. At that point, the Woodpulp test must be considered in light of
“the presumption of innocence”. The ECJ approved106 in the Hüls case107 that “the
presumption of innocence”, which appears in Art. 6 / (2) of the European
Convention on Human Rights, is a part of Community legal order and a
fundamental right, which also protects an undertaking in the procedure regarding
the competition rules of the EC108. Therefore, as Advocate General Darmon
stressed in the Woodpulp case, the Commission must establish “a degree of
certainty that goes beyond any reasonable doubt”109, at least “beyond the point of
proving parallel behaviours”110, in securing “the principle of the presumption of
innocence” and concluding that “concertation constitutes the only plausible
explanation for parallel behaviours”.

Though the ECJ never explicitly held that the mere proof of parallel
behaviours is not sufficient to shift the burden of proof from the Commission to
the undertakings, the applicability of the principle of the “presumption of
innocence” to the competition rules, the clear standard of proof established by the
Woodpulp test, and the procedure followed by the ECJ in the Woodpulp case
clearly solved the problem. In the absence of evidence of concertation, the ECJ
did not shift the burden of proof to the defendants for the alleged concertation
upon the mere proof of parallel behaviours by the Commission. The ECJ took into
account the objections of the defendants and, as prescribed in the Dyestuffs test,
examined conditions of the woodpulp market in detail before reaching a
conclusion.

104 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I – 1307, para. 70.
105 Please refer to section 2.2. for a detailed discussion of this issue.
106 Sanctions regulated in the EC competition law have an administrative nature. However, due to
the fact that they are punitive and deterrent, they fall within the scope of Art. 6 of the European
Convention on Human Rights and are deemed as criminal in nature. (Please refer to the
judgments of the European Court of Human Rights on the evaluation of administrative sanctions
in the scope of Art. 6 of the said Convention, Case of Öztürk v. Germany, Application no. 8544 /
79, dated 21.02.1984, Case of Lutz v. Germany, Application no. 9912 / 82, dated 25.08.1987)
107 C–199 / 92, Hüls v. Commission (1999), ECR I–4287.
108 Ibid., paras. 149–150.
109 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I – 1307, Opinion of Advocate General Darmon, para. 195.
110 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 605.
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After carrying out this procedure, if the Commission can establish well–
grounded presumptions going beyond any reasonable doubt that the parallel
behaviours observed do not indicate the existence of any legitimate alternative
explanation rebutting the alleged concertation, such parallelism amount to
furnishing proof of concerted practices. However, it must be noted that the
reference to “the only plausible explanation” ensures that the establishment of
concerted practices among competitors is nearly impossible in the absence of
evidence of concertation111.

It is safe to assume that the mere demonsration of parallel behaviours in
an absolute oligopoly or in a perfectly competitive market are excluded from the
scope of the Woodpulp test. In an absolute oligopoly like the woodpulp market,
parallel behaviours are inherent and are a regular outcome of the market’s
operation. The undertakings operating in such a market have complete
information on each other’s market strategy. Thus, in an absolute oligopoly, in the
absence of evidence of concertation, the parallel behaviours in question always
have an alternative plausible explanation indicating the absence of concertation.

Furthermore, coordination is impossible in a perfectly competitive
market. There would be lots of barriers banging the door on coordination and the
appearance of parallel behaviours. Even if the rivals engage in concertation
somehow, they cannot distort the competition.

Even if the market concerned is not an absolute oligopoly, it could have a
structure that is appropriate for tacit coordination among the competitors. In such
a case, a detailed investigation of the market conditions could not give a definite
answer as to whether parallel behaviours have arisen from collusive cooperation
among competitors or they simply amount to conscious, but non–collusive,
parallelism implemented in the ambit of oligopolistic interdependency. Hence, in
cases where no proof of concertation exists, due to the fact that the question of
whether concertation constitutes the only plausible explanation for parallel
behaviours cannot be definitely answered, in light of the principle of the
“presumption of innocence”, the Commission must drop the case.

It is safe to allege that the Woodpulp test can detect the parallel
behaviours observed in an almost perfectly competitive market. In fact,
coordination in such a market is rarely established through concerted practices; it
generally requires anti–competitive agreements among the competitors.
Nevertheless, if they establish coordination through concerted practices, a detailed
market investigation would only indicate the existence of concertation. Parallel

111 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 608, Alese 1999, p. 383.
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behaviours can hardly be justified by the conditions observed in a market
including a large number of market participants, product differentiation, non–
existent transparency, and advanced product technology.

2.5. The Question of Whether a Concerted Practice is Necessarily
Implemented Through Parallel Behaviours on the Market

From the Dyestuffs case to the Polypropylene cases112,  the  ECJ  dealt  with
concerted practices implemented through parallel behaviours of the undertakings
concerting with each other. In this period, the ECJ answered the question of
whether concerted practice can be inferred from parallel behaviours having anti–
competitive effects on the market. Therefore, concerted practices not introduced
through parallel behaviours on the market were not discussed by the ECJ, and
“concertation plus parallel behaviour” was the prevailing view in the concept of
concerted practice113.

However, according to the Commission’s view in the Polypropylene
cases, because Art. 81 does not include any legal differentiation between the
treatment of concerted practices and agreements, the concertation between
undertakings must be caught by Art. 81, even if no parallel behaviours or anti–
competitive effects exist on the market. Accordingly, the Commission put forward
that it makes no difference whether or not the undertakings involved have entered
into an agreement or a concerted practice, or in other words, whether or not an
anti–competitive behaviour stems from an agreement or a concerted practice. In
the words of Art. 81, both terms aim at preventing the coordinated behaviour of
the undertakings114.

As was the fact in the Polypropylene cases, complex cartels exhibit the
systematic anti–competitive behaviours formed by both agreements and concerted
practices. Such behaviours could appear simultaneously or follow one another in
a very long period between various undertakings contributing to the cartel itself in
a different manner or efficiency in different time periods115. In the Polypropylene
cases, it was obvious that the concertation concerned had characteristics of both

112 C–49 / 92P, Anic v.Commission (1999), ECR I–4125, C–51 / 92P, Hercules v. Commission
(1999), ECR I–4235, C–199 / 92, Hüls v. Commission (1999), ECR I–4287, C–200 / 92P, ICI v.
Commission (1999), ECR I–4399, C–227 / 92P, Hoechst v. Commission (1999), ECR I–4443, C–
234 / 92P, Shell v. Commission (1999), ECR I–4561, C–235 / 92P, Montecatini v. Commission
(1999), ECR I–4539, C–245 / 92P, Chemie Linz v. Commission (1999), ECR I–4643, C–5 / 93,
DSM v. Commission (1999), ECR I–4695.
113 Cengiz 2006, p. 111.
114 Whish 2005, p. 101.
115 FAULL, J. and A. NIKPAY (1999) “ The EC Law of Competition”, First Edition, Oxford
University Press, p. 79
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agreements and concerted practices. However, because the components or results
of all agreements and concerted practices put into effect in a complex cartel were
fully affiliated with each other, it was difficult to make sure the starting point of
an agreement or a concerted practice or to differentiate the results of each
agreement or concerted practice116.

Due to the framework of this difficulty, according to the Commission, in
the case of a complex cartel, Art. 81 does not require the precise classification of
whether the infringements stemmed from agreements or concerted practices. As a
result, the Commission held that since there is no need to specifically classify the
infringements as agreements or concerted practices and since Art. 81 does not
include any legal differentiation between the treatment of concerted practices and
agreements, the concept of concerted practices does not require the
implementation of concertation creating anti–competitive effects on the market.
Hence, the concertation can be punished based on merely its anti–competitive
object.

The appellant undertakings alleged that although an agreement would be
punished regardless of its effect by the mere reason of its anti–competitive object,
a concerted practice caught by Art. 81 requires, besides the proof of its anti–
competitive object, subsequent conduct ensuring the implementation of
concertation in the market117. In the Hüls case118, one of the Polypropylene cases,
the ECJ verified the appellants’ argument, stating that “the concept of concerted
practice, ... implies, besides undertakings’ concerting with each other,
subsequent conduct on the market, and a relationship of cause and effect
between the two”119. Nonetheless, it ruled that “a concerted practice is caught by
Art.81, even in the absence of anti–competitive effects on the market”120 and it is
“prohibited, regardless of their effect, when they have an anti–competitive
object”121. Once the Commission proves that the undertakings contacting each
other have the purpose of restricting competition, it does not have to submit
further proof regarding the subsequent conduct of the concertation and effects of
the conduct on the market since there is a presumption that the concertation has
been followed by the parallel behaviour of the undertakings concerned122.

116 Faull and Nikpay 1999, p. 79–80, Jones and Sufrin 2004, p. 151.
117 Jones and Sufrin 2004, p. 152.
118 C–199/92P, Hüls AG v. Commission (1999), ECR I–4287.
119 Ibid., para. 161.
120 Ibid., para. 163.
121 Ibid., para. 164.
122 Ibid., para. 167, Van Bael and Bellis 2005, p. 52, Whish 2005, p. 102.
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The reason for the creation of this presumption123 was that when the
undertakings concert with each other on a regular basis over a long period of
time, they take into account the information exchanged with their competitors
with a view to determining their conduct on the market124. In view of this
presumption, the undertakings concerned must prove the absolute nonexistence of
the contemplated course of action, and that their own conduct on the market was
not affected in any form whatsoever by the information gained through
concertation125.

As a result, the ECJ held that, contrary to the Commission’s view, the
concept of concerted practice differs from the concept of agreement on the ground
that the former is formed by both concertation and anti-competitive parallel
behaviours on the market. In light of this principle, it would easily be assumed
that the parallel behaviour implemented in accordance with the concertation is the
essential element of the concept of concerted practice. However, through the
above mentioned presumption, the ECJ has put this essential element out of
operation because it seems ambigious to establish the conditions in which the
conduct of the undertaking was not affected in any form whatsoever by the
information gained through concertation. According to the ECJ’s view, the only
and decisive question to be considered, if the undertakings concerned cannot
prove the contrary to the presumption, is whether or not the undertakings
concerned have engaged in a concertation. Therefore, the distinction between the
concepts of agreement and concerted practices is left on the paper. Parallel
behaviours are not regarded by the ECJ as a necessary element to establish
concerted practices among competitors126.

3. THE PRESUMPTION OF CONCERTED PRACTICES IN THE
TURKISH COMPETITION ACT

Art.  4  /  (3)  of  the  Turkish  Competition  Act  states  that “in cases where the
existence of an agreement cannot be proved, that the price changes in the
market, or the balance of demand and supply, or the operational areas of
undertakings are similar to those markets where competition is prevented,
distorted or restricted, constitutes a presumption that undertakings are engaged
in a concerted practice”.  According  to  Art.  4  /  (4) “each of the parties may

123 Please refer to p. 33–34 and p. 35–36 for the discussion of how the presumption established in
the Hüls case provides guidance for the utilization of presumption of concerted practices in the
Turkish Competition Act.
124 C–199/92P, Hüls AG v. Commission (1999), ECR I–4287, para. 162.
125 Van Gerven and Navarro Varona 1994, p. 599, Jones and Sufrin 2004, p. 152.
126 WESSLEY, T. W. (2001), “Polpropylene Appeal Cases”, C. M. L. R., Volume 38, p. 764–
765, Jones and Sufrin 2004, p. 153.
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relieve itself of the responsibility by proving not to engage in concerted
practice, provided that it is based on economic and rational facts”127.  Art.  4  /
(3), (4), known as the presumption of concerted practices, aim at dealing with
parallel behaviours observed in oligopolistic markets, especially in the absence of
proof of concertation among competitors.

As it exists in a competition law regime, which follows both the primary
and secondary legislation of EC competition law as well as the case law of the
ECJ in the framework of Art. 39 of the Customs Union Decision128, at first sight,
the presumption of concerted practices in the Turkish Competition Act would
seem a disparity from EC competition law. Such a presumption is not explicitly
specified by the legislation in the field of EC competition law. However, the
Woodpulp test and Dyestuffs test can be defined as counterparts of the
presumption of concerted practices in the Turkish Competition Act, since they are
utilized in EC competition law in determining whether parallel behaviours can be
regarded as furnishing proof of concerted practices in the absence of proof of
concertation among the competitors129. As a matter of fact, the official reasoning
of the presumption of concerted practices is granted as “in a legal system in
which agreements limiting competition are prohibited, such agreements are
made secretly and proving their existence becomes very hard and sometimes
impossible...It has been aimed that the Law does not become inoperative due to
difficulty of proof”130.

Since the tests created by the ECJ and the presumption of concerted
practices in the Turkish Competition Act serve the same legal purpose, conditions
of the utilization of the presumption of concerted practices should be consistent
with the application of the case law of the ECJ. However, in 2005, the
interpretation of the presumption of concerted practices made by the TCB in the
case of “Bread Yeast III”131 led to an artificial disparity between EC and Turkish
competition law regime.

Parallel behaviours covered by Art. 4 / (3) regarding price changes,
balance of supply and demand and partition of the areas of activity are initially

127 Available at http://www.rekabet.gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on  01.03.2009.
128 Please refer to section 1. INTRODUCTION.
129 Please refer to section 2.3.1 and 2.3.3 for a detailed discussion of this issue.
130 Reasoning of Art. 4 of the Turkish Competition Act, “Record Book of Grand National
Assembly of Turkey”, 10.05.1993. Please refer to
http://www.cade.gov.br/Internacional/OECD/DAF_COMP_GF_WD(2006)17_ENG.pdf for its
official translation, p. 4.
131 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23.09.2005.
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considered before dealing with the controversial interpretation and the proper
utilization of the presumption of concerted practices.

3.1. Parallel Behaviours Triggering the Utilization of the Presumption of
Concerted Practices

3.1.1. Market Conducts Regarding Price Changes

According to Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act, price changes in a given
market trigger the utilization of the presumption of concerted practices in cases
where the price changes in question resemble those observed in an anti–
competitive market. The TCB must prove the price changes that are deemed anti–
competitive by demonstrating132

predatory price cutting or price increases collectively introduced by the
competitors at the same date or substantially contemporaneous, and/or at the
same percentage or at very similar percentages, or

price rigidity in a given market during given periods of time, or
the same modalities of payment or the same installment plan introduced by the

competitors.

3.1.2. Market Conducts Regarding Balance of Supply and Demand

Decrease of manufacturing capacity collectively put into effect on the same
date or on very close dates by the competitors, or

the limitation of supply introduced synchronously and collectively by the
competitors

fall within Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act as types of anti–
competitive market conducts, which must be demonstrated by the TCB133.

3.1.3. Parallel Behaviours Regarding Partition of the Areas of Activity

Proving anti–competitive market conduct regarding the partition of the areas of
activity among competitors is much harder than proving such conduct as to the
balance of supply and demand or price changes. When deciding on the alleged
market partitioning, it is hard to benefit from a tangible, measurable, comparable,
or supportable instrument such as prices or the statistics obtained from inside the
undertakings concerned. As a result of the absence of such an instrument, the

132 GÜRKAYNAK, G. (2001), “The Presumption of Concerted Practice in Turkish Competition
Law: An Institution of Legal Uncertainty With an Uncertain Future”, available at
www.geocities.com/gonencgurkaynak/Research.html., last visited on 28.02.2009,  p. 5, �kizler
2005, p. 312.
133 �kizler 2005, p. 312.
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TCB shall answer the question of whether some of the competitors prudently
behaved by withdrawing from the market concerned or abstaining from engaging
in competition. To do so, it shall consider the distribution capacity of the
undertakings, reasons for changing the areas of distribution and their activity, and
whether the market share can be increased by remaining active in that market134.

Types of anti–competitive market conduct observed among competitors in
a shared market are as follows135:

collective rejection of establishing distributorships in a given territory or each
other’s territory, or

collective rejection of supplying to given territories or collective rejection of
demands coming from customers operating in a given area.

All market conducts in each group listed above in light of Art. 4 / (3) of
the Turkish Competition Act, prove that the subject matter in each group consists
of parallel behaviours collectively introduced on the same date or on very close
dates. In this framework, in the absence of evidence of concertation, the
presumption of concerted practices aims at inferring concertation among
competitors from only parallel behaviours if such behaviours bear resemblance to
those observed in anti–competitive markets136. Indeed, the reference to similarity
with an anti–competitive market in the presumption of concerted practices clearly
corresponds to the criteria of “the normal conditions of market”137 established by
the ECJ in the Dyestuffs case138. However, the ECJ has already departed from the
utilization of the Dyestuffs test by establishing the Woodpulp test and the criteria
of “the only plausible explanation”. Therefore, the TCB should follow the
Woodpulp test in deciding on the legality of parallel behaviours in question since
the ECJ requires different standards than the Dyestuffs test139.

3.2. Literal Construction of the Presumption of Concerted Practices
Exercised by the Turkish Competition Board

A decision140 made by the TCB demonstrated that, in the absence of proof of
concertation, the mere demonstration of parallel behaviours observed in a given
market and in a given period is a sufficient tool in establishing the presumption of
concerted practices. Then, according to Art. 4 / (4) of the Turkish Competition

134 Gürkaynak, G. 2001, p. 6–7.
135 �kizler 2005, p. 312–313.
136 Ibid., p. 313.
137 Case 48/69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
138 �kizler 2005, p. 313.
139 Please refer to section 2.3.3. and 2.4. for a detailed discussion of this issue.
140 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005.
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134 Gürkaynak, G. 2001, p. 6–7.
135 �kizler 2005, p. 312–313.
136 Ibid., p. 313.
137 Case 48/69, ICI v. Commission (1972) ECR 619, para. 66.
138 �kizler 2005, p. 313.
139 Please refer to section 2.3.3. and 2.4. for a detailed discussion of this issue.
140 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005.

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114 Bahad�r BALKI

96

Act, the TCB shifted the burden of proof to the undertakings involved and
expected economic and rational justifications that parallel behaviours had not
arisen from collusive cooperation of the competitors but from their own
independent and unilateral market strategies141.

Indeed, the literal construction of the presumption of concerted practices
allows such an application. Due to its uncertain scope, the reference to “the
similarity with anti–competitive markets” can catch all types of parallel
behaviours142 specified in Art. 4 / (3) of the Turkish Competition Act. Because
such behaviours are inherent in a market where conditions of imperfect
competition prevail, and the operation in imperfect competition could lead to an
effect on that market which could also be observable on an anti–competitive
market. Under these circumstances, it is clear that such an interpretation of the
presumption of concerted practices does not differentiate between the concepts of
concerted practices and lawful conscious parallelism and, therefore, contradicts
with the case law of the ECJ143. Because, by means of the utilization of its literal
construction, the TCB does not bear the burden of proving either that
“concertation constitutes the only plausible explanation for parallel behaviors” or
that such behaviours caused the restriction of competition in the market
concerned.

According to Art. 40 of the Turkish Competition Act, “on its own
initiative or upon the applications filed with it, the Board decides to open a
direct investigation, or to conduct a preliminary inquiry for determining
whether or not it is necessary to open an investigation”. As a result of Art. 40,
an investigation shall not be initiated without serious doubt relating to an
infringement of law. Therefore, proper initiation of an investigation requires
findings strengthening the seriousness of the alleged violation and the probability
of being punished144. At that point it must be noted that in competition law, the
mere proof of parallel behaviours, without making a detailed market investigation,
is never regarded as a convincing finding since such behaviours could appear in a
non–collusive form by means of oligopolistic interdependency. Because of this
economic reason, in the absence of a detailed market investigation, the mere
demonstration of parallel behaviours is not a sufficient legal base to directly
initiate an investigation. Therefore, the TCB should firstly initiate an inquiry
report for the case based on merely parallel behaviours. It is clear that it is not
possible to utilize the presumption of concerted practices with a view to shifting

141 The wording of the presumption of concerted practices is provided above under section 3.
142 Please refer to section 3.1. for a detailed discussion of this issue.
143 Please refer to section 2.3. for a detailed discussion of this issue.
144 Gürkaynak 2001, p. 19.
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the burden of proof to the undertakings concerned in the absence of proof of
concertation and a detailed market analysis made by the TCB. Besides, Art. 27 of
the Turkish Competition Act145 compels  the  TCB  to  carry  out  a  research
regarding alleged violations of this Act. The existence of such a presumption shall
not negate this duty of the TCB. As being the only and fully authorized body, its
decision shall not be based on only the arguments submitted by the investigated
parties146. Accordingly, it is clear that even though the literal construction of the
presumption of concerted practices allows this controversial utilization, it is not
lawful to activate the presumption concerned upon the mere demonstration of
parallel behaviours. In addition, because of the absence of a tangible instrument,
parallel behaviours regarding partition of the areas of activity can never be
proved without examining the economic interests of the undertakings. If this
examination were not carried out, there would not be any findings other than
suppositions adducing market sharing147.

The main unlawful result of this interpretation is the violation of “the
presumption of innocence” specified in Art. 6 / (2) of the European Convention on
Human Rights148 and Art. 38 / (4) of the Constitution of the Republic of
Turkey149. Since the ECJ recognized the “presumption of innocence” in the Hüls
case for the undertakings, which may incur a fine at the end of the proceedings
due to the violation of competition rules, it is also applicable before the TCB and
the Council of State on the ground that “case law of the ECJ shall be applied in
the Republic of Turkey” under Art. 39 / (2), (a) of the Customs Union
Decision150.

On the other hand, even if Turkish competition law regime were not
absolutely bound with EC competition law, the principle of the “presumption of
innocence” would be applicable to the proceedings with respect to the violations
of the Turkish Competition Act since the Republic of Turkey is also a contracting
state of the European Convention on Human Rights151.

According to Art. 18 of the Turkish Competition Act, sanctions imposed
on the undertakings have administrative character. However, according to case
law of the European Court of Human Rights, the application of said convention is

145 Available at http://www.rekabet.gov.tr/word/ekanun.doc, last visited on 01.03.2009.
146 Gürkaynak 2001, p. 21.
147 �kizler 2005, p. 313.
148 Please refer to footnote 95.
149 Please refer to footnote 2.
150 The wording of Art. 39 of the Decision on implementing the final phase of the Customs Union
between Turkey and the EC is provided above under section 1. INTRODUCTION.
151 It was ratified by the Republic of Turkey on 18.05.1954.
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not confined to sanctions placed in criminal law of the contracting states. The
main issue is whether or not the sanction in question has penal character from the
perspective of the European Convention on Human Rights, regardless of the
seriousness of the penalty concerned. Those administrative sanctions regulated in
the Turkish Competition Act threaten the undertakings to be incurred fines or
periodic penalty payments. In addition to paying fines, the commercial prestige of
the undertakings would be affected on the market. Therefore, due to their punitive
and deterrent character, they also have a criminal nature in the ambit of Art. 6 of
the European Convention on Human Rights and make the principle of the
presumption of innocence applicable before the TCB and the Council of State
under the case law of the European Court of Human Rights152.

At first, it is possible to assume that the presumption of concerted
practices obligates the undertakings involved to bear the burden of proving a
negative. Because the undertakings shall prove the absence of concertation among
each other without the existence of conclusive proof submitted by the TCB on
alleged concertation. However, in most cases, the presumption of concerted
practices would be a rebuttable one through proof of positive. The undertakings
concerned can submit market–based justifications, such as oligopolistic
interdependency, pursuance of the price leader, or cost–based justifications, such
as runaway inflation, movement in foreign exchange rates or prices of raw
material, etc. in order to overcome the burden of proof. However, even if it is a
rebuttable presumption, its utilization by the TCB shall be compatible with the
case law of the European Court of Human Rights under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights. The utilization of a presumption in the scope of
Art. 6 of said convention shall be constrained within reasonable limits153 and
based on proper weighing of the evidence in question154. It prohibited the direct
utilization of a presumption relied upon without carrying out “the power of
assessment on the basis of the evidence adduced”155. If the TCB shifts the burden
of proof to the undertakings upon the mere demonstration of parallel behaviours
without engaging in a detailed investigation of market conditions and
undertakings’ possible justifications, the undertakings involved incur the burden
of disproving the existence of concertation. In which case it is impossible to allege
that the TCB fulfilled its power of assessment and the presumption of concerted
practices is utilized within reasonable limits, since the burden of disproving an

152 Case of Özturk v. Germany, Application no. 8544/79, 21.02.1984, para. 53, Case of Lutz v.
Germany, Application no. 9912/82, 25.12.1987, para. 55.
153 Case of Salabiaku v. France, Application no. 10519/83, 07.10.1988, para. 28.
154 Case of Pham Hoang v. France, Application no. 13191/87, 25.09.1992, para. 36.
155 Case of Salabiaku v. France, Application no. 10519 / 83, 07.10.1988, para. 30.
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essential element of concerted practices – the existence of concertation – shall be
borne by the undertakings in the absence of proof beyond reasonable doubt
established by TCB.

At this point, it must be restated that according to the Woodpulp test, the
Commission shall carry out its “power of assessment” by examining the market
concerned in detail and taking into account objections and explanations of the
undertakings. Moreover, the reference to “unless concertation constitutes the
only plausible explanation for such behaviours” clearly requires the
Commission, on the basis of proof beyond reasonable doubt, to establish the
essential element of concerted practices called concertation.

In light of the precedents of the European Court of Human Rights, such
an interpretation of the presumption of concerted practices, which does not
require the TCB to carry out its power of assessment on the legality of parallel
behaviours and establish the concertation, simply amounts to illegal direct
utilization of a presumption. It illegally places the undertakings concerned under
the burden of proof, violating “the presumption of innocence”.

As a result, the literal interpretation of the presumption of concerted
practices contradicts with legislative intent. The purpose of establishing such a
presumption was to catch unlawful parallel behaviours, which is well–preserved
under the cover of the difficulty of providing evidence of concertation. However,
by means of the literal interpretation, it serves illegality by violating the
presumption of innocence and threatening lawful conscious parallelism with being
punished. The threat imposed by literal interpretation of the presumption in
question would constitute a barrier impeding the natural operation of a non–
collusive oligopoly. In such a case, the undertakings would produce market
strategies  not  to  maximize  profits  but  to  prevent  the  appearence  of  tacit
coordination156.

3.3. Interpretation of the Presumption of Concerted Practices in the
Framework of Fitness for the Desired Purpose

In the absence of proof of concertation, the most appropriate application of the
presumption of concerted practices would result from the interpretation ensuring a
synthesis between its wording and the application of the case law of the ECJ. The
CRAM and Rheinzink case157 serves as a guide, even if this case did not specify

156 AT�YAS �. and  G. GÜRKAYNAK (2006), “Presumption of Concerted Practices: A Legal and
Economic Analysis”, available at http://myweb.sabanciuniv.edu/izak/files/2008/10/atiyas-
gurkaynak-concerted-practice-may-2006.pdf, p. 13–14.
157 Cases 29 and 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH v.
Commission, (1984) ECR 1679.
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shifting the burden of proof to the undertakings. In this case, the undertakings
avoided liability by proof that could not have been noticeable by the Commission.
Indeed, they justified their refusal to supply on the ground that their distributor
had not made payments for previous deliveries158. In light of this case, in making
the presumption of concerted practices fit for its purpose, it would be fair to
allege that the TCB shall deal with noticeable facts in detail, begining with market
conditions and possible alternative explanations resulting from market conditions.
However, after detailed examinations, only if there is not a noticeable justification
rebutting the alleged concertation, the TCB can trigger the presumption of
concerted practices by utilizing parallel behaviours. The burden of proof would
then be shifted to the undertakings to provide a justification which may be only
they have knowledge159. The TCB must accurately analyze explanations and
proof submitted by the undertakings to overcome the burden of proof.

It is safe to assume that this interpretation does not contradict the
application of the case law of the ECJ and the desired purpose of the
presumption. Because by means of a detailed market investigation, and taking
into account all noticeable alternative explanations, lawful conscious parallelism
cannot be included in the concept of concerted practices.

The interpretation of the presumption of concerted practices is a
controversial subject in cases where there is no proof of concertation. However,
its utilization would be beyond dispute in cases where there is documented
evidence that cannot clearly establish concertation among the competitors, but
indicates its signs. In such a case, if the documented evidence were seen as the
trigger of parallel behaviours observed in a given market, the presumption of
concerted practices should be activated and the burden of proof should be shifted
to the undertakings concerned upon the proof of parallel behaviours without a
need of further examination. The document first regarded as a sign of
concertation would serve as furnishing proof of concertation upon the
demonstration of parallel behaviours160 since in light of the Polypropylene cases,
there is a presumption that the concertation has been followed by the parallel
behaviour of the undertakings concerned161.

158 Ibid., para. 18.
159 �kizler 2005, p. 341–342.
160 Atiyas and Gürkaynak 2006, p. 20–25.
161 C–199/92P, Hüls AG v. Commission (1999), ECR I–4287, para. 161, 163, 164, 167.



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

101

4. THE EVALUATION OF DECISIONS OF THE TCB ON THE
UTILIZATION OF THE PRESUMPTION OF CONCERTED
PRACTICES

4.1. Previous Decisions Avoiding the Utilization of the Literal Construction
of the Presumption of Concerted Practices

The common feature of the decisions162 made in this period is that the TCB did
not apply to the presumption of concerted practices by relying on parallel
behaviours in the absence of proof of concertation. Before reaching a decision, in
order to determine the legality of parallel behaviours, it regularly carried out
detailed market investigations and dealt with alternative explanations resulting
from those investigations. In accordance with the case law of the ECJ163 the TCB
approved that parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependency do
not fall within the concept of concerted practices in the absence of proof of
concertation.

In 2000, the TCB initiated an investigation against bread yeast
manufacturers164. It alleged that the undertakings concerted with each other to
increase the factory sales price and dealer sales price of the bread yeast.

In the course of spot inspections, the TCB did not find documented
evidence related to the alleged concertation on factory sales price. As a result of
the detailed market investigation, the TCB found that there were a small number
of equally large manufacturers manufacturing a homogeneous production. There
was no brand dependence on the market, and more than one brand was used by
the same bakery at the same time. Therefore, customers did not depend on only
one manufacturer and could easily decide to purchase from other manufacturers.
In addition, frequent contacts between manufacturers and customers heightened
awareness and ensured transparency of the market in question. According to the
TCB, these findings demonstrated the oligopolistic structure of the bread yeast
market. It added that an undertaking operating in an oligopoly must take into
account the probable reactions of its competitors because the success of each
undertaking depends on monitoring the other’s reactions. As a result, in such a
market, the appearance of parallel behaviours was the regular result of the natural
operation of the undertakings. Accordingly, the TCB approved that oligopolistic

162 Decisions of the TCB; “Turkcell–Telsim”, referenced no. 99–57/614–391, dated 14.12.1999,
“Milk”, referenced no. 00–11/109–54, dated 23.03.2000, “Bread Yeast I”, referenced no. 00–
24/255–138, dated 27.06.2000, “Bread Yeast II”, referenced no. 02–46 / 557–227, dated
01.03.2002, “PMSA–JTI”, referenced no. 02–80/937–385, dated 24.12.2002.
163 Please refer to section 2.3. for a detailed discussion of this issue.
164 Decision of the TCB “Bread Yeast I”, referenced no. 00–24/255–138, dated 27.06.2000.
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“Milk”, referenced no. 00–11/109–54, dated 23.03.2000, “Bread Yeast I”, referenced no. 00–
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163 Please refer to section 2.3. for a detailed discussion of this issue.
164 Decision of the TCB “Bread Yeast I”, referenced no. 00–24/255–138, dated 27.06.2000.
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interdependency could result in non–collusive, legitimate parallel behaviours. It
held that even though the parallel price increases in question were not connected
with cost factors, they did not emanate from concerted practices. Due to the facts
that the oligopolistic interdependency on the bread yeast market enabled the
undertakings to follow one another regarding price increases, that there was not a
direct or indirect contact removing the uncertainty among the competitors, and
that the parallel price increases observed were under the consumer price index
announced by the State Statistic Institute in the course of time period investigated,
alleged concerted practices on factory sales price against the undertakings were
dismissed165.

In this case, the TCB clearly excluded the conscious, but non–collusive,
parallel behaviours resulting from oligopolistic interdependency from the scope of
concerted practices, stating that although they form important findings of
concerted practices, conscious parallel behaviours resulting from oligopolistic
interdependency cannot by themselves be regarded as collusion without being
reinforced by corroborative evidence. It is clear that the application of the TCB
was compatible with the application of the ECJ. The TCB carried out a detailed
market investigation and considered oligopolistic interdependency as an economic
justification of parallel behaviours. This decision, however, is still open to
criticism. The undertakings concerned had activated their price increases through
parallel price announcements made to customers. In its decision, the TCB did not
deal with the question of whether the parallel price announcements had
constituted an indirect contact among the competitors and made the market in
question artificially transparent, or whether announcements concerned had an
economic or rational justification166.

In the same investigation, the TCB found documentary evidence
demonstrating concertation among competitors with a view to increasing dealer
sales prices. The content of those documents was clearly anti–competitive.
Exchange of mail and meetings held among the competitors revealed the existence
of bargains on dealer sales prices. The TCB, upon the proof of anti–competitive
objects of contacts, established concerted practices among the competitors
without proving subsequent conducts of the undertakings. This application of the
TCB was fully compatible with the presumption established by the ECJ in the
Polypropylene cases167. According to this presumption, the undertakings
concerned have the burden of disproving the anti–competitive content of the
documents found. One of the undertakings alleged that it had not attended the

165 Ibid., p. 32–33.
166 Toy 2004, p. 60.
167 Please refer to section 2.5. for a detailed discussion of this issue.
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meeting with an anti–competitive intent; however, contents of the documents did
not justify this allegation, since its agent actively participated in bargains on
dealer sales prices. The common defense of the undertakings was that
concertation had not been followed by subsequent conduct. This allegation was
justifiable, but not sufficient to disprove the accusation because there existed
some documents proving the continuous effort of the undertakings to increase the
dealer sales prices, even though they had not succeeded in increasing the price. As
a result, they were not able to prove that their own conduct on the market had not
been affected in any form whatsoever by the information gained through
concertation168.

In the Newspaper decision169 of  the  TCB,  parallel  price  increases
introduced at the same date and the same percentage were the subject of the
investigation. This case involved three biggest newspapers in Turkey. The TCB
found that these newspapers constituted a submarket in the newspaper market
because their market shares, prices, ad revenues, net sales, and editorial staffs
differed from the other newspapers operating on the market. The submarket in
question was inherently transparent due to the constant contact between the
distribution channels of the undertakings concerned and newspaper stalls.
Although the production was not homogeneous, but highly substitutable, the TCB
accepted the oligopolistic structure of the submarket concerned170. In this case, the
TCB defined elements of concerted practices as follows171:

“There must have been positive contacts between the parties such as
meetings, discussions, exchanges of information, which are generally expressed
orally or in writing,

such contacts must have been aimed at influencing the market behaviour and
especially eliminating the uncertainty of an undertaking’s future competitive
behaviour in advance,

they must have influenced or changed the commercial behaviour of the
undertaking concerned in a manner that cannot fully be explained with
reference to competitive effects.”

These elements were clearly formed in parallel with elements established
by the case law of the ECJ. Besides, it is clear from the illustration of the positive
contacts that the point of origin of the elements determined by the TCB was
collusion.

168 Atiyas and Gürkaynak 2006, p. 24–25.
169 Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00–26/291–161, dated 17.07.2000.
170 Ibid., p. 6, 22.
171 Ibid., p. 15, Atiyas and Gürkaynak 2006, p. 23.
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170 Ibid., p. 6, 22.
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The Newspaper decision of the TCB has special feature regarding the
utilization of the presumption of concerted practices. It ruled that to activate the
presumption concerned in an investigation held in an oligopoly, “it is not
sufficient to claim that prices were set in a manner similar to price–setting in
markets where competition is restricted. In addition to this, it is necessary to
prove the existence of a relationship between the undertakings that would not
have existed under competitive conditions and that prevented them from acting
independently”172. Accordingly, it is clear that the TCB rejected the utilization of
the presumption of concerted practices upon the mere demonstration of parallel
behaviours implying the restriction of competition. Therefore, it is approved that
in the absence of proof of concertation the detailed economic findings resulting
from explanations of market conditions must prove beyond reasonable doubt the
existence of relation between competitors. The presumption of concerted practices
can be triggered only if this process is fulfilled by the TCB. The undertakings
should then come up with a justification rebutting the existence of concertation.

In addition to the above, the criteria established shed fresh light on the
utilization of said presumption in cases where the existence of a relationship is
proved but its content or object remain ambigious. In light of the interpretation
made by the TCB on the utilization of said presumption, if there existed some
documentary findings, which do not clearly prove concertation among competitors
but demonstrate the existence of relationship, upon the proof of parallel
behaviours on the market concerned, the presumption of concerted practices shall
be activated and the undertakings shall disprove the alleged concertation among
each other.

When the criteria established in the Newspaper decision on the utilization
of the presumption of concerted practices and the reference to “positive contacts”
regarding the elements of concerted practices are considered together, it was
evident that the TCB definitely excluded the conscious, but non–collusive,
parallel behaviours from the scope of concerted practices. “Positive contacts” can
be defined as the main element differentiating lawful conscious parallelism from
the scope of concerted practices. In this case, the undertakings alleged that
simultaneous parallel price increases can be explained by market transparency.
The TCB also confirmed the transparent structure of the submarket concerned.
However, during down raids, the TCB found documentary evidence
demonstrating the exchange of information on prices and promotions
contemplated. Indeed, simultaneous parallel price increases had been observed on

172 Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00–26/291–161, dated 17.07.2000, p. 15,
Atiyas and Gürkaynak 2006, p. 23–24.
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the market immediately following meetings held among the undertakings.
Therefore, transparent market structure did not enable the undertakings concerned
to justify parallel price increases due to the existence of documentary evidence
demonstrating clear anti–competitive objects of the undertakings concerned.

In the PMSA–JTI173 decision, parallel behaviours resulting from
oligopolistic interdependency were considered within the framework of price
leadership. Parallel price increases in the cigarette market introduced on the same
date or on very close dates were subject of the investigation. Market analyses
carried out by the TCB demonstrated that the market concerned was a
concentrated oligopoly involving three undertakings, one of which was the state–
controlled price leader. Due to relevant legislation regulating the cigarette market,
the state–controlled price leader was entitled to oversee the manufacturing of the
respondent undertakings. Direct inside information obtained by the price leader
from the respondent undertakings made the market transparent. In addition, the
state–controlled price leader was in a dominant position in the market concerned
and able to put pressure on the prices charged. As a result, the market structure
obliged the respondents to follow the price leader. Even though in the course of
dawn raids, the TCB found documents demonstrating the existence of a
relationship between the respondents, it was clear that the documents did not
indicate any anti–competitive object between the undertakings concerned.
Accordingly, they were excluded from the investigation. As a result the only
finding at hand was observed parallel behaviours in an oligopoly174. The TCB
held that because the market concerned has a concentrated oligopolistic structure
with high transparency, the undertakings concerned constantly and easily monitor
one another and therefore can gain information regarding each other’s conduct, in
particular on the price movements of rivals. In a market where a few undertakings
are active, interdependency arises, resulting in an influence on rivals’ price
strategies. Therefore, the market structure in question constitutes a balance
among a few undertakings in pursuance of the price leader. When a follower
increases the price, all others are informed and catch the new trend in price175. It
concluded that “there is no sufficient evidence to prove that the price
parallelism established during the investigation is the result of concerted
practices”176.

Although the literal construction of the presumption of concerted
practices allows its utilization upon the mere demonstration of parallel

173 Decision of TCB, “PMSA–JTI”, referenced no. 02–80/937–385, dated 24.12.2002.
174 Ibid., p. 21.
175 Ibid., p. 22.
176 Ibid., p. 23.
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behaviours, the TCB did not rely on said presumption. Instead it followed the
principle established in the case of Newspaper that the mere proof of parallel
behaviours is not a sufficient condition in triggering the presumption of concerted
practices. Then, in accordance with the case law of the ECJ, it examined whether
or not price leadership resulting from oligopolistic interdependency exists between
the competitors as an economic justification of the appearance of parallel
behaviours.

This settled application of the TCB related to the treatment of parallel
behaviours resulting from oligopolistic interdependency and the utilization of the
presumption of concerted practices was changed in 2005. The decision of the
TCB illustrating an aggressive literal construction of said presumption will be
adressed next.

4.2. Decision of the Turkish Competition Board Illustrating the Literal
Construction of the Presumption of Concerted Practices

Parallel price increases observed on the bread yeast market were, for the third
time, the subject of investigation in the absence of proof of concertation177. In the
case of Bread Yeast III, the TCB reapproved its tight oligopolistic structure.
Indeed, there existed a small number of undertakings operating on a transparent
market without product differentiation and brand loyalty. The undertakings in
question were not able to create competition by advertising or product
development. Therefore, the only competitive element on the bread yeast market
was the price. Nonetheless, due to the absence of product differentiation and
brand loyalty, the customers were continuously in contact with all bread yeast
suppliers. To obtain the lowest price, the customers disclosed the prices set by the
other competitors to each manufacturer. Therefore, the prices charged by the
rivals had been easily gathered from the customers. As a result, a heightened
awareness of prices had inherently emerged among the competitors178.

The TCB stated that in an oligopoly where a homogeneous product is
sold under high market transparency, an undertaking has to monitor and take into
account its rivals’ conduct. Such observation would result in realignment among
the competitors in accordance with trends in the market. Therefore, the natural
operation of an oligopoly could lead to non–collusive parallel behaviours, in
particular parallel price movements, among the competitors. Nonetheless, as
correctly pointed out by the TCB, even if there exists high market transparency
and product homogeneity, it would still remain to be established whether the

177 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005.
178 Ibid., p. 5.



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

107

parallelism in question stems from oligopolistic interdependency or anti–
competitive conduct of the competitors179.  However,  in  this  case,  such  a
differentiation was not clearly established before punishing the undertakings
concerned as the criterion determined to clarify this differentiation was whether or
not the parallel price increases in question can be explained by the increase in
inflation rate.

Indeed, parallel price increases were not explainable by the increase either
in inflation rate or in cost. At that point, the decision of “Bread Yeast I”180 must
be evaluated. In that case, parallel price increases were also not connected with
cost factors, as in the third investigation initiated against the same manufacturers.
Nonetheless, the price increases had remained below the increase in inflation rate.
Hence, the parallelism in question was also justified as a response to the increase
in inflation rate.

As a result of the first investigation, on the basis of oligopolistic
interdependency, the TCB had held that the appearance of parallel behaviours is
the regular result of the natural operation of the undertakings in the bread yeast
market. Therefore, it is clear that the only differentiation between these two
investigations initiated under the same market conditions is that the parallel price
increases in “Bread Yeast III” were considerably higher than the increase in the
inflation rate181. Under the circumstances, contrary to its previous precedents, the
TCB activated the presumption of concerted practices and shifted the burden of
proof to the undertakings concerned. As a result it imposed fine merely by relying
on proof of parallel behaviours in the absence of a detailed market investigation
and evidence of concertation among the undertakings operating in a tight
oligopoly.

It is impossible to evaluate “Bread Yeast III” without taking into account
the previous precedents of the TCB and the case law of the ECJ. In the
“Newspaper” decision, the TCB rejected the utilization of the presumption of
concerted practices in an oligopoly upon the mere demonstration of parallel
behaviours implying the restriction of competition182. However, in the view of the
TCB, in “Bread Yeast III”, it also established concertation among the competitors
on the ground that there was no alternative explanation other than the concertation
for parallel price increases initiated much above the increase in inflation rate183.

179 Ibid., p. 4.
180 Decision of the TCB “Bread Yeast I”, referenced no. 00–24/255–138, dated 27.06.2000.
181 Parallel price increases in question were approximately thirty times bigger than the increase
in inflation rate.
182 Decision of TCB, “Newspaper”, referenced no. 00–26/291–161, dated 17.07.2000, p. 15.
183 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005, p. 39.
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Supposedly, this form of wording is compatible with both the Woodpulp test
created by the ECJ and the interpretation established in the Newspaper decision
by the TCB. However, the content of the decision in question was in contradiction
with both principles formed.

First, the TCB confirmed the tight oligopolistic structure of the bread
yeast market, but did not evaluate the oligopolistic interdependency among the
competitors in detail. Its decision was merely based on the high rate of parallel
price increases over the increase in inflation rate. At that point, the test
established in the Woodpulp case is clear. It determined that concerted practices
cannot be established “unless concertation constitutes the only plausible
explanation for parallel behaviours”184. In this framework, if there was a
noticeable alternative justification, such as the probability of oligopolistic
interdependency as was the case in Bread Yeast III, the concertation cannot be
established beyond reasonable doubt until the existence of this alternative is
disproved185. Since oligopolistic interdependency was not taken into account as an
alternative explanation for the appearance of parallel behaviours in “Bread Yeast
III”, according to the Woodpulp test, concertation was not established by the
TCB. Therefore, it is not possible to utilize the presumption of concerted
practices in light of the principle established in the Newspaper decision.

In fact, if the TCB had carried out a detailed market analyses, it would
have been possible to confirm the existence of oligopolistic interdependency
among the undertakings concerned. The decision in question covered the price
movements initiated in only a ten–month period. As a result of inadequate
analyses of price movements in a very limited time period, the TCB overlooked
the fierce price competition on the bread yeast market which had been terminated
prior to the time period under investigation. At that time, bread yeast was sold
under cost price. It is obvious that continuation of such a price trend would have
been unbearable for the undertakings in question. In accordance with oligopolistic
interdependency, lossmaking undertakings operating in this tight and highly
transparent oligopoly had to take into account the price increases initiated by the
competitors. As a result, this monitoring simply brought about the increase in
prices. Under these circumstances, parallel price increases resulting from
oligopolistic interdependency amounted to a business justification186.

184 Cases C–89, 114, 116 to 117, 125 to 129 / 85, A. Ahlstroem Osakeyhtiö and others v.
Commission (1993), ECR I – 1307, para. 71.
185 �kizler 2005, p. 337.
186 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005,
Dissenting Opinion of Mehmet Akif Ersin, p. 41.
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Therefore, as the TCB established in Bread Yeast I, if the market
investigation proves that parallel behaviours result from oligopolistic
interdependency, undertakings concerned cannot be penalized unless documented
evidence proves the concertation among the competitors. It should be pointed out
that the Woodpulp test also supports this previous interpretation of the TCB187.

Even though the first two charges against the same undertakings had been
dismissed, the TCB in Bread Yeast III implied, by violating the presumption of
innocence, the existence of a long–lasting cartel structure on the market in
question. It stated that although these undertakings were investigated three times
in the last six year, even a sole piece of documented evidence establishing the
concertation on the parallelisms between factory sales prices was not found and it
will not be brought to light without intercepting their phone calls188.

The decision was mainly based on the fact that the rate of parallel price
increases implemented had been considerably higher than the increase in inflation
rate189. The TCB, without carrying out a detailed market investigation and duly
taking into account three expert reports submitted by the undertakings in
question190, only made a simple comparison between the rate of parallel price
increases and the inflation rate in establishing concerted practices and shifting the
burden of proof. By doing so, the TCB did not exercise its power of assessment
on the market conditions. It also did not deal with alternative explanations
submitted by the undertakings. Such an application was a clear illustration of a
direct utilization of the presumption of concerted practices and of the violation of
the presumption of innocence under the case law of the European Court of
Human Rights191.

The decision of “Bread Yeast III” clearly demonstrated that the utilization
of the presumption of concerted practices based on the mere proof of parallel
behaviours contradicts the purpose of the presumption of concerted practices and
the case law of the ECJ, since it places the conscious, but non–collusive, parallel
behaviours resulting from oligopolistic interdependency under the scope of
concerted practices.

187 Please refer to section 2.4. for a detailed discussion of this issue.
188 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005, p.
38, para. 1500.
189 Please refer to footnote 179.
190 Decision of the TCB, “Bread Yeast III”, referenced no. 05–60/896–241, dated 23. 09. 2005,
Dissenting Opinion of Mehmet Akif Ersin, p. 41.
191 Please refer to section 3.2. for a detailed discussion of this issue.
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5.   CONCLUSION

In competition law, in which economic data looms large, it is impossible to
exclude economic findings resulting from market conditions. In particular, in
cases where no clear proof of concertation exists, detailed economic analyses
become the decisive factor to determine the violation of law. Because anti–
competitive agreements are made confidentially and the parties involved in a
cartel put forth an effort to suppress evidence. Hence, the presumption of
concerted practices, like its counterparts created in Dyestuffs and Woodpulp, is a
remarkable weapon against secret cartels.

Bread Yeast III was the first decision the TCB established concerted
practices among competitors in the absence of proof of concertation.
Unfortunately, reversing in part the decision in question, the Council of State
affirmed the utilization of the presumption of concerted practices without
examining whether market investigation in detail has been fulfilled192. Finally in
its decision in which Bread Yeast III was reexamined193 upon the judgments of
Council of State the TCB demonstrated that Bread Yeast III will be a precedent in
cases where there is no proof of concertation.

On the one hand, in the absence of proof of concertation, drawing a clear
line between secret cartels and parallel behaviors observed in an oligopoly is one
of the most difficult issues in competition law. Removal of this difficulty is not
legally possible by regarding the mere demonstration of parallel behaviours as
furnishing proof of concerted practices, since such an unreasonable standard of
proof exercised by the TCB violates the presumption of innocence and places
non–collusive courses of conduct of the undertakings under the threat of
punishment.

On the other hand because it is an absolute legal power, it shall be
invoked – in the absence of documented evidence – in light of economic findings
demonstrating the concertation. Therefore the existence of other evidence in
addition to parallel behaviours shall not be necessary to activate the presumption
of concerted practices because proof of concertation plus parallel behaviours
already amount to concerted practices without any necessity of utilizing the
presumption concerned. Such a standart would make the presumption a
useless/ineffective legal power. As long as the TCB carries out, going well
beyond the mere demonstration of parallel behaviours, a detailed market

192 Judgments of the Council of State, decree no 2008/4389 – docket no 2006/1381, decree no
2008/4390 – docket no 2006/1031, decree no 2008/4391 – docket no 2006/1521, decree no
2008/4392 – docket no 2006/1150, dated 23.05.2008.
193 Decision of the TCB, referenced no. 08–63/1050–409, dated 12.11.2008.



The Evaluation of… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 67-114

111

investigation and deals with possible market-based explanations before activating
the presumption of concerted practices, it remains as a remarkable legal power
against cartels, “the supreme evil of antitrust”194.

194 The U.S Supreme Court has referred to cartels in the case of “Verizon Communications Inc. v.
Law Offices of Curtis V Trinko.
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TÜRK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
KAMU TE�EBBÜSLER� VE KAMU KURULU�LARININ

REKABET� BOZUCU DAVRANI�LARI

DISTORTION OF COMPETITION

BY PUBLIC UNDERTAKINGS AND PUBLIC AUTHORITIES

UNDER TURKISH COMPETITION LAW

Ahmet Fatih ÖZKAN
Öz

Mal veya hizmet piyasalar�ndaki te�ebbüsler aras�nda rekabet, bu piyasalarda
faaliyet gösteren özel te�ebbüslerin yan� s�ra kamu te�ebbüsleri taraf�ndan veya
piyasada bizzat faaliyet göstermeyip ancak  piyasay� düzenleme amaçl�
müdahalelerde bulunan ya da baz� hallerde t�pk� kamu te�ebbüsleri gibi
te�ebbüs faaliyeti (ekonomik faaliyet) gerçekle�tiren kamu kurulu�lar�
taraf�ndan bozulabilmektedir. Devletin gerek müte�ebbis, gerekse de düzenleyici
olarak piyasalara do�rudan ya da dolayl� müdahalelerde bulunabilmesi sonucu,
söz konusu piyasalarda faaliyet gösteren özel te�ebbüsler ile kamu te�ebbüsleri
aras�ndaki veya özel te�ebbüslerin kendi aralar�ndaki serbest ve adil rekabet
ko�ullar� bu niteli�inden uzakla�maktad�r. 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun’a göre rekabet ihlallerinin incelendi�i önara�t�rma ve\veya
soru�turmalarda taraf olman�n ön ko�ulunu olu�turan “te�ebbüs” kavram�
sonucu, 3. maddede düzenlenen te�ebbüs tan�m�na girmeyen kamu kurulu�lar�
ve kamu te�ebbüsleri oldu�u kadar, bu tan�ma girse bile faaliyetlerini
gerçekle�tirirken kamusal yetki kullanan kamu kurulu�lar�, hatta kamu
te�ebbüsleri de bulunmaktad�r. Bu durum, ilgili kamu te�ebbüsü veya kamu
kurulu�unun 4054 say�l� Kanunun kapsam� d���nda kalmas� sonucunu
do�urmakta, böylece te�ebbüsler aras�ndaki e�itli�i bozmak suretiyle rekabet
düzenini ihlal etmektedir. Bu çal��mada seçilmi� Kurul kararlar� �����nda,
Rekabet Kurulu’nun kamu te�ebbüsleri ve kamu kurulu�lar� taraf�ndan
gerçekle�tirilen rekabet ihlallerine yakla��m� incelenmekte ve bu ihlaller sonucu

 LL.M. (Ekonomi Hukuku, Bilkent Üniversitesi) Çal��man�n bu a�amaya gelmesinde büyük
emekleri olan ve ba�tan sona deste�ini esirgemeyerek yapt��� önemli tespitler ile de�erli
katk�larda bulunan say�n hocam Prof.Dr.Turgut Tan’a ve yorumlar�yla çal��man�n
zenginle�mesini sa�layan anonim hakemlere te�ekkür ederim.
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ortaya ç�kan olumsuz durumun giderilmesi için çözüm önerilerine yer
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: kamu te�ebbüsü, kamu kurulu�u, kamu kurumu, kamu
müdahalesi, rekabet ihlali

Abstract

Competition in goods or services markets might be distorted by public
undertakings operating in these markets or by public authorities that are not
directly operating in, but rather regulating these markets. However, in some
occassions the latter can be engaged in economic activities just like the former
does. As a consequence of either direct or indirect state intervention in markets,
the effective and free competition between private undertakings and public
undertakings or among private undertakings is exposed to distortion.  Due to
the key role given to the concept of “undertaking” defined in Law on The
Protection of Competition No: 4054, there remain public undertakings and
public authorities that do not come within this definition or that exercise
regulatory powers (ius imperii) meanwhile coming within the definition. Since
this situation results in public undertakings or public authorities falling outside
the scope of the said Law, the competition is distorted owing to the inequality
created between public undertakings and private undertakings. In this article,
the approach of Turkish Competition Authority towards distortion of
competition by public undertakings and public authorities is examined in the
light of selected decisions of the said Authority and solutions to the problems
arised out of this distortion are proposed.

Keywords: public undertakings, public authorities, public bodies, state
intervention, distortion of competition

G�R��

Modern iktisat biliminin kurucusu kabul edilen Adam Smith; devletin
ekonomideki rolünün s�n�rl� olmas� gerekti�ini, bireyler aras�ndaki kâr elde etme
güdüsünün bireyleri etkin olmaya yöneltece�ini ve bunun sonucunda da,
ekonominin adeta bir ‘görünmez el’ taraf�ndan yönlendirilece�ini ifade ederek,
ekonomik hayat�n i�leyi�inin büyük ölçüde arz ve talep ile �ekillenmesi sonucu
piyasaya ko�ullar�na dayanan “serbest piyasa ekonomisi” ad� verilen bir
ekonomik modeli ileri sürmü�tür.

Ancak bu modelin büyük ölçüde varsay�mlara dayal� olmas�, piyasan�n
kendi yap�s�ndan kaynaklanan aksakl�klar veya piyasada faaliyet gösteren
te�ebbüslerin piyasan�n yap�s�n� zedeleyecek birtak�m davran��lar�
gerçekle�tirmeleri sonucu, sistem düzgün bir �ekilde i�lemeyebilecektir. Bu
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nedenle, serbest piyasa ekonomilerinde devletin temel görevlerinden biri de,
sistemin gere�i gibi i�leyebilmesi için rekabet hukukunu olu�turmakt�r.

Rekabet hukuku kurallar� ile bir mal veya hizmet piyasas�nda faaliyet
gösteren te�ebbüslerin, serbest rekabeti bozucu nitelikte baz� davran��larda
bulunmas� yasaklan�r. Bu ba�lamda, piyasada faaliyet gösteren özel te�ebbüsler
rekabeti bozucu davran��lar gerçekle�tirdikleri zaman, bu davran��lar� rekabet
kanunlar� nezdinde de�erlendirilecektir. Ancak gerek Avrupa Toplulu�u (AT)
hukukunda, gerekse de Türk hukukunda, özel te�ebbüslerle birlikte ayn� mal veya
hizmet piyasalar�nda faaliyet gösteren kamu te�ebbüsleri de bulunmaktad�r.
Rekabet kanunlar�n�n kamu te�ebbüslerine uygulanmas�nda ise bunlara özgü
durumlar ve özel te�ebbüslere göre birtak�m farkl�l�klar ortaya ç�kabilmektedir.

Bu çal��mada “kamu kesimi”nin gerçekle�tirdi�i rekabeti bozucu
davran��lar incelenirken, temel ikili bir ayr�m benimsenmi� ve devletin bizzat
i�letmeci olarak mal veya hizmet piyasalar�nda faaliyet göstermesi ile bu
piyasalar� düzenleyici ve denetleyici olarak faaliyet göstermesi kar��s�nda, birinci
tür faaliyeti yerine getirenlere “kamu te�ebbüsleri”; ikinci tür faaliyeti yerine
getirenlere ise “kamu kurulu�lar�” ad� verilerek her biri kendi bölümü alt�nda
incelenmi�tir.

“Kamu te�ebbüsü” ibaresiyle “kamu iktisadi te�ebbüsleri” ve “belediye
iktisadi te�ebbüsleri”ni kapsayan bir üst kavram ifade edilmi�tir. Kamu
te�ebbüslerinin de geni� anlamda birer kamu kurulu�u olmalar�na ra�men,
herhangi bir iltibasa yer vermemek amac�yla, “kamu kurulu�lar�” ibaresi ile kamu
iktisadi te�ebbüsleri ve belediye iktisadi te�ebbüsleri d���nda kalan tüm kurulu�lar�
kapsayan üst bir kavram ifade edilmi�tir.

Çe�itli ve birbirinden farkl� kurulu�lar� içermesi sonucu, rekabet
kanunlar� kar��s�nda bunlar�n durumu son derece karma��kt�r. Genellikle
piyasalar� düzenlemek ve denetlemek amac�yla, kamusal yetki kullanarak
piyasalara do�rudan veya dolayl� müdahalede bulunmalar�na ra�men baz�
hallerde “ekonomik faaliyet” (te�ebbüs faaliyeti) gerçekle�tirmeleri sonucu, kamu
kurulu�lar�n�n da 4054 say�l� Kanun uyar�nca “te�ebbüs” olarak de�erlendirildi�i
durumlar görülmektedir.

Rekabet hukuku normlar�n�n genel norm niteli�ini ta��mas� sonucu, somut
olayda neyin hukuka uygun neyin hukuka ayk�r� oldu�unun anla��labilmesi için,
rekabet otoritelerinin baz� öne ç�kan kararlar ve bu kararlarda geli�tirilen baz�
kurallar ile yak�n ili�ki içinde bulunulmal�d�r.1 Çal��mam�zda bu gereksinim

1 VISCUSI,  W.  K.,  HARRINGTON  JR.  J.  E.  ve  VERNON,  J.  M.  (2005),   Economics  of
Regulation and Antitrust, 4th Revised Edition, MIT Press, USA, s.63
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1 VISCUSI,  W.  K.,  HARRINGTON  JR.  J.  E.  ve  VERNON,  J.  M.  (2005),   Economics  of
Regulation and Antitrust, 4th Revised Edition, MIT Press, USA, s.63
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sonucu, kamu kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar� incelenirken Kurul’un
seçilmi� baz� önemli kararlar�na de�inilecektir.

1. Rekabet Hukuku Uygulamas� Aç�s�ndan Kamu Kesimi

1.1. Rekabet Hukukunda “Te�ebbüs” Kavram�

1.1.1. Türk Hukukunda

4054 say�l� Kanun’un 2. maddesine göre “Türkiye Cumhuriyeti s�n�rlar� içinde
mal ve hizmet piyasalar�nda faaliyet gösteren ya da bu piyasalar� etkileyen her
türlü ‘te�ebbüsün’ aralar�nda yapt��� rekabeti engelleyici, bozucu ve k�s�tlay�c�
anla�ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hâkim olan ‘te�ebbüslerin’ bu
hâkimiyetlerini kötüye kullanmalar� ve rekabeti önemli ölçüde azaltacak
birle�me ve devralma niteli�indeki her türlü hukukî i�lem ve davran��lar,
rekabetin korunmas�na yönelik tedbir, tespit, düzenleme ve denetlemeye ili�kin
i�lemler” Kanunun kapsam�na girmektedir.

Bu maddeye göre rekabeti bozucu2 amaç veya etki ta��yan anla�ma,
uyumlu eylem, te�ebbüs birli�i karar� (m.4), hakim durumun kötüye kullan�lmas�
(m.6), hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu güçlendiren birle�me
ve devralmalar (m.7) Kanunun kapsam�na girmekte ve belli ko�ullar alt�nda
yasaklanmaktad�r. Ba�ka bir deyi�le, yasaklanan davran��lar 4054 say�l�
Kanundan kaynaklanmaktad�r. Maddede say�l� davran��lardan ba�ka bir durum
örne�in bir te�ebbüsün di�er bir te�ebbüsün mal veya hizmetlerini kötülemesi,
4054 say�l� Kanunun kapsam�na girmeyecektir. Bu durumda “haks�z rekabet”i

2 4054 say�l� Kanunun 1., 2. ve 4. maddelerinde yasaklanan anla�ma, uyumlu eylem ve kararlar�n
etkilerinden bahsedilirken ‘rekabeti engelleyici, bozucu ve k�s�tlay�c�’; 5. maddesinin (c)
bendinde ‘rekabetin ortadan kalkmamas�’; 6. maddesinin (d)  bendinde ‘rekabet ko�ullar�n�
bozma’; 7. maddesinde ise ‘rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas�’ olmak üzere birbirinden farkl�
ibareler kullan�lm��t�r. Sanl�’ya göre bunun nedeni çe�itli durumlar� kapsayacak �ekilde geni� bir
ifadenin kullan�lmak istenmesidir. Ancak farkl� terimler kullan�lm�� olsa bile, önemli olan�n
rekabete olumsuz bir etkinin gerçekle�mesi veya gerçekle�me ihtimalinin bulunmas� oldu�undan,
somut olayda s�n�rlama bozma ve k�s�tlama terimlerinden herhangi birinin tercih edilmesi,
hukuksal netice aç�s�ndan herhangi bir farkl�l�k yaratmayacakt�r. SANLI, K. C. (2000),
Rekabetin Korunmas� Hakk�ndaki Kanun’da Öngörülen Yasaklay�c� Hükümler ve Bu Hükümlere
Ayk�r� Sözle�me ve Te�ebbüs Birli�i Kararlar�n�n Geçersizli�i, Rekabet Kurumu Yay�nlar�
Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.90. Kan�m�zca her üç ibarenin de amac�, somut olaydaki rekabet
ihlallerinin çe�itlili�i kar��s�nda Kanunun daha etkin uygulanmas�n� sa�lamakt�r. Çal��mam�zda
a��rl�kl� olarak “rekabeti bozucu“ ibaresi kullan�lacakt�r.
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düzenleyen, 4054 say�l� Kanundan ba�ka bir pozitif hukuk kayna�� gündeme
gelebilecektir.3 4

Burada dikkat edilmesi gereken di�er bir husus da, 4054 say�l� Kanuna
uyar�nca yasaklanan davran��lar�n ancak bir veya birden fazla ‘te�ebbüs’
taraf�ndan yap�lmas� halinde Kanuna ayk�r� olaca��d�r. Ba�ka bir deyi�le söz
konusu rekabeti bozucu davran��lar, te�ebbüs d���nda ba�ka bir birim taraf�ndan
yap�lmas� halinde, örne�in kamu kurulu�lar�n�n kamusal yetki kullanmak suretiyle
te�ebbüs say�lmad��� hallerde, Kanunun kapsam�na girmeyecektir. Bu nedenle,
rekabet hukuku kurallar�n�n uygulanmas� aç�s�ndan piyasada faaliyet gösteren bir
“aktörün” te�ebbüs olup olmad���n�n benimsenmesi önem kazanmaktad�r.

4054 say�l� Kanun’un “Tan�mlar” ba�l�kl� 3. maddesinde te�ebbüs,
“piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki�ilerle,
ba��ms�z karar verebilen ve ekonomik bak�mdan bir bütün te�kil eden birimler”
olarak tan�mlanm��t�r. Cümle yap�s� itibariyle pek de ba�ar�l� olmayan bu
tan�mdan iki farkl� te�ebbüs türü ç�kmaktad�r: “piyasada mal veya hizmet üreten,
pazarlayan, satan ve ba��ms�z karar verebilen, ekonomik aç�dan bir bütün te�kil
eden gerçek ve tüzel ki�iler” ile “piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan,
satan ve ba��ms�z karar verebilen ve ekonomik aç�dan bir bütün te�kil eden
birimler”.

�lk tür te�ebbüslerde önemli olan unsur gerçek veya tüzel ki�iliktir. Birer
özel hukuk terimi olan gerçek ve tüzel ki�ilik kavramlar� sonucu Rekabet Hukuku,
Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku ile ili�ki içerisinde bulunacakt�r.5 Ancak
rekabet hukukundaki te�ebbüs kavram� ile medeni hukuk ve ticaret hukukundaki
ki�ilik kavram� özde� olmak zorunda de�ildir. Bir gerçek veya tüzel ki�i piyasada

3 Rekabet hukuku ile haks�z rekabet kurumunun, ortak ve farkl� yönlerinin iyi bir kar��la�t�rmas�
için bkz. TOPÇUO�LU, M. (2001) Rekabeti K�s�tlayan Te�ebbüsler Aras� ��birli�i Davran��lar�
ve Hukuki Sonuçlar�, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.28-41
4 Haks�z rekabet hükümlerinin amac�n�n rekabetin iyiniyet kurallar�na ayk�r� bir �ekilde kötüye
kullan�lmas�n� engellemek oldu�unu ifade eden ve bu hükümlerle menfaati korunanlar� ise
haks�z rekabetten zarar gören veya görecek olan rakipler, mü�teriler ve mesleki menfaatleri zarar
görenler olarak gösteren A�ç�o�lu Öz’e göre amaçlar� ve i�levleri farkl�, ancak terminolojik
aç�dan benzer bu iki kavramdan rekabet hukuku kurallar�yla korunmas� hedeflenen, do�rudan bu
süreci olu�turan ki�ilerin ya da rakiplerin menfaati de�il, hukuki bir kurum olarak rekabetin
kendisidir. A�ÇIO�LU ÖZ, G. (2000a), Avrupa Toplulu�u ve Türk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kötüye Kullan�lmas�, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.6-22.
5 4721 say�l� Türk Medeni Kanunu’nun 8 v.d. maddelerinde gerçek ki�ilik ve buna ba�l� olarak
hak ve fiil ehliyetleri; 47 v.d. maddelerinde ticari nitelikte olmayan (dernek, vak�f vb.) tüzel
ki�ilikler; 6762 say�l� Türk Ticaret Kanunu’nun 136 v.d. maddelerinde ise �irket �eklinde
örgütlenmi� tüzel ki�ilikler ile di�er maddelerinde ba�ka �ekillerde örgütlenmi� (tellal,
komisyoncu, acente vb.) ki�ilikler düzenlenmektedir.
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komisyoncu, acente vb.) ki�ilikler düzenlenmektedir.
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faaliyet gösterirken ba��ms�z karar veremiyorsa, rekabet hukuku aç�s�ndan
te�ebbüs say�lmazken, Medeni Kanun (MK) veya Türk Ticaret Kanunu (TTK)
aç�s�ndan gerçek veya tüzel ki�i olmaya devam edecektir. Benzer �ekilde MK veya
TTK aç�s�ndan gerçek veya tüzel ki�i say�lmayan bir birim, rekabet hukuku
uygulamas�nda te�ebbüs say�labilecektir.

�kinci tür te�ebbüs ise MK veya TTK aç�s�ndan gerçek veya tüzel ki�ili�e
sahip de�ildir. Bu türde; piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan, satan ve
ba��ms�z karar verebilen, ekonomik aç�dan bir bütün te�kil eden bir birim
olmas�na ra�men, herhangi bir gerçek veya tüzel ki�ili�i bulunmamaktad�r.
Örne�in adi �irket6 veya donatma i�tiraki7 bir tüzel ki�ilik sahibi olmasa da,
ba��ms�z karar verebilen ve ekonomik bütünlü�e sahip bir birim olmas�
durumunda, 4054 say�l� Kanun anlam�nda bir te�ebbüs say�labilecektir.

Buradan ç�kan sonuç ise, gerçek veya tüzel ki�ilik sahibi olmay�p,
ba��ms�z karar verebilen ve ekonomik aç�dan bir bütünlük te�kil eden birimler
te�ebbüs say�lacakken, bu durumun tersinin do�ru olamayaca��d�r. Bir ba�ka
deyi�le, gerçek veya tüzel ki�ilik sahibi bir birim, ancak ba��ms�z karar verebilme
ve ekonomik aç�dan bir bütünlük te�kil etme ko�ulunu yerine getirmesi halinde,
4054 say�l� Kanuna göre bir te�ebbüs say�lacakt�r.

Ekonomik faaliyet gerçekle�tirmek, her iki türde de ortak bir unsurdur.
Kanun, ekonomik faaliyet konusunda herhangi bir s�n�rlama getirmemi�tir. Ancak
piyasada mal veya hizmet satmak, üretmek, pazarlamak gibi faaliyetler genellikle
ticari bir faaliyete i�aret etmektedir.8 Piyasada faaliyet göstermek bir mal veya
hizmetin üretilmesi, piyasaya sunulmas� veya sat�lmas�n� gerektirece�inden, somut
olayda bu unsurun varl��� aç�k bir �ekilde belirlenebilir.

Di�er bir ortak unsur ise ba��ms�zl�kt�r. 4054 say�l� Kanun, te�ebbüslerin
ba��ms�zl��� ile ilgili olarak hukuki ba��ms�zl��� de�il, ekonomik ba��ms�zl��� esas
almaktad�r. Bununla kastedilen te�ebbüsün hukuken statüsünün ne oldu�u de�il,

6 818 say�l� Borçlar Kanunu’nun 520. maddesi adi �irketi “…iki veya ziyade kimseler(in),
saylerini ve mallar�n� mü�terek bir gayeye eri�mek için birle�tirmeyi iltizam” etti�i �irket olarak
tan�mlam��t�r.  Yeterli olmayan bu tan�mla ifade edilmek istenen asl�nda ayn� amaca yönelmi� en
az ki�i taraf�ndan belli bir amaç için kurulmu� tüzel ki�ili�i olmayan bir �irkettir.
7 TTK m. 951’e göre “Birden ziyade �ahs�n mü�terek mülkiyet �eklinde malik olduklar� bir
gemiyi, aralar�nda yapm�� olduklar� akit gere�ince, cümlesi nam ve hesab�na deniz ticaretinde
kullanmalar� halinde donatma i�tiraki mevcuttur.”
8 4054 say�l� Kanunda te�ebbüs tan�mlan�rken, ekonomik bir faaliyet yerine getirmesi ko�ulu
aran�rken te�ebbüslerin çap ve büyüklükleri hakk�nda ise herhangi bir ko�ul aranmad���ndan,
te�ebbüs kavram� küçük bir �ah�s i�letmesinden holdinglere kadar irili ufakl�, iktisadi hayat�
kontrol eden bütün iktisadi süjeleri kapsayabilecek geni�li�e sahip bir kavramd�r. Topçuo�lu
2001, s.103
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iktisadi politikalar�n� kendi ba��na olu�turabilme ve iktisadi faaliyetinin gelece�i
aç�s�ndan kendi ba��na karar verebilmektir.9

Hukuken ba��ms�z olan ancak iktisadi olarak ba��ms�z olmayan birimlere
de ticari hayatta s�kça rastlan�lmaktad�r. Bu duruma tipik örnek olan holding
örgütlenmesinde, bir ana �irket ve ona ba�l� yavru (k�z �irket) �irketler
bulunmakta ve yavru �irketler ana �irketin yönetimi alt�nda yer almakta ve ana
�irket taraf�ndan al�nan kararlara göre yönetilmektedir.10 Bu nedenle ekonomik
bütünlü�e sahip olmamalar� sonucu te�ebbüs niteli�ini haiz olmayacaklar�ndan,
yavru �irketler aras�nda yap�lan bir anla�ma, 4. maddeye ayk�r� olsa bile Kanunun
kapsam�na girmeyecektir.11 12

Hemen belirtelim, 4054 say�l� Kanun’un 3. maddesinde yer alan te�ebbüs
tan�m�n�n, 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanunda De�i�iklik
Yap�lmas�na Dair Kanun Tasla��’n�n 1. maddesi ile “Hukuki statüsü ve
finansman �ekline bak�lmaks�z�n piyasada mal veya hizmet üreten, pazarlayan,
satan ve ekonomik bak�mdan bir bütün te�kil eden ve ba��ms�z karar verebilen
tüm birimler” �eklinde de�i�tirilmesi öngörülmü�tür. Böylece ekonomik bütünlük
ve ba��ms�z karar verebilme unsurlar� aynen korunmu�; gerçek veya tüzel ki�i
ibaresi ise tan�mdan ç�kar�larak hem mevcut tan�m�n cümle yap�s� düzeltilmi� hem

9 Sanl� 2000, s.29-30
10 �lk bak��ta 4054 say�l� Kanunun uygulanmas�n�n bir istisnas� gibi görünen bu durum, asl�nda
i�in do�as� gere�idir. Zira hukuken birlerinden ba��ms�z tüzel ki�iliklere sahip olsalar da, yavru
�irketler ekonomik aç�dan ana �irkete ba�l� olacaklard�r. Böylece adeta tek bir çat� alt�nda
yönetildiklerinden dolay�, kan�m�zca aralar�nda rekabet etmelerini beklemek de bir hayalden
öteye gitmeyecektir.
11 Rekabet Kurulu B�AK karar�nda “Do�an Yay�n Holding A.�., Hürriyet Gazetecilik ve
Matbaac�l�k A.�. ve Hür Güç Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon A.�. ayr� tüzel
ki�ilikleri olmas�na ra�men, ayn� ortak iradenin kontrolü alt�nda bulunduklar� için bu
te�ebbüsler, ekonomik bak�mdan bir bütün te�kil eden Do�an �irketler Grubu Holding A.�.’nin
ilgili ürün pazar�ndaki birimleridir.”  denilmek suretiyle, holdinge ba�l� �irketlerin rekabet
hukuku uygulamas� aç�s�ndan te�ebbüs niteli�inin bulunmad��� vurgulanm��t�r. B�AK Karar�
(04.03.1999,  99-13/99-40).
12 Dan��tay ise bir karar�nda konu ile ilgili olarak “…ilke olarak yavru �irketler ekonomik aç�dan
ba��ms�z olmad�klar� gibi bunlar aras�nda rekabetin bulundu�u varsay�m� da geçerli olamaz. Bu
nedenle de temel olarak rekabeti s�n�rlay�c� te�ebbüsler aras� irade uyu�malar�n� önlemeye
yönelik 4054 say�l� Yasa’n�n 4.maddesi hükmü, ana ortakl�k-yavru ortakl�k ili�kilerinde ba��ms�z
bir irade ve irade uyu�mas�ndan söz edilemeyece�inden uygulanma yetene�ine sahip”
olmad���na karar vermi�tir.  (12.11.2003 tarih ve E.2002/4495, K.2003/4374 say�l� Dan��tay
10.Daire karar�) Bu bak�mdan Dan��tay’�n görü�ünün, Kurul’un uygulamas� ile uyum içinde
oldu�u görülmektedir.
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de rekabet hukuku uygulamas�nda gerçek veya tüzel ki�ili�i olmayan birimlerin de
te�ebbüs oldu�u hususu duraksamaya yer vermeyecek �ekilde düzenlenmi�tir.13

1.1.2. AT Hukukunda

Avrupa (Ekonomik) Toplulu�u’nu kuran 1957 y�l�nda imzalanan ve 1958 y�l�nda
yürürlü�e giren Roma Antla�mas�’n�n 81 ila 88 maddeleri rekabet hukuku ile ilgili
hükümlere ayr�lm��t�r. Buna göre Antla�ma’n�n “Te�ebbüslere Uygulanacak
Kurallar” bölüm ba�l�kl� 81. maddesi, 4054 say�l� Kanunun 4. maddesine; 82.
maddesi ise 4054 say�l� Kanunun 6. maddesine denk gelmektedir.14 4054 say�l�
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13 Söz konusu Tasla��n tam metni için bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc
Eri�im Tarihi: 07.07.2009
14 Amsterdam Antla�mas�’n�n 01.05.1999 tarihinde yürürlü�e giren 12. maddesi uyar�nca Roma
Antla�mas�n�n 85 ve. 86 maddeleri s�ras� ile 81. ve 82. madde olarak yeniden
numaraland�r�lm��t�r. Çal��mam�z�n geri kalan k�sm�nda ilgili maddelere yeni numaralar� ile
gönderme yap�lacakt�r.
15 Tam  ad� “Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings” olan bu tüzük k�saca “EC Merger Regulation” olarak
an�lmaktad�r. Buna ek olarak bir de 139/2004 say�l� Tüzü�ün uygulanmas�na ili�kin olarak usul
kurallar�n� düzenleyen, tam ad� “Commision Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004
implementing Council Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between
undertakings”, k�sa ad�yla “Implementing Regulation” olan uygulama tüzü�ü bulunmaktad�r.
16 SIERRA, J. L. B. (1999), Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law, Oxford
University Press, Great Britain, s.32-35
17 GOYDER, D.G. (2003), EC Competition Law, 4th Edition, Oxford University Press, Great
Britain, s.60
18 Sierra 1999, s.35
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dolays�z olarak üzerlerinde hakim etkiye sahip olduklar� i�letmeler kamu
te�ebbüsü olarak kabul edilmektedir.19

 Avrupa Toplulu�u Adalet Divan� (ATAD) Höfner karar�nda20 “rekabet
hukuku çerçevesinde ekonomik faaliyet sürdüren her varl�k… bir te�ebbüstür.”
diyerek Alman Federal �� ve ��çi Bulma Kurumu’nu te�ebbüs saym��t�r.
Eurocontrol karar�nda21 hava trafi�ini kontrol eden ve bu faaliyeti s�ras�nda ücret
alan bir uluslararas� örgütün yapt��� bu faaliyet, özü ve amac� bak�m�ndan
yolcular�n güvenli�i için oldu�u gerekçesiyle ekonomik faaliyet olarak de�il de,
kamusal bir yetki olarak de�erlendirilmi� ve söz konusu örgüt te�ebbüs
say�lmam��t�r. SPEG karar�nda22 ise Cenevre liman�n�n temizli�i ve kirlilikten
ar�nd�r�lmas� i�ini üstlenen bir �irketin, limana giren gemilerden ücret almas�n�n
bir ekonomik faaliyet olmad���, deniz ve liman kirlili�ini önlemek gibi kamusal
nitelik ta��yan bir faaliyet gerçekle�tirdi�ine karar verilmi�tir.

Dolay�s�yla ATAD’�n kararlar� sonucu, as�l önemli olan�n te�ebbüsün
niteli�i de�il, yürüttü�ü faaliyetler oldu�u aç�kça ifade edilmi�tir. Örne�in
ekonomik olmayan bir faaliyet için özel veya inhisari hak tan�nm�� olsa bile 86.
madde uygulama alan� bulmayacakt�r.23  Te�ebbüs incelemesinde ön plana ç�kan
bu ekonomik faaliyet unsuru AT hukuku uygulamas�nda oldukça geni�
yorumlanmakta ve bu ba�lamda, kar elde etmek veya sadece bu amaçla faaliyet
göstermek dahi te�ebbüs say�labilmenin ko�ulu olarak aranmamaktad�r.24

Ak�nc�’ya göre Komisyon ve ATAD kararlar�nda, te�ebbüs kavram�na çok geni�
bir içerik verilmekte; ekonomik nitelikte faaliyet gösteren gerçek ve tüzel ki�ilerin
tümü te�ebbüs kavram� içine girmekte ve uygulamada bu konuda herhangi bir
sorunla kar��la��lmamaktad�r.25

1.2. Rekabet Kanunlar� Kapsam�nda Kamu Kesiminin Durumu

1.2.1. Türk Hukukundaki Durum

Serbest piyasa ekonomisinin öngördü�ü ekonomik düzende, bir mal veya hizmetin
sa�lanmas� genellikle özel te�ebbüsler taraf�ndan gerçekle�tirilmekle birlikte,

19 FAULL J. ve NIKPAY, A. (2007), The EC Law of Competition, Oxford University Press,
Second Edition, Great Britain, s.600.
20 Klaus Höfner and Fritz Elser v. Macroton GmbH Case C-41/90 [1991] European Court
Report (ECR) I-1979
21 SAT v. Eurocontrol Case C-364/92 [1994] ECR I-43
22 Diego Cali v. Servicio Ecologici Porto di Genova (SPEG) Case C-343/95 [1997] ECR I-1547
23 Sierra 1999, s.59.
24 Sanl� 2000, s.30.
25 AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay K�s�tlanmas�, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez
Serisi, Ankara, s.262.
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19 FAULL J. ve NIKPAY, A. (2007), The EC Law of Competition, Oxford University Press,
Second Edition, Great Britain, s.600.
20 Klaus Höfner and Fritz Elser v. Macroton GmbH Case C-41/90 [1991] European Court
Report (ECR) I-1979
21 SAT v. Eurocontrol Case C-364/92 [1994] ECR I-43
22 Diego Cali v. Servicio Ecologici Porto di Genova (SPEG) Case C-343/95 [1997] ECR I-1547
23 Sierra 1999, s.59.
24 Sanl� 2000, s.30.
25 AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay K�s�tlanmas�, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez
Serisi, Ankara, s.262.
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kamuya ait te�ebbüslerin çe�itli mal veya hizmet piyasalar�nda tekel olarak veya
özel te�ebbüslerle birlikte faaliyet gösterdiklerine de rastlan�lmaktad�r. Bu
sistemde, sistemin öngördü�ü rekabetçi düzenin bozulmas� sonucunu
do�urabilecek baz� davran��lar yasaklan�r.

Bu davran��lar genellikle özel te�ebbüsler taraf�ndan yap�ld��� gibi kamu
te�ebbüsleri taraf�ndan, hatta kamu kurulu�lar� taraf�ndan da yap�labilmektedir.
Ancak rekabeti bozucu bir davran���n bir kamu te�ebbüsü taraf�ndan
gerçekle�tirilmesi halinde kamu te�ebbüslerinin, rekabet hukuku kurallar�na tabi
olup olmad��� sorusu ortaya ç�kmaktad�r.

4054 say�l� Kanunda düzenlenen te�ebbüs tan�m�nda, lafz� itibariyle özel
te�ebbüs veya kamu te�ebbüsü ayr�m� yap�lmamakta;26 Kanunun kapsam�n�
düzenleyen 2. maddesinde de, kamu te�ebbüsleri ile ilgili herhangi bir ibare yer
almamaktad�r. Dolay�s�yla Kanunda, kamu te�ebbüslerinin bu Kanuna tabi olup
olmad��� sorusuna bir cevap bulunamamaktad�r.

Kanunun 2. maddesinin gerekçesinde ise konuya ���k tutacak ibareler yer
almaktad�r. Buna göre “Rekabetin sa�lad��� yararlar�n bir bütün olarak
ekonominin tüm alanlar�nda istenmesi normaldir.  Bu nedenle rekabet kurallar�
ekonomik faaliyette bulunan her te�ebbüse uygulanmal�d�r. Te�ebbüslerin kamu
kurumlar�na ya da özel ki�ilere ait olmas�n�n önemi yoktur.”27 Gerekçe metninde
aç�kça görüldü�ü üzere kanun koyucu, kamu te�ebbüslerinin de mal veya hizmet
piyasalar�nda faaliyet gösterirken, rekabet hukuku kurallar�na tabi olaca��n� aç�k
bir dille ifade etmi�tir.28 Benzer �ekilde, Anayasa’n�n 167. maddesinin

26 Tan’a göre 4054 say�l� Kanunda yer alan te�ebbüs tan�m�nda “tüzel ki�iler” denilerek,
nitelikleri ayr�ca belirtilmedi�ine göre “kamu tüzel ki�ileri” de “özel hukuk tüzelki�ileri” de bu
tan�m kapsam�na girmektedir. TAN, T. (2000), “Rekabet Hukukunun Uygulama Alan� Aç�s�ndan
Kamu Kurulu�lar�n�n Faaliyeti (Türkiye, Fransa ve �talya Örnekleri)”, Rekabet Dergisi Say�: 4,
Ankara, s.7.
27 Mevzuat�m�zda 4054 say�l� Kanun d���nda kamu te�ebbüsleri ile özel te�ebbüslerin ayn�
kurallara tabi oldu�u bir alana di�er bir örnek ise 5520 say�l� Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan
verilebilir. Söz konusu Kanunun 1. maddesinde kurumlar vergisi mükellefleri aras�nda sermaye
�irketleri, kooperatifler, i� ortakl�klar�n�n yan�nda “iktisadi kamu kurulu�lar�” da yer almaktad�r.
Buna ek olarak 2. maddesinde de iktisadi kamu kurulu�lar�n�n “kazanç amac� gütmemeleri,
faaliyetlerinin kanunla verilmi� görevler aras�nda bulunmas�, tüzel ki�iliklerinin olmamas�,
ba��ms�z muhasebelerinin ve kendilerine ayr�lm�� sermayelerinin veya i� yerlerinin bulunmamas�
mükellefiyetlerini etkilemez.” diyerek bir ad�m daha ileri gitmi�tir. Bu düzenlemeyle kamu
kurulu�lar� ile özel �irketler aras�nda rekabet dengesi sa�lanmak istenmi�tir. MUTLUER, K.
(2007), Vergi Özel Hukuku, �stanbul Bilgi Üniversitesi Yay�nlar�, �stanbul, s.204.
28 4054 say�l� Kanunda “kamu ya da özel te�ebbüs ayr�m� yap�lmamas� sebebiyle” kamu
te�ebbüslerinin rekabet kurallar�na tabi olaca�� Kurul taraf�ndan da ifade edilmi�tir. Bkz.
TÜPRA� karar� (16.4.2002, 02-24/244-99) s.7.
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gerekçesinde de devletin piyasada fiili ve anla�ma sonucu tekelle�meyi önleme
görevinin “hem özel hem de kamu kesimi için” öngörüldü�ü ifade edilmi�tir.

Rekabet kurallar� sadece özel te�ebbüslere uygulanacak olursa, ayn�
piyasada faaliyet gösteren kamu te�ebbüsleri ile özel te�ebbüsler aras�ndaki e�itlik
bozulacakt�r. Buna ek olarak, kamu te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�
nedeniyle herhangi bir yapt�r�mla kar�� kar��ya kalmamas�, kamu te�ebbüslerini
diledi�i gibi davranmaya te�vik edecek, bu durum da rekabetten beklenen
faydalara ula��lamama sonucunu do�uracakt�r. Bu yüzden, rekabet kurallar�n�n
etkin uygulanabilmesi için, kamu i�letmelerinin de rekabet kurallar�na tabi olmas�
gerekir.29 Doktrinde de kamu te�ebbüslerinin, t�pk� özel te�ebbüsler gibi, rekabet
hukuku kurallar�na tabi olaca�� konusunda bir duraksama olmay�p, yasal
düzenleme ile fikir birli�i içinde olundu�u görülmektedir.30

1.2.2. AT Hukukundaki Durum

1.2.2.1.  86 (1). Madde

4054 say�l� Kanunun mehaz�n� te�kil eden Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinde,
4054 say�l� Kanunda bulunmayan bir hüküm yer almaktad�r. Söz konusu
maddenin 1. f�kras�na göre “Kamu te�ebbüsleri ve kendisine özel veya inhisari
haklar tahsis edilmi� te�ebbüsler aç�s�ndan, hiçbir üye ülke bu Antla�man�n
özellikle 12. ve 81 ila 89. hükümlerine ayk�r� bir düzenleme yapamaz veya
mevcut bir düzenlemeyi yürürlükte tutmaya devam edemez.”

Burada ifade edilmek istenen asl�nda kamu te�ebbüslerinin de Roma
Antla�mas�’n�n rekabet kurallar�n� düzenleyen 81 ile 89. maddelerine tabi
olaca��d�r. Böylece AT Hukuku uygulamas� aç�s�ndan kamu te�ebbüsleri de, söz
konusu Antla�ma hükümleriyle aç�kça, rekabet hukuku kurallar�na tabi
tutulmu�tur.31 Ba�ka bir deyi�le, bu maddeler ile üye devletlere, kamu i�letmeleri
hakk�nda rekabet kurallar�na ayk�r� düzenleme ve uygulama yapmama
yükümlülü�ü öngörülmü�tür.32 Önemli bir ayr�nt� olarak, Antla�man�n 81. ve 82.
maddeleri, özel te�ebbüslerin yan� s�ra piyasada faaliyet gösteren ve te�ebbüs
niteli�ini ta��yan kamu te�ebbüsleri için uygulanabilir nitelikte oldu�undan,

29 A�ç�o�lu Öz 2000a, s.68
30 Tan 2000, s.7; ASLAN, �.Y. (2006), Rekabet Hukuku, Ekin Yay�nlar�, Bursa, s.44; Sanl� 2000,
s. 31-32; A�ç�o�lu Öz 2000a, s.150; Topçuo�lu 2001, s.83; E�ERC�, A. (2005), Rekabet Kurulu
Kararlar�n�n Hukuki Niteli�i ve Yarg�sal Denetimi, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez
Serisi, Ankara, s.31; GÜZEL, O. (2003), Rekabet Hukukunda Te�ebbüs ve Te�ebbüs Birlikleri,
Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri Serisi No:30, Ankara, s.56.
31 CRAIG, P. ve DE BURCA, G. (2003), EU Law Texts Cases and Materials, Oxford University
Press, Great Britain, s.889; Sierra 1999, s.276.
32 A�ç�o�lu Öz 2000a, s.67.
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29 A�ç�o�lu Öz 2000a, s.68
30 Tan 2000, s.7; ASLAN, �.Y. (2006), Rekabet Hukuku, Ekin Yay�nlar�, Bursa, s.44; Sanl� 2000,
s. 31-32; A�ç�o�lu Öz 2000a, s.150; Topçuo�lu 2001, s.83; E�ERC�, A. (2005), Rekabet Kurulu
Kararlar�n�n Hukuki Niteli�i ve Yarg�sal Denetimi, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez
Serisi, Ankara, s.31; GÜZEL, O. (2003), Rekabet Hukukunda Te�ebbüs ve Te�ebbüs Birlikleri,
Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri Serisi No:30, Ankara, s.56.
31 CRAIG, P. ve DE BURCA, G. (2003), EU Law Texts Cases and Materials, Oxford University
Press, Great Britain, s.889; Sierra 1999, s.276.
32 A�ç�o�lu Öz 2000a, s.67.
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devletin düzenleyici olarak faaliyet göstermesi halinde 86. ve 87. maddeler
devreye girecektir.

Doktrinde; kamu te�ebbüsleri, özel veya inhisari hakka sahip te�ebbüsler
hatta te�ebbüs faaliyetinde bulunan devlet organlar� dahi te�ebbüs say�lm��t�r.
Buna tek istisna olarak, kamusal yetki kullanan devlet organlar� gösterilmi�tir.33 34

Ticari veya s�nai bir faaliyetin de�il de, devlet otoritesinin kullan�ld��� hallerde
rekabet kurallar� uygulama alan� bulmayacakt�r.35 Dolay�s�yla AT hukuku,
kamusal yetki kullanan devlet ile i�letmeci devleti birbirinden ay�rmaktad�r.36

Komisyon ç�kard��� bir direktifte37 özel ve inhisari haklar� tan�mlam��t�r.
Buna göre özel haklar “bir üye devlet taraf�ndan, herhangi bir yasal, düzenleyici
ya da idari yolla, s�n�rl� say�da te�ebbüse, belirli bir co�rafi alanda olmak üzere
verilen haklar”; inhisari haklar ise “bir üye devlet taraf�ndan, herhangi bir
yasal, düzenleyici ya da idari yolla belirli bir ekonomik faaliyeti belirli bir süre
ve co�rafi alanda yerine getirebilmesi için, kamu ya da özel tek bir te�ebbüs
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33 Goyder 2003, s.60; Faull ve Nikpay 2007, s.605. Örne�in ulusal güvenlik, pasaport tanzimi,
motorlu araçlar�n muayenesi, çevre koruma hizmetleri vb. birer ekonomik faaliyet te�kil
etmedi�inden, bu faaliyetleri yerine getiren kamu kurumlar� hakk�nda 86. madde
uygulanmayacakt�r.  Sierra 1999, s.45
34 Amerika Birle�ik Devletleri’nde de (ABD) benzer bir durumun kabul edildi�ini belirtmekte
fayda vard�r: 1943 y�l�nda Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin Parker v. Brown (317 US 341)
davas� ile “kamusal müdahale doktrini” (state action doctrine) ad� verilen, devlet
düzenlemelerinden kayna��n� alan belirli bir k�s�tlamaya, belli �artlar�n gerçekle�mesi halinde,
rekabet kurallar�ndan muafiyet verilebilmesine yönelik bir doktrin kabul edilmi�tir. Bu doktrin
uyar�nca rekabet kurallar�n�n, daha üstün bir amaç u�runa, kamu kurumlar� eliyle yap�lan veya
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mahkeme kararlar� için bkz. ÖZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet
Kurumu Uzmanl�k Tezleri Serisi No:60, Ankara, s.34 v.d.
35 Faull ve Nikpay 2007, s.192.
36 Sierra1999, s.33.
37 Commission Directive on Satellite Communications (EC) 94/46 [1994] OJ. L268/15-24. Daha
sonra ç�kar�lan ve çal��man�n haz�rland��� s�rada hala yürürlükte bulunan Commission Directive
on Competition In The Markets For Electronic Communications Networks and Services (EC)
2002/77 adl� ba�ka bir direktifte de ayn� tan�mlar benimsenmi�tir.
38 AT hukukuna göre özel veya inhisari haklara, kamu te�ebbüsleri sahip olabilecekleri gibi özel
te�ebbüsler de sahip olabilirler. Roma Antla�mas� bu iki tür te�ebbüs aras�nda herhangi bir ayr�m
yapmam��t�r. Sierra 1999, s.35; Faull ve Nikpay 2007, s.603. Özel veya inhisari haklar�n özel bir
te�ebbüse de verilebilmesi sonucu, çal��mam�zda, bu haklara sahip te�ebbüslerin rekabeti bozucu
davran��lar�n�n incelenmesi yerine, böyle bir hakka sahip olup olmad�klar� dikkate al�nmaks�z�n,
bizzat kamu te�ebbüsleri ve kamu kurulu�lar� aç�s�ndan bir inceleme yap�lacakt�r.
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sadece tek bir te�ebbüse; özel haklar�n ise birden fazla te�ebbüse verilebilmesi
dikkati çekmektedir. Bunun sonucu olarak baz� yazarlarca inhisari haklar�n
tekele; özel haklar�n ise oligopole denk geldi�i ileri sürülmü�tür.39

86. maddenin Antla�maya dahil edilmesinin nedeni, üye devletlerin kendi
kamu te�ebbüslerine daha �l�ml� yakla�abilmeleri olas�l��� kar��s�nda, söz konusu
üye devletin mal veya hizmet piyasalar�ndaki rekabetin önemli ölçüde zarar görme
riski bulunmas� ve bu durumun sonuç olarak üye devletler aras�ndaki ticareti kötü
yönde etkileyebilecek olmas�d�r.40

1.2.2.2.  86(2). Madde

Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinin 2. f�kras�nda ise, yine 4054 say�l� Kanunda
yer almayan bir hüküm bulunmaktad�r. Buna göre “Genel ekonomik faydaya olan
hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirilmi� veya gelir elde eden tekel niteli�ine
sahip olan te�ebbüslere Antla�ma hükümleri ve özellikle rekabete ili�kin
hükümler, bu hükümlerin uygulanmas� söz konusu i�letmelere verilen özel
görevin hukuken veya fiilen yerine getirilmesini engellemedikleri ölçüde
uygulan�r.”41

Bu maddede iki tür te�ebbüsün, rekabet kurallar�n�n uygulanmas� d���nda
b�rak�labilece�i öngörülmü�tür. Birincisi “genel ekonomik faydaya olan
hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirilmi�”42 te�ebbüs, ikincisi ise “gelir elde
eden tekel niteli�ine sahip olan”43 te�ebbüstür. E�er rekabet hukuku kurallar�, bu

39 EGE, Y. (2002), “Avrupa Birli�i ve Türkiye’de Kamu Te�ebbüsleri, Yasal Tekeller ve
Rekabet”, Rekabet Dergisi Say�:9, Ankara, s.7; Sierra 1999, s.5; Faull ve Nikpay 2007, s.601.
40 Goyder 2003, s.483
41 Asl�nda Antla�man�n 86. maddesinin 2. f�kras�nda, 1. f�kras�nda oldu�u gibi, kamu te�ebbüsü
ibaresine yer verilmemi�tir. Ancak bu maddenin uygulanmas� büyük ölçüde kamu te�ebbüsleri
için mümkün görünmektedir. Ayn� zamanda, sistematik bir yorum yöntemi ile maddenin
yorumlanmas� halinde 2. f�kran�n, 1. f�kran�n hemen ard�ndan, maddenin as�l düzenlemek ve
farkl� kurallar getirmek istedi�i kamu te�ebbüsleri aras�nda düzenlenmesi de, 2. f�krada
kastedilen te�ebbüslerin kamu te�ebbüsü olarak öngörüldü�ü sonucunu do�urmaktad�r. Hem
kamu te�ebbüsleri, hem de özel te�ebbüslerinin madde kapsam�na girdi�ine dair görü� için bkz.
Sierra 1999, s.276.
42 Roma Antla�mas�’n�n resmi �ngilizce metninde yer alan ibare aynen �öyledir: “Undertakings
entrusted with the operation of services of general economic interest”. Türkçeye “genel
ekonomik faydaya hizmet ile görevlendirilmi� te�ebbüs” �eklinde de çevrilebilen ibare için
yukar�da “genel ekonomik faydaya olan hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirilmi�” te�ebbüs
ibaresi tercih edilmi�tir. Bu ibare asl�nda üye devletlerde kullan�lan “kamu hizmeti” kavram�n�
yakla��k olarak kar��layan bir AT hukuku ibaresidir.
43Roma Antla�mas�’n�n resmi �ngilizce metninde yer alan ibare aynen �öyledir:  “Undertakings…
having the character of a revenue-producing monopoly”. Sanl�, bu ibareyi “mali tekel niteli�ine
sahip” te�ebbüs olarak tercüme ettikten sonra, bununla ifade edilmek istenenin devlet bütçesine
gelir sa�lamak için monopol veya tekel haline getirilmi� te�ebbüsler oldu�unu ileri sürmektedir.
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türdeki te�ebbüslere üye ülkeler taraf�ndan verilen görevlerin yerine getirilmesini
engelliyorsa, o zaman bu te�ebbüslere rekabet kurallar�n�n uygulanmas�ndan
imtina edilebilir.44 Kan�m�zca bu madde ile bir kamu te�ebbüsü taraf�ndan yap�lan
hizmetin topluma bir fayda te�kil etmesi ve bu faydan�n rekabetin bozulmas�na
oranla daha üstün ve önemli olmas� halinde, rekabet kurallar�n�n uygulanmas�nda
�srar etmek yerine kamusal menfaati öne ç�karmak amaçlanm��t�r.

ATAD De Danske Statsbaner karar�nda,45 limanlar� i�letmede tekel olan
bir kamu te�ebbüsünün yapt��� faaliyetin, genel ekonomik faydaya olan bir hizmet
olarak de�erlendirmemi�; böyle bir hizmet olarak de�erlendirilse dahi rekabet
kurallar�n�n uygulanmas�n�n, Anla�maya ayk�r� olarak limanlar�n i�letilmesinde
kullan�m ücreti alma faaliyetinin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen
engellemeyece�ini belirtmi�tir. Müller karar�nda46 ise ATAD, bir üye devlet için
önem ta��yan suyollar�n�n yönetilmesi faaliyetini genel ekonomik faydaya olan bir
hizmet olarak de�erlendirilebilece�ine karar vermi�tir.

Serbest piyasa ekonomisinin (hatta AT için tek pazar entegrasyonun
hedeflendi�i rekabetçi bir düzenin) kabul edildi�i bir sistemde, özel te�ebbüsler
rekabet kurallar�na tabi iken kamu te�ebbüslerinin tabi olmamas�, e�itlik ilkesine
ayk�r� olmas�n�n yan� s�ra rekabetten beklenen faydalar�n da elde edilmesini
tehlikeye sokabilece�inden, bu düzenlemenin arkas�nda somut ve hakl� bir gerekçe
olmal�d�r.

Sanl� 2000, s.67, dn.211. Burada amaç genel ekonomik faydaya olan bir hizmeti sunmak yerine,
salt gelir elde etmek oldu�unu ileri süren Sierra, tütün ve alkol i�letmelerinin buna en güzel
örne�i olu�turdu�unu ifade etmi�tir. Sierra 1999, s.286-287
44 Topçuo�lu, bu duruma �u örne�i vermektedir: “Mesela bir posta idaresi bütün vatanda�lar
için tek fiyat üzerinden posta toplanmas� ve da��t�lmas� gibi bir kamu hizmetinin ifas� görevini
yüklenmi�tir. Ülkenin en ücra kö�elerine ula�abilecek posta da��t�m a��n�n kurulmas� ve karl�
yerel posta da��t�mlar�ndan elde edilen gelirlerle finanse edilmesi, 86. maddedeki istisna
hükmünün bir sonucu olabilir. Zira bu tekellerden, normal olarak kamu yarar�na yönelik belki
de kâr getirmeyen bir hizmeti üstlenmeleri istenmektedir.” Topçuo�lu 2001, s.53. Benzer �ekilde
Sierra da ayn� örnek üzerinden giderek, her yere hizmet verecek tekel bir te�ebbüsün
bulunmamas� halinde di�er te�ebbüslerin piyasaya girerek, fiyatlar�n maliyetlerden yüksek
oldu�u yerlerde hizmet edeceklerini, di�er yerlere ise yat�r�m yapmayacaklar�n� belirtmi� ve bu
durumu “kayma��n� yeme” (cream skimming) olarak nitelendirerek, ‘evrensel hizmet
yükümlülü�ü’ getirilmesinin bu muafiyetten yararlan�lmas� için hakl� bir gerekçe oldu�unu ileri
sürmü�tür. Sierra 1999, s.305 Ancak ATAD Corbeau davas�nda, Belçika Posta �daresi’ne
tan�nan tekel yetkisinin Antla�may� ihlal eder nitelikte oldu�una karar vermi� ve temel posta
hizmetleri d���nda kalan, örne�in al�c�n�n adresinden teslim al�nan ya da daha h�zl� veya güvenli
bir teslim garantisi sunan katma nitelikte posta hizmetlerinin bu muafiyetten yararlanmamas�
gerekti�ine karar vermi�tir. Corbeau v. The Régie des Postes Case C-320/91 [1993] ECR I-2533.
45 GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner (DSB) Case C-242/95 [1997] ECR I-04449
46 Ministère Public of Luxembourg v. Müller Case C-10/71 [1971] ECR I-723
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Tan’a göre Fransa ve Türkiye gibi kamu hizmeti anlay���na sahip
ülkelerde kamusal makamlar, do�rudan baz� mal veya hizmetleri sunarak veya
baz� faaliyetlere s�n�rlamalar getirerek ekonomiye müdahalelerde bulunabilmekte,
bu nedenle rekabet hukuku mant��� ile kamu hizmeti anlay��� aras�nda bir
ba�da�mazl�k veya kar��tl�k görülmektedir.47

 Kan�m�zca bu görü�, böyle bir istisnan�n neden getirildi�i hususunu
kavramaya ���k tutmaktad�r. Gerçekten de Fransa ve Türkiye gibi ülkelerde idare
hukukunun, uygulamada önemli bir yere sahip oldu�u ve bu hukukun özünde,
idareyi bireye kar�� üstün tuttu�u göz önüne al�nd��� zaman, kamu te�ebbüslerinin
özel te�ebbüsler ile ayn� durumda olmas� mümkün olmayacakt�r. Kamu hizmeti
anlay���n�n 19. yüzy�ldan itibaren var olmas�, buna kar��n rekabet hukukunun
Avrupa’da 20. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan sonra ortaya ç�kmaya ba�lamas� da,
kan�m�zca kamusal menfaatin, rekabet hukukunun uygulanmas�ndan elde edilen
faydaya göre bir ad�m öteye geçebilece�ine dair, en az�ndan bir fikir vermektedir.

Ancak kesin olan �u ki, 86. maddenin 2. f�kras� bir istisna hüküm niteli�i
ta��d���ndan, yukar�daki kararlarda oldu�u gibi dar yorumlanarak çok s�n�rl�
hallerde uygulanmal� ve uyguland��� hallerde hakl� bir iktisadi gerekçe
bulunmal�d�r. Zira keyfi bir uygulama rekabet kurallar�n�n i�levsiz kalmas�na yol
açacak, bu da maddede öngörülen amaca ayk�r� olacakt�r. ATAD da istisna
kapsam�ndaki halleri oldukça dar yorumlayarak, rekabet kurallar�n� kamu
kesimine yayg�n bir �ekilde uygulamaktad�r.48

Sonuç olarak Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinin 2. f�kras� gibi bir
düzenlemenin 4054 say�l� Kanunda yer almam�� olmas� sonucu Türk hukukunda,
genel ekonomik faydaya olan hizmetlerin yürütülmesiyle görevlendirilmi� bir
te�ebbüs bulunsun ya da bulunmas�n, her durumda 4054 say�l� Kanun uygulama
alan� bulacakt�r. Böylece kamusal menfaatin daha fazla olmas�, rekabet hukuku
kurallar�n�n uygulanmas�na engel olmayacakt�r. Böyle bir istisnan�n
öngörülmemi� olmas�n�n, Türkiye’de kamu te�ebbüslerinin ve kamu
kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar�n� içeren durumlar�n say�s�n�n
artmas�na neden olup olmayaca�� akla gelen bir soru olmaktad�r.

2. Türkiye’de Kamu Te�ebbüsleri ve Kamu Kurulu�lar�n�n Örgütlenmesi

2.1. Kamu Te�ebbüslerinin Örgütlenmesi

Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinde ve 4054 say�l� Kanunun 2. maddesinin
gerekçesinde ifade edildi�i üzere, kamu te�ebbüsleri de özel te�ebbüsler gibi bir

47 Tan 2000, s.3
48 Sanl� 2000, s.37
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2.1. Kamu Te�ebbüslerinin Örgütlenmesi

Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinde ve 4054 say�l� Kanunun 2. maddesinin
gerekçesinde ifade edildi�i üzere, kamu te�ebbüsleri de özel te�ebbüsler gibi bir

47 Tan 2000, s.3
48 Sanl� 2000, s.37
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mal veya hizmet piyasas�nda faaliyet gösterirken, rekabet hukuku kurallar�na tabi
olacaklard�r. Bunun bir sonucu olarak kamu te�ebbüsleri, faaliyetlerini
gerçekle�tirirken 4054 say�l� Kanuna ayk�r� bir davran�� sergilemeleri halinde,
ihlal kar��l���nda öngörülen yapt�r�ma muhatap olabileceklerdir.49 Bu davran��lar�
incelemeye geçmeden önce, kamu iktisadi te�ebbüslerinin tan�m�, yap�lar�,
özellikleri ve ekonomideki rollerini incelemek yerinde olacakt�r.

2.1.1. Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri50

2.1.1.1.  Tan�m, Yap� ve Özellikleri

Kamu iktisadi te�ebbüsleri, Cumhuriyet tarihimizde ilk kez 1938 tarihli ve 3460
say�l� “Sermayesinin Tamam� Devlet Taraf�ndan Verilmek Suretiyle Kurulan
�ktisadi Te�ekküllerin Te�kilat� �le �dare ve Murakabeleri Hakk�nda Kanun” ile
hukukumuza girmi�tir. �lk düzenleme niteli�indeki bu Kanun, otuz y�l kadar
uyguland�ktan sonra 1964 tarihli ve 440 say�l� “�ktisadi Devlet Te�ekkülleriyle
Müesseseleri ve ��tirakleri Hakk�nda Kanun” ile yürürlükten kald�r�lm��t�r.
Benzer �ekilde 440 say�l� Kanun da, 1983 tarihli ve 60 say�l� “�ktisadi Devlet
Te�ekkülleri ve Kamu �ktisadi Kurulu�lar� Hakk�nda Kanun Hükmünde
Kararname” ile yürürlükten kald�r�lm��t�r.51 Son olarak, bugün halen yürürlükte
olan 1984 tarihli ve 233 say�l� “Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri Hakk�nda Kanun
Hükmünde Kararname” ile 60 say�l� KHK yürürlükten kald�r�larak, ilgili yasal
düzenleme son halini alm��t�r.

Kamu iktisadi te�ebbüsü ibaresi parçalara ayr�l�p incelenince, “kamu”
sözcü�ünün devlete ait, sermayesinin sahibinin devlet oldu�u; “iktisadi”
sözcü�ünün ekonomik, ekonomiyle ilgili oldu�u; “te�ebbüs” sözcü�ünün ise bir
faaliyet, giri�im olarak bir anlam ça�r��t�rd��� ileri sürülebilir. Tüm sözcükler bir
arada yorumland��� zaman ise bu ibareyi, devletin sahip oldu�u ve piyasalarda
mal veya hizmet üreten, satan, pazarlayan piyasa aktörleri olarak nitelendirmek

49 A�ç�o�lu Öz, rekabeti bozucu nitelikteki davran��lar�, kaynaklar� aç�s�ndan genel olarak iki ana
grupta toplaman�n mümkün oldu�unu ifade ettikten sonra, ilkini “devletin piyasalara düzenleyici
i�levi gere�i veya piyasada faaliyet gösteren bir birim olarak, do�rudan veya dolayl� olarak
müdahale etmesi”; di�erini ise “devletin ilk türdeki gibi bir müdahalesi olmaks�z�n, bizzat
i�letmeler aras� bir etkile�im sonucu bozulmas�” olarak belirlemi�tir. A�ç�o�lu Öz 2000a, s.16.
50 “Kamu iktisadi te�ebbüsü” ibaresi 233 say�l� KHK’da kullan�lan gerek özel hukuk, gerekse de
kamu hukuku terminolojisi için geçerli olan bir kavram iken, kamu te�ebbüsü kavram� daha çok
iktisat biliminde kullan�lan ve devletin bir giri�imci olarak iktisadi faaliyette bulundu�u
kurulu�lar�n� ifade eden bir kavramd�r.
51 60 say�l� KHK’nin de�i�tirilerek kabulü hakk�nda daha sonra 19.10.1983 tarihli ve 2929 say�l�
Kanun ç�kar�lm��t�r.
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mümkündür. Böylece devlet, bir giri�imci olarak iktisadi faaliyette
bulunmaktad�r.52

233 say�l� KHK’n�n “Kapsam ve amaç” ba�l�kl� 1. maddesinden de
yararlanmak suretiyle kamu iktisadi te�ebbüslerini; özerk bir tarzda ve
ekonominin kurallar�na uygun olarak ticari esaslara göre yönetilen, ekonomik
gereklere uygun olarak verimlilik ve kârl�l�k53 ilkeleri do�rultusunda, kendi
aralar�nda ve milli ekonomi ile uyum içinde çal��arak sermaye birikimine yard�m
eden ve bu suretle daha fazla yat�r�m kayna�� yaratan, özel hukuk hükümlerine
tabi mal veya hizmet sa�lay�c� kamu kurulu�lar� olarak tan�mlamak mümkündür.

233 say�l� KHK’ya göre kamu iktisadi te�ebbüsleri; iktisadi devlet
te�ekkülleri ve kamu iktisadi kurulu�lar� olmak üzere iki farkl� türe ayr�lmakta ve
kamu iktisadi te�ebbüsü ibaresi bu iki türün ortak ad� olarak ifade edilmektedir.
Söz konusu KHK’n�n “Tan�mlar ve K�saltmalar” ba�l�kl� 2. maddesinde iktisadi
devlet te�ekkülü; “sermayesinin tamam� devlete ait, iktisadi alanda ticari
esaslara göre faaliyet göstermek üzere kurulan kamu iktisadi te�ebbüsü” ve
kamu iktisadi kurulu�u; “sermayesinin tamam� Devlete ait olup tekel
niteli�indeki mal ve hizmetleri kamu yarar� gözeterek üretmek ve pazarlamak
üzere kurulan ve gördü�ü bu kamu hizmeti dolay�s�yla üretti�i mal ve hizmetler
imtiyaz say�lan kamu iktisadi te�ebbüsü” olarak tan�mlanm��t�r. Ancak kamu
iktisadi te�ebbüsleri için Anayasa’n�n 165. maddesinde “Sermayesinin yar�s�ndan
fazlas� do�rudan do�ruya veya dolayl� olarak Devlete ait olan kamu kurulu� ve
ortakl�klar�” terimi kullan�ld���ndan, 233 say�l� KHK ile Anayasa aras�nda bir
tutars�zl�k meydana gelmi�tir.54

52 GÖZÜBÜYÜK, �. ve TAN, T. (2004), �dare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 311
53 Dikkati çeken bir husus olarak kârl�l�k ibaresine, kamu iktisadi kurulu�lar�n�n amac�
belirtilirken yer verilmemi�tir.
54 Kamu iktisadi te�ebbüslerinin ortakl�k yap�s� ve sermayelerinin düzenledi�i 1984 tarihli ve
233 say�l� KHK’da, 1982 Anayasas�’nda yer alan “sermayesinin yar�s�ndan fazlas�” ibaresi daha
da geni�letilerek, hem kamu iktisadi kurulu�lar� hem de iktisadi devlet te�ekkülleri için
“sermayesinin tamam�”n�n devlete ait oldu�u vurgulanm��t�r. Anayasa koyucunun en az�ndan
sermayede, yar�dan fazlas�n�n devlete ait olmas� ko�ulunu aramas�yla kanun koyucu için genel
bir s�n�r çizmek istemesi ve bu s�n�r�n alt�na dü�ülmemesi gerekti�i üzerinde durdu�u ileri
sürülebilir. Bu durumu do�rulayabilecek bir husus da Anayasan�n 165. maddesinin ba�l���d�r.
Zira 165. maddenin ba�l���“Kamu �ktisadi Te�ebbüslerinin Denetimi” olup, ne madde metninde
ne de madde ba�l���nda kamu iktisadi te�ebbüsleri, 233 say�l� KHK’daki gibi ikiye ayr�lmam��,
bunun yerine genel bir ifade tercih edilmi�tir.
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52 GÖZÜBÜYÜK, �. ve TAN, T. (2004), �dare Hukuku Genel Esaslar, Cilt: 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, s. 311
53 Dikkati çeken bir husus olarak kârl�l�k ibaresine, kamu iktisadi kurulu�lar�n�n amac�
belirtilirken yer verilmemi�tir.
54 Kamu iktisadi te�ebbüslerinin ortakl�k yap�s� ve sermayelerinin düzenledi�i 1984 tarihli ve
233 say�l� KHK’da, 1982 Anayasas�’nda yer alan “sermayesinin yar�s�ndan fazlas�” ibaresi daha
da geni�letilerek, hem kamu iktisadi kurulu�lar� hem de iktisadi devlet te�ekkülleri için
“sermayesinin tamam�”n�n devlete ait oldu�u vurgulanm��t�r. Anayasa koyucunun en az�ndan
sermayede, yar�dan fazlas�n�n devlete ait olmas� ko�ulunu aramas�yla kanun koyucu için genel
bir s�n�r çizmek istemesi ve bu s�n�r�n alt�na dü�ülmemesi gerekti�i üzerinde durdu�u ileri
sürülebilir. Bu durumu do�rulayabilecek bir husus da Anayasan�n 165. maddesinin ba�l���d�r.
Zira 165. maddenin ba�l���“Kamu �ktisadi Te�ebbüslerinin Denetimi” olup, ne madde metninde
ne de madde ba�l���nda kamu iktisadi te�ebbüsleri, 233 say�l� KHK’daki gibi ikiye ayr�lmam��,
bunun yerine genel bir ifade tercih edilmi�tir.
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Kamu iktisadi te�ebbüsleri, niteli�i tart��mal� olmakla birlikte55 bir tüzel
ki�ili�e sahip olup, bunun sonucu olarak da 233 say�l� KHK’n�n 3. maddesine
göre kendisini kurma yetkisini haiz Bakanlar Kurulu’ndan ‘hukuken’ ba��ms�z bir
varl�kt�r. Ancak kamu iktisadi te�ebbüslerinin faaliyetlerine, ço�u zaman merkezi
idare taraf�ndan müdahalelerde bulunduldu�u görülmektedir. Örne�in 233 say�l�
KHK’n�n 35. maddesine göre kamu iktisadi te�ebbüslerine Bakanlar Kurulu’nca,
faaliyet alanlar�na uygun iktisadi, mali ve idari konularda çe�itli görevlerin
verilebilmesi ve gerekti�inde ürettikleri ürünlerin fiyatlar�n�n belirlenebilmesi
mümkündür.56

Ancak 4054 say�l� Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘ba��ms�z karar
verebilen’ ibaresinin, lâfzî ve kat� bir yorumla uygulanmas� sonucu kamu iktisadi
te�ebbüslerini, neredeyse bütünüyle Kanun kapsam� d���nda b�rakabilece�i ifade
edilmi�tir.57

Bu durum kar��s�nda bir görü�e göre kamu iktisadi te�ebbüsleri bu
yüzden, te�ebbüs tan�m�na girmemekte ve bu nedenle de te�ebbüsler için
öngörülen rekabet kurallar� kamu iktisadi te�ebbüslerine uygulanamayacakt�r.58

Di�er bir görü�, kamu te�ebbüslerinin söz konusu maddede belirtilen bu ibareye

55 Bu tart��ma ve farkl� görü�ler için bkz. Gözübüyük ve Tan 2004, s.315-316; O�UZMAN, K.,
SEL�Ç�, Ö. ve OKTAY, S. (2002), Ki�iler Hukuku, Filiz Kitabevi, �stanbul, s.174-175; AK�PEK,
J. ve AKINTÜRK, T. (2004), Türk Medeni Hukuku, Ba�lang�ç Hükümleri, Ki�iler Hukuku, Beta
Kitabevi, Cilt:1, 5.Bas�, �stanbul, s.537-540
56 Serbest piyasa ekonomisinde bir kamu kurulu�unun, özel bir te�ebbüsün üretti�i ürünlerin
fiyat�n� tespit etmesi veya bunlara çe�itli görevler vermesi gibi do�rudan müdahalesi –
regülasyona tabi sektörler d���nda- dü�ünülemez. Pozitif hukukumuzda buna ili�kin en çarp�c�
örnek TTK’n�n 1466. maddesinde yer almaktad�r. Buna göre “…bir akit hükmünce yerine
getirilmesi gereken edalar hakk�nda kanun veya salahiyetli makamlar�n kabul etmi� oldu�u en
yüksek haddi a�an mukaveleler, en yüksek had üzerinden yap�lm�� say�l�r ve bu hadden fazla
olan edalar, hata ile yap�lm�� olmasa dahi geri al�n�r.” Buradan ç�kan sonuç ise, örne�in yetkili
makam taraf�ndan en yüksek s�n�r fiyat�n�n belirlenmesi halinde bu s�n�r�n üzerinden daha
yüksek bedel ile yap�lan bir sözle�me, yetkili makam�n belirledi�i bedel üzerinden yap�lm��
say�lacakt�r. Bu ise dolayl� olsa bile ilgili özel te�ebbüsün belirledi�i fiyata müdahale te�kil
etmektedir. Daha fazla bilgi için bkz. ARKAN, S. (2005), Ticari ��letme Hukuku, Banka ve
Ticaret Hukuku Ara�t�rma Enstitüsü Yay�nlar�, 8. Bas�, Ankara, s.84-85. Benzer �ekilde 4077
say�l� Tüketicinin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un, 4822 say�l� Kanunla de�i�ik 12. maddesinin
4. f�kras�na göre “Fiyat�; Bakanlar Kurulu, kamu kurum ve kurulu�lar� veya kamu kurumu
niteli�indeki meslek kurulu�lar� taraf�ndan belirlenen mal veya hizmetlerin, belirlenen bu fiyat�n
üzerinde bir fiyatla sat��a sunulmas� yasakt�r.” Böylece özel sektörün üretti�i bir ürünün
fiyat�n�n, piyasa d���nda belirlenmesi mümkün olabilecektir.
57 Ege 2002, s.15
58 ÇAMLICA, B. (1999), “Kamu �ktisadi Te�ekkülleri Rekabet Kanunu Uygulamas�ndan Muaf
M�d�r?”, Rekabet Bülteni ESC Yay�n�, Say�:1, �stanbul, s.46-47
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bak�lmaks�z�n 4054 say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirilmesi gerekti�ini ileri
sürmü�tür.59

Ba�ka bir görü� ise kamu iktisadi te�ebbüslerinin, Bakanlar Kurulu’nun
müdahaleleri de olsa, 4054 say�l� Kanundan kaynaklanan, rekabet kurallar�na
uygun bir �ekilde faaliyet gösterme sorumluluklar�n�n ortadan kalkmayaca��n�
ileri sürmü�tür.60 Bu görü�e göre kamu iktisadi te�ebbüslerinin yerine karar alan
Bakanlar Kurulu, d��ar�dan müdahale eden bir organ de�il, söz konusu kamu
te�ebbüsünün yönetiminin yerine geçen bir irade oldu�u için o olayla s�n�rl�
olarak, adeta bir karar organ� gibi de�erlendirilmelidir.61 Aksi taktirde
kararlar�ndan sorumlu tutulamayan bir varl�k kabul edilecek ve bu durum e�itlik
ve hukuki güven ilkelerini olumsuz etkileyecektir. Gerek ayn� piyasada özel
te�ebbüsler ile beraber faaliyet göstersin gerekse de tekel olsun, adil ve dengeli bir
rekabetin gere�i olarak kamu te�ebbüsleri de rekabet kurallar�na tabi olmal�d�rlar.

2.1.1.2.  Ekonomideki Rolleri

�ktisat biliminde, devletin giri�imci olarak piyasalarda mal veya hizmet üretmesi
kar��l���nda “kamu i�letmecili�i” ibaresi kullan�lmaktad�r.62 Bununla kastedilen
ise iktisadi mal ve hizmetlerin do�rudan kamu eliyle üretilerek tüketicilere
sunulmas�n� içeren ve tüm kaynaklar� devlet taraf�ndan sa�lanan ticari,
endüstriyel veya finansal faaliyetlerdir.63 Ba�ka bir anlat�mla, do�al tekel niteli�i
ta��yan pazarlarda64 mal veya hizmet üretimi ve pazarlanmas�n�n do�rudan kamu

59 �NAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Di�er Disiplinlerle �li�kisi”, Per�embe Konferanslar�
Rekabet Kurumu Yay�nlar� No:1, Ankara, s.20
60 KÖKSAL T. (2002), Avrupa Toplulu�u ve Türk Rekabet Hukuku Çerçevesinde Kamu
Te�ebbüsleri ve �nhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.143
61 Ancak burada Bakanlar Kurulu’nun yapt��� i�lemin te�ebbüs faaliyeti olarak kabul edilmesi ile
kamusal yetkiye dayanarak yap�lan bir i�lem olarak kabul edilmesi aras�nda çok farkl� sonuçlar
ortaya ç�kacakt�r. Bir te�ebbüs faaliyeti kabul edilmesi halinde, kararlar�n� kendisinin de�il
Bakanlar Kurulu’nun ald��� bir te�ebbüsten bahsedilecek; di�er halde ise 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda bir i�lem yap�lamayacakt�r.
62 Viscusi vd. 2005, s.503 v.d.; ARDIYOK, �. (2002), Do�al Tekeller ve Düzenleyici Kurumlar,
Türkiye �çin Düzenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi,
Ankara, s.37 v.d,; GÖKDEM�R, B. (2008), �ebeke Suyu Sektöründe Serbestle�me ve Rekabet,
Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.32 v.d.
63 Ard�yok 2002, s.37.
64 Bir mal veya hizmet piyasas�nda iki veya daha fazla te�ebbüsün üretimine göre tek bir
te�ebbüsün üretim yapmas� toplam üretim maliyetlerini dü�ürmekteyse, o piyasadaki tek
te�ebbüse do�al tekel ad� verilmektedir. Bu durumda, bir te�ebbüsün üretim yapmas� iktisadi
etkinli�inin daha fazla sa�lanmas�na yol açar. CARLTON, D. W. ve PERLOFF, J. M. (2005),
Modern Industrial Organization, Pearson Addison Wesley Press, 4th Edition, USA, s.104. Do�al
tekel bir piyasa aksakl��� olarak alg�lanmakta ve bu yüzden tüketicilerin özellikle tekelci
fiyatlardan dolay� refah kayb�na u�ramamalar� ve di�er te�ebbüslerin de yüksek ilk yat�r�m
maliyetlerini tekrarlay�p ekonomik kayba yol açmamalar� için, regüle edilmektedir. Rekabet,
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endüstriyel veya finansal faaliyetlerdir.63 Ba�ka bir anlat�mla, do�al tekel niteli�i
ta��yan pazarlarda64 mal veya hizmet üretimi ve pazarlanmas�n�n do�rudan kamu

59 �NAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Di�er Disiplinlerle �li�kisi”, Per�embe Konferanslar�
Rekabet Kurumu Yay�nlar� No:1, Ankara, s.20
60 KÖKSAL T. (2002), Avrupa Toplulu�u ve Türk Rekabet Hukuku Çerçevesinde Kamu
Te�ebbüsleri ve �nhisari Haklar, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.143
61 Ancak burada Bakanlar Kurulu’nun yapt��� i�lemin te�ebbüs faaliyeti olarak kabul edilmesi ile
kamusal yetkiye dayanarak yap�lan bir i�lem olarak kabul edilmesi aras�nda çok farkl� sonuçlar
ortaya ç�kacakt�r. Bir te�ebbüs faaliyeti kabul edilmesi halinde, kararlar�n� kendisinin de�il
Bakanlar Kurulu’nun ald��� bir te�ebbüsten bahsedilecek; di�er halde ise 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda bir i�lem yap�lamayacakt�r.
62 Viscusi vd. 2005, s.503 v.d.; ARDIYOK, �. (2002), Do�al Tekeller ve Düzenleyici Kurumlar,
Türkiye �çin Düzenleyici Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi,
Ankara, s.37 v.d,; GÖKDEM�R, B. (2008), �ebeke Suyu Sektöründe Serbestle�me ve Rekabet,
Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.32 v.d.
63 Ard�yok 2002, s.37.
64 Bir mal veya hizmet piyasas�nda iki veya daha fazla te�ebbüsün üretimine göre tek bir
te�ebbüsün üretim yapmas� toplam üretim maliyetlerini dü�ürmekteyse, o piyasadaki tek
te�ebbüse do�al tekel ad� verilmektedir. Bu durumda, bir te�ebbüsün üretim yapmas� iktisadi
etkinli�inin daha fazla sa�lanmas�na yol açar. CARLTON, D. W. ve PERLOFF, J. M. (2005),
Modern Industrial Organization, Pearson Addison Wesley Press, 4th Edition, USA, s.104. Do�al
tekel bir piyasa aksakl��� olarak alg�lanmakta ve bu yüzden tüketicilerin özellikle tekelci
fiyatlardan dolay� refah kayb�na u�ramamalar� ve di�er te�ebbüslerin de yüksek ilk yat�r�m
maliyetlerini tekrarlay�p ekonomik kayba yol açmamalar� için, regüle edilmektedir. Rekabet,
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otoritesi ya da kamu ve özel sektör ortakl���nda yürüyen te�ebbüsler taraf�ndan
gerçekle�tirilmesidir.65

Devletin iktisadi hayatta bizzat faaliyet göstermesini tetikleyen temel
nedenleri, özel sektörün sermaye birikiminin yetersiz olmas� ve toplumun ihtiyaç
duydu�u birtak�m mal ve hizmetlerin biran önce sa�lama gere�i gösterilebilir.
Ülkemizde kamu te�ebbüslerinin kurulu� ve geli�im nedenleri olarak ekonomiyi
yeniden yap�land�rmak, özel sektör taraf�ndan ba�ar�lamayacak büyüklükteki
yat�r�mlar� yapmak ve böylece özel sektöre öncülük etmek, üretim da��t�m ve
fiyatlar� düzenlemek, ekonominin önemli alanlar�n� i�letmek, sosyal ihtiyaçlar�
kar��lamak ve hazineye gelir sa�lamak gösterilebilir.66

Özel te�ebbüslerin piyasaya girmeye ba�lamas�yla, baz� mal veya hizmet
piyasalar�nda devlet, özel te�ebbüslerle birlikte faaliyet göstermeye devam etmi�,
baz�lar�nda ise piyasadan tamamen çekilmi�tir. Bu süreçte ya�anan ba�ka bir
geli�me de, “kamu hizmeti” anlay���n�n anlam�n� kaybederek; yeni, s�n�rlar� daha
belirli olan “evrensel hizmet” kavram�n�n ortaya ç�kmas�d�r.67

Ancak kamu i�letmecili�inin benimsenmesinin ard�nda sadece iktisadi
gerekçelerin olmad��� durumlar da yok de�ildir. Siyasi nedenler,68 ideolojik

do�al tekel bir te�ebbüsün oldu�u bir piyasada y�k�c� sonuçlar do�uracakt�r. Viscusi vd. 2005,
s.401. Do�al tekeller genellikle büyük miktarda ilk yat�r�m gerektiren ve sabit maliyeti yüksek
olan elektrik, do�al gaz, su, demiryollar� ile temel telekomünikasyon hizmetleri gibi fiziki �ebeke
endüstrileridir. Ard�yok 2002, s.34. Burada say�lanlardan hemen hemen hepsi ATAD ve
Komisyon taraf�ndan tart���lmaks�z�n Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesinde yer alan “genel
ekonomik faydaya olan hizmet”lerden say�lm��t�r. Sierra 1999,  s.282, Faull ve Nikpay 2007,
s.626-631.
65 Gökdemir 2008, s.32.
66 Köksal 2002, s.109 v.d.
67 Kamu hizmeti bir önceki devrin bir kavram� olarak, ortak ihtiyaçlar� kar��lamak üzere bizzat
devlet taraf�ndan tüm vatanda�lara e�it �artlarda sunulmas� gereken hizmetleri ifade ederken,
evrensel hizmet ise adeta bir insan hakk� gibi, tüm insanlar�n temel baz� hizmetlere uygun
fiyatlarda sürekli ve kaliteli bir �ekilde ula�abilmesinin temin edilmesi olarak ifade edilmektedir.
Elektrik, su, telefon ve ula��m gibi eskiden kamu hizmeti olarak kabul edilen pek çok hizmet,
art�k evrensel hizmet olarak kabul edilmektedir. ARDIYOK, �. et al, (2007), Enerji Hukuku Cilt:
1 - Elektrik Piyasas�nda Rekabet ve Regülasyon, Ekin Kitabevi, �stanbul, s.291. Ayr�ca bkz. 5369
say�l� Evrensel Hizmet Kanunu m.2.3 ve 5.
68 �ktisadi nedenlerin olmad��� ço�u durumda, kamu iktisadi te�ebbüslerinin görülmesi ve kamu
i�letmecili�inin benimsenmesinin alt�nda siyasi nedenlerin oldu�u söylenebilir. Örne�in II.
Dünya Sava�� sonras�nda otomobil üreticisi Renault’un, Fransa taraf�ndan millile�tirilmesi ve bir
kamu te�ebbüsü olarak faaliyetine devam ettirilmesinin nedeni olarak, Renault’un o zamanlarda
Fransa ile sava� halinde bulunan Almanya ile i�birli�i yapmas� gösterilmektedir. Viscusi vd.
2005, s.504
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nedenler69 ve ülkenin geçmi�te ya�ad��� tecrübelerin70 oldu�u durumlara da
rastlanmaktad�r. Bu yüzden kamu te�ebbüslerinin ekonomideki rolü, sadece
iktisadi nedenlerle anlat�lamamaktad�r.

Kamu te�ebbüslerinin, varl�k kazanma ve varl�klar�n� kaybetmelerinin
alt�nda bir ülkenin benimsedi�i ekonomik düzen ve rekabet politikas� yatmaktad�r.
Karma ekonomi modelinde devlet, kamu i�letmecisi olarak pek çok piyasada tekel
olarak faaliyet göstermekte; yeterli sermayeye ula��ld��� ve yat�r�m planlar�n�n
haz�rlanmas�yla karl� ve güvenli olarak görülen piyasalarda ise özel te�ebbüslerle
birlikte faaliyet göstermektedir.

Piyasalar�n arz ve talep kurallar� içinde kendi dinamikleriyle i�lemesi
esas�na dayanan serbest piyasa ekonomisinde ise ekonomik hayat�n i�leyi�i, büyük
ölçüde özel te�ebbüslere b�rak�lmaktad�r. Bu tür sistemlerde devlet, i�letmeci
olmaktan çok düzenleyici olma e�ilimindedir. Kamu te�ebbüsleri yerine, ba��ms�z
idari otorite ad� verilen sektörel düzenleyici kurumlar kurulmakta, regülasyon ve
rekabet hukuku kurallar� ile mal veya hizmet piyasalar�ndaki piyasa aksakl�klar�
giderilmeye çal���lmaktad�r. Türkiye’de 24 Ocak 1980 kararlar� ile serbest piyasa
ekonomisinin, devletin tüm kurumlar�yla benimsenmesinin bir sonucu olarak,71

kamu iktisadi te�ebbüsleri tür ve say� olarak azalma e�ilimindedir.

2.1.2. Belediye �ktisadi Te�ebbüsleri

Belediyelerin kurduklar� ya da sermayesine kat�ld�klar�, TTK’da düzenlenen
anonim veya limited �irket statüsündeki ticari kurulu�lar “belediye iktisadi
te�ebbüsü” olarak nitelendirilmektedir.72 Belediye iktisadi te�ebbüsleri, kamu
iktisadi te�ebbüslerine ek olarak, devletin müte�ebbis olarak ekonomik hayatta
faaliyette bulunmas�n�n di�er bir örne�ini olu�turmaktad�r. Kamu iktisadi
te�ebbüslerinin son y�llarda özelle�tirilmesi sonucu ekonomik hayatta rollerinin
azalmas� ve son y�llarda yürürlü�e giren 5216 say�l� Büyük�ehir Belediyesi
Kanunu ile 5393 say�l� Belediye Kanunu’nun ortak yerel ihtiyaçlar�n

69 Komünist rejim ile yönetilen Kuzey Kore ve Küba gibi ülkelerde kamu i�letmecili�inin var
olmas�n�n nedeni, bu ülkelerin ideolojik dü�üncelerinden kaynaklanmaktad�r. “Üretim
araçlar�n�n özel ki�ilere ait olmas� ve özel te�ebbüslerin kar elde etme güdüsü Marksist
sistemlerde lanetlenmi�tir.” Viscusi vd. 2005, s.504
70 ABD’de devlet ve din gibi y�llar boyu bask� arac� olarak kullan�lm�� güç odaklar�ndan kaçmak
için özel te�ebbüslere yönelme e�ilimi ya�anm��t�r. Bu yüzden kamunun “kamu iktisadi
kurulu�u” �eklinde tekel olarak faaliyette bulunabildi�i Türk hukukundaki kamu tekeli yöntemi
ABD’de pek uygulanmam��t�r. Tek istisnas� posta hizmetleri ile birkaç elektrik ürerim tesisidir.
Ard�yok 2002, s.37-38.
71  Ard�yok vd. 2007, s.187
72 Gözübüyük ve Tan 2004, s. 292. GÖZLER, K. (2007) �dare Hukuku Dersleri, 5. Bask�, Ekin
Kitabevi Yay�nlar�, Bursa, s.238.
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70 ABD’de devlet ve din gibi y�llar boyu bask� arac� olarak kullan�lm�� güç odaklar�ndan kaçmak
için özel te�ebbüslere yönelme e�ilimi ya�anm��t�r. Bu yüzden kamunun “kamu iktisadi
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71  Ard�yok vd. 2007, s.187
72 Gözübüyük ve Tan 2004, s. 292. GÖZLER, K. (2007) �dare Hukuku Dersleri, 5. Bask�, Ekin
Kitabevi Yay�nlar�, Bursa, s.238.
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kar��lanabilmesi için belediyelerce �irket kurulmas�na izin vermesiyle birlikte,
kamu iktisadi te�ebbüslerine göre belediye iktisadi te�ebbüslerinin ekonomik
hayatta ön plana ç�kmakta oldu�u söylenebilir.

Belediye iktisadi te�ebbüsleri, teknik anlamda, birer kamu iktisadi
te�ebbüsü de�ildir. Kamu iktisadi te�ebbüsü olmamalar� sonucu 233 say�l�
KHK’ya tabi olmayacaklard�r. Söz konusu KHK’nun 58. maddesi “…il özel
idareleri ve belediyelerin, sermayelerinin yar�s�ndan fazlas�na tek ba��na veya
birlikte sahip olduklar� iktisadi te�ebbüsler, bu Kanun Hükmünde Kararname
hükümlerine tabi de�ildir.” diyerek bunlar�, kamu iktisadi te�ebbüsleri ile ayn�
kurallara dahil etmemi�tir. Özellikle elektrik, su, havagaz�, otobüs, metro,
mezbaha, sebze ve meyve halleri, pazar yerleri gibi alanlarda belediyeler bizzat
giri�imci s�fat�yla te�ebbüsler kurabilmektedir.73

5393 say�l� Belediye Kanunu’nun çe�itli maddeleri belediyelere baz�
görevler vermi� ve bu görevlerin nas�l yerine getirilece�i konusunda belediyenin
yetkilerini de düzenlemi�tir. Örne�in “Belediyenin Görev ve Sorumluluklar�”
ba�l�kl� 14. maddede “�mar, su ve kanalizasyon, ula��m gibi kentsel alt yap�…
çevre ve çevre sa�l���, temizlik ve kat� at�k… ekonomi ve ticaretin geli�tirilmesi
hizmetlerini yapar veya yapt�r�r.” denmektedir. “Belediyenin Yetkileri ve
�mtiyazlar�” ba�l�kl� 15. maddede ise belediyenin “Belde sakinlerinin mahallî
mü�terek nitelikteki ihtiyaçlar�n� kar��lamak amac�yla her türlü faaliyet ve
giri�imde bulunmak; içme, kullanma ve endüstri suyu sa�lamak; at�k su ve
ya�mur suyunun uzakla�t�r�lmas�n� sa�lamak; bunlar için gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, i�letmek ve i�lettirmek; toplu ta��ma yapmak; bu amaçla
otobüs, deniz ve su ula��m araçlar�, tünel, rayl� sistem dâhil her türlü toplu
ta��ma sistemlerini kurmak, kurdurmak, i�letmek ve i�lettirmek…” gibi birtak�m
ekonomik faaliyetlerde bulunmas�na izin vermektedir. 74

Söz konusu görevlerin yerine getirilmesi konusu ile ilgili olarak, 5393
say�l� Kanunun “�irket Kurulmas�” ba�l�kl� 70. maddesinde “Belediye kendisine
verilen görev ve hizmet alanlar�nda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre
�irket kurabilir.” hükmü yer almaktad�r. Belediye iktisadi te�ebbüslerinin yasal
dayana��n� olu�turan bu madde sonucu, belediyeler, gerek gördükleri taktirde
ortak yerel ihtiyaçlar� giderebilmek için, Bakanlar Kurulu’nun izni ile
kendilerinden ayr� bir tüzel ki�ilik sahibi �irketler kurabileceklerdir.75 76

73 Topçuo�lu 2001, s.119
74 Benzer hükümlere 5216 say�l� Büyük�ehir Belediyesi Kanunu’nda da rastlanmaktad�r. (m.7-11)
75 Bu maddenin Anayasaya ayk�r� oldu�u iddias� ile Anayasa Mahkemesi’nde incelenmesi
s�ras�nda Mahkeme “…belediyelerce kurulabilece�i öngörülen sermaye �irketlerinin çal��ma
konular�n�n belediyelerin genel idare esaslar�na göre yürütmekle yükümlü olduklar� asli ve
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Rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan kamu te�ebbüslerinin, kamu
iktisadi te�ebbüsü mü yoksa belediye iktisadi te�ebbüsü mü oldu�u önem
ta��may�p, önemli olan te�ebbüs niteli�i ta��y�p ta��mad�klar�d�r.77 Bu ba�lamda
belediye iktisadi te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanunun 3. maddesi anlam�nda
“te�ebbüs” niteli�i ta��d��� ifade edilmektedir.78 Kurul’un bir karar�nda,79

belediye iktisadi te�ebbüslerinin de, kamu iktisadi te�ebbüsleri gibi 3. madde
anlam�nda te�ebbüs say�laca�� ve 4054 say�l� Kanuna tabi olaca�� belirtilmi�tir.

2.2. Kamu Kurulu�lar�n�n Örgütlenmesi

Merkezden yönetim ve yerinden yönetim ilkelerinin benimsenmesi sonucu,
Türkiye’nin idari yap�lanmas�nda “merkezi idare” ve hizmetlerin ülke geneline
yay�labilmesi için “yerel idare” olmak üzere iki temel kategori alt�nda kamu
kurulu�lar� örgütlenmi�tir.

2.2.1.  Merkezi �dare

Merkezi idare, merkez örgütü (ba�kent te�kilat�) ve ta�ra örgütü �eklinde ikiye
ayr�lmakta; “il” “ilçe” ve “bucak” idareleri ta�ra örgütünü olu�turmaktad�r.
Merkez te�kilat�nda ise Cumhurba�kan�, kamu te�ebbüslerinin rekabete ayk�r�
davran��lar�n�n gerçekle�mesinde kimi zaman ald��� baz� kararlar�yla etkin rol
oynayan Bakanlar Kurulu, Ba�bakanl�k, düzenleyici ve bireysel idari i�lemleri ile

sürekli görevleri d���nda kalan alanlarda, sermaye �irketleri arac�l���yla yürütülmeye uygun
nitelikteki görev ve hizmetler olaca��nda ku�ku bulunmamaktad�r.“ diyerek belediyelerin baz�
hizmetleri yerine getirmek için �irketle�mesini Anayasaya ayk�r� bulmam��t�r. 21.01.2007 tarih
ve E.2005/95, K.2007/5 say�l� Anayasa Mahkemesi karar�
76 5302 say�l� �l Özel �daresi Kanunu’nun 52. maddesine göre “il özel idaresi kendisine verilen
görev ve hizmet alanlar�nda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre sermaye �irketi kurabilir”.
Böylece hukukumuzda belediye ek olarak, di�er bir yerel (mahalli) idare olan il özel idarelerinin
de iktisadi te�ebbüs kurmalar�na izin verilmi�tir.
77  Ayn� görü�te bkz. Topçuo�lu 2001, s.120.
78 Güzel’e göre bir i�letmenin bütünü devlete veya onun alt kurumlar�na (örne�in belediye) ait
ise, bu i�letmelerin kamu te�ebbüsü olarak nitelendirilmesinde tereddüt yoktur. Güzel 2003, s.56.
79 “…te�ebbüs tan�m�na dönecek olursak, merkezi veya yerel idare bünyesinde yer alan ayr� bir
tüzel ki�ili�i olmayan birimlerin dahi te�ebbüs niteli�i ta��d���n�n kabul edildi�i
dü�ünüldü�ünde, müstakil bütçeye, belediyeden ayr� gelir kaynaklar�na ve ayr� bir yönetime
sahip olan ASKi’nin ba��ms�z oldu�u ve bu çerçevede te�ebbüs olarak kabul edilmesi gerekti�i
anla��lmaktad�r.” diyerek Rekabet Kurulu, su ve kanalizasyon hizmetlerini yerine getirmek
üzere Ankara Büyük�ehir Belediyesi’nin kurdu�u bir belediye iktisadi te�ebbüsü olan Ankara Su
ve Kanalizasyon �daresi’ni (ASK�) 4054 say�l� Kanunun uygulanmas� aç�s�ndan te�ebbüs olarak
nitelendirmi�tir. ASK� karar� (13.03.2001, 01-12/114-29)
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iktisadi te�ebbüsü mü yoksa belediye iktisadi te�ebbüsü mü oldu�u önem
ta��may�p, önemli olan te�ebbüs niteli�i ta��y�p ta��mad�klar�d�r.77 Bu ba�lamda
belediye iktisadi te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanunun 3. maddesi anlam�nda
“te�ebbüs” niteli�i ta��d��� ifade edilmektedir.78 Kurul’un bir karar�nda,79

belediye iktisadi te�ebbüslerinin de, kamu iktisadi te�ebbüsleri gibi 3. madde
anlam�nda te�ebbüs say�laca�� ve 4054 say�l� Kanuna tabi olaca�� belirtilmi�tir.

2.2. Kamu Kurulu�lar�n�n Örgütlenmesi

Merkezden yönetim ve yerinden yönetim ilkelerinin benimsenmesi sonucu,
Türkiye’nin idari yap�lanmas�nda “merkezi idare” ve hizmetlerin ülke geneline
yay�labilmesi için “yerel idare” olmak üzere iki temel kategori alt�nda kamu
kurulu�lar� örgütlenmi�tir.

2.2.1.  Merkezi �dare

Merkezi idare, merkez örgütü (ba�kent te�kilat�) ve ta�ra örgütü �eklinde ikiye
ayr�lmakta; “il” “ilçe” ve “bucak” idareleri ta�ra örgütünü olu�turmaktad�r.
Merkez te�kilat�nda ise Cumhurba�kan�, kamu te�ebbüslerinin rekabete ayk�r�
davran��lar�n�n gerçekle�mesinde kimi zaman ald��� baz� kararlar�yla etkin rol
oynayan Bakanlar Kurulu, Ba�bakanl�k, düzenleyici ve bireysel idari i�lemleri ile

sürekli görevleri d���nda kalan alanlarda, sermaye �irketleri arac�l���yla yürütülmeye uygun
nitelikteki görev ve hizmetler olaca��nda ku�ku bulunmamaktad�r.“ diyerek belediyelerin baz�
hizmetleri yerine getirmek için �irketle�mesini Anayasaya ayk�r� bulmam��t�r. 21.01.2007 tarih
ve E.2005/95, K.2007/5 say�l� Anayasa Mahkemesi karar�
76 5302 say�l� �l Özel �daresi Kanunu’nun 52. maddesine göre “il özel idaresi kendisine verilen
görev ve hizmet alanlar�nda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre sermaye �irketi kurabilir”.
Böylece hukukumuzda belediye ek olarak, di�er bir yerel (mahalli) idare olan il özel idarelerinin
de iktisadi te�ebbüs kurmalar�na izin verilmi�tir.
77  Ayn� görü�te bkz. Topçuo�lu 2001, s.120.
78 Güzel’e göre bir i�letmenin bütünü devlete veya onun alt kurumlar�na (örne�in belediye) ait
ise, bu i�letmelerin kamu te�ebbüsü olarak nitelendirilmesinde tereddüt yoktur. Güzel 2003, s.56.
79 “…te�ebbüs tan�m�na dönecek olursak, merkezi veya yerel idare bünyesinde yer alan ayr� bir
tüzel ki�ili�i olmayan birimlerin dahi te�ebbüs niteli�i ta��d���n�n kabul edildi�i
dü�ünüldü�ünde, müstakil bütçeye, belediyeden ayr� gelir kaynaklar�na ve ayr� bir yönetime
sahip olan ASKi’nin ba��ms�z oldu�u ve bu çerçevede te�ebbüs olarak kabul edilmesi gerekti�i
anla��lmaktad�r.” diyerek Rekabet Kurulu, su ve kanalizasyon hizmetlerini yerine getirmek
üzere Ankara Büyük�ehir Belediyesi’nin kurdu�u bir belediye iktisadi te�ebbüsü olan Ankara Su
ve Kanalizasyon �daresi’ni (ASK�) 4054 say�l� Kanunun uygulanmas� aç�s�ndan te�ebbüs olarak
nitelendirmi�tir. ASK� karar� (13.03.2001, 01-12/114-29)

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209  Ahmet Fatih ÖZKAN

138

kamu te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�n�n dayana��n� olu�turan
Bakanl�klar ve merkezi idareye yard�mc� kurulu�lar gelmektedir.80

2.2.2. Yerel �dareler

Yerel nitelikteki hizmetlerin etkili bir biçimde yerine getirilmesi ve ilgili yerin
yönetiminin sa�lanmas� amac�yla, ülkemizde yerel (mahalli) idareler kurulma
yoluna gidilmi�tir.  Anayasan�n 127. maddesinin 1. f�kras� yerel idareleri “il,
belediye veya köy halk�n�n mahallî mü�terek ihtiyaçlar�n� kar��lamak üzere
kurulu� esaslar� kanunla belirtilen ve karar organlar�, gene kanunda gösterilen,
seçmenler taraf�ndan seçilerek olu�turulan kamu tüzelki�ileri” olarak
tan�mlam��t�r.

Türkiye’de yerel idareler “il özel idaresi”, “belediye” ve “köy idaresi”
olarak üç türde kurulmu�lard�r.81 Bunlar için doktrinde “yer yönünden yerinden
yönetim” kurulu�lar� ibaresi de kullan�lmaktad�r.82

2.2.3. Kamu Kurumlar�

Kamu kurumlar�, ne merkezi idarenin merkez ya da ta�ra te�kilat�na ne de yerel
idarelere dahil olan ancak idarenin içinde yer alan kamu kurulu�lar�d�r. Bunlar
yerel idarelerin bulundu�u yerlerde örgütlenmelerine ra�men, teknik bilgi ve
uzmanl�k gerektiren baz� i�leri yapmlar� gibi niteli�i gere�i o yerin yönetimi ile
ilgisi bulunmayan; ekonomik, sosyal, teknik, kültürel vb. i�levlere sahiptirler.
Doktrinde kamu kurumlar� için “hizmet yönünden yerinden yönetim kurulu�lar�”
ibaresi de kullan�lmaktad�r.83

“Kamu kurumu” ile “kamu kurulu�u” ibareleri esasen birbirlerinden
farkl�d�rlar. �öyle ki "kamu kurulu�u” ibaresi kamu kurumlar�n� da içeren, ancak
ondan daha geni� kapsaml� bir ibaredir. Kamu kurumu niteli�inde olmay�p, ancak
birer kamu kurulu�u olan kurulu�lar da vard�r. Örne�in, belediyeler birer “yerel
(mahalli) idare” olup kamu kurumu niteli�ini ta��mamaktad�r. Çal��mam�zda bu
iki ibare birbirlerine ikame olarak kullan�lmam��t�r.

80 Dan��tay (Anayasa m.155) , Say��tay (Anayasa m.160), Milli Güvenlik Kurulu (Anayasa
m.118) ve Devlet Planlama Te�kilat� vb. bunlar�n ba��nda gelmektedir.
81 Anayasada yer verilmemekle birlikte, yerel idareye dahil olan di�er bir kurulu� da “büyük�ehir
belediyesi”dir. 5216 say�l� Büyük�ehir Belediyesi Kanunu’nun 3.maddesinde büyük�ehir
belediyesi; “En az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler aras�nda
koordinasyonu sa�layan; kanunlarla verilen görev ve sorumluluklar� yerine getiren, yetkileri
kullanan; idarî ve malî özerkli�e sahip ve karar organ� seçmenler taraf�ndan seçilerek
olu�turulan kamu tüzel ki�isi” olarak tan�mlanm��t�r.
82 Gözübüyük ve Tan 2004, s.250 v.d; Gözler 2007, s.112 v.d.
83 Gözübüyük ve Tan 2004, s.305 v.d., Gözler 2007, s.207 v.d.; GÜNDAY, M. (2003), �dare
Hukuku, 7. Bas�, �maj Yay�nc�l�k, Ankara, s.453 v.d.
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Kamu kurumlar�yla ilgili olarak “klasik kamu kurumlar�”, “kamu kurumu
niteli�indeki meslek kurulu�lar�” ve tart��mal� olmakla birlikte “ba��ms�z idari
otoriteler” �eklinde üçlü bir ayr�m yapmak mümkündür.84 Zira bütçelerinin,
personel statülerinin, niteliklerinin ve görev ve yetkilerinin birbirinden farkl�
olmas� da böyle bir ayr�m yap�lmas�n� hakl� k�lmaktad�r. Hukuki nitelikleri
tart��mal� olmakla birlikte,85 kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�u
niteli�ine sahip olmamalar�; görev alan�na giren piyasalar� düzenleme, denetleme
ve yapt�r�m uygulama gibi birtak�m yetkilerinin olmas� sonucu da klasik kamu
kurumlar�ndan farkl� olmalar� sebebiyle, ba��ms�z idari otoritelerin ayr� bir
kategoride ele al�nmas� gerekmektedir.

2.2.3.1.  Klasik Kamu Kurumlar�

Klasik kamu kurumlar�; kamu tüzel ki�ili�ini haiz, ayr� bir bütçeye sahip özerk
nitelikte bulunan, merkezi idarenin hiyerar�ik denetimine tabi olmay�p idari
vesayet denetimi alt�nda olan, belirli bir hizmeti tüm ülke düzeyinde yürütmek için
faaliyet göstermek üzere kurulan birer uzmanl�k kurulu�lar�d�r.

Kamu iktisadi te�ebbüsleri ile Kurul kararlar�na da konu olan, Türk
Standartlar� Enstitüsü, Türk Patent Enstitüsü, Türkiye Cumhuriyeti Posta ve
Telgraf Te�kilat� Genel Müdürlü�ü, Sosyal Sigortalar Kurumu, Türkiye Bilimsel
ve Teknik Ara�t�rma Kurumu vb. kurulu�lar klasik kamu kurumlar� kategorisine
girmektedir.

84 Doktrinde farkl� ayr�mlar�n yap�ld��� görülmektedir. Kamu kurumlar�n� “milli kamu
kurumlar�”, “mahalli kamu kurumlar�” ve “bölgesel kamu kurumlar�” olarak üçlü bir üst ayr�ma
ve idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel; düzenleyici ve denetleyici olmak üzere be�
farkl� alt ayr�mlara tabi tutan bir görü� için bkz. Gözler 2007, s.218. Yazara göre ba��ms�z idari
otoriteler “düzenleyici ve denetleyici kamu kurumlar�” alt�nda yer almaktayken, kamu kurumu
niteli�indeki meslek kurulu�lar� bir kamu kurumu olarak ele al�nmamaktad�r. Günday, kamu
kurumlar�n� “faaliyet alanlar�” “yönetim biçimleri” ve “faaliyet konular�” �eklinde üçlü bir üst
ayr�mda ele al�p, buna ek olarak idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel kamu
kurumlar� �eklinde alt ayr�mlarda incelemektedir. Yazara göre kamu kurumu niteli�indeki
meslek kurulu�lar� da kamu kurumu ba�l��� alt�nda ele al�nmakta, ba��ms�z idari otoriteler ise
ayr� bir ba�l�k alt�nda incelemektedir. Günday 2003, s.456 v.d Duran ise, Günday’a benzer bir
�ekilde, kamu kurumlar�n� idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel kamu kurumlar�
�eklinde alt ayr�mlarda incelemektedir. Yazar, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�
“kamu kurumu” olarak nitelendirmemektedir. DURAN, L. (1982) �dare Hukuku Ders Notlar�,
�stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Yay�nlar�, �stanbul, s.195 v.d.
85 Anayasa Mahkemesi bir karar�nda “Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun özerk ve tarafs�z bir
kamu tüzel ki�ili�i olmas�na ra�men, tümüyle idareden ayr� dü�ünülmesi de olanakl� de�ildir”
dedikten sonra Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nu hizmet bak�mdan yerinden yönetim kurulu�u
olarak nitelendirmi�tir. (21.09.2004 tarih ve E.2002/100, K.2004/109 say�l� Anayasa Mahkemesi
karar�) Dan��tay ise bir karar�nda Sermaye Piyasas� Kurulu’nu bir “kamu kurumu” olarak
nitelendirmi�tir. (25.11.1996 tarih ve E.1995/6027, K.1996/7741 say�l� Dan��tay 10.Daire karar�)
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Kamu kurumlar�yla ilgili olarak “klasik kamu kurumlar�”, “kamu kurumu
niteli�indeki meslek kurulu�lar�” ve tart��mal� olmakla birlikte “ba��ms�z idari
otoriteler” �eklinde üçlü bir ayr�m yapmak mümkündür.84 Zira bütçelerinin,
personel statülerinin, niteliklerinin ve görev ve yetkilerinin birbirinden farkl�
olmas� da böyle bir ayr�m yap�lmas�n� hakl� k�lmaktad�r. Hukuki nitelikleri
tart��mal� olmakla birlikte,85 kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�u
niteli�ine sahip olmamalar�; görev alan�na giren piyasalar� düzenleme, denetleme
ve yapt�r�m uygulama gibi birtak�m yetkilerinin olmas� sonucu da klasik kamu
kurumlar�ndan farkl� olmalar� sebebiyle, ba��ms�z idari otoritelerin ayr� bir
kategoride ele al�nmas� gerekmektedir.

2.2.3.1.  Klasik Kamu Kurumlar�

Klasik kamu kurumlar�; kamu tüzel ki�ili�ini haiz, ayr� bir bütçeye sahip özerk
nitelikte bulunan, merkezi idarenin hiyerar�ik denetimine tabi olmay�p idari
vesayet denetimi alt�nda olan, belirli bir hizmeti tüm ülke düzeyinde yürütmek için
faaliyet göstermek üzere kurulan birer uzmanl�k kurulu�lar�d�r.

Kamu iktisadi te�ebbüsleri ile Kurul kararlar�na da konu olan, Türk
Standartlar� Enstitüsü, Türk Patent Enstitüsü, Türkiye Cumhuriyeti Posta ve
Telgraf Te�kilat� Genel Müdürlü�ü, Sosyal Sigortalar Kurumu, Türkiye Bilimsel
ve Teknik Ara�t�rma Kurumu vb. kurulu�lar klasik kamu kurumlar� kategorisine
girmektedir.

84 Doktrinde farkl� ayr�mlar�n yap�ld��� görülmektedir. Kamu kurumlar�n� “milli kamu
kurumlar�”, “mahalli kamu kurumlar�” ve “bölgesel kamu kurumlar�” olarak üçlü bir üst ayr�ma
ve idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel; düzenleyici ve denetleyici olmak üzere be�
farkl� alt ayr�mlara tabi tutan bir görü� için bkz. Gözler 2007, s.218. Yazara göre ba��ms�z idari
otoriteler “düzenleyici ve denetleyici kamu kurumlar�” alt�nda yer almaktayken, kamu kurumu
niteli�indeki meslek kurulu�lar� bir kamu kurumu olarak ele al�nmamaktad�r. Günday, kamu
kurumlar�n� “faaliyet alanlar�” “yönetim biçimleri” ve “faaliyet konular�” �eklinde üçlü bir üst
ayr�mda ele al�p, buna ek olarak idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel kamu
kurumlar� �eklinde alt ayr�mlarda incelemektedir. Yazara göre kamu kurumu niteli�indeki
meslek kurulu�lar� da kamu kurumu ba�l��� alt�nda ele al�nmakta, ba��ms�z idari otoriteler ise
ayr� bir ba�l�k alt�nda incelemektedir. Günday 2003, s.456 v.d Duran ise, Günday’a benzer bir
�ekilde, kamu kurumlar�n� idari; iktisadi; sosyal; bilimsel, teknik ve kültürel kamu kurumlar�
�eklinde alt ayr�mlarda incelemektedir. Yazar, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�
“kamu kurumu” olarak nitelendirmemektedir. DURAN, L. (1982) �dare Hukuku Ders Notlar�,
�stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi Yay�nlar�, �stanbul, s.195 v.d.
85 Anayasa Mahkemesi bir karar�nda “Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nun özerk ve tarafs�z bir
kamu tüzel ki�ili�i olmas�na ra�men, tümüyle idareden ayr� dü�ünülmesi de olanakl� de�ildir”
dedikten sonra Radyo ve Televizyon Üst Kurulu’nu hizmet bak�mdan yerinden yönetim kurulu�u
olarak nitelendirmi�tir. (21.09.2004 tarih ve E.2002/100, K.2004/109 say�l� Anayasa Mahkemesi
karar�) Dan��tay ise bir karar�nda Sermaye Piyasas� Kurulu’nu bir “kamu kurumu” olarak
nitelendirmi�tir. (25.11.1996 tarih ve E.1995/6027, K.1996/7741 say�l� Dan��tay 10.Daire karar�)
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2.2.3.2.  Kamu Kurumu Niteli�indeki Meslek Kurulu�lar�

Anayasan�n 135. maddesinde kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�
“belli bir mesle�e mensup olanlar�n mü�terek ihtiyaçlar�n� kar��lamak, meslekî
faaliyetlerini kolayla�t�rmak, mesle�in genel menfaatlere uygun olarak
geli�mesini sa�lamak, meslek mensuplar�n�n birbirleri ile ve halk ile olan
ili�kilerinde dürüstlü�ü ve güveni hâkim k�lmak üzere meslek disiplini ve
ahlâk�n� korumak maksad� ile kanunla kurulan ve organlar� kendi üyeleri
taraf�ndan kanunda gösterilen usullere göre yarg� gözetimi alt�nda, gizli oyla
seçilen kamu tüzelki�ilikler” olarak tan�mlanm��t�r.

Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�; doktor, avukat, mühendis,
mimar, tacir, esnaf, çiftçi gibi serbest meslek mensuplar�n�n ortak ihtiyaçlar�n�
kar��lamak, meslek disiplinini ve ahlak�n� korumak üzere kanunla kurulan, kamu
tüzel ki�ili�i haiz, mesle�in yürütülmesi ko�ullar�na ili�kin düzenlemeler yapma
yetkisine sahip, organlar� kendi üyeleri aras�ndan seçilen, zorunlu üyelik esas�na
dayanan, kendi bütçesine sahip özerk bir yap�da olan ve hiyerar�ik denetime tabi
olmay�p vesayet denetimine tabi kurulu�lard�r.

Ço�u Kurul kararlar�na da yans�yan, Türkiye Odalar ve Borsalar
Birli�i,86 Türkiye Barolar Birli�i,87 Türk Tabipler Birli�i,88 Türkiye Di� Hekimleri
Birli�i,89 Türk Eczac�lar Birli�i,90 Türkiye Bankalar Birli�i,91 Türkiye Kalk�nma
Bankalar� Birli�i,92 Türk Mühendis ve Mimar Odalar� Birli�i,93 Türkiye Serbest
Muhasebeci Mâli Mü�avirler ve Yeminli Mâli Mü�avirler Odalar� Birli�i,94

Türkiye Noterler Birli�i,95 Türkiye Sigorta ve Reasürans �irketleri Birli�i,96

Türkiye Seyahat Acentalar� Birli�i,97 Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar�
Konfederasyonu98 ile baz� ticaret ve sanayi odalar�, esnaf ve ziraat odalar� kamu
kurumu niteli�inde meslek kurulu�lar�d�r.

86 5174 say�l� Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i �le Odalar ve Borsalar Kanunu m.54 v.d.
87 1136 say�l� Avukatl�k Kanunu m.109 v.d.
88 6023 say�l� Türk Tabipler Birli�i Kanunu m.1 v.d.
89 3224 say�l� Türkiye Di� Hekimleri Birli�i Kanunu m.19 v.d.
90 6643 say�l� Türk Eczac�lar Birli�i Kanunu m.1 v.d.
91 5411 say�l� Bankac�l�k Kanunu m.79 v.d.
92 5411 say�l� Bankac�l�k Kanunu m.79 v.d.
93 6235 say�l� Türk Mühendis ve Mimar Odalar� Birli�i Kanunu m.1 v.d.
94 3568 say�l� Serbest Muhasebeci Mali Mü�avirlik ve Yeminli Mali Mü�avirlik Kanunu m.28 v.d.
95 1512 say�l� Noterlik Kanunu m.163 v.d.
96 5684 say�l� Sigortac�l�k Kanunu m.24 v.d.
97 1618 say�l� Seyahat Acentalar� ve Seyahat Acentalar� Birli�i Kanunu m.32 v.d.
98 5362 say�l� Esnaf ve Sanatkârlar Meslek Kurulu�lar� Kanunu m.26 v.d. (Bu Kanunun 76.
maddesi ile önceki 507 say�l� Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu yürürlükten kald�r�lm��t�r.)
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Rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan, kamu kurumu niteli�indeki
meslek kurulu�lar� “te�ebbüs birli�i” olarak nitelendirilmektedir.99 100

Çal��mam�z�n ilerleyen bölümlerinde de�inilece�i üzere, ülkemiz uygulamalar�nda
kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�n te�ebbüs birli�i olarak
de�erlendirilmesinde sorun görülmemekle birlikte, yerle�ik idari anlay�� ve
yürürlükteki kanunlardan do�an çat��malarla rekabetin etkin �ekilde tesisi ve
korunmas�nda güçlükler çekildi�i görülmektedir.101

2.2.3.3.  Ba��ms�z �dari Otoriteler

Ba��ms�z idari otoriteler;102 siyasi karar odaklar�n�n etkilerinden uzak, tarafs�z ve
etkili bir �ekilde faaliyet gösteren, idari ve mali özerkli�e sahip, hiyerar�i ve
vesayet denetimine tabi olmayan, kararlar� kesin hüküm olu�turmay�p idari yarg�
denetimine tabi olan,  görev alan�na giren piyasalar� düzenleme, denetleme ve
yapt�r�m uygulama gibi klasik kamu kurumlar�n�n sahip olmad��� birtak�m
yetkilere sahip kurulu�lard�r.

99 Kurul’un kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar� hakk�nda bugüne kadar verdi�i
kararlardan anla��ld��� kadar�yla; meslek mensuplar�n� te�ebbüs, söz konusu kurulu�lar� ise
te�ebbüs birli�i sayd���nda tereddüt bulunmamaktad�r. Özden 2004, s.63.
100 Dan��tay’�n da “Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�na ili�kin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmedi�inden, davac� TEB’in 4054 say�l� Yasa uygulamas�nda te�ebbüs birli�i
oldu�u… aç�kt�r.” ibaresi ile söz konusu kurulu�lar� te�ebbüs birli�i olarak de�erlendirme
e�iliminde oldu�u görülmektedir. 09.03.2004 tarih ve E.2001/4801 ve K.2004/2386 say�l�
Dan��tay 10.Daire karar�
101 Güzel 2003, s.62
102 Türkiye’nin de dahil oldu�u Kara Avrupas� hukuk sisteminde ilk örnekleri 1970li y�llarda
ortaya ç�kmaya ba�layan ba��ms�z idari otoriteler (independent regulatory agencies, autorité
administrative indépendante), Anglo-Sakson hukuk sisteminde 1880li y�llardan beri faaliyet
göstermektedir. Örne�in 1887 tarihli Eyaletleraras� Ticaret Kanunu ile kurulan ve demiryollar�na
ili�kin ruhsatlama ve fiyat tarifelerini onaylama yetkisi ile donat�lan Eyaletler aras� Ticaret
Komisyonu (Interstate Commerce Commission) ABD tarihindeki ilk ba��ms�z idari otoritedir.
Türkiye’de ise ba��ms�z idari otoritelerin, 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren uygulanmaya
ba�lanan serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesiyle birlikte ekonomik alanda ya�anan
de�i�imin ve devletin ekonomik alanda üstlendi�i rolün de�i�iminin bir sonucu olarak ortaya
ç�kt��� görülmektedir. Bu ba�lamda 1981 tarihli ve 2499 say�l� Sermaye Piyasas� Kanunu ile
Türk hukukunda ilk ba��ms�z idari otorite olan Sermaye Piyasas� Kurulu kurulmu�, daha sonra
ise radyo ve televizyon, bankac�l�k, telekomünikasyon, enerji, �eker, tütün ve alkol gibi piyasalar�
düzenlemek ve denetlemek üzere ba��ms�z idari otoritelerin say�lar� ve çe�itleri artm��t�r.
Ba��ms�z idari otoriteler hakk�nda daha fazla bilgi için bkz. TAN, T. (2005), “Ekonomi,
Regülasyon ve Ba��ms�z �dari Otoriteler”, Dan��tay 137.Y�l Sempozyumu, Dan��tay Tasnif ve
Yay�n Bürosu Yay�nlar�, Ankara, s.9-38; ULUSOY, A. (2003), Ba��ms�z �dari Otoriteler, Turhan
Kitabevi, Ankara.
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Rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan, kamu kurumu niteli�indeki
meslek kurulu�lar� “te�ebbüs birli�i” olarak nitelendirilmektedir.99 100

Çal��mam�z�n ilerleyen bölümlerinde de�inilece�i üzere, ülkemiz uygulamalar�nda
kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�n te�ebbüs birli�i olarak
de�erlendirilmesinde sorun görülmemekle birlikte, yerle�ik idari anlay�� ve
yürürlükteki kanunlardan do�an çat��malarla rekabetin etkin �ekilde tesisi ve
korunmas�nda güçlükler çekildi�i görülmektedir.101

2.2.3.3.  Ba��ms�z �dari Otoriteler

Ba��ms�z idari otoriteler;102 siyasi karar odaklar�n�n etkilerinden uzak, tarafs�z ve
etkili bir �ekilde faaliyet gösteren, idari ve mali özerkli�e sahip, hiyerar�i ve
vesayet denetimine tabi olmayan, kararlar� kesin hüküm olu�turmay�p idari yarg�
denetimine tabi olan,  görev alan�na giren piyasalar� düzenleme, denetleme ve
yapt�r�m uygulama gibi klasik kamu kurumlar�n�n sahip olmad��� birtak�m
yetkilere sahip kurulu�lard�r.

99 Kurul’un kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar� hakk�nda bugüne kadar verdi�i
kararlardan anla��ld��� kadar�yla; meslek mensuplar�n� te�ebbüs, söz konusu kurulu�lar� ise
te�ebbüs birli�i sayd���nda tereddüt bulunmamaktad�r. Özden 2004, s.63.
100 Dan��tay’�n da “Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�na ili�kin olarak herhangi bir
istisnaya yer verilmedi�inden, davac� TEB’in 4054 say�l� Yasa uygulamas�nda te�ebbüs birli�i
oldu�u… aç�kt�r.” ibaresi ile söz konusu kurulu�lar� te�ebbüs birli�i olarak de�erlendirme
e�iliminde oldu�u görülmektedir. 09.03.2004 tarih ve E.2001/4801 ve K.2004/2386 say�l�
Dan��tay 10.Daire karar�
101 Güzel 2003, s.62
102 Türkiye’nin de dahil oldu�u Kara Avrupas� hukuk sisteminde ilk örnekleri 1970li y�llarda
ortaya ç�kmaya ba�layan ba��ms�z idari otoriteler (independent regulatory agencies, autorité
administrative indépendante), Anglo-Sakson hukuk sisteminde 1880li y�llardan beri faaliyet
göstermektedir. Örne�in 1887 tarihli Eyaletleraras� Ticaret Kanunu ile kurulan ve demiryollar�na
ili�kin ruhsatlama ve fiyat tarifelerini onaylama yetkisi ile donat�lan Eyaletler aras� Ticaret
Komisyonu (Interstate Commerce Commission) ABD tarihindeki ilk ba��ms�z idari otoritedir.
Türkiye’de ise ba��ms�z idari otoritelerin, 24 Ocak 1980 tarihinden itibaren uygulanmaya
ba�lanan serbest piyasa ekonomisinin benimsenmesiyle birlikte ekonomik alanda ya�anan
de�i�imin ve devletin ekonomik alanda üstlendi�i rolün de�i�iminin bir sonucu olarak ortaya
ç�kt��� görülmektedir. Bu ba�lamda 1981 tarihli ve 2499 say�l� Sermaye Piyasas� Kanunu ile
Türk hukukunda ilk ba��ms�z idari otorite olan Sermaye Piyasas� Kurulu kurulmu�, daha sonra
ise radyo ve televizyon, bankac�l�k, telekomünikasyon, enerji, �eker, tütün ve alkol gibi piyasalar�
düzenlemek ve denetlemek üzere ba��ms�z idari otoritelerin say�lar� ve çe�itleri artm��t�r.
Ba��ms�z idari otoriteler hakk�nda daha fazla bilgi için bkz. TAN, T. (2005), “Ekonomi,
Regülasyon ve Ba��ms�z �dari Otoriteler”, Dan��tay 137.Y�l Sempozyumu, Dan��tay Tasnif ve
Yay�n Bürosu Yay�nlar�, Ankara, s.9-38; ULUSOY, A. (2003), Ba��ms�z �dari Otoriteler, Turhan
Kitabevi, Ankara.
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Rekabet Kurumu’na ek olarak Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu,103

Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu,104 Radyo ve Televizyon Üst Kurulu,105

Sermaye Piyasas� Kurulu,106 Bankac�l�k Düzenleme ve Denetleme Kurumu,107

Tütün ve Alkol Piyasas� Düzenleme Kurumu,108 Kamu �hale Kurumu109 ve �eker
Kurumu110 Türk hukukunda birer ba��ms�z idari otorite olarak
nitelendirilmektedir.

3. Kamu Te�ebbüsleri ve Kamu Kurulu�lar�n�n Rekabeti Bozucu
Davran��lar�

3.1.  Kamu Te�ebbüslerinin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Rekabetin bozuldu�u bir piyasada daha ucuz fiyatlardan, daha fazla çe�itten,
daha iyi kaliteden, verimlilikten, teknolojik geli�meden k�sacas� iktisadi etkinlikten
söz edilemeyece�i gerçe�i kar��s�nda, serbest piyasa ekonomilerinde rekabeti
bozucu davran��lar�n yasaklanmas�, bu sistemin sa�l�kl� olarak i�leyebilmesi
aç�s�ndan büyük önem arz etmektedir.

Kamu te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�, büyük ölçüde, 4054
say�l� Kanunun 6. maddesinde düzenlenen hakim durumun kötüye kullan�lmas�
�eklinde gerçekle�mektedir.111 Bu durumun nedeni olarak, kamu te�ebbüslerinin
ço�u zaman tekel niteli�i ta��mas� sonucu hakim durumda olmas� gösterilebilir.
Böylece, örne�in tekel durumda olan kamu iktisadi te�ebbüslerine, 233 say�l�
KHK’n�n 35. maddesi ile çe�itli iktisadi, mali ve idari konularda Bakanlar Kurulu
taraf�ndan görev verilebilmesi sonucu, kamu iktisadi te�ebbüslerinin söz konusu
görevleri yerine getirirken gerçekle�tirdi�i davran��lar veya “y�k�c� fiyat”
(predatory pricing) ya da “fahi� (a��r�) fiyat” (excessive pricing) olarak
belirledi�i fiyatlar ile ilgili pazarda rekabet bozulabilmektedir.

Kamu te�ebbüsleri ile ilgili olarak 6. madde ihlallerine k�yasla, Kanunun
4. maddesi aç�s�ndan özellikle te�ebbüsler aras� anla�ma ve uyumlu eylem olmak

103 2813 say�l� Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumunun Kurulu�una Dair Kanun m.5 v.d. (5809
say�l� Elektronik Haberle�me Kanun’un 67. Maddesiyle, daha önce “Telsiz Kanunu” ismini
ta��yan 2813 say�l� Kanunun ismi “Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumunun Kurulu�una Dair
Kanun” olarak de�i�tirilmi�tir.)
104 4628 say�l� Elektrik Piyasas� Kanunu m.4 v.d.
105 3984 say�l� Radyo ve Televizyonlar�n Kurulu� ve Yay�nlar� Hakk�nda Kanun m.5 v.d.
106 2499 say�l� Sermaye Piyasas� Kanunu m.17 v.d.
107 5411 say�l� Bankac�l�k Kanunu m.82 v.d.
108 4733 say�l� Tütün ve Alkol Piyasas� Düzenleme Kurumu Te�kilat ve Görevleri Hakk�nda
Kanun m.2 v.d
109 4734 say�l� Kamu �hale Kanunu m.53 v.d.
110 4634 say�l� �eker Kanunu m.7 v.d.
111 Ayn� görü� için bkz. A�ç�o�lu Öz 2000a, s.67
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üzere s�n�rl� bir ihlal görülmektedir.112 Halbuki kamu kurulu�lar� ile ilgili
kararlarda daha çok, 4. maddede düzenlenen di�er bir yasak davran�� çe�idi olan
te�ebbüs birli�i karar ve eylemleri aç�s�ndan, kamu kurumu niteli�inde meslek
kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i ihlallere rastlanmaktad�r.

 Kan�m�zca kamu te�ebbüslerinin 4. maddeyi ihlal eden bir davran��a
girmesi, özel te�ebbüslerin böyle bir davran��ta bulunmas�ndan çok daha dü�ük
bir ihtimaldir. Özel te�ebbüslerin kar elde etme güdüsü, rakipleri ile rekabet etmek
yerine uzla�arak ortak hareket etmek suretiyle üretimi miktar�n� ve fiyat�
belirlemeleri sonucu bu uzla�madan �irket yöneticilerinin ve\veya ortaklar�n�n
do�rudan menfaat elde edece�i dü�ünüldü�ünden, kamu te�ebbüsleri aç�s�ndan bu
durum pek geçerli olmayacakt�r. Zira kamu te�ebbüslerinin sermayesinin
tamam�n�n devlete veya belediyelere ait olmas� ve yöneticilerinin �irkette kat�l�m
paylar�n�n bulunmamas� sonucu, do�rudan menfaat elde edemeyeceklerinden 4.
maddeyi ihlal edici davran��lar içinde bulunmalar� söz konusu olmayacakt�r. En
az�ndan, kamu te�ebbüslerinin 4. maddede ifade edilen “rekabeti engelleme,
bozma ya da k�s�tlama amac�” ta��mad���, olsa olsa “bu etkiyi do�uran yahut
do�urabilecek nitelikte” eylemler gerçekle�tirebilece�i dü�ünülebilir.

7. madde ihlallerinin ise kamu te�ebbüsleri tarafndan gerçekle�tirilmesi
pratik olarak mümkün de�ildir. Kamu te�ebbüslerinin, özel te�ebbüsler taraf�ndan
devral�nmalar� halinde bu i�lem “özelle�tirme” niteli�i ta��d���ndan, hukuki süreç
kamu te�ebbüslerinin kendi iradeleriyle gerçekle�tirilmemekte ve Özelle�tirme
Yüksek Kurulu’nun i�lemlerini gerektirmektedir. Kamu te�ebbüslerinin kendi
aralar�nda birle�meleri veya bir kamu kurulu�u taraf�ndan devral�nmalar�
halinde113 ise kontrol unsurunda bir de�i�iklik olmayaca��ndan 7. madde
uygulama alan� bulmayacakt�r. Özelle�tirmelerin, Özelle�tirme Yüksek Kurulu

112 AT hukuku uygulamas� aç�s�ndan da 4054 say�l� Kanunun 4. maddesinin mehaz� olan Roma
Antla�mas�’n�n 81. maddesinin, kamu te�ebbüsleri hakk�nda uyguland��� durumlar yok denecek
kadar azd�r. Sierra 1999, s.19. Faull ve Nikpay ise ayn� görü�e kat�larak, 81. maddenin
uygulanmas�na ili�kin belki de tek istisna olarak iki kamu te�ebbüsünün veya en az�ndan bir
kamu te�ebbüsü ile bir özel te�ebbüsün, düzenleyici olan devletin te�viki ya da zorlamas� ile
anla�ma yapmalar�n� göstermi� ve bu durumun “zorunlu kartel” (compulsory cartel) oldu�unu
ileri sürmü�; ancak kamusal yetki kullanan bir kamu kurumu ile özel te�ebbüsün anla�ma
yapmas� halinin ise 81. ve 86. maddeler kapsam�na girmeyece�ini de eklemi�tir. Faull ve Nikpay
2007, s.616
113 1998/4 say�l� Tebli�in 2. maddesinin ikinci f�kras�na göre  “mahalli idareler dahil kamu
kurum veya kurulu�lar�na yap�lan devirler” bu Tebli� kapsam�na girmedi�inden; bir kamu
te�ebbüsünün, bir kamu kurulu�una devredilmesi halinde bu i�lem hakk�nda Tebli�’de yer alan
hükümler uygulama alan� bulmayacakt�r. Esasen bu durumda, 4054 say�l� Kanunun 7. maddesi
anlam�nda te�ebbüsler aras� bir devralmadan bahsedilemeyecek; teknik anlam�nda bir
özelle�tirme de olmayan bu devir i�lemi, yasama organ�n�n veya Bakanlar Kurulu’nun bir
tasarrufu olacakt�r.
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üzere s�n�rl� bir ihlal görülmektedir.112 Halbuki kamu kurulu�lar� ile ilgili
kararlarda daha çok, 4. maddede düzenlenen di�er bir yasak davran�� çe�idi olan
te�ebbüs birli�i karar ve eylemleri aç�s�ndan, kamu kurumu niteli�inde meslek
kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i ihlallere rastlanmaktad�r.

 Kan�m�zca kamu te�ebbüslerinin 4. maddeyi ihlal eden bir davran��a
girmesi, özel te�ebbüslerin böyle bir davran��ta bulunmas�ndan çok daha dü�ük
bir ihtimaldir. Özel te�ebbüslerin kar elde etme güdüsü, rakipleri ile rekabet etmek
yerine uzla�arak ortak hareket etmek suretiyle üretimi miktar�n� ve fiyat�
belirlemeleri sonucu bu uzla�madan �irket yöneticilerinin ve\veya ortaklar�n�n
do�rudan menfaat elde edece�i dü�ünüldü�ünden, kamu te�ebbüsleri aç�s�ndan bu
durum pek geçerli olmayacakt�r. Zira kamu te�ebbüslerinin sermayesinin
tamam�n�n devlete veya belediyelere ait olmas� ve yöneticilerinin �irkette kat�l�m
paylar�n�n bulunmamas� sonucu, do�rudan menfaat elde edemeyeceklerinden 4.
maddeyi ihlal edici davran��lar içinde bulunmalar� söz konusu olmayacakt�r. En
az�ndan, kamu te�ebbüslerinin 4. maddede ifade edilen “rekabeti engelleme,
bozma ya da k�s�tlama amac�” ta��mad���, olsa olsa “bu etkiyi do�uran yahut
do�urabilecek nitelikte” eylemler gerçekle�tirebilece�i dü�ünülebilir.

7. madde ihlallerinin ise kamu te�ebbüsleri tarafndan gerçekle�tirilmesi
pratik olarak mümkün de�ildir. Kamu te�ebbüslerinin, özel te�ebbüsler taraf�ndan
devral�nmalar� halinde bu i�lem “özelle�tirme” niteli�i ta��d���ndan, hukuki süreç
kamu te�ebbüslerinin kendi iradeleriyle gerçekle�tirilmemekte ve Özelle�tirme
Yüksek Kurulu’nun i�lemlerini gerektirmektedir. Kamu te�ebbüslerinin kendi
aralar�nda birle�meleri veya bir kamu kurulu�u taraf�ndan devral�nmalar�
halinde113 ise kontrol unsurunda bir de�i�iklik olmayaca��ndan 7. madde
uygulama alan� bulmayacakt�r. Özelle�tirmelerin, Özelle�tirme Yüksek Kurulu

112 AT hukuku uygulamas� aç�s�ndan da 4054 say�l� Kanunun 4. maddesinin mehaz� olan Roma
Antla�mas�’n�n 81. maddesinin, kamu te�ebbüsleri hakk�nda uyguland��� durumlar yok denecek
kadar azd�r. Sierra 1999, s.19. Faull ve Nikpay ise ayn� görü�e kat�larak, 81. maddenin
uygulanmas�na ili�kin belki de tek istisna olarak iki kamu te�ebbüsünün veya en az�ndan bir
kamu te�ebbüsü ile bir özel te�ebbüsün, düzenleyici olan devletin te�viki ya da zorlamas� ile
anla�ma yapmalar�n� göstermi� ve bu durumun “zorunlu kartel” (compulsory cartel) oldu�unu
ileri sürmü�; ancak kamusal yetki kullanan bir kamu kurumu ile özel te�ebbüsün anla�ma
yapmas� halinin ise 81. ve 86. maddeler kapsam�na girmeyece�ini de eklemi�tir. Faull ve Nikpay
2007, s.616
113 1998/4 say�l� Tebli�in 2. maddesinin ikinci f�kras�na göre  “mahalli idareler dahil kamu
kurum veya kurulu�lar�na yap�lan devirler” bu Tebli� kapsam�na girmedi�inden; bir kamu
te�ebbüsünün, bir kamu kurulu�una devredilmesi halinde bu i�lem hakk�nda Tebli�’de yer alan
hükümler uygulama alan� bulmayacakt�r. Esasen bu durumda, 4054 say�l� Kanunun 7. maddesi
anlam�nda te�ebbüsler aras� bir devralmadan bahsedilemeyecek; teknik anlam�nda bir
özelle�tirme de olmayan bu devir i�lemi, yasama organ�n�n veya Bakanlar Kurulu’nun bir
tasarrufu olacakt�r.
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veya di�er kamu kurulu�lar� taraf�ndan gerçekle�tirilmesi sonucu, kamu
te�ebbüslerinin bu süreç içerisinde inisiyatifleri olamayaca��ndan, 7. madde
ihlalleri de söz konusu olmayacakt�r.

Konu ile ilgili 1998/4 say�l� “Özelle�tirme Yoluyla Devralmalar�n Hukuki
Geçerlilik Kazanabilmeleri �çin Rekabet Kurumu’na Yap�lacak Ön Bildirimlerde
ve �zin Ba�vurular�nda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakk�nda Tebli�”in 3.
maddesine göre, kamu te�ebbüslerinin özelle�tirme yolu ile devral�nmas� halinde
te�ebbüsün “ilgili ürün piyasas�ndaki pazar pay�n�n % 20’yi veya cirosunun 20
trilyon Türk Liras�n� a�mas� ya da bu e�ikler a��lmasa bile özelle�tirilecek
te�ebbüsün hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmas�” durumunda Kurul’a ön
bildirimde bulunulmas� zorunludur.114 Özelle�tirmelerin “hukuki geçerlilik
kazanabilmeleri” için, ön bildirimde bulunulmas� zorunlu olanlar veya
olmamakla birlikte 5. madde uyar�nca taraflar�n�n ilgili ürün piyasas�ndaki toplam
pazar paylar�n�n %25’i veya cirolar�n�n 25 trilyon Türk Liras�n� a�mas� sonucunu
do�uranlar için Kurul’dan izin al�nmas� zorunludur.

3.1.1. Kamu �ktisadi Te�ebbüslerinin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

3.1.1.1. ET� Holding Karar�

Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 say�l� karar�nda Ceyta�
Madencilik Tekstil San. ve Tic. A.�’nin, k�sa ad�yla Ceyta� taraf�ndan kendisine
yap�lan ‘yo�unla�t�r�lm�� kolemanit’ adl� hammaddenin temin edilmesi talebini
reddetmek suretiyle ET� Holding A.�.’nin hakim durumunu kötüye kulland���
iddias� incelenmi�tir.

Kararda, �ikâyet konusu ürün için ilgili ürün pazar� ve co�rafi pazar
belirlendikten sonra ilgili yasal düzenlemeler incelenmi�tir. Buna göre 2840 say�l�
Bor Tuzlar�, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin
��letilmesi, Linyit ve Demir Sahalar�n�n Baz�lar�n�n �adesini Düzenleyen
Kanun’un 2. maddesinde “Bor tuzlar�, uranyum ve toryum madenlerinin
aranmas� ve i�letilmesi Devlet eliyle yap�l�r.” hükmü yer almaktad�r.115 Bu

114 “Mahalli idareler dahil kamu kurum veya kurulu�lar�na yap�lan devirler” bu Tebli�in
kapsam�na girmedi�inden, bunlar için Kurul’a ön bildirim ve/veya izin ba�vurusunda
bulunulmas� da zorunlu olmayacakt�r. Benzer �ekilde 3. maddenin 1. f�kras�n�n son cümlesinde
“Pazar pay�n�n ve cironun hesaplanmas�nda, özelle�tirilecek te�ebbüs ya da mal veya hizmet
üretimine yönelik birimin bir mevzuat hükmüne dayal� olarak mahalli idareler de dahil kamu
kurum veya kurulu�lar�na yapt��� sat��lar dikkate al�nmaz.” denilerek söz konusu kamu
kurulu�lar�, Tebli� genelinde ço�u durumdan ayr�k tutulmu�tur.
115 Yukar�da de�inilen“Rekabet Kullar� ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl� çal��mada,
2840 say�l� Kanunun 2. maddesinin de, ET� Holding’e bor madenini topraktan ç�kar�lmas�ndan
nihai ürün üretimine ve bunlar�n pazarlanmas�na kadar olan süreçte yasal bir tekel hakk� verdi�i
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madde ile bir kamu iktisadi te�ebbüsü olan ET� Holding’e bor madenlerinin
aranmas� ve i�letilmesi ile ilgili yasal tekel hakk� verilmi�tir.

 Kurul, daha sonra ET� Holding’in davran���n� 4054 say�l� Kanunun 6.
maddesinin (a) ve (b) bendlerine uygunlu�u aç�s�ndan ayr� ayr� incelemi� ve
Çeyta�’�n üretimini yapmak istedi�i ö�ütülmü� kolemanitin, ET� Holding’in yasal
tekel alan�na girdi�i gerekçesiyle (a) bendinde belirtilen eylemin; bir yurtiçi al�c�
olan Ceyta� ile yurtd��� al�c�lar�n e�it durumda olmad��� gerekçesiyle de (b)
bendinde belirtilen eylemin gerçekle�medi�ini ifade ederek “önara�t�rma
yap�lmas�na veya soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na” karar vermi�tir.

 Böylece Kurul, bu olayda yasal tekel hakk�n�n varl���n� saptamas�na
ra�men, bu haktan kaynaklanan bir davran���n 4054 say�l� Kanuna uygunlu�u
aç�s�ndan bir de�erlendirme yaparak karar vermi� ve önceki bir karar� ile farkl�
bir sonuca ula�m��t�r. Nitekim Kurul’un T�OF karar�nda116 T�OF’un bas�l� ka��t
ve plaka bas�m ve sat�m� konusunda 2918 say�l� Karayollar� Trafik Kanunu’nun
kendisine verdi�i yasal tekel hakk� kar��s�nda Türkiye �öförler ve Otomobilciler
Federasyonu’nun (T�OF) “yasadan kaynaklanan bir tekel hakk� 4054 say�l�
Kanun’un kapsam� d���nda kalmakta olup, buna ili�kin itiraz mercii”nin Kurum
olmad��� ve “bu kanundan kaynaklanan (2918 say�l� Kanun) haklar�n� a�t���
iddias�n�n muhatab�n�n da Rekabet Kurumu de�il vesayet makamlar� olmas�”
nedenleriyle “önara�t�rma aç�lmas�na gerek bulunmad���na” karar vermi�tir.

Bu iki karar�n birlikte de�erlendirilmesi sonucu, Kurul’un her ikisinde de
yasal tekel hakk�n�n kullan�lmas� sonucunda gerçekle�en davran��lar hakk�nda,
sonraki tarihlide 4054 say�l� Kanun aç�s�ndan bir de�erlendirme yap�p Kanuna
ayk�r� olmad���na; önceki tarihlide ise 4054 say�l� Kanun aç�s�ndan hiçbir
de�erlendirmeye yapmay�p Kanunun kapsam� d���nda oldu�una karar vererek,
önceki kararlar�n� dikkate almadan karar verdi�i ya da önceki karar�nda konuya
ili�kin izledi�i politikada de�i�iklik yapt��� ortaya ç�kmaktad�r.

Bu karara kar�� Dan��tay’da aç�lan iptal davas�nda, Dan��tay
“…kanunun verdi�i yasal tekel hakk�na sahip bulunan Etibank’�n hakim
durumu kötüye kulland���ndan bahisle yap�lan �ikayet ba�vurusu üzerine ön
inceleme yapt�r�larak söz konusu iddialar�n, yasal tekel hakk�n�n kullan�m�ndan
kaynakland��� ve 4054 say�l� Kanunun kapsam� d���nda kald���ndan bahisle,
ET� Holding A.�. hakk�nda soru�turma aç�lmas�na gerek bulunmad��� yolunda

gerekçesiyle rekabet kurallar� ile uyumsuz oldu�u ileri sürülmü�tür. Bkz. Rekabet Dergisi,
Say�:9, Ankara 2002, s.50-51.
116 T�OF karar� (03.03.1999, 99-12/91-33)
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tesis edilen dava konusu i�lemde hukuka ayk�r�l�k” bulunmamaktad�r diyerek
davay� reddetmi�tir.117

Asl�nda kararda rekabet ihlalinin, yasal tekel hakk�n�n kullan�m�ndan
kaynakland���na veya 4054 say�l� Kanunun kapsam� d���nda kald���na hiç
de�inilmemi�tir. Bu konuya hiç de�inilmeden bir karar�n verilmesi, kan�m�zca
Dan��tay’�n yasal tekellere kar�� 4054 say�l� Kanunun uygulanmamas� yolundaki
kendi görü�ünü ortaya koymaya çal��mas�ndan kaynaklanmaktad�r. Dan��tay’�n
önüne gelen yasal tekellerle ilgili olaylar için süreklilik arz eden bir içtihat
olu�turmas� hukuken isabetli olacakt�r.

3.1.1.2.  TMO Karar�

Rekabet Kurulu’nun 14.08.2008 tarih ve 08-50/720-280 say�l� karar�nda Toprak
Mahsülleri Ofisi’nin (TMO), f�nd��� ald��� fiyat�n çok alt�nda sat��a sunarak
y�k�c� fiyat uygulamak suretiyle f�nd�k piyasas�nda hakim durumunu kötüye
kulland��� iddias�  incelenmi�tir.

Kararda TMO’nun, sermayesinin tamam� devlete ait bir iktisadi devlet
te�ekkülü oldu�u, faaliyet alan�na giren tar�m ürünlerinin piyasalar�n�
düzenlemeyi ve bu piyasalardaki üreticileri, olu�abilecek dü�ük fiyatlara;
tüketicileri ise yüksek fiyatlara kar�� korumay� amaçlad��� belirtildikten sonra,
4054 say�l� Kanuna tabi olup olmad��� incelenmi� ve “TMO Ana Statüsü ve (233
say�l�) KHK hükümleri, TMO’ya faaliyetlerine yönelik al�m ve sat�m fiyatlar�n�
belirleme serbestisi tan�makla beraber baz� durumlarda bu serbestinin ortadan
kalkma olas�l���n�n bulundu�u anla��lmaktad�r.” denilmi�tir. TMO’nun as�l
olarak te�ebbüs niteli�ine sahip oldu�u, ancak “faaliyetlerine müdahale
edilebilmesi olas�l���ndan hareketle istisnai baz� durumlarda müdahalede
bulunulan faaliyeti bak�m�ndan TMO’nun te�ebbüs niteli�inde” olamayabilece�i
belirtilmi�tir. Bu ba�lamda 233 say�l� KHK’n�n 35. maddesi uyar�nca Bakanlar
Kurulu taraf�ndan sat�� fiyatlar�n�n belirlenmesi ya da TMO’ya görev alan�na
giren bir konuda görev verilmesi, kararda ifade edilen istisnai durumlara
girmelidir. �ikâyete konu eylem aç�s�ndan ise te�ebbüs niteli�inin olu�tu�una
karar verilmi�tir.

Rekabet Kurulu, TMO’nun Ana Statüsü’nde yer alan kurulu� amac�n�n,
y�k�c� fiyat uygulamalar�na imkan veremeyece�ini ifade ettikten sonra “KHK’n�n
37. maddesi gere�ince kurulu�lara ait fiyat ve tarifelere sosyal fayday� art�rmak
amac� ile Ekonomik ��ler Yüksek Koordinasyon Kurulu’nca müdahale

117 05.02.2003 tarih ve E.2001/306, K.2003/424 say�l� Dan��tay 10.Daire karar�.
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edilebilece�i dikkate al�nd���nda, TMO’nun böyle bir eylemi sonras� hasat118

imkan� bulunmamaktad�r.” diyerek bu görü�ünü temellendirmi�tir. Böylece
ortada bir y�k�c� fiyat uygulamas�n�n olmad���na kanaat getiren Kurul, hakim
durumun ara�t�r�lmas�na gerek görmeyip, “4054 say�l� Kanun kapsam�nda
herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek olmad���na” karar vermi�tir.

TMO karar�, kamu kurulu�lar� bir kenara kamu iktisadi te�ebbüslerinin
dahi, baz� hallerde, te�ebbüs say�lamayaca��n� ve rekabet hukuku kurallar�n�n
bunlar hakk�nda uygulanamayabilece�ini belirtmesi aç�s�ndan büyük önem
ta��maktad�r. Böylece Kurul, kamu iktisadi te�ebbüslerinin 3. maddedeki
“ba��ms�z karar verebilen” ibaresine bak�lmaks�z�n 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda de�erlendirilmesini öngören görü�ü119 benimsemeyerek, baz� hallerde
kamu te�ebbüslerinin te�ebbüs tan�m�na girmedi�i ve haklar�nda rekabet
kurallar�n�n uygulanamayaca�� görü�üne120 uygun bir karar vermi�tir.

3.1.1.3.  ÇAY-KUR Karar�

Rekabet Kurulu’nun 22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 say�l� karar�nda Çay
��letmeleri Genel Müdürlü�ü’nün (ÇAY-KUR) TEKEL ile imzalad��� “Çay Sat��
Protokolü”nün ilgili pazarda yaratt��� etki itibariyle rekabeti s�n�rlay�c� bir
anla�ma oldu�u ve ÇAY-KUR’un Kanun’un 4. maddesinin (a) bendini ihlal etti�i
iddialar� incelenmi�tir.

Kararda ÇAY-KUR’un iktisadi devlet te�ekkülü oldu�u; üretti�i veya
ithal etti�i kuru çaylar�n iç ve d�� pazar isteklerine uygun olarak
harmanlanmas�n�, paketlenmesini ve pazarlanmas�n� sa�lamak üzere ilgili ürün
piyasas�nda faaliyet gösterdi�i ve 4054 say�l� Kanun uyar�nca te�ebbüs niteli�ini
haiz oldu�u belirtilmi�tir.

 Kurul ise bayilik sistemine ili�kin sözle�meler ile buna ba�l� ek
sözle�melerin ve ayr�ca TEKEL ile imzalanan “Çay Sat�� Protokolü’nde yer alan
maddelerin 4054 say�l� 4 ve 6’nc� maddelerini ihlal etti�ine; ancak, söz konusu
sözle�meler ile protokolün dayana��n�n, ÇAY-KUR’un ba�l� bulundu�u Devlet
Bakanl��� taraf�ndan Resmi Gazete’de yay�mlanan ve an�lan te�ebbüsün irade

118 “Hasat” ibaresinden ne anla��lmas� gere�i kararda ifade edilmi� ve y�k�c� fiyat uygulayan
te�ebbüsün, bu �ekilde uygulama döneminde girdi�i zararlar� kapatabilmekte ve üstüne fazladan
kar elde edebilmek için rakipleri etkisizle�tirdikten sonra fiyatlar� tekrar yükseltmesi olarak
tan�mlanm��t�r. Kararda TMO’nun sat�m fiyat�n�n maliyetin alt�nda olabilece�i, ancak buradaki
amac�n piyasadaki rakiplerin d��lanmas� olmay�p, genel ekonomik menfaatin sa�lanmas� olaca��,
bu sebeple de �ikâyete konu olayda TMO’nun, y�k�c� fiyat�n unsurlar�ndan olan niyeti ta��mad���
kanaatine var�lm��t�r.
119 �nan 1999, s.20.
120 Çaml�ca 1999, s.46-47.
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119 �nan 1999, s.20.
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özgürlü�ünü ortadan kald�ran düzenlemenin geni� yorumlanmas�ndan
kaynaklanmas�” nedeniyle ne ÇAY-KUR ne de TEKEL hakk�nda “soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na” karar vermi�tir.

 Burada da, yukar�da incelenen kararlara benzer bir �ekilde, kamu
te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanunun 4. maddesini ihlal edici nitelikte bir davran��
gerçekle�tirdi�i, ancak bu ihlalin nedenin asl�nda kamu te�ebbüsünün kendi
kararlar�ndan de�il de, Devlet Bakanl���’n�n düzenlemelerinden kaynaklanmas�
sebebiyle ilgili kamu te�ebbüsü aleyhinde rekabet hukuku kurallar�
uygulanmam��t�r. Karar doktrinde ele�tirilmi� Gürzumar, Kanun’un yeni
olmas�n�n yan� s�ra ilgili piyasaya yönelik uygulaman�n da ilk kez yap�l�yor
olmas� sonucu Kurul’un ‘�imdilik affediyorum ve ceza vermiyorum, ama
sözle�melerini düzeltmezsen cezaland�r�r�m’ demeye getirdi�ini iddia etmi�tir.121

Soru�turma aç�lmamas�yla ilgili olarak Aslan, ilgili mevzuat�n rekabeti
s�n�rlay�c� davran��ta bulunmaya zorlay�c� olmamas�na ra�men ÇAY-KUR’un
rekabeti bozucu davran��lar�na kar�� soru�turma açmak konusunda Kurul’un
çekingen davrand���n� ileri sürmü�tür.122 Benzer �ekilde E�erci de, kamu
te�ebbüslerinin rekabet ihlallerine ili�kin incelemelerin, büyük ço�unlukla �ikâyet
üzerine gerçekle�ti�ini; Kurul’un res’en harekete geçmedi�ini belirtmi�tir.123

3.1.2. Belediye �ktisadi Te�ebbüslerinin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

3.1.2.1. BELKO Karar�

Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 say�l� karar�nda Umumi
H�fz�ss�hha Kurulu’nun bir karar� ile Ankara ili s�n�rlar� içerisinde tekel olarak
kömür ithalat� ve sat��� hakk� verilen BELKO Ankara Kömür ve Asfalt ��letmeleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. �ti, k�sa ad�yla BELKO’nun, ilgili piyasada hakim duruma
geldi�i ve tekel hakk� kapsam�nda kömür sat��lar�nda a��r� fiyat uygulad���
iddialar� incelenmi�tir.

Kararda, tekelci fiyatlama yolu ile hakim durumun kötüye kullan�lmas�n�n
rekabeti bozucu bir davran�� oldu�u belirtildikten sonra, BELKO’nun fiyatlama
stratejisinin tamamen kendi inisiyatifine b�rak�ld���, bu durumun al�mlarda �irket
ç�karlar�na azami düzeyde özen gösterilmemesi, a��r� istihdam yarat�lmas�, etkin
olmayan bir yönetim tarz� benimsenmesi sonucu maliyetlerin olmas� gerekenden
yüksek gerçekle�ti�i ve mal�n nihai olarak da yüksek fiyatlar ile sat�ld���

121 GÜRZUMAR, O. (2007), “Rekabet Hukukunun 10 Y�l�: Rekabet Kanunundan Rekabet
Hukukuna”, Rekabet Kurumu 10.Y�l Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yay�nlar�, Ankara, s.90.
122 ASLAN, �.Y. (2005), Rekabet Hukuku, Teori Mevzuat Uygulama, Ekin Yay�nlar�, Bursa, s.57.
123 E�ERC� A. (2005), Rekabet Kurulu Kararlar�n�n Hukuki Niteli�i ve Yarg�sal Denetimi,
Rekabet Kurumu Yay�nlar� Lisansüstü Tez Serisi, Ankara, s.33.
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belirtilmi�tir. Kurul, fiyatlar�n�n �stanbul ve Bursa gibi farkl� co�rafi pazarlardaki
kömür sat�c�lar�na göre çok yüksek oldu�unu, ancak BELKO’nun al��
fiyatlar�n�n, sat�� fiyatlar�na göre a��r� olmad���n� da vurgulam��t�r. Ancak
kararda a��r� kar elde etmenin, fahi� fiyat uygulamas�n�n zorunlu bir unsuru
olmad��� da eklenmi�tir.124

Böylece Kurul, BELKO’nun a��r� yüksek fiyat uygulamak suretiyle
hakim durumunu kötüye kullanmaktan dolay� 6. maddeyi ihlal etti�i sonucuna
varm�� ve idari para cezas� ile cezaland�rm��t�r. Bu karara kar�� iptal davas�
aç�lmas�yla konu önüne gelen Dan��tay, ilk önce BELKO’nun niteli�i üzerinde
durarak ve BELKO’yu “ticari bir i�letme olmakla birlikte belediye sermayeli bir
kamu te�ebbüsü” olarak nitelendirmi�,125 daha sonra kamu te�ebbüslerinin 4054
say�l� Kanuna tabi olup olmad���n� tart��m�� ve Roma Antla�mas�’n�n 86.
maddesinin olaya uygun olup olmad��� aç�s�ndan da bir de�erlendirme
yapm��t�r.126

Davac� BELKO’nun, kendisinin yasal tekel olmas� nedeniyle rekabet
hukuku kurallar�n�n uygulanamayaca��n� iddia etmesi üzerine Dan��tay, “4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun rekabet kurallar�na uyma
yükümlülü�ü konusunda kamu kurum ve kurulu�lar� ile özel te�ebbüsler aras�nda
herhangi bir farkl�l�k öngörmemi�tir” dedikten sonra kamu te�ebbüslerinin
faaliyetlerinin, rekabet kurallar�na tabi olmas�n� “genel kural”  olarak
nitelendirmi�tir. BELKO’nun durumunu Antla�ma’n�n 86. maddesi aç�s�ndan da
de�erlendiren Dan��tay, BELKO’nun üstlendi�i hizmeti “genel ekonomik yarar
sa�layan hizmet” olarak nitelendirmi�, ancak “buna kar��n uyu�mazl�kta
uygulanan rekabet kurallar�n�n, bu hizmetin fiilen ve hukuken yürütülmesini
olanaks�z hale getirmeyece�i” sonucuna varm��t�r. Kan�m�zca Dan��tay’�n bu

124 Rekabet hukuku kurallar�n�n, fiyat kontrol kanunlar� düzenlemeleri gibi te�ebbüslere nas�l
davranmalar� gerekti�ine dair reçeteler veremeyece�ini ileri süren Selçuk’a göre Rekabet
Kurulu’nun kamu te�ebbüslerine yönelik uygulamas�n�n, rekabet hukukunun s�n�rlar�n� tehlikeli
bir biçimde olmas� gerekenden çok daha geni� bir �ekilde çizdi�i gerekçesiyle ele�tirmi� ve
BELKO karar�n� bu anlamda örnek gösterilebilecek en iyi karar olarak nitelendirmi�tir.
SELÇUK, �. (2004), “Türk Rekabet Hukukunda Devlet Tekelleri ve Münhas�r Haklar”, Rekabet
Dergisi Say� 18, Ankara, s.90-93. Kan�m�zca yazar�n burada varmak istedi�i sonuç, bizzat tekel
yetkisi vermenin rekabeti bozucu bir davran�� oldu�u ve rekabetin korunmas� isteniyorsa bu tarz
düzenlemeler hakk�nda bir �eyler yap�lmas�, aksi taktirde tekelci fiyatlaman�n sadece faaliyetinde
ba�ar�l� olamayan kamu te�ebbüslerinin cezaland�r�lmas�na yol açt���d�r.
125 Bu ibareden “belediye iktisadi te�ebbüsü” anla��lmal�d�r. Dan��tay bu ibareleri kullanarak,
kamu iktisadi te�ebbüsleri ile belediye iktisadi te�ebbüsleri aras�nda bir fark görmeyerek, hem
“kamu te�ebbüsü” �eklinde ortak bir kavram kullanm�� hem de her ikisinin de 4054 say�l� Kanun
anlam�nda te�ebbüs olduklar�n� belirtmi�tir.
126 05.12.2003 tarih ve E.2001/4817, K. 2003/4770 say�l� Dan��tay 13. Daire karar�
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belirtilmi�tir. Kurul, fiyatlar�n�n �stanbul ve Bursa gibi farkl� co�rafi pazarlardaki
kömür sat�c�lar�na göre çok yüksek oldu�unu, ancak BELKO’nun al��
fiyatlar�n�n, sat�� fiyatlar�na göre a��r� olmad���n� da vurgulam��t�r. Ancak
kararda a��r� kar elde etmenin, fahi� fiyat uygulamas�n�n zorunlu bir unsuru
olmad��� da eklenmi�tir.124

Böylece Kurul, BELKO’nun a��r� yüksek fiyat uygulamak suretiyle
hakim durumunu kötüye kullanmaktan dolay� 6. maddeyi ihlal etti�i sonucuna
varm�� ve idari para cezas� ile cezaland�rm��t�r. Bu karara kar�� iptal davas�
aç�lmas�yla konu önüne gelen Dan��tay, ilk önce BELKO’nun niteli�i üzerinde
durarak ve BELKO’yu “ticari bir i�letme olmakla birlikte belediye sermayeli bir
kamu te�ebbüsü” olarak nitelendirmi�,125 daha sonra kamu te�ebbüslerinin 4054
say�l� Kanuna tabi olup olmad���n� tart��m�� ve Roma Antla�mas�’n�n 86.
maddesinin olaya uygun olup olmad��� aç�s�ndan da bir de�erlendirme
yapm��t�r.126

Davac� BELKO’nun, kendisinin yasal tekel olmas� nedeniyle rekabet
hukuku kurallar�n�n uygulanamayaca��n� iddia etmesi üzerine Dan��tay, “4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun rekabet kurallar�na uyma
yükümlülü�ü konusunda kamu kurum ve kurulu�lar� ile özel te�ebbüsler aras�nda
herhangi bir farkl�l�k öngörmemi�tir” dedikten sonra kamu te�ebbüslerinin
faaliyetlerinin, rekabet kurallar�na tabi olmas�n� “genel kural”  olarak
nitelendirmi�tir. BELKO’nun durumunu Antla�ma’n�n 86. maddesi aç�s�ndan da
de�erlendiren Dan��tay, BELKO’nun üstlendi�i hizmeti “genel ekonomik yarar
sa�layan hizmet” olarak nitelendirmi�, ancak “buna kar��n uyu�mazl�kta
uygulanan rekabet kurallar�n�n, bu hizmetin fiilen ve hukuken yürütülmesini
olanaks�z hale getirmeyece�i” sonucuna varm��t�r. Kan�m�zca Dan��tay’�n bu

124 Rekabet hukuku kurallar�n�n, fiyat kontrol kanunlar� düzenlemeleri gibi te�ebbüslere nas�l
davranmalar� gerekti�ine dair reçeteler veremeyece�ini ileri süren Selçuk’a göre Rekabet
Kurulu’nun kamu te�ebbüslerine yönelik uygulamas�n�n, rekabet hukukunun s�n�rlar�n� tehlikeli
bir biçimde olmas� gerekenden çok daha geni� bir �ekilde çizdi�i gerekçesiyle ele�tirmi� ve
BELKO karar�n� bu anlamda örnek gösterilebilecek en iyi karar olarak nitelendirmi�tir.
SELÇUK, �. (2004), “Türk Rekabet Hukukunda Devlet Tekelleri ve Münhas�r Haklar”, Rekabet
Dergisi Say� 18, Ankara, s.90-93. Kan�m�zca yazar�n burada varmak istedi�i sonuç, bizzat tekel
yetkisi vermenin rekabeti bozucu bir davran�� oldu�u ve rekabetin korunmas� isteniyorsa bu tarz
düzenlemeler hakk�nda bir �eyler yap�lmas�, aksi taktirde tekelci fiyatlaman�n sadece faaliyetinde
ba�ar�l� olamayan kamu te�ebbüslerinin cezaland�r�lmas�na yol açt���d�r.
125 Bu ibareden “belediye iktisadi te�ebbüsü” anla��lmal�d�r. Dan��tay bu ibareleri kullanarak,
kamu iktisadi te�ebbüsleri ile belediye iktisadi te�ebbüsleri aras�nda bir fark görmeyerek, hem
“kamu te�ebbüsü” �eklinde ortak bir kavram kullanm�� hem de her ikisinin de 4054 say�l� Kanun
anlam�nda te�ebbüs olduklar�n� belirtmi�tir.
126 05.12.2003 tarih ve E.2001/4817, K. 2003/4770 say�l� Dan��tay 13. Daire karar�
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karar�, kamu te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanuna tabi olup olmad��� tart��malar�na
yüksek yarg�n�n görü�ünü yans�tmas� nedeniyle büyük önem ta��maktad�r.127

3.1.2.2.  �ZULA� Karar�

Rekabet Kurulu’nun 12.09.2000 tarih ve 00-34/368-206 say�l� karar�nda �zmir
Büyük�ehir Belediyesi'ne ait bir belediye iktisadi te�ebbüsü olan �zmir Ula��m
Hizmetleri ve Makine Sanayi A.�, k�sa ad�yla �ZULA�’�n, �zmir Körfezi'nde
deniz yoluyla yolcu ta��mac�l��� pazar�nda maliyetin alt�nda bir fiyat uygulad���
iddias� incelenmi�tir.

�zmir Körfezi’nde yolcu ta��ma hak ve imtiyaz� �zmir Büyük�ehir
Belediyesi taraf�ndan kendi kurulu�u olan �ZULA�’a verilmi�, bir ihale sonucu
bedel kar��l��� bu hak ve imtiyaz da �ZULA� taraf�ndan bir özel te�ebbüse
b�rak�lm��t�r. Ancak �ZULA� ve söz konusu Belediyeye ba�l� ba�ka bir kamu
te�ebbüsü, buna ra�men �zmir Körfezi’nde yolcu ta��maya devam etmi�ler ve bu
hizmeti maliyetlerinin alt�nda bir fiyatla ile sunmu�lard�r.

Karar tarihinde yürürlükte bulunan ancak daha sonra 2004 y�l�nda 5216
say�l� Büyük�ehir Belediyesi Kanunu’nun 31. maddesiyle birlikte yürürlükten
kald�r�lan 3030 Büyük�ehir Belediyelerinin Yönetimi Hakk�nda Kanun
Hükmünde Kararnamenin De�i�tirilerek Kabulü Hakk�nda Kanun’un 6.
maddesinin (g) bendine göre “Büyük�ehir dahilindeki…toplu ta��ma hizmetlerini
yürütmek ve bu amaçla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, i�letmek veya
i�lettirmek” büyük�ehir belediyelerine verilen bir görev olarak düzenlenmi�tir.

Ayn� Kanunun 7. maddesinin 3. f�kras�na göre ise “Büyük�ehir
dahilindeki… kara ve deniz ta��mac�l��� hizmetlerinin bir koordinasyon içinde
yürütülmesi amac�yla… bir ‘Alt Yap� Koordinasyon Merkezi’ ile bir ‘Ula��m
Koordinasyon Merkezi”nin kurulaca��; 6. f�kras�nda ise Ula��m Koordinasyon
Merkezi’nin “toplu ta��ma araçlar�n�n güzergah, zaman ve bilet tarifelerini
yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya yetkili” oldu�u düzenlenmi�tir.

Kararda, “�ZULA�'�n tek tarafl� irade beyan� ile bilet fiyatlar�n�n
maliyetlerin alt�nda olu�mas� mevzuat çerçevesinde mümkün bulunmamaktad�r”
denildikten sonra “Dolay�s�yla, söz konusu te�ebbüsün ‘fiyatlar� maliyetin
alt�nda tutarak rakip te�ebbüsleri pazar�n d���na itti�i’ iddias�n�n 4054 say�l�
Kanun kapsam�nda de�erlendirilemeyece�i” sonucuna var�lm�� ve fiyat
tarifelerinin 3030 say�l� Kanundan kaynaklanan yetki çerçevesinde Ula�t�rma
Koordinasyon Merkezi taraf�ndan belirlenmi� olmas� nedeniyle �ZULA� hakk�nda

127 Dan��tay’�n ba�ka kararlar�nda da kamu te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanun uyar�nca te�ebbüs
kabul edilmesi gerekti�i belirtilmi�tir. Bkz. 09.01.2001 tarih ve E.1999/1253, K. 2001/3 say�l�
Dan��tay 10.Daire; 09.01.2001 tarih ve E.1999/2611, K.2001/4 say�l� Dan��tay 10.Daire kararlar�
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soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar verilmi�tir.128 Selçuk’a göre
Kurul’un, bu tür kanunlar� 4054 say�l� Kanun çerçevesinde sorgulamad��� ve
bunlar�n varl���n� kabul ederek kullan�� tarzlar� hakk�nda bir de�erlendirmede
bulundu�u görülmektedir.129

Karara kar�� oy yazan üyeler130 ise fiyat belirlemelerini yasadan
kaynaklanan bir yetkiden kaynaklan�yor olmas�ndan do�an koruma olarak ifade
ederek, böyle bir halde rekabet hukuku kurallar�n�n uygulanamayaca��na
kat�lmakla birlikte, “Büyük�ehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon
Yönetmeli�i”nin 25. maddesinde yer alan “Ula��m Koordinasyon Merkezi’nin
toplu ta��mac�l�kla ilgili görevi tan�mlan�rken bilet tarifelerinde maliyetin
alt�nda ücret tespit edilmemesi esas� göz önünde tutulur.” hükmüne ayk�r� olarak
maliyet alt�nda yap�lan sat�� yap�ld��� gerekçesiyle 6. maddenin ihlal edildi�ini
iddia ederek, konunun soru�turma aç�larak incelenmesi gerekti�ini ileri
sürmü�lerdir.131

Burada dikkat edilmesi gereken husus y�k�c� fiyatlama suretiyle rekabeti
bozucu davran�� gerçekle�tiren bir kamu te�ebbüsünün, fiyatlar�n bir kanun ya da
yönetmelik gibi yasal düzenleme sonucu belirlenmesi kar��s�nda ceza

128 Kurul, �DO ve Orsa karar�nda da (29.04.1999, 99-21/169-88) benzer ifadeler kullanm�� ve
ücret tarife belirleme yetkisinin Ula��m Koordinasyon Merkezi’ne ait oldu�u, bu nedenle
“�DO’nun fiyatlar� maliyetin alt�nda tutarak rakip te�ebbüsleri pazar�n d���na itmesinin söz
konusu olamayaca�� anla��lmaktad�r” diyerek �stanbul Deniz Otobüsleri A.�. (�DO) hakk�nda
soru�turma açmam��t�r.
129 Selçuk 2004, s.69. Ancak Kurul, özellikle kamu te�ebbüsleri ile ilgili birle�me ve
devralmalarda özelle�tirilecek te�ebbüsün sahip oldu�u imtiyazlar� incelemektedir. 1998/4 say�l�
Tebli�in 3. maddesinde Rekabet Kurulu’nun “özelle�tirilecek te�ebbüsün varsa sahip oldu�u
hukuki veya fiili imtiyazlar�n özelle�tirme sonras� durumunun ne olaca�� hususlar�n�n
de�erlendirilece�i” bir öngörü�ün al�nmas� zorunlu oldu�u ifade edilmi�tir. Kurul bu hallerde
Özelle�tirme �daresi Ba�kanl���’na gönderdi�i görü�lerde özelle�tirilecek kamu kurulu�unun
sahip oldu�u imtiyazlar�n korunup korunmayaca�� veya sona erdirilip erdirilemeyece�i veya
ba�ka te�ebbüs/te�ebbüslere devredilip devredilemeyece�i hakk�nda çe�itli beyanlarda
bulunabilmektedir. Örne�in 02.09.2004 tarihli 04-57/797 say�l� toplant�s�nda, sesli görü�me
hizmetleri piyasas�nda fiili tekel olan Türk Telekomünikasyon A.�’nin (TTA�) özelle�tirilmesi
s�ras�nda verdi�i ön görü�ünde, “daha rekabetçi bir yap�s�n�n olu�mas�n� sa�layaca��” gerekçesi
ile Kablo TV’nin yap�sal olarak ayr��t�r�lmas�n� ve TTA�’nin internet faaliyetlerini sürdürdü�ü
TTNet’in ayr� bir tüzel ki�ili�e kavu�turulmas� yolunda beyanda bulunmu�tur.
130 Kurul üyelerinden Mehmet Zeki Uzun, Nejdet Karacehennem ve Murat Gencer karara
muhalif kalm��lard�r.
131 Rekabet uzmanlar�ndan olu�an bir çal��ma gurubu taraf�ndan haz�rlanan “Rekabet Kullar� ile
Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl� bir çal��mada, söz konusu Yönetmeli�in 25. ve. 26.
maddeleri, Ula��m Koordinasyon Merkezi’ne ula��m ve toplu ta��ma araçlar�n�n güzergah, zaman
ve bilet tarifeleri yapmak ve uygulamak yetkisi verdi�inden rekabet kurallar� ile uyumsuz oldu�u
ileri sürülmü�tür. Bkz. Rekabet Dergisi, Say�:9, Ankara 2002, s.49
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soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar verilmi�tir.128 Selçuk’a göre
Kurul’un, bu tür kanunlar� 4054 say�l� Kanun çerçevesinde sorgulamad��� ve
bunlar�n varl���n� kabul ederek kullan�� tarzlar� hakk�nda bir de�erlendirmede
bulundu�u görülmektedir.129

Karara kar�� oy yazan üyeler130 ise fiyat belirlemelerini yasadan
kaynaklanan bir yetkiden kaynaklan�yor olmas�ndan do�an koruma olarak ifade
ederek, böyle bir halde rekabet hukuku kurallar�n�n uygulanamayaca��na
kat�lmakla birlikte, “Büyük�ehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri ve Fon
Yönetmeli�i”nin 25. maddesinde yer alan “Ula��m Koordinasyon Merkezi’nin
toplu ta��mac�l�kla ilgili görevi tan�mlan�rken bilet tarifelerinde maliyetin
alt�nda ücret tespit edilmemesi esas� göz önünde tutulur.” hükmüne ayk�r� olarak
maliyet alt�nda yap�lan sat�� yap�ld��� gerekçesiyle 6. maddenin ihlal edildi�ini
iddia ederek, konunun soru�turma aç�larak incelenmesi gerekti�ini ileri
sürmü�lerdir.131

Burada dikkat edilmesi gereken husus y�k�c� fiyatlama suretiyle rekabeti
bozucu davran�� gerçekle�tiren bir kamu te�ebbüsünün, fiyatlar�n bir kanun ya da
yönetmelik gibi yasal düzenleme sonucu belirlenmesi kar��s�nda ceza

128 Kurul, �DO ve Orsa karar�nda da (29.04.1999, 99-21/169-88) benzer ifadeler kullanm�� ve
ücret tarife belirleme yetkisinin Ula��m Koordinasyon Merkezi’ne ait oldu�u, bu nedenle
“�DO’nun fiyatlar� maliyetin alt�nda tutarak rakip te�ebbüsleri pazar�n d���na itmesinin söz
konusu olamayaca�� anla��lmaktad�r” diyerek �stanbul Deniz Otobüsleri A.�. (�DO) hakk�nda
soru�turma açmam��t�r.
129 Selçuk 2004, s.69. Ancak Kurul, özellikle kamu te�ebbüsleri ile ilgili birle�me ve
devralmalarda özelle�tirilecek te�ebbüsün sahip oldu�u imtiyazlar� incelemektedir. 1998/4 say�l�
Tebli�in 3. maddesinde Rekabet Kurulu’nun “özelle�tirilecek te�ebbüsün varsa sahip oldu�u
hukuki veya fiili imtiyazlar�n özelle�tirme sonras� durumunun ne olaca�� hususlar�n�n
de�erlendirilece�i” bir öngörü�ün al�nmas� zorunlu oldu�u ifade edilmi�tir. Kurul bu hallerde
Özelle�tirme �daresi Ba�kanl���’na gönderdi�i görü�lerde özelle�tirilecek kamu kurulu�unun
sahip oldu�u imtiyazlar�n korunup korunmayaca�� veya sona erdirilip erdirilemeyece�i veya
ba�ka te�ebbüs/te�ebbüslere devredilip devredilemeyece�i hakk�nda çe�itli beyanlarda
bulunabilmektedir. Örne�in 02.09.2004 tarihli 04-57/797 say�l� toplant�s�nda, sesli görü�me
hizmetleri piyasas�nda fiili tekel olan Türk Telekomünikasyon A.�’nin (TTA�) özelle�tirilmesi
s�ras�nda verdi�i ön görü�ünde, “daha rekabetçi bir yap�s�n�n olu�mas�n� sa�layaca��” gerekçesi
ile Kablo TV’nin yap�sal olarak ayr��t�r�lmas�n� ve TTA�’nin internet faaliyetlerini sürdürdü�ü
TTNet’in ayr� bir tüzel ki�ili�e kavu�turulmas� yolunda beyanda bulunmu�tur.
130 Kurul üyelerinden Mehmet Zeki Uzun, Nejdet Karacehennem ve Murat Gencer karara
muhalif kalm��lard�r.
131 Rekabet uzmanlar�ndan olu�an bir çal��ma gurubu taraf�ndan haz�rlanan “Rekabet Kullar� ile
Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl� bir çal��mada, söz konusu Yönetmeli�in 25. ve. 26.
maddeleri, Ula��m Koordinasyon Merkezi’ne ula��m ve toplu ta��ma araçlar�n�n güzergah, zaman
ve bilet tarifeleri yapmak ve uygulamak yetkisi verdi�inden rekabet kurallar� ile uyumsuz oldu�u
ileri sürülmü�tür. Bkz. Rekabet Dergisi, Say�:9, Ankara 2002, s.49
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almayaca��d�r.132 Ancak böyle bir yasal düzenlemenin kamu te�ebbüslerine,
rekabet hukukunun uygulanmamas� için adeta bir “kurtulu� imkân�” getirmesine
kar��n, ayn� piyasada faaliyet gösteren özel te�ebbüsler aç�s�ndan bir düzenleme
içermemesi, bir ba�ka deyi�le özel te�ebbüslerin faaliyetlerini rekabet hukuku
kurallar�na uygun bir �ekilde gerçekle�tirmek zorunda olmas�, te�ebbüsler aras�
adil ve rekabetçi bir düzenin olu�mas�n� önleyecektir.

3.1.3. Rekabeti Bozucu Davran��lar�n ve Bu Ba�lamda Ya�anan
Sorunlar�n Genel De�erlendirmesi ve Çözüm Önerileri

3.1.3.1. Genel De�erlendirme

Kamu te�ebbüsleri ile ilgili verdi�i kararlar sonucu, Kurul’un kamu
te�ebbüslerine rekabet kurallar�n� uygulamak konusunda çekingen davrand���
ele�tirilmektedir.133 Kurul’un kamu te�ebbüsleri ve kendisine özel veya inhisari
haklar bah�edilmi� te�ebbüsler hakk�nda re’sen harekete geçerek verdi�i
önara�t�rma veya soru�turma kararlar�na rastlan�lmad��� gibi134 yap�lan �ikâyet ve
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te�ebbüslerine rekabet kurallar�n� ihlalden dolay� ceza uygulad��� ilk karard�r.136

Gerçekten de Rekabet Kurulu kararlar�na bak�ld��� zaman, kamu
te�ebbüslerinin yer ald��� kararlarda genellikle Kurul’un söz konusu te�ebbüslere
ceza vermedi�i görülmektedir.137 Kurul’un, yapt��� incelemede te�ebbüs olarak

132 Rekabeti bozucu davran��, bir yasadan kaynaklan�yorsa, yasalar� ç�karan devlet organ�n�n
herhangi bir �ekilde rekabet hukuku kurallar�na tabi olmas� söz konusu olmayacakt�r. Özden’e
göre yasama organ�n�n rekabeti k�s�tlay�c� kararlar� (yasalar�) zaten otomatik olarak rekabet
kurallar�ndan muaft�r. Özden 2004, s.34.
133 E�erci 2005, s.33
134 Köksal 2002, s.239
135A�ÇIO�LU ÖZ G. (2002), “Kamu Te�ebbüsleri ve Rekabet Hukuku”, Ankara Barosu
Uluslararas� Hukuk Kurultay�, Cilt: 1, Ankara, s,306.
136 Köksal 2002, s.229.
137 Kurul’un kamu te�ebbüsleri ve kamu kurulu�lar� hakk�nda verdi�i, bu çal��mada incelenen
altm��a yak�n karar� aras�nda sadece BELKO’ya (06.04.2001, 01-17/150-39), TMMOB’ye
(22.01.2002, 02-04/40-21), özelle�tirme öncesi TTA�’ye (02.10.2002, 02-60/755-305)
(Dan��tay’�n iptal karar� üzerine 05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 say�l� TTA� & ISS (II) karar� ile
yeniden ayn� cezaya hükmedilmi�tir.) TÜRSAB’a (17.12.2003, 03-80/967-397) (Dan��tay’�n
iptal karar� üzerine 22.06.2006 tarih ve 06-45/572-156 say�l� TÜRSAB (II) karar� ile Türkiye
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02/18-09) (Dan��tay’�n iptal karar� üzerine 26.05.2006 tarih ve 06-36/461-123 say�l� TESK (II)
karar� ile yeniden ayn� cezaya hükmedilmi�tir.) idari para cezas� verdi�i görülmektedir. Böylece
Kurul’un, kamu te�ebbüsleri ve kamu kurulu�lar�yla ilgili toplam kararlar� ile bunlara ceza
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kabul etti�i, ancak herhangi bir rekabet ihlalinin olmad���na karar verdi�i haller
bir yana138, birçok karar�nda özellikle 6. maddeye ayk�r� davran��lar tespit
etmesine ra�men kamu te�ebbüslerine ceza vermekten kaç�nd��� görülmektedir.139

Hatta Kurul’un baz� kararlar�nda, rekabet ihlalinin oldu�una karar vermesine
ra�men, kan�m�zca kabul edilebilir bir gerekçe göstermeden herhangi bir ceza
vermedi�ine dahi rastlanmaktad�r.140

Rekabet Kurulu’nun kamu te�ebbüsleri hakk�nda verdi�i kararlardan,
genel olarak kamu te�ebbüslerinin özel te�ebbüsler ile ayn� ve e�it çizgide
olmad��� gibi bir izlenim edinilmektedir. “Tek tarafl� irade beyan� ile
belirleyememe”,141 “serbestçe belirleyememe”,142 ve “irade özgürlü�ünü ortadan

verdi�i kararlar� oranland���nda, kamunun gerçekle�tirdi�i rekabet ihlallerine ceza verme
oran�n�n dü�ük oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. Verilen alt� cezadan ikisinin kamu te�ebbüslerine,
dördünün ise kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�na yönelik oldu�u görülmektedir.
138 HAVA� karar� (03.03.1999, 99-12/89-31), ÇAY-KUR karar� (22.06.1999, 99-31/277-167),
PETK�M karar� (17.08.1999, 99-38/404-260), ET� Holding karar� (21.12.2000, 00-50/533-295)
TEDA� (II) Karar� (30.04.2002, 02-26/262-102), TD� karar� (21.05.2002, 02-30/344-140), TSE
karar� (08.03.2002, 02-13/126-53), PTT karar� (30.01.2003, 03-07/74-29), TCDD karar�
(17.09.2003, 03-61/748-352), TMO karar� (14.08.2008, 08-50/720-280), BOTA� karar�
(14.08.2008, 08-50/750-305)
139 TÜRK�EKER karar� (13.08.1998, 78/603-113), ÇAY-KUR karar� (22.06.1999, 99-31/277-
167), �ZULA� karar� (12.09.2000, 00-34/368-206), TÜPRA� karar� (16.04.2002, 02-24/244-99),
DHM� (I) karar� (04.07.2007, 07-56/668-231)
140 TTA� & Eser Kablo Net karar� (10.02.2005, 05-10/81-30) Bu kararda, TTA�’nin rakip
internet servis sa�lay�c�lar�na, kendisinin tekel oldu�u kablo TV altyap�s�n� kulland�rmamak
suretiyle 4054 say�l� Kanun’un 6. maddesini ihlal etti�i belirlenmi�, ancak “TTA� ile
Telekomünikasyon Kurumu aras�nda kablo TV altyap�s�n�n di�er �SS’lerin eri�imine aç�lmas�na
yönelik görü�melerin ve çal��malar�n devam etti�inin anla��lmas�” ve bu durumun “ihlalin
ortadan kald�r�lmas�na yönelik olumlu çabalar” olmas� gibi tatmin edicilikten yoksun
gerekçelerle “Bu eyleminden dolay� Türk Telekomünikasyon A.�.’nin idari para cezas� ile
cezaland�r�lmas�na gerek olmad���na” oyçoklu�u ile karar verilmi�tir. Ancak Kanunun 16.
maddesinin 3. f�kras�nda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 inci maddelerinde yasaklanm�� davran��larda
bulunanlara… Kurul taraf�ndan saptanacak olan… idarî para cezas� verilir.” hükmü yer
almaktad�r. Dikkat edilirse maddede “verilebilir” de�il “verilir” ibaresi kullan�lm��t�r. Bu
yüzden yedi kurul üyesinden, üçü karara kar�� oy yazm�� ve karar�n Kanunun hükümlerine ve
ruhuna ayk�r� oldu�unu ileri sürmü�lerdir. Kan�m�zca da bu kararda Kanunun hükümlerine ayk�r�
bir karar al�nm��t�r. Zira 9. maddenin üçüncü f�kras� uyar�nca Kurul’un te�ebbüslere sadece
“ihlale nas�l son verileceklerine ili�kin görü�lerini” bildirerek herhangi bir ceza vermeyebilece�i
durumu burada söz konusu de�ildir, zira söz konusu f�krada “karar vermeden önce” ibaresi yer
almaktad�r. Söz konusu kararda ise, TTA�’nin 6. madde ihlali sabit görülmü� buna ra�men,
Kanuna ayk�r� bir �ekilde, ceza verilmemi�tir. Ancak karar�n verildi�i s�rada TTA�’nin
özelle�tirme sürecinin devam ediyor olmas� ak�llara, bu durumun ceza verilmemesine bir gerekçe
olup olamayaca�� ihtimalini getirmektedir.
141 �ZULA� karar� (12.09.2000, 00-34/368-206)
142 TÜRK�EKER karar� (13.08.1998, 78/603-113)
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kald�rma”143 gibi ibarelerin kullan�lmas� ile kamu te�ebbüslerine rekabet hukuku
kurallar�n�n uygulanmas� söz konusu olmayabilmektedir. Özel te�ebbüsler için
ise, yukar�da de�inilen holding ve yavru �irket yap�lanmas�n�n bulundu�u
durumlar bir yana, bu gibi ibareler kullan�lmamakta ve ihlalin oldu�u hallerde,
buna ba�l� idari para cezas� ya da Kanunda öngörülen di�er yapt�r�mlara
hükmedilmektedir.

Kamu te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�na kar�� herhangi bir
yapt�r�m uygulanmamas�n�n nedeni olarak devletin, toplumsal refah� art�rmak için
böyle düzenlemeler yapt��� veya davran��lar gerçekle�tirdi�i ileri sürülebilir.
�ktisat biliminin bir terminolojisi olan “toplumsal refah” kavram�n�n, hukuk
terminolojisinde “kamu yarar�” olarak ifade edilmesi mümkündür. Zira bir görü�e
göre kamu te�ebbüsleri “kamu hizmeti” yapmaktad�rlar.144 Buna göre devlet,
kamu hizmeti yerine getirerek kamu yarar�na faaliyet göstermektedir.145 Bu
görü�le ilgili ele�tirisinde Kumcu �u ifadeleri kullanmaktad�r:

“Kamu kurumlar� ürettikleri ve satt�klar� mallar� diledi�i gibi
fiyatland�rabilirler. Zira onlar ‘kamu görevi’ yapmaktad�rlar. Hiçbir belediye
otobüsüne trafik kurallar�n� çi�nedi�i için ceza kesildi�ini gördünüz mü?
Göremezsiniz. Çünkü belediye otobüsleri kamu görevi yapmaktad�rlar. Özel
halk otobüslerine hatal� hareketleri için ceza kesilmesi ise normaldir. Onlar da
kamu görevi yapmaktad�rlar, ama devlet de�illerdir. Ayn� �ekilde belediye
otobüsleri bayramda bedava yolcu ta��yabilirler, ama özel otobüsler ayn� �eyi
yapamazlar, çünkü onlar�n arkas�nda Hazine yoktur. Rekabetin önünde en
büyük engellerden biri ayn� sektörde kamu ve özel sektör �irketlerinin beraberce
bulunmalar�d�r.”146

143 ÇAY-KUR karar� (22.06.1999, 99-31/277-167)
144 Tan, kamu hizmeti anlay���na sahip ülkelerde kamu hizmeti kavram�n�n, baz� hallerde rekabet
hukuku mant��� ile ba�da�mad���n� ileri sürmekte ve “Rekabet hukukunun ekonomik aktörler
aras� ili�kilerin adil, e�it ve dengeli yürümesi ile ilgilenmesine kar��n, idarenin kamu yarar�n�
gerektirdi�inde özel yararlara üstün tutmas� ve kamu gücü ayr�cal�klar�ndan yararlanmas�
nedeniyle ikisi aras�nda mant�ksal bir z�tl�k görünse de…” diyerek kamu hizmeti kavram�n�n,
rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan bir sorun kayna�� olabilece�ine i�aret etmektedir. Tan
2000, s.3
145 Kurul, TÜRK�EKER karar�nda söz konusu te�ebbüsün “faaliyetlerinin, kamu yarar�
gözetilerek, kanun ve kanun hükmünde kararnameler ile ve 4054 say�l� Kanun anlam�nda birer
‘te�ebbüs’ olmayan Ba�bakanl�k ve Bakanl�klar taraf�ndan belirlenmekte oldu�u” �eklinde bir
nitelendirmede bulunmu�tur.
146 KUMCU, E. (2008), Rekabet Üzerine Denemeler, Rekabet Kurumu Yay�nlar�, Ankara, s.31-
32
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Bu ifadeye tamamen kat�lmamakla birlikte,147 piyasalarda adil, sürekli ve
sa�l�kl� bir rekabetin sa�lanmas� aç�s�ndan, ilgili pazarda kamu te�ebbüsleri ile
özel te�ebbüslerin birlikte bulunmas�, ister istemez o piyasa için birtak�m
sorunlar� da beraberinde getirecektir. Ayn� piyasada faaliyet göstermesine ra�men
kamu te�ebbüslerinin, özel te�ebbüslerin sahip olmad��� ve olamayaca�� birtak�m
avantajlar� ya da yetkileri olmas� sonucunda piyasalarda arzu edilen rekabet
ortam� zedelenebilecektir.148 Böyle bir durumda rekabet, bizzat devlet taraf�ndan
bozulmaktad�r.149

Tüm bunlar kamu iktisadi te�ebbüslerinin, kendileri ile ayn� piyasada
faaliyet gösteren özel te�ebbüslere göre ayr�cal�kl� bir konumda oldu�unu
göstermektedir. �üphesiz bu durum, te�ebbüsler aras� adil rekabet ve e�it
uygulamaya gölge dü�ürmektedir. Pazarda faaliyet gösteren bir k�s�m i�letmelerin,
rekabet kurallar�na tabi olmas� kar��s�nda, ayn� pazarda faaliyet gösteren di�er bir
k�s�m te�ebbüslerin, sadece kamu te�ebbüsü olmalar� nedeniyle rekabet
kurallar�n�n uygulama alan� d���nda tutulmalar�, devletin 4054 say�l� Kanunun
uygulanmas� konusunda ayr�mc� bir tutum içinde olmas� sonucunu do�urur.150

Rekabet kurallar�n�n kamu te�ebbüslerine de uygulanmas�, devletin bütün

147 Kumcu’nun bu ifadesi esasen eksiktir. Söz gelimi özel te�ebbüslerin de bayramlarda bedava
yolcu ta��malar� mümkün olabilir. �dare ile imzalanan imtiyaz sözle�mesinde özel te�ebbüslere
bayramda bedava yolcu ta��mak gibi bir yükümlülük getirilebilir. Böyle bir sözle�me hükmünün
varl��� halinde özel te�ebbüsler, “arkalar�nda” Hazine olmasa da, bedava yolcu ta��mak zorunda
kalabileceklerdir.
148 Bu ba�lamda piyasada özel te�ebbüslerle birlikte faaliyet gösteren bir kamu te�ebbüsünün
ayn� zamanda ilgili piyasay� düzenleyici bir rolünün de olmas� halinde, söz konusu piyasada
düzgün bir rekabet ortam�n�n oldu�undan bahsetmek zorla�acakt�r. Böyle bir durumda söz
konusu kamu te�ebbüsü aç�s�ndan “menfaat çat��mas�” (conflict of interest) gündeme
gelebilecektir. Esasen bu duruma Kurul’un bir karar�nda da de�inilmi� ve 4733 say�l� Tütün ve
Alkol Piyasas� Düzenleme Kurumu Te�kilat ve Görevleri Hakk�nda Kanun ile pazar�n yeniden
yap�land�r�lmas�ndan önce tütün ve alkol piyasalar�nda hem müte�ebbis olarak faaliyet
göstermesi, hem de bu piyasalarda fiyat�n belirlenmesi, tütün tekeli kapsam�ndaki maddelerin
fabrikaya giri� ve ç�k�� miktar�n� kontrol etmek gibi düzenleyici ve denetleyici yetkilere sahip
olmas� sonucu, “TEKEL'in varl��� ve önemli ayr�cal�klara sahip olmas� sa�l�kl� ve serbest bir
piyasa ortam�n�n olu�mas�na engel olabilmektedir. Düzenleyici görevlerle donat�lan bir kurulu�,
piyasada mal ve hizmet üreten te�ebbüslerden ba��ms�z olmal�d�r. Tekelci yetkilerle donat�lm��
bir kurulu�un ayn� zamanda piyasay� düzenlemeye yetkili bir kurulu� olarak piyasada faaliyet
göstermesi, sa�l�kl� bir rekabet ortam�n�n olu�mas� ve geli�mesi aç�s�ndan sak�ncal�d�r.”
denilerek, kamu te�ebbüslerine tan�nan baz� yetkilerin, ilgili piyasada faaliyet gösteren özel
te�ebbüsler aç�s�ndan olumsuz sonuçlar�na i�aret edilmi�tir. Philip Morris ve JTI karar�
(24.12.2002, 02-80/937-385)
149 A�ç�o�lu Öz 2002, s.84
150 E�erci 2005, s.32
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kurallar�n�n uygulama alan� d���nda tutulmalar�, devletin 4054 say�l� Kanunun
uygulanmas� konusunda ayr�mc� bir tutum içinde olmas� sonucunu do�urur.150

Rekabet kurallar�n�n kamu te�ebbüslerine de uygulanmas�, devletin bütün

147 Kumcu’nun bu ifadesi esasen eksiktir. Söz gelimi özel te�ebbüslerin de bayramlarda bedava
yolcu ta��malar� mümkün olabilir. �dare ile imzalanan imtiyaz sözle�mesinde özel te�ebbüslere
bayramda bedava yolcu ta��mak gibi bir yükümlülük getirilebilir. Böyle bir sözle�me hükmünün
varl��� halinde özel te�ebbüsler, “arkalar�nda” Hazine olmasa da, bedava yolcu ta��mak zorunda
kalabileceklerdir.
148 Bu ba�lamda piyasada özel te�ebbüslerle birlikte faaliyet gösteren bir kamu te�ebbüsünün
ayn� zamanda ilgili piyasay� düzenleyici bir rolünün de olmas� halinde, söz konusu piyasada
düzgün bir rekabet ortam�n�n oldu�undan bahsetmek zorla�acakt�r. Böyle bir durumda söz
konusu kamu te�ebbüsü aç�s�ndan “menfaat çat��mas�” (conflict of interest) gündeme
gelebilecektir. Esasen bu duruma Kurul’un bir karar�nda da de�inilmi� ve 4733 say�l� Tütün ve
Alkol Piyasas� Düzenleme Kurumu Te�kilat ve Görevleri Hakk�nda Kanun ile pazar�n yeniden
yap�land�r�lmas�ndan önce tütün ve alkol piyasalar�nda hem müte�ebbis olarak faaliyet
göstermesi, hem de bu piyasalarda fiyat�n belirlenmesi, tütün tekeli kapsam�ndaki maddelerin
fabrikaya giri� ve ç�k�� miktar�n� kontrol etmek gibi düzenleyici ve denetleyici yetkilere sahip
olmas� sonucu, “TEKEL'in varl��� ve önemli ayr�cal�klara sahip olmas� sa�l�kl� ve serbest bir
piyasa ortam�n�n olu�mas�na engel olabilmektedir. Düzenleyici görevlerle donat�lan bir kurulu�,
piyasada mal ve hizmet üreten te�ebbüslerden ba��ms�z olmal�d�r. Tekelci yetkilerle donat�lm��
bir kurulu�un ayn� zamanda piyasay� düzenlemeye yetkili bir kurulu� olarak piyasada faaliyet
göstermesi, sa�l�kl� bir rekabet ortam�n�n olu�mas� ve geli�mesi aç�s�ndan sak�ncal�d�r.”
denilerek, kamu te�ebbüslerine tan�nan baz� yetkilerin, ilgili piyasada faaliyet gösteren özel
te�ebbüsler aç�s�ndan olumsuz sonuçlar�na i�aret edilmi�tir. Philip Morris ve JTI karar�
(24.12.2002, 02-80/937-385)
149 A�ç�o�lu Öz 2002, s.84
150 E�erci 2005, s.32
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birimleri ile kendi koydu�u kurallara öncelikle kendisinin uymas�n�n bir
gere�idir.151

3.1.3.2. Çözüm Önerileri

3.1.3.2.1. 4054 say�l� Kanunla Uyumsuz Mevzuat�n Düzeltilmesi

Kamu te�ebbüslerinin kar��la�t��� en önemli sorun, hükümetler taraf�ndan
haz�rlanan kalk�nma planlar� ve y�ll�k planlar, programlar ve bütçeler gibi çe�itli
ekonomik gereklere veya kanun, tüzük, yönetmelik, Bakanlar Kurulu karar� gibi
hukuki düzenlemelere uygun bir �ekilde faaliyetlerini ayarlamak zorunda
olmalar�d�r. Bunun sonucunda kamu te�ebbüsleri faaliyetlerinde özel te�ebbüsler
kadar serbest olamamaktad�rlar. Hatta baz� durumlarda bunlar�n, 4054 say�l�
Kanun anlam�nda “ba��ms�z karar verebilme” imkan�na dahi sahip oldu�u
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“ba��ms�z karar verebilen” ibaresinin Kanundan ç�kar�lmas� akla gelmektedir.152
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kritik konuda ba��ms�zca karar alabilmesine olanak tan�mad���ndan,153 ba��ms�z
olmad�klar�na dair bir savunman�n kabul edilmesi, rekabet ihllalerinin
önlenmesinde bir çözüm olmayacak sadece ilgili te�ebbüsün cezaland�r�lmas�n�
önleyebilecektir.

Ancak söz konusu ibarenin tan�mdan ç�kar�lmas� halinde ise ba�ka bir
sorun ortaya ç�kacak ve kamu te�ebbüslerinin, kendisinin almad��� bir karardan
ya da gerçekle�tirmedi�i bir eylemden sorumlu tutulmas� söz konusu olacakt�r.
Kamu te�ebbüsünün davran��lar�n�n hiçbir serbestlik b�rakmayacak �ekilde kamu
kurulu�lar� taraf�ndan belirlendi�i durumlarda, bu davran��lar nedeniyle kamu
te�ebbüsünün cezaland�r�lmas�n�n söz konusu olmayaca�� doktrinde ileri

151 A�ç�o�lu Öz 2000a, s.150
152 Selçuk, ba��ms�z karar verebilen ifadesinin basitçe ana �irket-yavru �irket aras� ili�kiye
referansta bulunan bir ifade” oldu�unu; bunun kamu te�ebbüslerine uygulanmas� durumunda
Kurul aç�s�ndan kimi zorluklar do�urabildi�ini belirterek 4054 say�l� Kanunun te�ebbüs
tan�m�n�, “Türk Rekabet Hukukuna mahsus bir çarp�kl�k” olarak nitelendirmi�tir. Selçuk 2004,
s.84-85
153 Ege 2002, s.15
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sürülmektedir.154 Böyle bir durumda, kamusal yetki kullan�larak yap�lan
davran��lar�n 4054 say�l� Kanunun kapsam� d���nda olmas� sonucu, karar� alan ya
da eylemi gerçekle�tiren kamu kurulu�una kar�� müdahale imkan� da
olmayacakt�r.

AT rekabet hukuku uygulamas�na bakt���m�zda, ATAD bir karar�nda155

rekabeti s�n�rlay�c� davran��lar�n yasa ile emredildikleri ve te�ebbüsler aç�s�ndan
rekabetçi bir davran��ta bulunma ihtimalini ortadan kald�rd��� durumlarda Roma
Anla�mas�’n�n 81. ve 82. maddelerinin uygulanmayaca��n� belirtmi�tir. Ancak bu
hallerde 86. madde devreye girerek; kamu te�ebbüsülerine olmasa da üye
devletlere anla�may� ihlalden dolay� ceza verilebilecektir.156 Ayr�ca bu durumda
Komisyon ihlale neden olan düzenlemeyi, Anla�maya ayk�r� olarak yürürlükte
tutan üye devlet aleyhine ATAD nezdinde ihlal davas� açmaktad�r.157

Türk hukukunda ise Roma Anla�mas�’n�n 86. maddesi gibi bir madde
bulunmamaktad�r. Ancak böyle bi maddenin bulunmas� halinde dahi, kamu
te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�n�n önlenmesi pratikte mümkün
olmayacakt�r. Zira rekabet kurallar�n�n uygulanmas�n�n, kamu te�ebbüslerinin
faaliyetlerini yerine getirmesine hukuki veya fiili engel te�kil etmesi halinde, söz
konusu te�ebbüslere bu kurallar�n uygulanmamas� imkan�, rekabet ihlallerini
önlemede bir çözüm olmayacak, sadece ilgili te�ebbüsün cezaland�r�lmas�n�
önleyebilecektir.

Tüm bu gerçekler kar��s�nda, kan�m�zca kamu te�ebbüslerinin rekabet
ihlallerinin önlenmesinde en etkin çözüm olarak, 4054 say�l� Kanun ile uyumsuz
mevzuat�n de�i�tirilmesi gösterilebilir. Bu sayede te�ebbüs tan�m�n�n neden
oldu�u güçlükler ve kamu te�ebbüslerinin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
de�erlendirilemedi�i haller en aza indirilerek, kamu te�ebbüslerinin rekabet
ihllaleri engellenebilecek ve özel te�ebbüsler ile adil ve dengeli bir rekabet ortam�
tesis olacakt�r. Dolay�s�yla Kurul’un, rekabet ihlalleri dolay�s�yla kamu
te�ebbüslerine yapt�r�m uygulamamas�n� ele�tirmek yerine mevzautta de�i�iklik
yap�lmas� isabetli olacakt�r.

154 E�erci 2005, s.40. Ancak yazara göre kamu te�ebbüsü, davran��lar�n� belirlemede az da olsa
bir özgürlü�e sahip ise, bu durumda rekabeti bozucu davran��lar� 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
de�erlendirilmelidir. E�erci 2005, s.41
155 Joined Cases Commission and France v. Ladbroke Racing C-359/95 [1997] ECR I-6265,
Altair Chimica SpA and ENEL Distribuzione SpA C-207/01 [2003]
156 Esasen Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesi te�ebbüslerden çok üye devletlere hitap eden ve
do�rudan uygulanma özelli�ine sahip bir hükümdür. Sierra 1999, s.131
157 Köksal 2002, s.145
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154 E�erci 2005, s.40. Ancak yazara göre kamu te�ebbüsü, davran��lar�n� belirlemede az da olsa
bir özgürlü�e sahip ise, bu durumda rekabeti bozucu davran��lar� 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
de�erlendirilmelidir. E�erci 2005, s.41
155 Joined Cases Commission and France v. Ladbroke Racing C-359/95 [1997] ECR I-6265,
Altair Chimica SpA and ENEL Distribuzione SpA C-207/01 [2003]
156 Esasen Roma Antla�mas�’n�n 86. maddesi te�ebbüslerden çok üye devletlere hitap eden ve
do�rudan uygulanma özelli�ine sahip bir hükümdür. Sierra 1999, s.131
157 Köksal 2002, s.145
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3.1.3.2.2. Özelle�tirme Uygulamalar�

9. Kalk�nma Plan�’nda158 “Devletin ticari mal ve hizmetlerin üretiminden
çekilerek; politika olu�turan, düzenleme ve denetleme i�levlerinin
güçlendirilmesi esas olacakt�r” hedefine yer verilmi�tir. Böylece kamu
te�ebbüslerinin gerçekle�tirdi�i rekabeti bozucu davran��lar�n etkin olarak önüne
geçebilmek hatta bu davran��lar� tamamen sona erdirebilmek için, kamu iktisadi
te�ebbüslerinin varl�klar�n�n azalt�lmas� ima edilmektedir.159 Burada i�letmeci
devletten, düzenleyici devlete bir geçi� hedeflenerek, 24 Ocak 1980’den itibaren
benimsenmeye ba�lanan serbest piyasa ekonomisinin gere�i yerine getirilmek
istenmi�tir.

Gerek dünyada, gerekse Türkiye’de kamu iktisadi te�ebbüslerinin
ekonomik hayattaki rolü azalma e�ilimindedir.160 Özel te�ebbüs faaliyetlerinin
artmas� ve geni�lemesiyle birlikte kamu te�ebbüslerine olan talebin ve deste�in
azalmas� sonucu, yeni kamu iktisadi te�ebbüslerinin kurulmas� özellikle son on
y�lda bir hayli azalm�� ve mevcut kamu iktisadi te�ebbüsleri için de özelle�tirme
uygulamalar� ba�lam��t�r.161

Rekabet kurallar�n�n ekonomide f�rsat e�itli�ini ve kaynaklar�n etkin
da��l�m�n� hedeflemesi kar��s�nda; rekabeti bozucu, özel te�ebbüsler ile e�it
�artlarda olmayan, serbest piyasa ekonomisine ayk�r� olan uygulamalar�n terk
edilmesi için kamu iktisadi te�ebbüslerinin özelle�tirilerek, özel te�ebbüslerin
faaliyet gösterdi�i mal veya hizmet piyasalar�ndan çekilmesi, soruna kesin bir
çözüm bulmak aç�s�ndan de�erlendirilebilir bir çözümdür.

158 01.07.2006 tarihli ve 26215 say�l� Resmi Gazete (RG)
159 Ekonomik ��birli�i ve Kalk�nma Örgütü’nün (OECD) “Competition Law and Policy In
Turkey” adl� raporunda da, benzer �ekilde, Türkiye’nin kamu iktisadi te�ebbüslerini
özelle�tirmesi veya daha s�k� bir kontrol alt�na almas� ve devlet tekellerini sona erdirmesi tavsiye
edilmi�tir. OECD (2005), Competition Law and Policy In Turkey, OECD, Paris. Kaynak:
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf Eri�im Tarihi: 18.03.2009
160 �lk defa �ngiltere’de Thatcher hükümeti döneminde ba�layan ve 1984 y�l�nda British Telecom
ile dönüm noktas�n� ya�ayan özelle�tirme uygulamalar�, ayn� y�l içerisinde Türkiye için de 1984
tarihli 2983 Say�l� Tasarruflar�n Te�viki ve Kamu Yat�r�mlar�n�n H�zland�r�lmas� Hakk�nda
Kanun ile kamu iktisadi te�ebbüslerindeki devlete ait hisselerin hisse senedi ç�karma, i�letme
hakk� verilme ve gelir ortakl��� senedi düzenlenmesi suretiyle ba�lam��t�r. Daha ayr�nt�l� bilgi
için bkz. AT�YAS, �. ve ODER, B. (2004), Türkiye’de Özelle�tirmenin Hukuk ve Ekonomisi,
TEPAV Yay�nlar�, Ankara, s.1 v.d.
161 �ktisadi devlet te�ekkülleri ile kamu iktisadi kuru�lar�n�n özellikle ürettikleri mal ve
hizmetlerin tekel niteli�inde olup olmamas�na göre birbirlerinden farkl� niteliklere sahip
olduklar�ndan dolay� özelle�tirme yöntemlerinin de farkl� olmas� gerekti�ine dair bir görü� için
bkz. ARDIYOK, �. (2001), Türk Telekom A.�.’nin Özelle�tirilmesi: Sektörde Do�um Sanc�lar�,
Rekabet Dergisi Say�:5, Ankara, s.48.
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3.2.   Kamu Kurulu�lar�n�n Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Kamu te�ebbüslerinin; ekonomik alanda i�letmeci olarak faaliyet göstermek üzere
kurulmalar�, faaliyetlerinin “te�ebbüs faaliyeti” olmas� ve esasen kamu iktisadi
te�ebbüsü ve belediye iktisadi te�ebbüsü olmak üzere iki farkl� türde olmalar�
sonucu, 4054 say�l� Kanun kar��s�nda te�ebbüs olarak nitelendirilmelerinde
genellikle bir duraksama ya�anmamaktad�r. Ancak kamu kurulu�lar� aç�s�ndan
durum o kadar basit de�ildir.

Gerek merkezi ya da yerel idare olsun, gerekse de kamu kurumlar� olsun,
kamu kurulu�lar� birbirinden çok farkl� konumlarda bulunmaktad�r. Bunun bir
sonucu olarak, gerçekle�tirdikleri i�lemlerin niteli�i de de�i�iklik gösterecektir.
Örne�in, kamusal yetki kullan�larak yap�lan bir i�lem ile herhangi bir kamusal
yetki kullan�lmaks�z�n yap�lan bir i�lem, rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan
farkl� sonuçlar do�uracakt�r. Kamusal yetkiye dayan�larak yap�lan i�lemler
(örne�in kamula�t�rma), ekonomik sonuçlara sahip olsa da, i�lemi gerçekle�tiren
kamu kurulu�una te�ebbüs niteli�i kazand�rmaz.162

 �üphesiz, bir kamu kurulu�unun yapt��� i�lem veya gerçekle�tirdi�i
faaliyete bak�larak, te�ebbüs veya te�ebbüs birli�i niteli�ine sahip olup olmad���,
Rekabet Kurulu taraf�ndan somut olayda incelenecek ve te�ebbüs (veya te�ebbüs
birli�i) olmad���na karar verildi�i zaman, rekabeti bozucu bir davran��
gerçekle�tirmi� olsa bile ilgili kamu kurulu�unun herhangi bir sorumlulu�u
do�mayacakt�r. Zira 4054 say�l� Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde hep
“te�ebbüs” ibaresi kullan�lmakta oldu�undan, ilgili kamu kurulu�u e�er te�ebbüs
kabul edilmemi� ise bu maddeler uygulama alan� bulamayacakt�r.

AT hukuku bak�m�ndan da benzer �eyler söylenebilir. Kamu i�letmeleri,
Roma Antla�mas�’n�n 81. maddesi anlam�nda te�ebbüs say�lmakta iken, tüzel ki�i
olarak devletin yerel idarelerin ve kamu kurum niteli�inde benzer kurulu�lar�n,
81. madde anlam�nda te�ebbüs say�l�p say�lamayaca�� konusu, uygulamada ve
ö�retide tart���lmaktad�r.163

162 Bir görü�e göre yukar�daki gibi bir s�n�fland�rmaya tabi tutulan kamu kurulu�lar�n�n, her
birinin gerçekle�tirdi�i faaliyetlerin niteli�inin olay baz�nda incelenerek, ekonomik faaliyet
olarak kabulü halinde te�ebbüs niteli�inde kabul edilmeleri mümkün olacakt�r. 4054 say�l�
Kanundaki tan�ma göre, hukuki statüleri ne olursa olsun bu kurulu�lar�n da te�ebbüs olarak
kabul edilmeleri imkan� bulunmaktad�r. Güzel 2003, s.55 Bu görü�ün kabulü ile birlikte örne�in
kamu te�ebbüslerinin üretti�i mal veya hizmetlerin fiyat�, kalitesi veya miktar� gibi ekonomik
parametrelerin Bakanlar Kurulu taraf�ndan belirlenmesi i�leminin, bir ekonomik faaliyet mi
olaca�� yoksa kamusal yetkiye dayal� bir faaliyet mi olaca�� sorusu bir hayli önem kazanacakt�r.
163 A�ç�o�lu Öz, 2000a s.68. Köksal ise devletin, düzenleyici olarak faaliyet gösterdi�i zaman da
rekabeti k�s�tlayabilmekte oldu�unu ifade ettikten sonra, bu aç�dan AT rekabet sisteminin
kendine özgü yanlar�ndan birinin, rekabet kurallar�n�n sadece kamu te�ebbüslerine de�il,
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 �üphesiz, bir kamu kurulu�unun yapt��� i�lem veya gerçekle�tirdi�i
faaliyete bak�larak, te�ebbüs veya te�ebbüs birli�i niteli�ine sahip olup olmad���,
Rekabet Kurulu taraf�ndan somut olayda incelenecek ve te�ebbüs (veya te�ebbüs
birli�i) olmad���na karar verildi�i zaman, rekabeti bozucu bir davran��
gerçekle�tirmi� olsa bile ilgili kamu kurulu�unun herhangi bir sorumlulu�u
do�mayacakt�r. Zira 4054 say�l� Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde hep
“te�ebbüs” ibaresi kullan�lmakta oldu�undan, ilgili kamu kurulu�u e�er te�ebbüs
kabul edilmemi� ise bu maddeler uygulama alan� bulamayacakt�r.

AT hukuku bak�m�ndan da benzer �eyler söylenebilir. Kamu i�letmeleri,
Roma Antla�mas�’n�n 81. maddesi anlam�nda te�ebbüs say�lmakta iken, tüzel ki�i
olarak devletin yerel idarelerin ve kamu kurum niteli�inde benzer kurulu�lar�n,
81. madde anlam�nda te�ebbüs say�l�p say�lamayaca�� konusu, uygulamada ve
ö�retide tart���lmaktad�r.163

162 Bir görü�e göre yukar�daki gibi bir s�n�fland�rmaya tabi tutulan kamu kurulu�lar�n�n, her
birinin gerçekle�tirdi�i faaliyetlerin niteli�inin olay baz�nda incelenerek, ekonomik faaliyet
olarak kabulü halinde te�ebbüs niteli�inde kabul edilmeleri mümkün olacakt�r. 4054 say�l�
Kanundaki tan�ma göre, hukuki statüleri ne olursa olsun bu kurulu�lar�n da te�ebbüs olarak
kabul edilmeleri imkan� bulunmaktad�r. Güzel 2003, s.55 Bu görü�ün kabulü ile birlikte örne�in
kamu te�ebbüslerinin üretti�i mal veya hizmetlerin fiyat�, kalitesi veya miktar� gibi ekonomik
parametrelerin Bakanlar Kurulu taraf�ndan belirlenmesi i�leminin, bir ekonomik faaliyet mi
olaca�� yoksa kamusal yetkiye dayal� bir faaliyet mi olaca�� sorusu bir hayli önem kazanacakt�r.
163 A�ç�o�lu Öz, 2000a s.68. Köksal ise devletin, düzenleyici olarak faaliyet gösterdi�i zaman da
rekabeti k�s�tlayabilmekte oldu�unu ifade ettikten sonra, bu aç�dan AT rekabet sisteminin
kendine özgü yanlar�ndan birinin, rekabet kurallar�n�n sadece kamu te�ebbüslerine de�il,
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 Merkezi idare ve yerel idareler ile kamu kurumlar�, kamu te�ebbüsleri
gibi tek bir türde olmad�klar� için, rekabeti bozucu davran��lar gerçekle�tirdikleri
taktirde, Kurul’un bunlar� nas�l de�erlendirece�i farkl�la�aca��ndan, ayr�ca
rekabeti bozucu etkiye sahip i�lemin ve bu i�lemi yapan kamu kurulu�unun
hukuki niteli�i de bu sonuca etki edece�inden, kamu kurulu�lar�n�n rekabeti
bozucu davran��lar�n�n ayr� ayr� incelenmeleri gerekmektedir.

3.2.1. Merkezi �darenin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Ekonomik alanda faaliyet gösteren kamu te�ebbüsleri ile ilgili düzenleme yapma,
politika belirleme, ürettikleri ürünleri fiyatland�rma gibi rekabet ihlali yaratacak
davran��lara ek olarak; do�rudan rekabet ihlali yaratmayan, ancak özel
te�ebbüsler kar��s�nda e�itli�i bozabilecek nitelikte olan, örne�in te�ebbüs
yöneticilerini atama veya görevden alma, talimat ve görev verme, baz� kararlar�n�
onama gibi, uygulamalar sonucu rekabetin merkezi idare taraf�ndan bozulmas�
gündeme gelebilecektir.

Merkezi idareye dahil kamu kurulu�lar� aras�nda, te�ebbüsler aras�
rekabeti bozucu davran�� gerçekle�tirme potansiyeli en fazla olan Bakanlar
Kurulu ile bakanl�klar olmaktad�r. Zira Bakanlar Kurulu’nun ç�kard���
kararnameler ile do�rudan ekonomik hayata müdahale edebilmesi ve
Bakanl�klar�n da kendilerine ba�l� kamu te�ebbüsleriyle ilgili birtak�m
düzenlemeler yapabilmesi sonucu, rekabetin bozulmas� söz konusu
olabilmektedir.

Bakanlar Kurulu ve bakanl�klar�n yapt�klar� düzenlemeler veya ald�klar�
kararlarla, kamu te�ebbüsleriyle birlikte ayn� piyasada faaliyet gösteren özel
te�ebbüsler dezavantajl� konuma gelebilmektedir. Örne�in Bakanl���n,
gerçekle�tirece�i bir ihalenin �artlar�na ili�kin bir düzenlemesi sonucu, buna uyum
göstermek amac�yla özel te�ebbüslerin gerçekle�tirecekleri davran��lar 4054 say�l�
Kanuna ayk�r� olabilir.164 Buna ek olarak, 233 say�l� KHK’n�n 35. maddesinin
verdi�i yetki ile bir kamu te�ebbüsünün üretti�i bir mal veya hizmetin fiyat�n�,
piyasada arz ve talep dengesinin sa�land��� fiyat�n marjinal maliyetlere e�it
oldu�u denge noktas�n�n alt�nda belirlenmesi mümkündür.165

Benzer �ekilde, merkezi idarenin gerçekle�tirdi�i devlet yard�mlar�
(sübvansiyonlar) da uygulamada özel te�ebbüsler ile kamu te�ebbüsleri aras�nda

düzenleyici görevini ifa eden devlete de uygulanabilmesi oldu�unu vurgulayarak, kamu
kurulu�lar�n�n baz� hallerde te�ebbüs say�lmas� gerekti�ini belirtmektedir. Köksal 2002, s.5.
164 Süt karar� (19.01.2004, 04-05/54-15)
165 Yukar�da de�inilen “Rekabet Kullar� ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” adl� çal��mada,
233 say�l� KHK’n�n 35. maddesinin bu gerekçe yüzünden rekabet kurallar� ile uyumsuz oldu�u
ileri sürülmü�tür. s.65
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rekabeti bozabilmektedir. Hatta devlet yard�mlar�yla sadece özel te�ebbüsler
aras�ndaki rekabet dahi, serbest piyasa ekonomisinin temel mant���na ayk�r�
olarak bozulabilmektedir. Devlet kimi sektörleri veya belli bölgedeki te�ebbüsleri
te�vik, vergi politikas� gibi araçlarla kay�rmak suretiyle, rakip te�ebbüsler
aleyhine rekabet �artlar�n� bozabilir.166

3.2.1.1. TÜRK�EKER Karar�

Rekabet Kurulu’nun 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 say�l� karar�nda Türkiye
�eker Fabrikalar� A.�.’nin (TÜRK�EKER) �ekerpancar� al�� fiyat�n� ve �eker
sat�� fiyat�n� maliyetin alt�nda belirledi�i, rakiplerini zor durumda b�rakarak
piyasa d���na itmeye çal��t��� ve hakim durumunu kötüye kulland��� iddialar�
incelenmi�tir.

Kararda TÜRK�EKER’in bir iktisadi devlet te�ekkülü oldu�u, -ticari s�r
nedeniyle aç�klanmayan- pazar pay� ve “kanunen sahip oldu�u münhas�r haklar�”
nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda bulundu�u kabul edilmekle beraber,
fiyatlar� serbestçe belirleyemedi�i vurgulanm��t�r. Ancak, her ne kadar
�ekerpancar� al�� fiyat�n� ve �eker sat�� fiyat�n� maliyetinin alt�nda belirleyerek
rekabeti ihlali gerçekle�tirme ihtimali olsa da, Kurul’un ifadesiyle fiyatlar�n�
“serbestçe belirleyememekte oldu�u” için, TÜRK�EKER hakk�nda rekabet
hukuku kurallar� uygulanmam��t�r.

TÜRK�EKER hakk�nda 6. maddeye ayk�r� davran���n bulunup
bulunmad��� aç�s�ndan herhangi bir önara�t�rma yap�lmas�na gerek olmad���na
karar verilirken “�irketin bu faaliyetlerinin, kamu yarar� gözetilerek, kanun ve
kanun hükmünde kararnameler ile ve 4054 say�l� Kanun anlam�nda birer
“te�ebbüs” olmayan Ba�bakanl�k ve Bakanl�klar taraf�ndan belirlenmekte
oldu�u” gerekçe gösterilmi�tir.167 Buna göre TÜRK�EKER’in kulland��� �ekerin
hammaddesi olan �ekerpancar�n�n al�m ve sat�m fiyatlar�n� Ba�bakanl�k ve
bakanl�klar belirleyecek, bu fiyatlar piyasa denge noktas�ndaki fiyat�n alt�nda ya

166 Topçuo�lu 2001, s.44
167 Kurul ba�ka kararlar�nda da, merkezi idareye dahil baz� kamu kurulu�lar�n� benzer �ekilde
te�ebbüs saymam��t�r: Data Teknik (Kamu �halesi) karar�nda �ikâyet konusu olayda rekabeti
bozucu davran�� gerçekle�tirdikleri iddia edilen �çi�leri Bakanl��� ile Milli Savunma Bakanl���
te�ebbüs olarak kabul edilmemi�lerdir. (03.12.1997, 41/269-19) Kurul’un, özel sürücü
kurslar�n�n asgari ücretlerinin Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan tespit edilmesiyle ilgili rekabeti
bozucu davran�� iddias�yla önüne gelen di�er bir olayda ise Milli E�itim Bakanl���’n�n te�ebbüs
olmad��� ifade edilmi�tir. (27.05.2003, 03-35/416-182) Bu kararda, kurs ücretlerinin 625 say�l�
Özel E�itim Kurumlar� Kanunu ve Motorlu Ta��t Sürücüleri Kursu Yönetmeli�i hükümleri
uyar�nca Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan belirlendi�i belirtildikten sonra, bu nedenle
“soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na” kanaat getirilerek, ilgili kamu kurulu�una 4054
say�l� Kanunun 27. maddesinin (g) bendine göre görü� bildirilmekle yetinilmi�tir.
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bulunmad��� aç�s�ndan herhangi bir önara�t�rma yap�lmas�na gerek olmad���na
karar verilirken “�irketin bu faaliyetlerinin, kamu yarar� gözetilerek, kanun ve
kanun hükmünde kararnameler ile ve 4054 say�l� Kanun anlam�nda birer
“te�ebbüs” olmayan Ba�bakanl�k ve Bakanl�klar taraf�ndan belirlenmekte
oldu�u” gerekçe gösterilmi�tir.167 Buna göre TÜRK�EKER’in kulland��� �ekerin
hammaddesi olan �ekerpancar�n�n al�m ve sat�m fiyatlar�n� Ba�bakanl�k ve
bakanl�klar belirleyecek, bu fiyatlar piyasa denge noktas�ndaki fiyat�n alt�nda ya

166 Topçuo�lu 2001, s.44
167 Kurul ba�ka kararlar�nda da, merkezi idareye dahil baz� kamu kurulu�lar�n� benzer �ekilde
te�ebbüs saymam��t�r: Data Teknik (Kamu �halesi) karar�nda �ikâyet konusu olayda rekabeti
bozucu davran�� gerçekle�tirdikleri iddia edilen �çi�leri Bakanl��� ile Milli Savunma Bakanl���
te�ebbüs olarak kabul edilmemi�lerdir. (03.12.1997, 41/269-19) Kurul’un, özel sürücü
kurslar�n�n asgari ücretlerinin Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan tespit edilmesiyle ilgili rekabeti
bozucu davran�� iddias�yla önüne gelen di�er bir olayda ise Milli E�itim Bakanl���’n�n te�ebbüs
olmad��� ifade edilmi�tir. (27.05.2003, 03-35/416-182) Bu kararda, kurs ücretlerinin 625 say�l�
Özel E�itim Kurumlar� Kanunu ve Motorlu Ta��t Sürücüleri Kursu Yönetmeli�i hükümleri
uyar�nca Milli E�itim Bakanl��� taraf�ndan belirlendi�i belirtildikten sonra, bu nedenle
“soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na” kanaat getirilerek, ilgili kamu kurulu�una 4054
say�l� Kanunun 27. maddesinin (g) bendine göre görü� bildirilmekle yetinilmi�tir.
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da çok üstünde, neredeyse tekelci fiyat seviyesinde olsa dahi, te�ebbüs niteli�ini
hazi olmayan söz konusu kamu kurulu�lar� hakk�nda 4054 say�l� Kanuna göre
herhangi bir i�lem yap�lamayacakt�r.

Karar� ele�tiren Köksal’a göre burada, TÜRK�EKER nezdinde devletin
uygulad��� politikalar�n ve mevcut hukuki düzenlemerin rekabeti bozmas� söz
konusudur. Her ne kadar TÜRK�EKER’in faaliyeti, kendisi taraf�ndan serbestçe
tayin edilemese ve 4054 say�l� Kanun’un 6. maddesinin kapsam�na girmese de,
yap�lan uygulamalar �ikâyet eden üç özel �eker firmas�n� zarara u�ratabilmekte ve
piyasadaki rekabeti s�n�rlayabilmektedir.168 Böylece rekabeti bozucu bir
davran���n gerçekle�mesine ra�men, ne bu davran��� gerçekle�tiren kamu
te�ebbüsü, ne de bu davran��a yol açan merkezi idareye dahil birer kamu kurulu�u
olan Ba�bakanl�k ve Bakanl�klar hakk�nda yapt�r�m uygulanamam��t�r.

Aslan ise, bu olayda oldu�u gibi, kanun ve kararnamelerle bir kamu
te�ebbüsünün pazar davran��lar�n�n hiçbir serbestlik b�rak�lmayacak �ekilde
devlet veya hükümet taraf�ndan belirlendi�i hallerde, bu davran�� nedeniyle o
kamu te�ebbüsün cezaland�r�lmas�n�n söz konusu olmayaca��n� ifade etmi�tir.
Yazar bu konuda AT hukukunda uygulanan k�stasa da de�inmi� ve kamu
te�ebbüslerinin, hükümetin emirleriyle bir i�lemi yap�p yapmama konusunda tüm
özgürlü�ünü yitirdi�i taktirde Roma Antla�mas�’n�n 81. maddesi kapsam�na
girmedi�ini belirterek görü�ünü desteklemi�tir. 169

3.2.1.2.  TÜPRA� Karar�

Rekabet Kurulu’nun 02-24/244-99 say�l� karar�nda Türkiye Petrol Rafinerileri
A.�.’nin (TÜPRA�), Petrol Ofisi A.�. mü�terilerine do�rudan veya rafineri ç�k��
fiyat�n�n alt�nda sat�� yapmak suretiyle hakim durumunu kötüye kulland��� iddias�
incelenmi�tir.170

Kararda TÜPRA�’�n bir kamu iktisadi te�ebbüsü oldu�u, Kanunda
“kamu ya da özel te�ebbüs ayr�m� yap�lmamas� nedeniyle” 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda bir te�ebbüs oldu�u ve rafinaj pazar�nda hakim durumda bulundu�u

168 Köksal 2002, s.160.
169 Aslan 2005, s.73.
170 4736 say�l� Kamu Kurum ve Kurulu�lar�n�n Ürettikleri Mal ve Hizmet Tarifleri ile Baz�
Kanunlarda De�i�iklik Yap�lmas� Hakk�nda Kanun’un 1. maddesine göre “… kamu iktisadi
te�ebbüsleri ve ba�l� ortakl�klar�… ve di�er kamu kurum ve kurulu�lar�nca üretilen mal ve
hizmet bedellerinde i�letmecilik gere�i yap�lmas� gereken ticari indirimler hariç herhangi bir
ki�i veya kuruma ücretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz.” TÜPRA�’�n, Petrol Ofisi A.�.’ye
rafineri ç�k�� fiyat�n�n alt�nda sat�� yapmas�n�n, 4736 say�l� Kanun uyar�nca bir kuruma
uygulanan ‘indirimli tarife’ olabilmesi ihtimali kar��s�nda, incelenmesi gerekmektedir. Kararda
ise buna yönelik herhangi bir de�erlendirme bulunmamaktad�r.
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ifade edilmi�tir. Hakim durumunu kötüye kulland��� iddias� hakk�nda ise Kurul,
TÜPRA�’�n “Batman Rafinerisi'nden yapt��� fuel oil sat��lar�nda ve K�r�kkale
Rafinerisi'nden yapt��� nafta sat��lar�nda, nihai tüketicilere da��t�m
firmalar�ndan daha dü�ük fiyat uygulamas�n�n, …rekabete daha aç�k olan liman
bölgelerine bu imkan�n bulunmad��� bölgelere göre daha dü�ük fiyatla sat��
yapmas�n�n esas itibar�yla 4054 say�l� Kanun'un 6. maddesi kapsam�nda
oldu�u”nu ifade etmi�tir.

Ancak Kurul, takip eden cümlede “�ikâyete konu olan dönemde yap�lm��
olan uygulamalar�n LPG'ye uygulanan sübvansiyondan ve s�n�r ticaretinin
yaratt��� istisnai piyasa �artlar�ndan kaynakland��� kanaati ile söz konusu
faaliyetlerin ‘hakim durumun kötüye kullan�lmas�’ olarak
de�erlendirilemeyece�ine” karar vermi� ve TÜPRA� hakk�nda soru�turma
açmam��t�r. Karara kar�� oy yazan bir üye171 ise, 6. maddeye giren bir ihlalin
varl��� saptanm��ken “s�n�r ticareti ile LPG’ye uygulanan sübvansiyonlar�n
pazar yap�s�nda belirsizli�e ve dengesizli�e yol açt���, dolay�s�yla üretim
planlamas�nda olu�an s�k�nt�lar� a�mak amac�yla belirtilen faaliyetlerin
yap�ld��� ve bu gerekçelerin hakl� ve kabul edilebilir olmas�” gibi soyut bir
gerekçeye dayan�larak soru�turma aç�lmamas�n� ele�tirmi�tir.

Bu kararda rekabet ihlalinin varl���na ra�men, devlet yard�mlar�
(sübvansiyon) gibi bir gerekçe ile TÜPRA� hakk�nda soru�turma aç�lmam��t�r.
Kamu kurulu�lar� taraf�ndan gerçekle�tirilen ve rekabet hukuku ve politikas�
üzerinde olumsuz etkileri olan devlet yard�mlar�na, çal��man�n kapsam�na girdi�i
ölçüde, de�inmek kan�m�zca isabetlidir.

Devlet yard�mlar�, en basit tan�m�yla, devletin kamu te�ebbüslerine veya
özel te�ebbüslere çe�itli yöntemlerle, maddi yönden bir katk� sa�layacak �ekilde
avantajlar sunmas�d�r. Sadece belli bölgeleri kapsayan te�vikler oldu�u kadar,
yöresel ve bölgesel bir ayr�m içermeyen, ülkenin tümünde uygulanabilen te�vikler
de bulunmaktad�r. Esas itibariyle korumac� bir politikan�n ürünü olan devlet
yard�mlar�; genel olarak bir te�ebbüsün yeniden yap�land�r�lmas�, mali aç�dan zor
durumdaki bir te�ebbüsün durumunun iyile�tirilmesi, i�lem maliyetlerinin
ödenmesinde katk�da bulunulmas� gibi amaçlarla gerçekle�tirilmektedir.172

AT hukukunda173 Roma Antla�mas�’n�n “Üye Devletler Taraf�ndan
Verilen Yard�mlar” (Aids Granted by States) bölüm ba�l�kl� 87. ve 88. maddeleri

171 Kurul üyesi Murat Gencer karara muhalif kalm��t�r.
172 Craig ve De Burca 2003, s.1138
173 AT Hukukunda devlet yard�mlar�n�n denetimi hakk�nda bilgi için bkz. ÇET�NKAYA, M. ve
AYGÜN, E. (2006), Avrupa Birli�i’nde Vergi Arac� Kullan�larak Yap�lan Devlet Yard�mlar�n�n
Kontrolü, Rekabet Dergisi Say�:26, Ankara; GÜNGÖRDÜ, A. (2006), AB’de Devlet
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ifade edilmi�tir. Hakim durumunu kötüye kulland��� iddias� hakk�nda ise Kurul,
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üye devletler taraf�ndan yap�lan devlet yard�mlar�na ayr�lm�� ve Komisyon’un
denetimine tabi tutulmu�tur. Türkiye’de ise ne 4054 say�l� Kanunda devlet
yard�mlar�na ili�kin hiçbir hüküm yer almakta,174 ne de devlet yard�mlar�n�
düzenleyecek ve denetleyecek bir kamu kurulu�u bulunmaktad�r.175 176

Türkiye’de devlet yard�mlar� birer te�vik olarak, yat�r�m indirimi, gümrük
muafiyeti, enerji deste�i, katma de�er vergisi ve benzeri vergi, resim ve harç
istisnas�, Ar-Ge yat�r�mlar�n�n desteklenmesi, KOB�’lerin hizmet ve altyap�
yat�r�mlar�n�n desteklenmesi vb. amaçlarla gerçekle�tirilmektedir. Temel olarak,
Türkiye’de devlet yard�mlar�ndan sorumlu olan kamu kurulu�lar� merkez idareye
dahil olan Hazine Müste�arl��� ve D�� Ticaret Müste�arl��� ile Türkiye �hracat ve
Kredi Bankas� (Eximbank)’d�r.177 Yerli ve yabanc� yat�r�mlara devlet yard�mlar�

Yard�mlar�n�n Kontrolü, De Minimis Kural�n�n Uygulanmas� ve KOB� Grup Muafiyet
Tüzü�ü’nün De�erlendirilmesi, Rekabet Dergisi Say�:27, Ankara.
174 Mehaz mevzuat olan Roma Antla�mas�’nda devlet yard�mlar� rekabete ili�kin hükümler
aras�nda ele al�nm��ken, 4054 say�l� Kanunda devlet yard�mlar�na ili�kin hiçbir maddenin
bulunmamas� ilginçtir. Kan�m�zca üye devletlerden olu�mas� sonucu, tek pazar entegrasyonuna
dayal� bir rekabet politikas� izleyen Toplulukta, üye devletlerin farkl� uygulamalar� ile Topluluk
düzeyinde rekabeti bozmalar�n�n önüne geçebilmek ve devlet yard�mlar�n� her üye devlet için
belli ko�ullara ba�lamak üzere Toplulu�unun kurucu antla�mas� olan Roma Antla�mas�’na devlet
yard�mlar�yla ilgili maddeler dercedilmi�tir. Böylece Komisyon üye devletlerin gerçekle�tirdi�i
devlet yard�mlar�n�n rekabet kurallar�na uygun olup olmad���n� denetleyebilmektir. Türkiye’de
ise tek pazar entegrasyonu gibi bir amac�n bulunmamas� ve düzenlemelerin ulusal düzeyde
kalmas� kar��s�nda, devlet yard�mlar� 4054 say�l� Kanuna al�nmam��t�r. Benzer �ekilde Sanl�’ya
göre devlete yönelik rekabet kurallar�n�n ulusal düzenlemelerde ele al�nmas� anlams�z olup, bu
tip bir düzenleme ancak AT hukuku gibi ulus üstü (supranational) hukuk düzenlerinde bir anlam
ifade eder. Sanl� 2000, s.55, dn.126. (Ulus üstü nitelik hakk�nda bkz. Sierra 1999, s.145; Faull
ve Nikpay 2007, s.625)
175 OECD’nin “Competition Policy and Law In Turkey” adl� raporunda da bu duruma i�aret
edilmi� ve Türkiye’nin rekabeti bozucu devlet yard�mlar�n� düzenleyecek bir mekanizma kurarak
bir an önce 1/95 say�l� Ortaklar Konseyi Karar� uyar�nca Gümrük Birli�i’ne kar�� taahhüt etti�i
yükümlülükleri yerine getirmesi gere�i ifade edilmektedir. OECD 2005, s.4.
176 Rekabet perspektifinden ele al�nmas� gereken bu görevin esasen mal ve hizmet piyasalar�n�n
serbest ve sa�l�kl� bir rekabet ortam� içinde olu�up geli�mesi için kurulan ve konuya ili�kin
tecrübe ve bilgi birikimine sahip olan Rekabet Kurumu taraf�ndan yerine getirilmesinin uygun
olaca�� ifade edilmektedir. KÖKSAL, T. (2001), “Avrupa Birli�i Tam Üyelik Sürecinde
Türkiye’de Devlet Yard�mlar�n�n Hukuki Çerçevesi”, Rekabet Dergisi, Say�:7, Ankara, s.25.
Ancak bu görevin “Devlet Yard�mlar� �zleme ve Denetleme Kurumu” ad� alt�nda düzenleyici
otorite kurulmak suretiyle yerine getirilmesine ve bu konu hakk�nda haz�rlanan kanun teklifi ve
tasar�lar hakk�nda bilgi için bkz. ÖZKARABÜBER, M.M. (2003), Avrupa Birli�i ve Türkiye’de
Devlet Yard�mlar�n�n Kontrolü, Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri Serisi No:47, Ankara s.62 v.d.
177 Köksal 2001, s.17. Hazine Müste�arl��� ve D�� Ticaret Müste�arl���, merkezi idare içerisinde
yer alan Ba�bakanl���n birer “ba�l� kurulu�u” iken, Türkiye �hracat ve Kredi Bankas� ise
Ba�bakanl���n “ilgili kurulu�u”dur. Bu terimler hakk�nda daha fazla bilgi için bkz. Gözübüyük
ve Tan 2004, s.196 v.d.; Gözler 2007, s.127 v.d.
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Hazine Müste�arl��� taraf�ndan; ihracat deste�i olarak yap�lan devlet yard�mlar�
D�� Ticaret Müste�arl��� taraf�ndan; ihracat kredisi ve sigortas� uygulamalar�
olarak yap�lan devlet yard�mlar� ise Türkiye �hracat ve Kredi Bankas� taraf�ndan
gerçekle�tirilmektedir.178 Ayr�ca yat�r�m te�viki olarak KOB�’lere, bir kamu
bankas� olan Halk Bankas� taraf�ndan ucuz kredi verilmektedir.179

Uygulanan devlet yard�mlar�, hedefledikleri ekonomik, sosyal, siyasi
amaçlara ula�mada k�smen ba�ar�l� olsalar da, kaynaklar�n yüksek maliyetli ve
verimsiz endüstrilere aktar�lmas�na neden olmakta ve bunun sonucunda da
piyasalarda rekabetin bozulmas�na yol açabilerek tüketici refah�n� olumsuz
etkilemektedir.180 Devlet yard�m�ndan yararlanan te�ebbüs, yararlanmayana göre
bir avantaj kazanmakta, böylece e�it rekabet ko�ullar� ihlal edilebilmektedir. Bu
nedenle devlet yard�mlar�, devletin piyasalar�n i�leyi�ine müdahale ederek
gerçekle�tirdi�i rekabeti bozucu davran��lar�na bir örnek te�kil etmektedir.181

TÜPRA� karar�nda, devlet yard�mlar�n�n varl��� halinde, bundan
yararlanan kamu te�ebbüsü hakk�nda rekabet hukuku kurallar�n�n
uygulanamayaca��na karar verilmi�tir.182 Rekabeti bozucu nitelik ta��yan devlet
yard�mlar�n�n engellenmesi veya engellenemiyorsa da, belli bir denetime tabi
tutulmas�, merkezi idarenin bu suretle rekabeti bozucu davran��lar

178 Köksal 2001, s.10-11.
179 Özkarabüber 2003, s.55.
180 Köksal 2001, s.5
181 Çakal, devlet yard�mlar�n�n, piyasalarda beraber faaliyet gösteren kamu te�ebbüsleri ve özel
te�ebbüsler aras�ndaki rekabeti nas�l bozdu�unu �u sözler ile ifade ederek serbest, adil ve etkin
rekabet aç�s�ndan, devlet yard�mlar�n�n tehlikesine i�aret etmi�tir: “Hükümetler K�T’leri vergiler
ile destekleyerek özel sektördeki rakipleri kar��s�nda kay�rm��lar… K�T’lere sübvansiyon, ucuz
kredi, kredi garantisi, vergide fon istisnas� sa�lam��lar, K�T’leri ödenmemi� vergi ve di�er
borçlar� için cezaland�rmam��lard�r. Kamu ihalelerinde K�T’leri tercih etmi�ler ve K�T’lerin
kamu ve özel tedarik kaynaklar�na büyük ölçekte borçlanmas�na izin vermi�lerdir. Ayn� zamanda
K�T’lere ço�u kez sübvansiyon ihtiyac�n� art�ran istihdam yaratma ve bölgesel kalk�nma gibi
ticari olmayan görevler vermi�lerdir. K�T’ler… hükümetleri rekabeti daha çok k�smaya ve
engellemeye zorlam��lard�r.” ÇAKAL, R. (1996), Do�al Tekellerde Özelle�tirme ve Regülasyon,
Devlet Planlama Te�kilat� Uzmanl�k Tezi, Devlet Planlama Te�kilat� Yay�nlar� No: 2455,
Ankara, s.20-21.
182 Kurul, ba�ka bir karar�nda “�ikâyet konusu olay�n bir devlet yard�m� uygulamas� olmas�
nedeniyle, de�erlendirme yap�l�rken öncelikle konunun 4054 say�l� Kanun kapsam�nda olup
olmad���n�n belirlenmesi gerekir… Karar merciinin Bakanlar Kurulu olmas�, karar�n
yürütülmesinde ise Hazine ve Denizcilik Müste�arl�klar�n�n ilgili idareler olarak
görevlendirildi�i… bu nedenlerle, Bakanlar Kurulu karar�n�n uygulanmas� ile görevlendirilen
kurumlar�n i�lemlerinin te�ebbüsler aras� i�lem olarak de�erlendirilemeyece�i…
anla��lmaktad�r.” diyerek devlet yard�mlar�n�n idari bir kararla verildi�ini, bu nedenle Kanun
kapsam�nda olmad���n� belirtmi�tir. Türkiye S�naî Kalk�nma Bankas� karar� (29.05.2001, 01-
25/241-63)
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182 Kurul, ba�ka bir karar�nda “�ikâyet konusu olay�n bir devlet yard�m� uygulamas� olmas�
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25/241-63)

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209  Ahmet Fatih ÖZKAN

166

gerçekle�tirmesini azaltacakt�r. Kan�m�zca belli bir düzene ve denetlemeye tabi
tutulmaks�z�n devlet yard�mlar�n�n sürdürülmesi, rekabet hukuku uygulamas�n�
aksatacakt�r.

3.2.2. Yerel �darelerin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Yerel idareler, halk�n ortak yerel ihtiyaçlar�n� kar��lamak için kendilerine ba�l�
iktisadi te�ebbüsler kurabilece�i gibi, bizzat kendileri de do�rudan hizmet
sa�lamak suretiyle faaliyet gösterebileceklerdir. Ancak ilgili mal veya hizmet
piyasas�nda bizzat faaliyet gösteren yerel idareler, rekabet hukuku kurallar�na
ayk�r� davran��lar içine girdi�i taktirde rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan
birtak�m sorunlar do�acakt�r.

Bir mal veya hizmet piyasas�nda faaliyet gösteren yerel idarelerin, fiyat�n
belirlenmesi gibi bu mal veya hizmetin sa�lanmas�yla ilgili alaca�� kararlar,
ekonomik faaliyetten çok bir idari i�lem niteli�inde olarak kamusal yetki
kullanarak yapt��� bir i�lemin sonuçlar�n� do�uracakt�r. Söz konusu i�lemin
rekabeti bozucu bir sonuç do�urmas� halinde, Kurul’un önüne gelen olayda, o
i�lemi yapan yerel idarenin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda ele al�nmas�
konusunda ise bir duraksama ya�anabilecektir.

Tespit edebildi�imiz kadar�yla, Kurul kararlar�na yans�yan rekabeti
bozucu davran��lar� gerçekle�tiren yerel idareler aras�nda belediyeler ve
büyük�ehir belediyeleri ba�ta gelmekte, il özel idaresi ile köy idaresi hakk�nda ise
Kurul karar�na rastlan�lmamaktad�r.

3.2.2.1.  Ayval�k Belediyesi Karar�

Rekabet Kurulu’nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/856-246 say�l� karar�nda Ayval�k
Belediyesi’nin, Ayval�k beldesi s�n�rlar� içerisinde özel te�ebbüsler taraf�ndan
verilen tekne turu hizmetlerinin ki�i ba�� ücretlerini belirledi�i iddias�
incelenmi�tir..

Olayda Ayval�k Belediyesi, tekne turu hizmetlerinin “standartlar�n�n
yükselmesi” gerekçesiyle bir belediye meclisi karar� ile söz konusu hizmetler için
te�ebbüslerin uygulayaca�� fiyat� belirlemi�tir. Buna ek olarak, gelecekte fiyat
düzenlemelerinin daha iyi �ekilde gerçekle�tirilebilmesi amac�yla tekne turu
hizmeti veren te�ebbüslerin “Patrica Tur S.S. Ayval�k Deniz Motorlu Ta��y�c�lar�
Kooperatifi” ad� alt�nda kooperatif �eklinde bir örgütlenmeye girdikleri de kararda
ifade edilmi�tir.

Rekabet Kurulu, karar�nda tekne turu hizmet ücretlerinin, bizzat bu
hizmetleri veren te�ebbüsler taraf�ndan de�il, Ayval�k Belediyesi Meclisi’nin bir
karar� ile belirlendi�ini ifade etmi� ve söz konusu yerel idare hakk�nda soru�turma
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açmam��t�r. Kurul, bu karar�n 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u ve ayk�r�l���n
giderilmesini için gerekli i�lemlerin yap�lmas� yönünde 4054 say�l� Kanunun 27.
maddesi (g) bendi uyar�nca Ayval�k Belediye Ba�kanl��� ve Ayval�k
Kaymakaml���’na görü� bildirmi�tir.

Tekne turu hizmeti veren özel te�ebbüslerin aralar�nda böyle bir fiyat
belirlemesi halinde durumun büyük olas�l�kla 4. maddeye ayk�r� olaca��
aç�kken,183 ayn� davran���n bir belediye taraf�ndan gerçekle�tirilmesi halinde,
belediyenin te�ebbüs olmamas� sonucu, Kanun kapsam� d���nda kalmas� e�it
olmayan sonuçlara yol açmaktad�r. Dolay�s�yla, bu karardan ç�karabilecek bir
sonuç olarak, kamusal yetki kullan�larak yap�lan i�lemlerin rekabeti bozucu etki
do�urmas� durumunda, 4054 say�l� Kanun kar��s�nda Kurul’un bu duruma
yakla��m�, hakl� olarak, ilgili kamu kurulu�una rekabet ihlaline son verilmesi
hususunda 27. maddenin (g) bendi uyar�nca görü� bildirmektir.

3.2.2.2.  Bakacakkad� Belediyesi Karar�

Rekabet Kurulu’nun 12.06.2008 tarih ve 08-39/511-187 say�l� karar�nda, ald���
bir belediye meclisi karar�yla Bakacakkad� Belediyesi’nin, Bakacakkad� beldesi
(Zonguldak) s�n�rlar� d���nda üretilen ekme�in, Bakkacakkad� beldesinde sat���n�
engelledi�i iddas� incelenmi�tir.

Kararda, ekmek sat���na ili�kin yasaklaman�n civar baz� yerel belediyeler
taraf�ndan da uyguland���, bu nedenle Bakacakkad� Beldesinde de bu tür bir
uygulaman�n yap�ld��� iddia edilmi� ve bu durum Kurul taraf�ndan da
do�rulanm��t�r. Bu gerekçeyle, söz konusu belediye de belde s�n�rlar�nda faaliyet
göstermek isteyen te�ebbüsler için piyasa giri� engeli yaratan bir idari i�lem
gerçekle�tirmi�tir.

Kurul, kararda 5393 say�l� Belediye Kanunu’nu de�erlendirerek, söz
konusu belediyenin bu �ekildeki bir i�lemi yapmak için yetkisinin bulunup
bulunmad���n� ara�t�rm��t�r. “…görev ve yetkiler incelendi�inde, belediye
s�n�rlar� d���ndan ekmek tedarik edilmesini önleme uygulamas�na kaynakl�k
edecek bir hüküm bulunmad��� görülmektedir.” diyen Kurul, belediyenin böyle

183 4054 say�l� Kanunun 4. maddesinde örnek niteli�inde say�lan bendlerin hiçbirinde yer
almamas�na ra�men, te�ebbüslerin bir araya gelerek fiyat tespitinde bulunmas�, bu tespit
amac�na ula�mam�� olsa dahi, “per se” ad� verilen mutlak bir rekabet hukuku ihlali oldu�u
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. A�ç�o�lu Öz 2000a, s.27; Aslan 2005, s.198. Fiyat tespitinin
“per se” yasak oldu�una ili�kin bir Kurul karar� için bkz. 13.08.2003, 03-55/645-296 say�l�
Rekabet Kurulu karar�. “Per se” kavram�n�n rekabetçi etki ve etkinlik iddialar�n�n hepten
dinlenmemeleri yönünde bir duruma neden oldu�undan hatal� oldu�u görü�ü için bkz.
GÜRKAYNAK, G. (2003), Türk Rekabet Hukuku Uygulamas� Aç�s�ndan ‘Hukuk ve �ktisat’
Perspektifinden ‘Amaç’ Tart��mas�, Rekabet Kurumu Yay�nlar�, Ankara, s.90, dn.234.
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açmam��t�r. Kurul, bu karar�n 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u ve ayk�r�l���n
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Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209  Ahmet Fatih ÖZKAN

168

bir i�lem yapmak için yetkisi olmad��� sonucuna varm��t�r. Ancak Kurul, karar�
verirken yapt��� bu yetki ara�t�rmas�n� esas almam��, onun yerine belediyelerin
te�ebbüs olup olmad��� hakk�nda bir de�erlendirmede bulunmu�tur.

“Kamu otoritesi niteli�ine sahip olmalar� nedeniyle an�lan madde
gere�ince te�ebbüs say�lmalar�na olanak bulunmayan belediyeler taraf�ndan
gerçekle�tirilen i�lem ve eylemler nedeniyle belediyeler hakk�nda Kanun
çerçevesinde bir i�lem tesisi”nin mümkün olmad���n� belirten Kurul, söz konusu
belediye hakk�nda herhangi bir i�lemin yap�lmas�na yer olmad���na karar
vermi�tir. Ayr�ca Kurul “idari organlarca yasal dayana�� bulunmadan
gerçekle�tirilen rekabeti bozucu uygulamalar hakk�nda ilgili idari organa ya da
bu organ�n ba�l� oldu�u üst makamlara görü� bildirme konusunda” kendisini
yetkili görmü� ve Bakacakkad� Belde Belediyesi’ne ve di�er belediyelerin de
benzer uygulama yapt�klar� gerekçesiyle Zonguldak Valili�i’ne görü� bildirmi�tir.

Bu kararda, rekabet ihlali gerçekle�tirildi�i iddias� ile önüne gelen olayda
Kurul, meseleyi incelerken belediyenin böyle bir i�lem yapmak için yetkisinin olup
olmad���na bakmak suretiyle, kan�m�zca son derece yanl�� bir yol izlemi�tir.184

Kurul, bu yetkinin olmad���n� tespit ettikten sonra ise belediyenin te�ebbüs
niteli�ini incelemeye geçmi�; belediyeyi 4054 say�l� Kanuna göre bir te�ebbüs
saymam��,185 ancak te�ebbüs saymas� halinde bir i�lemin yap�l�p

184 �dari i�lemin unsurlar�ndan biri olan “yetki”, ilgili idarenin o hukuki i�lemi yapmakta
kanunen ya da idari düzenlemeler ile yetkili olup olmad���n� saptamak üzere idari yarg�
organlar�n�n somut olayda inceledi�i bir husustur. Bu niteli�i itibariyle yetki, idari i�lemin
hukuka uygunluk aç�s�ndan denetimi s�ras�nda ancak yarg� organlar�n�n inceleyebilece�i bir
unsur olup, Rekabet Kurulu gibi idareye dahil olan bir kamu kurulu�unun di�er bir kamu
kurulu�unun yetkisini incelemesinde hukuki isabet bulunmamaktad�r. Ancak bu durumdan ba�ka
bir tart��ma konusu ç�kabilir. Acaba 4054 say�l� Kanuna ayk�r�l�k, yetki unsuru dahil idari
i�lemin hukuka uygunlu�unun denetimi s�ras�nda bir hukuka ayk�r�l�k sebebi olarak göz önüne
al�nabilir mi? Tan’a göre 4054 say�l� Kanunun te�ebbüs ve te�ebbüs birliklerine uygulanabilece�i
ve kamusal organ ve makamlar�n kamusal yetki kullanarak yapt��� i�lemlerin bu tan�ma dahil
edilemeyece�i gerekçeleri sonucu bu soruya olumsuz yan�t verilmelidir. TAN, T. (2004),
“Rekabetin Korunmas�nda Rekabet Kurulu ile Yarg� Organlar�n�n Rolü”, Prof. Dr. Erden
Kuntalp'e Arma�an, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Say�: 2, �stanbul, s.57.
4054 say�l� Kanunun “süjelerinin” kamu te�ebbüsleri ve özel te�ebbüsler oldu�una göre, idarenin
kamusal yetki kullanarak yapt��� i�lemlerin yarg�sal denetiminde 4054 say�l� Kanunun hukuka
uygunluk blo�unun bir parças�n� olu�turdu�unu söylemenin olanaks�z oldu�unu ifade eden yazara
göre, Kurul’un yetki ara�t�rmas� yaparak yetkisiz gördü�ü hallerde te�ebbüsler hakk�nda
yönetmelikte de�i�iklik yapmas�n� isteme gibi kararlar almas� halinde, idari yarg�n�n görev
alan�na giren bir konuda karar ald���ndan bu durum “görev gasb�” olarak dahi nitelendirilebilir.
Tan 2004, s.56-61. Gürzumar’a göre ise 4054 say�l� Kanun, idari i�lemin yarg�sal denetiminde
hukuka uygunluk blokunun bir parças�n� olu�turmaktad�r. Gürzumar 2007, s.91.
185 Rekabet Kurulu’nun 20.02.2003 tarih ve 03-11/126-59 say�l� ba�ka bir karar�nda, P�narl�
Belediyesi’nin toplu ta��ma ücretlerinde y�k�c� fiyat uygulad��� iddialar� kar��s�nda Kurul
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yap�lamayaca��na de�inmeyerek “4054 say�l� Kanun çerçevesinde herhangi bir
i�lem yap�lmas�na gerek olmad���na” karar vermi�tir.

3.2.2.3.  Hamidiye Su Karar�

Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 tarih ve 08-34/451-158 say�l� karar�nda �stanbul
Büyük�ehir Belediyesi’nin, kendisine ait bir belediye iktisadi te�ebbüsü olan
�stanbul Kültür ve Sanat Ürünleri Ticaret A.�, k�sa ad�yla Kültür A.� taraf�ndan
i�letmecilere kiraya verilen �stanbul Büyük�ehir Belediyesi’ne ait büfelerde, yine
kendisine ait ba�ka bir te�ebbüs olan Hamidiye Kaynak Sular� Sanayi ve Ticaret
A.�, k�sa ad�yla Hamidiye A.�’nin üretti�i sular�n sat�lmas�n�n zorunlu k�l�nd���
ve buna uymayan büfeleri kira sözle�melerinin sonland�r�lmas� suretiyle tehdit
etti�i iddialar� incelenmi�tir.

Kararda söz konusu belediye iktisadi te�ebbüslerinin, pazar paylar�n�n
dü�ük olmas� ve ilgili ürün pazar�nda çok say�da büfe olmas�ndan dolay�,  bu
uygulamay� kendilerinin de�il ancak Büyük�ehir Belediyesi’nin yapabilmesi
üzerinde durulmu� ve 6. madde aç�s�ndan da bir inceleme yap�lm��t�r.

Kurul “…te�ebbüsün ba�lama içeren bir anla�may� ayn� kurallarla
i�letilen bir al�c� te�ebbüse kabul ettirebilmesi, sa�lay�c� te�ebbüs önemli bir
pazar gücüne sahip olmad�kça” mümkün olmad���n� belirtikten sonra “sa�lay�c�
durumundaki Kültür A.�.’nin bu eylemde kendi pazar gücüne de�il �stanbul
Büyük�ehir Belediyesi’nin idari iradesine dayanmakta oldu�u aç�kt�r.” demi�tir.
Böylece rekabeti bozucu davran���n asl�nda belediyeye ba�l� bir te�ebbüs
taraf�ndan de�il de bizzat büyük�ehir belediyesi gibi “bir kamu otoritesinin
iradesi” ile gerçekle�tirildi�i vurgulanm��t�r.

Sonuç olarak, gerçekle�en davran���n münhas�rl�k niteli�i ta��d���ndan
4054 say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� oldu�una ve münhas�rl���n süresiz
olarak öngörülmesi sonucu 5. maddeye göre de herhangi bir muafiyet
verilemeyece�ine oybirli�i ile karar vermi�tir. Ancak buna ra�men “pazarda
uygulamas�n�n fiilen ba�lay�p ba�lamad��� belli olmad���” gerekçesi ile Kurul,

“Belediyenin 4054 say�l� Kanun 3.maddesi anlam�nda bir te�ebbüs olmamas� dikkate al�narak,
iddialara yönelik bir ara�t�rma yap�lmas�na ve soru�turma aç�lmas�na yer olmad���na” karar
vermi�tir. Bkz. dn. 280 Buradan hareketle, Rekabet Kurulu’nun belediyeleri, te�ebbüs olarak
kabul etmeme hususundan bir içtihad� oldu�u dü�ünülebilir. Ancak ASK� karar�nda (13.03.2001,
01-12/114-29), Kurul tam aksi yönde “Merkezi veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin
ekonomik faaliyette bulunmalar� durumunda te�ebbüs kabul edilip edilmeyecekleri hususunda,
kamu otoritelerinin kamu yetkisini kullanarak yapm�� oldu�u i�lemleri ayr�k tutarak, ayr� bir
tüzel ki�ilik olmasa dahi sürdürülen ekonomik faaliyetler bak�m�ndan kamu idarelerinin te�ebbüs
olarak kabul edilmesi gerekir.” ibarelerine yer vermi�tir. Kan�m�zca “kamu idareleri” ibaresi ile
belediyeyi kasteden Kurul, belediyeyi te�ebbüs sayd��� bu görü�ünden P�narl� Belediyesi ve
Bakacakkad� Belediyesi kararlar� ile dönmü�tür.
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4054 say�l� Kanunun 9. maddesi uyar�nca münhas�rl�k uygulamas�n�n
kald�r�lmas�na ili�kin bir görü� yaz�s� göndermekten ba�ka, herhangi bir i�lem
yapmam��t�r.

Bu kararda, �stanbul Büyük�ehir Belediyesi’nin te�ebbüs niteli�i
tart���lmam��, yukar�daki iki karardaki gibi te�ebbüs say�lmama nedeniyle i�lem
yap�lmamas� yoluna da gidilmemi�, onun yerine, belediye iktisadi te�ebbüsü
davran���n�n rekabeti bozucu nitelikte oldu�u ve bu uygulaman�n ancak bir
büyük�ehir belediyesinin otoritesi ile gerçekle�tirilebilece�i saptand�ktan sonra,
“münhas�rl���n�n ba�lay�p ba�lamad���n�n belli olmamas�” gibi ilginç bir
gerekçeyle her iki kamu kurulu�u hakk�nda herhangi bir i�lem yap�lmam��t�r. Bu
durum Kurul’un kamu kurulu�lar�n�n rekabet ihlali durumlar�nda, çekinli�ini
üzerinden atamamas� olarak de�erlendirilebilir.186

3.2.3.  Kamu Kurumlar�n�n Rekabeti Bozucu Davran��lar�

3.2.3.1.  Klasik Kamu Kurumlar�n�n Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Klasik kamu kurumlar� piyasalarda bizzat mal veya hizmet satan te�ebbüsler
olmasa da, gerçekle�tirdikleri davran��lar t�pk� böyle bir te�ebbüsün davran��lar�
�eklinde olabilir. Bunlar hakk�nda verdi�i kararlar�nda genellikle Kurul, kamu
kurumlar�n�n rekabeti bozucu davran��lar�n� incelerken, söz konusu kurulu�lar�n
hukuki niteliklerinden çok, somut olayda gerçekle�en davran���n ekonomik bir
faaliyet (te�ebbüs faaliyeti) olup olmad���n� incelemektedir.

3.2.3.1.1. SSK Karar�

Rekabet Kurulu’nun 27.05.2003 tarih ve 03-35/416-182 say�l� karar�nda ilaç
al�mlar�na yönelik baz� düzenlemeleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu’nun (SSK)
4054 say�l� Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal etti�i iddialar� incelenmi�tir.

Kararda SSK’n�n; sosyal bir i�lev yerine getirdi�i, yürüttü�ü sigorta ve
sa�l�k hizmetlerinin ekonomik faaliyetler olmad���, bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesi aç�s�ndan yap�lan ilaç al�mlar�n�n “te�ebbüs davran���
say�lamayaca��” ifade edilmi�tir.

Kurul, SSK’n�n yürüttü�ü sigorta ve sa�l�k hizmetlerinin sosyal nitelikli
oldu�u ve ekonomik faaliyet say�lamayaca��, SSK’n�n ilaç al�mlar�na yönelik
düzenlemeler getirmesinin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda bir “te�ebbüs
davran��� olmad���” gerekçeleriyle, SSK’n�n düzenlemelerinin 4. ve 6. maddeler

186 Aslan 2005, s.78
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kapsam�na girmedi�ine, bu nedenle hakk�nda “önara�t�rma yap�lmas�na veya
soru�turma aç�lmas�na yer olmad���na” karar vermi�tir.187 188

ATAD bir karar�nda189 sosyal güvenlik kurulu�lar�n�n toplumsal bir i�lev
yerine getirmeleri ve bunun bir ekonomik faaliyet olmamas� sonucu, rekabet
kurallar� anlam�nda te�ebbüs say�lamayacaklar�na karar vererek, Kurul ile benzer
bir yakla��m sergilemi�tir.

3.2.3.1.2. TSE Karar�

Rekabet Kurulu’nun 08.03.2002 tarih ve 02-13/126-53 say�l� karar�nda Türk
Standartlar� Enstitüsü’nün (TSE); “TSE” ve “TSEK” garanti markalar�n�
kullanan te�ebbüslerin, bu markan�n üzerine konuldu�u ürünlerin sat���ndan elde
edilen cironun belirli bir oran�n� marka kullan�m ücreti olarak ald��� ve yurt içi
üretici ve yurt d���ndan ithal edici �irketler aras�nda farkl� ücretlendirme yoluyla
ayr�mc�l�k yapt��� iddialar� incelenmi�tir.

Kurul “Belgelendirme faaliyetleri yurt içinde ve d���nda serbest ticaret
ve rekabet ortam�nda yürütülen ticari faaliyetlerdir.” dedikten sonra “Her iki
piyasan�n birbirinden ayr� oldu�unu, farkl� rekabet ko�ullar�n�n mevcut
bulundu�unu” vurgulanm��t�r. Kararda tart���lan husus ise bir kamu kurulu�u
olan TSE’nin yapt��� faaliyetin, ekonomik bir faaliyet olup olmad���d�r.

187 Benzer �ekilde Kurul, di�er bir sosyal güvenlik kurumu olan Emekli Sand��� ile ilgili verdi�i
kararda, hemen hemen ayn� gerekçelerle Emekli Sand���’n�n sigorta hizmeti ve ilaç bedeli geri
ödemesine ili�kin referans fiyat uygulamas�n� ekonomik faaliyet olarak görmemi� ve söz konusu
kamu kurumunu te�ebbüs saymam��t�r. Emekli Sand��� karar� (19.06.2003, 03-44/501-221)
188 Bu karar�nda Kurul, kamu ihalelerinin denetiminde 4054 say�l� Kanunun uygulan�p
uygulanmayaca��na da de�inmemi�tir. Ancak 4734 say�l� Kamu �hale Kanun’un “Temel �lkeler”
ba�l�kl� 5. maddesinin 1. f�kras�na göre “�dareler, bu Kanuna göre yap�lacak ihalelerde;
saydaml���, rekabeti, e�it muameleyi, güvenirli�i, gizlili�i, kamuoyu denetimini, ihtiyaçlar�n
uygun �artlarla ve zaman�nda kar��lanmas�n� ve kaynaklar�n verimli kullan�lmas�n� sa�lamakla
sorumludur.” 41/269-19 say�l� Kamu �halesi (Data Teknik) karar�nda ise Kurul, kamu
ihalelerindeki rekabet ilkesinin, 4054 say�l� Kanun kar��s�nda durumunu incelerken “Öncelikle,
4054 say�l� RKHK’un kamu al�mlar�n� kapsamad��� belirtilmelidir. Dolay�s�yla, kamu
kurulu�lar�n�n ihalelerinde ortaya ç�kabilecek rekabet ihlallerine yönelik olarak dayana��n�
4054 say�l� Kanundan alan herhangi bir i�lem yapma olana��” olmad���n� belirterek kamu
ihalelerini 4054 say�l� Kanun kapsam� d���nda tutmu�tur. Tan’a göre, Kurul’un bu
de�erlendirmenin, yarg� organlar�n�n yetkisinde oldu�unu mu, yoksa kamusal düzenlemenin
4054 say�l� Kanun kapsam�na girmedi�ini mi anlatmak istedi�i aç�k de�ildir. Tan 2000, s.15.
Kamu ihalelerinden sonra olu�an durumun denetimi yetkisinin Rekabet Kurulu’na ait oldu�u bir
karar ve bu karar�n ele�tirisi için bkz. Aslan 2005, s.270-271.
189 Joined Cases Christian Poucet v. Assurances Générales de France and Caisse Mutuelle
Regionale du Lanquedoc- Roussillon C-159/91 and Daniel Pistre v. Caisse Autonome Nationale
de Compensation de l' Assurance Vieillesse des Artisans C-160/91 [1993] ECR at I-637
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Regionale du Lanquedoc- Roussillon C-159/91 and Daniel Pistre v. Caisse Autonome Nationale
de Compensation de l' Assurance Vieillesse des Artisans C-160/91 [1993] ECR at I-637
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Burada Kurul, “TSE taraf�ndan bir bedel kar��l���nda yap�lan
belgelendirme hizmeti iktisadi bir faaliyettir” diyerek, TSE’nin ürün ve sistem
belgelendirme faaliyetlerinin ekonomik faaliyet oldu�una karar vermi� ve bu
faaliyetleri nedeniyle TSE’nin te�ebbüs olarak de�erlendirilmesi gerekti�i
kanaatine varm��t�r.190 Böylece ekonomik faaliyetin varl��� halinde Kurul’un,
kamu kurumlar�n� te�ebbüs sayma e�iliminde oldu�u görülmektedir.191 192

Kan�m�zca bu yakla��m 4054 say�l� Kanunla da uyumludur. Zira 2. maddenin
gerekçesinde “Kanun ekonomik faaliyette bulunan her te�ebbüse
uygulanmal�d�r. Te�ebbüslerin kamu kurumlar�na veya özel ki�ilere ait
olmas�n�n bir önemi” olmad��� ifade edilmi�tir.

3.2.3.2. Kamu Kurumu Niteli�indeki Meslek Kurulu�lar�n�n Rekabeti
Bozucu Davran��lar�

Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�, profesyonel yeterlili�e ve meslek
için gereken vas�flara ili�kin standartlar�n belirlenmesine; buna ek olarak
meslekteki rekabet �artlar�n� etkileyen; fiyata, piyasaya giri�e ve reklama ili�kin
olmak üzere iki temel düzenleme yapmaktad�rlar. Ancak hizmet kalitesinin temini
ve mesleki yeterlilik düzeyinin yüksek tutulmas� gibi amaçlar, baz� hallerde
iktisadi etkinli�in k�s�tlanarak rekabetin bozulmas� gibi arzu edilmeyen yan etkiler

190 Selçuk, TSE’nin uygunluk belgelerinin belirli bir ücret kar��l��� verilmesi faaliyetlerinin
Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘hizmet’ tan�m�na uygun olmas� sonucu Kurul’un, TSE’nin
te�ebbüs say�lmas� gerekti�i sonucuna ula�t���n� ileri sürmü�tür. Selçuk 2004, s.80-82.
191 Benzer �ekilde TFF & TeleOn karar�nda, hukuki niteli�i tart��mal� olmakla birlikte kan�m�zca
bir kamu kurumu olmaya daha yak�n olan Türkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF), TeleOn ile
Türkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maçlar�n�n yay�n haklar�na ili�kin yapt��� sözle�menin 4054
say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� oldu�u iddialar� incelenmi�tir. Raportörlerce “TFF’nin
yürüttü�ü faaliyet aç�s�ndan kamusal yetkiler kulland���n�, futbol maçlar�na ili�kin yapt���
düzenlemenin ve bu düzenleme çerçevesinde tek bir yay�nc� belirlemesinin; bir kamu otoritesince
bir piyasan�n düzenlenmesi niteli�inde i�lem tesis etmesi niteli�i ta��d���” ifade edilerek “… bir
te�ebbüs faaliyetinde bulunmayan TFF’nin bu i�leminin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
say�lamayaca��” belirtilmi�tir. Ancak Kurul, karar�nda “TFF ekonomik nitelik ta��yan
faaliyetleri dolay�s�yla bir te�ebbüs olarak kabul edilmektedir.” diyerek TFF’nin bir te�ebbüs
oldu�una karar verilmi�tir. (06.02.2001, 01-07/62-19) Sonraki tarihli TFF & Digitürk karar�nda
ise TFF’nin te�ebbüs olup olmad��� ile ilgili bir de�erlendirme yap�lmam��, hatta TeleOn
karar�n�n aksine, yay�n haklar�n�n devrine ili�kin sözle�menin “idari bir i�lem olan Yay�n
Talimat�’na dayand���” ve Kanunun kapsam�nda olmad��� ileri sürülmü�tür. Daha fazla bilgi
için bkz. dn. 251
192 AT hukukunda Komisyon’un verdi�i bir kararda, reklam ve televizyon yay�n haklar�
konusunda anla�malar yapmak suretiyle ekonomik faaliyette bulundu�u ifade edilen Federation
Internationale de Football Association (FIFA) 81. madde anlam�nda bir te�ebbüs olarak kabul
edilmi�tir. World Cup Tickets OJ. L.136/31 [1992]
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de do�urabilir.193 Özellikle fiyat tespiti gibi yetkilerinin bulunmas� sonucu rekabet
hukukuna ayk�r� bir faaliyet içine girmeleri kaç�n�lmaz olacakt�r.194

Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�n, üyeler aç�s�ndan
ba�lay�c� olan asgari ücret tarifeleri haz�rlamas�, mesle�in icra �ekline yönelik
s�n�rlamalar ile reklam yasaklar�, ülkemizde en fazla rastlanan rekabet
k�s�tlamalar�d�r.195 Söz konusu kurulu�lar mesle�e yeni ba�layanlar için ruhsat,
staj, s�nav vb. yükümlülükler ile piyasaya giri� engeli yaratt�klar� kadar, mesle�ini
icra etmeye ba�lam�� meslek mensuplar� için de çe�itli s�n�rlamalar getirmi�,
örne�in meslek mensuplar�n�n kendi reklamlar�n� yapmas�n� ya tamamen
yasaklam�� ya da s�k� �ekil �artlar�na ba�lam��t�r.196 Ancak en önemli ve

193 Özden 2004, s.9.
194 Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�n rekabet hukuku uygulamalar�na tabi
olduklar�nda ilk olarak dile getirdikleri savunma noktas� kendilerinin kamu hizmeti yapan kamu
kurumlar� olduklar� ve bu nedenle rekabet hukuku uygulamas�ndan muaf olduklar� hususudur.
Özden 2004, s.8. Ancak bunlar�n kamu yarar� m� yapt���, yoksa kendilerine üye olanlar�n
menfaatlerini mi korudu�u tart���lmaktad�r. Carroll ve Gaston, mesleki s�n�rlamalar�n kalitenin
üzerindeki etkilerini ba�ta elektrik teknisyenleri, di� hekimleri, musluk tesisatç�lar� olmak üzere
çe�itli meslekler aç�s�ndan ampirik olarak incelemi� ve getirilen s�n�rlamalar�n asl�nda kaliteyi
art�rmad���n�, bunun yerine meslek mensuplar�n�n say�s�n� azaltarak asl�nda kaliteyi dü�ürdü�ü
sonucuna varm��t�r. Yazarlara göre, s�n�rlamalar�n kaliteyi art�rmak için getirildi�i iddias�
sonucu “ki�isel ç�kar”, “kamu yarar�” olarak hakl� gösterilmeye çal���lmaktad�r. CARROLL, S.
L. ve GASTON, R. J. (1981), “Occupational Restrictions and Quality of Service Received: Some
Evidence”, Southern Economic Journal, Vol.47, No.4.
195 Özden 2004, s.57.
196 Ancak reklamlara ili�kin getirilen bu k�s�tlamalar�n mesleki ahlak ve yetkinli�in korunmas�
amac�na m� hizmet etti�i yoksa tam tersine salt meslek mensuplar�n�n menfaatlerini mi korumaya
yönelik oldu�u tart���labilir. Bu k�s�tlamalar�n iktisadi bir mant���n�n olmamas� halinde
kald�r�lmas�n�n, bu hizmetlere ili�kin pazarlar�n rekabetçi bir yap�ya ula�t�r�p ula�t�rmad���
hususunda bir etkisinin olup olmad��� incelenmelidir. Bu ba�lamda, ABD’de serbest mesleklere
ili�kin reklam yasaklar� kald�r�ld�ktan sonra fiyatlar�n (ücretlerin) dü�tü�ü, baz� serbest meslek
faaliyetlerine örne�in avukatl�k hizmetlerine olan talebin artt��� ve hizmet sa�lay�c�lar�n�n
say�s�nda da bir art�� oldu�u tespit edilmi�tir. Özden 2004, s.20. OECD taraf�ndan avukatl�k
mesle�inde reklam yapman�n fiyat ve kalite üzerindeki etkileriyle ilgili yap�lan bir çal��mada,
dü�ük hizmet ücretlerini reklamlarla kamuya duyuran bir hukuk firmas�n�n, hizmet kalitesinde
herhangi bir dü�ü� olmad��� ortaya konmu�, ayr�ca reklam sayesinde i� hacmini art�rarak mü�teri
ba��na sabit maliyetlerini azaltan söz konusu firman�n, bu dü�ü�ü fiyatlar�na yans�tt��� ve
kaliteden ödün vermeksizin daha dü�ük ücretle hizmet verebildi�i tespiti yap�lm��t�r. Ayn�
konuda ELÇ�N, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar�
Dünya Örnekleri”, Rekabet Dergisi Say�: 25, Ankara, s.37. Ayn� konuda ABD’de, rekabet
otoritelerinden biri olan Federal Ticaret Komisyonu uzmanlar�nca yap�lan bir çal��mada, hizmet
fiyatlar�n�n, reklam yasa�� bulunan �ehirlerde nispeten yüksek oldu�u ortaya konulmu�tur. Elçin
2006, s.37.
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konuda ELÇ�N, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalar�
Dünya Örnekleri”, Rekabet Dergisi Say�: 25, Ankara, s.37. Ayn� konuda ABD’de, rekabet
otoritelerinden biri olan Federal Ticaret Komisyonu uzmanlar�nca yap�lan bir çal��mada, hizmet
fiyatlar�n�n, reklam yasa�� bulunan �ehirlerde nispeten yüksek oldu�u ortaya konulmu�tur. Elçin
2006, s.37.
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uygulamada en çok kar��la��lan rekabet k�s�tlamas� ise asgari ücretler ile
ilgilidir.197

Meslek mensuplar�n�n, verdi�i hizmetin kar��l��� olarak almas� gereken
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kendisine ba�l� �ehir planc�lar�n�n verdi�i hizmetlerin asgari ücret tarifelerini
belirledi�i iddialar� incelenmi�tir.
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dayana��n� ara�t�rma yoluna gitmi�tir. TMMOB’un ç�kard��� “TMMOB Asgari
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Kurulmas�na �li�kin Yönetmelik”in200 5. maddesinde söz konusu Komisyonun
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197 Rekabet Kurumu (2000), 2.Y�ll�k Rapor, Ankara, s.24
198 Aslan’a göre, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�na kanunla verilmi� bir yetki olan
asgari ücret tarifeleri haz�rlama yetkisinin, rekabeti s�n�rlay�c� olmas�na ra�men TBMM
taraf�ndan verilmesi sonucu, Kurul taraf�ndan denetlenmesinin söz konusu olmayacakt�r. Aslan
2005, s.170.
199 Topçuo�lu 2001, s.219.
200 24.06.1981 tarihli ve 17410 say�l� RG
201 Bu yönetmeli�e ek olarak, kararda yine TMMOB’nin ç�kard��� “Mimarl�k Mühendislik
Hizmetleri ve Asgari Ücret-Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslar� Yönetmeli�i”, “Serbest
Mühendislik ve Mimarl�k Hizmetleri Asgari Ücret Yönetmeli�i” ile “TMMOB �ehir Planc�lar�
Odas� Serbest �ehircilik Hizmetleri Büro Tescil, Mesleki Denetim ve En Az Ücret Yönetmeli�i”
de incelenmi�, benzer �ekilde bunlarda da uyulmas� zorunlu asgari ücret belirleme yetkisinin
bulundu�una de�inilmi�tir.
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TMMOB, savunmas�nda asgari ücret tarifesini hakl� göstermek için
“ülkemizde, belirli hizmet alanlar�nda sosyal hukuk devleti ilkesine uygun
olarak ki�i ve kurulu�lar�n ma�duriyetinin önüne geçmek için ‘asgari’ s�n�rlar
çizilir. Serbest çal��an üyelerimizin alacaklar� ücretin emek, tecrübe, bilgi,
deneyim �����nda üretilen bir hizmet kar��l��� olmas�… mesleksel geli�imin
sa�lanabilmesi… teknolojik ve mesleki geli�melerin takip edilerek ülke yarar�na
sunulabilmesi, nitelikli hizmet üretilerek kamu yarar�na uygun hizmet elde
edilebilmesi için asgari ücretin belirlenmesi” gerekti�ini ifade etmi�tir.
“…fiyat�n a�a��ya çekilmesinin ancak kaliteden vazgeçilmesiyle
sa�lanabilece�ini” savunan TMMOB, hizmet kalitesinin devam ettirilebilmesi
için fiyat�n belirlenmesi gerekti�ini belirtmi�tir.

Bu yönetmelikler ve TMMOB’in savunmas� kar��s�nda, serbest meslek
faaliyetlerindeki durumu de�erlendiren Kurul ise; söz konusu faaliyetlerin rekabet
içinde yap�lmas� gerekti�ini, rekabetin hizmet kalitesi üzerinden yap�labilece�ini,
kalitenin korunmas� için asgari bir ücretin tespit edilmesi görü�üne
kat�lmad���n�,202 fiyat tespitinin rekabet kurallar�n� a��r bir �ekilde ihlal etti�ini ve
pazara giri� ile mesleki geli�meyi engelledi�ini ifade etmi�tir.203 Bunlara ek olarak
Kurul “Meslek örgütlerinin mesle�i ve meslek mensuplar�n� korumaya ve
geli�tirmeye yönelik belli düzeyde düzenlemelerde bulunabilmeleri”nin do�al
oldu�unu ancak “Serbest meslek örgütlerinin mesle�i korumaya ve meslek
ahlak�na yönelik uygulamalar�n�n ço�u rekabeti s�n�rlay�c� olup sadece
üyelerinin ç�karlar�n� korumaya” yönelik oldu�unu ifade etmi�tir. Böylece
Kurul, kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�n�n kamu hizmeti mi yapt���
yoksa üyelerinin menfaati mi korudu�u tart��mas�nda kendi görü�ünü dile
getirmi�tir.

Karar�n sonuç bölümünde, TMMOB’in asl�nda yasal dayana�� olmadan,
yönetmelikler ile baz� hizmetler için asgari ücret tarifesi belirlemesinin, 4054
say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� oldu�una ve 56. maddesine göre geçersiz

202 Kar��la�t�rmal� hukuktan benzer bir uygulama için kararda, �talyan Rekabet Kurumu’nun
önüne gelen bir olaya yer verilmi�tir. Söz konusu Kurum, apartman binas� profesyonel idare
hizmetleri birli�i hakk�nda verdi�i karar�nda, asgari fiyat belirlemesinin belirli bir hizmet
kalitesinin yakalanmas� aç�s�ndan kaç�n�lmaz oldu�u yönündeki savunmay� inand�r�c�
bulmayarak, bu eylemi rekabet ihlali olarak de�erlendirmi�tir. ibid s.25
203 Kurul kararda, ATAD’�n benzer kararlar�na da de�inmi�tir. Örne�in Commission v. Italy Case
C-35/96 [1998] ECR I-3851 karar�nda Komisyon, �spanya’da faaliyet gösteren, görevleri patent
ofisi i�lemlerinde mü�terilerini temsil etmek olan serbest s�naî mülkiyet acentelerinin
olu�turdu�u kamu kurumu niteli�inde bir meslek birli�i olan Coapi’nin, üyelerinin uygulayaca��
asgari ücret tarifelerini belirlemesi kar��s�nda, kanunla kendisine fiyat belirleme yetkisinin
verildi�i, dolay�s�yla bunu yaparken kamu gücünü kulland��� yönündeki itirazlar�n� kabul
etmeyerek, 81. madde kapsam�nda rekabet ihlali oldu�una karar vermi�tir. ibid s.21
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oldu�una oybirli�i ile; rekabeti bozucu bu davran��tan dolay� da idari para cezas�
verilmesine ve TMMOB’nin söz konusu karar ve uygulamalar�na son vermesine
oyçoklu�u ile karar vermi�tir.

Karar; bir kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�u hakk�nda,
rekabetin fiyat tespiti yoluyla ihlal edildi�i iddias�yla aç�lan ilk soru�turma
olmas�ndan ve ilk kez söz konusu kurulu�lar hakk�nda bir idari para cezas�
verildi�inden dolay�, profesyonel mesleklerin rekabete aç�lmas�nda bir dönüm
noktas�d�r.204

Esasen Kurul’un, birbiri ard�na verdi�i Türkiye Barolar Birli�i hakk�nda
03-73/876 (a)-374 say�l�, Türkiye Di� Hekimleri Birli�i hakk�nda 03-73/876 (b)-
375 say�l�, Türk Tabipler Birli�i hakk�nda 03-73/876 (c)-376 say�l�,205 TMMOB
hakk�nda 03-73/876 (d)-377 say�l�206 ve Türkiye Serbest Muhasebeci Mâli
Mü�avirler ve Yeminli Mâli Mü�avirler Odalar� Birli�i hakk�nda 03-73/876 (e)-
378 say�l� kararlar�nda207 da asgari ücret tarifelerinin rekabeti bozucu nitelikte

204 Özden 2004, s.63-64.
205 Bu kararda, TTB’nin düzenledi�i asgari ücret tarifesinin rekabeti bozucu oldu�u iddias�
sonucu daha önceden hakk�nda verilen 30.10.2003 tarih ve 03-70/851-369 say�l� karar ile �ikâyet
konusunun karara ba�land��� ve bu durum kar��s�nda “4054 say�l� Kanun kapsam�nda ba�kaca
yap�lacak bir i�lem bulunmad���na” karar vermi�tir. 03-70/851-369 say�l� bu karar�nda (TTB (I)
karar�) Kurul, TTB’nin düzenledi�i asgari ücret tarifesinin 4054 say�l� Kanunun 4. maddesine
ayk�r� oldu�unu belirtmi�, ancak 6023 say�l� Türk Tabipleri Birli�i Kanunu ile ücret belirlemeye
yetkili oldu�u kar��s�nda, TMMOB karar�n�n aksine, söz konusu kamu kurulu�una herhangi bir
idari para cezas� vermeyerek sadece “6023 say�l� Türk Tabipler Birli�i Kanunu ile 4054 say�l�
Kanun aras�ndaki ihtilaf�n, özel muayene ve tahlil hizmetleri asgari tarifesi yerine rehber bir
tarifenin tespitine ili�kin olarak 6023 say�l� Kanun’da yap�lacak bir de�i�iklik ile giderilmesinin
mümkün oldu�u yönünde yasal düzenleme de�i�ikli�i talebi ile TBMM, Ba�bakanl�k ve ilgili
Bakanl�k”a 4054 say�l� Kanunun 27 maddesinin (g) bendi çerçevesinde görü� bildirilmesine
karar vermi�tir.
206 Bu kararda, yukar�da ad� geçen TMMOB ile ilgili 02-04/40-21 say�l� kararda �ikâyet
konusunun karara ba�land��� ve bu nedenle de, bu karar aç�s�ndan “4054 say�l� Kanun
kapsam�nda ba�kaca yap�lacak bir i�lem bulunmad���na” karar vermi�tir. TMMOB’nin
mimarl�k hizmetlerinin asgari ücretlerini belirleme uygulamas�na kar�� Kurul’a daha sonra da
benzer �ikâyetlerde bulunulmu�, bu ba�lamda Kurul’un yeni tarihli bir karar�nda TMMOB’nin
yukar�da ad� geçen yönetmelikleri hakk�nda Dan��tay 13. Dairesi taraf�ndan verilen karar�n
temyiz sürecinin, Dan��tay �dari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde devam etti�i belirtilerek
“�ikâyet konusu ile ilgili olarak, bu a�amada i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na” karar
verilmi�tir. TMMOB (III) karar� (22.04.2009, 09-17/384-92) Bu dava süreci için ayr�ca bkz.
bölüm 3.2.4.2.3
207 Bu kararda asgari ücret tarifelerinin rekabeti s�n�rlay�c� etkileri oldu�u vurgulanmas�na
kar��n, 22.01.2002 tarih ve 02-03/35-16 say�l� ba�ka bir kararda söz konusu birli�in (TÜRMOB),
asgari ücret tarifesi belirlememesi sonucu meslek mensuplar� aras�nda haks�z rekabet yaratt���na
ve asgari ücret tarifesinin uygulanmamas�n�n asl�nda 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u
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oldu�u iddias�yla �ikâyette bulunulmu� ancak Kurul, TMMOB karar�ndan farkl�
bir �ekilde, bu kararlar�n hiçbirinde ilgili kurulu�a idari para cezas� vermemi�;
“tarife belirleme yetkisinin 4054 say�l� Kanun'a ayk�r� oldu�u ve an�lan
uygulaman�n rekabeti s�n�rlay�c� etkilerinin” oldu�unu vurgulayarak “4054
say�l� Kanun'un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri çerçevesinde ilgili süreç i�letilerek
yasal düzenleme de�i�ikli�i talebi ile TBMM, Ba�bakanl�k ve ilgili Bakanl�k
nezdinde giri�imlerde bulunulmas�na” karar vermi�tir.

Bu uygulamalar�n art�k iktisadi hayat�n rekabet boyutunu düzenleyen
4054 say�l� Kanunun 4. maddesindeki yasak faaliyetlerden fiyat tespiti
çerçevesine girdi�i, dolay�s�yla da sona erdirilmesi gerekti�i aç�kt�r.208 Kararda
AT’nin serbest mesleklerde, hem serbest meslek sahipleri ile tüketicilerin yarar�n�
gözeten, hem de geli�meyi sa�layan bir rekabet politikas� olu�turmaya çal��t���
vurgulanm��t�r.209 Son y�llarda özellikle AB veya OECD üyesi ülkelerde serbest
meslek faaliyetlerine rekabet hukuku kurallar�n�n uygulanmas� konusunda büyük
de�i�imler ya�and��� görülmektedir.210

Buna ba�l� olarak rekabetin, serbest meslek ahlak� ile ba�da�mad���na
dair, eskiden kalm�� görü�ün211 de terk edilmesi gerekmektedir. San�ld���n�n
aksine, rekabetin etkin hale gelmesi ile birlikte tüketiciler, serbest mesleklerden
daha kaliteli ve daha dü�ük fiyatla yararlanabileceklerdir. Rekabetin varl���
halinde mesle�ini en iyi yapanlar ile vasat bir performansla yapanlar aras�ndaki
fark ortaya ç�kacak; mevcut durumun aksine her ikisi de farkl� kalitedeki hizmet
için ayn� veya benzer bir ücreti almay�p, mesle�ini daha iyi icra eden daha
yüksek, yetersiz bir �ekilde icra eden ise daha dü�ük ücret alarak her ikisi de
asl�nda hak etti�i ücreti alacakt�r.212

gerekçesiyle �ikâyette bulunularak birbirine z�t ilginç bir durum ya�anm��t�r. Yay�mlanmam�� bu
karar�n özeti için bkz. Rekabet Dergisi (2002), Say�:9, Ankara s.86.
208 Topçuo�lu 2001, s.122.
209 ibid s.20-21.
210 Elçin 2006, s.51.
211 Özden eserinde, serbest mesleklerde fiyat rekabeti yapman�n ço�unlukla ahlak d��� bir
davran�� olarak de�erlendirildi�ine dair bir görü�e yer vererek bu görü�ü ele�tirmi�tir. Özden
2004, s.19.
212 Asgari ücret tarifesinin bir kalite düzeyi sa�lamas� bir yana, hangi kalitede olursa olsun kim
taraf�ndan yap�l�rsa yap�ls�n, ayn� ücretin al�nmas� zorunlulu�u kar��s�nda, en iyi �ekilde hizmeti
sunan serbest meslek mensuplar�, asl�nda hak ettikleri ücretleri alamayacak ve uzun vadede
pazar� terk etmek zorunda kalacakt�r. Kan�m�zca bu durum Nobel ödüllü iktisatç� Akerlof’un
“The Market for Lemons” adl� makalesinde ileri sürülen duruma benzemektedir: Bu makalede
yazar, kalitesiz mallar�n (lemons) kaliteli mallar� zamanla piyasa d���na itece�ini belirtirken;
tüketicilerin tam bir bilgi sahibi olmamalar�n�n yaratt��� bir durum olarak mal�n kalitesini
anlayamamalar� ve sat�c�ya da güvenmemelerinin, asl�nda kaliteli olan bir mala dahi kalitesiz
mal gözüyle bak�p daha dü�ük fiyat vermelerine neden oldu�una, bu yüzden de sat�c�lar�n pazara
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daha kaliteli ve daha dü�ük fiyatla yararlanabileceklerdir. Rekabetin varl���
halinde mesle�ini en iyi yapanlar ile vasat bir performansla yapanlar aras�ndaki
fark ortaya ç�kacak; mevcut durumun aksine her ikisi de farkl� kalitedeki hizmet
için ayn� veya benzer bir ücreti almay�p, mesle�ini daha iyi icra eden daha
yüksek, yetersiz bir �ekilde icra eden ise daha dü�ük ücret alarak her ikisi de
asl�nda hak etti�i ücreti alacakt�r.212

gerekçesiyle �ikâyette bulunularak birbirine z�t ilginç bir durum ya�anm��t�r. Yay�mlanmam�� bu
karar�n özeti için bkz. Rekabet Dergisi (2002), Say�:9, Ankara s.86.
208 Topçuo�lu 2001, s.122.
209 ibid s.20-21.
210 Elçin 2006, s.51.
211 Özden eserinde, serbest mesleklerde fiyat rekabeti yapman�n ço�unlukla ahlak d��� bir
davran�� olarak de�erlendirildi�ine dair bir görü�e yer vererek bu görü�ü ele�tirmi�tir. Özden
2004, s.19.
212 Asgari ücret tarifesinin bir kalite düzeyi sa�lamas� bir yana, hangi kalitede olursa olsun kim
taraf�ndan yap�l�rsa yap�ls�n, ayn� ücretin al�nmas� zorunlulu�u kar��s�nda, en iyi �ekilde hizmeti
sunan serbest meslek mensuplar�, asl�nda hak ettikleri ücretleri alamayacak ve uzun vadede
pazar� terk etmek zorunda kalacakt�r. Kan�m�zca bu durum Nobel ödüllü iktisatç� Akerlof’un
“The Market for Lemons” adl� makalesinde ileri sürülen duruma benzemektedir: Bu makalede
yazar, kalitesiz mallar�n (lemons) kaliteli mallar� zamanla piyasa d���na itece�ini belirtirken;
tüketicilerin tam bir bilgi sahibi olmamalar�n�n yaratt��� bir durum olarak mal�n kalitesini
anlayamamalar� ve sat�c�ya da güvenmemelerinin, asl�nda kaliteli olan bir mala dahi kalitesiz
mal gözüyle bak�p daha dü�ük fiyat vermelerine neden oldu�una, bu yüzden de sat�c�lar�n pazara
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3.2.3.2.2. TBB Karar�

Rekabet Kurulu’nun 01.08.2002 tarih ve 02-46/563-229 say�l� karar�nda finansal
hizmetler piyasas�nda yürütülen bankac�l�k hizmetlerinin fiyatland�r�lmas�na dair
Türkiye Bankalar Birli�i (TBB) taraf�ndan verilen bir karar�n Kanunun 4.
maddesine ayk�r� oldu�u iddias� incelenmi�tir.

TBB savunmas�nda, bu uygulaman�n nedenlerini “…finansal krizler
sonras� bankac�l�kta pek önem verilmeyen maliyet ve bankac�l�k hizmetlerinin
fiyatlanmas� konusunun önem kazanmas�, bu hizmetlerin ücretlendirilmesine
tüm bankalar�n ayn� önemi vermemesi sonucu olu�an farkl�l�klardan do�an
mü�teri �ikâyetlerinin olmas�, fiyatland�rmada asgari bir düzeyin tespit
edilmesinin sorunlar�n a��lmas�nda yararl� olmas�, bankalarca sa�lan�lan bu
hizmetlerin bir maliyeti olmas�na kar��n bu maliyetlerin kimi bankalarca
mü�terilere yans�t�lmamas�n�n bankalar aras�nda haks�z rekabet yaratmas�”
olarak ifade etmi�tir.

Kurul yapt��� de�erlendirmede TBB Yönetim Kurulu taraf�ndan,
bankalar�n vadesiz mevduat hesaplar�n�n aç�lmas� ve izlenmesi nedeniyle olu�an
maliyetlerin mü�terilere yans�t�lmas� için asgari ücretleri gösterecek �ekilde
al�nm�� bir karar oldu�unu saptam��, ancak bunun ba�lay�c� de�il, tavsiye
niteli�inde oldu�unu ifade etmi�tir. Ayr�ca Kurul, te�ebbüs birli�i karar� özelli�ini
ta��yan bu karar�n rekabeti s�n�rlay�c� amaç veya etkiye sahip olmad���n�
belirtmi�, ancak “tavsiye mahiyetinde dahi olsa bankalara bu �ekilde bir
bildirimde bulunulamayaca�� hususunda TBB’nin bilgilendirilmesine” karar
vermi�tir.

Buna ek olarak Kurul, TBB’ye bir de yükümlülük getirerek “daha önce
bankalara bildirilen… Türkiye Bankalar Birli�i Yönetim Kurulu karar�
uyar�nca i�lem yap�lmamas� ve her bankan�n bankac�l�k hizmet bedellerini
serbest piyasa ko�ullar�nda kendilerinin serbestçe tayin edebilecekleri
hususunda bir yaz� ile bankalar�n bilgilendirilmesi”ni uygun bulmu�tur.

Kararda, TMMOB karar�n�n aksine, uyulmas� zorunlu bir asgari ücret
tarifesi de�il, sadece tavsiye niteli�inde bir tarife söz konusudur. Kurul’un tavsiye
niteli�indeki asgari ücret tarifeleri hakk�nda temkinli yakla��p, ceza vermese de
durumun söz konusu tarifenin muhataplar�na bildirilmesi için TBB’ye
yükümlülük getirmesi isabetlidir. Zira te�ebbüs birlikleri, üyeleri için ‘tavsiye’

kalitesiz mal sunaca��na dikkat çekmi�tir. AKERLOF, G. (1970), “The Market For ‘Lemons’:
Quality Uncertainty and the Market Mechanism”, The Quartely Journal of Economics, Vol.84,
No:3, s.488-500. Böylece “hizmet kalitesinin korunmas�” gerekçesiyle uygulanan asgari ücret
tarifeleri, asl�nda tam tersine uzun vadede hizmet kalitesinin dü�mesine neden olacakt�r.
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niteli�inde oldu�unu iddia ederek, asl�nda ba�lay�c� nitelikteki kararlar� için
‘kanuna kar�� hile’ yoluna ba�vurabilir.213 Ücret tarifeleri tavsiye niteli�inde de
olsa, tarifeyi uygulamak istemeyen üyeler üstünde psikolojik bir bask�
olu�turabilece�i gerçe�i kar��s�nda, fiilen ba�lay�c� hale gelme ihtimali her zaman
bulunmaktad�r. Komisyon ve ATAD’�n görü�ü de, birlik tavsiyelerinin ba�lay�c�
kararlardan farkl� olmad���, dolay�s�yla tavsiyelerin de kararlar gibi ayn�
muameleye tabi tutulmas� gerekti�i yönündedir.214 215

3.2.3.2.3. TESK Karar�

Rekabet Kurulu’nun 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-09 say�l� karar�nda Türkiye
Esnaf ve Sanatkârlar� Konfederasyonu (TESK) ile Türkiye F�r�nc�lar
Federasyonu’nun ekmekte taban fiyat�n�n belirlenmesine yönelik kararlar ald���
iddias� incelenmi�tir.

Söz konusu te�ebbüs birlikleri savunmalar�nda ekme�in fiyat�n� piyasa
aksakl�klar�n� gidermek için belirlediklerini iddia etmi�, ancak Kurul bu iddialara
kat�lmam��t�r. Kurul “TESK’in, ekmek fiyat tarifelerinde tavan fiyatla birlikte
taban fiyat�n da tespit ve ilan edilmesine yönelik genelge yay�mlamas� nedeniyle
4054 say�l� Kanun’un 4. maddesini ihlal etti�i kanaatine” ula�t�ktan ve
“Federasyon ise TESK’in alm�� oldu�u karar neticesinde haz�rlanan genelgeyi
tüm F�r�nc� Odalar�na” gönderdi�i sonucuna vard�ktan sonra TESK’e idari para
cezas� vermi�; F�r�nc�lar Odas�’n�n ise 4054 say�l� Kanunu ihlal edici bir
eyleminin bulunmad���na karar vermi�tir.

213 Topçuo�lu 2001, s.187
214 Ak�nc� 2001, s.182. Gerçekten de AT hukukunda benzer bir durumun kabul edildi�i
görünmektedir. ATAD bir karar�nda, Hollandal� çimento sat�c�lar�n�n olu�turdu�u bir te�ebbüs
birli�inin çimento fiyatlar�n� belirlemesi kar��s�nda, fiyatlar�n tavsiye niteli�inde oldu�u
savunmas�na kat�lmam�� ve ba�lay�c� olmasa da, fiyatlar�n bu �ekilde belirlenmesinin
gelecekteki belirsizli�i ortadan kald�rarak, te�ebbüs birli�i üyesi olan te�ebbüslerin
davran��lar�n� etkileyece�i gerekçesiyle 81. maddeye ayk�r� oldu�unu belirtmi�tir. Vereeniging
van Cementhandelaren v. Commission Case C-8/72 [1972] ECR I-977
215 Benzer bir durumun ABD rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan da söz konusu oldu�u
görülmektedir. Amerikan Yüksek Mahkemesi’nin verdi�i Goldfarb v. Virginia State Bar (421
US 773 [1975]) karar�nda, Virginia Eyalet Barosu taraf�ndan haz�rlanan ve ‘tavsiye’ niteli�inde
oldu�u iddia edilen, ancak uygulanmamas� halinde ‘eti�e ayk�r�’ davran�� gerekçesi ile disiplin
cezas� verilebilece�ini öngören asgari ücret tarifesinin Sherman Act’e ayk�r� oldu�u oybirli�i ile
kabul edilmi� ve “state action doctrine” kapsam�nda da de�erlendirilmemi�tir. Bu davadan sonra
Amerikan rekabet otoriteleri (Federal Ticaret Komisyon ve Adalet Bakanl��� Antitröst
Departman�) serbest meslek hizmetlerine ili�kin mesleki düzenlemeleri için, fiyatlar�n artmas�na
ve kalitenin dü�mesine neden olacak iddialar�na kar�� mücadeleye ba�lam��t�r. Özden 2004, s.32-
33. Ayr�ca bkz. dn. 34
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33. Ayr�ca bkz. dn. 34
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Bu karar Dan��tay taraf�ndan "soru�turmay� yürüten Kurul üyesinin
nihai karar toplant�s�na kat�larak oy kullanmas�n�n hukuka ayk�r� oldu�u"
gerekçesi ile iptal edilmi�216 ve Kurul, Dan��tay’�n iptal karar� üzerine 26.05.2006
tarih ve 06-36/461-123 say�l� karar� ile yeniden bir de�erlendirme yaparak benzer
bir karar alm��t�r. TESK hakk�nda ald��� bu ikinci karar�n da iptali için
Dan��tay’da dava aç�lm�� ve Dan��tay, bu sefer karar� esastan inceleyerek,
“TESK taraf�ndan… ekme�in azami sat�� fiyat� ile birlikte ekme�in maliyet
(taban) fiyat�n�n da tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyat�n ekmek ücret
tarifelerinde yer almas� davran���yla aç�kça 4054 say�l� Kanun'un 4. maddesi
ihlal edildi�inden, dava konusu i�lemde hukuka ayk�r�l�k” olmad��� sonucuna
varm��t�r.217

Bu kararda Kurul, bir mal�n fiyat�n�n te�ebbüs birli�i olan bir kamu
kurumu niteli�indeki meslek kurulu�u taraf�ndan tespitini, 4054 say�l� Kanun’un
4. maddesine ayk�r� bularak, söz konusu kurulu�a idari para cezas� vermi�tir.
Ancak Kurul, daha önceki bir karar�nda Ankara Minibüsçüler Odas�’n�n yolcu
ta��ma ücretlerini saptamas� ile ilgili olarak “507 say�l� Kanun’un kendisine
yükledi�i bir görev olmas� nedeniyle218, 4054 say�l� Kanun’un 4üncü maddesi
(a) bendinde konu edilen anlamda bir hizmet fiyat�n�n tespit edilmesi olarak
kabul edilemeyece�i anla��lmaktad�r” diyerek “önara�t�rma yap�lmas�na veya
soru�turma aç�lmas�na gerek bulunmad���na” karar vermi�tir.219 Kurul bu
karar�nda, TESK karar�n�n aksine, te�ebbüs birli�inin davran���n� 4054 say�l�
Kanunun 4. maddesine ayk�r� bulmam��t�r. Böylece birbirine son derece benzer iki
konu hakk�nda farkl� sonuçlara var�lm��t�r.

216 15.02.2006 tarih ve E.2005/7776, K.2006/999 say�l� Dan��tay 13. Daire karar�
217 28.12.2007 tarih ve E. 2006/4598, K. 2007/9522 say�l� Dan��tay 13. Daire karar�
218 Karar tarihinde yürürlükte olup, daha sonra 5362 say�l� Esnaf ve Sanatkârlar Meslek
Kurulu�lar� Kanunu ile yürürlükten kald�r�lan 507 say�l� Esnaf ve Sanatkârlar Kanunu’nun 125.
maddesine göre “Bu kanuna tabi esnaf ve sanatkârlarca üretilen mal ve hizmetlerin ücret
tarifeleri, ba�l� bulunduklar� derneklerce haz�rlan�r ve… onand�ktan sonra yürürlü�e girer”.
Dolay�s�yla 507 say�l� Kanun ile esnaf odalar�na da ücret tarifeleri belirleme yetkisi verilmi�tir.
5362 say�l� Kanunun 62. maddesine göre “Bu Kanuna tabi esnaf ve sanatkârlarca üretilen mal
ve hizmetlerin fiyat tarifeleri, ba�l� bulunduklar� odalarca haz�rlan�r ve odan�n mensubu oldu�u
birlik yönetim kurulu taraf�ndan fiyat tarifesinin sunulmas�ndan sonra otuz gün içinde onaylan�r
veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi belediye, mülki amirlik ve ilgili odaya yedi gün
içerisinde bildirilir ve bu andan itibaren yürürlü�e girer. Fiyat tarifeleri, uygulanacak azami
hadleri gösterir.” Böylece 507 say�l� Kanunun 125. maddesine benzer bir hüküm, yeni kanunda
da aynen bulunmaktad�r. Yukar�da de�inilen “Rekabet Kullar� ile Uyumlu Olmayan Mevzuat
Listesi” adl� çal��mada, 125. maddenin rekabet kurallar� ile uyumsuz oldu�u ileri sürülmesine
ra�men, yeni haz�rlanan Kanunda da aynen düzenlenmesine bir anlam verilmesi mümkün
de�ildir.
219 Ankara Minibüsçüler Odas� karar� (25.01.2000, 00-4/33-15)
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3.2.3.3. Ba��ms�z �dari Otoritelerin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Ba��ms�z idari otoritelerin rekabeti bozucu oldu�u iddia edilen davran��lar�
incelenirken ortaya farkl� bir durum ortaya ç�kmaktad�r. Zira her birinin, belirli
bir alan� düzenleme ve denetleme yetkilerine sahip olmas�yla birlikte,
düzenledikleri sektörlerle ilgili getirdi�i kurallar ve ald��� kararlar�n rekabet
kurallar� kar��s�nda durumu, ilgili sektörlerin regülasyona tabi olmas� sonucu,
tart��mal� bir konu olup çal��mam�z�n da d���ndad�r.220 Burada sadece ba��ms�z
idari otoritelerin, Kanun kar��nda nas�l ele al�nd��� üzerinde durulacakt�r.

3.2.3.3.1. �eker Kurumu Karar�

Rekabet Kurulu’nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/853-244 say�l� karar�nda, �eker
Kurulu’nun 124/7 say�l� karar�n�n 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u iddias�
incelenmi�tir.

Kararda, �eker Kurumu’nun �eker piyasas�n� düzenlemek ve denetlemek
ile görevli bir ba��ms�z idari otorite oldu�u belirtilmi�, �ikâyete konu olan idari
i�leminin 4634 say�l� �eker Kanunu’nun 7 maddesinin (g) bendinde yer alan bilgi
isteme yetkisine dayand��� tespit edilmi�tir. Rekabet Kurulu, �eker Kurumu’nun
te�ebbüs niteli�ini tart��m�� ve “te�ebbüs niteli�i haiz olmayan kamu kurum ve
kurulu�lar�n�n idari i�lemlerine 4054 say�l� Kanun kapsam�nda müdahale
olana�� bulunmamaktad�r” sonucuna varm��t�r.

Böylece Rekabet Kurulu, �eker Kurulu kararlar�na kar�� 4054 say�l�
Kanun çerçevesinde bir müdahale olana��n�n bulunmad���ndan, �ikâyetin reddine

220 Burada de�inilebilecek bir husus olarak, ba��ms�z idari otoritelerin ç�kard�klar� baz�
düzenleyici i�lemlerin rekabeti bozucu etkiler do�urabilecek nitelikte olmas� sonucu Rekabet
Kurumu’nun, rekabet savunuculu�u görevi kar��s�nda ilgili ba��ms�z idari otoriteye görü�
bildirdi�ine rastlanmaktad�r. Örne�in 2004 y�l�nda Kurul, Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’na
(EPDK), do�al gaz da��t�m� konusunda teklif edilen bir düzenleme hakk�nda görü�ler sunmu�tur.
EPDK, Kurul’un görü�lerine dayanarak baz� de�i�iklikler yapm�� ve nihai düzenlemeyi
ç�karm��t�r. Bununla birlikte, yay�nlanmadan tam önce, EPDK, da��t�m �irketlerinin üstlendi�i
sermaye yat�r�m� projeleri için bankalar�n verdi�i “teminat mektuplar�”yla ilgili yeni bir hüküm
eklemi�tir. Hüküm, bu garanti mektuplar�n�n sadece Türkiye'deki en büyük 10 banka aras�ndaki
mali kurumlarca verildi�i taktirde Kurum taraf�ndan kabul edilebilir olarak görülece�ini
belirtmi�tir. Kurul, EPDK'ya, böyle bir k�s�tlaman�n bankalar aras�nda gereksiz �ekilde
ayr�mc�l�k yapt���n� bildirmi� ve ondan sonra EPDK, hükmü iptal etmi�tir. OECD 2005, s.57.
Di�er bir örnek ise Kurul’un, “Petrol Piyasas�nda Uygulanacak Petrol Piyasas� Fiyatland�rma
Sistemine �li�kin Taslak” hakk�nda yine EPDK’ya bildirdi�i görü�tür. Bu görü�ünde Kurul, ilgili
tasla��n ‘Fiyat �lan�’ ba�l�kl� 12. maddesinde yer alan akaryak�t toptan ve da��t�m fiyatlar�na
ili�kin toplanan bilgilerin, internet ortam�nda güncel olarak kamuoyuna duyurulmas�n�n rekabete
duyarl� bilginin payla��lmas� niteli�inde oldu�u, rekabetçi davran��lar�n koordinasyonuna yol
açma riski içerdi�i, dolay�s�yla bu bilgilerin gecikmeli yay�nlanmak yerine güncel olarak
yay�nlanmas�n�n yerinde olmayaca�� yönünde görü� bildirmi�tir.
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3.2.3.3. Ba��ms�z �dari Otoritelerin Rekabeti Bozucu Davran��lar�

Ba��ms�z idari otoritelerin rekabeti bozucu oldu�u iddia edilen davran��lar�
incelenirken ortaya farkl� bir durum ortaya ç�kmaktad�r. Zira her birinin, belirli
bir alan� düzenleme ve denetleme yetkilerine sahip olmas�yla birlikte,
düzenledikleri sektörlerle ilgili getirdi�i kurallar ve ald��� kararlar�n rekabet
kurallar� kar��s�nda durumu, ilgili sektörlerin regülasyona tabi olmas� sonucu,
tart��mal� bir konu olup çal��mam�z�n da d���ndad�r.220 Burada sadece ba��ms�z
idari otoritelerin, Kanun kar��nda nas�l ele al�nd��� üzerinde durulacakt�r.

3.2.3.3.1. �eker Kurumu Karar�

Rekabet Kurulu’nun 14.09.2006 tarih ve 06-63/853-244 say�l� karar�nda, �eker
Kurulu’nun 124/7 say�l� karar�n�n 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u iddias�
incelenmi�tir.

Kararda, �eker Kurumu’nun �eker piyasas�n� düzenlemek ve denetlemek
ile görevli bir ba��ms�z idari otorite oldu�u belirtilmi�, �ikâyete konu olan idari
i�leminin 4634 say�l� �eker Kanunu’nun 7 maddesinin (g) bendinde yer alan bilgi
isteme yetkisine dayand��� tespit edilmi�tir. Rekabet Kurulu, �eker Kurumu’nun
te�ebbüs niteli�ini tart��m�� ve “te�ebbüs niteli�i haiz olmayan kamu kurum ve
kurulu�lar�n�n idari i�lemlerine 4054 say�l� Kanun kapsam�nda müdahale
olana�� bulunmamaktad�r” sonucuna varm��t�r.

Böylece Rekabet Kurulu, �eker Kurulu kararlar�na kar�� 4054 say�l�
Kanun çerçevesinde bir müdahale olana��n�n bulunmad���ndan, �ikâyetin reddine

220 Burada de�inilebilecek bir husus olarak, ba��ms�z idari otoritelerin ç�kard�klar� baz�
düzenleyici i�lemlerin rekabeti bozucu etkiler do�urabilecek nitelikte olmas� sonucu Rekabet
Kurumu’nun, rekabet savunuculu�u görevi kar��s�nda ilgili ba��ms�z idari otoriteye görü�
bildirdi�ine rastlanmaktad�r. Örne�in 2004 y�l�nda Kurul, Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’na
(EPDK), do�al gaz da��t�m� konusunda teklif edilen bir düzenleme hakk�nda görü�ler sunmu�tur.
EPDK, Kurul’un görü�lerine dayanarak baz� de�i�iklikler yapm�� ve nihai düzenlemeyi
ç�karm��t�r. Bununla birlikte, yay�nlanmadan tam önce, EPDK, da��t�m �irketlerinin üstlendi�i
sermaye yat�r�m� projeleri için bankalar�n verdi�i “teminat mektuplar�”yla ilgili yeni bir hüküm
eklemi�tir. Hüküm, bu garanti mektuplar�n�n sadece Türkiye'deki en büyük 10 banka aras�ndaki
mali kurumlarca verildi�i taktirde Kurum taraf�ndan kabul edilebilir olarak görülece�ini
belirtmi�tir. Kurul, EPDK'ya, böyle bir k�s�tlaman�n bankalar aras�nda gereksiz �ekilde
ayr�mc�l�k yapt���n� bildirmi� ve ondan sonra EPDK, hükmü iptal etmi�tir. OECD 2005, s.57.
Di�er bir örnek ise Kurul’un, “Petrol Piyasas�nda Uygulanacak Petrol Piyasas� Fiyatland�rma
Sistemine �li�kin Taslak” hakk�nda yine EPDK’ya bildirdi�i görü�tür. Bu görü�ünde Kurul, ilgili
tasla��n ‘Fiyat �lan�’ ba�l�kl� 12. maddesinde yer alan akaryak�t toptan ve da��t�m fiyatlar�na
ili�kin toplanan bilgilerin, internet ortam�nda güncel olarak kamuoyuna duyurulmas�n�n rekabete
duyarl� bilginin payla��lmas� niteli�inde oldu�u, rekabetçi davran��lar�n koordinasyonuna yol
açma riski içerdi�i, dolay�s�yla bu bilgilerin gecikmeli yay�nlanmak yerine güncel olarak
yay�nlanmas�n�n yerinde olmayaca�� yönünde görü� bildirmi�tir.
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ve “�eker Kurulu’nun yap�s�na ili�kin, 4634 say�l� Kanun’dan kaynaklanan
rekabete ayk�r�l���n giderilmesini teminen, 4634 say�l� Kanun’un ilgili
hükümlerinin gözden geçirilmesi ya da yeniden düzenleme yap�lmas� gerekti�i
yönündeki Rekabet Kurulu görü�ünün 4054 say�l� Kanun’un 27. maddesi (g)
bendi uyar�nca T.B.M.M. Ba�kanl���, Ba�bakanl�k ile Sanayi ve Ticaret
Bakanl���’na bildirilmesine” karar vermi�tir.

Karar�n önemi ise, bir ba��ms�z idari otorite olan �eker Kurumu
hakk�nda, rekabeti bozucu nitelikte olabilecek bir karar�ndan dolay� herhangi bir
soru�turma yap�lmayarak, bir ba��ms�z idari otoritenin di�er bir ba��ms�z
otoritenin karar�n� denetlemesi gibi bir uygulama içine girilmemesidir. Zira
ba��ms�z idari otoritelerin kararlar�n�n yarg� denetimine tabi olmas� sonucu221

yarg�lama makamlar� d���nda herhangi bir kurulu� taraf�ndan, bu arada Rekabet
Kurulu’nca 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olsa bile, denetlenmesi mümkün olmad���
gibi aksine bir uygulama, söz konusu otoritenin ba��ms�zl���n� da olumsuz
etkileyecektir.

3.2.3.3.2. Telekomünikasyon Kurumu Karar�222

Rekabet Kurulu’nun 24.06.2004 tarih ve 04-43/534-131 say�l� karar�nda
Telekomünikasyon Kurumu'nun, uzak mesafe telefon hizmetleri sunmak isteyen
firmalardan (A), (B) ve (C) tipi telekomünikasyon ruhsatlar� için lisans bedelinin
yan� s�ra banka teminat bedeli de belirledi�i ve bu uygulaman�n KOB�’lerin
rekabet edebilmelerini k�s�tlayan, bozan ve önleyen bir giri�im oldu�u iddialar�
incelenmi�tir.

Kararda Telekomünikasyon Kurumu’nun ba��ms�z idari otorite olma
özelli�inin ve i�lemlerinin 4054 say�l� Kanun kar��s�nda durumunun incelenmesi
yerine, daha çok Türk Telekom’un yasal tekelinin kald�r�lmas� ve uzak mesafe
telefon hizmeti lisanslar� de�erlendirilmi� ve sonuç olarak “ba�vuruya konu
i�lemin ‘düzenleyici’ bir tasarruf niteli�inde olmas� nedeniyle, 4054 say�l�
Kanun çerçevesinde yap�lacak bir i�lem bulunmad���na” karar verilerek, �eker
Kurumu karar� ile benzer bir sonuç ortaya ç�km��t�r.

Burada ortaya ç�kan bir husus da rekabeti bozucu olabilmesine ra�men
ba��ms�z idari otoritelerin kararlar�na kar�� 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
herhangi bir i�lem yap�lamamas� sonucunda, bunlar�n düzenledikleri sektörde
faaliyet gösteren te�ebbüslerin bu kararlara göre davran��larda bulunmalar�

221 Gözübüyük ve Tan 2004, s.378; Gözler 2007, s.231-232.
222 5809 say�l� Elektronik Haberle�me Kanunu ile ismi “Bilgi Teknolojileri ve �leti�im Kurumu”
olarak de�i�tirilmeden önceki, karar tarihi itibariyle “Telekomünikasyon Kurumu” ibaresi
kullan�lm��t�r.
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halinde, bunun 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olup olmayaca�� konusudur. Bir ba�ka
deyi�le, Telekomünikasyon Kurumu’nun bir i�lemi, örne�in bir fiyat tarifesini
onaylamas�, sonucu regülasyona tabi pazarlarda te�ebbüs davran��lar�n�n 4054
say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i tart��mal�d�r.
Çal��mam�z�n d���nda kalan bu durum hakk�nda,223 Kurul kararlar�nda farkl�
sonuçlara var�ld���n� belirtmekle yetiniyoruz.224

3.2.4. Rekabet Bozucu Davran��lar�n ve Bu Ba�lamda Ya�anan
Sorunlar�n Genel De�erlendirmesi ve Çözüm Önerileri

3.2.4.1. Genel De�erlendirme

Kamu kesimi, ya mal veya hizmet piyasalar�nda bizzat faaliyet göstererek ya da
bu piyasalar� düzenlemek ve denetlemek amac�yla getirdi�i düzenlemeler ve
kurallarla rekabeti bozabilmektedir. Dolay�s�yla bu anlamda rekabet, ya piyasada
bizzat bir giri�imci olan devlet veya piyasada faaliyet göstermeyip ancak piyasay�
düzenleyen devlet taraf�ndan ihlal edilebilmektedir.225

Kamu iktisadi te�ebbüsleri, ba��ms�z karar verebilme unsuru bir yana,
4054 say�l� Kanunda yer alan te�ebbüs tan�m�na girmeye daha elveri�li iken,
kamu kurulu�lar� için ayn� �eyi söylemek zordur. Tan’a göre kamu kurulu�lar�n�n
kamusal yetki kullanarak yapt�klar� i�lemler, 4054 say�l� Kanunun uygulama

223 Rekabet Kurumu ile di�er düzenleyici kurumlar aras�ndaki ili�ki hakk�nda bilgi ve farkl� ülke
uygulamalar� için bkz. Ard�yok 2002, s.88-107.
224 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 say�l� Turkcell & Telsim Araba�lant� karar�nda, GSM
operatörü Turkcell ve Telsim’in, Avea’n�n piyasa girmesiyle birlikte e� zamanl� olarak
araba�lant� ücretlerini 2.5 cent’ten 20 cente ç�karmalar� sonucu haklar�nda Kurul taraf�ndan bu
te�ebbüsler hakk�nda inceleme yap�lm�� ve “i�letmecinin iradesini ortadan kald�ran, i�letmeci
yerine geçilmek suretiyle al�nan bir karar ve/veya düzenlemenin bulunup bulunmad��� �eklindeki
kriterin uygulanmas� sonucunda, (fiyatlar�n bildirim veya onay yoluyla belirlenmesi
durumlar�nda) mer’i mevzuat gere�i Rekabet Kurumu’nca inceleme yap�lmas�na engel
bulunmad��� anla��lmaktad�r. Bunun gerekçesi ise, tarifelerin bildirildi�i ve onayland���
hallerde i�letmecilerin iradesinin ortadan kalkmamas�d�r.” denilerek Kanun kapsam�nda ele
al�nm��t�r. 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 say�l� TTA� & UMTH karar�nda ise “Türk
Telekom’un �ikâyet konusunu olu�turan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat
çerçevesinde TK taraf�ndan belirlendi�i/onayland��� göz önüne al�nd���nda, �ikâyet konusuna
yönelik olarak 4054 say�l� Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem tesis edilemeyece�i kanaatine”
ula��larak daha önceki kararda benimsenen ile tam tersi bir sonuç ortaya ç�km��t�r. Kurul’un,
Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’nun düzenlemeye yetkili oldu�u piyasalarda nas�l bir
yakla��m sergiledi�ine ili�kin kararlar� için ise bkz. TEDA� (II) karar� (30.04.2002, 02-26/262-
102) ve Çukurova Elektrik A� karar� (10.11.2003, 03-72/874-373).
225 Selçuk, kamu te�ebbüslerinin davran��lar�n� piyasa içi; kamu kurulu�lar�n�n düzenleyici
olarak yapt��� davran��lar� ise piyasa d��� �eklinde bir ayr�ma tabi tutmu� ve 4054 say�l� Kanunun
yaln�zca piyasa içi davran��lar�n ele al�nabilmesine olanak tan�yan bir çerçeve çizdi�ini iddia
etmi�tir. Selçuk 2004, s.68,82-83.
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halinde, bunun 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olup olmayaca�� konusudur. Bir ba�ka
deyi�le, Telekomünikasyon Kurumu’nun bir i�lemi, örne�in bir fiyat tarifesini
onaylamas�, sonucu regülasyona tabi pazarlarda te�ebbüs davran��lar�n�n 4054
say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirilip de�erlendirilemeyece�i tart��mal�d�r.
Çal��mam�z�n d���nda kalan bu durum hakk�nda,223 Kurul kararlar�nda farkl�
sonuçlara var�ld���n� belirtmekle yetiniyoruz.224

3.2.4. Rekabet Bozucu Davran��lar�n ve Bu Ba�lamda Ya�anan
Sorunlar�n Genel De�erlendirmesi ve Çözüm Önerileri

3.2.4.1. Genel De�erlendirme

Kamu kesimi, ya mal veya hizmet piyasalar�nda bizzat faaliyet göstererek ya da
bu piyasalar� düzenlemek ve denetlemek amac�yla getirdi�i düzenlemeler ve
kurallarla rekabeti bozabilmektedir. Dolay�s�yla bu anlamda rekabet, ya piyasada
bizzat bir giri�imci olan devlet veya piyasada faaliyet göstermeyip ancak piyasay�
düzenleyen devlet taraf�ndan ihlal edilebilmektedir.225

Kamu iktisadi te�ebbüsleri, ba��ms�z karar verebilme unsuru bir yana,
4054 say�l� Kanunda yer alan te�ebbüs tan�m�na girmeye daha elveri�li iken,
kamu kurulu�lar� için ayn� �eyi söylemek zordur. Tan’a göre kamu kurulu�lar�n�n
kamusal yetki kullanarak yapt�klar� i�lemler, 4054 say�l� Kanunun uygulama

223 Rekabet Kurumu ile di�er düzenleyici kurumlar aras�ndaki ili�ki hakk�nda bilgi ve farkl� ülke
uygulamalar� için bkz. Ard�yok 2002, s.88-107.
224 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 say�l� Turkcell & Telsim Araba�lant� karar�nda, GSM
operatörü Turkcell ve Telsim’in, Avea’n�n piyasa girmesiyle birlikte e� zamanl� olarak
araba�lant� ücretlerini 2.5 cent’ten 20 cente ç�karmalar� sonucu haklar�nda Kurul taraf�ndan bu
te�ebbüsler hakk�nda inceleme yap�lm�� ve “i�letmecinin iradesini ortadan kald�ran, i�letmeci
yerine geçilmek suretiyle al�nan bir karar ve/veya düzenlemenin bulunup bulunmad��� �eklindeki
kriterin uygulanmas� sonucunda, (fiyatlar�n bildirim veya onay yoluyla belirlenmesi
durumlar�nda) mer’i mevzuat gere�i Rekabet Kurumu’nca inceleme yap�lmas�na engel
bulunmad��� anla��lmaktad�r. Bunun gerekçesi ise, tarifelerin bildirildi�i ve onayland���
hallerde i�letmecilerin iradesinin ortadan kalkmamas�d�r.” denilerek Kanun kapsam�nda ele
al�nm��t�r. 11.09.2008 tarih ve 08-52/792-321 say�l� TTA� & UMTH karar�nda ise “Türk
Telekom’un �ikâyet konusunu olu�turan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat
çerçevesinde TK taraf�ndan belirlendi�i/onayland��� göz önüne al�nd���nda, �ikâyet konusuna
yönelik olarak 4054 say�l� Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem tesis edilemeyece�i kanaatine”
ula��larak daha önceki kararda benimsenen ile tam tersi bir sonuç ortaya ç�km��t�r. Kurul’un,
Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu’nun düzenlemeye yetkili oldu�u piyasalarda nas�l bir
yakla��m sergiledi�ine ili�kin kararlar� için ise bkz. TEDA� (II) karar� (30.04.2002, 02-26/262-
102) ve Çukurova Elektrik A� karar� (10.11.2003, 03-72/874-373).
225 Selçuk, kamu te�ebbüslerinin davran��lar�n� piyasa içi; kamu kurulu�lar�n�n düzenleyici
olarak yapt��� davran��lar� ise piyasa d��� �eklinde bir ayr�ma tabi tutmu� ve 4054 say�l� Kanunun
yaln�zca piyasa içi davran��lar�n ele al�nabilmesine olanak tan�yan bir çerçeve çizdi�ini iddia
etmi�tir. Selçuk 2004, s.68,82-83.
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alan�na girmedi�i gibi; Kurul’un da görev alan� d���ndad�r.226 Bu  durum  hem
Kurul, 227 hem de Dan��tay228 taraf�ndan kabul edilmi�tir. Kamusal yetkiye
dayan�larak yap�lan i�lemlerin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirildi�i
tek istisna Özelle�tirme Yüksek Kurulu veya di�er kamu kurulu�lar�n�n
gerçekle�tirdi�i özelle�tirme yoluyla yap�lan devirlerdir.

Kamu te�ebbüsü d���nda kalan kamu kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i
davran��lar, bunlar�n mal veya hizmet piyasalar�nda bizzat faaliyet
göstermemelerinden dolay�, genellikle ekonomik faaliyet olmay�p, daha çok
kamusal yetkiye dayal� birer davran�� oldu�undan 4054 say�l� Kanunun kapsam�
d���nda de�erlendirilmektedir. Ancak rekabet kurallar�na ayk�r� bir nitelik
ta��d�klar� zaman, bu davran��lardan, piyasada faaliyet gösteren özel te�ebbüsler
etkilenmekte ve söz konusu davran��� gerçekle�tiren kamu kurulu�unun sorumlu
tutulamamas� sonucu te�ebbüsler aras�nda e�itsizlik ya�anmaktad�r.

 Burada ortaya ç�kan di�er bir olumsuz sonuç ise kamu kurulu�lar�n�n
kamusal yetki kullanarak yapt��� i�lemlere dayanarak faaliyet gösteren özel
te�ebbüslerin, rekabeti bozucu bir davran�� gerçekle�tirdiklerinin ileri
sürülmesidir. Nitekim Kurul bir karar�nda,229 özel te�ebbüslerin rekabet
ihlallerinin gerçekle�mesinde ilgili Bakanl���n etkili bir rol oynad���n� kabul edip,
bu durumun Kanunun uygulanmas�na engel olmayaca��n�, ancak cezan�n
tespitinde hafifletici unsur olarak göz önüne al�nmas� gerekti�ini belirtmi�tir.230 231

226 Tan 2004, s. 61; Sanl� 2000, s.45 dn.27. Benzer �ekilde Aslan’a göre rekabet kurallar�,
kamusal yetki kullan�lmak suretiyle yap�lan i�lemlere uygulanamaz. Aslan 2005, s.74.
227 Kurul, Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i’nin (TOBB) t�r karnesi düzenlemek ve kar��l���nda
teminat almakta ayr�mc�l�k yapt��� iddia edilen i�leminin, kayna�� ve dayana��n�n bir Bakanlar
Kurulu kararnamesi olmas� ve kamusal yetki kullan�lmas� nedeniyle, 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda olmad���na karar vermi�tir. TOBB karar� (20.05.1999, 99-24/217-130)
228 “4054 say�l� Kanun'un te�ebbüslere uygulanaca��, bu itibarla, te�ebbüs niteli�i ta��mayan ve
kendisine verilen görev ve yetkiler çerçevesinde kamu gücünü kullanarak düzenleme ve yürütme
faaliyetlerinde bulunan kamu kurumlar�n�n eylemlerinin 4054 say�l� Kanun'un kapsam� d���nda
kald���… görülmektedir” 10.10.2005 tarih ve E. 2005/1746,  K. 2005/4934 say�l� Dan��tay
13.Daire karar�.
229 Süt karar� (19.01.2004, 04-05/54-15)
230 Bu karar tarihinde yürürlükte olmayan, Kurul taraf�ndan ç�kar�lan 15.01.2009 tarih ve 27142
say�l� RG’de yay�mlanan “Rekabeti S�n�rlay�c� Anla�ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kötüye Kullan�lmas� Halinde verilecek Para Cezalar�na �li�kin Yönetmelik”’in
“Hafifletici unsurlar” ba�l�kl� 7. maddesine göre “… ihlalde kamu otoritelerinin te�vikinin…
olmas� gibi haller ilgili te�ebbüs veya te�ebbüs birli�i taraf�ndan ispatlan�rsa” cezan�n
indirilece�i düzenlenmi�tir.
231 AT hukukunda da benzer durum söz konusudur. ATAD, CIF karar�nda bir te�ebbüsün
rekabeti bozucu bir davran�� gerçekle�tirmesine, üye devletin milli hukukunun yol açmas�
halinde dahi söz konusu te�ebbüse ceza vermi�, ancak bu durumun cezan�n belirlenmesinde
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 Bu kararla birlikte, kamu kurulu�lar�n�n kamusal yetki kullanarak
gerçekle�tirdi�i davran��lar�n muhatab�n�n bir kamu te�ebbüsü ile özel te�ebbüs
olmas�na göre, birbirinden farkl� ve e�it olmayan bir sonucun ortaya ç�kt��� aç�kça
görülmektedir. Muhatab�n bir özel te�ebbüs olmas� halinde, bu durum Kanunun
uygulanmas�na engel olmayacak232; kamu te�ebbüsü olmas� halinde ise, örne�in
TÜRK�EKER karar�nda oldu�u gibi, Kanun kapsam�nda i�lem yap�lmas�na
gerek olmad���na karar verilebilecektir. Dolay�s�yla Kurul aç�s�ndan devletin
piyasan�n bir aktörü olarak gerçekle�tirdi�i davran��lar ile piyasalar� düzenleme
amac�yla yapt��� i�lemler aras�nda bir ayr�m yap�lmas� sorun olu�turmakta, bu
sorun ekonomik faaliyetlerle ekonomik olmayan faaliyetler aras� ya�anan
belirsizlikten kaynaklanmaktad�r.233

Kamu kesimi ile ilgili bu s�k�nt�l� durum kalk�nma planlar�na da
yans�m��t�r. 8. Be� Y�ll�k Kalk�nma Plan�’nda234 “kendilerine kanunla özel veya
inhisari haklar verilen kamu kurumlar�n�n faaliyetlerinin rekabet kurallar� ile
denetlenmesi ve bu alanlarda daha fazla serbestle�meye gidilmesi için gereken
haz�rl�klar yap�lacakt�r” denilmektedir. Böylece söz konusu kurulu�lar�n
faaliyetlerinin, 4054 say�l� Kanun çerçevesinde de�erlendirilmekte zorlan�ld��� ve
serbest piyasa ekonomisinin öngördü�ü düzen kar��s�nda sorunlara yol açt��� ima
edilmektedir.

Kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar� aç�s�ndan ise, Kurul’un
te�ebbüsler aras�ndaki anla�malarla rekabetin s�n�rland�r�lmas�n� yasaklarken,
te�ebbüs birliklerinin üyelerini organize etmek suretiyle rekabet k�s�tlamalar�na
müsamaha ile bakmas� dü�ünülemez.235 236 Zira meslek kurulu�lar�n�n fiyat

hafifletici sebep olarak kabul edilebilece�ini öngörmü�tür. Consorzio Industrie Faimmiferi (CIF)
v. Autorità Garante Della Concorrenza del Mercato Case C-198/01 [1993] ECR-8055.
232 Sanl�’ya göre böyle bir durumda, kamusal bir yetkiye dayan�larak yap�lan i�lemler kar��s�nda,
herhangi bir seçene�i olmaks�z�n bu i�lem do�rultusunda hareket etmekle yükümlü olan
te�ebbüslerin eylemleri, rekabet kurallar�ndan ba����k tutulabilmelidir. Sanl� 2000, s.60 dn.165.
233 Selçuk 2004, s.94.
234 05.07.2000 tarihli ve 24100 mükerrer say�l� RG.
235 Topçuo�lu 2001, s.183.
236 Burada Adam Smith’in y�llar önce yapt��� �u mükemmel saptamaya de�inmek gerekir: “Ayn�
i�i yapan insanlar e�lenme ve eski günleri an�msamak için nadiren bir araya gelirler, ancak
sohbet, halka kar�� i�birli�i ya da fiyatlar� att�rmaya yönelik bir i� ile noktalan�r. Gerçekten de
bu tür bir araya gelmeleri, özgürlük ve adalet ile uygun bir kanunla önlemek imkans�zd�r. Ancak
hukuk ayn� i�i yapan insanlar�n ara s�ra bir araya gelmesini önleyemese bile, en az�ndan
bunlar�n bir araya gelmesini kolayla�t�racak ya da zorunlu hale getirecek düzenlemeleri
yapmamas� gerekir.” Burada Smith, te�ebbüslerin bir araya gelmesinin, rekabetin s�n�rlanmas�na
oldukça elveri�li bir vas�ta oldu�undan, rekabet aç�s�ndan potansiyel bir tehlike olu�turdu�unu
vurgulamaktad�r. Dolay�s�yla kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar� bünyesinde bir
araya gelen serbest meslek mensuplar� veya temsilcilerinin, kendi ç�karlar�n� korumak üzere
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 Bu kararla birlikte, kamu kurulu�lar�n�n kamusal yetki kullanarak
gerçekle�tirdi�i davran��lar�n muhatab�n�n bir kamu te�ebbüsü ile özel te�ebbüs
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tarifesi haz�rlamas�, tespit etmesi ya da onaylamas�, ilgili pazardaki rekabetin
ortadan kalkmas�na yol açacak nitelikte bir uygulamad�r ve bu bak�mdan 4054
say�l� Kanun ile aç�k bir çeli�ki halindedir.237

Ancak Kurul’un, fiyat tarifelerinin merkezi idareye dahil bir kamu
kurulu�u taraf�ndan yap�ld��� bir kararda, kamu kurumu niteli�indeki meslek
kurulu�lar�n�n aksine söz konusu kamu kurulu�una ceza vermedi�ine
rastlanmaktad�r.238 Karara konu olan olayda gözlükçü dernekleri, resmi reçetesi
olmayan veya olup da bundan farkl� özelliklerde gözlük cam� almak isteyenler
için, “Fenni Gözlükçüler Orijinal Fiyat Listesi” ve “Gözlük Camlar� Rehberi” ad�
alt�nda çe�itli fiyat listeleri yay�mlamakta, buna ek olarak Maliye Bakanl��� da
resmi kurum ve kurulu�larda çal��anlar ile bu ki�ilerin bakmakla yükümlü oldu�u
kimseler için gözlük cam� ücretleri ve indirim oranlar�na ili�kin tarifeler
yay�mlamaktad�r. Kararda gözlükçü derneklerinin düzenledikleri fiyat listeleri
4054 say�l� Kanun 4. maddesine ayk�r� bulunurken, resmi fiyat tarifesi arac�l��� ile
düzenleme yetkisinin bulunmas� sonucu Maliye Bakanl���’n�n düzenledi�i fiyat
listesinin “4054 say�l� Kanun kapsam�nda olmad���” belirtilmi�tir.239

Böylece, her ikisi de fiyat tespitine yönelik ve ba�lay�c� olmas�na ra�men,
özel hukuk tüzel ki�isi olan dernekler ile merkezi idareye dahil kamu kurulu�u
olan Maliye Bakanl���’n�n haz�rlad��� fiyat listeleri, 4054 say�l� Kanun kar��s�nda
birbirinden taban tabana z�t bir �ekilde ele al�nm��t�r. Ayn� davran�� bir özel
te�ebbüs taraf�ndan (veya te�ebbüs birli�i taraf�ndan) gerçekle�tirildi�inde rekabet
ihlali say�l�p yasaklan�rken, bir kamu kurulu�unca gerçekle�tirildi�i taktirde
Kanun kapsam� d���nda kal�p, gerçekle�tirilmeye devam edilebilmektedir.
Kan�m�zca bu kararla, kamu kurulu�lar�na tan�nan kamusal güce dayal� baz�
yetkilerin kullan�lmas� sonucu ortaya ç�kan durumlar�n önlenebilmesi hususunda,
bugünkü hali ile 4054 say�l� Kanunun nas�l yetersiz kald��� aç�kça görülmektedir.

Kamu kurulu�lar�n�n rekabet ihlallerini incelerken baz� kararlar�nda
Kurul’un, rekabeti bozucu davran��lara kar�� “kamu hizmeti” veya “kamu yarar�”
gibi soyut ve s�n�rlar� belli olmayan nitelendirmelerde bulunarak, bunlar� karar�na
dayanak olarak kulland��� görülmektedir: “TMMOB Elektrik Mühendisleri Odas�
Teknik Uygulama Sorumlulu�u Uygulama Esaslar� Yönetmeli�i’nin 5.2.
maddesinin yap�lar�n elektrik tesisat�n�n kamu güvenli�i ve sa�l��� aç�s�ndan

asgari ücret tarifeleri haz�rlamalar� da, bunu aç�kça yasaklayan bir kanun hükmünün olmamas�
kar��s�nda, kaç�n�lmaz hale gelecektir. Serbest piyasa ekonomisinin bir gere�i olan fiyat�n, arz ve
talep dengesine göre belirlenmesi prensibinin, serbest mesleklerde 24 Ocak 1980’den beri bir
türlü uygulanamamas�, kan�m�zca Smith’in saptamas�n�n hakl� oldu�unu göstermektedir.
237 Rekabet Kurumu (2003), 5.Y�ll�k Rapor, Ankara, s.98
238 Gözlükçü Dernekleri karar� (31.08.2001, 01-42/424-107)
239 ibid s.12-13.
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ta��d��� önem ve kar amac�yla yapabilece�inden fazla kontrollük hizmetinin
üstlenilmesiyle ortaya ç�kabilecek ya�amsal önemdeki sorunlara meydan
vermemek için kamu yarar�na getirilen bir hüküm oldu�u dü�ünülmektedir”240

ve “dosya konusu uygulaman�n TOBB taraf�ndan yerine getirilen bir ‘kamu
hizmeti’ olmas� nedeniyle… TOBB hakk�nda soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na… karar verilmi�tir”241

4054 say�l� Kanunun gerekçesi dikkate al�nd���nda, bir hizmetin
ekonomik faaliyet say�l�p say�lmamas� ile o hizmetin kamu hizmeti te�kil edip
etmedi�i hususlar� aras�nda bir ili�ki kurulmad��� görülmektedir.242 Rekabet ihlali
soru�turmalar�n�n daima iktisadi analize dayanmas� gerekti�ini belirten Aslan,
Kurul’un kamu yarar� gibi soyut kavramlardan mümkün oldu�unca uzak durmas�
gerekti�ini ifade etmi�tir.243 Ancak kan�m�zca, söz konusu kararlar�n Kurul’un
te�kilat�n� olu�turduktan hemen sonra al�nmas� ve o tarihlerde rekabet hukuku
bak�� aç�s�n�n daha yeni geli�meye ba�lamas� dikkate al�nd���nda, rekabet
hukukuna yabanc� olan bu kavramlar�n kullan�lmas�n� ola�an kar��lanmak
gerekir. Nitekim Kurul’un sonraki kararlar�nda, bu kavramlar kararlara esas
te�kil edecek �ekilde kullan�lmam��t�r.244

Kurulun te�kilat�n� yeni olu�turmaya ba�lad��� y�llarda yapt��� di�er bir
uygulama da, i�letme hakk� devri sözle�melerini ve kamu hizmeti imtiyaz
sözle�melerini 4054 say�l� Kanunun 7. maddesi anlam�nda “birle�me ve

240 Elektrik Mühendisleri Odas� karar� (19.02.1998, 53/384-44)
241 TOBB karar� (20.05.1999, 99-24/217-130)
242 Selçuk 2004, s.77.
243 Aslan 2005, s.95-96.
244 Yukar�da incelenen Gözlükçü Dernekleri karar�nda, bu husus üzerinde de durulmu�tur.
Dan��tay’�n 1998 y�l�nda verdi�i bir kararda, söz konusu gözlükçü derneklerinin bir araya
gelerek fiyat listeleri haz�rlamalar�, hatta bu listelere Maliye Bakanl��� taraf�ndan ç�kar�lan bir
düzenleyici i�lemde dahi yer verilmesi hususu ile ilgili “…Gözlükçüler Derne�in dava konusu
düzenlemelerle baz� gözlük cam� bedellerinin belirlenmesi ve baz� cam bedellerinin ise tasdik
edilmesinde yetkili k�l�nmas�yla gözlük camlar� fiyatlar�nda yeknesakl�k sa�lanarak farkl� fiyat
uygulamalar�n�n önüne geçilmi�, böylece Hazine zarar� önlenerek harcamalarda tasarruf
sa�lanmas� gözetilmi�tir” ifadelerine yer verilmi�tir. (15.12.1998 tarih ve E.1996/1467,
K.1998/3085 say�l� Dan��tay 5.D karar�) Konu ile ilgili Kurul’un 2001 y�l�nda verdi�i bir kararda
ise gözlükçü derneklerinin, gözlük cam� fiyatlar�na ili�kin “Fenni Gözlükçüler Orijinal Fiyat
Listesi” ve “Gözlük Camlar� Rehberi” ad� alt�nda çe�itli fiyat listeleri haz�rlamalar�, Kurul’un
önceki kararlar�nda oldu�u gibi kamu yarar� ya da kamu hizmeti olarak nitelendirilmemi�, aksine
4054 say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� olarak görülmü�tür. Ayr�ca ilgili dernek tüzüklerinde
yer alan ve 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olan, fiyat listeleri düzenlenmesine ve bunlara uymayanlar
hakk�nda soru�turma aç�lmas�na yönelik hükümlerin, söz konusu dernek tüzüklerinden
ç�kar�lmas�na karar verilmi�tir. Tan’a göre bu karar, Rekabet Kurulu ile Dan��tay’�n yakla��mlar�
aras�ndaki temel farkl�l��� aç�kça ortaya koymaktad�r. Tan 2004, s.58.
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ta��d��� önem ve kar amac�yla yapabilece�inden fazla kontrollük hizmetinin
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ise gözlükçü derneklerinin, gözlük cam� fiyatlar�na ili�kin “Fenni Gözlükçüler Orijinal Fiyat
Listesi” ve “Gözlük Camlar� Rehberi” ad� alt�nda çe�itli fiyat listeleri haz�rlamalar�, Kurul’un
önceki kararlar�nda oldu�u gibi kamu yarar� ya da kamu hizmeti olarak nitelendirilmemi�, aksine
4054 say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� olarak görülmü�tür. Ayr�ca ilgili dernek tüzüklerinde
yer alan ve 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olan, fiyat listeleri düzenlenmesine ve bunlara uymayanlar
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ç�kar�lmas�na karar verilmi�tir. Tan’a göre bu karar, Rekabet Kurulu ile Dan��tay’�n yakla��mlar�
aras�ndaki temel farkl�l��� aç�kça ortaya koymaktad�r. Tan 2004, s.58.
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devralma” saymas�d�r. Kurul, bir karar�nda245 TEDA�’a ait elektrik da��t�m
tesislerinin i�letme haklar�n�n devrini öngören Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanl��� ile devralacak �irket aras�nda imzalanacak i�letme hakk� devri
sözle�mesini incelemi� ve bu “devir i�lemi”ne ko�ullu olarak izin vermi�tir.
Ba�ka bir karar�nda246 ise Kurul, GSM 1800 ihalesini kazanm�� �irket ile
Ula�t�rma Bakanl��� aras�nda imzalanacak olan frekans tahsis lisans�n�n
verilmesini öngören imtiyaz sözle�mesini incelemeden geçirmi� ve “izin
verilmesinde herhangi bir sak�nca olmad���na” karar vermi�tir.

Selçuk, bu kararlar�nda Kurul’un, Kanunun kendisine tan�d��� s�n�rlar�n
d���na ta�t���n� ve Kanuna hakim anlay��la ters dü�tü�ünü ifade etmi�tir.247

Kan�m�zca TEDA� (I) karar� isabetlidir, zira elektrik da��t�m tesisleri 1998/4
say�l� Tebli�’in 2. maddesi anlam�nda birer “mal veya hizmet üretim birimleri”
olup ayn� madde uyar�nca, özelle�tirme yolu ile devirleri söz konusu Tebli�’e
tabidir. GSM 1800 karar�nda ise isabet bulunmamaktad�r, zira burada bir
birle�me veya devralmadan ziyade, ilgili Ula�t�rma Bakanl���’n�n yapt��� bir
inhisari hak tahsisi bulunmaktad�r. Ne Ula�t�rma Bakanl���’n�n te�ebbüs oldu�u,
ne de yapt��� lisans verme faaliyetinin te�ebbüs faaliyeti oldu�u gerçe�i kar��s�nda
(ki bunun teknik olarak Tebli�’e tabi özelle�tirme yoluyla bir birle�me veya
devralma oldu�u dahi söylenemez), te�ebbüslerin birle�mesi veya te�ebbüsler
aras� devralmay� düzenleyen 7. madde kapsam�nda bir inceleme yap�lmas�
isabetsiz bir uygulamad�r.248

Kamu kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar�n� incelerken Kurul’un
gerçekle�tirdi�i ba�ka bir uygulama ise, yasal dayanak ara�t�rmak suretiyle yetki
incelemesi yapmakt�r. Kurul baz� kararlar�nda ilgili kurulu�un, rekabeti bozucu
i�lemi gerçekle�tirmesinde yetkisinin olup olmad���na bakmaktad�r. Yukar�da
incelenen Bakacakkad� Belediyesi karar�nda “Bu noktada, belediyelerin böyle bir
yasal yetkilerinin olup olmad���n�n incelenmesi gerekmektedir.” denilerek,
yap�lan inceleme sonucunda böyle bir yetkinin bulunmad��� belirtilmi�tir. Yine
TMMOB karar�nda “6235 say�l� Kanun’da TMMOB ve ba�l� odalara asgari
ücret belirleme yetkisini veren aç�k bir hükmün” bulunmad��� ifade edilmi�tir.249

245 TEDA� (I) karar� (16.10.1998, 87/693-138)
246 GSM 1800 karar� (16.08.2000, 00-30/332-187)
247 Selçuk 2004, s.74.
248 Burada ifade edilen kar�� bir görü� ise i�letme hakk� devri, imtiyaz sözle�mesi veya lisans vb.
yöntemlerin, özelle�tirme yoluyla yap�lan devralma niteli�ini ta��mas� sonucu Kurul’un
denetimine tabi olmas�d�r. Bu görü� için bkz. BÜLBÜL M.O. (2007), Do�al Gaz Piyasas�nda
Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri Serisi No:77, Ankara, s.74.
249 TEB’in yetkisinin incelendi�i bir karar için bkz. TEB (I) karar� (04.11.2004, 04-70/1012-247)
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 Ancak yetki incelemesiyle ilgili ba�ka kararlar�nda, Kurul farkl�
sonuçlara ula�m��t�r. Sa�l�k Bakanl���’n�n sadece Türk Sa�l�k E�itim Vakf�’na
“holograml� shrink” üretimi yetkisi vererek, hakim durum yaratmas� iddias�
sonucu Bakanl���n, “181 say�l� Sa�l�k Bakanl���n�n Te�kilat ve Görevleri
Hakk�nda KHK’dan kaynaklanan yetkilerini a�t��� iddias�n�n muhatab�n�n
Kurum olmad���na” karar verilmi�tir.250 251 Buna kar��n yukar�da de�inilen ba�ka
bir kararda, birli�in i�yeri hekimleri için ayr� asgari ücret tarifesi düzenlemesi
kar��s�nda “kanunla kendisine verilen yetkinin a��ld���”na karar verilmi�tir.252

Böylece Kurul, ayn� konuyla ilgili birbiriyle çeli�ik kararlar vermi�tir.

 Dan��tay bir karar�nda “te�ebbüs faaliyetlerinin mevzuata uygun olup
olmad���n�n hukuki denetimi görevi idari makamlara ve yarg� mercilerine ait
oldu�undan, bu konularda 4054 say�l� Kanuna uyulmad��� gerekçesiyle
yapt�r�m uygulanamayaca�� ku�kusuzdur.” diyerek Kurul’un yetki incelemesi
yapmas�n� isabetsiz bulmu�tur.253 Doktrinde de kamu kurulu�lar�n�n kendilerine
verilen yetkileri kullanmalar�n�n Kurul’un de�il, Dan��tay’�n denetim yetkisinde
olmas� gerekti�i ifade edilmektedir.254

250 Promodirekt karar� (22.11.2001, 01-56/562-133)
251Benzer �ekilde Kurul’un TFF & Digitürk karar�nda, TFF’nin Türkiye 1. Profesyonel Futbol
Ligi müsabakalar�n�n yay�n� için yay�nc� kurulu� ile sözle�me imzalamas� ve bu sözle�mede bir
münhas�rl�k unsurunun bulunmas� iddialar� sonucu Kurul, böyle bir münhas�rl�k kayd�n�n
konulup konulamayaca��n� de�erlendirirken TFF’nin bir düzenleyici i�lemi olan “TFF Yay�n
Talimat�”n�n böyle bir yetki vermesi kar��s�nda “dayana��n� do�rudan Yay�n Talimat�’ndan alan
söz konusu düzenlemeye 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda müdahale edilmesi
mümkün görünmemektedir. Yay�n Talimat�’n�n baz� hükümlerinin içerik ve kapsam bak�m�ndan
3813 say�l� Kanun ile TFF’ye verilmi� olan yetkilerin kapsam�nda olup olmad��� ise Rekabet
Kurumu taraf�ndan çözüme kavu�turulabilecek bir konu de�ildir.” diyerek “Sözle�mede yer alan
münhas�rl�k konusunun TFF taraf�ndan 3813 say�l� Kanuna istinaden yay�mlanan ve bir idari
i�lem niteli�inde olan Yay�n Talimat�’na dayanmas�… kar��s�nda 4054 say�l� Kanun kapsam�nda
bir ihlalin var oldu�unun ileri sürülemeyece�e” karar vermi�tir. (28.08.2002, 02-50/636-258) Bu
kararda, TFF & TeleOn karar�n�n aksine, TFF’nin te�ebbüs kabul edildi�ine dair bir
de�erlendirmeye yer verilmemi�, daha çok yap�lan i�lem hakk�nda bir de�erlendirme yap�lm��t�r.
Halbuki her iki kararda da TFF ile yay�nc� kurulu� aras�nda imzalanan sözle�menin futbol
müsabakalar�n�n yay�n�na yönelik olmas�na ra�men, bu sözle�me TeleOn karar�nda “4054 say�l�
Kanunun uygulama alan�nda” kabul edilmi�, Digitürk karar�nda ise bu sözle�meye “4054 say�l�
Kanunun 4. maddesi kapsam�nda müdahale edilmesi mümkün görünmemektedir.” denilerek,
birbiriyle çeli�kili sonuçlara var�lm��t�r.
252 TTB (II) karar� (13.11.2003, 03-73/876 (c)-376)
253 09.03.2004 tarih ve E.2001/4801 ve K.2004/2386 say�l� Dan��tay 10.Daire karar�. Karar�n
sonuç k�sm�nda ise Dan��tay “TEB 31. Ola�an Büyük Kongresinde sür�arjla ilgili al�nan karar�n
ve bu kararla ilgili olarak verilen cezan�n onaylanmas� uygulamas�n�n, 4054 say�l�
Kanunun 4. maddesi kapsam�nda bir ihlal oldu�una ili�kin k�sm� yönünden oyçoklu�u ile
iptaline” karar vermi�tir.
254 Aslan 2005, s. 59.
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 Birbirinden farkl� tüm bu uygulamalar�n sonucunda kan�m�zca, kamu
kurulu�lar�n�n rekabet ihlalleri aç�s�ndan ya�anan s�k�nt�lar�n en temel nedeni,
Rekabet Kurulu’nun bunlar hakk�nda karar verirken daha önceden verdi�i
kararlar� dikkate almamas�, bu yüzden de birbirleriyle çeli�en kararlar�n ortaya
ç�kmas�d�r. E�er Kurul, bunlar hakk�nda somut olayla s�n�rl� olmayan ortak bir
uygulama ve kararl� bir tutum sergilerse, rekabeti bozucu davran��lar�n
kayna��n�n neler oldu�u daha net ortaya ç�kacak ve bunlara kar�� yasama organ�
gerekli de�i�iklikleri yapabilecek ve yarg� organlar�, ülke genelinde uygulama
birli�ini sa�lamak üzere yerle�ik içtihatlar olu�turabileceklerdir.

3.2.4.2. Çözüm Önerileri

3.2.4.2.1. 4054 Say�l� Kanun �le Uyumsuz Mevzuat�n Düzeltilmesi

Kamu kurulu�lar�na piyasaya müdahale olana�� veren hukuki düzenlemelerin,
devletçi politikalar�n izlendi�i dönemde ç�kar�lm��, ço�u eski tarihli yasalardan
kaynakland��� dikkate al�n�rsa,255 bunlar�n de�i�tirilerek 4054 say�l� Kanun ile
uyumlu hale getirilmesi gerekecektir.256 Zira durum bu iken, kamu kurulu�lar�n�n
rekabet ihlallerinde ya�anan sorunlara de lege lata bir çözüm bulmak mümkün
görünmemektedir.

�nan “Mesela bir devlet kurulu�una pazarda i�lem gören bir ürünün
fiyat�n� belirleme yetkisi verilmi�se, tabii bu kural önce uygulanacakt�r. Bunun
fiyat belirleme oldu�u aç�kt�r, ancak yapacak bir �ey yoktur” dedikten sonra
çözümü, “Yap�lacak i�, bunun rekabet politikas�na uygunlu�unun saptay�p
rekabet kurulu aç�s�ndan devlete ya da hükümete gereken önerileri” götürmek
olarak belirlemi�tir.257

 Arz miktar�, fiyat ve kalite gibi ekonomik parametrelerin Bakanlar
Kurulu, bakanl�k, belediye gibi ekonomik hayatta do�rudan faaliyet göstermeyen
kamu kurulu�lar� taraf�ndan belirlenmesini öngören veya piyasaya giri� engeli
yaratan ya da ba�ka bir suretle rekabet ihlallerine yol açan yasal düzenlemelerin
de�i�tirilmesi,258 hem kamu kurulu�lar�na kar�� 4054 say�l� Kanun kapsam�nda

255 E�erci 2005, s.33.
256 Mevzuatta yer alan ve 4054 say�l� Kanun ile uyumsuz birtak�m yasal ve idari düzenlemeleri
gösteren bir çal��ma için bkz.“Rekabet Kullar� ile Uyumlu Olmayan Mevzuat Listesi” Rekabet
Dergisi, Say�:9, Ankara 2002.
257 �nan 1999, s.12.
258 Rekabet Kurumu’nun 2. Y�ll�k Raporu’nda rekabeti bozucu nitelik ta��yan asgari ücret
tarifeleri ile ilgili olarak “serbest meslek mensuplar� aras�nda rekabeti ortadan kald�ran…
kayna��n� bir yasadan alan düzenlemeler için süratle söz konusu yasalar�n de�i�tirilmesi yoluna
gidilmelidir.” denilerek, Kurul taraf�ndan da bu çözüm yolunun benimsendi�i ileri sürülebilir.
Rekabet Kurumu (2000), s.24.
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i�lem yap�lamayan durumlar�n azalmas�nda, hem de 4054 say�l� Kanun ile bu
Kanunla uyumsuz mevzuat aras�nda özel kanun-genel kanun tart��mas�n�n sona
erdirilmesinde yarar sa�layacakt�r.259

 Kan�m�zca sorunun genel kanun, özel kanun ili�kisi ile çözülmeye
çal���lmas�, yetersiz sonuçlar vermesi kadar bizzat bu dü�üncenin kendisi
sorunlara yol açmaktad�r. �ki norm aras�nda çat��ma gerçekle�ti�i zaman sonraki
özel kanunun, önceki genel kanununun ilgili hükmünü z�mnen yürürlükten
kald�rd��� kabul edilse bile, rekabeti bozucu hükümler içeren kanunlar kar��s�nda
4054 say�l� Kanunun genel kanun mu yoksa özel kanun mu oldu�u sorununa ek
olarak,260 4054 say�l� Kanun kapsam�nda olmayan ancak rekabeti bozucu
sonuçlara yol açan kanunlar veya di�er düzenlemeler için de bir çözüm yolu
bulunamayacakt�r.261

3.2.4.2.2. Kurul’un Görü� Bildirmesi

4054 say�l� Kanun uyar�nca, Devletin yasa ve di�er mevzuatla veya yürütme
organ� olan Bakanlar Kurulu kararlar� ile rekabeti bozucu uygulamalarda
bulunmas� halinde Rekabet Kurulu’nun, Kanun’un 27 nci maddesinin (g) bendi
uyar�nca ilgili mevzuatta de�i�iklik yap�lmas�n� bildirme görevi bulunmaktad�r.262

Kurul, görü�lerini yasal veya idari düzenlemelerin haz�rl�k a�amas�nda do�rudan
veya Sanayi ve Ticaret Bakanl���’n�n talebi üzerine de bildirebilmektedir.

Kurul’un görü� bildirme yetkisini kullanmas� rekabeti bozucu etki
do�uran kanun, tüzük, yönetmelik, tebli�lerin vb. de�i�tirilmesi bak�m�ndan
olumlu bir geli�me olaca�� kadar, bu yetkinin soru�turma kapsam�nda da

259 Bu tart��ma için bkz. �nan 1999, s.20 v.d; Özden 2004, s.64-67; Aslan 2006, s.33 v.d.
Kan�m�zca bu tart��ma Türk rekabet hukukuna özgü olup, AT uygulamas�nda AT hukukunun üye
devletlerin hukukuna üstünlü�ü ilkesinin (supremacy) bir sonucu olarak, Roma Antla�mas�’n�n
rekabet kurallar�n�n uygulanaca�� sonucuna ula��lmaktad�r.
260 Örne�in kamu kurumu niteli�indeki meslek kurulu�lar�na asgari ücret tarifesi haz�rlama
yetkisi veren yukar�da say�lan birçok kanunun 4054 say�l� Kanundan önce ç�kar�lmas�na ra�men,
kan�m�zca 4054 say�l� Kanun kar��s�nda özel kanun olmas� sonucu, 4054 say�l� Kanun ile bu
kanunlar aras�ndaki uyumsuzlu�un bu yolla giderilmesi mümkün olmayacakt�r.
261 Örne�in 233 say�l� KHK ile Bakanlar Kurulu’nun kamu iktisadi te�ebbüslerinin üretti�i mal
veya hizmetlerin fiyat�n� belirleme yetkisi, Bakanlar Kurulu’na tan�nan bir kamusal yetki
oldu�undan 4054 say�l� Kanun kapsam�nda ele al�namayacak, ancak bu durum fiyatlar�n
maliyetlerin alt�nda belirlenmesi halinde piyasada rekabetin bozulmas� sonucunu
de�i�tirmeyecektir. Söz konusu düzenlenmenin bir KHK olmas�n�n yan� s�ra, 4054 say�l�
Kanundan önce ç�kar�lmas� sonucu, bu iki düzenlemenin aras�ndaki uyumsuzlu�un bu yolla
giderilmesi mümkün olmayacakt�r. Dolay�s�yla kendi içinde sorunlar bar�nd�ran özel kanun-genel
kanun uygulamas�n�n, kamu kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar gerçekle�tirerek piyasada
olumsuz sonuçlar yaratmalar� gibi son derece önemli bir soruna çözüm olmakta yetersiz oldu�u
ortadad�r.
262 Rekabet Kurumu (2003), s.97.
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262 Rekabet Kurumu (2003), s.97.
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kullan�labilmesi sonucu,263 rekabet ihlali gerçekle�tiren kamu kurulu�lar� bu
durumun fark�na varabilecek ve bu davran��lar�na son verebileceklerdir. Bu
ba�lamda Kurul’un, ba��ms�z idari otoritelerin ç�kard�klar� baz� düzenleyici
i�lemlerin, rekabeti bozucu etkiler do�urabilecek nitelikte olmas� sonucu ilgili
kamu kurulu�una görü� bildirmesiyle birlikte, söz konusu düzenlemenin
de�i�tirildi�i görülmektedir.264

Ço�u karar�nda Rekabet Kurulu’nun, rekabeti ihlal eden kamu
te�ebbüslerine veya kamu kurulu�lar�na; ihlale nas�l son verilip, rekabet ortam�n�n
ne �ekilde tesis edilece�i hakk�nda görü� bildirmesi sonucu, rekabet ihlalinin sona
erdirildi�ine de rastlanmaktad�r. Nitekim Kurul’un BELKO’ya ili�kin olarak
görü� bildirdi�i Ankara Valili�i H�fz�ss�hha Kurulu, Rekabet Kurulu görü�ü
do�rultusunda 02.11.2001 tarihli karar�yla, daha önce yapt��� idari i�lemi geri
alarak kömür sat���nda BELKO’nun sahip oldu�u tekeli ortadan kald�rm��t�r.265

3.2.4.2.3. Kurul’un �dari Yarg�da �ptal Davas� Açabilmesi

Kurul’un baz� kararlar�nda, kamu te�ebbüsleri ve kamu kurulu�lar�n�n rekabeti
bozucu davran��lar�n�n kayna��n�n bir düzenleyici veya bireysel idari i�lem
olabildi�i görülmektedir. Bu taktirde kendisi bir idari organ olan Rekabet
Kurumu’nun, ba�ka bir idari organ�n düzenleyici veya bireysel idari i�lemini iptal
etmesi veya ba�ka bir yolla ortadan kald�rmas� söz konusu olamaz. Ancak bu
durum kar��s�nda, piyasada gerçekle�en rekabeti bozucu etkiler
giderilemeyecektir.

Burada yap�lmas� gereken, 4054 say�l� Kanuna ayk�r� bir düzenleyici
veya bireysel idari i�leme kar�� idari yarg�da iptal davas� açarak, söz konusu
düzenlemenin ortadan kald�r�lmas�n� sa�lamakt�r. Doktrinde, Kurul’un idari
yarg�da iptal davas� açmak için �dari Yarg�lama Usulü Kanunu uyar�nca
“menfaati” olup olmad��� konusunda duraksama ya�anmaktad�r.266 Aslan’a göre

263 4054 say�l� Kanunun 9. maddesinin 1. f�kras�na göre “Kurul… bu Kanunun 4, 6 ve 7 inci
maddelerinin ihlal edildi�ini tespit ederse ilgili te�ebbüs veya te�ebbüs birliklerine rekabetin
tesisi ve ihlalden önceki durumun korunmas� için yerine getirilmesi ya da kaç�n�lmas� gereken
davran��lar� kapsayan bir karar� bildirir.”
264 Bkz dn. 220
265 Rekabet Kurumu (2001), 3.Y�ll�k Rapor, Ankara, s.45. Ayr�ca bkz. “Belko Tekeli K�r�l�yor”
05.11.2001 tarihli Sabah gazetesi.
266 2577 say�l� �dari Yarg�lama Usulü Kanunu’nun 2 maddesinin (a) bendine göre “�dari i�lemler
hakk�nda yetki, �ekil, sebep, konu ve makat yönlerinden dolay� iptalleri için menfaatleri ihlal
edilenler taraf�ndan” iptal davas� aç�labilecektir. Bu ibareden “menfaati olma” ko�ulunun, iptal
davas� aç�labilmesi için bir dava �art� oldu�u anla��lmaktad�r. Bu konu hakk�nda daha fazla bilgi
için bkz. GÖZÜBÜYÜK �. ve TAN, T. (2003), �dare Hukuku Cilt: 2, �dari Yarg�lama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.337 v.d.
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Kurul’un, bir idari i�lemin 4054 say�l� Kanuna ayk�r�l���n�n giderilmesi nedeniyle
iptali için dava açmaya yetkili olup olmad��� tart��mal�d�r.267 Gürzumar ise
Kurul’un, temsil etti�i menfaat k�stas� bak�m�ndan, kamusal menfaate dayanarak
Dan��tay’da iptal davas� açabilmesinin mümkün olmas� gerekti�ini ileri
sürmü�tür.268

Uygulamada Kurum’un iptal davas� açt���na rastlanmaktad�r. Rekabet
Kurumu, yukar�da incelenen TMMOB’ye asgari ücret tarifesi haz�rlama yetkisi
veren düzenleyici i�lem niteli�indeki “Mimarl�k Mühendislik Hizmetleri ve
Asgari Ücret Asgari Çizim ve Düzenleme Esaslar� Yönetmeli�i”nin baz�
hükümlerinin iptali için Dan��tay’da dava açarak,269 yasal dayana�� bulunmayan
ilgili yönetmelik hükümlerinin, 4054 say�l� Kanuna ayk�r� oldu�u gerekçesiyle
iptalini istemi�tir.

Dan��tay Tetkik Hakimi, Kurum’un 4054 say�l� Kanuna ayk�r�
düzenlemelerin iptali istemiyle dava açmakta sübjektif ehliyetinin oldu�una
kanaat getirmi�,270 ancak Dan��tay “4054 say�l� Kanun hükümlerinin ihlali
halinde yapt�r�m uygulama yetkisi bulunan Kurum’un, TMMOB’ce yap�lan
düzenlemelerin rekabeti engelleyici, bozucu veya k�s�tlay�c� oldu�u ileri
sürülerek iptalleri için dava açmakta ehliyeti bulunmamaktad�r.” diyerek davay�
ehliyet yönünden oy çoklu�u ile reddetmi�tir.271 Karara kar�� oy yazan üyeler ise,

267 Aslan 2005, s. 60.
268 Gürzumar 2007, s.91. Benzer �ekilde E�erci de Kurum taraf�ndan ilgili düzenlemeler
aleyhine, 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olduklar�ndan bahisle iptal davas� aç�lmas�na engel bir
durum bulunmad���n� ifade etmi�tir. E�erci 2005, s.275.
269 2575 say�l� Dan��tay Kanunu’nun 24. maddesinin 1 f�kras�n�n (c) bendine göre
“Bakanl�klar�n düzenleyici i�lemleri ile kamu kurulu�lar� veya kamu kurumu niteli�indeki meslek
kurulu�lar�nca ç�kar�lan ve ülke çap�nda uygulanacak düzenleyici i�lemlere” kar�� aç�lacak iptal
davalar�, ilk derece mahkemesi olarak Dan��tay’da görülür.
270 “�ptal davalar�ndaki sübjektif ehliyet ko�ulu, do�rudan do�ruya hukuk devletinin
yap�land�r�lmas� ve sürdürülmesine ili�kin bir sorundur. Dolay�s�yla sübjektif ehliyet ko�ulunun,
idari i�lemlerin hukuka uygunlu�unun iptal davas� yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir
biçimde anla��lmas� gerekmektedir… Ayr�ca iptal davalar� ile idari i�lemlerin hukuka uygun
olup olmad���n�n saptanmas�na, hukukun üstünlü�ünün sa�lanmas�na, böylece de idarenin
hukuka ba�l�l���n�n belirlenmesine, sonuçta hukuk devleti ilkesinin gerçekle�tirilebilmesine
olanak sa�lad���ndan, bu davalarda menfaat ili�kisinin bu amaç do�rultusunda yorumlanmas�
gerekmektedir... Rekabet Kurumu’nun… do�rudan dava açma konusunda, sübjektif ehliyetinin
varl��� kabul edilmek suretiyle… dava açmas�n�n mümkün olmas� gereklidir.”
271 16.11.2007 tarih ve E.2007/10830, K. 2007/7326 say�l� Dan��tay 13.Daire karar�. Rekabet
Kurumu, 13. Dairenin bu karar�n� 07.01.2008 tarihinde temyiz etmi�, ancak çal��mam�z�n
haz�rland��� s�rada dosyan�n görülmesine �dari Dava Daireleri Genel Kurulu nezdinde devam
edildi�inden, söz konusu karar henüz kesinle�memi�tir.
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271 16.11.2007 tarih ve E.2007/10830, K. 2007/7326 say�l� Dan��tay 13.Daire karar�. Rekabet
Kurumu, 13. Dairenin bu karar�n� 07.01.2008 tarihinde temyiz etmi�, ancak çal��mam�z�n
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Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209  Ahmet Fatih ÖZKAN

194

tetkik hakimin dü�üncesindeki gerekçelere de uygun olarak, Kurum’un dava açma
ehliyetinin bulundu�unu ileri sürmü�tür.272

Kamu kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar�n�n dayana��n�n
düzenleyici veya bireysel idari i�lemler olmas� kar��s�nda, 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda bir i�lem yap�lamamas� ve konunun kendi önüne gelmesi sonucu,
Dan��tay’a da görev dü�ecektir. Ba�ka bir deyi�le, kamu kurulu�lar�n�n rekabet
ihlallerinin önlenmesinde Dan��tay da, en az Kurul kadar aktif rol üstlenmeli ve
çözümün bir parças� olmal�d�r.273 274 Örne�in bu durumda Dan��tay, 4054 say�l�
Kanuna uygun bir çözüm yolu geli�tirebilir.

Ancak bu karardan da aç�kça ortaya ç�kt��� üzere, Kurum’un dava
açarak, 4054 say�l� Kanuna ayk�r� olarak rekabeti bozucu sonuçlar yaratan
düzenleyici veya bireysel idari i�lemlerin iptalini sa�lamas�, de lege lata mümkün
görülmemektedir. Dolay�s�yla 4054 say�l� Kanunda de�i�iklik yap�larak, aç�k bir
�ekilde, Kurul’un iptal davas� açmaya yetkili oldu�u düzenlenmelidir.275

272 “…rekabete ayk�r�l���n tespiti halinde Kurum’a verilen görev ve yetkiler kapsam�nda gerekli
idari yapt�r�mlar�n uygulanmas� gerekmekte; bu durumda da, mal veya hizmet piyasalar�ndaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya k�s�tlay�c� davran��lara yönelik olarak gerekli düzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas�n�n sa�lanmas�, bu piyasalar�n serbest ve sa�l�kl� bir
rekabet ortam� içinde te�ekkülünün ve geli�iminin temini ile bu Kanunun uygulanmas�n�
gözetmek ve Kanunun kendisine verdi�i görevleri yerine getirmek üzere kurulan Rekabet
Kurumu’nun, bu davada dava ehliyetinin bulundu�u anla��lmaktad�r… davan�n ehliyet
yönünden reddine ili�kin karara kat�lm�yoruz.”
273 Gürzumar, Kurul’un verdi�i kararlar�n ezici bir ço�unlu�unun Dan��tay’da usul\�ekil
incelemesini a�amad���n�, bu incelemeyi a�anlar�n ezici ço�unlu�unun ise Dan��tay taraf�ndan
onand���n� ileri sürmü�; Türkiye’de maddi rekabet hukukunun genel normlar�n somutla�t�r�lmas�
suretiyle yarat�lmas�nda Dan��tay’�n rolünün ikinci planda kald���n� vurgulayarak Dan��tay’�n
Kurul kararlar�n� incelemesindeki mevcut durumunu yetersiz bulmu�tur. Gürzumar 2007, s.111.
Tan ise Dan��tay kararlar�nda öne ç�kan�n, rekabetin korunmas�ndan çok genel anlamda kamu
düzeninin korunmas� oldu�unu ifade etmi� ve kamu yarar�n�n varl��� halinde, rekabeti bozucu
sonuçlar�n ihmal edebilece�ini ileri sürmü�tür. Tan 2004, s.60. Dolay�s�yla, Kurul kararlar�n�n
Dan��tay incelemesi s�ras�nda birtak�m sorunlar ya�and��� görülmektedir. Kamu kurulu�lar�n�n
rekabet ihlallerinin önlenebilmesi için ya�anan bu sorunlar�n da çözüme kavu�turulmas�
gerekmektedir.
274 Ancak bu konuda olumsuz bir görü� olarak Rekabet Kurumu gibi ba��ms�z idari otoritelerin
kararlar�n�n Dan��tay taraf�ndan incelemesinin pek de sa�l�kl� olmayaca�� ve bu durumun bu tür
kurulu�lar�n anlam�n� ortadan kald�raca�� da ifade edilmektedir. Ulusoy, rekabet ihlallerini
Türkiye’de tespit etmeye en yetkili makam�n Rekabet Kurulu oldu�unu, bu konudaki bir karar�n
Dan��tay’�n önüne geldi�inde Dan��tay’�n esastan karar vermesinin mümkün olmad���n�
savunmaktad�r. E�erci 2005, s.295 dn. 970.
275 Kurul BBD-YAYSAT-B�RYAY (III) karar�nda, daha önce hakk�nda iki kez karar vermesine
ra�men 4054 say�l� Kanunun 4. maddesine ayk�r� nitelik ta��yan Ana sözle�me hükümlerinde bir
de�i�iklik yapmayarak Kurul karar�n�n gere�ini yerine getirmek istemeyen B�RYAY hakk�nda
“hukuki ihlale son verilmesini sa�lamak amac�yla… dava açma yoluna gidilmesine” karar
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Hemen belirtelim, 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanunda
De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasla��’n�n 6. maddesinde “Kurum, mal
veya hizmet piyasalar�nda rekabeti engelleyici, s�n�rlay�c� veya bozucu etkiye
sahip idari i�lemleri veya düzenlemeleri tespit etmesi halinde, söz konusu
i�lemlerin veya düzenlemelerin bir k�sm�n�n veya tamam�n�n iptali için yarg�
yoluna gidebilir.”hükmü yer almaktad�r. Tasar�n�n bu haliyle yasala�mas�yla
Kurul’a, düzenleyici veya bireysel idari i�lemlere kar�� idare mahkemeleri veya
Dan��tay nezdinde açt��� iptal davalar�nda subjektif ehliyet tan�nm�� olacakt�r.

3.2.4.2.4. Te�ebbüs Tan�m�n�n De�i�tirilmesi

Kamu kurulu�lar�n�n 4054 say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirilmesi sürecinde
sorun ya�anmas�na yol açan bir di�er neden de te�ebbüs tan�m�ndan
kaynaklanmaktad�r. Esasen bu neden Türkiye’nin Avrupa Birli�i’ne Kat�l�m
Sürecine �li�kin 2002 Y�l� �lerleme Raporu’nda da dile getirilmi�tir.276

Selçuk, Kanunun kaleme al�n�� tarz�nda “te�ebbüsler aras� rekabeti
s�n�rlay�c� anla�ma”, “bir te�ebbüsün hakim durumunu kötüye kullanmas�”
veya “te�ebbüslerin birle�mesi” gibi ibarelere yer verildi�ini, bu nedenle de
kamu kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i rekabeti bozucu davran��larda “Bakanl�k
te�ebbüs müdür de�il midir?” gibi gereksiz tart��malara ve uygulamalara yol
açabilme riski ta��d���n� ve bunun bir faydas�n�n da olmad���n� ileri sürmü�tür.277

vermi�tir. (06.11.2002, 02-68/821-333) Kurul bu karar�n� uygulamaya geçirmi� ve kurulu� amac�
4054 say�l� Kanuna ayk�r� olan söz konusu te�ebbüsün, butlan�n�n tespit edilmesi için dava
açm��t�r. Davay� bakan Bak�rköy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi “…daval� �irketin ana
sözle�mesinin 4054 say�l� Kanunun emredici hükümlerine ayk�r� oldu�u aç�k ve sabittir… MK
m.47/2’de öngörülen “amac� hukuka ve ahlaka ayk�r� olan ki�i ve mal topluluklar� tüzel ki�ilik
kazanamaz” ve Borçlar Kanunu m.19/2’de kanunun emredici hükümlerine ayk�r� sözle�melerin
geçerli olmayaca�� temel norm olarak kabul edilmi�tir.” diyerek davay� kabul etmi� ve B�R-
YAY’�n butlan�n�n tespitine karar vermi�tir. (18.06.2008, E.2007/96, K.2008/320) Karar� B�R-
YAY temyiz etmi�; çal��mam�z�n haz�rland��� s�rada dosyan�n görülmesine Yarg�tay nezdinde
devam edildi�inden, söz konusu karar henüz kesinle�memi�tir. Böylece Rekabet Kurumu -karar
henüz kesinle�mese de- adli yarg�da açt��� bir dava ile 4054 say�l� Kanuna ayk�r� bir durumun
ortadan kald�r�lmas�n� sa�lam��t�r. Kan�m�zca idari yarg�da da 4054 say�l� Kanuna ayk�r�
durumlar�n ortadan kald�r�lmas�n� sa�lamak amac�yla, Rekabet Kurumu’na sübjektif ehliyet
tan�mak yerinde olacakt�r.
276 “Rekabet Kurumu, te�ebbüs tan�m�n� kamu kurumlar�n� da içine alacak �ekilde daha geni�
yorumlamal� ve taktir yetkisini, rekabet hükümlerini kamu taraf�ndan kontrol edilen sektörlerde
uygulayabilmek için daha fazla kullanmal�d�r.” Selçuk 2004, s.84, dn.73.
277 Selçuk 2004, s.75. Selçuk’un tespitlerinin isabetli oldu�unu gösterir nitelikte Kurul’un DHM�
(I) ve DHM� (II) kararlar�nda bir kamu iktisadi te�ebbüsü olan Devlet Hava Meydanlar�
��letmesi’nin (DHM�) gerçekle�tirdi�i davran��lar�n 4054 say�l� Kanuna tabi olup olmad���
noktas�nda farkl� sonuçlara ula��lm��t�r. 233 say�l� KHK’ya uygun olarak bir kamu iktisadi
te�ebbüsü olan DHM�’nin, 4054 say�l� Kanuna tabi ve ba��ms�z karar verebilen bir te�ebbüs
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Kurul’a, düzenleyici veya bireysel idari i�lemlere kar�� idare mahkemeleri veya
Dan��tay nezdinde açt��� iptal davalar�nda subjektif ehliyet tan�nm�� olacakt�r.

3.2.4.2.4. Te�ebbüs Tan�m�n�n De�i�tirilmesi

Kamu kurulu�lar�n�n 4054 say�l� Kanun kapsam�nda de�erlendirilmesi sürecinde
sorun ya�anmas�na yol açan bir di�er neden de te�ebbüs tan�m�ndan
kaynaklanmaktad�r. Esasen bu neden Türkiye’nin Avrupa Birli�i’ne Kat�l�m
Sürecine �li�kin 2002 Y�l� �lerleme Raporu’nda da dile getirilmi�tir.276

Selçuk, Kanunun kaleme al�n�� tarz�nda “te�ebbüsler aras� rekabeti
s�n�rlay�c� anla�ma”, “bir te�ebbüsün hakim durumunu kötüye kullanmas�”
veya “te�ebbüslerin birle�mesi” gibi ibarelere yer verildi�ini, bu nedenle de
kamu kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i rekabeti bozucu davran��larda “Bakanl�k
te�ebbüs müdür de�il midir?” gibi gereksiz tart��malara ve uygulamalara yol
açabilme riski ta��d���n� ve bunun bir faydas�n�n da olmad���n� ileri sürmü�tür.277

vermi�tir. (06.11.2002, 02-68/821-333) Kurul bu karar�n� uygulamaya geçirmi� ve kurulu� amac�
4054 say�l� Kanuna ayk�r� olan söz konusu te�ebbüsün, butlan�n�n tespit edilmesi için dava
açm��t�r. Davay� bakan Bak�rköy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi “…daval� �irketin ana
sözle�mesinin 4054 say�l� Kanunun emredici hükümlerine ayk�r� oldu�u aç�k ve sabittir… MK
m.47/2’de öngörülen “amac� hukuka ve ahlaka ayk�r� olan ki�i ve mal topluluklar� tüzel ki�ilik
kazanamaz” ve Borçlar Kanunu m.19/2’de kanunun emredici hükümlerine ayk�r� sözle�melerin
geçerli olmayaca�� temel norm olarak kabul edilmi�tir.” diyerek davay� kabul etmi� ve B�R-
YAY’�n butlan�n�n tespitine karar vermi�tir. (18.06.2008, E.2007/96, K.2008/320) Karar� B�R-
YAY temyiz etmi�; çal��mam�z�n haz�rland��� s�rada dosyan�n görülmesine Yarg�tay nezdinde
devam edildi�inden, söz konusu karar henüz kesinle�memi�tir. Böylece Rekabet Kurumu -karar
henüz kesinle�mese de- adli yarg�da açt��� bir dava ile 4054 say�l� Kanuna ayk�r� bir durumun
ortadan kald�r�lmas�n� sa�lam��t�r. Kan�m�zca idari yarg�da da 4054 say�l� Kanuna ayk�r�
durumlar�n ortadan kald�r�lmas�n� sa�lamak amac�yla, Rekabet Kurumu’na sübjektif ehliyet
tan�mak yerinde olacakt�r.
276 “Rekabet Kurumu, te�ebbüs tan�m�n� kamu kurumlar�n� da içine alacak �ekilde daha geni�
yorumlamal� ve taktir yetkisini, rekabet hükümlerini kamu taraf�ndan kontrol edilen sektörlerde
uygulayabilmek için daha fazla kullanmal�d�r.” Selçuk 2004, s.84, dn.73.
277 Selçuk 2004, s.75. Selçuk’un tespitlerinin isabetli oldu�unu gösterir nitelikte Kurul’un DHM�
(I) ve DHM� (II) kararlar�nda bir kamu iktisadi te�ebbüsü olan Devlet Hava Meydanlar�
��letmesi’nin (DHM�) gerçekle�tirdi�i davran��lar�n 4054 say�l� Kanuna tabi olup olmad���
noktas�nda farkl� sonuçlara ula��lm��t�r. 233 say�l� KHK’ya uygun olarak bir kamu iktisadi
te�ebbüsü olan DHM�’nin, 4054 say�l� Kanuna tabi ve ba��ms�z karar verebilen bir te�ebbüs
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Çözüm olarak ise te�ebbüs kavram�ndaki “ki�i odakl�” inceleme yerine
“eylem odakl�” bir incelemenin benimsenmesini önermi�, böylece davran���
gerçekle�tiren kamu kurulu�unun “statüsünün tespiti” yerine, bu davran���n
“etkilerinin tespiti” noktas�na gelinece�ini belirtmi�tir.278 Dolay�s�yla kamu
kurulu�lar�n�n davran��lar�n�n da 4054 say�l� Kanun kapsam�nda incelenebilmesi
ve bunlara rekabeti bozucu nitelikte oldu�u hallerde yapt�r�m uygulanabilmesi
için te�ebbüs tan�m�n�n tümden kald�r�larak, olay baz�nda bir de�erlendirme

oldu�u vurgulanan DHM� (I) karar�na göre, AT hukuku terminolojisine de uygun olarak, “genel
ekonomik menfaate yönelik hizmetler” sundu�u ifade edilen DHM�, “4054 say�l� Kanun
hükümleri çerçevesinde bir te�ebbüstür.” Bu kararda DHM� taraf�ndan düzenlenen “Yer Tahsis
Tarife”si uyar�nca DHM�’nin e�it durumdaki al�c�lara, ayn� ve e�it hak, yükümlülük ve edimler
için farkl� fiyat tarifeleri uygulayarak, “hakim durumunu kötüye kullanmak suretiyle 4054 say�l�
Kanunun 6. maddesini ihlal edilebilece�ine” karar verilmi�, ancak ceza verilmeyerek, DHM�’nin
söz konusu Tarifede yer alan baz� hükümlerde de�i�iklik yapmas�na karar verilmi�tir. DHM� (I)
karar� (04.07.2007, 07-56/668-231). �kinci kararda ise ilk karara göre çok farkl� bir sonuca
ula��lm�� ve “Esasen, Kurul taraf�ndan al�nan çe�itli kararlarda DHMI 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda bir “te�ebbüs” olarak kabul edilmi�tir. Önceki Kurul kararlar�ndaki maddi
unsurlar�n tekrar etti�i vakalarda DHMI’nin te�ebbüs kabul edilece�i muhakkakt�r; ancak tetkik
konusu somut vakada DHMI bir te�ebbüs olarak de�il bir düzenleyici olarak rol oynam��t�r.”
denmi�tir. Bu karara konu olan olay ise Ankara Esenbo�a Havaalan�’n�n Yap-��let-Devret yolu
ile in�a edilmesine yönelik “Esenbo�a Hava Liman� Yeni �ç-D�� Hatlar Terminal Binas� ve
Mütemmimlerine Ait �hale �artnamesi” ve ekindeki DHM� tarifeleri uyar�nca, otopark ücretinin
bizzat DHM� taraf�ndan belirlenmesidir. Ayr�ca kararda, Selçuk’un da ifade etti�i gibi Kanunun
kaleme al�n�� tarz�nda a�r�l�kl� olan unsurun te�ebbüs kavram� oldu�u vurgulanm�� ve “Öte
yandan, idare olarak karar veren DHMI ile TAV Esenbo�a aras�nda akdedilen Sözle�me
Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda da de�erlendirilemez. Zira an�lan Kanun maddesi te�ebbüsler
aras� anla�malar� içermektedir.” denilmi�tir. DHM� (II) karar� (13.04.2009, 09-14/315-79)
Asl�nda her iki kararda da DHM�’nin, bir kamu iktisadi te�ebbüsü olsa da, kamusal yetki
kullanarak düzenledi�i tarifeler bulunmas�na ra�men, ilk kararda te�ebbüs kabul edilip ikinci
kararda ise böyle kabul edilmemesinde isabet bulunmamakta, her iki kararda da DHM�’nin 4054
say�l� Kanun uyar�nca te�ebbüs kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kararlarda DHM� te�ebbüs
müdür, de�il midir gibi gereksiz tart��malar yap�lmak durumunda kal�nm�� ve Kurul, 4054 say�l�
Kanunun kaleme al�n�� tarz�n�n sonucu olarak, mevcut rekabet ihlalinden zarar gören ilgililerin
durumunun ne olaca�� konusunda bir çözüm getiremeden soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na karar vermek zorunda kalm��t�r. Esasen rekabet ihlalinin yol açt��� adil olmayan bu
duruma DHM� (II) karar�n�n raportörleri de de�inerek “Kati fiyatlar� belirleyen T.C. Devlet
Hava Meydanlar� ��letmesi Genel Müdürlü�ü, (DHMI)’nün ilgili hizmet pazar�nda hizmet
pazarlayan bir birim olmamas� nedeniyle bir te�ebbüs olarak kabul edilmesinin 4054 say�l�
Kanun’un ilkeleriyle uyarl� olmayaca��; ancak idari otorite taraf�ndan belirlenen kati fiyat�n
gözle görülür �ekilde ilgili hizmet piyasas�nda aksakl�k olu�turdu�u ve tüketici refah� kayb�na
neden oldu�u” �eklinde görü� bildirmi�lerdir. Bu yüzden 4054 say�l� Kanundaki te�ebbüs
tan�m�n de�i�tirilmesi, hem kamu kurulu�lar�n�n hem de bu iki karardan da görüldü�ü üzere
kamu te�ebbüslerinin rekabet ihlallerinin önlenmesi ve ortaya ç�kan gayri adil sonuçlar�n
giderilmesi aç�s�ndan yerinde olacakt�r.
278 Selçuk 2004, s.75.
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yap�lmas� uygun bir çözüm olabilecektir. Mehaz AT hukuku uygulamas� gibi, her
somut olay�n özelliklerine göre hareket etmek ve te�ebbüs kavram�n� dar kal�ba
sokmamak uygun olacakt�r.279

Bu de�i�ikli�in kamusal yetkiyle yap�lan rekabet ihllaleri önlemesi
konusunda bir etkisi olmasa da, örne�in belediyenin 5395 say�l� Belediyeler
Kanunu’nun 15. maddesinin (p) bendi uyar�nca toplu ta��m araçlar�n�n bilet ve
ücret tarifelerini belirlemesi, en az�ndan kamu kurulu�lar�n�n bizzat iktisadi
hayatta yer alarak faaliyet göstermesi durumunda, örne�in belediyenin, bir
belediye iktisadi te�ebbüsü arac�l��� ile de�il de bizzat toplu ta��ma hizmeti
vermesi, olay baz�nda de�erlendirilerek te�ebbüs say�lmas� mümkün olacakt�r.280

Yukar�da de�inilen 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanunda
De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasla��’n�n 1. maddesinde düzenlenen
te�ebbüs tan�m�n�n bu ba�lamda bir çözüm getirdi�ini söylemek mümkün de�ildir.
Zira tan�mdaki tek fark�n gerçek veya tüzel ki�ilik ibaresinin kald�r�lmas�
oldu�undan, hukuken kamu tüzel ki�ili�i haiz kamu te�ebbüsleri veya kamu
kurulu�lar�n�n Kanu nezdinde te�ebbüs say�lmas�nda veya say�lmamas�nda bir
etkisi olmayacakt�r. Gerek mevcut halinin gerekse de�i�iklik öngören halinin
kamu kurulu�lar�n� kapsayamamas�; kamu te�ebbüsleri aç�s�ndan da esas
sorunun, Taslakta aynen benimsenen, ba��ms�zl�k unsuruyla ilgili olmas� sonucu,
kan�m�zca kamu kesiminin rekabet ihllalerini önlemede yeni tan�m da yetersiz
kalacakt�r.

279 Sanl� 2000, s.61 dn.176.
280 Yukar�da de�inilen Kurul’un P�narl� Belediyesi karar�nda (20.02.2003, 03-11/126-59) bu
durum ya�anm��t�r. �ikâyet dilekçesinde P�narl� Belediyesi’nin belediyeye ait araçlar ile
ta��mac�l�k yapt��� ve yolcu bilet ücretlerini yeti�kinler için 600.000TL’den 100.000 TL’ye;
ö�renciler için ise 400.000TL’den 50.000TL’ye dü�ürmesi sonucu y�k�c� fiyat uygulad���
iddialar�na yer verilmi�tir. Raportörlerin görü�ünde, söz konusu eylemin 4054 say�l� Kanunun 6.
maddesi uyar�nca incelenmesi için önara�t�rma aç�lmas� gerekti�i ifade edilmi�, Kurul taraf�ndan
yap�lan de�erlendirmede ise “Dosya mevcudu bilgi ve belgeler çerçevesinde, Belediye'nin, 4054
say�l� Kanun’un 3. maddesi anlam�nda bir “te�ebbüs” olmamas� dikkate al�narak, iddialara
yönelik bir önara�t�rma yap�lmas�na veya soru�turma aç�lmas�na yer olmad��� kanaatine”
var�lm��t�r. Böylece piyasada hizmet satan belediyenin yapt��� bu davran��, s�rf 4054 say�l�
Kanunun te�ebbüs tan�m�na uymad��� gerekçesiyle- ki bu gerekçe de aç�kça belirtilmemi�, hangi
aç�dan tan�ma uymad��� örne�in ba��ms�z m� olmad��� yoksa ekonomik bütünlük sahibi mi
olmad��� vb. dile getirilmemi�tir- rekabet kurallar� nezdinde de�erlendirilmemi�tir. Bu karar�n
mefhumu muhalifinden 4054 say�l� Kanunun mevcut te�ebbüs tan�m� olmasayd�, belediyenin bu
eyleminden dolay� kanun kapsam�nda de�erlendirilebilece�i sonucu ç�kmaktad�r.
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3.2.4.2.5. Düzenleyici Etki Analizi Uygulanmas�

Düzenleyici etki analizi281 kamu kurulu�lar�n�n ba�ar�l� politikalar geli�tirmesi ve
daha iyi düzenlemeler yapabilmesi için kilit bir araçt�r. Düzenleyici
müdahalelerle, ekonomik ve sosyal alanlarda daha iyi sonuçlara ve karar almada
daha iyi süreçlere katk�da bulunabilir. Dolay�s�yla düzenleyici etki analizi ile
kanun, kanun hükmünde kararname, yönetmelik ile Ba�bakanl�kça uygun
görülecek di�er düzenleyici i�lemlerin niteli�inin art�r�lmas�282 ve di�er
düzenlemelerle tutarl� bir hale getirilmesi sa�lanabilir.

�lk önce sorunun ve bu sorunun çözümü için hedeflerin belirlenmesi ile
ba�layan, alternatif çözüm yollar�n� gösteren, bunlar�n etkilerini de�erlendiren ve
avantaj ve dezavantajlar�n� ortaya koyan, dan��ma ve kat�l�m süreci içeren ve tüm
bunlar�n sonunda ortaya ç�kan düzenleyici etki analiziyle, kamu kurulu�lar�n�n
rekabeti bozucu davran��lar gerçekle�tirmesine yol açan düzenlemeler daha
yürürlü�e girmeden engellenebilecektir.

281 2000 y�l�nda Avrupa Konseyi Lizbon zirvesi ile ba�lat�lan ‘Daha �yi Düzenleme
Çal��malar�’na paralel olarak, ülkemizdeki düzenleyici çerçeveyi iyile�tirmek, bakanl�klar ile
di�er kamu kurulu�lar�nca yap�lacak düzenlemelerin kalite kontrolünü gerçekle�tirmek gibi
amaçlarla 2004 y�l�nda ‘Daha �yi Düzenleme Çal��ma Grubu’ olu�turulmu�tur. TEPAV’�n e�itim
konusunda dan��manl���n� üstlendi�i bu çal��ma grubu, kamu kurulu�lar�nca uygulanacak olan
“Düzenleyici Etki Analizi Rehberi”ni olu�turmu� ve 03.04.2007 tarihli ve 26482 say�l� RG’de
yay�mlanan 2007/6 say�l� Ba�bakanl�k Genelgesi ile söz konusu rehber, mevzuat�m�z�n bir
parças� haline gelmi�tir. Buna göre 17.02.2007 tarihinden itibaren haz�rlanacak kanun ve kanun
hükmünde kararnameler ile Ba�bakanl�kça uygun görülecek di�er düzenleyici i�lemler için
Düzenleyici Etki Analizi yap�lmas� öngörülmektedir. Ayr�ca düzenleyici etki analizi
uygulamas�n�n hayata geçirilmesini temin etmek amac�yla 08.09.1992 tarihli ve 21339 say�l�
RG’de yay�mlanan “Kanun Hükmünde Kararname, Tüzük ve Yönetmelik Tasar�lar�n�n
Haz�rlanmas�na �li�kin Esaslar Yönetmeli�i”ni yürürlükten kald�r�lm�� ve yerine 17.02.2006
tarihli ve 26083 say�l� RG’de yay�mlanan, düzenleyici etki analizi uygulamas�n� da içeren ve
belli �artlarla yap�lmas�n� zorunlu dahi tutan “Mevzuat Haz�rlama Usul ve Esaslar�
Hakk�nda Yönetmelik” ç�kar�lm��t�r. Söz konusu yönetmeli�in 3. maddesinde
düzenleyici etki analizi “Tasla��n bütçeye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticarî hayata,
çevreye ve ilgili kesimlere etkilerinin ne olaca��n� göstermek üzere haz�rlanan ön
de�erlendirme” olarak tan�mlanm��; 24. maddesinde de “Yürürlü�e konulmas� hâlinde
etkisinin on milyon YTL'yi geçece�i tahmin edilen kanun ve kanun hükmünde kararname
taslaklar� için düzenleyici etki analizi yap�lmas�” zorunlu tutulmu�tur. Bu Yönetmeli�in sadece
bir maddesinin düzenleyici etki analizine ayr�lmas� ve daha çok usul, yaz�m kurallar�, at�flar gibi
�ekli unsurlara yer verilmesi sonucu,  düzenleyici etki analizi uygulamas�n� as�l gösteren
mevzuat, bu yönetmelikten sonra ç�kar�lan 2007/6 say�l� Genelge olmu�tur.
282 Türkiye Ekonomi Politikalar� Ara�t�rma Vakf� (TEPAV), Düzenleyici Etki Analizi Rehberi,
2004, s.2 Kaynak:
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Duzenleyici_Etki_Analizi_Rehberi.pdf
Eri�im Tarihi: 13.04.2009.



Türk Rekabet Hukuku… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 115-209

199

Böylece, bir düzenleme yap�lmadan önce 4054 say�l� Kanunun
yasaklad��� davran��lar dikkate al�n�p buna göre bir de�erlendirme yap�l�p, 4054
say�l� Kanun ile uyumsuz olas� düzenlemeler önlenebilecektir. Örne�in kamusal
yetkiye dayanarak gerçekle�tirilen i�lemlerin kayna�� olan düzenlemelere 4054
say�l� Kanun uyar�nca müdahalede bulunulamamas� bir sorun olu�turdu�undan,
bu sorunun belirlenmesinden sonra ikinci ad�m olarak, bu tür i�lemleri içeren
düzenlemeler yapmaktan kaç�nmak veya kamu te�ebbüslerinin kendi iradeleri ile
karar almalar�n� sa�layacak düzenlemeler yapmak suretiyle, söz konusu soruna
alternatif çözüm yollar� getirilip daha iyi düzenlemeler yap�labilecektir.

Sonuç olarak, ba�ta ba��ms�z idari otoriteler olmak üzere, ilgili tüm kamu
kurulu�lar�n�n, yasama ve idari düzenlemelerin yap�lmas� s�ras�nda Rekabet
Kurumu ile i�birli�i içinde olmas� gerekmektedir. Zira bu sayede kamu
kurulu�lar�n�n rekabeti bozucu davran��lar� önlenebilece�i gibi, sadece rekabeti
bozucu davran��lar� yasaklayan ve bu yasaklar�n ihlal edilmesi halinde de rekabet
örgütü taraf�ndan yapt�r�m uygulanmas�n� öngören kurallardan ba�ka, geni�
anlam�yla devletin piyasalarda rekabeti sa�lamaya ve korumaya yönelik olarak
ald��� bütün önlemleri ve bu amaca yönelik düzenlemeleri ifade eden bir rekabet
politikas� da olu�turulmu� olacakt�r.283

Hemen belirtelim, konu ile ilgili olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanunda De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasla��’n�n 6.
maddesinde “Mal veya hizmet piyasalar�nda rekabet ko�ullar�n� etkileyecek olan
ya da kamu te�ebbüslerine veya özel te�ebbüslere imtiyazlar veren mevzuat�n
veya piyasalar�n düzenlenmesine ili�kin hükümler içeren kanun, kanun
hükmünde kararname, tüzük ve yönetmelik taslaklar� hakk�nda Kurum
görü�ünün al�nmas� zorunludur.” hükmü yer almaktad�r. Kurum görü�ünün
ba�lay�c� olup olmad��� ya da al�nmamas� halinde yapt�r�m�n�n ne olaca��
belirtilmese de, tasla��n bu haliyle yasala�mas� halinde; kanun, yönetmelik vb.
taslaklar�n�n, düzenleyici etki analizine göre olu�turulmalar�na ek olarak,
haz�rlanmalar�nda Kurum’un da görü�ü gerekecek, böylece Kurum’un da dahil
oldu�u düzenleme sürecinde 4054 say�l� Kanuna ayk�r� düzenlemeler daha
yürürlü�e girmeden engellenebilecektir.284

283 A�ÇIO�LU ÖZ, G. (2000b), “Rekabet Hukuku ve Politikas�”, Dan��tay 137.Y�l
Sempozyumu, Dan��tay Tasnif ve Yay�n Bürosu Yay�nlar�, Ankara, s.101.
284 Ayr�ca, düzenleyici etki analizinin yukar�da de�inilen “Mevzuat Haz�rlama Usul ve
Esaslar� Hakk�nda Yönetmelik”in 24. maddesine göre, yürürlü�e konulmas� hâlinde
etkisinin on milyon YTL'yi geçece�i tahmin edilen kanun ve kanun hükmünde kararname
taslaklar için zorunlu tutulmas� kar��s�nda, Tasla��n bu miktar�n alt�nda kalan düzenlemeler için
de Kurum’un görü�ünü gerektirmesi, 4054 say�l� Kanuna ayk�r� düzenlemelerin engellenmesi
hususunda etkili olacakt�r.
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SONUÇ

4054 say�l� Kanun’un “Tan�mlar” ba�l�kl� 3. maddesinde te�ebbüs, “piyasada mal
veya hizmet üreten, pazarlayan, satan gerçek ve tüzel ki�ilerle, ba��ms�z karar
verebilen ve ekonomik bak�mdan bir bütün te�kil eden birimler” olarak
tan�mlanm��t�r.Burada dikkat edilmesi gereken di�er bir husus da, 4054 say�l�
Kanuna uyar�nca yasaklanan davran��lar�n ancak bir veya birden fazla ‘te�ebbüs’
taraf�ndan yap�lmas� halinde Kanuna ayk�r� olaca��d�r.

4054 say�l� Kanunda düzenlenen te�ebbüs tan�m�nda, lafz� itibariyle özel
te�ebbüs veya kamu te�ebbüsü ayr�m� yap�lmamakta; Kanunun kapsam�n�
düzenleyen 2. maddesinde de, kamu te�ebbüsleri ile ilgili herhangi bir ibare yer
almamaktad�r. Ancak 2. maddenin gerekçesinde kamu te�ebbüslerinin mal veya
hizmet piyasalar�nda faaliyet gösterirken rekabet hukuku kurallar�na tabi
olaca��n� aç�k bir dille ifade etmi�tir. Doktrinde de kamu te�ebbüslerinin, t�pk�
özel te�ebbüsler gibi, rekabet hukuku kurallar�na tabi olaca�� konusunda bir
duraksama olmay�p, yasal düzenleme ile fikir birli�i içinde olundu�u
görülmektedir.

4054 say�l� Kanunun mehaz� olan Roma Antla�mas�’nda, 4054  say�l�
Kanunun aksine, te�ebbüs tan�m� yap�lmam��; bu kavram�n içinin doldurulmas�
yarg� kararlar� ve doktrine b�rak�lm��t�r. ATAD’�n kararlar� sonucu, as�l önemli
olan�n te�ebbüsün niteli�i de�il, yürüttü�ü faaliyetler oldu�u aç�kça ifade
edilmi�tir. AT Hukuku uygulamas�nda kamu te�ebbüsleri, özel veya inhisari
hakka sahip te�ebbüsler hatta te�ebbüs faaliyetinde bulunan devlet organlar� dahi
te�ebbüs say�larak  Antla�ma hükümleriyle rekabet hukuku kurallar�na tabi
k�l�nm��t�r.Buna tek istisna olarak, kamusal yetki kullanan devlet organlar�
gösterilmi�tir.

Devlet bir giri�imci olarak, kamu iktisadi te�ebbüsleri ve belediye iktisadi
te�ebbüsleri arac�l���yla mal ve hizmet piyasalar�nda faaliyette bulunmaktad�r.
Rekabet hukuku uygulamas� aç�s�ndan kamu te�ebbüslerinin, kamu iktisadi
te�ebbüsü mü yoksa belediye iktisadi te�ebbüsü mü oldu�u önem ta��may�p,
önemli olan te�ebbüs niteli�i ta��y�p ta��mad�klar�d�r

Ancak kamu iktisadi te�ebbüslerinin faaliyetlerine, ço�u zaman merkezi
idare taraf�ndan müdahalelerde bulunduldu�u görülmektedir. Bunun sonucu
olarak, 4054 say�l� Kanunun 3. maddesinde yer alan ‘ba��ms�z karar verebilen’
ibaresinin, lâfzî ve kat� bir yorumla uygulanmas� sonucu kamu iktisadi
te�ebbüslerini neredeyse bütünüyle Kanun kapsam� d���nda b�rakabilece�i ifade
edilmi�, rekabet kurallar�n�n kamu te�ebbüslerine uygulanamayaca��n� veya
uygulanaca��na ili�kin farkl� görü�ler doktrinde ileri sürülmü�tür.
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Kurul’un kamu te�ebbüsleri hakk�nda verdi�i kararlar�nda “tek tarafl�
irade beyan� ile belirleyememe”, “serbestçe belirleyememe”  ve  “irade
özgürlü�ünü ortadan kald�rma” gibi ibarelerin kullan�lmas� sonucu kamu
te�ebbüslerine rekabet kurallar�n�n uygulanmas� söz konusu olmayabilmektedir.

Kamu te�ebbüslerinin rekabeti bozucu davran��lar�, büyük ölçüde, 4054
say�l� Kanunun 6. maddesinde düzenlenen hakim durumun kötüye kullan�lmas�
�eklinde gerçekle�mektedir. 6. madde ihlallerine k�yasla, Kanunun 4. maddesi
aç�s�ndan özellikle te�ebbüsler aras� anla�ma ve uyumlu eylem olmak üzere s�n�rl�
bir ihlal görülmektedir. Te�ebbüs birli�i karar ve eylemleri aç�s�ndan, kamu
kurumu niteli�inde meslek kurulu�lar�n�n gerçekle�tirdi�i ihlallere
rastlanmaktad�r. 7. madde ihlallerinin ise kamu te�ebbüsleri tarafndan
gerçekle�tirilmesi pratik olarak mümkün de�ildir.

Kamu te�ebbüsleri ile ilgili verdi�i kararlar sonucu, Kurul’un kamu
te�ebbüslerine rekabet kurallar�n� uygulamak konusunda çekingen davrand���
ele�tirilmektedir. Kurul’un kamu te�ebbüsleri ve kendisine özel veya inhisari
haklar bah�edilmi� te�ebbüsler hakk�nda resen harekete geçerek verdi�i
önara�t�rma veya soru�turma kararlar�na rastlan�lmad��� gibi yap�lan �ikâyet ve
ba�vurular�n büyük ço�unlu�u hakk�nda da Kurul, önara�t�rma veya soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na karar vermi�tir.

Kamu kurulu�lar� aç�s�ndan ise yapt�klar� i�lem veya gerçekle�tirdi�i
faaliyete bak�larak, te�ebbüs veya te�ebbüs birli�i niteli�ine sahip olup olmad���,
Kurul taraf�ndan somut olayda incelenecek ve te�ebbüs (veya te�ebbüs birli�i)
olmad���na karar verildi�i zaman, rekabeti bozucu bir davran�� gerçekle�tirmi�
olsa bile ilgili kamu kurulu�unun herhangi bir sorumlulu�u do�mayacakt�r. Zira
4054 say�l� Kanun’un 4. 6. ve 7. maddelerinde hep “te�ebbüs” ibaresi
kullan�lmakta oldu�undan, ilgili kamu kurulu�u e�er te�ebbüs kabul edilmemi� ise
bu maddeler uygulama alan� bulamayacakt�r.

Kararlar�nda, ekonomik faaliyetin varl��� halinde Kurul’un, kamu
kurulu�lar�n� te�ebbüs sayma e�iliminde oldu�u görülmektedir. Ancak kamu
kurulu�lar�n�n kamusal yetki kullanarak yapt�klar� i�lemlerin, 4054 say�l�
Kanunun kapsam�nda de�erlendirilmedi�i görülmektedir. Kamusal yetki
kullan�larak yap�lan i�lemlerin rekabeti bozucu etki do�urmas� durumunda,
Kurul’un bu duruma yakla��m�, hakl� olarak, ilgili kamu kurulu�una rekabet
ihlaline son verilmesi hususunda 27. maddenin (g) bendi uyar�nca görü�
bildirmektir.

Kamu kurulu�lar�n�n rekabet ihlallerini incelerken, özellikle te�kilat�n�
yeni olu�turdu�u s�rada verdi�i kararlar�nda Kurul’un, “kamu hizmeti” veya
“kamu yarar�” gibi soyut ve s�n�rlar� belli olmayan nitelendirmelerde bulunarak,
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bunlar� karar�na dayanak olarak kulland��� görülmektedir. Kurul’un
gerçekle�tirdi�i ba�ka bir uygulama ise, yasal dayanak ara�t�rmak suretiyle yetki
incelemesi yapmakt�r.

Rekabet Kurulu’nun özellikle kamu kurulu�lar� ile ilgili kararlar�nda
birbirinden farkl� uygulamalar benimsemesinin sonucunda, kamu kurulu�lar�
rekabet ihlalleri aç�s�ndan ya�anan s�k�nt�lar�n en temel nedeni Kurul’un bunlar
hakk�nda karar verirken, daha önceden verdi�i kararlar� dikkate almamas�, bu
yüzden de birbirleriyle çeli�en kararlar�n ortaya ç�kmas�d�r. E�er Kurul, bunlar
hakk�nda somut olayla s�n�rl� olmayan ortak bir uygulama ve kararl� bir tutum
sergilerse, rekabeti bozucu davran��lar�n kayna��n�n neler oldu�u daha net ortaya
ç�kacak ve bunlara kar�� yasama organ� gerekli de�i�iklikleri yapabilecek ve yarg�
organlar�, ülke genelinde uygulama birli�ini sa�lamak üzere yerle�ik içtihatlar
olu�turabileceklerdir.
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s�n�rland�rd�klar� iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir

13.4.2009

2 09-14/292-70 Perakendecilik sektöründe faaliyet gösteren CarrefourSa
Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi A.�.’nin mobil telefon
sat��lar�nda y�k�c� fiyat uygulad��� iddias�na ili�kin olarak 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde
herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin
reddine karar verilmi�tir

13.4.2009

3 09-14/297-71 BBD Birle�ik Bas�n Da��t�m A.�., B�RYAY Birle�ik Yay�n
Da��t�m A.�. ve YAYSAT Yay�n Sat�� Paz. ve Da��t�m A.�.’nin
4054 say�l� Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlali ve B�RYAY
Ana Sözle�mesi’ne ili�kin menfi tespit ba�vurusu ile ilgili
olarak yürütülen soru�turmaya yönelik al�nan 17.7.2000 tarih,
00-26/292-162 say�l� Kurul karar�n�n davac�lar yönüyle Dan��tay
kararlar� ile iptali üzerine konunun yeniden de�erlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna ili�kin olarak herhangi bir i�lem
yap�lmas�na yer olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

4 09-14/298-72 B�RYAY Birle�ik Bas�n Yay�n Da��t�m A.�.'nin varl���n�n ve
Birle�ik Bas�n Da��t�m A.�., B�RYAY Birle�ik Bas�n Yay�n
Da��t�m A.�. ve YAYSAT Yay�n Sat�� Pazarlama ve Da��t�m
A.�.'nin faaliyetlerinin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda yeni bir
rekabet ihlali olu�turup olu�turmad���n�n incelenmesine yönelik
olarak yürütülen soru�turma sonucunda al�nan 6.11.2002 tarih,
02-68/821-333 say�l� Kurul karar� ile ilgili Dan��tay kararlar�
ertesi konunun davac�lar yönüyle yeniden de�erlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna ili�kin olarak herhangi bir i�lem
yap�lmas�na yer olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

5 09-14/304-75 Çorum il merkezinde faaliyet gösteren ekmek fabrikas� ve
f�r�nlar�n�n Çorum Ekmek Da��t�m Pazarlama San. Tic. Ltd. �ti.
vas�tas�yla 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� davran��ta bulundu�una
ili�kin iddialar� destekler nitelikte herhangi bir belge ya da
bulguya rastlanamad���na, bu nedenle an�lan te�ebbüsler
hakk�nda ayn� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na ve �ikayetin reddine karar
verilmi�tir

13.4.2009



Rekabet Kurulu Nihai… Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 211-233

213

REKABET KURULU N�HA� KARAR ÖZETLER�

REKABET �HLALLER�

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR
TAR�H�

1 09-14/289-69 Yaz�c� üreten firmalar�n garanti ko�ullar� ile rekabeti
s�n�rland�rd�klar� iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir

13.4.2009

2 09-14/292-70 Perakendecilik sektöründe faaliyet gösteren CarrefourSa
Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi A.�.’nin mobil telefon
sat��lar�nda y�k�c� fiyat uygulad��� iddias�na ili�kin olarak 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde
herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin
reddine karar verilmi�tir

13.4.2009

3 09-14/297-71 BBD Birle�ik Bas�n Da��t�m A.�., B�RYAY Birle�ik Yay�n
Da��t�m A.�. ve YAYSAT Yay�n Sat�� Paz. ve Da��t�m A.�.’nin
4054 say�l� Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlali ve B�RYAY
Ana Sözle�mesi’ne ili�kin menfi tespit ba�vurusu ile ilgili
olarak yürütülen soru�turmaya yönelik al�nan 17.7.2000 tarih,
00-26/292-162 say�l� Kurul karar�n�n davac�lar yönüyle Dan��tay
kararlar� ile iptali üzerine konunun yeniden de�erlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna ili�kin olarak herhangi bir i�lem
yap�lmas�na yer olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

4 09-14/298-72 B�RYAY Birle�ik Bas�n Yay�n Da��t�m A.�.'nin varl���n�n ve
Birle�ik Bas�n Da��t�m A.�., B�RYAY Birle�ik Bas�n Yay�n
Da��t�m A.�. ve YAYSAT Yay�n Sat�� Pazarlama ve Da��t�m
A.�.'nin faaliyetlerinin 4054 say�l� Kanun kapsam�nda yeni bir
rekabet ihlali olu�turup olu�turmad���n�n incelenmesine yönelik
olarak yürütülen soru�turma sonucunda al�nan 6.11.2002 tarih,
02-68/821-333 say�l� Kurul karar� ile ilgili Dan��tay kararlar�
ertesi konunun davac�lar yönüyle yeniden de�erlendirilmesi
sonucunda; dosya konusuna ili�kin olarak herhangi bir i�lem
yap�lmas�na yer olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

5 09-14/304-75 Çorum il merkezinde faaliyet gösteren ekmek fabrikas� ve
f�r�nlar�n�n Çorum Ekmek Da��t�m Pazarlama San. Tic. Ltd. �ti.
vas�tas�yla 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� davran��ta bulundu�una
ili�kin iddialar� destekler nitelikte herhangi bir belge ya da
bulguya rastlanamad���na, bu nedenle an�lan te�ebbüsler
hakk�nda ayn� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na ve �ikayetin reddine karar
verilmi�tir

13.4.2009

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 211-233 Rekabet Kurulu Nihai…

214

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR
TAR�H�

6 09-14/305-76 Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.�.'nin Akman D��
Ticaret A.�. ile yapm�� oldu�u sözle�meye uymayarak hakim
durumunu kötüye kulland��� ve rekabeti s�n�rlay�c� eylemlerde
bulundu�u iddias� ile yap�lan ba�vuru üzerine verilen 06-44/542-
144 say�l� Kurul karar� ile ilgili Dan��tay 13. Dairesinin
28.10.2008 tarihli ve 2006/4215 E., 2008/7016 K. say�l� karar�
ertesi dosyan�n yeniden de�erlendirilmesi sonucunda; Johnson
Diversey Kimya San. ve Tic. A.�. hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

13.4.2009

7 09-14/315-79 Ankara Esenbo�a Havaalan� otopark�nda 27 saat süresince
arac�n� park etmesi sonras�nda �ikayetçiden istenen bedelin
yüksek oldu�u iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Kanun’un 41.
maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na,
�ikayetin reddine karar verilmi�tir.

13.4.2009

8 09-16/373-87 Medical Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik T�bbi
Cihazlar �thalat �hracat San. ve Tic. Ltd. �ti.’nin ürodinami
cihaz ve sarf malzemeleri pazar�nda 4054 say�l� Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettikleri iddias�na ili�kin olarak Medical
Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik T�bbi Cihazlar
�thalat �hracat San. ve Tic. Ltd. �ti.’nin ilgili pazarda hakim
durumda bulunmad�klar�na, bu nedenle 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmediklerine, �ikayetin reddine karar verilmi�tir

20.4.2009

9 09-16/374-88 Sanofi Aventis �laçlar� Ltd. �ti.’nin ilaç da��t�m pazar�nda
küçük ölçekli ecza depolar�n� pazar d���na ç�karmaya yönelik
uygulamalarda bulunarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun’un 6. maddesini ihlal etti�i iddias�na ili�kin
olarak Risedronate, Leflunomide, Enoxaparin Sodium,
Amiodarone, Dacarbazine, Acetazolamide, Propranolol,
Oxaliplatin, Rasburicase, Deflazacort, Griseofulvin,
Telithromycin, Insulin Glargine, Methocarbamol, Pimozide,
Acerpromazine, Riluzole, Vigabatrin, Levamisole, Amisulpride,
Buserelin, Teicoplanin, Docetaxel, Clorazepic Acid, Articaine,
Alfuzosin, Cefodizime etken maddeli ilaçlar pazar�nda hakim
durumda bulunan Sanofi Aventis �laçlar� Ltd. �ti.’nin Mart 2008
tarihinde yürürlü�e koydu�u sat�� ko�ullar� arac�l���yla ilaç
sektörünün toptan da��t�m a�amas�ndaki rekabeti bozdu�una ve
bu nedenle 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun’un 6. maddesini ihlal etti�ine; bu ihlalinden dolay�, ad�
geçen te�ebbüsün 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinde yer
verilen hususlar dikkate al�nmak suretiyle, 2008 mali y�l�
sonunda olu�an gayri safi gelirinin takdiren binde be�i idari para
cezas� ile cezaland�r�lmas�na ve ihlale konu uygulamalara son
vermesine karar verilmi�tir.

20.4.2009
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10 09-17/376-89 Eti Elektrometalurji A.�. taraf�ndan üretilen karpit (kalsiyum
karbür) ürününün fiyat�n�n bir y�l içinde %100’ün üzerinde
artt��� iddias�na ili�kin olarak ad� geçen te�ebbüsün 4054 say�l�
Kanun’un 6. maddesini ihlal etti�ine ili�kin herhangi bir
bulguya ula��lamad���na, bu nedenle ad� geçen te�ebbüs
hakk�nda ayn� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na ve �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

22.4.2009

11 09-17/381-90 Turkcell �leti�im Hizmetleri A.�. ve hisselerinin tamam�na sahip
oldu�u Kule Hizmet ve ��letmecilik A.�.’nin baz
istasyonlar�n�n/kulelerinin kurulumuna ili�kin taraf� oldu�u
sözle�melerde yer alan tek al�c�ya sa�lama yükümlülü�üne dair
münhas�rl�k hükümlerinin ilgili piyasalarda rekabeti
engelleyerek 4054 say�l� Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal etti�i
iddias� ile ilgili olarak Turkcell �leti�im Hizmetleri A.�.
hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

22.4.2009

12 09-17/383-91 Nall�han �pek Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. �ti. ve Han-
Tur Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. �ti.’nin birbirlerinin kar��l�kl�
acenteleri olmalar� �eklindeki eylemlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle ad�
geçen te�ebbüslerin bu eylemlerine son vermelerini teminen
ayn� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü f�kras� gere�ince görü�
yaz�s� gönderilmesi; i�bu karar�n tebli�inden itibaren 45 gün
içinde yukar�da belirtilen ihlale son verilmesine yönelik
i�lemlerin yap�larak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, aksi
halde 4054 say�l� Kanun çerçevesinde haklar�nda i�lem
ba�lat�laca��n�n taraflara bildirilmesi konusunda Ba�kanl��a
yetki verilmesine karar verilmi�tir.

22.4.2009

13 09-17/384-92 Mimarlar Odas� taraf�ndan mimarl�k hizmetlerinin en az
bedelinin hesaplanmas�nda kullan�lan yöntemin rekabeti
engeller nitelikte oldu�u iddias� üzerine herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilim�tir.

22.4.2009

14 09-17/386-93 Kartepe Kayak Merkezi’nde yer alan Liftlerin (veya ski-pass)
i�letme hakk�n�n tek bir seyahat acentas�na verildi�i ve bu
acentan�n da bu hizmeti günübirlik kayak turu düzenleyen di�er
seyahat acentalar�na fahi� fiyattan satarak pazardaki rekabeti
engelledi�i iddias� ile ilgili olarak Ark Turizm Ltd. �ti.
hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

22.4.2009
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15 09-17/387-94 �stanbul Su ve Kanalizasyon �daresi (�SK�)’nin eski ad�
Oyakbank olan ING Bank ile yapt��� anla�ma sonucunda di�er
bankalar�n internet �ubelerinden yap�lan fatura ödemelerinde ve
kendi internet sayfas�ndan yap�lan kredi kart� ile fatura ödeme
i�lemlerinde günlük ödenebilecek �SK� faturas� say�s�n� iki adet
ile s�n�rland�rd��� iddias� ile ilgili olarak �SK� hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, �SK�, ING Bank ve i�letmeciler aras�nda
kurulan “Yetkilendirilmi� ��letmeciler Fatura Tahsilat
Sistemi”nin ve bu sistemin kurulmas� amac�yla �SK� ve ING
Bank aras�nda yap�lan anla�man�n 2002/2 say�l� Dikey
Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda dikey
ili�ki oldu�una ve taraflar aras�nda yap�lan sözle�melerde yer
verilen rekabet etmeme yükümlülü�ünün, süresinin 5 y�l�
a�mayacak �ekilde belirlenmesi halinde an�lan Tebli�
kapsam�nda muafiyetten yararlanaca��na karar verilmi�tir.

22.4.2009

16 09-20/400-96 D-Smart Mozaik �leti�im Hizmetleri A.�.’nin ayr�mc�l�k yapmak
suretiyle rekabeti engelledi�i iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine
karar verilmi�tir.

29.4.2009

17 09-20/404-99 Tez-Tur Ltd. �ti ve Alkan Group Turizm ��letmeleri A.�
aras�nda uyumlu eylem oldu�u ve Türkiye’deki otellerle Alkan
Group Turizm ��letmeleri aras�nda yap�lan anla�ma ile
Kazakistan men�eli turizm acentelerinin piyasa d���na
ç�kar�ld�klar� iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na karar verilmi�tir.

29.4.2009

18 09-20/408-102 Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� A.�.’nin “yass� demir çelik”
pazar�ndaki hakim durumunu kötüye kulland��� iddias�na ili�kin
olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun
çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

29.4.2009

19 09-21/438-106 �zmir ili Ödemi� ilçesinde süt toplay�c�l��� yapan baz� firmalar�n
aralar�nda anla�arak çi� süt al�m fiyatlar�n� tespit ettikleri
iddias�na ili�kin olarak bu a�amada önara�t�rma yap�lmas�na ya
da soru�turma aç�lmas�na gerek bulunmad���na; bununla
birlikte, 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin 3. f�kras� uyar�nca
ayn� Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda rekabeti k�s�tlay�c�
anla�ma niteli�indeki her türlü eylemlerine son vermeleri, aksi
takdirde haklar�nda 4054 say�l� Kanun çerçevesinde i�lem
ba�lat�laca��n�n bildirilmesi yönünde bahse konu te�ebbüslere
ve ayr�ca Ödemi� Ticaret Borsas�na görü� yaz�s� gönderilmesi
hususunda Ba�kanl��a yetki verilmesine karar verilmi�tir.

6.5.2009
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20 09-21/441-108 “Ankara �li Sürücü Olur Sa�l�k Raporu” ilgili pazar�nda faaliyet
gösteren Özel Sincan Bilgi T�p Merkezi (Genç Gama Sa�l�k
Hizmetleri Ltd. �ti.) ve Umar Uzman Doktorlar T�p Merkezi
Ltd. �ti.’nin ayn� pazarda faaliyet gösteren Özel Yeni An�l
Poliklini�i, Özel K�z�lay Mithatpa�a Poliklini�i, Özel Ba�kent
S�hhiye Poliklini�i, Özel Ziya Gökalp Poliklini�i, Özel Yeni
D��kap� Poliklini�i, Özel Ortado�u Poliklini�i, Özel Servet
Ünsal Poliklini�i ve Özel �lkiz Poliklini�i ile birlikte aç�lan
banka hesaplar� ile bir havuz olu�turarak pazar payla��m�nda
bulunmak ve fiyat tespiti yapmak �eklindeki eylemlerinin 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde say�lan örneklerle uyumlu oldu�una ve
yasak kapsam�nda rekabet ihlali olu�turdu�una; bu nedenle ayn�
Kanunun 16. maddesinin üçüncü f�kras� gere�ince, 2001 y�l�
sonunda olu�an gayri safi gelirleri üzerinden % 2 oran�nda
olmak üzere Özel Sincan Bilgi T�p Merkezi (Genç Gama Sa�l�k
Hizmetleri Ltd. �ti.)’ne ve Umar Uzman Doktorlar T�p Merkezi
Ltd. �ti. idari para cezas� verilmesine karar verilmi�tir.

6.5.2009

21 09-21/444-110 Baz� reçete gruplar�n�n bölge eczac� odalar� taraf�ndan
belirlenen s�ra ve kotalar dahilinde eczaneler aras�nda
payla�t�r�lmas� uygulamas�n�n 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� oldu�u
iddias�na ili�kin olarak; Dan��tay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarih,
E: 2008/11058 say�l� karar� kar��s�nda, dosya kapsam�ndaki
ba�vurularla ilgili herhangi bir i�lem tesis edilmesine yer
olmad���na ve ba�vurular�n reddine; bununla birlikte, Dan��tay
10. Dairesinde aç�lm�� bulunan 2008/11058 E. numaral� davaya
Kurumumuzun müdahil olarak kat�lmas�na karar verilmi�tir.

6.5.2009

22 09-21/446-111 Özen Film Filmcilik ve Sinemac�l�k A.�.’nin Diyarbak�r Dilan
Sinemalar�’na baz� sinema filmlerini vermeyerek ve bu filmleri
rakip firmalara vererek, sinema filmlerinin sinema salonlar�nda
gösterimine yönelik da��t�m pazar�ndaki hakim durumunu
kötüye kulland��� iddialara ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

6.5.2009

23 09-21/447-112 Avea �leti�im Hizmetleri A.�.’nin Tüm ��+Ofis tarifesi
kapsam�nda sabit hatlara do�ru yap�lan aramalar için Türk
Telekomünikasyon A.�.’nin ça�r� sonland�rma ücretlerinin dahi
alt�nda fiyatland�rma yapt��� iddialara ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine
karar verilmi�tir.

6.5.2009

24 09-22/455-113 Diyanet ��leri Ba�kanl���n�n hac ve umre seyahatleri
organizasyonunda özel firmalar� s�k�nt�ya sokacak �ekilde haks�z
rekabet içinde bulundu�u ve Bakanl�klar aras� Hac ve Umre
Kurulunun karar�na ili�kin TÜRSAB uygulamas�n�n rekabet ih-

13.5.2009
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20 09-21/441-108 “Ankara �li Sürücü Olur Sa�l�k Raporu” ilgili pazar�nda faaliyet
gösteren Özel Sincan Bilgi T�p Merkezi (Genç Gama Sa�l�k
Hizmetleri Ltd. �ti.) ve Umar Uzman Doktorlar T�p Merkezi
Ltd. �ti.’nin ayn� pazarda faaliyet gösteren Özel Yeni An�l
Poliklini�i, Özel K�z�lay Mithatpa�a Poliklini�i, Özel Ba�kent
S�hhiye Poliklini�i, Özel Ziya Gökalp Poliklini�i, Özel Yeni
D��kap� Poliklini�i, Özel Ortado�u Poliklini�i, Özel Servet
Ünsal Poliklini�i ve Özel �lkiz Poliklini�i ile birlikte aç�lan
banka hesaplar� ile bir havuz olu�turarak pazar payla��m�nda
bulunmak ve fiyat tespiti yapmak �eklindeki eylemlerinin 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde say�lan örneklerle uyumlu oldu�una ve
yasak kapsam�nda rekabet ihlali olu�turdu�una; bu nedenle ayn�
Kanunun 16. maddesinin üçüncü f�kras� gere�ince, 2001 y�l�
sonunda olu�an gayri safi gelirleri üzerinden % 2 oran�nda
olmak üzere Özel Sincan Bilgi T�p Merkezi (Genç Gama Sa�l�k
Hizmetleri Ltd. �ti.)’ne ve Umar Uzman Doktorlar T�p Merkezi
Ltd. �ti. idari para cezas� verilmesine karar verilmi�tir.

6.5.2009

21 09-21/444-110 Baz� reçete gruplar�n�n bölge eczac� odalar� taraf�ndan
belirlenen s�ra ve kotalar dahilinde eczaneler aras�nda
payla�t�r�lmas� uygulamas�n�n 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� oldu�u
iddias�na ili�kin olarak; Dan��tay 10. Dairesinin 9.2.2009 tarih,
E: 2008/11058 say�l� karar� kar��s�nda, dosya kapsam�ndaki
ba�vurularla ilgili herhangi bir i�lem tesis edilmesine yer
olmad���na ve ba�vurular�n reddine; bununla birlikte, Dan��tay
10. Dairesinde aç�lm�� bulunan 2008/11058 E. numaral� davaya
Kurumumuzun müdahil olarak kat�lmas�na karar verilmi�tir.

6.5.2009

22 09-21/446-111 Özen Film Filmcilik ve Sinemac�l�k A.�.’nin Diyarbak�r Dilan
Sinemalar�’na baz� sinema filmlerini vermeyerek ve bu filmleri
rakip firmalara vererek, sinema filmlerinin sinema salonlar�nda
gösterimine yönelik da��t�m pazar�ndaki hakim durumunu
kötüye kulland��� iddialara ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

6.5.2009

23 09-21/447-112 Avea �leti�im Hizmetleri A.�.’nin Tüm ��+Ofis tarifesi
kapsam�nda sabit hatlara do�ru yap�lan aramalar için Türk
Telekomünikasyon A.�.’nin ça�r� sonland�rma ücretlerinin dahi
alt�nda fiyatland�rma yapt��� iddialara ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine
karar verilmi�tir.

6.5.2009

24 09-22/455-113 Diyanet ��leri Ba�kanl���n�n hac ve umre seyahatleri
organizasyonunda özel firmalar� s�k�nt�ya sokacak �ekilde haks�z
rekabet içinde bulundu�u ve Bakanl�klar aras� Hac ve Umre
Kurulunun karar�na ili�kin TÜRSAB uygulamas�n�n rekabet ih-

13.5.2009
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lali yaratt��� iddialar�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetlerin reddine karar
verilmi�tir.

25 09-22/456-114 9-12 Nisan 2009 tarihleri aras�nda �stanbul’da düzenlenecek
olan 11. Uluslararas� Asansör Fuar�’na �ikayetçi firmalar�n
kat�lmalar�n�n engellendi�i iddias� ile ilgili olarak �FO Fuarc�l�k
Hizmetleri A.�. hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin
reddine karar verilmi�tir.

13.5.2009

26 09-22/457-115 Bima� Birle�ik Medya Pazarlama A.�.’nin, Star Televizyon
Hizmetleri A.�. ve Aks Televizyon Reklamc�l�k ve Filmcilik
San. ve Tic. A.�. ile ve Ülke Televizyon Programc�l�k Reklam
Film Yap�m Yay�n Pazarlama A.�. ile reklam yeri sat���na
ili�kin olarak yapt��� sözlü anla�malara menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet tan�nmas� talebini içeren bildirim
formlar�nda anla�malar�n uygulanmas�na yönelik olarak
belirtilen ifadelerin, uygulamada bir süre için dahi belirtildi�i
�ekliyle gerçekle�memesi, dolay�s�yla bildirimlerde yanl�� ve
yan�lt�c� bilgi verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bima�
Birle�ik Medya Pazarlama A.�.’ne iki ayr� bildirim için ayr� ayr�
olmak üzere 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinin birinci
f�kras�n�n (a) bendi ve 2001/1 say�l� Tebli� uyar�nca 1idari para
cezas� verilmesine; Dan��tay 13. Dairesinin 25.11.2008 tarih ve
2006/2166 E., 2008/7425 K. say�l� ve 25.11.2008 tarih ve
2006/2167 E., 2008/7424 K. say�l� kararlar�n�n temyiz
edilmemesine karar verilmi�tir.

13.5.2009

27 09-22/461-116 Kayseri il merkezinde konumland�r�lm�� billboardlara reklam
verilmesi için yetkili firma olan Clear Channel Tan�t�m ve
�leti�im A.�.’nin ve bu firman�n Kayseri �ubesi olan Pozitif
Medya Tan�t�m ve �leti�im Tic. Ltd. �ti.’nin al�c�lar aras�nda
ayr�mc�l�k ve a��r� fiyatland�rma yaparak haks�z kazanç elde
etti�i iddias�na ili�kin olarak an�lan �irketler hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

13.5.2009

28 09-23/491-117 Akmaya Sanayi ve Ticaret A.�.’nin bayileri ile yapm�� oldu�u
sözle�melerinin 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
hükümler içermesi ve an�lan te�ebbüsün bayilerin sat��
fiyatlar�n� belirlemeye yönelik giri�imlerinin, rekabeti k�s�tlay�c�
etki do�urabilecek nitelikte olmas� nedeniyle Kanun’un 4.
maddesini ihlal etti�ine; bu nedenle;
a) Akmaya Sanayi ve Ticaret A.�.’nin 4054 say�l� Kanun’un
16. maddesi uyar�nca idari para cezas� ile cezaland�r�lmas�na,
b) �dari para cezas�n�n belirlenmesinde, ihlalin 2002 y�l�nda da
devam ediyor olmas� göz önüne al�narak, ad� geçen te�ebbüsün
2001 y�l� cirosunun esas al�nmas�na,

20.5.2009
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c) Ceza hesaplamalar�nda;
- �hlalin tekerrürünün a��rla�t�r�c� unsur olarak kabul
edilmesine,
- 20.5.2009 ihlalin kartel niteli�inde olmay�p, ilgili ürün
pazar�ndaki tek bir firman�n bayileri ile yapt��� dikey
anla�malar� vas�tas�yla gerçekle�tirilmesi, söz konusu
te�ebbüsün soru�turma sürecinde Kurum ile i�birli�i içinde
olmas� nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine,
d) Bu çerçevede Akmaya Sanayi ve Ticaret A.�.’ne 2001 y�l�
cirosunun takdiren   % 0,5 (binde be�)’i oran�nda idari para
cezas� verilmesine
karar verilmi�tir.

29 09-23/492-118 Polaris Sigorta ve Reasürans Brokerlik Hizmetleri A.�., 2004
y�l�ndan bu yana Atateks �irketler Grubu’nun (Atateks) sigorta
brokerli�ini yürütmekteyken, Atateks ile kredi ili�kisi içerisinde
bulunan Garanti Bankas� A.�.’nin Euroka Sigorta A.�. ile
uyumlu eylem içerisinde hareket ederek, Atateks’i Euroka
Sigorta A.�. için sigorta acenteli�i hizmeti sunan Garanti
Bankas� A.�.’nin Merter �ubesi ile çal��maya zorlad��� ve bu
suretle 4054 say�l� Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etti�i
iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na
gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

20.5.2009

30 09-23/493-119 Afyon ilinde faaliyet gösteren dershanelerin �l Milli E�itim
Müdürlü�ü öncülü�ünde anla�ma yaparak kurs fiyatlar�n�
birlikte belirledikleri iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na; bununla birlikte,
4054 say�l� Kanun kapsam�nda rekabet ihlali olu�turabilecek
davran��lardan kaç�nmalar� gerekti�i yönünde Afyon’da faaliyet
gösteren özel dershanelere ve ayr�ca Afyon �l Milli E�itim
Müdürlü�ü’ne görü� yaz�s� gönderilmesi konusunda Ba�kanl��a
yetki verilmesine karar verilmi�tir.

20.5.2009

31 09-23/494-120 Ayd�n ilinde ÖSS’ye haz�rl�k kursu veren özel dershanelerin
fiyat birli�i yaparak Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddias� ile ilgili olarak Ayd�n ilinde
ÖSS’ye haz�rl�k kursu veren özel dershaneler hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü
f�kras� uyar�nca, �ikayet konusu uygulamalara ne �ekilde son
vereceklerine dair en geç 31 May�s 2009 tarihine kadar
üyelerinin bilgilendirilmesine ve bunun 30 gün içerisinde
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde haklar�nda
4054 say�l� Kanun çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n
bildirilmesine yönelik olarak Ayd�n Dershaneler Birli�i Derne�i
(AYDERB�R)’ne görü� yaz�s� gönderilmesi; ayn� yaz�n�n ayr�ca

20.5.2009
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c) Ceza hesaplamalar�nda;
- �hlalin tekerrürünün a��rla�t�r�c� unsur olarak kabul
edilmesine,
- 20.5.2009 ihlalin kartel niteli�inde olmay�p, ilgili ürün
pazar�ndaki tek bir firman�n bayileri ile yapt��� dikey
anla�malar� vas�tas�yla gerçekle�tirilmesi, söz konusu
te�ebbüsün soru�turma sürecinde Kurum ile i�birli�i içinde
olmas� nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine,
d) Bu çerçevede Akmaya Sanayi ve Ticaret A.�.’ne 2001 y�l�
cirosunun takdiren   % 0,5 (binde be�)’i oran�nda idari para
cezas� verilmesine
karar verilmi�tir.

29 09-23/492-118 Polaris Sigorta ve Reasürans Brokerlik Hizmetleri A.�., 2004
y�l�ndan bu yana Atateks �irketler Grubu’nun (Atateks) sigorta
brokerli�ini yürütmekteyken, Atateks ile kredi ili�kisi içerisinde
bulunan Garanti Bankas� A.�.’nin Euroka Sigorta A.�. ile
uyumlu eylem içerisinde hareket ederek, Atateks’i Euroka
Sigorta A.�. için sigorta acenteli�i hizmeti sunan Garanti
Bankas� A.�.’nin Merter �ubesi ile çal��maya zorlad��� ve bu
suretle 4054 say�l� Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal etti�i
iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na
gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

20.5.2009

30 09-23/493-119 Afyon ilinde faaliyet gösteren dershanelerin �l Milli E�itim
Müdürlü�ü öncülü�ünde anla�ma yaparak kurs fiyatlar�n�
birlikte belirledikleri iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na; bununla birlikte,
4054 say�l� Kanun kapsam�nda rekabet ihlali olu�turabilecek
davran��lardan kaç�nmalar� gerekti�i yönünde Afyon’da faaliyet
gösteren özel dershanelere ve ayr�ca Afyon �l Milli E�itim
Müdürlü�ü’ne görü� yaz�s� gönderilmesi konusunda Ba�kanl��a
yetki verilmesine karar verilmi�tir.

20.5.2009

31 09-23/494-120 Ayd�n ilinde ÖSS’ye haz�rl�k kursu veren özel dershanelerin
fiyat birli�i yaparak Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddias� ile ilgili olarak Ayd�n ilinde
ÖSS’ye haz�rl�k kursu veren özel dershaneler hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü
f�kras� uyar�nca, �ikayet konusu uygulamalara ne �ekilde son
vereceklerine dair en geç 31 May�s 2009 tarihine kadar
üyelerinin bilgilendirilmesine ve bunun 30 gün içerisinde
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde haklar�nda
4054 say�l� Kanun çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n
bildirilmesine yönelik olarak Ayd�n Dershaneler Birli�i Derne�i
(AYDERB�R)’ne görü� yaz�s� gönderilmesi; ayn� yaz�n�n ayr�ca

20.5.2009
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dernek üyelerine gönderilmesi hususunda Ba�kanl��a yetki
verilmesine karar verilmi�tir.

32 09-25/521-122 Ankara-Anamur aras�nda faaliyet gösteren otobüs firmalar�n�n
kendi aralar�nda fiyat anla�malar� yapmak suretiyle tek fiyat
uygulamas�na gittikleri iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na; 4054 say�l�
Kanun’un 9. maddesinin üçüncü f�kras� uyar�nca, �ikayet konusu
uygulamalara ne �ekilde son vereceklerine dair Ankara-Anamur
aras�nda yolcu ta��mac�l��� yapan firmalara görü� yaz�s�
gönderilmesi hususunda Ba�kanl��a yetki verilmesine karar
verilmi�tir.

27.5.2009

33 09-26/533-124 Meslek Birlikleri Ortak Lisanslama Birimi’nin Çivril Radyo ve
Televizyonu Reklamc�l�k ve Yay�nc�l�k A.�.’ye ayr�mc� ve fahi�
fiyat uygulad��� iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

3.6.2009

34 09-26/535-125 Turkcell �leti�im Hizmetleri A.�.’nin ve Vodafone
Telekomünikasyon A.�.’nin kontör da��t�m sistemleri
arac�l���yla rekabet ihlali gerçekle�tirdi�i iddias�na ili�kin
olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun
çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

3.6.2009

35 09-26/536-126 Perakende internet eri�im hizmetleri pazar�nda, Türk
Telekomünikasyon A.�.’den talep edilen Veri Ak�� Eri�imi
teknolojisi ile eri�im hizmetlerinin Superonline Uluslararas�
Elektronik Bilgilendirme Telekomünikasyon ve Haberle�me
Hizmetleri A.�.’ye sunulmas�n�n reddedildi�i iddias�na ili�kin
olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun
çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

3.6.2009

36 09-26/537-127 Türk Telekomünikasyon A.�. taraf�ndan TTNet A.�.’ye, di�er
operatörlere sa�lanmayan sat�� ve tahsilat hizmetlerinin
sa�land��� iddias� ile ilgili olarak Türk Telekomünikasyon A.�.
hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

3.6.2009

37 09-26/542-130 Bostanc� �skelesi’nde �ebeke suyu temininde hakim durumda
bulunan Hamidiye Kaynak Sular� San. Tur. ve Tic. A.�.’nin
ayr�mc� fiyat uygulamad���n�n sabit oldu�una, deniz ta��t� ile
tatl� su ta��mac�l��� hizmetinin sunulmas� esnas�nda ya�anan
etkinsizlik sorununun çözümü do�rultusunda ilgili pazarda faal
te�ebbüslerin bir i�birli�i kurmalar�n�n gereklilik oldu�una
ancak bu i�birli�inin 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun hükümlerinin temel ilkelerini ihlal etmemesi

3.6.2009
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gerekti�ine, S.S. Marmara Dökme Tatl� Su Temin Tevzi
Kooperatifi’ne ve üyelerine, 2009 y�l� ba��nda uygulamaya
koydu�u ancak ilgili Rapor’un haz�rland��� tarih itibar� ile
uygulanmad��� anla��lan ve “S.S. Marmara Dökme Tatl� Su
Temin Tevzi Kooperatifi Yönetmeli�i” olarak adland�r�lan
belgede yer alan ve 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun ve ilgili mevzuata ayk�r�l�k ta��yan maddelerin
uygulamadan kald�r�lmas�na ve bundan sonra da bu nitelikte
uygulamalardan kaç�n�lmas�na, i�bu karar�n tebli�inden itibaren
30 gün içinde gerekli i�lemlerin yap�larak Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, aksi takdirde haklar�nda 4054 say�l� Kanun
çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n bildirilmesine yönelik
olarak 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü f�kras�
uyar�nca görü� yaz�s� gönderilmesi hususunda Ba�kanl��a yetki
verilmesine karar verilmi�tir.

38 09-27/570-131 1-SATEL Sabah Televizyon Prodüksiyon A.� ile DTV Haber ve
Görsel Yay�nc�l�k A.�.’nin kendilerine ait olan TV reklam
yerlerinin sat�� fiyatlar� ile di�er sat�� ko�ullar�n� birlikte
belirlemek, rakipleri olan SHOW TV ad�yla yay�n yapan AKS
Televizyon Reklamc�l�k Filmcilik San. ve Tic. A.�.’nin
piyasadaki faaliyetlerini zorla�t�rmak suretiyle 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu nedenle ayn�
Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate al�nmak
suretiyle; 2004 y�l� gayrisafi gelirinin takdiren % 1’i oran�nda
olmak üzere SATEL Sabah Televizyon Prodüksiyon A.�.’ye,
1997 y�l� gayrisafi gelirinin takdiren % 1’i oran�nda olmak üzere
DTV Haber Görsel Yay�nc�l�k A.�.’ye idari para cezas�
verilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

39 09-27/571-132 Konya ilinde faaliyet gösteren haz�r beton üreticilerinin
anla�arak haz�r beton fiyat�n� art�rd�klar� iddias� ile ilgili olarak
Çall�o�lu Beton Madencilik Akary. San. ve Tic. A.�., Erdinç
Haz�r Beton ve Mam. Nak. Ltd. �ti., Arslan Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. �ti. ve Komyap� Haz�rbeton Prefabrik �n�aat Taahhüt
San. ve Tic. A.� hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar
verilmi�tir.

11.6.2009

40 09-27/574-134 Sabanc� Üniversitesinin yemekhane ve servis hizmetlerinde
tekelle�me oldu�u, bu nedenle yüksek fiyatlama yap�ld��� iddias�
ile ilgili olarak 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

11.6.2009

41 09-27/575-135 Mey �çki San. ve Tic. A.�.’nin 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326
say�l� muafiyetin geri al�nmas�na dair Rekabet Kurulu Karar�n�n
gere�ini yerine getirmedi�i ve rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorla�t�r�c� nitelikte davran��larda bulunarak hakim
durumunu  kötüye  kulland���  iddias�  ile  ilgili olarak Mey �çki

11.6.2009
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gerekti�ine, S.S. Marmara Dökme Tatl� Su Temin Tevzi
Kooperatifi’ne ve üyelerine, 2009 y�l� ba��nda uygulamaya
koydu�u ancak ilgili Rapor’un haz�rland��� tarih itibar� ile
uygulanmad��� anla��lan ve “S.S. Marmara Dökme Tatl� Su
Temin Tevzi Kooperatifi Yönetmeli�i” olarak adland�r�lan
belgede yer alan ve 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun ve ilgili mevzuata ayk�r�l�k ta��yan maddelerin
uygulamadan kald�r�lmas�na ve bundan sonra da bu nitelikte
uygulamalardan kaç�n�lmas�na, i�bu karar�n tebli�inden itibaren
30 gün içinde gerekli i�lemlerin yap�larak Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, aksi takdirde haklar�nda 4054 say�l� Kanun
çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n bildirilmesine yönelik
olarak 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü f�kras�
uyar�nca görü� yaz�s� gönderilmesi hususunda Ba�kanl��a yetki
verilmesine karar verilmi�tir.

38 09-27/570-131 1-SATEL Sabah Televizyon Prodüksiyon A.� ile DTV Haber ve
Görsel Yay�nc�l�k A.�.’nin kendilerine ait olan TV reklam
yerlerinin sat�� fiyatlar� ile di�er sat�� ko�ullar�n� birlikte
belirlemek, rakipleri olan SHOW TV ad�yla yay�n yapan AKS
Televizyon Reklamc�l�k Filmcilik San. ve Tic. A.�.’nin
piyasadaki faaliyetlerini zorla�t�rmak suretiyle 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu nedenle ayn�
Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate al�nmak
suretiyle; 2004 y�l� gayrisafi gelirinin takdiren % 1’i oran�nda
olmak üzere SATEL Sabah Televizyon Prodüksiyon A.�.’ye,
1997 y�l� gayrisafi gelirinin takdiren % 1’i oran�nda olmak üzere
DTV Haber Görsel Yay�nc�l�k A.�.’ye idari para cezas�
verilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

39 09-27/571-132 Konya ilinde faaliyet gösteren haz�r beton üreticilerinin
anla�arak haz�r beton fiyat�n� art�rd�klar� iddias� ile ilgili olarak
Çall�o�lu Beton Madencilik Akary. San. ve Tic. A.�., Erdinç
Haz�r Beton ve Mam. Nak. Ltd. �ti., Arslan Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. �ti. ve Komyap� Haz�rbeton Prefabrik �n�aat Taahhüt
San. ve Tic. A.� hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar
verilmi�tir.

11.6.2009

40 09-27/574-134 Sabanc� Üniversitesinin yemekhane ve servis hizmetlerinde
tekelle�me oldu�u, bu nedenle yüksek fiyatlama yap�ld��� iddias�
ile ilgili olarak 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

11.6.2009

41 09-27/575-135 Mey �çki San. ve Tic. A.�.’nin 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326
say�l� muafiyetin geri al�nmas�na dair Rekabet Kurulu Karar�n�n
gere�ini yerine getirmedi�i ve rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorla�t�r�c� nitelikte davran��larda bulunarak hakim
durumunu  kötüye  kulland���  iddias�  ile  ilgili olarak Mey �çki

11.6.2009
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San.  Ve Tic. A.�. hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetlerin
reddine karar verilmi�tir.

42 09-27/576-136 Erbaa-Ankara, Erbaa-Samsun ve Erbaa-Tokat aras� yolcu
ta��mac�l��� yapan Erova ve Erekta� otobüs i�letmelerinin ortak
hareket ederek dönü�ümlü sefer düzenlemeleri sonucu, bu
hatlardaki di�er otobüs ve minibüs firmalar� ile tüketicilerin
zarar gördü�ü iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde önara�t�rma
yap�lmas�na ya da soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na;
bununla birlikte, rekabet ihlali te�kil edebilecek davran��lar�n
sona erdirilmesini teminen 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca Erbaa Otobüs ��letmesi ve Erakta�
Otobüs ��letmesine görü� yaz�s� gönderilmesi hususunda
Ba�kanl��a yetki verilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

43 09-27/596-140 K�r�kkale �ehirleraras� Otobüs Terminali Yapma ve ��letme
Birli�i’nin il otogar�nda yer tahsis etmemek suretiyle hakim
durumunu kötüye kulland��� ve Ankara-K�r�kkale hatt�nda
karayoluyla yolcu ta��mac�l��� pazar�nda rekabeti k�s�tlad���
iddias� ile ilgili olarak K�r�kkale �ehirleraras� Otobüs Terminali
Yapma ve ��letme Birli�i hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41.
maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na;
bununla birlikte K�r�kkale �ehirleraras� Otobüs Terminali
Yapma ve ��letme Birli�i’nin, K�r�kkale Valili�ince konuya
ili�kin olarak 26.3.2009 tarihinde yay�mlanan Yolcu Ta��ma
Yönergesinden kaynakland��� anla��lan rekabet ihlali te�kil
edebilecek uygulamalar�n�n sona erdirilmesini teminen ad�
geçen i�letmeye 4054 say�l� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü
f�kras� uyar�nca görü� yaz�s� gönderilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

44 09-28/600-141 Yass� demir çelik ürünleri pazar�nda 4054 say�l� Kanun’un ihlal
edilip edilmedi�ine ili�kin olarak;  ArcelorMittal Grubu ile
Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�. aras�ndaki
ArcelorMittal Ambalaj Çeli�i San. ve Tic. A.�.’nin %25’lik
hissesinin Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�.’ye devrine
ili�kin “Hisse Devir Anla�mas�” ile ekindeki “Ticari Anla�ma”
ve bu anla�malara ili�kin uygulamalar�n taraflar aras�nda
rekabetçi davran��lar�n koordinasyonuna yol açt���na ve rekabeti
s�n�rlay�c� amaç ve etkilere sahip oldu�una, böylece 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildi�ine; bu nedenle 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca ArcelorMittal Ambalaj Çeli�i San. ve
Tic. A.�.’ye ve Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�.’ye
idari para cezas� uygulanmas�na,
4054 say�l� Kanun’un 9. maddesi uyar�nca rekabetin tesisi için
ArcelorMittal Ambalaj Çeli�i San. ve Tic. A.�.’deki Ere�li
Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�. hissedarl���na verilen taahhüt

16.6.2009
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çerçevesinde, gerekçeli karar�n taraflara tebli� tarihinden
itibaren 12 ay içinde son verilerek durumun Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerekti�inin ilgili te�ebbüslere bildirilmesine; bu
süre içerisinde rekabeti ortadan kald�r�c� faaliyetlerden
kaç�n�lmas�na, aksi takdirde 4054 say�l� Kanun’un 17.
maddesinin birinci f�kras�n�n (a) bendi uyar�nca idari para cezas�
uygulanaca��n�n ilgili te�ebbüslere bildirilmesine,
Önara�t�rma ve soru�turma sürecinde yap�lan incelemelerde
ArcelorMittal FCE Çelik Ticaret A.�.’nin 4054 say�l� Kanun’u
ihlal etti�ine ili�kin herhangi bir bilgi ve belgeye ula��lamamas�
nedeniyle ilgili te�ebbüse idari para cezas� uygulanmas�na gerek
olmad���na,
Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu taraf�ndan ortakla�a
yönetilen ve bir ortak giri�im �irketi olan Borçelik Çelik San. ve
Tic. A.�.’de Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�.’nin sahip
oldu�u %9,34 hissedarl���n, taraflar aras�nda rekabetçi
davran��lar�n koordinasyonuna yol açt���na ve rekabeti
s�n�rlay�c� amaç ve etkilere sahip oldu�una, böylece 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildi�ine; bu nedenle 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar�
T.A.�.’ye ve Borçelik Çelik San. ve Tic. A.�.’ye  idari para
cezas� verilmesine,
4054 say�l� Kanun’un 9. maddesi uyar�nca rekabetin tesisi için
Borçelik Çelik San. ve Tic. A.�.’deki Ere�li Demir ve Çelik
Fabrikalar� T.A.�. hissedarl���na verilen taahhüt çerçevesinde
gerekçeli karar�n taraflara tebli� tarihinden itibaren 12 ay içinde
son verilerek durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerekti�inin ilgili te�ebbüslere bildirilmesine; bu süre içerisinde
rekabeti ortadan kald�r�c� faaliyetlerden kaç�n�lmas�na, aksi
takdirde 4054 say�l� Kanun’un 17. maddesinin birinci f�kras�n�n
(a) bendi uyar�nca idari para cezas� uygulanaca��n�n ilgili
te�ebbüslere bildirilmesine
karar verilmi�tir.

45 09-29/604-144 Kayseri ilindeki Çay-Kur bayileri Özdörtler G�da Tem. Mad. ve
Med. �n�. Bilg.Tar�m San. ve Tic. Ltd. �ti. ile Kay-Çay G�da ve
�hr. Mad. Ltd. �ti.’nin bir araya gelerek kurduklar� Erciyes Çay
G�da ve �ht. Mad. San. Tic. Ltd. �ti. ile koordinasyon içerisinde
Çay-Kur’un verdi�i indirimleri uygulamayarak mü�terilerini
ma�dur ettikleri iddias�na yönelik herhangi bir bulguya
rastlanmad���na, bu nedenle an�lan te�ebbüsler hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, �ikayetin reddine; Çay-Kur’un Ankara, �zmir,
Malatya, Kayseri, Mersin, Rize, Samsun ve Erzurum bölge
müdürlüklerine ba�l� illerdeki bayilerin bir araya gelerek

18.6.2009
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çerçevesinde, gerekçeli karar�n taraflara tebli� tarihinden
itibaren 12 ay içinde son verilerek durumun Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi gerekti�inin ilgili te�ebbüslere bildirilmesine; bu
süre içerisinde rekabeti ortadan kald�r�c� faaliyetlerden
kaç�n�lmas�na, aksi takdirde 4054 say�l� Kanun’un 17.
maddesinin birinci f�kras�n�n (a) bendi uyar�nca idari para cezas�
uygulanaca��n�n ilgili te�ebbüslere bildirilmesine,
Önara�t�rma ve soru�turma sürecinde yap�lan incelemelerde
ArcelorMittal FCE Çelik Ticaret A.�.’nin 4054 say�l� Kanun’u
ihlal etti�ine ili�kin herhangi bir bilgi ve belgeye ula��lamamas�
nedeniyle ilgili te�ebbüse idari para cezas� uygulanmas�na gerek
olmad���na,
Borusan Grubu ve ArcelorMittal Grubu taraf�ndan ortakla�a
yönetilen ve bir ortak giri�im �irketi olan Borçelik Çelik San. ve
Tic. A.�.’de Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar� T.A.�.’nin sahip
oldu�u %9,34 hissedarl���n, taraflar aras�nda rekabetçi
davran��lar�n koordinasyonuna yol açt���na ve rekabeti
s�n�rlay�c� amaç ve etkilere sahip oldu�una, böylece 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildi�ine; bu nedenle 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca Ere�li Demir ve Çelik Fabrikalar�
T.A.�.’ye ve Borçelik Çelik San. ve Tic. A.�.’ye  idari para
cezas� verilmesine,
4054 say�l� Kanun’un 9. maddesi uyar�nca rekabetin tesisi için
Borçelik Çelik San. ve Tic. A.�.’deki Ere�li Demir ve Çelik
Fabrikalar� T.A.�. hissedarl���na verilen taahhüt çerçevesinde
gerekçeli karar�n taraflara tebli� tarihinden itibaren 12 ay içinde
son verilerek durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerekti�inin ilgili te�ebbüslere bildirilmesine; bu süre içerisinde
rekabeti ortadan kald�r�c� faaliyetlerden kaç�n�lmas�na, aksi
takdirde 4054 say�l� Kanun’un 17. maddesinin birinci f�kras�n�n
(a) bendi uyar�nca idari para cezas� uygulanaca��n�n ilgili
te�ebbüslere bildirilmesine
karar verilmi�tir.

45 09-29/604-144 Kayseri ilindeki Çay-Kur bayileri Özdörtler G�da Tem. Mad. ve
Med. �n�. Bilg.Tar�m San. ve Tic. Ltd. �ti. ile Kay-Çay G�da ve
�hr. Mad. Ltd. �ti.’nin bir araya gelerek kurduklar� Erciyes Çay
G�da ve �ht. Mad. San. Tic. Ltd. �ti. ile koordinasyon içerisinde
Çay-Kur’un verdi�i indirimleri uygulamayarak mü�terilerini
ma�dur ettikleri iddias�na yönelik herhangi bir bulguya
rastlanmad���na, bu nedenle an�lan te�ebbüsler hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, �ikayetin reddine; Çay-Kur’un Ankara, �zmir,
Malatya, Kayseri, Mersin, Rize, Samsun ve Erzurum bölge
müdürlüklerine ba�l� illerdeki bayilerin bir araya gelerek
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- Anka Çay Da�. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.�. (Ankara
Bölgesi)

- Güneydo�u  Çay  G�da  Paz.  Rekl.  Hizm.  San.  ve  Tic.  A.�.
(Malatya Bölgesi)

- Do�u Anadolu Çay Rekl. ve Tan�t�m Tic. Paz. A.�. (Erzurum
Bölgesi)

- Marmara Çay G�da Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.�.
(�stanbul Bölgesi)

- Özüm Ege Çay G�da Paz. ve Bas�n Yay�n Rekl. Hizm. San. ve
Tic. A.�. (�zmir Bölgesi)

- �ç Anadolu Çay G�da Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic. A.�.
(Kayseri Bölgesi)

- Do�u Karadeniz Çay Paz. ve G�da Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.�. (Mersin Bölgesi)

- Ye-Kar Ye�il Karadeniz Çay Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.�. (Rize Bölgesi)

- Özde Karadeniz Çay G�da Paz. ve Rekl. Hizm. San. ve Tic.
A.�. (Samsun Bölgesi)

unvanl� te�ebbüsleri ve bu te�ebbüslerin bir araya gelerek
ÇAYTA� G�da  Paz.  ve  Rekl.  Hizm.  San.  ve  Tic.  A.�.  unvanl�
te�ebbüsü kurmalar� i�lemlerinin siyah çay toptan ticareti
pazar�nda birbirleriyle rakip te�ebbüsler olmalar� nedeniyle
4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda taraflar aras�nda
rekabeti s�n�rlay�c� nitelikte i�birli�i anla�malar� oldu�una;
bununla birlikte söz konusu i�lemlere 4054 say�l� Kanun’un 5.
maddesi çerçevesinde bireysel muafiyet tan�nmas�na karar
verilmi�tir.

46 09-29/605-145 Ankara’da faaliyet gösteren sürücü kurslar�n�n kurmu� olduklar�
Motorlu Ta��t Sürücü Kurslar� Birli�i Derne�i vas�tas�yla kurs
fiyatlar�n� birlikte belirledikleri iddias� ile ilgili olarak Motorlu
Ta��t Sürücü Kurslar� Birli�i Derne�i hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na; bununla birlikte, 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi
kapsam�nda bulunan sürücü kurslar�n�n uygulayacaklar� kurs
fiyatlar�n� belirlemeye ve sürücü kurslar�n�n belirlenen fiyatlar�n
alt�nda kursiyer kabul etmesini önlemeye yönelik her türlü
eylemlerine son vermesi, bunun için gerekli i�lemlerin i�bu
karar�n tebli�inden itibaren 30 gün içinde yap�larak Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde haklar�nda 4054 say�l�
Kanun çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n bildirilmesi yönünde
Motorlu Ta��t Sürücü Kurslar� Birli�i Derne�ine 4054 say�l�
Kanun’un 9. maddesinin 3. f�kras� uyar�nca görü� yaz�s�
gönderilmesi hususunda Ba�kanl��a yetki verilmesine karar
verilmi�tir.

18.6.2009
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47 09-29/607-146 Mazda Motor A.�.’nin münhas�r bölge içinde ba�ka bayi atamak
suretiyle 4054 say�l� Kanun’u ihlal etti�i iddias� ile ilgili olarak
Mazda Motor A.� hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���n, �ikayetin
reddine karar verilm�tir.

18.6.2009

48 09-29/608-147 Anadolu Sigorta A.�., Aksigorta A.�., Allianz Sigorta A.�.,
Ba�ak Groupama Sigorta A.�., Güne� Sigorta A.�., Ankara
Sigorta A.�.,  Birlik Sigorta A.�., HDI Sigorta A.�., AIG Sigorta
A.�. ve Aviva Sigorta A.�. unvanl� sigorta �irketlerinin kasko
sigortas� kapsam�nda sunduklar� mini hasar onar�m� hizmetini
münhas�ran AutoKing markas�yla faaliyet gösteren Beken
Otomotiv San. Tic. A.�.’den almalar� sonucu söz konusu
�irketin piyasada tekel konumuna geldi�i, CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin rekabete ayk�r� bir �ekilde piyasa d���na itildi�i ve
piyasaya giri�lerin engellendi�i iddias� ile CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin Yap� Kredi Sigorta A.�. ve Do�u� Otomotiv Pazarlama
ve Ticaret A.�. ile imzalam�� oldu�u mobil tampon ve plastik
parça onar�m� sözle�melerini söz konusu te�ebbüslerin
feshetmesi ile pazar d���na itildi�i iddias�na ili�kin olarak; 1-   a)
Kasko sigortas� kapsam�nda mini hasar onar�m� hizmetini,
Anadolu Sigorta A.�., Aksigorta A.�., Allianz Sigorta A.�.,
Ba�ak Groupama Sigorta A.�., Güne� Sigorta A.�., Ankara
Sigorta A.�., Birlik Sigorta A.�., HDI Sigorta A.�., AIG Sigorta
A.�. ve Aviva Sigorta A.�.’nin münhas�ran Beken Otomotiv
San. Tic. A.�.’den almalar� sonucu;

- söz konusu �irketin piyasada tekel konumuna geldi�i,
- CNK Ticaret Ltd. �ti.’nin piyasa d���na itildi�i ve
- piyasaya giri�lerin engellendi�i

iddialar�n�n gerçe�i yans�tmad���na,
b) - CNK Ticaret Ltd. �ti. ile Yap� Kredi Sigorta A.�. aras�ndaki
“Mobil Tampon ve Plastik Parça Onar�m�” hizmetine ili�kin
sözle�menin Yap� Kredi Sigorta taraf�ndan sebepsiz bir �ekilde
feshedildi�i,

- CNK Ticaret Ltd. �ti. ile Do�u� Otomotiv Pazarlama ve
Ticaret A.�. aras�nda mobil parça onar�m�na ili�kin bir anla�ma
bulunmas�na ra�men Do�u� Otomotiv servislerine gelen hasarl�
parçalar�n sigorta �irketi eksperleri taraf�ndan belli onar�m
firmalar�na tamir ettirildi�i ve bu suretle CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin pazar d���na itildi�i
iddialar�n�n 4054 say�l� Kanun kapsam�nda olmad���na,
c) Kasko sigortac�l��� alan�nda faaliyet gösteren sigorta
�irketlerinin, 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda
anla�ma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onar�m�
hizmetlerinde rekabeti engelledi�i iddias�na ili�kin herhangi bir
belgeye ula��lamad���na,
d) Beken Otomotiv San. Tic. A.�.’nin ilgili pazarda hakim
durumda olmad��� ve dolay�s�yla Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedi�ine,

18.6.2009
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suretiyle 4054 say�l� Kanun’u ihlal etti�i iddias� ile ilgili olarak
Mazda Motor A.� hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���n, �ikayetin
reddine karar verilm�tir.
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Ba�ak Groupama Sigorta A.�., Güne� Sigorta A.�., Ankara
Sigorta A.�.,  Birlik Sigorta A.�., HDI Sigorta A.�., AIG Sigorta
A.�. ve Aviva Sigorta A.�. unvanl� sigorta �irketlerinin kasko
sigortas� kapsam�nda sunduklar� mini hasar onar�m� hizmetini
münhas�ran AutoKing markas�yla faaliyet gösteren Beken
Otomotiv San. Tic. A.�.’den almalar� sonucu söz konusu
�irketin piyasada tekel konumuna geldi�i, CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin rekabete ayk�r� bir �ekilde piyasa d���na itildi�i ve
piyasaya giri�lerin engellendi�i iddias� ile CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin Yap� Kredi Sigorta A.�. ve Do�u� Otomotiv Pazarlama
ve Ticaret A.�. ile imzalam�� oldu�u mobil tampon ve plastik
parça onar�m� sözle�melerini söz konusu te�ebbüslerin
feshetmesi ile pazar d���na itildi�i iddias�na ili�kin olarak; 1-   a)
Kasko sigortas� kapsam�nda mini hasar onar�m� hizmetini,
Anadolu Sigorta A.�., Aksigorta A.�., Allianz Sigorta A.�.,
Ba�ak Groupama Sigorta A.�., Güne� Sigorta A.�., Ankara
Sigorta A.�., Birlik Sigorta A.�., HDI Sigorta A.�., AIG Sigorta
A.�. ve Aviva Sigorta A.�.’nin münhas�ran Beken Otomotiv
San. Tic. A.�.’den almalar� sonucu;

- söz konusu �irketin piyasada tekel konumuna geldi�i,
- CNK Ticaret Ltd. �ti.’nin piyasa d���na itildi�i ve
- piyasaya giri�lerin engellendi�i

iddialar�n�n gerçe�i yans�tmad���na,
b) - CNK Ticaret Ltd. �ti. ile Yap� Kredi Sigorta A.�. aras�ndaki
“Mobil Tampon ve Plastik Parça Onar�m�” hizmetine ili�kin
sözle�menin Yap� Kredi Sigorta taraf�ndan sebepsiz bir �ekilde
feshedildi�i,

- CNK Ticaret Ltd. �ti. ile Do�u� Otomotiv Pazarlama ve
Ticaret A.�. aras�nda mobil parça onar�m�na ili�kin bir anla�ma
bulunmas�na ra�men Do�u� Otomotiv servislerine gelen hasarl�
parçalar�n sigorta �irketi eksperleri taraf�ndan belli onar�m
firmalar�na tamir ettirildi�i ve bu suretle CNK Ticaret Ltd.
�ti.’nin pazar d���na itildi�i
iddialar�n�n 4054 say�l� Kanun kapsam�nda olmad���na,
c) Kasko sigortac�l��� alan�nda faaliyet gösteren sigorta
�irketlerinin, 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda
anla�ma veya uyumlu eylemleri sonucu mini hasar onar�m�
hizmetlerinde rekabeti engelledi�i iddias�na ili�kin herhangi bir
belgeye ula��lamad���na,
d) Beken Otomotiv San. Tic. A.�.’nin ilgili pazarda hakim
durumda olmad��� ve dolay�s�yla Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edilmedi�ine,

18.6.2009
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bu nedenle an�lan te�ebbüsler hakk�nda ayn� Kanun’un
41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na ve �ikayetin reddine;
2- a) Kasko sigortas� kapsam�nda mini hasar onar�m� hizmeti
sat�n alan 15 sigorta �irketi ile Beken Otomotiv San. Tic. A.�.
aras�nda “mini hasar onar�m�” hizmetine ili�kin yap�lan dikey
anla�malar�n,

- sözle�melerde yer almasa dahi uygulamas�nda olu�an
münhas�r sat�n alma nedeniyle 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte oldu�una,
- söz konusu dolayl� rekabet etmeme yükümlülü�ü nedeniyle
2005/4 say�l� “Motorlu Ta��tlar Sektöründeki Dikey
Anla�malar ve Uyumlu Eylemlere �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i” kapsam�nda grup muafiyetinden yararlanmad���na,

b) ancak söz konusu anla�malara 4054 say�l� Kanun’un 5.
maddesi kapsam�nda bireysel muafiyet tan�nmas�na
karar verilmi�tir.

49 09-29/632-148 Fida Film Yap�m Da��t�m ve Reklamc�l�k A.�.’nin tüm büyük
sinema salonu gruplar� ile münhas�r sözle�meler akdederek
pazar�n yakla��k %80’ini kapad��� iddias� ile ilgili olarak Fida
Film Yap�m Da��t�m ve Reklamc�l�k A.�. hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

18.6.2009

50 09-30/637-150 Yeni binek otomobil ve hafif ticari araç üreticisi ve da��t�c�s�
te�ebbüslerin ÖTV indirimi sonras�nda birlikte hareket ederek
fiyat art���na gittikleri ve mal arz�n� k�s�tlad�klar� iddialara
yönelik olarak 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetlerin reddine
karar verilmi�tir.

25.6.2009

51 09-30/658-153 Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.�.’nin Mastek Yedek
Parça Oto Servis San. ve Tic. Ltd. �ti.’nin yetkili servis
ba�vurusunu niteliksel kriterleri kar��lamas�na ra�men reddetti�i
iddias�na yönelik olarak mevcut durumda herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek olmad���na, taraflar aras�nda mahkeme
sürecinin Mastek Yedek Parça Oto Servis San. ve Tic. Ltd. �ti.
lehine sonuçlanmas� ve niteliksel kriterlerin kar��land���n�n
tespit edilmesi halinde an�lan te�ebbüsün yetkili servis olarak
belirlenmesine;
Ka�an Otomotiv Servis Tic. Ltd. �ti’nin yetkili servis olma
talebini reddetmesi ya da kriterleri kar��lad��� halde kendisi ile
yetkili servis sözle�mesi imzalamaktan kaç�nmas� gibi bir
durumun söz konusu olmad���na, bu nedenle an�lan te�ebbüs
hakk�nda 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un
41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na,

25.6.2009
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Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.�. yetkili sat�c�lar�n�n
birlikte fiyat belirlediklerine ili�kin herhangi bir tespitin
bulunmad��� ve bu nedenle bu te�ebbüsler hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na �ikayetlerin reddine karar verilmi�tir.
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birlikte fiyat belirlediklerine ili�kin herhangi bir tespitin
bulunmad��� ve bu nedenle bu te�ebbüsler hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na �ikayetlerin reddine karar verilmi�tir.
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1 09-14/310-78 Anadolu Cam Sanayi A.�. ile Ba�ar�r Me�rubat Hammaddeleri
ve Ambalaj Ürünleri San. ve Tic. Ltd. �ti. aras�nda akdedilen
“Anadolu Cam Sanayi A.�. Tedarik Sözle�mesi”ne Rekabeti
s�n�rlay�c� bir hüküm içermemekle birlikte ekinde yer alan
sirküler ile getirilen prim sistemi arac�l���yla fiili münhas�rl�k
yaratma potansiyeline sahip olmas� nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyece�ine,
Cam ambalaj� pazar�nda 2002/2 say�l� “Dikey Anla�malara
�li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i”ndeki pazar pay� e�i�inin
geçilmesi nedeniyle anla�man�n ayn� Tebli�’in sa�lad���
muafiyetten yararlanamad���na ancak 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 5. maddesi uyar�nca 3 y�l
süreyle bireysel muafiyet tan�nmas�na
karar verilmi�tir.

13.4.2009

2 09-14/316-80 Türkiye Garanti Bankas� A.�. ile ING Bank A.�. aras�nda
17.6.2008 tarihinde imzalanan “Bonus Kredi Kart� Program
Payla��m� Sözle�mesi”ne, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyece�ine; taraflar�n�n ilgili ürün pazar�nda
rakip te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l�
Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda
grup muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un
5. maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda;
an�lan maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz
önüne al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden
itibaren muafiyet tan�nmas�na
karar verilmi�tir.

13.4.2009

3 09-14/317-81 11.7.2007 tarih, 07-59/684-240 say�l� Kurul karar� ile 2005/4
say�l� Motorlu Ta��tlar Sektöründeki Dikey Anla�malar ve
Uyumlu Eylemlere �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda
oldu�una hükmedilen Hyundai Yetkili Sat�c� Sözle�mesi’nin
ayr�lmaz eki niteli�inde olan Bayi Önlem Protokolü ve Ek Sat��
Noktas� Destek Protokolü’nün söz konusu Tebli�’e ayk�r�
herhangi bir hüküm içermedi�ine karar verilmi�tir

13.4.2009

4 09-14/318-82 Akbank T.A.�. ve CarrefourSA Carrefour Sabanc� Ticaret
Merkezi A.�. aras�nda 20.08.2008 tarihinde imzalanan “��birli�i
Sözle�mesi”nin 16.1. ve 16.2. maddeleri d���nda kalan
maddelerinin 2002/2 say�l� Dikey Anla�malara �li�kin Grup
Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda grup muafiyetinden
yararland���na, taraflara belirsiz süreli rekabet yasa�� getiren ve
grup muafiyetinden yararlanamayan sözle�me maddelerine 4054
say�l� Kanun’un 5. maddesi çerçevesinde bireysel muafiyet de
tan�namayaca��na karar verilmi�tir.

13.4.2009
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5 09-14/319-83 Yap� Kredi Bankas� A.�. ile K�br�s �ktisat Bankas� Ltd.aras�nda
21.7.2008 tarihinde imzalanan “World Kredi Kart� Program�
��birli�i Sözle�mesi”ne, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyece�ine, taraflar�n ilgili ürün pazar�nda
rakip te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l�
Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda
grup muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un
5. maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda;
an�lan maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz
önüne al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden
itibaren bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

13.4.2009

6 09-20/403-98 Coca Cola Sat�� ve Da��t�m A.�. ile Do�adan G�da Ürünleri
San. ve Paz. A.�. aras�nda imzalanan münhas�r distribütörlük
sözle�mesine % 40 pazar pay� e�i�inin a��ld��� ilgili ürün pazar�
olan “paketlenmi� bitki ve meyve çaylar�” pazar� bak�m�ndan
4054 say�l� Kanun’un 5. maddesinde say�lan �artlar�n tamam�n�
kar��lamas� nedeniyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar
verilmi�tir.

29.4.2009

7 09-20/406-100 Yap� Kredi Bankas� A.�. ile K�br�s Kooperatif Merkez Bankas�
Ltd.  aras�nda 24.10.2008 tarihinde imzalanan “Yap� Kredi-
K�br�s Kooperatif World Kredi Kart� Program� ��birli�i
Sözle�mesi”ne, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l� Kanun’un 4.
maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyece�ine, taraflar�n ilgili ürün pazar�nda rakip
te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l� Dikey
Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda grup
muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un 5.
maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda; an�lan
maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz önüne
al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden itibaren 5
y�l süreyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

29.4.2009

8 09-20/407-101 Yap� ve Kredi Bankas� A.�. ile Fortis Bank A.�. aras�nda
30.1.2009 tarihinde imzalanan “2.6.2008 tarihinde imzalanan
Yap� Kredi-Fortis Bank World Kredi Kart� Program� ��birli�i
Sözle�mesi’ne Ek Sözle�me”ye, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyece�ine; taraflar�n ilgili ürün pazar�nda
rakip te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l�
Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda
grup muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un
5. maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda;
an�lan maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz
önüne al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden
itibaren 5 y�l süreyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar
verilmi�tir.

29.4.2009
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13.4.2009

6 09-20/403-98 Coca Cola Sat�� ve Da��t�m A.�. ile Do�adan G�da Ürünleri
San. ve Paz. A.�. aras�nda imzalanan münhas�r distribütörlük
sözle�mesine % 40 pazar pay� e�i�inin a��ld��� ilgili ürün pazar�
olan “paketlenmi� bitki ve meyve çaylar�” pazar� bak�m�ndan
4054 say�l� Kanun’un 5. maddesinde say�lan �artlar�n tamam�n�
kar��lamas� nedeniyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar
verilmi�tir.

29.4.2009

7 09-20/406-100 Yap� Kredi Bankas� A.�. ile K�br�s Kooperatif Merkez Bankas�
Ltd.  aras�nda 24.10.2008 tarihinde imzalanan “Yap� Kredi-
K�br�s Kooperatif World Kredi Kart� Program� ��birli�i
Sözle�mesi”ne, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l� Kanun’un 4.
maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyece�ine, taraflar�n ilgili ürün pazar�nda rakip
te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l� Dikey
Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda grup
muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un 5.
maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda; an�lan
maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz önüne
al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden itibaren 5
y�l süreyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

29.4.2009

8 09-20/407-101 Yap� ve Kredi Bankas� A.�. ile Fortis Bank A.�. aras�nda
30.1.2009 tarihinde imzalanan “2.6.2008 tarihinde imzalanan
Yap� Kredi-Fortis Bank World Kredi Kart� Program� ��birli�i
Sözle�mesi’ne Ek Sözle�me”ye, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyece�ine; taraflar�n ilgili ürün pazar�nda
rakip te�ebbüsler olmalar� nedeniyle, sözle�menin 2002/2 say�l�
Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda
grup muafiyetinden yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun’un
5. maddesi çerçevesinde yap�lan de�erlendirme sonucunda;
an�lan maddede say�lan �artlar�n tamam�n�n kar��land��� göz
önüne al�narak ba�vuru konusu sözle�meye imza tarihinden
itibaren 5 y�l süreyle bireysel muafiyet tan�nmas�na karar
verilmi�tir.

29.4.2009

Rekabet Dergisi 2009, 10(3): 211-233 Rekabet Kurulu Nihai…

230

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR
TAR�H�

9 09-27/577-137 Air France ve KLM S.A. ile Northwest Airlines Inc. ve Delta
Airlines Inc. aras�nda 12.6.2007 tarihinde imzalanan ve
20.5.2009 tarihinde yenilenen “Transatlantik Ortak Giri�im
Sözle�mesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyece�ine; bununla
birlikte, 4054 say�l� Kanun'un 5. maddesinde say�lan �artlar�n
tamam�n� kar��lamas� nedeniyle, söz konusu sözle�meye
12.6.2007 tarihinden itibaren bireysel muafiyet tan�nmas�na
karar verilmi�tir.

11.6.2009

10 09-30/643-151 Erk Petrol Yat�r�mlar� A.�. - Petrol Ofisi A.�. iktisadi bütünlü�ü
ile Aksaray Korkmaz Petrol Nakliye Taahhüt Ticaret Ltd. �ti.
aras�nda imzalanan 25.12.2003 tarihli “akaryak�t bayilik
sözle�mesi”, 11.3.2005 tarihli “istasyonlu bayilik sözle�mesi” ve
24.4.2004 tarihli intifa senedinden olu�an dikey anla�maya 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 8. maddesi
çerçevesinde menfi tespit belgesi verilemeyece�ine; taraflar
aras�nda mevcut olan bayilik sözle�mesi sona ermi� olmakla
birlikte, bununla ba�lant�l� intifa senedinin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 say�l� Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i kapsam�nda grup muafiyetinden yararland���na, 4054
say�l� Kanun’un 5. maddesi çerçevesinde bireysel muafiyet
de�erlendirmesine gerek olmad���na karar verilmi�tir.

18.6.2009

11 09-30/644-152 Shell&Turcas Petrol A.�. ile Gürpet Petrol - Fikret GÜRE
aras�ndaki 30.9.1999 tarihli protokol, 27.9.1999 tarihli resmi
senet ve 30.9.2004 tarihli bayilik sözle�mesinden olu�an dikey
anla�maya 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun’un 8. maddesi çerçevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyece�ine, 18.9.2005 tarihi itibar�yla taraflar aras�ndaki
dikey anla�man�n ve bununla ba�lant�l� kira sözle�mesinin
bakiye süresinin 5 y�ldan fazla olmas� nedeniyle, dikey
anla�man�n kira sözle�mesi de dahil olmak üzere 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 say�l� Dikey Anla�malara �li�kin Grup
Muafiyeti Tebli�i kapsam�nda grup muafiyetinden
yararland���na, 4054 say�l� Kanun’un 5. maddesi çerçevesinde
bireysel muafiyet de�erlendirmesine gerek olmad���na karar
verilmi�tir.

18.6.2009
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1 09-14/300-73 VeriFone Inc. taraf�ndan Lipman Electronics’in tüm mal varl���
ve hisselerinin devral�nmas� i�lemine izin verilmesine, bununla
birlikte söz konusu i�lemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaks�z�n
gerçekle�tirilmesi nedeniyle Verifone Elektronik ve
Dan��manl�k Ltd. �ti.’ne 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesi ve
2006/1 say�l� Tebli� uyar�nca idari para cezas� verilmesine karar
verilmi�tir.

13.4.2009

2 09-14/301-74 Do�an Elektronik Arac�l�k Hizmetleri Sat�� ve Pazarlama
Yay�nc�l�k A.�. hisselerinin tamam�n�n D-Market Elektronik
Hizmetler ve Ticaret A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�leminin
taraflar�n ayn� ekonomik bütünlük içerisinde yer almalar�
nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

3 09-14/309-77 Galip ÖZTÜRK’e ait ve Metro Turizm Seyahat Organizasyon
Ticaret A.�.nin sermayesinin %99,38’ini temsil eden hisselerin
Van Et Ticaret Yat�r�mlar G�da Sanayi Turizm �ç ve D�� Ticaret
A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�leminin kontrol de�i�ikli�ine yol
açmamas� nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

4 09-14/320-84 Austrian Airlines AG’nin tam kontrolünün Deutsche Lufthansa
AG taraf�ndan Österreichische Industrieholding
Aktiengesellschaft’dan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

13.4.2009

5 09-15/343-85 Unitim Marka Ma�azac�l�k A.�.’nin Tommy Hilfiger marka
giyim-aksesuar ürünlerinin da��t�m ve perakende faaliyetine
ili�kin mal varl�klar�n�n Tommy Hilfiger Marka Da��t�m ve
Ticaret A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

15.4.2009

6 09-15/372-86 Sandras Su G�da Turizm Ta��mac�l�k �n�aat A.�.’nin Mu�la �li
Köyce�iz �lçesi Zeytinalan� Köyünde yer alan ve kendi
mülkiyetinde bulunan ambalajl� su üretim tesisine ili�kili
gayrimenkullerin, menkullerin su kaynaklar� üzerindeki haklar�n
ve bu kaynaklara ili�kin ruhsatlar�n Coca Cola �çecek A.�.
taraf�ndan sat�n al�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

15.4.2009

7 09-17/388-95 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar� ve Kardemir
Karabük Demir Çelik Sanayi ve Tic. A.�. ile VAE GmbH, VAE
Eisenbahnsysteme GmbH ve Weichenwerk Wörth GmbH
aras�nda imzalanacak olan “Anonim �irket Anla�mas�”
arac�l���yla kurulmas� planlanan ortak giri�im i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

22.4.2009
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Hizmetler ve Ticaret A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�leminin
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nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

3 09-14/309-77 Galip ÖZTÜRK’e ait ve Metro Turizm Seyahat Organizasyon
Ticaret A.�.nin sermayesinin %99,38’ini temsil eden hisselerin
Van Et Ticaret Yat�r�mlar G�da Sanayi Turizm �ç ve D�� Ticaret
A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�leminin kontrol de�i�ikli�ine yol
açmamas� nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na karar verilmi�tir.

13.4.2009

4 09-14/320-84 Austrian Airlines AG’nin tam kontrolünün Deutsche Lufthansa
AG taraf�ndan Österreichische Industrieholding
Aktiengesellschaft’dan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

13.4.2009

5 09-15/343-85 Unitim Marka Ma�azac�l�k A.�.’nin Tommy Hilfiger marka
giyim-aksesuar ürünlerinin da��t�m ve perakende faaliyetine
ili�kin mal varl�klar�n�n Tommy Hilfiger Marka Da��t�m ve
Ticaret A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

15.4.2009

6 09-15/372-86 Sandras Su G�da Turizm Ta��mac�l�k �n�aat A.�.’nin Mu�la �li
Köyce�iz �lçesi Zeytinalan� Köyünde yer alan ve kendi
mülkiyetinde bulunan ambalajl� su üretim tesisine ili�kili
gayrimenkullerin, menkullerin su kaynaklar� üzerindeki haklar�n
ve bu kaynaklara ili�kin ruhsatlar�n Coca Cola �çecek A.�.
taraf�ndan sat�n al�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

15.4.2009

7 09-17/388-95 Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar� ve Kardemir
Karabük Demir Çelik Sanayi ve Tic. A.�. ile VAE GmbH, VAE
Eisenbahnsysteme GmbH ve Weichenwerk Wörth GmbH
aras�nda imzalanacak olan “Anonim �irket Anla�mas�”
arac�l���yla kurulmas� planlanan ortak giri�im i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.
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8 09-20/401-97 The Manitowoc Company Inc. ile Warburg Pincus LLC aras�nda
gerçekle�en ve “Edonis Buz Grubu”nun ihraç edilmi� bütün
hisseleri ile maddi-gayri maddi varl�klar�n�n devrine ili�kin
i�leme izin verilmesine karar verilmi�tir.

29.4.2009

9 09-20/409-103 Egemer Elektrik Üretim A.�.’nin sermayesinin %99’una tekabül
eden hisselerinin Akenerji Elektrik Üretim A.�., Raif Ali
D�NÇKÖK, Ayça D�NÇKÖK, Gamze D�NÇKÖK YÜCAO�LU
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

29.4.2009

10 09-20/410-104 Ergaz San. ve Tic. A.�.’nin sermayesinin % 73’üne tekabül eden
hisselerinin �pragaz A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

29.4.2009

11 09-20/434-105 Accentiv Hediye ve Dan��manl�k Hizmetleri Ltd. �ti.’nin
sermayesinin % 91’ine tekabül eden hissesinin Accor Servisleri
International A.�. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine; bununla birlikte söz konusu i�lemin Rekabet
Kurulu’nun izni olmaks�z�n gerçekle�tirilmesi nedeniyle Accor
Servisleri International A.�.’ye 4054 say�l� Kanun’un 23.1.2008
tarih, 5728 say�l� Kanun’la de�i�ik 16. maddesinin birinci
f�kras� uyar�nca 2008 y�l�nda elde etti�i gayri safi gelirinin binde
biri oran�nda olmak üzere idari para cezas� verilmesine karar
verilmi�tir.

29.4.2009

12 09-21/439-107 “Mudurnu markas�” ve “Mudurnu markas�na ait üretim
tesisleri”nin ayn� anda farkl� iki te�ebbüse sat�lmas� i�lemlerine
izin verilmesine; bununla birlikte söz konusu i�lemin Rekabet
Kurulunun izni olmaks�z�n gerçekle�tirilmesi nedeniyle, 4054
say�l� Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 say�l� Kanun’la de�i�ik
16. maddesinin birinci f�kras� ve para cezas�nda lehe
düzenlemeler dikkate al�narak 2007/1 say�l� “4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanunun 16. ve 17.
Maddelerinde Düzenlenmi� Olan �dari Para Cezalar�n�n
31.12.1997 tarihine Kadar Geçerli Olmak Üzere Art�r�ld���n�n
Duyurulmas�na �li�kin Tebli�” uyar�nca devralan te�ebbüsler
Pak Tavuk G�da San. ve Tic. A.�. ve K�l�ç Deniz Ürünleri
Üretimi  �hr.  �th.  ve  Tic. A.�.’ye idari para cezas� verilmesine
karar verilmi�tir.

6.5.2009

13 09-21/442-109 �sotlar Grup A.�.’nin % 49.261 oran�ndaki hissesinin Mayer
Cars and Trucks Co. Ltd. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

6.5.2009

14 09-23/495-121 The International Investor Company’nin, halihaz�rda Hamit
Mür�it Unat, Erim Ek�io�lu, Ekin Ek�io�lu, Müzeyyen Karl�,
Rag�p Ek�io�lu, Gürcan Gürel ile birlikte  kontrol etti�i
FleetCorp Operasyonel Ta��t Kiralama ve Turizm A.�.’nin tam
kontrolünü devralmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

20.5.2009
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15 09-25/522-123 Celesio AG’nin, hisse devri yolu ile Pharmexx GmbH’nin tek
ba��na kontrolünü devralmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

27.5.2009

16 09-26/538-128 Buga Otis Asansör Sanayi ve Ticaret A.�.’nin Eduard
MATSCHNIGG, Irene MATSCHNIGG, Bora GÜLAN ve Gül
�ATIRO�LU’na ait %7 oran�ndaki hissesinin Otis S.P.A
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

3.6.2009

17 09-26/540-129 Gumlink A/S ile Y�ld�z Holding A.�. aras�nda sak�z ve
�ekerleme ürünlerinin Türkiye’de üretimi ve pazarlanmas� ile
i�tigal edecek bir ortak giri�im kurulmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

3.6.2009

18 09-27/572-133 Ticketmaster Entertainment, Inc. ile Live Nation, Inc.’in
birle�mesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

19 09-27/578-138 Coster Aerosol Valf Sanayi A.�. ile Aerosol Valf Sanayi
A.�.’nin %75 oran�ndaki hisselerinin Centragroup Fareva
S.A.S.’ye devredilmesi i�leminin izne tabi olmad���na karar
verilmi�tir.

11.6.2009

20 09-29/601-142 Midlands Generation (Overseas) Limited’in Trakya Elektrik
Üretim ve Ticaret A.�.’de sahip oldu�u ve bu �irketin
sermayesinin %31’ine tekabül eden hisselerini Mesquite
Holdings B.V. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

18.6.2009

21 09-29/602-143 Beckman Coulter, Inc.’in Olympus Corporation’a ait Diagnostik
Sistemler ��i’ni devralmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

18.6.2009

22 09-30/635-149 Süphan Öngül taraf�ndan i�letilen “Kantar” isimli süpermarketin
sabit de�erleriyle birlikte kira sözle�melerinin devri yoluyla
i�letilmesinin CarrefourSA Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi
A.�.’ye devredilmesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

25.6.2009

23 09-30/663-154 Yeni �sviçre Sa�l�k Hizmetleri Ltd. �ti.’ye ait Özel Yeni �sviçre
Hastanesi’nin tüm malvarl���n�n Bayek Tedavi Sa�l�k
Hizmetleri ve ��letmecili�i A.�. taraf�ndan devral�nmas�
i�leminin izne tabi olmad���na karar verilmi�tir.

25.6.2009
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15 09-25/522-123 Celesio AG’nin, hisse devri yolu ile Pharmexx GmbH’nin tek
ba��na kontrolünü devralmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

27.5.2009

16 09-26/538-128 Buga Otis Asansör Sanayi ve Ticaret A.�.’nin Eduard
MATSCHNIGG, Irene MATSCHNIGG, Bora GÜLAN ve Gül
�ATIRO�LU’na ait %7 oran�ndaki hissesinin Otis S.P.A
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

3.6.2009

17 09-26/540-129 Gumlink A/S ile Y�ld�z Holding A.�. aras�nda sak�z ve
�ekerleme ürünlerinin Türkiye’de üretimi ve pazarlanmas� ile
i�tigal edecek bir ortak giri�im kurulmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

3.6.2009

18 09-27/572-133 Ticketmaster Entertainment, Inc. ile Live Nation, Inc.’in
birle�mesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

11.6.2009

19 09-27/578-138 Coster Aerosol Valf Sanayi A.�. ile Aerosol Valf Sanayi
A.�.’nin %75 oran�ndaki hisselerinin Centragroup Fareva
S.A.S.’ye devredilmesi i�leminin izne tabi olmad���na karar
verilmi�tir.

11.6.2009

20 09-29/601-142 Midlands Generation (Overseas) Limited’in Trakya Elektrik
Üretim ve Ticaret A.�.’de sahip oldu�u ve bu �irketin
sermayesinin %31’ine tekabül eden hisselerini Mesquite
Holdings B.V. taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine
karar verilmi�tir.

18.6.2009

21 09-29/602-143 Beckman Coulter, Inc.’in Olympus Corporation’a ait Diagnostik
Sistemler ��i’ni devralmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

18.6.2009

22 09-30/635-149 Süphan Öngül taraf�ndan i�letilen “Kantar” isimli süpermarketin
sabit de�erleriyle birlikte kira sözle�melerinin devri yoluyla
i�letilmesinin CarrefourSA Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi
A.�.’ye devredilmesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

25.6.2009

23 09-30/663-154 Yeni �sviçre Sa�l�k Hizmetleri Ltd. �ti.’ye ait Özel Yeni �sviçre
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KES�NLE�M�� DANI�TAY KARARLARI L�STES�

SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

1 Dan��tay 10.
Daire

04/7304 Biryay A.�.,
Yaysat A.�.

31.07.2001 tarih ve 01-37/364-M say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

2 Dan��tay 13.
Daire

05/1026 05/3388 Cabbaro�lu
Akaryak�t
Ltd. �ti.,

Cabbaro�lu
Kollektif
�irketi

02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

3 Dan��tay 13.
Daire

05/1040 05/3107 Ere Elektrik
üretim ve

Da��t�m Tic.
A.�.

27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

4 Dan��tay 13.
Daire

05/1701 05/3254 Erdem
Bakkaliye
G�da Tem.

Mad.
Kozmetik ve

Züc. Ürn.
�malat San.
ve Tic. Ltd.

�ti.

18.03.2004 tarih ve 04-20/225-M ve
25.03.2004 tarih ve 04-22/249- M say�l�
Kararlar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

5 Dan��tay 13.
Daire

06/1772 08/6999 Y�ld�z Sunta
MDF orman
Ürünleri San.
Tes. �th. �hr.
Ve Tic. A.�.

19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

6 Dan��tay 13.
Daire

06/2325 07/389 Dostlar G�da
�n�. Tur. San.
ve Tic. Ltd.

�ti.

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 say�l�
karar�n iptali istemiyle  aç�lan davada
yöneticiler aç�s�nden ehliyet yönünden
�itket yönünden ise Dan��tay 13 Dairesinin
2007/388 K. say�l� karar� ile i�lemin iptaline
karar verildi�inden bahisle davan�n
incelenmekksizin reddine karar verilmi�tir .
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KES�NLE�M�� DANI�TAY KARARLARI L�STES�

SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

1 Dan��tay 10.
Daire

04/7304 Biryay A.�.,
Yaysat A.�.

31.07.2001 tarih ve 01-37/364-M say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

2 Dan��tay 13.
Daire

05/1026 05/3388 Cabbaro�lu
Akaryak�t
Ltd. �ti.,

Cabbaro�lu
Kollektif
�irketi

02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

3 Dan��tay 13.
Daire

05/1040 05/3107 Ere Elektrik
üretim ve

Da��t�m Tic.
A.�.

27.02.2003 tarih ve 03-13/140-67 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

4 Dan��tay 13.
Daire

05/1701 05/3254 Erdem
Bakkaliye
G�da Tem.

Mad.
Kozmetik ve

Züc. Ürn.
�malat San.
ve Tic. Ltd.

�ti.

18.03.2004 tarih ve 04-20/225-M ve
25.03.2004 tarih ve 04-22/249- M say�l�
Kararlar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

5 Dan��tay 13.
Daire

06/1772 08/6999 Y�ld�z Sunta
MDF orman
Ürünleri San.
Tes. �th. �hr.
Ve Tic. A.�.

19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

6 Dan��tay 13.
Daire

06/2325 07/389 Dostlar G�da
�n�. Tur. San.
ve Tic. Ltd.

�ti.

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 say�l�
karar�n iptali istemiyle  aç�lan davada
yöneticiler aç�s�nden ehliyet yönünden
�itket yönünden ise Dan��tay 13 Dairesinin
2007/388 K. say�l� karar� ile i�lemin iptaline
karar verildi�inden bahisle davan�n
incelenmekksizin reddine karar verilmi�tir .
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SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

7 Dan��tay 13.
Daire

06/2166 08/7425 Yalç�n
Erceber, Ö.

Faruk
Bayhan, A.

Fatih
Edibo�lu,

Soner Gedik,
Mustafa

Dinçer, M.
Ali

Yalç�nda�,
Zühtü Sezer

05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada yönetim kurulu
üyesi olan davac�lara Kanunun 16.
maddesinin 3. f�kras� uyar�nca para cezas�
verilmesi hukuka ayk�r� oldu�undan  bahisle
dava konusu i�lemin iptaline  karar
verilmi�tir.

8 Dan��tay 13.
Daire

06/2167 08/7424 Bima�
Birle�ik

Medya Paz.
A.�.

05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada 2001/1 say�l�
teblig uyar�nca para cezas� verilmesi
gerekirken 2002/1 say�l� teblig uyar�nca
para cezas� verilmesinde hukuka uyarl�lk
bulunmad���ndan bahisle dava konusu
i�lemin iptaline  karar verilmi�tir.

9 Dan��tay 13.
Daire

06/4175 08/7015 Vezirköprü
Orman

Ürünleri ve
G�da Tic.

A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

10 Dan��tay 13.
Daire

06/4171 08/7010 Teverpan
A�aç San.

A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

11 Dan��tay 13.
Daire

06/4172 08/7009 Köseo�lu
Orman

Ürünleri
Elek. �n�.

Taah San. ve
Tic. A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

12 Dan��tay 13.
Daire

06/4173 08/7005 Samedo�lu
Orman

Ürünleri
Da�. San. ve

Tic. A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

13 Dan��tay 13.
Daire

06/4169 08/7002 Massta�
Mudurnu

Abant Sunta
A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.
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SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

14 Dan��tay 13.
Daire

06/4174 08/7008 Foça sunta
San. Tic.

A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

15 Dan��tay 13.
Daire

06/4176 08/7006 Tever A�aç
Sanayi ve

Tic. ��lt.A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/365-94 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

16 Dan��tay 13.
Daire

06/4168 08/7003 Düzsan
Düzce Birlik

Orman
Ürünleri A.�

24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

17 Dan��tay 13.
Daire

06/4170 08/7012 Dekor Orman
Ürünleri San.
ve Tic. A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

18 Dan��tay 13.
Daire

06/4167 08/7004 Devkerta�
Devrek
Orman

Ürünleri San.
ve Tic. A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/364-93 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

19 Dan��tay 13.
Daire

06/4185 08/7011 Yonta�
Yonga Levha
San. ve Tic.

A.�.

22.05.2006 tarih ve 06-35/441-113 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

20 Dan��tay 13.
Daire

06/5918 08/7690 Bursa
Çimento Fab.

A.�.

19.09.2006 tarih ve 06-66/889-M say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

21 Dan��tay 13.
Daire

06/6277 08/6997 SFC Entgere
Orman

Ürünleri San.
ve Tic. A.�.

19.12.2005 tarih ve 05-85/1181-335 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

22 Dan��tay 13.
Daire

07/367 09/170 Fida Film
Yap�m

Da��t�m ve
Reklamc�l�k

A.�.

15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada 2577 say�l�
kanunun 15/1-b maddesi uyar�nda  davan�n
ehliyet yönünden reddine karar verilmi�tir.

23 Dan��tay 13.
Daire

07/368 09/171 Fida Film
Yap�m

Da��t�m ve
Reklamc�l�k

A.�.

15.11.2006 tarih ve 06-84/1069-311 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada 2577 say�l�
kanunun 15/1-b maddesi uyar�nda  davan�n
ehliyet yönünden reddine karar verilmi�tir.
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SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO
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SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

24 Dan��tay 13.
Daire

08/553 09/4683 Sercem
Otomotiv
Sanayi ve

Ticaret A.�.

04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada �lk inceleme
raporu de�erlendirilerek karar verilmesinde
4054 say�l� kanuna uyarl�k görülmedi�inden
bahisle dava konusu i�lemin iptaline  karar
verilmi�tir.

25 Dan��tay 13.
Daire

09/1950 09/4852 Umar Uzman
Doktorlar T�p

Merkezi

13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

26 Dan��tay 13.
Daire

09/1949 09/4953 Satel Sabah
Televizyon

Prodüksiyon
A.�.

01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

27 Dan��tay 13.
Daire

09/1948 09/4958 DTP Haber
ve Görsel
Yay�nc�l�k

A.�.

01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

28 Dan��tay 13.
Daire

09/1947 09/4954 Biba�
Birle�ik

Medya Paz.
A.�.

01.02.2000 tarih ve 00-04/41-19 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

29 Ankara 12.
�dare

Mahkemesi

08/277 09/90 Atilla Ölçe Kurumumuz kay�tlar�na 05.06.2006 tarih,
3537 say�l� ile intikal eden ba�vurunun
11.05.2006 tarih ve 06-33/421 M say�l�
Kurul karar� ile benzer konulu bir �ikayet
ile ilgili olarak 4054 say�l� Kanun
kapsam�nda herhangi bir i�lem yap�lmas�na
gerek olmad���na karar verildi�inden
bahisle 09.06.2006 tarih ve
B.50.0.REK.0.08.00.00-110/407 (1887)
say�l� ile reddedilen i�lemin iptali
istemiyleaç�lan davada dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.
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YAYIN �LKELER� VE MAKALE YAZIM KURALLARI /

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN �LKELER�

1. Yay�n hayat�na 2000 y�l�nda ba�layan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
taraf�ndan üç ayda bir yay�mlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas� ve sanayi iktisad� alanlar�ndaki Türkçe veya �ngilizce özgün makalelere,
vaka yorumlar� ve benzeri görü�ler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yay�mlanmak üzere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gönderilen yaz�lar daha önce ba�ka bir yerde yay�mlanmam�� veya
yay�mlanmak üzere gönderilmemi� olmal�d�r. Yazarlar, yaz�lar�yla birlikte,
ileti�im adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmal�d�r. Gönderilen
yaz�lar, Editörler taraf�ndan, içerik ve “Makale Yaz�m Kurallar�” ba�l��� alt�nda
belirtilen kurallara uygunluk bak�m�ndan de�erlendirilir. Ard�ndan, yazar�n ismi
gizlenerek, konu hakk�nda uzman iki hakeme gönderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar do�rultusunda yaz�n�n bas�lmas�na, reddedilmesine veya yazardan
düzeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en k�sa sürede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda üçüncü bir hakemin görü�üne ba�vurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 y�l�nda Rekabet Dergisi’nde yay�mlanacak her bir yaz�
kar��l���nda yazar�na, telif ücreti olarak, net 500 TL öder. Ayr�ca 10 adet dergi
yazara ücretsiz olarak gönderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI

1. �lk sayfada �u bilgiler yer almal�d�r:

a) Yaz�n�n Türkçe ve �ngilizce ba�l��� (Siyah ve tümü büyük harf karakterinde),
b) Yazar�n ad� ve çal��t��� kurulu� (Yaz� ba�l���n�n hemen alt�nda, sayfan�n sa��na
yana�t�r�lm�� olarak yazar ad� belirtilmeli ve soyad�n sonuna bir y�ld�z
konulmal�d�r. Y�ld�zl� dipnotta ise, yazar�n çal��t��� kurulu� ile unvan�
belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi a�mamak üzere Türkçe ve �ngilizce özet,
d) Türkçe ve �ngilizce olarak be� anahtar kelime.

2. Yaz�lar, kaynakça bölümü dahil olmak üzere çift aral�kl� olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yaz�lmal�d�r. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf büyüklü�ü kullan�lmal�d�r. Dipnotlar numara s�ras�yla sayfa alt�nda
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belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi a�mamak üzere Türkçe ve �ngilizce özet,
d) Türkçe ve �ngilizce olarak be� anahtar kelime.

2. Yaz�lar, kaynakça bölümü dahil olmak üzere çift aral�kl� olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yaz�lmal�d�r. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf büyüklü�ü kullan�lmal�d�r. Dipnotlar numara s�ras�yla sayfa alt�nda
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gösterilmelidir. Tablo ve �ekillere numara verilmeli; ba�l�klar� üstünde, kaynaklar�
ise alt�nda yer almal�d�r.

3. K�salt�lacak isim ilk defa kullan�ld���nda, k�salt�lmadan ve parantez içinde
k�saltmas� belirtilerek kullan�lmal�d�r.

4. Metin içerisinde kullan�lan yabanc� kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin içerisindeki ba�l�klar, harf ya da Roma rakam� kullan�lmaks�z�n
a�a��daki �ekilde düzenlenmelidir:

1. KALIN VE TÜMÜ BÜYÜK HARF

1.1. Kal�n ve Sadece �lk Harfler Büyük

1.1.1. Kal�n ve Sadece �lk Harfler Büyük

6. Kaynaklara göndermeler dipnotlarla yap�lmal�d�r. Dipnotlar ise numara
s�ras�yla sayfa altlar�nda yer almal�d�r. Metin içinde gönderme yap�lan bütün
kaynaklar, Kaynakça ba�l��� alt�nda gösterilmelidir. Kaynakça alfabetik s�raya
göre haz�rlanmal�d�r. Bir yazar�n birden çok eserine ba�vurulmu�sa, bu durumda
yak�n tarihli eser sonra gösterilmelidir. Bir yazar�n ayn� tarihli birden çok eseri
varsa, yay�n tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gönderme
yap�l�rken ve kaynakça düzenlenirken uyulmas� gereken biçim kurallar�na a�a��da
yer verilmi�tir:

a) Tek Yazarl� Kitap:
Metin içindeki ilk göndermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.
Di�er göndermelerde: Whish 2009, s.173.
Kaynakçada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarl� Makale:
Metin içindeki ilk göndermede: WILS,  W.P.J.  (2005),  “Is  Criminalization  of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.
Di�er göndermelerde: Wils 2005, s.130.
Kaynakçada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

c) �ki Yazarl� Eser:
Metin içindeki ilk göndermede: JONES,  A.  ve  B.  SUFRIN  (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, s.819-820.
Di�er göndermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakçada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Üç ve Üçten Fazla Yazarl� Eser:
Metin içindeki ilk göndermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.
Di�er göndermelerde: Neven vd. 1998, s.61.
Kaynakçada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme �çinde Makale:
Metin içindeki ilk göndermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
içinde, s.773.
Di�er göndermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.
Kaynakçada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy içinde, s.773-843.

f) Yazar� Belli Olmayan Yay�nlar, Raporlar vb.:
Metin içindeki ilk göndermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.
Di�er göndermelerde: OECD 2005, s.42.
Kaynakçada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) �nternetten Al�nan Kaynaklar:
Metin içindeki ilk göndermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009,
s.5.
Di�er göndermelerde: Hammond 2006, s.8.
Kaynakçada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009.
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Kaynakçada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Üç ve Üçten Fazla Yazarl� Eser:
Metin içindeki ilk göndermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.
Di�er göndermelerde: Neven vd. 1998, s.61.
Kaynakçada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme �çinde Makale:
Metin içindeki ilk göndermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
içinde, s.773.
Di�er göndermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.
Kaynakçada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy içinde, s.773-843.

f) Yazar� Belli Olmayan Yay�nlar, Raporlar vb.:
Metin içindeki ilk göndermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.
Di�er göndermelerde: OECD 2005, s.42.
Kaynakçada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) �nternetten Al�nan Kaynaklar:
Metin içindeki ilk göndermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009,
s.5.
Di�er göndermelerde: Hammond 2006, s.8.
Kaynakçada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:
Metin içindeki ilk göndermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi,
Katholike Üniversiteit Leuven, Leuven, s.12.
Di�er göndermelerde: Kay�han 1999, s.15.
Kaynakçada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, Katholike
Üniversiteit Leuven, Leuven.



Yay�n �lkeleri… Rekabet Dergisi 2009, 10(3) 241-248

245

YAYIN �LKELER� VE MAKALE YAZIM KURALLARI /

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy” and “Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee
may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the author
of each article published in the Competition Journal in 2009. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),
b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),
c) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each page.
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Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over the
figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings within the text should be arranged as follows, without letters or
Roman numerals:

1. BOLD AND ALL CAPS

1.1. Bold and Only First Letters in Caps

1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more  than  one  title  with  the  same  date,  letters  such  as  "a",  "b",  "c"  should  be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:
For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.
For other references: Whish 2009, p.173.
In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:
For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.
In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

c) For Books and Articles with Two Authors:
For the first reference in the text: JONES,  A.  and  B.  SUFRIN  (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.
For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:
For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.
For other references: Neven et al. 1998, p.61.
In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:
For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.
For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.
In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:
For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.
For other references: OECD 2005, p.42.
In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:
For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.
For other references: Hammond 2006, p.8.
In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:
For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.
For other references: Neven et al. 1998, p.61.
In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:
For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.
For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.
In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:
For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.
For other references: OECD 2005, p.42.
In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:
For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.
For other references: Hammond 2006, p.8.
In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009.

h) For Thesis:
For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Üniversiteit Leuven, Leuven, p.12.
For other references: Kay�han 1999, p.15.
In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Üniversiteit Leuven, Leuven.


