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BU SAYIDA...

Bu sayimizdaki ilk inceleme, A.U. S.B.F. égretim Gyesi Prof. Dr.
Turgut Tan'in “Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Ac¢isindan Kamu
Kuruluglarinin  Faaliyeti” baslkh g¢alismasi. “Kamu kuruluglarinin
ekonomik alandaki faaliyetleri dolayisiyla rekabet hukukunun uygulama
alanina ve dolayisiyla da rekabet kurumlarinin yetki alanina girip
girmedikleri c¢esitli hukuk sistemlerinde énemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir.” diyen Tan, “rekabet hukuku agisindan kamu sektoru ile
6zel sektérin esit muamele gérmesi gerektigini” belirtiyor. Calismasinda
Turkiye, Fransa ve Italya’da kamunun ekonomiye miidahalelerinin
rekabet hukuku agisindan sonuglarini ve konuya iligkin ¢esitli hukuki
duzenlemeleri ayrintili 6érneklerle ele alan Tan, “kamu kuruluslarinin
kamusal yetki kullanilarak yaptiklari islemlerle, piyasada mal ve hizmet
aretimi, dagitimi, pazarlamasi faaliyetinin ayriimasinin 6nem kazandigini”
vurguluyor.

Bu sayida yer verdigimiz ikinci inceleme, iki geng rekabet uzman
yardimcisi, Ali Demiréz ve Orgun Senyticel'in “Microsoft Davasina Genel
Bir Bakis” adli ¢alismalari. Demiréz ve Senyiicel ¢alismalarinda, diinya
kamuoyunda buyuk yanki uyandiran, rekabet hukuku ve sanayi iktisadi
basta olmak Uzere ilgili alanlarin timinde hararetli tartismalara yol agan
bu davanin genel bir gergevesini ¢cizmeyi amacliyorlar. Federal mahkeme
tarafindan Sherman Yasasinin birinci ve ikinci maddelerini ihlal ettigi
belirlenen, “tekellesme” (monopolization) sugunu isledigi sabit gérilen ve
ikiye bélunmesi gerektigi kararina varilan Microsoft Corporation temyize
basvurmus bulunuyor. Ancak, temyiz sUreci nasil sonuglanirsa
sonuglansin, A.B.D."de 1890 yilinda kabul edilen Sherman Yasasinin 21.
Yuzyilin “éncl” endustrilerini ve ortaya ¢ikan yeni ekonomik faaliyet
bicimlerini dizenlemekte ne denli yeterli olabilecedi konusunda bu
davayla birlikte hiz kazanan tartismalarin son bulmasi beklenmiyor.
Demirdéz ve Senyucel de, Microsoft Davasinin sadece Amerika’da ortaya
¢clkan bir antitrést davasi olarak goérilmemesi gerektigini, davanin
“sonuglari ve etkileri tim dinyada hissedilecek hukuki bir streg”
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oldugunu savunuyorlar. Bu konulari ele alan yeni ¢alismalari dnimuzdeki
sayllarda yayinlamayi planliyoruz.

01.10.2000-31.12.2000 tarihleri arasinda Rekabet Kurulu
tarafindan verilmis olan nihai kararlarin ézetleri, “Kararlar” bélumuinde yer
alyor.

“Secilmis Kararlar” béliminde iki farkli sektére iliskin iki karara
yer verdik. Bunlardan ilki, istanbul Gida Toptanci Tuccarlari Derneginin
(IGTOD) sikayet bagvurusuyla baslayan ve 24.11.1999 tarihinde
sonugclandirilan “IGTOD Kararr”. ikincisi ise 17.07.2000 tarihli “BIRYAY-
YAYSAT Karar1”. Her iki kararin da gerek kapsamlari, gerek icerikleri
itibariyle 6nem tasidiklarini ve ilgi cekeceklerini distiniyoruz.

Saygilarimizla...
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REKABET HUKUKUNUN UYGULAMA ALANI ACISINDAN
KAMU KURULUSLARININ FAALIYETI *
(Turkiye, Fransa ve Italya 6rnekleri)

Prof.Dr. Turgut TAN

GIRIS

Ozellikle serbest piyasa ekonomisini uygulayan (lkelerde, kamu
veya 0Ozel tesebblslerin rekabet kurallarina uygun olarak faaliyette
bulunmalari 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, Fransa ve Turkiye gibi
kamu hizmeti anlayisina sahip lUlkelerde kamusal makamlar, dogrudan
bazi hizmetleri sunarak veya baz faaliyetlere sinirlamalar getirerek
mudahalelerde bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunun mantigi
ile kamu hizmeti anlayisi arasinda bir bagdasmazlik veya karsitlik
gorilmektedir'.

Rekabet hukukunun ekonomik aktérler arasi iligkilerin adil, esit ve
dengeli yurimesi ile ilgilenmesine karsin, idarenin kamu yararini
gerektiginde 6zel yararlara Ustin tutmasi ve kamu gucu ayricaliklarindan
yararlanmasi nedeniyle ikisi arasinda mantiksal bir zithk gérinse de,
rekabet ile idarenin birbirine tamamen de yabanci olmadiklari kabul
edilmektedir’.

Rekabet hukuku ilk bakista bir 6zel hukuk dali gibi gérinmekle
beraber kamu hukuku &ézelliklerinin daha da agir bastigini sdéylemek
yanlis olmaz. Nitekim, kimi yazarlar, inceleme alani ve “ham maddesinin
Ozel hukuk iligkileri” olmasina karsin, rekabet hukukunun kamu hukuku
oldugunu belirtmektedir®. Esasen yakin tarihlerde gelisen hukuk dallarini

*01.02.2001 tarihinde, ayni konuda, Danistay 'da verilen konferansin metnidir.

! S.Pugeault, “Les services publics locaux et le droit interne de la concurrence”. D., 1999, s.347.
2 J-H.Stahl, “La concurrence, L ’Administration et le Juge administratif”, Cahier de la Fonction
Publique, No: 184, 1999, 5.236 vd.

3 N. inan, “Rekabet hukukunun diger disiplinlerle iliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ekim 1999, yay. No:0039, s.27.
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bitinldyle kamu hukuku veya 6zel hukuka sokmak olanaksiz
gbrinmektedir.

Fransa’da da yeni bir hukuk dali olarak gelisen rekabet
hukukunun kamu hukuku-6zel hukuk geleneksel ayrimini yadsidigr,
kamu hukuku ile rekabet hukuku arasinda bir bagdasmazlik bulundugu
disunilse de, uygulamada bu iki hukukun birbirini zenginlestirdigi ileri
strtlmektedir®. Nitekim, Fransiz hukukunda “rekabet kamu hukuku”
bashg altinda cesitli incelemelerin yayinlandigi gorilmektedir’. Bununla
beraber, Ulkeler arasinda uygulama farkhliklari da dikkat ¢cekmektedir.
Nitekim, Tirkiye ve Italya’da rekabet otoritelerinin kararlari idari yarginin
denetimine sokulmusken, Fransa'da adli yarginin (Paris Istinaf
Mahkemesi) gbrev alanindadir. Fransa’'daki bu farkliligi, liberal egilimli
hikumetin idari yargiy! ticari iliskilerin esnekligine elverigli gérmeyip
rekabet alanini idari yargidan kurtarma arzusu ile aciklayanlar vardir®.

Rekabet hukukuna kamu hukuku niteligi kazandiran iki énemli
6zelliginden séz edilebilir: Biri rekabet hukukunu uygulamakla gérevli
otoritelerin “idari” niteligi ve kararlarinin bazi istisnalar diginda idari iglem
olarak, idari yarginin denetimine tabi tutulmasi; ikincisi de devletin ve
diger kamu tizel kisilerinin rekabeti bozucu igslem ve eylemlerinin de
rekabet hukukunun konusunu olusturmasidir. Bu ikinci durumun rekabet
otoriteleri ile idari yargi organlarinin gérev alanlari agisindan bazi
sorunlar yarattigi da gézlenmektedir. Bu arada idari faaliyetin rekabet
hukukuna tabi tutulup, rekabet otoritesince denetlenmesinin bagka
acllardan da tartisildigi gérilmektedir. Ornegin, devletin ve diger kamu
tlzel kisilerinin faaliyetini rekabet hukukuna tabi tutmanin idare hukukunu
oldurecegini savunanlar da vardir’.

Kamu kuruluglarinin ekonomik alandaki faaliyetleri dolayisiyla
rekabet hukukunun uygulama alanina ve dolayisiyla da rekabet
kurumlarinin yetki alanina girip girmedikleri g¢esitli hukuk sistemlerinde
6nemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda, rekabet hukuku
acisindan kamu sektéru ile 6zel sektérin esit muamele gérmesi
gerekmektedir®.

4 B. Stirn, “Droit public et droit de la concurrence”, Mélanges Claude Champaud, Dalloz, 1997,
5.555.

> M. Bazex, “Le droit public de la concurrence”, RFDA, 1998, no:4, s.781 vd.

5 J.P.Colson, Droit public économique, 2. Basi, Paris, 1997, s.12.

7 Malaurie- Vognal, op. cit., s.53.

8 M. Malaurie- Vognal, Droit interne de la concurrence, A.Colin, Paris, 1996, 5.52.
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TURK REKABET HUKUKUNDA DURUM

Tark hukukunda, kamunun ekonomiye mudahalelerinin rekabet
hukuku agisindan sonuglarinin ne 6gretide ne de Rekabet Kurulu
kararlarinda yeterince incelendigi séylenemez’. 4054 sayili Yasa'nin
‘yiritme ile birlikte kamu tiizel kigilerinin ticari faaliyetleri disinda kalan
faaliyetlerini” kapsami disinda tuttugu sonucuna ulasilarak, bu durumun
elestirildigini belirten Aslan, “hikimet birbirlerine rakip olan igletmeler
arasinda ayrimcilik yaparak, birini ekonomik olarak destekleyerek
digerlerinden rekabette daha (stin olmasini saglarsa bu hikimet
tasarrufu kanun kapsamina girecek midir?” sorusunu sorduktan sonra,
girmemesinin “igin mahiyeti geredi” oldugunu belirtmektedir. Yazara goére
bunun nedenlerinden biri, 4054 sayili Yasa'daki rekabet kurallarinin
yalniz “isletmeler’e uygulanmasi; ikincisi de ‘“hikimet islemleri’nin
yasaya aykirilik halinde nasil iptal edileceginin ve sonuglarinin yasalarda
ayrica diizenlenmis olmasidir’®.

Buna karsilik, Aslan’a gére, “Ozel hukuk kurallarina gére faaliyet
gosteren igletmeler kamuya ait olsalar bile rekabet kurallarinin
uygulanmasi zorunludur...Devletin bazi igsletmelere 6zel ve inhisari haklar
tanimig olmasi onlara rekabet kurallarinin uygulanamayacagi anlamina
gelmez”’. Yazara gére, “genel ekonomik menfaate hizmet etmekle
goreviendirilmis isletmelere rekabet kurallarinin uygulanmasi onlarin bu
gorevlerini yerine getirmesini engel/ememelidir’”z. Ayrica, devletin mali
tekellerine  “asli gorevleri ile ilgili olarak” rekabet kurallarinin
uygulanmamasi gerekir.

Y “Nedense, Rekabet Kurulu, ézel sektorde rekabeti bozan olaylarla ugrasiyor da, devletin rekabeti
bozucu uygulamalarimi gormezlikten geliyor. Halbuki, ekonomideki en énemli alanlardan biri,
devietin uygulamalariyla bozulan rekabet sartlaridir”, E.Kumcu, “Ne yaptigimizi biliyor
muyuz?”, Hirriyet Gazetesi, 19.11.2000. “ozellikle kamuya ekonomik aktorlerin faaliyetlerinin
regiilasyonunda yeterince etkili olamayan Rekabet Kurulu..” A.Ulusoy, “Cag regiilasyon ¢agi”,
Radikal Gazetesi, 19 Ocak 2001.

10y Aslan,Rekabet Hukuku, Ekin yayvinlari, Bursa, 1997, s.43. Yazar bu tir islemlerin, acik¢a
soylememekle beraber, idari yargi denetimine tabi olduklarimi anlatmak tadw. Ancak, idari yarg
denetimi  swasinda  yargt organlarvun 4054  sayili  Yasa’va uygunlugu  arastirip
arastiramayacaklart konusunda bir sey sdylememektedir.

T gslan, op. cit., 5.44.

2 Aslan, op. cit., s.45. Bir isletmenin genel ekonomik menfaate hizmet etmekle goreviendirilmis
kabul edilmesinin Prof. Yilmaz'a gore kosullart sunlardir:

- Biitiin tiiketicilere esit sekilde hizmet etme gorevi,

- Tekel olmanin belirli ayricaliklarindan yararlanma,

- Hizmetin dogrudan devlet tarafindan yapilacak kadar onemli olmast,

- Yapuan hizmetin sartlari ve kosullary ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisinin hiikiimet
tarafindan verilmis olmast.
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Rekabet Yasasi’'nin genel bir yasa olmasi nedeniyle, rekabeti
bozdugu ya da hakim durumun kétiye kullanildidi sirece “blitin
islemlere, biitiin hukuki iligkilere” uygulanabilecegini belirten Inan’a gére,
‘iki kogulun bir araya gelmesi lazim. Biri, tegsebbiis niteliginde olmasi
gerekli devlet kurulusunun. Yani piyasada galigiyor olmasi gerekli. Iki,
kendisini sorumlu tutacagimiz spesifik eylemin kanunla kendisine yetki
olarak verilmemis olmasi lazim”™, Bununla beraber, “ Mesela, bir deviet
kurulusuna pazarda igslem géren bir drinin fiyatini belileme yetkisi
verilmisse, tabii bu kural énce uygulanacaktir. Bunun fiyat belirleme
oldugu aciktir, ama yapacak bir sey yoktur. Yapilacak is, bunun rekabet
politikasina uygunlugunu saptayip rekabet kurulu agisindan deviete ya
da hiikiimete gereken énerileri gétirmektir”™.

Gene Inana gére, Tekel Idaresi gibi, yasa ile bir devlet
kurulusuna tekel hakki tanindid1 durumlarda, “Eger kanunda baskaca bir
hiikiim yoksa, salt bdyle bir yetkinin taninmis olmasi, bu kamu
tesebbliistintin  kanunun 6. Maddesinin uygulanmasindan kurtulmasi
yolunu agmaz.. Eder kétiiye kullanma olarak nitelenebilecek eylemlerin
bir kismi ya da bir tanesi 6zel olarak kanunda belirlenmemisse, o zaman
rekabet yasasi dogrudan dogruya uygulanir’. inan, piyasada hakim
durumdaki bir kamu tesebbusunuin ilgili bakanin emri Gzerine sektdrdeki
rakiplerini piyasadan silecek yikici fiyat uygulamasi &érnegdini vererek,
‘Bakanin o emri vermeye yasal yetkisi var mi? Eger yok ise bakana bir
sey yapamazsiniz, ama o kamu kurulusunu altinci maddeyi ihlalden
dolayi cezalandirabilirsiniz”’® demektedir.

3 N.inan’in konusmas: icin bkz. Rekabet Politikast ve Ozellestirme Sempozyumu, R.K. yayini,
Ankara, 1999, s.130.

N Inan, “Rekabet hukukunun diger disiplinlerle iligkisi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslary, Ekim 1999, yay.no:0039, s.12.

3 jnan, Rekabet hukukunun diger disiplinlerle iligkisi, s.20. Inan’a gore, “Bizim i¢ hukuk
sistemimizin Avrupa Birligi Hukuku'ndan en onemli farki bizim yasamiz rekabet kurallarinin
uygulanmasi bakimindan kamu sektorii ozel sektor ayrimi yapmaz. Istisna da tamimaz. Diger bir
deyimle, Avrupa Birligi kurucu andlasmasi, Roma Andlasmasimin 90. Maddesi paralelinde bir
hiikiim bizim yasamizda yok. Bu yiizden farkluik ancak yasalardan dogabiliyor. Yani Rekabet
yasasi disindaki yasalardan dogabiliyor. Ornek olarak bazi kamu kuruluslarina yasa ile tekel
hakki taninmis oluyor, bazilarina yasayla belirli konularda karar verme yetkisi taninmig oluyor
vs. Iste bu yasalar da en kisa zamanda pek tabii elden ge¢mesi lazim...tegebbiis birligi niteliginde
gorebilecegimiz bazi meslek kuruluglar: icin de..Esnaf odalarinda oldugu gibi. Onlara da
vasalarla verilmig bir takim yetkilerin rekabeti bozucu olmast halinde bu yasalarin degismesi ve
de bu kuruluslarin yasalarla kendilerine verilmemis ama genel yetkileri cercevesinde kendilerinde
bir takim baska yetkiler vehmedip rekabet kanununa aykwrr davranmalar: da miimkiin degil”.
N.Inan'in konusmasi, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumunun Avrupa Birligi ve Avrupa
Birligi’'ne Uye Ulkelerle Mukayesesi, Rekabet Kurumu yayini, 1998, 5.24 vd.
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Inan’a gére, incelenmek zere Danistay éniine gelen bir yap-islet-
devret s6zlesmesinde taraflar Rekabet Yasasi anlaminda “tesebbis” ise,
o takdirde Danistay s6zlesme hukumlerinin rekabeti bozup bozmadigini
da incelemekle gérevlidir'®. Bilindigi gibi, yargi organlarinca “kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi” sayildiklar i¢cin Danistay incelemesine
sunulan, yap-islet-devret sézlesmelerinde taraflardan biri daima “idare”,
diger taraf ise bir “sirket” yani “tesebbiis” olmaktadir. Dolayisiyla, Inan’in
bu ifadesinden “taraflar’”dan biri olan idarenin de “tesebbis”
sayllabilecegdi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretideki  gérusleri  boéylece  ézetledikten sonra  yasal
dizenlemeleri inceleyebiliriz. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun “Kapsam” maddesinde (m.2), “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdésteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tesebblisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti
6nemli blglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tdrlii
hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligskin islemler bu Kanun kapsamina girer”
denilmektedir.

Yasa 3. maddesinde “tesebbiis”, “tesebbiis birligi”, “mal” ve
“hizmet” kavramlarini  tanimlamaktadir. Kamu  kuruluslarinin
faaliyetlerinin 4054 sayili Yasa kapsamina girip girmeyecegi veya ne tir
faaliyetlerinin gireceginin belirlenmesi agisindan acikliga kavusturulmasi
gereken temel kavram “tesebbiis” olmaktadir.

4054 sayilli Yasa (m.3) “Piyasada mal ve hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel Kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimleri”’ “tesebbiis” kabul
etmektedir'’. Yasa'daki “tesebbis” taniminda “tuizel kisiler’ denilerek
nitelikleri ayrica belirtiimedigine gére “kamu tuzel kisileri” de “6zel hukuk
tuzel kigileri” de bu tanim kapsamina girmektedir. Dolayisiyla, “kamu

iktisadi tesebbusleri” de 4054 sayili Yasa kapsamindadir’®. Bir baska

16 jnan., Rekabet Hukukunun diger disiplinlerle iliskisi, s.18-19.

7 Topluluk Adalet Divami “tesebbiis” kavraminin, finansman bicimi ve hukuki statiisiinden
bagimsiz olarak, bir ekonomik faaliyeti yerine getiren kurumlarin timiini kapsadigint kabul
etmektedir. Faaliyetin bir kamu kurulusu tarafindan yerine getirilmesi durumunun faaliyetin
ekonomik niteligini etkilemedigini de kabul etmektedir.

8 K.C.Sanli, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, R.K. yayini, Ankara,
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deyisle, 4054 sayili Yasa'daki (m.3) “tesebbis tanimina uyan her iktisadi
birim, kamu-6zel ayrimi gbézetiimeksizin® bu Yasa kapsamina
girmektedir'®. “Kamu tuzel kisisi’ denildiginde, bir yandan Devlet tiizel
kisiligi, 6te yandan da, ayri kamu tizelkisilige sahip yerel idarelerle kamu
kurumlari anlasiimaktadir.

Milli hukuklardaki “tesebbis” kavramini agiklamadan énce A.B.
hukukunda kavramin nasil anlasildigina kisaca deginmekte yarar vardir.
Topluluk Adalet Divani kararlarina gore®, “finansman bicimi ve hukuki
statisinden bagimsiz olarak, ekonomik faaliyet yerine getiren her
kurulus (entité)” tesebbiis saylimakta®'; ayri bir tiizel kisilige sahip olmasi
da gerekli goérilmemektedir. Dolayisiyla, bu tanim c¢ergevesinde,
‘herhangi bir devlet dairesi” (de simples services de I'Etat) tesebbis
olarak nitelendirilebilmektedir®. Onemli olan kurulusun mal ve
hizmetlerin Uretimi, satisi veya daditimi seklinde bir piyasa faaliyetinde
bulunmasi®®; veya faaliyetin kar amaci %Uden bir kurulus tarafindan
yapilabilecek nitelikte bir faaliyet olmasidir®”.

‘Kamu tesebbisi” ise, A.B.’nin, Uye devletlerle kamu
tesebbusleri arasindaki mali iligkilerin saydamhdi konusundaki
direktiflerinde belirlenmistir. Buna gére, kamu guglerinin (Devlet, yerel
idareler), mulkiyet, mali katki ve igletmeye uygulanan kurallar dolayisiyla,
dogrudan veya dolayli bicimde “hakim etkiye” (influence dominante)
sahip oldugu tesebbusler, kamu tesebblisi olarak nitelenmektedir.
Hakim etki ise, sirketin sermayesinin yarisindan fazlasinin dogrudan
veya dolayli olarak, kamu gict tarafindan elde tutulmasi; sirketin
cikaracag! hisselerle ilgili olarak oygoklugunun dogrudan veya dolayli
kamu gucune ait olmasi ve nihayet sirketin ydnetim ve gd6zetim

2000, 5.36 vd.; G.As¢ioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, R.K. yaywni, Ankara, 2000, s.84 vd.

19 Rekabet Hukuku ve Politikalari, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2000, s.31.Y. Aslan’a gore, “Ozel hukuk kurallarina gore faalivet gosteren
isletmeler kamuya ait olsalar bile rekabet kurallarvmin wygulanmasi zorunludur... Devletin bazi
isletmelere ozel ve inhisari haklar tanimis olmasi onlara rekabet kurallarimin uygulanamayacag
anlamina gelmez”. Yazara gore, “genel ekonomik menfaate hizmet etmekle goreviendirilmis
isletmelere rekabet kurallarvmin uygulanmast onlarin bu gorevlerini yerine getirmesini
engellememelidir”. Aslan, rekabet Hukuku, 1997, s.44 vd.

2% Bu konuda bkz. P.Delvolvé, Droit public de I'economie, Dalloz, Paris, 1998, s.637 vd.

2 TAD i 24.4.1991 tarihli ve Aff.c.41/90 sayili Hoffaer et Elser karart.

2 TAD i 27.10.1993 tarihli ve AFF. C.69/91 sayili Decoster karar:

B TAD n 30.4.1974 tarihli ve Aff:155/73 sayili Sacchi ve 27.9.1988 tarihli ve Aff:89/85 sayili
Ahltrom Osakeyhtio kararlart.

2 TAD i 17.2.1993 tarihli ve Aff.c.159-160/91 sayili karart.
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organlarinin Oyelerinin ¢gogunlugunun kamu guclu tarafindan secilmesi
durumlarinda ortaya gikmaktadir®>.

Bilindigi gibi, Turk hukukunda mal ve hizmet Uretimi, pazarlamasi
ve satisi faaliyetinde bulunan kamu tizel kisilerinin tipik érnedi kamu
iktisadi tesebbiisleri dir. Bunlar “endustriyel ve ticari kamu kurumlar”
olarak da nitelenmektedir®®>. Bu kuruluslar tarafindan yerine getirilen
hizmetler de “endUstriyel ve ticari kamu hizmetleri” olarak
isimlendirimektedir®’. Fransiz hukukunda da 1986 tarihli rekabetin
korunmasina iligkin Ordonnance’in (m.53) kamu tizel kisilerinin 6zel
hukuka tabi endustriyel ve ticari nitelikli faaliyetlerini kapsadigi kabul
edilmektedir®®.

Esasen kamu iktisadi tesebbusleri hakkinda 233 sayili KHK
“iktisadi devlet tesekkuli’ni “sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gére faaliyet géstermek lizere kurulan kamu
iktisadi tesebblisi”, “kamu iktisadi kurulugu”nu da “sermayesinin tamami
devilete ait olup , tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari
gozeterek (retmek ve pazarlamak (izere kurulan ve gordligi bu kamu
hizmeti dolayisiyla drettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi
tesebblisii” olarak tanimlamaktadir’®. Ote yandan, KiT'lere 233 sayili
KHK’'de hiokim  bulunmayan hallerde 6zel hukuk kurallari
uygulanmaktadir.

Asil  tartisiimasi gereken, kamu tesebbisl statlsinde
bulunmayan, ancak bir tesebbls faaliyeti yerine getiren kamu
kuruluslarinin durumudur. Bu nedenle, éncelikle 4054 sayili Yasa’'daki
“tesebbls”, “tesebbls birli§i” kavramlarinin Rekabet Kurulu'nca nasil
anlamlandinp uyguladigini gérmekte yarar vardir.

TOBB KARARI

2 P.Delvolvé, Droit public de I'economie, 1998, 5.638 vd.

26§ Goziibiiyiik — T. Tan, Idare Hukuku, c.I, Ankara, 1998, 5.238 vd.

7 [bid; 5.439 vd.

2% B.Stirn, “Droit public et droit de la concurrence”, Mélanges Champaud, Dalloz, 1997, s.560.

# Uyusmazlik Mahkemesi bir “kamu iktisadi kurulusu” olan T.C. Devlet Demir Yollar: Isletmesi
Genel Miidiirliigii ile ilgili olarak, *“tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip
bir kamu kurumu oldugu tartismasiz ise de; 233 sayili KHK ve Ana Statii ile ozerk bir tarzda ve
ekonomik gereklere wygun olarak karlik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yodnetilmesi
amacwyla, Isletme, iktisadi faaliyetleri bakimindan ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis
bulunmaktadwr”  demektedir. 12.  6.2000 tarih ve E.2000/25-K.2000/27 sayili  karar.
RG;27.7.2000, say1:24122, s.16 vd.
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Rekabet Kurulu, TOBB’nin TIR karnesi karsiligi aldigi teminatta
ayrimcilik yaptigina iliskin sikayet ile TOBB’nin menfi tespit talebini
karara baglarken, 5590 sayili Yasa'’nin amacina iligkin 61. ve yénetim
kurulunun gérevlerine iliskin 67. Maddeleri hikimlerinden hareketle,
“Birligin kamusal nitelikte bir gérev yapmak (zere olugturulmus bir yasal
kurulus oldugu anlasiimaktadir. Birligi olusturan odalara ve borsalara
mensup kisi ve kuruluglarin piyasalarda ticari ve sinai mal ve hizmet
lireten, pazarlayan, satan tesebblisler oldugu bir gergektir. Tesebblislerin
liye oldugu odalar ve borsalardan olusan Birligin, bir tesebbiis birligi
olarak degerlendirilebilecegi hallerin olmasi mimkdind(ir......Dolayisi ile
TOBB'nin bazi islem ve kararlarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecegi Kurulumuzca da kabul edilmistir” denilmektedir.

Ancak, Rekabet Kurulu ¢ogunlukla aldidi kararinda, “TOBB’nin bu
isleminin kaynagi uluslararasi s6zlesme ve bu so6zlesmenin devlete
yukledigi sorumlulugun devrini 6éngéren Bakanlar kurulu kararnamesi
oldugu igin, bu hizmeti bir kamu hizmeti niteligindedir. Eger TOBB,
kendisine devredilmis olan kefil olma hizmetini, aktiierya hesaplarina ve
ticari teamdillere gore, rizikonun gergeklesme oranlarini da dikkate alarak
bir bedel kargiliginda yapmis olsaydi, o zaman 4054 sayili Kanun
anlaminda bir hizmet (ireten tegebblis durumuna gegebilirdi. Ancak,
TOBB'nin buradaki konumu, devletin kendisinden, gimriik idaresinden
ya da herhangi bir kamu kurulugundan farksizdir” diyerek, “aslinda
devlete ait ve kamusal nitelikte gérdligi bu yetkinin kullanimi sirasinda
ayrimcilik yapildigi, esitlik kurallarina aykiri davranildigi seklindeki hak
ve iddialarin incelenme yerinin TOBB’nin bu islem nedeniyle olan
konumundan 6tdrti idari yargilama yerleri oldugu sonucuna” varmis ve
sorusturma acilmamasi, ayrica karara menfi tespit verilmesi isteminin de
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir®.

TSOF KARARLARI

“TR” rumuzlu plakalarin basimi yetkisinin Turkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonu’na (TSOF) verilmesinin rekabeti kisitladigi
savi ile yapilan basvuru Uzerine Rekabet Kurulu é6nce Federasyonun 507
sayll Esnaf ve Kigluk Sanatkarlar Kanunu’na gére kurulmus “kamu
kurumu niteliinde meslek kurulusu” oldugunu saptadiktan sonra
incelemenin baslangi¢c noktasini ‘“kamu kurumu niteligini haiz meslek

30 Rekabet Kurulu'nun 20.05.1999 tarih ve 99-24/217-130 sayili karari. RG;12.06.2000,
say1:24077, s.3vd. Aslinda, sikayetcinin ayni nedenlerle idare mahkemesinde actigi iptal davasi
da, karardan anlagildigina gore, Ankara, 1 0.idare Mahkemesi'nin 12.04.1999 tarih ve 999/416
sayuli karart ile esastan reddedilmistir.
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kuruluslarina ilgili piyasadaki rekabeti bozucu davranislarindan o&tird
4054 sayih Kanun’un uygulanip uygulanamayacad!” hususunun
olusturdugunu belirtmektedir.

4054 sayill Yasa'daki (m.3) “tesebbls” ve “tesebbis birligi”
tanimlarindan hareketle Rekabet Kurulu “kararlarini belirlemede ézgur bir
iradeye sahip bulunan” TSOF’nun “tesebbis birli§i” olduguna ve her
tesebbus birligi gibi TSOF’'nun da 4054 sayili Yasa hikiumlerine uymasi
gerektigi sonucuna varmistir. Ancak, basili kagit ve plakalarin basim isini
TSOF’na veren 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (m.131), bunlarin
fiyatlarinin yasanin éngérdigi bir komisyon tarafindan belirlenecegini
6ngdérmekle beraber, Federasyonun plaka basim isini ne sekilde
yaptiracagi konusunda sinirlama getirmedigini belirten Rekabet
Kurulu’'na gére, “TSOF, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a gére
tesebbdis birligi olarak kabul edilmekle birlikte, yasadan kaynaklanan bir
tekel hakki 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda kalmakta olup buna
iliskin itirazin mercii Rekabet Kurumu degildir’. Ote yandan, Yasa'nin
basim iginin nasil yaptirilacagi konusunda sinirlama getirmedigini belirten
Rekabet Kurulu,“TSOF, devlet Ihale Kanunu’na da bagli olmadigi igin bu
yasadan kaynaklanan kisitlayici hiikiimler de gecerli olmamaktadir.
Ancak TSOF yine de idarenin is gordirmesindeki yerlesik kurallara
uygun hareket etmek durumundadir. S6z konusu kurallara uyulmamasi
halinde , konunun idari yargiya ya da vesayet makamlarina intikal etmesi
gerekir’” demektedir. Ancak, kararin sonu¢ kisminda TSOF’nun 2918
saylll Yasa'dan kaynaklanan “haklarini (aslinda burada hak degil yetki
s6z konusudur) asti§i iddiasinin muhatabinin da Rekabet Kurumu degil
vesayet makamlari (karar iginde idari yargi mercilerinden s6z edildigi
halde burada deginilmiyor)” olmasi nedeniyle 6n arastirma acgiimasina
gerek bulunmadigi sonucuna variliyor®'

Rekabet Kurulu, Ankara’da faaliyet gOsteren minibls
isletmecilerinin tekellesmek ve asiri fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Yasa'yl ihlal ettikleri savi ile yapilan basgvuru Uzerine 6n arastirma ve
sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna vardigi kararinda® ise
Ankara MinibUsc¢ller Odasi'nin glizergahlardaki yolcu tasima (cret
tarifelerini saptamasinin “507 sayili Kanun'un kendisine yiikledigi bir
gérev olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4inci maddesi (a)
bendinde konu edilen anlamda bir <hizmet fiyatinin tespit edilmesi>
olarak kabul edilemeyecegi” sonucuna varmaktadir. Kurul, ayrica
minibUs isletmecilerinin sehir i¢i yolcu tasimaciiginda hakim durumda

31 Rekabet Kurulu’'nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/91-33 sayuli karart. RG;09.09.1999, sayi:23811.
32 Rekabet Kurulu'nun 25.01.2000 tarih ve 00-4/33-15 sayuli karar. RG;01.07.2000, say1:24096.
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olmadigini ve dolayisiyla Yasa'nin 6. Maddesi kapsaminda kétuye
kullanma eyleminin s6z konusu olmadidini da kararinda belirtmektedir.

Kararda, TSOF ile ilgili énceki kararinda oldugu gibi, ne Ankara
Minibusculer Odasinin hukuki statisinin belirlenmesine ne de fiyat
saptama yetkisinin  kaynagina deginilmistir.  Ancak, karardan
Minibusculer Odasr’nin TSOF gibi bir tesebbis birligi sayildigi zimnen de
olsa anlasiimaktadir.

Bu arada VIII.BYKP “Rekabet Hukuku ve Politikalari” Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda 507 sayili Yasa’nin (m.125) Esnaf Odalarina
Ucret tarifelerini; 1136 sayili Yasa’nin (m.168) da Barolar Birligi'ne asgari
Ucret belirleme yetkisi veren hukumlerinin 4054 sayili Yasa’'nin 4(a)
hikmi ile celistigine dikkat cekildigini belitmekte yarar vardir®.

TMMOB-EMO KARARI

TMMOB-EMO (Elektrik Mduhendisleri Odasi) nin “Teknik
Uygulama Sorumlulugu (TUS) Uygulama Esaslari Ydénetmeligi’nin
dizenledigi TUS puani uygulamasina karsl yapilan basvuruyu inceleyen
Rekabet Kurulu, EMO’nun TMMOB’ne bagl kamu kurulusu niteliginde bir
meslek kurulusu statisinde oldugunu ve elektrik mihendisi serbest
misavir mihendislerin (SMM) de hizmet Uretip satmalari nedeniyle, 4054
saylll Yasa kapsaminda “muitesebbis’, EMO’nun da “tesebbis birligi”
olduklarini saptadiktan sonra; EMO’nun c¢ikardigi TUS Uygulama
Esaslari Yonetmeligi'nin 5.2 maddesinin “kamu yararina getirilen bir
hikim oldugu’nun dusunudldigind  belitmektedir. Kurula gére,
“Yonetmeligin 5.2 maddesinin, EMO tarafindan kamu yararina ve ayrica
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiiktiimlerine uygun
olarak diizenlenmesi mimkdin gériinmektedir’. Bu ifadeden Ydnetmelik
hikmanu bu haliyle 4054 sayih Yasa'ya aykir oldugu gibi bir anlam
cikiyorsa da, daha sonra “Bu bakimdan,EMO tarafindan yapilacak
diizenlemelerin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmasi halinde sorusturma
acllabilecegi tabi olmakla beraber, sadece mevcut Yénetmelik hiikmiine
istinaden sorugturma acgilmasina bu asamada gerek olmadi§i kanaatine
ulasiimistir’ denildigine gére, dogrudan Ydénetmelik hilkmune karsi dedgil,
buna dayanarak yapilan uygulamalarin 4054 sayili Yasa acisindan
degerlendirilecegi anlasiimaktadir. Nitekim, karar kisminda yer alan “her

33 Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT yayini, Ankara, 2000,
s.17.
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bir EMO birimince getirilecek uygulama esaslari hakkinda sorugturma
yapma hakki sakli kalmak tizere” denilmesi de bunu kanitlamaktadir®.

Dolayisiyla, Kurul, yénetmelikte yer alan dizenlemenin 4054
sayili Yasa'ya uygunlugunu inceleyemeyecegini, fakat buna dayanilarak
yuritilecek  uygulamanin 4054 sayili  Yasa'ya  uygunlugunu
arastirabilecegini kabul etmektedir. Ancak, kararda “uygulama’
denilmeyip “uygulama esaslari” denilmesi, bunun bir dizenleyici islemle
yapilmasi durumunda da sorusturma agcilabilecek mi sorusunu akla
getirmektedir. Bu degerlendirme, yukarida degdindigimiz TOBB ve TSOF
kararlari ile kolay bagdasmamaktadir. Zira, uygulama esaslarini
belirleyen dizenleyici isleme karsi idari yargl yerinde dava agiimasi
olanag! bulunmaktadir.

IMKB KARARI

SOKSA A.S. hisse senetlerinin “Gézalti Pazari’nda islem gérmesi
yéninde IMKB (istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) kararinin 4054 sayili
Yasa'nin 4/d ve 6/a,b hukumlerini ihlal ettigi gerekgesiyle kaldiriimasi igin
yapilan sikayeti inceleyen Rekabet Kuruluna gére, basvurunun
incelenebilmesi éncelikle IMKB kararinin 4054 sayili Yasa kapsaminda
olmasina baghdir. Kurul, baska bazi kararlarinda oldugu gibi, IMKB’nin
‘tesebbls” veya “tesebbis birligi” sayllip sayllamayacagi tartismasina
girmeden, IMKB kararinin IMKB Kotasyon Yénetmeliginin 5. Maddesine
goére cikarilan Gézalti Pazar Kurulus ve Calisma Esaslari genelgesinin
geregi olarak yapildigini belirterek, “/IMKB’nin sikayet konusu uygulamasi
mevzuat emrinin yerine getirimesinden ibarettir. Bu nedenle, gikayet
konusu islemin 4054 sayili Yasa kapsami disinda oldugu kanaatine
varilmistir’ demektedir®.

Kararda IMKB’nin statisii “tesebbius” olma acisindan
degerlendirilmedigi gibi, faaliyetinin niteliginin de Uretim, dagitim veya
hizmet olup olmadi§i arastinimamistir. Ote yandan, IMKB’nin bu
uygulamasinin “mevzuat emrinin yerine getirilmesinden ibaret” oldugu
belirtiimektedir. S6ézi edilen ‘mevzuat’ da bizzat IMKB tarafindan
cikarildigina gére IMKB'nin kendi uygulamasindan bagka bir sey degildir.
Goruldugu gibi, Rekabet Kurulu kimi kararlarinda éncelikle sikayet edilen

3 Rekabet Kurulu'nun 19.02.1998 tarih ve 53/384-44 sayuli karari. RG;20.11.1998, say1:23529,
s.24 vd.
3 Rekabet Kurulu'nun 24.12.1988 tarih ve 96/785-169 sayut karari. RG;30.04.2000, sayi:24035,
5.84 vd.
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kurulusun “tesebbis” niteliginde olup olmadidini arastirmakta; kimi
kararlarinda ise sikayet konusu uygulamayi degerlendirmektedir.

T. SEKER FABRIKALARI A.S. KARARI

Turkiye Seker Fabrikalari A.S$.'nin karlilik ve verimlilik ilkelerine
gére calismadigi, maliyetin altinda satis yaparak Amasya, Konya ve
Kayseri Seker Fabrikalarini zor durumda biraktigi, piyasa disina ittigi, bu
nedenle hakim durumunu kéttye kullanmak suretiyle 4054 sayili Yasa'yi
ihlal ettigi savi ile yapilan basvuru Uzerine Rekabet Kurulu, T.Seker
Fabrikalari A.S.’nin 4054 sayili Yasa’nin 3 Uncu maddesi anlaminda ilgili
pazarda hakim durumda oldugunu saptamakla beraber, 4054 sayil
Yasa'nin hakim durumun kétuye kullaniimasi ile ilgili 6. Maddesini ihlal
edip etmediginin belirlenmesine ydnelik 6n arastirma yapilmasina gerek
olmadi§i sonucuna varmistir®.

Zira, Kurula gére, KIT olan T.Seker Fabrikalari A.S. ilgili
pazardaki faaliyetlerini serbestce belirleyememekte, 6zellikle seker
pancari alis ve seker satig fiyatlari, 4054 sayilli Yasa anlaminda
‘tesebblis” olmayan Basbakanlik ve bakanliklarca yasa ve KHK’lere
dayanarak kamu yarari gézetilerek belirlenmektedir.

233 sayill KHK'ye goére KiTler arettikleri mal ve hizmetlerin
fiyatlarini belirlemekte serbest olduklarina, bu fiyatlar gerektiginde
Bakanlar Kurulu tarafindan saptandigina gére, Bakanlar Kurulunun
fiyatlara muadahalesinin  olmadigi  bir déneme iliskin  sikayetin
arastiriimasina engel bulunmamaktadir.

HAVAS KARARI

HAVAS'In (Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.) havaalanlari ile sehir
merkezleri arasindaki yolcu tasima piyasasinda asir fiyat uygulayarak
hakim durumunu kétiye kullandigi savi ile yapilan basvuruyu
degerlendiren Rekabet Kurulu, sorugturma agilmasina gerek olmadigina
karar verirken, HAVAS'In aslinda bu faaliyeti, Havaalanlari Yer Hizmetleri
Yoénetmeligi'nin (m.11/c) “Sehirler ile havaalani arasindaki dizenli yolcu
tasima isletmeciligi taleplere gére DHMI tarafindan diizenlenir’ hikmii
geregi yurutmekle gérevli DHMI'nin (Devlet Hava Meydanlari isletmesi)
taseronu olarak gérev yaptigini; dolayisiyla s6z konusu yénetmeligin

36 Rekabet Kurulu'nun 13.08.1998 tarih ve 78/603-113 sayut karart. RG,;04.09.1999, sayi:23806,
5.27 vd.
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yuritilmesinden DHMI ile Ulastirma Bakanliginin sorumlu olduklarini
belirtmektedir.

Bununla beraber, HAVAS uygulamasinin 4054 sayili Yasa (m.6)
acisindan degerlendirmesine de girisen Rekabet Kurulu, “.asiri fiyat
uygulandigina dair somut bulgulara ulasiimadigi; sehir ve ilgeler
arasindaki diger toplu yolcu tagima hizmeti ve (cretlerinin bu hizmet igin
emsal tegkil etmeyecegi’ni Dbelirterek hakim durumun koétlye
kullanildiginin kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktadir®’.

Kararin ilk bélumundeki degerlendirmeden diger kararlarinda
oldugu gibi, kamusal bir dizenlemeye dayanan uygulamanin saptanmasi
nedeniyle sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna varildigi
izlenimi ediniimekle beraber, bu kez fiyat uygulamasi degerlendiriimek
suretiyle Kurul’'un uygulamayi temelinde bulunan kamusal dizenlemeden
ayri tutmak yoluna gittigi gérulmektedir. Kaldi ki, ilgili Yénetmelik hikm
hizmeti “dUzenleme” yetkisini DHMi'ne vermekte, fiyat belirleme
konusunda yetki taniyan agik bir hUkiim icermemektedir.

KAMU IHALESi KARARI

Bir bilgisayar firmasinin, bilgisayar ihalelerinde TSE uygunluk
belgesi yerine yabanci standartlara uygunluk sarti aranarak 4054 sayili
Yasa'yi ihlal ettikleri gerekcesiyle Milli Savunma ve Icisleri Bakanliklar ile
Devlet Malzeme Ofisi’'ni (DMO) sikayet etmesi lizerine konuyu inceleyen
Rekabet Kurulu, “Oncelikle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kamu alimlarini kapsamadidi belirtiimelidir. Dolayisiyla, kamu
kuruluglarinin ihalelerinde ortaya c¢ikabilecek rekabet ihlallerine ydnelik
olarak dayanagini 4054 sayili Kanundan alan herhangi bir islem yapma
olanagi bulunmamaktadir’ degerlendirmesini yapmistir.

Kurul'a gére, kamu kuruluslarinin ihalelerinde 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu uygulanmaktadir ve bu Yasa’nin ilkeleri arasinda baska
ilkeler yaninda ‘“rekabetin saglanmasi” da bulunmakta olup, bunun
Yasa’'nin kendi hukimleri cercevesinde ele alinip dederlendiriimesi
gerekmektedir.

37 Rekabet Kurulu’'nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/89-31 sayui karari. RG;09.09.1999, say1:23811,
s.169 vd.
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Kurul, adi gegen bakanliklar ve DMO’nin 4054 sayili Yasa’'daki
(m.3) “tesebblis” tanimina girmedigini belirtmekle beraber, bakanliklar
girmese de, DMO’nin tesebbis tanimina girdigi aciktir. Sonugta Kurul, 6n
arastirma ve sorusturma acgilmasini gerektirir nitelikte bir savin dilekgede
bulunmadigi belirtmekle beraber, dilekgedeki savlarin 4054 sayil
Yasa’'nin 27/g c¢ercevesinde bildirilecek géris ve 27/k maddesi
cercevesinde yillik c¢alisma raporunda dikkate ve dederlendirmeye
alinmasina karar vermistir®®.

Uygulamanin 2886 sayili Yasa hukumleri ¢cergcevesinde ele alinip
degerlendiriimesi gerektigini sdéylerken Kurulun bu dederlendirmenin
yargl organlarinin yetkisinde oldugunu mu; yoksa kamusal dizenlemenin
4054 sayil Yasa kapsamina girmedigini mi anlatmak istedigi acik
degildir. Bilindigi gibi, kamu kuruluslarinin 2886 sayili Yasa'ya tabi olsun
olmasin, aldiklari ihale kararlari (sézlesmenin imzalanmasindan énceki
asamalarda) idari yargl organlarinca “aciklik” ve “rekabet” ilkelerine
uygunluk acisindan denetlenmektedir®®. Ayrica belitmek gerekir ki,
6rnegin Fransiz hukukundan farkli olarak, Turk hukukunda 2886 sayili
Yasa'ya gore yapilan sézlesmeler 6zel hukuk sézlesmesi sayllmaktadir.

ANKARA TICARET BORSASI KARARI

Rekabet Kurulu’nun Ankara Ticaret Borsasr'nin, Maliye Bakanhgi
ile belediyelerin denetim eksikligi sonucu yas meyve ve sebze
piyasasinda rekabeti bozucu etkiler yaratti§i gerekgesiyle yaptidi sikayeti
degerlendirirken sikayetin 4054 sayili Yasa kapsaminda olmadigi
sonucuna varmakta; ancak, ‘toptanci hal konusuna giren sebze ve
meyve lretim bélgelerinde uygulanan KDV muafiyetinin diger illerde ayni
isi yapan toptanci hal komisyonculari aleyhine ayrimcilik yarattigi
iddiasinin ise, anilan sikayetgi Borsa tarafindan Maliye Bakanligi Gelirler
Genel Midiirltigi'ne iletimis oldugu hususunun anlasiimis olmasi
karsisinda, bu asamada, anilan sikayet hakkinda yapilacak bir islem
olmadi§i kanaatine varilmistir’ demektedir®®. Kurul, “bu asamada”
yapilacak iglem olmadigini séylemek suretiyle acaba Maliye Bakanligrnin
sikayet konusunda verecedi karara gére, daha sonraki asamalarda bu
konudaki sikayeti inceleyebilecedini mi anlatmak istemektedir. Oyle ise,
KDV muafiyeti kamusal bir dizenleme olduguna gére ve Bakanhk

38 Rekabet Kurulu'nun 03.12.1997 tarih ve 41/269-19 sayult karari. RG;14.11.1998, say1:23532,
s.7 vd.

¥ Goziibiiyiik — Tan, Idare Hukuku, c.I, Ankara, 1988, s.281 vd.

0 Rekabet Kurulu'nun 03.12.1997 tarih ve 41/265-15 sayuli karari. RG;14.11.1998, say1:23523,
s.5vd.
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tarafindan vyapildigina gére, 4054 sayilli Yasa kapsamina nasil
sokulacaktir sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

ORSA - iDO KARARI

ORSA Deniz Hizmetleri ve Tasimacilik Ticaret A.S., Istanbul
Deniz Otobusleri Sanayi ve Ticaret A.$. hakkinda, Yenikapi-Bandirma
seferleri yapmasi igin Yenikapi iskelesini kullanmasina izin vermedigi ve
Yalova hattinda ¢alisma zorunda biraktidi, ayrica bilet fiyatlarini maliyetin
altinda tutarak kendisini pazar disina itmeye calistigi gerekceleriyle
Rekabet Kurulu’na sikayette bulunmustur.

Rekabet Kurulu, IDO’nun iskeleyi belediye ile yaptigi sézlesme
uyarinca kiraci olarak kullandigi, ORSA’nin da belediye ile kira
sézlesmesi yapmasi gerekirken IDO’a basvurdugu; cret tarifesini
belirleme yetkisinin Ulasim Koordinasyon Merkezine ait oldugu, bu
nedenle IDO’nun maliyetin altinda fiyat belirleyip rakip tesebbusleri pazar
disina itmesinin s6z konusu olamayacagini belirterek IDO’nun 4054
sayll Yasa’yl ihlal ettigine iliskin kanita ulasilamamasi nedeniyle
sorusturma acilmamasina karar vermistir*'.

Danistay, kurucu Uyelerinden birinin de Istanbul Buyiksehir
Belediyesi oldugu IDO’nun, belediyelere 1580 sayili Yasa (m.19/5) ile
verilen toplu tasim hizmetini yerine getirdigini belirterek, “Toplu tagim
hizmetlerinin ydrttilmesinden sorumlu olan belediyenin toplu tasima ile
ilgili goérevlerinden bir kismini Yydiriiten...Deniz Otobdiisleri Sanayi ve
Ticaret A.S.nin de, ydrittigd kamu hizmeti ile ilgili mevzuata uygun
bigimde faaliyette bulunmasi gerekir’ demektedir”. Dolayisiyla,
Danistay’a gére, 1005 sayili Yasa’nin 3761 sayili Yasa ile degisik 2.
maddesinde sayilan vazife malulleri ve eslerinin bu hizmetten Ucretsiz
yararlandiriimalari gerekmektedir.

Danistay’'in bu kararinin da gésterdigi gibi, IDO’nun gérdugi
hizmetin kamu hizmeti niteli§i dikkate alinarak tasima Ucretinin disuk
belirlenmesi mimkiindir ve bu durum IDO’nun rakip tesebbusleri pazar
disina itme iradesini géstermez.

TFF — CINE 5 KARARI

' Rekabet Kurulu'nun 29.04.1999 tarih ve 99-21/169-88 sayulr karar.. RG;9 Aralik, 2000,
say1:24255, s.43 vd.
* Danmistay, 10.D;25.6.1997, E.997/160-K.997/1583. Danmistay Dergisi, sayi:95, s.641 vd.
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BIMAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. tarafindan Turkiye 1.
Profesyonel Futbol Ligi maglarinin TV kanallarindan yayinina iligkin
olarak TFF (Turkiye Futbol federasyonu) ile Cine 5 Filmcilk ve
Yapimcilik A.S. arasinda akdedilmis sézlesmenin (Sézlesme ile dokuz
magtan Ug¢lndn yurt icinde canli yayini, altt magin da yurt icinde ve yurt
disinda banttan veya 6zel yayini hakki ¢ yil sure ile adi gegen yayin
kurulusuna verilmektedir) ve bu sdzlesmeye dayanarak gerceklestirilen
davraniglarin 4054 sayili Yasa'ya aykiri oldugu gerekgesiyle yapilan
sikayeti inceleyen Rekabet Kurulu, “Ma¢ éncesi ve mag¢ sonrasinda
Sikayet¢i ve diger kameralarin stadlara girerek gérintii alabilmeleri
bakimindan tedbir karari verilmesine”, “Magin naklen canli yayini
sirasinda sikayetci ve diger yayin kuruluglarinin haber amacgli olarak ve
haber niteligini gegmemek kosuluyla magin tamami lzerinden her bir
mag i¢in toplam siiresi 90 saniyeyi gegmemek lizere haber goériintiilerini
tcretsiz alabileceklerine ve bunun aksine davranislarin rekabet diizenini
bozacagi cihetle, bu konuda tedbir karari alinmasina”, “gerek canli
yayinlanan haftada lic magin, gerekse bant kaydi yapilan diger maclarin
tim gorintilerinden, sikayetginin ve diger rakip yayin Kuruluglarinin arzu
ettikleri miktarin (creti mukabilinde satin alma taleplerinde, esit
durumdaki alicilara esit olmayan kogullarin ileri sirilmesinin 4054 sayili
Kanun’un 6(b) maddesine acgikga aykir oldugu gézdéniine alinarak, Cine
5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’nin sikayetci veya baska yayin kurulugunun
satin alma basvurusunda egit olmayan lcret ve sair kosullar
éngérmemesi konusunda TEDBIR karari verilmesine” karar vermistir®.

Bu arada bazi yayin kuruluslari tarafindan Istanbul 6. Asliye
Ticaret Mahkemesinde agilan davada s6ézlesmenin Anayasa’nin basin ve
haber alma 6zgurligune, 4054 sayili Yasa’ya ve B.K.’'nun 19. Ve 20.
Maddelerine aykiri olmadigina karar verilmis*, karar Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan da onanmistir®.

Ote yandan, Rekabet Kurulu'nun verdigi tedbir kararlarina karsi
Danistay’da dava aciimistir. Danistay 10. Dairesi, sézlesmenin hukuka
uygunluguna karar veren Asliye Ticaret Mahkemesi ve bunu onayan
Yargitay karari ile TFF ile Geng¢lik ve Spor Mudurligd arasinda yapilan
protokolin, Cine 5 disindaki kuruluglarin stada ve saha igine
sokulmayacagina iliskin 25. maddesine karsi a¢ilan davada da Danistay
10. Dairesinin yuritmeyi durdurma istemini reddettigini*®, buna yapilan

* Rekabet Kurulu’nun 13.08.1998 tarih ve 78/601-111 sayili karart.
871997 tarih ve 625 sayili karar.

8 6.1998 tarih ve 998/4204 sayili karar.

6.13.9.1996 tarih ve E.996/7324 sayili karar
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itirazin da Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedildigini*’
belirterek Anayasa’nin 138. Maddesine gére yargi kararlarinin yasama
ve ylritme organlarini bagladigina; Rekabet Kurulu'nun tedbir karari
verebilmesi i¢cin 4054 sayili Yasa kapsamina giren islem ve davranisin
yasaya aykiri olmasi ve bu aykirihgin giderilemeyecek zararlar
dogurmasina bagll olduguna; rekabetin bozulmasina ya da
sinirlanmasina neden oldugu éne surulen hukuki islem ya da davranigin
Yasaya aykiri olmadiginin belirlenmesi halinde veya yargilamanin halen
stirmesine karsin” Rekabet Kurulu’nca ayri bir inceleme yapilmasina ve
tedbir karari verilmesine olanak bulunmadigina karar vermistir*’. Sonucta
Rekabet Kurulu'nun tedbir kararlarinin yetki unsuru agisindan sakat
olmasi nedeniyle yuratilmesinin durdurulmasina hikmedilmistir.

Ancak, yuratmeyi durdurma kararina itiraz edilmesi Gizerine konu
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu éniine gelmistir. Danistay IDDGK
da, 10 Daire gibi, iglem veya davranisin yargilama konusu oldugu
durumlarda Rekabet Kurulu'nun tedbir karari vermesinin yargi
kararlarinin uygulama olanagini, varhidini ve niteligini ortadan kaldirma
sonucu doduracagini, yargl karari ile hukuka uygun bulunan bir
s6zlesmeyi etkisiz kilacak bi¢cimde Rekabet Kurulu'nun tedbir karari
veremeyecegdini belirttikten sonra; 10. Daireden farkl olarak, kanimizca
cok dnemli bir ayrim yapmakta ve yargi yerince hukuka uygun bulunan
s6zlesmenin uygulanmasi asamasindaki davraniglarin hakim
durumun kétiye kullaniimasi kapsaminda olup olmadigini saptama
hususunda Rekabet Kurulu’nun yetkili oldugunu kabul etmektedir®.

Bu ayrim sonucu IDDK, “bu durumda én sorusturma raporunda
yapilan tespit dogrultusunda, Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’nin
sézlesmeyle elde ettigi yayin hakki dolayisiyla kaydettigi goriintiileri yine
sézlesme hiikmii uyarinca diger yayin kuruluglarina talep halinde
verilmesi sirasinda farkli fiyat uygulamasinin bu yénde simdiye kadar
farkli bir uygulama yapilmamis olsa bile ileride bu gekilde farkli bir
uygulama yapilmasinin 6nlenmesi acisindan ihtiyati tedbir karari
verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta olup dava konusu islemin
bu  kisminin  ydratilmesinin - durdurulmasinda  hukuki  isabet
gorilmemistir’ demektedir.

7°3.10.1996 tarih ve Y.D.Itiraz 996/331

% 13.1.1999 tarih ve E.998/5735 sayili karar. Dawmistay 10.Dairesine giére, “bu halde davali
idarenin islem tesis etmesi i¢in gereken sartlarin olustugunu kabul etmek ve tesis edilen iglemle
yargi kararmmin uygulama olanagim, niteligini, varligini ortadan kaldwarak yeni hukuku
durumlar meydana getirmek yukarida deginilen Anayasa kurallina ve onun dayandigi ilkeye
uygun degildir”.

#22.3.1999 tarih ve Y.D.ltiraz 999/113 sayili karar.
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Danistay’in bu karari Fransiz Danistayinin i¢tihadi ile de paralellik
gbstermektedir. Zira, ileride de deginecegimiz gibi, Fransiz Danistayi
imtiyaz sézlesmesinin hukuka uygunlugunu denetlerken, imtiyaz sahibi
sirketin hakim durumunu kétllye kullanmasi sonucu dogrudan sézlesme
hikminden kaynaklaniyorsa, sézlesmeyi hukuka aykiri bulmakta, bu
durum sézlesmeden ayrilabilir uygulamalardan kaynaklaniyorsa, bu
durumun saptanmasinin rekabet otoritesinin gérevine girdigi kabul
edilmektedir™.

Danigtay bir sdézlesmenin hukuka uygulugunun incelenmesi ile
s6zlesmeden kaynaklanan bir uygulamanin rekabeti bozucu niteliginin
saptanmasinin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek isabetli bir karar
vermistir. Nitekim, Fransiz Rekabet Kurulu da bu ayrimi cesitli
kararlarinda  yapmistir’.  Ancak, uygulamanin islemden nasil
ayrilabilecegi konusunda bir belirsizlik oldugu da kabul edilmektedir.
Bunun kaynagi da, Fransa’da Rekabet Kurulu kararlarina karsi bir adli
yargl yeri olan Paris Istinaf Mahkemesine basvurulmasidir. Bununla
beraber, Paris Istinaf Mahkemesi'nin idari islemin hukuka uygunlugunu
inceleme yasaginin Rekabet Kuruluna karsi ileri strllemeyecegi, zira
badimsiz idari otorite olan Rekabet Kurulunun hukuka aykiri bir iglemi
uygulamamak zorunda oldugu, hukuka aykiri metni uygulayan idari
kurulusun hukuka aykiri hareket etmis olacagi savunulmaktadir®. Bu
go6rist savunanlar rekabeti bozucu davranisin ayrilmaz pargasi olan idari
islemi Rekabet Kurulunun uygulamamasina karsin, onun Kkararini
denetleyen Paris istinaf Mahkemesi'nin idari iglemin hukuka uygunlugu
sorununa girememesi nedeniyle Rekabet Kurulu kararini her yéni ile
denetleyememek gibi bir paradoksun ortaya c¢ikacagini da kabul
etmektedir. Bu konuya ileride idari yargi yerleri ile rekabet otoriteleri
arasinda iligkiye deginirken tekrar dénecegiz.

Bu olayda Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Cine 5 arasinda
yapilmis olan sézlesmenin rekabet hukuku agisindan degerlendirmesine,
yargl kararinin varli§i nedeniyle giriimemis olmakla beraber, inceleme
konumuz acgisindan bazi sorunlarin tartigiimasinda yarar vardir. Bu
acidan o6nce vyayincl kurulus ile sézlesme imzalayarak kliplerin
maglarinin yayin hakkini tek elden pazarlayan TFF’'nun konumunun
belirlenmesi, bir baska deyisle, TFF’nun bir tesebblis faaliyetinde

0 J H.Stahl, “La concurrence, I’administration et le Jjuge administratif”, Cahier de la Fonction
Publique, No: 184, 1999, s.238.

! Fransiz Rekabet Kurulunun 29 avril 1997 tarih ve 97-D27 sayili karar. BOCC, 30 juillet
1997.551 ve 7 janvier 1998 tarih ve 98-D-52 sayili karari. D., 1999, no:143, s.23, note Emery.

2 Ladié, “Breves observations....”, RFDA,, 2000, sayi:3, s.570.
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bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Ikinci olarak da
Danistay’in kararinda isabetle ortaya konuldugu gibi, sézlesmenin
uygulamasindaki davraniglarin rekabet hukuku acisindan
degerlendirilebilecedi ve bunun Rekabet Kurulu’nun yetkisinde oldugu
gerceginden hareketle, sézlesmeye karsi yargl yoluna gidilmedigi
durumlarda, Kurulun sézlesme hikimlerini rekabet hukuku agisindan
degerlendirip dederlendiremeyeceginin tartisiimasidir.

3813 sayil Turkiye Futbol federasyonu Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanun (m.29) “yayinlarin diizenlenmesi” bashgdl altinda su
hukmi getirmistir:

“Futbol miisabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin
diizenlenmesi ve programlanmasina Federasyon yetkilidir. Kliiplerin bu
konuda yayin kuruluglari ile yapacaklari s6zlesmeler, federasyonun
gozetim, denetim ve onayina tabidir’

Ote yandan, Tirkiye Futbol federasyonunun Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Ana Statli (m.63) de benzer hilkkiim icermektedir.

UEFA Ana Statiisinde (m.44) Canli ya da banttan, blitiin ya da
pargalar halinde olmak (izere, sesli ve gérsel yayinlara, resimlerin ve
seslerin diger kullanimlarina yetki verme hakki, kendi bdlgeleri iginde,
miinhasiran UEFA’ya ve liye federasyonlara aittir’.

”

Ana Statli’nin “sesli ve goérintilii yayinlara izin verme hakki
bashgdini tagiyan 14. maddesine iligkin Talimat'n 1. Maddesine gbre,
“Futbol maglarinin televizyondan ve radyodan yayinlanmasi...ile resim ve
ses aktarma yoluyla yapilacak her tirlii yayin ya da imkandan
faydalanma, bu Talimat hiikiimlerine uygun bigimde UEFA ya da onun
tyesi federasyonlar tarafindan izin verilmesiyle gercgeklestirilebilir.” Gene
bu maddeye gbére, “UEFA veya liye federasyonlar tarafindan verilecek
yayin izni sadece yayinin bu Talimata uygun olup olmadigi ile ilgili olup,
liye federasyonlar ve bunlara bagl tegkilatlar ile klipler tarafindan
yapllmig  olan  televizyon  sézlesmelerinin  ticari  hiikiimleriyle
olmayacaktir’.

Tarkiye Futbol Federasyonu’nun tizel Kkisiliginin  niteligi
tartismalidir®. 3461 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’a gére, Federasyon, “6zel hukuk hiikiimlerine
tabi ve tiizelkisilige sahip” bir kurulustur. 1992 yilinda 3813 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle “6zerk” oldugu da ayrica belirtilmistir. TFF’nu kamu
hukuku tlzel kisisi sayanlar oldugu gibi, 6zel hukuk tizel kisisi kabul

3 Goziibiiyiik — Tan, Idare Hukuku, cilt:1, s.301 vd.
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edenler de vardir. Ozel hukuk tlizel kisisi kabul edildiginde sorunun
¢6zimi daha kolaydir. Gerg¢i, 6zel hukuk kisisi olsa da, Turk hukukunda
pek islenmemis olan, kendisine kamu hizmeti 6devi verilmis bir 6zel
hukuk kisisi kabul edilmelidir>*. Bu tur ézel hukuk tiizel kisilerine de bazi
kamusal yetki ve ayricaliklar taninmaktadir. O zaman, yaptidi islem veya
genis anlamda faaliyeti kamu hukuku ayricaliklari kullanilarak yaptigi bir
is, kamusal yetki kullanarak yaptidi bir islem midir sorusunun acikliga
kavusturulmasi gerekecektir.

Federasyon’'un kamu hukuku tizel kisisi kabul edilmesi
yénindeki gérus kanimizca agir basmaktadir. Zira, bir 6ézel hukuk tizel
kisisinin  “6zerk” oldugunun belirtimesine gerek olmadigi gibi;
Federasyonun Basbakanhgin “ilgili kurulusu” statisinde kabul edilmesi
bu gérisu giclendirmektedir. “lgili kurulus” ise, 3046 sayilll Yasa'ya
(m.11) gore, “..6zel hukuki, mali ve idari statliye tabi hizmet bakimindan
yerinden ybénetim kuruluglari” dir. Danistay da bir kararinda, 3461 sayil
Yasa ile TFF'nun “genel idarenin disinda yeralan bir 6zel hukuk
tiizelkisiligine déndistigiinii” belirtirken™: bir baska kararinda da, “3461
sayili Yasanin 1. maddesinde Tirkiye Futbol Federasyonunun o6zel
hukuk hiikiimlerine baglanmis olmasinin salt bu nedenle federasyonca
veya federasyon blinyesinde yer alan kurullarca tesis edilen islemlerin
idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacagr da acik
bulunmaktadir’ demektedir. Ancak, kamu tuzel kisilerinin de 6zel hukuk
kurallarina gére faaliyette bulunma olanagdi bulunduguna gére, faaliyetin
niteligi, bir bagka deyisle, 4054 sayili Yasa (m.3) anlaminda, piyasada
mal veya hizmet Uretimi, pazarlamasi olup olmadiginin belirlenmesi
6nem kazanmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi'ne gére, ticari kurulus olan profesyonel
spor kluplerinin aralarinda yapacaklari magin radyo ve televizyondan
yayinlanmasinin “ticari yani” oldugu gibi, yayin kuruluglar ile yayin
hakkini belirleyen sézlesmeler yapmalari da “ticari nitelik tasimaktadir™’.
Ancak, TFF’nun yayinci kurulusla sézlesme yapmasi ticari bir is
sayllmakla beraber, Federasyon’'un yayin hakkinin tek elden
pazarlanmasi veya “havuz sistemi” adi verilen uygulamay tek yanl bir
karari ile baslattigina gore, bu karar kamusal yetki kullanilarak yaptigi bir

islem olarak, idari yarginin denetimine girecektir. Ancak, idari yargi

> Spor federasyonlarimn bu niteligi konusunda bkz. Fransiz Damstayin 25.01.1991 tarihli
karari ve kanun sozciisii Leroy 'un diisiincesi. AJDA;20.05.1991, s.390.

3 Danistay 10.D;20.2.1991, E.989/2924-K.991/547. Danistay Dergisi, sayi:82-83, s.1005 vd.

6 Danistay 10.D;17.6.1991, E.991/1149-K.991/2286. Danistay Dergisi, sayi:84-83, s.695 vd.

UM 13.12.1996, E.996/65-K.996/110. RG;21.1.1997, sayi:22884, s.1 vd.
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yerlerinin bu islemi denetlemekte kendilerini gérevli saymasi kuskuludur.
Zira, Danistay 1996-1997 yili yayin talimatina karsi agilan iptal davasinda
goérevsizlik karari veren idare mahkemesi kararini onarken,
Federasyon’un “genel idare disinda kalan ve kamu tizel kisisi niteligi
tasimayan bir 6zel hukuk tlzel kigisi olmasi nedeniyle” yayin talimatinin
da idari islem niteligi tasimadigini belitmektedir®®.

FRANSIZ REKABET HUKUKUNDA DURUM

Fransa'da rekabet hukukuna iliskin temel dizenleme 1 Aralik
1986 tarihinde cikariimis olan 86-1243 sayili Ordonnance olup, on kez
degistirilmistir.

Fransiz Rekabet Kurulu alti yil icin atanan baskan ve 16 Uyeden
olusmaktadir. Uyeler ekonomiden sorumlu bakanin raporu (zerine
Bakanlar Kurulunca atanmaktadir. Uyelerden yedisi Danistay, Yargitay,
Sayistay veya adli ve idari yargiya mensup eski ve yeni yargiclar
arasindan; dérdil ekonomi veya rekabet ve tiketim alanlarinda uzmanligi
ile taninan Kkigiler arasindan; besi ise Uretim, dagitim, hizmet
sektorlerinde calismis veya halen calisan kisilerle, serbest meslek
sahipleri arasindan segilip atanmaktadir. Tam zamanli ¢alismak zorunda
olan Kurul Bagkani ile Gi¢ baskan yardimcisindan ¢l Danistay, Yargitay
veya Sayistay uyeligi yapmis veya yapmakta olan yargiglar arasindan,
biri de yukarida sayilan diger gruplara mensup Kkisiler arasindan
atanmaktadir.

Fransa'da rekabetin korunmasina iliskin 1986 tarihli Ordonnace’a
(m.53) gore, “rekabet kurallari, kamu Kigileri tarafindan da yerine getirilen
ve kamu hizmeti devir sézlesmesi g¢ercevesinde yapilanlar dahil, tim
uretim, dagitim ve hizmetlere uygulanir’.

Ordonance’a (m.12) gére Rekabet Kurulu kararlarina karsi,
bildiriimesinden itibaren 10 giin icinde, taraflar ve Hikimet komiseri
tarafindan, iptal ve “dizeltme” (réformation) istemi ile Paris Istinaf
Mahkemesi'ne basvurulabilir. Mahkeme bagvuruyu izleyen bir ay i¢inde
karar vermek durumundadir. Mahkemeye basvuru kararin yarittlmesini
durdurmamaktadir. Bununla beraber, Paris istinaf Mahkemesi Baskani,
“acikca asir sonuglar dodurmasi” (des conséquences manifestement
excessives) veya kararin bildiriimesinden sonra “olaganustu agirlikta yeni
olaylarin ortaya ¢ikmasi” (des faits nouveaux d'une exceptionnelle
gravité) durumunda tedbir kararinin yurittimesini durdurabilmektedir.

8 Danistay 10.D; 1997/2081 sayili karar.
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Ordonnance Rekabet Kurulunun danisma islevini de ayrintil
dizenlemistir. Kurul, yasa tasarilari ve rekabete iliskin konularda
parlamento komisyonlarina ve hikumete gérus verdigi gibi; yerel
idarelere, meslek kuruluglarina ve sendikalara da goéris verebilmektedir
(m.5).

Ordonnance (m.6) hukimetin Rekabet Kurulundan gériis almak
zorunda oldugu idari duzenlemeleri de ayrintih olarak gdésterilmistir.
Bunlar, piyasaya girisi veya meslek icrasini nicel olarak sinirlandiranlar;
bazi bdlgelerde tekelci haklar olusturanlar veya satis kosullari veya fiyat
konusunda tek tip uygulama zorunlulugu getiren diizenlemelerdir.

Ordonnance’in bir bagka énemli dizenlemesi de (m.26) yargi
organlarinin gérdukleri davalarda Ordonance’in 7,8 ve 10. maddelerinde
tanimlanan rekabete aykiri uygulamalarin séz konusu olmasi halinde
Rekabet Kurulundan gérus alabilmelerine iligkindir. Bu durumda Kurul
cekismeli yéntem uygulayarak gérus bildirmektedir. Ancak, daha 6nce
baktigi olaylar dolayisiyla elinde o konuda bilgi varsa, bu usulu
uygulamadan da gérus verebilmektedir.

VILLE PAMIER KARARI

“Ville Pamiers” karari, kamusal faaliyetin rekabet hukuku
acisindan degerlendirilip tartisildidi ilk 6nemli karar olmustur®.

Pamiers Belediye Meclisinin aldidi bir kararla sehrin igme suyu
isini “gérance” denilen “bir tir imtiyaz sézlesmesi’ ile Ustlenmis olan
SAEDE sirketi ile yapilmis olan sézlesme feshedilerek, “iltizam”
(affermage) usulll ile Lyonnaise des eaux firmasina verilmistir. SAEDE
firmasi bunun bazi belediye meclisi Uyeleri ile sirket arasinda yapilan
“anlagsma” (concertation) sonucu gerceklestirildigini ileri siirerek, Rekabet
Kurulundan eski duruma doénilmesini saglayacak “koruyucu tedbir”
(mesure conservatoire) almasini; ayrica, iltizam sézlesmesinin de
yokluguna karar verilmesini istemistir.

Rekabet Kurulu bu iki istegi de belediye meclisi kararinin 53.
madde kapsaminda Uretim, dagitim veya hizmet olmadigini belirterek
reddetmistir’®®. (17 Mayis 1988 tarihli karar) Ancak, Paris Istinaf

> T.C.6 juin 1989Ville de Pamiers, Rec.s.226; RFDA;1989,5.457, concl.B.Stirn; AJDA;1989,
s.431, chr.E.Honorat ve E.Baptiste ve s.467, note M.Bazex; D.1990, jur.s.418, note J.-J.Israel;
JCP 1990.11,n0:21395, note P.Terneyre; RDP 1989, 5.1780,note Y.Gaudemet.

1995 yilinda 95-127 sayili Yasa ile Ordonnance’n 53. maddesine “kamu hizmeti devir
sozlesmeleri dahil” ibaresinin eklenmesi “Ville Pamier” kararmma bir tepki olarak
degerlendirilmektedir.
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Mahkemesi, Rekabet Kurulunun dolayisiyla da kendisinin yetkili
oldugunu kabul ederek, “gérance” sézlesmesinin feshi iglemi ile yapilan
itizam sdézlesmesinin uygulamasini askiya alma karari vermistir®'.
Gerekgesi ise Pamiers Belediyesi bu isi verecegi sirketi se¢cmek igin
cesitli uzman firmalara ¢agri yaparak, “Pazarda faaliyette bulunmustur”
(a exercé une action sur le marché)

Ote yandan, vali tarafindan gérev uyusmazii§i cikariimasi
Uzerine, konu Uyusmazlik Mahkemesi (U.M.) &éntne gelmistir.
Uyusmazlik Mahkemesine gére, i¢cme suyu kamu hizmetinin
orgutlenmesi (organisation), bir baska deyisle, nasil gdérileceginin
belirlenmesi, bir 0Oretim, dagitim ve hizmet faaliyeti niteliginde
olmadigindan 53. madde kapsamina girmez, dolayisiyla Rekabet
Kurulu'nun denetimi disinda kalir®®. Bir kamu hizmetinin 6zel kisiye
veriimesi igleminin kendisi, rekabeti sinirlandirmaya elverigli degildir.
Bununla beraber, U.M. bu islemin idari yargi yerleri tarafindan rekabetin
korunmasini  dizenleyen Ordonnace’in 9. maddesi hukimleri
cercevesinde- ki madde 7 ve 8. maddelerde yasaklanan anlasma ve
sbézlesme hukumlerinin gegersiz oldugunu 6ngérmektedir- hukuka
uygunlugunun denetlenebilecegini, dolayisiyla bu islemin rekabet
hukukuna tabi olduguna karar vermistir®®.

Karari elestiren kimi hukukgulara gére, U.M. bu karari ile eski
“hakimiyet-temsiyet tasarrufu® ayrimini guncellestirmektedir. Bununla
beraber, bu kararin kamusal makamlarin kamusal usullerle ekonomik
mudahalelerinde rekabet kurallarina uymayabilecekleri anlamina
gelmedigi; ancak bunu belirlemenin idari yarginin gérevi oldugu kabul
edilmektedir. idare yargicinin  bunu  belirlerken  Ordonnance
hikimlerinden yararlanip yararlanamayacadi konusunda ise &gretide
gorus birligi oldugu séylenemez®.

Fransa’da rekabetin korunmasina iliskin 1986 tarihli Ordonnace’in
9. Maddesine benzer dizenleme olan 4054 sayili Yasa'nin 56 ve 57.
maddeleri acgisindan Turk hukukunda bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasi
olasiigr vardir. Zira, Rekabet Kurulu'nun hakim durumun kétuye
kullanildigini saptamasi Uzerine para cezas! uygulamasi durumunda bu

530 Jjuin 1988, Ville Pamiers, RFDA, 1989, 5.80, note R.Chapus; Gaz. Pal.1988.2.656, note
L.Richer et Marchi.

2.8.2.1995 tarih ve 95/127 sayili Yasa ile 1986 tarihli Ordonnance’in 53. Maddesine “kamu
hizmeti devir sozlesmeleri dahil” deyiminin eklenmesi “ville Pamiers” ictihadina bir tepki olarak
yorumlanmaktadir.

S TC, 6 juin 1989, Ville Pamiers, AJDA, 1989, s.46.

54 J_P.Colson, Droit public économique, LGDJ, 2. Basi, 1997, s.406.
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karara karsi Danistay’da iptal davasi acilacaktir. Danistay bu davada
hakim durumun kétuye kullanilip kullaniimadigini saptayarak, yaptirrmin
hukuka uygunlugunu karara baglayacaktir. Rekabet Kurulu'nun para
cezasl uyguladigi tesebbis hakkinda 4054 sayili Yasa'nin 57.
maddesine gére adli yargida tazminat davasi acilmasi durumunda da
adli yargr yeri bir degerlendirme yapacaktir. Adli yargl yerinin
kendiliginden veya bilirkisi araciligi ile rekabet ihlalinin varhdini belirleyip
karar vermesi durumunda celiskili kararlarin ortaya cikmasi olasiligi
vardir®. ki yargl yerinin verdikleri kararlar arasinda c¢eligki bulunmasi
halinde bir “hikim uyusmazligi’ndan séz edilebilecek midir? Buna
olumlu cevap vermek kolay degildir®. Ancak, adli yarginin tutumu bu tiir
durumlarin ortaya c¢ikmasini engelleyecek ydnde gelismektedir. Zira,
Yargitay, 4054 sayi Yasa'nin hakim durumun kétiye kullaniimasi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle 4054 sayili Yasa’'nin 57.
maddesi uyarinca acilan tazminat davasinda yerel mahkemenin kararini
bozarken, “Davada yer alan talebin aciklanan niteligi gézetildiginde,
tazminata karar verilebilmesi igin 6ncelikle 4054 sayili Yasanin yetkili
kildigi <Rekabet Kurulu> tarafindan hakim durumun koétiye kullaniimig
oldugunun saptanmasi gerekir.

“Mahkemece bu ydn gozetilerek, davaci tarafin anilan yasa
kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadidinin
arastiriimasi, boéylece miiracaat yoksa, yapilacak bagvurunun, én mesele
olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus dugtintilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet gérilmemistir’ demektedir®.

Benzer sorunun imtiyaz sézlesmeleri acgisindan da c¢ikmasi
olasidir. Bu konuya ileride deginecegiz.

TAT — AIR FRANCE - ADP KARARI

ADP (Aeroports de Paris) tesislerinden yararlanan havayolu
sirketlerini gruplandirarak, TAT sirketine (British Airways istiraki) Bati-
Orly’den Guney-Orly’ye gitmesini (Bati-Orly’yi Air France’a tahsis ediyor),
Bati-Orly’den yeni hatlar agmamasini, ugaklarinin iniglerinde de ADP
hizmetlerinden yararlanma zorunda oldugunu (oysa Air-France kendi
personelinden yararlaniyor) bildiriyor.

% Bu durumun “ictihat zenginligine degil ictihat anarsisine ve celiskisine” yol agacagini
savunanlar vardir. I Cantiirk, Rekabet Ortami ve Rekabet Kurulu Kararlar, Cogaltilmis ¢alisma,
s5.33.

% M.Giinday i konusmasi icin bkz. Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, R.K. yayin, Ankara,
1999, 5.66 vd.

 Yargitay 19.H.D; 1.11.1999, E.999/3350-k.99976364.
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TATIn basgvurusu Uzerine Rekabet Kurulu, ADP’ye rekabeti
sinirlayici “uyumlu eylem” (entente illicite) ve “hakim durumun kétlye
kullaniimasi” nedeniyle yaptirrm uygulamaya kendini yetkili gérmustar.
Paris Istinaf Mahkemesi de bu dogrultuda karar vermistir. Burada
Rekabet Kurlunun bir kamu kurumu olan ADP’nin gerek kamu hizmeti
6devi cercevesinde gerekse kamusal alanin ydnetimi yetkileri
cercevesinde aldidi idari kararlari incelemeye yetkili midir sorunu ortaya
ctkmistir.

Paris valisinin goérevsizlik itirazi (zerine sorun Uyusmazlik
Mahkemesi 6nine gelmistir. U.M.’ne gore®, havayolu sirketlerinin
gruplandiriimasi ve TAT'In Batl-Orly’den yeni hat agmasina izin
veriimemesi kamusal alanin yénetiminden ayrilamayan bir iglemdir ve
idari yarginin gérev alanina girer. Buna karsihk ADP’nin vyer
hizmetlerinden  yararlanma  zorunlulugu idari islemin  hukuka
uygunlugunun degerlendiriimesinden ayrilabilen bir uygulamadir ve
Rekabet Kurulunun yetki alanina girer. Bir bagka deyigle, bir idari islemin
hukuka uygunlugunun degerlendiriimesinden ayrilamayan rekabeti
bozucu bir uygulamaya Rekabet Kurulu ve Paris Istinaf Mahkemesince
yaptirim uygulanamaz.

Bu karar rekabetin bozulmasi bir kamu Kkisisinin “salt bir ticari
uygulamasindan” mi (simple pratique commerciale), yoksa bir idari
islemle baglantili durumdan mi kaynaklaniyor sorununun belirlenmesi
gibi nazik bir konuyu giindeme getirmistir.

Nitekim, U.M.’nin 1989 Ville de Pamiers karari ile baslayip, 1996
Sté Data Sport ¢/ Ligue National de footboll karari ile surip yukaridaki
karar ile yinelenen tutumu bazi vyazarlarca “chaotique” olarak
nitelenmektedir®. Zira, ADP’nin yukarida deginilen tiim uygulamalarinin,
az cok dogrudan kamusal alanin yénetimi veya genel olarak Ustlendigi
kamu hizmetinin  organizasyonu ile iligkilendirilebilecegi ileri
surtlmektedir.

Ogretide U.M. ictihadinin “kaotik” olarak nitelenmesinin nedeni,
‘ville de Pamiers” kararinda bir yandan kamu hizmetinin devri isleminin
denetlenmesinin idari yargiya ait oldugu, Uretim, dagitim ve hizmet
faaliyeti olmadidi sirece Ordonnance’in uygulanmayacagina karar
verilirken, 6te yandan da idare yargicinin iglemin hukuka uygunlugunu

% T.C. 18 octobre 1999 tarihli karari ve kanun sézciisii M.Schwartz i diisiincesi i¢in bkz. CJEG;
Jjanvier 2000, s.18 vd.

% Y. Laidié, “Breves observations sur la diffiicultés de dévolution du contentieux de la
concurrence, RFDA, mai-juin 2000, s.568.
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degerlendirirken Ordonnace’in 9. maddesinin -ki bu maddeye gore
Ordonnance’in 7. ve 8. maddelerine aykin soézlesmeler gecersiz
sayllmaktadir- dikkate alinacaginin kabul edilmesidir. Kisacasi, bir
yandan idari iglemin Uretim, dagim faaliyeti olmadi§i belirtiimekte, 6te
yandan da rekabeti engelleyici sonug yaratabilecedi kabul edilmektedir.

Bu uygulama sonucunda adli-idari yargi ayrimi goérinirde
kalmakta, idare vyargicina rekabet hukuku kurallarini uygulamak
yasaklanmamaktadir. Bir baska deyisle, artik hem Rekabet Kurulu hem
de Danistay ayni konuda yetkili sayiimaktadir. Nitekim, Danistay asagida
deginecedimiz, Sté EDA kararinda’, kamusal alanin kullandiriimasi
konusunda (Uretim, dagitim ve hizmet faaliyetine konu kamusal alan)
Ordonnace’t uygulamis ve ADP’nin hakim durumu kétiye kullanip
kullanmadigini belirlerken Ordonnance’in 26. Maddesindeki gérus alma
mekanizmasini isleterek Rekabet Kurulundan gériis almak yoluna
gitmistir. Bu sekilde artik Danistay’in rekabet hukukunu sadece kamu
hizmetinin érgitlenmesine, kamusal alana, kamu ihalelerine dedil, genel
olarak tiim idare hukukuna uyguladig ileri strtilmektedir”.

A.D.P. - EDA KARARI

A.D.P. Orly ve Charles de Gaulle havaalanlarinda araba kiralama
sirketlerine yer tahsisi isinde halen faaliyette bulunan alti sirket yaninda,
ucuz araba kiralamasi ile taninan EDA sirketinin basvurusunu kabul
etmemistir. Bunun Uzerine sirket, Ordonance’in 8 inci maddesindeki hakim
durumun kétaye kullanildigi gerekgesiyle, idare mahkemesinde bu karara
kargl dava agmis, ayni zamanda da Rekabet Kuruluna bagvurmustur. idare
mahkemesi yetkisizligi gerekcesiyle dosyayr Danistaya gdndermistir.
Rekabet Kurulu bagvuruyu kabul etmistir. Danistay ise su sorularin Rekabet
Kurulundan sorulmasina karar vermistir:

1. Bu iki hava alani ayri ayri veya birlikte, rekabet hukuku
anlaminda “uygun/ilgili pazar’ (marché pertinent) olusturmakta midir?

2. lIstekllerden her iki hava alani icin birlikte teklifte
bulunmalarinin istenmesinin hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesine yarayacak bilgiler nelerdir?

Danigtayin bu karari, idari yargi organinin éniine gelen davalarda
idari islemin hukuka uygunlugunu arastirirken, hukuka uygunlugun
parcasi olarak rekabet hukukuna uygunlugu da dikkate alip rekabet

" CE; 26 mars 1999, Sté EDA, AJDA, 20 mai 1999, 5.427.
™ A.Guedj, “Juge administratif, juge judiciaire et Conseil de Concurrence, LPA, 27 avril 2000,
no:84, s.8.
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hukukunu idari islemlere uygulamakta tek yetkili oldugunu gdstermesi
yaninda; klasik denetim &lcltlerinin rekabet hukukuna aykiri
davraniglarin ~ “inceligini”  (subtilité) dikkate alarak genisletip
guclendirimesi olarak yorumlanmistir’”. Aslinda, Fransiz Danistayr 1993
yilinda verdigi kararinda”, yerel kamu hizmetinin gérdurtimesine iliskin
idari islemi denetlerken, rekabetin korunmasina iligkin Ordonance’a
uygunlugu inceleyemeyecegini belirtmisti”*. Ancak, Danistay daha sonra,
1997 yilinda verdigi “Million et Marais” karari ile bu igtihadindan dénerek
idari islemin Ordonnace’a aykiriligini da incelemistir’>. Danistay bu
kararinda imtiyaz sézlesmesinin  hukuka uygunlugunu denetlerken
rekabet hukukunu da uygulamistir. Bu tur sézlesmeler 6zellikle hakim
durumun kétiye kullaniimasini yasaklayan rekabet kurallari agisindan
6nem tasimaktadir. Bu uygulamaya goére, sézlesme otomatik olarak
imtiyaz sahibi sirketin hakim durumunu kétiye kullanmaya sevk
etmemeli, rekabetin korunmasina iligkin yasal duzenlemeyi ihlal
durumuna dusurmemelidir. Béyle bir durum varsa, idare yargici islemi
hukuka aykiri bulacaktir’. Dolayisiyla artik, 1986 tarihli Ordonnance’in
idari islemlerin hukuka uygunluk blokunun bir pargasini olusturdugu
kabul edilmektedir’’. Fransiz Danistayinin Rekabet Kurulundan goéris
almak suretiyle de onu idari yarginin “yardimcisi” haline getirdigini
savununlar da vardir’®. Bir baska deyisle, Rekabet Kuruluna bir tir
bilirkisilik islevi yuklenmektedir. Bu yéntemin (¢ avantaji oldugu
belirtiimektedir:

1. Danistay Rekabet Kurulunu kendi gérev alanindan uzak
tutmaktadir.

2. Rekabet Kuruluna, idari islemin hukuka uygunlugunun
tartisiimasina da yol agan islere bakma olanagi taninmaktadir.

3. Rekabet Kuruluna idari yargl kararlarinin daha nitelikli
olmasina katkida bulunma olanagi verilmektedir.

Bununla beraber, bunun iki sakincasina da dikkat cekilmektedir:

72 J.-P.Markus, “La réception parachevée du droit de la concurrence par le juge administratif”,
D.,2000, No:9, s.205 vd.

3 CE;23 juillet 1993, CGE, RFDA,1994, 5.257, note P.Terneyre, s.252; D,1993, IR, 5.221.

7 Benzer karar: 29 juillet 1994, CAMIF, Rec.,s.365.

3 CE, 3 novembre 1997, Sté Millon et Marais, AJDA; 1997, s.1012, chr. X.Girardot ve F.Raynaud,
5.945; D, 1997, IR, 5.259.

76 J-H.Stahl, “La concurrence, |'administration et le Jjuge administratif”, Cahier de la Fonction
Publique, No: 184, 1999, s.238.

77 S.Pugeault, ““Les services publics locaux et le droit interne de la concurrence”, D, 1999, 5.350.
78 Markus, “La réception parachevée du droit de la concurrence par le juge administratif”, D.,
2000, no:9, s.207.
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1. Idari yargida esasen uzun olan yargilama siresinin daha da
uzamasi.
2. Yargilanan igin karmasik bir durum yaratmasi.

Her seye ragmen bu isbirliginin Fransiz rekabet hukukunun
uygulanmasinda birlik saglayacagi da kabul edilmektedir’®. Ancak, idare
yargici ile rekabet kurullar arasindaki yetki paylagiminin buginki haliyle
tatmin edici olmadigini ve daha modern bir sistemin getiriimesi geregini
vurgulayanlar da vardir. Bu cumleden olarak, idari islemin Ordonnace’a
aykirihgr nedeniyle iptaline veya idari sézlesmenin gecersizligine karar
vermede tek yetkilinin idare yargici olmasina karsin, tretim, dagitim veya
hizmet faaliyetinin ayrilmaz parcasini olusturan idari islemin hukuka
uygunlugu konusunda da Rekabet Kurulunun Danigtaydan goris
alabilmesi yolunun acilmasi 6nerilmektedir®.

Buna karsilik Turk hukukunda da benzer durumlar ortaya
clkmasina karsin Rekabet Kurulu ile idari yargl arasinda benzer
isbirligine heniiz rastlanmamaktadir. Ornegin, TOBB'nin TIR karnesi
karsihgr aldigi teminatta ayrimcilik yaptigini ileri stren UKAT
(Uluslararasi Karayolu ve YUk Tasimacilari ve Acenta Sahipleri Dernegi),
esitlik kurallarina aykiri ve ayrimcilik yapildidi savi ile, hem Rekabet
Kuruluna basvurmus hem de idare mahkemesinde dava acmistir. Idare
Mahkemesi davayl esastan reddederken, Rekabet Kurulu da konunun
hem 4054 sayil Yasa kapsamina girmedigini hem de idari yarginin
denetimine tabi oldugunu belirterek sorusturma a¢manin dogru
olmadigina karar vermistir®’. Bu olayda Idare Mahkemesi karar
vermeden 6nce Rekabet Kurulu’'ndan goéris alabilir miydi; Rekabet
Kurulu konunun gérev alanina girdigine karar verseydi idare mahkemesi
karari ile kendini bagh sayar miydi ve nihayet idare mahkemesinin davayi
esastan reddetmesine karsin Rekabet Kurulu konuyu inceleyip 4054
saylll Yasa’nin ilgili hikmunun ihlal edildigine karar vermis olsaydi ne
olurdu gibi sorulari ortaya ¢ikarmaktadir®.

" Ibid., 5.208.

30y Ladié, “Breves observations sur les difficultés de la dévolution du contentieux de la
concurrence”, REFDA;2000, sayi:3, s.572.

3! Rekabet Kurulu'nun 20.05.1999 tarih ve 99-24/217-130 sayili karari. RG;12.06.2000,
say1:24077, s.3vd.

82 Rekabet hukuku ihlallerine karsi bundan magdur durumda olanlarin tek olanagimin Rekabet
Kurumu 'na sikayette bulunmak olmayip, dogrudan aslive mahkemesinde 4054 sayui Yasa 'nin 56.
ve devami maddelerine dayanarak tazminat davasi a¢ma yoluna gidilebilecegi de
savunulmaktadir. N.Inan’in konusmasi, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu 'nun Avrupa

ey

5.28.
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Bu konuda Yargitay'in tutumuna daha 6énce (Bkz. S.25)
deginmistik.

DATA SPORT - LIGUE NATIONALE DE FOOTBALL

Fransa’da spor karsilagsmalarinin organizasyonu ve yuritilimesi,
spor bakanindan bazi federasyonlara delege edilmistir. Bu delegasyon
Uzerine federasyonlarca yuUritilen hizmet bir idari kamu hizmeti
sayllmaktadlrss. Spor karsilagmalarinin organizasyonuna iliskin olarak
spor otoritelerince alinan dizenleyici ve bireysel idari kararlarin denetimi
bu alanda idari yargi igtihatlarinin gelismesine yol agmistir.

Fransa Futbol Federasyonu (FFF) 1. ve 2. Lig maglarinin
organizasyonu i¢in Fransa Milli Ligi (LNF) isimli bir kurulus olusturmustur.

LNF, 6nce lig maglarinin biletlerinin satigini bilgisayar sistemi ile
merkezilestirmis, daha sonra Adidas firmasi ile bir “protocol d’accord”
yaparak, bes yillik bir stre i¢in lige katilacak kluplerin malzemelerinin bu
firma tarafindan karsilanmasini, mayolarda adidas isaretinin
bulunmasini; bunun karsiliginda adidas firmasinin 60 milyon FF katkida
bulunmasini kabul etmistir.

Bu anlagsmanin hayata geciriimesini saglamak amaciyla LNF’in
yénetim kurulu 28.4.1995 tarihinde “sampiyonalar yénetmeligi’nde
(m.315) bir degisiklik yaparak, “1.ve 2. Lige katilan kltpler, oyuncularina
LNF tarafindan verilen malzemeleri kullandirmak zorundadir” hikmunu
getirmistir.

Bunun U(zerine Adidas’a rakip firmalar, 1986 Ordonnace’l ve
Roma And. m.85 ile yasaklanan rekabeti bozucu uygulamanin
durdurulmasi (mesure conservatoire) i¢cin R.K.’na basvurmuslardir. RK
da basvuruyu hakli gérip hem yapilan sézlesmenin hem de yénetmelik
hikmdnin  uygulanmasinin  derhal  durdurulmasina  (suspension
immédiate) yaptinm uygulama yetkisini sakli tutarak karar vermistir.

Paris valisinin uyusmazlik ¢ikarmasi Gzerine UM verdigi kararda,
‘LNF’ye verilmis kamu hizmeti 6devi c¢ercevesinde, kamu gucl
ayricaliklar kullanilarak alinmis bir karar’ bulundugundan davaya Paris
Istinaf Mahkemesi’'nin bakamayaca@ina; ayrica LNF’nin bu kararinin
gecerliliginin ancak idari yargida incelenebilecegine karar vermistir (TC;
4 novb. 1996 tarihli karar).

83 CE:22 novb. 1974, FIFAS, Rec.576, concl. Théry.
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Adidas ile LNF arasinda yapilan sézlesme konusuna gelince: Bu
kez Paris istinaf Mahkemesi eski kararindan dénerek, LNF’nin
yénetmeliginin uygulanmasini durduran RK kararini, kamu gucu
ayricaliklari kullanilarak alinmis bir tek yanli islem oldugu gerekgesiyle
iptal etmis; buna karsilik adidas ile yaptigi sézlesmenin uygulanmasinin
askiya alinmasi kararinda hukuka aykirilik bulmayarak onaylamistir (23
aout 1995 tarihli karari).

Adidas’in rakibi firmalarin RK’'na basvururken, ydénetmelik
degisikligine karsi da Danistaya gitmeleri Uzerine, Danigtay degistirilen
yénetmelik hukmunid, “LNF’ye devredilen yetkinin sinirlarini astigr”
gerekcesiyle iptal etmistir (CE;17 novb. 1997).

Ancak, Paris istinaf Mahkemesinin yénetmelik hikmunin
incelenmesinin RK yetkisi disinda olduguna iligkin kararina karsi
Adidas’in rakipleri Yargitaya temyiz bagvurunda bulunmuslar ve Yargitay
Ticaret D., (Danistay'in kararindan 15 gin sonra) Istinaf Mahkemesi
kararini, “yénetmelik kamu guct ayricaliklart kullanilarak alinmig bir
tedbir sayllamaz, zira yalnizca Urtn dagitimina iligkin ticari bir faaliyeti
konu almaktadir, ayrica LNF’ye verilen kamu hizmeti 6devi ile de
bagdasmamaktadir’ diyerek bozmustur (CC; 2 déc. 1997).

Ortaya c¢ikan durum iki yuksek mahkemenin ayni olayda, ayni
soruna iliskin taban tabana zit iki karari olarak yorumlanmaktadir®.

Bu arada Rekabet Kurulu, yapilan sézlesmenin “minhasirlik”
(exclusivité) kosullari nedeniyle Roma Andlagmasinin 85. Maddesine ve
Ordonnace’in 7. maddesine aykirihgi dolayisiyla LNF’ye 800.000 FF ve
Adidas’a da 16 milyon FF para cezasi uygulamistir.

Bu olayda mali destek karsiliginda bir markanin promosyonunun
saglanmasi s6z konusudur ve ydnetmelik degdisikligi éncesinde LNF ile
Adidas’in anlasmaya varmalari da, aslinda, her iki islemin ekonomik
nitelikli bu operasyonun gerceklestiriimesine yénelik oldugunu
gostermektedir. LNF’nin, saglanan mali kaynagin klUpler arasindaki
dengesizligi giderecek bigcimde kullanilacadi savi ise bu kurulusa verilen
goérevin yerine getirilmesi ile ¢cok az iligkili gérulmektedir. Bu nedenle séz
konusu yénetmelik dizenlemesinin ticari niteligi ile delegasyon cergevesi
disina cikildig1 konusunda Danigstay ile Yargitay ayni gérustedir.

Goéruldugu gibi yapilan islemin niteligi, agirlik verilen 6zelligine
goére degismektedir. Yukaridaki érnekte 6zel hukuk kisisine verilen kamu
hizmeti 6devi cercevesinde taninan kamu gict ayricah@i kullanilarak

8 G.Simon, “La nature juridique des reglements sportifs & objet commercial”, D; 1999, 5.175.
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yapiimis tek yanl islem veya karsilasmalarin organizasyonu 6devi ile
dogrudan iligkili olmayan, konusu ticari bir 6zel hukuk isleminin varlig
kabul edilmektedir.

METEOROLOJi MUDURLUGU - SJT (Sté du Journal Téléphoné)

Bayindirlik, Lojman ve Ulastirma Bakanligina bagli, tizel kisiligi
olmayan (1993 yilinda bir kararname ile idari kamu kurumu stattusine
kavusturulmustur) Milli Meteoroloji Muadarlagunin (DMN), “Sté. du
Journal Téléphoné” Telefonla Gazete Sirketi (SJT) isimli bir enformasyon
sirketine, sivil havacilia yoénelik meteoroloji bilgilerini satmayi
reddetmesi Uzerine, hakim durumu kétlye kullandi§i gerekgesiyle SJT
tarafindan Rekabet Kuruluna basvurulmasi Uzerine,

RK, 5.5.1992 tarih ve 92-D-35 sayili karari ile éncelikle DMN’nin
bir yandan “Alo Meteo” hatti ile genel bilgileri, 6te yandan da sifreli
kanallardan sivil havacilikla ilgili bilgileri kamuya sunarak faaliyetini
ticarilestirdigine ve dolayisiyla Ordonnace’in 53. Maddesi anlaminda
“hizmet” (service) faaliyeti yerine getirdigini belirterek inceleme alanina
girdigini kabul etmistir.

RK’'na gore, DMN, kamuya yonelik meteoroloji bilgileri vermede
SJT ile rekabet halinde ve hakim durumda olup, sivil havaciliga yénelik
bilgilerde de devlet hizmeti olarak fiili tekel durumu olusturmaktadir. RK,
pilotlara yénelik meteorolojik bilgiler konusunda —ki yalnizca pilotlar
yararlanmaktadir- DMN’nin SJT’ye karsi hakim durumu kétuye
kullanmadigi sonucuna varmistir.

SJT bu karara karsi Paris Istinaf Mahkemesi’'ne bagvurmustur.
DMN savunmasinda, sivil havaciliga yénelik bilgilerin bir idari kamu
hizmeti gérevi ¢cercevesinde yerine getirildigini, dolayisiyla Ordonance’in
uygulama alanina girmeyecedini; kaldi ki, bu tur bilgilerin kullanilmasinin
hava ulagsiminin givenligine zarar verebilecegini belirtmistir.

Paris Istinaf Mahkemesine gére, SJT’nin de faaliyette bulundugu
kamuya meteorolik bilgi sunma alaninda DMN “Meteo France” adi
altinda saygin bir yere ve %70 lik paya sahiptir. Dolayisiyla, sahip oldugu
bilgi kaynaklari ve ek hizmet olanaklari ile hakim durumdadir. Havacilik
bilgileri konusunda ise tek kaynak olup tekel konumundadir. Devletin
hava ulagsiminda bilgi kaynagi olarak DMN'’yi gostermis olmasi
karsisinda, kamuya yoénelik bilgi veren kaynaktan pilotlarin da
yararlanmasinin yaratabilecegi riski ortadan kaldirmaktadir. DMN’nin bu
bilgileri vermeyi reddetmesinin ylklendigi kamu hizmetinin yerine
getiriimesi agisindan kaginilmaz oldugu da savunulamaz. Kaldi ki,
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SJT'nin bu bilgileri alabilecedi bir bagka kaynak da bulunmamaktadir.
Ayrica, DMN hava ulasimina iliskin bilgilerin bagka amaclarla kullanmaya
elverigli olmadigini da savunamaz. DMN’nin ret karari, SJT’nin yeni
teknoloji kullanarak musterilerine telefonla meteorolojik 6ngdéri hizmetini
gelistirmesini engellemekte, bundan musterileri de zarar gérmektedir.

Sonug olarak Paris istinaf Mahkemesi RK kararini bozarak
DMN’nin  rekabeti bozucu bu uygulamasini sona erdirmesine
hilkmetmistir®.

Ancak, karar temyiz edilerek Yargitay 6nune gelmistir. Yargitay’'a
gére, DMN’nin hava ulasimi alaninda devletin uluslar arasi
yukumlaliklerine bagh olarak guvenlik nedeniyle TAF ve METAR
bilgilerini yalnizca hava tasit isleticilerine kullandirmasi hakim durumun
kétilye kullaniimasi olarak degerlendirilemez®®. Bu gerekce ile Paris
Istinaf Mahkemesi karari bozulmustur.

Bu arada RK, Paris Istinaf Mahkemesi karari yerine getiriimedigi
icin devlete 1 milyon FF para cezasi uygulamigtir. Bu yaptinm da yasal
dayanaktan yoksun kalmistir.

Prof. Drago, Paris Istinaf Mahkemesi kararina yazdi§i notta, on
yil  6ncesinde devletin rekabeti bozdugu gerekgesiyle mahkum
edilebilecedi ve yargicin rekabete aykir davranigini durdur diye devlete
emir verebilecegi hayal edilemezdi diye yazmakta ve bu durumun Roma
andlasmasinin rekabet kurallarinin dogrudan etkisi sonucu ortaya
ciktigini belirtmektedir®”. Prof.Drago ayr tiizel kisiligi olmayan bir devlet
dairesinin yerine getirdigi hizmet karsiliginda tcret almasini genel butce
ilkeleri agisindan elestirmekte (¢inkii mevzuat DMN'ya ticari faaliyette
bulunma olanagi vermemektedir); Paris Istinaf Mahkemesinin kararini da
bir devlet faaliyetini dogrudan inceleme konusu yapip emir vermesi
acisindan anlamli bulmaktadir.

Cunkud, idare yargicinin idare yerine gegcemeyecedi ve ona emir
veremeyecedi Fransiz idare hukukunun en énemli ilkelerinden biridir.
Oysa, Paris Istinaf Mahkemesi kararinin tebliginden itibaren (¢ ay icinde
DMN'ya SJT'ye IRA sistemi Uzerindeki hava ulagsimina iligkin
meteorolojik bilgileri yeniden yayinlamak Gzere gerekli glvenlik, teknik ve
mali kosullari bildirmesi emredilmektedir. Bu karar, suresi (U¢ ay) iginde
yerine getiriimedigi takdirde de Ordonance’in 13. Maddesine goére
devletin 10 milyon FF (tesebbls olmadidi i¢in) para cezasina mahkum

5 Paris IstianMahkemesinin 18 mart 1993 tarihli karari. RFDA; 1994, No:1, s.80vd.
3 Fransiz Yargitay: ticaret dairesinin 12 Aralik 1995 arihli karari. RFDA; 1996, sayi:2, s.363.
87 R.Drago, note RFDA; 1994, No:1, 5.84.
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edilmesi s6z konusudur. Prof. Drago bu durum karsisinda idare
yargicinin eski ilkenin uygulanmasini surdurip sUrdirmeyecegini de
sormaktadir®. Bilindigi gibi, Topluluk Adalet Divani topluluk hukukunun
etkinligi acgisindan bir milli hukuk kuralinin, topluluk hukukuna giren bir
uyusmazhdin ¢éziminde yargi kararinin tam yerine getirilebilmesi icin
yargicin gegici tedbirler almasina engel olamayacagina karar vermistir®.
Bonichot'ya gére, artik topluluk hukukunun uygulanmasinin séz konusu
oldugu durumlarda tek uygun tedbir idareye emir vermek (injonction) ise
idare yargici bu yetkiye sahip olmalidir®®. Prof. Drago, idare yargicinin
toplumun yeni gereksinmelerine uyum géstermek zorunda oldugunu da
vurgulamaktadir®’.

Prof. Drago’ya gére bu olayda ortaya ¢ikan gercek, devlet dahil
kamu tesebbuslerinin Uretim, dagitim ve hizmet faaliyetinde bulunduklari
takdirde rekabetle ilgili 1986 tarihli Ordonance’a tabi olacaklaridir®.

FRANSA ELEKTRIK KURUMU (EDF) OLAYI

Fransa Elektrik Kurumu (EDF) konut ve sanayide kullanilan
elektrik enerjisinin iletim ve dagitim tekeline sahip olup; bagimsiz elektrik
ureticilerinden (otoproduktér) de elektrik enerjisi satin alma yakumlulugu
altindadir. EDF, enerji fazlasi oldugu gerekgesiyle, bagimsiz Ureticilerle
yaptigi enerji satin alma sézlesmelerinin kosullarini (6zellikle sure
kosulunu) tek yanh degistirme karari aliyor. Baslangi¢ta yiksek tutulmus
enerji satin alma fiyati her yil EDF’ye 700 milyon FF ek yuk getirmekte ve
bu da dogal olarak tiketicilere yansimaktadir.

Bagimsiz elektrik Ureticilerinin basvurusu Uzerine 6nce Rekabet
Kurulu®, sonra da Paris Istinaf Mahkemesi®* EDF’nin hakim durumu
kétaye kullandigina karar vermiglerdir.

* Ibid; 5.89.

39 TAD, 19.6.1990, Factortame, RFDA, 1990,5.912, note J:-C.Bonichot). Fransa'da Topluluk
direktiflerinin (“travaux” 89-440 ve “recours” 89-665) uygulanmasi cercevesinde 4.1.1992
tarihli Yasa ile idare mahkemeleri yasasinda yapilan degisiklikle idari sozlesmelerle ilgili olarak
idare mahkemesi baskanina tedbir karari verme yetkisi taninmistur.

% F Moderne, “Sur le nouveau pouvoir d’injonction du juge administratif”, RFDA, 1996, no:1,
5.49 'dan naklen.

o1 Drago, note RFDA, 1994, no: 1, s.90.

92 Drago, note, RFDA, 1996, No:2, 5.363.

#10.12.1996 tarih ve 96.D.80 sayili karar. BOCCRF, 6.3.1997, no:5.
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Enerji satin alma sézlesmeleri Danistay tarafindan idari sézlesme
sayllmaktadir ve bu sézlegsmelerden kaynaklanan uyusmazliklar Sanayi
Bakani tarafindan, Elektrik ve Gaz Yuksek Kurulunun da gériist alinarak
tahkim yolu ile ¢6zllmektedir. Sanayi Bakaninin idare mahkemesi
kararinin beklenmesi gerektigini bildirmesi Uzerine sirketler Rekabet
Kuruluna basvurmuslardir.

Rekabet Kurulu EDF’nin daha “gelismis” (performan) teknikler
uygulayan bagimsiz Ureticilerin pazara girisini engelleyerek, hakim
durumunu kétiye kullandigina karar vermis ve 30 bin FF para cezasi
uygulamis, karar daha sonra Paris Istinaf Mahkemesi éniine gelmistir.
EDF, énce tahkim sonra da idari yargl yolunun agik oldugunu belirterek
Paris Istinaf Mahkemesinin yetkisiz oldugunu ileri sirmiisse de, Istinaf
Mahkemesi, EDF ile bagimsiz dreticiler arasindaki sézlesmeden
kaynaklanan uyusmazliktan ayrilabilen bir global davranis bulundugunu
ve bunun rekabeti bozmamasi gerektigi belirterek reddetmistir.

ilk sorun Ordonnance’in 53. Maddesi anlaminda bir Uretim,
dagitim ve hizmet faaliyetinin s6z konusu olup olmadigidir. EDF,
kamusal makamlarin belirledigi fiyattan, bagimsiz Ureticilerden enerji
satin alma zorunlulugunu yerine getirmektedir.

Paris Istinaf Mahkemesi RK karari dogrultusunda hakim durumun
kétuye kullanildidi sonucuna varmistir.

EDF ayrica, Istinaf Mahkemesi Baskanindan, RK’nun
Ordonnance’in 15/3 maddesi uyarinca, kararinin tam metninin EDF yillik
raporunda yayinlanmasina iliskin  kisminin  askiya alinmasini
(suspension) da istemistir. istinaf Mahkemesi bu istedi kismen kabul
ederek, EDF’nin ekonomik, teknik ve sosyal faaliyetlerini iceren ve
uluslararasi dizeyde dagitima tabi yillik raporu icinde 23 daktilo sayfasi
olan RK kararinin tam olarak yayinlanmasinin abartili bir durum
yaratacagini belirterek, kararin 6zet seklinde yayinlanmasina karar
vermistir.

ITALYAN REKABET HUKUKUNDA DURUM

Italya’da rekabet hukukuna iligkin yasal diizenleme 10 Ekim 1990
tarihinde c¢ikariimis olan 287 sayill Rekabetin ve pazarin korunmasi
hakkinda kurallar isimli yasadir. Buna gére olusturulan Rekabet Kurulu
bir bagskan ve dért Uyeden olusmaktadir. Baskan Ust dizey sorumluluk

9 27.1.1998 tarihli karar. BOCCRF, 17.2.1998, no:2,s.54. P. Sabliere, note, CJEG; 1998, s.254
vd.
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gerektiren kamusal gérevlerde bulunmus bagimsiz kisiler arasindan,
Uyeler ise Danistay, Sayistay ve Yargitay Uyeleri, hukuk ve ekonomi
alanindaki Universite profesdrleri ile ekonomi kesiminde Ust dizey
ybneticilik yapmis badimsiziiklari ile taninan kigiler arasindan Millet
Meclisi ve Senato baskanlarinin ortak karari ile secilmektedir. Gérev
sureleri yedi yil olup yeniden secilime imkani bulunmamaktadir. Uyeler
icin gérevleri sona erdikten sonra da pek ¢ok kisitlama getirilmistir.

287 saylll Yasa'’nin “Kamu tesebbusleri ve hukuki tekeller”
basligini tasiyan 8. Maddesine gére, “1. Onceki maddelerdeki
diizenlemeler gerek 6zel tesebbliislere gerekse kamu tesebbiislerine
veya devletin sermayesinin ¢ogunluguna sahip oldugu tesebbiislere
uygulanir. 2. Ancak, bu hiikiimler, bir yasal diizenleme geregi, genel
ekonomik yarara yénelik hizmetleri yliriiten, ya da piyasada tekel rejimine
sahip tesebblislere, kendilerine yasa ile verilmis 6zel gbreve siki sikiya
bagl faaliyette bulunduklari siirece uygulanmaz.”

Bu hikim AT. Andlasmas’'nin 86. maddesi (eski
numaralandirmada 90. madde) ile paralellik géstermektedir. Zira, A.T.
Andlagsmasr’'nin bu kuralina gére, “1.Kamu tesebblisleri ve (iye devletlerin
Ozel veya miinhasir haklar tanidigi tesebblislerle ilgili olarak (iye
devletler, isbu andlasmada yer alan ézellikle 12 (eski numaralandirmada
6. madde) ve 81 ila 89. maddelerde &ngériilen kurallara aykiri hicbir
tedbir alamaz ve mevcut olanlari da devam ettiremez.

“2. Genel ekonomik ¢ikara iliskin hizmetleri yiirtitmekle gérevii
veya mali nitelikli tekel 6zelligine sahip tesebblisler, andlagsmada yer alan
kurallar, ozellikle rekabet ile ilgili kurallar kendilerine verilmis olan belirli
gorevlerin ifasini hukuken veya fiilen engellemedigi 6lgiide bu kurallara
tabidir. Ticaretin gelisimi Toplulugun c¢ikarlarina aykiri olabilecek dlgiide
etkilenmemelidir’.

287 sayill Yasa (m.33) “yargisal yetki” bashgdi altinda, Rekabet
Otoritesinin bu Yasa'nin I-IV basliklari altinda (1-26 maddeler arasi) yer
alan hikimlerine dayanarak aldigi kararlara karsi idari yargiya
bagvurulabilecegdini ve Lazio Idare Mahkemesinin davalara bakmaya
yetkili oldugunu éngdrmektedir. Ayni hikme (m.33) gbére sézlesmenin
butlani ve tazminat davalar ile I-IV basgliklari altinda duzenlenen
konularda “tedbir karan” (provvedimenti di urgenza) almak igin yer
itibariyle yetkili istinaf mahkemesine bagsvurulabilecektir. (Bu son
dizenleme 4054 sayili Yasa’'nin 56, 57 ve 58. maddelerinde diizenlenen
durumlari kapsamaktadir).
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287 sayilll Yasa Rekabet Otoritesine baska goérevier de
vermektedir. Bu ciimleden olarak Rekabet Otoritesi, rekabeti bozucu ve
kamu yararinin da gerekli kilmadig1 yasal ve idari dizenlemelerden
6nemli gérdiuklerini saptayarak; yasal dizenlemelerden kaynaklananlari
parlamentoya ve bagbakana; digerlerini de basbakana, ilgili bakanlara ve
yerel idarelere bildirecektir. Ayrica, gerekli gérdigunde géruslerini ve
uyarilarini yayimlama olanagina sahiptir (m.21).

Yasa (m.22) Basbakanin hangi konulardaki yasal ve idari
dizenlemelere iligkin olarak Rekabet Otoritesinden géris isteyecegini de
ayrintih olarak duzenlemistir.

Rekabet Otoritesi her yil 30 nisana kadar ge¢cmis yil faaliyetlerini
iceren bir raporu bagsbakana sunmak durumundadir. Bagbakan da bu
raporu 30 gin i¢cinde parlamentoya sunmaktadir (m.23).

Yasa (m.24) ayrica, Rekabet Otoritesinin, kurulusunu izleyen 18
ay icinde, ticari dagitim, imtiyazli sirketler ve kamu ihaleleri konularinda,
rekabet ilkelerine uygun faaliyete iliskin olarak, ilgili idarelerin gérusunu
de alarak, hazirlayacadi bir raporu bagbakana sunmasini 6ngérmustur.

Bu arada Yasa'nin dikkat ¢eken bir hikmi (m.25), Yasa'nin 6.
maddesinde yasaklanan birlesmelere Rekabet Otoritesi tarafindan,
istisnai olarak AB’ye entegrasyon cercevesinde, milli ekonominin
yararlari dikkate alinarak izin verilmesinde dayanilacak élcutleri belirleme
yetkisini, Sanayi ve Ticaret Bakaninin énerisi Gzerine Bakanlar Kuruluna
vermektedir. Bdyle durumlarda Rekabet Otoritesi, rekabetin tesisi igin
belirli bir stre icinde alinmasi gerekli tedbirleri belirleyecektir.

KAMU HiZMETi iIMTiYAZLARI

italya’da rekabetin korunmasi acisindan {zerinde durulan
konulardan biri de degisik alanlarda verilen imtiyazlardir. Nitekim,
Rekabet Otoritesi parlamento ve hiklimete idarece verilen imtiyazlar
konusunda vyeni bir politika izlenmesini 6neren goérus bildirmistir.
Ogretideki gorusler de bu yondedir”. Rekabet Otoritesine gére,
ulagimdan radyo ve televizyona, elektrikten gaza kadar pek ¢ok alanda
verilen imtiyazlar rekabeti ve piyasa dengesini bozmaktadir. imtiyazi alan
sirketler piyasada ayricalikli ve hakim bir konum elde ettikleri gibi;
imtiyazi verenin imtiyaz sahibi sirketin faaliyeti Uzerindeki yetkileri de
rekabeti ve piyasayl bozucu etki yaratmaktadir.

9 M.D’Alberti, (a cura di), Cencessioni e Concorrenza, Temi e Problemi 8, Roma, 1998, s.162.
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Bu nedenle Rekabet Otoritesi <imtiyaz> usulinin kaldirilip yerine
<izin> sisteminin getirilmesini dnermektedir®®. Bu amacla imtiyaz
usuliinin timuayle kaldirlabilecegi ve kismen korunabilecedi alanlar
saptanmaya calisiimaktadir. Ornedin, demiryolu, liman, havaalani ve
elektrik hizmetlerinde imtiyaz kismen korunabilecektir. Bu durumda
demiryollarinda imtiyaz yalniz altyapinin tesisi ve igletiimesi ile sinirli
olacak; bu altyapi Uzerinde hizmetin ylrutilmesi ise giderek
serbestlestirilecek.

Tarkiye'de imtiyaz sdézlesmelerinin rekabet hukuku agisindan
Italyan hukukundaki kadar genis bir dederlendirme konusu yapildigini
sdylemek olanaksizdir. Ancak, TEDAS’a ait elektrik dagitim tesislerinin
isletme haklarinin devrine iliskin sézlesmelerin, 4054 sayili Yasa (m.7) ve
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda 1997/1 sayili Teblig hukimleri agisindan incelenmesi sirasinda
bu konuda bazi sorunlara dikkat gekilmistir’”. S6z konusu so6zlesmelerin
4054 sayill Yasa’'nin 7. maddesi kapsaminda olup olmadiklari konusunun
tartismaya acik oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Rekabet Kurulu kararina gére, isletme hakkini devralan sirketlerin
devir islemleri sonrasinda gérev bélgelerinde mutlak tekel hakkina sahip
olmalari, “.devirden 6nce mutlak tekel hakkini kullanan kamu adina
devlettir. Bu hakkin (imtiyazin) hicbir degisiklie ugramadan aynen 6zel
bir kurulusa devri, 6zellestirmenin rekabet boyutunun ihmali anlamina
gelir’. Kurul'a gbére, rekabetin tesis edilebilmesi igin én kosul...gérevli
sirketlerin mutlak bdlgesel tekel durumlarinin ortadan kaldiriimasidir.
Ancak, bolgesel tekel olma durumunun, baska bir deyisle miinhasirligin
ortadan kaldirlmasi; rekabeti saglayacak bagka motivasyonlar ile,
ornegdin tiketicinin alternatif temin kaynadr durumunda olan diger
bolgelerdeki gorevli sirketlere ybnelmesini saglayacak kosullarla
desteklenmemesi halinde , yalniz basina rekabetin saglanmasi igin
yeterli olmayacaktir.” Enerji tarifelerinin gérevli sirketin teklifi ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin onayi ile yuarurlige konulmasina iligkin
hukim ise abonelere satilacak elektrik igin sabit fiyat belilenmesi demek
oldugundan, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da sabit
fiyat belilemek per se, yani tek amaci rekabeti kisittamak oldugundan
dolayr mutlak olarak yasaklanmaktadir’.

Kurul bu degerlendirmeler dogrultusunda imtiyaz
s6zlesmelerindeki “mdinhasirliga dair hiilkmiin g¢ikartiimasi”, gérevli sirket

6 Rekabet Otoritesinin 28.10.1998 tarih ve 93 sayili basin agiklamast.
%7 Rekabet Kurulu’'nun 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayui karari. RG;30.4.2000, say1:24035,
5.65 vd.
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ile TEDAS arasinda yapilan “Enerji Satis Anlagsmalari’ndan sabit fiyat
uygulamasinin kaldirilip yerine “fiyatin alt ve dist sinirlari Enerji Ust
Kurulu'nca, bu Kurul kuruluncaya kadar Rekabet Kurumu’nun
bilgilendirilmesi kaydiyla, ilgili bakanlikga belirlenecek belli bir aralikta
seyretmesinin ve bu sinirlar dahilinde gbérev bdlgelerinde faaliyet
goOsterecek olan sirketlerin istedikleri fiyatlari uygulama serbestisine
sahip olmalarinin saglanmasi”, ayrica, “esit durumdaki alicilara ayrimci
davranilmamasini éngéren bir ibarenin” ve sirket ortaklik paylarinin
degistirilmesi ile yeni ortak alinmasi konularinda Rekabet Kurulu'ndan
izin alinmasi kosulunun sézlesmenin ilgili maddelerine eklenmesi kosulu
ile izin vermistir. Aslinda Rekabet Kurulu’nun rekabet hukuku agisindan
sakincall gérdigu ve cikarimasini istedigi kosullar kamu hizmeti
imtiyazinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle, s&zu
edilen kosullar imtiyaz usulinden bir anlamda vazgegilerek yeni bir
hukuki rejim getiriimesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin “Rekabet Kurulu kararinda éne sirllen
T'inci (mUnhasirlik) ve 2'nci (sabit fiyat uygulamasi) kosullarin yasal
dizenlemeleri olusturulmadan uygulanabilir olmadidi’ni  belirterek
yeniden degerlendirilmesini istemesi Uzerine Kurul, TEDAS A.S. ile ilgili
sirketler arasinda yapilacak devir sdzlesmelerine “gerekli mevzuat
degisiklikleri saglandiginda, Rekabet Kurulu’nun 16.10.1998 tarih,
87/693-138 sayili kararinin 1 ve 2’'nci bendlerinde sézu edilen iki kosulun
yerine getirilecedi” hususunda hiukim konulmasi kosulu ile anilan devir
sézlesmelerine izin verilmesine ve énceki sartl izin kararinin “bu sekilde
tavzihine” karar vermek® durumunda kalmustir.

Kaldi ki, Kurulun imtiyaz rejimi icinde kalarak ve bu rejimin
6zelliklerini gbéz 6nudnde tutarak karar vermesini olanakli gérenler de
vardir. Nitekim, kamu hizmeti imtiyazinin devri ile devlet mali veya
isletmesinin devrinin farklarina dikkat ¢eken Inan’a gére imtiyaz séz
konusu oldugunda, “Rekabet Kurulu bazi bagka nedenlerle —kamu yarari
gibi, kamu hizmetinin geredi gibi gériilmesi gibi- rekabetin bir élglide
bozulmasina g6z yumabilecek.. mesela sabit fiyat uygulamasina g6z
yumacaktir®. Kurul, imtiyaz uygulamasi ile ilgili ytrurlukteki hukuki
rejimin rekabeti bozucu sonuglarini gésterip, yeniden dizenleme geregini
4054 sayil Yasa’nin 30/f ve 27/g maddeleri ¢ercevesinde olusturacagdi
gorus ile bildirebilirdi.

* RK.’'nun 23.06.1999 tarih ve 99-31/298-178 sayili karar.
% N.inan’in konusmasi icin bkz. Rekabet Politikast ve Ozellestirme Sempozyumu, R.K. yaywni,
Ankara, 1999, s.130.
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Yukarida deginilen isletme hakki devir sézlesmeleri konusunda
Rekabet Kurulu’nun verdidi kosullu izin bagka bazi sorunlari da giindeme
getirmektedir. Bir usul kurall olarak Danistay incelemesinden de gecen
bu sézlesmeler, Rekabet Kurulu’'ndan izin alinmadan veya izinde
belirtilen kosullara uyulmadan uygulamaya konulursa Rekabet
Kurulunun  tavrt  ne olacaktir?  Sézlesmenin  uygulanmasini
durdurabilecek midir? Sézlesmenin hukuka aykirihgi gerekgesi ile
Danistay’da dava agcilabilecegine goére, bu durum Danistay tarafindan
dikkate alinacak midir? Danigtay’da dava ac¢ilmasi durumunda Rekabet
Kurulu kendisini tedbir alma konusunda yetkisiz mi sayacaktir?

LiG MAGLARININ TV’'DEN NAKLEN YAYIN HAKKININ FEDERASYON
TARAFINDAN SATISI

italyan Rekabet Otoritesi lig magclarinin televizyondan naklen
yayin hakkinin klupler adina futbol federasyonu tarafindan merkezi
satisini 287 sayili Yasa’nin 2/1 maddesinde yasaklanan anlagsma olarak
degerlendirmistir'®.

Rekabet Otoritesi’ne goére, futbol kllpleri “sirket” olup, rekabet
hukuku agisindan “tesebbis” niteligindedir. Rekabet Otoritesi “tesebbls”
kavramini de@erlendirirken Topluluk Adalet Divani kararlarindaki
“tesebbls” tanimina da génderme yapmaktadir. Futbol klupleri de diger
tesebbusler gibi, “gdsteri” (spettacolo) alaninda yatirrm yapmakta,
tesebbis riski almaktadir. Gelirlerini sattiklari biletlerden, yayin
haklarindan ve sponsorluktan karsilamaktadir.

FIFA ve Italyan Futbol Federasyonu hem kamu hukuku hem de
6zel hukuk sujesi olarak faaliyette bulunmaktadir. Futbol Ligi ise bir

“tesebbus birligi” niteligindedir (Futbol Federasyonu Statlisii m.6/1).

Spor karsgilagsmasina iliskin ekonomik haklarin sahipligi, magin
yapildi§i sahanin kullanicisina ve spor faaliyetinin ekonomik anlamda
tesebbls riskini Ustlenene, yani futbol klublne aittir. Futbol
Federasyonunun denetiminde magclari organize edip sampiyonayi
yUratmekten sorumlu olmak, Futbol Ligine ticari ve ekonomik haklardan
yararlanma hakkinin taninmasini da gerektirmez. Kald ki, Futbol Ligi, bu
karsilasmalar dolayisiyla bir tesebbus riski de Gstlenmemektedir.

Milli Futbol Ligi Yénetmeligi, Futbol Liginin maclarin radyo ve
televizyondan yayini haklarinin dizenlenmesinde futbol kluplerini temsil

190°01.07.1999 tarih ve 7340 sayili karar.
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edecegini 6ngérmektedir. Ayrica, Italya Kupasi maglarinin TV'den yayin
haklarinin idaresi de Futbol Ligine verilmektedir. Futbol Ligi de naklen
yayin sézlesmesinin yapilmasinda kliplerin “vekili” (mandataria) gibi
hareket etmektedir. Kluplerin maclarin Tv'’den naklen yayin haklarinin
kollektif satisi konusunda anlagsmasi bu pazardaki rekabeti sinirlandirici
niteliktedir.

Her ne kadar Futbol Ligi bu uygulamanin futbol kltpleri arasinda
denge saglama amacina yoénelik oldugunu savunuyorsa da; merkezi
satis ile saglanan gelirin dagitimi ile s6éz konusu amag¢ arasinda zorunlu
bir korelasyon bulunmamaktadir. Ayni amacin haklarin satigi
yénteminden bagimsiz olarak saglanmasi da olanaklidir.

Bu uygulamanin “etkili” (consistenza) olmasi niteligine gelince: Bu
durum TAD igtihatlarina goére, tesebbulslerin pazar payina bakilarak
saptanmaktadir. Rekabeti sinirlandirici nitelik, pazar payinin % 5
asmasi durumunda kabul edilmektedir. Ancak, yatay anlagsmanin konusu
fiyatl da belirleme oldugu takdirde, anlasan tesebbuslerin pazar payi bu
oranin altinda da kalsa, rekabeti bozucu anlasma olarak nitelenmektedir.

Futbol Ligi bu uygulama icin muafiyet talebinde bulunmustur.
Rekabet Otoritesine goére, yayincilarin klUplerle ayri ayri sézlesme
yapmaya girismesinin maliyeti yilksek olacaktir. italya Kupasi maclarinin
yayini ile “Highlihts” haklarin kollektif satisi, pazarda édnemli paya sahip
olmadigi icin rekabeti sinirlandirici gérilmemektedir. Nitekim, Milli Futbol
Ligi Yonetmelidinde degisiklik yapilarak Tv’den yayin haklarinin kollektif
satisi yalniz bu ikisi ile sinirh tutulup, A ve B Serisi Futbol Sampiyonasina
iliskin maglarin yayin haklarinin kollektif satisi uygulamasina son
verilmistir.

Sonuc olarak, Rekabet Otoritesi A ve B Serisi maclarla italya
Kupasi magclarinin yayin hakkinin kollektif satisi ve fiyat belirlemesini,
1993-96 ve 1996-99 ddénemleri icin 287 sayili Yasa’nin 2/2 maddesi
anlaminda rekabeti sinirlandirici anlasma olarak kabul etmis; ancak
sorusturma safhasinda Ydénetmelik degisikligi yapiimak suretiyle rekabeti
sinirlandirici davraniga hizla son verme iradesi gosterildiginden idari
yaptirnm uygulanmasina gerek gériulmemistir. Yénetmelik degisikliginden
sonraki dénem icin, Italyan Kupasi maclarinin naklen yayin haklarinin
satisI konusundaki anlasmaya, 287 sayili Yasa'nin 4/1 maddesi hikm
uygulanarak muafiyet taninmistir.

SERBEST MUHASEBECI VE TiCARI MUSAVIRLER KARARI



REKABET Dergisi 43

Rekabet Otoritesi, “Ticari Musavirler Milli Konseyi” nin (Consiglio
Nazionale dei Dottori Commercialisti” (kisaca CNDC olarak aniimaktadir)
ile “Muhasebeciler ve Ticari Eksperler Milli Konseyi’nin (Consiglio
Nazionale dei Ragionieri e Periti Commerciali) (kisaca CNRPC olarak
anilmaktadir) Gyelerinin mesleki hizmetleri karsiligi uygulayacaklari
tarifeyi belirlemelerinin, 287 sayili Yasa (m.2/2.a) anlaminda, anlasarak
fiyat belirleme olduguna; ayrica, her iki milli konseyin ayni tarifeyi
uygulamalarinin da Yasa’nin ayni hikmidne aykiri bir koordinasyon
olusturduguna karar vermistir.

Bu karara karsi Lazio Idare Mahkemesi’ne basvurulmustur.
Basvuranlarin meslek kurulusu olduklari, dolayisiyla “tesebbis birligi”
sayllamayacaklari konusundaki savlari mahkemece kabul edilmemistir.
Mahkemeye gore, fikri mesai gerektiren meslekleri icra edenler de,
piyasada ekonomik olarak degerlendirilebilecek faaliyette bulunduklar
Olclide, rekabet hukuku agisindan tesebbis sayilabilirler. Yasa ile meslek
kurulusuna o mesledin yerine getiriimesinde disiplin saglama gibi
kamusal goérevin verilmesi, rekabeti bozucu davraniglarinin Rekabet
Otoritesi tarafindan incelenmesine engel degildir.

Ucret tarifesi belirlemesine gelince: Tarifeler Cumhurbagkanhgi
Kararnamesi ile yurirlige konulduguna gére, sonugta dizenleyici bir
idari igslem olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu islemin
rekabeti bozucu yénu olsa da, bu ancak o islemin hukuka uygunlugunun
yetkili yargl yerlerince denetimi sirasinda degerlendirilebilir. Rekabet
Otoritesi, meslek kurulugunun kararnameden ayrilamayan davranigini
incelemek suretiyle yetki alaninin disina ¢ikmistir. Rekabet Otoritesinin
yapacag! rekabeti bozucu nitelikteki bu idari diuzenlemeyi 287 sayili
Yasa'nin 21. maddesine gore ilgili yerlere bildirmektir. Kararname, kamu
hukukunun genel ilkesi geregi, yetkili yargi yerince iptal edilinceye kadar,
hukuka uygunluk karinesine, icrailik ve baglayiciik 6zelligine sahiptir.
Cumhurbaskaninca onaylanan kararnamenin ayrilmaz pargasi olarak
meslek kuruluglarinin midahalesi cezalandirilamayacagindan, Rekabet
Otoritesi’nin kararinin iptaline karar verilmistir.

Meslek kurulugsu basgkaninin sirkuleri ise, kararnameye daha
yurtrlige konulmadan ona uygulama gicl kazandirmaya yoénelik
bulunmayip, yeni Ucretler konusunda mensuplarini bilgilendirici nitelikte
gorulmustar'®.

! Lazio Idare Mahkemesi 12.1.2000 tarih ve 466/2000 sayili karar.
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SONUC

Kamu kuruluslarinin da rekabeti bozucu faaliyetlerinin énlenmesi
isteniyorsa, 4054 sayili Yasa’nin uygulama alaninin ve dolayisiyla
Rekabet Kurulu’nun yetkisinin belirlenmesinde “tesebbis” kavraminin dar
yorumundan kaginiimalidir. Bu agidan kamu kuruluslarinin kamusal yetki
kullanilarak yaptiklari islemlerle, piyasada mal ve hizmet Uretimi,
dagitimi, pazarlamasi faaliyetinin ayrilmasi énem kazanmaktadir. Zira,
bu ayrim yargi organlari ile Rekabet Kurulu'nin yetki alanlarini agikhga
kavusturmada da yardimci olacaktir. Yargi organlari ile Rekabet Kurulu
arasindaki iligkilerin de, yukarida o6rneklerini verdigimiz yabanci yasal
duzenlemelerden de esinlenerek, yeniden dizenlemesinde yarar vardir.

Ote yandan, kamu kuruluslarina piyasaya midahale olanad veren
hukuki diuzenlemelerin, devletci politikalarin izlendigi dénemde ¢ikariimisg,
codu eski tarihli yasalardan kaynaklandigi dikkate alinirsa, bunlarin
degistiriimesi yéninde Rekabet Kurulu’'na énemli goérevler diusmektedir.
Kurul, éniline gelen olaylar nedeniyle saptadigi bu tir dizenlemelerin
degistiriimesi yoninde gérus olusturup 4054 sayili Yasa’nin (m.27/g,k ve
30/f) verdigi yetkileri kullanarak ilgili yerlere bildirmelidir.

MICROSOFT DAVASI’NA GENEL BiR BAKIS

Ali DEMIROZ (*)
Orcun SENYUCEL (*)
GIRIS

Microsoft Davasi'®, 4 Kasim 1999 giinii Federal Yargic
Jackson'iIn Microsoft Corporation'in (Microsoft veya sirket olarak

* Rekabet Kurumu Uzman Yardimeilari. Burada ifade edilen goriigler, Rekabet Kurumu nun
goriigleri  olmayip, yazarlarin kendi gorislerini yansitmaktadir. Yapilan bu ¢alismadaki
katkilarindan otiirti Baha Karabudak’a, Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz’e ve ismini bilmedigimiz hakeme
tesekkiir ederiz.
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anilacaktir.) tekel oldugunu aciklamasiyla son yillarin en énemli ve en
¢cok tartisilan antitrést davalarindan birisi haline gelmistir. Yazilim
endustrisinin global bir &6zellik tasimasi ve dava sonrasinda ortaya
cikacak sonuglarin gelecek vyillarda bilgisayar yazilimi ve Internet
endustrilerinin isleyisine yén verecek olmasi nedeniyle, dava ile ilgili
gelismeler sadece ABD'de degil, tUm dinyada ilgiyle izlenmistir. Ayrica,
yazilim endustrisi gibi surekli degisim ve yeniligin bulundugu teknoloji
yogun sektdrlerde (high-tech industries) ortaya ¢ikan rekabetci olmayan
davraniglara geleneksel antitrést kurallarinin nasil uygulanacagi tartisma
konusu olmustur.

Amerikan antitrést sistemi yapi ve uygulama bakimindan Avrupa
Birligi uygulamasindan &énemli farkliliklar icermektedir. Sherman
Kanunu'na gére firmalarin tekellesmeleri ve tekellesmeye tesebbis
etmeleri ile anlagsma, uyumlu eylem ve benzeri yollarla ticareti etkileyecek
sekilde rekabeti bozucu fiilleri yasaktir. Incelenen bu davada,
Microsoftun Windows isletim sistemi tekelini korumak igin uygulama
engellerini yukseltmek ve Internet standartlarini ele gegcirmek amaciyla
planli bir kampanyayla rekabet¢i olmayan davraniglar icerisine girdigi
iddia edilmistir. Federal mahkeme, Microsoft'un Sherman Kanunu’nun
birinci ve ikinci maddelerini ihlal ettigini belirleyerek tekellesme sugunu
isledigini aciklamis ve sirketin ikiye bélinmesi gerektigine karar vermistir.
Dava, bu calismanin kaleme alindigi zamanda temyiz sUrecinde

bulunmaktadir'®.

Davanin tam olarak anlasilmasi Amerikan antitrést sisteminin,
100 yildan fazla siredir uygulamada ortaya cikan kararlarin (case law)
ve yazilim endustrisinin ayrintili olarak incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Ancak bu calismanin amaci, pratik nedenlerle, Microsoft davasi ile ilgili
Federal mahkeme kararini ana hatlariyla ele alarak, bu davanin ézellikle
teknoloji yogun endustrilere rekabet kurallarinin uygulanmasinda ortaya
¢clkan sorunlari ve tartismalari ortaya koymaktir. Bu amagla; birinci
bélimde davaya konu olaylara, ikinci ve Uglncl bélimlerde davanin
gelisimine ve mahkemenin bulgularina, dérdincu bélumde ise davayla
birlikte antitrést uygulamasi ile ilgili tartismalara kisaca yer verilecektir.

I DAVA ONCESIi GELISMELER

2United States v Microsoft, Civil Action No: 98-1233. Dava ile ilgili dékiimanlara
www.usdoj.gov/atr/ adresinden ulasilabilir.
19 AB Komisyonu da konuyu incelemektedir.
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I.1. Microsoft Corporation

Microsoft, Washington eyaleti  kanunlarina gére kurulmus,
yazilim gelistirme ve bunun lisansini verme isine odaklanmis ve son
yillarda piyasa degeri bakimindan dinyanin en biyuk sirketlerinden birisi
haline gelmis bir yazilim firmasidir. 1981 yilinda MS-DOS olarak bilinen
Disk Isletim Sisteminin ilk versiyonunu piyasaya suren sirket, IBM'in MS-
DOS'u kisisel bilgisayarlarina kurma karariyla Intel uyumlu bilgisayarlarin
isletim sistemlerinde hakim duruma gelmistir'®.

Microsoft, 1985 yilinda Windows olarak adlandirilan yazilim
paketini bilgisayarlara yuklemeye baslamigtir. 1995 yilinda Windows 95
olarak adlandirilan yazihm paketini piyasaya sirmis ve bu paketi “Mac
0S'larin ortaya koydugu o&zellikleri Intel uyumlu bilgisayarlar igin
saglayan ilk isletim sistemi” olarak duyurmustur. Windows 95
beklenmeyen bir popllerite saglamig, 1998 yilinda yeni versiyonu
Windows 98 piyasaya surulmustir. Sirket, musterilere dogrudan igletim
sistemi kopyasi satmakla birlikte, satislarinin buyuk kismi Orijinal
Ekipman Ureticisi'® (OEU) olarak adlandirilan IBM, Compaq gibi
bilgisayar Ureticileri vasitasiyla satistan énce bilgisayarlara yiuklenmesiyle
gerceklestiriimektedir.

Netscape Communications Corporation (Netscape)'in 1994
yilinda Navigator adli Internet tarayicisini pazarlamaya baglamasi ve
hakim duruma gelmesinden sonra Microsoft, Temmuz 1995'te Internet
Explorer adli tarayicisini piyasaya surmustur.

I.2. Davaya Konu Olay

Microsoft ile Amerikan rekabet otoriteleri arasinda hukuki sorunlar
1990'larin  basinda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), 1990 vyilinda Microsoft'un isletim sistemleri
pazarindaki uygulamalari nedeniyle bir sorusturma ac¢cmis ancak bu
sorusturmadan herhangi bir sonu¢ ¢gikmamistir. FTC'nin sorusturmasina
son vermesiyle birlikte, Adalet Bakanhgi (Department Of Justice - DOJ)
konuyu incelemeye baslamistir. 15 Temmuz 1994 tarihinde, Adalet
Bakanligi, Microsoft'un Sherman Kanunu'nu ihlal ettigi iddiasiyla dava
acmistir. 21 Nisan 1995 tarihinde, mahkeme, Adalet Bakanhdi ve

10{ Yazilim sektoriiniin gelisim siireci i¢in bkz. Elzinga & Mills, 1999.
19 Apple Macintosh Operating System (Mac OS), Apple’in isletim sistemidir.
1% Original Equipment Manufacturers (OEM).
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Microsoft arasinda gergeklesen uzlasma (Consent Decree) yodninde
kararini agiklayarak davayi sona erdirmistir'®’.

Adalet Bakanh@i, Microsoftun OEU’lerle yapti§i sézlesmeler ile
diger yazilim firmalarinin faliyetlerini engelledigini iddia etmektedir.
Yukarida belirtilen karar ile Microsoft farkh Grtnleri birbirine baglamamayi
ve diger yazilm Ureticilerinin faaliyetlerini engellemeye yoénelik olarak,
OEU'lerle yapilan sézlesmelerdeki bir takim kisitlamalari kaldirmayi
kabul etmistir. Ancak, Microsoft'un Urlnleri birbirine baglamama
taahhidu Microsoft'un "butlnlesmis Granler gelistirmesini"
engellemeyecektir. Consent Decree'deki bu hikim Internet Explorer'in
Windows icinde pazarlanmaya baslanmasiyla énemli tartismalara yol
acmistir.

1995 yilinda Microsoft'un Windows 95 paketi ile birlikte Internet
Explorer't bedava piyasa sirmesi nedeniyle, 1997 yilinda Adalet
Bakanligi bunun Consent Decree'ye aykiri oldugunu iddia ederek dava
acmistir. Davada yargig, isletim sistemiyle Internet Explorer'in birbirine
baglanmamasini isteyen bir karar vermisse de, Ust mahkeme bu karari
iptal etmistir.

Bunun (zerine, Mayis 1998'de 20 eyalet savcisi'® ve Adalet

Bakanlidi, Microsoft'un Sherman Kanunu’nun birinci ve ikinci maddelerini
ihlal ettigini iddia eden genis bir sikayet dosyasi hazirlayarak dava
acmiglardir. Dava, Ekim 1998'de baslamis ve 5 Kasim 1999 tarihinde
Yargic Thomas Penfield Jackson tarafindan mahkemenin bulgular
(Findings of Fact), 3 Nisan 2000 tarihinde hukuki sonuglar (Conclusions
of Law) ve 6 Haziran 2000 tarihinde karar (Final Judgment) aciklanmistir.

I.3. Sikayet

18 Mayis 1998 tarihli, 20 eyalet ve Adalet Bakanhgrnin hazirladigi
sikayet dosyasinda Microsoft'un Sherman Antitrést Kanunu’nun birinci ve
ikinci maddelerini ihlal ettidi iddia edilmistir. iddianin éziinde Microsoft'un Intel
uyumlu kisisel bilgisayarlar icin tasarlanmis isletim sistemi pazarindaki tekel
glictinii korumak icin hukuki olmayan bir kampanya stirdiirmesi vardir. iddia
makami, Microsoft'un tekel giiciini muhafaza etmek i¢in bir takim dislayici,
rekabet¢ci olmayan ve yikici davraniglarla Sherman Kanunu’nun  ikinci
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Buna ek olarak, sirketin web tarayicisi

7 Final Judgement, Civil Action No:94-1564

% Dava devam ettigi sirada Giiney Caroline eyaleti, American Online ve Sun Microsystems’in
Netscape'i devralmalarindan sonra bu devrin rekabete iligkin endiseleri ortadan kaldwdigin
soyleyerek davadan ¢ekilmis ve 19 eyalet davaya devam etmigtir (Economides, 2000; sf:10).
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pazarinda tekellesmeye c¢alistidi ileri sirmustir. Ayrica, yukarida bahsedilen
tekelci gicini korumak amaciyla strdirtlen kampanyanin bir pargasi olan
isletim sistemlerine tarayicinin bagdlanmasi (tying) ve minhasir aracilik
dizenlemeleriyle Sherman Kanunu’nun birinci maddesinin ihlal edildigi iddia
edilmistir (Conclusions of Law, sf: 1).

I DAVANIN GELISiMmi
II. 1. Mahkemenin Bulgulan

Federal Mahkeme Yargici Jackson taniklarin dinlenmesinden
sonra 5 Kasim 1999 tarihinde bulgularini agiklamistir. Bu noktada, ¢ok
ayrintili olarak ele alinan bulgular icerisinde davanin sonucuna etki eden
temel bulgular ortaya konacaktir.

IL 2. llgili Pazar

Bilindigi gibi, antitrést uygulamalarinda bir firmanin pazar
gucindn belirlenmesinde "tuketiciler tarafindan ayni amagclar igin
birbirinin yerine ikame edilebilen tim Urdnleri iceren" (Conclusions of
Law, sf: 4) bir pazar tanimi yapilmasi ¢ok &nemlidir. Mahkemenin
bulgularina bakildiginda, ilgili pazar tanimlanirken Adalet Bakanhgdrnin
iddiasinda benimsedigi pazar tanimina uygun bir pazar taniminin
yapildigi gérulmektedir.

Mahkeme, su anda ve yakin bir gelecekte -tuketicilerin buyuk bir
kisminin énemli miktarda maliyete katlanmadan- Intel uyumlu kisisel
bilgisayar isletim sistemini ikame edebilecek bir Griin olmadidini ve hig¢ bir
firmanin yakin bir zamanda Intel uyumlu bilgisayarlar icin makul bir
surede alternatif bir isletim sistemi sunabilecek konumda bulunmadigini
ortaya koyarak, Microsoft'un pazar glcline karar verilmesinde ele
alinacak pazari, “dinya cgapinda Intel uyumlu kisisel bilgisayarlar igin
isletim sistemi lisansinin verilmesi” olarak belirlemistir (Bulgular, prg: 18).

Isletim sistemi, bilgisayar kaynaklarinin (ana hafiza alani, disk
alani, giris ¢ikis kanallari gibi) kullanimi ve dagilimini kontrol eden bir
yazillm programidir. Isletim sistemi ayni zamanda kullanici merkezli
goérevleri gerceklestiren uygulama (application) adi verilen yazilim
programlarinin fonksiyonlarini da desteklemektedir. Isletim sistemleri
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mikroiglemcilere uygunluklarina gére farklilasmaktadir. Ornegin Apple
firmasi tarafindan Uretilen mikroiglemciler icin ¢alisan igletim sistemi,
Intel mikroislemci kullanilan bilgisayarlarda c¢alismamaktadir. Microsoft
isletim sistemini Intel mikroislemciler ile c¢alisan bilgisayarlar igin
gelistirmistir. Bu nedenle igletim sistemlerini Intel uyumlu ve Intel uyumlu
olmayan olmak Uzere iki ana sinifa ayirmak mumkudndur. Ayrica isletim
sisteminin tum o&zelliklerini tagimasa bile, bir kisim 6&zelliklerini tasiyan
orta kademe, bilgi araglari ya da ag (network) bilgisayar sistemlerinin de
isletim sistemleri ile ayni pazarda degerlendirilebilme ihtimali vardir.

Mahkeme, ilgili pazari belirlerken talep ve arz ydéninden bir
degerlendirme yapmis ve pazarin niye Intel uyumlu kigisel bilgisayarlar
icin isletim sistemleri pazari olarak sinirlandirildigini agiklamistir.

Talep yoéninden bakildidinda; sunucu (server) isletim
sistemlerinin, Intel uyumlu olmayan bilgisayar igletim sistemlerinin, bilgi
aracglarinin, ag bigisayar sistemlerinin, sunucu temelli bilgisayarlarin ve
orta kademe (middleware) yazilimlarin Intel uyumlu kisisel bilgisayar
isletim sistemlerini ikame edemeyecegdine karar vermistir. Ayrica yuksek
giris engelleri nedeniyle arz yéninden ikame edilebilirligin de mimkun
olmadig! tespit edilmistir. Yeni bir firmanin isletim sistemi pazarina
girmesi ve yeterli sayida program ve tuketici destegi almasi ¢ok gugtur.
Orta vadede, ileride ayrintili deginilecedi gibi program gelistiricilerin orta
kademe ve sunucular igcin program yazmaya baslamalari Windows'un
varligina énemli bir potansiyel tehdit olusturmakla birlikte, bu Urlnlerin
yakin gelecekte Windows'a rakip olarak ortaya ¢ikamayacagi, dolayisiyla
arz yénunden bir ikame edilebilirligin de bulunmadigi ortaya konmustur
(Bulgular, prg: 28,32).

Davada ilgili pazar konusunda deginilmesi gereken énemli bir
tartisma da, ileriki bdlumlerde daha ayrintili  deginilecegi gibi,
Microsoftun Windows isletim sistemi ile Internet tarayicisi Internet
Explorer't 6nce ticari olarak daha sonra teknolojik olarak
blttinlestirmesidir. Adalet Bakanhgi'na goére igletim sistemi (Windows) ile
tarayici (Internet Explorer) iki farkli Orindidr ve satisinin  birbirine
baglanmasi Sherman Kanunu’'nun ihlalidir. Microsoft ise ortada tek bir
Urin oldugunu, Windows ile Internet Explorer'in bir bitiin sistem
oldugunu, ayrilmalarinin igletim sisteminin batunligidne zarar verecegini,
dolayisiyla iki farkli GrGnun birbirine baglanmasi gibi bir durumun
s6zkonusu olmadigini iddia etmektedir.

Mahkemenin ilgili pazar tanimi c¢esitli yonlerden elestiriimistir.
Economides, yargicin statik bir yaklasim sergileyerek dar bir pazar
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tanimi ele aldigini; dinamik bir yaklagimla pazara bakildiginda, yeni
uygulama programlarinin yazilmasi ya da eski programlarin degisik
igletim sistemlerine taginmasi imkaninin bulunmasiyla Windows’a yakin
ikame Urunlerin ortaya cikabilecegini éne sirmektedir (Economides,
2000; sf: 13,14). McKenzie de benzer bir yaklagimla, yargicin ¢ok dar bir
pazar tanimi ele aldigini ve Intel uyumlu olmayan isletim sistemlerinin
disarida birakildigini iddia etmektedir (McKenzie, 2000; sf: 3).

II.3. Microsoft'un Pazar Giicii

Sherman Kanunu’'nun ikinci maddesinde tekellesme ve
tekellesmeye tesebbis etme yasaklanmis ve cezalari belirlenmistir. Eger
bir firma rekabetci olmayan yollarla tekel giict elde etmis ya da mevcut
tekel giicini muhafaza etmigse Sherman Kanunu’'nu ihlal etmektedir.

Sherman Kanunu’nun ikinci maddesine gére bir ihlalden s6z
edilebilmesi icin iki unsurun ortaya konmasi gerekmektedir:

1- ligili pazarda tekel giiciine sahip olunmasi,

2- Bu gucun Ostan bir Orlin, is zekasi ya da tarihi bir tesaduf
sonucu ortaya c¢ikan blyime ve gelisme disindaki nedenlerle bilingli
olarak elde edilmesi veya korunmasi (Conclusions of Law, sf: 3).

Bu bdélimde mahkemenin Microsoft'un tekel glclne Kkarar
vermesine neden olan unsurlar ele alinacak, takip eden bélimde
rekabetci olmayan davraniglari incelenecektir.

Mahkeme, tekel glclinin belirlenmesinde (United States v. e.l.
du pont de Nemours & Co (1956) davasinda yiksek mahkemenin tekel
gucini fiyatlarn kontrol etme ya da rekabeti digslama glci olarak ele
aldigindan bahisle), Microsoft'un ilgili pazarda fiyatlari kontrol etme ya da
rekabeti dislama glcunin de@erlendiriimesi gerektigini belirtmistir
(Conclusions of Law, sf: 4). Bagka bir deyisle, pazarda fiyatlari kontrol
etme ya da rekabeti dislama glcune sahip firmanin tekelci giice sahip
oldugu kabul edilmektedir.

Mahkeme, “Microsoft'un Intel uyumlu bilgisayar isletim sistemleri
pazarinda buyidk bir gice sahip oldugunu, isterse rekabetci bir
pazardaki fiyatin Uzerinde bir fiyat uygulayabilecegini ve bu fiyati 6nemli
bir siire uygulasa bile piyasanin beklenmeyen bir kismini [rakiplerine]
kaybetmeyecegi” sonucuna ulasmis ve Microsoft'un tekel giciine sahip
oldugunu ortaya koymustur. Microsoft'un pazar glcline Kkarar

verilmesinde G¢ unsur delil olarak ele alinmistir.
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i. Pazar Payi

Microsoft ilgili pazarda hakim, istikrarli ve artan bir pazar payina
sahiptir. Son on yilda her yil Microsoft'un igletim sistemlerinde pazar payi
%90'In Uzerinde bulunmaktadir. Son iki yilda bu oran %95'e ¢ikmistir.
Pazar daha genis tanimlanarak, Mac OS'lar dahil edilse bile oran %80'in
Uizerinde olacaktir (Bulgular, prg: 35).

Pazar paylari konusunda mevcut kurulu temelin mi (halihazirdaki
isletim sistemi miktari) yoksa dnceki bir ya da iki yilin satiglarinin mi ele
alinacagi tartisma konusudur. McKenzie; mahkemenin kurulu temeli
esas aldigini, yapilan satiglar dikkate aldijinda ise su anda Microsoft'un
pazar payinin %66 oldugunu iddia etmektedir (Mckenzie, 2000; Dipnot:
5). Ancak, yazar mahkemenin yaptidi pazar tanimindan c¢ikip, kendi
pazar tanimini temel alarak pazar payini hesaplamaktadir. Isletim
sistemleri pazarindaki Microsoft'un pazar payl degil, Intel uyumlu
bilgisayarlar icin isletim sistemleri pazarindaki durum ele alinmalidir.
Ayrica yazar, IDC’nin tahmini rakamlarini baz almaktadir. Mahkemenin
firmalarin gergcek satis rakamlarina ulasabildigi g6z énune alindiginda,
Microsoftun pazar payinin %66 oldugunu iddia etmenin gercegdi
yansitmaktan ne kadar uzak oldugu gérulecektir.

ii. Giris Engelleri

Yuksek pazar paylari her zaman tekel gliciine sahip olundugunun
gostergesi degildir. Pazara potansiyel girisin mimkin olmasi ya da
mevcut rakiplerin her an pazari etkileyebilecek konumda olmalari, pazara
hakim firmalar (zerinde rekabet baskisi olusturabilmektedir. Ancak
pazarda girisi engelleyen birtakim 6zelliklerin bulunmasi anilan rekabetgi
baskiyl ortadan kaldirabilmektedir. YUksek pazar paylarinin giris
engelleriyle korunmasinin tekel gucunu belirleyen unsurlarin basinda
gelmesi nedeniyle, mahkeme pazarin tanimi ve tekel gUcUnin
belirlenmesinde giris engellerine 6zel bir 6nem atfetmis ve Microsoft'un
dava konusu bazi davranislarinin giris engellerinin  korunmasini
amagcladigini ortaya koymustur.

Microsoft'un igletim sistemleri pazarindaki gicinin en énemli
nedeni, pazarl Intel uyumlu bilgisayarlar igin isletim sistemleri pazari
olarak tanimlanmasina neden olan sebeplerin aynisidir. Uygulama
programlari engelleri o kadar yuksektir ki, Microsoft rekabetci fiyatin
Uzerinde bir fiyat uygulasa bile bu pazara girmeye istekli bir rakip 6nemli
miktarda musteri cekmeye muvaffak olamamaktadir (Bulgular, prg: 36).
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Bu giris engelleri yazilim endustrisinin ve daha genel anlamda
teknoloji yogun enddstrilerin ortaya koydugu bir takim ézellikler nedeniyle
ortaya cikmaktadir. Bu nedenle giris engellerinin anlasilabilmesi igin
teknoloji yogun endustrilerin ve 6zel olarak da yazilim endustrisinin
sergiledigi bir takim farkh 6zelliklerin anlasiimasi gerekmektedir. Bu
artnlere olan tuketici talebi ve Ureticilerin bu Urunleri arzi, geleneksel
pazarlardaki Uranlerden farkh olabilmektedir. Teknoloji yogun sektdrlerin
ozellikleri genel hatlariyla su sekildedir'® (Morse, 1999; sf: 64).

1) Yeniliklerin hizli degisimi. Bu pazarlarda degisim hizhdir, sik
sik yeni Urlin cgesitleri ortaya ¢ikmakta, bu da pazarin gelecegi hakkinda
saglikh éngéruler yapilmasini gigclestirmekte ve varolan pazar guglerinin
yok edilmesi egdilimini ortaya ¢ikarmaktadir.

2) Sinai miilkiyetin kritik 6nemi. Ortaya c¢ikarilan Urdnlerin
kolayca kopyalanabilmesi nedeniyle fikri mulkiyet yasalari ile korunmasi
gerekmektedir. Bu noktada yeniliklerin ve tiketici refahinin korunmasi
amac! ile yasal tekeller yaratiimasi tehlikesi nedeniyle bu iki konu
birbiriyle catismaktadir.

3) Sebeke etkilerinin varligi. Teknoloji yogun sektdrler genellikle
sebeke dissalliklariyla karakterize edilmektedir. Sebeke dissalliklari
yeniligin tersine bir etki yaparak pazara girisi zorlastirmaktadir. Sebeke
etkisi —etkinin gucline bagli olarak- pazarin edilmesine (tipping) ve bir
veya birka¢ firmanin pazarda hakim durumda olmasina neden
olabilmektedir. Elzinga & Mills’e goére, yazilim sektdérundeki durum,
tipping teorisinden daha karisik bir yapi icermektedir. Liderlige yukseligin
bir anda degil, adim adim oldugunu belirten yazarlar bunu tuketici
farkhlidr (consumer diversity) ve kullanicilarin yeni Griine gegis maliyetine
(user switching cost) badlamaktadirlar (Elzinga & Mills, 1999; sf: 759,
760). Ancak kullanicilarin gecgis maliyeti -yazarlarin géruslerinin aksine-
pazarda farkli drlnlerin kalmasindan c¢ok, lider firmanin Grinini
korumay! saglamakta, bu da sebeke etkileriyle beraber pazara giriste
¢ok blUyuk bir engel olusturmaktadir.

4) Agresif rekabet. Yeniliklerin hizli degisimi, sinai mdulkiyet
haklari ve sebeke etkilerinden dolayi, teknoloji yodun sektérlerin ¢ogu
yeni bir Grind ya da hizmeti ilk ¢ikaranin buyldk pazar payl kazandigi
seklinde karakterize edilmektedir. Bu avantajdan yararlanmak amaciyla,
sebeke pazarlarindaki ilk rekabette rakiplerin, gelecekteki tekel karlari

199 Teknoloji yogun sektorlerin ézelliklerini baska bir agidan incelemek i¢in Bkz. John Temple
LANG, European Community Antitrust Law-Innovation Markets and High Technology Industries,
17.10.1996, New York.
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icin fiyatlandirma yaptiklari (penetration pricing) gérulmektedir (Page,
1999; sf: 8). Tiketiciler icin kisa dénemde kazanma sdz konusu iken,
uzun dénemde ne gibi etkileri olacagi belirli degildir.

5) Diigen fiyatlar. Yenilikler, sebeke ve 0&lgek verimlerinden
dolayi teknoloji yogun endustrilerde fiyatlar genellikle dismektedir. Bu
olgu, o&zellikle endustride fiyatlarin azalmasinin degil, azalmasi
gerekenden daha az azalip azalmadiginin tartisilmasini da beraberinde
getirmistir. Bu durumun Microsoft'un fiyatlar distrdigu, bu sebeple
tekelci davranmadigdi iddialari igin géz énune alinmasi gerekmektedir.

Mahkemenin bulgularina gére, igletim sistemlerinde tuketicinin
temel kaygisi sistemin uygulama programlarini calistirip
calistirmayacagidir. Tuketici sadece kullanmayi bildigi uygulamalari
degil, ayni zamanda gelecekte ihtiya¢ duyabilecedi uygulamalari da
calistirabilecek bir igletim sistemi talep etmektedir. Ayrica tiketici sectigi
igletim sistemine kendisinin kullandigi uygulamalarin surekli yeni
versiyonlarinin piyasaya surileceginden emin olmak istemektedir.
Windows diger isletim sistemlerinden daha fazla uygulama programi
yazilan bir igletim sistemi oldudu icin tiketici, ihtiyaclarinin Windows
almasi durumunda karsilanabilecegini bilmektedir (Bulgular, prg: 37).

Dolayisiyla, Intel uyumlu bilgisayarlar icin yeni ve daha Iiyi
6zelliklere sahip olan bir isletim sistemi gelistiriimesi o Grinlin piyasaya
girmesi ya da tutunmasi igin yeterli degildir. Béyle bir isletim sisteminin
yeterli miktarda uygulama programi ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu
noktada kargimiza yazilim endustrisinin ortaya koydugu 6lgcek ekonomisi
olma ve sebeke etkileri 6zellikleri gcikmaktadir.

Yazilim dretimi Olcek ekonomisi ile karakterize edilmektedir.
Yazilim ve uygulama Uretiminin sabit maliyetleri gok yuksek, buna karsin
marjinal maliyeti ¢cok dusuktur. Yazilim Gretimi icin harcanan maliyetler
batiktir ve baska alanda kullaniimasi mimkun degildir. Bir uygulama
programi yazildiginda program gelistirici, satabildigi kadar ¢cok kopyasini
satmak istemektedir. Bir igletim sistemi ig¢in yazilan uygulama
programinin baska bir isletim sisteminde c¢alisabilmesi icin tasinmasi
gerekmektedir. Ancak bu tasima islemi zaman israfina ve pahaliya mal
olmaktadir. Bu nedenle program gelistiriciler dnce en ¢ok kullanicisi olan
Windows i¢in program yazmaktadir. Program gelistiriciler, bir dizi maliyeti
gbze alarak diger isletim sistemlerine de programi tasiyabilmekte, fakat
fiyatlar genelde daha yuksek olmaktadir (Bulgular, prg: 38).

Giris engelleri ile ilgili bir baska konu ise Windows'a olan tuketici
talebinin pozitif sebeke etkileri icermesidir. Pozitif sebeke etkisi bir
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arindn cekiciliginin kulanici sayisi arttikca arttigini gésteren bir olgudur.
Windows'un  sagladigi  buaydk  kullanm  temeli  sirketlerden,
akademisyenlere ve bireysel kullanicilara kadar genis bir kullanim
saglamistir. Ornegin bir sirket, ise alacagi yeni elemanlarin da bildigi bir
isletim sistemini satin almaktadir. Mahkeme bulgularina gére
Windows’un pozitif sebeke etkileri icermesinin ana nedeni, Windows
kurulu temelinin buyukluga nedeniyle program geligtiricilerin ilk olarak
Windows igin program yazmasi ve bununla tiketicilerin secgebilecegdi
genis bir uygulama butind saglayarak Windows icin genis bir talep
olusturmasidir. Bu kendini glglendiren bir déngi olarak devam etmekte,
Windows’un kurulu temeli genisledikge uygulama programlari artmakta,
programlar arttik¢a kurulu temel genislemektedir.

Bu noktada Economides'in belirtti§i geleneksel sebekelerle sanal
sebekelerin (birbiriyle uyumlu mallarin olusturdugu sebeke, VHS videolar
ya da Windows igletim sistemli bilgisayarlar) arasindaki farka deginmekte
fayda vardir. Economides'e gére geleneksel bir pazarda sebeke etkisi
sebeke bilyudukce abonelerin daha fazla sayida aboneye ulasabilmesi
olarak ortaya clkmaktadir. Sanal sebekelerde ise sebeke etkisi ana
unsurun satislarinin artmasi, bu unsura uyumlu tamamlayici Urtnlerin
kullanimini artirmakta ve bu tekrar ana unsurun degerini artirmaktadir.
Ornegdin Windows uyumlu programlarin coklugu Windows’un degerini
artirmaktadir (Economides, 2000; sf: 7)''°.

Yukarida anilan déngu pazarda kiguik bir payl bulunan ya da hi¢
pay! bulunmayan istekli rakiplerin Windows’a ikame olabilmelerini ¢ok
pahall hale getirmektedir. Mevcut ya da potansiyel bir rakibin Windows’a
gecerli bir rakip olabilmesi yeterli sayida, en azindan Windows’'un
sagladigina yakin  bir uygulama destegine sahip olmasini
gerektirmektedir. Windows su anda 70.000 civarinda uygulama
programiyla desteklenmektedir. Windows’'tan sonra en buyidk kurulu
temele sahip olan Apple'in Mac OS’lari 12.000 civarinda bir uygulama
programiyla desteklenmektedir. Bu nedenle mevcut ya da potansiyel bir
rakibin ISV’leri (Independent Software Vendors) kendi igletim
sistemlerine program yazmaya ikna etmesi ¢ok pahaliya mal olmaktadir.
Boyle bir ¢aba Grtnun fiyatini ¢ok yikseltmekte ve Windows’a rakip
ortaya ¢citkmamaktadir.

Bdyle bir rakip ortaya clksa ve yeterli miktarda program destegi
saglasa bile, hakim sistemin kullanicilari yeni Griine gegmek igin énemli

10 Ayrica igletim sistemi gibi dayanikly diriinlerde sebeke etkisi daha fazla olmaktadir, bkz. Page,
1999; sf:7.
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maliyetlerle karsilacaklardir (switching costs). Bunlar, isletim sisteminin
transferi, veri ve dosyalari yeni sisteme tekrar girme ve bu yeni sistemi
6grenme maliyetidir (Lenard, 2000; sf: 3). Bilgisayar kullanicilari
bilgisayar ekipmanina yaptiklari yatirimlarla kilittenmislerdir (lock-in). Yeni
bir sisteme gecmeleri yeni sistemin mevcut standartlara gére olusturulan
uygulama ve dosyalarin devamliigini garanti edememesi nedeniyle,
ekonomik olarak makul degildir (Creuss ve Augustinoy, 2000; sf: 74).

Program geligtiriciler acgisindan bakildiginda ise, program
yazilacak igletim sisteminin ne kadar kullanici ¢ekecedi de dnemlidir. Bir
baska konu kollektif eylem sorunudur. Eger bir program gelistirici yeterli
sayida ISV'nin program yazmaya ydneldigine emin olmazsa kaynaklarini
bu yeni igletim sistemi icin riske etmeyecek ve belli sayida gelistiricinin
program yazmasi halinde bu yeni isletim sistemi i¢cin program yazmaya
ikna olacaktir.

Program gelistiriciler icin Windows'un baska bir 6zelligi de giris
engelleri acgisindan &énemlidir. Her isletim sistemi APl (Application
Programming Interfaces) adi verilen bir takim kodlar icermektedir.
Program gelistiriciler bu kodlari kullanarak bir program igerisinde
standart olarak bulunan kodlar tekrar etmekten kurtulmakta, 6nemli
zaman ve maliyet tasarrufu saglamaktadirlar. Microsoft 6nemli miktarda
APl sunarak Windows icin program yazmayi c¢ekici hale getirmistir.
Baska igletim sistemi ya da platformlarda benzer API'larin bulunmamasi
nedeniyle bu programlar Windows disinda ¢alismamaktadir.

Bu noktada APl'larla ilgili olarak, orta kademe yazilimlar
(middleware) konusunun ele alinmasi gerekmektedir, ¢iinkii Microsoft'un
Netscape’i pazar disina itmesinin altinda yatan faktér orta kademe
tehdididir. Orta kademe yazilimlari, isletim sistemleriyle uygulamalarin
arasinda yer almaktadir. igletim sisteminin 6zelliklerini kullanmasina
ragmen, kendi APl'larini da kullandigi igin, orta kademe teknolojileri
pazara giris engelini azaltacak potansiyel glce sahip bulunmaktadir.
Orta kademe-APl'lara genis 6lcide dayanan uygulamalarin, bir isletim
sisteminden digerine gegmesi izafi olarak daha kolay gergceklesmektedir.
Sadece orta kademe-APl'a dayanan uygulamalar ise, yazili olarak,
gerekli orta kademe oldugunda herhangi bir igletim sisteminde
calismaktadir. Yani orta kademe ne kadar populer olursa ve ne kadar
¢cok API cikarirsa, o kadar ¢ok pozitif geri besleme déngiist olusacaktir,
bu da bir programin bir isletim sisteminden digerine transferini daha
kolay hale getirecektir. Mahkemeye goére Microsoft 6zellikle iki orta
kademeye yogunlasmis durumdadir (ki sadece bu ikisi diger orta
kademelerin yardimi olmadan pazara giris engelini zayiflatacak
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potansiyel glice sahiptir): Netscape’in Navigatoru ve Sun'in Java
teknolojileri.

Java, dort elementi icermektedir: 1) Java programlama dili, 2)
Java'yla yazilmis APl'lar (Java kutuphanesi), 3) Gelistirici tarafindan
yazilan kodlari Java ‘byte kod’ a ¢eviren Java complier, 4) Java byte
kodu gecerli igletim sistemine uygun hale ¢eviren Java Virtual Machines
(JVM). Java tarafindan yazilan her program eger sadece Java'nin
APl'larini kullaniyorsa, bitin igletim sistemlerinde ¢alisabilecektir. CUnk
JVM, programi o anki igletim sistemine uygun hale getirecektir. Yazilan
program ne kadar ¢ok Java APl'larina uyumlu olursa, gelistirici o
programi diger igletim sistemlerine o kadar kolay uyumlu hale
getirebilecektir. Bu da beraberinde yazilimlarin diger isletim sistemlerine
de daha kolay transfer edilebilmesini getirecektir. Su an Java API'lari bir
yazihimi tamamen karsilayabilecek giigte olmasa da, Sun’in ‘bir kere yaz,
her yerde calistir hedefi gerceklestirimeye c¢alisiimaktadir. Eger bu
hedefe ulasilirsa, kullanicilar Windows’tan farkli igletim sistemlerinde de
ayni programlari calistirabilecek, bdylece pazara giris engeli ortadan
kalkacaktir. Windows 98 on bine yakin API icerirken, Navigator ve Java
kitlphanesi toplam binden az APl icermekte, bu ylizden ikisinin'"
Windows’un giris engelini kirmalari su an i¢in uzak gérinmektedir.

Mahkemenin bu bulgular, uygulama engellerinin yazilim
sektériinde ne derece etkin oldugunu ve yiksek pazar paylarinin bu
engellerle muhafaza edildigini ve pazara niufuz etmenin mevcut ve
potansiyel rakipler icin ne kadar pahali oldugunu gdéstermektedir. 1990'I
yillarda Microsoft'un en buyulk rakibi olan IBM ve Apple érnekleri ampirik
kanit olarak mahkemece kullaniimistir.

Bulgulara goére, IBM'in Intel uyumlu bilgisayarlar icin piyasaya
surdugu OS/2 Warp isimli isletim sistemine genis bir uygulama destegi
kazanamamasi Windows'a rakip olmak igin uygulayici destegdi
saglamanin ne kadar pahal oldugunun gdstergesidir. IBM 1994 yilinda
piyasaya surdigi bu isletim sistemine yeterli ISV destedi ve pazar payi
saglayamamistir. IBM bu dénemde yaklasik 2500 uygulama ve ytzde 10
pazar payl elde edebilmis ve 2,5 kat daha ylksek fiyatiyla ve girig
engelleriyle Windows’a rakip olamayacagini anlamis ve baglica
bankacilik sektéri olmak Uzere sirketlerin ihtiyaclarina yoénelik
uygulamalari hedeflemistir.

Apple'in Mac OS'u baska bir érnektir. Mahkeme, Apple'in isletim
sisteminin Windows’la ayri pazarda bulunup bulunmadigi tartigsmalarini

I Netscape, Navigator'w her kopyasinda Sun’in Java’sint koymayr Mayis 1995 'te kabul etti.
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bir yana birakarak, Apple’in 12 000 civarinda uygulamayi destekledigini
belirterek, kurulu temelinin Microsoft'tan ¢ok disuk olmasinin Apple'in
satiglarini  etkiledigini ve Microsoft'un fiyati Uzerinde bir etkide
bulunamadigini séylemistir.

Mahkemenin bulgularina gére uygulama engelleri pazarda
Microsoft disinda firmalarin bulunmasini ve bunlarin kar elde etmelerini
engellememektedir. Linux ve Be Isletim sistemleri Intel uyumlu
bilgisayarlar icin isletim sistemidir. Ancak uygulama engelleri bu kenarda
kalmis Uranlerin (fringe) Windows’un pazar payindan énemli bir b&limu
cekmesini énlemektedir. Tahmini olarak, 750.000 Be OS kullanicisi, on
ile onbes milyon arasinda da Linux kullanicisi bulunmaktadir (Bulgular,
prg: 46-49).

iii. Alternatif Uriiniin Bulunmamasi

Mahkeme ylUksek pazar payi ve giris engellerinin, pazarda tekel
durumunda olan Microsoft Urlnleri disinda ticari olarak alternatif
olabilecek Urlnlerin  bulunmamasi durumunu ortaya ¢ikardigini
belirtmistir.

Oriijinal Ekipman Ureticileri, isletim sistemlerinin énemli dogrudan
musterileridir. Ekipman 0Oretiminde yodun bir rekabet yasanmasi
nedeniyle firmalar tiketicilerin isteklerine énem vermektedirler. Kiguik
istisnalar haric olmak Uzere ekipman ureticileri bilgisayarlarin bulyuk
kismina Windows isletim sistemi kurarak satmaktadir ve Microsoft'un
énemli bir fiyat artisi yapmasi durumunda ydnelebilecekleri gegerli ticari
bir alternatif olmadiginin farkindadirlar. Mahkeme bu konuda yine IBM
tecribesini 6rnek vermistir. 1995 yilinda IBM kendi isletim sistemini
piyasaya surduginde, sirket yetkilleri eder Windows 95 lisansini
alamazsa satislarinin %70 ile %90 arasinda azalacagini
hesaplamislardir. Yine bazi firmalar bigisayarlarinin bir kismina Linux'u
yukleme karari vermigler ama higcbir zaman Windows’a rakip olarak
gérmemis ve durettikleri bilgisayarlarin timine Linux yUkleme karari
almamisglardir.

Microsoft, OEU’lerin Windows'u yiklemekten bagka alternatifleri
olmadigini bilmektedir. 1996 yilinda Microsoft icinde yapilan bir
sunumda, OEU lisanslarindan sorumlu yetkili, korsan olarak Windows
isletim sisteminin yUklenmesinin Microsoft'un rakibi olmaya devam
ettigini rapor etmis ve Microsoft Windows 98’in fiyatini belirlerken diger
isletim sistemlerinin fiyatini géz éntiine almamistir.
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Mahkeme Microsoft'un fiyatlama stratejisini de (diger saticilarin
fiyatlarini dikkate almama, yiksek fiyatlama ve OEU'ler arasinda farkli
fiyat uygulama gibi) tekel konumunda olmasinin bir sonucu olarak
gbrmektedir.

Microsoft, mahkemede bir takim kisitlamalarin kendisini iddia
edilen tekel durumunu sagdlamaktan ve tekelci davranistan alikoydugunu,
fiyatlama politikasinin ve yenilik ¢abalarinin tekel gliciine sahip oldugu
iddiasiyla tutarli olmadigini iddia etmistir. Ancak mahkeme sbézde bu
kisittamalarin  Microsoft'u rekabet¢i seviyeden daha yiksek fiyat
uygulamaktan ve uzun slre yeni girisle engellenmeden bdyle
davranmaktan alikoymadidini distnmektedir (Conclusions of Law, sf:6).

Mahkeme, vyukaridaki bdélumlerde anlatilan, yUksek pazar
paylarini, giris engellerini ve bunun sonucunda Microsoft'a ticari bir
alternatifinin bulunmamasini ve Microsoft'un bu iddialara yeterli cevap
verememesini dikkate alarak, Yuksek Mahkeme davalari si1§inda,
Microsoft'un ilgili pazarda tekel gliciine sahip olduguna karar vermistir
(Conclusions of Law, sf:3).

Mahkemenin Microsoft'u tekel ilan etmesi bazi yazarlarca ¢esitli
sekillerde elestiriimistir. Mahkemenin  bulgularini  ve  sonuglarini
aciklamasindan 6nce ve sonra Microsoft'un tekel olmadidi yéninde
makaleler yazilmistir. Bu elestiriler temelde Microsoft'un halihazirdaki
pazar payinin tekel gicunin yeterli kaniti olmadigini, bir firmanin tekel
olup olmadigini o firmanin davranis bigiminin belirleyecedini icermektedir
(Boudreaux & Folsom, 1999; sf: 556)'". Yapilan elestirilerde daha cok
tiketici acisindan olaya bakilmakta, Microsoft'un bulundudu pazarda
fiyatlarin digmesi, UrGn c¢iktisinin artisi ve yeniligin dizenli olmasinin
firmanin tekelci bir davranis icerisine girmedigini, bu sebeple tekel
olmayacagini gdésterdigi iddia edilmektedir. Genelde Schumpeteryan
dinamiklere referans verilerek yapilan agiklamalarda, 6zellikle teknoloji
yogun  sektérlerde  yiksek pazar payinin  pazar  gucunu
belirleyemeyecegi, yeniliklerin her zaman igin lider durumdaki bir firmayi
bu konumundan cikarabilecedi ifade edilmektedir. Schumpeterin Gnli
calismasi Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi'ye atif yapilarak tek
saticinin ancak tekelci gibi davranmamasi durumunda konumunu
koruyabilecegi ileri surtilmektedir' .

12 Microsoft davasi, ¢ok bilinen davalardan biri olan Standart Oil davasina benzetilmektedir.
13 Schumpeter’in ve karst goriiste yer alan Kenneth Arrow un fikirleri igin bkz. Gifford ve
McGowan, 1999
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Economides, Microsoft'un Windows icin ¢ok dusuk bir fiyat
uyguladigini, "Windows'un fiyatinin neden disiik oldugunun anlagiimasi
ve aciklanmasinin Microsoft'un rekabet¢i pozisyonunun anlasiimasinda
6nemli oldugunu" sdyleyerek, dusuk fiyat uygulamasinin nedenlerini
ortaya koyduktan sonra pazar sartlarinin (daha énemli olarak potansiyel
rekabetin) Microsoftu daha yiksek fiyat uygulamaktan alikoydugunu
iddia etmektedir (Economides, 2000; sf: 16,17,18,19).

McKenzie ise, Microsoft'un pazarda bir miktar glct oldugunu,
ancak fiyatlama ve Urin gelistirme stratejilerinin bir tekelin davranisina
uymadidini iddia etmektedir. Yazara gére Microsoft Orini kismamis
aksine artirmis ve fiyatini da dusurmustir. Windows igerisine tarayici
6zelligini eklemekle de Urlinine deger katan Microsoft'un pazardaki
gucind artirdigini, bunun da rekabetci bir davranis oldugunu iddia
etmektedir (McKenzie, 1998).

Ancak, vyapilan elestiriler mahkemenin bulgularina yanit
vermekten uzak gérunmektedir. Mahkeme, pazar payinin yuksek
olmasini tek basina tekel giicl olarak ele almamig, ayni zamanda pazara
giris engellerini de inceleyerek bu sonuca ulagmistir. Fiyatlarin digmesi
zaten teknoloji yodun sektérlerin genel bir 6zelligidir, asil énemli olan
firmanin rekabetci seviyenin Uzerinde fiyatlar tutabilme gicl ve bu
eyleminde &énemli bir stire —yeni girisler olmaksizin- Israr etmesidir
(Conclusions of Law, I. B6lim — mahkeme bu kriterleri i¢in Philip Areeda,
Herbert Hovenkamp & John L. Solowun gériglerine referans
vermektedir.). Nitekim, Microsoftun fiyatlandirma politikasi tekelci
davranigini géstermektedir. Kendi yaptidi inceleme sonucunda Windows
98 Upgrade programini $49’a satilabilecegi sonucuna ulasmasina
ragmen $89a satmasi, Microsoft'un fiyatlandirmada tekelci bir tavir
icinde oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Bulgular, prg: 63).

III. SHERMAN KANUNU’NUN iHLALI
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Isletim sistemleri pazarinda tekel oldudu tespit edilen Microsoft’un
bu durumunu Sherman Kanunu’na goére rekabetci olmayan vyollarla
korudugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Microsoft, isletim sistemi
tekeline tehdit olarak iki programi gérmektedir: Navigator ve Java. Bu
tehdidi ortadan kaldirabilmek amaciyla iki metod izlemistir. Internet
Explorer'in Windows’la beraber satiimasini saglayarak hem Navigator’i
tarayici pazarindan ¢ikarmaya hem de bu pazarda tekellesmeye calisan
Microsoft, bunun diginda OEU ve ISS (Internet Servis Saglayicisi)lerle
yaptigli anlagsmalarla bu hedefine ulasmaya ¢alismistir.

ITI. 1. Windows ve Internet Explorer’in Beraber Satilmasi

Mahkeme, Microsoft'un Internet Explorer't Windows’la beraber
satmak suretiyle, “ticareti veya is hayatini sinirlayan her turld anlasma,
birliktelik” ve uyumlu eylemi yasaklayan Sherman Kanunu’nun 1 inci
maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Urinleri birbirine baglayici
dizenlemeler (tying arrangements) ve munhasir aracilik sézlesmelerini 1
inci madde kapsaminda kabul eden mahkeme, baglayici diizenlemenin,
“saticilarin bir 0rln Uzerindeki pazar guglerini istismar ederek, isteksiz
alicilarin diger [Urin0] elde etmeye zorlamalari” durumunda hukuka
aykiri oldugunu belirtmistir''*. Mahkeme, Jefferson Parish Hospital
District No.2 v. Hyde davasina dayanarak iki Grinin beraber satilmasinin
ihlal sayllmasi i¢in ancak dért sarti icermesinin gerektigini belirtmis ve
Yiksek Mahkemenin Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services,
Inc. davasinda bu testi onayladigini ifade etmistir (Conclusions of Law, II.
Boélum). Yiksek Mahkeme ise, iki nesnenin farkh Urlnler farz edilmesi
icin, her iki nesne icin de yeterli miktarda ‘ayri talep’''® in bulunmasi, yani
6nemli sayida firmanin nesneleri ayri arz etmelerinin gerektigini
belirtmistir (Meese, 1999; sf: 78). Mahkemenin aradidi dort sart sunlardir:

1) Iki farkl Griiniin varhg,

2) Davalinin, musterilerine ‘baglanan Urin0’ elde etmeleri igin
(Windows) ‘baglanmis Grind’ (Internet Explorer) de satin almalarindan
baska bir segenek tanimamaya giiciiniin yetmesi,

3) Eyaletler arasi ticaretin dnemli élgtide etkilenmis olmasi,

4) Davalinin ‘badlanan urin’ pazarinda pazar guciine sahip
olmasi.

" Mahkeme, bu konuda ézellikle Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde ile Eastman
Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc. davalarini referans vermistir. Bkz. Conclusions of
Law.

3 Ayri talep testi (separate demand test), Jefferson Parish testi olarak da ge¢mektedir.
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Internet Explorer'in Windows’tan ayri bir Griin olup olmadidi gerek
dava suresince, gerekse de davadan sonra ¢ok tartisiimistir. 1995
yllinda Microsoft ve Adalet Bakanlgi arasinda yapilan anlasmaya
(Consent Decree) gére Microsoft, bilgisayar ureticilerini Windows igletim
sistemini Urettikleri bilgisayarlara kurmalari halinde ‘ayri’ (separate)
arinleri de almalarn i¢in sart kosmayacagini kabul etmistir. Yani,
Microsoft Windows’un buttnleyici unsurlarini bir butiin halinde satmaya
devam edecektir. Microsoft, web tarayicisinin Windows’un butinleyici bir
unsuru oldugunu iddia etmektedir. Bu badlamda tarayicinin tanimi énem
kazanmaktadir. Ancak mahkeme, bulgularinda tarayicinin tanimina
girmemig, fonksiyonlarini belitmekle yetinmistir: “Web tarayici, son
kullanici icin webteki kaynaklari se¢gme, bulup getirme ve gérme imkani
saglamaktadir.” (Bulgular, 150). Ne yazik ki, tarayicinin ézellikleri onun
ayri bir irtin olup olmadigini belirleyebilmede yetersiz kalmaktadir.

Mahkeme bu soruya yanit bulabilmek icin iki metod izlemistir: 1-
Mevcut diger isletim sistemlerinin tarayiclyi, isletim sisteminin buttnleyici
bir unsuru olarak gériup gérmedikleri incelenmistir (ayr talep kavrami). 2-
Microsoft'un Internet Explorer'a yaklasimini ve bununla ilgili stratejisini
ele almistir.

Microsoft, Internet Explorerin Windows’tan ayri bir program
olmadigini, birlestiriimis Grin (integrated product) oldudunu (Evans,
1999; sf: 4), Windows’a yeni Ozellikler ve fonksiyonlar eklemenin
tuketicinin de yararina olacagini, bu sebeple bu davranisin kanuna aykiri
bir yaninin bulunmadigini iddia etmektedir (Economides, 2000; sf: 11).
Microsoft, ayrica Internet Explorer'in ve Windows’un tamamen entegre
oldugunu, bu sebeple tarayici fonksiyonunu yerine getiren kodlarin
silinmesinin  ‘igletim sistemini ciddi sekilde bozabilecegini’ iddia
etmektedir (Meese, 1999; sf:102).

Ayri 0rindn ne oldugu, 6rnedin araba saticilarinin arabanin
tekerleginin markasini belirlemelerinin de benzer bir durumu igerip
icermedigi, bazi soru isaretleri olusturmaktadir. Bununla ilgili olarak
mahkemenin yaklasimlari genel hatlariyla su sekildedir:

1) Microsoft, Intel uyumlu bilgisayar isletim sistemlerinde tekel
konumundadir. Bu sebeple ‘tekel’ olmayan pazarlardaki iki farkli Grintn
beraber satiimasi Sherman Kanunu'nun 1 inci maddesi kapsaminda
olmadigindan, bu davadan farklilik icermektedir.

2) Bir arabanin tekerleksiz olmasi s6z konusu degildir. Ancak,
isletim sistemi saticilarinin bir kismi tiketicilere isletim sistemlerini
tarayici olmaksizin kullanabilme tercihini sunmaktadir. Digerleri, isletim
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sistemiyle birlikte tarayici koymakta, ancak OEU’leri ve tiiketicileri kurup
kurmamakta serbest birakmakta ya da énceden kurulmussa kaldirma
imkani tanimaktadir. Microsoft, bu imkani tanimayan tek saticidir
(Bulgular, prg: 153). Bu noktada mahkeme, Yiksek Mahkemenin
Eastman Kodak davasinda inceledigi ‘ayri talep’ kavramini ele almistir.

Ornegimize dénecek olursak, arabanin tekerlegini degistirebiime
imkani olmasina ragmen, Microsoft Internet Explorer'in Windows’tan
kaldiriimasi imkanini tanimamistir.  Ayrica, sektdérun yapisi bu iki Grinin
entegre edilmesinin zorunlu olmadigini, bunu sadece Microsoft'un
yaptigini géstermektedir.

Microsoft kendi gérisuni desteklemek icin, “servis paketi eder
isletim sistemini yuksek bir seviyeye guncellemek igin, igletim sistemi
dosyalarinin biyuk bir kismini degistiriyor veya ekliyorsa, bu durumda
servis paketinin isletim sisteminin bir parcasi olarak sayilacagini” ileri
surmektedir. Ancak mahkeme bunun yanlis oldugunu, hem Word’un hem
de Norton Utilities uygulama programlarinin igletim sisteminin bir parcasi
olmadan Windows’a dosyalar ekledigini ve degistirdidini ifade etmektedir.
Ayrica, Microsoft'un Internet Explorer 4.0’ Windows 95’ten bagimsiz
olarak da teklif ediyor olmasi, bu gériasin yanhs oldugunu
gbstermektedir (Bulgular, prg: 189,190). Mahkeme bu nedenlerle,
Microsoft'un tlketicilere Internet Explorer olmadan Windows 98’i
satabilecegini, OEU’lerin veya tiketicilerin isterlerse Internet Explorer’
ekleyebileceklerini ifade etmektedir.

Microsoft, ayrica Internet Explorert Windows’a entegre
etmesindeki amacin Windows platformunun butinluagind korumak, UNIX
gibi parcalanmasini engellemek  oldugunu savunmaktadir. Ancak
mahkeme bu gérusi dért nedenle reddetmektedir: (Bulgular, prg: 193)

1) Platform butunlugd, Microsoft'un Internet Explorer’t Windows
95’e baglamasindaki ilk kararini agiklamiyor, ¢iinkd Internet Explorer 1.0
ve 2.0 APTI’lar igermemekteydi. Microsoft, Internet Explorer 1.0'in 1995
Temmuz’'unda cikisindan beri, Windows’un butin versiyonlarini web
tarayicisi icerecek sekilde dagitmistir. Halbuki ilk versiyonlarinda
APl'larin bulunmamasi sebebiyle bir platform butlunliginden séz etmek
mumkudn degildir.

2) Platform butunlugi, Microsoftun OEU’lere Internet Explorer’i
Windows 95 & 98den kaldirma opsiyonu tanimayl reddetmesini
aciklamamaktadir. Cankd APl'lar —diger buatin paylasilan dosyalar gibi-
Internet Explorer kurulmadiginda sistemde kalmakta, bu ise platform
butinligunin devam etmesini saglamaktadir.
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3) Microsoftun OEU’lere belli tarayici-baglantili APllari kurup
kurmama serbestisi tanimasinin, Windows platformunu bélecegi iddiasi
kabul edilemez. Cunki OEUler rekabet¢i bir pazarda faaliyet
gosterdikleri icin, musterilerinin talep ettigi uygulamalarin gerektirdigi
APl'lari  (Microsoft-disi  API'lar dahil) igceren bilgisayarlar satmaya
mecburdurlar.

4) Microsoft, Internet Exploreri Windowstan daha sik
guncelliyerek kendi platformunun tek pargca olmasini bozmaktadir
(Bulgular, prg: 226). I1SV’ler bu gercege gerekli APPlari kendi
uygulamalariyla dagitarak —program calistirildiginda gerekli APP’larin
hazir olduguna emin olmak igin- adapte olmuslardir. Microsoft da,
Internet Explorer ile birlikte génderdigi API'lari, diger gelistiricilere kendi
artnleriyle birlikte dagitmalari i¢cin hazir hale getirmektedir. Ayrica
Microsoft'un kendisi —Internet Explorer ile birlikte dagitilanlari da icerecek
sekilde- APTI’lari, Windowstan ayri dagittiyi bir grup uygulamada
toplamaktadir.

Bunlara ilaveten, Microsoftun Ust ydneticileri arasindaki
yazismalar, Internet Explorer'in entegre edilmesindeki amaci ortaya
cikarmaktadir. Ornegin Microsoft yéneticilerinden Allchin 2 Ocak 1997
tarihli yazisinda, Navigatorun %80 pazar payina, Microsoft'un ise
%20’den az pazar payina sahip bulundudunu ve bu durumda rekabet
etmelerinin zor oldugunu, daha fazla birseye; Windows entegrasyonuna
ihtiyaglari  oldugunu belirtmektedir. Yazida, Windows 95in OEU
nakillerinde ‘6lduriic’ olmasi gerektigi, béylece Netscape’in higbir zaman
bu sistemler Gzerinde sansinin olmayacagi belirtiimektedir. Yine,
Microsoft'ta yénetici olan Maritz, bu yaziya “Windows entegrasyonunu
bizim temel stratejimiz yapmak zorundayiz.” seklinde yanit vermistir.
Ayrica, 1997 baharinda yapilan bir grup pazar calismasi, tiketicilere
Navigator’dan ziyade Internet Explorer kullandirmanin yolunun Internet
Explorer’l “sikica” Windows’a baglamak oldugunu gdstermistir (Bulgular,
prg: 166,167,169).

Microsoft, iki UrinU beraber satmasiyla tiketicinin bundan
faydalandigi gérusiundedir. Microsoft'un Internet Explorer't bedavaya
dagitmasi sonucunda, Netscape’in 6nceden 40-50%'a sattigi tarayiciyi
bedavaya vermeye baslamasi tiketicinin fiyat agisindan kazangl
oldugunu géstermektedir (Economides, 2000; sf: 25,26). Nitekim
mahkeme, Microsoft'un tarayici pazarina girmesiyle Navigator'in
kalitesini artirdigini, Internet Explorer'in bedava olmasiyla insanlarin
Internet’e olan ilgisinin arttigini ve Internet'e baglanmanin maliyetinin
distagunia kabul etmektedir (Bulgular, prg: 408). Ancak mahkeme
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asagidaki sebeplerle Microsoft'un tuketicinin tercihlerini kisitladigi
sonucuna ulagmistir:

1) Microsoft, son kullanicilarin tarayiciyl isletim sisteminden
ayirma imkanini kaldirarak, tiketicileri tarayicisiz bir Windows versiyonu
alma opsiyonundan mahrum etmistir (Bulgular, prg: 155, 410).

2) Microsoft, Navigator’i tercih eden kullanicilari her iki tarayiciyi
da kullanmaya zorlayarak sistem performansinin azalmasina, artan bir
kargasaya (iki tarayicinin var olmasindan dolayl) ve kapasitenin
kisittanmasina sebep olmustur (Bulgular, prg: 410). Ayrica Internet’e hi¢
ilgisi olmayan kullanicilarin daha yavas bir isletim sistemi kullanmalarina
neden olmustur (Bulgular, prg: 173). Ancak mahkeme kaynak
gostermeksizin, ¢odu tiketicinin web tarayici tercihlerini isletim sistemi
tercihlerinden ayri tutmak istediklerini belirtmistir. Buna ilaveten, gene
kaynak vermeksizin ilging bir sonuca varmistir: Isletim sistemine ihtiyaci
olan ¢odu tiketici tarayici istememektedir, bu sebeple tarayicinin hard
diskte tuttugu yer ve isletim sisteminin yavaglamasi tiketicinin aleyhine
sonug¢lanmaktadir (Bulgular, prg: 151). Tuketicilerin gérusleri konusunda
mahkemenin subjektif bir yaklagim sergiledigi gérulmektedir.

3) Microsoft'un Internet Explorer’| igletim sistemine sokmaya
zorlamasi, isletim sisteminin ‘gUvenligini ve dengesini’ tehlikeye
sokmustur (Bulgular, prg: 174).

Onemli olan, kisa dénemde tiketicilerin bazi acilardan
faydalanmasi degil, uzun dénemde tuketicinin durumudur. Microsoft'un
Explorer't Windows’la beraber Ucretsiz vermesi, Navigator'in pazardaki
payinin cok dismesine sebep olmustur''®. Uzun dénemde bu politika
Navigator't pazar digsina c¢ikarirsa, Microsoft'un Explorert (cretsiz
verecedine ya da kalitesini artiracagina dair hi¢ bir glivence yoktur.
Butun yikici  fiyat politikalarinda da toketici kisa ddénemde
faydalanmaktadir. Microsoftun mantidiyla yaklasilirsa, butun yikic
fiyatlarin yasaklanmamasi gerekmektedir.

Sonug olarak mahkeme, “tuketici tercihleri ve yazilim firmalarinin
davraniglari[nin] web tarayicilarin ve isletim sistemlerinin ayri Grinler
oldugunu gdésterdigi” ni kabul etmistir (Bulgular, prg: 154).

Sebeke digsalligl (network externalities) konusunda 6nde gelen
isimlerden Nicholas Economides, mahkemenin bu kararini yanhsg
bulmaktadir. Economides’e gére, Microsoftun Internet Explorer’
Windows’a entegre etmesinin iki nedeni bulunmaktadir: 1- Netscape,

161997 de -tahmini- %80 den fazla olan pazar payi (Bulgular 166), %25’in altina diismiistiir
(Lenard, 2000, sf:9).
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tarayici pazarinda —6nceden- hakim durumda oldugundan, Navigator
Windows’la kullanildigi sUrece Microsoftun isletim sistemi karini
almaktaydi. 2- Internet uygulamalari ve elektronik ticaret pazarlarinin
genislemesiyle, Microsoft'un tarayiciya sahip olmamasindan dolayi
potansiyel kaybi &nemli derecede artmisti. Economides, Internet
Explorer'in Ucretsiz dagitiimasininin da anti-rekabet¢i olmadidini, ¢lnku
bunun Windows’'a olan talebi tesvik edecegini belirtmektedir
(Economides, 2000; sf:23).

Ancak, bu ac¢lklamalarin mahkemenin Microsoft'u suglu
bulmasiyla pek bir baglantisi bulunmamaktadir. Microsoftun amaci
Navigator'in karini azaltmaksa, bunu Navigatordan daha kaliteli bir
tarayici yaparak gerceklestirebilirdi. Aksi takdirde iki GrGnin beraber
satilmasinin antitréste aykiri bir yaninin bulunmadigini kabul etmemiz
gerekir. Mahkeme, Microsoft'un tarayici ¢ikarmasini degil, bunu isletim
sistemiyle beraber zorla satmasini kanuna aykiri bulmustur. Ayrica,
Microsoftun amacinin Windows’a olan talebi artirmak olmadigi
Bulgularda net bir sekilde ortaya konmustur. Microsoftun masrafli
ugrasiyla Internet Explorer’i, Apple’in PC’lerine ylkletmeye ¢alismasinin,
Windows’a olan talebi artirmayla hi¢ bir iliskisi bulunmamaktadir
(Bulgular, prg: 141).

Internet Explorer'in Windows’tan ayri bir Grin oldugu kabul
edildiginde, Ucretsiz verilmesi (ya da Internet’ten Ucretsiz yuklenebilmesi)
yikici fiyat uygulandigina yénelik bazi soru isaretlerini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim, Adalet Bakanligi sikayetinde Microsoft’'un Internet
Explorer't bedava vermek suretiyle yikici fiyat politikasi izledigini iddia
etmistir (Sabbatini, 1999; sf: 6).

Yikici fiyatin incelenmesinde ABD Adalet Bakanhgi ile Avrupa
Komisyonun vyaklagimi arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Adalet
Bakanhgdi, yikici fiyatin marjinal maliyetin altindaki fiyatlarda olustugunu
kabul etmekte, marjinal maliyet zor hesaplandidl i¢in onun yerine
ortalama maliyet kullaniimakta ve benzer sonuglara ulasiimaktadir.
Ancak Komisyon ve Adalet Divani, salt maliyet analizine ¢ok da istekli
yaklasmamaktadir. Hem AKZO, hem de Irish Sugar davalarinda
Komisyon, hakim durumdaki firmanin yeni girise yoénelik tepkisini -ki
fiyatlar ortalama maliyetin Gzerinde ancak, net sekilde yeni girene zarar
verme amacini gutmekteydi- mahkum etmistir (Furse, 1999; sf: 10).

Yikici fiyatlandirma kapsaminda ele alinmasi gereken sifir
fiyatlandirma (zero-price), buyuk yazilim Ureticisi firmalarin karsilastiklari
ve diger pazarlarin ¢ogunda hi¢ rastlaniimayan bir durumdur. Diger
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pazarlarda -6rnedin bira, tekstil vs.- Ureticiler sifir fiyat rekabetiyle higbir
zaman karsilasmazlar. Fakat ticari nitelikteki bilgisayar yazilimlari bazen
kar amaci gutmeksizin kisisel yazihm gelistiricileri tarafindan yazilmakta
ve Internet Gzerinden Ucretsiz dagitiimaktadir. Bu alternatif, blyluk pazar
lideri firmanin fiyatlandirmasini disiplin altina almaktadir. Buna guzel bir
o6rnekse Linux'tur. 21 yasindaki bir Universite 6grencisi olan Linus
Torvalds tarafindan sadece bir PC kullanilarak yazilan Linux, 1991'de
web sitesi Uzerinden dagitiimistir. Diger programcilarin modifiye ederek
gelistirdikleri Linux’'un, dinyada on ile on bes milyon civarinda
kullanicisinin oldugu tahmin edilmektedir (Elzinga & Mills, 1999; sf. 775).

Komisyon'un firmalarin niyetine de bakmasi sebebiyle bu tip
fiyatlandirmanin Avrupa Birligi uygulamasinda yikici fiyat olarak ele
alinmadigi gérilmektedir. Daha ¢ok iktisadi analizlere dayali karar veren
ABD uygulamasinda ise, bu sektérdeki marjinal maliyetler belirleyici
olmaktadir. Yazilim Uretiminin neredeyse bitiin maliyeti sabit gelistirme
maliyetidir (development cost)''”. Yazilimin tretim maliyeti, Gretim miktari
arttikca asimetrik olarak azalmaktadir. Sonraki kopyalarda maliyetler géz
ardi edilebilecek kadar dusuktur (Elzinga & Mills, 1999; sf:756). Bu
sebeple marjinal maliyetler sifira yakin ¢ikmakta''®, bu da sifir
fiyatlandirma politikasinin yikici fiyat olarak ele alinmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim, mahkeme de Adalet Bakanligrnin yikici fiyat
iddiasini kabul etmemistir.

II1.2. OEU ve ISS Kanallar Yoluyla Navigator’i Pazardan Dislama

Tuketicilerin ¢odu Internet tarayiclyr ya bilgisayarla beraber
yuklenmis sekilde ya da ISS’lerin kanaliyla elde etmektedir. Bu iki kanal,
tuketicilere ulagsmakta endirekt ve verimli yolu olusturmaktadir.
Microsoftun yaptid1 arastirmalar, tuketicilerin ilk hazir bulduklari
tarayiciyl kullandidini, baska tarayicilara kaymaya cogunlukla isteksiz
oldugunu gdstermektedir. Ayrica Microsoft yaptigi arastirmalar
sonucunda, tuketicilerin ¢ok buyuk bir kisminin tarayiclyi PC’lerinden
veya ISS aboneliginden elde ettiklerini 6grenmistir. Bu sebeple, diger hig
bir dagitim kanali OEU veya ISS’ler kadar etkili olamamaktadir. Ornegin,
geleneksel yeniden satis kanalinda tuketicinin yeniden saticiyla
badlantiya ge¢mesi gerekmekte, ayrica saticilar genellikle bedavaya
arin dagitimi yapmamaktadir. Ayrica, Internet'ten yUklenmis tarayici
miktari yeni tarayici miktarlarinin kiagik ve azalan bir ylzdesini

17 Bazen ilk kopya maliyeti olarak geger-.
18 Ancak paketleme, dokiimantasyon ve dagitim maliyetlerinin her iiriin icin var oldugu da goz
oniine alinmalidir.



REKABET Dergisi 67

olusturmaktadir (Bulgular, prg: 144, 146). Bu sebeple Microsoft, bu iki
kanal yoluyla Navigator'i pazar disina ¢ikarmaya calismistir.

i- OEU Kanali

Netscape, Aralik 1994te ilk populer grafik tabanh tarayici olan
Navigator'' piyasaya surmuistir. Bunu takip eden Mayis ayinda Bill
Gates, sirket yoneticilerine bir memorandum géndererek Netscape’i
‘Internette dodan yeni rakip’ olarak tanimlamis ve Netscape’in ‘cok-
platform stratejisi izledigini''® belirtmistir (Bulgular, prg: 72). Temmuz
1995’te ise Microsoft, Internet Explorer’i piyasaya strdi.

Microsoft Internet Explorer 1.0'in 1995 Temmuz’'unda ¢ikisindan
beri, Windows’un butiin versiyonlarini Explorer icerecek sekilde
dagitmistir. Sonug olarak hi¢ bir OEU (1997’nin sonundaki bir kac ay
haric) Windows 95 veya Windows 98’in Explorer'siz bir kopyasinin
lisansini alamamistir. Ancak bu durum OEU’lerin baska bir tarayici
kurmalarina engel olusturmamaktadir. Microsoft’'un lisans sézlesmesi hi¢
bir zaman OEU'’lerin baska programlari kurmalarini ve masaistiindeki
ikonlarin  ve Baslama menusundeki kayitlarin  degistiriimesini
yasaklamamistir. Microsoft, bir OEU’ye kirktan fazla ikonu masaiistiine
yerlestirebilmeye imkan tanimaktadir.

Microsoft'un getirdigi asil kisitlama ise, OEU’lere Explorer’
Windows’tan kaldirma imkanini vermemesidir. Arastirmalar, kullanicilarin
alternatif kullanici ara yuzl secerek problemlerle karsilasmak
istemediklerini, bilgisayarlarini actiklarinda otomatik olarak yuUklenen
arayuzu kullanmaktan memnun olduklarini géstermektedir. Ayrica, MSN
ve Internet Explorer ikonunun disinda Navigator ikonu eklemek
masauistinde Internet-baglantili ekstra problemlere sebep olacagi igin
(6zellikle yeni kullanicilar acisindan), OEU’lerin bu tip karisikliga gitmek
istemedikleri gérilmektedir (Bulgular, prg: 208,217,218).

Microsoft, OEU'’leri istedigi cizgiye getirebilmek icin, Microsoft’un
secilmis ikonunu ve Windows masaistl ya da Baslat menisinden
program kayitlarini kaldiran OEU’lerin lisansini iptal etmekle gézdagi
vermistir. OEU’ler 95 yazinda Explorer ikonunu Windows masaustiinden
kaldirmak i¢in izin istediklerinde Microsoft reddetmistir. Bu konuda en iyi
orneklerden bir tanesi Compaq’in Presario bilgisayarlaridir. Microsoft’'un
en blUyuk misterisi olan Compaq 1995 sonu - 1996 baslarinda
bilgisayarlarindan MSN ikonunu kaldirip AOL ikonunu yerlestirdi. Ayni

119

Cok platform kavramuyla ilgili olarak 53. sayfadaki API ve orta kademe konusuna bakilabilir.
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zamanda Explorer ikonunu masadstinden kaldirdi ve yerine Navigator’i
yerlestirdi. Microsoft Mayis 96’da Compaq’a, MSN ve Explorer ikonlari
orijinal konumlarina getiriimezse, Windows 95 igin Compagq’in lisansini
iptal etme niyetini iceren bir mektup gdéndermistir. Compaq’in
Microsoftun en bilyik OEU saticisi oldugu géz 6nine alindiginda,
Microsoft'un Explorer ikonunun Windows masalstindeki yerinin
degdismesi karsisinda en buyuk saticisini kaybetmeyi dahi géze aldigi
gOrulmektedir (Bulgular, prg: 203-208).

Mahkeme, hic bir teknik sebebin Microsoft'un Windows 95’in
Explorer 1.0 & 2.0 olmaksizin lisansini vermemesini aciklayamayacagini
ifade etmektedir. Benzer sekilde, Microsoftun Windows 95’in lisansini
Explorer 3.0 ve 4.0 olmaksizin OEU’lere vermeyi veya OEU'’lerin
Explorer’l kaldirmalarina izin vermeyi reddetmesini teknik hi¢ bir sebebin
aciklayamayacagini belirtmektedir (Bulgular, prg: 175,176).

Microsoft bu cabalarinin sonucunda Navigator'' énemli OEU
dagitim kanallarindan diglamayi basarmistir. 1996 éncesi PC’lerin blyuk
bir cogunlugunun masaustinde Navigator ikonu bulunurken, 1998
baslarinda 60 OEU alt kanalindan sadece dért tanesinden Navigator
transfer edilmekteydi (Bulgular, prg: 239).

ii- ISS Kanali

Microsoft OEU’lere yénelik politikasini énde gelen 1SS’lere de
benzer sekilde surdurmustir. Yluzlerce 1SS’ye bedava Internet Explorer
lisansini veren Microsoft, en 6énemli on ISS’ye, Internet Explorer’
dagitmalari, desteklemeleri ve Navigator' masaistinden c¢ikarmalari
karsiliginda blUylk destekler vermistir (Bulgular, prg: 255-
58,261,272,288-290,305-306).

Ornegin, en onde gelen ISS’lerden olan AOL‘nin yaziimin
Windows’un iginde dagitma ve masaustinde AOL ikonu yerlestirme
kargisinda Microsoft, AOL’nin Internet Explorer'in disinda bagska bir
tarayiciyl desteklemesini yasaklamis ve AOL'nin dider tarayici satislarini
%15’le sinirlamigtir. Benzeri anlagmalarin diger ISS’lerle de yapildigi
gOrilmektedir (Bulgular, sf: 273-304). Mahkeme, 15 blytk ISS’nin 14
Unin Explorer-digl tarayici dagitiminda ‘en sert sinirlamalara’ tabi
oldugunu bulmustur (Bulgular, prg: 307-310).

Mahkeme, bitin bu ihlallerin sonucunda Microsoft'un isletim
sistemi kismiyla uygulama kisminin ayrilmasi gerektigine karar vermistir.
Gerekli sureleri acglklayan mahkeme, ayrica Microsoft'un bu plani
yurirlige koyuncaya kadar uymasi gereken Kkurallar, sirket ikiye
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bélinunce sinai mulkiyet ve lisans haklarinin ne olacadini ve ortaya
cikan iki yeni sirkete getirilen kisitlamalari da (birlesme, joint venture,
teknik konularda s6zlesme yapmak vb.) agiklamistir (Final Judgment).

IV. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Microsoft Davasl su anda temyiz agsamasinda bulunmaktadir. Bu
asamadan sonra bir de Yiksek Mahkeme asamasi dikkate alinacak
olursa hukuki slUrecin devam edecegi anlasiimaktadir. Her ne kadar
Ulkemiz AT rekabet hukuku kurallarini ve sistemini benimsemisse de ana
hatlarina deginmeye calistigimiz Federal Mahkeme kararinin rekabet
hukuku uygulamalari agisindan ders c¢ikarilmasi gereken énemli yanlari
oldugu bir gercektir.

Genel olarak dava ile ilgili tartismalara bakildiginda, yeni
ekonomilerde pazar ve pazar gucu, fikri sinai mulkiyet haklari ile rekabet
hukukunun c¢atismasi, teknolojik gelismenin 6nundeki engellerin
kaldiriimasi, sebeke etkileri, giris engelleri, iki Urinin baglanmasi (tying),
pazarlarin egilmesi (tipping) gibi ¢ok énemli antitrost meselelerinin ele
alindigi gérulmektedir. Bu tartismalara bir de tuketicilerin yarari (Internet
Explorer'a Ucretsiz sahip olmasi) ve Amerika'nin global ¢ikarlari da
eklenince dava daha medyatik bir hal almistir. Mahkemenin bu konulara
yaklasimin dogrulugu ve vyanhshdl bir yana, dava, bu konularin
tartisiimasi icin énemli bir zemin hazirlamistir. Bu davada karsilasgilan
zorluklar ve alinan kararlar, yazilim sektéri gibi geleneksel pazarlardan
farkl &zellikler segileyen pazarlarda yapilacak incelemelerde diger
rekabet otoritelerine yol gésterici olacaktir.

Mahkeme, Microsoft'un isletim sistemleri pazarinda tekel
konumunda bulundugunu ve bu gicuni korumak ve bagka bir alanda
tekellesmek icin kullandigini belirlemistir. Microsoft'un bu davranisinin
arkasinda yatan gercek, Internetin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
arinlere ve bu Urunlerin standartlarina hakim olmak ve elektronik
ticarette s6z sahibi olmaktir. Bu amagla, Microsoft énce World Wide
Web'e karsi kendi agini (MSN) kurmaya calismis ancak tim dinyanin
tek bir agda birlesmesinin 6niine gecemeyecegdini anlamasiyla bundan
vazgecmistir. Daha sonra Internet yazilimina 6nem vermeye baslamis,
Intuit adli online yazihminda lider bir firmayi devralmaya ¢alismis, ancak
antitrést otorilerinden izin ¢cikmamistir. Bu nedenle, Microsoft, Windows
tekelini tehdit edebilecek Internet yazilimini ele gecgirmek icin Internet
Explorer't gelistirmis ve W.indows ile birlikte satarak Navigator'in
pazardaki payini azaltmis ve bu pazarda da énemli bir konuma gelmistir.
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Dava ile ilgili 6nemli bir tartisma da Microsoft hakkindaki kararin
onaylanmasi halinde ortaya konan bélinme ¢éziminidn ihlalleri ne
derece Onleyecedi ya da sektdér Uzerinde yaratacagi etkilerdir. Bir
piyasada rekabetin tesisi icin bdlinmenin ne derece gerekli ve
sonuclarinin ne derece etkin oldugu tartisiimaktadir. isletim sistemleriyle
uygulama bélumuniun birbirinden ayrilmasinin yazilim endustrisini nasil
etkileyecegi gelecek yillarda ortaya c¢ikacaktir. Simdiden bu bdlinmenin
tuketicilerin zararina olacag! ve istenilen amaca hizmet edemiyeceqgi
yéninde elestiriler ortaya ¢ikmaktadir.

Davada dikkati ¢ceken bir bagska konu ise 1990larin basindan
itibaren Microsoft ile Adalet Bakanligi arasinda sorunlarin hentiz tam
anlamiyla ¢dzilememesidir. Microsoft'un Internet Explorer'' piyasaya
surmesinden 5 yil gegcmesine ragmen hukuki sire¢ hala strmektedir.
Teknolojik degisikliklerin bu kadar hizli oldugu sektérde ihlallere ¢abuk
mudahale edilememesi, ihlali yapanlarin lehine bir durum ortaya
clkarmaktadir. Posner, yeni ekonomiye antitrést kurallarinin
uygulanmasinda doktriner bir problem ortaya c¢ikacagini sanmadigini,
ekonomik yaklasimlarin yeterince esnek olabildigini ancak antitrést
otoritelerinin yapilanmalari nedeniyle sorunlara midahale etmek ve yeni
teknolojilere iliskin uzmanlia sahip olmak konusunda problemleri
yasanabilecegini ileri sirmektedir (Posner, 2000; sf:2). Dolayisiyla bu tir
sektorlerde rekabetin saglanmasi kadar, zamaninda saglanmasi da
6nemli bir dncelik olarak ortaya gikmaktadir.

Yeniliklerin artik belli bagh gelismis Ulkelerde ortaya cikmasi
nedeniyle bu sirketlerin global ¢capta rekabet kurallarina uydurulmasi ve
ulusal rekabet otoritelerinin bu alandaki yetki ve insiyatifleri de 6nemli ve
tartisiimasi gereken bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusal
otoritelerin bir cok sektérde giderek daha teknik bir hale gelen sektdr
bilgilerini degerlendirebilecek uzmanlk elde etmeleri de yine gelecek
dénemde yer alacak dnceliklerden olmaktadir.

Sonu¢ olarak Microsoft Davasi sadece Amerika'da ortaya ¢ikan
bir antitrést davasi olarak gértlmemelidir. Bu dava sonuglari ve etkileri
tim dinyada hissedilecek hukuki bir stregtir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

Nice Zirvesi
Katilim Ortaklig1 Belgesi ve ilerleme Raporu Agiklandi
AB'den Tiirkiye'ye Mali Yardim

Hizmetler ve Kamu Alimlarinda Serbest Ticaret Anlasmasit
Miizakereleri Devam Etmektedir

Ticaret, Sanayii ve AKCT Uriinleri Alt Komitesi Topland1

Avrupa Komisyonu Cevrenin Korunmasina Yonelik Devlet Yardimlari
icin Yeni Yonlendirici Ilkeleri Kabul Etti

Birlesme ve Devralmalar Devam Etmektedir

NICE ZIRVESI
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7-9 Aralik 2000 tarihinde Fransa'nin Nice kentinde Devlet ve
Hukimet Baskanlarl Zirvesi gergeklestiriimistir. Zirve sonunda yaklasgik
bir yildir devam eden AB'nin genigsleme perspektifi ¢ergevesinde
kurumsal reformuna yoénelik Hukimetlerarasi Konferans sona ermis ve
AB'nin Kurucu Antlagsmasi'ni yenileyecek "Nice Antlagsmasi" taslak metni
Uzerinde anlasma saglanmistir. Nice Zirvesi'nin birinci glninde
duzenlenen Avrupa Konferansi'nda batin AB Uyesi devletler ve aday
ulkeler biraraya gelmistir.

Kurumsal reformlar c¢ercevesinde, genisleme sonrasinda
Parlamento'nun, Komisyon'un ve Konsey'in durumu ele alinmistir.
Parlamento'nun mevcut 626 sandalyesi 732 olarak belirlenmis,
Konsey'deki karar alma mekanizmalarindan nitelikli ¢ogunlugun 258
olmasi kararlastiriimistir. Mevcut 87 oy 345'e; kabul oyu 62'den 258'e;
engelleyici oy ise 88'e cikariimigtir. Komisyon'da ise mevcut 20
Komisyon Uyesi, genigleme sonrasinda 27'ye ¢ikacak; mevcut durumda
2'ser Uyesi olan Ulkelerin tek Uyesi olacak bdylelikle bosalan 5
sandalyeye ve acilan 7 ek sandalyeye 12 aday ulke temsilcisi
yerlesecektir. Komisyon lye sayisi 27'ye ulastiktan sonra esitlik sistemi
icerisinde rotasyon sistemi uygulanacaktir. Tum bu hesaplamalar
yapilirken dikkat edilmesi gereken husus, mevcut 13 aday Ulkeden
Turkiye'nin hesaba katiimamis olmasidir.

Zirvede, Turkiye'yle ilgili olarak katilim &ncesi stratejisinin
uygulanmasinda kaydedilen ilerlemeden ve 4 Arallk 2000 tarihinde
yapillan AB Konsey toplantisinda cerceve tiziuk ve Katilim Ortaklig
Belgesi Uzerinde varillan uzlasmadan duyulan memnuniyet ifade
edilmigtir.  Birlik, Turkiye'yi Katihm Ortakligi Belgesi'ne dayanarak
hazirladigi Ulusal Programi'ni hizla tamamlamaya c¢agdirmistir. Ayrica,
Helsinki Zirvesi'nde kararlastirilan hedefler dogrultusunda 2002 yilinin
sonundan itibaren hazir olan ulkeleri kabul etme durumuna gelinecegi
ifade edilmistir.

. KATILIM ORTAKLIGI BELGESI ve ILERLEME RAPORU
ACIKLANDI

8 Kasim 2000 tarihinde aciklanan "Katilim Ortakhdi Belgesi",
adaylk surecinde ulkemizin AB miktesebatina uyum saglamak amaciyla
her alanda neler yapmasi gerektigini, orta ve kisa vadeli hedefler olarak
belirleyen hedefler koymaktadir. Bu kapsamda, "Kisa Vadeli Hedefler
(2001)" bash@ altinda yer alan "Ic Pazar" alt basliginin "Rekabet"
bélumunde seffaflik ve devlet yardiminin dizenli gbézetiimesine temel
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olusturmak Uzere devlet yardimi kontroli sorumlulugunun belirlenmesini
saglayacak mevzuatin uyumlastirimasi 6éngérilmektedir. "Orta Vadeli
Hedefler" basgh@i altinda yer alan "ic Pazar" alt basliginin "Rekabet"
bélumunde ise devlet yardimlar ve bélgesel yardim semalari ile ilgili AB
miktesebatina uyumun tamamlanmasi ve tekeller ve 6zel haklardan
faydalanan sirketler ile ilgili mevzuatin uyumlastiriimasi é6ngérilmektedir.

Kasim 2000 tarihli ilerleme Raporu'nun "3. Uyeligin Gereklerini
Ustlenebilme Yetenegdi" bashdi altinda ele alinan "Rekabet Politikas!"
béliminde ise Turkiye'nin gecen bir yilda rekabet politikasi alaninda
Topluluk mevzuatiyla daha fazla uyum sagladigi, bununla birlikte, devlet
yardimlarinin kontroli konusundaki ilerlemenin sinirli oldugu, bu alanda
daha fazla ilerlemenin GuUmrik Birligi cercevesinde bir kontrol
kurumunun kurulmasi 6n sartina bagl oldugu vurgulanmakta, TEKEL
hakkindaki durumun GzlUntl verici oldudu belirtiimektedir. Ayrica bu
noktada Tirk Rekabet Kurumu'nun c¢alismalari hakkinda bilgi
verilmektedir.

. AB'DEN TURKIYE'YE MALi YARDIM'?®

AB Konseyi, Komisyon'un U¢ yillik bir dénemde Turkiye'ye MEDA
Il programi kapsaminda 135 milyon Euro tutarinda mali yardim
saglanmasini énerdigi Tuzugu, 28 Aralik 2000 tarihinde kabul etmistir.

Onaylanan bu mali yardimin, tlkenin dogu bdélgesinin ekonomik
ve sosyal kalkinmasini; gevre, enerji, haberlesme ve ulagim alanlarindaki
altyapi ve kurumsal yapilarin gelistiriimesi; insan haklarinin korunmasi ve
ilerletiimesini hedefleyen projelerin gelistirilip uygulanmasi amaciyla
kullaniimasi 6ngérulmektedir.

. HiZMETLER ve KAMU ALIMLARINDA SERBEST TiC_ARET
ANLASMASI MUZAKERELERI DEVAM ETMEKTEDIR

11 Nisan 2000 tarihli Tarkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda
taraflararasinda hizmetler ve kamu alimlarinin serbestlestiriimesi igin

120 jktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, 1-15 Ocak 200, s.1.
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mizakerelere baslanmasi yéninde bir karar alinmistir. Ulkemiz ile
Avrupa Birli§i arasinda hizmetlerin ve kamu ihalelerinin liberalizasyonu
alaninda imzalanmasi dustndlen anlagmanin  Komisyon tarafindan
hazirlanan ilk taslagi Turk tarafina sunulmus olup; taslak Uzerindeki
muzakerelerin ilk turu 16-18 Ekim 2000 tarihinde Kurumumuz
temsilcisinin de katilimiyla Ankara'da yapilmistir.

. TICARET, SANAYIii VE AKCT URUNLERI ALT KOMITESI
TOPLANDI

11 Nisan 2000 tarihinde LUksemburg'da toplanan AT-Turkiye
Ortaklik Konseyi'nde Turkiye'nin AB adaylii sUrecinde mevzuatin
yakinlastiriimasinda gésterilen ilerlemenin izlenmesini saglayacak sekiz
alt komitenin olusturulmasi karari alinmigtir. Turkiye ile AB arasinda
tarama surecini yonlendirecek alt komitelerden Kurumumuz goérev
alanina giren "Ticaret, Sanayii ve AKCT Urunleri" alt komitesinin ilk
toplantisi 7 Aralik 2000 tarihinde Kurumumuz temsilcisinin de katihmiyla
Briksel'de yapiimistir.

. AVRUPA KOMiSYONU CEVRENIN KORUNMASINA YONELIK
DEVLET YARDIMLARI iCiN YENi YONLENDIRICI ILKELERI
KABUL ETTI"'

Avrupa Komisyonu, 21 Aralik 2000 tarihinde tye Ulkelerin ¢cevre
korunmasi konusunda sirketlere verebilecekleri devlet yardimlarinin
kosularini tanimlayan yeni yénlendirici ilkeleri kabul etmistir.

Komisyon'un cevrenin korunmasina yoénelik politikasi "kirleten
dder" ilkesi Uzerine kuruludur. Bu ilkeye gére, ¢evrenin korunmasi igin
yapilan harcamalarin maliyeti kirlilikten sorumlu olan sirket tarafindan
karsilanmaktadir. Komisyon, bu yaklagsimin tim taraflari bu konuda
hassas olmaya tesvik eden en etkili ydntem oldugu ve bu sayede devlet
yardimlarinin sirketlerin kirliliklerin maliyetini i¢sellestirmesini énleyerek
olumsuz etki yaratmasinin engelendigi gériisiindedir. Bununla beraber
Komisyon, bazi durumlarda yardimlarin gegici bir ¢ézim olacagini da
kabul etmektedir.

Bu kapsamda, Uye devletlerin g¢evrenin korunmasina yoénelik
olarak saglayacaklari devlet yardimlarinin "kirleten &der" ilkesiyle
celismemesi ve tek pazarin igleyisini olumsuz ydnde etkilenmemesi

121 iktisadi Kalkinma Vakfi Biilteni, 1-15 Ocak 2001, s.3.
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amaciyla, 1974 yilindan bu yana yoénlendirici ilkeler hazirlamaktadir. Yeni
gelismeler 1s1ginda zaman icinde gézden gecirilen ilkeler en son 1994
yilinda degisiklige ugramistir. Yeni onaylanan ilkeler, 1994 yilindan bu
yana uygulanan yénlendirici ilkeleri yenileme amaci tagsimaktadir.

BiRLESME VE DEVRALMALAR DEVAM ETMEKTEDIR

Guclenmek icin birlesen Daimler ile Chrysler'in hisselerinin degeri,
1998 yilindan itibaren ylzde 40 oraninda deger kaybederken; 1999
Mart ayinda birlesen Renault ile Nissan'in hisseleri yluzde 50
oraninda deger kazanmistir. DaimlerChryler'de Kasim 2000 itibariyle
yeniden yapilanma sureci baslamistir.

Warner Music ile EMI arasindaki birlesme planlari iptal edilmistir.

AOL-Time Warner ve Glaxo-SmithKline birlesmeleri ABD Federal
Ticaret Komisyonu tarafindan onaylanmistir.

Avrupa Topluluklari Komisyonu, Fransiz medya kurulusu Vivendi ile
Fransiz Canal Plus ve Kanada’li Seagram firmalarinin birlesmesine
Vivendi'nin Ingiliz Sky televizyonundaki yizde 20 payini satmasi
sartiyla izin vermistir.

Komisyon, Unilever-Bestfoods birlesmesine de onay vermistir.

ABD’nin sekizinci blyik bankacilik kurulusu Fleet Boston Financial,
Summit Bancorp’u 7 milyar Dolara satin alacagini agiklamistir.

Dunyanin 6nemli bankalarindan Deutsche Bank, Unlu finans kurulusu
Merrill Lynch ile birlesme planlari yapmaktadir.

ABD’nin en buyuk ikinci petrol firmasi Chevron ile ABD’nin tginci
blyuk firmasi Texaco’yu 35 milyar Dolara satin aldigini agiklamistir.
Bdylece sirket, diinya siralamasinda Exxon Mobil, Shell, BP Amoco
ve TotalFinalEIf'in ardindan besinci siraya yerlesmistir.

MeritaNordbanken, Christiania Bank’i 27 milyar Norve¢ Kronuna
satin almayi planlamaktadir.

italyan elektrik sirketi Enel, Italya’nin ikinci blyik telefon ve internet
sirketi Infostrada’yi Ingiltere’nin Vodafane sirketinden 11 milyar Euro
karsiliginda satin alacagini agiklamistir.

General Electric firmasinin Honeywell International sirketini 45 milyar
Dolara satin alacagi aciklanmistir.
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Japon kimya kurulusu Welfide ile Mitsubishi Chemical rekabet
glcund artirmak amaciyla birlesme karari almiglardir. Birlesmenin
ardindan olusturulacak sirketin toplam 2.67 milyar Dolar satigla
Japonya'nin yedinci buyuk ilag Ureticisi olacadi belirtiimektedir.

Japon sigorta sirketleri Yasuda, Nissan ve Taisei'in 2002 yilinda
birlesmek i¢in gérismelere baslamak Uzere anlastiklari agiklanmistir.

Gazsiz icecek Gatorade'i Ureten Quaker firmasini satin almak igin
Pepsi'nin ardindan Coca Cola ve Danone firmalari da teklif vermistir.
14.8 milyar Dolarlik ilk teklifi geri ¢evrilen Pepsi'nin ikinci teklifinin
kabul edilecegi belirtiimektedir. Pepsi'nin Quaker'i satin almasinin
ardindan kendi Urettigi sporcu icecedi All-Sport'u satacagi
beklenmektedir.

Ingiliz telekomiinikasyon sirketi Vodafone'in  Isvigre'nin  GSM
operatéri Swisscom Mobil'in yuzde 25'ini 2.6 milyar Dolara satin
aldigr aciklanmistir. Vodafone'in, ayrica, Japonya'nin Ug¢linct buyuk
telekom operatéri Japan Telecom'un ylzde 15 hissesini satin
alacagi aciklanmistir.

Fransiz telekomunikasyon sirketi France Telekom'un, Alman enerji
grubu EON'a ait Isvigre merkezli Orange Communications'in yuzde
42 5'ini satin alacagi bildiriimistir.

Abbey National ve Bank of Scotland'in 33 milyar Dolarlik bir evlilik
Uzerine anlasmaya varmalari beklenmektedir.

Alman turizm sirketi C&N Touristic AG, ingiliz Thomas Cook
Holdings'i satin almayi planlamaktadir.

Ingiliz ilag firmasi Shire Pharmaceutical Group ile Kanadali BioChem
Pharma'nin birlesme yéniinde anlagmaya vardiklari agiklanmistir.

italyan telekom sirketi Telecom ltalia'nin, Sili'nin ikinci blyik sirketi
Entel'i satin alacagi agiklanmistir.

ABD'nin ikinci buyuk gida gruplarindan Philip Morris'in Kraft Foods
sirketinin, yine ABD'nin buyuk ureticilerinden Nabisco'yu satin alacagi
belirtiimektedir.

Hint havayolu firmasi Air India'nin yizde 40 hisse alimi igin acilan
ihaleye Delta Airlines, Air France, Singapore Airlines ve Tata Group
katilmaktadir.

Fransiz medya sirketi Vivendi Universal, Morocco Telecom'un yizde
35 hissesini almak i¢in teklif sunmustur.
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.10.2000 - 31.12.2000)

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI
REKABET iHLALLERI
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA|  KARAR KARAR KONUSU KARAR[ RG | RG
NO | sAYISI TARIHi | TARIHi | SAYISI
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00-38/419-235

Timken Europa Gmbh tarafindan,
distribGtérlerinden Original Equipment
Services (OES) adli firma lehine ve diger
distribUtérler aleyhine ayrimcilik yapilarak
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina
ybnelik olarak bir sorusturma acgiimasina
gerek olmadigina, ayrica Original
Equipment Services (OES) hakkinda bir
6narastirma yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

10-10-
2000

00-39/436-242

Arcelik A.S. beyaz esya piyasasinda 4054
saylll Kanun'u ihlal ederek yan sanayinin
gelismesini ve kurumsal kimlik
kazanmasini engelledigine yonelik Farplas
Oto Yedek Parc¢a ve Imalat A.$.'nin
iddiasina yonelik bir sorusturma acgiimasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

17-10-
2000

00-40/443-243

(a) CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.
tarafindan, 1997, 1998 ve 1999 yillar
katilim sozlesmeleri ile, rakip fuar
organizatérlerinin basarili bir fuar
dizenleme olasiliginin kisitlanmasi ve
fuara katilan firmalarin baska bir fuarda
UrUnlerini sergilemelerine engel olunmasi
suretiyle katilimci firmalar arasindaki
rekabetin bozulmasi nedeniyle; (b) TIAD
tarafindan, tyelerinin baska fuara
katilmalarini engellemek suretiyle, Gyeleri
ile diger tesebbusler arasindaki rekabetin
ve lyelerin yalnizca TATEF’e katilmasi
neticesinde rakip organizatérlerin basarili
bir fuar diizenleme olasiliklarini
kisitlayarak fuar organizatérleri arasindaki
rekabetin bozulmasina yol agacak
davranislarda bulunmasi nedeniyle;
Kanun’un 4 Gnci maddesinin ihlal
edildigine ve Kanun'un 16'nci maddesinin
ikinci fikrasi geregince
cezalandiriimalarina; 1997/6 sayih Teblid

20-10-
2000

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

geregince Kurul'a bildiriimemis olan
anlasma ve karar nedeniyle CNR ve
TIAD’In ayrica Kanun'un 16'nci maddesinin
birinci fikrasi geregince
cezalandiriimalarina; 4054 sayili Kanun'un
9'uncu maddesinin birinci fikrasi
cergevesinde her iki kurulusa da ihlale son
vermeleri yéniinde yerine getirmeleri ya da
kacinmalari gereken davranisglarin
bildiriimesine karar verilmistir.




REKABET Dergisi

81

4

00-42/453-247

Renault markali otomobillerde kullanilan
yedek parcalar pazari ve kullaniimamis
otomobil satis pazarinda MAIS tarafindan,
"yetkili saticilik sézlesmesi" ve buna iligkin
eylemler ile Kanun’un 4’Ginci maddesinin
acikca ihlal edildigine, "yetkili saticilik"
s6zlesmesine menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bu sézlesmenin 1998/3
sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti
kapsaminda olmadidina ve bireysel
muafiyet de taninamayacagina; ancak
Rekabet Kurulu'nun 6ngérdiagiu kosullarin
yerine getirilmesi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecegine; diger
yandan MAIS’in “yetkili atelyelik”
s6zlesmelerine de menfi tespit belgesi
verilemeyecegine ve Kurul tarafindan
oéngdrilen kosullar gergcevesinde bireysel
muafiyet taninmasina; MAIiS’e 4'Unci
maddeyi ihlalinden ve bildirimde
bulunmamasindan dolayi Kanun’un 16’nci
maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
ve ayrica, 4054 sayili Kanun'un 9'uncu
maddesi birinci fikrasi ¢ercevesinde, ihlale
son verilmesi yéniinde yerine getiriimesi ya
da kacinilmasi gereken davraniglarin ilgili
taraflara bildiriimesine karar verilmistir.

02-11-
2000

00-44/472-257

Sesa Dis Tic. Ltd. $ti. Tarafindan markali
glnes gozluklerinin paralel ithalatina engel
olundugu yénundeki iddialara iliskin olarak:
Paralel ithalata engel olunamayacagina;
bununla beraber, Tlrkiye'de piyasaya
sunulmus olan markali bir malin yasal
olmayan bir sekilde UG¢tincu kisilerce yurda
sokulmasi halinde marka sahibinin veya
yetkili saticinin yasal

06-11-
2000

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

haklarini kullanmasinin paralel ithalatin
engellenmesi ve dolayisiyla rekabet ihlali
olarak degerlendiriliemeyecedine; Sesa ve
Charme Lunnette S.R.L.’in paralel ithalatin
engellenmesi kastinin bulunmadigina;
Sesa ile De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti
engelleme amaci tasiyan sézIi bir
anlasmanin varligina iliskin yeterli bilgi ve
belgenin elde edilemedigine; dolayisiyla,
4054 sayili Kanun huktumlerine aykiri bir
eylem bulunmadigindan 4054 sayili
Kanun'un 16'nci maddesi geregi herhangi
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bir para cezasinin uygulanmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

00-45/478-263

Arcelik A.S.’nin mal vermeyerek 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettidi iddiasina yénelik olarak
bir 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

16-11-
2000

00-46/488-266

AMD Elektronik Bilgisayar San. Tic. A.S.
tarafindan ithal edilen “Windows 98”
program CD'lerinin satisinin, Gretici firma
Microsoft Corporation tarafindan adli
makamlara yapilan basvurularla
engellenmeye calisildigi; tim dunya
Ulkelerinde 32 ila 35 ABD Dolari fiyatla
satilan bu Grinan, Tarkiye'deki
kullanicilara 90 ABD Dolari bedelle
satildig iddialarina yénelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

23-11-
2000

00-47/495-270

DEKAS Deniz Kilavuzluk A.S. ve Med
Marin Denizcilik Rémorkaj ve Eskort
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. tarafindan 4054
sayill Kanun'un ihlal edildigi iddiasina
yobnelik olarak sorusturma agiimasina
gerek olmadidina karar verilmistir.

28-11-
2000

00-49/529-291

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda,
birlikte hakim durumda bulunan BBD,
BIRYAY ve YAYSAT'In, (a) surekli olarak
mal tedarik ettikleri son saticilarina gesitli
sekillerde baski yapmak yoluyla piyasaya
yeni giren bir dagitim sirketinin dagittig
arlnleri bayilerine sokmamak,

14-12-
2000

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

(b) gazete ve dergi yayinciligi
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle
Kanun’un 6’'nci maddesini ihlal etmeleri
nedeniyle, ayni Kanun’un 16’nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandiriimalarina; ilgili pazarda
yapilacak olan sézlesmelerin, minhasirlik
saglayan bir hUkiim icermesi durumunda
Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacaklarina;
gazete ve dergi satis bifelerinde, kiracinin,
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“hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin,
mevzuata ve yasalara uygun gazete ve
dergileri, makul bir Gcret veya komisyon
orani karsiliginda satmasini temin edecek”
dizenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildiriimesine
karar verilmistir.

10 |00-50/536-298 |Beta yayinevinin, “Akigkanlar Mekanigi ve | 21-12-
Hidrolik” isimli kitabi YTU’ne satmayi 2000
reddederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina ybnelik olarak énarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek olmadidina karar verilmistir.
MENFi TESPIT/MUAFIYET
(Kapsam Digi Olanlar Harig)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG | RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1 |00-38/415-232|Multicanal Pazarlama Dagitim San. ve Tic. | 10-10-
2000

A.$.'nin 27.06.2000 tarih, 00-24/245-132
sayili Kurul kararina itirazinin
degderlendiriimesi sonucunda; taraflar
arasinda imzalanan yetkili saticilik
s6zlesmesine menfi tespit belgesi

verilmesine karar verilmistir.
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00-38/416-233

Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic.
A.S. ile Daewoo Motor Co. arasinda
akdedilen "distributérlik anlagmalari"nin
degisik 1998/3 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilmistir.

10-10-
2000

00-41/446-244

Beretta Holding S.p.A., Vursan Tifek ve
Kalip San. ve Tic. Ltd. $ti., Celal YOLLU,
Muzaffer ARTKIN ve Fahri ARTKIN
arasinda imzalanan “hissedarlar
s6zlesmesi’ne menfi tespit talebine iliskin
olarak; ortak girisim isleminin izne tabi
olmadigina ve talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

24-10-
2000

00-42/458-252

AB SELECTA Satig Otomatlari Servis ve
Tic. A.S.'nin kurulusu ile ilgili olarak SAFAA
ile Balkan A.S. arasindaki ortaklik iligkilerini
dizenleyen "hissedarlar sézlesmesi ve
ekleri"ne iligkin Menfi Tespit belgesinin
verilmesine.

31.20.200
0

00-45/477-262

Temsa Termoteknik San. ve Tic. A.S.
Otomotiv Grubu ile Otobus-Midibis yetkili
saticilar arasindaki “Otobus-Midibus
Bayilik Anlasmasi’na menfi tespit talebinin
reddine karar verilmistir.

16-11-
2000

00-47/496-271

Profilo Elektronik Servis A.$. ve yetkili
servis isletmeleri arasinda akdedilen
“Yetkili Servis S6zlesmesi’ne menfi tespit
verilmeyecegdine; Rekabet Kurulu'nca
belirtilen degisikliklerin yerine getiriimesi
halinde s6ézlesmenin 1998/7 sayili
Franchise Anlagmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanacagina karar
verilmistir.

28-11-
2000

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

00-48/506-274

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.$.
Otomotiv Grubu ile hafif ticari araglar yetkili
saticilar arasinda akdedilen “Yetkili Satici
Anlasmasi”’na menfi tespit
verilemeyecegine; Rekabet Kurulu'nca
belirtilen degisikliklerin yerine getiriimesi
halinde s6zlesmenin 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanacagina karar
verilmistir.

05-12-
2000
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00-48/507-275

Temsa Termomekanik San. ve Tic. A.S.
Otomotiv Pazarlama Boluma ile yetkili
saticilar arasinda akdedilen “Yedek Parca
Yetkili Saticilik Anlagsmasi”’nin ve
anlasmanin ekinde yer alan “Yetkili
Saticilarin Par¢a Satisini Dizenleyen
Sirkuler’in 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yer aldidina, dolayisiyla
anlasmanin bildirime tabi olmadigina; grup
muafiyeti tebligi kapsaminda olmasi
nedeniyle anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegine karar verilmistir.

05-12-
2000

00-50/531-293

Er-Tel Erdem Telekomiinikasyon Elektronik
ve Bilgi islem San. ve Tic. A.S.’nin Alcatel
Business Systems (Alcatel) ile yapmis
oldugu “Distributorlik Anlagsmasi’na menfi

tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

21-12-
2000

BIRLESME VE DEVRALMALAR

(Kapsam Digi Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR

TARIHi

RG
TARIH

RG
SAYISI

00-39/434-240

Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi 17.10.200

Gyeleri tarafindan kurulacak Anadolu
LPG Temin ve Dagitim A.S. unvanli ortak
girisim iglemine izin verilmesi ve sirket
sbézlesmesine menfi tespit/muafiyet
talebine yonelik olarak; a) menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, b) 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde dngérilen
kosullarin tamaminin varolmasi
nedeniyle, ayni yasanin 4. maddesi

0
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hiakUmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilmistir.

00-41/450-245

Novartis AG'nin bitki koruma Uriinleri ile
tohumculuk, AstraZeneca PLC’nin ise
yalnizca bitki koruma Urdinleri alanindaki
faaliyetlerini birlestirmelerine izin
verilmistir.

24.10.200
0

00-43/464-254

istanbul Gubre Sanayii A.S.’nin %99.98
oranindaki hissesinin ézellestiriimesine
iliskin olarak; islem sonrasinda kompoze
glbreler pazarinda hakim durum
yaratilmayacagina; ancak, azotlu
glbreler pazarinda, Toros Gubre ve
Kimya Endustrisi A.$.’nin hakim duruma
gececegine; bu nedenle, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7 nci maddesi geregince s6z
konusu devralma islemine izin
verilmemesine karar verilmistir.

03.11.200
0

00-43/465-255

Porcan Bilisim Holding A.$.’nin Barkod
Bilgisayarli Kontrol Sistemleri San. ve

Tic. A.S.'ne ait hisseleri %50 oraninda
devralmasi islemine izin verilmistir.

03-11-
2000

00-43/466-256

Nordberg Dis Tic. Ltd. Sti'nin hissedari
Metso Incorparation’in, yine Turkiye’de
kurulu bulunan Svedela Dis Ticaret Ltd.
Sti’nin hissedari Svedela Industri AB’nin
hisselerini halka ¢agri yoluyla devralmasi
islemine izin verilmesine ve talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesine gerek
bulunmadidina karar verilmistir.

03-11-
2000

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

00-45/475-260

Bestfoods A.$.'nin hisselerinin
tamaminin Unilever A.S.'ye
devredilmesine izin verilmistir.

16-11-
2000

00-45/476-261

Shell Petroleum N.V.’nin kontroli
altinda bulunan Kraton Polymers
Holdings B.V.'nin %100 hissesinin,
Ripplewood Holdings LLC tarafindan
devralinmasina izin verilmistir.

16-11-
2000
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8 |00-48/509-277|The Chase Manhattan Corporation ile 05-12-
J.P. Morgan & Co. Incorporated 2000
tesebbdislerinin birlesmelerine izin
verilmistir.

9 |00-49/516-281|H. O. Sabanci Holding A.S. ve E. I. Du 12-12-
Pont de Nemours Company arasinda 2000
gergeklestirilen ortak girisim islemine
izin verilmistir.

10 |00-49/517-282|Akaryakit ortakligi ve madeni yaglar 12-12-
ortaklig tasfiye edilerek, anilan 2000
ortakliklarin islerinin ve mallarinin BP
Petrolleri A.S. (BPAS) ve Mobil Oil Turk
A.S. (MOTAS) tarafindan paylasilarak
devralinmasina izin verilmistir.

11 |00-49/518-283 |DyStar Tekstil Boyalari ve Tic. Ltd. Sti. 12-12-
tarafindan BASF Turk Boya ve Kimya 2000
Ltd. Sti.’nin tekstil boyalari béliminin
devralinmasina izin verilmistir.

12 |00-49/519-284 |Dogan Daily News Gazetecilik ve 12-12-
Matbaacilik A.S. unvanli ortak girisim 2000
kurulmasina ve Turkish Daily News
sureli yayininin imtiyaz ve yayin
hakkinin devredilmesine izin verilmistir.

13 |00-50/534-296 |Chevron Corpotion ve Texaco Inc.’in 21-12-
Chevron Texaco adi altinda 2000
birlesmelerine izin verilmistir.

14 |00-50/535-297 [Manajans Thompson Reklam igleri A.S.| 21-12-
ve Moran Ogilvy & Mather Reklamcilik 2000
A.S. arasinda kurulacak olan ortak
girigsime izin verilmistir.

15 |00-50/546-301 | Thames Water Plc’ya ait hisselerin 21-12-
RWE AG tarafindan devralinmasina 2000
izin verilmistir.

16 |00-50/547-302 |Gurit-Heberlein A.G. elinde bulunan 21-12-
%50’lik Gurit Essex A.G. ve Gurit Essex| 2000

Tarding A.G. hisselerinin Essex
Specialty Chemicals Products Inc.’e
devredilmesine izin verilmistir.
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SECILMIS KARARLAR

Karar Tarihi Karar No

[GTOD/

Benckiser A.S. ve Digerleri 24.11.1999, 99-53/575-365
BIRYAY-YAYSAT/

Multimedya A.S. 17.07.2000, 00-26/292-162

Dosya Konusu : - Benckiser
Temizlik Malzemesi San. ve Tic.
A.S., Eczacibasi Procter & Gamble
Dag. ve Sat. A.S. ve Unilever San.
ve Tic. Tiurk T.A.S. ile LeverElida
Tem. ve Kisisel Bak. Ur. San. ve
Tic. A.$.’nin yeniden satis
fiyatlarini belirlemek,

- Sezginler Gida San. ve Tic. A.S.,
Besler Gida ve Kimya
San.veTic.A.$., Marsa Kraft Jac.
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Such. Sabanci Gida San. ve Tic.
A.S$.nin yeniden satig fiyatlarini
belirlemek ve pasif satiglar
engellemek,

- Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin
pasif satiglari engellemek

suretiyle 4054 sayihi Kanun'u ihlal
etmeleri.

Dosya No : O.G./1/D1-97/1 (SORUSTURMA)
Karar No : 99-53/575-365
Karar Tarihi :24.11.1999, 99-53

A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.
Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER.

B) SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rekabet Kurulu Uyesi, Sadik KUTLU
Raportérler : Makbule BEKCAN, Tarkan ERDOGAN, Aydin
CELEN,

Pelin UYANIK, A. ihsan CAGLAYAN

C) SIKAYET EDEN:

istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi (iIGTOD)
Istanbul Toptan Gida Merkezi Rami-Eyip-ISTANBUL
Temsilcileri
Prof. Dr Arif Esin, Dr. Bulent Camlica, M. Fevzi Toksoy,
Taylan Karagul, Bulent Hacioglu
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Akaretler Siraevleri Spor Cad. No:67 80680 Besiktas-

ISTANBUL

D) HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1-

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.
Barbaros Plaza No: 145 C Blok Kat 19 Balmumcu
Besiktas-ISTANBUL

Vekili

Av. ismail Yilmaz Aslan

Uludag Universitesi I.1.B.F. Guriikle Kampusi-BURSA

Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Kazlicesme Mah. 10.Yil Cad. Belgrat Kapi Karsisi Shell Yani
Zeytinburnu- ISTANBUL

Vekilleri

Av. Erhan B. Selek, Av. Onur Glergin

Inénii Cad. No:69/71 K.8 D. 15 80090 Gumiissuyu-ISTANBUL

Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Davutpasa Cad. No: 10 34015 Topkapi-ISTANBUL
Vekili

Av. Teoman Seyithanoglu

Atatlrk Bulvari 199/A-12 06680 Kavaklidere-ANKARA

Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
Ramazanoglu Mah. Mahmut Bayram Cad. No: 88
Pendik-iISTANBUL

Vekili

Av. Teoman Seyithanoglu

Atatirk Bulvarn 199/A-12 06680 Kavaklidere-ANKARA

Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.

Eski Uskiidar Cad. Nora Center 81090 icerenkéy-ISTANBUL
Vekili

Av. YUcel Kiran

Eski Uskiidar Cad. Nora Center 81090 icerenkéy-ISTANBUL

Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret
AS.

Kisikll Cad. No: 90 81190 Altunizade Uskuidar-iISTANBUL
Vekili

Av. Dr. Nurkut inan

Cinnah Cad. 31B/1 06680 Cankaya-ANKARA
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7- Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

8- LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve
Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

9- Unilever Tiketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

10- Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL
Vekili
Av. Ahter Kutadgu
Huzur Hoca Sok. No: 84 Kat: 10 81120 igerenkdy-ISTANBUL

E) IDDIALARIN OZETi

1- Istanbul Gida Toptanci Ticcarlari Dernegi'nin (IGTOD) 19.11.1997
tarihli sikayet basvurusunda;

— Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.,
Eczacibas! Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.,
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.,
Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

tesebbuslerinin dayaniksiz gida ve gida disi tketim mallarina iligkin
IGTOD uyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uyguladiklari,

— Soézkonusu uretici firmalarin rekabet mevzuatina aykiri olarak ayni
dénemde ihdas ettikleri distributérlerine belirli bélgelerde tek saticilik
imtiyazi taniyarak, tuketici nezdinde kullanim amaglari agisindan ayni
olan rakip Urunlerin yeniden saticiiginin  yapilmamasi sarti
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getirdikleri, ayni bélgede bulunan diger toptancilara fabrika tarafindan
sevkiyat yapilmayacagi guvencesi verdikleri ve distribUtérlerinin Rami
Piyasas’'na rin tedarik etmelerine engel olmak suretiyle IGTOD
Uyelerini piyasa digina ¢ikardiklari,

— Bagmmsiz alicilar agisindan esas sorunun “Oretici tarafindan, ilgili
bdlgedeki tek distributérden tedarik yapma zorunlulugunun getirilmis
olmasi” ve “... alicinin kendi olanaklari ile komsu bdlge
distribUtérlerinden satinalim yapmalarina Uretici firmalar tarafindan
yasaklama getiriimesi” oldudu, baska bir ifadeyle, ikincil tedarik

kaynaklarinin da ortadan kaldirildigu,
— Ayni firmalarin distribUtérlerine fiyat empoze ettikleri,
— Tuketici zararina pazarlamay: kisitladiklart,
— Ayni ayri Grinlerde hakim durumlarini kéttye kullandiklar

One surulerek, bu eylemleri ile 4054 sayili Kanun'u ihlal eden tesebbisler
hakkinda iglem yapilmasi istenmistir.

2- Haklarinda sorusturma yUrUtilen tesebbusler, Kararin ilerleyen
bélumlerindeki savunmalarinda ayrintili olarak aciklandigi Uzere 4054
sayili Kanun'u ihlal etmediklerini iddia etmislerdir.

F) DOSYA EVRELERI

IGTOD'un sézkonusu sikayet dilekgesi Uzerine, Kurum
raportérleri tarafindan hazirlanan 08.12.1997 tarihli ve O.G.1-D1-97/1
sayilli ilk Inceleme Raporu Rekabet Kurulu'nun 10.12.1997 tarihli
toplantisinda gérusulmuis ve 280-25 sayili Karar ile 4054 sayili Kanun'un
40/1 inci maddesi uyarinca konuya iligskin édnarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince diizenlenen
24.03.1998 tarihli ve D1/2-M.B.-98/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 26.03.1998 tarihli toplantisinda gérusulmus ve 59/436-57
saylll karar ile 4054 sayili Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri
uyarinca;

— Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. (Marsa
KJS),

— Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S. (EPG),

— Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Ulker),

— Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. (Besler),
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— Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Sezginler),

— Unilever Grubuna ait Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$. (Unilever
Sanayi), Lever Temizlik Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Lever),
Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S. (Dosan) ve Elida Kozmetik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Elida)

hakkinda ayni Kanun'un 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b), (d)
ve (f) bentlerini;

— Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S. (Benckiser),
— Unilever Tuketim Uriinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S. (UNIPA)

hakkinda ise ayni maddenin yukarida ifade edilen (a), (b) ve (f) bentlerini
ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina, bu asamada gegici
tedbir alinmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

13.04.1998 tarihinde, Kanun'un 43 Uncl maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak
taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini gdndermeleri
istenmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin  ilk  yazil
savunmalari, 12.05.1998- 11.06.1998 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Ulker ve Besler, distributérleri ile akdettikleri dagitim
anlagmalarina iligkin olarak 04.05.1998 tarihinde, Sezginler ise Benckiser
ile akdettigi dagitim anlasmasi icin 05.05.1998 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden basvurular ile menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur.

02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantida Kurul, sirmekte olan
6narastirma ya da sorusturma konusu olan anlasma, uyumlu eylem ya
da kararlara iliskin muafiyet/menfi tespit basvurularinin yirilyen mevcut
dosyalari ile birlestirilerek degerlendiriimesine karar vermistir.

Kurul'un 10.09.1998 tarihli karari ile 4054 sayili Kanun'un 43 tnci
maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatilmistir.

25.03.1999 tarih ve SR/99-2 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un
45 inci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca Baskanlikga tim Kurul Uyeleri
ile ilgili taraflara 26.03.1999 tarihinde tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini
gbéndermeleri istenmistir.
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Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
yuritilen tesebbusler, savunma sirelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin
2 nci fikrasi uyarinca 30 gin uzatiimasini talep etmiglerdir. Unilever
Grubu, Kurum kayitlarina 27.04.1999 tarihinde intikal eden basvurulari ile
slre uzatimi talebinde bulunmakla birlikte, 04.05.1999 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden yazilarinda bu taleplerinden sarfl nazar ettiklerini
bildirmiglerdir. Diger tesebbuslerin talepleri Kurul kararlari ile kabul
edilmis ve bu tesebbislere 30’ar gin ek savunma suresi taninmistir.
Hakkinda sorusturma yudratilen buatin tesebbuslerin  ikinci  yazil
savunmalari 03.05.1999-01.06.1999 tarihleri arasinda Kurumumuz
kayitlarina intikal etmistir.

ikinci yazili savunmalara iliskin "Ek Yazili Goérus", Kanun'un 45
inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, 22.06.1999 tarihinde tum Kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

Ek yazih gérusun tebligini takiben, EPG disinda hakkinda
sorusturma yuritilen tesebbusler, savunma sirelerinin Kanun'un 45 inci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca 30 giin uzatiimasini talep etmislerdir.
llgili tesebbuslerin talepleri Kurulca uygun gérilmis ve her tesebbis igin
30 glin ek savunma suresi taninmistir.

ligili tesebbuislerin ek yazili gériise karsi yazili savunmalari
22.07.1999-15.09.1999 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbdislerin talepleri Uzerine;
Rekabet Kurulu'nun 21.09.1999 tarih ve 99-43 sayili toplantisinda,
yurttulen sorusturma ile ilgili olarak 10.11.1999 tarihinde s6zli savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

10.11.1999 ve 11.11.1999 tarihlerinde yapilan “Sézli Savunma
Toplantisi’nda, taraflar son savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu, 24.11.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve
25.11.1999 tarihinde karar taraflara tefhim edilmistir.

G) RAPORTORLERIN GORUSU

Sorusturmaya konu tesebbuslerden,

1- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.:
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Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile akdettigi distributérluk
s6zlesmesi aracilidi ile tiketiciye ve yeniden saticiya uygulanan satis
fiyatlarini belirledigi,

1996, 1997 ve 1998 yillarindaki uygulamalar ile market ve zincir
marketlerdeki raf fiyatlarini belirledidi, uyulmadigi takdirde mal
sevkiyatini durdurdugu,

1995 ve 1997 yillarina ait uygulamalar ile piyasada faaliyet gésteren
toptancilari piyasa disina ¢ikartmak istedigi,

s6zkonusu soézlesme maddelerinin ve eylemlerin, distributérltk
sézlesmesini 1997/3 sayili “Tek Elden Dagditim Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi” kapsamindan c¢ikardi§i ve 4054 sayili
Kanun’un 4 (ncl maddesinin (a), (d) ve (f) bentleri kapsamina
girmesine neden oldugu,

Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:

1998 yilinda distributérler ile yapilan gérismelerde ve 1998 yilina ait
tespitlerde sistemin kurulmasindan bu yana distribitérler tarafindan
gerceklestirilen pasif satiglar ve bdlgeler arasi ticaretin istenmedigi,

1996, 1997 ve 1998 yillarina ait tespitlerde distribUtérlerin satis
fiyatlarinin Sezginler tarafindan belirlendigi,

1997 ve 1998 yillarina ait tespitlerde zincir marketlerde minimum raf
fiyatlarinin  belirlendigi, uyulmamasi halinde mal sevkiyatinin
durduruldugu,

1996, 1997 ve 1998 yillarina ait tespitlerde hem distribltérlere hem
de zincir marketlere kimlere mal verecekleri konusunda mausteri
kisittamasina gidildigi, dolayisiyla ayni eylemlerle toptancilar
yéninden mdisteri sinirlamasi getirilerek piyasada faaliyet gdésteren
toptancilarin piyasa disina gikartiimak istendigi,

s6zkonusu eylemlerin, distributérlik sézlesmesinin uygulamalarini
1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsamindan c¢ikardidi ve 4054 sayilli Kanun’un 4 nci
maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine neden
oldugu,

Onarastirma ve sorusturma déneminde vyapilan goérismelerde,
distributér Goékay Gida Temizlik Malzemeleri ve Kimya Sanayi
Dagitim Tic. Ltd. $ti. hissedar ile Genel Mudurinin yanhs bilgi
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vermeleri nedeniyle Gdékay Gida Temizlik Malzemeleri ve Kimya
Sanayi Dagitim Tic. Ltd. $ti.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi
(b) bendinde 6ngérulen cezanin tatbik edilmesi gerektigi,

Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:

1998 yilina ait distributérlik sézlegsmelerinde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yénelik hukimler bulundugu gibi, 1996, 1997 ve 1998
yillarina ait uygulamalarin da bu yénde oldugu ve distribUtérler, zincir
marketler ile perakende satis noktalarinin satis fiyatlarinin Ulker
tarafindan belirlenmeye calisildigi,

1998 yili  distribOtérlik  sézlesmelerinde  pasif  satislarin
engellenmesine ydénelik hikim bulundugu ve 1996, 1997 ve 1998
ylllarina ait uygulamalar ile sézlesme hukmi dogrultusunda
distribUtérlerin - pasif satislarinin  ve bélgeler arasi ticaretin
engellendigi,

1998 yih distribitoérlik sézlesmelerinde misteri sinirlamasi niteliginde
aclk ifadeler bulundugu ve 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait
uygulamalarda distribGtérlerin ve zincir marketlerin toptancilara mal
satmasinin engellendigi ve béylece toptancilarin piyasa disina
cikartiimaya calisildigi,

s6zkonusu eylemlerin, distributérlik sézlesmesinin uygulamalarini
1997/3 sayili Tebli§ kapsamindan ¢ikardigi ve 4054 sayili Kanun'un 4
Uncl maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine
neden oldugu,

dosya degerlendirilirken Ulkerin Onarastirma ve Sorusturma
dénemlerinde yodun olarak ihlallere devam ettiginin ve Sorusturma
déneminde yapilan yerinde inceleme sirasinda Atlas Gida Ar-Ge
Mudurd'nun ajandasinda tespit edilen “Rekabet Kurulundan dolayi,
odalardaki raporlarin kaldirlmasi” seklindeki ifadenin, 4054 sayil
Kanun’un 16 nci maddesinin 4 Uncu fikrasinda yer alan agirlastirici
nedenlerden biri olarak gézénunde bulundurulmasi gerektigi,

sorusturma sirecinde Uglncl yazili savunmalarina ek olarak
gbnderilen yenilenmis sézlesmelerinin de nihai karar asamasinda
dikkate alinmasi gerektigi,

Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.:

1997 ve 1998 vyili distribltérluk sézlesmelerinde distributérler
tarafindan gerceklestirilen pasif satislari ve bolgeler arasi ticareti
engellemeye yoénelik ifadelere yer verildigi,
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5-

distrib0tériin satis fiyatinin belirlenmesine iligkin 1997 ve 1998 yil
distribltorlik s6zlesme maddelerine paralel olarak, distribGtérlerin
satis fiyatlarinin Besler tarafindan belirlendigi,

ayrica perakende dizeyinde piyasada faaliyet gésteren diger
tesebbuslerin satis fiyatlarinin da Besler tarafindan belirlenmeye
calisildigi, ozellikle piyasada dusuk fiyatlarla yapilan satiglardan
rahatsizlik duyuldugu,

distributér bolgelerinde yer alan hipermarket ve zincir market gibi
noktalarin distribttérlik sistemi disinda muatalaa edildigi, bu noktalara
distribUtérlerin satis yapamadigi, ancak distribitérlere getirilmis bu tip
bir kisittamanin gecerli ekonomik gerekcelere sahip olmasi nedeniyle,
talep Gzerine distribUtérlerin de satis yapabilmeleri kaydiyla muafiyet
alabilecek nitelikte oldugu,

ancak benzer bicimde zincir marketlerin toptan satista bulunmalarini
engellemek suretiyle kullanim ve musteri sinirlamasi getirildigi,

satis fiyatini kontrol altinda tutabilmek amaciyla toptancilarda Besler
Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. UrUnlerinin satilmasinin istenmedidi,
distribGtorler, perakende noktalar ve zincir marketler kontrol altinda
tutularak toptancilara mal satisinin engellenmeye ve bdylece
toptancilarin piyasa disina gikartiimaya calisildidi,

tek elden dagitim anlagmalarindan beklenen faydanin saglanabilmesi
icin pasif satiglarin ve bdlgeler arasi ticaretin engellenmemis
olmasinin  buyik ©6nem tasimasi nedeniyle bu nitelikteki
engellemelerin, yeniden satig fiyatinin belirlenmesinin, toptancilara
mal satigini énlemek amaciyla musteri ve kullanim sinirlamasi
getiriimesinin ve bu sekilde toptancilarin piyasa disina c¢ikartiima
¢abasinin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi anlaminda acik ihlal
oldugu,

s6zkonusu eylemlerin, distributérlik sézlesmesinin uygulamalarini
1997/3 sayili Tebli§ kapsamindan ¢ikardigi ve 4054 sayili Kanun'un 4
Uncl maddesinin (a), (b), (d) ve (f) bentleri kapsamina girmesine
neden oldugu,

sorusturma sirecinde Uglncl yazili savunmalarina ek olarak
gbnderilen yenilenmis sézlesmelerinin de nihai karar asamasinda
dikkate alinmasi gerektigi,

Eczacibas! Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.:
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1997 yili distribatérluk  sézlesmelerinde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yoénelik hiukimler bulundugu, uygulamalarin da bu
yénde oldugu ve distributérler ile perakendecilerin satis fiyatlarinin
EPG tarafindan belirlenmeye caligildigi,

1998 vyili distribUtérluk sézlesmelerinde de yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin hukumlere yer verildigi ve uygulamalarin devam
ettidi,

1997  yii  distrib0térlik  sézlesmelerinde  pasif  satislarin
engellenmesine ydénelik hukim bulundugu ve pasif satislarin
engellendigi, ancak soézkonusu hikmin 1998 yili distribUtérluk
s6zlesmelerinden ¢ikarildigi, 1998 vy basinda gérusilen
distributérlerin pasif satislarin engellendigini ifade etmelerine ragmen
sorusturma doéneminde buna yoénelik herhangi bir tespitte
bulunulamadigi,

EPG Urlnlerinin toptancilar tarafindan satisinin engellenmesi yoluyla
toptancilarin piyasa disina ¢ikartiimak istendigi, buna yénelik olarak
1997 ve 1998 vyili distribUtorlik sézlesmelerinde distribUtérler igin
musteri kisitlamasi niteliginde maddelere yer verildigi,

s6zkonusu sbézlesme maddeleri ve eylemlerin, distributérltk
s6zlesmesinin uygulamalarini 1997/3 sayili Tebli§ kapsamindan
cikardigl ve 4054 sayili Kanun’un 4 Unct maddesinin (a), (b), (d) ve
(f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbls Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yukumliluklerine lliskin Teblig”in 3 Ginci maddesinde,
tesebbuslere 05.11.1997 tarihinde varolan 4054 sayili Kanun’'un 4
Uncli maddesi kapsamindaki her turli anlagma, uyumlu eylem ve
kararlari 05.11.1997 tarihinden itibaren en ge¢ 6 ay icinde Kurul'a
bildirmeleri zorunlulugu getiriimesine ragmen, distribGtorleri ile
akdetmis oldugu ve 05.11.1997 tarihinde gecerli olan anlagmalari
Kurula bildirmemesi nedeniyle Kanun'un 16 nci maddesi (c)
bendinde ve ayni maddenin 3 Uncl fikrasinda 6ngérilen cezalarin
tatbik edilmesi gerektigi,

05.11.1997 tarihinden sonra distribUtérler ile akdedilen anlagsmalarin
Kanun'un 10 uncu maddesi uyarinca 1 ay icinde Kurum’a
bildiriimemis olmasi nedeniyle bu anlagsmalar igin de yine Kanun’'un
16 nci maddesi (c) bendinde ve ayni maddenin 3 Uncu fikrasinda
6ngdrulen cezalarin tatbik edilmesi gerektigi,
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— dosya degerlendirilirken, Kanun’'un 16 nci maddesinin 4 Unci fikrasi
uyarinca, 1998 yil icerisinde distribitérler tarafindan yapilan pasif
satiglarin engellendigine iliskin tespitte bulunulmadidinin dikkate
alinmasi gerektigi,

6- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.:

— 1997 yili distribatérlik uygulamasinda Marsa KJS’nin distribUtérlerin
ve perakendecilerin satig fiyatlarini belirleme ¢abasi igerisinde
bulundugu, buna yénelik olarak 1997 vyili  distribatérltk
s6zlesmelerinde distributérin satis fiyatinin Marsa KJS tarafindan
belirlenecegdine iligkin hiikme yer verildigi,

— 1998 yih sbézlesmelerinden sézkonusu maddenin cikartildigi ve
distributérlerin satis fiyatlarinin belirlenmesi ihlaline son verildigi,

— ancak 1998 yih icerisinde distribUtér digindaki yeniden saticilarin ve
Marsa KJS tarafindan dogrudan satis yapilan zincir marketlerin satis
fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlenmeye devam edildigi,

— 1997 yili distrib0térlik sézlesmelerinde distribltérlerin pasif satis
yapmasini  engelleyici  nitelikte  hikim  bulundugu, ayrica
distribUtérlerin yanisira diger yeniden saticilarin da baska bélgelere
satig yapmalarinin engellenmek istendigi,

— 1998 vyl distribatérlik sézlesmelerinden pasif satislari engelleyici
nitelikteki hukmun g¢ikarildidi ve bu ihlale son verildigi,

— toptancilarda Marsa KJS urlnlerinin satiimasinin istenmeyen bir
durum oldugu ve Marsa KJS Urlnlerini satmak isteyen toptancilarin
fiziki kosullan saglayip saglayamadigina iliskin herhangi bir
degerlendirme vyapilmadan tiketici grubu drinlerin toptancilarda
satilmasinin engellenmeye caligildigi,

— toptancilara mal satisini engellemek amaciyla distribUtérlere ve
Secilmis Super Market-A (SSM-A) marketlere musteri kisitlamasi
getirildigi, getirilen bu kisitlamanin objektif kistaslara dayanmadig,

— sbzkonusu sbézlesme maddeleri ve eylemlerin, distribGtérluk
s6zlesmesinin uygulamalarini 1997/3 sayili Tebli§ kapsamindan
cikardigl ve 4054 sayili Kanun’un 4 Unct maddesinin (a), (b), (d) ve
(f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

— 1997/6 sayih Tebligin 6 nci maddesi geregince anlagsmalarini 1997/3
sayll grup muafiyeti tebligine uygun hale getiren Marsa KJS
hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesi (c) bendinde ve ayni
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maddenin 3 Uncl fikrasinda 6éngérilen cezalarin tatbik edilimemesi
gerektigi,

1998 yili icerisinde pasif satiglarin engellendigine iliskin tespitte
bulunulmadiginin dikkate alinmasi gerektigi,

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan gérismelerde Genel
Mudaranun yaniltici bilgi vermesi nedeniyle, Hedef Gida Pazarlama
San. ve Tic. A.S.’nin 4054 saylli Kanun’un 16 nci maddesi (b)
bendine gére cezalandiriimasi gerektigi,

ikinci yazili savunmada ortaya konan gerekgeler kabul edilerek,
6narastirma ve sorusturma déneminde celigkili bilgiler veren Akylz
Gida Pazarlama Koll. Sti. Genel Mudurii ve Aktif Tuketim Urunleri
Dagitm A.$. Genel Muduri’'nin bu ifadeleri nedeniyle gérev
yaptiklari sirketlere Kanun’un 16 nci maddesi (b) bendinde éngérulen
cezalarin tatbik edilmesine gerek bulunmadigi,

Unilever Grubu:

1997 i distribUtériik  sézlesmeleri  ve  uygulamalar ile
distribUtérlerin; ayrica distribitérlerin - gesitli marketlerle akdettigi
Super Market (SM) ve bazi Ozel Market Musterisi (OMM)
sézlesmeleriyle ise perakendecilerin satis fiyatlarini belirleme ¢abasi
icerisinde bulundugu,

az sayida distribitérle akdedilen 1998 vyili  sézlesmelerine
distributérin satis  fiyatini  serbestce belirleyebilecegi  hukmu
konulmasina ragmen uygulamanin bu ydénde oldugunun tespit
edilemedigi, yukarida bahsi gecen OMM sézlesmelerinin iki (2) yillk
bir sure ile akdedildigi dikkate alindiginda 1998 yili icin de
perakendecilerin satis fiyatlarini  belirleme c¢abasi igerisinde
bulundugu,

1996 ve 1997 yillarina ait belgelerde Unilever Grubunun zincir
marketlerin satis fiyatlarini da belirleme ¢abasi i¢cinde oldugu,

1997 yil distributorluk sézlesmelerinde musteri kisitlamasi sonucunu
doguran hikdmler oldugu, 1997 yih SM ve bazi OMM
sézlesmelerinde de ayni nitelikte hukimler bulundugu,

1998 wyili  distribGtérluk  sézlesmelerinde mauisteri  kisitlamasi
niteligindeki hilkkiimlerin gikarildi§i, ancak yukarida bahsi gegen OMM
s6zlesmelerinin iki (2) yillik bir sure ile akdedildigi dikkate alindiginda,
1998 yih icin de musteri kisittamasi niteliginin devam ettigi,



102 REKABET Dergisi

— 1997 yilh sézlesmesi hukumlerine gére; zincir marketlere Unilever
Grubunca direkt mal verildigi, bu satis noktalarina distribttérlerin
satis yapamadigi, distribUtére getirilen bu kisittamanin gecerli
ekonomik gerekcelere dayanmasi nedeniyle, bireysel muafiyet
alabilecek nitelikte oldugu, ancak Unilever Grubunca bildirimde
bulunulmadig,

— 1997 yil distribGtérluk sisteminin baslangicinda toptancilari, ézellikle
Rami’deki toptancilari piyasa disina ¢ikartmaya ydnelik ¢caba oldugu,

— 1998 yilinda bu uygulamanin sona erdirildigine dair bir bulgu
olmadigi,

— sbzkonusu sbézlesme maddeleri ve eylemlerin, distribGtorluk
s6zlesmesinin uygulamalarini 1997/3 sayili Tebli§ kapsamindan
cikardigl ve 4054 sayili Kanun’un 4 Unct maddesinin (a), (b), (d) ve
(f) bentleri kapsamina girmesine neden oldugu,

— 1997/6 sayill Tebligin 3 Uncl maddesinde getirilen yukimlaluge
ragmen, distribGtérler ile akdedilen ve 05.11.1997 tarihinde gecerli
olan anlagmalarin Kurul’a bildiriimemis olmasi nedeniyle Kanun’un 16
nci maddesi (c¢) bendinde ve ayni maddenin 3 Uncu fikrasinda
6ngérulen cezalarin tatbik edilmesi gerektigi,

— 1998 yih yeni distribltérlik soézlesmelerinde eski sézlesmelerdeki
rekabete aykiri hikimlerin gogunun kaldiriimasi, 1997/3 sayili Teblig
kapsaminin disinda sadece bir hikmin (3.1. maddesi) kalmasi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin 1 inci fikrasi ve
1997/6 sayili Tebligin 2 nci maddesi uyarinca; 1 ay igerisinde
bildiriimedigi gerekgesiyle Kanun'un 16 nci maddesinin (c) bendinin
uygulanmasina gerek bulunmadigi,

— Grup bunyesinde bulunan Dosan ile hisse devri dncesi Elida’nin satis
ve pazarlama faaliyetinde bulunmadidi; bu faaliyetlerin 01.01.1998
tarininden 6nce Unilever Sanayi ve Lever tarafindan, bu tarihten
itibaren de UNIPA tarafindan yurataldagunin dikkate alinmasi
gerektigi,

— Kanun'un 16 nci maddesi uyarinca para cezasina karar verilirken
Unilever Grubu’'nun pazarda énemli bir glice sahip oldugunun, ancak
1998 yili sézlesmelerinde rekabet ihlalleri iceren bazi hiukimlerinin
degistirilmis olmasinin ve 1998 yil icerisinde distribltérlerin satis
fiyatinin  belirlendigine ve piyasada faaliyet gdsteren diger
tesebblslerin  piyasa disina c¢ikartiimasina iliskin  tespitte
bulunulmadiginin dikkate alinmasi gerektigi,
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8- Sdresi icinde bildirimde bulunma ydkimldllklerini yerine getiren,
ancak, Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasi uyarinca Kanun
hukumlerini agik bir bicimde ihlal eden Benckiser, Ulker ve Besler'e,
eylemleri nedeniyle para cezasi uygulanmasi; bu nedenle muafiyet
basvurularinin, bu dosyaya iliskin olarak verilecek nihai karar
asamasinda degerlendiriimesi gerektigi,

9- 4054 sayili Kanun’un rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlari yasaklayan 4 Uncti maddesi kapsaminda sézlesmeler akdeden
ve eylemler gerceklestiren sorusturmaya konu tilm tegebbiislerin 4054
saylll Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
12.400.000.000. TL.'den asagl olmamak Uzere, bir yil énceki mali yil
sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %10’una kadar para cezasi ile
cezalandiriimasi gerektigi,

sonu¢ ve kanaatine variimistir.

H) INCELEME VE DEGERLENDIRME
H) 1. ilgili Pazar
a) Ilgili Uriin Pazar

Haklarinda sorusturma yaratilen firmalar tarafindan Gretilen
ve/veya dagitimi yapilan triin ¢esidi ¢ok fazla sayidadir, ancak ayni firma
artnlerinin benzer dagitim kanallari kullanilarak dagitiimasi daha genel
bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle birbiri ile
icice olmak lzere doért pazar belirlenmistir. Bunlardan birincisi, Ust pazar
konumundadir ve bitln diger Uriin pazarlarini kapsamaktadir: Gida ve
gida dig1 dayaniksiz tiiketim maddeleri toptan ticareti pazari. Ancak
bu pazar kaginlmaz olarak perakende duzeyinde ticareti de
etkilemektedir. Alt Pazarlar ise su sekilde belirlenmistir: Gida, Temizlik
Maddeleri, Kozmetik (Kisisel Bakim Urinleri).

b) ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu firmalarin akdettikleri dagitim anlagmalari ile
Turkiye genelinde bir anlagsmalar adi olusturduklari ve sézlesmelerin
standart oldugu dikkate alinarak cografi pazar, ililkenin butiinii olarak
belirlenmistir.
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c) So[u§turmaya Tabi Tesebbiislerin ilgili Pazara Yonelik itirazlari
ve Bu ltirazlara lligskin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker, Besler, EPG ve Marsa KJS, savunmalarinda
ilgili Grin pazarinin tespitine iligskin olarak 6zetle, ilgili Griin pazarinin ne
sekilde tespit edildiginin net olarak anlasilamadigi yéninde itirazda
bulunmustur.

Gida ve gida disi ¢ok sayida Urln sorusturma kapsamindadir. Bu
pazara c¢amasir deterjanindan genel ylzey temizleyicilerine, bulasik
makinasi tuzundan sabuna, sampuandan dis macununa, Kkekten
mayoneze, margarinden bisklviye kadar ylzlerce Grtn dabhildir ve bitin
arinler ayni yéntemle dagitilmaktadir. Saglayicilar iki dagitim kanali
kullanmaktadir. Birincisi, saglayicinin belli bir bélgede distributér tayin
etmesi ve drunlerin dagitimini distribltér kanaliyla gercgeklestirmesidir.
Ikincisi ise, saglayicinin zincir marketlere dogrudan mal satarak
tuketiciye ulagmasidir. Sorusturmanin konusu; dagitimin  dogrudan
tuketiciye satis yapildig1 duzeyine iliskin degil, dagitim zincirinin bir Ust
halkasinda saglayicinin dagiticiya satisi asamasinda rekabetin
kisitlanmasi ve bunun zincirin diger halkalarina etkisine iliskindir.

H) 2. Sorusturma Raporunun Teblig Sekline Yénelik itirazlar ve Bu
Itirazlara lligkin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Besler, savunmalarinda Sorusturma
Raporunun kendilerine bir butiin olarak teblig edilmedigi ve bu nedenle
savunma haklarinin kisitlandigr yéninde itirazda bulunmustur.

Sorusturma Raporu, 11 bdélimden olusmaktadir. Raporda
haklarinda sorusturma yuritilen rakip tesebbislerin benzer eylemleri
gerceklestirmelerine ragmen, bunu bir anlagsma ile ya da uyumlu eylem
seklinde yaptiklarina dair bir tespit veya bir iddia bulunmamaktadir. Bu
nedenle her tesebblse ihlal iceren kendi eylemleriyle ilgili bélumler
gonderilmistir. Sorusturma kapsamindaki diger tesebbuslerin ihlal ve
eylemleriyle ilgili  bdélumlerin  génderiimemesi savunma hakkini
kisittamamaktadir. Kaldi ki; Kanun'un 44 (incii maddesinin ikinci fikrasina
goére haklarinda sorusturmaya baslanan taraflarin s6zIi savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her tarlt evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her turli
delilin bir nishasinin verilmesini talep edebilme haklari da vardir.
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H) 3. Dikey Anlasmalar ve Agcik _thaI Kavramina Yodnelik
Savunmalari ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Benckiser, Ulker ve Besler'in savunmalarinda dikey anlagmalarda
fiyat tespiti ve/veya pasif satiglarin engellenmesi ve acgik ihlal kavramina
iliskin olarak &zetle; Kanun’un 4 Uncl maddesinin rekabeti sinirlayici
amag ve etkiyi ayrn ayri vurguladigi, 16 nci maddenin uygulanabilmesi
icin rekabeti sinirlama amacinin yeterli olmadidi, rekabeti sinirlayici
amac¢ var fakat rekabet filen sinirlanmamis ise yasaklama karari
verilebilecedi, ancak sirf amaca ya da niyete para cezasi verilmesinin
s6zkonusu olamayacagi; bir dikey anlasma olan distribatérlik
anlagsmasinin igcinde yatay rekabet sinirlamalari icermedigi strece ihlalin
hicbir zaman “ac¢ik ihlal” olarak kabul ediimemesi gerektigi ifade
edilmistir.

Bir anlasmada sagdlayicinin fiyatlar tespit etme ve/veya pasif
satiglari engelleme yetkisinin bulunmasi, Kanun'un 4 Uncli maddesine
aykirilik agisindan yeterlidir. Cinkd 4 Gncl madde, rekabeti sinirlayici
amach anlagmalari fiilen rekabeti sinirlayip sinirlamadigini aramaksizin
yasaklamaktadir. 16 nci maddenin uygulanabilmesi i¢in de muafiyet
taninmamis ise 4 Gincl maddeye aykirilik yeterlidir. Bu maddede 4 Unci
maddede yasaklanan ihlaller bakimindan ceza uygulanmasina yoénelik
olarak herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Ister rekabeti kisitlayici
amag olsun, ister rekabeti kisitlayici etki olsun, ister rekabeti kisitlayici
etki dogurabilecek nitelikte olsun 16 nci madde uygulanacaktir. Ancak
s6zkonusu maddenin doérdincli fikrasinda sayilan unsurlar dikkate
alinarak, rekabete verilen zararin derecesi agirlastirici ya da hafifletici
nedenler arasinda degerlendirilecektir.

Dikey anlagmalarin ancak yatay rekabet sinirlamalari icermesi
halinde acik ihlal olarak kabul edilmesi gerektigi gérusine iligkin olarak
ise su hususlar dikkate alinmaldir. Esas itibariyle dagitim anlagsmalari,
hem marka ici hem de markalararasi rekabeti sinirlayici etki yaratir.
Saglanan topraksal koruma ile dagitici, benzer korumanin tanindigi bir
alanda faaliyetlerini yUriten ayni marka darin dagiticilarinin rekabeti ile
dogrudan karsilasmadigindan marka i¢i rekabet sinirlandiriimaktadir.
Diger taraftan 0reticinin dagiticidan rakip mallari satmamasini talep
etmesi durumunda markalararasi rekabet sinirlandiriimis olacaktir.
Ancak saglayicinin, dagiticlyl satis 6ncesi ve sonrasi hizmetleri
arzetmeye tesvik etmesi nedeniyle, saglayici ve dagitici arasindaki dikey
sinirlamalar markalar arasi rekabeti artirabilir. Saglayici tarafindan
verilecek tesvik ise marka ici rekabetten korumanin cesitli dereceleri
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sunularak saglanir. Diger taraftan gUgli bir markalar arasi rekabetin
varligi; korunan daditicyl tuketici tarafindan arzu edilen hizmetleri
mimkin oldugunca etkin saglamaya zorlayabilir. Bu durumda marka igi
rekabetin sinirlanmasindan dogan kayip ve kazanglarin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Grup muafiyet teblidi ile bu kazan¢ ve kayiplar
dengelenmeye calisiimig, dikey sinirlamalarin = sinirt  belirlenmis,
dagiticiya getirilebilecek yukumlalukler sayilmis ve bu yukumltltklerden
baska yukumluluk getirilemeyecedi  6ngérulmustir.  Dolayisiyla
dagiticinin saglayici tarafindan belirlenen fiyatlari uygulamasi ve/veya
bdélge disindan gelen talepleri karsilayamamasi, bu sinirt asan bir
yukumluliktar. Bu nedenle ilgili sdézlesmeler grup muafiyeti tebliginin
kapsami disinda kalir.

Diger taraftan dikey kisitlamalardan beklenen vyararin elde
edilmesi i¢in fiyatin belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin baslica iki etkisi bulunmaktadir. Birincisi; artik
distribttérlerin o markada fiyatta rekabet etmemeleridir ki, bu durum
marka ici fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasina yol agmaktadir.
Ikinci etki ise, ézellikle yogunlagsmanin yiiksek oldugu piyasalarda fiyatta
seffafligr artirarak (Gretici/saglayicilar arasinda ya da distribltérler
arasinda yatay olarak anlagsma ya da uyumlu eylemi kolaylastirmasidir.
Tek elden dagitimda oéngérilen kisitlamalar ile yeniden satis fiyatinin
kombinasyonu, durumu daha da agirlastirmaktadir. Zira tek elden
dagitimin ilk sonucu zaten marka i¢i rekabetin sinirlandiriimasidir,
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ise marka i¢i fiyat rekabetini ortadan
kaldirmaktadir. Iki kisittamanin bir arada olmasi halinde ise kisa siirede
marka ici rekabet tamamiyle ortadan kalkar ve dureticiler/saglayicilar
arasinda yatay anlasma veya uyumlu eylem olasiligi artar. Dolayisiyla
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, yatay unsurlari da igcerme riski olan
bir kisitlamadir. Bu nedenle yeniden satis fiyatinin belirlenmesi acik bir
ihlaldir.

Ayni  sekilde, dikey kisitlamalardan beklenen faydanin
gerceklesebilmesi icin pasif satislarin engellenmesi gerekli degildir.
Mutlak manada pasif satiglar engellenebildigi takdirde marka ici rekabet
tamamen yok edilmis olacaktir. Ayrica bu durum markalar arasinda
uyumlu eylemi kolaylastirabilecektir. Bu nedenle pasif satiglarin
engellenmesi agik bir ihlaldir.

H) 4. Rekabet ihlallerinin Amag ve Etkilerine Yénelik itirazlar ve Bu
Itirazlara lligkin Degerlendirmeler
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Sezginler, Ulker, Besler ve Lever Grubunun savunmalarinda
rekabet ihlallerinin amag ve etkilerine iliskin olarak 6zetle; yeniden satis
fiyatinin  belirlenmesinin  ve/veya pasif satislarin engellenmesinin
piyasada etkilerine yénelik higbir tespitte bulunulmadigi, sdézkonusu
ihlallerle ilgili olarak herhangi bir ekonomik analiz yapiimadidi ve fiili
durumun ne olduguna iliskin bilgi ve bulgularin Sorusturma Raporunda
yer almadigi ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu diuzenlenmistir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu “amacli” veya “etkili”
uygulamalar bir ayrima tabi tutulmamaktadir. Nitekim elde edilen belge
ve bulgular fiili durumun tespiti niteligindedir. Sézkonusu tesebbuslerde
yerinde incelemelerde tespit edilen belgelerden de anlasildigi Uzere,
tesebbuslerin rekabeti engelleyici amacla hareket ederek yeniden satis
fiyatini belirledikleri ve/veya pasif satislari engellemek istedikleri
g6rilmektedir.

H) 5. Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.

Temizlik malzemeleri sektériinde faaliyet gbsteren Benckiser’in
Urinlerinin  Tarkiye’de dagitimi Sezginler tarafindan yapiimaktadir.
Sezginler ile distribltdriik sézlesmesi 1987 yilinda imzalanmistir.

H) 5.1. Yazih Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

H)5.1.1. Sorusturma Agilmasi Kararina iliskin itirazlan

Benckiser'in savunmalarinda sikayet edilen tesebbusler arasinda
Benckiser'in bulunmadigi belirtilerek, buradan sorusturmanin re'sen
aclldiginin  anlasildigi, ancak sorusturmanin  re'sen  acildiginin
bildiriimedigi ifade edilmektedir.

Kararin (E) béluminde ifade edildigi Uzere, bir sikayet Uzerine
O6narastirma acimistir.  Yapilan incelemeler sirasinda, hakkinda
6narastirma yurutulen tesebbulslerden Sezginler A.$.’nin ihlal oldugu
dusunidlen eylemlerinin  Benckiser A.$. ile akdettigi soézlesmenin
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uygulanmasindan kaynaklandigi tespit edilmis, bunun Uzerine Kurul
karari ile Benckiser A.S. de sorusturma kapsamina alinmistir. Yapilan
islem, sikayet  Uzerine baslatilan incelemenin kapsaminin
genisletiimesidir. YUrutulen bir énarastirma veya sorusturmada, ihlal
icinde oldugu tespit edilen diger bir tesebbisiin de kapsama alinmasi,
4054 sayill Kanun'dan kaynaklanan bir yakumlulUktar.

H)5.1.2. Bildirime iligkin itirazlan

Sezginler ile aralarinda akdedilen distiributérlik sdzlesmesinin
Kurul’a bildirimine iligkin olarak savunmalarda;

— Sezginler ile aralarinda imzalanmis distribUtérlik sézlesmesinin
suresi icinde muafiyet talebiyle Kurum’a bildirildigi,

— ancak bu sézlesmenin 12 nci maddesinde yer alan fiyat tespitine
iliskin hikmun bireysel muafiyet alip alamayacagl konusunda
Sorusturma Raporunda hicbir dederlendirme yapilmadigi, ayrica bu
tartismalarin muafiyet dosyasi kapsaminda yapilmasi gerektigi, bu
degerlendirme yapilmadan nihai karar verilmesi talebinin usul hatasi
oldugu,

— Kurul'un 6ncelikle bu bagvuruyu incelemesi, itiraz ettigi hukumler
varsa bunlar belirterek bunlarin ne sekilde degistirimesi gerektigi
hakkinda kendilerine tavsiyelerde bulunmasi ve Kanun’'un 9 uncu
maddesinin 3 Uncl fikrasi cercevesinde ihlale ne sekilde son
verilecegine iliskin goruslerini bildirmesi gerektigi,

— nitekim bu prosedur isletimedigi halde Kurul'un fiyat tespiti ile ilgili
gorusleri dikkate alinarak sézlesmenin 12 ve 13 Uncl maddelerinin
degistirildigi, bu nedenle bu konuda bir yasaklama karari vermeye
gerek kalmadigi

ifade edilmektedir.

Taraflardan Sezginler'in Benckiser ile aralarinda akdedilen 1987
tarihli sézlesmeye iligkin basvurusu, 05.05.1998 tarihinde faksla, asli
daha sonra goénderilmek Uzere Kurum'a intikal etmistir. 13.05.1998
tarihinde gdnderilen Benckiser'in ilk yazi savunmasinda ise;
distributérlik sézlesmesinin  Kanun'a aykiri hikidmlerinin - Kanun'un
yurarlige girmesi ile birlikte gecgersizlik nedeniyle yururlukten kalktigr ve
s6zlesme taraflarinin bu hikidmlere uyulmasi i¢in birbirlerinden herhangi
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bir talepte bulunmadiklari ileri surtlmis, ilgili maddelerin anlasma
metninden ¢ikariimasi i¢in de girisimin baslatildidi ifade edilmistir.

Kanun'un 12 nci maddesine gére gecerli bir basvurudan
s6zedebilmek icin bildirim formlarinda istenilen bilgilerin tam ve eksiksiz
olarak sunulmasi gerekmektedir. Ancak Kurul’'un 02.07.1998 tarih ve 72
sayll  toplantisinda; Kurum’a ulasan basvurularin  buyidk  bir
cogunlugunun yetersiz bilgi ve belge icermesi, Kurum’'un yeni faaliyete
gecmesi ve bir gecis slrecinin yasanmasi, tesebbuslerce Rekabet
Hukukunun ve 4054 sayili Kanun’'un getirdigi yukumluluklerin ve
yaptirimlarin  biinmemesi ve amacin cezalandirma degil rekabeti
korumak olmasi gibi hususlar dikkate alinarak, Kurum'un faaliyete gectigi
tarihten itibaren alti aylik stre icinde yapilmis olan noksan basvurularda
izlenecek usul olarak yalnizca “ekinde bildirim formu ve/veya sézlesme
ya da anlasma bulunmamasi halinde basvurunun yapilmamis
sayllmasina” karar verilmistir. Sezginler'in bagvurusunda bulunan bildirim
formundaki bilgiler, ¢ok yetersiz ve eksik olmasina ragmen ekinde
s6zlesme bulunmasi nedeniyle basvuru kabul edilmistir.

Basvuru sahibi Sezginlerden 10.02.1999 tarihinde eksikliklerin
giderilmesi istenmis, talep edilen bilgi ve belgeler ancak 10.08.1999
tarihinde Benckiser'in Kuruma intikal eden tgincu yazili savunmasi ile
birlikte génderilmistir. Bu itibarla ilgili basvurunun degerlendiriimesinin
geciktiriimesi sézkonusu degildir. Ayrica Kurul'un 22.11.1999 tarih ve 99-
53 sayil toplantisinda muafiyet basvurusu gérustlmis ve aynen
“05.05.1998 tarihinde bildiriimis olan ve 1987 yilinda uygulanmasina
baslanmis olan distributérlik sézlesmesinin, 1997/3 sayili Teblidin
ongoérdadu  kosullarin  tamamini  saglamamasindan dolayr muafiyet
almasinin . mUimkin olmadigina; ancak, Kurulumuzca nihai karar
alinmadan 6nce sézlesmedeki 1997/3 sayili Teblige aykiri hikiim olan
12 nci maddenin degistiriimis ve sézkonusu Tebli§ ile uyumlu hale
getiriimis olmasi nedeniyle, bildirim konusu sézlesmenin dedistiriimis bu
haliyle 1997/3 sayili Tebli§ kapsaminda olduduna” oybirligiyle karar
verilmistir.

Diger taraftan dnarastirma surecinde tespit edilen ve ihlal olarak
degerlendirilen hususlara iliskin olarak sorusturma ac¢iimis ve bu durum
taraflara bildirilmistir. Benckiser A.S.'ne de 13.04.1998 tarihli ve 579
sayili bildirim yazisi ile sorusturma karari ve sorusturma agilmasina
dayanak teskil eden hususlar, ihlalin niteligi ve kapsami, ihlalin grup
muafiyeti kapsami disinda bulundugu duyurulmus, Benckiser A.S. ise
savunma yazisinda ilgili sézlesme maddelerinin metinden ¢ikariimasi igin
girisimlerin baslatildigini bildirmistir. Dolayisiyla bu asamada ihlale son
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veriimesine iligkin bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira
hakkinda sorusturma yuritilmesine baslanan taraf zaten ihlal oldugunu
kabul etmis ve anlasma metninden c¢ikariimasi girisimlerinin baslatildigini
ifade etmistir. Tesebbuslerin Rekabet Kurulu'nun géruslerini kabul
ederek davraniglarini bu yénde degistirmesi halinde, ihlalin varoldugu
déneme iliskin cezai sorumluluk baki kalmak Uzere ihlalin de sona
erecegi aciktir.

H) 5.2. Yeniden Satisg Fiyatinin Belirlenmesi
H)5.2.1. Elde Edilen Bulgular

Benckiser tarafindan dizenlenen tek distribltéritik anlagsmasinin
12 nci maddesinde, tiuketici fiyatlarinin belirlenmesine iligkin olarak
asagidaki ifadeler kullaniimistir:

“Tiiketiciye ve piyasaya uygulanacak satis fiyatlarini tayin
etmek hakki sadece Benckiser’e aittir. Distribiitor fiyatlar hakkinda
Benckiser’e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir, fakat Benckiser’in
tayin ettigi fiyatlari hicbir zaman reddetme ve degistirme hakkina
sahip olamaz”.

Distributérun satis fiyati ve perakendecinin satis fiyati (KDV dahil
tuketici fiyati), dretici konumunda bulunan Benckiser A.$. tarafindan
belirlenmektedir. Bagka bir deyisle, Sezginler, Sezginler’in distributérleri
ve perakende satis noktalari, satis fiyatina kendileri karar
verememektedirler.

Sorusturma déneminde elde edilen belgelerden Benckiser'in satis
noktalari arasinda fiyat farki istemedidi ve verilen liste fiyatini
uygulamayan firmalara dogrudan midahale ettigi anlasiimaktadir.

19.10.1998 tarihli Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine
gbnderilen ve onayina sunulan Market Bulten Calismasi baslikli yazida
asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“..Biiltene sokulacak iiriinler birlikte tespit edilecek ve fiyat
yapilari kesinlikle endex fiyat yapisindan daha asagida
olamayacaktir...”

27.10.1998 tarihinde Carrefour Satinalma Mudurliginden
Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine génderilen faks mesajinda
Carrefour'un dusuk fiyatindan duyulan rahatsizliga istinaden su ifadeler
kullaniimistir:
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“..Yapmis oldugumuz gériismede 1. Katalog iizerinde
uygulanan fiyatlarda hemfikir olmadiginizi, iiriinlerinizi yeteri
kadar pahali satmadigimizi belirtmistiniz. 3. Katalogda
belirlenecek olan fiyatlarin, Carrefour ile beraber
tasarlanmasi prensibinde anlastigimiz konusunu
goriismiistiik...”

Yazinin devaminda Benckiser'in Urlnlerini satmasini istedigi

fiyatlar belirtildikten sonra rakip zincir marketlerin fiyatlari belirtilerek
istedikleri fiyati uygulamalarinin mimkin olmadigi ifade edilmistir.

31 Temmuz 1997 tarihinde Benckiser Satis ve Lojistik Direktord,

Sezginler Satis Pazarlama Direktdéri ve Sezginler Satis Mudurinin
yaptiklari toplantida su hususlar gérusilip karara baglanmistir:

Notlari

“1) Carrefour ile ilgili fiyat farklihgi problemi devam ediyor
ancak o6zellikle hafta sonu malsizlik ¢ekilmemesi icin bugiin
ve yarin Carrefour’un talep ettigi mamiiller génderilecektir.

5) Zincirler %6 sok zam listesine 1 Agustos tarihinden
itibaren tamamen gececektir.”

Yine 26.09.1997 tarihli Carrefour-Benckiser-Sezginler Toplanti
konulu yazida asadidaki ifadelere yer verilmistir:

113

2.2. Carrefour o6zellikle hafta sonlarinda Benckiser iiriin
fiyatlarini index olarak tespit edilmis olan seviyenin ¢ok
altina cekmekte ve neticede Benckiser’in boélgede faaliyet
gobsteren perakende noktalar ve diger zincirlerle olan iliskileri
bozulmakta, (daha) o6nemlisi Sezginler distribiitérlerinin
miisterileri ile olan ¢calismalarinda problemler dogmaktadir.

2.3. Yukaridaki nedenden dolayi Sezginler Carrefour’a zaman
zaman liriin sevkiyatini durdurmakta ve bu da dogal olarak
raflarin  bos kalmasina, satislarin diismesine neden
olmaktadir.

6.2. Sezginler, Benckiser olarak Metro kolili fiyatlari ile ilgili
olarak girisimlerde bulunacak olup problemin giderilmesi
gérevini listlenmistir.
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6.3. Carrefour Benckiser liriin fiyatlann konusunda daha
duyarli olacak ayrica raf paylari konusunda gerekleri yerine
getirecektir.”

_ 23.12.1996 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mudurinin
Izmir-Ankara bdlge ziyaretlerini rapor ettigi ve Benckiser Genel
Muduriune sundudu yazida sunlar ifade edilmistir:

“...4-GENEL:

4.1- Ziyaret etmis oldugumuz hemen tiim noktalarda yeni
mamiillerimiz mevcut olup problem fiyat farkindadir. Bélge
sorumlulan  farkin toz grubundaki eski satislardan
kaynaklandigini belirtmektedirler. Tiim satis ekibi yeni
triinlerimizin raf fiyatlarina dikkat etmeli ve en kisa siirede
dengeyi saglamalidiriar.”

05.06.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Mudurine
génderilen yazida Benckiser fiyat listelerinin dagitimi hakkinda aynen su
ifadeler kullaniimistir:

“Tarafiniza génderilmis olan 2 Haziran 1997 tarihinden
gecerli ve 1997/7 nolu fiyat listelerinin fiyat istikrari agisindan
yaygin sekilde perakende noktalara dagilimi
gerekmektedir...”

19.06.1997 tarihinde Benckiser Satis Koordinasyon Muduarindn
Sezginler Satis Mudurine génderdigi fiyat gecisine iliskin yazida fiyat
istikrarsizligindan su sekilde sézedilmistir:

“..Aldigimiz bilgiye gére fiyat listelerinin dagilimi esnasinda
bazi market sahipleri, lriinleri yeni fiyatla satin aldiklarini
belirterek ajans ekibimiz ile problem yasamiglardir.
Goriinen odur ki bayimiz Mayis ayinda piyasaya Haziran
ayinda gececegimiz liste fiyatlari lizerinden mal satmistir. Bu
uygulama ve durumun ortaya ¢ikmasi Benckiser- Sezginler
imajini,  giivenilirligini zedeleyici ve fiyat yapilarimizi
bozacagi gibi ... sayet uygulama gercek ise bayiler hakkinda
gereginin yapilmasini ehemmiyetle rica ederiz.”

08.03.1997 tarihli Mugla-Bodrum raporunda Tespo adli marketin
dusuk fiyatlan rapor edilmis ve asadidaki ifadeler kullaniimistir:

“MARMARIS TESPO ILE ILGILi: Burada bir diger problem ise
Tespo fiyatlaridir... Ancak hemen hemen tiim fiyatlar ¢cok fazla
diisiik bulunmaktadir.
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TESPO FiYAT LISTEMIZ PESIN iISK.HALINDE
621.450.-TL. 884.500.-TL. 778.360.-TL.
Aradaki fark buna ragmen 156.910.-TL.’dir...”

Satis ve Lojistik Direktoranin 11.06.1997 tarihinde Sezginler
Zincir Marketler Departmanina génderdigi yazida Carrefour-Sa’dan su
ifadelerle sikayet edilmektedir.

“.. 2) Ozellikle fiyat yapimizda Liste Fiyatlanimizin disinda
tiim piyasayr bozucu etkilerde bulunabilecek 6zel fiyat
uyguladiklari,”

H)5.2.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Benckiser’in ilk yazill savunmasinda;

— yeniden satis fiyatinin belirlenmesi sonucunu doguran tek
distributérlik sézlesmesinin 12/1 maddesi sézlesmeye konulurken
tuketicinin korunmasinin ve Sezginler distributérleri arasinda fiyat
dengesinin saglanmasinin amaglandigi,

— baz perakendecilerin yazlik veya turizm bdlgelerine veya ulasim
olarak uzak yerlere yiksek fiyatla satis yapmalarinin dikkate alinmasi
gerektigi,

— aynca fiyat konusunda kesin belirleme yerine baglayici olmayan
tavsiyede bulunma sirecinin de baslatildigi

ifade edilmis, daha sonraki savunmalarda ise sdzlesme maddesinin
amaci konusunda farkl savunma getirilmistir.

Ik yazill savunmada yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin nedeni
olarak, distributérler arasinda fiyat dengesini saglamak ve bazi
perakendecilerin UrUnleri pahaliya satmasi nedeniyle tuketicinin zarar
gbérmesini 6nlemek gésterilmistir. Ancak her iki neden de gecerli
nedenler degildir. Benckiser'in Sezginler distribUtérleri arasindaki fiyat
dengesini saglamasi distribUtérler arasindaki marka i¢i rekabeti
engellemesi anlamina gelmektedir. Diger taraftan, bazi perakendecilerin
Urinleri pahaliya satmasi da yine Benckiserin yeniden satis fiyatini
belirlemesini gerektirmemektedir.

Tesebbus tarafindan fiyat konusunda kesin belileme yerine
badlayici olmayan tavsiyede bulunma sirecinin baslatildigi belirtiimesine
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karsin, 19.10.1998 tarihli belgeden anilan tarih itibariyle dahi, fiyat tespiti
uygulamasinin devam ettigi anlasiimaktadir.

H)5.2.2.1. Zincir Market Uygulamalarina iliskin Savunmalar ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Benckiser’in zincir market uygulamalarina iliskin savunmalarinda;

— Benckiser urtnlerinin dagitimi Sezginler tarafindan yapildigi igin
Benckiser'in zincir marketleri cezalandirmak gayesi ile onlara mal
vermeyi kesmesinin sézkonusu olmadig,

— ayrica mal vermeyi kesmek tek yanli bir eylem olduguna gére bdyle
bir eylemin 4 Gncl maddeye aykirilik teskil etmeyecegi

ifade edilmektedir.

Bulgular kisminda yer alan belgelerden anlasilacagi Uzere;
Carrefour'un liste fiyatlari diginda tim piyasayr bozucu fiyatlar
uygulamasindan rahatsizlik duyulmakta, Benckiser ve Sezginler yetkilileri
arasinda yapilan toplantida, Benckiser’in bélgede faaliyet gosteren
perakende noktalar ve diger zincirlerle olan iligkilerinin bozulmasi,
Sezginler distribiitérlerinin miisterileri ile olan c¢alismalarinda
problem yaratmasi gerekce gdsterilerek Carrefour'un da katiliminin
saglanacag! bir toplanti dizenlenmesine karar verilmekte ve yapilan tgli
(Benckiser-Sezginler-Carrefour) toplantida Sezginler ve Carrefour'un
karsilikl yuoktmlultkleri belirlenmektedir. Dolayisiyla Sezginler ile birlikte
hareket edildiginden kusku bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalardan anlasilacagr Uzere;
perakende satis noktalarinin siparislerinin karsilanip
karsilanmayacagina, miktar ve fiyatlarina Sezginler ile birlikte karar
verilmektedir. Dolayisiyla Benckiser Sezginlerin davraniglarindan dedil,
s6zlesme maddesinin uygulanmasina ybnelik olarak Sezginlerle birlikte
ortak yuritilen eylemlerden sorumlu tutulmaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki belgelerden Benckiser'in yeniden satis
fiyatini  belirlemeye yoénelik bir rekabet ihlali i¢cinde oldugu
anlasiimaktadir.

H) 6. Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
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Sezginler, 1994 yilinda  Turkiye'nin  belli  bdlgelerinde
distributérlukler ihdas ederek distribatérlik sistemini benimsemistir.

Iki dagitim kanali kullanmaktadir.

— Cografi bélge tahsis edilen distribitérler.
— Zincir marketler (distribGtérin  bdlgesi i¢cinde bulunan  zincir
marketlere dogrudan satis yapiimaktadir.)

Sezginler tarafindan distributérlere génderilen fiyat listelerinde yer
verilen “Alis Fiyatl” stutunu, perakendecinin distributérden alis fiyatlarini
da gostermektedir. Bir bagka deyisle distribitoriin ahs fiyati ile satis fiyat
aynidir; ancak distributériin satin alimlarinda bu fiyatlar Gzerinden belli bir
oranda indirim yapilmaktadir.

H) 6.1. Yazilh Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

H)6.1.1. Acentelik iliskisine Yénelik Savunma

Sezginler’in distributérleri ile iliskilerinin acentelik iligkisi oldugu
konusunda;

— distribatérin saticilara verdidi Grtnlerin - mulkiyetinin - Sezginler'’de
kalmaya devam ettigi, bu durumda bu kisilerin bagimsiz bir ekonomik
operatdr olarak mutalda edilemeyecegi,

— saticilarin  Sezginler adina satis yapmalarindan dolayr acente
niteliinde oldugu ve bu iliskinin mehaz hukukta ihlal niteligi
tasimadigi

ifade edilmistir.

Mehaz hukukta, acenteler ile bagdimsiz tacirler arasindaki en
6nemli fark, “acentenin islemlerinden kaynaklanan herhangi bir riski
Uzerine alip almama” noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Acentenin, ana
sirket adina/hesabina sonuglandirdigi akitlere iliskin olarak herhangi bir
risk tasimamasi durumunda, alig veya satis islemi, acentenin bagimsiz
bir isletme olmasina bakiimaksizin, ana sirketin faaliyetlerinin bir pargasi
olarak nitelendiriimektedir.

Acentenin asagida sayili faaliyetleri ve bunlarin benzerlerini
Ustlenmesi durumunda acente ve ana sirket arasindaki sézlesme Roma
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Antlasmasinin 81(1)'?* inci maddesi kapsaminda kalacaktir. Ornegin,

acentenin hizmetlerin sadlanmasi ya da mallarin alim/satimina iligkin
tasima gibi maliyetlere katiimda bulunmasi; sézlesme konusu mal
stoklarina iliskin risk tasimasi; tesis, malzeme ve personel yatirimi
yaparak dagitim agi organize etmesi; satilan Uriine dayall bir hasara
iliskin olarak Uclincl kisilere karsi sorumluluk tasimasi ve misterinin
6deme yapmamasi halinde sorumlulugun kendisinde olmasi gibi
durumlarda acentelik iligkisi bagimsiz bir iliski olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, dagiticinin sézlesmede veya fiiliyatta “acente” olarak
nitelendiriimesi 6nem tasimamakta, sayet daditici yaptigi islemlerden
dolayl herhangi bir riski tasiyorsa o dagitici “Badimsiz Tacir’ olarak
nitelendiriimekte ve saglayici ile arasindaki iligkiler 81(1) inci madde
kapsamina girebilmektedir. Sezginlerin Urlnlerinin dagitimini  yapan
distribitoérlerin - tum  riskleri  kendilerinin  tasidigi  aciktir.  Oncelikle,
distribUtér; tesis, malzeme ve personel yatirmi yaparak dagitim agi
kurmaktadir. Uriinleri tasima maliyetini distribUtér yiklenmistir, ayrica
satilan Grindn hasarli olmasi halinde Ug¢lncu kigilere karsi sorumluluk
tasimaktadir ve mdusgterilerin édeme yapmamasi sorumlulugu yine
distribltére aittir. Bu itibarla, mehaz hukukta aranan “faaliyetlerinden
kaynaklanan herhangi bir risk tagimama” kosulunun saglanamamasi
nedeniyle, Sezginler ile distribitérler arasindaki iliskinin Rekabet Hukuku
anlaminda “acentelik iligskisi” oldugunu ileri sirmek mumkun degildir.

Nitekim Turk Ticaret Hukukunda da tek satici ve acente arasinda
fark gozetilmistir. Doktrinde tek saticinin acenteden farki; mallari KENDI
NAM ve HESABINA satin alarak kendisine taninan tekel bdlgesinde
s6zlesme ile tekrar satmasi olarak belirtiimektedir. Tek satici, faaliyetinin
tum risklerine katlanir. Acente SAGLAYICI NAM ve HESABINA sézlesme
yapar ya da mallarin satilmasina aracilik eder. Distriblitér anlagmalari
badimsiz isletmelerle yapilmaktadir. Distribitériin - acente olarak
nitelendiriimesi mimkdn degildir. Burada 6l¢cit; malin emanet olup
olmadigi degil, isletmenin bagimsiz karar alip almadigi ve kar zararinin
kendisine ait olup olmadigidir'*.

H) 6.1.2. Distribiitér Beyanlarina iliskin itirazlar

Raportérlerce gérusleri alinan distribatér yetkililerinin, Sezginler
ile aralarinda bulunan ve baska konulardan kaynaklanan c¢ekismeler

122 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirlige giren Amsterdam Antlagmasi ile 85 ve 86 nct maddeler, 81
ve 82 nci maddeler olarak degistirilmistir.
1233 A\RKAN, Sabih; Ticari [sletme Hukuku, Ankara, 1993, s.184.
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nedeniyle kétlniyetle agiklamalar yaptiklari, bu agiklamalarin Sezginler
aleyhine delil olarak sunulmasinin genel hukuk ilkeleri uyarinca kabul
edilemez oldugu, karsi sorgulama yapilmadan alinan ifadelerin kesin
yargilara yol agmasinin sézkonusu olamayacagi, bu nedenle bu ifadeler
konusunda itirazlarinin sakl oldugu belirtilmistir.

ligililerin beyanlari, elde edilen diger belgeler dikkate alinarak
birlikte degerlendirilmistir.  Sorusturma esnasinda ilgili  kisilerle
gérismeye giden uzmanlar, gérismeye baslamadan énce orada neden
bulunduklarini acgiklayan, yerinde inceleme ile ilgili yetkilerini ve
goérusulen kisiye 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin (b) bendi
geregince bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis
veya yaniltici bilgi verilmesi durumunda idari para cezasi ve Kurul
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde ayni
Kanun'un 17 nci maddesinin (d) bendi uyarinca kararda belirtilecek
tarinten basglamak Uzere her gun igin slreli para cezasi verilecedini
iceren Yetki Belgelerini sunmaktadir. Ilgili kisinin bu belgeyi okuduktan
sonra yaptigi agiklamalarin dogrulugu kendi sorumlulugu altindadir.

H) 6.2. Yeniden Satisg Fiyatinin Belirlenmesi
H) 6.2.1. Distribiitériin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H) 6.2.1.1. Elde Edilen Bulgular

05.02.1998 tarihinde distributérlerden Gékay Gida Temizlik Malz.
ve Kimya Sanayi Dagitim Ticaret Ltd. Sti. Genel Mudurl kendisiyle
yapilan gérismede su hususlari ifade etmistir:

“..Sezginler bize fiyat listeleri géndermektedir. Bu listelerdeki
fiyatlar hem bizim alig fiyatimiz hem de perakendecilere satis
fiyatimizdir. Sezginler tiim distribitérlere ayni fiyat listelerini
gondermektedir. Ayrica, Sezginler alig yapan distribiitérlerine belli
bir oranda iskonto uygulamaktadir. Bu iskonto orani tim
distribitérler igin sabittir... Distribiitoér olarak bizim bu fiyat
listelerindeki satis fiyatlarimizi arttiripp azaltmamiz miimkiin
degildir. Ancak, Sezginlerin belirlemis oldugu indirimleri
mdsterilerimize  uygulariz.  Sezginler’in  belirledigi  bu
indirimlerin diginda herhangi bir indirim yapmamiz miimkiin
degildir.”
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Ayni gérismede Gokay Gida’nin ayni zamanda hissedari olan
Sirket Mudurt de Genel Muduri destekler mahiyette acgiklamalar
yapmistir.

14.02.1998 tarihinde distributérlerden Form Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin ortadi, yapilan gériusmede sunlari belirtmistir:

“Sezginlerden bize fiyat listeleri génderilmektedir. Bu listelerdeki
fiyatlar bizim hem alis hem de satis fiyatimizdir. Sezginlerden mal
alislarimizda bu alis fiyatlar (zerinden bize fatura alti iskonto
uygulanmaktadir... Satis fiyatimizda oldugu gibi miisterilerimize
uyguladigimiz bu iskontolar da Sezginler tarafindan belirlenir. Bizim
distribiitér olarak bu satis fiyatlarini veya iskontolari degistirerek,
Sezginler’in belirledigi fiyat disinda herhangi bir fiyatla satis
yapmamiz miimkiin degildir. Ciinkii, Sezginler’in amaci,
distribiitérleri araciligi ile dagittigi iiriinler igcin piyasada fiyat
istikrar1 saglamaktir...”

14.02.1998 tarihinde Mangupler Dagitim ve Pazarlama Ltd. $ti.
Ortagi, yapilan gérismede bayiliklerinin sona ermesi konusunda
asagidaki hususlari ifade etmistir:

‘Kisa bir stire oOncesine kadar Sezginlerin distribiitoriigiind
yapmakta idik. Ancak, distribiitorliigi biraktik. Distribltorligi
birakmamizin nedeni, Sezginler tarafindan belirlenen karimizin
yeterli olmamasidir. Miigteriye satis fiyatimizin ve uyguladigimiz
iskontonun Sezginler tarafindan belilenmesi nedeniyle kéarimizi
da Sezginler belirliyordu. Distriblitérliik sisteminde, Sezginler
distribitorlerin satig fiyatini belilemektedir...”

02.01.1996 tarihinde boélge mudurlerine ve bayi yoOneticilerine
gbnderilen duyuruda, bayilere ve bayiler tarafindan mausterilere
uygulanacak olan iskonto oranlari belirtiimistir:

“Pesin Odeme :%16

Erken Odeme :%0.32/Giin

Bayilerimiz  mdisterilerine  pesin  6demede %11  iskonto
uygulayacaklardir.”

13.02.1996 tarihli yazi da, yukaridaki belgeye benzer niteliktedir.

05.08.1996 tarihinde UrGn sorumlusunun bdlge maddrleri ile bayi
ybneticilerine goénderdigi ve Oba Cay Urinlerinde bayilerin mal verdigi
satis noktalarina uygulayacaklari iskonto oranlarini bildirdigi yazida su
hususlara yer verilmigtir:
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“*A tipi marketlere 15/09/1996 tarihine kadar fatura alti %6
iskonto yapilacaktir.

*B-C tipi satis noktalarina stand ve kule kurma karsiliginda fatura
alti %3 iskonto yapilacaktir. A marketlere kesinlikle stand ve kule
kurma karsiliginda %3 iskonto yapilmayacaktir.

Stire: B, C satis noktalarinda uygulanacak olan stand ve kule
kurma iskontosu 05/08/1996-31/08/1996 tarihleri arasinda gegerli
olacaktir. Kurulan stand ve kuleler en az 15 giin siire ile teshir
edilecektir.”

Yukaridaki belgelerden géruldigu Gzere, bdlge mudurleri ile bayi
ybneticilerine  gdénderilen yazilarda, bayilerin (distribUtoérlerin)
musterilerine uygulayacaklari iskonto oranlari bildiriimekte ve iskonto
oranlari araciligi ile bayilerin yeniden satis fiyati belirlenmektedir.

Benzer sekilde bir baska belgede distribitérlerden Mangupler
Gida’nin Rammar Market adli satis noktasina %10 mdisteri iskontosu
uygulayarak sézlesmeli musteri statisinden yararlandirmasi, bayilidi
iptal ettirecek bir uygulama olarak nitelendirilmektedir.

Satis Operasyon Mudurunun, Benckiser fiyat uygulamalarini
bélge madurleri, bayi sefleri, bayi yéneticileri, zincir market satis
ekiplerine génderdigi 08.05.1997 tarihli yazisinda fiyat degisim oranlari
ve listeleri su sekilde sunulmustur:

“02 Haziran 1997 tarihinden gecgerli olmak lizere bazi (riin
gruplarinin fiyat yapilari ekteki sekli ile degistiriimistir. Ekte 1997/6
nolu fiyat degigsim oranlari ve listeleri ilgilerinize sunulmaktadir.

02 Haziran 1997 tarihli 1997/6 nolu listeler 02 Haziran
giiniinden gecerli olacak olup bu tarihe kadar hi¢cbir bayi yeni
listeleri uygulamayacaktir...”

Satis Operasyon Mudurinin 07.04.1997 tarihli yazisi da
yukaridaki belge ile ayni niteliktedir.

Yukarida ifade edilen iki belgeden gérilecedi Uzere; bélge
mudarlerine, bayi seflerine, bayi yoéneticilerine ve zincir market satis
ekiplerine yeni fiyat listeleri génderilmekte, bu listelerin belirlenen tarihten
itibaren gecerli olacadi ve o tarihe kadar kesinlikle uygulanmayacagi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla bayinin istedigi fiyattan satma 6zgurlugu
kisitlanmaktadir.

Benckiser'de tespit edilen ve 19.06.1997 tarihinde Benckiser
Satis Koordinasyon Mudurinin Sezginler Bayi Satis Mudurine
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génderdigi fiyat gecisine iliskin yazida fiyat istikrarsizigindan su sekilde
s6zedilmistir:

“..Aldigimiz bilgiye goére fiyat listelerinin dagilimi esnasinda bazi
market sahipleri Uriinleri yeni fiyatla satin aldiklarini belirterek
ajans ekibimiz ile problem yasamiglardir. ... Gériinen odur ki
bayimiz Mayis ayinda piyasaya Haziran ayinda gegecegimiz liste
fiyatlari {izerinden mal satmistir. Bu uygulama ve durumun ortaya
¢ikmasi Benckiser- Sezginler imajini, gdvenilirligini zedeleyici ve
fiyat yapilarimizi bozacagi gibi ... sayet uygulama gercek ise
bayiler hakkinda gereginin yapilmasini ehemmiyetle rica
ederiz.”

Yukaridaki belgede fiyat listelerinin piyasaya dagitildigi, ¢unki
mevcut fiyat yapilarinin korunabilmesinin amaclandigi belirtiimis,
s6zkonusu bayinin fiyat listesine erken gegcmesinin firmalarinin imajini
zedeleyecedi ve fiyat yapilarini bozacagdi ifade edilerek bayiler hakkinda
geregdinin yapilmasi istenmistir.

Distributér Gokay Gida’nin hissedari ve Genel Mudurt ile yapilan
01.12.1998 tarihli ikinci gériismelerde; yetkililer, Onarastirma déneminde
Sezginler tarafindan goénderilen fiyat listelerinde degisiklik yapamadiklari
seklindeki ifadelerini degistirerek, Sezginler tarafindan herhangi bir
midahale olmadan istedikleri fiyattan satabildiklerini ifade etmislerdir.
Ancak bu ifadeler diger belgelerle ¢elismektedir.

Sorusturma déneminde Form Gida ortadi, yapilan ikinci
gérismede Sezginler A.$.’nin distribUtérlerin liste fiyatlarinin altinda satis
yapmasina muidahale etmedigini, Uzerinde satis yapmasina ise
distributérligun iptali de dahil olmak tGzere ¢esitli yaptinmlar uygulamak
suretiyle engel oldugunu belirtmistir.

Bayi Satis Yéneticisinin gérev tanimlarinin yer aldigi bir baska
belgede bayi satis ydneticisinin goérevleri arasinda bayinin piyasaya
verdigi iskonto ve promosyonlarin takip edilmesi bulunmaktadir.

llgili belgelerden anlagildiyi Uzere bayinin piyasaya verdigi
iskontolar Sezginler tarafindan belirlenmektedir. Bayinin belirlenen
iskontolara uyup uymadiginin takip edilmesinden ise Bayi Satis
Yoneticisi sorumludur.

Sonug olarak, yukaridaki belgelerden Sezginlerin distribUtérlerin
perakende satis fiyatini ve uygulayacaklari iskonto oranlarini génderdigi
fiyat listeleri ile belirledigi anlagiimaktadir.
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H) 6.2.1.2. Distribiitoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine
Yonelik Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin
Degerlendirmeler

Sezginler'in savunmalarinda;

— enflasyonist bir Glke olan Tirkiye'de Uretim maliyetlerinin strekli
olarak arttigi, bu artislarin da Uretici sirketler tarafindan bayiler
aracihigl ile tiketiciye yansitildigi, ancak esnafin fiyat artislarini
izleyemedigi ve hangi mali kaca satacagini bilemedigi,

— bu nedenle tavsiye edilen fiyatlar gdsteren listeler génderilmesinin,
aldigi fiyat Uzerine kar ve diger giderleri ilave etmekte guglik ¢ceken
on binlerce bakkal i¢in ciddi bir zorunluluk arzettigi,

— gonderilen listelerin hicbir sekilde mecburi satig fiyatlari olmadigi,
tamamen “tavsiye edilen” fiyat niteliinde oldugu, mehaz hukukta da
tavsiye edilen fiyat uygulamasina olumlu yaklasildigi,

— Onerilen fiyatlar disinda daha pahali veya daha ucuza mal satan
sirketlere karsi higbir yaptirrmin sézkonusu olmadigi, bu nedenle de
hicbir sbézlesmenin sona erdiriimedidi, distribUtérlerin  ekonomik
kararlarinda tamamen serbest olup mal diledikleri fiyata
satabildikleri,

— belgelerde yer alan ifadeler ve distribttér firma yetkililerine ait tim
ifadelerin geneline bakildiginda, bunlarin muglak ifadeler oldugu ve
hicbir sekilde somut ve yazili bir delile dayandirilamadigi

ifade edilmektedir.

H)6.2.1.1. baslik numarali bélimde yer verilen yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iliskin belgeler, liste fiyatlarinin uygulanmasi
konusunda bir zorlama oldugunu gdsterdiginden, savunmada ileri
surdlen fiyat listelerinin baglayici olmadigina, tavsiye niteliginde olduguna
dair gorus gecerli degildir.

H) 6.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi
H) 6.2.2.1. Elde Edilen Bulgular

Booker C&C Satis Mudurinden Bdlge Muadurlerine, Bayi
Seflerine, Zincir Market Seflerine, Bayi Ydneticilerine ve Zincir Market
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Sorumlularina 14.02.1997 tarihinde goénderilen yazida su ifadeler yer
almaktadir:

“Her gegen giin bolgenizde zincir ve A market sayisi artmakta, bu
ytizden de dirtinlerin fiyat olusumlari énem arzetmektedir. Ozellikle
bazi marketler zaman zaman liste fiyatlarinin altinda fiyatlar
yapmakta ve bunlar da diger marketleri rahatsiz etmektedir.

Bu sebeple tiim Tiirkiye’de, Oncelikle agagida adi gegen
noktalarda daha sonra da diger satis noktalarinda fiyat
istikrarinin saglanmasi geregi dogmustur. Fiyatlarin olusumu
asamasinda mutlaka bir minimum (endeks) fiyat belirlenmesi
ortaya ¢itkmigtir. Yapmig oldugumuz galismalarda BENCKISER
urtinlerinin 106 ENDEKS’li ve 103 ENDEKS'li fiyatlari asagidaki
sekilde olmustur.

105 Endeks : Liste Fiyati + %5 anlamindadir.

103 Endeks : Liste Fiyati + %3 anlamindadir.

Endeks fiyatini vermekteki amag, (iriinlerimizin satis
fiyatlarinin tabanini olusturmaktir. Yani iiriinler asagida
belirtilen endeks fiyatinin altinda satilmayacaktir. Uriinler
promosyonda, insertte, gondolda, palette v.s. olsa dahi minimum
satis fiyati (KDV dahil) asagida belirlenmis endeks fiyatlarinin
altinda olmayacaktir. Dolayisiyla bélgemizdeki piyasa fiyat
olusumlarini ¢cok yakindan takip etmeniz ve tavsiye endeks
fiyatlarirmiza uymayan noktalara derhal miidahale etmeniz
gerekmektedir ...”

Yine 22.02.1997 ve 02.04.1997 tarihli belgeler de ayni niteliktedir.

24.05.1997 tarihli yazida ise, insert ¢alismalarinda raf fiyatlarinin
tavsiye niteliginde oldugu, bu fiyatin Gstinde mal satilabilecedi, ancak
altina inilemeyecegi, aksi takdirde katilim bedellerinin 6denmeyecegi
belirtilmistir.

Booker C&C Satis Mudurinin Sezginlere génderdigi 12.06.1997
tarihli yazida endeks fiyatinin altinda satis yapan zincir marketlere
yaptirim olarak mal sevkiyatinin durdurulacadi belirtilmistir.

26.02.1997 tarihli yazida, sok indirim yaparak mal satan zincir
marketlere yaptirm olarak hizmet bedeli faturasi kesilecedi ifade
edilmistir.

Ayrica 26.06.1997 tarihli yazida ise, minimum fiyatlara uyulmadigi
takdirde ilave iskontonun ve ciro priminin verilmeyecegi anlatiimistir.
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16.06.1997 tarihinde Booker C&C Satis Mudurt tarafindan
Kellogs Turkiye Sorumlusuna goénderilen Ingilizce yazinin Turkce
karsiligi su sekildedir:

“ ... Raf fiyatlari konusunda Carrefourla aramizda birgok biiyiik
problemler var. Cilinkii ¢ok agresif bir allm ve satim
stratejisine sahipler. Uriinlerimizi satacaklari minimum marji
gosteren (enaz %5 + KDV) fiyat endekslerini (tavsiye raf fiyati)
zincir marketlere génderiyoruz... Fakat Carrefour bizim fiyat
endeksimizi 6nemsememektedir ve bu tip davranis piyasadaki
satis stratejimizi bozmaktadir. Diger zincir marketler (Migros,
Continent, Tansas, Makro ve digerleri) satis Stratejimize saygi
gosterip uyarken Carrefour bunu yapmamaktadir...”

Yine Benckiser'de tespit edilen 26.09.1997 tarihli Carrefour-
Benckiser-Sezginler Toplanti Notlari baslikli yazida ve 08.09.1997 tarihli
yazida Carrefour'un liste fiyatinin altinda satis yapmasindan dolayi
zaman zaman Urun sevkiyatinin durduruldugu anlatiimistir.

Benckiserde tespit edilen Sezginler Zincir Marketler Satig
Departmanindan 19.05.1997 tarihinde Metro Satinalma Mdudurlagine
gbnderilen yazida Metro’nun fiyat politikalarindan duyulan rahatsizlik dile
getirilmistir. ligili yaziya istinaden Metro yetkilisi tarafindan génderilen
21.05.1997 tarihli yazida fiyatlar konusunda savunma yapilmig, hatta
sevkiyatini  durdurduklart mallarin  rakip marketlerdeki fiyatlari
gonderilmigtir. Ayni tarihte bir Metro yetkilisi, Benckiser Genel Muduriine
dagiticisi Sezginler’i kendilerine mal sevk etmedidi icin sikayet etmistir.

Yine 30.03.1998 tarihli yazida Metro magdazalarina mal seviyatinin
durduruldugu yéninde zincir market seflerine bilgi verilmistir.

Sonug¢ olarak, zincir marketlerin satis fiyatinin belirlenmeye
calisildigl, endeks fiyatina uymayan zincir marketlere gesitli yaptinmlar
uygulandigi anlagiimaktadir.

H) 6.2.2.2. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin
Belirlenmesine Yonelik Savunmalar ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Zincir marketlere iligkin savunmalarda;
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— ¢ogu yabanci sermayeli hipermarketlerin bazi Grtnleri maliyetinin ¢ok
altinda satisa sundugu, mdusterileri kendi isyerlerine ¢ekebilmek
amaciyla taninmis ve aranan urinlerin, herkesin bildidi belli bir satis
fiyatinin ¢ok altinda satildigini reklamlarla agiklamak ve zararina satis
yapmak  suretiyle toketicileri  alstiklari  perakende  satis
dikkanlarindan “kendilerine cezbederek” piyasada yer alan rakip
igyerlerini iflasa surukledikleri,

— bu uygulamanin Sezginler’in diger musterileri tarafindan Sezginler’in
bu sirketlere normal fiyatin ¢ok altinda mal verdidi seklinde algilandigi
ve bu konuda Sezginler'in haksiz ve mesnetsiz olarak suglanmakta
oldugu,

— tOim dagitici ve yeniden saticilara ayni fiyatla satis yaptiklari,

— sbzkonusu hipermarketlere mallan ¢ok ucuza sattigi yolundaki
iddialar karsisinda, kiguk isletmelerin hakli yakinmalarina bir ¢6zim
olarak “tavsiye nitelikli” fiyat listelerinin ve “endeks uygulamasi’nin
getirildigi,

— fiyat endeks sisteminin tavsiye niteliginde oldugunun, Booker C&C
Satis Mudurt tarafindan Kellogs Turkiye Sorumlusuna gdénderilen
16.07.1997 tarihli yazidan da agik¢a anlasiimakta oldugu

ifade edilmektedir.

Sezginler tarafindan zincir marketlerde minimum raf fiyatinin
belirlenmesi amaciyla yuratilen “fiyat endeksi” uygulamasinin tavsiye
nitelikli oldugu ileri surtlmekle birlikte; bu uygulamanin iddia edilenin
aksine tavsiye niteliginde olmadigi yukarida ayrintilariyla ifade edilen
belgelerden anlasiimaktadir.

Yukarida firmanin savunmasinda bahsi gegen Booker C&C Satig
Mudurinden Kellogs Turkiye Sorumlusuna génderilen yazida “tavsiye
fiyat” ifadesinin kullaniimig olmasi, Sezginler A.S. tarafindan iddia edildigi
gibi endeks sisteminin tavsiye niteliginde oldugunu géstermemektedir.
Adi ne olursa olsun yayimlanan fiyat listelerinin uygulanmasi icin bir
zorlama sézkonusu ise, bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’u ihlal
etmedigini ileri sirmek mumkun degildir.

Sezginlerin fiyat endekslerine aynen uyulmasi igin bir zorlama
icerisinde oldugunu gdsteren ¢ok sayida belge mevcuttur. Nitekim bu
belgelerde zincir marketlerin fiyat endeksine uymasi kesin bir dille
istenmekte, hatta uyulmamasi halinde mal sevkiyatinin
durdurulmasi, ciro priminin  verilmemesi, ilave iskonto
uygulanmamasi, liste fiyati altinda satig yapilmasi halinde hizmet
bedeli olarak zincir markete fatura edilmesi gibi yaptirimlarin
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uygulandigi ifade edilmekte ya da bu yaptirmlarin uygulanacagi
belirtilerek zincir marketler uyariimaktadir.

H)6.2.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine iligkin Diger
Savunmalar

H)6.2.3.1. 4054 sayihi Kanun’un 4 iincii Maddesi ve Yatay
Anlasmalar

Sezginler'in savunmasinda, Kanun'un 4 {ncl maddesinin (a)
bendinin rakip firmalarin karsilikh fiyatl ya da fiyati olusturan unsurlari
belirlemelerine iliskin oldugu ve (e) bendinin ise minhasir bayilik
dizenlemesini hari¢ tuttugu; bu nedenle distribUtérlik sisteminin ilgili
maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendiriiemeyecegdi ifade
edilmektedir.

Sezginler, 4054 sayi Kanun'un 4(a) maddesi hikmunun,
birbiriyle rakip olan tesebbuslerin rekabete girmeden anlasarak fiyat
tespit etmelerini yasakladigini ifade etmektedir. Rakip tesebbusler
arasinda fiyat tespitine iliskin anlagsmalar gergcekten de 4(a)
kapsamindadir ve yasaktir. Ancak, 4 Uncli madde sadece vyatay
anlagmalara iligkin degildir; dikey anlagsmalar da 4 dnci madde
kapsamindadir. Dolayisiyla saglayicinin  dikey anlagmalar ile
distribiitorlerine fiyat empoze etmesi de yasak faaliyetlerdendir.

Ayrica miinhasir bayilik diizenlemesi, sadece 4(e) yasagindan
muaf tutulmakta, genel olarak 4 iincii maddenin yasaklamasindan
muaf tutulmamaktadir. Ornedin, minhasir bayilik sisteminde fiyat
tespitine veya pasif satislarin engellenmesine iligkin unsurlar mevcut ise
bu duzenleme 4 Gncl madde kapsamindadir ve yasaktir.

H) 6.2.3.2. Bilgi Akisi

ilk yazili savunmada ayrica, Bellamy&Child’a'** atfen dagiticinin,
saglayicisina ticari durumu, satis egilimleri, pazar durumu, stoklar,
beklenen talep, brit gelir, verilen iskontolar ve diger bilgiler vermesinin
madde 81(1)’e aykiri olmadigi ifade edilmekte, dagiticilarinin birbirleriyle
nasil rekabet ettigini 6greniyor olsa bile bu bilgileri kétiye kullanmadikca
saglayicinin madde 81(1)’i ihlal etmedigi ileri surilmekte, bir bayiden

124 Bellamy&Child;, Common Market Law of Competition, Fourth Edition, London, 1993.
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aldigi bilgiyi digerine veren veya distribiitérii iiriinleri satacag: fiyat
veya bdélge agisindan etkileyen saglayicinin durumu, bilgilerin kétlye
kullaniimasina drnek olarak gésterilmektedir.

Gercekten de tek elden dagitim anlagsmalarindan beklenen
faydanin saglanabilmesinde saglayici ile dagiticinin yakin iligkide
bulunmasi 6nem arzetmektedir. Nitekim bu gerekce ile tum
distribUtérlerde Sezginler personeli olarak c¢alisan bir bayi yoéneticisi
gérev yapmaktadir. Ancak saglayicinin distribUtérleri ile kurdugu yakin
iliskiler sonucu elde ettigi bilgileri kétiye kullanmamasi gerekmektedir.
Ornegin, distribtér ile sagdlayici arasinda koordinasyondan sorumlu bayi
ybneticisinin distribttériin  faturalarini kontrol etmesi ilk bakista ihlal
olarak goérllmeyebilir. Ancak Sezginlerde oldugu gibi distribUtérlerin,
misterilerine vermeleri gereken iskontolar belirlenmis ve distribUtérlerin
buna uyup uymadidi bayi yéneticileri tarafindan yapilan fatura kontrolleri
ile tespit ediliyor ise bu tip bir kontrol ihlal niteligindedir. Mangupler
Gida’nin Rammar Market isimli bir perakendeciye vermesi gereken
iskontonun Uzerinde iskonto uygulamasi da bu tip kontrollerin birinde
ortaya cikariimis ve bayiliginin iptali s6zkonusu olmustur. Dolayisiyla,
s6zkonusu bu kontrol ilk bakista bir ihlal olarak nitelendiriimese de,
aslinda bir ihlalin yapilmasini saglamaya yénelik uygulamalardan biridir.
Ayrica savunuldugu gibi Uretici/dagitici sirketin bayilerinin kime mal
sattiginin kontrolii yéniinde satiglarina iliskin bilgi toplamasini istatistiki
bilgiler olarak degerlendirerek bunun caiz oldugunu ileri sirmek dogru
degildir. Sonug olarak, Sezginler’in distribltérleri Gzerinde kurmus oldugu
kontrol mekanizmasi yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir.

H) 6. 2. 3.3. Diisiik Fiyatla Satig

Sezginlerin ilk yazih savunmasinda, distk fiyatla satisa iligkin
olarak,daha ucuza mal satiminin ekonomik agidan mimkin olmadigi,
zaten dusik kar marjlariyla galisildidi icin en kugik bir indirimin dahi
zararina satis olacagi, zararina satisin hipermarketler ve yasalara uygun
calismayan firmalar tarafindan gercgeklestirildigi ifade edilmektedir. Ayrica
bu tur firmalarin mali “finansman araci” olarak kullandidi ve bu yikici fiyat
indirimlerinin rekabet kurallarina aykiri oldugu belirtiimektedir.
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Sezginler'in yukaridaki iddiasina gére, iyiniyetli bir yeniden
saticinin liste fiyatlari altinda satis yapmasi mimkiin degildir. Oncelikle,
yeniden saticilar farkli maliyet yapilarina sahiptirler. Buna bagl olarak, iki
yeniden satici ayni Urinl, ayni saglayicidan ayni fiyatla almalarina
ragmen, sdézkonusu saticilarin maliyetleri birbirinden farkli olmaktadir.
Genel olarak, sUper ve hipermarketlerin bakkallara gére maliyetlerinin
daha az ve satis miktarlarinin daha fazla olmasi beklenebilir. Dolayisiyla,
satis potansiyeli yiksek olan hipermarketler ile bakkallarin ayni fiyat
listesini uygulamak zorunda oldugunu iddia etmek mimkin degildir. Zira,
belirtildigi Uzere bu iki satis noktasinin maliyet yapilari birbirinden
oldukga farkhidir. Biri, ¢cok fazla Urin satamadidi ve satis potansiyeli
sinirli oldugu icin yiksek kar marji koymak zorunda kalirken, digeri kar
marjindan kuguk bir fedakarlk ile ¢ok buyuk musteri kitlelerini kendine
cekebilmekte ve surimden kazanabilmektedir. Dolayisiyla, satis
noktalarina dagitilan listelerin bu noktalarca aynen uygulanmak zorunda
oldugu yolundaki savunma gergekleri yansitmamaktadir. ikinci olarak,
satis noktalari zararina satis yapiyor olsalar bile; bu, Sezginler'in iddia
ettigi gibi onlarin kétuniyetli oldugu anlamina gelmeyebilir. Herhangi bir
satici elindeki fazla stoku eritebilmek igin zararina satis yapabilir. Ayrica,
bir firmanin herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya karar olmadan
zararina satis yapmasi 4054 sayili Kanun'u ihlal etmemektedir. Firma
hakim durumda ve amaci baska tesebbusleri piyasa disina ¢ikartmak
veya yeni girecekleri engellemek ise, ancak bu durumda 4054 sayili
Kanun ihlal edilmis olur.

Sezginler, fiyat listeleri gdndermesinin nedenlerinden biri olarak,
bazi firmalarin vadeli aldiklari mali, pesin olarak satarak bircok esnafi
dolandirmalarini  géstermistir. Ancak, piyasada bu tip firmalarin
bulunmasi ile Sezginler'in piyasadaki yeniden saticilara fiyat empoze
etmesi arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Ayrica bazi firmalarin diger firmalari piyasa disina g¢ikartmak
istedikleri yolundaki iddia ile ya da piyasada vergilerini ve ¢aligsanlarinin
sigorta primlerini édemeyen firmalarin oldugu iddiasinin dogru oldugu
kabul edilse bile; bu, Sezginlerin 4054 sayilli Kanun'u ihlal ederek
minimum raf fiyatlarini belirlemesini gerektirmemektedir.

H) 6.2.3.4. Uyum Calismasi
4054 saylli Kanun'un yeni bir yasal dizenleme olduguna ve

uygulanmasinin da ilk kez gériuldigune isaret eden Sezginler, tebligler
ve uygulama esaslarinin incelenerek tim bu uygulamalarda ortaya
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cikabilecek tereddit ve kuskulu hususlari agiklida kavusturmak Uzere
yeni bir ¢calisma baslattiklarini, Rekabet Kurumu’'nun tereddtlt buldugu
konularda uygulamayi degistirdiklerini, yayimlanan fiyat listelerinin
tamamen tavsiye niteliginde oldugunun ve kesinlikle baglayici
olmadiginin bir kez daha vurgulanmaya basladigini belitmekte ise de,
Sorusturma déneminde yapilan incelemelerde bu degisiklikleri gdsterir
bir uygulama tespit edilememistir.

H) 6. 3. Pasif Satiglarin Engellenmesi
H) 6.3.1. Elde Edilen Bulgular

05.02.1998 tarihinde distributérlerden Gékay Gida Temizlik Malz.
ve Kimya Sanayi Dagitim Ticaret Ltd. $ti. Genel Mudurd, yapilan
gérismede “Baska distributériin bélgesinden size talep geldigi zaman bu
talebi karsiliyor musunuz?” seklindeki soruya su sekilde yanit vermistir:

“Bu tip bir talebi karsilamam mimkiin degil. Bélge ihlali yaptigim
icin Sezginler buna izin vermez ve distribiitériiigliime son verebilir.
Bu ytizden, gelen bu tip talepleri ilgili komsu distribiitére veya
Sezginler’e bildiririm.”

14.02.1998 tarihinde distributérlerden Form Gida Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin Ortag, yapilan gériismede sunlari belirtmistir:

“..Halen dagitimini yaptigimiz Benckiser (rtinlerinin Kolilerinin
tizerine firmamizin kasesini (FORM) basmaktayiz. Bu uygulama
1996 yili ortalarindan itibaren uygulanmaya baslamigtir.
Sezginler, tim distribiitérlerin  bu kurala harfiyen uymasini
istemektedir. Amag, distribiitérler araciligi ile dagitilan Benckiser
urtinlerinin nerelere gittigini takip edebilmektir. Ayrica, eger ...
bolge ihlali oluyorsa bu sevkiyati veya ihlali hangi distribiitérin
yaptigi kolilerin kagelenmesi yolu ile ortaya gikarilmaktadir.

Komsgu distribiitériin - bolgesindeki  perakendecilerden gelen
talepler karsilanamamaktadir. Sezginler bu tip taleplerin
karsilanmasina izin vermemektedir.”

30.11.1998 tarihinde yapilan ikinci gérismede, Form Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. Ortagi, ayni dogrultuda bilgi vermis; ayrica Benckiser
artnlerinin  kaselenme nedeninin sahte Urunlerle micadele degil,
distributérlerin bolgeleri digsina mal satmalarini engellemek oldugunu
belirtmistir.
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DistribUtérlerle yapilan goérisme tutanaklarindan bdlge disina
satiglarin engellendigi ve bélge disina satis yapma yasagi ile her
dagiticiya  bolgesinde  mutlak  topraksal koruma  saglandigi
anlasiimaktadir.

Sezginler Egitim ve Kariyer Planlama Muaduarlugu tarafindan
hazirlanan Subat 1998 tarihli temel gérev analizleri raporunda bayi satis
yoneticisinin gérev tanimlari; igbagi egitim teknigine gére su sekilde
belirtilmistir:

“BAYI SATIS YONETICISININ KURUM ICINDEKI
TEMEL KONUMU VE GOREVLERI

GOREV NO 04- : BAYININ BELIRLENEN BOLGE DISINDA
MAL SATMASINI ENGELLEMEK

NE NASIL NEDEN
1.BAYI DEPOSUNDA | BAYI ADINA PERAKENDECIDE
BULUNAN KOLILERI | HAZIRLANMIS YABANCI BAYIYE AIT
KASELEMEK KASELERI KOLILERE | MAL BULUNUP,
BASARAK BULUNMADIGININ
TESPITI ICIN
4. BOLGEDE PERAKENDECILERI VARSA BOLGE DISINA
MUSTERI ZIYARETI |ZIYARET EDEREK MAL SATAN BAYiYi
YAPMAK MALI HANGI BAYIDEN | TESPITICIN
ALDIGINI SORARAK

Yukarida yer verilen Bayi Yéneticisinin gérev ve sorumluluklarinin
belirtildigi belgeden géruldigu Gzere, bayinin belirlenen bdélge disinda
mal satisini engellemek, distribitér bunyesinde Sezginler personeli
olarak galisan Bayi Satis Ydéneticisinin gérevleri arasinda sayilimakta; bu
goérevin nasil ifa edilecegi, uygulanacak ydntemler ve nedenleri ayrintili
olarak aciklanmaktadir. Bu talimat, distribitérin bdlge disina aktif
satisini yasakladidi gibi pasif satiglari da engelleyebilecek niteliktedir.

Distributér Goékay Gida'’nin  hissedari ve Genel Mudurd,
01.12.1998 tarihinde yapilan gériismelerde; Onarastirma déneminde,
baska distributériin bélgesinden gelen talepleri karsilamalarinin mimkun
olmadigi seklindeki ifadelerini degistirerek, kendilerinden mal talep eden
herkese mal satabildiklerini ifade etmiglerdir. Ancak bu ifadeler yukarida
yer verilen diger belgelerle gelismektedir.
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H) 6.3.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yénelik Savunmalar ve
Bu Savunmalara lligskin Degerlendirmeler

Pasif  satiglarin  engellenmesine  iliskin  savunmalarda;
Onarastirma déneminde gérisilen distributérler tarafindan yapilan
aciklamalarin kabul edilmedigi, bu ac¢iklamalarin tamamen konusan
sahsin kendi varsayim ve tahminleri oldudu; Ulkede yerlesmis ticari
teamul nedeniyle bayiler arasinda bdélge disina satis yapmama gibi bir
anlayis olabilece@i ve bu durumun kendilerinden kaynaklanmadigi ifade
edilmektedir. Ayrica, Urlnlere kase vurulmasi uygulamasinin sadece
taklit tranlerle mucadele icin yapildigi belirtiimektedir.

4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca duzenlenen 1997/3
sayili Tebligin 3(b) maddesinin 3 Uncu bendi ile tek elden dagitici zerine
anlasmada belirlenen bdlge disinda anlagsma konusu mallarla ilgili olarak;
migsteri aramama, sube ag¢mama ve dagitim deposu kurmama
yukumlaliklerinden baska rekabet sinirlamasi ylUklenemeyecegi
ongorialmustar. Sé6z konusu madde hukmd, aktif ve pasif satis ayrimina
dayanmaktadir. Tek elden dagiticinin bdélge disinda satis yapmaya
ybnelik aktif faaliyetleri sinirlanabilir, ancak bdlge disindan gelen talepleri
karsilamasi engellenemez. Her tek dagitici ile bélge disina satis
yapilmayacagi konusunda anlasiimasi ya da pratikte bélge disina satisin
engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bélgede mutlak
koruma sagdlar. Bu durumda marka ici rekabet tamamen ortadan kalkmis
olacagindan, bu uygulama ya da bu uygulamaya iligskin hilkimler tasiyan
anlagsmalar grup muafiyeti kapsami disindadir. Sorusturma déneminde
aktif satiglarin sinirlanmamasi gerektigine iligkin herhangi bir gérus ileri
surtlmemistir.

Onarastirma déneminde gérusulen distributérler ile Sorusturma
déneminde de goérusulmis, Form Gida ortadl ilk gérismede beyan
ettiklerine paralel olarak distributérlik sistemine gecisten itibaren diger
bélgelerden gelen musterilerin mal talebinde bulundugunu, bu tar
basvuru ile gelen musteriye 6ncelikle bdlgesinin soruldugunu, sayet
kendi bolgelerinde degilse Sezginler istemedidi icin mal vermediklerini
ifade etmistir. Bu hususlara iligskin belgelere yukarida yer verilmigtir.
Savunmalarda, distribatérlerin beyanlarinin neye dayandidi belli olmayan
ve tamamen kisisel dederlendirme oldugu ve faraziyelere isnat ettirilen
yorum ve ihtimallerden ibaret oldugu ifade edilmekle birlikte, kisinin
Distributér Form Gida’'nin ortagi olmasi nedeniyle distributér sirketi temsil
etti§i ve dederlendirmesinin ilgili sirketin beyani olarak kabul edilmesi
gerektigi aciktir. Nitekim distribatérlerin benzer ifadeleri kullanmasi
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tesaduften ziyade, sistem kurulurken ayni ydénde bilgilendirildiklerini
gbstermektedir.

Diger taraftan adi gecen Sirketin rekabet ihlaline iligkin olarak
dikkate alinan belgeler, sadece bilgi tutanaklari degildir. Konuya iligskin
olarak ilgili bélumde zikrolunan baska belgeler de mevcuttur ve tek belge
Uzerinden kesin vyargiya ulasiimamigtir. Tum belgeler birlikte
degerlendirildiginde  Sezginlerin rekabet ihlali i¢cinde bulundugu
anlasiimaktadir.

Ustelik H)6.1.1. baslik numarali bélimde ifade edildigi gibi,
verilen distribUtérin acente niteliginde oldugu savunularak bagimsiz bir
ekonomik operatér olarak mutalada edilmesinin mimkuin olmadiginin ileri
surtlmesi, distributérlerin beyanlarinin kendilerini baglamadigi iddiasi ile
celismektedir.

Ayrica bayi ydneticisinin gbérev ve sorumluluklarini belirten
belgede géruldigu Uzere, bayinin belirlenen bdlge disinda mal satigini
engellemek, distribitér binyesinde Sezginler personeli olarak c¢alisan
Bayi Satis Yoneticisinin gérevleri arasinda sayillmakta, bu gérevin nasil
ifa edilece@i, uygulanacak ydntemler ve nedenleri ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Bu talimat, distribGtérin bélge disina aktif satisini
yasakladigi gibi pasif satiglari da engelleyebilecek niteliktedir.

Bayiler arasinda bdlge disina satis yapmama gibi bir anlayisin
ticari teamul ve 6rf ve adetten kaynaklanabilecegdi iddiasi yerinde degildir.
Cunkd distribatérlerin ifadelerinde bdlge disina satis yapmamalarinin
ticari teamudl oldugundan degil, buna Sezginlerin izin vermeyecek
olmasindan sézedilmektedir.

Firma, savunmasinda taklit Grlnlerle micadele igin kasenin
Urinlere  vuruldugunu ifade etmektedir. Halbuki distribUtérlerin
beyanlarindan gérilecedi Uzere kaseler Gurlnlere degil kolilere
vurulmaktadir. Dolayisiyla kolilere kase vurulmasinin taklit Grinlerle
miicadelenin yolu olamayacagdi c¢ok agciktir. Ayrica bayi ydneticisinin
gérev ve sorumluluklarini gésteren belgede kolilerin kaselenmesinin
amacinin aglk¢ga perakendecide yabanci bayiye ait mal bulunup
bulunmadiginin tespiti oldugu belirtiimektedir.

Ayrica s6zli savunma toplantisinda Sezginler A.S., pasif
satiglarin engellenmedigi ve bagka bélgelere mal satildigina dair
distributér beyanlari ve faturalar sunmustur. Yukaridaki belge ve bulgular
dikkate alindiginda, bu faturalarin pasif satislarin engellenmedigini
kanitlar nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.
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H) 7. Ulker Grubu

Ulker Grubu sirketlerinden Ulker Gida San. ve Tic. A.S. ve Besler
Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma aciimistir.

Ulker; biskivi, cikolata ve gikolata kaplamali Uriinler Uretmektedir.
Uretilen bu Griinlerin yurt icerisinde dagitimi ve pazarlamasi, Ulker Grubu
sirketlerinden Atlas Gida Paz. San. ve Tic. A.S. (Atlas) tarafindan
yapiimaktadir. Ulker distribitérlik sistemine 1996 yilinda gecmistir.
15.01.1998 tarihli standart distribitérlik sézlesmesinde, Ulker, Atlas,
Istanbul Gida Dis Ticaret A.S. (istanbul Gida), Ustiin Gida San. ve Tic.
A.S. (Ustiin Gida), Anadolu Gida San. A.S. (Anadolu Gida) ve Dura Unlu
ve Sekerli Gida Maddeleri Uretim ve Satisi A.S. (Dura) taraf olarak
bulunmaktadir.

Besler, sivi yag ve margarin Uretimi yapmaktadir. Uretilen bu
Urinlerin yurt icerisinde dagitimi ve pazarlamasi, yine Besler tarafindan
yapilmaktadir. 1994 yilinda tretime geg¢en Besler, Urlinlerinin dagitimini
kisa bir stire Ulker plasiyerlerini kullanarak yapmis, daha sonra klimatize
araclara sahip bayilerle daditima devam etmistir. Ulker ve Besler;
distributér, zincir market, plasiyer seklinde ayirdigi musterilere, genelde
fatura alti iskontosu, dénem primi, erken édeme iskontosu isimleri altinda
farkli satis kosullari uygulamaktadir.

Savunmalarin benzer olmasi nedeniyle ihlaller ayni baslik altinda
degerlendirilmistir.

H)7.1. Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu itirazlara iligkin
Degerlendirmeler

H)7.1.1. iddialann Tiirii ve Niteligine iliskin itiraz

Ulker ve Besler savunmalarinda kendilerine sorusturma bildirim
yazisi ile birlikte iddialarin tari ve niteligi hakkinda yeterli bilginin
verilmedigi, bildirim yazisinin eksik inceleme, yorum ve teorik
aciklamalarin yer aldigi bir metin halinde oldugu, Kanun'un 4 Uncu
maddesinin 3 Uncu fikrasinda, Kurul'un bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari karara dayanak yapamayacagl hukmui yer
aldigi, toptan ticareti piyasasinda rekabeti Onlemeye ydnelik
davraniglardan bahsedilmesine ragmen, bilgilendirme ve savunma hakki
tanimaya yénelik konulara hi¢ yer veriimedigi ifade edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43 Uncl maddesinin “...taraflara taninan ilk
yazili cevap suresinin baslayabilmesi igin Kurul'un bu Bildirim Yazisi ile
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birlikte, iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir.” hukminden anlagilacagr Uzere, bahsi gegen
“‘iddialar” ibaresi sikayetci tarafin sikayet edilenler hakkinda ileri strdtgu
iddialari degil, Kurul'un sorusturma acgilmasi kararina dayanak olusturan
bulgulari ve bunlarin Kanun’'un ilgili hukdmleri kapsaminda olup
olmadigini ifade etmektedir.

Ayrica tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 44 (ncll maddesinin 2
nci fikrasi uyarinca sikayetginin sézkonusu sikayet dosyasini ve Kurul
binyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmis her tlrli evraki ve mimkinse
elde edilmis olan her turli delilin bir nishasini Kurum’dan talep etme
hakki mevcuttur. Bu itibarla iddialarin tiri ve niteligine yer verilmedigi
hususunun ileri surtldigi savunmalar gergegdi yansitmamaktadir. Ulker
ve Besler, savunmalarinin cesitli bélimlerinde Kurulca kendilerine
yoneltilen iddialardan bahsetmek suretiyle iddialarin kendilerine
gonderildigini kabul etmis olmaktadirlar.

H)7.1.2. Yasal Muhatabin Ulker Olmadigina iliskin itiraz

Ulker, Kurul kararina mesned teskil eden anlagsmanin tarafinin
Ulkerden tamamen miustakil bir hikmi sahsiyet olan Atlas Gida
oldugunu ve bu sebeple Kurulca alinmis olan kararin yasal muhatabinin
Ulker olmadigini belirterek, hukuk teknigi ve kanuni gerek agisindan
husumetin yanlis tevcih edildigini iddia etmigtir.

Oncelikle, sorusturmaya konu olan distributérlik sézlesmesinin
tarafi Firmanin iddia ettigi gibi sadece Atlas degildir. Atlas'la birlikte
Ulker, istanbul Gida, Ustiin Gida, Anadolu Gida ve Dura sézlesmenin bir
tarafini olusturmaktadir. Sabri Ulker, Orhan Ozokur ve Murat Ulker
yukarida sayilan sirketlerin namina imza ve temsile yetkili olarak
belirtiimistir. Firmanin ilk yazili savunmasinin 8 inci sayfasinda yeralan
“_..Bu degerlendirmeler tabii olarak bizi miivekkil Ulker AS’nin imzaladidi
Distribiitorlik Sézlesmesinde muafiyet sartlarinin bulunup bulunmadigi
meselesine gotirmektedir...” ifadesi de yine Firma tarafindan ileri
suriilen Kurul kararina mesnet teskil eden anlasmanin tarafinin Ulker'den
tamamen mdastakil bir hikmi sahsiyet olan Atlas Gida oldugu ve bu
sebeple de Kurulca alinmis olan kararin yasal muhatabinin Ulker
olmadigdi yolundaki savunmayi gegersiz kilmaktadir. Ayrica Ulker ve Atlas
Gida’nin ortaklik yapisi ve ydénetim kurulu Gyelikleri incelendiginde, her iki
sirketin de ayni kisilerce yénetildigi gérilmektedir. Dolayisiyla, yasal
muhatabin Ulker yerine Atlas Gida olmasi gerektigi yéniinde bir savunma
yerinde gérulmemistir.
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H)7.1.3. Sorusturma Bildirim Yazisinin Siiresi icerisinde
Bildirilmedigine lligkin Itiraz

Savunmalarda sorusturma kararinin alinma tarihi ile bildirim tarihi
arasinda 18 gin oldugu, Kanun'un 43 0nci maddesinin 3 Uncl
fikrasinda belirtilen surelerle ilgili lazimeye uyulmadigi ifade edilmistir.

Savunmada da belirtildigi Uzere, sorusturma kararinin alinma
tarihi ile kararin firmaya bildirim tarihi arasinda 18 giin vardir. 27.03.1998
tarihinde baslayan 15 gunlik sure, resmi tatil olan 10.04.1998'de
bitmistir. Ancak, Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 8 inci maddesinin 2
nci fikrasinda belirtildigi Gzere, sirenin son gunu tatil gliniine rastlarsa,
sure tatil ginin0 izleyen g¢alisma gununin bitimine kadar uzamaktadir.
Sézkonusu bildirim tatil sonrasi ilk gun olan 13.04.1998 tarihinde
tesebbise gonderilerek, 4054 sayili Kanun’'un 43/3 maddesinin geregi
yerine getirilmistir.

H) 7.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi
H) 7.2.1. Elde Edilen Bulgular
H)7.2.1.1. Ulker Gida San. ve Tic. A.S.

15.01.1998 tarihli  distribGtérlik  sdzlesmesinin @ 3 Uncl
maddesinde  “DISTRIBUTOR’iin  faaliyet  simirlarini  SIRKET
belirleyecektir’ ve “DISTRIBUTOR belirlenen sinirlarin disina kesinlikle
SIRKET diiriinlerini satamaz” ifadesi yer almaktadir. Bu maddeye gére,
diger bdlgelerden gelmesi muhtemel bir talep karsilanmayacaktir.
Boylece gerek diger distribitérler, gerekse diger bélgelerdeki aracilar
karsilikli olarak birer alternatif temin kaynagi olma 6zelliklerini kaybetmis
olmaktadirlar.

1997/3 sayili Tebli§ ile bir yeniden saticiya diger bazi
sinirlamalarin yaninda aktif satis yapmama yukimlalaga getirilmis buna
karsilik bdlge disina talep Uzerine satis yapilmasi, yeniden saticiya
getirilebilecek sinirlamalar arasinda sayilmamistir.

Zira bir anlasma, yeniden saticiya komsu bélgeden gelecek olasi
bir talebi karsilamama yukimlulugu getiriyorsa ve bitin yeniden saticilar
karsilikll olarak ayni yukimluluk altinda ise, her yeniden saticiya mutlak
topraksal koruma saglanacak, béylece bir bdlgedeki aracinin bélgesi
disindaki alternatif temin kaynaklari iglevsiz kalmis olacaktir.
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Asagida yer verilen degisik o6rneklerde de, mutlak bélgesel
koruma amacinin taraflarca benimsendigi ve buna aykiri uygulamalarin
dénune gecilmeye calisildigr gérulmektedir.

Atlas Gida Bolgeler AR-GE Mudurunden distributérlere
gobnderilen, 15.01.1997 tarihli matbu yazida su ifadeler kullaniimistir:

"Distribditériiik — sisteminin ~ birinci ve en ©6nemli sarti her
Distribtitoriin kendi bolgesinde mal satmasidir. Tersini diisiinecek
olursak bolgesi disina asla mal satmamasidir...

Her ne suretle olursa olsun bélgesi disina mal satan bir
Distribtitériimiiz, kendinin de iginde bulundudu sistemi bilerek
veya bilmeyerek zaafa ugratmaktadir. Firmamizin bu duruma
miisaade etmeyecedi malumunuzdur.

Bélge digina mal satmasi konusunda higbir Distribltoér’iimdiziin
firmamizdan anlayis beklememesi gerekir. Bélge disina her ne
sekilde olursa olsun mal satan Distriblitér hakkinda gerekli olan
islem uygulanacaktir.

Ilk uygulanacak yaptirimlarin baglica ve en énemlisi, iki ayda bir
odenen %2'lik dénem priminin iptal edilmesi olacaktir. Bu
yaptirrma ragmen ihlaller devam ederse mukavelede belirtilen
sartlar igletilecektir...”

20.10.1997 tarihli Atlas Gida Bdélgeler AR-GE Muduri tarafindan
satis birimlerine génderilen matbu belgede de ayni nitelikte ifadeler yer
almaktadir.

Gaziantep depodan Atlas’a gonderilen 08.04.1997 tarihli “1997
Mart Ay Ulker Raporu” baslikll yazida kaselemenin bdlge ihlalini
O6nlemek igin yapildigi asagidaki ifadelerle anlatiimistir:

“«

Distriblisyon sistemine gegmemize ragmen bdlge ihlali yapildigi
ybnlindeki sikayetler devam etmektedir. Bunu énlemek igin
uyguladigimiz kolilerin kaselenmesi isleminin tam olarak
yapilmasi gerekmektedir. Zira bazi bélgelerde 97 imal tarihli
olmasina ragmen koli lzerinde Distribiitére ait kase
bulunmamaktadir. Bu ise tespit yapiimasini engellemektedir.
Istanbul fabrikamizin yaninda bulunan Ulker Shop magazasinin
toplu satig yaptigi ve Subat ayinda Mardin bélgesine 100 koli
228-Slirpriziin  s6zkonusu  magazadan  alinip  getirildigi
ogrenilmigtir.”
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15.11.1997 tarihli Atlas Gida Bdélgeler AR-GE Muduriinden Genel
Mudure génderilen yazida ise kolileri kaselemenin nedeni su ifadelerle
aciklanmistir:

“...bblgeler arasi mal kaymalarini 6nlemek maksadi ile,
fabrikamizdan ¢ikan, distribiitére ve zincir magazalara verilen
mallar isim bildirilen kaseler ile kaselenmektedir. Bu uygulamanin
tek istisnasi Atlas plasiyerlerinin aldigi mallarda yapilmaktadir.”

26.02.1998 tarihli Bdlgeler Mudur Yardimcisi tarafindan Atlas
Gida Genel Mudur Yardimcisina génderilen bélge ihlali konulu yazida,
distributér olarak secilmeyen kisilerin bélgeye disaridan Ulker mamiilleri
getirip sattiginin tespit edildigi, kaseleme sayesinde urUnlerin hangi
distribUtérlerden temin edildiginin  6grenildigi  belirtilerek, sézkonusu
distribUtérlerin uyariimasi ve gereginin yapilmasi istenmektedir:

.... (Usak Bakkallar Dernegi baskan ve baskan yardimcisi) tercih
edilmemelerinden dolayr bélgeye disaridan Ulker mamiilleri
getirip satmaktadirlar. Mamullerimizi de yakin boélgelerden (Afyon,
Balikesir ve 6zellikle [zmir) temin etmektedir. Temin ettigi Ulker
mamiillerini noktalara %5, potansiyel noktalara (Ornek; Gimpas)
%5+5 iskonto ile satmaktadir. Bu durum bélgede huzursuzluk ve
problem getirmektedir. (Izmir, Imanoglu ve Yildiz kageli koliler
tarafima génderilmigtir)

Bolge ihlalinin sistemimiz agisindan ve penetrasyon agisindan
nasil bir olumsuz etki yapacagi hepimiz tarafindan bilinen bir
durumdur. ihlalin énlenmesi i¢in yakin bélge distribiitérierin
uyarilmasi ve gereginin yapilmasini bilgilerinize arz ederim. "

Yazinin ekinde yer alan raporda, bdlge sef yardimcisi sunlari
belirtmistir:

"Turgutlu  distribdtérimiz ~ Usak bakkallar dernegine mal
géndermeyi kabul etmistir. Akabinde benim bir telefon gériismem
olmus ve bana da istedigim takdirde istenilen kadar mali
goénderecegi séylenmistir..."

Bolge sef yardimcisindan Bédlgeler Mudurligi’ne gdnderilen
10.03.1998 tarihli Aylik Rapor konulu yazinin "Bélgedeki Sorunlar"
baslikll bélumunde asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Usak bélgesinde Ercel Gida Ltd. Sti. 05.02.1998 tarihinde soduk
satis olarak satisa baglamigtir. Fakat Usak Bakkallar Dernegi
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Baskan ve Baskan Yardimcisi disaridan mal getirmek
suretiyle Ulker mamiilleri satmaktadir. Bu da distribiitér ve
elemanlarin moral motivasyonlarini bozmaktadir. Ayrica ¢ok fazla
verilen 5+2 gibi tavizler piyasanin dengesini de bozmaktadir.

Bu insanlar mali Balikesir Imanoglu'nun feshedilen bir alt
distribiitériinden, Izmir Bookerdan, Kiitahya Tavsanli'dan
bulmustur.

Turgutlu distribiitérii Nurol Ticaret Nevzat Senol mal vermeyi
kabul etmis fakat zamaninda yapilan miidahale sonunda
verememis. Denizli Kanarya A.S.’den, Konya’dan,
Kastamonu’dan girisimlerde bulunmus fakat sonug¢
alamamigtir...”

Yukaridaki iki belgede yer verilen ifadelerlerden, Usak Bakkallar
Dernegi Baskan ve Baskan Yardimcisinin disaridan mal getirmek
suretiyle Ulker Griinleri sattigi, yapilan arastirma sonunda koli (izerindeki
kaselerden malin Turgutlu distribUtériinden temin edildiginin belirlendigi,
telefon gérusmesi ile bu nitelikte satisin yapildiginin teyit edildigi, yapilan
midahale sonucunda benzer bir satisin ger¢ceklesmedigi anlasiimaktadir.

Atlas Gida Bolge Satis Sefinden Bolgeler Ar-Ge Mudurltgune
gbnderilen “Bélge Ihlalleri Hakkinda® konu bashkh 21.03.1997 tarihli
yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Bslgemizde bazi perakende noktalarin Ulker iiriinlerini bizim
disimizdaki yerlerden temin etmeleri iizerine baslattigimiz
kapsamli ¢alisma sonu¢ vermis ve Isparta ve Alanya’da Silleli
Ticaret kaseli bol miktarda i(iriine rastlanmigtir...Sistemin
gercek anlamda oturmasi ve sistemden basari alinmasi i¢in
ilgili distribiitorlerin ikaz ve ihtar edilmesi gerektigi
kanaatindeyim.”

Satis ve Pazarlama Mudurinden Konya’'daki Silleli Caligkan
Gida’ya goénderilen bélge ihlali hakkinda 26.03.1997 tarihli yazida su
ifadelere yer verilmistir:

“Antalya Bolge Satis Sefi Salim Ataman Bey’in gébndermis oldugu
yazisinda belirtildigi tzere Isparta ve Alanya’da Silleli Ticaret
kageli bol miktarda uriine rastlanmistir. Ayrica Beysehirdeki alt
toptanci mdugterimiz Aysah Gida’nin Silleliler Ticaret kageli
trdinlerinin ~ distribiitér  bdlgeniz  digindaki  Yalvag yerlesim
boélgesinde satmakta oldugu ifade edilmektedir. Tarafiniza
goénderilen malin distriblitorliik s6zlesmesi ile belirlenen sinirlarin
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icerisinde  satilmasi, distriblitér sinirlarinin  disarisina  mal
satiimamasi gerekmektedir...”

Satis ve Pazarlama Mudurinden Atlas Gida Boélgeler AR-GE
Muduriune génderilen 05.03.1997 tarihli yazida asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“20.01.1997 tarihli Bolge Sefi Ahmet Giil'lin raporuna istinaden
Kastamonu distriblitériinin satiglari Bélge Sefi Zeki Alan’a
incelettirilip bilgisayar marifetiyle Aralik, Ocak ve Subat satis
dokidmleri alinmistir. Dokimlerde yapilan incelemeler sonucu
distribiitor bélgesi disina fatura kestigi tespit edilememistir.

Ancak Inebolu toptanci miisterisi Aziz Bektas’a énemli miktarda
mal génderdigi tespit edilmistir.

Bunun lzerine 28.02.1997 tarihli Kastamonu  distribiitord
Ankara’ya c¢agrilarak Tevfik Beylle beraber uzunca bir
gériismemiz oldu. Inebolu alt miisterisinin bu mali Ukrayna’ya
génderdigini beyan ederek kesinlikle bélgesi haricinde
herhangi bir bélgeye mal satmadigini séylemistir. Inebolu alt
mlisterisine de mal vermemesi ikazi yapiimig. Béyle bir tespitin
kesinlesmesi halinde kesinlikle distribiitérliik s6zlesmesinin
fesh edilecegi kesin bir dille anlatilmistir. Zaten Kilickanlar
Ticaret yillardir bizi ugrastiran, Ankara’da bliyiik sikintilar veren
bir firmadir. Biz de zaman zaman deposunu degisik sekilde
kontrol ettiriyoruz ama maalesef kodlu mala rastlayamadik. Mallar
ya kodsuz ya da kodlar yirtiimis oluyor. Sézkonusu
distribiitériimiiziin bdlgesi disina mal sattigini tespit
ettigimiz an kesinlikle degistirmeyi diisiiniiyoruz.”

Bu ifadelerden bélge disina mal satisinin her ne sekilde olursa
olsun yasaklandigi ve buna uymamanin yaptirminin agir oldugu
anlasiimaktadir.

Gaziantep depodan Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Muduriine
04.06.1996 tarihinde génderilen yazida pasif satisin nasil engellendigine
dair ifadelere yer verilmistir:

“Kayseri depomuzun bélgesi kapsaminda bulunan Elbistan
bolgesine bizim boélgemizde miisterimiz olan 270067-Giliven
A.S.’nin bizzat gitmemekle birlikte Elbistan esnafina satis
yaptigi  bildiriimektedir. Bu gelisme lzerine adi gecen
mudsterimizle gériiserek durumun énemi izah edilmis ve bu sekil
satis yapmamasi istenmistir. Giiven A.S. Elbistan’a
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gitmedigini ve su an zaten satis yapmadigini belirterek, 96 yili
baslarinda Elbistan Kahirogullari firmasinin Gaziantep’e
gelerek kendilerinden ve piyasadaki esnaftan diger
intiyaglarinin yanisira Ulker de aldigini, ... belirtmistir. Netice
olarak zaten bazi miisterilerimizle birlikte Giiven A.S.’nin
depomuzdan aldigi kolilere “kase” vurulmaktadir. Sanirhm
bundan sonra béyle bir durumla karsilasiimayacaktir.”

Gaziantep depodan Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine
19.03.1997 tarihinde gonderilen yazida asagidaki hususlara yer
verilmistir:

“Diyarbakirda Deniz Tic. invanl firmamin disaridan Ulker
mamiilleri getirerek satis yaptigi yoéniinde bilgiler alinmistir.
Deniz Tic.’in Ulker’i satmak igin bir pazarlamaci tuttugu ve diigiik
fiyatla satis yaptigi bildirilmektedir. ...Deniz Ticaretin Ulker
satmaya baslamasi égrenilince nereden aldi§i arastiriimis fakat
koli iizerlerinde kase bulunmadigr ig¢in tespit edilmesi
miimkiin olmamistir. ...Bu konuda Hayirli Ticaret/Aziz bey’le
yapilan gériismede Deniz Ticaret'in Ulker’i Elazig’dan aldigini
ogrendigini, hatta el arabasiyla satis yapan bagka birinin 1.7
milyarlik Ulker’i Elazig’dan aldigini bildigini belirtmistir. ...Eger
gercekten bildirildigi gibi Elazig’dan satis yapiliyorsa bunun
o6nlenmesi gerekmektedir. ”

Bu belgede 6nce kaseleme sayesinde satisi kimin yaptig
arastirlmis, ancak koli Uzerlerinde kase bulunmadidl igin tespiti
yapilamamistir. iddialar dogrultusunda Elazi§’dan satis yapiliyorsa,
6nlenmesi gerektiginden séz edilmistir.

Gaziantep deponun Atlas Gida Bdlgeler AR-GE Mudurine
gonderdigi 15.05.1997 tarihli yazida su ifadelere yer verilmistir:

“..1. Istanbul distribiitérlerinden Okyanus Tic. kaseli Ulker
kolileri(nin) Diyarbakir piyasasina girdigi tespit edilmistir.
Sézkonusu Ulker iiriinlerinin istanbul/Kumkapi-Gedikpasa’da
bulunan bir marketten alindigi 6grenilmistir.
2. Elazig distribditori Ulas Tic.ten mal aldigini belirten bir sahis
piyasaya stirekli Ulker riinleri vermektedir. ...”

H) 7.2.1.2. Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.

01.08.1995 tarihinde dizenlenen ve UgUncl yazili savunmayla
birlikte génderilen yeni sdzlesmeye kadar yururlikte olan distributériik



140 REKABET Dergisi

s6zlesmesinin 4 Uncu maddesinde “ ... belirtilen bdlge diginda Bayii'nin
her ne sebeple olursa olsun mal satigi yasaktir. Tesbiti halinde Besler
A.S. s6zlesmeyi iptal hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir.

Bu ifadeyle bir baska bdlgeye aktif satisin yanisira pasif satis
yapilmasi da yasaklanmaktadir. Tum distribGtérler ile bu hikmU iceren
s6zlesmeler imzalandigi dustnuldiginde, her distribatér icin mutlak
bdlgesel koruma saglanmaktadir.

Satis Mudurt tarafindan distribitérlerce yapilan satiglara iligkin
olarak su tespitler ve hatirlatmalar yapilmaktadir:

“‘Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. ile aranizda diizenlenen
“Distribditorliik  S6zlesmesi’nde de séz edildigi lizere, bir
distribiitériimiiziin kendi bélgesi disina direkt ya da dolayli
olarak mal satisi kesinlikle yasaktir...

Bélge disi satislar konusunda  sikayet aldigimiz
distribiitérlerimizin ay sonu %2 kota primleri verilmeyecegi
gibi, devami halinde distribiitérliigiin devami konusunda da
yeniden degerlendirme yapmak zorunda kalacagiz...”

“Distributér Calismas!” baslikh ve 05.09.1996 tarihli yazida
distribitérin sorumluluklarindan biri olarak bdlge disina higbir
sekilde direkt ya da indirekt olarak mal satisi yapmamasi
gosterilmistir.

Satis Mudurinden iki distributére goénderilen 11.11.1997 tarihli
faks mesajinda sunlar belirtilmistir:

“«

Diger konular:

iki distribiitér higbir sekilde birbirlerinin bélgesine direkt ya
da bagka toptanci kanaliyla giremeyecektir.

Fiyatlandirma konusunda distribitériler birbirlerine zarar verecek
davranis igine giremeyeceklerdir."”

07.03.1998 tarihli Ege Bodlgesi Haftallk satis dederlendirmesi
raporunda, bir yeniden saticinin bélge ihlalinin devam etmesinin
distrib0térii son derece rahatsiz ettigi belirtilerek bu sorunun
¢6zimlenmesi istenmektedir.

H)7.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yoénelik Savunmalar ve
Bu Savunmalara lligskin Degerlendirmeler
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H)7.2.2.1. Soézlesme Maddelerinin Yanlis Anlasildigina iliskin
Savunma

Ulker ve Besler'in bu konuya iliskin savunmalarinda;

— sbzlesme maddesinde bdyle bir duzenlemeye yer verilmesindeki
amacin, dagiticinin kendi bdlgesinde etkin dagitimi yapmasini
saglamak oldugu,

—  Ulker distribtérlik sézlesmesinin 3 Gincli maddesinin aktif satislarla
ilgili oldugu, zira hukmidn lafzi yapisinin “Distributér ... belirlenen
sinirlarin disina ... satamaz” seklinde oldugu,

— Besler distributérlik sézlesmesinin 4 Gnci maddesinde bir kesinligin
olmadigi, sézkonusu maddede sadece bir hakkin ifade edildigi,
Besler'in bu hikimden hareketle higbir sekilde distributéritk iptali
yoluna gitmedidi, nihai tiketicinin veya araci tesebbuslerin bu yogun
ag icinde pasif satis engeliyle karsilasacagi iddiasinin gercgeklikten
uzak oldugu

— bahse konu sdézlesme maddelerinin mutlak bélgesel korumayi
saglamadigi

belirtiimektedir.

Ayrica sézli savunma toplantisi akabinde, Ulker'le daha énce
beraber calismis ve/veya calismaya devam eden kisilerin noter tasdikli
beyanlari Kurul'a sunulmustur. Bu beyanlarda mealen Ulker'in pasif
satiglari engellemedigi belirtimektedir.

Grup Muafiyeti Tebligleri, rekabet sinirlamalarini bir élgtiye kadar
4054 sayill Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsamindaki hikimlerden muaf
tutabilmektedir. Ornegin, bir yeniden saticlya bélgesi disinda misteri
aramama, sube acmama, depo kurmama yukumlulukleri getirilebilir.
Ancak bu kisitlamalar bélge disina aktif satis yapmama yukumluligine
iliskindir. Eger bir anlagsma, yeniden saticiya dider bdlgeden gelecek
olasi bir talebi karsilamama yukumlaliga getiriyorsa ve butun yeniden
saticilar kargilikli olarak ayni yukimlalik altinda ise, her yeniden saticiya
mutlak topraksal koruma saglanmis olacaktir. Bdylece bir bdlgedeki
aracinin  bélgesi disindaki alternatif temin kaynaklari iglevsiz
kilinmaktadir.

Ulker'in distribUtérluk sézlesmesinin ilgili maddesi su sekildedir:
“Distributérin  faaliyet simirlarini SIRKET  belirleyecektir... Distribitér
belirlenen sinirlarin_disina kesinlikle SIRKET (rinlerini satamaz”. Bu
hikimden anlasilan distribGtérin her ne sebeple olursa olsun sirket
uranlerini belirlenen sinirlarin digina satamayacagidir. Ulker'in kurdugu




142 REKABET Dergisi

sistemde distribatérler, sinirlar gizilen bélgeleri disinda mallar géraldugu
anda bdélge ihlali yapmis olmaktadirlar. Bu noktada aktif-pasif satis
ayinmi yapilmamaktadir. Nitekim bulgular kisminda yer verilen
belgelerde goéruldugi Uzere, bir distribUtériin uyariimasi igin mallarinin
bdlge disinda bulunmasi yeterlidir.

Ulker bdlgeler midirinden distribiitdrlere génderilen 15.01.1997
tarihli belgede, distributérlik sisteminin birinci ve en énemli sartinin her
distributérin kendi bdlgesinde mal satmasi oldugu ifade edilerek, her ne
surette olursa olsun bélgesi digina mal satilmamasi gerektigi, aksi
takdirde dénem priminin iptal edilecedi ve bu yaptirma ragmen ihlaller
devam ederse  mukavelenin  fesih  hukimlerinin igletilecegi
bildirilmektedir.

Benzer sekilde 20.10.1997 tarihli bdlgeler muidirinden satis
birimlerine génderilen yazida, yeni satis sisteminin bélgelerin disina her
ne sebeple olursa olsun satis yapilmamasi prensibine dayandidi, satis
birimlerinin  distribatérlerin - sorumlu  oldugu bdlgeler haricine mal
satmalarina asla miisade edilmemesi gerektigi, bdlge ydneticilerinin
sevkiyatlar titizlikle incelemeleri ve beklenmedik artiglarin nedeninin
arastiriimasi gerektigi belirtimektedir. 26.02.1998 tarihli genel mudur
yardimcisina goénderilen yazida da, bdlge ihlalinin énlenmesi ve ilgili
distribUtérlerin uyarilarak gereginin yapiimasi istenmektedir.

Her tarld uyariya ragmen olasi bélgeler arasi mal gegislerini
6nlemek icin de distribUtére ve zincir magazalara génderilen mallar
fabrikadan cikarken kaselenmektedir. Bu durum bdlgeler mudurindn
genel mudure goénderdigi 15.11.1997 tarihli yazida"... bdlgeler arasi mal
kaymalarini 6nlemek maksadi ile, ... fabrikamizdan ¢ikan, distribltére ve
zincir magazalara verilen mallar isim Dbildirilen kaseler ile
kaselenmektedir..." ifadesi ile belirtiimektedir. Benzer sekilde 26.03.1997
tarihli satis ve pazarlama muaduarinden distributére génderilen yazi ve
04.06.1996, 19.03.1997 ve 15.05.1997 tarihli Gaziantep depo ile merkez
arasindaki yazismalarda da, kaseleme ile bdlge ihlallerinin nasil tespit
edildigi anlatiimaktadir.

Bu belgelerle ilgili olarak yapilan savunmalarda, kaselemenin
amaci olarak, urdnlerin sorumlulugunun hangi tedarik¢ide oldugunu
anlamak, bélge disina aktif satis yapilip yapilmadidini kontrol etmek ve
raf émri tikenen mallari toplamak gésterilmistir. Ancak yazismalardan
goérildugu Uzere, amacin bdlge disina yapilan satiglari engellemek
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu hikmin sadece aktif satislarla
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ilgili oldugu iddiasI gecersiz kalmaktadir. Bu hikimle aktif-pasif ayirimi
yapilmadan bdélge disina yapilan satislar yasaklanmaktadir.

Besler’in distribitoérlUk sézlesmesinin 4 (incli maddesi "Yukarida
belirtilen bélge disinda her ne surette olursa olsun mal satisi
yasaktir. Tespiti halinde Besler A.S. sézlesmeyi iptal hakkina
sahiptir." seklindedir. Savunma yazisinda, bu maddenin "bayi pasif satis
yapamaz" seklinde yorumlanamayacadi ileri surllmesine karsin,
yukarida bulgular kisminda yer verilen belgeler, sézlesmede ge¢en "her
ne surette" ifadesinin anlamini yoruma yer birakmayacak sekilde
aciklamaktadir.

Distributérin  bélge disinda satis yapmasi  durumunda,
s6zlesmeyi iptal etme hakkini Besler'in hi¢ kullanmamis olmasi, rekabet
ihlali icinde bulunulmadigini géstermemektedir. Bir anlagmanin Rekabet
Hukuku agisindan yasak kapsamina girebilmesi icin, anlasmanin fiili
sonucunun mutlaka bir ihlal dodurmus olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla, distribitérlik sézlesmelerinde pasif satislari engelleyebilecek
mahiyette bir madde oldugu muiddetce distribitorlik sézlesmesinin ilgili
maddeleri yasak kapsamindadir.

Ayni sekilde, sorusturma bildirim yazisinda belirtilen satislarin,
aktif satislara iliskin oldugu iddiasi da, sézlesmede pasif satislari
engelleyecek mahiyette bir hUkmdn bulunmasi nedeniyle gecerliligini
kaybetmektedir. Kaldi ki; sorusturma ddéneminde vyapilan tespitler
savunmada iddia edilenin aksine, Beslerin s6z konusu maddeyi
kullanarak, distributérlerin yaptiklari pasif satislari engelleme ¢abasi
icerisinde oldugunu gdéstermektedir.

Besler Satis Mudurtiinden distributérlere génderilen yazida da,
yine distribltérlik sézlesmesinin 4 Uncll maddesine atif yapilarak, bédlge
disina direkt ya da dolayli olarak mal satisinin kesinlikle yasak oldugu
distribUtérlere  hatirlatiimakta ve bu tip satislari devam eden
distributérlerin ay sonu %2 kota primlerinin verilimeyeceg@i, devami
halinde distributérligin sona erdirilebilecedi uyarisinda bulunulmaktadir.
Bu uyari yazisi ile, savunmada belirtildigi gibi distribUtérlere sadece aktif
satis yasagi getirildigini, pasif satiglarin engellenmedigini kabul etmek
mumkuan degildir.

Satis Midurinden génderilen Tokat ili'nin iki distribitér arasinda
paylasimina iliskin 11.11.1997 tarihli yazida da, iki distribGtérin higbir
sekilde Dbirbirlerinin  bdlgesine direkt ya da toptanci kanaliyla
giremeyecegi belirtilerek, distribUtérlerin  yapacaklari pasif satiglar
engellenmeye calisiimistir.  Yine, “Distributér Calismasi” baslikli
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05.09.1996 tarihli yazida, distrib0térin sorumluluklarindan biri olarak,
bdlge disina hicbir sekilde direkt ya da indirekt olarak mal satigi
yapmamasi gdsterilmistir.

Besler, nihai tlketicinin veya araci tesebbuslerin pasif satis
engeliyle karsilasacagi iddiasinin gerceklikten uzak oldugunu ifade
etmistir. Gergcekten de nihai tuketicilerin pasif satis engeliyle
karsilagmalari mimkun degildir. Zira, nihai tiketici bulundugu bdlgedeki
veya disaridaki herhangi bir perakendeciden ihtiyaglarini tedarik edebilir.
Ancak, bu durum, perakendeciler icin gecerli degildir. Herhangi bir
perakendecinin kendisi ile ayni seviyedeki baska bir perakendeciden
arin tedarik etmesi ekonomik acidan makul degildir. Bu nedenle,
perakendeci, bulundugu bélgedeki distribitérden mal almak istemedigi
veya alamadigi zaman, diger distribitérden bu mali rahatlikla
alabilmelidir.

Sonug olarak, Ulker ve Besler’in distribitérlik sézlesmelerindeki
ilgili maddelerle fiiliyatta sadece distribltérlerin yaptiklar aktif satiglarin
yasaklandigi, pasif satislarin engellenmedigi yolundaki savunmalari,
yapilan tespitlerle bagdagsmamaktadir.

H) 7.2.2.2. Distribijtél_'lﬁk Sozlesmelerinin Kurul’a Bildirilmis
Olmasina lligskin Savunma

Ulker ve Besler'in bu konudaki savunmalarinda,

— Kanun’'un 8 ve 10 uncu maddesi ile Gegici 2 nci madde
hukimlerinden kaynaklanan haklarinin kisitlandigi,

— Sduresi icinde sézlesmelerin bildiriimis oldugu ve bunun sadece
kararda degerlendirilecegi ifadesinin 6nemli bir degerlendirme
eksikligi oldugu ve bunun adeta yanli davranildigini gésterdigi,

— Kanun'un 9 uncu maddesi kapsaminda kacinilmasi gereken
uygulamalarin kendilerine bildiriimedigi,

belirtiimektedir.

llgili tesebbislerin Kanun’un yukarida bahsedilen maddelerinden
kaynaklanan haklarinin  kisitlandigi  yénindeki savunmalari varit
gérulmemistir. Ulker ve Besler'in distributérlik sézlesmeleri 04.05.1998
tarihinde Kurum’a bildirilmistir. Rekabet Kurulu’nun 02.07.1998 tarihinde
almis oldugu kararda, s6z konusu basvurularin sorusturma dosyalari ile
birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.
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Sorusturma raporu tebli§ edildikten sonra, Ulker ve Besler,
s6zlesme yenileme calismalarinin basladigini ifade etmisler, ancak
yenilenen sdézlesmeler uGglncl yazili savunmalarla birlikte Kurul'a
sunulmustur. Sézkonusu sézlesmeler, Kurul'un 22.11.1999 tarih, 99-53
saylli toplantisinda gérustulmis ve 1997/3 sayil Teblig'in 6ngérdugu
kosullarin tamamini saglamamasindan dolayr muafiyet almasinin
mimkin olmadigina, dg¢lncl yazili savunmada sunulan sézlesmelerin
12. maddesinde yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin Kanun'a
aykir ifadelerin sézlesmelerde yer almaya devam etmesi nedeniyle
degistirilmis  bu haliyle de 1997/3 sayilli Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecedine, sdzlesmelerin ilgili karar metninde belirtilen
sekilde tadil edilmesi kosuluyla 1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmistir.

Diger taraftan dnarastirma surecinde tespit edilen ve ihlal olarak
degerlendirilen hususlara iliskin olarak sorusturma ac¢iimis ve bu durum
taraflara bildirilmistir. Ulker'e 13.04.1998 tarih ve 577 sayili, Besler'e de
13.04.1998 tarih ve 576 sayil bildirim yazilar ile sorusturma kararn ve
sorusturma agilmasina dayanak teskil eden hususlar, ihlalin nitelidi,
kapsami ve ihlalin grup muafiyeti kapsami disinda bulundugu
duyuruimug, Ulker ve Besler ikinci yazili savunmalarinda ilgili
s6zlesmeleri yenileme c¢alismalarinin  baslatildigini  belirtiimiglerdir.
Tesebbuslerin  Rekabet  Kurulu'nun  géruslerini  kabul ederek
davraniglarini bu yénde degistirmesi halinde, ihlalin sirdigdu dénem igin
var olan cezai sorumluluk baki kalmak Uzere, ihlalin de sona erecegi
aciktir. Anilan ihlaller igin cezai muieyyide uygulanip uygulanmayacagi
ancak sorusturma sonucunda belirlenebilecektir.

H) 7.2.2.3. Muvazaal Satis Konusuna iligkin Savunma

Savunma yazilarinda; raporlarda yer verilen belgelerin aktif
satiglarin engellenmesi ile ilgili oldugu, Ulker ve Beslerin Grinin
mahiyeti geredi kamu saghgdi, marka imaji ve kanuna karsi hilelerin
6nlne gecebilmeyi teminen piyasalari izledigi, distribUtérlerin dolayli
olarak dahi bir dagitim agi kurmasinin ardindan, muvazaali satis yaparak
aktif satis yapabilecegi ileri srGimustar.

“‘Direkt bolge disi satis” ile “dolayh bdlge disi satis”i birbirinden
ayirarak degerlendirme yapmak gerekmektedir. DistribUtérler direkt
bdlge disina, musteri arayarak, depo kurarak veya fiyat teklifinde
bulunarak, aktif olarak satis yaparlarsa, saglayici konumundaki Ulker ve
Besler bu tip aktif satislari engelleme hakkina sahiptir. Ancak
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distribUtérler kendilerine talep geldiginde bélge disina direkt olarak, pasif
satis yoluyla mal satarlarsa ve saglayici bu tip pasif satiglari engelleme
cabasi igerisinde olur ise, s6z konusu dagitim anlagmasinin 1997/3 no’lu
Teblig'in 6ngdérdigu grup muafiyetinden yararlanmasi mimkuin degildir.

Bu aciklamalar cercevesinde o6nce Ulker ile ilgili belgeler
degerlendirilecektir. Bolgeler muadur yardimcisindan genel madar
yardimcisina génderilen 26.02.1998 ve 10.03.1998 tarihli belgelerde,
Usak'ta distribUtér olarak segilmeyen Usak Bakkallar Dernegdi baskan ve
yardimcisinin, bélgeye disaridan mal getirip satmalari bélge ihlali olarak
degerlendirilmis, mallari temin ettikleri yakin bdlge distributérlerinin
(Afyon, Balikesir ve Izmir) uyariimasi ve gereginin yapilmasi istenmistir.
Satis ve pazarlama mudirinden distribitére génderilen 26.03.1997
tarihli belgede, bdlge ihlali yapan distribltér uyariimis ve “génderilen
malin distribltor sézlesmesi ile belirlenen sinirlarin igerisinde satilmasi,
distributér  sinirlarinin - disarisina mal  satilmamasi  gerektigi”
hatirlatilmigtir.  05.03.1997 tarihli Satis ve Pazarlama Mudurinden
Bolgeler Ar-Ge Mudurine génderilen yazida ise bélge haricinde herhangi
bir bélgeye mal sattigi tespit edilen distribUtére uygulanacak yaptirnmin,
s6zlesme feshi oldugu belirtiimektedir.

Besler Satis Mudurt tarafindan distribitérlere  génderilen
11.11.1997 tarihli yazida, Tokat ilinde faaliyet goésteren iki distributériin
toptanci kanaliyla dahi olsa birbirlerinin bélgelerine giremeyecekleri ifade
edilmistir. Ayrica, 07.03.1998 tarihli Ege Bodlgesi haftalik satis
degerlendirmesi raporunda, bir yeniden saticinin bélge ihlalinin devam
etmesinin distrib0térll rahatsiz ettigi belirtilerek, bu konunun halledilmesi
istenmektedir.

Ulker ve Besler, sorusturma suresince distribitérlerin muvazaal
satis yoluyla aktif satis yapabilecegini ileri sirmuls, ancak bu yéndeki
iddialarini kanitlayan séz konusu belgelere iligkin herhangi bir delil ortaya
koyamamislardir. Dolayisiyla bu konuda amag, muvazaall satigin énune
gecmek degil, pasif satislari engellemektir.

H) 7.2.2.4. Mutlak Topraksal Korumanin Fiyat Maksimizasyonuna
Yol A¢gmasi Gerektigine lligkin Savunma

Savunma yazilarinda, mutlak topraksal koruma saglanmis
olsaydi, fiyat maksimizasyonunun olugmasinin kaginilmaz olacagi, béyle
bir durum olusmadidina goére; pasif satislarin engellenmedidi ifade
edilmektedir.
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Mutlak topraksal koruma markalar arasi rekabetin olmadigi ya da
etkin rekabetin olmadigl piyasalarda asiri derecede yiksek fiyatlarla
satisa yol acgabilir. Nitekim bu durum 1997/3 sayili Tebligin 6(d) maddesi
ile yasaklanmistir ve muafiyetin geri alinacagr 6n gérulmustur. Ancak
fiyat  maksimizasyonu  gerceklestiriimediginden pasif  satislar
engellenmiyor ifadesi gercedi yansitmamaktadir. Zira pasif satislar, Ulker
Grubu tarafindan fiyat istikrarinin saglanmasini zorlastiran bir faktér
olarak degerlendiriimektedir.

Ulker ve Besler Uriinleri tiketici gdziinde ikamesi olan Griinlerdir.
Distribatérin kendi iradesiyle ya da saglayicilarin zorlamasiyla fiyat
maksimizasyonuna uzun bir stre gidilemeyecektir. Aksi takdirde ciddi
pazar kayiplariyla karsilasilabilir. Ancak aktif-pasif ayirimi yapilmadan
bélge disina yapilan satislar bélge ihlali oldugu gerekgesiyle
yasaklandiginda, eger distribitérlere rakip Ulker ve Besler ariinlerini
satan bagka saticilar da yoksa, distribUtérler bdlgelerinde fazla
zorlanmadan mallarini belli bir fiyattan satabileceklerdir. Zincir marketler
de kontrol altinda tutuldugu takdirde, hem distribitére rakip olan
saticilara talep kaymasi engellenebilecek, hem de fiyatta zincir
marketlerin distribUtére rakip olmasi engellenmis olacaktir. Ancak fiyat
kontroli saglanmis ise rakiplerle gizli bir yatay anlagsma yapma olasilig
da artacaktir. Marka ici rekabeti engelleyen bdyle bir durum Kanun'a
aykiridir.

H)7.2.2.5. Tespit Edilen Belgelerin Kisisel Goris ve Notlar
Olduguna lligkin Savunma

Elde edilen belgelerin yalnizca kigisel dusince, yorum ve
notlardan olustugu, bunlarin da ancak bir anlasmanin ispatlanamadigi
durumlarda anlagsmanin varlidini ispat etmek icin, uyumlu eylem
bulunduguna karine olarak ya da hakim durumun kétuye kullanildigini
gostermek icin kullanilabilecedi iddia edilmektedir. Ayrica, pasif ticaretin
O6nlenmesi kavrami ile bélgelerarasi ticaretten memnun olmama
kavramlarinin karistirildigi da ileri strtlmektedir.

Mevcut belgeler incelendiginde; bunlarin bir kisminin bélge satis
sorumlulari tarafindan hazirlanan bdlgedeki gidisati ya da sorunlari
anlatan kimi zaman rapor seklinde kimi zaman ise birka¢ sayfalik notlar
halinde bélgeler muduriine génderilen yazilar, bir kisminin distribUtérlere
génderilen uyari yazilari, bir kisminin ise problemin blyukligune gére Ust
diizey yéneticiler arasindaki yazismalar oldugu gérilmektedir. Ozellikle
ybneticilerin yazismalarinda, bdlge digina satis yapiimamasinin sistemin
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ana unsurlarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Bizzat pazarin
icerisinde bulunan, musterilerin, rakiplerin tepkilerini gdzleyerek, Ustlerine
rapor eden, pazarin nabzini tutan satis personelinin yazdiklar yazilar
kisisel gbrus ve notlar olarak degerlendiriimemektedir.

Yapilan tespitlerin ¢ogunun bdlgeler arasi ticaretten memnun
olmayan satis elemanlarinin yazilari oldugu, onlarin sikayetlerinin normal
karsilanmasi gerektigi yolundaki savunma, s6z konusu tespitlerin
bélgeler arasi ticaretten memnun olmamanin étesinde birtakim yaptirim
tehditleri ve uyarilan iceren yazismalar oldugu dikkate alindiginda,
hukuken gecerli gérilmemektedir.

H) 7.3. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi (Besler Gida ve Kimya
San. ve Tic. A.S)

H) 7.3.1. Elde Edilen Bulgular
H) 7.3.1.1. Distribitoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

01.08.1995 tarihinde dizenlenen ve Uglncl yazili savunmayla
birlikte génderilen yeni sdézlesmeye kadar yururlikte olan distributériik
s6zlesmesinin 6 nci maddesinde “Prensip olarak perakende noktalara
iskonto yapilmayacak, merkezden alinan uygulama esaslarina sadik
kalinarak satig gergeklestirilecektir. Bdlge Miidiirliikliiklerince iskonto
verilmesi uygun gériilen satig noktalarina Merkez’in de gérisi alinarak
6zel uygulamalar gerekli goriliirse yapilabilecektir.” ifadesi yer
almaktadir.

Bu madde ile, distributérin musterilerine uygulayacagi iskonto
saglayicinin onayina tabi tutulmaktadir.

Sézlesmenin 11 inci maddesinde vade sartlari ile ilgili su hikme
yer verilmistir:

“Vadeler:

Vadeli satig: Fatura tarihinden itibaren 40 gdin.

Pesin satig: Fatura tarihinden itibaren 5 gtinddir.

Bu vadelerin arttirrmi Besler A.S.’nin bilgisi olmadan sézkonusu
olamaz.”
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Bu maddeye goére vade sartlari saglayicinin onayina tabi
tutulmaktadir.

Besler'in distributérligini yapan ihsan Gida ve Yag Pazarlama
ve Tic. A.S. yetkilisi, 06.02.1998 tarihinde yapilan gériismede, Besler'den
fiyat listeleri geldigini, listelerdeki fiyatlarin kendilerinin hem alis hem de
satis fiyati oldugunu, satislarinda kendilerinin ve kendileriyle calisan
tlccar plasiyerlerin bu fiyatlar degistirerek satis yapmalarinin mimkin
olmadigini, Besler’in kendilerine mal alimlarinda %7 iskonto uyguladigini
ve bu oranin kendilerinin brit karlarini olusturdugunu belirtmistir.

Satis Mudurinden iki distribGtére gdnderilen, pasif satiglarin
engellenmesine dair bulgular kisminda yer alan 11.11.1997 tarihli faks
mesajl, fiyata iliskin ihlaller de icerdiginden tekrar alintilanmigtir:

“«

Fiyatlandirma konusunda distribiitorler birbirlerine zarar
verecek davranis icine giremeyeceklerdir. ...”

Satis Muadurinden Bélge Mudurlerine génderilen 17.03.1998
tarihli faks mesajinda pesin satiglara iliskin su hususlar belirtilmistir:

“Perakendeciye yapillan pegin satislarin  uygulanmasi igin
hazirladigimiz fiyat listesinin distribiitérlerimiz tarafindan
uygulanmasinin temini i¢in gerekli g¢alismalarin yapilmasi
gerektigini bildirmistik.

Zaman zaman distribiitérlerimiz  Beslerden pegin  alim
yapmadiklari igin piyasaya pesin satig iskontolari yapmalarinin,
kendilerine zarar verdigi yoniinde gortis bildirmektedirler.

Pesin mal alim yapmayan distribiitérlerimizin yukarida
bahsettigimiz gerek¢eden dolayi piyasaya pesin fiyatlar ile mal
satmamalari halinde kendilerini ikaz etmemiz gerekmektedir...”

Satis Mudurinden Bélge Mudurlerine génderilen 11.03.1998
tarihli faks mesajinda, yazinin ekinde yeni bir uygulama olarak
‘Perakendeciye Satis Fiyat Listesi’nin goénderildigi, distribltérlere
dagitilarak  perakendeciye yaptiklari satisin  vadeli ve pesin
gerceklesmesi halinde uygulamalarin asgari bu liste fiyatlarindan olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Satis Mudlru tarafindan hazirlanan 24.07.1998 tarihli faks
mesajinda, OSM (Ozel Segilmis Market) musterileri i¢in iskonto
uygulamasina iligkin olarak su ciimleye yer verilmistir:

“...uygulama esaslari ile ilgili bilgiler séyledir:
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OSM satis noktasina listede yazili iskonto nispetlerini asgari
olarak distribiitér ve plasiyer mutlaka uygulayacak ve bunu
istenildiginde faturalari ile birlikte beyan edecektir.

Distribtitor veya plasiyer belirlenen iskonto nispeti lizerinde bir
uygulama yapiyor ise Beslerin karsilayacagi miktar listedekinin
yarisinin tizerinde olmayacaktir...”

Satis mudurt tarafindan OSM noktalarinda liste fiyatlarinin
uygulanip uygulanmadigi denetlenmektedir.

“Distributér Calismasi” baslikl pasif satislarin engellenmesine
dair bulgular kisminda bahsedilen 05.09.1996 tarihli yazida, distributérin
sorumluluklarindan biri olarak fiyat istikrarini bozacak davranislarda
bulunmamak gésterilmigtir.

Endustriyel Uriin Satis Yéneticisinden génderilen 10.06.1998
tarihli yazida, endustriyel Grtnlerin fiyatlarina iligkin asagidaki ifadelere
yer verilmistir:

“10.06.1998 tarihinden itibaren pastanelere asagida belirtilen
fiyatlarda satis yapilmasi gerekmektedir. Gerekli ilgi ve takibini
rica ederim...”

11.03.1998 ve 05.06.1998 tarihli pastacilik margarinleri fiyat
listelerinde ve 06.08.1998 tarihli faks mesajinda bayinin satis fiyatlar
belirtilmistir.

Bu belgeler, sadece tuketici grubu Urtinlerin yeniden satis fiyatinin
degil, ayni zamanda endustriyel Grtnlerinin de distribUtor satis fiyatlarinin
belirlendigini géstermektedir.

Satis Muduranden satis birimlerine génderilen 27.03.1997 tarihli
faks mesajinda, ekte yeni listelerinin bulundugu, iceriye girilmis olan
sipariglerin eski fiyatll olarak sevkedilecedi, eski fiyattan baska siparis
alinmayacagi ve yeni fiyatlarin distributérler kanaliyla perakendecilere
uygulanmaya baslatilacagi tarihin 01.04.1997 oldugu ifade edilmistir.

H) 7.3.1.2. Zincir Marketlerin Raf Fiyatinin Belirlenmesi

Distributérlerden Okyanus Gida Satis Mudurindn Besler Satis
Mudurine 17.07.1998 tarihinde génderdidi faks mesajinda su ifadelere
yer verilmistir:

“15.07.1998 Carsamba giini yaptigimiz goériismeden sonra
16.07.1998 tarihinde yaptigimiz arastirmada ... Furkan Gida'da (Kopuz
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Gida) Bizim paket margarinin fiyati 95.000 (Doksanbesbin) TL., ¥ Igim
Sdtiin fiyat1 108.000 (Yiizsekizbin) TL.’den satildigini tespit ettik. Satis
fisi tarafimizdadir. Geregini bilgilerinize arzederim.”

Yukaridaki yaziya cevaben Marmara Bélge Mudurinun Okyanus
Gida’ya génderdigi 17.07.1998 tarihli yazida su cimle yer almaktadir:

“‘Kopuz markette Bizim paket margarinin 95.000 TL’den
satildigina vakifiz. Gerekli diizeltme yapilarak 17.07.1998
tarihi itibariyle birim fiyati 120.000 TL olarak degistirilmistir.”

Distribatéran bir marketi bazi Grunlerin indirimli fiyattan satildigini
Besler'e sikayet etmesi Uzerine, Besler “gerekli dizeltmeyi yaparak”,
aranun fiyatini yokselttirmistir.

Satig Mufettisinin 07.10.1996 tarihli raporunda Konya ziyaretiyle
ilgili su ifadeler bulunmaktadir:

“01.10.1996 tarihinde Konya Bdlgemize yapmis oldugum ziyarette
AFRA’ya wugradim... Vermis oldugumuz yiiksek iskontolari
fiyatlara yansitarak Konya’da market piyasasinin fiyat istikrarini
bozmaktadirlar. ... AFRA’ya Besler mamiilii veren bayimiz
ARCAN GIDA’ya; margarin icin %3, Aycicek yagi icin de %5
iskonto uygulamasi i¢in talimat verdim. Konya’nin diger bliyiik
marketi olan ADESA’nin satin alma Mdlirii Abdullah Bey bize
serzenigte bulundu. Ben sizden mal almayacagim, AFRA daha
ucuz satiyor, ondan alacagim demistir. Diger market yoneticileri
de bu dogrultuda sézler sarfetmislerdir...”

Satig Mudurunden Carrefour yoneticilerine génderilen 14.12.1996
tarinli faks mesajinda, Carrefourun Beslerden izin almadan Bizim
Aycicek 5 It. Teneke Urinund Yilbagi kataloguna almasina iliskin olarak
soyle denilmektedir:

“13-30 Aralik Yilbagi katalog programiniza BIZIM AYCICEK 5 Lt.
TENEKE drintmdzi sirketimize danismadan, gériisiimiizii ve
onayimizi almadan, tamamen tek tarafli olarak katalogda
yayinlamanizi maalesef 13 Aralik 1996 tarihli katalogunuzdan
o6grenmis bulunuyoruz.

Besler Gida ve Kimya San. Tic. A.S. olarak yilbagi katalogunuza
kesinlikle katalog bedeli ve ilave iskonto verilmeyecektir.

Sirketimiz satis ve fiyat politikas! agisindan, sizin bu galismaniz
dolayisiyla tepki ve elegtirilere maruz kalmigtir.
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Bu vesile ile fiyat farkhiliginizdan dolayi piyasadan gelecek olan
diger perakendecilerin fiyat farki fatura talepleri oldugu
taktirde tarafiniza rucu edilecektir...”

Istanbul Satis Sefinden Continent Hipermarket yéneticilerine
génderilen 04.01.1997 ve 24.01.1997 tarihli yazilarda, Bizim margarinin
ve Ozellikle Bizim Kase margarinin perakende satig fiyatinin énerilen
raf fiyatlarina yiikseltilmesi istenmistir.

Satis Mudurunden génderilen 27.03.1997 tarihli faks mesajinda,
6zel musgterilere uygulanmak lzere fiyat listelerinin hazirlanmasindaki
amag, su sekilde ifade edilmistir.

“‘Ekte Ozel mdsteriler fiyat listesi mevcuttur. Bu fiyat listesinin
hazirlanmasindaki maksat, agagida isimleri yazili zincir ve
hipermarketlerde fiyat birlikteligini saglamak ve diger satis
noktalari ile fiyat araliginin yiikselmesini 6nlemektir...”

Satis Sefi ve Satis Mufettisinden Greens (Karabatak Gida Ltd.
Sti.) yoneticisine génderilen 03.06.1997 tarihli faks mesajinda tavsiye
edilen minimum raf fiyatlari hakkinda sunlar ifade edilmistir:

“Sirketimizin 26 Mayis 1997 tarihinde yayinlamig oldugu fiyat
listemizde belirtilen tavsiye edilen minimum raf fiyati
uygulamamizin disinda bir raf fiyati ile satis yaptiginiz
go6zlenmistir.

Tavsiye ettigimiz raf fiyatlari tiim Istanbul’daki marketler
tarafindan uygulanmaktadir. Sizin koydugunuz raf fiyatlari ile
satis yapmaniz bitin bu uygulamanin marketler tarafindan
benimsenmesini zorlastirmaktadir.

Bu yiizden tavsiye ettigimiz minimum raf fiyatlari (zerinden
satiglarinizi yapmanizi ve hemen bu uygulamaya geg¢menizi rica
ederiz...”

Satis Mudurinden Booker Cash&Carry Satinalma Mduduriine
génderilen 09.12.1997 tarihli yazida, Booker Kocaeli ve Izmir
magazalarinda Booker ile Besler arasinda aktedilen sézlesmenin 5/a
maddesinde yer alan fiyatlandirma esaslarini ihlal edecek mahiyette
uygulamalarin tespit edildigi ifade edilmistir. S6z konusu s6zlesmenin
5/a maddesinde, Booker’in koli satiglarinda Besler’in en son fiyat
listesine gére KDV dahil fiyatin %3 altinda asgari satis fiyatini
belirleyerek satis yapabilecedi, bu nisbetin iizerinde bir fiyat indirimi
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yapiimasi halinde Besler’in mal sevkiyatini durdurabilecegi hikme
bagdlanmistir.

Pazarlama Genel Mudir Yardimcisindan Bakkallar Odasi
Baskanina génderilen 24.09.1997 tarihli faks mesajinda aynen asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Ulker sirketimize gonderdidiniz 16.09.1997 tarihli yazinizda
hipermarket zincirlerinin triinlerimizde agiri indirimli fiyatlarla satig
yapildigini ve bu fiyatlarini bazen gazetelerde ilanen yayinladigini
belirtmektesiniz.

Size 6ncelikle bizi de fevkalade iizen bu durumda gosterdiginiz
hassasiyet ve ilgi yaziniz igin tesekkir ederiz. Nitekim ilanini
eklediginiz Carrefour firmasinin Bizimyag fiyati sirketimize
danigsmadan yayinladigi bir fiyattir. Sirketimiz bu uygulamadan
fevkalade miiteessir olmus ve Carrefour sirketini ikaz ederek
derhal margarin sevkiyatini durdurmus ve sirketimiz
elemanlari kanali ile raflardan (iriin toplatilmistir.

S6z konusu firma ticari teamiillere uygun olarak
davranmadigi siirece margarin iiriiniimiizii ve diger (iriinleri
vermeme karari alinmistir...”

Besler ile direkt mal verdigi marketlerden Real Hipermarketler
Zinciri A.S., Kiler Algveris Hizm. Gida ve San. A.S., Birpa Birlesik
Pazarlama ve Dis Tic. A.S., Sezginler Gida San. ve Tic. A.S., Gima Gida
ve Kimya San. ve Tic. A.S. ve Metro Alisveris Hizmetleri Tic. ve San.
A.S. arasinda aktedilen satis sézlesmelerinde, alici konumundaki
marketlerin Besler ile ek sbézlesme yapmadan &zel uygulamalar
yapamayacaklari, insert, gondol gibi perakendeciye yénelik ¢alismalarin
karsilikll mutabik kalinan zamanlarda yapilabilecedi ve perakende satis
fiyatlarinin belirlenmesinde en son Besler fiyat listesinin % 3 Gzerindeki
fiyatin altinda satis yapamayacaklari hilkme baglanmistir.

21.09.1998 tarihli haftallk degerlendirme raporunda, gezilen
“‘bitiin marketlerde raf kontrolleriyle birlikte raf fiyatlarinin da
kontrol edildigi ve fiyat olarak geri kalan noktalarda gériismeler
yapilarak gerekli diizeltmelerin yapildigi” belirtiimistir.

Belgelerde gecen, “fiyat istikrar” ile serbest piyasa kosullari
altinda olusan bir istikrardan ziyade, her bir distribitériin ya da zincir
marketin ayni fiyat listesini uygulamasi zorunlulugundan dogan bir
istikrardan bahsedilmektedir.
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H) 7.3.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalar ve Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

H)7.3.2.1. Rule of reason ve per se Analizlerine iliskin Savunma

Ik yazili savunmada ¢zetle,

—  Kurumun, sbézlesmenin maddelerini 4054 sayili Kanun'un 4(a)
kapsaminda mdutalda etmesinin gerisinde fiyat tespitine iligkin
anlagsmalar ile fiyatlarin kontroliine iliskin uygulamalarin Topluluk ve
ABD uygulamalarinda per se hukuk disi sayilmasi gérisinin
bulundugu,

— oysa sOzlesmenin bu maddelerinin arkasinda yatan disincenin
muafiyet icin 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde aranan tim
unsurlari biinyesinde tasidigi,

— mevcut dizenlemedeki amacin, fahis ya da zararina satis suretiyle
ulke ekonomisine zarar verilmesinin 6nine geg¢mek, tlketicilerin
zarara ugramasini engellemek ve tiketici memnuniyetinin temini
oldugu,

— 4054 sayih Kanun’un 4(a) maddesinin somut soézlesmedeki
dizenleme ve uygulamayi degil, ayni sektdérde, Urin pazarinda
bulunan igletmelerin anlagsmal fiyatlar belirlemek sureti ile pazari
etkilemelerini yasaklama amacini tasidigi, kendilerinin faaliyet
gosterdigi alanda yatay bir fiyat belirlemesi olmadigi gibi, tersine
yogun bir rekabetin oldugu ve mevcut sistemin rekabetin ve
tuketicinin korunmasi bakimindan yegéane yol oldugu,

— amaglarinin Urdnlerin serbest rekabet duzeni iginde en yuksek
kalitede, en uygun fiyatla tim Ulke gapinda tiketiciye ulastiriimasi
oldugu

ifade edilmistir.

Oncelikle agiklanmasi gereken husus, 4054 sayili Kanun'un 4
Uncli maddesinin kapsamina iligkindir. Bu madde ile, yatay-dikey
anlasma ayrimi yapilmaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinli tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birligi
karar ve eylemlerinin yasak oldugu hikme baglanmistir. Bir baska
deyisle madde hukminin éngérdiugiu yasaklama, savunma yazisinda
ileri sOrdldigu gibi sadece vyatay anlasmalari degil, kosullar
gerceklesmis ise, yatay ya da dikey ayrimi yapilmaksizin btln
anlagsmalari kapsamaktadir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
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anlagsmalari ya da yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin hikim
iceren anlasmalari da bu cercevede dederlendirmek gerekmektedir.

Diger taraftan dikey anlasmalar, dagitim ve satis sonrasi
hizmetleri iyilestirmesi, tesebbuslerin dogru satis tahminleri ile
Uretimlerini dizenlemesi ve bdéylece verimliligin artmasi, tuketicilerin de
bundan yarar saglamasi gibi olumlu sonuglara da yol agabilmektedir. Bu
nedenle yatay anlagsmalar ile dikey anlasmalarin rekabeti bozucu etkileri
farkhdir. Nitekim belirli kriterleri karsilayan dikey anlagmalar, Kanun’un 5
inci maddesi uyarinca dizenlenen grup muafiyeti tebligleri ile 4 Gncl
maddenin mutlak yasaklamasindan muaf tutulmustur. Ancak bu tebligler
ile, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin hikimler tasiyan
anlagsmalar muafiyet kapsaminda degerlendiriimemektedir.

ABD uygulamalarinda fiyat tespitine iliskin anlagmalar per se
hukuk disi sayilirken, Topluluk uygulamalarinda da bu tip anlasmalara
genellikle muafiyet taninmamaktadir. Nitekim 1997/3 sayili Tebligin
hazirlanmasina dayanak teskil eden 1983/83 sayil AB Tuzugunun
gerekgesinin 8 inci maddesinde tekelden dagiticinin musterilerini segme
ve fiyatlarini belirleme 6zgurlugunu sinirlayan rekabet sinirlamalarina bu
Tuz0gde goére muafiyet verilemeyecegi ifade edilmis, bir baska deyisle
dogrudan ya da dolayli olarak yeniden satis fiyatinin belirlenmesine
iliskin sinirlamalar iceren anlagsmalarin grup muafiyetinin disinda oldugu
acikca belirtilmistir. Fiyatta rekabet, rekabetin 6nemli bir yénuadar. Ancak
tek elden dagitim anlagsmalarinin olumlu yénlerini elde etmek igin
fiyatlarin tespiti zorunlu degildir; her tek dagitici pazarin 6zel kosullarina
gore fiyatini ve satis kosullarini tespit etme 6zgurligine sahip olmalidir.
Bu nedenle o6narastirma déneminde sézlesmelerin fiyata ve satis
kosullarina iligkin maddelerinin ve uygulamalarinin grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

Esas itibariyla savunma yazisinda “Kurul tarafindan yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi olarak degerlendirilen sézlesme maddelerinin
arkasinda, Kurul’'un muafiyet icin aradigi kosullarin mevcut oldugu” ifade
edilmek suretiyle, sézlesme maddeleri ile distributériin satig fiyatinin
belirlendidi de kabul edilmektedir. Distributérle yapilan gérismedeki, %7
iskonto tutarinin kendilerinin brit karlari oldugu ve fiyatlar dedistirerek
satis yapmalarinin mimkin olmadidi yolundaki distributér beyani ve
prensip olarak perakende noktalara iskonto uygulanmayacagi,
merkezden alinan uygulama esaslarina sadik kalinarak satis yapilacag,
Bolge Mudurluklerince iskonto verilmesi uygun gérulen satis noktalarina
Merkez'in de goérust alinarak 6zel uygulamalarin yapilacagina iliskin
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s6zlesmenin 6 nci maddesi, acik¢a distribitériin satis fiyatini Besler’in
belirledigini gdsterecek mahiyettedir.

Ayrica ilk yazili savunmada mevcut dizenlemede amacin, “fahis
ya da zararina satis suretiyle Glke ekonomisine zarar veriimesinin éniine
gecme ve tuketicilerin zarara ugramasini engelleme” oldugu belirtilmistir.
Ancak Besler’in bdyle bir amag icerisinde bulunmasi, asagida agiklanan
nedenlerden dolayl muafiyet i¢in yeterli degildir.

Besler, tluketici menfaatine oldugunu savunarak batin
distributérlerin yayimlanan liste fiyatlarindan satis yapmalarini saglamaya
calismaktadir. Oysa, her distribitérin maliyet yapisi birbirinden farkli
olabilece@i gibi, “zararina veya fahis fiyatla satis yapmak” istemeseler
dahi, ayni fiyat listesi Uzerinden satis yapmak zorunda degildirler. Diger
taraftan “zararina satislarin® her durumda Beslerin ifade ettigi gibi
tiketiciye zarar verdigini iddia etmek mumkin degildir. Bir tesebbus;
anlasma, uyumlu eylem veya karar olmadan tek basina mevcut stoklarini
eritmek, piyasaya yeni siUrllen Qrdnidnd tutundurmak, isletmenin
tanitimini yapmak gibi herhangi bir nedenle zararina satis yapabilir ve bu
eylem de 4054 sayili Kanun'u ihlal etmeyebilir. Ayni sekilde bir tesebbus
hakim durumda olsa bile, baska tesebbusleri piyasa disina ¢ikarma
amacl olmadigi sUrece zararina satis yapabilir. Dolayisiyla, zararina satis
yapma ihtimalleri olmasi nedeniyle, Besler'in tum distributérleri ayni fiyat
listelerini uygulamaya zorlamasinin Kanun kapsaminda makul bir
gerekcesi yoktur.

Ayni sekilde, distribUtérlerin fahis fiyatla satis yapmalarinin
engellenmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Hakim durumda
olmadiklari veya herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya Kkarar
bulunmadigi strece distributrlerin “fahis fiyatla satis”’®® yapmasinda
herhangi bir sakinca yoktur. Ancak bu durumda, munhasir bélgeler
arasinda pasif satiglar engellenmemis olmali ve alternatif temin
kaynaklari bulunmalidir. Ayrica 1997/3 sayili Tebligin 6(d) maddesinde
asir derecede yuksek fiyatlarla satiimasi durumunda muafiyetin geri
alinacagi hiukme baglanmis bulunmaktadir.Dolayisiyla, Besler’in
distributérlerin fahig fiyatla mal satmalarini engellemek maksadiyla, tim
distributérlerin ayni fiyat listelerini uygulamalarini saglamaya c¢alismasi
rekabet hukuku kurallari ile bagdasmamaktadir.

Savunma yazisinda, Besler'in amacinin, Urtnlerin serbest rekabet
dizeni iginde en yuksek kalitede, en uygun fiyatla tum Ulke gapinda

B ik yazili savunmada yer verilen fahis fivat ifadesinin, aswri fiyatlandirma anlaminda
kullanildig diisiiniilmektedir.
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tuketiciye ulastiriimasi oldugu ifade edilmektedir. Ancak, mdlkiyetinde
olan bir UrinU kaca satacagina kendisi karar veremeyen, aksine ayni
seviyedeki diger distribitérlerle ayni fiyattan satmak zorunda birakilan
distribUtérlerin bulundugu bir sistemde serbest rekabet dizeninden séz
etmek mumkun degildir.

H)7.3.2.2. Soézlesmenin 11 inci Maddesine iliskin Savunma

Bu konuda,

— sb6zlesmenin 11 inci maddesinde belirtilen kosullarin tamamen Uretici
ile dagitici arasindaki diizenleme oldugu,

— dagitim sirasinda perakende satis noktalarinda satis vadelerinin
pratikte takip imkaninin bulunmadigi, vade uygulamasinin piyasadan
kaynaklanan rasyonel gerekgelere dayandigi

ileri sGrdlmektedir.

S6z konusu 11 inci madde su sekildedir:

“Vadeler:

Vadeli satig : Fatura tarihinden itibaren 40 gdin.

Pesin satis: Fatura tarihinden itibaren 5 gtinddir.

Bu vadelerin arttirrmi Besler A.S.’nin bilgisi olmadan séz konusu
olamaz”

Tesebbusin bu maddenin tamamen Uretici ile dagitici arasindaki
dizenleme oldugu ydénindeki savunmasi, ayni maddede neden “bu
vadelerin arttinmi Besler A.$.'nin bilgisi olmadan sbz konusu olamaz”
ifadesine yer verildigini agciklamamaktadir. Zira tek dagiticinin dretici ile
yaptigi anlasmada tek tarafll olarak 6deme sirelerini uzatmasi isin
dogasi geredi zaten mimkun degildir; dretici firma ile karsilikli mizakere
sonucunda taraflarin birlikte kararina bagli olarak édeme suresinin
uzunlugunun belirlenebilecegi acgiktir. Ayrica bir yandan séz konusu
maddenin Uretici ile dagitici arasinda bir duzenleme oldugu ileri
surdlurken, diger yandan perakende satis noktalarindaki vade
uygulamasinin makul gerekgeleri oldugu savunulmaktadir.

H)7.3.2.3. Sozlesmelerin Kurum’a Bildirilmis Olmasina iligkin
Savunma

Tesebbls, savunmasinda:
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— Bayilik sézlesmelerindeki fiyata iliskin hikUimlerin hicbir zaman fiyat
belirlemesi olarak uygulanmadigini,

— sb6zlesmelerin 4 Mayis 1998 tarihi ile Rekabet Kurumu Baskanligi'na
bildirildikten sonra, ilgili maddelerin uygulamadan kaldirildigini,
bundan sonra sirket uygulamalarinda bunun sayisiz &rneklerini
gbérmenin mumkun oldugunu,

— 5 Mayis 1998 tarihinden sonraki dénemlere iliskin belgelerin
azimsanacak oranda ve genelde zincir market uygulamalariyla ilgili
oldugunu,

ifade etmistir.

Bulgular kisminda yer verilen belgelerden de gérilecegi gibi,
distribGtérlerin - fiyat konusunda birbirleriyle rekabet etmemelerinin
istenmesi, fiyat listelerinin daditilarak uygulamalarinin takip edilmesi,
s6ézlesmenin fiyata iliskin hakumlerinin uygulandigini géstermektedir.
Ayrica s6z konusu hukumlerin fiyat belirlemesi olarak uygulanmadigi
iddia edilebilirse de, o takdirde sézlesmede o hikimlerin neden yer
aldigI sorusu cevapsiz kalmaktadir. Uygulamalardan anlasilacag Uzere,
distribUtérlerin 6zgurce fiyat belirlemeleri engellenmistir. Bunun da kamu
yararina “istikrarli” bir fiyat olusturacagdi savi temelsiz kalmaktadir. Diger
taraftan belge sayisindan ziyade, dnemli olan ihlalin gergeklesmesidir.

Ayrica, bulgular kisminda vyer verilen belgeler, savunmada
belirtilenin aksine 05.05.1998 sonrasinda da uygulamalarin devam
ettigini gdstermektedir.

H)7.3.2.5. Zincir Marketlerin Alim Giiglerine iliskin Savunma

Tesebbus zincir marketlerle ilgili savunmasinda; zincir marketlerin
mallarin tanitimi, sergilenmesi, magaza i¢i aksiyonlarin yapilmasi gibi
hizmetler karsihdinda aldiklar tavizleri bir rekabet avantaji olarak
kullandiklarini, Beslerin de Grlnlerinin rafta sergilenmesi amaciyla bu
tavizleri vermek durumunda kaldigini, verilen bu tavizlerin raf fiyatlarina
yansitilmasi sonucu diger Urlnlerde rekabet glcl elde edilmeye
calisildigini, Besler'in magdur bulundugdu bu sire¢ igerisinde olusan
aksakliklarin sorumlulugunun Besler'e birakilmasinin rekabet kulturinin
gelisimine olumsuz etki yapacagini ifade etmigtir.

Besler’in zincir marketlerle ilgili uygulamalarinin temelinde, zincir
ve hiper marketlerde fiyat birlikteligini saglamak ve diger satis noktalari
ile fiyat araliginin yukselmesini ©nlemek yatmaktadir. Belgelerin
incelenmesi sonucunda fiyat birlikteliginin saglanmasi amaciyla; mal
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sevkiyatinin durdurulmasi, raflardaki Grtnlerin toplatiimasi, fiyat farkinin
ricu edilmesi, fiyatlarin yulkseltimesi igin uyari yapilmasi, minimum
fiyatlarin belilenmesi ve altinda satis yapmanin yasaklanmasi gibi
yéntemlere basvuruldugu anlasiimaktadir.

Ticari karlihgin saglanabilmesi kaygisiyla hareket edilerek,
yeniden saticilarin (distribUtér, market, zincir market) satis fiyatlarinin
saglayici tarafindan belirlenmesi, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilmesine
gerekce olarak sunulamaz. Savunma yazisinda verildidi ifade edilen
"tavizleri", taraflarin karsihkl hak ve yukumlulukleri ¢cercevesinde 6zel
hukuk iligkisi olarak degerlendirmek gerekir. Bu itibarla 4054 sayili Kanun
kapsaminda degildir.

H) 8. Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.

EPG dagitimini zincir marketler ve belirli cografi bélgeler taninan
distribUtérler olmak Uzere iki kanaldan gergeklestirmektedir. DistribUtérler
hem sicak hem de soguk satis yapabilmektedirler. EPG personeli
tarafindan da distrib(itér adina siparisler alinmaktadir. EPG tarafindan
her distrib0térden sorumlu bélge mudurid ve satis temsilcileri
goérevlendiriimistir ve gogunlukla bu personele, distriblitér firma merkez
binasinda bir ofis tahsis edilmistir. Ayrica EPG ile distributér firmalar
arasinda kurulan bilgisayar sistemi (DBS-Distribution Business Systems-
Dagitim Is Sistemleri) aracih@ ile distribttér firmanin stok durumu,
musterilerin isimleri, ne zaman ne kadar sevkiyat yapildigi takip
edilebilmektedir.

H) 8.1. Yeniden Satisg Fiyatinin Belirlenmesi

H) 8.1.1. Elde Edilen Bulgular

H) 8.1.1.1. Distribitorlerin Satis Fiyatinin Belirlenmesi
Distributérlerin satis fiyatlarinin EPG tarafindan belirlendigine

iliskin olarak, distribUtérler ile EPG arasinda akdedilen 1997 ve 1998 yil

distributérlik sézlesmelerinin "Genel Hukumler" bashkl  béluminde,
aynen;
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"Ozel Miisteri... EPG iriinlerinin satisinda piyasada haksiz

rekabet olusturan'® (asagida 6rnekleri verilen) uygulamalari

yapmamakla ydkamlddir.

ORNEKLER:

a) Uriin takasi yoluyla EPG (iriinlerinin cari piyasa fiyatini
disiremez.

b) Nakit ihtiyacini karsilamak amaci ile drinlerimizin fiyatini
dlsdrerek finansman araci olarak kullanamaz.

c) Aylik satis hedeflerini gergeklestirmek igin zararina veya
maliyetine satis yaparak cari fiyatlarini bozamaz"

hikm( ile distribatérlerin - minimum satis fiyatlann  EPG tarafindan
belirlenmektedir. 1997 yil distribltérlik sézlesmelerinde, distribUtérlerin
dusuk fiyatla Grin satmalar yasaklandigi gibi, %9.5 oranindaki 6zel
musteri priminin ddenmesi de, "6zel mdsterinin, dogrudan veya dolayli
olarak piyasada EPG lriinlerinin fiyat istikrarini bozucu faaliyetlerde
bulunmamasi” kriterine tamamen ve aynen uymasi sartina baglanmistir.

Sorusturma déneminde gérusilen distributérlerden Aktif Tuketim
Urinleri Dagitim A.S. ve Aykanlar Gida San. ve Tic. A.S. yetkilileri
EPG'nin géndermis oldugu liste fiyatlarinin kendi satis fiyatlar oldugunu
ve karisikhk yaratmasi nedeniyle farkli fiyatlarla satisi EPG'nin
istemedigini ifade etmistir.

H) 8.1.1.2. Marketlerin Satig Fiyatlarinin Belirlenmesi

EPG, distribUtorlerin yanisira marketlerin de satis fiyatlarini
belirleme c¢abasi igerisindedir. Asagida yer verilen belge Continent
ziyaretine iliskin olarak 01.06.1998 tarihinde hazirlanmigtir. Sézkonusu
yazinin Turkge karsiligi su sekildedir:

“...Rekabetg¢i Fiyatlama: (Continent) rakiplerinin raf fiyatlariyla ilgili
sikayetleri var, 6zellikle Kiler ve Carrefour’dan her zamanki gibi.
Metro’ya karsi benzer gériisii desteklemelerine ragmen,
Metro'’nun ana stratejisinin  distriblitérlerle rekabet etmek
oldugunu séyleyerek onlari ikna ettim. Diger yandan, Kiler makul
olmayan diisiik fiyatlari yiiziinden mimkiin olan en kisa slirede
ele almamiz gereken ¢ok tehlikeli bir konu haline gelmektedir...”

1261998 yuly distribiitérliik sozlesmelerinde ayni madde "... haksiz rekabet olusturan, hakli rekabeti
engelleyen uygulamalar: yapamaz..." seklinde diizenlenmistir.
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Bu yazida, dusik fiyatlarla satis yapan Kiler'in ilgileniimesi
gereken tehlikeli bir konu olarak degerlendiriimesi, zincir marketlerin raf
fiyatlarina EPG tarafindan midahale edildigini géstermektedir.

Tansas ile EPG arasinda 01.05.1996 tarihinde imzalanan ve
23.02.1998 tarihine kadar yururlukte olan sdzlesmenin 10. maddesinde
Tansas’in satis fiyatlarina iliskin olarak,

“... EPG promosyon dénemlerinde ilan ettigi liste fiyatinda
oéngériilen iskonto uygulamasi yapilmasi durumunda Tansas
en az %15 kar marjindan asagr olmamak kaydi ile diriinlerin
satis fiyatlarini serbestce tespit edebilir. Bu sartlarda tespit
edilen fiyatlarin piyasa fiyatlariyla uygunluk géstermesine
dikkat edilecek, piyasada rekabetciligi saglayacak fiyatlarin
uygulanmasina caligilacaktir. Piyasa fiyatlariyla, Tansas
fiyatlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin olusmamasina é6zen
gosterilecektir. Tansas satis fiyati piyasa fiyatlarinin altinda
ise taraflarin karsilikli anlagsmasi dahilinde Tansas raf
fiyatlari piyasa fiyatlarina yiikseltilecektir...” ifadesi
yeralmaktadir.

Goérulduga Uzere, anlasma hukmu ile Tansas'in minimum raf
fiyatlari belirlenmektedir.

Genel Mudur tarafindan diuzenlenen 27.07.1997 tarihli yazi, EPG
distributérlik sisteminin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi temeline
dayandigini géstermektedir. Yazida, aynen;

“...EPG drin perakende fiyatlari ana rakiplerimizin fiyat
planlarinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Ayni zamanda sabit
perakende fiyatlari, distribiitérlerin stok hareketinde de ana rol
oynamaktadir. Perakende fiyatlarinin rekabet giicti olmasi hedefi
ana CBD (Customer Business Development) sorumluluklarimizi
yerine getirmemizi saglar. ... Gogu EPG drininde SSM’ler ve
hatta bakkallar zincirlerin altinda fiyat koyma egilimindedirler.
Aksine, Unisel (drinleri tiim zincirlerde hemen hemen ayni
perakende fiyatlarla satiimaktadir, bakkallarda biraz daha
ylksektir. ...Zincir marketler perakende fiyatlarini ¢ok
yakindan takip ediyorlar. SSM rakiplerinde perakende
fiyatlarini ¢ok diisiik gérdiikleri zaman kendi fiyatlarini
diigsiirmek geregini hissediyorlar. ...Fiyatlamanin 4 ana CBD
ilkelerinden “distribiisyon, raflama, fiyatlama ve satis arttirici
aktivite” den biri oldugunu grubunuza hatirlatmaniz gerekir.
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Ya bu probleme takim olarak yogunlasiriz ya da herseyi
birakip eski anarsik giinlere déneriz.” ifadesi yeralmaktadir.

Yapilan incelemeler sirasinda, Temmuz 1998 déneminde Prima
Baby Dry OrGndndn fiyatinin EPG tarafindan dustrdldigia ve bu fiyat
indiriminin  piyasaya yansitiimasi amaciyla yeniden saticilara baski
uygulandigi tespit edilmistir. Buna iliskin olarak, Booker ydneticisine
gonderilen 03.07.1998 tarihli yazida asadidaki hususlar belirtilmistir:

“Bildiginiz gibi gegtigimiz son dbnemlerde Prima Baby Dry
uriiniimdzin satiglarinda yavaslik yasiyorduk.. ..

Genel fiyat stratejimizde biyik bir degisiklik yaparak Temmuz
déneminde Prima Baby Dry fiyatlarini asagida gdéreceginiz seviyelere
cektik. Bu uygulama ile hep beraber Prima Baby Dry isimizi daha da
arttiracagiz ve tiketimi arttirarak toplam pazari blyitmek yolunda énemli
bir adim atacagiz. Ve bu adimin sirekli takipcisi olacagiz.

Sizden istedigim, hemen ertesi giin itibari ile raf fiyatlarini
asagidaki bildirdigim seviyeye ¢cekmeniz....”

Prima Baby Dry druninde gerceklestirilen fiyat indiriminin
piyasaya yansitimasi  amacilyla  marketlere  yapilan  baski,
distribUtérlerden Aktif A.S. galisanlarinin hazirlamis olduklari 02.07.1998
ve 03.07.1998 tarihli raporlardan da agik¢a anlasiimaktadir.

Genel Muduran 31.10.1997 tarihli yazisinda, EPG ile Metro
arasinda yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesine iliskin yapilan
gérusmelerin sonucunda mutabakata varilmasina ragmen, Metro'nun
dusuk fiyatla mal satmaya devam ettigi ve bu durumun rahatsizlik
yarattigi ifade edilmektedir. Yazida, aynen;

“Fiyatlandirma konulari hakkinda perakende saticilarin
seninle iletisim kurduklarindan emin olmak igcin onlarla
konusacagim. Ugur’la bu konu lizerinde konustum. Onun
hayal kinikligint  anliyorum. Elinde yanlg fiyattan (satis
yapildigini) gdsteren faturalar var ve Metro “dizeltildigini”’
soyliyor, ama 38. (hafta fiyatlari) da olsa hala yanls fiyatla
satiyorlar. Bu gibi durumlarda harekete gecmeli ve insiyatifi
almaliyiz . . . ve sorunlarin ¢ézildiigiinden emin olmaliyiz...”
denilmektedir.

Bu yazinin ekinde Metro tarafindan diuzenlenmis 3 adet fatura da
gonderilmistir.
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Yine, Genel Mudur tarafindan génderilen 23.08.1996 tarihli cevabi
e-posta da, kagit grubu drunlerin fiyatlandiriimasi konusunda EPG ile
Metro  arasinda gbérisme  vyapilarak  mutabakata  varildigini
gbstermektedir.

Zincirmarketlerden Makro'nun istanbul disindaki marketlerinin
distributérlere baglanmasina iliskin olarak, EPG yetkilisinden génderilen
13.03.1998 tarihli cevabi e-postada, raf fiyatlarinin merkezde EPG
tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir.

H)8.1.2. Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yoénelik Yazil
Savunmalari ve Bu Savunmalara lligkin
Degerlendirmeler

H)8.1.2.1. Sozlesmelerde ihlal Niteliginde Hiikiim Olup Olmadigi
Hususu

Distribatérlerin satis fiyatlarinin belirlenmesine iligskin olarak EPG
tarafindan;

— distribatérler veya zincir marketler ile imzaladiklar sézlesmelerde
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin herhangi bir hikmin
bulunmadigi,

— kendileri tarafindan distribUtérlere veya zincir marketlere yeniden
satig fiyatinin belirlenmesi hususunda herhangi bir talimatin
veriimedigi,

— EPG drunlerinin 20 zincir market ve 20 SSM market musteride farkli
fiyatlarla satildigina iligskin grafiklerin de bu hususu dogruladid ileri
surtlmustar.

Distribatérluk ~ sbézlegsmelerinde  yeniden  satig  fiyatinin
belirlenmesine iligkin herhangi bir hikmin bulunmadigi yolundaki
savunma gercgekleri yansitmamaktadir. 1997 ve 1998 yili distribatérlik
s6zlesmelerinde distribatérlerin Grin takasi yoluyla EPG urtnlerinin cari
piyasa fiyatini distUremeyecedi, nakit ihtiyacini karsilamak amaciyla
arunlerin fiyatini dustrerek finansman araci olarak kullanamayacagi ve
aylik satis hedeflerini gerceklestirmek igin zararina ya da maliyetine satis
yapamayacagd! ac¢ik¢a ifade edilmis ve performansa badli destek adi
altinda %9.5 fatura alti iskonto verilmesi dodrudan veya dolayli olarak
piyasada EPG UrUnlerinin  fiyat istikrarini  bozucu faaliyetlerde
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bulunmama kosuluna da baglanarak tim distribGtérlerin EPG tarafindan
belirlenen fiyatlarin altinda satis yapmamalari hilkim altina alinmistir.

Bu cercevede ilk yazili savunma ile birlikte génderilen EPG
artnlerinin 20 zincir market ve 20 SSM market musteride farkh fiyatlarla
satildigina iliskin grafikler ile distribUtérlerin farkh fiyatlarla satis
yaptiklarina iligkin fatura érnekleri, rekabeti kisittama amacina ragmen
bu amaci gerceklestirmeye yénelik uygulamalarin etkisinin istenen
dizeyde olmadigini gdéstermektedir. Ayrica, herbir EPG Urlinl igin
piyasada tek bir satis fiyati olustugu, tim distribUtérlerin ve marketlerin
aynl fiyattan satis yaptigi da iddia edilmemektedir. Yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin ihlal niteliginde olmasi igin, sézlesmelerde, distributérlerin
satig fiyatlarina karar vermelerini sinirlayici nitelikte bir hukmun
yeralmasi yeterlidir. Ihlal niteligindeki hilkkmiin hi¢ uygulanmamasi,
uygulanmasi sirasinda esnek davraniimasi ve bunun sonucunda
piyasada farkh fiyatlarin olugsmasi anlasmanin yasak kapsamina
girmesine engel olmamaktadir.

H) 8.1.2.2. Haksiz Rekabet Konusuna Yonelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

EPG savunmasinda;

— distribatérlik sdézlesmelerine “takas yolu ile EPG driinlerinin cari
piyasa fiyatinin diigiiriilemeyecegdi nakit ihtiyacinin karsilanmasi igin
urdinlerin fiyatinin ddgdrilerek finansman yaratilamayacagi ve bunun
bir  finansman araci olarak kullanilamayacag)” hikmanin
konulmasinin amacinin, drtnlerin rekabeti saglamak icin dedil, finans
kaynagd! yaratmak igin dusuk fiyattan satiimasini bertaraf etmek
oldugunu,

— aksi takdirde dretici firmalarin Grin piyasasi disindaki piyasalari
finanse eder hale gelebilecegini,

— sbzkonusu yukiamllltklerin rekabet dizenini bozan ve dirUst ticaret
uygulamasina aykiri hareket eden davraniglari yasaklamak amaciyla
getirildigini,

— Rekabet Kanunu’nun yurarlige konmasinin Borglar Kanunu, Tark
Ticaret Kanunu dahil sair mevzuatin uygulanamayacagdl anlamina
gelemeyecegini, bu nedenle, “sézlesmede yeralan bazi sinirlamalarin
salt haksiz rekabet kurallari icinde oldugu ve bu kurallara goére
¢ozimlenmesi gerektigi, Rekabet Hukukunu ilgilendirmeyecegi”
goérisunun eksik bir gérus oldugunu, pazar icinde saglanmaya
calisilan rekabetin haksiz olmamasi gerektigini,
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ifade etmektedir.

4054 sayili Kanun'un gerekgesinde aciklandigi Uzere; rekabet
hakkinin koétuye kullaniimasi, iktisadi rekabetin durustlik kurallarina
aykiri olan aldatici davranis ve baska araglarla kétlye kullaniimasi
biciminde olabilecedi gibi, belirli bir mal veya hizmetler agisindan,
bunlarin saglanmasi, tretimi, dagitimi veya fiyatini etkilemek amaciyla
rekabetin kisitlanmasina yénelik anlasma veya kararlarla ya da
pazardaki hakim durumun kétiye kullaniimasi suretiyle de s6z konusu
olabilir.

Rekabetin durustlik kurallarina aykiri  olarak veya aldatici
davraniglarla bozulmasina genel olarak “haksiz rekabet” denilmekte ve
buna iliskin hukuki duzenlemeler Turk Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanunu’nda yer almaktadir.

Mal ve hizmetler agisindan piyasalari etkilemeye ve rekabeti
kisitlamaya yénelik tesebbusler arasi anlagsma veya kararlar ile pazardaki
hakim durumun kétlye kullaniimasi ve tekellesmeye yol agacak veya
rekabeti bozacak sekilde yogunlasmalarin 6énlenmesine iligkin
dizenleyici ve yasaklayici hukuki dizenlemelerin timine “Rekabet
Sinirlamalari Hukuku” veya “Kartel Hukuku® ya da kisaca “Rekabet
Hukuku” denilmektedir ve buna iliskin dizenlemeler 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almaktadir.

Her iki hukuk duzenine iligkin aykiriliklar igin ayri kanunlarda ayri
yaptinmlar éngérulmekle birlikte her iki hukuk dizeni de farkl agilardan
rekabetin korunmasi amacina yéneliktir. Ancak haksiz rekabet kurallari
ile amaclanan kisilerin menfaatlerinin korunmasi iken Rekabet Hukuku ile
korunmasi amaclanan rekabetin kendisidir.

Sdzkonusu sézlesme hukmu ile korunanin serbest rekabet degil,
saglayicinin menfaatleri oldugu aciktir. Zira, bagimsiz bir sekilde ve tim
risk kendilerine ait olarak faaliyetlerini stirdiiren yeniden saticilarin, ticari
hayatin geregi Urin takasi yapmasini, nakit ihtiyacini kargilamak
amaciyla dugik fiyattan satis yapmasini veya maliyetine ya da zararina
satis yapmasini gerektiren zorunluluklar olabilecegi dikkate alindiginda,
haksiz rekabet olusturdugu ifade edilen ve érneklenen uygulamalari; her
zaman husnuniyet kaidelerine aykiri hareket, mesleki dogruluk veya
ticari alandaki durust davraniglara aykiri hareket olarak degerlendirmek
mumkin degildir. Bu nedenle bu hukim aracihidiyla distribttérin
menfaatinin korundugunu ifade etmek zordur. Diger taraftan sézlesme
hikm(U ne markalar arasi rekabeti ne de marka ici rekabeti artirici
niteliktedir. Aksine distributériin ne sekilde satis yapabilecegine iligkin
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kararlarina mudahale edici nitelikte olmasi nedeniyle séz konusu
hikimde sayilan uygulamalar yeniden satig fiyatinin belirlenmesine
yoneliktir.

H)8.1.2.3. Ozel Miisteri Primine Yonelik Savunmalari ve Bu
Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

EPG’nin savunmasinda, sabit perakende fiyatin disinda &zellikle
dusuk fiyatla satis halinde 6zel musteri priminin 6denmeyecegi seklindeki
degerlendirmenin gercedi yansitmadigi, EPG’nin iskontosunu édemedigi
hicbir  distrib0térin ~ bulunmadidi, %9.5 faturaaltt  iskontodan
distribUtérlerin tamaminin yararlandigi, durum bdyle iken sorusturma
raporunda “Distribtorler %9.5 faturaalt iskontodan
yararlanamamaktadirlar’ seklindeki belirlemenin gergekleri yansitmadigi
ifade edilmektedir.

Sorusturma raporunda 6zel musteri primine iligkin olarak aynen,
“...EPG JUuruUnlerinin cari fiyatlardan daha dusuk fiyatlarla satisi, EPG
Urtnlerinin piyasadaki fiyat istikrarini bozucu faaliyetlerdendir ve yaptirimi
yine sézlesmede 6ngoérildugu Uzere %9.5 oraninda fatura alti indirimden
yararlanamamaktir.” ifadesi kullaniimistir. Bu ifade ile, fiiliyatta
distributérlerin -~ %9.5 fatura altt indirimden yararlanamadiginin
kastedilmedigi aciktir. Anlatiimak istenen, sézlesme ile distribUtérlerden
belirli  bir davranista bulunmalarinin  beklendigi, bu davranisin
gerceklesmemesi  halinde yine  sdzlesmede  bir  yaptinrmin
ongérualdugudar. Fiilen boéyle bir indirim verilip veriimemesi sonucu
degistirmemektedir.

H) 8.1.2.4. Fiyat istikrari Kavramina Yonelik Savunmalari ve
Bu Savunmalara lligkin Degerlendirmeler

Savunmada, Sorusturma Raporunda "fiyat istikrar" ile "fiyat
belirleme" kavramlarinin birbirine karistirildigr ve esanlamli olarak
kullanildidr ileri sUrulerek, EPG’nin distribUtérlere ya da diger saticilara
karsl herhangi bir zorlamasinin ya da dayatmasinin olmadigi ifade
edilmektedir.

Ancak, bu savunma vyapilan tespitlerle baddasmamaktadir.
Distribatérlerin duguk fiyatlarla satis yapmalarini engelleyici nitelikteki
s6zlesme hukmi ile distributérin dogrudan veya dolayll olarak EPG
artnlerinin ~ fiyat istikrarini  bozucu faaliyetlerde bulunamayacagi
yénundeki sézlesme hukmu birlikte degerlendirildiginde, distributérlerin
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dusuk fiyatlarla satis yapmalari neticesinde fiyat istikrarsizliginin
olustugu ve bunun engellenmeye calisildigl anlasiimaktadir. Mehaz
Avrupa Birligi uygulamalarinda da, yeniden saticilarin buyuk indirimler
yapmalarinin haksiz rekabet olarak degerlendirilerek yasaklanmasinin,
yeniden satig fiyatinin belirlenmesi anlamina geldigi yéninde
degerlendirme yapilmaktadir. Benzer bigcimde, yeniden saticidan
saglayicinin fiyatlandirma politikalarina sadik kalacagina dair taahh(t
istenmesi durumunda da yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesinden séz
edilmektedir. H)8.1.1 no'lu bélimde yer verilen tespitler de, EPG’nin
saglamaya calistidi fiyat istikrarinda herhangi bir zorlamanin olmadigi
yolundaki savunmanin gercegdi yansitmadigini géstermektedir.

H) 9. Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.

1997 yilinda 51 distributér ile distributérlik sistemine gecen Marsa
KJS, 16 zincir markete dogrudan Urin temin etmektedir. Distributorler
tarafindan bakkallara sicak satis, SSM-A (Secilmis Supermarket-A) ve
SSM-B (Secilmis Supermarktet-B) misterilere soguk satis olmak Uzere
iki satis sekli uygulanmaktadir. Firmanin satis organizasyonunda
distributér ile Firma arasinda koordinasyonu saglamak Uzere her
distribltérden  sorumlu bélge mauaduarleri ve satis temsilcileri
goérevlendiriimistir. Codunlukla saglayici Firmanin bu personeli igin
distribitor firma binasinda c¢alisma ofisi tahsis edilmektedir.

H)9.1. Yeniden Satisg Fiyatinin Belirlenmesi
H)9.1.1. Elde Edilen Bulgular

Marsa KJS ile distribitérler arasinda akdedilen ve 31.12.1997
tarihine kadar gecerli olan standard distributérlik sézlesmelerinin “Satis
ve Uygulama” baslikli b8lima 19. maddesinde,

“19- Ozel miisteri Marsa KJS’in verecedi mallari Marsa KJS’in
belirledigi fiyatlar iizerinden miisterilerine satmayi kabul ve
taahhiit eder.”

hukmi yer almaktadir.

Soézlesme maddesinin nasil uygulanacadl ise, Marsa KJS
tarafindan egitim amacli bir toplantida sunulan yazida ifade edilmektedir.
S6z konusu yazinin,

Marsa KJS Temel Gérevleri baslikli sayfasinda,
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“Perakende satis fiyati fiyat listesinde yer alacak.”

Distributér Temel Goérevleri baslikll sayfasinda ise,
“Belirlenen fiyat politikasinin disina ¢ikmayacak” ifadelerine
yer verilmistir.

Yukarida yer verilen gerek sézlesme maddesinden gerekse
egitim amacli toplanti notundan, Marsa KJS distribUtérlik sisteminin
yeniden satis fiyatini belirleme temeli Gzerine kuruldugu anlasiimaktadir.

Asagidaki belgeler, uygulamalarin da sézlesme maddesi ve
toplanti notundaki agiklamalara paralel ydénde oldugunu gdéstermektedir.

41 inci hafta uygulamasina iligkin olarak bdlge mudurlerine
gbnderilen yazida,

‘bu hafta itibariyle tiim distribiitérler kendi satislarinda Evet
margarinde 25.08.1997 tarihli, Ona paket/kase margarin, Evin,
Luna ve Ekstra/Vitaminli Sabah margarinde de 08.09.1997 tarihli
liste fiyatlarini uygulamaya baslayacaktir. Bu konuyu tim
bolge mdditirleri titizlikle takip etmeli ve bunun disinda uygulama
kesinlikle olmamalidir.”

ifadesi yer almaktadir.

1997 yih 42 ve 43 Uncl haftalara iligkin olan yazilar da ayni
iceriktedir. Bu yazilarda, Marsa KJS Urlnlerinde distribUtérlerin hangi
fiyatlardan satis yapacaklari bélge mudurlerine bildiriimekte ve bildirilen
fiyatlarin diginda herhangi bir uygulama olmamasi talimati veriimektedir.

Benzer sekilde, distribUtérlere gdénderilen 24.06.1997 ve
30.07.1997 tarihli yazilarda da Marsa KJS drunlerinin perakendeciye
satis fiyatlarinin Marsa KJS tarafindan belirlendigi gérilmektedir.

Distributérlerin satis fiyatinin belirlenmesine iliskin olarak 1997 yili
distributérlik  sézlesmelerinde  yer alan  hiokim, 1998  yili
s6zlesmelerinden ¢ikarilmistir.  Ancak marketlerin  satis fiyatlarini
belirleme uygulamasina 1998 yilinda da devam edilmistir.

Perakende satis yapan marketlerin satis fiyatlarinin Marsa KJS
tarafindan belirlendigine iligkin olarak elde edilen tespitlerden anlasildigi
Uzere, Marsa KJS marketlerin minimum raf fiyatlarini belirleyerek
drinlerinin  belli bir fiyatin altinda satilmasini engelleme ¢abasi
icerisindedir.
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DistribUtérler ile SSM-A (Secilmis Sitpermarket-A) statlistindeki
marketler arasinda akdedilen ve Marsa KJS tarafindan hazirlanan
sdzlesmelerin 4. maddesinde;

“1997 yiinda tiim marketlerde fiyat birligi esasi 6n planda
olup, belirtilen (toplu tiketim noktalarinda uygqulanan) raf
fiyatlarinin altinda mal satan marketlerin anlagsmasi iptal
edilecektir”

ifadesi, s6z konusu metnin “Calisma kosullar1” baslikli ekinde yer verilen
Fiyat Birligi baslikli maddesinde ise,

“1997 yilinda fiyat birligi politikasi énem kazanmig olup, Marsa
KJS’in bildirdigi minimum raf fiyatlarina uyulmadigi takdirde
anlasma gecerliligini yitirecektir’

ifadesi bulunmaktadir.

1998 vyl SSM-A so6zlesmelerinde de benzer hikum yer
almaktadir.

Asagida yer verilen belgeler Marsa KJS tarafindan zincir
marketlerin satis fiyatlarina da midahale edildigini géstermektedir.

Marsa KJS tarafindan Continent'e 19.08.1997 tarihinde
gbnderilen yazida, Tang Urininin minimum raf fiyati bildiriimekte ve raf
fiyatlarinin minimum raf fiyatinin altinda olmamasi istenmektedir.

21.08.1997 tarihinde Marsa KJS Toplu Tuketim Satis
Muduriunden Carrefour Yéneticisine génderilen yazida, Grunlerin disuk
fiyatla satiimamasi konusunda Carrefour ile Marsa KJS arasinda
mutabakata varilmasina ragmen, Carrefour'un 6zellikle Tang Urininu
dusuk fiyatla sattigi belirtilerek, bu eylemin Marsa KJS'nin fiyatlandirma
politikasina zarar verdigi ifade edilmekte ve bu konuda Carrefour'dan
destek istenmektedir.

Toplu Tiketim Muaduriinden Toplu Tuketim Musteri Temsilcileri,
Musteri Temsilcileri ve Perakende Satis Temsilcilerine 19.01.1998
tarihinde génderilen yazida;

“bolgenizde bulunan her hangi bir marketin raf fiyatinin
disdkliginden dolay! firmalarinizin fiyat farki faturasi kesmek
istemesi kesinlikle kabul edilmeyecektir."

uyarisi yapildiktan sonra,

"uygulamada  belirtilen  fiyat gecgiglerine ve yeni fiyat
tanimlamalarina 6zen gdsteriimesi, fiyat digikligd bulunan
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marketlerin fiyatlarinin yiikseltilmesi i¢cin gerekli uyarilarin
yapilmasr’

talimati verilmektedir.

Dogu Bélgeleri Grup Mudurinden Genel Mudur Vekiline
génderilen 04.05.1998 tarihli yazida yer alan

“CarrefourSa ve Ozellikle Metro Grosmarketin Bu duslk
seviyedeki raf fiyatlari her ne kadar kendileri uyarildiktan sonra
1-2 giin icerisinde diizeltilse de tekrarlandigi igin piyasadaki
fiyat istikrarini bozmakta ve distrbiitor ile strtiismelere neden
olmaktadir.”

ifadesinden adi gecen marketlerin disuik fiyatlari nedeniyle uyarildiklari,
uyaridan sonra belirli bir siOre ic¢in fiyatlarin istenilen dizeye
yukseltiimesinin saglandidi anlagiimaktadir.

Toplu Tuketim Grup Mudurine génderilen yazida, 18.11.1998
tarihinde Bursa’da acilacak Continent'in uygulayacadi fiyatlarin dusuk
olmasi halinde bélgede bulunan SSM-A mdusterilerinin fiyat farki faturasi
keseceklerini bildirmeleri Gzerine fiyatlarin yukariya ¢ekilmesi konusunda
Continent’e uyar géturtlmesi gerektigi bildirilmektedir.

Continent yéneticisinden Toplu Tuketim Mdusteri Temsilcisine
gbnderilen yazida yer alan

“Pazartesi glinii yeni fiyatlara gegmemize ragmen, hi¢bir rakibimiz
fiyatlara gegmemistir.

16.01.1998 tarihi itibariyle bditin fiyatlarimizi geriye c¢ekiyoruz.
Rakiplerimizin  yeni fiyath etiketi veya kasa fisi olmadan
fiyatlarimizi diizeltmemiz mimkdin degildir.”

ifadeleri de, belirli bir tarihten itibaren yeni fiyatlardan satis yapilmasinin
bildiriimesi suretiyle Marsa KJS tarafindan raf fiyatlarina mudahale
edildigini géstermektedir.

Begendik'in bagka bdlgelerden Uriin satinalarak Kayseri'de disik
fiyatla satis yapacadi duyumu Uzerine génderilen Toplu Tiketim
Mudurd’nin 06.08.1997 tarihli yazisi ile Marsa KJS galisanlari, gok disuk
miktarda dahi olsa, kesinlikle Begendik'e Uriin satisinin yapiimamasi
konusunda uyariimaktadir.

Musteri temsilcisinden Toplu Tuketim Grup Muadarine génderilen
yazida, Carrefour ve Metro'da Milka Citir Gofret Grindnun dusuk fiyatla
satildigina isaret edilerek, "bu noktalara Grin  sevkiyatinin
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durdurulmasina ragmen insert bulteninde basili olmasi nedeniyle" diger
noktalara yapilan satislarin olumsuz yénde etkilendidi ifade edilmektedir.

Marsa KJS tarafindan zincir marketlere 21.03.1997, 03.04.1997,
07.05.1997, 30.06.1997, 09.10.1997, 14.10.1997 ve 04.02.1998
tarihlerinde génderilen yazilar da, zincir marketlerin satis fiyatlarinin
Marsa KJS tarafindan belirlendigine iliskindir.

H)9.1.2. Distribiitérlerin Satig Fiyatlarinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalari ve Bu Savunmalara lligkin
Degerlendirmeler

Distribatérlerin -~ satig  fiyatinin Marsa  KJS  tarafindan
belirlenmesine iliskin olarak, yazili savunmalarda 6zetle;

— 1997 yili distribitérlik sézlesmesinin 19. maddesinin higbir zaman
zorlama ile uygulanmadigi ve 1998 yili sézlesmelerinden ¢ikarildigu,

— Marsa KJS fiyatlandirma sistemlerinin yanlis anlasildigi, fiyat listeleri
Uzerinde yazan “Tiketici grubu fiyat listesi” ibaresinin perakende
satis fiyatini gdéstermedigi gibi, distribatériin  satis fiyatini da
gostermedidi, sézkonusu fiyatlarin Marsa KJS’'nin dogrudan ticaret
yaptigi perakendecilere uyguladigi satis fiyatlari oldugu ve bu
fiyatlarin distribUtérlere de bildirildigi,

— buyuk perakendecilerle yaptiklari ticaretin distribatérin
perakendecilerle yaptidi ticaretten daha blyik ve gézéniinde olmasi
nedeniyle distribitériin perakende ticaretine 6érnek olusturdugu ve
distributérlerin de ihtiyari olarak ayni listeleri kullandiklari,

— ayni listeyi kullanmanin ayni fiyattan satis yapmak anlamina
gelmedigi, distribltérlerin bu listeler Uzerinden tamamen kendi
iradeleri ile ve Marsa KJS uygulamalarindan farkh iskontolar
uygulayarak farkli satis fiyatlarina eristikleri, ayni ay icerisinde bir
arinun distributér tarafindan yedi farkli fiyattan satisa sunulmus
oldugunu gésteren fatura érneklerinin de zorunlu tek fiyat uygulandigi
iddiasinin dogru olmadigini gésterdidi,

— fiyat kontrolU terimini her zaman rekabeti bozucu bir unsur olarak
degerlendirmenin dogru olmadigi,

— anlasma olmaksizin ve Rekabet Hukukuna uygun olarak bir firmanin
(6zellikle hakim durumda degilse) kendi satis fiyatlarini ve indirim
oranlarini degistirerek veya promosyon yaparak fiyat kontrolini
gerceklestirebilecedi,
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— tOm bu uygulamalarin Uretici firma tarafindan perakende satis
fiyatinin kontroli amaciyla yapilabilecegini ve bunun rekabeti bozucu
bir yaninin bulunmadigi,

— Sorusturma Raporunda yer alan belgelerde gegen fiyat kontroliinden
kastedilenin de genellikle bu oldugu,

ifade edilmektedir.

1997 wyili distributérlik sézlesmesinin - 19. maddesi geregi
distributér, Marsa KJS'nin belirledigi fiyattan satis yapmakla yukumladdar.
Savunmalarda bu maddenin zorlama ile uygulanmadigi ifade edilmesine
karsin, belgeler, uygulamanin aksi yoénde oldugunu gdstermektedir.
Ayrintisi H)9.1.1. baslik numarali bélimde agiklanan 1997 yilinin 41., 42.
ve 43. haftalarina iliskin yazilarda, tarihler itibariyla uygulanacak fiyat
listeleri bildiriimekte ve bdlge mudurlerine distribttérlerin bu ydéndeki
uygulamalarinin titizlikle takip edilmesi gérevi verilmektedir. Bahse konu
yazilarda yer verilen "bunun diginda uygulama kesinlikle olmamalidir"
talimati ise, merkez ydnetimi tarafindan farkli fiyattan satislarin
istenmedigini ve engellenmeye calisildigini géstermektedir.

Yine ayni bélumde yer verilen egitim amagch toplantida sunulan
yazida; distribUtérler, taraflarin karsilikh gérevleri konusunda su sekilde
bilgilendirilmektedirler: Marsa KJS tarafindan génderilen fiyat listelerinde
perakende satis fiyatlari bildirilecek, buna karsilik distribUtér de
belirlenen fiyat politikasinin disina ¢ikmayacaktir. Bu ifadelerden;
distribUtérlerin, zincir marketlere uygulanan fiyatlari kendi satislarinda
dikkate almak zorunda olduklari  anlasiimaktadir.  Dolayisiyla
distributérlerin zincir marketlere uygulanan fiyatlar ihtiyari olarak kendi
satiglarinda uyguladiklari iddiasi gergegi yansitmamaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler birlikte degerlendirildiginde, Marsa
KJS'nin, fiyat listelerine uyulmasi yéninde bir zorlama igerisinde oldugu
anlasiimaktadir. Bu nedenle Marsa KJS drUnlerinin distribltérler
tarafindan yedi farkli fiyattan satisinin yapilmasi, distribGtérlerin yeniden
satis fiyatina mudahale edilmedigini kanitlayacak nitelikte degildir. Ayrica
ifade edilmelidir ki; yeniden satig fiyatini belileme eyleminin ihlal
kapsaminda degerlendirilebilmesi igcin piyasada tek bir fiyattan satis
yapiilmasi gerekmemekte, tesebbuslerin fiyat belilemeye ydnelik
eylemleri yeterli olmaktadir.

Marsa KJS savunmalarinda, tesebbuslerin kendi satis fiyatlarini
ve indirim oranlarini belirleyerek fiyat kontrolinl gergeklestirmelerinin
ihlal olmadidi ifade edilmistir. Ancak sorusturmanin konusu, Marsa
KJS'nin kendi satis fiyatlarini ve indirim oranlarini belirlemesi degil,
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yeniden saticilarin satis fiyatlarinin saglayici konumunda olan Marsa KJS
tarafindan belirlenmesidir. Bu nedenle Marsa KJS'nin kendi satis
fiyatlarini ve indirim oranlarini belirlemesi ihlal olarak nitelendiriimemistir.

H)9.1.3. Marketlerin ve Zincir Marketlerin Satig Fiyatinin

Belirlenmesine Yonelik Savunmalari ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

Raf fiyatlarinin belirlendigi iddiasina iliskin olarak yazili

savunmalarda,

hicbir sekilde perakendecilerin raf fiyatlarina midahale edilmedidi, raf
fiyat listelerinin tavsiye niteliginde oldugu, Marsa KJS’nin 160.000
satis noktasinda bu listeleri uygulatmasinin  mimkin olmadigi,
sonugcta ayni Urdin igin perakendecilerde farkli fiyatlarin olustugu,
distributér ile SSM-A marketler arasinda akdedilmek Uzere Marsa
KJS tarafindan hazirlanan sézlesme taslaginin hayata gecmedigi,
perakendecilerin minimum raf fiyatlarina uymalari gerektigi ydonindeki
1997 yii SSM-A anlagsmalarindaki maddenin 1998 yili SSM-A
s6zlesmelerinden gikarildigi,

Sorusturma Raporunda yer alan evrakin ¢ogunun 1997 yilina ait
oldugu, 1998 yilina ait belgelerin ¢cogunun i¢ yazisma niteliginde
oldugu, bir kisminin ise zincir market yoéneticilerinin fiyatlarin farkh
olmasindan dolayi yaptiklari sikayetlere iliskin oldugu,

Sorusturma Raporunda delil olarak gdsterilen belgelerin karar verme
yetkisine sahip olmayan Marsa KJS personelinin yazilari ile Gglnci
kisilerin sikayetlerinden ibaret oldugu, bu nedenle bu belgelerin
yegane ispat araci olarak kullanilamayacagi,

Sorusturma Raporunda yer alan i¢ yazismalarin Marsa KJS satis
teskilatinin merkez ydénetimden birtakim istek ve taleplerine iligkin
oldugu, bu talepler kargisinda merkez yénetiminin aldigi ne bir karar
ne bir yaptirrmin bulundugu,

diger birtakim belgelerin ise zincir market ydneticilerinin, diger
marketlerin uyguladigi farkl fiyatlardan duymus olduklari sikinti ve bu
konuya iligkin Marsa KJS’ye yaptiklari sikayetleri icerdigi,

o6rnegin, Continent tarafindan Marsa KJS toplu tiketim mausteri
temsilcisine génderilen yazida, pek ¢ok zincir markette Marsa KJS
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arunlerinin farkl fiyatlarda satilmasindan duyulan rahatsizhgin dile
getirildigi,

— bu belgede adi gecen satis noktalarindaki birbirinden bu kadar
farklilk gésteren fiyatlarin da Marsa KJS fiyatlarinin tavsiye
niteliginde oldugunu gésterdigi,

— zincir marketlerden gelen bu sikayetler karsisinda Marsa KJS’nin ne
bir yaptinm uyguladidi, ne de bir é6nlem aldigi; bu satis noktalarinin
serbestce fiyatlarini tayin ettikleri, satis noktalarindan gelen bu tip
sikayetlerin Marsa KJS Uriinlerini satan tesebbusler arasinda yogun
bir rekabetin varligini gésterdigi,

ifade edilmektedir.

1997 yili SSM-A sdzlesmelerinde yer verilen "tim marketlerde
fiyat birliginin 6n planda olduguna ve Marsa KJS tarafindan bildirilen raf
fiyatlarinin  altinda satis yapan marketlerin anlagsmasinin iptal
edilecegine" dair hukum, bir talimati icermekte ve bu talimata
uyulmamasi halinde de bir yaptirnmi éngérmektedir. Bu nedenle séz
konusu sdzlesme maddesinin tavsiye niteliginde oldugu iddiasi gercegi
yansitmamaktadir. Ayrica savunmada, her ne kadar 1998 yili SSM-A
s6zlesme taslaginin hayata gecirimedigi ve SSM-A statlisindeki
marketlerin minimum raf fiyatlarina uymalari gerektigine iliskin maddenin
s6zlesme metninden cikarildidi ileri sUrulse de, H.9.1.1. baslik numarali
bélumde acgiklandigi Gzere, taslak metnin imzalandidi ve ayni maddeye
bu sézlesmede de yer verildigi tespit edilmistir.

Savunma yazisinda, sorusturma raporunda yer verilen zincir
marketlere iliskin belgelerin farkli fiyatlardan satis yapilmasindan duyulan
rahatsizligi yansittigi ifade edilmekte, Continent Yd&neticisinden Toplu
Tuketim Musteri Temsilcisine génderilen yazi, bu duruma érnek olarak
verilmektedir. Bahse konu metin incelendiginde ise, metinde yer alan
ifadelerden Marsa KJS'nin Continent'ten ve diger zincir marketlerden
belirli bir tarihte daha yiksek fiyatlari uygulamaya baslamalarini istedigi,
ancak Continent’in yeni fiyatlari uygulamaya baslamasina karsin diger
marketlerin ayni tarihte bildirilen fiyattan satisa baslamadigi
anlasiimaktadir.

Bu konuya iligkin bir bagka 6rnek, Marsa KJS Toplu Tuiketim
Satis Mudurinden Carrefour'a génderilen yazidir. S6z konusu yazida,
Carrefour'un fiyatlarini yikseltmesi konusunda daha énce bir gérisme
yapilmis olmasina ragmen, Carrefour'un birgok Urin0 dusik fiyatla
satmaya devam etti§i belirtimekte ve Carrefour bu konuda
uyariimaktadir.
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Zincir marketlere iliskin olarak raporda yer verilen bUtin
belgelerde gecen ifadeler, marketlerin farkli fiyatlardan yapilan
satislardan duyduklari rahatsizligi degil, Marsa KJS tarafindan belirli bir
fiyattan daha dustk fiyatla satis yapilmamasi ydéninde marketlere
midahale edildigini ve bu mudahalenin yarattiyi rahatsizig ortaya
koymaktadir.

H)9.1.1. baslik numarali béliumde yer verilen butin belgeler
dikkate alindidinda, Marsa KJS'nin, bildirdigi fiyatlara uyulmasi yéninde
bir zorlama icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle ayni Urlin igin
piyasada farkli  fiyatlarin  olusmasi, Marsa KJS tarafindan
perakendecilerin satis fiyatlarina muidahale edilmedigini
gbstermemektedir. Daha 6énce de ifade edildigi Uzere, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi eyleminin ihlal niteligi kazanabilmesi icin, piyasada
tek bir fiyatin olusmasi gerekmemekte, tesebbislerin yeniden satis
fiyatini belirlemeye yonelik eylemleri yeterli olmaktadir.

Ayrica bahse konu belgeler; Marsa KJS calisanlarina dusik
fiyatla satis yapan zincir marketlerin uyariimasi talimatinin verildigini, ilgili
birim tarafindan bu talimat geredi marketlerin uyarildigini ve dusuk fiyatla
satis yapan zincir marketlere mal sevkiyatinin durduruldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla farkh fiyatlardan satiglarin  yapilmasi
gerekcesiyle Marsa KJS’nin yaptirrm uygulamadigi ve énlem almadigi
savunmasli gegcerli degildir. Keza musterilerin tepkilerini ve karsilasilan
sorunlari gézlemleyerek Ustlerine rapor eden satis personelinin yazilari,
karar verme yetkisine sahip olmadiklari gerek¢esiyle sadece istem olarak
nitelendirilemez. Yazilar yukarida da ifade edildigi Uzere uyarilari,
talimatlari ve yaptirima iliskin ifadeleri de icermesi nedeniyle merkez
yénetiminin  dagitima iliskin olarak kurdugu sistemi ve satis
uygulamalarini yansitmaktadir.

Marsa KJS savunmasinda ayrica, distribUtérlerin fiyatlarini kontrol
etmeksizin, raf fiyatlarini manipule etmenin teknik olarak mimkin
olmadigi iddia edilmektedir. Ancak bu savunma ileri surtltrken, bulgular
béliminde yer verilen ve yeniden satis fiyatinin belilenmesine ydnelik
acik ifadeler bulunan SSM-A sézlesmeleri ve zincir marketlerle ilgili
yazismalarin gézardi edildigi anlagiimaktadir.

H) 9.2. Pasif Satiglarin Engellenmesi

H)9.2.1. Elde Edilen Bulgular
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Distributérler tarafindan yapilan pasif satislarin ve bélgelerarasi
ticaretin Marsa KJS tarafindan engellendigine iliskin dizenleme 1997 yil
distrib0térlik  sézlesmelerinde yeralmaktadir. Sézkonusu standart
s6zlesmelerin "Kapsam" béluminde yer alan 1 inci maddenin 3 Uncl
paragrafinda "Ozel miisteri bélge sinirlari disina satis yapamaz" ifadesi
ile distribatérlerin bélgeleri digina yapacaklari aktif satiglarin yanisira
pasif satiglar da engellenmektedir.

Marsa KJS distributérlik sisteminde aktif veya pasif satis ayirmi
yapmadan muinhasir bdlgeler arasindaki satiglarin istenmedigi ve
engellenmeye calisildigi, Marsa KJS'den Hedef Gida'ya gdnderilen
yazidan anlagiimaktadir. S6zkonusu yazida,

"Bildiginiz gibi distribiitdriiik sistemine geg¢mis bulunmaktayiz...
03.02.1997 tarihi itibari ile her distriblitér kendi bélgesinde satis
yapacaktir. Sisteme gectigimiz bu gtinlerde bélge sinirlarina ve
fiyat birligine uyarak, sistemi igler hale getirmek hepimizin
gorevidir..."

ifadesi yer almaktadir.

Pasif satislarin engellenmesine iliskin olarak sorusturma
déneminde yapilan tespitler 1997 yilina iligkindir. Pasif satiglari
engelleyici nitelikteki sézlesme hikmi 1998 yili sézlesmelerinde 1997/3
sayili Teblig'e uygun bir sekilde dizenlenmistir.

H)9.2.2. Pasif Satiglarin Engellenmesine Yonelik Savunmalari ve
Bu Savunmalara lligskin Degerlendirmeler

1997 yili distribitérlik sézlesmelerinde yeralan "Ozel miisteri
bélge disina satis yapamaz" seklindeki hikmiin sadece aktif satiglari
engellemek amaciyla dizenlendigini ileri siren Marsa KJS, yanlis
anlasiimalara neden olabilecedi dustunuldiginden bu hikmin de 1998
yili s6zlesmelerinden ¢ikarildigini ifade etmektedir. Bolgelerarasi ticaretin
engelenmeye calisildigi iddiasina iliskin olarak ise, ilgili Griin pazarinin
toplum saghdini yakindan ilgilendiren gida pazari olmasi nedeniyle,
asgari saglik kosullarina uygunluk mecburiyetinin ve bundan dogan
sorumlulugunun bir geregi olarak Marsa KJS'nin bu tir satislari da takip
etmesinin kaginilmaz oldugu ileri stralmektedir.

1997 yil distribUtérluk sézlesmelerinde yer verilen "Ozel miisteri
bélge sinirlari disina satis yapamaz" hikminin, sadece bélge disina
yapilabilecek aktif satislari engellemek amaciyla konuldugu savunmada
ileri sUrilmesine ragmen, sézkonusu sézlesme hukminin bdlge disina
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yapillacak her torli satisi engelleyebilecek mahiyette oldugu
gérulmektedir.  Nitekim  Hedef Gida’'ya génderilen  yazidan;
distribUtérlerin, aktif veya pasif satis ayrimi yapilmaksizin bélge disina
yapilan her tarli satisin distribatérlik sisteminde istenmeyen bir durum
oldugu anlasiimaktadir.

Distributérler  tarafindan  yapilan  bdlgelerarasi  satislar,
savunmada ifade edilenin aksine, Marsa KJS tarafindan sadece takip
edilmemis, ayni zamanda engellenmek istenmistir. ilgili pazarin gida
pazari olmasinin bélgelerarasi ticareti engellemek igin bir gerekge
olmadigi da agiktir.

H)9.3. Rekabeti Kisitlayici Anlasma Bulunmadigina iligkin
Savunma

Savunma yazilarinda ézetle;

— Kanun'un 4 Uncl maddesinin amaci rekabeti kisitlamak olan
anlagsmalari yasakladigi, dolayisiyla amaci belirlemeden &énce
anlagmanin varliginin ispat edilmesi gerektigi,

— anlasma olmadan bir tarafin niyetini acgiklamasinin yasaya aykiri
olamayacagi, aksi takdirde dustinceyi agiklamanin su¢ sayilimasi gibi
sakincall bir sonuca gidilecedi,

— anlagsmalarin duzeltiimesinden itibaren Marsa KJS'nin rekabeti
sinirlayici bir anlagsmasinin bulunmadigi,

— zimni bir anlagma sézkonusu ise Marsa KJS'nin bir yaptirrminin veya
zorlamasinin ispat edilmesi gerektigi,

— Sorusturma Raporunda 1998 yilina iliskin kullanilan delillerin i¢
yazisma niteliginde oldugu, diger bazi belgelerde gecgen ifadelerin ise
Marsa KJS'nin tek tarafli bir niyet agiklamasi oldugu, bu belgelerde
herhangi bir zorlamanin ispat edilemedigi,

ifade edilmektedir.

Marsa KJS’nin 1997 yilinda dustribGtérleri ile  akdettigi
distributérlik soézlesmeleri rekabeti kisitlayici hukumler icermektedir.
1998 vyili distrib0térlik sézlesmelerinde bu hikimler ¢ikariimasina
ragmen 1998 yi SSM-A sdézlesmelerinde yeralan hikumler vasitasiyla
marketlerin satis fiyatinin belirlenmesi ihlali devam etmistir. Bu itibarla,
rekabeti sinirlayici nitelikteki anlasmanin ispat edilemedidi yénindeki
itiraz gecgersizdir.

Distributorlik sézlesmeleri ile SSM-A soézlesmelerinin rekabeti
sinirlayici nitelikte olmasi nedeniyle, anlasma var olmadigindan niyet



178 REKABET Dergisi

aciklamasinin sakincali olamayacagl yoénindeki savunma yerinde
bulunmamistir.

Sorusturma déneminde elde edilen belgeler; dagitim aginin nasil
yapilandigini, distribitér ve perakendecinin uygulamalarinin kontrol
altinda tutulabilmesi igin yapilan islemleri yansitmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu belgeler, Marsa KJS c¢alisanlarinin niyet agiklamalarindan ziyade,
distributérlik sisteminin isleyisine iligkin fiili durum tespitinden ibarettir.
Dolayisiyla, “distncenin agiklanmasi su¢ olmamal” yaklagsimi ile bircogu
Ust duzeyde olmak Uzere firma ¢aliganlarinin uygulamalara iliskin talimat
ve uyarilar igeren ifadelerini dikkate almayarak degerlendirme diginda
tutmak mumkun degildir.

H) 9. 4. Distribiitér Beyanlarindaki Celigkiler

Sorusturma ddéneminde yerinde yapilan incelemeler sirasinda,
distribUtérlerden Akyluz Gida Pazarlama Tic. Koll. $ti. ve Aktif Tuketim
Uriinleri Dagitim A.S. genel mudirleri 03.02.1998 tarihinde yapilan
gérismede, satis fiyatlarini Marsa KJS’nin belirledigini, buna karsilik
09.12.1998 tarihinde yapilan gériismede ilk gérigsme tarihinde ve ikinci
gérisme tarihinde satis fiyatlarina kendilerinin karar verdiklerini, bu
konuda Marsa KJS’nin herhangi bir baskisinin olmadigini beyan
etmislerdir.

Marsa KJS'nin savunmasinda ise, distribltér beyanlarindaki bu
celigkilerin, distribatérlerin  uyum programi 6ncesindeki 1997 yili
uygulamalarini dikkate almalari nedeniyle olustudu ifade edilmektedir.

Distributér  beyanlarindaki celiskiler, elde edilen belgeler
karsisinda sorusturmanin seyrini degistirebilecek nitelikte gérilmemistir.

H) 10. Unilever Grubu

Unilever Sanayi ve Lever, Unisel adi altinda tuzel kigiligi olmayan
bir organizasyon marifetiyle Urinlerini 01.01.1997 tarihinden itibaren
distributérlik sistemine gecmek suretiyle dagitmaya baslamiglardir. 1
Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tuzel kisiligi icinde ilgili mallar
pazarlanmaktadir. UNIPA her distribUtérin blnyesinde bdlge mudaru
Unvaniyla calisan personel bulundurmaktadir. Bu elemanlarin gérevi,
distributér ile UNIPA arasindaki koordinasyonu saglamak, satislari
artirmak i¢in gerekli kontrolleri yapmak, personelin egitimini saglamaktir.
Siparigler Unisel’in satis temsilcileri tarafindan énceden belirlenmis rutlar
Uzerinden dolasilarak el bilgisayarlarina kaydedilmektedir. Gunluk
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ziyaretini tamamlayan satis temsilcileri, el bilgisayarina (janus)
kaydedilen bu Dbilgileri  distribGtérin ana  bilgisayar sistemine
yuklemektedir. Distribitérin ana bilgisayar sistemi, bu siparislerin
dagitim araclarina yikleme planlarini  hazirlamaktadir. Araglar bu
planlara gére yuklendikten sonra, distribUtér tarafindan siparis, ara¢ ve
yuk Dbilgileri distribGtérin  dagitim  elemaninin el bilgisayarina
yuklenmekte, dagitim elemani aracin Uzerinde siparisi olan perakende
satis noktalarina teslimati gerceklestirmektedir.

Distribatér ana bilgisayar sistemi “network” agiyla Unisel
merkezine baghdir. Bu durumda Unisel, distribttérin bilgisayarindaki
tum bilgileri, 6zellikle musteri listelerini, Urin bazinda mevcut stoklari,
hasarli olanlari ve agik miktarlarini (sevk edilmemis siparis miktari), net
depo stokunu (mevcut-agik) goérebilmektedir. Siparisi alanlar UNISEL
satis temsilcileridir. Bunun nedeni de, zaten Urlnlerin kalite ve
erigilebilirik bakimindan ayni elemanlar tarafindan parekendeci
ziyaretleri ile kontrol ediliyor olmasi ve distributérlere ilave personel
maliyeti yaratmamasi seklinde agiklanmaktadir.

Hafta sonlari  Unilever, distributérleri arayarak replikasyon
(fiyatlarda ve promosyonlarda dedisme) oldugunu bildirmekte, bunun
Uzerine distribUtér yeni fiyatlari bilgisayar sistemini kullanarak kendi
sistemine transfer etmektedir.

Unisel, bilgisayar ortaminda iki fiyat listesi gdndermektedir.
Bunlardan biri Unisel distribttér fiyat listesi, digeri Unisel perakende fiyat
listesidir. Unisel distribator fiyat listesi, Unisel’in distributére génderdigi
kendi satis fiyatini géstermektedir. Distributér bu liste bedeli yani fatura
bedeli Uzerinden %2.5 oraninda butin drtnlerde indirim almaktadir
(fatura alti iskonto). Duzenli olarak 6deme yapilmasi, dagitimin
zamaninda gerceklestiriimesi, mimkin oldugunca ¢ok satis noktasina
ulagiimasi hedefine bagh olarak da ay sonunda %0.5 ek indirim
verilmektedir. Sonugta %3 (2.5+0.5) fatura alti iskonto almaktadir. Ayrica
bunlara ilaveten Unisel'den gelen dider perakende fiyat listelerine
uyuldugunda %3 getiri saglanabilmektedir. Bdylece distribltér, toplamda
%6 kazanmaktadir.

H) 10. 1. Yazili Savunmalardaki Genel itirazlar ve Bu Savunmalara
lligkin Degerlendirmeler

H) 10. 1. 1. Sorusturma Kapsamina iliskin itiraz

Sorusturma kapsamina iliskin savunmalarda 6zetle;
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— 01.01.1985 tarihinden 1997 sonuna kadar Elida tarafindan Uretilen
veya ithal edilen kigisel bakim UGrlnlerinin  minhasiran Levere
satildigi ve Lever tarafindan Uretilen ev bakim Urtnleri ile birlikte satis
ve pazarlamasinin Lever tarafindan gerceklestirildigi, Dosan
tarafindan uretilen ¢ay drtnlerinin ise 01.07.1987 tarihinden itibaren
munhasiran Unilever Sanayi'ye satildigi ve diger artnlerle Unilever
Sanayi tarafindan pazarlandidi,

— Elida’nin 1985’ten, Dosan’'in ise 1987’den sonra sikayete ve
sorusturmaya konu faaliyetlerini yuratmedigi ve 1 Ocak 1997
tarihinde yururlige konulan distribUtérlik sistemi ile Unilever Sanayi
ve Lever tarafindan UNISEL satis teskilatinin devreye kondugu ve 1
Ocak 1998 tarihinden itibaren ise UNIPA tizel kisiligi icinde ilgili
mallarin pazarlandigi,

— UNIPA disinda sorusturmaya tabi olan grup sirketlerinin higbirinin
sorusturmaya konu faaliyetinin sézkonusu olmadigi, bu nedenle de
UNIPA disindaki sirketlerin sorusturma kapsami disinda tutulmasina
karar verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

Sorusturmaya konu ilgili firmalarin Grtnlerinin, UNIPA tarafindan
pazarlanmaya baslandigi 1 Ocak 1998 tarihinden énce de pazarlandigi
ve sorusturmanin sadece bu tarihten sonraki rekabete aykiri eylemlerle
ilgili olarak degil, énceki eylemlerle ilgili olarak da acildigi dikkate
alinarak, sorusturma kapsami sadece UNIPA ile sinirlh tutulmamistir.
Ayrica yine bu tarihten énceki distribatérlik sézlesmeleri incelendiginde
taraflarin Unilever Sanayi ve Lever oldugu gériulmektedir.

H) 10. 2. Yeniden Satisg Fiyatinin Belirlenmesi
H) 10. 2. 1. Elde Edilen Bulgular
H) 10. 2. 1. 1. Distribitoriin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Tim Gida ve Ihtiyagc Maddeleri Paz. A.S.’nin Unisel Bélge Midiri
ile 22.01.1998 tarihinde yapilan gérusmede; bélge mudurinin gérev
alani, distribttér ile uyumlu olarak satislari artirmak amaciyla gerekli
kontrolleri yapmak, personel egitimini saglamak ve Unilever Sanayi ile
gerekli koordinasyonu saglamak seklinde tanimlanmis ve aynen

“ Unilever A.S.’nin distribiitérlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda
cok fazla degisiklik yapma ihtiyaci duyulmadigi icin, genelde
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distribiitérlere ayrilmis bolgeler arasinda fazla talep kaymasi
olmadigi,

- Distribitériin aylik masraflarinin aylk satig tutarinin %3.5-4’tnd
olusturdugu, tavsiye fiyatlarini uygular ise satis tutari (zerinden
%6 getiri elde edebilecedi, bu nedenle distribiitériin kar elde
edebilmesi icin en az tavsiye fiyati (zerinden satis yapmak
zorunda oldugu”

ifade edilmistir.

Unisel tarafindan bilgisayar ortaminda distribUtérlere génderilen
fiyat listeleri, distribitériin satis noktalari ve 6zel satis noktalarina gesitli
vadelerde drunleri satabilecedi fiyatlan géstermektedir. Her ne kadar
distributérler ve Unisel yetkilileri bu listelerin sadece tavsiye niteliginde
oldugunu ifade ediyorlar ise de, uygulamada ancak bu listelere uymak
suretiyle getiri saglamak mumkundir. Bu da yiksek yatinm maliyetleri
yani sabit masraflar gézéninde bulunduruldugunda, liste fiyatlarinin
uygulanmasini zorlayici bir unsurdur. Baska bir deyisle, distribatérlerin bu
masraflar karsilayip kara gecebilmeleri igin tavsiye fiyatlarina uymalari
gerekmektedir. Yine kendi agiklamalarina gére ancak asiri stoklar varsa
tavsiye fiyatinin altinda satabilmektedirler.

1997 yilinda distributorlerle akdedilen standart Distribttorluk
Soézlesmesinin “Fiyatlar ve Odeme Sartlari ve Sair Mali Hukumler’
baslikli béliumunde yer alan 7.5. maddesinde,

“7.5. Distribiitér, Uriinlerin Satis Noktalann ve Ozel Satis
Noktalari’nda uygulanan nihai tiiketiciye satis fiyatlarinin
UniseL tarafindan verilen fiyat listesinde tavsiye edilen
tiiketiciye satis fiyatlari ile uyumlu olmasina calisacaktir.”

hikm{ bulunmaktadir.

Sistemin dayandidi amag penetrasyonu artirmak olduguna gére,
distribUtériin musteri portféyinin agirlikli olarak perakende noktalardan
olusacag! aciktir. DistribUtére bu madde ile verilen gérev, perakendecinin
tuketiciye satis fiyatinin Unisel tarafindan génderilen liste fiyati ile uyumlu
olmasina gayret gdsterilmesi, dolayisiyla distributériin perakendeciye
satis fiyatinin da bu liste fiyati ile uyumlu olmasidir. Sézlesmedeki bu
hakim, tavsiye listelerinin uygulanmasina yénelik bir baski unsurudur.
Nitekim uygulama incelendiginde Unisel tarafindan distribUtérlere duzenli
olarak bilgisayar sistemi vasitasiyla fiyat listeleri génderiimektedir. Bu
fiyat listelerinin son sUtununda tavsiye edilen tiketici fiyat (KDV Dahil)
bulunmaktadir.
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Distribatér Ayisigi Dagitim Paz. Koll. $ti.’'nde tespit edilen, Bélge
Muadurinin -~ (Sorusturma  déneminde Marmara  bdlgesindeki 3
distrib0tériin bélge muadarlaga goérevini yurttmektedir.) isminin gectigi
“Distribltér-Bolge Mudurd lligkileri” baghkli yazinin;

o Distrib0tér Sisteminin Amaci bdliuminin 1 inci maddesi fiyat
istikrandir.
e Organizasyon Yapisi béliminde ise asagidaki ifadeler aynen yer
almaktadir:

“BOLGE MUDURU

ASISTAN/SEKRETER DISTRIBUTOR )
S.MUFETTISLERI D.ELEMANI- MUHASEBE-OPERATOR

*DAGITIM ELEMANLARI, MUHASEBE, OPERATOR IDARI OLARAK
DISTRIBUTORE, OPERASYONEL OLARAK BOLGE MD'NE BAGLI.
*DISTRIBUTOR SISTEMDE TAMAMEN FINANSORDUR. ANCAK
SIPARIS, MALIN SATIS FIYATLARINA, KIME MALIN VERILECEGINE
KARISAMAZ. BU KONUDA SORUMLULUK BOLGE MUDURUNE
AITTIR.”

Belgeden anlasildigi Gzere, distributérlik sisteminin amaclarindan
biri olarak fiyat istikrari gdsteriimektedir. Burada fiyat istikrarindan
anlasilmasi gereken, belirli bir mal icin tek fiyattir. Nitekim
Gaziosmanpasa Merkez boélgesi satis temsilcisinin Pakdad Bélge
Madari ve Boélge Mufettisine goénderdigi boélge degerlendirmesi
raporunda aynen; “...Piyasaya c¢ikmaya basladigim ilk giinden
itibaren miisterilerimle hem tanismaya hem de sistemimizi
anlatmaya basladim. Tepkiler bekledigimden de iyiydi. %80 gibi
miisteri oranim sisteme ¢ok sicak bakiyordu. Ozellikle tek bir fiyatin
olmasi_en cok hoslarina giden durumdu. inanmayan %20’lik kesim
moralimi ¢ok da fazla bozamiyordu.” ifadesine yer verilmistir. Ayrica
distrib0tér Tim Gida Bélge Mudurinin ifade ettigi gibi Unisel’in
distribUtorlere ilettigi tavsiye fiyatlarinda degisiklik yapma ihtiyaci
duyulmamaktadir. Zaten distribttérin kar elde edebilmesi icin en az
tavsiye fiyati Gzerinden satis yapmasinin zorunlu oldugu yine Tim Gida
Unisel Bélge Mudura tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla distribtGtérin
satis fiyati Unisel tarafindan goénderilen fiyat listeleri vasitasiyla
belirlenmektedir. Kaldi ki distribitoériin  kendi satis fiyatini belirleme
6zgurligu yoktur. CUnkl yukaridaki belgeden de anlasildigi gibi, bu
sistemde distribGtér sadece finansér olup malin satis fiyatlarina
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karisamaz. Bu konuda sorumluluk Bélge Mudurine aittir. Ayrica
distrib0térlik sistemine ait organizasyon yapisinda Boélge Muduaru
Distributérun Uzerinde yer almaktadir.

1998 vyl standart distribitérliok  sézlesmelerinde 1997  yili
s6zlesmelerindeki 7.5. maddesi c¢ikarilarak sézlesmenin “Fiyatlar ve
Odeme Sartlari ve Sair Mali Hukiimler” baglkli béliminde yer alan 7.2.
maddesinde,

“7.2. Distribiitér, iiriinlerin yeniden satis fiyatini serbestce
belirleyebilir.”

ifadesine yer verilmistir.
H) 10. 2. 1. 2. Perakendecinin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

1997 yih distribUtérlik sézlesmesinin, tanimlar kisminda;

“1,6 Ozel Satis Noktalari dogrudan UniseL ile isbu Sézlesme’den
bagimsiz 6zel satis sartlan altinda Uriinler’in Distribiitér’e Unilever
ve Lever tarafindan satilmasini miiteakip Uriinler’in kendilerine
satis ve teslimatinin Distribiitér tarafindan gerceklestigi
ticarethaneler olup, bunlar ve haklarinda uygulanacak o6zel satig,
fiyatlandirma ve prim sistemi ayrica zaman zaman UNISEL
tarafindan Distribiitor’e yazili olarak bildirilecektir”. maddesi yer
almaktadir

Madde metninde géruldigu gibi, sadlayici tarafindan belirlenen
O6zel satig, fiyatlandirma ve prim sistemi gibi kosullar distribltér
tarafindan uygulanmak durumundadir. Bir bagka deyigle, distribUtérin bu
noktalara uygulayacagdi fiyat ve diger satis kosullar saglayici tarafindan
belirlenmektedir.

DistribUtér ile S.Market arasinda (8 hafta) slire icin akdedilen
09.02.1998 tarihli S.Market “Yeni Yil Kampanyasi” Katilim Sézlesmesi
metninin 6-Vade bélimuinde,

“UniseL iiriinlerinin karsiligi 6demelere uygulanan vadeler UniseL
tarafindan SM’e yazili olarak verilir. Unisel, gerekli goérdiigii
durumlarda vade siirelerini azaltabilir veya artirabilir...”,

12- Satis Sartlari-Raf Fiyatlari béliminde,

“SM, UniselL iiriinlerini, UniselL tarafindan belirlenen ve kendisine
S.Temsilcisi tarafindan bildirilen fiyattan satar. SM bu fiyatlarin
altinda satis yapamaz. SM’e raf fiyatlarina yansitiilmak iizere mal
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fazlasi veya fatura alti iskonto verebilecegi gibi fiyata yansitiimak
lizere kendisinden hizmet faturasi da alinabilir. Bu durumda SM
kendisine bu sekilde verilen avantaji aynen raf fiyatlarina
yansitacaktir.”

ifadeleri bulunmaktadir.

Sézkonusu maddeden vade kosullari ve raf fiyatlarinin Unisel
tarafindan belirlendigi anlagiimaktadir.

Distribitér Pakdag Gida ile Istif Gida’'nin 01.01.1997 tarihinden
itibaren 2 (iki) yil stire i¢in akdetmis oldugu OMM Sézlesmesinde;

“6. VADE

UniselL iiriinlerinin karsiligi 6demelere uygulanan vadeler
UniselL tarafindan belirlenir ve DISTRIBUTOR’iin satis
temsilcisi tarafindan OMM’ne yazili olarak verilir. UniseL,
gerekli gérdiigii durumlarda vade siirelerini azaltabilir veya
artirabili. OMM, UniseL tarafindan belirlenen bu vade
siirelerine bir itirazda bulunmayacagini pesinen kabul ve
taahhiit eder... Erken 6deme iskontosu ve gecikme faizi
oranlari UniseL tarafindan belirlenerek DISTRIBUTOR’e
bildirilmektedir. Unisel, erken 6deme iskontosu orani ile
gecikme faizi oranini farkli olarak tespit edebilir.
DISTRIBUTOR, bu oranlar disinda bir oran uygulayamaz.
OMM, UniselL tarafindan belirlenen bu oranlara uymayi ve
herhangi bir itirazda bulunmamayi pesinen kabul ve taahhiit
eder.

12. SATIS SARTLARI -RAF FiYATLARI :

OMM, Unisel driinlerini Unisel tarafindan belirlenen ve
Distribiitér tarafindan kendisine bildirilen fiyattan satar. OMM, bu
fiyatlarin ~ altinda satis yapamaz. OMMne raf fiyatlarina
yansitiimak lzere mal fazlasi veya fatura alti iskonto
verilebilecegi gibi fiyata yansitiimak (izere kendisinden hizmet
faturasi da alinabili. Bu durumda OMM, kendisine bu sekilde
verilen avantaji aynen raf fiyatlarina yansitacaktir.

OMM’nin bu maddede belirtildigi sekilde belirlenen raf
fiyatlarinin altinda satis yapmasi halinde DISTRIBUTOR isbu
sézlesmeyi derhal feshedebilir.”

hakamleri yer almaktadir.
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Dolayisiyla Distributériin OMM’ye uygulayacagdi vade, iskonto gibi
satis kosullart ve raf fiyatlann Unisel tarafindan belirlenmektedir.
Sézkonusu hikme uyulmamasinin yaptirimi sézlesmenin feshidir.

01.01.1998 tarihinden itibaren iki yil icin gegerli OMM
s6zlesmesinde ise, sadece vade kosullarinin Unisel tarafindan
belirlenmesi s6zkonusudur.

16.05.1997 tarih ve Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1
baslikli yazinin Fiyat Istikrann béliminde asagidaki ifadeler vyer
almaktadir:

“Unisel sistemi ile blyiik ilerleme kaydedilmesine ragmen
gidilecek yol var. KA(Key Account) noktalarin yaninda OMM
noktalarindaki fiyatlar da problem yaratabiliyor. Aksiyon: OMM
fiyatlar1 yakin takip edilerek fiyat istikrarina uymalari temin
edilecek.”

H) 10. 2. 1. 3. Zincir Marketlerin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

Zincir marketlerden (Key Account)lardan Sorumlu Muddr
tarafindan 30.10.1997 tarihinde génderilen Ingilizce cc-mail'in  bir
béliminde o6zetle; Carrefour ile yasanan fiyat problemlerinden
bahsedilmektedir. OMO 4 kglk urinde promosyon yapildidi, bunun
sonucunda Carrefour'a minimum raf fiyati (the cheapest shelf price) arti
tuketiciye bir hediye teklif edildigi ve Carrefourdan Unilever’in bir énceki
fabrika fiyatinin (ex-factory price) altinda satmasinin istenmedigi ifade
edilmis, fakat bu gerceklesmeyince sézkonusu Urinde sevkiyatin
kesildigi belirtiimistir. Ayrica Carrefour'un diger tGrinlerde de kendilerinin
haberi olmadan fabrika fiyatinin altinda sattigi ifade edilmektedir.

10.07.1996 tarihinde Metro vyetkilisinden Key Account’lardan
Sorumlu Mudure génderilen yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Daha once tarafiniza piyasada yayinlanan aksiyon
dergilerinde 97 endex mantiginin uygulanamadigini, bu
baskinin sadece Metro iizerinde olusturulmaya calisildigini,
Metro’nun aksiyon dénemlerinde sizin tavsiye fiyatlarina
uydugu takdirde tiiketiciye hitap eden marketlerden bile daha
pahali kaldigini ve bu tiir problemlerin devam etmesi halinde
Metro’nun tavsiye ettiginiz aksiyon fiyatlarina uymayacagini
yazili olarak bildirmistik. Fakat bu tepkimizi sizlere ilettigimiz
tarihten bu yana, piyasadaki aksiyon fiyatlarinin daha diisiik
yapilmaya baslandigini gérdiik. Oyle ki baska herhangi bir
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yerle ayni anda aksiyona girmek istemememize ragmen bu
yapiimakta ve toptanci market olmamiza ragmen Metro
fiyatlar1 her zaman igin diger yerlerin iizerinde kalmaktadir.
Bu olaylar bizi miisterilerimiz karsisinda komik duruma
diigiirdiigii gibi tatmin edici bir satis yapmamiza da engel
olmaktadir. Ekteki aksiyon fiyatlarini inceleyerek, Metropost
tavsiye fiyatlarinin daha gercekgi bir sekilde olusturulmasini
ve acilen tarafima bilgi verilmesini rica ederim.”

27.05.1996 tarihinde yine ayni Metro yetkilisinden Key
Account’lardan Sorumlu Mudire génderilen yazida asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“31/05/96-13/06/96 tarihleri arasinda 11. Metropost’ta yer alan
3 kg Omomatik Color adli iiriin, firmaniz tarafindan tavsiye
edilen ve 97 endex mantigini iceren 593.990+KDV fiyattan
basiimistir. Fakat, ayni siirelerle ¢akisan 23/05/96-05/06/96
tarihli Migroskop’ta adi gecen (riin 552.173+KDV’den
citkmistir. (90 Endex) Tiiketiciye hitap eden bir marketin bile,
Metropost fiyatindan daha ucuza bu iiriinii satmasi
Metropost’taki 97 endex baskisinin sadece Metro’ya
uygulandigi inancini dogurmustur. Bu probleme bir ¢6ziim
bulunana kadar Metro Omomatik Color grubunu raflarinda
sergilemeyecek ve Metropostlarda da tavsiye fiyatlarina
uymayacaktir.”

Yukaridaki belgelerden, Unilever tarafindan génderilen tavsiye
fiyatlarina uyulmasi igin Metro Uzerinde baski olusturuldugu
anlasiimaktadir. Sézkonusu belgelerden de géruldugu Uzere, her ne
kadar adi “tavsiye” de olsa gercekte uyulmasi konusunda baski
olusturulan fiyat listeleri génderilmektedir.

Sonug¢ olarak, yukaridaki bilgi ve belgeler isiginda; Unisel'in
(UNIPA), distribitérden nihai tiketiciye kadar giden asamalarda fiyat,
vade gibi satis kosullarini kontrol ettigi ve bu asamalarin her birinde
kendisinin belirledidi fiyatin olusmasina ¢alistigl anlasiimaktadir.

H) 10.2.2. Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik
Savunmalari ve Bu Savunmalara lligkin
Degerlendirmeler

Unilever Grubunun savunmalarinda bu konuya iligkin 6zetle;
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1997 yili distribGtérlik sézlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde
hicbir surette distribitérlere nihai tiketiciye satis fiyatini belirlemeleri
yéninde emredici bir hikim bulunmadidi, sézkonusu fiyatlarin
badlayicilidi olmayan tavsiye fiyati oldugu, ayrica distribUtérlerinin bu
yéndeki bir eylem veya tesebblsune iligkin tespitte bulunulmadidi,
s6zlesmenin amacinin tek elden dagitim sistemine uygun olarak
taraflarin karsilikli hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinden ibaret
oldugu,

sorusturma kapsaminda yeniden satis fiyatinin belirlendigi yéninde
hicbir fiili tespit ve bulgunun olmadigi, aksine iddianin tersini ispat
eden AC Nielsen ZET raporlari, distributér faturalarn ve bilgisayar
sistemi gibi delillerin mevcut oldugu,

distribitérlerin perakende satis noktalari ile imzaladiklart OMM ve SM
s6zlesmelerinde kendilerinin taraf olmadigi, bu sézlegsmelerin
kendilerini baglamadigi ve bu sbézlesmeler sirket tarafindan
verilmediginden aleyhlerine delil olarak kullanilamayacadi, ayrica SM
s6zlesmelerinin yapisi, amaci, uygulama alani ve suresi dikkate
alindiginda genel bir uygulamayl ortaya koyabilecek nitelikte
olmadigi, diger taraftan AC Nielsen ZET raporlarina gére fiyatlarin
son derece degisken oldugunun goéruldugu, nitekim 1998 yilindan
itibaren OMM soézlesmelerinin  Rekabet Hukukuna uygun hale
getirildigi,

Unisel Genel Mudurd imzali ve 12.12.1997 tarihli ve distribitérlere
elden, imza karsiidr teblig edilen yazinin taraflari bagladigi,
dolayisiyla distribitérlik sézlesmesine “Ek Sézlesme” niteligi tasididi,
ayrica s6zkonusu yazinin distribitérlerine fiyat serbestisi yéninde bir
hatirlatma niteliginde oldugu,

Key Account’lardan Sorumlu Madur tarafindan génderilen 30.10.1997
tarihli cc-mail'deki ifadelerin tamaminin dikkate alinmadigi, metnin
bltininden Unilever’in Carrefoura fiyat empozisyonunda bulunmasi
bir yana, aksine karsi tarafin raflara girebilme, kendilerine
uygulanacak fiyat, satis kosullari gibi konularda satis glcunu baski
araci olarak kullandiginin anlasilabilecegi, Raportérlerin fiili tespitte
bulunmadiklari, Carrefour'un fabrika fiyatlarinin altinda satis
yapabildigini metnin agik¢a ortaya koydugu, ayrica sirket yetkililerinin
imzasini ya da el yazilarini tagsimayan bu belgenin delil olarak kabul
edilemeyecegi,

16.05.1997 tarihli Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1 baslikh
yazinin, Uzerinde imza bulunmayan ve kimin tarafindan yazildigi belli
olmayan bir yazi oldugu ve bdéyle bir yazinin hicbir sekilde OMM
noktalarinda satis fiyatlarini Firmanin belirledigi seklindeki higbir
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tespit ve fiili duruma dayanmayan bir iddiaya dayanak olamayacagi
ve sirket yetkililerinin imzasini ya da el yazilarini tagimayan bu
belgenin delil olarak kabul edilemeyecedi

ifade edilmektedir.

1997 yih distributérlik sézlesmelerinin 1.6. ve 7.5. maddelerinde
tuketici satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dizenleme sdézkonusudur.
Ayrica SM ve OMM sézlesmeleri ile birlikte degerlendirildiginde, Unilever
Grubunun tuketici satis fiyatinin belirlenmesi yéniinde ¢aba igerisinde
oldugu aciktir.

Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine ydnelik herhangi bir Aiili
tespitte bulunulmadigr yénindeki iddiaya iligkin olarak; Kararin H.4.
baslik nhumarali bélumunde ifade edildigi Uzere, burada énemli olan bir
anlasmanin hdkimlerinin  rekabete aykiri  olmasi durumunda o
anlagsmanin yasaklanmasi i¢cin bu durumun yeterli oldugudur. Nitekim
1997 yih distribUtérlik  sézlesmesinde ve ilgili OMM ve SM
s6zlesmelerinde yeniden satig fiyatini belirleyen acik hukimler
bulunmasi amacin rekabetin kisitlianmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, s6zli savunma toplantisinda sunulan noter onayli
distributér beyanlarinda distributérlere fiyat konusunda Unilever’in
herhangi bir baski yapmadidi hususu, yukaridaki belge ve bulgular
dikkate alindiginda gercegdi yansitmamaktadir.

Her ne kadar SM ve OMM sOzlesmelerine taraf olmasa da ilgili
s6zlesmelerin maddelerinden SM ve OMM’nin satis fiyatlarinin Unisel
tarafindan belirlendigi aciktir.

AC Nielsen ZET raporlarina gére perakende satis noktalarindaki
fiyatlar farkliliklar gésterse de bu durum Unilever’in distribtérlerinin ve
OMM’lerin satis fiyatlarini belirleme yani rekabeti kisittama cabasi icinde
olmadigini  gbéstermemektedir. Hem 1997  yi  distribatérlik
sézlesmelerinden hem de bazi OMM anlasmalarindan sézkonusu
rekabeti kisittama amaci ortaya cikmaktadir. Kaldi ki, diger belge ve
bilgilerden rekabeti kisitiama amaci oldugu goérilmektedir.

Savunmada 1998 yilindan itibaren OMM sézlesmelerinin Rekabet
Hukukuna uygun hale getirildiginin iddia edilmesine ragmen yapilan
yerinde incelemeler esnasinda 1997 yilinda iki yilhgina akdedilmis ve
1999 yilinda da gecerli olan OMM sézlesmesi tespit edilmistir.

Unisel Genel Mudur'a imzasiyla distribUtérlere génderilen yazinin
‘Ek Sbézlesme” oldugu iddiasina karsilik, yazinin dizenlenisinden ve
hitap seklinden bir bilgilendirme oldugu anlasiimaktadir. Unisel Genel



REKABET Dergisi 189

Mudurinin  talimatina ragmen uygulamanin fiyat tespiti seklinde
olduguna dair belge ve bulgular bulunmaktadir.

Key Accountlardan Sorumlu Muaddrin cc-mailinin - Rekabet
Hukuku ile ilgili bélimleri dikkate alindiginda, ilgili alintilarda agik¢a
yaptinmi da uygulanmis rekabet ihlali gérilmektiedir. Belgede
Carrefourdan minimum raf fiyatinin altinda satmamasinin istendigi,
baslangi¢ta Carrefour'un da bunu onayladigi, ardindan bu mutabakata
uymayarak sézkonusu fiyatin altinda satmasi (zerine sevkiyatin
durduruldugu, ayrica Carrefour'un diger Uriinlerde de Firmanin haberi
olmadan belirlenmis fiyatin altinda sattigi ifade edilmektedir. Buradaki
rekabet ihlali, Carrefourun satis fiyatinin Tesebbis tarafindan
belirlenmesi ve uyulmadigi zaman yaptirrm olarak mal sevkiyatinin
durdurulmasidir.

Belgede ne anlama geldigi supheli olan bu ifadeleri acikhga
kavusturmak icin fiili tespitte bulunulmadigi itirazi yerinde degildir.
Belgeden acik¢a fiili uygulamanin zincir markete mal sevkiyatinin
durdurulmasi seklinde oldugu anlagiimaktadir.

Ote yandan savunmada, belgedeki ifadelerin Carrefour'un fabrika
fiyatlarinin altinda satis yapabildigini ortaya koydugu belirtiimektedir.
Esasen olmasi gereken, Carrefour'un baskalarinin midahalesi olmadan
istedigi fiyattan satis yapabilmesidir. Savunmada ileri sUrilen
Carrefour'un istedigi fiyattan satabildigi, dolayisiyla Firmanin fiyat
empozesinde bulunmadidi savi yerinde degildir. CUnkl belgeden,
Carrefour buna uymadigi i¢in rahatsizlik duyuldugu anlasiimaktadir.

16.05.1997 tarihli “Begendik & Unisel Gelistirme Toplantisi-1”
baslikli belge, deterjan grubundan katilimcilarin isimlerinin tek tek
yazildidi toplanti tutanagidir. Katilimcilar arasinda Unisel Ankara Bélgeler
Mudurlagiande Zincir Marketler Deterjan Sorumlusu (KAM Det.) ve Unisel
merkez ofisi gérevlisi bulunmaktadir. Dolayisiyla sézkonusu toplanti
tutanaginda kimlerin katildig1 ve katilanlarin bir kisminin firma personeli
oldugu aciktir. Ayrica ilgili belge de, diger belgeleri destekleyici nitelikte
olup, Tesebbusiin OMM noktalarindaki satis fiyatlarini belirledigi tespitine
dayanak teskil etmektedir. Séyle ki, bazi OMM sézlesmelerinde satis
noktalarindaki fiyatlarin Unisel tarafindan belirlendigini ifade eden agik
hikdmler bulunmaktadir.

H) 10. 3. S6zlesmenin 3.1. Maddesi

Sozlesmenin 3.1 maddesinde;
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“kural olarak siparigler dogrudan distribUtér tarafindan verilip Uriinlerin
teslimati Unilever ve/veya Lever tarafindan depoya yapilacak ise de bazi
hallerde distribitér namina Unilever ve Lever’in satis noktalari veya 6zel
satis noktalarindan dogrudan kendi imkanlari ile siparis almasini ve bu
siparigler karsiliginda Unilever ve/veya Lever tarafindan dogrudan satis
noktalari ve 6zel satig noktalarina teslimat yapiimasina muvafakat ettigini
ve yaplilan teslimatlarin kendisi adina yapilmis oldugunu distributér kabul
etmistir.”

ifadesi yer almaktadir. Yeni distributérlik sézlesmesinin 3.1 maddesinde
de genel itibarla ayni ifadelere yer verilmistir.

Raportér goérusunde; sézlesmenin ilgili maddesi ile distribUtérin
misteri seciminin kisitlandigi belirtilmis, buna karsilik savunmada,
s6zlesme maddesinin siparis sisteminde kisitlama getirmedigi, siparis
almada aksaklik oldugunda bu aksakligin giderilmesinin amaclandigi,
distribUtériin  siparis almadan imtina etmesini énlemek amaciyla bu
maddenin dizenlendigi ileri stralmastar.

Tesebbusun de savunmasi dikkate alindiginda, anilan islemleri
satis artirici nitelikte ¢cabalar olarak kabul etmek mimkin oldugundan,
eski ve yeni distributérluk soézlesmelerinde yer alan 3.1 maddesi
hikmana  1997/3 sayili  Teblig kapsaminda degderlendendirmek
gerekmektedir.

I) GEREKGE VE HUKUKI DAYANAGI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun’un 4’Uncu
maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
olan tesebbulsler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve isletme
birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hikim, batin isletmeler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere genis
bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden
badimsiz olarak belirlemesidir.

Rekabet Hukuku anlaminda sézlesmeler ve uygulamalari bir
anlagmalar bitind olarak kabul edilmektedir. Rekabet Hukuku agisindan
anlasma kavrami genis kapsamli olup, bir anlagsmanin yazili ya da sézIQ,
hatta gecerli olmasinin énemi bulunmamaktadir. Onemli olan husus;
taraflarin bu anlagsmayla kendilerini bagli hissetmeleri, belli bir konu
Uzerinde mutabakata varmalandir. 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesinde rekabeti sinirlayict anlasmalara getirilen yasaklama
cercevesinde sorusturma kapsaminda tesebbdislerin distribUtorleri



REKABET Dergisi 191

(bayileri) ile yapmis olduklari sézlesmeler ve bu sdzlesmelerin
uygulamalari incelenmistir. Dolayisiyla sorusturmaya konu tesebbuslerle
distributérlerinin akdettikleri sézlesmeler, bu sézlesmelere dayanilarak
distribUtérlerle perakende satis noktalari (sUpermarket, market gibi)
arasinda akdedilen sézlesmeler (SM, OMM gibi) ya da tesebbuslerin
dogrudan mal verdigi zincir marketlerle yaptigi yazili yahut sézlu
anlagsmalar ve tUm uygulamalar bir “anlagmalar butund dar.

4054 sayili Kanun’un 4 Gncl maddesinde yasaklanan karar ve
eylemlere verilen érnekler arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ve (b) bendinde “Mal
veya hizmet piyasalarinin bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli” sayiimaktadir. Haklarinda
sorusturma yuritilen tesebbuslerin distribUtérlik sézlesmeleri ya da
uygulamalari, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve/veya pasif satiglarin
engellenmesi yoluyla Kanun’'un 4 (ncli maddesinin (a) ve/veya (b)
bentlerini ihlal etmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan
distributérlik  sistemi  cagdas, tiketicinin yararina bir sistemdir.
Distribatérluk sisteminde dagiticilara munhasir bélge verilmektedir. Bu
yéniu ile distributérler baska dagditicilarin rekabetinden korunmakta,
kendilerine tahsis edilen bdlgede satis ve pazarlama faaliyetlerine
yogunlasabilmekte, bdlge icinde daha ¢ok noktaya ulasabilmekte,
dolayisiyla dagitim kanallari rasyonellesmektedir. Distribitér, anlagsma
konusu urtnlerin 6zelligini gézéninde bulundurarak depo ve depolama
sistemi hazirlamakta, is hacmi dodrultusunda arag, personel ve
bilgisayar yatirnmi yapmaktadir. Bu yatirrmlar sonucunda Urtin tiketiciye
daha hizli ulagsmakta, dolayisiyla zamandan buyuk tasarruf saglanmakta,
satis artmakta ve dagitim daha rasyonel gergeklesmektedir.
Distributérler  perakende satis  noktalarina  duzenli  ziyaretler
yapmaktadirlar. Bu ziyaretler esnasinda satislari biten malin yenisi
veriimekte, raf suresi gecen mal degistiriimekte, dolayisiyla hizmetin
kalitesi artmaktadir. Sistemin bu sekilde isleyisi, tiketicinin talebinin
zamaninda karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina ve
tedarik zinciri planlamasinda tahmin edilebilir tuketici talebine gore
hammadde alimindan baslayarak uretim planlamasinin daha etkin
yapilabilmesine neden olmakta ve tum bunlarin sonucunda maliyetler
dusmekte ve gelirin artmasiyla birlikte yatirnmlar da artmaktadir.

DistribGtorluk  sistemiyle tuketicinin de yararlandigi sonuglar
olusmaktadir. Urlin ve drlnlerin raf dmdurleri acisindan Uretimden
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tiketicinin eline ulagincaya kadar gegen asamalarin énemi bUyUktar.
Soézkonusu sistemde; depo, arag, bilgisayar, personel yatirimlari
sonucunda mallar tuketiciye daha saglikli kosullarda ve hizli bir sekilde
ulagsmaktadir. Ayrica sistemin amagclarindan birisinin tim Griin ¢esitlerinin
bbélgede mumkin olan en ¢ok satis noktasina ulasmasini saglamak yani
penetrasyonu artirmak oldugu dikkate alindiginda tuketicinin tim Grln
cesitlerine ulagsmasi kolaylasmaktadir.

Ancak distribitoérlik sistemi islerken Rekabet kurallarinin da
mutlaka g6zdénunde bulundurulmasi gerekmektedir. Yeniden satig
fiyatinin belirlenmesi ve pasif satislarin engellenmesi dikey anlagmalar
yoluyla gerceklestirilen en agir rekabet ihlalleridir. Ayrica tesebbusler
arasinda fiyatin belirlenmesi dikey-yatay anlagma ayirmi yapilmaksizin
4054 sayill Kanun’a aykiridir, ancak Ulke kosullar dikkate alindiginda,
tavsiye fiyatinin bildiriimesi makul ve mimkin gdrilebilecektir.
Sorusturma kapsamindaki sézlesmelerin  yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine yénelik hukimleri ve bu konudaki uygulamalarin olumsuz
yani; sistemde hem distribltérlerin satis fiyatinin hem de perakende satis
noktalari fiyatlarinin gerek sézlesmeler, gerekse uygulamalar yoluyla
belirlenerek marka igi fiyat rekabetinden kaginiimasidir.

1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3 Uncl maddesi ile grup
muafiyeti kapsamina giren yukiumlulikler arasinda “anlagsmada belirlenen
bdlge disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak musteri aramama,
sube agcmama ve dagitim deposu kurmama” yUukimlUluga de vyer
almaktadir. Ancak, bu yokOmluluk aktif ve pasif satis ayrimina
dayanmaktadir. Tek elden dagiticinin bdélge disinda satis yapmaya
ybénelik aktif faaliyetleri sinirlanabilir; bdlge disindan gelen talepleri
karsilamasi engellenemez. Bir baska deyisle, tek elden dagitici tUzerine
bdélge disinda mdisteri aramama, dagitim deposu kurmama, sube
acmama yukumlultkleri (aktif satislar) getirilebilir; ancak talep Uzerine
satis yapmasi (pasif satiglar) konusunda sinirlama getirilemez. Tek
dagitici ile bdlge disina satis yapilmayacadi konusunda anlasiimasi ya
da pratikte bolge disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine
tahsis edilen bdlgede mutlak koruma saglar. Bu durumda marka igi
rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu tir hukimler tasiyan
anlasmalar grup muafiyeti disindadir. Dolayisiyla, pasif satiglarin
engellenmesi ya da bu uygulamaya iliskin hukimler 4054 sayili Kanun’'un
4 Uncl maddesi ile hukuka aykiri bulunup yasaklanan ve ayni maddenin
ikinci fikrasinda siralanan hallerden “Mal veya hizmet piyasalarinin
bélustlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
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paylasilmasi ya da kontroli” seklindeki (b) bendine uygunluk
gbstermektedir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin
kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hukimleri, “per se” bir rekabet
ihlali olusturur. Bu durumda anlagsmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar,
taraflarin kendi bagimsiz rekabet¢i faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina
gbézden cikardiklari bir yapisal cgerceve yaratir. Bu sebepten dolayi,
sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Istanbul Gida Toptancilari Dernedi binyesinde bulunan
toptancilar Rami'de faaliyet géstermektedir. Rami piyasasi distributorluk
sistemlerinden farklilik arz etmektedir. Distributoérluk sistemleri disipline
bir sistem iken, Rami piyasasi, kendine goére kurallari olan, toptan ve
perakende ticaret ile ugrasan kesimle calisan, talep olunan mallarin
bazen toptancinin araglariyla dagitildigi, bazen de
toptanci/perakendecinin gelip siparis ettigi mall kendisinin géturdugu bir
piyasadir. Munhasir bélge ayirimi olmadigi icin Rami piyasasi Istanbul
piyasasina satis yapabildigi gibi Istanbul disina da satis yapabilmektedir.
Distribttérlik sistemi gibi disipline bir sisteme sahip olmayan Rami
piyasasi anilan 0&zellikleri sebebiyle ¢alisma esaslar yukaridaki
bélumlerde anlatilan distribUtérluk sistemini  bozabilecek 6zelliklere
sahipti. Rami piyasasi saglayici firmalarin dagitim zincirlerine dahil
degildir. Rami toptancilarinin ayrim yapilmaksizin tlkenin her yerine satis
yapabilmesi nedeniyle; distribGtoérlik sistemindeki bdlge tahsisi unsuru
ortadan kalkmaktadir. Distribatérluk anlagmalarinin ana 6zelligi, bélge
tahsisi ve sadlayicinin o bdélgede sadece distribitére mal verecegi
taahhududur. O bdélgede bulunan bir toptanciya ya da tim Turkiye'ye
aktif satis yapan Rami toptancilarina mal verilmesi, sadlayicinin o
bdlgede sadece distribltére mal satacadi taahhidunuin ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir. Ayrica distributére 1997/3 sayili Teblig ile aktif
satis yapmama yukumlulaga getirildigi ve bu yukimluligdin amacinin
distributérin  bdlgesinde satisa odaklanmasi oldugu gézéninde
bulunduruldugunda; sisteme dahil olan distribltére getirilen bdlge disina
aktif satis yapmama yUkimluliga toptanci igin evleviyetle gecerli
olmalidir.

1997/3 sayih Teblig ile, distributérlik sisteminin getirmis oldugu
yararlar g6zéninde bulundurularak tek elden dagitim anlasmalar grup
muafiyeti kapsamina alinmistir. Toptancilik miessesesinin, distributérlik
sisteminin 1997/3 sayili Tebligle beklenen perakende sektérindeki



194 REKABET Dergisi

yararlarini ortadan kaldirmasi, dolayisiyla sistemin butinini bozmasi
nedeniyle toptancilara mal verilmemesi, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesinin (d) bendi anlaminda rekabet ihlali niteligi tasimamaktadir.

Bildirimde bulunmama eyleminin cezalandiriimasi igin 6ncelikle
s6zlesmede Kanun’'un 4 Uncl maddesi ile ¢elisen ve grup muafiyeti
tebligleri kapsaminda olmayan ihlaller tasimasi gerekmektedir. Ikinci
kosul ise, sézlesmenin zamaninda bildiriimemis olmasidir. Bu
sorusturmada ikinci kosul yerine getirilmemistir. Kanun’un bildirimde
bulunmaktan bekledigi ama¢, anlasmalardan haberdar olunmasidir.
Burada bildirim siresi dolmadan sorusturma aciimis ve bildirimden
beklenen fayda sorusturma yoluyla zaten saglanmistir. Ayrica sézlesme
bildiriimis olsaydi dahi, ihlallerden dolayi 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin ikinci fikrasina gére ceza tatbiki gindeme gelecekti. Bu
itibarla, bildirim sdresi icinde sorusturma aciimis olmasi ve Kurum’un
s6zU edilen anlagsmalara ittila kesbetmesi dolayisiyla ayrica bildirimde
bulunmama cezasi verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1s1§inda;

— Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden
satig fiyatini belirledigi,

— Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satig fiyatini
belirledigi ve pasif satiglari engelledidi,

— Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin pasif satislari engelledigi,

— Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yeniden satis fiyatini
belirledigi ve pasif satiglari engelledidi,

— Eczacibas! Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S.’nin yeniden satis
fiyatini belirledigi,

— Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
yeniden satis fiyatini belirledigi ve pasif satislari engelledidi,

— Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. ile LeverElida Temizlik ve
Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yeniden satis fiyatini
belirledigi,

— Yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” baslikli 4 inci maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
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eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki genel hikmuni ve
Ozellikle de;

“‘Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,” hUkmUnu igeren (a) bendini ve

“‘Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlimesi ile her turll piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolt,” hukmuanu
iceren (b) bendini agik¢a ihlal eder nitelikli oldugdu,

— Bu nedenlerden dolayi, Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve
Ticaret A.S., Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Ulker Gida
Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.$.,
Eczacibasl Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.S., Marsa Kraft
Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Unilever
Sanayi ve Ticaret Turk A.S. ile LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim
Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. tesebbuslerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi hakkinda Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca cezalandiriimalari gerektigi,

goérustne ulasiimistir.
J) SONUC

Aclklanan nedenlerle:
1) Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden;
A) Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

) a) Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile akdetmis oldugu
distribatérluk sézlesmesinde yer alan ve sorusturma déneminde
tespit edilen uygulamalarin; “piyasada uygulanacak satis
fiyatlarinin  belirlenmesinin  Benckiser'e ait oldugu” hukmi
bakimindan ve “sabit fiyat” uygulamasi bakimindan ihlalin var
olduguna ve bu yénuyle ihlalin 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin son fikrasi anlaminda “a¢ik ihlal” olduguna; Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR'In belirtilen hususun “agik ihlal” sayllamayacag,
dolayisiyla para cezasl uygulanmasina gerek olmadidi; ayrica
Kurul Uyesi Mehmet Zeki UZUN’un her ne kadar sézlesmenin 12
nci maddesinde agik¢a rekabet ihlali tarzinda sézcik bulunsa bile
bildiriimis olmasi ve 1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup
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muafiyeti karari alinmis olmasi nedeniyle ceza tatbikine mahal
olmadigi seklindeki karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

b) Bu nedenle, 4054 sayi Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret
A.S.’ne para cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan piyasada faaliyet gésteren toptancilarin piyasa disina
cikartilmak istendigi ve bu yénde eylemlerde bulunuldugu
iddiasina iligkin olarak; bu eylemlerin ihlal niteligi tagsimadigina;
Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Sadik KUTLU, ismet CANTURK
ve Mufit SONBAY’In kaseleme eyleminin varligi ve soézlu
savunma toplantisindaki kendi ifadeleri nedeniyle, ihlalin varhgi
yéninde karar almanin uygun oldugu seklindeki karsi oylari ile,
OYCOKLUGLU ile;

B) Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

1)

Distributérlerinin satis fiyatlarini belirledigi yénindeki tespitler
bakimindan, ihlalin var olduguna ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.$.'ne para cezasl uygulanmasi gerektigine
Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU
ile,

a) DistribOtérler tarafindan gerceklestirilien pasif satiglarin
Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nce engellendigi yénindeki
tespitler bakimindan ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr.
M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU
ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasi
anlaminda “ac¢ik ihlal” olduguna ve bu nedenle Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin
2 nci fikrasi uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve
Murat GENCER'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,
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10

Piyasada faaliyet gdsteren toptancilarin piyasa disina
cikarildigi yénundeki tespitler bakimindan, bir ihlalin sézkonusu
olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve
ismet CANTURKin karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

C) Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

1)

1)

V)

a) Yeniden satis fiyatlarinin Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan belirlendidi tespitler bakimindan, ihlalin var olduguna,
Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki
UZUN, Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In sdzlesmede
“‘azami fiyat” ibaresi olmasi nedeniyle kargi oylar ile,
OYCOKLUGLU ile,

b) Ancak, bu ihlalin 4054 sayilh Kanun’un 16 nci maddesinin son
fikrasi anlaminda “acgik ihlal” olmadigina, dolayisiyla bu yénden
ceza uygulamasina gerek bulunmadigina Kurul Uyeleri Dr. Kemal
EROL, Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Ali Ersan GOKMEN ve
Mufit SONBAY’in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

a) Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan pasif
satislarin engellendigi ydonindeki tespitler bakimindan, ihlalin var
olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN, Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In
karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin son fikrasi
anlaminda “acik ihlal” olduguna, bu nedenle Ulker Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan mdusteri
kisittamasi  yapildigi, distribtérlerin - ve  zincir marketlerin
toptancilara mal satmalarinin engellendigi yénundeki iddialar
bakimindan, bir ihlalin sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Dr.
Kemal EROL, Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Ali Ersan
GOKMEN ve Miifit SONBAY’In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Piyasada faaliyet gésteren toptancilarin Ulker Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan piyasa disina ¢ikarildigi yénindeki iddialar
bakimindan, bir ihlalin sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Sadik
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KUTLU ve ismet CANTURKin karsi oylari ile, OYQOKLUGU ile,

D) Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,

) a) Distributérlerin ve piyasadaki diger tesebbuslerin satig
fiyatlarinin Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan belirlendigi yénundeki tespitler bakimindan, ihlalin var
olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN ve Mustafa PARLAK’In karsi oylari ile,
OYCOKLUGLU ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin son fikrasi
anlaminda “acik ihlal” olduguna, bu nedenle Besler Gida ve
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasl uygulanmasi
gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU
ile,

1)) a) Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
pasif satiglarinn engellendigi yénindeki tespitler bakimindan,
ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa PARLAK, Kubilay
ATASAYAR ve Murat GENCER'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU
ile,

b) Bu ihlalin 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasi
anlaminda “agik ihlal” olduguna; bu nedenle Besler Gida ve
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasl uygulanmasi
gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mehmet Zeki UZUN, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU
ile,

1)) Musteri kisitlamasi getirildigi yénindeki iddialar bakimindan,
bir ihlalin sézkonusu olmadigina OYBIRLIGI ile,

V) Piyasadaki diger tesebbuslerin ve toptancilarin piyasa disina
cikartiimaya calisildigl yénundeki iddialar bakimindan, bir ihlalin
sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Sadik KUTLU ve ismet
CANTURK’lin karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

E) Eczacibas! Procter & Gamble Dagitim ve Satis A.$.’nin,
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1)

1)

V)

Yeniden satis fiyatinin belirlendigi yénindeki tespitler
bakimindan ihlalin var olduguna; bu nedenle Eczacibasi Procter &
Gamble Dagitim ve Satis A.S.’ne 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi
gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,
Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR’In karsi oylar ile,
OYCOKLUGLU ile,

Pasif satislarin engellendigi yéntndeki iddialar bakimindan
tespitlerin ihlal niteligi tasimadigina, Kurul Uyeleri Mehmet Zeki
UZUN ve Murat GENCER’in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerin piyasa disina
cikartiimak istendigi yénundeki iddialar bakimindan tespitlerin
ihlal niteligi tasimadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik
KUTLU ve ismet CANTURKin karsi oylari ile, OYQOKLUGU ile,

Bildirimde bulunmama agisindan;

a) 1998 yil sézlesmesinde fiyat belirleme ydéninden bildiriimesi
gereken bir ihlalin var olduguna Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer
MUFTUOGLU, Mustafa PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Murat
GENCER'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

b) 1997 yili ve 1998 yili sdzlesmesinin bildiriimemis olmasina
4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin (c) bendi uyarinca bir
ceza veriimesine gerek bulunmadigina, Kurul Uyeleri Mehmet
Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve Nejdet KARACEHENNEM'in karsi
oylari ile, OYCOKLUGU ile,

F) Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’nin,

1)

1997 ve 1998 yil sdzlesmelerinde yeniden satis fiyatinin
Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan belirlenmesi yénundeki tespitler bakimindan ihlalin var
olduguna; bu nedenle Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin
2 nci fikrasi uyarinca para cezasl uygulanmasi gerektigine Kurul
Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Mustafa PARLAK ve
Kubilay ATASAYAR'In karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

Pasif satiglarin engellendigi yéniindeki tespitler bakimindan
ihlalin var olduguna; bu nedenle Marsa Kraft Jacobs Suchard
Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.$.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16
nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi
gerektigine Kurul Uyeleri Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,



200 REKABET Dergisi

Mustafa PARLAK ve Kubilay ATASAYAR'In karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

1) Piyasada faaliyette bulunan tesebbuislerin piyasa disina
cikarldigi, masteri kisittamasi yénindeki iddialar bakimindan bir
ihlalin s6zkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU ve Ismet CANTURKUn karsi oylar ile,
OYCOKLUGLU ile,

G) Unilever Grubuna dabhil olan,

) Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. ile LeverElida Temizlik ve
Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, yeniden
satis fiyatinin belirlendigi yénindeki tespitler bakimindan ihlalin
var olduguna; bu nedenle Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. ile
LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve Ticaret
A.S.’ne 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigine Kurul Uyeleri Prof.
Dr. M. Tamer MUFTUOGLU, Dr. Kemal EROL, Mustafa PARLAK
ve Kubilay ATASAYAR'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

1)) Musteri kisittamasi yapildigi yénindeki iddialar bakimindan bir
ihlalin sézkonusu olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU ve Ismet CANTURKUn karsi oylar ile,
OYCOKLUGU ile,

1)} Piyasada faaliyette bulunan tesebblslerin piyasa disina
cikarildigi yénundeki iddialar bakimindan bir ihlalin sézkonusu
olmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU ve
ismet CANTURKin karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

V) Yeni stzlesmedeki 3.1. maddesinin ihlal icermedigine Kurul
Uyeleri Mehmet Zeki UZUN, Sadk KUTLU ve Ismet
CANTURK’UnN karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile,

V) Sdézlesmenin bildiriimemis olmasi nedeniyle usul yéninden bir
ceza verilmesine gerek bulunmadigina Kurul Uyeleri Mehmet Zeki
UZUN ve Nejdet KARACEHENNEM'in karsi oylar ile,
OYCOKLUGLU ile;

VI) Unilever Tuketim Urinleri Satis, Pazarlama ve Ticaret A.S. ile
Dosan Konserve Sanayi ve Ticaret A.S’lerinin  Uretim
faaliyetlerinde bulunmalari ve dagitim isini yukaridaki diger iki
sirkete birakmis olmalar nedeniyle cezalandiriimalarina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile;
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2) Kanun'un 4 Oncl maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerinden
ceza tatbik edildigi icin sézkonusu tesebbuslerin tekrar (f) bendinin
ihlalinden dolayi cezalandiriimalarina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile;

3) Anilan eylemlere katilan sdzkonusu tesebbuslerin hikim
altina alinacak para cezalarinin belirlenmesinde, ihlallerin 1998 yilinda da
devam ediyor olmasi gézdénune alinarak, 1997 vyili cirolarinin esas
alinmasina Kurul Uyeleri Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Mustafa
PARLAK, Kubilay ATASAYAR ve Maifit SONBAY’In karsi oylar ile,
OYCOKLUGLU ile;

4) 4054 sayili Kanun'un 16‘nci maddesinde para cezasinin
saptanmasinda 6ngériulen yilik gayri safi gelirin, net satislar olduguna;
bu nedenle sézkonusu tesebbulslerin asagidaki 1997 yili cirolarinin
dikkate alinmasina OYBIRLIGI ile ;

Benckiser Tem. Malz. San. ve Tic. A.S. 11.639.927.229.824.
-S”gzginler Gida San. ve Tic. A.S. 34.370.136.993.066.
IJlfker Gida San. ve Tic. A.S. 43.137.512.817.000.
%E-sler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. 19.047.544.000.000.

Eczacibasl Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.S. 49.068.489.071.000.
Illlgrsa K.J.S. Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. 39.454.726.438.951.
;I—Jlr_{ilever San. ve Tic. A.S. 73.661.731.477.856.
;lel:\-/erEIida Tem. ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic. A.S. 46.651.125.777.079.

5) Ceza hesaplamalarinda;

a) 4054 sayili Kanun’un uygulamasinin yeni olmasi, sézkonusu
tesebbuslerin sorusturma slrecinde sdzlesmelerini
degistirmeleri ve sorusturma safhasinda Kurum ile igbirligi
icinde olmalari nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla Kanun’'un 16 nci maddesinin 2 nci
fikrasindaki azami sinirin uygulanmasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile,

b) llgili Grin pazar dikkate alindiginda, sézkonusu driinlerin
tuketici acisindan éneminin yiksek olmasi ve rekabet ihlalleri
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iceren distributérlik anlagmalarinin tum Turkiye’de uygulaniyor
olmasi hususlarinin agirlastirici unsurlar olarak kabul edilmesi
ve tesebbuslerin Kanun’un 16 nci maddesinin, 1999/1 sayil
Teblig ile degisik 2 nci fikrasindaki alt sinir olan 1.600.000.000.
TL. ile cezalandirimasinin uygun olmayacagina OYBIRLIGI
ile,

6) 5 inci maddedeki gerekceler ile, ceza hesaplamalarinda
Kurul'ca belirlenen cirolarin %o 2’sinin esas alinmasina Kurul Uyeleri
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Ali Ersan GOKMEN ve Murat
GENCER'in karsi oylari ile, OYCOKLUGU ile;

7) Ceza hesaplamalarinda Kanun'un 4 {ncl maddesinin (a)
ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerine gore her bir ihlal icin cirolarin %o
2’sinin esas alinmasina OYBIRLIGI ile:

8) 4054 sayii Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi
geregince sorusturma kapsamindaki her bir tesebbus icin ayr ayri takdir
edilen;

a) Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.$.'nin
23.279.000.000.TL

b) Sezginler Gida San. ve Tic. A.$.'nin
137.480.000.000.TL

c) Ulker Gida San. ve Tic. A.S.’nin
86.275.000.000.TL

d) Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.$.’nin
76.190.000.000.TL

e) Eczacibasi Procter & Gamble Dag. ve Sat. A.$.'nin
98.136.000.000.TL

f) Marsa Kraft Jac. Such. Sabanci Gida San. ve Tic. A.$.’nin
157.818.000.000.TL

g) Unilever San. ve Tic. Tark T.A.S.’nin
147.323.000.000.TL

h) LeverElida Tem. ve Kigisel Bak. Ur. San. ve Tic. A.S.’nin
93.302.000.000.TL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYBIRLIGI ile ;

9) Sirket yetkililerinin yaniltici bilgi vermesi nedeniyle haklarinda
Kanun’un 16 nci maddesi (b) bendinde éngérilen cezanin tatbik edilmesi
talep edilen Distributérler, Gékay Gida Temizlik Malzemeleri ve Kimya
Sanayi Dagitim Tic. Ltd. $ti., Akylz Gida Pazarlama Tic. Koll. $ti., Aktif
Tuketim Uriinleri Dagitim A.S. ve Hedef Gida Pazarlama San. ve Tic.
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A.$S 'ne, fillleri sorusturmanin seyrini degistirebilecek nitelikte
gérulmediginden ceza tatbikine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile;

10) 4054 sayilli Kanun’'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, yukarida 1’inci bent hikmunde belirtilen yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi ve pasif satiglarin engellenmesi ihlallerine, eylem ve
islemlerine son verilmesi ve ihlalden &nceki rekabet ortaminin
saglanmasi  gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbislere
bildiriimesine OYBIRLIGI ile ;

11) Menfi tespit/muafiyet basvurusu olan tesebbuslere bu konuda
alinmis bulunan Kurul Kararlarinin ayrica teblig edilmesine OYBIRLIGI
ile;

12) Kararin Danistay yolu acglk olmak Ulzere sikayetciye ve
sorusturma kapsamindaki tesebbuslere tebligine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.

Dosya Konusu : B_irlesik Basin
Dagitm A.S", BIRYAY Birlesik

Yayin Dagitim A.$'®. ve YAYSAT
Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim
A.S.’nin'®, Kanun’un 4iincii ve
6’nci maddelerini ihlali ve BIRYAY
Ana Sozlesmesi’ne iliskin
04.05.1998 tarihli menfi tespit
basvurusunun degerlendirilmesi.

Dosya No : D2/2/B.E.-99/1

127 K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BBD” olarak anilacaktir.
128 K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BIRYAY” olarak anilacaktir
129 K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “YAYSAT” olarak anilacaktir.
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Karar No : 00-26/292-162
Karar Tarihi : 17.07.2000

A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ll.Baskan), Mehmet Zeki UZUN, Sadik
KUTLU, Ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa
PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER.

B) SORUSTURMA HEYETI

Sorusturma Heyeti Bagkani : Rekabet Kurulu Uyesi Sadik
KUTLU

Raportérler : Baris EKDI, Hakan Suat OLMEZ, Hakan
BILIR

C) BASVURAN:

Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.S.
Rumeli C. Melek Apt. No:2/2 Nisantas! - ISTANBUL
Temsilci:
Huseyin D. YARSUVAT ve Mehtap CIFTCIOGLU
Polat Plaza Harman C. No:4 B Blok Kat:6 80640 Levent-
ISTANBUL

D) HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

Birlesik Basin Dagitim A.S. _
Cemal Ulusoy Cd. Asena Sok. No:12 Yenibosna- ISTANBUL

BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.
Evren M. Gilbahar Cd. No:96 B1 Blok Asma Kat
Gunesli -ISTANBUL

YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagditim A.S.
Hurriyet Medya Towers Gunesli- ISTANBUL

Taraflarin Temsilcisi:

Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Cd. No:67 80680 Besiktas -
ISTANBUL




REKABET Dergisi 205

E) DOSYA KONUSU

Birlesik Basin Dagitim A.S'°, BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S™. ve YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitm A.S.nin'®,
Kanun’'un 4Gncii ve 6'nci maddelerini ihlali ve BIRYAY Ana
Soézlesmesi'ne iliskin 04.05.1998 tarihli menfi tespit basvurusunun
degerlendiriimesi.

F) IDDIALARIN OZETi

Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.S.’nin 04.05.1998,
26.06.1998 ve 29.07.1998 tarihlerinde Kurumumuz kayitlarina intikal
eden sikayet dilekgelerinde asagidaki iddialara yer verilmistir:

- Turkiye gazete ve mecmua dagitiminin neredeyse tamamina hakim
olan YAYSAT ve BBD, ortaklasa kurduklari BIRYAY’I Kanun'un
Gecici 2'nci maddesi geredince, siresi icinde Rekabet Kurulu'na
bildirme yukamlulUklerini yerine getirmemislerdir.

- YAYSAT ile BBD kendi gruplari disindan gelen talepleri BIRYAY
kanallyla uyumlu bir sekilde paylagsmaktadirlar. BIRYAY, grup
disindaki mdusterilere daha yiksek komisyon kosulunu kabul
ettirmekte veya dagditimi surdarirken komisyonu artirmakta ya da
kendi dergileri ile rekabetini sinirlamak amaciyla, Ggincu kisilere ait
yayinlari teslim aldigi halde, kismen veya tamamen dagitima
clkarmamakta ya da dagitimini yapsa bile, satis noktalarinda
sergilemeyerek bu yayinlarin satigini distrmekte ve bu yapisi ile
4054 sayili Kanun'un 4’Uncli maddesinin (a),(b),(c),(d),(e) ve (f)
bentlerini ihlal etmektedir.

- YAYSAT ile BBD BIRYAY'I kurarak piyasaya hakim duruma
gelmislerdir. Bu tesebbuslerin, rakip yayinlarin dagitim komisyonlarini
istedikleri gibi artirmalari, rakip yayinlari dagitmamalari ya da rakip
yayinlarin satis noktalarinda sergilenmesini veya satiimasini
engellemeleri, miutesebbisleri gazete ve dergi ¢ikarmak icin yatirim
yapmaktan caydirmaktadir. YAYSAT ile BBD'yi kuran gruplar, ticari
faaliyet alanlarina baska tesebbuslerin girmesini engellemekte veya
diger tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmaktadir. BIRYAY bu yapisi

130 K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BBD” olarak anilacaktir.
13! K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “BIRYAY” olarak anilacaktir
132 K ararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “YAYSAT” olarak anilacaktir.
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ve gecmiste goriulen eylemleri ile 4054 sayil Kanun'un 6’nci
maddesini ihlal etmektedir.

- BIRYAY Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres ve Super Basket
dergilerinin piyasaya cikisini geciktirmek suretiyle, Multimedya Basim
ve Yayinciik Ticaret A.S.’nin yayincilik piyasasindaki faaliyetini
zorlastirarak Kanun’un 6’'nci maddesini ihlal etmektedir. S6z konusu
dergilerin dagitiminin saglanabilmesi i¢cin Kanun’un 9’uncu maddesi
uyarinca ihtiyati tedbir karari alinmasi talep edilmektedir.

G) DOSYA EVRELERI

Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.S.’nin sikayet
dilekceleri, Rekabet Kurulu'nun 10.09.1998 tarihli toplantisinda
gérusulmis ve 82/648-128 sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 40/1’inci
maddesi uyarinca énarastirma yapiimasina karar verilmistir.

Multimedya Basim Yayincilik ve Tic. A.S. 22.12.1998 tarihinde,
sikayetinden vazgecmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen
15.01.1999 tarih ve D2/2/B.E.-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet
Kurulu'nun 14.02.1999 tarihli toplantisinda gérustlmis ve 99-5/37-12
saylll karar ile 4054 sayili Kanun'un 47inci ve 43/1’inci maddeleri
uyarinca;

- Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi,
- BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi,
- YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi

hakkinda su kararlar alinmistir:

(a) anillan  sirketlerin  faaliyetlerinin  Kanun’'un 4’Gnci  ve 6'nci
maddelerinde belirtilen hallere uygunluk géstermesi nedeniyle s6z
konusu sirketler hakkinda sorusturma aciimasi.

(b) anilan sirketlerin bayileri ile yaptiklari ve Kurumumuza bildirmedikleri
dikey anlasma niteligindeki sézlesmelerin acgilan sorusturma
kapsaminda ele alinmasi.

(c) bahsi gecen dikey anlagmalarin bildiriimemesi ile ilgili mieyyidenin
nihai karar asamasinda degerlendiriimesi.

(d) sikayetcinin énarastirma safhasinda sikayetini geri almis oldugu
dikkate alinarak, BIRYAY icin Kanun’'un 9uncu maddesinin son
fikrasi uyarinca ihtiyati tedbir karari alinmasina gerek bulunmadigi.



REKABET Dergisi 207

(e) taraflarin BIRYAY’In kurulug sézlesmesine iliskin menfi tespit
basvurusu yaparak, Kanun’'un Gegici 2’'nci maddesinden dogan
yukUmltlOklerini  yerine getirmis olmalarindan dolayr bu konuda
herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi.

Bu karar Uzerine, 19.02.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2’nci
maddesi uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde
bulunularak 30 guin icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri
istenmistir. Taraflar, 23.02.1999 tarihinde s6éz konusu karara iliskin
tebligati almislardir.

YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi ve
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi'nin temsilcisi, 17.03.1999
tarihli yazisi ile sorusturmaya iligkin ilk yazili savunmanin, sorusturma
konusunun derinligi nedeniyle Kanun’un 43’Gnci maddesine gére 30 gun
icinde hazirlanmasinin mimkin olmadigini belirterek Kanun’un 45’inci
maddesine gbre ek sure talep etmistir.

Kanun'un 45’inci maddesinde yer alan sirelerin, sorusturma
safhasi sonucunda hazirlanan raporun ilgili taraflara tebliginden sonra
istenebilecegi ve bu agsamada ek slre verilmesinin mimkin olmadigi, ilk
yazili savunmanin Kanun’un 43’Uncu maddesinde belirtilen 30 gunluk
sure icerisinde goénderilmesi gerektidi ilgililere hatirlatilarak 23.03.1999
tarihli Kurum yazisi ile ek sure talebi reddedilmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebbdislerin temsilcisi tarafindan
ilk yazili savunmalari, 07.04.1999 tarih ve 1072 say! ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir

Rekabet Kurulu'nun 02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda
almis oldugu karara istinaden, BIRYAY’In menfi tespit/ muafiyet talebi
sorusturma dosyasi ile birlestirilmistir.

Kurul'un 13.07.1999 tarih 99-35 sayili karar ile 4054 sayil
Kanun'un 43/1° nci maddesi uyarinca sorusturmanin siresi 6 ay
uzatiimistir.

Sorusturma  Heyetince tamamlanan Sorusturma  Raporu,
Kanun'un 45/1’inci maddesi uyarinca Baskanlikga tum Kurul UGyeleri ile
ilgili taraflara 04.02.2000 tarihinde tebli§ olunmus, taraflar Sorusturma
Raporu’nu 10.02.2000 tarihinde tebelltig etmislerdir. Yine ayni maddenin
ikinci fikrasi geredince taraflardan 30 gin i¢inde yazili savunmalarini
gbéndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbusler, 15.02.2000 tarih ve 497 sayil yazi ile, Kanun'un
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45'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin 30 gin
uzatiimasini talep etmislerdir.

24.02.2000 tarih ve 80-37 sayilh Kurul karari ile taraflara 20 gun
ek sure taninmistir. Hakkinda sorusturma yuritilen tesebbuslerin ikinci
savunma yazilari faks yoluyla 31.03.2000 tarihinde, asillari ise
03.04.2000 tarih ve 1131 sayill yazi ile Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi, 18.04.2000 tarih ve 195 sayili
ek yazill géris, Kanun'un 45/2'nci maddesi uyarinca, 18.04.2000
tarihinde tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmistir. Taraflar
20.04.2000 tarihinde ek yazili gériust tebellig etmislerdir.

Ek yazili gériistin tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebbusler 21.04.2000 tarih ve 1386 sayili basvuru ile, ek yazili géruse
kargl yapacaklari savunma sirelerinin Kanun'un 45/2'nci maddesi
uyarinca 30 gin uzatiimasini talep etmislerdir. llgili tesebbuslerin
talepleri Kurulun 25.04.2000 tarih ve 00-15 sayili toplantisinda
goérusulerek uygun gérilmemis ve reddedilmistir.

llgili tesebbuslerin ek yazili gériise kargi yazili savunmalari
22.05.2000 tarih ve 6117 saylyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbUslerin talepleri {izerine;
Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20/208-103 sayih
toplantisinda, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 12.07.2000 tarihinde
s6zIlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sézli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46’nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca
ilgililere génderilmigtir.

12.07.2000 tarihinde yapilan “Sézli Savunma Toplantisi’nda,
taraflar son savunmalarini yapmislardir.

Rekabet Kurulu, 17.07.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve
karar 19.07.2000 tarihinde tefhim edilmistir.
H) RAPORTORLERIN GORUSU

1. BBD Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi ve YAYSAT Yayin Satis,
Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi, birlikte kurmus olduklari
BIRYAY Birlesik Yayin Da@itim Anonim Sirketi vasitasiyla
koordinasyon saglayarak;

— gazete ve dergi dagitimi piyasasini bélusmek,
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— mausgteri yayinlarini paylasmak,

— musteri yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iligskin
komisyon oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit
Ucretleri birlikte tespit etmek suretiyle,

Kanun’un 4’Unct maddesini agik bir bigimde ihlal etmislerdir. Bu
nedenle, BBD ve YAYSAT'In Kanun'un 16’'nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandiriimalari gerekmektedir.

2. Yayinevleri ile yapmis oldugu dagitim sézlesmelerini, 1997/6 ve
1997/2 sayili Tebliglerde 6ngérulen sirede Kurula bildirmeyen
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi'nin, Kanun’'un 16/c
bendi ve bildiriimeyen anlasmalarin rekabete aykir hukumler
icermesi nedeniyle, Kanun'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandiriimasi gerekmektedir.

3. Tali bayilerle yapmis oldugu sézlesmeleri, 1997/6 ve 1997/2 sayili
Tebliglerde 6ngériulen surede Kurul'a bildirmeyen BBD Birlesik Basin
Dagitim Anonim Sirketi ile YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve
Dagitim Anonim Sirket’'nin Kanun’un 16/c bendi ve bildiriimeyen
anlagsmalarin rekabete aykiri hukimler icermesi nedeniyle Kanun’'un
16'nci  maddesinin  ikinci fikrasi geregince cezalandiriimalari
gerekmektedir.

4. Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi, YAYSAT Yayin Satis,
Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi ve BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim Anonim Sirketi,

— rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmak,

— gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve
ticari avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayincilig
piyasasindaki  rekabet kosullarini  bozmayl  amacglayan
faaliyetlerde bulunmak suretiyle

_ Kanun’un 6'nci maddesini ihlal etmislerdir. Bu nedenle, BBD,
BIRYAY ve YAYSATIn Kanun'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
geregince cezalandiriimalari gerekmektedir.

5. BIRYAY Birlesik Basin Yayin Da@itim A.S.’nin, Kurucu (Ana)
Soézlesmesi'ne 4054 sayill Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi
tespit, 5'inci maddesi uyarinca da muafiyet verilmesi muimkin
degildir. Bu nedenle taraflarin menfi tespit/muafiyet taleplerinin
reddedilmesi gerekmektedir.
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6. BIRYAY Sézlesmesi'nin rekabeti sinirlayan 3’tincii, 38'inci ve 39’uncu
maddelerinin Sézlesmeden g¢ikariimasi gerekmektedir.

7. Gazete ve dergi satigI faaliyetini de icerecek sekilde, belediyelerce
ihdas edilen ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce,
Uclncu sahislara kiralanan satis bifelerinin, ilgili pazara girig
acisindan 6nemi dikkate alindiginda;

S6z konusu yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketinden gelirse
gelsin, mevzuata ve yasalara uygun her tarli mevkuteyi, makul bir Gcret
veya komisyon orani karsiidinda satmasini temin edecek’
dizenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul kararinin yetkili mercilere
bildiriimesi uygun olacaktir.

8. 1997/3 ve 1997/4 saylli Grup Muafiyeti Tebligleri’'nin 6’nci maddesi
uyarinca, “...diger saglayicilarin dagitimin farkh asamalarina
girislerinin énemli délgtide zorlastiriimasi” durumunda Kurul, Teblig’in
sagladigi muafiyeti geri alabilir.

Bu nedenle, ilgili pazarin yapisi geregi, ilgili pazarda faaliyet
gosteren herhangi bir dagitim sirketinin son satis noktalari ile yapacagi
anlagmalarin, “rakip mallari satmama veya dagitmama” gibi minhasirlik
saglayan bir hikim icermesi durumunda, 1997/3 ve 1997/4 sayili
Tebligler ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarinin Kurul karari
ile ilani ilgili pazarda rekabetin tesisi i¢in zorunlu gérilmektedir.

I) INCELEME VE DEGERLENDIRME
I) 1. llgili Pazar
a) llgili Uriin Pazar:

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT'In baglica faaliyet alanlarinin “gazete ve dergi dagitimi” oldugu
g6zdénine alinarak, ilgili Grin pazarn “gazete ve dergi dagitimi pazan”
olarak kabul edilmistir.

Yayinevleri yayinlarini dagitim sirketlerinin merkezine ve/veya
bdlge mudurliklerine teslim ederler. Genellikle birkag ili kapsayan bir
alandan sorumlu olan bdlge mudurlukleri ise, yayinlarin basbayilere
ulastinimasini saglarlar. Basbayiler tarafindan son satis noktalarina
ulasgtinlan yayinlar, burada teshir edilerek okuyucuya sunulur.
Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim sirketleri ile ana
bayilik ve tali bayilik teskilatindan olusan bir butindir ve yayinevi
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tarafindan dagitim sirketine teslim edilen mevkutenin son satis
noktalarinda okuyucuya ulastiriimasina kadar olan hizmeti kapsar.

b) ilgili Cografi Pazar:

BBD, BIRYAY ve YAYSATIn gazete ve dergi dagitimini yurt
capinda gercgeklestirdikleri dikkate alinarak cografi pazar “Turkiye” olarak
kabul edilmistir.

I) 2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiisler
a) Birlesik Basin Dagitim A.S (BBD)

Kurulusu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.10.1991 tarih ve
2885 sayili nushasinda ilan edilen Birlesik Basin Dagitim A.S.’nin
merkezi Istanbul’dadir. Sorusturmanin yapildi§i dénem itibariyle, BBD
hisselerinin %401 Medya Holding A.$.'ye, %27,6'si Sabah Yayincilik
A.S.’ye, %20’si Sabah Elektronik Yayincilik ve lletisim A.S.’ye, %10'u
Genglik Yayincilik A.S.’ye, %2’si Feza Gazetecilik A.S.’ye ve geri kalani
da muhtelif gercek ve tuzel kigilere aittir.

BBD, 4 bdlge mudurlugi, yaklasik 680 ana bayilik, yaklasik
18.000 tali bayilik ve 457 sézlesmeli aragtan olusan bir dagitim
teskilatina, bunun yanisira 450'den fazla calisana sahiptir. Gazete ve
dergi dagitimi piyasasinin ikinci buyuk sirketi olan BBD’nin 1996, 1997 ve
1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar payi sirasiyla %45, %40 ve
%35; dergi dagitiminda ise, %30, %33 ve %33'tur.

b) BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY)

Kurulugsu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin 28.05.1996 tarih ve
4046 sayilll nushasinda ilan edilen BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim
A.S.’nin merkezi Istanbul’dadir. Sorusturmanin yapildi§i dénem itibariyle,
BIRYAY hisselerinin %49'u BBD'ye, %49'u YAYSATa aittir. Sirketin
%2’lik hissesi ise, Aydin Dogan, Din¢ Bilgin ve anilan sahislarin sahip
olduklari tesebbusler arasinda esit olarak paylastiriimistir.

BIRYAY'In, bélge midirlikleri ve bayilik teskilati mevcut degildir.
Dagitim yapabilecek ara¢ ve teskilata sahip olmadidindan, diger iki
dagitim sirketi gibi fiziki olarak dagitim yapamayan sirket, musteri
yayinevlerinin yayinlarini YAYSAT ve BBD araciligi ile dagittirmaktadir.

c) YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)



212 REKABET Dergisi

Kurulugu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.09.1992 tarih ve
3118 sayili nishasinda ilan edilen YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve
Dagitim A.$.’nin hisselerinin, sorusturmanin yurataldugu dénem itibariyle
%55'i Dogan Grubu sirketlerine, %45'i ise ihlas Grubu sirketlerine aittir.

Merkezi istanbul'da olan YAYSAT'In, 6 bélge mudurlugu, 685
basbayisi, 20.034 son saticisi (tali bayisi), 418 anlasmali nakliye araci,
640 personeli mevcuttur. Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda lider
konumunda olan YAYSAT'In 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete
dagitimindaki pazar payi sirasiyla %55, %60 ve %65; dergi dagitiminda
ise, %70, %67 ve %67'dir.

I)3. Elde Edilen Bulgular
I) 3. 1. Kanun’un 4’iincii Maddesi Kapsamindaki ihlaller
I)3.1.1. llgili Pazarin ve Miisterilerin Paylasiimasi

Kanun’'un 4’Gncld maddesinin (b) bendinde, “Mal veya hizmet
piyasalarinin  boliisilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ve kontrolii’, s6z konusu maddeye aykirihk
teskil eden davraniglara 6rnek olarak gésterilmistir.

1. 14 Mayis 1996 tarihinde imzalanan, BIRYAY’In Ana Sozlesmesi
niteligindeki ortak girisim anlasmasinin Rekabet Yasagi bashkl
38’inci maddesinde, “Birlesik Basin Dagitim A.S. ve Yaysat Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S. disindaki kuruculara, bunlarin
hissedarlarina veya gogunluk hissesine sahip olduklari sirketlere veya
bu girketlerin en bliiylik hissedari olan gercek kisilere ait mevkuteler
ile Anonim Sirketin [BIRYAY’In] kurulusundan sonra bu Kisiler
tarafindan yayimlanacak mevkuteler haricindeki her tirlii mevkute
miinhasiran Anonim Sirket tarafindan dagitilacaktir. Birlesik Basin
Dagitim A.S. ve Yaysat Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ile Anonim
Sirketin, Birlegik Basin Dagitim A.S. ve Yaysat Satis Pazarlama ve
Dagitim A.S. disindaki kuruculari, hissedarlari veya bunlarin
hissedarlari tarafindan mevkute dagitimi ile istigal edecek yeni bir
sirket kurulmasi veya bu kisilerin mevkute dagitimi ile istigal eden bir
baska Sirket’e istirak etmesi halinde o hissedarin Anonim Sirket'ten
sahibi  bulundugu hisselerin tamami, bedelsiz olarak diger
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hissedarlara, Anonim Sirket'ten sahibi bulunduklari hisseleri oraninda
ve herhangi bir muvafakate, bagskaca merasime veya hlikme gerek
olmaksizin intikal eder.” denilmektedir.

2. BIRYAY evraki arasinda, ‘BBD'DEN BIRYAY'A DEVREDILEN
YAYINEVLERI” baslkli ve 01.06.1996 tarihli bes adet liste
bulunmustur. Bu listelerde, “NO, MUSTERI YAYINEVLERI,
YAYINLAR, KOMISYON ORANI, SAYI BASINA DAGITIM UCRET/”
alt bashkli sGtunlar yer almakta ve listelerde 58 ila 62 arasinda
yayinevinin ve bu yayinevlerine ait yayinlarin ismi bulunmaktadir.

3. Sorusturma safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler incelendiginde,
BIRYAY’In kuruldugu tarinte (Mayis 1996) BBD ve YAYSAT ile cari
dagitim s6zlesmeleri bulunan ‘musteri yayinevlerinin”
s6zlesmelerininin 31 Mayis — 1 Haziran tarihlerinde feshedildigi ve bu
yayinevlerinin 1 Haziran 1996 tarihi itibariyle BIRYAY ile sézlesme
imzaladiklari gérulmektedir.

BBD’den alinan verilere gére, BBD’nin 1996 yili icerisinde toplam
89 adet yayinevi ile dagitim sézlesmesi yururluktedir. Bu sézlesmelerden
13’0 BIRYAY’In kurulusundan énce sona ermistir. BIRYAY kuruldugu
siralarda yiirirliikte olan 76 sézlesmeden 64’ii 31.05.1996 tarihinde,
TUBITAK ile yapilmis olani ise 30.06.1996 tarihinde feshedilmistir.
Anilan tarihte devam eden 11 adet soézlesmenin taraflan ise,
BBD’nin ortadi olan yayinevleridir. BIRYAY’In kurulmasi ile birlikte
BBD ile yapmis olduklari dagitim sézlesmesi feshedilen 65 yayinevinden,
53'0niin 1 Haziran 1996 tarihinde BIRYAY ile dagitim anlasmasi
yaptiklari, 10 tanesinin ise, daha sonraki tarihlerde BIRYAY ile sézlesme
imzaladiklar tespit edilmistir.

YAYSAT ise, Mayis 1996 tarihi itibariyle 91 adet yayinevi ile cari
dagitim sézlesmesine sahip olup bunlardan 81’ini 1 Haziran 1996
tarihinde feshetmistir. Bu yayinevlerinden 59’u 1 Haziran 1996'da, 9'u da
daha sonraki muhtelif tarihlerde BIRYAY ile s6zlesme imzalamistir.

4. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSATa génderilen
yazida, aynen;

“10 gin gegmis olmasina ragmen, asagida adlari yazili yayinevlerinin
BIRYAY A.S. ile yapmalari gereken sézlesmenin yasal olarak
tamamlanmadigi saptanmigtir.

Soyle ki
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a. Bazi  sbézlesmeler, yayinevlerince  imzalanarak  dagitim
sirketlerimize (YAYSAT ve BBD’ye) fakslanmis. Ancak, asillari
hala génderilmemigtir.

b. Kimi yayinevileri sézlesme metninde yer alan “TAZMINAT
RAKAMLARINI” kasitl olarak silmek ya da karalamak suretiyle,
bizim igin dnem arzeden bu maddeyi, iptal cihetine gitmislerdir.

c. Yine bazi yayinevleri, imzaladiklari dagitim s6zlesmesine ya imza
sirkilerini ya da vekaletnamelerini eklememisler veya yetkisi
olmayan Kigilere imzalatmayi yeglemiglerdir.

d. Simdiye kadar, BIRYAY A.S. ile hig dagitim so6zlesmesi
imzalamamis olan yayinevleri

e. Yukaridaki nedenlerle bu sézlesmeler sirketimizce gecerli kabul
edilmemistir.

Asagida  adlani  yazili  yayinevlerinden,  s6zlesmelerinin

eksikliklerini gidermeyenlerin, tim yayin organlarinin 12 HAZIRAN 1996
(12 HAZIRAN sayisi dahil) tarihinden itibaren dagitimlarinin kesinlikle
yapiimamasini ve bu arada bu durumda olanlarin ddemelerinin de
durdurulmasini 6nemle rica ederiz.”

denilmekte ve “SOZLESMELERINI YASAL OLARAK TAMAMLAMAYAN
YAYINEVLERI” baghd! altinda, aralarinda Universal Yayincilik ve Tic.
A.$. ve Uluslararasi Moda Yay. A.$.’nin de bulundugu 12 yayinevinin
ismi verilimektedir. Bu metnin YAYSAT A.S., B.B.D. A.S. ve HUKUK
MUSAVIRI'ne dagitimi éngéralmustir.

5.

YAYSAT tarafindan 04.06.1998 tarih ve 5295 sayi ile BIRYAY'a
gbnderilen yazida ise aynen; “Sirketimizce dagitima alinmasi uygun
goriilen yayina ait yayinevi ve yayin bilgileri asagida verilmis olup,
dagitim soézlesmeleri onay igin ekte gdénderilmigtir...” denilerek
Hayvanat Bahcgesi isimli yayinin komisyon oraninin % 35 olarak
kararlastirildiyi  belirtimektedir. Yazinin ekinde, BIRYAY adina,
BIRYAY ile Hayvanat Bahgesi Yayin Reklam Sirketi arasinda
dizenlenmis ve anilan yayinevi tarafindan imzalanmig bir sézlesme,
BIRYAY yetkililerinin  imzasina sunulmak (zere BIRYAY’a
gbnderilmektedir.

Yayinevinin BIRYAY ile sdzlesme yapmasini teminen YAYSAT

tarafindan BIRYAY’a génderilen ve yukarida yer verilen ifadeyi aynen
iceren ve yayinin adinin, dagitim kosullarinin belirtildigi diger metinler
asagida listelenmistir.

Tarih Sayi | Yayinevi/ Yayin Kosullar
15.04.199 Nokta Grafik % 40 komisyon
7 2812




REKABET Dergisi 215

; % 20 kom. + 80 milyon TL+ KDV
Pak Ajans pesin
274'04'1 9 2967 |I. Lutfu Tuttnctoglu % 45 komisyon
(;2.05.1 99 3205 | Telekomiinikasyon °g>eg(i)nkom. + 80 milyon TL+ KDV
2201199 1703 | kuran Bilimleri Ar. Vakfi | % 33 komisyon
%7'05'1 99 5048 | Gulumser Kogakeigil | % 45 komisyon
26.05.199 4965 | Ses Matbaacilik % 20 kom. +220 milyon TL+KDV
8 pesin
(;4'07'1 99 4940 | Trakyalilar Basin Yay. % 45 komisyon
02.06.199 % 35 komisyon; (yalnizca Antalya
7 3937 | Yalgin Basin Yay. ve cev.)
%4'1 1.199 151 10 Kalmer Basin Yay. % 35 komisyon
182.1 0.199 1201 6 Nizam Gazetecilik Mat. % 35 komisyon
%8.09.199 8810 |Bagimsiz Yayincilik San. ;/oe;li kom. +300 milyon TL+ KDV

6. BIRYAY tarafindan 19.12.1997 tarihinde 240 sira numarasi ile “iMAJ
YAYINCILIK A.S.”ye génderilen yazida ise, aynen;

‘Haftalik olarak yayinlamayi planladiginiz mizah dergisini YAYSAT A.S.
ile dagitmaniz uygun gordilmdistdir.

Ancak, yayina baslamadan dnce, gerekli evraki tamamlayarak
sirketimizle  (BIRYAY A.S.) dagitim sézlesmesi imzalamaniz
gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

7. BIRYAY tarafindan 21.06.1996 tarihinde 009 sira numarasi ile
YAYSAT'a gbnderilen yazida, aynen, “Asagida bilgileri yazili
yayinlarin girketiniz tarafindan dagitimi uygundur.” denilmekte ve
metnin altinda DEGISIM BASIN YAYIN LTD. STi’'ne ait 3 adet erotik
dergi ve TUSES lIth.Ilhr.ve Tic.Ltd.Sti.'ye ait ilan Gazetesi adli
mevkutelerin periyodu, fiyatt ve dagitim kosullarini iceren bilgiler
verilmektedir.

8. BIRYAY tarafindan 22.06.1996 tarihinde 010 sira numarasi ile
BBD'’ye gonderilen yazida da ayni ifade yer almakta ve metnin altinda
SARUHAN BASIN ve YAYINCILIK A.S.’ye ait “YENI 24 SAAT” adh
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yayinin periyodu, satig fiyati, piyasaya cikis tarihi ve icerigine iliskin
bilgiler verilmektedir.

9. BIRYAY tarafindan 31.07.1996 tarihinde 043 sira numarasi ile
BBD’ye génderilen yazida ise aynen; “CEM BASIM YAYIN A.S. (CEM
VAKFI)’'nin sahibi bulundugu AYLIK ‘CEM DERGISI'nin dagitiminin
sirketiniz tarafindan yapilmasi uygun géridlmdstir.” ifadesi yer
almaktadir.

10. BIRYAY tarafindan 09.09.1997 tarihinde 215 sira numarasi ile YAPI-
ENDUSTRI MERKEZI A.S.’'ye goénderilen yazida, YAPI DERGISI'nin
dagitimi icin “BIRLESIK BASIN DAGITIM A.S.de Genel Miidiir
Yardimcisi SN. Muammer GUVER ya da SN. Mustafa BAYKAL ile
temas etmeniz gerekmektedir. Bu konu ile ilgili olarak kendileriyle
gerekli temasi yapmis bulunmaktayiz.” denilmekte ve irtibat icin
BBD'nin telefon ve faks numaralari verilmektedir.

11. BIRYAY tarafindan 09.09.1997 tarihinde 216 sira numarasi ile TURK
DUNYASINDA DEMOKRASIYI GELISTIRME VAKFI'na génderilen
yazida da, bir dnceki paragraftaki ifadeler aynen yer almakta ve irtibat
icin BBD’nin telefon ve faks numaralari verilmektedir.

12. BIRYAY Genel Muduri [.LESEN, 16.11.1998 tarihli ifadesinde
BIRYAY, BBD ve YAYSAT'In Urin da@itimina iliskin iligkileri
konusunda asagidaki hususlari belirtmistir:

“(...) BIRYAY’in kendi dagitim agi yoktur; YAYSAT ve BBD'nin araglarini
kullanmaktadir. Buna karsilik, dagitim noktalarinin ¢ogunlugu, (¢ blylik
sehirde BIRYAY’a aittir. Genellikle, yeni bir miiracaat oldudu zaman,
YAYSAT ve BBD BIRYAY’'in gériisiinii aliyor; ancak bu bir nevi
centilmenlik geregidir. BIRYAY gériistinii bildiriyor; bazen de YAYSAT ve
BBD, BIRYAY'in gériisiinii almadan dagitim yapiyor. BIRYAY zaman
zaman bu (¢ sirket arasinda koordinasyon yapiyor. YAYSAT ile BBD'nin
dagitim kanallarinin ¢akistigi durumlarda, yayin dagitimina iliskin
sorunlar gikarsa, BIRYAY bu konuda uzlastiricilik yapmaktadir.”

13. YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.S Genel Mudir
Yardimcisi E. GOKDEL ise, 17.12.1998 tarihinde, BIRYAY’In dagitim
sektérindeki cesitli sorunlarin, 6zellikle de dagitim agindaki
eksikliklerin  giderilmesi amaciyla  kuruldugunu;  YAYSAT'In,
BIRYAY'In anlastiyi bazi yayin sirketlerinin da@itimini  yaptigini,
yayinevlerinin yayinlarinin dagitimi hususunda BIRYAY’in ilgili yayin
BBD’nin mi yoksa YAYSAT'In mi dagitacagi konusunda tercih
yaptigini, bu agidan bir sorun ¢ikmadigini ifade etmistir.
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14.BBD Genel Mudir Yardimcisi M.GUVER de 19.12.1998 tarihli
ifadesinde, “BIRYAY’In, kendisine gelen bir musteri yayinin BBD
tarafindan mi yoksa YAYSAT tarafindan mi dagitilacagina yetkili
kurullari vasitasiyla karar verdigini; genel egilimin musteri yayinlarinin
esit olarak paylastiriimasi oldugunu; ancak son dénemlerde, BBD'nin
atil kapasitesi oldugundan ilgili yayinevlerinin yayin dagitimi igin
BBD’ye gdénderildigini (...)" belirtmistir.

I)3.1.2. Sabit Ucretlerin ve Komisyon Oranlarinin Birlikte Tespiti

Kanun’un 4’Gnct maddesinin (a) bendinde, “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”, s6z konusu maddeye
aykirilik teskil eden davraniglara érnek olarak gdsterilmistir.

1. 14.05.1996 tarihinde BBD ve YAYSAT arasinda imzalanan BIRYAY
Ana Sézlesmesi’'nin Uygulanacak Tarife baslkli 39'uncu maddesi
aynen, “Gazetelere, gazetenin KDV dahil toplam satis tutarinin
%30°u, ginliik yayindan daha uzun periyotlarda yayinlanan kitap,
dergi ve benzeri yayinlarda, KDV dahil toplam satis tutarinin %45’ i
orani lzerinden dagitim tarifesi uygulanir. Bu oranlar asgari oranlar
olup, bunlardan asagi oranlar uygulanamaz. Tarife oranlarinin
BIRYAY Yénetim Kurulu'nun karari ile ytikseltiimesi mimkindiir.”
seklindedir.

2. YAYSAT tarafindan 04.07.1997 tarih ve 4903 sayi ile BIRYAY'a
gbnderilen yazida aynen ;

“1 Temmuz 1997 tarihinden gegerli olmak (izere; pegin lcretle dagitilan
yayinlarda uygqulanacak olan sayi basina dagitim bedeli agagidaki
sekilde tespit edilmis olup, bu konuda BBD A.S. ile gerekli mutabakat

sagdlanmistir.
Bilgi edinilmesini rica ederiz. (...)
ESKI DAGITIM BEDELI YENI DAGITIM BEDEL|

Haftalik Yayinlar igin 25.000.000.-TL+KDV 60.000.000.-TL+KDV
16 Gdnliik Yayinlar Igin ~ 50.000.000.-TL+KDV 80.000.000.-TL+KDV
Aylik Yayinlar Igin 25.000.000.-TL+KDV 120.000.000.-TL+KDV

Ayrica satilan yayin (lzerinden %20 bayi komisyonu alinmaktadir.”
ifadeleri;

3. BIRYAY tarafindan 07.07.1997 tarihinde 189 sira numarasi ile
BBD’ye génderilen yazida aynen ;
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“Pesin dcretli yayinlarda, 01 Temmuz 1997 tarihinden gegerli olmak
lizere, sayi bagina gecerli olacak dagitim bedelleri ile ilgili olarak
YAYSAT A.S.’den aldigimiz 04.07.1997 tarih ve 4903 sayili yazi ekte
goénderilmistir.

Sozii edilen dagitim bedelleri konusunda YAYSAT A.S. ile mutabik olup
olmadiginizin bildirilmesi.

Eger mutabakat saglanmis ise bu listenin aynen uyqulamaya alinmasini
rica ederim.”, ifadesi;

4. BBD tarafindan 16.04.1998 tarih ve “Paz./181-1054/Muhbr.” say! ile
BIRYAY*a génderilen yazida aynen ;

“01 Mayis 1998 tarihinden itibaren, yayinevleri ile sayi basina dagitim
licreti  lzerinden akdedilecek soézlesmelerde uygulanmak (izere,
Kurulusumuzca teklif edilen yeni (cret miktarlari asagida gdsterilmistir.
%20 oranindaki bayi komisyonunun ise aynen korunmasi yerinde
olacaktir.

YAYININ PERIYODU HALEN UYGULANMAKTA YENI UCRET
ONERIMIiZ
OLAN UCRET
HAFTALIK 60.000.000.-TL. + KDV 120.000.000.-TL.+KDV
15 GUNLUK 80.000.000.-TL. + KDV 150.000.000.-TL.+KDV
AYLIK 120.000.000.-TL. + KDV 220.000.000.-TL.+KDV
(.....)" ifadeleri;

yer almaktadir.

5. BIRYAY Genel Muduri 1. ESEN’in konuya iligkin ifadesi, “(...)
YAYSAT ve BBD, kendi gruplarinin yayinlarina iliskin dagitim
komisyonlarini kendi biinyelerinde belirliyorlar. BIRYAY giinliiklerde
%30, periyodiklerde %35, erotiklerde %45 komisyon aliyor. Egitim
amagl yayinlar, vakif, dernek yayinlari igin daha diisiik komisyon
aliyor. YAYSAT ve BBD yayinlarina diger yayinlarla ayni komisyonu
uyguluyor. BBD ve YAYSAT da grup disi_yayinlara BIRYAY’in
uyquladidi komisyon oranlarini uyquluyor.” seklindedir.

6. BBD Genel Mudur Yardimcisi M.GUVER konuya iligkin olarak,
BIRYAY’In kurulusu ile birlikte, guinlilk gazetelerde %30, dergilerde
%35 ve erotik yayinlarda %45 komisyon uygulayacagini ilan ettigini;
komisyon oranlari %26 ile %50 arasinda dalgalanan ve BIRYAY’In
komisyon oranlarinin altinda kalan BBD’nin de zorlayan maliyetler
karsisinda komisyon oranlarini bu seviyeye cikardigini, bdylece
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sirketler arasinda yazii olmayan bir centiimenlik anlagsmasi
dogdugunu ve komisyon oranlarinin stabilize oldugunu belirtmistir.

I) 3.1.3. Tali Bayiler ile Yapilan Sozlegsmeler

a. BBDnin son saticilarla yapmis oldugu tektip “MUNHASIR
BAYILIK SOZLESMESi’nin bir tarafinda BBD yer almakta, diger
tarafinda ise BASBAYIi ve BAYIi (son satici) yer almaktadir.
Sdzlesmenin birinci ve ikinci maddeleri agagidaki gibidir:

“1. SIRKET veya BASBAYII dagitimini yapti§i yayinlarin okur kitlesine
ulastinimasi amaciyla ....... adresinde teshir ve satis yetkisini BAYil'e
vermistir. BAYIl sézlesme stiresince adresi cevresinde bir baska Kkisi
veya kurulusa satis icin yayin veremez. Bayilik faaliyet sinirlarn sirketce
tespit olunacaktir.

2. BAYIl, SIRKET'in yazili izni olmadikca baska bir daditim kurulusunun
veya yayinevinin yayinlarini_teshir edip satmayacaktir. Aksi taktirde
SIRKET veya BASBAYIi hicbir ihtara gerek olmaksizin sézlesmeyi fesih
hakkina sahip olacaktir.”

b. YAYSATIn son saticilarla yapmis oldugu tektip “BAYILIK
SOZLESMESi’nin bir tarafinda YAYSAT yer almakta, diger
tarafinda ise BASBAYIi ve BAYiIi (son satici) yer almaktadir.
Sdézlesmenin birinci ve ikinci maddeleri agagidaki gibidir:

“1. SIRKET veya BASBAYIi dagitimini yaptigi yayinlarin okur kitlesine
ulastinimasi amaciyla ....... adresinde teshir ve satis yetkisini BAYil'e
vermistir. BAYIl sézlesme siiresince adresi_gevresinde bir baska kisi
veya kurulusa satis icin yayin veremez. Bayilik faaliyet sinirlan sirketce
tespit olunacaktir.

2. BAYii, SIRKET in yazili izni olmadikca baska bir daditim kurulusunun
veya yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir.”

I)3.1.4. Diger Tespit ve Deliller

1. YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S Genel Muduru E.
BAKIRTEL tarafindan, mevcut bayi gelirleri ve bayilik sisteminin
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sorunlarina iIi§kiq olarak, 20.0_7.1998 tarihinde 6825 sira numarasi ile
Yoénetim Kurulu Uyesi S. GEDIK’e génderilen yazida,

“(...) BUDURUMDA COZUM YOLLARI NELER OLMALIDIR?

1-) Bélge diizenlemeleri yapilarak bayilik bolgeleri birlestirilip miisterek
bayilik olugturmak.

— Bu durumda pazar payi yiiksek olan girketimizin kazanci ile pazar
payi diistik olan rakip sirketin hizmeti karsilanacaktir.

— Isin hacmi biiyiiyeceginden hizmet kalitesindeki diisiikliik giderek
artacaktir.

2-) Miisterek bayilikleri ayirarak tek Yaysat bayilikleri olusturmak,

— Kazanglari artirmak kaydiyla bayilikleri ayirmak en uygunudur.
Ancak bu uygulama rakip girketi son derece rahatsiz edecektir.
Cidnki  bilhassa yapildigi  kanisina varilacak ve halihazir
iliskilerimize uygun diigmeyecektir.

3-) Dogru olan gimdiki sistemin degismemesidir. Bu sartlarda bayi
kazancglari nasil artirlmalidir? (....)” ifadeleri yer almaktadir.

2. Onarastirma safhasinda BBD'ye ait bir klasérde bulunan 19.10.1996
tarihli imzasiz metinde aynen;

"Bugiin burada sizlerle beraber bir ¢ati altinda toplanmis bulunuyoruz.
BIRYAY Genel Miidiirii Sayin llhan ESEN, YAYSAT Genel Miidiirii
Sayin Erdogan BAKIRTEL ve BBD Genel Mudlirii olarak ben, davetimize
katildiginiz igin sizlere tesekkiir ediyoruz.

Bugtin burada Yaysat'n ve Birlesik Basin Dagitim'in yoneticileri,
miigterek bayileri ve tek bayiler olarak ortaya gtizel bir tablo ¢ikmigtir.
Yayinevleri, Dagitim Sirketleri ve Yetkili Saticilar ayri ayri birer unsur
degil, bilakis bir biittintin pargalaridiriar. (...)

Iste gériiyorsunuz, hepimiz bir aradayiz. Belki de iginizden gegmistir
"Hayret, bu iki dagitim girketi nasil elele birarada toplanti yapiyor?” diye.
Rekabet, tezgahin (zeri ile sinirlidir. Her iki girketin yayinlari tezgahta
esit sartlarda bulunur. Okur hangisini isterse onu alir. Bu okurun
tercihidir. En iyi yayini hazirlayan, en iyi haberi mangetlere koyan okurun
tercihine mazhar olur. Yani rekabet tezgahta olur. Bizim dagitim sirketleri
olarak yayinlari tezgahta zamaninda ve yeterli sayida bulundurma
sorumlulugumuz vardir. Her iki sirket tezgahta rekabet iginde olmasina
ragmen dostlugunu siirdiirmektedir. Hem rakip hem dost olunabilir.
Sorunlarimizi iyi niyetle higbir ard disince gitmeden ¢b6ziime
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kavusturmak igin iki dagitim sirketinin ve BIRYAY'In genel miidiirleri
olarak miigtereken hareket etmekteyiz.(...)”. denilmektedir.

09 Aralik 1999 tarihinde kendisiyle gorusulen BBD Genel Muduru
Y. UNVERDI, anilan konusma metnini Izmirde bir bayiler toplantisi
sirasinda sundugunu beyan etmistir.

I) 3.2. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlaller
I)3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

YAYSAT, BBD ve BIRYAYIn Sorusturmaya konu olan
davraniglarin yapildigi dénemde hakim durumda olduklarina delil teskil
edecek tespitler asagida sunulmustur.

Pazar payi: Dagitim sirketlerinin son bes yildaki pazar paylari asagidaki
gibidir:

YAYSAT ve BBD’nin pazar paylar*
Gazete Dagitimi (%) Dergi Dagitimi (%)

YIL | YAYSAT BBD Toplam | YAYSAT BBD Toplam
1994 45 55 100 55 45 100
1995 48 52 100 64 36 100
1996 55 45 100 70 30 100
1997 60 40 100 67 33 100
1998 65 35 100 67 33 100

* 01 Haziran 1996 tarihinden itibaren BIRYAY tarafindan BBD ve
YAYSAT'a dagitimlari  yaptirilan yayinlar da, pazar paylarinin
belirlenmesi asamasinda BBD ve YAYSAT tarafindan kendi dagitim
rakamlarina eklenmistir.

Piyasanin Ozellikleri: Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lzere
anlasmanin (BIRYAY’In kurulusu) imzalandidi tarihteki (14.05.1996) ve
takip eden yillardaki pazar paylari ortak girisim ve rakip sirketler
acisindan ¢ok fazla degisiklik géstermemistir.

Piyasanin Gegmisi: BIRYAY’In kurulmasindan énce Tirkiye'de mevcut
gazete ve dergi dagitim piyasasi oldukga yodun bir piyasadir. Sé6zkonusu
pazarda fiili olarak dagitim yapan vyalnizca YAYSAT ve BBD
bulunmaktadir.
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Ortak Hareket: Kanun'un 4’inci maddesinin ihlalinin gdstergesi olarak
tespit edilen uygulamalarin bircogunda géruldugi Uzere, BIRYAY’In
kurulmasindan sonra her iki dagitim sirketi birgok konuda ortak hareket
etmektedir.

Yogunlagsma derecesi: Pazar paylarina iliskin tablonun isaret ettigi gibi,
sorusturma konusu dagitim sirketleri pazarin tamamina sahiptirler.
Dolayisiyla yogunlagma orani ¢ok yuksektir.

Yeni rakip ihtimalinin digikligi: Piyasanin gecmisinin incelenmesi ve
yogunlagsma operasyonu sonrasinda piyasaya -sadece kendi yayinlarini
dagitan- yalnizca bir firmanin girebilmis olmasindan da anlasilacagi
Uizere, pazara yeni bir rakibin girme ihtimali olduk¢a disuktar.

Talebin fiyat elastikiyetinin diisiik olmasi: Anilan piyasada faaliyet
gosteren firma sayisinin azligi ve piyasalarin paylasiimis olmasinin
sonucu olarak, yayinevlerinin fiyat degisikliklerine karsi herhangi bir
alternatifleri bulunmamakta ve tepkileri zayif kalmaktadir. Dolayisiyla
talebin fiyat esnekligi ¢cok disuktur.

Misterilerin pazarlik gii¢lerinin diisiik olmasi: Musteri yayinevlerinin,
bir Ust piyasada (gazete ve dergi yayinciligi piyasasi) rekabet halinde
bulunduklari firmalarin ortaklasa kurmus olduklari dagitim sirketinden
bagka alternatiflerinin bulunmamasi nedeniyle, pazarlik gigleri ¢ok
dusUktar.

Piyasaya giriste ekonomik engeller: Dagitim sirketi kurmak icin gerekli
fiziki kapasite ve personel ihtiyacinin biyik olmasi, bircok gazete ve
derginin dagitimi igin iyi bir organizasyona, teknik donanima ve
tecribeye sahip olma gereklilikleri ilk yatirim maliyetleri ve diger surecler,
ancak blUylk sermaye sahiplerinin bu ise girmelerine olanak
saglamaktadir.

I)3.2.2. Baska Bir Piyasadaki Rekabet Kosullarinin Bozulmasi
Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin (d) bendinde; “Belirli bir
piyasadaki hékimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemler” hakim durumun kétlye
kullaniimasi hallerinden biri olarak belirtilmistir.

Herhangi bir yayinin piyasaya girebilmesi, okuyuculara
ulasabilmesi i¢in Kilit nitelikte olan dagitim pazarinda hakim durumda
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bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSATIn eylemleri “‘gazete ve dergi
yayinciligi piyasasini” dogrudan etkilemektedir. BBD ve YAYSAT, hem
badl bulunduklari gruplarin yayinlarini, hem de bagli bulunduklari grupta
yeralan sirketlere rakip olan yayinevlerinin yayinlarini -BIRYAY’I kurana
dek dogrudan, BIRYAY’' kurduktan sonra ise dolayll olarak-
dagitmaktadirlar.

a) Yayinevlerinin mevcut sézlesmelerinin feshedilerek BIRYAY ile
daha agir kosullar iceren sézlesmeler imzalamaya zorlanmalari:

1. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSAT’a génderilen ve
HUKUK MUSAVIRI ile BBD'ye de dagitimi éngérilen yazida, ézetle,
“10 giin gegmis olmasina ragmen, BIRYAY ile so6zlesme
imzalamayan veya sézlesmeyi yetkisi olmayan kigilere imzalatan,
imzaladiklar1 s6zlesmeleri fakslamakla yetinen ancak asillarini
goéndermeyen, ‘Tazminat Rakamlarini’ kasitll olarak karalayan,
toplam 12 adet yayinevinin, sézlesmelerinin yasal olarak
tamamlanmamis sayildigr’ belirtiimekte ve BBD ile YAYSATtan “bu
eksikliklerini gidermeyen yayinevlerinin, tiim yayin organlarinin 12
HAZIRAN 1996 (12 HAZIRAN sayisi dabhil) tarihinden itibaren
dagitimlarinin  kesinlikle yapllmamasi ve bu arada bu durumda
olanlarin 6demelerinin de durdurulmasr’ talep edilmektedir.

2. 22-23 Arahk 1998 tarihlerinde, YAYSAT veya BBD’nin baglh
bulunduklari gruplara bagh olmayan, yayinlari BIRYAY tarafindan
dagitilan ve “musteri yayinevleri’ olarak tabir edilen yayinevlerinden
dérdundn yetkilileri ile gérustulmastar. Yetkililer, dagitim sirketlerinin,
bayilerine sézlu talimatlar vererek yayinlarinin dagitiimasini veya
gerektigi sekilde teshir edilip satilmasini engelleyebileceklerinden
endise duyduklarini belirtmigler ve isimlerinin gizli kalmasi kaydiyla
asagidaki agiklamalari yapmislardir:

a. 22 Aralk 1998, Sal gung, BIRYAY’In kurulmasindan énce YAYSAT
ile calisgirken 1996 yilinda BIRYAY ile calismaya baslayan bir
yayinevinin  Yoénetim Kurulu Baskani ile gérusulmuis; kendisi,
YAYSAT'tan BIRYAY’a gecmeleriyle ilgili olarak, YAYSATtan resmi
yazi ile toplantiya ¢agrildiklarini; bu toplantida YAYSAT’In ve BBD'nin
tum  yoéneticilerinin - bulundugunu ve kendilerine  BIRYAY’In
kuruldugunun teblig edildigini; bundan sonra tim dagitimlari
BIRYAY'In  yapacadinin ve komisyon oranlarinin  %45e
yukseltildiginin  bildirildigini; kendilerinin de, yayinlarinin %26
komisyon orani ile dagitilirken yeni durumda buna devam etmenin
mumkin  olamayacagini  bildirdiklerini  ve uzun slre yayin
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vermediklerini; ancak, vyaymnlarinin  yeni sirketle sdzlesme
imzalanmazsa daditilmayacadi tebli§ edilince, yeni sdzlesmeyi
imzalamak zorunda kaldiklarini ifade etmistir.

b. Bir diger yayinevinin genel midurii ise; YAYSAT'tan BIRYAY’a
geciglerinin arzulari disinda gerceklestigini, c¢cunkl YAYSAT'tan
BIRYAY’a gecmemeleri halinde yayinlarinin  dagitiimayacaginin
kendilerine bildirildigini; yeni sézlesmeyi imzalamak tUzere YAYSAT a
gelmelerinin istendigini ve bunun Uzerine YAYSAT binasinda,
YAYSAT Genel Mudari E. BAKIRTEL, BBD Genel Mudiri Y.
UNVERDI ve BIRYAY temsilcisi I. ESEN ile gérusiip, onlara bu
sartlarin ¢ok agir oldugunu, dagitim komisyonlarinin %20’den %45’e
¢ctktigini, bunun kabul edilemez oldugunu beyan ederek toplantidan
ayrildigini; yayinlarini daditacak kapasitede baska dagitim sirketi
olmadigi icin, BIRYAY’la olan anlasmayl imzalamak zorunda
kaldiklarini; BIRYAY’In bir ay sonra komisyon oranlarini %45'ten
%35’e indirdigini; halen, yayinlarinin teghirinde sikinti oldugunu
bildiklerini ve bayilerin  YAYSAT ve BBD’nin grup yayinlarina
teshirlerinde dncelik tanidiklarini; BIRYAY’a gecis asamasinda, hangi
yayinevinin yayinlari hangi dagitim sirketi ile dagitihyorsa, yayinevinin
gene o sirkete teslimat yapacadinin, yeni daditimlarin da mevcut
dagitim kanallari ile vyapilacaginin; &érnegin, yeni bir yayin
cikardiklarinda, &énceden YAYSATla dagitim yaparken yeni
yayinlarini BBD’ye veremeyeceklerinin ifade edildigini; anilan
toplantida yer alanlarin, bu organizasyonla, alinan komisyonlarin
buyuk boélumunin bayilere verilerek bayilerin motive edilecegini,
dolayisiyla, daha ¢ok dergi ve gazetenin satilacagini ve guglerin
birlesmesi sonucu olusacak tasarrufun yayinevleri agisindan avantajli
olacagini, altyapinin yenilenecegi belirttiklerini; ancak, BIRYAY’In
kurulmasinin  kendilerine herhangi bir avantaj saglamadigini
belirtmistir.

c. Ayni gin gérusulen bir baska yayinevinin mudirt ise, YAYSAT le
dagitim yaparken, daha az komisyon orani uygulayacak olan BBD’ye
gectiklerini, BIRYAY’In kurulmasindan sonra ise, BBD’nin kendilerine
bir yazi gdéndererek, sézlesmelerinin belirli bir tarihten itibaren
feshedildigini, bundan sonra tim iligkilerin BIRYAY ile tesis
edilecegini ve bu konuda bir toplanti yapilacagini bildirdiklerini, yeni
anlagsmayr %45 komisyon orani Uzerinden imzalamak zorunda
kaldiklarini, ancak daha sonra komisyon oranin %35’e cekildigini; bir
sire o6nce ise, YAYSAT ile calismak lzere BBD’den ayrilmak
istediklerini BIRYAY’a bildirdiklerini, bu konuda BIRYAY’dan yazili bir
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cevap gelmedigini, ancak, bunun mimkin olmadidinin sifahen
kendilerine bildirildigini, taleplerini bir kez daha yenilediklerini ve bu
kez yazili olarak red cevabi aldiklarini ifade etmistir.

d. 23 Aralk 1998 tarihinde ise bir yayinevinin isletme muduart, Haziran
1996’da YAYSAT'In kendilerini davet ettigini ve Genel Mudur Muavini
F. SAGLAMn, artk BIRYAYIn kuruldudunu ve tim misteri
sirketlerinin  yayinlarinin  bundan sonra BIRYAY tarafindan
dagitilacadini; dergilerin gene YAYSAT a teslim edilecedini, ancak
bundan sonra BIRYAY ile muhatap olunacagini ve komisyon
oranlarinin %35ten %50'ye c¢iktigini sdyledigini, kendilerinin bu
duruma bir stire direnmeye calistiklarini; ancak daha sonra mecburen
BIRYAY ile sézlesme yapmak zorunda kaldiklarini; komisyon
oranlarinin daha sonra %35’e indirildigini ifade etmistir.

3. BIRYAY’In kuruldugu déneme isik tutmasi amaciyla, yayinevi
yetkililerinden birinin saklamis oldugu 2 Haziran 1996 tarih ve 238
saylll LEMAN Mizah Dergisinin kapak sayfasinda aynen;

“(...) Ulkenin malum 2 biiyiikk medya tekeli’® birleserek kendilerine

bagli olmayan tum yayinlara élduriict darbesini vurdu. Olay séyle gelisti.
Ulke ¢apinda dagitilan bitin basili yayinlarin dagitimini yapan 2 dagitim
sirketi YAY-SAT (Hirriyet-Milliyet grubunun dagitim sirketi) ve
BIRLESIK BASIN DAGITIM (Sabah grubunun dagitim sirketi)
sirketleri, dunyanin higbir yerinde gerceklesmesi hukuken mumkin
olmayan bir birlesme karari aldi ve Ulkenin dagitim konusundaki tekeli
oldular. Bunun Turkgesi sudur: Onlarin sartlarina uymayan ve kabul
etmeyen hicbir basili yayin, Turkiye’ye dagiimis bayiler kanaliyla okura
ulasamayacaktir. Yine hukuksal cinayet denilebilecek kararla bu tekel,
yani Ulkede varolan tek dagitim sirketi, kendilerinin dagditimlarini
ustlendikleri ttm yayinlara, yalnizca 1 gin sure taniyarak yeni sartlarini

dayattilar.

Buradaki en belirleyici kosul, tim dergiler icin istedikleri payin %45 +
KDV, gazeteler icin de %30 olarak belirlenmesidir. Bu dagitim
yuzdelerine ilave olarak, 50.000 dolardan baslayan tazminat oranlariyla
anlasma, tam anlamiyla baglayici hale getiriimektedir. Bdylece, daha
o6nce kestikleri dagitim komisyonlarina 1 gin iginde %100’e yakin ve
bazan da gecen oranda zam yapmiglardir. Bu ekonomi silahiyla
taammuden iglenmis cinayet gibidir. CUnkl bu sartlarda bir yayinin
varolabilmesi zordur. Elbette en buyuk darbeyi de muhalif yaynlar,

'3 Orjinal metinde koyu olan béliimler aynen alinmistir.



226 REKABET Dergisi

gazeteler, ilke olarak reklam almayan ve yalnizca okurlarinin destegiyle
varolmaya calisan dergiler yiyecektir. Ozel anlasma (!) yapti§i séylenen
tarihi birka¢ eski gazete disinda, dergimiz yayina hazirlandidi sirada 2
sol gazetenin g¢lkma serlveninin akibeti belli degildi ve bu gazeteler
blyUk bir olasilikla ¢ikmama karari alacaklardir. (....)",denilmektedir.

b) Siyah Beyaz Gazetesi Olayi

1. Daha énce Siyah Beyaz Gazetesi’'nin Genel Yayin Yénetmeni olup,
su anda merkezi Ankara’da bulunan Ekonomik Yorum Dergisinin
muhabirligini yapan E. GUNCINER, 03.11.1999 tarihinde ézetle; 1996
yiinda BIRYAY kurulmadan énce Siyah Beyaz Gazetesi'nin
dagitimini BBD vasitasiyla yaptiklarini, BBD ile olan sdzlesmelerinin
1996 yih sonuna kadar gecerli olmasina ragmen, Mayis 1996’da
BBD'den kendilerine BIRYAY’In kuruldugunu, BBD ile olan
sozlesmelerinin feshedildigini ve BIRYAY ile sézlesme imzalamalari
gerektigini bildiren bir yazi geldigini; BIRYAY ile yapiimasi istenen
s6zlesmenin BBD ile yapmis olduklari sézlesmeye oranla oldukga
agir sartlar icermesi ve BBD ile imzalanmis olan eski s6zlesmenin
hald ylrirlukte olmasi  nedeniyle BIRYAY ile sézlesme
imzalamadiklarini; bunun Uzerine kendilerine, yeni sdzlesmeyi
imzalamazlarsa yayinlarinin  dagitilmayacaginin  bildirildigini  ve
BBD’ye dagitim igin teslim edilmek istenen Siyah Beyaz Gazetesi
nushalarinin  BBD yetkilileri tarafindan teslim alinmadigini ve
dolayisiyla gazetenin dagitiminin yapiimadigini; bunun Uzerine bir
slire gazeteyi kendi imkanlari ile dagitmaya calistiklarini, ancak
bunun verimli olmamasi nedeniyle, BIRYAY ile 31 Ekim 1996
tarihinde Ankara ili ile sinirli olmak Uzere bir dagitim sézlesmesi
imzalamak mecburiyetinde kaldiklarini; bir yillik stre ile akdedilen
s6zlesme slresince herhangi bir sorun c¢lkmadigini, ancak
sbézlesmenin bitis tarihi itibariyle BIRYAY’In génderdigi bir yazi ile
hicbir sebep gdstermeksizin yayinlarini artik dagitmayacagini
bildirdigini; bu tarihnten sonra BIRYAY ile yaptiklari temaslarin
sonugsuz kaldigini ve Siyah Beyaz Gazetesi’nin dagitiimadigini,
gazeteyi kendi imkanlarl ile dagitmaya c¢alistiklarini, ancak buna
dayanamayarak gazeteyi kapatmak zorunda kaldiklarini ifade
etmistir.
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2. Yukarida deginilen ve BIRYAY kurulduktan sonra yeni sézlesmenin
BIRYAY ile yapilmasini talep eden 29.05.1996 tarihli BBD antetli
yazida; “ Sirketiniz ile Birlesik Basin Dagitim A.S. arasinda miin’akid
01.01.1996 tarihli yayin dagitim sézlesmesini, s6zlesmeden dogmus
tim hak ve ylkdmliliklerimiz ile birlikte merkezi Hdrriyet Towers
34554 Giinegli Istanbulda BIRYAY Birlesik Dagitim A.S.’ye
devrettigimizi bildiririz “ denilmektedir.

3. BBD yetkilileri tarafindan da imzalanan 4 Haziran 1996 tarihli
tutanakta; “ Siyah Beyaz Gazetesinin 05.6.1996 tarihinde dagitimi
yapilacak olan 41 paket toplam 2575 adet gazete saat 11.30 da BBD
A.S.’nin Ankara Bodlge Miidirliigiine ait Pursaklar Kasabasindaki
deposuna getirilmistir. Fakat BBD yetkilisi Ethem GUZEL ve diger
yetkililer tarafindan alinmamuglardir.”; Yesilkéy Havalimani i¢ Hatlar
Kargo Sefi tarafindan imzalanan 5 Haziran 1996 tarihli tutanakta ise;
“4 Haziran 1996 tarih ve 05632/226 numarali kongimento ile T.H.Y. i¢
hat kargo ucadi ile Esenboga Ankara’dan T.K. 20.50 ucgagiyla
Istanbul’a Birlegik Basin Dagitim A.S. adina génderilen Siyah Beyaz
gazeteleri (64 parga) Istanbul Yesilkdy Havalimanina gelmesine
ragmen Birlesik Basin Dagitim A.S. personeli tarafindan teslim
alinmamigtir (saat 02.50)” ifadeleri yer almaktadir.

4. BIRYAY tarafindan 30 Eylul 1997 tarihinde 22978 sayi ile Siyah
Beyaz Gazetesine gonderilen ihbarnamede; “14.11.1996 tarihinde
imzalanan s6zlesmenin 22. Maddesi geregince akdi yenilenmeyerek
feshedilmigtir.” denilmekte; herhangi bir  fesih nedeni
gbsterilmemektedir.

5. 22.10.1997 tarihli Siyah Beyaz Gazetesinde yayinlanan “Politikacilara
Cagn” baslikll yazida, “Gazetemizin dagitimini yapan sirket higbir
gerekge gdstermeden ve hichbir somut teklifte bulunmadan 31
Ekim’den itibaren gazetemizi dagitmayacagini agikladi. S6z konusu
sirket su anda gazete dagitimi yapan tiim satis noktalarini denetliyor
ve bu noktalarda kendi araciligiyla dagitiimayan yayin organlarinin
satisini yasakliyor. Bu nedenle Siyah Beyaz kendi dagitim agini
olugtursa bile artik mevcut gazete bayilerinde satilamayacak.”
denilmektedir.

¢) “Show Basin” Olayi

Uluslararasi Moda Yayincihk A.$ ve Universal Yayincilik ve
Ticaret A.S., Show Grubu’na dahil olan sirketlerdir. Novamedya Tanitim
ve Yayincilik Ticaret A.$. ise, ayni zamanda anilan grubun sirketlerinde
mudir olarak gérev yapan F. ERBIL’e aittir. Anilan (i¢ sirketin BIRYAY’a
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birlikte bagvurdugdu, gérismelere konu oldugu ve BIRYAY Genel Midiri
I. ESEN’in de ajandasina bu sirketlere iliskin olarak “Show Basin”
ibaresini kullandig! dikkate alinarak, bu sirketlere iligkin olaylar tek baslik
altinda incelenmistir.

1. 18.12.1998 tarihinde kendileriyle goérusilen Multimedya Basin
Yayincilik ve Ticaret A.$.’nin Genel Maduart F. ERBIL,Genel Mudur
Yardimcisi N. YESIL ve Genel Mudir Yardimeisi i. UZUNDURUKAN;

BIRYAY’In kurulus amaci ve YAYSAT’tan BIRYAY’a gecislerine
iliskin olarak ©zetle; yiuksek komisyon oranlari nedeniyle BIRYAY ile
s6zlesme imzalamadiklarini, bunun Gzerine YAYSATIn yayinlarini
dagitmadigini ve BIRYAY ile gérismelerini talep ettigini; komisyon
oranlarinin gazeteler igin %9'dan %30’a, dergiler icinse %18den %35’e
cikariimis olmasina ragmen bir sire sonra BIRYAY’la anlasma
imzalamak zorunda kaldiklarini;

BIRYAY’dan ayriimalariyla ilgili olarak da o&zetle; sézlesme
bitiminde BIRYAY’In kendileriyle ¢alismak istemedigini bildirdigini, bunun
Uizerine Haziran 1997°’de Dost Dagitim’a gegctiklerini ancak EyluI'de Dost
Dagitim fillen sona erince yine BBD, YAYSAT ve BIRYAYa
basvurduklarini, “gérigmelerinin bir anlami olmadigini ve yayinlarinin
dagitiimayacaginin” belirtilerek randevu taleplerinin kabul edilmedigini;

Rekabet Kurulu'na bagvuru yapmalarindan &nceki olaylarin
gelisimi konusunda da; 25.03.1998 tarihinde hem BIRYAY’a hem
YAYSAT'a yaziyla basvurduklarini; ancak, BBD’nin sifahi olarak
BIRYAY’a basvurmalarini istemesi nedeniyle BBD'ye yazi yaziimadigini;
kendilerine basvurulan her iki sirketten de 16.04.1998 tarihinde alinan
cevaplarda, YAYSATIn daditim ve satis anlasmasi icin BIRYAY’a
miracaat edilmesini istedigini, BIRYAY’In da dagitim kosullarinin
belirlenebilmesi igin bazi belgeler istedigini, istenilen belgelerin
génderilmesinden sonra, BIRYAY’in dergilerin cikisi icin ge¢ olan 15
Temmuz 1998 tarihinde toplanti talep ettigini ve itirazlarina ragmen
toplantinin  6éne alinmadigini; 15 Temmuz'da vyapilan toplantida
konusulanlara iligkin tutanagin noter kanaliyla BIRYAYa iletildigini ve bu
tutanaga itiraz edilmedigini; anilan toplantida, 23 Temmuz'da Y&netim
Kurulu Toplantisinin yapilacadi ve kararin 24 Temmuz'da kendilerine
bildirileceginin, hatta olumlu olup, ayni ginde sdzlesme
imzalanabilecedinin sdylenmis olmasina istinaden yaygin dagitima
gecilecek adette dergi basimina basladiklarini; 24 Temmuz'da sézlesme
kosullarinin  kabul edildigini  bildiren bir ihtarnameyi BIRYAY'a
gonderdiklerini; ancak, ayni giin BiRYAY’dan gelen ve 23 Temmuz tarihli
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Yoénetim Kurulu Kararini  bildiren yazida, hukuk musavirlerine
basvurduklarini ve bu hususa iliskin olarak Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasi gerektiginin belirtildigini;

Yukarida belirtilen yazismalarin ve gérismelerin sonucunda da
bir anlasma saglanamadiini; ancak, birkac ay sonra BIRYAY’dan
kendilerine davet geldigini ve gidip sézlesmeyi imzaladiklarini; diger
yandan, bu sézlesmenin tek tarafli oldugunu her an feshedilebilecegini
ya da dagitimin fiilen engellenebilecedini; ayni durumun tim “grup harici
yayinevleri” igin gecerli oldugunu;

BIRYAY'In, talepleri (izerine BBD kanaliyla dagitim yapmalarini
uygun goérdugunu; su anda yayinlarinin dagitiminin fiilen BBD tarafindan
yapiimakta oldudunu, ancak sdézlesmelerinin tim diger ‘musteri
yayinlar’'nin yaptigi gibi BIRYAY ile imzalandi§ini ifade etmislerdir.

2. BIRYAY tarafindan 10.06.1996 tarihinde YAYSAT’a gdénderilen ve
HUKUK MUSAVIRI ile BBD'ye de dagitimi yapilan yazida, “10 giin
gegmis olmasina ragmen, BIRYAY ile sézlesme imzalamayan veya
sozlesmeyi yetkisi olmayan kisilere imzalatan, imzaladiklari
sozlesmeleri fakslamakla yetinen ancak asillarini géndermeyen,
‘Tazminat Rakamlarini’ kasitli olarak karalayan, toplam 12 adet
yayinevinin, sézlesmelerinin yasal olarak tamamlanmamig sayildigi”
belirtimekte ve BBD ile YAYSAT'tan “bu eksikliklerini gidermeyen
yayinevlerinin, tim yayin organlarinin 12 HAZIRAN 1996 (12
HAZIRAN sayisi dahil) tarihinden itibaren dagitimlarinin kesinlikle
yapilmamasl ve bu arada bu durumda olanlarin édemelerinin de
durdurulmas!” talep edilmekte; “SOZLESMELERINI YASAL OLARAK
TAMAMLAMAYAN  YAYINEVLERI” baghdi altinda, Universal
Yayincilik ve Tic. A.S. ve Uluslararasi Moda Yay. A.S.’nin de isimleri
bulunmaktadir.

3. BIRYAY tarafindan 20.06.1996 tarihinde 007 sira numarasi ile
ULUSLARARASI MODA YAYINCILIK AS. YONETIM KURULU
BASKANLIGI'na, 008 sira numarasi ile de UNIVERSAL YAYINCILIK
A.S. YONETIM KURULU BASKANLIGI'na génderilen yazida aynen;

“Tarafinizdan bilindigi gibi 1 Haziran 1996 tarihinden itibaren yayinlariniz
Spor Gazetesi ve Top Pop Dergisi, Hlrriyet Tesisleri Gunesli /
ISTANBUL’da mukim sirketimiz BIRYAY BIRLESIK BASIN YAYIN
DAGITIM A.S. tarafindan dagitiimaktadir.

29 Mayis 1996 tarihinden bu yana sirketiniz yetkilileri Sn. .U ve A.A’a
miteaddit defalar gifahi olarak bildiriimesine ragmen bugline kadar yayin
dagitim s6zlesmesi akdedilmemistir.
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Yayinlarinizin dagitiminin aksatiimamasi ve iligkilerimizin hukuki ve ticari
boyutta devami igin, yayin dagitim sézlesmesi akdetmek lizere Genel
Miidirligtimiize miiracaatiniz gerektigini bildiririz.”, denilmektedir.

4. YAYSAT tarafindan Uluslararasi Moda Yayincilik A.S.’'ye noter
kanalyla gbénderilen 09.08.1996 tarih ve 31069 sayili ihtarnamede
aynen;

“Bildiginiz lizere 05 Agustos 1996 tarihinden itibaren yayininizin dagitimi
BIRYAY BIRLESIK YAYIN DAGITIM A.S.’ne devredilmis bulunmaktadir.

Belirtilen tarihten itibaren yayininiz Marie Claire Dergisine perakende
satis fiati lzerinden net %35 dagitim komisyonu uygulanacagi, yeni
sézlesme akdetmek iizere BIRYAY BIRLESIK YAYIN DAGITIM A.S.
Genel Mudddrliigiine miracaatiniz gerektigini, aksi takdirde yayininizin
dagitilmayacadini bildiririz.”, ifadesi yer almaktadir.

5. Uluslararasi Moda Yayincilik A.S. ve Universal Yayincilik ve Tic.A.S.
tarafindan BIRYAY’a génderilen 28.04.1998 tarihli ihtarnamelerde
dagitimi BIRYAY tarafindan yapilan Marie Claire, Top Pop ve Spor
Gazetesi yayinlarinin artik BIRYAY tarafindan dagitiimasinin
istenmedigi ve bu nedenle 31.05.1997 tarihine kadar yuruarlikte
kalacak olan mevcut sézlesmelerin slresi sona erince feshedilmek
istendigi  belirtimektedir. BIRYAY tarafindan Novamedya'ya
génderilen 30.04.1997 tarih ve 17140 sayil ihtarnamede ise dagitim
s6zlesmesinin feshedildigi ve yeni sbézlesme yapmak Uzere
BIRYAY’la temasa gecilmesi gerektigi, Novamedya'dan BIRYAY’a
goénderilen 12.05.1997 tarihli ve Fatos ERBIL imzali yazida
s6zlesmenin  ayni  kosullarla  uzatimasinin  talep  edildigi
belirtiimektedir.

6. SHOW BASIN'dan BIRYAY’a génderilen 25.3.1998 tarihli, Genel
Miidir Fatos ERBIL ve Genel Mudiir Yardimcisi Niyazi YESIL imzali
yazida, SHOW BASIN grubu tarafindan yayinlanmakta olan Marie
Claire, Marie Claire Maison, Adres ve Beyaz Butik dergilerinin,
BIRYAY tarafindan dagitiimasi talep edilmektedir.

7. YAYSAT tarafindan 16.04.1998 tarihinde, 3742 sira numarasi ile
Multimedya’ya génderilen yazida, aynen, “Grubunuzun yayinlamakta
oldugu dergilerin satisini yapmak (izere Biryay Birlesik Yayin Dagitim
A.S.’ne miiracaat etmeniz gerekmektedir.”, denilmektedir.

8. Ayni tarihte BIRYAY tarafindan 274 sira numarasi ile Multimedya’ya
gbnderilen bir yazi ile de, dagitim kosullarinin belirlenebilmesi igin
cesitli belge ve bilgiler talep edilmistir.
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9. BIRYAY’dan Multimedya Yayincillk A.S’ ye génderilen 13.05.1998
tarih ve 283 sayili yazida, dnceki yazismalarda belirtilen dergilere
ilaveten, ekstra olarak dagitimi talep edilen dergiler icin kapsamli bir
aciklamanin talep edildigi, buna karsilik 22.05.1998 tarihinde SHOW
BASIN tarafindan BIRYAY’a, sézkonusu dergilerin dagitimi ile ilgili
aciklamalari iceren Fatos ERBIL imzali belgenin génderildigi
anlasiimaktadir.

10. Multimedya tarafindan 01.06.1998 tarihinde BIRYAY’a génderilen
yazi ile, 01.05.1998 tarihinde géndermis olduklari bilgiler
cercevesinde cikis tarihi 1 Temmuz 1998 olan aylik Marie Claire,
Marie Claire Maison, Adres, Mutfak Rehberi, Stiper Basket dergileri
ile ¢cikis tarihi 1 Agustos 1998 olan Beyaz Butik dergisinin dagitilmasi
konusunda BIRYAY'In nihai kararini ve uyulmasi gereken
proseddirleri bildirmesi talep edilmis; ayni talep 05.06.1998 tarihinde,
17780 sayih noter ihtarnamesi ile tekrarlanmistir.

11. BIRYAY tarafindan 11.06.1998 tarihinde Multimedya’ya génderilen
22113 sayilh noter ihtarnamesi ile, Multimedya yetkilileri, dagitim
kosullarini ve uyulmasi gereken esaslar belirlemek amaciyla 15
Temmuz 1998 gini BIRYAY merkezinde toplantiya davet
edilmislerdir.

12. Multimedya tarafindan 17.06.1998 tarihinde BIRYAY’a génderilen
yazi ile, 29 Haziran — 02 Temmuz tarihleri arasinda bir gunde
toplaniimasi talep edilmis; ayni talep “dergilerin ¢ikis tarihi itibariyle
toplanti tarihinin daha erkene alinmasi gerektigi® belirtilerek,
18.06.1998 tarihinde 19293 sayili noter ihtarnamesi ile yinelenmistir.

13. Multimedya tarafindan BIRYAY’a génderilen 21.07.1998 tarihli ve
52471 sayili noter ihtarnamesinde; 15 Temmuz tarihinde yapilan
toplantida gérusulen dagitim kosullari 6zetlenmistir. Bu intarnameye
gére BIRYAY’in sartlari su sekildedir:

“‘Sozlesme geregi dagitim vergisinin yayinci tarafindan G6denmesi
gerekmektedir.

Dagitim komisyonlari, gazeteler igin %35, yeni dergiler icin %40, erotik
yayinlar icin %45 olarak ifade edilmigtir.

Dergilerin %35 ile dagitilmasi talebine kargilik Bir-Yay Genel Miid(irii
llhan Esen gok az satis yapan dergilerden zarar edildidini, bu nedenle
dagitima yeni girecek yayinlara %40 komisyon uyguladiklarini fakat bu
rakamin sonradan duigebilecegini belirtilmigtir.
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Dagitim talebinin 23.07.1998 tarihinde toplanacak olan Yénetim
Kurulu'nun onayina sunulacagi, en geg¢ 24.07.1998 tarihinde kararin
Yayinci’'ya bildirilecegi ve gerekirse ayni gun iginde dagitim
sozlesmesinin imzalanabilecegdi belirtilmigtir.”

14. Multimedya tarafindan BIRYAY’a génderilen 24.07.1998 tarih ve
53861 sayili noter ihtarnamesinde, 15 Temmuz gunU vyapilan
toplantida, BIRYAY tarafindan teklif edilen daditim komisyon
oranlarinin ve sézlesme metninin aynen kabul edildigi bildiriimekte ve
dagitim  sézlesmesinin  imzalanabilmesi  i¢cin  Multimedya’ya
gbnderilmesi istenmektedir.

15. BIRYAY’dan Multimedya Yayincillk A.S.’'ye génderilen 24.07.1998
tarih ve 53597 sayili noter ihtarnamesinde;

“BIRYAY Yénetim Kurulu'nun 23.07.1998 tarihli toplantisinda, SHOW
BASIN grubuna ait dergilerin BIRYAY tarafindan dagitiimasi talebine
iliskin olarak, BIRYAY’Iin dagitim kapasitesinde yapilacak bir iyilestirme
akabinde ve dagitim komisyonu ve miktari gibi konularda mutabakata
varilmasi sonucunda, isletmeler arasinda bir isbirliginin tesis edilebilecedi
kararinin alindigi,

Bununla birlikte, bu husus ile ilgili olarak BIRYAY’in hukuk misaviri Prof.
Dr. Arif Esin ’in gérigtine basvuruldugu ve ‘Rekabet Kanunu, rakip
tesebbiisler  arasindaki  koordinasyonu  amaglayan  eylemleri
yasaklamakta, 6te yandan belirli bir isin kullanima mdisait haklarinin diger
tesebblislere devrinin Kanun’un 7°nci maddesi kapsamina girdigi ve bu
nedenlerle yapilacak olan sézlesme O&ncesinde isbirliginin Rekabet
Kurulu’nun miisaadesine tabi bulundugu...’ mlitalaasinin alindidi; bu
nedenle, SHOW BASIN ile BIRYAY arasinda bir isbirliginin tesisinden
once, igslemin hukuki temelinin saglanmasi igin gerekli iznin alinmasinin
istendigi,” belirtiimektedir.

16. 28 Temmuz 1998 Sali gunu dizenlenen, 32663 sayill noter tutanagdi
ile, Multimedya yetkililerinin dért adet kamyona yuklenmis bulunan
30.400 adet Marie Claire ve Beyaz Butik dergilerini daditilmak tzere
BIRYAY’a teslim etmek istedigi, ancak, BIRYAY Genel Muduru .
ESEN’in “24.07.1998 tarihli Yénetim Kurulu toplantisinda alinan
karara istinaden dergilerin teslim alinmayacagini ve
dagitiimayacagini séyledigi” ve dergileri teslim almadigi tespit
edilmistir.

17. BIRYAY Genel Mudiuri [.ESEN’in 1997 ve 1998 yillarina ait
ajandalari incelendiginde,
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18.

19.

20.

a. Hem 9 Temmuz 1998 hem de 10 Temmuz 1998 ginlerine iligkin
hanelerde, “SHOW BASIN ICIN TOPLANTI: / SAAT:13'den
sonra. /-YAYSAT/-B.B.D/-G.I’,

b. 13 Temmuz 1998 guniine iliskin hanelerde, “FILIZ HANIM VE
M:G (SOZLESME DUZENLEMESI)” ve “G:I (SHOW FAXI)”,

c. 14 ve 15 Temmuz 1998 gunlerine iliskin hanelerde, “SHOW
BASIN TEMSILCILERI ILE TOPLANTY”,

d. 21 Temmuz 1998 ginlne iliskin hanelerde, “SHOW BASIN (G.l),
SOZLESMEDEKI DUZELTMELER”,

e. 24 Temmuz 1998 ginine iligkin hanelerde, “‘SHOWA SON
CEVAP VERILECEK”,

f. 29 Temmuz 1998 gunine iliskin hanelerde, “SHOW BASINLA
ILGILI YONETIM KURULU KARARI (G.1),

g. 3 Adustos 1998 guniune iliskin hanelerde, “‘SHOW BASINLA
ILGILI YON. KURULU KARARI (G.l)”, ifadelerinin yer aldigi
géralmustar.

BIRYAY’In Yénetim Kurulu defteri incelenmis; Show Basin'in
muracaati ile ilgili olarak, 24 Temmuz 1998’de veya bu tarihten dnce
ya da sonra herhangi bir karara rastlanmamistir. Diger yandan,
27.07.1998 tarihli Yénetim Kurulu Kararinda, “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun geregi dagitim girketlerine usuliine
uygun olarak yayinlarini teslim eden ve BIRYAY’in temel prensipleri
dogrultusunda yapilacak saglkli dagitim ilkelerini kabul eden tim
yayin kuruluglarinin kamu yarari, ahlaki, vicdani ve milli givenlik
konularinda Devlet ve Cumhuriyetimizi hedef almayan tiim yayinlarin,
mali hususlarda anlasiimasi durumunda, tarafimizdan dagitimi karara
baglanmistir.” ifadesi yer almaktadir.

16 Aralik 1998 tarihinde kendisiyle gérisiilen BIRYAY Genel Miidurii
i. ESEN, anilan tarihte Yénetim Kurulu Karari alinmadigini; ancak
Yoénetim Kurulu ile yapilan sifahi gérigsmeler neticesinde, karsi tarafla
yapilan gérismeler ve cikarilan maliyet hesaplari sonucunda bu tiur
bir dagitimin maliyetini karsilamayacag! ihtimalinin  bulunmasi
gerekcesiyle bdyle bir cevap verildigini; diger yandan, karsi tarafin
sundugu alternatiflerin ve daha sonra kurduklari dagitim agiyla
BIRYAY’a yardimci olacaklarinin kabul edilmesi sonucunda, yapilan
teklifin cazip hale geldigini, Aralik 1998 tarihi itibariyle bu yayinlari
dagitmaya basladiklari dikkate alindiginda koéta bir niyetlerinin
olmadiginin anlasilacagini, ifade etmistir.

18 Arahk 1998, Cuma gunu kendisiyle gérusulen Novamedya
Tanitim ve Yayincilik Ticaret Limited Sirketinin sahibi F. ERBIL ;
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Mutfak Dergisi'nin Mayis 1995’ten itibaren YAYSAT tarafindan
dagitiimakta ve kendisinin de bu sirada YAYSAT'In bagl bulundugu
grubun sirketlerinden biri olan Milliyet Dergi grubunda calismakta
oldugunu; 01.06.1996’da YAYSAT ile olan sézlesmesinin BIRYAY’a
devredildigini, 30.04.1997’de ise  BIRYAY'dan, sbézlesmesinin
feshedildigini ve yeni soézlesme yapilmasi igin iliskiye gecilmesi
gerektigini bildiren bir noter ihtarnamesi aldigini; Mayis 1997°de Milliyet
Dergi grubundan istifasinin hemen ardindan, YAYSATIn 18.07.1997
tarih ve 5315 sayili yazisi ile, “yayin cesidinin fazlaligi” gerekcesiyle
Agustos 1997°den itibaren derginin dagitiimayacagini bildirdigini;
dergisinin dagitiminin iptal edilmesinin birinci nedeninin rakip bir grubun
(SHOW BASIN) yéneticiligini Ustlenmis olmasi; ikinci nedeninin ise,
Mutfak Rehberi dergisinin yayinlanmasinin hemen ardindan ayni grupta
iki ayri yemek dergisinin piyasaya ¢ikmasi oldugunu ifade etmis;

YAYSATIn bu kararinin tebliinden sonra, Temmuz-AJustos
sayis! iki ay sireli olarak piyasaya c¢ikan ve BIRYAY’a da bu sekilde
bildiriimis olan Mutfak Rehberi dergisinin, 28.07.1997 tarihi itibariyle
iadeye alindigini; iade dergilerin igindeki paketlerin buyik cogunlugunun
hic acilmamis ve bunlarin bayilere génderiimemis oldudunun
goérildigunu; daha sonra yapilan anlasma sonucu anilan derginin
01.12.1998 tarihinden itibaren BIRYAY tarafindan dagitiimakta oldugunu
belirtmistir.

21. YAYSAT tarafindan 18.07.1997 tarih ve 5315 sayi ile Novamedya’ya
gbnderilen yazida, aynen; “Sirketimizce dagitiimakta olan yayin
cesidinin fazlaligi nedeniyle Mutfak Rehberi isimli derginizin Agustos
1997 ayindan itibaren girketimiz tarafindan dagitilamayacagini
bildiririz.” ifadesi bulunmaktadir.

22. Novamedya tarafindan BIRYAY’a génderilen 15.08.1997 tarih ve
51928 sayili noter ihtarnamesinde; “2 ay sireli olarak hazirlanan
Mutfak Rehberi isimli derginin, 02.07.1997 tarihinde BIRYAY a teslim
edildigi ve 2 ay (Temmuz-Agustos) satista kalacaginin hatirlatildidi;
ancak buna ragmen, 28.07.1997 tarihinde derginin, stiresinden énce
ve dagitim sézlesmesi hiikiimleri gignenerek, bayilerden toplatiimig
oldugu’ belirtiimektedir.

d) Aksam Gazetesi Olayi
Aksam Gazetesi’nin ve ayni grupta yer alan diger yayinlarin

gazete bayilerinde teshir ve satiglarinin BBD, YAYSAT ve BIRYAY
tarafindan engellendigine veya zorlastinildigina ve Aksam Gazetesi
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satiimamasi karsihdinda bayilik teklif edilmesine iligkin olarak elde edilen
noter tutanaklar ve diger tespitler, sézkonusu uygulamalarin Aksam
Gazetesi ve ayni grupta yer alan yayinlarin dagitimini gergeklestiren
Dost Basin A.$.’nin de faaliyetlerini zorlastiran ve piyasanin disina
itimesine yol acabilecek eylemler olmasi nedeniyle asadida rakip
tesebbulslerin  faaliyetlerinin ~ zorlastirimasi  bashkli  bélumde yer
almaktadir.

1) 3.2.3. Rakip Tesebbiislerin Faaliyetlerinin Zorlastiriimasi
Suretiyle Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

4054 sayili Kanun’un 6’nci maddesinin (a) bendinde ifade edildigi
Uzere, “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amaglayan eylemler” hakim durumun
kétaye kullaniimasi hallerinden olup hukuka aykiri ve yasaktir.

1996 yilinda, promosyon teminatlari ve Aksam Gazetesi'nin
fiyatini dnemli oranda disirmesi sonucu, anilan gazeteyi yayinlamakta
olan Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ile anilan gazeteyi dagitmakta
olan BIRYAY arasinda uyusmazlik cikmis; BIRYAY, Aksam Gazetesi'nin
ve Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’nin diger yayinlarinin dagitimina
devam etmeyi reddetmistir. Bunun sonucunda, Aksam Gazetesi, Asli
Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. vasitasiyla kurulan Dost Basin Dagitim
A.S. tarafindan dagitiimaya baglanmistir. Sorusturma konusu olay ve
asagida yer alan tespitler, ¢esitli adli ve idari mercilerde incelendigi
izere BIRYAY’In Aksam Gazetesi’'ni dagitmayi reddetmesi degil,
Dost Basin Dagitim A.$. ile son saticilara ulastirilan gazetenin
teshir ve satisinin engellenmesi ve bu yolla Aksam Gazetesi’nin
gazete yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerinin ve Dost Basin
Dagitim’in da gazete ve dergi dagitimi piyasasina girmesinin
engellenmesidir.

1. YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim A.S Genel Muduru E.
BAKIRTEL tarafindan 04.08.1997 tarihinde 5817 sira numarasi ile
Yonetim Kurulu Uyesi Y. BALCl'ya gbnderilen yazida aynen;

‘Dost Basin Dagitim (Aksam) ile YAYSAT-BBD tali bayilerinin son
durumunun tesbiti ile ilgili calismalarimiz sonuglanmistir. Bélgelere
gbre Listeler EK’tedir.
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2.

Bas bayilere gére DBD tali bayi dagilimi bu giinden itibaren Bdélge
Mudurliklerimizde olusturulan g¢alisma masalarinca bayi bayi takip
edilecektir.

Bu konuda amaglanan hedef DBD tali bayilerini, grubumuz tali
bayiligine c¢evirerek yok etmek. Yeni acgilacak DBD tali bayilerini
varoglara iterek, okurun anilan gazeteye ulasimini engellemek
olacaktir.

Tali bayi rakamlarinin mukayesesi her hafta tarafiniza bilgi olarak
sunulacaktir. (...)", denilmektedir.

Ankara 25. Noterligi tarafindan diizenlenen 07.10.1996 tarih, 52519
ve 52520 sayili tutanaklara goére, 04.06.1996 tarihinde Aksam
Gazetesi’nin satisini yapmaya baslayan iki bayi, “06.10.1996
tarininde BIRYAY’In bélge bayisi olan Gercek Dagitim tarafindan,
Aksam Gazetesi’nin teshir ve satisini biraktiklari takdirde,
depozito ve teminat bilahare tespit edilmek Uzere kendilerine
BIRYAY bayiligi verileceginin soylendigini, bunun Uzerine,
gazetelerin ¢ogunlugunun BIRYAY’da olmasi nedeniyle BIRYAY
bayisi olmayi kabul ettiklerini, dolayisiyla, bundan sonra Aksam
Gazetesi’ni satmayacaklarini” ifade etmislerdir.

Beyoglu 26. Noterligi tarafindan dizenlen 14 Ekim 1996 tarih ve
18948 sayili tutanakta, 9 gazete bayisi, YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S. ile yapmis olduklari sézlesmelere iligkin
olarak; “13 Ekim 1996 tarihinde, ‘sirketin yazili izni olmadik¢a baska
bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teshir edip
satmama yldkdmldligdni ve ‘... taraflarca okunup kabul edilerek
01.06.1996 tarihinde imzalanmistir.’ ifadesini iceren sézlesmeler
imzalatildigini” belirtmiglerdir.

Ankara 25. Noterligi tarafindan dizenlen 14 Ekim 1996 tarih ve
53796 sayili tutanakta kendisi ile gérusulen bufe sahibi, “....Bayilik
sozlesmesi ile ilgili 13.10.1996 tarihinde Yaysat ilgililerinin gelerek
yeni s6zlesme imzalattiklarini, sézlesmenin 01.06.1996 tarihli
oldugunu, ikinci maddede bagka bir kurulusun yayinlarini teshir edip
satamayacaginin yazili oldugunu...” ifade etmektedir.

Bafra 2.Noterligi tarafindan dizenlenen 13.11.1996 tarih ve 15090
sayili tutanakta, kendileriyle gérusilen U¢ bayi “YAYSAT ve BBD
yetkili saticilari ve ana bayilerinin kendilerine Aksam satilmayacagina
dair talimat verdiklerini” belirtmektedir.
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6.

10.

11.

12.

13.

Usak 2. Noteri tarafindan dizenlenen 15.11.1996 tarih ve 12637
sayili tutanakta, kendileri ile gériustlen iki bayi “Aksam Gazetesi’ni
satmak istemelerine ragmen, bagsbayilerin  bayiliklerini  iptal
edeceklerini  s6ylemeleri (izerine, satmaktan imtina ettiklerini’
belirtmektedirler.

Istanbul 14. Noteri tarafindan diizenlenen 19.11.1996 tarih ve 19215
sayili ifade tespit tutanadinda kendisiyle gériistlen bayi, “YAYSAT
bélge bagbayisinin, Sirkeci bélgesinde tiim bayileri dolasarak Aksam
Gazetesi'nin tezgah altina atilmasini istedigini” séylemektedir.

25.11.1996 tarihinde Kayseri 2. Noterligince dizenlenen 27578 sayili
tutanakta; kendileri ile gérusulen iki bayi “YAYSAT ve BBD nin
Aksam Gazetesi'nin az satimasi ve iadenin fazla yapiimasi
hususunda kendilerine baski yaptiklarini, ¢ok satiimasi halinde
bayiliklerinin iptal edileceginin” séylendigini ifade etmektedirler.

26 Kasim 1996 tarihinde Uskiidar 3. Noteri tarafindan diizenlenen
52478 sayil tutanakta; “Umraniye, Atatiirk Mah. Cavusbagsi Cad.
Karanfil Sok. No:24 adresinde market isleten A.K ; Aksam Gazetesi'ni
sattigi igin YAYSAT bagbayii O.Y (Yavuz Dagitim ) tarafindan
bayiliginin iptal edildigini ” beyan etmektedir.

26 Kasim 1996 tarihinde Uskidar 3. Noteri tarafindan diizenlenen
52479, 52480, 52481, 52482 sayili tutanaklarda; kendileri ile
goérusulen bayiler “Aksam satmak istedikleri halde BBD ve YAYSAT
bagbayileri tarafindan béyle bir durumda bayiliklerinin  iptal
edilecegini” sdylemektedirler.

Ankara 25. Noterligince 18 Kasim 1996 tarihinde diuzenlenen 60484
saylll tutanakta kendisi ile gérusilen iki bayi, “YAYSAT ve BIRYAY’
dan gelen miuifettiglerin, Aksamin standinin alinmamasi ve satisinin
aclk yapilmamasini istediklerini” beyan etmektedirler.

Izmir Birinci Noterligince 20 Kasim 1996 tarihinde diizenlenen 34719
saylll tutanaklarda, kendileri ile gbérusilen G¢ bayiye, “Aksam
Gazetesinin teshirini  yapmamalarinin, ilanlarin biifelere
yapistirlmamasinin, gazetenin satisinin tezgah altindan
yapillmasinin, aksi halde s6zlesmenin fesih edilerek bayiliklerinin iptal
edileceginin” séylendigi tespit edilmistir.

Yukaridaki noter tutanaklarina ek olarak, ¢cok sayida bayi tarafindan
imzalanmis tek tip tespit tutanaklarinda, YAYSAT ve BBD
milifettiglerinin ve yetkili saticilarinin Aksam’in satisini engelledikleri,
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teshirini istemedikleri ve &demeleri aksatmalari talimatinin verildigi
g6riimektedir.

I) 3. 3. Biryay’in Menfi Tespit/Muafiyet Talebi

11.11.1997 tarih ve 23167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurorluge giren 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054
Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iliskin Tebli§g” uyarinca
tesebbuslere, Rekabet Kurumunun teskilatini olusturdugunu ilan ettigi
5 Kasim 1997 tarihinde var olan rekabeti sinirlayici anlasma, uyumiu
eylem ve kararlarini bildirilmeleri icin 6 aylik stire taninmistir.

Kurumumuz kayitlarina 04.05.1998 tarih ve 1010 sayi ile intikal
eden “Biryay’in Kurulus Soézlesmesine iligkin Menfi Tespit
Basvurusu” ile BBD ve YAYSAT, anilan Teblig'de belirtilen
yukUumluliklerini  yerine getirerek, 14.05.1996 tarihinde imzalamis
olduklari BIRYAY Kurulus Sézlesmesi icin menfi tespit basvurusunda
bulunmuslardir. Bagvuru dosyasinda ayrica, menfi tespit verilmedigi
takdirde soézlesmeye Kanun’un 95’inci maddesi uyarinca muafiyet
verilmesi talep edilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 02.07.1998 tarih ve 72 nolu toplantisinda
almis oldugu karara istinaden, sz konusu menfi tespit/ muafiyet talebi
sorusturma dosyasi ile birlestiriimistir.

Rekabet hukuku agisindan bakildiginda;

a) “Iki veya daha fazla tesebbiisiin, arastirma gelistirme gibi faaliyetleri
yuritmek veya belirli, sUreli bir isi tamamlamak amaciyla biraraya
geldigi olusumlar (konsorsiyumlar vb.)”, egder “rekabeti bozma,
engelleme veya kisittama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar” niteliginde
iseler, 4054 saylli Kanun'un 4’Unci maddesi kapsaminda
degerlendirilirler. Kanun'un 5’inci maddesinde belirtilen kosullari
saglamalari halinde, Rekabet Kurulu bu anlasmalara muafiyet
verebilir.

b) Iki veya daha fazla tesebbusiin, ortaklasa kurmus olduklar ve/veya
kontrol ettikleri sirketler, Turk rekabet hukuku acisindan, Tirk
Ticaret Kanunu’nda vel/veya Borglar Kanunu’nda belirtilen sirket
neV’ilerine bakilmaksizin, “ortak girisim” olarak nitelendirilirler. Bu
tur ortak girisimlerin, Kanun’'un 7’nci maddesi kapsaminda mi yoksa
4’Unci maddesi kapsaminda mi degerlendirmeye tabi tutulacaklari,
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1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblid’'in “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller” baslikh 2'nci maddesinde belirtiimistir.

Anilan maddenin (c) bendi uyarinca, “Amaclarini gergeklestirmek
igin igguicti ve mal varligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi
varlik olarak ortaya g¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim girketi arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint venture).” 1997/1 sayih TebliJ kapsaminda
degerlendirilecektir.

Dolayisiyla, 1997/1 sayih Teblig'in 2/c maddesinde belirtilen
kosullari tasimayan ortak girisim anlagsmalari da sonu¢ itibariyle,
tesebbulsler arasinda yapilmis olan anlagmalardir ve “rekabeti bozma,
engelleme veya kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte” iseler, Kanun'un 4’UncU maddesi uyarinca
‘hukuka aykiri ve yasaktirlar”. Kanun’'un 4’Gncl maddesi, herhangi bir
anlagsma tirl (satis sézlesmesi/ sirket akdi vb.) veya sekline (yazili/sézIU
vb.) istisna getirmemistir. Diger yandan, 4'Uncli madde kapsamina giren
anlagsmalar, Kanun’'un 5’inci maddesinde &éngérilen kosullari tagimalari
halinde muafiyet alabilirler.

Tespitler:

BIRYAY'In en blyik ortaklari, %49’arlik ortaklik payi ile BBD ve
YAYSATtir. Basglica faaliyetleri gazete ve dergi daditimi olan BBD ve
YAYSAT, “gazete ve dergi daditimi piyasasinda” birbirine rakip olan
sirketlerdir. BIRYAY’In diger ortaklari ise, 6zellikle gazete ve dergi
dagitimi piyasasi ile birebir etkilesim iginde olan gazete ve dergi
yayinciligi piyasasinda faaliyette bulunan gercek veya tizel kisilerdir.

1. BIRYAY Kurulus (Ana) Sézlesmesinin 3’Uncli maddesinde sirketin
“‘Amacl” su sekilde ifade edilmistir:

‘Anonim Sirketin amaci, basin ve her tirlii vasitalarla basiimig
yayinlarin, eserlerin pazarlanmasi, dagitiimasi, taginmasi, satimasi,
aracilik edilmesi, gerekli yerlere ulastiriimasi ve bayilik islerini icra etmek
tzere yurt disindan ithal edilmesi ve ayni maksatla Tiirkiye'de basiimis
her tirlti eserleri yurt digina ihrag etmek ve bunlarla ilgili olarak her nevi
ticari ve sinai faaliyetlerle istigal etmek lzere kurulmus ve kurulacak yerli
ve yabanci sirketlerin sermaye ve idarelerine igtirak edilmesidir.”
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2. BIRYAY’a Kurulus Sézlesmesi'nin Rekabet Yasagi baslikli 38'inci
maddesi ile, kurucularin veya kurucularinin ortaklarinin sahip oldugu
yayinlar disindaki yayinlari miinhasiran dagitma yetkisi verilmistir.

3. BIRYAY Kurulug Sézlesmesinin Uygulanacak Tarife baslikl
39’uncu maddesinde ise, i¢eriklerine ve periyodlarina gére gazete ve
dergilerden alinacak asgari dagitim komisyonu oranlari belirlenmistir.

4. BIRYAY Kurulus Sézlesmesi, 04.05.1996 tarihinde, yani 4054 sayili
Kanun'un, cezai hukumleri ile birlikte yururlige girmesinden sonra,
ancak Rekabet Kurulu'nun Teskilatini olusturdugu ve 1997/1 sayili
Teblig’in yararluge girdigi 05.11.1997 tarihinden énce imzalanmistir.

J) SAVUNMALAR VE BUNLARA iLiSKIN DEGERLENDIRMELER
J)1. Usule iligkin itirazlar

Kanun’un 47’inci maddesinin, sorusturma acilip acilmamasina
karar verilmesini stre sinirlamasina tabi kildigi ve Kanun’un agik hikm
geregince, Kurulun Onarastirma Raporu’nun teslimini takip eden 10 giin
icinde bu konudaki kararini vermesi gerektiginden bahisle, stre kosuluna
uyulmamasindan dolayr sorusturmanin usul yéninden sakatlandigi
savunulmustur.

Degerlendirme:

Kanun'un 471’inci maddesinde belirtilen slre, idarenin islerinin
hizlandiriimasi amaciyla konulmus bir siire olup, hak dustricu nitelikte
degildir.

J)2. Kanun’un #’lincii Maddesi Kapsamindaki ihlallere iligkin
Savunmalar

J) 2. 1. Pazar Paylagsimi ve Fiyat Tespiti

BBD ve YAYSAT'In, birlikte kurmus olduklari BIRYAY vasitasiyla
koordinasyon saglayarak, (a) gazete ve dergi dagitimi piyasasini
bélusmek ve misteri yayinlarini paylasmak suretiyle, (b) musteri
yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iliskin komisyon
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oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit Ucretleri birlikte tespit
etmek suretiyle Kanun’un 4’incii maddesini agik bir bicimde ihlal ettikleri
ve bu nedenle, Kanun’'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince
cezalandiriimalari gerektigi iddiasina karsi taraflarin savunmasi:

Meseleye Kanun'un ruhu, Genel Gerekge’nin yol gdsterici
hakimleri ve 5’inci maddesinin hukimleri agisindan yaklasildiginda,
‘paylasim” ve “bélusim” olarak adlandirilan uygulamalarin, Avrupa Birligi
rekabet kurallarinca da duzenlenen ihtisaslasma ve is bolimi oldugunun
gbrulecegi;

AB Komisyonu'nun Tesebbisler Arasi Isbirligine Yénelik
Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Duyurusu’nda, tesebbusler
arasinda akdedilmis ve tek amaci;

—  Uretim, depolama ve tasimacilik imkanlarinin ortak kullaniimasi,

— bir taahhidin vyerine getiriimesine ydnelik konsorsiyum
kurulmasi,

— satis faaliyetlerinin ortak yurittimesi,

olan anlasma, karar ve uyumlu eylemlerin c¢ogunlukla Kurucu
Anlasma’nin  81(1) maddesine aykirt olmadiginin, -aykiri oldugu
durumlarda da- kolaylikla bireysel muafiyet alabileceginin belirtildigi;

Piyasalarin ve mausterilerin bélustldigu ve paylasildigl iddia
edilen olusumun bu yénde degerlendiriimesi gerektigi savunulmustur.

Degerlendirme:

Fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi acik rekabet ihlallerini iceren
bir anlagmanin muafiyet almasi miumkin degildir. Anilan Komisyon
Duyurusu, “uzmanlagsma anlagsmalari’ni tanimlamaya yéneliktir. Bu
nitelikteki anlagmalarin kolaylikla muafiyet alabileceginin belirtilmig
olmasi, bu anlagsmalara, Kurucu Anlasma’nin 81(3)’inci maddesinde
belirtilen kosullart tasimamalari halinde de muafiyet verilebilecegi
anlamina gelmemektedir.

Iki rakip sirketin, acikca pazari paylasmak amaciyla yaptiklari bir
anlasma, “uzmanlasma anlagsmasi” olarak nitelendirilemez. Ayrica,
BIRYAY'In fiziksel kapasitesi dikkate alindiginda, savunmada belirtildigi
turde bir uzmanligin gereklerini yerine getirme yetenegine sahip olmadigi
g6riimektedir.

Bunun yanisira, ister uzmanlagsma anlagsmasi olsun, ister farkli
nitelik tasisin, bir anlagsmaya muafiyet taninmasi igin gerekli olan
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kosullar, Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilmistir. S6z konusu kosullar
tasimayan anlasmalar muafiyet alamazlar.

J) 2. 2. Tali Bayiler ile Yapilan Sézlesmeler

Tali bayilerle yapmis oldugu sézlesmeleri, 1997/6 ve 1997/2 sayili
Tebliglerde éngérilen sirede Kurul'a bildirmeyen BBD Birlesik Basin
Dagitim Anonim Sirketi ile YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim
Anonim Sirketi'nin Kanun’un 16/c bendi ve bildiriimeyen anlagsmalarin
rekabete aykiri hikimler icermesi nedeniyle Kanun’un 16’nci maddesinin
ikinci fikrasi geregince cezalandiriimasi gerektigi iddiasina karsi
taraflarin savunmasi:

llk yazil savunmada, YAYSAT ve BIRYAY’In yapmis olduklari
dikey anlagmalarin, BIRYAY olusumuna Rekabet Kurulu'nun verecegi
cevabin beklenilmesi nedeniyle Kurul’a bildiriimedigi, diger yandan tali
bayilerle yapilan sézlesmelerin, Grup Muafiyetleri Tebliglerine uygun
oldugu ve zaten bildiriimelerine gerek olmadigi, lafzi itibariyle, Rekabet
Kurulu’nun yayinlamis oldugu tebliglere aykiri gérinen hikumler olsa
dahi, taraflarin bu hiktumleri fiiliyatta tebliglere uygun bir sekilde, rekabet
ihlaline cevaz vermeyecek bigcimde uygulamak icin ellerinden geleni
yaptigi ve uygulamalarda bu aksakliklarin giderildigi; Daha sonraki yazili
savunmalarda ve s6zli savunmada ise, s6zkonusu anlasmalarin
“acentalik anlagmalar” oldugu, gerek AB Komisyonu’nun 1962 yilindaki
bildirisi, gerekse Rekabet Kurulu'nun Tiark Hava Yollari Anonim
Ortakhdrnin  Ticari Acentelerle  Akdedilen Munhasir Acentelik
Soézlesmelerinin - Kanun’un 4’Unci  maddesi kapsamina girmedigi
yénundeki karari dikkate alindiginda, ana bayiler ve tali bayiler ile
yapilmis olan anlagsmalarin 4’Unci madde kapsamina girmedikleri ve
dolayisiyla bildirime tabi olmadiklari ifade edilmistir.

Degerlendirme:

Taraflarin BIRYAY’in Kurulus Sézlesmesine iligkin olarak bildirim
yukumluliklerini yerine getirmis olmalari, Kanun’a ve tebliglere aykirilik
iceren dikey anlasmalarini da bildirme yukumluldklerini  ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yanisira, YAYSATIn yapmis oldugu dikey
anlagmalar icin BIRYAY’In menfi tespit basvurusunun cevabinin
beklenmesinin de hukuki agidan bir anlami bulunmamaktadir.

Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 116’'nci maddesine goére, “Ticari
mimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bélge iginde
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daimi bir surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi
veya bunlari o isletme adina yapmayi meslek edinen kimseye acenta
denir.”

Dolayisiyla acenta, tacirin bagdimsiz yardimcilarindandir ve bir
ticari igletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etme veya bunlan o
isletme adina yapma seklinde surekli olarak faaliyet gdsterir.

Taraflarin acentelige iligkin savunmalarini dayandirdiklari AT
Komisyonu'nun 1962 yilindaki Duyurusu'na'®* gére ise, Ortak Pazar'in
belirli bir bliminde, (a) bir tesebblislin hesabina ticari islemlere aracilik
etme veya (b) bir tesebbls adina ve hesabina ticari islemleri
sonug¢landirma ya da (c) kendi adlarina ve bu tesebbls yararina ticari
islemleri sonuglandirma isi ile ugrasan isletmeler acenta olarak kabul
edilmekte ve Roma Anlagmasr’nin (eski) 85/1’inci maddesi kapsamindaki
yasagin disinda kalmaktadir.

Diger yandan, anilan Komisyon Duyurusu’nda ayrica, bir ticari
acentanin,

— sOzlesme kapsamindaki Urlnlerden énemli bir miktarda stogu
kendi mulkiyetinde tutmasi veya buna zorunlu tutulmasi halinde,

— kendi harcamalariyla musterilere Ucretsiz olarak esasli bir servis
hizmeti saglamakla yukimla tutulmasi veya bu hizmeti fiilen
saglamasi halinde,

— fiyatlari veya isin sartlarini belileme imkaninin bulundugu veya
halihazirda belirledigi hallerde

“bagimsiz bir tacir* sayillacagi ve bagimsiz tacirlerle yapilan anlagmalarin
da (eski) 85/1’inci madde kapsaminda degerlendirilecedi belirtilmistir.

Komisyon, 24.05.2000 tarihinde yayimlamis oldudu dikey
kisitlamalarla ilgili rehberde, acentalik hakkinda 1962 yilinda yayimlamig
oldugu Komisyon Duyurusundaki hiikiimlere de aciklik getirmistir.

Bu cercevede, acentallk anlagsmalarindaki rekabet yasaginin,
markalar arasi rekabeti etkilemesi ve ilgili pazara girisi engellemesi
durumunda Kurucu Anlagsma’nin 81(1) inci maddesini ihlal edecegi
belirtilmistir.

Yukarida deginilen hususun yanisira, muvekkilin her tarlt finansal
ve ticari riskleri Ustlendigi durumlarda bile, rekabete aykiri bir igbirligine
dénismesi ya da bunu kolaylastirmasi halinde acentalik anlagsmasinin,

1341962 01 2921
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Kurucu Anlagsma’nin 81(1) inci maddesini ihlal edecegi ifade edilmis; ayni
acentalari kullanan tesebbuUslerin, birlikte, bu acentalari kullanmalari
konusunda rakip tesebbisleri dislamalari ya da acentalarini, piyasa
acisidan 6nemli bilgilerin veya pazar stratejilerinin  degisiminde
kullanmalari bu duruma 6érnek olarak gdsterilmistir.

Acentanin bagdimsiz bir tacir olup olmadigl bazi soru isaretleri
olusturuyorsa, bu durumda her bir olay, acenta ve miivekkil arasindaki
hukuksal iligkiden ziyade ticari gercgeklikler g6zdniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir.

Sorusturmaya konu olan anlagmalarin acentalik anlagsmalari olup
olmadiklari hususunda asagidaki kriterlere bakilabilir:

Malin Miilkiyeti: Dagitim zincirinin st basamaginda yer alan bir isletme,
bir alt basamaginda yer alan igletmeye mall fatura etmekte; bir baska
deyisle her dizeyde malin sahibi resmi olarak mali kendi adina bir
baska kigiye satmaktadir. Gazete ve dergilerin okuyucuya ulasmasini
saglayan tali bayilerin faaliyeti, “mallarin” satilmasi esnasinda muvekkili
ile alici arasinda aracilik yapmak degil, dogrudan kendi nam ve hesabina
bir satis akdi gerceklestirmektir. iigili pazarda siklikla gérilen iadeler ve
faturalarin iadelerden sonraki kesin satis rakamlari Gzerinden kesilmesi,
piyasanin kendine 6zgu yapisindan kaynaklanmakta olup, malin séz
konusu dagitim  zinciri  icerisinde el degistirdigi  gercegdini
degistirmemektedir.

Miinhasirlik, piyasaya giris ve diglayicilik: Komisyon’un, 2000 yilinda
yayimlamis oldugu rehberde, munhasir acentallk anlagsmalarinin
piyasaya girisi zorlastirmasi ya da diglayiciiga yol agmasi durumunda
rekabete aykiri anlagsmalar kapsaminda degerlendirilecegi belirtiimistir.
Sorusturma konusu piyasada meydana getirilen minhasirlik ise, tali
bayilik anlagsmalarinin 2 nci maddesinde yer alan “Bayii dagitim sirketinin
yazili izni olmadik¢ga bagka bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin
yayinlarini teshir edip satmayacaktir.” hikmuiyle saglanmaktadir. Séz
konusu maddede yer alan yazili izin sartiyla, BBD ve YAYSAT ayni
bayileri kullanmakla beraber, piyasada bulunan veya piyasaya girecek
diger dagitim sirketlerinin bu bayileri kullanmalarini engellemektedirler.
Bu uygulama bayilerin acenta taniminin disinda kalmasini
gerektirmektedir.

Stoklar: Komisyonun bildirisinde yer alan kosullardan biri de, isletmenin
s6zlesme kapsamindaki Urtnlerden énemli bir miktarda stogu kendi
mulkiyetinde tutmasi ve buna zorunlu tutulmasi durumunda séz konusu
isletmenin acenta taniminin disinda kalaca@idir. llgili pazarda gazeteler
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cogunlukla gUnluk olarak, dergiler ise belirli periyodlarda satisa
sunulmakta, slresi icinde satilamayan urinlerin dederi kalmamaktadir.
Dolayisiyla Grtnler, yayinevleri, dagitim sirketleri ve ana bayilerde de
degil, son satis noktalarinda toplanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ilgili
Urin pazarinda, diger pazarlardaki anlamiyla bir stoktan s6éz etmek
mimkin dedildir. Diger yandan, ilgili pazarda stoktan s6z etmek
mUmkuin olsaydi dahi, bayilik sézlesmesinde bayilere yeteri kadar yayin
bulundurma yilikiimliligiiniin yiiklendigi ve bayi igin yeterli olan
yayin g¢esidi ve miktarinin da dagitim sirketleri tarafindan tespit
edildigi dikkate alindiginda, bayilerin acenta tanimi disinda
kalacaklari aciktir.

Malin ticari riski: Son satis noktalari durumundaki tali bayiler, gazete ve
dergi satis fiyatlarinda degisiklik yapamamaktadirlar. Son satis
noktalarinin bu sekilde fiyatlar GUzerinde herhangi bir degisiklikte
bulunamamalari, bayilerin acenta olmalarindan degil tamamen ilgili
pazarin kendine 6zglu yapisindan kaynaklanmaktadir. ligili pazarda
faaliyet gdsteren bayiler, dagitim sirketleri tarafindan bir sonraki hafta
kendilerine birakilacak malin bedelini teminat olarak dagitim sirketleri
hesabina yatirmakta, mallarin satisindan ve satilmayan mallarin
iadesinden sonra, iade edilen mallar icin yatirmis olduklari bedeli geri
almaktadirlar. Ornegin, aylik bir dergi icin verilen teminat, dergi bir ay
boyunca satimayip iade olsa dahi dagitim sirketi tarafindan
degerlendiriimektedir. Satilmayan mall iade etme olanagi olsa dahi, bir
bayinin, bayilik sézlesmesi geregi “daditim sirketinin veya basbayinin
dagitimini Ustlendigi yayinlarin teshir ve satisini saglamak ve bu
yayinlari yeteri kadar bulundurmakla yiikiimli” oldugu, elinde
bulundurdudu yayinlar igin teminat verme zorunlulugu ve paranin zaman
maliyetinin bulundugu dikkate alindiginda, bayilerin satamadiklari mallara
iliskin olarak ticari risk aldiklari anlasiimaktadir.

J)3. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlallere iligkin
Savunmalar

BBD, BIRYAY ve YAYSAT ‘in, (a) rakip tesebbislerin faaliyetlerini
zorlastirmak, (b) gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal,
teknolojik ve ticari avantajlarindan vyararlanarak, gazete ve dergi
yayinciiglr piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
faaliyetlerde bulunmak suretiyle Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri
iddialarina karsi taraflarin savunmasi:
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Sikayetci taraf olan Show Grubu’nun, Bilgin ve Dogdan Grubu ile
olan anlasmazliklari sonucu dagitim sirketlerinin Rekabet Kurulu’na
sikayet edildikleri, bugin, sikayete konu olan vyayinlarin zaten
dagitiimakta oldugu,

Piyasada %100 pazar payina sahip olacak bicimde mutlak tekel
olusturuldugu ve bu hakimiyetlerini kétiye kullandiklari, yayinevlerinin
faaliyetlerini zorlastirdiklari, piyasayr ve musterileri béluserek, alinan
komisyonlari zorla vyukselttikleri iddia edilen BBD, BIRYAY ve
YAYSAT’In, ekonomik anlamda rakibi olan, kimi zaman diinya gérusu ve
yayin politikasi nedeniyle anlasmazlik icerisinde bulunulan, pek c¢ok
zaman dagitici firmalarin sermayedarlari hakkinda hakaretamiz yayinlar
yapan yayinevlerinin nesriyatlarini dizenli olarak dagitmis bulunduklari
ve yayinevleri arasinda ayrimci politikalara gitmemis olduklari, dolayisiyla
hakim durumun kéttye kullanilmasi gibi bir olayin séz konusu olmadig;

BIRYAY'In  kurulmasi  sonucunda komisyon oranlarinin
yayinevlerinin  faaliyetlerini  zorlastirmak amaciyla  artinimadigu,
BIRYAY'In musteri yayinevlerinin nesriyatlarinin sermayedar sirketlerin
nesriyatlari gibi, tanzim ve teshir usulleriyle sayginliklarinin artiriimasi ve
bu amaca ulasmak igcin Tirkiye sathinda binlerce gazete satis bifesi
kurulmasi hedefiyle olusturuldugu ve sermayedar sirketlerde oldugu gibi,
misgsteri yayinevlerinin de katlanilan bedel igerisinde, tirajlarina gére
kendilerine diigecek belirli bir paya istirak etmelerinin gerektigi; komisyon
oranlarinin artirimasinin yegane nedeninin bu oldugu, dolayisiyla bu
durumun, hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecegi;

Kiosk olarak adlandirilan gazete satis bifelerinin bir yatirm
maliyeti oldugu ve anlasma geredi buralarda mevzuata aykiri yayin
satilmasi durumunda tum kiosklarin faaliyetinin durdurulmasi sonucunu
doguracagindan bu satis bifelerinde satilacak yayinlarin BIRYAY
tarafindan denetlenmesinin zorunlu oldugu, fakat BIRYAY’In rakip bir
dagitim firmasindan gelen mevkutelerin satisinin yapiimasini dogrudan
veya dolayl olarak engellemedigi savunulmustur.

Degerlendirme:

Dagitim sirketlerinin, sermayedarlari hakkinda hakaretamiz
yayinlar yapan nesriyati dahi dagitmalari, herhangi bir fedakarhdin
sonucu degil, 5680 sayili Basin Kanunu’nun Ek 7’nci maddesi uyarinca
dagitim sirketlerine yuklenen bir yukimlalagun ifasidir. Diger yandan
BBD, BIRYAY ve YAYSATIn anilan kanuna ragmen bazi yayinlarin
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dagitimindan kacindiklarina veya dagitimi geciktirdiklerine ya da
durdurduklarina iligkin somut delillere karsi savunma yapilmamistir.

Bunun yanisira, etkin rekabetin oldugu bir piyasada olmasi
gereken, sirketlerin rakipleri karsisinda avantajli konuma gelmek ve
potansiyel musterilerin kendilerini tercih etmelerini saglamak amaciyla
yatinm yapmalaridir. S6z konusu yatirrmin bedelini karsilamaya yoénelik
olarak uygulanacak fiyat politikasi da sirketlerin kendi stratejilerinin bir
parcasidir.  Ancak, BIRYAYIn kurulmasi sonucunda musteri
yayinevlerinin BBD ile YAYSAT arasinda tercih yapma, fiyat veya
dagitim agi acisindan kendilerine daha uygun olan dagitim sirketini
secme Ozgurlukleri ortadan kaldiriimig; yayinevleri, zoraki bir komisyon
artigi ile ortagi bile olmadiklar dagitim sirketlerinin yatirnmlarini finanse
etmek durumunda birakiimiglardir. Bu durum da rekabet hukuku
acisinda kabul edilemez niteliktedir.

J) 4. Muafiyet/Menfi Tespit Degerlendirmesine iliskin Savunmalar

BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitm A.S.’nin, Kurucu
Sézlesmesi'ne 4054 sayill Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi tespit,
5’inci maddesi uyarinca da muafiyet verilmesinin mimkin olmadigi
iddiasi ve bu nedenle taraflarin menfi tespit/muafiyet taleplerinin
reddedilmesi, BIRYAY Sézlesmesi’'nin rekabeti sinirlayan 3'iincii, 38’inci
ve 39'uncu maddelerinin Sézlesmeden c¢ikariimasi gerektigi yénundeki
Onerilere karsi taraflarin savunmasi:

a) BIRYAY’In rekabeti koordine etmek ve boylelikle rekabeti bozmak ve
sinirlandirmak gibi bir gaye ile kurulmadigi; Turkiye'de rekabet
hukukunun uygulanmasina gecgilmemis oldugu ve fiillen 4054 sayili
Kanun’un islerlik kazanmadigi bir ddnemde;

i. mevkute dagitim piyasasinda teknik gelismenin ve dagitimin
iyilestiriimesi amaciyla;

ii. toketicinin kolaylikla ve daha iyi sartlarda tum yayinevlerinin
nesriyatlarina ulagsabilmesini teminen;

iii. yayinevleri tarafindan icerigi hedef kitleye ulasilirhk gibi kriterler
ile objektif bicimde belirlenebilmesi ve tirajlarin maliyet dezavantaji
yaratmayacak optimal diizeyde saptanabilmesi amaciyla,

iv. rekabet kurallarinin fillen yudrarlok kazanmamis oldugu bir
dénemde ve bu kurallar BBD ve YAYSAT dabhil, Turkiye'de higbir
tesebbus tarafindan bilinmedidi halde, rekabet diizenini bozmayacak
bicimde kuruldugu;
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b) BIRYAY’In kurulmasi sonucunda, yayinevlerinin tahsilatlarini daha
hizli yapabilmeleri ve yayinlarinin satis rakamlarina daha kisa surede
ulagip bir sonraki déneme ait tirajlarinin daha kolay belirlenmesinin
temin edildigi, tuketicinin tim yayinlar tek bir bayide bulabilmesinin
saglandigi; dolayisiyla saglanan faydalar géz 6nine alindiginda,
BIRYAY Ana Sézlesmesinin 3’lincii maddesinin  Sézlesmeden
cikariimamasi, dolayisiyla BIRYAY’In  devaminin  saglanmasi
gerektigi, diger yandan, Kurulus Sézlesmesi’nin alinacak komisyon
oranlarini  belirledigi ddsunudlen 39uncu maddesinin, muafiyet
verilmesinin sartlari ile bagdasmayacaginin géruldigu, bu itibarla
anilan maddenin Kurulus Sézlesmesinden cikartiimasi yénundeki
degerlendirmeye istirak etmemenin mimkin olmadigi, sonug olarak
BIRYAY’a Kanun'un 5’inci maddesi geregince muafiyet verilmesinin
yerinde olacagi savunulmustur.

S6zlii savunmada ise yukaridakilere ek olarak; BIRYAY
Anlagsmasinin bir ihtisaslagsma anlasmasi olarak kabul edilmesi gerektigi,
kisitlama olarak gérulebilecek hususlarin aslinda zorunlu olandan daha
fazla bir kisittama yaratmadigi, bilakis yayinlar ve yayinevleri arasindaki
rekabeti pekistirdigi, teknik ilerlemenin saglandidi, hicbir zaman asin
fiyatlamaya gidilmedigi ve olusturulan tasarrufun halka, okuyucuya
yansitildigi,

Kurulus Sézlesmesinin  3’Unci  maddesinin, Sézlesmeden
cikartilmasinin BIRYAY'In kapatilmasina yol agacagi, ayni sézlesmenin
38'inci maddesinin BIRYAY'In bir ihtisas firmasi olmasini garantiye alan
madde oldugu ve bu maddenin kaldirimasi sonucunda BIRYAY’In
badimsiz bir tesebbis olma hiviyetinin ortadan kalkacagi, Sézlesmenin
39’uncu maddesinin ise zaten uygulanmamis oldugu,

Olaya Turk Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu agisindan
bakildiginda, BIRYAY Ana sézlesmesinden amacg ve konu maddesinin
cikariimasinin BIRYAY’In hukuki varligini kaldirmak anlamina gelecegi,
bdyle bir mieyyidenin 4054 sayili yasada mevcut bulunmadidi, bunun
hukuken mumkin olamayacagi, BIRYAY Ana Sézlesmesinin Borglar
Kanunu’'nun ilgili maddelerine de aykirilik teskil etmedigi,

BIRYAY'In siresi igerisinde bildirimde bulundugu, BIRYAY’In
Kanun'u acik sekilde ihlal ettigi iddiasinin dogru olmadigi, acik ihlal
saptamasinin hangi kriterlere gére yapilacagdinin belirlenmesinin oldukc¢a
gic oldugu, nitekim Kurulun da bdyle bir ihlali belirleyememesinden
dolayr konu hakkinda tedbir karari almadiyi bu yizden BIRYAY’a
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Kanun’un 16’'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ceza hikmudnuin
uygulanamayacadl,

4054 sayili Kanun’'un BIRYAY'In kuruldugu dénem olan Mayis
1996 tarihinde uygulamasi bulunmayan bir yasa oldugu, bu nedenle
Sorusturma Heyetince Turk Ceza Kanunu’nun 44’Gnct maddesine gére
yapilan “Kanunlari bilmemek mazeret sayilmaz” hukminin yanlis
yorumlandigi, muovekkillerin  hukukgularin  farkli yorumundan dolayi
hukuki bir hataya diismuis olabilecekleri ve bunun da cezai sorumlulugu
ortadan kaldirdigi,

Muvekkillerin -~ yapmis olduklari muafiyet talebine cevap
verilmemesinin de idarenin bir kusuru oldugu,

Sonu¢ olarak Kanun'un 4’Unct maddesi anlamindaki aykirilik
olarak dusunulen hususlarin §’inci madde kapsaminda muafiyete mazhar
olup, 6'nci madde baglaminda bir kétiye kullanma halinin mevcut
olmadigi, bu nedenle ceza tayinine yer olmadigi belirtilmistir.

Degerlendirme:

4054 sayili Kanun’un 4’Unct maddesinin “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” hukmu uyarinca, bir anlasmanin Kanun’a aykir ve yasak
olmasi igin, anlagsmay! olusturan taraflarin mutlak surette rekabeti
sinirlama amaci gutmesi gerekmemekte; anlasmanin, taraflarin
amacindan bagmsiz olarak, “rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte” olmasi, yasak sayllmasi igin yeterli olmaktadir.
Diger yandan, BBD ve YAYSAT'In, ilgili piyasada birbirlerinden baska
rakiplerinin olmadigini, BIRYAY’In kurulusuyla dogan isbirligi neticesinde
bu iki tesebblsin arasindaki, dolayisiyla da gazete ve dergi dagitimi
piyasasindaki rekabetin ortadan kalkacagini bilmedikleri iddia edilemez.
Bir baska deyigle, taraflar BIRYAY’in kurulmasi ile misteri yayinevlerinin
BIRYAY’'dan baska bir dagitim sirketi ile anlasmasinin mumkin
olmadiginin, tekel giicii kazanacaklarinin ve yayinevlerinin BIRYAY’In
kosullarini kabul etmek zorunda kalacaginin bilincindedirler. Ayrica, BBD
ve YAYSAT'In 4054 sayili Kanun’un varligini bilmedikleri varsayilsa bile,
kanunlari bilmemek mazeret degildir.

Taraflarin Il. Yazih Savunmasinda yer alan,
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“Ote yandan Kurulus Sézlesmesi’nin alinacak komisyon
oranlarini belirledigi disinilen 39'uncu maddesinin, muafiyet
verilmesinin gartlari ile bagdasmayacagdi gorilmektedir. Bu itibarla
anilan maddenin Kurulus S6zlesmesinden ¢ikartiimasi yéniindeki
degerlendirmeye istirak etmemek mimkiin degildir. Fakat rekabet
kurallarina agik aykirilik olusturdugu anlagiimis bulunan bu
madde hiikmii dahi, BIRYAY ve kurucu taraflar (izerinde,
Kanun'un  16'nci  maddesine  gbére  cezai  sorumluluk
olusturmamaktadir.”

ifadesi dikkate alindiginda, BIRYAY’In rekabet diizenini bozmayacak
bicimde veya Rekabet Kanunu’nu ihlal etmeyecek sekilde kuruldugu ya
da BIRYAY Sézlesmesindeki hikimlerin  acik ihlal  olarak
nitelendirilemeyecegine yonelik savunmalar gecerliligini yitirmektedir.

Diger yandan, BBD ve YAYSAT'In, BIRYAY'In kurucu ortaklari
olduklari, BIRYAY Yénetim Kurulu'nda temsilci bulundurduklari ve bu
sayede BIRYAY’In alacadi komisyon oranlarini ve sabit Ucretleri dolayli
olarak belirleme imkanina her daim sahip olduklari dikkate alindiginda;
taraflarin talep ettigi Gzere, komisyon oranlarinin tespitine iliskin 39'uncu
maddenin Sézlesmeden ¢ikariimasi tek basina yeterli olmayacaktir.

4054 sayilli Kanun’un “Yurarlok® baslkli 64’Gnci maddesinde
aynen, “Bu Kanunun idari para cezasina iligkin 16’nci maddesi ile 17’nci
maddesi yayimi tarihinden bir yil sonra, diger maddeleri yayimi tarihinde
yurarluge girer.” hiokmi yer almaktadir; dolayisiyla, Kanun'un
uygulanmasi konusunda tek istisna, gecici bir sire icin para cezalarina
iliskin olarak getirilmistir. Kanun’un yayimlanma tarihi 13 Aralik 1994’tur.
Ihlallerin bagladigi Mayis-Haziran 1996 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
faaliyete gecmemis olmasi, Rekabet Kanunu'nun ihlal edilebilecegi
anlamina gelmez.

BIRYAY’In kurulusundan sonra olusturulan BBD-YAYSAT ortak
bayilikleri vasitasiyla okuyucularin tim yayinevlerinin nesriyatlarina tek
bir bayide ulasabilmesinin ve yayinevlerinin satis miktarlari konusunda
mumkin olan en kisa zamanda bilgilendiriimesinin temin edildigi hususu
kabul edilebilir; ancak, muafiyet incelemesinde de deginildigi gibi, séz
konusu gelismenin temelinde, BBD-YAYSAT ortak bayiliklerinin
olusturulmasi vardir ve bu amagclara ulasimasi icin, BIRYAY'In
kurulmasina ve bu vasitayla musteri yayinevlerinin tercih imkanlarinin,
dolayisiyla rekabetin sinirlandiriimasina ve hatta ortadan kaldiriimasina

gerek yoktur.
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K) GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK
K) 1. Kanun’un 4’ iincii Maddesi Kapsamindaki ihlaller

Sorusturma safhasinda taraflardan elde edilen bilgiler
incelendiginde, gerek BBD’nin gerekse YAYSAT'In 01.06.1996 tarihi
itibariyle, musteri yayinevleri ile yapmis olduklari batin cari sézlesmeleri
feshederek, bu sézlesmeleri BIRYAY’a devrettiklerini bildirmeleri, misteri
yayinevlerinin de 01.06.1996 tarihinde BIRYAY ile genellikle daha
yuksek dagitim komisyonu orani ve tazminat rakamlari gibi éncekilere
oranla daha agir sartlar iceren sézlesmeler imzalamalari, musteri
yayinevlerinden bir kisminin bu sézlesmeleri imzalamakta direnmeleri ve
BIRYAY'n BBD ve YAYSAT'tan kendisi ile dagitim sdézlesmesi
imzalamayan yayinevlerinin yayinlarinin dagitiminin - durudurulmasini
talep etmesi dikkate alindiginda, BBD ve YAYSAT'In, ellerindeki musteri
yayinlarini BIRYAY’a devretmek ve gazete ve dergi dagitim piyasasini
paylasarak BIRYAY’I misteri yayinevleri karsisinda tek muhatap
konumuna getirmek suretiyle piyasadaki rekabeti ortadan kaldirdiklari
anlasiimaktadir.

BIRYAY, faaliyete gecmesinden sonra kendisi ile dagitim
s6zlesmesi yapan musteri yayinevlerine ait yayinlarin dagitimini BBD ile
YAYSAT arasinda paylastirmistir. Dolayisiyla, pazar paylasiminin
yanisira, BIRYAY vasitasiyla misterilerin paylasiimasi da s6z konusudur.

BBD ve YAYSATIn, BIRYAY vasitasiyla yazismalar yaparak
misteri yayinevlerinden alinacak sabit Ucretleri ve komisyon oranlarini
da belirledikleri belgelerle sabittir.

Yukaridaki aciklamalar ve kararin elde edilen bulgular kisminda
yer verilen tespit ve belgeler gézénine alindiginda, BBD ve YAYSATIn;

— Gerek ortaklasa kurmus olduklari BIRYAY vasitasiyla hem
gazete ve dergi dagitimi piyasasini, hem de mdisteri yayinlarini
paylasmak suretiyle,

—  Gerekse BIRYAY’In Ana Sézlesmesi ve BIRYAY (zerinden
yapmis olduklari yazismalar vasitasiyla musteri yayinevlerinden
alinacak sabit Gcret miktarlarini ve dagitim komisyonlarini birlikte
tespit etmek suretiyle,

Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal ettikleri kanaatine
ulagiimigtir.
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YAYSAT ve BBD’nin yapmis olduklari tali bayilik sézlesmeleri,
taraflardan birine minhasir bir bdlge tanidigi, tali bayinin yeniden satis
ve rakip mallar teshir edip satma &ézgurluklerini kisitladigi icin rekabete
aykirt hiokimler icermekte; dolayisiyla Kanun'un 4’Gncl maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Taraflar, ilk yazii savunmalarinda, s6z konusu sdézlesmelerin
Grup Muafiyeti Tebliglerine uygun olduklarini, lafzen aykiri gérinen
hakimlerin ~ ilgili  Tebligler sonrasi  uygulamadan kaldinldigini
belirtmislerdir.

1997/3 sayih Tebli§’in 3/b ve 3/c maddelerinde ve 1997/4 sayili
Teblig’in 3/b maddesinde tekelden dagiticiya ve yeniden saticiya
yuklenebilecek yukumlultkler sayllmis ve bunlarin diginda herhangi bir
rekabet  sinirlamasi  yuklenemeyecedi  belirtiimigti.  Dolayisiyla
saglayicinin, tekelden dagiticinin kendi bélgesinde kime ne miktarda ve
hangi amacgla mal satacagina midahale etme hakki bulunmamaktadir.
Bu nedenle, BBD ve YAYSAT’In son saticilarla imzalamis olduklari
bayilik sézlesmelerinin, 1997/3 ve 1997/4 sayili Grup Muafiyeti
Teblig’lerinin  sagladigi muafiyetten yararlanmalarn miimkiin
degildir.

Sézlesmelerde, “BAYIi, SIRKET’in yazili izni olmadikga baska
bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teshir edip
satmayacaktir’ hukmu yer almaktadir. 1997/3 sayilh Teblig’in 3/b bendi
tek elden dagitici Uzerine “anlasma konusu mallarla rekabet halindeki
mallari Gretmeme veya dagitmama”, 1997/4 sayili Teblig’in 3/b bendi
yeniden saticiya, “anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallari
iretmeme veya dagitmama” seklinde getirilebilecek  rekabet
sinirlamalarina muafiyet tanimaktadir. Sirket, kendisi disinda kalan tim
dclncl sahislarin Grdnleri icin s6z konusu sinirlamayl getirme veya
sézlesmeye bdyle bir hikim koymama 6zgurlugine sahiptir. Ancak s6z
konusu sinirlama, érnekte oldugu gibi, sirketin yazili iznine veya
benzer bir kosula baglanamaz.

Bunun vyanisira, taraflarin teorik olarak Grup Muafiyet
Teblig’lerine uygun anlagsmalar yapmasi her zaman i¢in mimkun olsa da,
ilgili iirlin piyasasinin, kendine has o&zelliklerinden dolayi, tali
bayilerle yapilacak sézlesmelerde, miinhasirhk anlamina
gelebilecek olan anlagsma konusu mallarla rekabet halindeki mallari
uretmeme, dagitmama veya satmamaya iligkin rekabet sinirlamalari
bulunmasi, saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girisini
onemli Olgciide zorlastiracaktir. Sézlesmelerde bu tiir bir rekabet
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kisitlamasinin bulunmasi, Tebliglerin Muafiyetin Geri Alinmasi
bashikh 6’nci maddesinde yer alan “Anlasma boélgesinde diger
saglayicilarin dagitimin farkli agamalarina girigleri 6nemli 6lgiide
zorlastirlimigsa” hiikmiine uygunlugu geregince, bu sdzlesmeleri
Kurul Karari sonucunda muafiyet kapsami disina g¢ikaracak bir
husustur.

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda yayinevinden baslayip,
son satis noktasina degin uzanan dagitim zincirinde, tali bayilerle
yapilan sézlesmeler, diger saglayicilarin s6z konusu piyasaya
girmesini oldukg¢a zorlagtirmaktadir.

Sonug¢ olarak, BBD ve YAYSAT'In taraf olarak yer aldigi, ana
bayiler ve tali bayilerin de yer aldigi tektip miinhasir bayilik
sOzlesmelerinin rekabeti sinirlayici hiikiimler igerdikleri ve ayrica
1997/13 ve 1997/4 sayih Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina
girmedikleri; bu nedenle s6z konusu anlagmalarla Kanun’un 4’iincii
maddesinin ihlal edildigi anlagilmaktadir.

K) 2. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlaller

Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapildigi dénemde, gazete
ve dergi daditim piyasasinda faaliyet géstermekte olan YAYSAT, BBD ve
BIRYAY’In son bes yillik toplam pazar paylari %100’lere ulasmaktadir.
Dolayisiyla ilgili Griin pazari oligopol hatta BIRYAY’In da YAYSAT ve
BBD gruplarinin bir ortak girisimi oldugu dusunuldaginde duopol
niteliginde bir piyasadir.

Oligopol niteligindeki piyasalarda tek basina hakim durumda olan
bir tesebbisin bulunmasi zordur. Zira piyasayl, esit veya benzer
buyukluk ve gucteki isletmelerin  varligr oligopol bir yapiya
kavusturmaktadir. Oligopol piyasalarin en énemli 6zelligi, bu piyasada
faaliyet gosteren isletmelerin piyasadaki yodunlugun bilincinde olarak,
diger tesebbuslerin hareketlerine gére kendi hareket tarzlarini tayin
etmeleridir. Oligopol piyasada faaliyet gésteren isletmelerin birlikte
misgterilerden ve tuketicilerden bagimsiz  hareket edebilmeleri
mamkinddr.

Sorusturma konusu olan Turkiye'deki gazete ve dergi dagitim
piyasasi gibi, fazla gelisme ve genisleme perspektifi olmayan bir
piyasaya yeni sirketlerin girme ihtimali olduk¢a digik olmakta ve bu
nedenle bu piyasalardaki sirketlerin halihazirda sahip olduklari pazar
paylarini koruyacaklari varsayilmaktadir. BIRYAY kurulus anlagmasinin
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imzalandigi tarinteki (14.05.1996) ve takip eden yillardaki pazar
paylarinin ortak girisim ve rakip sirketler agisindan ¢ok fazla degisiklik
gbstermemis olmasi gi¢ dengelerinin  bir sekilde korundugunun
isaretidir.

BIRYAY’In kurulmasidan énce Tirkiye'deki gazete ve dergi
dagitim piyasasinin olduk¢a yogun bir piyasa olmasi, misteri yayinlarini
filen dagitabilen yalnizca iki firmanin bulunmasi ve birbirlerinin rakibi
durumunda olan bu iki firmanin da bir ortak girisim kurarak, musteri
yayinlarinin bu ortak girisim vasitasiyla dagitilmasini zorunlu kilmalari
nedeniyle piyasadaki rekabet 6nemli dl¢iide sinirlandiriimistir.

BIRYAY’In kurulmasindan sonra her iki dagitim sirketi tarafindan
buraya devredilen firmalar i¢cin (musteri yayinevleri) fiyat ve komisyon
oranlarinin her iki dagitim sirketinin mutabakati sonucu belirlenmesi,
BIRYAY’In kurulus sézlesmesinin uygulanacak tarife bashkli 39'uncu
maddesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara
badlanarak daha kurulus asamasinda fiyatlarin tespit edilmesi, kurulus
asamasindan sonra piyasaya yeni giren mausteri yayinevlerine
uygulanacak fiyatlarin her iki sirketin mutabakatiyla belirlenmesi, ortak
bayilerin bulunmasi ve bu bayilere baska dagditim kanallarindan gelen
UrGnlerin sattirlmamasi konusunda da birlikte karar alinmasi BBD,
BIRYAY ve YAYSATIn bircok konuda ortak hareket ettiklerini
gbstermektedir.

Sézkonusu piyasada yodunlagsma oraninin ¢ok yiksek olmasi ve
yogunlagsma sonrasinda bu iki sirketle rekabet edebilecek bir firma
kalmamasinin yanisira, bir dagitim sirketi kurmanin maliyeti, mevcut bayi
aglarina girilememesi ve olusturulacak yeni bayilik agini besleyecek
yeteri kadar yayin sayisina ulasilamamasi gibi faktérler yizinden
piyasaya yeni bir tesebbistin girmesi ihtimali oldukga dusuktir. Musteri
yayinevlerinin bir Ust piyasada (gazete ve dergi yayinciidi piyasasi)
rekabet halinde bulunduklari firmalarin ortaklagsa kurmus olduklar
dagitim sirketlerinden baska alternatiflerinin bulunmamasi nedeniyle
pazarlik gugleri ¢cok dusuktur. Dolayisiyla talebin fiyat esnekligi ¢ok
dusUktar.

Yukarida yer verilen agiklamalar bir arada degerlendirildiginde,
YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In, gazete ve dergi dagitim piyasinda birlikte
hakim durumda bulunduklari anlagiimaktadir.

Elde edilen bulgular kisminda yer alan tespitler incelendiginde;

Yayinevlerinin, BIRYAY ile sézlesme imzalamakta direndikleri
veya imzalamis olduklari sézlesmelerde yer alan ve BIRYAY igin édnemli
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olan tazminat rakamlarini silmeye, karalamaya calismakta olduklari
anlasiimistir. BIRYAY ise, bu yayinevlerinin kendisini “tercih
etmesini” saglamak amaciyla, BBD ve YAYSAT’tan “yayinevlerinin
yayinlarinin dagitiminin durdurulmasini ve bu yayinevlerine édeme
yapiimamasini” talep etmektedir.

Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda birlikte hakim durumda
bulunan BBD ve YAYSAT’In, “musteri yayinlarini”, yani kendi gruplarinin
cikardidl yayinlara rakip olabilecek nitelikteki yayinlari, kendi gruplarina
ait yayinlardan daha farkli kosullarda dagitabiimek amaciyla BIRYAY’|
kurduklari ve misteri yayinevlerini de BIRYAY ile sézlesme yapmaya
zorladiklari; BIRYAY ile sézlesme imzalamak istemeyen yayinevlerinin
yayinlarinin dagitiimamasi ve 6demelerinin yapiimamasi, dolayisiyla
gazete ve dergi yayincilidi piyasasindaki faaliyetlerinin engellenmesi riski
ile karsi karsiya birakildiklari; yeni komisyon oranlari nedeniyle gazete ve
dergi yayinciligi piyasasindaki faaliyetlerinin zorlastirildiyi ve BBD ve
YAYSAT'In grup ici yayinlari ile rekabette dezavantajli konuma geldikleri,
bazi yayinlarin piyasanin digina itiimeye c¢alisildigi, dolayisiyla gazete ve
dergi yayinciigi  piyasasindaki rekabet kosullarinin  bozuldugu
anlasiimaktadir.

Siyah Beyaz Gazetesi'ni yayinlayan Ozgin Medya A.S'nin BBD
ile yaptigi dagitim sézlesmesinin BIRYAY olusumu ile feshedilerek yeni
komisyon oranlari gergevesinde daha agirlastiriimis hikimler iceren yeni
bir sézlesmenin imzalatiimak istendigi; BIRYAY ile s6éz konusu
s6zlesmeyi imzalamak istemeyen yayinevinin, BBD ile énceden var olan
sézlesme cercevesinde yayinlarini BBD'ye teslim etmek istedigi, ancak
BBD'nin bu yayinlari kabul etmedigi; sonugta yayinevinin BIRYAY ile
sézlesme imzalamak durumunda kaldigi; ancak, BIRYAY’In siresi
bitiminde hicbir gerekce gdstermeksizin bu sézlegsmeyi yenilemeyerek,
gazetenin gazete ve dergi yayinciigi piyasasindaki faaliyetlerini
zorlastirdi§i ve gazetenin piyasa disina itildigi gériimektedir.

BIRYAY’In kurulmasini takiben, daha farkli kosullar tzerinden
BIRYAY ile sézlesme yapmak istemeyen Uluslararasi Moda Yayincilik
A.S, Universal Yayincilik ve Ticaret A.S. ile Novamedya Tanitim ve
Yayincilik Ticaret A.$'nin faaliyetlerinin zorlastinldigi, daha sonra
BIRYAY'In sézlesme kosullarini kabul eden bu yayinevlerinin yayinlarinin
piyasaya girisinin geciktirildigi anlagiimaktadir.

Aksam Gazetesi'nin ve ayni grupta yer alan diger yayinlarin
gazete bayilerinde teshir ve satiglarinin BBD, YAYSAT ve BIRYAY
tarafindan engellendigine veya zorlastirildigina ve Aksam Gazetesi
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satiimamasi karsihiginda bayilik teklif edilmesine iligkin olarak elde edilen
noter tutanaklar dikkat c¢ekicidir. S6z konusu tutanaklarin yakin
tarinlerde ¢cok sayida bayi ile Turkiye’nin ¢ok farkli yerlesim yerinde
tutulmus olmalarina ragmen benzerlikler gdstermeleri, yapilan
uygulamalarin manferit olaylar olmadidi izlenimini vermektedir.

Yukarida yer alan uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’'un 6’nci
maddesi baglaminda, baska bir piyasadaki rekabeti bozmayl amaclayan
eylemlere uygunluk gésterdigi distunulmektedir.

BBD ve YAYSAT'In, rakipleri Dost Basin Dagitim A.$.(DBD)’nin
faaliyetlerini zorlastirmak maksadiyla DBD tali bayilerini, “BBD ve
YAYSAT grubu’ tali bayiligine ¢evirerek yok etme, yeni acilacak DBD
tali bayilerini varoslara itme tesebbusiinde bulunduklari, Dost Basin
Dagitim tarafindan dagitimi gercgeklestirilen yayinlarin  satiimamasi
karsihginda DBD bayilerine bayilik teklif edildigi, Dost Basin Dagitim’in
mevcut gazete ve dergi satig noktalarindan yararlanmasini engellemek
icin tali bayilere gecmis tarihli s6zlesmeler imzalatildigi gértlmekte olup,
bu c¢ercevede, BBD ve YAYSATIn “rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerinin ~ zorlastirimasini  amaglayan eylemler’de bulunmak
suretiyle birlikte hakim durumlarini kétilye kullandiklari, dolayisiyla
Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri kanaatine ulasiimistir.

K) 3. Kanun’un 8’inci ve 5’inci Maddeleri Kapsaminda BIRYAY’in
Menfi Tespit/Muafiyet Talebi

Rekabet Hukuku acisindan herhangi bir olusumun ortak girisim
olarak kabul edilebilmesi igin tagimasi gereken nitelikler, 1997/1 No’lu
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’ de belirlenmistir. S6z konusu Teblige gére;

— amaglarini gerceklestirmek icin isgiici ve mal varligina sahip
olacak sekilde,

— badimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve

— taraflar arasinda veya taraflarla ortak girisim sirketi arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan

ortak girisimler birlesme/devralma olarak kabul edilmektedir.

Yukarida sayilan kosullari tasimayan, rekabeti sinirlayici amaci
veya etkisi olan ortak girisim anlasmalari ise, Kanun’un 4’tnci maddesi
kapsamindadirlar ve 5’inci maddede sayilan kosullari tagimalari halinde
bunlara muafiyet verilebilir.
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1.

Biryay Ana Sézlesmesi’'nin pazar paylasimini 6ngéren 38’inci ve fiyat
tespitini saglayan 39’'uncu maddeleri 4054 sayili Kanun’'un 4’Gncl
maddesine ac¢ik bir sekilde aykiridir ve bu maddelerin yer aldigi bir
s6zlesmeye menfi tespit veya muafiyet veriimesi s6z konusu olamaz.

BIRYAY'In “Amagclarini gergeklestirmek igin isgticii ve mal varli§ina
sahip olacak gsekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢iktigr’
iddia edilemez; cunki ayni sektérde faaliyette bulunan ve BIRYAY’
kuran diger daditim sirketleri, bélge mudurlikleri, onlarca bas bayilik
ve binlerce tali bayiliklerden/son satis noktalarindan olusan bir
sisteme, U¢ yuz civarinda personele, yayinlarl tasiyacak nakliye
araglarinin yanasmasina ve yayinlarin saklanmasina olanak verecek
buyuklukte binalara, bagh bulunduklari gruplardan kaynaklanan yayin
portfdyl avantajina sahiptirler ve yayinlarin dagitimi icin yeterli
miktarda nakliye araci saglamis bulunmaktadirlar. Oysa BIRYAY’In
bdélge mudurltkleri, bas bayilik ve tali bayilik sistemi yoktur, yaklasik
on c¢alisani ile yayin dagitimina olanak verecek kapasitesi
bulunmayan bir binada faaliyet géstermekte; yayin dagitimina olanak
saglayacak herhangi bir nakliye vasitasi bulunmamakta, yayinlarinin
dagitimini BBD ve YAYSAT’a yaptirmaktadir. Ayrica, yayin portféyd,
BBD ve YAYSAT'In BIRYAY Ana Sézlesmesi uyarinca kendisine
gonderdigi “muisteri yayinlari’ndan olusmaktadir. Dolayisiyla,
hukuken bagimsiz bir tizel kisilige sahip olsa da, iktisadi agidan BBD
ve YAYSAT olmaksizin “gazete ve dergi dagitimi” piyasasinda
faaliyette bulunma, dolayisiyla amacini gergeklestirme ihtimali yoktur.

TTK kapsaminda bir anonim sirket olmasi, BIRYAY’a tizel kisilik,

dolayisiyla da “hukuki” bagimsizlik kazandirmistir. Ancak, rekabet
hukuku agisindan 6nemli olan ve Teblig’de kastedilen bagimsizhk
“iktisadi” bagimsizliktir ki; bu agidan bakildiginda, BIRYAY'In faaliyet
go6sterdigi alanda, BBD ve YAYSAT gibi bagimsiz bir aktér olarak
davranmasi mimkun bulunmamaktadir.

3. BIRYAY’In ‘taraflar arasindaki veya taraflarla kendisi arasindaki

rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmadigi” iddia edilemez.
Kararin énceki kisimlarinda deginildigi tzere, taraflarin BIRYAY’|
kurma amaci, gazete ve dergi dagitimi piyasasi ve mausteri
yayinlarinin  paylasilmasi ve mausteri yayinevlerinden alinacak
komisyon oranlarinin tespitidir. Ana sézlesmenin bu hususlara
iliskin olan 38 ve 39’uncu maddeleri olmasaydi dahi, 3’lincii
maddesi nedeniyle, bu iki rakip sirketin kendileri ile ayni pazarda
faaliyette bulunmasi amaciyla kurduklar bir tesebbiis, her
halikarda kurucular arasindaki rekabeti sinirlayici etkiler
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tasiyacaktir. Ciinkii, rakip sirketlerin kendileri ile ayni pazarda
olan ortak girisimle etkin bir sekilde rekabete girmeleri, ya ortak
girisimin ya da kurucularin aleyhine olacaktir. Keza kurucularin
birbirleriyle olan rekabeti de kendileri ile ayni pazarda olan ortak
girisimi, dolayisiyla da kurucularin ¢ikarlarini zedeleyecektir.

Duopol bir piyasadaki iki rakip sirketin kendileri ile ayni piyasada
faaliyet goéstermek Uzere bir ortak girisim olusturmasi, rekabeti
sinirlamadiklari middetce iktiasdi agidan rasyonel olmayacaktir. Her Ug¢
sirketin de tekelci kar elde etmesinin yolu, pazarin paylasiimasidir.
Taraflar birbirlerinin  fiili veya potansiyel payina géz dikmedikleri
middetce, her firma kendi pazarinda tekel benzeri bir konuma gelerek
karini maksimize etmeye calisacaktir. BIRYAY olusumunun esas
amacinin da bu oldugu anlasiimaktadir. BIRYAY, hem taraflarin
birbirleri arasinda, hem de taraflarla kendisi arasinda olmasi
gereken rekabeti sinirlamaktadir. BIRYAY dagitim piyasasinda
faaliyette bulundugu miiddetce, kuruculan arasindaki rekabeti
kisitlamaya devam edecektir.

4. 2inci ve 3'Uncl paragraflarda belirtilen hususlar nedeniyle BIRYAY
Ana Soézlesmesi, 1997/1 sayih Tebli§’in 2/c maddesi uyarinca,
Kanun’'un 7'nci  maddesi kapsaminda bir islem olarak
degerlendirilemez. Nitekim taraflar da, BIRYAY’I bir anlasma olarak
kabul etmis ve menfi tespit verilmesi icin Kurum’a basvurmuslardir.

5. BIRYAY Ana Sézlesmesinin, 38 ve 39'uncu maddeleri, gazete ve
dergi dagitimi piyasasindaki rekabeti ortadan kaldirmaktadir. Séz
konusu maddeler sézlesmede yer almamis olsa bile, BIRYAY’in BBD
ve YAYSAT arasinda koordinasyon saglamasi ihtimali yuksektir.
Kuruculari ile ayni pazarda yer aldigi ve bu pazarda kuruculari ile
kendisinin disinda bagka bir firmanin faaliyet gdstermedigi dikkate
alinirsa, 3’Uncu paragrafta da aciklandigi Gzere, bu ortak girisimin
‘rekabeti sinirlayici etkisi” her zaman igin ihtimal dahilindedir.
Kanun’un 4’Gncl maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti ... kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan ...
anlagmalar ... yasaktir.” hikmu dikkate alindiginda, BIRYAY Kurucu
Anlagsmasr’nin, Kanun'un 4’inct maddesini ihlal ettigi, bu nedenle
anlasmaya Kanun'un 8inci maddesi uyarinca menfi tespit
verilemeyecegi agiktir.
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6. BIRYAY Ana Sézlesmesi'nin, Kanun’'un 5'inci maddesinde belirtilen
kosullarin tamamini tasiyip tasimadigina iliskin olarak yapilan
degerlendirme:

Kanun’un 5’inci maddesinde belirtilen kosullar sunlardir:

a.

Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,
Tliketicinin bundan yarar saglamasi,

ligili  piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,
Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

Bu kosullarin hepsini tagiyan basvurulara en ¢ok 5 yil sure ile

muafiyet verilebilmektedir:

a.

BIRYAY sonrasi, yayinevlerinin yayinlarinin satis rakamlarina
daha c¢abuk ulasabildigi, kiicik yayinevlerinin ezilmedigdi, mobo ve
kiosklar sayesinde yayinlarinin daha iyi teshir edildigi, butln
yayinlarin birbirleri ile rekabet halinde birarada bulundugu,
tahsilatlarin daha iyi yapildi§i gibi savunmalarin BIRYAY Ana
Sézlesmesi veya onun uygulanmasi ile ilgisi kurulamamistir. S6z
konusu iyilesmeler YAYSAT ile BBD’nin bayilerini birlestirmeleri
ve ana bayilerine bilgisayar baglayarak online badlantiya
gecmeleri gibi nedenlere dayanmaktadir. BIRYAY’In bayilerle
herhangi bir organik baglantisinin bulunmamasi, séz konusu
uygulamalarin  BIRYAY tarafindan gerceklestiriimediklerini
gbstermektedir. Dolayisiyla  g6zlemlenen iyilestirmelerin
yapiimasi icin BIRYAY’a ve BIRYAY Ana Sézlesmesine gerek
yoktur.

BIRYAY sonrasi, tiketicinin aradi§i batin yayinlari ayni bayide
bulabildigi, okuyucunun her bir yayini almak icin ayr bayilere
gitmek durumunda kalmadidi, dolayisiyla yayinlar arasinda
rekabetin sagdlandi§i yolundaki savunmanin da BIRYAY’In
kurulmasi ve BIRYAY Ana Sézlesmesi ile ilgisi bulunmamaktadir.
S6z konusu gelismeler YAYSAT ve BBD’nin ortak bayilikler
olusturmasi ile ilgilidir. Dagitim sirketlerinin ortak bayilikler
olusturmak icin BIRYAY tirli yapilanmalar icine girmeleri
beraberinde bir ¢ok olumsuzlugu da gindeme getirmektedir.
Dolayisiyla yukarida sayilan turden iyilestirmelerin saglanabilmesi
icin BIRYAY’In kurulmasina gerek yoktur.
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c. BIRYAY’In kurulus anlasmasi geregince, ilgili pazardaki rekabet
kisitlanmakla kalmamisg, tamamiyla ortadan kaldiriimigtir.

d. (a) ve (b) maddelerinde belirtilen mal teshir ve satisinda
iyilesmenin saglanmasi ve okuyucularin farkli dagitim
sirketlerinin dagittigi yayinlari ayni son saticida bulabilmesi
icin ilgili pazardaki rekabetin kismen de olsa kisitlanmasina,
BIRYAY Ana Sézlesmesine, miisteri yayinevlerinden alinacak
komisyon oranlarinin tespitine, ilgili pazarin paylasiimasina,
ilgili pazardaki rekabetin tamamiyle ortadan kaldiriimasina
gerek yoktur.

7. Yukarnida yer alan degerlendirmeler dikkate alindiginda; “ilgili
pazardaki rekabeti tamamen ortadan kaldiran BIRYAY Ana
Soézlesmesi” Kanun’un 4’lGncii maddesine aykiridir ve bu
nedenle s6zlesmeye Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilemez. Bunun yanisira, anilan sézlesmeye
Kanun’un 5’inci maddesinde éngériilen kosullar tagsimadigi igin
muafiyet verilmesi de miimkiin degildir.

8. Kurumumuz kayitlarina 04.05.1998 tarih ve 1010 sayi ile intikal eden
“Biryay’in Kurulus Sézlesmesine iliskin Menfi Tesbit Basvurusu”
ile BBD ve YAYSAT, Kanun’'un Gegici 2’'nci maddesinde ve 1997/6
sayill Teblig’'de belirtilen yakumluluklerini yerine getirmislerdir.

4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin son fikrasi “Suresi i¢cinde
bildiriimis anlasma ve kararlara, bu kanun hukimlerini agik bir bigcimde
ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecedi nihai karara kadar
gececek sire icin para cezasl uygulanmaz” demektedir. Siiresi iginde
bildirilmis anlasmalarin Kanunu acik bir bicimde ihlal ettiklerinin
tespiti halinde ise cezalandiriimalari gerekmektedir.

BIRYAY Ana Soézlesmesinin, rakip firmalarin  pazari
paylasmalarina yol acan Rekabet Yasadi baslikli 38’inci maddesi ve
rakip firmalarin fiyat tespitine izin veren Uygulanacak Tarife baslkli
39uncu maddesi, 4054 sayih Kanun’u agik bir sekilde ihlal
etmektedir.

S6z konusu anlasmanin, zamaninda bildirilmis olmasi,
taraflarin, Kurul tarafindan verilecek cevabin kendilerine
ulagsmasina kadar gegecek siire igerisinde, Kanun’a agik bir sekilde
aykinhiklar iceren anlasmayi uygulamalarini mazur
gostermemektedir.
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BIRYAY’In, kuruculari ile ayni pazarda ya da alt veya ust
pazarlarda yer aldigi muddetce, BBD ve YAYSAT arasinda koordinasyon
saglamasi ihtimali yiksektir. Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda ortak
girisimin  kurucularindan, kurucularinin da ortak girisimden ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket etme ihtimali yoktur. Piyasada
etkin olarak faaliyet gésteren yalnizca iki firmanin bulundugu da dikkate
alinirsa, BIRYAY'In varli§i, piyasadaki rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurmaktadir

BBD ve YAYSAT arasinda 4054 sayili Kanun’'un yurdrlikte
bulundugu bir dénemde imzalanan ve BIRYAY’1 kuran sézlesme, ayni
Kanun’un 4’Uncll maddesi uyarinca yasaklanmis olan Kanuna ayKiri
bir anlagmadir.

Borg¢lar Kanunu’nun 19’uncu maddesi, “Bir sé6zlesmenin konusu,
Kanunun gésterdigi  sinirlar ¢ercevesinde serbestce belirlenebilir.
Kanunun kesin olarak emreyledigi Hukuki kurallara veya kanuna, ahlaka
ve adaba veya kamu dlizenine ya da Kigilik haklarina aykiri olmadikga,
iki tarafin yaptiklari s6zlesmeler gecgerlidir.”; 20’'nci maddesi ise “Bir
sbézlesmenin konusu imkansiz ve hukuka aykiri ya da ahlaka aykiri
olursa o sbézlesme gecgersizdir. Sézlesmede yer alan gartlardan bir
béliminiin batil (gegersiz) olmasi, akdi hiikiimsiz hale getirmez; sadece
sart yok sayilir. Ancak, bu sartlar olmasaydi, sézlesme yapilmayacak idi
ise, sbézlesmenin kendisi gegersiz sayilir.” demek suretiyle sézlesme
serbestisinin sinirlarini gizerek, mevcut bir sézlesmenin hangi hallerde
gecersiz olabilecegdini belirtmistir.

BIRYAY’In, kurucu sézlesmesinde yer alan amacin mevcut
ortaklik yapisi ile gergeklestirilmesi 4054 saylli Kanun'un 4’Unci
maddesine aykirilik teskil etmektedir. ki rakip tesebbiisiin, kendileri ile
ayni piyasada faaliyet gbstermek Uzere ve bu piyasadaki rekabeti
kisitlayacak sekilde bir ortak girisim kurmalarinin dogrudan sonucu olan
bu madde, mevcut haliyle piyasadaki rekabetin engellenmesine neden
olmakta ve Kanun’a aykirilik teskil etmektedir. Anilan maddenin,
rakiplerin biraraya gelerek, rekabet etmeleri gereken bir alandaki
rekabeti tamamiyla ortadan kaldirmalarina yol actig1 dikkate alindiginda,
maddede yer alan ve sirketin esas konusunu olusturan dagitim
faaliyetinin Borglar Kanunu’na ya da sair kanunlara aykiri olmadigi
yénundeki iddialar gegerliligini yitirmektedir.

Ortaklik yapisi ile birlikte degerlendirildiginde, BiRYAY’ln amacini
gerceklestirmesi, Rekabet Kanunu’'na aykiri olacagindan, BIRYAY Ana
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Sdézlesmesinin 3’Uncl maddesinin uygulanma olanagdi kalmamakta; s6z
konusu maddenin hukuka uygun hale getiriimesi gerekmektedir.

Buradaki hukuka uygunluk, nedenleri yukarida agiklandidi tzere,
BIRYAY’In gazete bifelerinin kiralanmasi da dahil olmak (zere, sureli
yayinlarin dagitimi ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan
faaliyetlerine kesinlikle son vermesi, gazete ve dergi dagitimi ile ilgili alt
ve Ust pazarlarda faaliyet gdéstermemesi ile saglanacak bir husustur.
Ortaklarin sirketin baska alanlarda faaliyet gostermesini istemesi
durumunda yeni amag¢ ve faaliyet konusunun da 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, ilgili piyasada faaliyet gésteren iki rakip firmanin,
kendileri ile ayni pazarda ve ayni faaliyette bulunmak Uzere meydana
getirmis olduklari BIRYAY’In, gazete ve dergi dagitimi pazarinda yada alt
veya Ust pazarlarda faaliyette bulunmasinin, 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil etti§i ve edecedi, Ana Sézlesmesi uyarinca BIRYAY’In amacinin
“‘gazete ve dergi dagitim ve satisina” 6zgulenmis faaliyetlerden ibaret
oldugu dikkate alindiginda, BIRYAY Ana Soézlesmesi’nin “Amag”
bashkh 3’lincii maddesinin rekabet mevzuatina uygun hale
getirilmesi gerektigi, “Rekabet Yasagi” baglikh 38’inci maddesinin
ve Uygulanacak Tarife bashkh 39’uncu maddesinin, rekabeti
kisitlamalari nedeniyle 4054 sayii Kanun’un 4’lincii maddesi
geregince hukuka aykiri ve yasak olduklari, dolayisiyla sé6zkonusu
maddelerin s6zlesmeden gikartilmalan gerektigi diisiiniilmektedir.
Yukarida anilan maddelerin sézlesmeden ¢ikartiimamasi ve amag¢
maddesindeki hukuka aykiriigin giderilmemesi, taraflarin Kanun’u
slrekli bir bicimde ihlal edecekleri anlamina gelecektir.

ilgili Pazarda Rekabetin Tesisi

Dost Basin Dagitim’in piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasi ve
Aksam Gazetesi’'nin satisinin engellenmesi olaylarinda, BBD ve
YAYSAT'In tali bayilerine, “rakip mallari satmama” yukumlulagi iceren
s6zlesmeler imzalattiyi ve bu sézlesmelerle yaratilan “minhasir tali
bayilik” sistemi sayesinde hem ilgili pazarda hem de gazete ve dergi
yayinciigl  piyasasinda rekabeti bozucu eylemlere giristikleri
anlasiimaktadir.

Gazete ve dergi dagitimi hizmetleri pazarina giris ve bu pazarda
varolabilme agisindan ézellikle su iki unsur kritik 6neme sahiptir:
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a. Yayinlarin okuyucuya sunumunu sadlayacak yeterli sayida tali
bayiligin tesis edilmesi.

b. Bu tali bayiliklerin yeterli miktar ve cesitlilikte yayin ile
beslenmesi.

Bu iki unsurun birbirlerine siki sikiya bagli oldugu, piyasa
acisindan BBD ve YAYSAT lehine bir kisirdéngu ve piyasaya giris engeli
yarattigi gérulmektedir. Séyle ki, herhangi bir yayinevinin veya dagitim
sirketinin tali bayilik teskilatini besleyecek nitelikte yayin portféylne
ulasabilmesi igin, bu yayinlarin piyasada belirli bir stre tutunmalari,
bunun igin de diger yayinlarla birarada satiimalari, dolayisiyla en azindan
bir sdreligine mevcut dagitim sirketlerinin  kanallarini  kullanmalari
zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, dagitim piyasasina giris,
gazete ve dergi yayincili§i piyasasinda yer edinmeye; gazete ve dergi
yayinciidl piyasasinda yer edinme de dagitim piyasasini kullanmaya
badh kilinmistir. Bu ¢ercevede, dagitim piyasasinda BBD ve YAYSAT'In
birlikte hakim durum da bulundugu dikkate alinmalidir.

BBD ve YAYSAT’In bagll bulundudu ve ayni zamanda gazete ve
dergi yayinciligl piyasasinda da faaliyette bulunan gruplarin, sahip
olduklari mevcut dagitim sistemi ve bayilik aglari sayesinde rekabetci bir
piyasada olmamasi gereken suni giris engelleri yaratip yaratmadiklarinin
ve dider sirketler acisindan da halihazirdaki son satis noktalarini
kullanabilmelerinin piyasaya giriste zorunlu olup olmadidinin tespitinin
yapilmasi, sézkonusu piyasada rekabetin tesisi agisindan énemlidir.

Ulkemizdeki dagitim sirketlerinin siki bir dikey yapilanma icinde
olduklari gérulmektedir. Soéyle ki, her dagitim sirketi, yayinin kendi
grubuna bagli olan yayin sirketi tarafindan yayinlanip okuyucuya
ulastinimasina kadar olan kisimda, yani dagitim pazarinin timinde ve
hatta bir Ust pazarda faaliyet géstermektedir.

Dagitim piyasasinda faaliyet gésteren aktérlerin tamaminin bir Ust
piyasa olan gazete ve dergi yayinciigi piyasasinda da faaliyet
gbstermelerinin ve birbirlerinin rakibi durumunda olmalarinin yanisira,
BBD ve YAYSAT'In, hem ayni pazarda kurmus olduklari ortak girigsim
(BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak basbayilikleri ve tali bayilikleri (son
saticilarl) vasitasiyla yatay bir yapilanma iginde bulunduklari
bilinmektedir.

Bu asamada, bir gazete veya derginin, dagitim kanalini
kullanarak gazete ve dergi yayinciligi piyasasina girmeye calismasi
ile bir tesebbiisiin dagitim piyasasina girmesinin birbirlerinden
oldukga farkli nitelikte oldugu; bir gazetenin varhgini siirdiirmek
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amaciyla bir dagitim agi kurarak yalnizca kendi gazetesinin belirli
noktalarda satilmasini saglamasinin, pazara yeni bir dagitim
sirketinin girmis olmasi seklinde algilanmamasi gerektigi
unutulmamalhidir.

Bizzat daditim piyasasina girmek s6z konusu oldugunda, pazara
girmek isteyen bir sirketin su haliyle hem bagbayilikler hem de sayisi on
binleri bulan son satis noktalari (tali bayilikler) olusturmasi gereklidir ki
bunun mUmkin veya rasyonel olup olmadidi dikkate alinmalidir.

Mevcut sistemde, dagitim sirketleri, anabayilikleri vasitasiyla tali
bayilikleri ile yapmis olduklari sézlesmelerle, tali bayilerin kendi
kanallarindan gelmemis olan yayinlari da digerleriyle birlikte satmalarini
engellemektedir.

Gazete ve dergilerin “tuketiime” sikliklari ve diger mallara oranla
fiyatlarinin dusik olmasi nedeniyle, bir satis noktasinda istedigi gazeteyi
bulamayan bir okuyucu, o gazeteyi birakip benzer niteliklere sahip rakip
bir gazeteyi kolaylikla alabilmekte, bunun sonucunda bir Ust pazar olan
gazete ve dergi yayinciligl piyasasi ve buna bagl olan reklam ve ilan
piyasasl kolaylikla etkilenmektedir. Dunyanin hemen her U(lkesinde
oldugu gibi Ulkemizde de isin dogasi geredi gazete ve dergiler
Uzerlerinde yazilan fiyattan satiimaktadir. Gazete ve dergi satan bayilerin
malin yeniden satig fiyatini belirleme, Granu farkli fiyattan satarak
rekabet edebilme, gelirlerini  buna gére ayarlama olanagi
bulunmamaktadir. Gazete satisina iliskin olarak verilecek bir bayiligin
veya bu cergcevede vyapilacak bir soézlesmenin, dagitim sirketi
yetkililerince verilen &érnekteki gibi herhangi bir beyaz esya bayiligi ile
karsilastirimasinin ve onlarla ayni hikimlere tabi tutulmasinin yerinde
olmayacag! dusundlmektedir. Ayrica taraflar her ne kadar beyaz esya
sektérindeki tekelden dagitim anlasmalari ve bayilik sistemi érnegini
verip, diger dagitim sirketlerinin de kendi bayilik teskilati kurmalari
gerektigini sdyleseler de fiiliyatta, kendileri ortak bayiliklere sahiptirler.
Dolayisiyla ortak bayiliklere sahip olabilmek hususu, ortagin kim
olacagina gére degismektedir. Kaldi ki her bir gazete ve derginin ayri
ayri mekanlarda satilmasi makul olmadigi gibi, her bir dagitim sirketinin
farkli bayiler olusturmak zorunda birakiimasi da ayni dlgiide makul
degildir.

Konuya dagitim sirketleri acisindan bakildiginda, herhangi bir
dagitim sirketinin kurularak, yalnizca bir gazeteyi belirli sayidaki satis
noktasina ulastiriyor olmasi (gecmiste Dost Basin Dagitim &érneginde
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oldugu gibi), bu tesebblisiin gazete ve dergi dagitimi pazarina “girdigi”
ve bu pazarda etkin bir rakip olabilecegdi seklinde yorumlanamaz.

Ozellikle gazete ve dergilerin yodun olarak satildiklari
blyUksehirlerde, gazete satis bifeleri icin belirlenen yerlerin sayisi sinirli
ve sabittir. Meydanlarda ve ana arterlerde bu bifelere alternatif olacak
nitelikte yer bulmak zordur. Satis kulUbesi veya dikkani olmaksizin
yalnizca éniine tezgah agmis bir tek kisiden olusan bir satis noktasinin
gazete ve dergi satis kapasitesi ¢ok sinirlidir, buradaki satiglar hava
kosullarindan dahi énemli oranda etkilenmektedir. Bu durum, piyasaya
girmek isteyebilecek sirketler icin dnemli bir caydiriciiga sahiptir. Cunki,
piyasaya girecek her dagitim sirketinin, varolan bayiliklere yakin
olan ve gazete, dergi satmak isteyen bir esnaf bulabilecegini
diisiinmek rasyonel degildir.

Konuya gazete ve dergi yayinlayan sirketler (yani miisteriler)
agisindan bakildiginda ise, s6z konusu sirketlerin dogal olarak
yayinlarinin -~ mimkin  oldugu kadar ¢ok kisiye ulagsmasini
hedefleyecekleri, bunun igin de, yayinlarinin yalnizca belirli noktalara
ulagsmis olmasini degil, ayni zamanda imaj butinlugunt de saglayacak
sekilde diger yayinlarla birlikte teshir edilmesini ve fiziksel olarak zarar
gérmeden satiimalarini ya da iade edilmelerini isteyecekleri agiktir.
Dolayisiyla, herhangi bir yayinevinin, yayinladigi gazete ve dergileri
diger yayinlardan ayri olarak kasapta, tuhafiyecide veya yolun
Uzerine rastgele serilen bir tezgahta satacak olan dagitim sirketi ile
calisacagini diilgiinmek pek makul gériinmemektedir. Bunun dogal
sonucu ise, piyasaya girecek olan dagitim sirketinin mevcut son
saticilardan yararlanamamasi nedeniyle miisteri bulamamasi ve
kisa zamanda piyasanin disina itilmesi olacaktir.

Konuya son_saticilar _(tali_bayilikler) agisindan bakildiginda,
gazete ve dergi satis bifesi igleten son saticilarin gelirlerinin neredeyse
bitinllyle gazete-dergi satisindan aldiklari komisyondan olustudu, bu
nedenle mimkin oldugunca ¢ok sayida ve gesitte yayini satmak igin
istekli olduklari; asil faaliyeti bakkal, market isletmek olan son saticilarin
ise, musteri cekebilmek amaciyla &zellikle sattiklari gazete cesidini
artirmaya calistiklari, dolayisiyla, piyasaya girecek olan rakiplerin
dagitacaklari Urtnleri de satmaya istekli olduklari bilinmektedir. Ancak,
mevcut durum (yani dikey anlagsmalarin rakip Grtnleri satmama hukmu
icermesi, anlagsmalardan sézkonusu hikim kaldirilsa bile, dagitim
sirketleri tarafindan kendi getirdikleri yayinlar ile rakip dagitim sirketinin
getirdidi yayinlar arasinda segim yapmalarinin istenmesi) nedeniyle rakip
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sirketin dagitmakta oldugu yayinlari satmaktan ¢ekinmektedirler. Burada
dikkat edilmesi gereken ¢ok énemli bir diger husus da, dagitim
sirketlerinin bir (ist piyasa olan gazete ve dergi yayinciligi
piyasasinda faaliyet gostermelerinden dolayi, herhangi bir yayini
satmak isteyen bayinin dagitim sirketi konusunda bir segenegi
olmamasi yani ilgili yayinlan temin edebilecegi alternatif temin
kaynaginin bulunmamasidir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler 1si1dinda;
sorusturma konusu sektére iliskin asagdidaki sonuglara ulasiimistir:

1. BBD, BIRYAY ve YAYSAT, kararin daha énceki bélimlerinde de
belirtildigi Uzere, ilgili Uriin pazarinda hakim durumda, hatta ihlalerin
gerceklestigi déonemdeki %100’luk toplam pazar payl nedeniyle
misteri yayinevleri karsisinda tekel konumundadir.

2. Son saticillar olmaksizin Ulkemizdeki kosullar ve aligkanlklar
nedeniyle yayinlarin okuyucuya ulastiriimasinin ve dolayisiyla
piyasaya girmek isteyecek herhangi bir dagitim sirketinin amacina
ulagsmasinin  mimkin olmadigi; diger yandan, piyasaya girmek
isteyen her dagitim sirketinin ayni veya benzer nitelikte son
saticiliklar tesis etmesinin piyasanin geneli agisindan mimkin ve
makul olmadigi dikkate alindiginda, ulkemizdeki gazete ve dergi
dagitimi piyasasi agisindan son saticilarin olmazsa olmaz bir 6neme
sahip olduklari ve mevcut sartlarda diger dagitim sirketlerinin
kullanimina agilmalari gerektigi kabul edilmelidir.

3. Dagitim sirketleri fiziksel ve hukuksal olarak son saticilara sahip
degildirler; Dagitim sirketlerinin kurmus oldugu gazete ve dergi satis
blfeleri (mobo ve kiosklar) de yerlerine konulduklari andan itibaren
Belediyelerin mulkiyetine gecmektedir. Ancak, burdan yola ¢ikarak,
anilan dagitim sirketlerinin sézkonusu son satis yerlerini kontrol
altinda tutmadiklari séylenemez; c¢unki bu sirketler, butin son
saticilari, “rakip kanallardan gelen mallari satmama” kosulunu iceren
bir sézlesme ve sattiklari gazete ve dergilerin timind saglamak
yoluyla kendilerine baglamislardir. Ayrica, piyasadaki sirketlerin kati
bir dikey yapillanma iginde olduklari, bunun vyanisira, BBD ve
YAYSAT'In, hem ayni pazarda kurmus olduklari ortak girisim
(BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak basbayilikleri ve tali bayilikleri
(son saticilarn) vasitasiyla yatay bir yapilanma iginde bulunduklari,
s6z konusu bayileri birbirlerine kullandirdiklari, sadece baska bir
dagitim sirketine kullandirmadiklari dikkate alinmalidir. Her iki
dagitim sirketinin ortak bayiler edinmesi dahi her bir dagitim
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sirketinin ayri ayri bayilere sahip olmasinin rasyonel olmadigini
kabul ettiklerinin kanitidir.

4. Daha o6nceki 6rneklerde goéruldugu gibi, dagitim sirketlerinin, rakip
dagitim sirketlerinin getirdigi Grtnl satmalar halinde kendi bayilerine
mal saglamayi keseceklerini belirterek, onlari “tercih yapmaya”
zorlamalari, rakip firmanin son satis noktalarina girmesinin
engellenmesi anlamina gelmektedir.

5. Piyasaya giriste kilit nitelikte olan son satis noktalarini kullanan
dagitim sirketleri, bunlarin rakip kanallardan gelen Urtnleri satmasina
izin vermekle herhangi bir ek maliyet altina girmeyeceklerdir. S6z
konusu tali bayiliklerin rakiplerce de kullaniimasini ve dolayisiyla
rakiplerin piyasaya girigini engelleyen kisitlamanin, rekabet hukukuna
aykiri olan sézlesmelerden kaynaklanan fiili bir durum oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, piyasaya girmek isteyecek olan
sirketlerin son saticilardan yararlanmalarini fiziksel veya mantiksal
olarak olanaksiz kilan bir husus mevcut bulunmamaktadir.

6. Bunlarnin yanisira, butun bayilerin sisteme girecek yeni dagitim
sirketlerine acgiimasinin, ilgili dagitim sirketleri agisindan herhangi bir
yatinm maliyeti getirmeyecegi de agiktir.

a. Bakkal veya market tarzindaki son satis noktalari, dagitim
sirketlerinden badimsiz kisiler tarafindan, belirli ticari faaliyetlerde
bulunmak amaciyla kurulmus isletmelerdir. Asil amagclari sadece
gazete ve dergi satarak kar etmek olmayip, gazete ve dergileri
daha fazla sayida misteri cekebilmek amaciyla
bulundurmaktadirlar. Bu yerler bulunduklari konum itibariyle,
gazete ve dergi satisina uygun olduklari distnulerek dagitim
sirketleri tarafindan tercih edilen yerlerdir. Bu tir son saticilara,
dagitim sirketlerinin herhangi bir yatirimlari yoktur.

b. Asil amaci 6zellikle gazete ve dergi satmak olan gazete satis
bifeleri, mobo ve kiosklarin birgodu belediyelerce 2886 sayil
Devlet Ihale Kanunu hilkiimlerince lgiincli sahislara kiralanan
yerlerdir. Bu yerler mulkiyetlerinin belediyeye ait olmasi nedeniyle
biraz 6nce deginilen bakkal ve marketlerden farkliliklar
arzetmektedirler. Anilan yerler genellikle belediyelerin iznine tabi
olarak, sehrin arterlerine konulmakta olup sayilari sinirhdir. Asil
amaglari gazete ve dergi satmaktir ve bu bufelerin yakininda, bu
bufeleri ikame edebilecek nitelikte yer bulma olanadi neredeyse
imkansizdir. Bu yerleri kiralayan dagitim sirketlerinin, ihale ve kira
stzlesmelerindeki yukumlulikleri uyarinca, genellikle mulkiyeti
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belediyeye veya kiralayana devredilmek Uzere, bu yerlere mobo
ve kiosk koymus olmalari ve anilan yerleri U¢lUncl sahislara
kiraya vermis olmalari, dagitim sirketlerinin sézkonusu yerleri
isletmek Uzere kiraladiklari gercegini degistirmez. Dolayisiyla,
dagitim sirketlerinin s6zkonusu yerleri belirli bir kar amaci
guderek isletmek iizere kiralamak isteyen ugiincii bir
sahistan higbir farki yoktur.

Piyasaya girmek isteyen bir dagitim sirketinin, bir bifeyi isleten
son saticidan makul bir komisyon karsiliginda yayinini satmasini talep
etmesi durumunda; son satici bizzat dagitim sirketi ise (bufe dagitim
sirketi adina igletiliyorsa), s6z konusu komisyon dogrudan dagitim
sirketinin kasasina girecek; bdylelikle yeni girecek dagitim sirketi bu
bifelerin maliyetine dolayl olarak katilmis olacaktir. EGer, son satici s6z
konusu bufeyi dagitim sirketinden kiralayarak isletmekte ise, zaten
bufenin maliyetine belirli bir katki saglaniyor demektir; bu durumda da
komisyon dogal olarak son saticinin geliri olacaktir.

Dolayisiyla ister ihale sonucu alinan yer isletilsin, isterse tguncu
bir sahsa belli bir meblag karsihiginda devredilsin, yapilan yatirnmin
karsiligi satilan her Griinden komisyon alinarak veya o yer kiralandi ise
kira bedeli alinmak suretiyle karsilanmaktadir. Ozetle, piyasaya girecek
yeni isletmelerin, halihazirda BBD ve YAYSAT bayileri olarak gérinen
bakkal, market, mobo, kiosk vb. son satis noktalarindan faydalanmasi
BBD, BIRYAY ve YAYSATa herhangi bir maliyet getirmemektedir.
Sonu¢ olarak, anilan tesebbiislerin yapmis oldugu yatirnmlardan
piyasaya girecek olan diger tesebbiislerin bedelsiz olarak
yararlanmasi gibi bir husus da sézkonusu degildir.

ilgili pazardaki miinhasir bayilik sistemleri ve rekabet

Ulkemizdeki gazete ve dergi daditimi pazarina bakildiginda,
munhasir bayilik sisteminin BBD ve YAYSAT acisindan buyuk énem
tasidigi; hatta BBD ve YAYSAT'In, tali bayilerine “yazili izinleri olmadik¢a
baska bir dagitim kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teshir edip
satmalarin” yasaklayan soézlesmeler imzalatarak, muinhasirligi Aksam
Gazetesi ve Dost Basin Dagitim A.$.’nin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastiracak sekilde kullanmis olduklari gérulmektedir.

Ayrica, BBD ve YAYSAT, rakip mallari satmama yukumlulaganu
izne tabi kilmak ve birbirlerinin yayinlarini bu uygulamadan muaf
tutmakla, Gglnclu kisilere karsi bir engel olusturmada ortak
davranmaktadirlar.
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Yukarida yer verilen gérusler dogrultusunda ulasgilan sonuglar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Piyasaya girmek isteyen her daditim sirketinin, sayilari on bini asan
son satis noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin
ikamesinin gl¢ olmasi ve ekonomik agidan rasyonel olmamasi
piyasaya giriste ciddi bir engeldir.

2. S6z konusu engel, mevcut sistemde, son satis noktalarina
minhasirlik veren ve bu yolla rakiplerin son satis noktalarindan
yararlanmasini engelleyen tali bayilik sézlesmelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan, s6z konusu sdzlesmeleri
hazirlayan iki rakip sirketin birbirlerine bayilerinden yararlanma
olanag! tanidiklari, ancak piyasaya girecekler icin munhasirlik
hususunu éne surdukleri bilinmektedir. Dolayisiyla, minhasir bayilik
olusturulmasinin zorunlu oldugu hususu inandirici degildir.

3. Son satis noktalarinin munhasirliktan “arindiriimasiyla”, piyasada
faaliyet gostermek isteyen her dagitim sirketi ayni satis noktalarini
kullanacag! icin, bayiler farkli kaynaklardan beslenme olanagina
kavusacaklardir. Dolayisiyla, son satis noktalarini besleme problemi
gibi bir diger piyasaya giris engeli de ortadan kalkmis olacaktir.

4. Farkh dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarini kullanmalarinin bir
diger sonucu da, gazete ve dergilerin birarada teshir ve satisinin
saglanmasi yoluyla, dagitim piyasasindan dogrudan etkilenen gazete
ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabetin artmasidir.

5. Farkh dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarini kullanmalari; gazete
ve dergi dagitimini timuoyle ulusal &lgekli olmaktan c¢ikararak,
bélgesel, yerel dagitim sirketlerinin kurulmasina ve bu sirketlerin
daha etkin bir sekilde dagitim yapabilmesine, yerel yayinciigin
gelismesine olanak sadlayacaktir. Ulusal ¢apta yayin yapan sirketler
de farkh bdlgelerde farkli kosullarla dagitim yapma firsatina
kavusacaklardir.

Dolayisiyla, bu piyasada tali bayilik sistemindeki muinhasirhdin
kaldirimasi ve tim dagitim sirketlerine, yayinlarini mevcut ve gelecekte
varolacak son satis noktalarina verebilme olanaginin saglanmasi; son
saticilara da ayni anda diledikleri dagitim sirketleri ile sdézlesme
yapabilme ve diledikleri yayinlar satabilme imkaninin taninmasi
piyasanin rekabete agiimasi igin zorunlu gérulmektedir.

Sorusturma konusu olayda her bir bayilik s6zlesmesinin tek tek
sinirlayict  etkilerini  degil, dagitim sirketlerinin  yapmis olduklar
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anlagmalarin tamaminin bir butin olarak yarattigi etkiyi dusinmek
gerekir. YAYSAT ve BBD’nin piyasadaki mevcut bayilerin en énemli
saglayicisi konumunda olmalari ve yalnizca bir veya birkag Urline sahip
dagitim sirketlerinin sézkonusu bayilere benzer kosullar sunamamalari,
bayilerin butiin yayinlari minhasiran YAYSAT ve BBD’den almalarina
neden olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya girmeleri zorlagsmaktadir.
S6z konusu miunhasirlik yalnizca diger dagitim sirketlerine degil, se¢cme
6zgurlugu ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tiketiciye de zarar
vermektedir. Baska piyasalarda mazur goérilebilecek nitelikte olan
munhasirlik sarti iceren bayilik anlagsmalarinin, gazete ve dergi dagitim
piyasasi gibi rekabetin iyice zayiflamis oldudu piyasalarda uygulanmasi
s6zkonusu munhasirhigin kabul ediimemesinin en énemli nedenlerinden
biridir. Sézkonusu munhasirlik sarti 1997/3 ve 1997/4 sayili Tebliglerin
Muafiyetin Geri Alinmasi Baglikh “diger saglayicilarin Glkenin énemli bir
béliminde dagitimin  farkli asamalarina girisleri 6nemli dl¢lde
zorlastirlmigsa saglanan muafiyet geri alinir’ hikmine de uygunluk
gosterdiginden, saglanan muafiyetin Kurul tarafindan geri alinmasini her
zaman mumkun kilmaktadir.

Piyasaya girmek isteyen her bir dagitim sirketinin, sayilari
onbinleri asan son satis noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki
noktalarin ikamesinin gu¢ ve ekonomik agidan rasyonel olmamasi
piyasaya giriste ciddi bir engeldir. Bir bitiin olarak bayilik teskilatinin
piyasaya giristeki 6neminin ¢ok fazla olmasinin yanisira, Belediyelere ait
olan gazete ve dergi satis bufelerini (mobo, kiosk vb.) diger bayilerden ve
son satis noktalarindan ayiran bazi 6zellikleri, sdézkonusu yerlerin
6nemini daha da arttirmaktadir. Sézkonusu yerlerin sehrin ana
arterlerinde ve meydanlarinda bulunmalari, sinirl  sayida olup
konulmalari ve kaldiriimalarinin belediyelerin iznine tabi olmasi,
yakinlarinda alternatif bir satis noktasi temin etmenin olduk¢a zor olmasi,
belediyelerin her bir dagitim sirketi icin ayri bir yer temin etmesinin
imkansiz olmasi; satis hacimleri ¢ok fazla olan sézkonusu yerlerin
piyasaya giris acgisindan ne denli énemli bir yere sahip olduklarini
gostermektedir. Piyasadaki bazi tesebbusleri digerleri aleyhine rekabette
avantajli bir konuma getiren bu gibi kisitlamalarin énlne gecilmesi,
s6zkonusu yerlerin her tirli tesebbise agik olmasini gerektirmektedir.

L) SONUC

L) 1. ihlaller:
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1- a) Menfi tespit/muafiyet talebi bakimindan; BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim A.$.’nin kurulugsuna iligkin ana sézlesmenin 3’Uncl maddesinin
mevcut ortaklik yapisi itibariyle ve ayrica 38’inci ve 39'uncu maddelerinin
de dogrudan 4054 sayili Kanun’un 4’Unct maddesine aykiri olduguna, bu
nedenle bu sézlesme igin 4054 sayili Kanun’un 8’inci maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilemeyecedine; ayni yasanin 5’inci maddesinde
ongoérilen muafiyet kosullarinin da bulunmadigina; bu nedenlerle
taraflarin menfi tespit/muafiyet taleplerinin reddedilmesine OYBIRLIGI
ile;

b) BIRYAY sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’'un 4’incli maddesine
aykirilik tasilyan 38inci ve 39'uncu maddelerinin, gerekgeli kararin
taraflara tebliginden itibaren 45 gin icerisinde sdzlesmeden
cikartilmasina OYBIRLIGI ile;

c) BIRYAY sbézlesmesinin 3'incli maddesi , dagitim piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbuslerin de dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi
itibariyle rekabet hukukuna aykiri oldugundan, gerekgeli kararin taraflara
tebliginden itibaren 45 gun igerisinde bu aykirihgin gideriimesi
gerektigine OYCOKLUGU ile;

(Karsi Oylar: “ihlale Son Verme” bakimindan yerine getirimesi ya da
kaginiimasi gerektigi kararda &éngoérulen hususlarin yeterli olmadidi,
BIRYAY’In mevcut ortaklik yapisi itibariyle yayin dagitim piyasasinda
faaliyet gdstermesinin yasaklanmasi gerektigi goérisu ile Sadik KUTLU
ve Nejdet KARACEHENNEM tarafindan (1-c)’ye karsi oy kullaniimistir.)

2- 4054 sayili Kanun'un 4’lincii maddesi bakimindan; Birlesik Basin
Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagditim A.$.'nin,
birlikte kurmus olduklari BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. vasitasiyla
koordinasyon saglayarak,

i) gazete ve dergi dagitimi piyasasini bélusmek,

i) mUsteri yayinlarini paylasmak,

iif) musteri yayinevlerine ait gazete ve dergilerin dagitimina iligkin
komisyon oranlarini ve dagitilan yayinlardan alinacak sabit Ucreti birlikte
tespit etmek suretiyle,

Kanun’un 4’Ginctl maddesinin (a) ve (b) bentlerini acik bir bicimde
inlal ettikleri, bu nedenle BBD ve YAYSAT'In Kanun'un 16'nci
maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandiriimalarina,
Kurul Uyesi Nejdet KARACEHENNEM'in agik ihlal kavraminin yorumuna
iligkin farkli gérustyle ve OYBIRLIGI ile;
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3- 4054 sayili Kanun'un 6’nci maddesi bakimindan; Birlesik Basin
Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. ve
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.‘nin, birlikte hakim durumlarini
kétiye kullanarak;

i) rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlagtirmak (4054/6-a),

ii) gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve
ticari avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayincilig
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmaya yol acan faaliyetlerde
bulunmak (4054/6-d),

suretiyle Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle;

Birlesik Basin Dagitim A.$., YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve
Dagitim A.S. ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.'nin, 4054 sayili
Kanun’'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile
cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile;

(Karsi Oy: BIRYAY'In gazete ve dergi yayinciliyi piyasasinda bir
menfaati bulunmamaktadir.Ugli bir hakim durum degil, BBD ve
YAYSATIn birlikte hakim durumda bulunmalari s6éz konusudur.
BIRYAY’In ceza muhatabi olmamasi gerekmektedir. Bu géris ve
nedenlerle 3’Uncl maddeye (3/ii) de belirtilen gerekceye ve ayrica
4054/6(a)’'nin ihlalinin cezalandiriimasina Murat GENCER tarafindan
kars! oy kullaniimistir.)

4- BIRYAY'In yayinevleri ile yapmis oldugu dagitim sézlesmelerinin
grup muafiyeti kapsaminda olmalari nedeniyle, bildiriimelerine gerek
bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

5- YAYSAT'In Ana Bayiler (Bagbayiler) ile yapmis oldugu dagitim
s6zlegmelerinin grup muafiyeti kapsaminda kabul edilmeleri nedeniyle
bildirimelerine gerek bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

6- a) BBD ve YAYSAT’In tali bayilerle yaptiklari s6zlegsmelerin 1’inci
maddesinde yer alan “Bayi s6zlesme silresince adresi ¢evresinde bir
baska kisi veya kurulusa satis icin yayin veremez”, 2’inci maddesinde
yer alan “Bayi, Sirketin yazili izni olmadikca baska bir dagitim
kurulusunun veya yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir.”
hikimlerinin 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 3/b maddesine aykiri olduguna; bu nedenle bayilik
s6zlesmelerinin  grup  muafiyetinden yararlanamayacaklarina ve
bildiriimesi gereken anlasmalar olduklarina; bildirimde bulunulmamasi
nedeniyle BBD ve YAYSAT’In 4054 sayili Kanun’un 16’'nci maddesinin
(c) bendi geredince cezalandiriimalarina;
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b) Her iki tesebbiisiin yénetim kurullarinda 5 Mayis 1998 tarihi
itibariyle gérevli bulunan kKigilerin de sahsen cezalandirilmalarina;

c) Diger yandan, ayni sézlesmelerin 2'nci maddesinde yer alan “Bayi,
Sirket'in yazili izni olmadik¢a bagka bir daditim kurulusunun veya
yayinevinin yayinlarini teshir edip satmayacaktir.” seklindeki veya benzer
nitelikteki huktumlerin, “Diger saglayicilarin dagitimin farkli agamalarina
girislerinin énemli 6lgiide zorlastiriimasi” sonucunu dogurucu nitelikte
olmasi ve bu hususun ilgili dagitim pazarinin yapisi ve bu pazarin hizmet
etti§i gazete ve dergi yayinciligi piyasasi UrUnlerinin satis kosullari
nazara alindiginda rekabet ortamini bozacagina, bu nedenle gazete ve
dergi dagitimi piyasasindaki bu tiir anlagsmalarin "rakip mallari
satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik saglayan bir hiikiim
icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacaklarina;

d) BBD ve YAYSAT"In tali bayilerle yaptiklari sé6zlesmelerin 1’inci
ve 2'nci maddelerinin sézlesmelerden cikartiimasina ve bu sekildeki
uygulamalara derhal son verilmesine;

OYBIRLIGI ile;

7- Gazete ve dergi satisI faaliyetlerini de icerecek sekilde, belediyeler
tarafindan kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi
kisilerce Ucglincl sahislara kiralanan satig biifelerinin ilgili pazara giris
acisindan 6nemi dikkate alindiginda; sdzkonusu yerlerde, kiracinin,
‘hangi dagitim sirketlerinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun
gazete ve dergileri, makul bir Ucret veya komisyon orani karsiliginda

satmasini temin edecek” duzenlemelerin yapilmasi igin ilgili Kurul
kararinin yetkili mercilere bildiriimesine OYCOKLUGU ile;

(Karg1 Oylar: M.Tamer MUFTUOGLU, Kemal EROL, Mustafa PARLAK,
R.Mufit SONBAY ve Murat GENCER karsi oy kullanmiglardir.)

L) 2. Para Cezalari:

1- a) Tali bayilerle yapmis olduklari sézlesmeleri zamaninda Kurul'a
bildirmeyen BBD ile YAYSAT'In, 4054 sayili Kanun'un 16’nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, 2000/1 sayili Teblig ile belirlenen
608.400.000. TL. para cezasi ile ayr ayri cezalandirilmalarina;

5 Mayis 1998 tarihi itibariyle YAYSAT Yd&netim Kurulu'nda gérev
yapan: Baskan Mehmet Ali YALCINDAG, Baskan Vekili Alaettin SENER;
Uyeler Erol SEVDI, Soner GEDIK, Ding UNER, Yalgin BALCI, Huseyin
GURER, Ustiin AKMEN'e, yine 5 Mayis 1998 tarihi itibariyle BBD Y6netim
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Kurulu'nda gérev yapan Baskan Onay Sevket BILGIN, Uyeler Clifford
Holmes POLLEY, Kenan SONMEZ, Arif POYRAZ, Zafer MUTLU, Mustafa
DINCER, Alaeddin KAYA ve Yildinrm UNVERDI'ye de sahsen, yukarida
belirtilen cezanin %5’i nisbetinde 30.420.000.-'er TL. ayrica para cezasi
uygulanmasina;

(Kanun'un 16’nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
2000/1 sayili Teblig ile belirlenen ceza miktarlari sehven BBD ve YAYSAT
icin 2.433.600.000.-‘er TL ve anilan sirketlerin yénetim kurulu Gyeleri icin
121.180.000.-'er TL olarak tefhim edilmis olup, s6z konusu maddi hata
taraflar lehine yukaridaki sekilde dizeltilmistir.)

b) 4054 sayili Kanun'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
verilecek para cezalarinin belirlenmesinde 1998 yili cirolarinin esas
alinmasina;

OYBIRLIGi ile;
2- 4054 sayih Kanun'un 16'nci maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi
sonucunda;

a) 4’Unci madde ihlallerinden dolayi,

- BBD'ye 268.662.251.500.- TL.
-YAYSAT'a 495.126.185.000.- TL.
b) 6’nci madde ihlallerinden dolayi,
- BBD'ye 268.662.251.500.- TL.
- YAYSAT'a 495.126.185.000.- TL.
olmak Uzere,
- BBD'ye toplam 537.324.503.000.- TL.

- YAYSAT'atoplam  990.252.370.000.- TL.
¢) 6’nci maddeyi ihlalinden dolays,
- BiRYAY'a 128.427.640.000.- TL.
para cezasi veriimesine OYBIRLIGi ile;

yukarida yer alan kararla ilgili her tarli sUrenin, gerekcgeli kararin
taraflara tebliginden itibaren baslayacagindan bahisle ve Danistay yolu
aclk olmak Uzere 17.07.2000 tarihinde Kurulumuzca karar verilmistir.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce bashk ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan
ayraglarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirastyla séyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.
6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri




