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EDITORDEN

FROM THE EDITOR

Saygideger okuyucularimiz,

Rekabet Dergisi’nin bu sayisinda, Subat 2009’da Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza ve Pismanlik Yonetmeliklerini inceleyen ii¢
uzun makaleye yer verilmistir.

Bu makalelerden ilki, M. Haluk ARI ile Esin AYGUN’iin “Rekabet
Kurulu’nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir Dénemin Ayak Sesleri” baglikli
calismasidir. Anilan makalede, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlali halinde uygulanacak cezalarin diizenlendigi Ceza YoOnetmeligi'nin,
Rekabet Kurulunun gegmis uygulamalari, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
cikarilan ceza rehberleri ve Komisyon kararlari, ATAD igtihatlar1 ve Danistay
kararlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda,
Ceza Yonetmeligi’ne iliskin genel bir degerlendirme yapilarak kapsam, tanimlar
ve para cezasmin belirlenmesinde uygulanacak ilkeler incelenmis;
Yonetmelik’in  6ngordiigii sistematik ¢ercevesinde temel para cezasinin
belirlenmesi ve agirlastirict ve hafifletici unsurlar ele alinmistir. Calismada
ayrica yonetici ve calisanlara uygulanacak para cezalarina yer verilmis ve
ulagilan sonuglar sunulmustur.

Rekabet Uzman1 H. Goksin KEKEVI tarafindan hazirlanan “Pismanlik
Yonetmeligi: Garp Cephesinde Yeni Bir Sey Var” baglikli ikinci makalede,
Pismanlik Yonetmeligi’nin kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda olmasi
gerekenleri icerip icermedigi incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, gelismis
rekabet hukuku sistemlerindeki pismanlik programlariyla karsilastirma
yapilmistir. Bu kargilagtirmadan da yararlanilarak, Pigsmanlik Yonetmeligi’nin,
bazi 6n kosullarin mevcudiyeti varsayimi altinda, kartellerle miicadelede
basarinin elde edilecegi yeni bir donemin baglangicini saglayip saglayamayacagi
ortaya konmaya caligilmistir.

evay

“Ceza  Yonetmeligi’'nin Gegmis Donem  Kartel Kararlarina
Uygulanmasi ve Yeni Doneme Dair Bazi Cikarimlar” baslikli son calisma ise,
Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI’ya aittir. Bu ¢alismanin konusunu, Ceza
Yonetmeligi'nin caydiricilik agisindan nasil bir fark yaratacagi olusturmustur.
Yazar, Ceza ve Pigsmanlik Yonetmeliklerinin, Rekabet Kurulunun yaptirim
politikasinda 6nemli bir degisiklige yol acacagini ileri siirmiistiir. Yazara gore
bu yeni donemin bir 6zelligi, cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve
tutarhilik saglanacak olmasi; diger ozelligi ise, para cezalarinin artmasi ve
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bilhassa kartellere kars1 miicadelede ¢ok daha caydirici bir yaptirim politikasinin
sergilenecek olmasidir.

Dergimizin bu sayisinin Ceza ve Pigsmanlik Yonetmelikleri iizerine

inceleme yapanlar bakimindan O©nemli bir bagvuru kaynagi olacagini
diisiiniiyoruz. ..
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Our distinguished readers,

This issue of the Competition Journal includes three long articles that analyze
the Regulation on Fines and the Leniency Program, which entered into force
after being published on the Official Gazette in February 2009.

The first article is the study by M. Haluk ARI and Esin AYGUN,
entitled “Regulation on Fines Adopted by Turkish Competition Authority:
Footsteps of the New Era”. The article aims to evaluate the Regulation on
Fines, which governs the fines to be applied in case Article 4 or Article 6 of the
Act No. 4054 is violated, within the framework of the practices of the
Competition Authority in the past, guidelines of the Commission of the
European Union on fines and decisions of the Commission, the case law of ECJ
and the decisions of the Council of State. For that purpose, the Regulation on
Fines is evaluated generally, its scope, definitions and the principles to be
implemented while determining the amount of fines are examined, and
determination of fines within the framework of the systematic provided by the
Regulation as well as aggravating and mitigating factors are discussed. The
article also includes the analysis on the fines to be applied to employees and
managers and the conclusions reached.

The second article by H. Goksin KEKEVI, entitled “Leniency Program:
Not Quiet on the Western Front” examines whether the Leniency Program
covers the necessary points with regard to areas such as scope, substance and
procedure. A comparison with developed competition law systems is made to
this end. Using this comparison, the article tries to answer whether the Leniency
Program, under the hypothesis that certain conditions exist, could start a new
period in which fight against cartels will be successful.

The last article is the study by Assistant Professor Kerem Cem SANLI
entitled “Application of the Regulation on Fines to Previous Cartel Decisions
and Some Implications thereof Regarding the New Era”. The subject of this
study is what will be the difference that the Regulation on Fines will make in
terms of deterrence. The author argues that the Regulation on Fines and the
Leniency Program will lead to an important change in the sanction policy of the
Competition Board. According to the author, one feature of this new period is
that it will provide transparency, objectivity and consistency in the process of
imposing fines and another feature is the increase in fines and the application of
a more deterrent sanction policy, especially in fighting against cartels.
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We think that this issue of our Journal would serve as a valuable
resource for the readers making studies on the Regulation on Fines and the
Leniency Program...
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REKABET KURULU’NUN CEZA YONETMELIGI:
YENI BiR DONEMIN AYAK SESLERI

REGULATION ON FINES ADOPTED BY
TURKISH COMPETITION AUTHORITY:
FOOTSTEPS OF THE NEW ERA

M. Haluk ARI
Esin AYGUN*

Bu kadarcik bir seyi 6grenmedinse,

biitiin o kitaplarin faydast ne?*

Oz

4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un para cezalarin
diizenleyen 16. maddesinde 5728 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle rekabet
hukuku uygulamalart bakimindan doniim noktasi teskil edecek diizenlemelerin
getirilmesinin yani sira, Rekabet Kurulu’na, cezalara ve aktif isbirligine iligkin
olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kurul ise bu yetkisini 15.2.2009
tarihinde yayimlanmis olan “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iliskin Yonetmelik” ve “Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik” leri ile kullanmuistir.

Bu ¢alismada, kisaca Ceza Yonetmeligi olarak adlandwrilan ve Kanun'un 4. ve
6. maddelerinin ihlali  halinde wuygulanacak cezalarmm  diizenlendigi
Yonetmeligin; Kurul'un ge¢mis wuygulamalari, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan ¢ikarilan ceza rehberleri ile Komisyon kararlari, Avrupa
Topluluklart Mahkemeleri’nin ictihatlari ve Danistay kararlari ¢ergevesinde
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢cercevede Yonetmelige iligkin genel bir
degerlendirme yapilarak kapsam, tanimlar ve para cezasumin belirlenmesinde
uygulanacak ilkeler incelenmekte, Yonetmeligin ongordiigii  sistematik
cercevesinde temel para cezasimin belirlenmesi ve agirlastirict ve hafifletici
unsurlarin ele alimist degerlendirilmektedir. Calismada ayrica ydnetici ve

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’nu baglamamaktadir.
Calismaya goriigleriyle katkida bulunan ismini bilmedigimiz hakemlere tesekkiir ederiz.

* Biliyiilk usta Kazancakis’in 'Korkmamayi, yasami sevmeyi ve ayakta durabilmeyi bana o
Ogretmisti' diye nitelendirdigi 6liimsiiz eseri Zorba’dan (Ahmet Angin ¢evirisi).
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calisanlara uygulanacak para cezalarina yer verilmekte ve ulasilan sonuglar
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Yonetmeligi, Temel Ceza, Agwlastirict Unsurlar,
Hafifletici Unsurlar, Yonetici ve Calisanlara Ceza

Abstract

The article 16 of Act No 4054, which set the main criteria for determining fines,
have substantially been amended by the Act number 5728. This amendment
brought significant changes for fining policy and also empowered the
Competition Board (Board) with adopting regulations on fines and active
cooperation. In line with this amendment, the Board adopted two regulations,
Regulation on Fines to Apply in Cases of Agreements, Concerted Practices and
Decisions Limiting Competition, and Abuse of Dominant Position (Regulation
on Fines) and Regulation on Active Cooperation for Detecting Cartels.

This study aims to evaluate the Regulation on Fines in the light of past
practices of the Board, the EC practices and Council of State decisions. For this
aim, after the general assessment of the Regulation, the scope, the definitions
and the principles relating to the determinations of fines is explained. It is also
overviewed the calculation of the base fine and the aggravating and mitigating
factors. The rest of the study is devoted to explain the method for calculation of
fines for managers and employees and overall assessments.

Keywords: Regulation on Fines, Base Fine, Aggravating Factors, Mitigating
Factors, Fines for managers and employees

1. GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (Kanun) para cezalarim
diizenleyen 16. maddesi, 5728 sayili Kanun' ile bashigi da dahil olmak iizere
onemli 6lgiide degistirilmistir. Yeni haliyle “Idari para cezas1” baghigini tasiyan
s6z konusu madde ile usule iliskin bir takim ihlaller ve Kanun’un maddi
hiikiimlerinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan yeni bir
donemin kapist acilmistir. Temel olarak usul cezalarmin nispi cezaya
doniistiiriilmesi, esasa iligkin ihlaller nedeniyle ceza verilmesi halinde tesebbiis
yonetici ve calisanlarina da bireysel olarak ceza verilebilmesi ve pigsmanlik
programi olarak adlandirilan uygulamalarin Tiirk rekabet hukuku bakimindan da
kabul edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bu degisiklikler, uygulamaya yansimasi

! 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.
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halinde “vites attirmak” olarak tabir edilebilecek, rekabet hukukunun etkin bir
sekilde uygulanmasini saglayacak nitelikte araglardir’.

Yapilan degisiklikte, Kanun’un 16. maddesinin son fikrasinda getirilen
“Bu maddeye gore verilecek idarl para cezalarimin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”
hiikmii ile Rekabet Kurulu’na (Kurul), cezalara ve aktif igbirligine iliskin olarak
yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kurul ise bu yetkisini 15.2.2009
tarihinde yayimlanmig olan “Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina Iligkin Yonetmelik™” (Ceza Ydnetmeligi veya Yonetmelik) ve
“Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik ™ (Pismanlik Yénetmeligi®)leri ile kullanmistir.

Bu caligmanin konusu, kisaca Ceza Yonetmeligi olarak adlandirilan ve
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlali halinde uygulanacak cezalarin
diizenlendigi Yonetmeligin degerlendirilmesidir. Degerlendirme yapilirken;
Kurul’un gegmis uygulamalari, Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon)
tarafindan ¢ikarilan ceza rehberleri ile Komisyon kararlari ve Avrupa
Topluluklar1 Mahkemeleri’nin igtihatlar1 géz oniine alinacaktir. Bunlardan ilki
aliman yolu gérmek, digerleri ise bundan sonraki uygulamaya 11k tutacak
nirengi noktasi olmalar1 agisindan 6nemli unsurlardir. Bu amag¢ dogrultusunda
once Yonetmelige iligkin genel bir degerlendirme ile kapsam, tanimlar ve para
cezasinin belirlenmesinde uygulanacak ilkeler incelenecektir. Ugiincii béliimde
tesebbiislere uygulanacak para cezalar1 hesaplanirken izlenecek olan temel para
cezasinin belirlenmesi ve agirlastirici ve hafifletici unsurlar degerlendirilecektir.
Dordiincli boliimde yonetici ve calisanlara uygulanacak para cezalarina yer
verildikten sonra ulasilan sonuclar sunulacaktir.

2 Kanun degisikligine iliskin ilk degerlendirmeler i¢in bkz. ASLAN, 1.Y. (2008), “4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'da ‘5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile Yapilan
Degisiklikler Hakkinda Toplu Genel Degerlendirmeler I-1I-III-IV” Rekabet Forumu, Say1: 40, 41,
42 ve 43. ve KARACEHENNEM, N. (2008), “4054 Sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkindaki
Kanun'un Degistirilen Maddeleri ve Bunun Uygulamaya Etkileri I-II-111”, Rekabet Forumu, Sayi:
40,41 ve 42

3 hitp://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik9.pdf adresinden erisim miimkiindiir.

4 http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik8.pdf adresinden erisim miimkiindiir.

> Her ne kadar Pismanlik Yonetmeligi’nin resmi adinda aktif isbirligi tabiri kullanilsa da soz
konusu yonetmelik kapsaminda yapilacak basvurulara iligkin olarak Kurum internet sitesinde
olusturulan boliimde pigmanlik tabiri kullanilmaktadir. Diinyadaki uygulamalara da paralel olmasi
nedeniyle, bu terimin yerlesmesini desteklemek amaciyla tarafimizca “Pismanlik Yonetmeligi”
ifadesi tercih edilmistir.

9
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2. YONETMELIGE GENEL BiR BAKIS

Bugiin basta Amerika Birlesik devletleri (ABD), Almanya, Ingiltere, Hollanda,
Isvigre, Macaristan gibi bir¢ok iilkede ve Avrupa Birligi (AB)’nde rekabet
hukuku ihlallerine uygulanacak para cezalarina iliskin ayrintili diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Resmi Gazete’de yayimlanmamakla birlikte Kurumun
internet sitesinde yer alan Ceza Yonetmeligi’nin Genel Gerekgesi’nde, sayilan
bu rejimler igin de gegerli olan, yonetmelik ¢ikarilmakla ulasilmak istenen
amaclar su sekilde siralanmustir:

a) Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi.

b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimct olunmasi, aktif isbirligi
gibi hususlarin dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi.

¢) Para cezalarimin 6zel ve genel caydiricihigr saglayacak nitelikte olmasi.
Ozel caydiricilik, cezaya muhatap tesebbiislerin, Kanun'u ihlal
etmesinin onlenmesidir. Genel caydiricilik ise, Kanun'u ihlal etmesi
muhtemel olan veya halen ortaya ¢ikarilamamus bir ihlali siirdiiren
tesebbiislerin caydirilmasidir. Bu baglamda, cezalarin her iki tiir
caydiriciligi da saglayacak nitelikte belirlenmesi gerekmektedir.

Sayilanlar arasinda cezalandirma siirecinin ikincil diizenlemelere konu
edilmesindeki en 6nemli amag, seffaflik, nesnellik ve tutarliligin saglanmasidir.
Kurul’un bugiine kadarki uygulamalarina bakildiginda, her ne kadar gelinen
noktada cezalarin diigiik oldugu ileri siiriilebilirse de, goreli olarak heniiz yolun
basinda kabul edilebilecek rekabet otoritesinin gerek kararlarin sayisinin
coklugu gerekse uygulanan cezalarin diizeyleri itibariyle ABD ve AB’nin ilk
yillar1 ile karsilastirildiginda oldukca basarili oldugunu séylemek mimkiindiir.
Buna karsilik, asagida goriilecegi tizere, 6zellikle 1998 yilinda cezalara iliskin
bir rehber yayimlayincaya kadar gegen siirede Komisyon’a getirilen elestirilerde
alt1 ¢izilen seffaflik, nesnellik ve tutarliliktan yoksunlugun Kurul kararlari i¢in
de gegerli oldugu goriilmektedir.

Ongoriilen amagclar arasinda yer alan seffaflik, nihai para cezasina ne
sekilde ulasildiginin basta cezanin muhataplart olmak iizere tim ilgililer
tarafindan acgik bir gsekilde goriilebilmesi anlamina gelmektedir.  Ceza
hesaplanirken hangi unsurun ne oOl¢iide dikkate alindiginin gerekgeleri ile
birlikte gosterilmesi seffafligin saglanmasi acisindan gereklidir. Bdylece
tesebbiislerin ister agirlagtirici olsun ister hafifletici olsun eylemlerinin
sonuglarin1  Ongorebilmeleri miimkiin olacaktir. Cezalarin bu sekilde
belirlenmesi, ayrica yargi denetiminin de daha saglikli yapilabilmesine yardimci
olacaktir. Kurul kararlarina bu agidan bakildiginda seffafligin saglanabildigini

10
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soylemek miimkiin goriilmemektedir. Zira her ne kadar Adiyaman LPG’
IGTOD’ gibi bazi kararlarda, Kurul, cezalar1 hesaplarken dikkate aldig:
unsurlart agiklasa da bunlarin cezayr ne oOlgiide etkiledigini belirtmeyerek,
sadece ceza miktarina yer vermekle yetinmistir. Ayrica Kurul’un higbir
degerlendirmeye yer vermeksizin sadece ceza miktarini belirtmekle yetindigi
Ege Bolgesi Cimento®, Cine 5°, Ameliyat Ipligi'’ gibi kararlar1 da bulunmaktadur.
Ozellikle Tibbi Sarf Malzemeleri'' gibi ihlali gergeklestiren birden fazla
tesebbiis bulunmasina ve bu tesebbiislere farkli oranlarda cezalar uygulanmasina
kargin gerekgelerinin agik¢a belirtilmedigi kararlar belirsizliklere neden
olmaktadir. Nitekim OECD’nin 2005 tarihli gézden gecirme raporunda da
seffaflik sorununa yer verildigi goriilmektedir'>. Bu acidan bakildiginda
Yonetmeligin temel para cezasmin belirlenmesinin ardindan agirlastirict ve
hafifletici unsurlarin cezaya ne olgiide etki edecegini de gdsteren sistematigi
seffaflig1 teminat altina almaktadir.

Yonetmelik ile ulagilmak istenen amaclardan biri de tutarliliktir ve
kanaatimizce gegmis kararlara bakildiginda, sayilanlar arasinda en ¢ok ihtiyag
duyulani budur. Bu anlamda tutarhilik, esit durumda olanlara esit ceza
uygulanmas1 ve farkli durumda olanlara da ayni cezanin uygulanmamasi
anlamma gelmektedir. Kurul kararlarinda goriilen tablo ise Kanun’un
16. maddesi ile verilen takdir yetkisinin genis bir sekilde kullanildigr ve
kararlarda bir tutarliligin olmadig: seklindedir. Seramik’”, Demir Celik"”, Toz
Al¢i” gibi uzun siireli ve pazarda 6nemli etkiler doguran kartellerde uygulanan
asgari cezadan baglayarak en fazla %2 oranina ulasan cezalar ile Sakarya
Otobiis'® gibi smirli bir cografi pazarda etkisini gosteren ve kisa siireli bir
kartelde verilen % 4 oranindaki ceza, Karadeniz ro-ro’da'’ rekabet yasagina

6 Adiyaman LPG, 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili karar.
" IGTOD, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayil karar. Benzer sekilde Maya I, 27.6.2000 tarih
ve 00-24/255-138 sayili karar; CNR-TIAD, 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili karar.
8 Ege Bolgesi Cimento, 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayil karar.
? Cine 5, 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayili karar.
10 Ameliyat Ipligi, 7.5.2007 tarih ve 07-38/410-158 sayili karar; Teleon, 6.2.2001 tarih ve
01-07/62-19 sayili karar; Bilsa, 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayil1 karar.
""" Tibbi Sarf Malzemeleri, 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karar. Kurul 30.10.2003 tarih
ve 03-70/844-366 sayili Yangm Sigortalar1 gibi baz1 kararlarinda ise “hafifletici nedenler goz
ontine aliarak” demesine karsin bu nedenlerin neler oldugunu belirtmemistir.
12 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, s. 41,
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf
"* Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 say1l karar.
" Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 say1li karar.
13 Toz Alg1, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili karar.
16 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayili karar.
17 Karadeniz ro-ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 sayili karar.
11
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verilen %5 oranindaki ceza ve Karbogaz'®, Bilsa'’ gibi hakim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerine iliskin olarak verilen %3 oranindaki cezalar bu durumun
ornekleridir.

Yukarida deginildigi gibi Komisyon tarafindan uygulanan cezalar da bu
acilardan uzun yillar elestiri konusu olmus ve Komisyon’u 1998 Rehberi’ni
¢ikarmaya itmistir’’. Komisyon ilk cezay1 verdigi 1969 yilindan 1998 yilina
kadar cezanin belirlenmesinde dikkate aldigi1 unsurlar1 kararlarinda belirtmekle
yetinmis, ancak bu unsurlarin cezayi ne Olgiide etkiledigine ve nihai ceza
miktarina nasil ulagildigima iliskin bir ayrinti vermekten ka¢inmistir. Bu
donemde Komisyon takdir yetkisini genis bir sekilde kullanmig ve Oniine gelen
her olayda konunun 6zelliklerini dikkate alarak ceza uygulamistir. Her ne kadar
Komisyon bu durumu, Rekabet Politikast Uzerine 13. Rapor’da®, “dikkate
alinacak etkenlerin karmagikligi, cezalarin belirlenmesinin soyut bir formiile
dayanan matematiksel bir uygulama yerine her konunun hukuki ve ekonomik
degerlendirmesini iceren bir islem oldugu anlamina gelmektedir” diye
gerekgelendirmeye calissa da bu siirecin “Rekabet Hukuku Piyangosu”* olarak
adlandirilmasinin  Oniine gecememistir. Komisyon’un izledigi bu politika,
cezalandirma siirecinin seffaf olmadigi, kriterlerin belirsiz oldugu, kararlarda bir
tutarliligin - bulunmadigi, ayni durumdaki tesebbiislere farkli cezalarin
uygulandigt ve Komisyon'un takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu yoniinde
elestirilere neden olmustur™.

Cezalarin ne sekilde hesaplandiginin bilinmemesi bu doénemde

tesebbiislerin ~ Komisyon  kararlarina  karsi1  topluluk  mahkemelerine
bagvurmalarmin baslica nedeni olmus® ve mahkemelerin de kararlarinda

18 Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar.

19 Bilsa, 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili karar.

20 AB Rekabet Hukukunda idari para cezalarma iligkin olarak bkz. GONEN, K.E. (2003), Rekabet
Hukukunda Idari Para Cezalari, Seckin Yaymevi, Ankara ve son gelismeleri anlatan bir baska
caligma i¢in ARL, Z. (2008), “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Tegsebbiislere Verilen
Yiizde Ona Kadar Para Cezasmin Tespitine Iliskin Son Gelismeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Haziran 2008, Cilt XXIV, Say1:3, s. 357-386

21 XI1Ith Report on competition policy -1983, par. 64

22 VAN BAEL, 1. (1995), "Fining a la Carte: The Lottery of EU Competition Law", 4 E.C.L.R.
(1995), s. 237-243.

2 RICHARDSON, R. (1999), "Guidance Without Guidance- A European Revolution in Fining
Policy? The Commission's New Guidelines on Fines", E.C.L.R. (1999), s. 360-371; FURSE, M.
(1995), "Article 15(2) of regulation 17: Fines and the Commission's Discretion”, 2 E.C.L.R.
(1995), s. 110-115; JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text, Cases, and
Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US, s.1127-1128.

2* GERADIN, D. ve D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition
Law: An empirical Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts’
Judgments”, s. 6, Amsterdam Centre for Law and Economics’de diizenlenen Remedies and
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Komisyon’un ceza uygularken izledigi yontemin daha seffaf olmasinin arzu
edilebilir bir durum oldugunu belirtmesi*’, 1998 tarihli Para Cezalarma iliskin
Rehber’in ¢ikarilmasini saglamistir. Nitekim bu rehberin yayimlanmasina iliskin
olarak, Komisyon’un Rekabet Politikas1 Uzerine 27. Raporu’nda® yer alan su
ifadeler, bir anlamda getirilen elestirilerin bir kabuliidiir ve s6zii edilen faydalar
acikca ortaya koymaktadir:

“Rehberin  yayimlanmasi, Komisyon'un karar alma siirecinin
seffafligimi ve etkisini arttrma amacina yoneliktir. Bu diizenleme, hem
tesebbiislere ve onlarin hukuk miisavirlerine hem de Topluluk mahkemelerine
yoneliktir. Rehberde belirlenen prensiplerin  uygulanmasi, aym zamanda
Komisyon un cezalandirma politikasimin daha tutarli olmasina yardimci olacak
ve para cezalarinin caydiricihgim arttiracaktir.””’

Yonetmeligin amaglar1 arasinda sayilan bir diger husus, cezalar
belirlenirken incelemelere yardimei olunmasi, aktif isbirligi gibi hususlarin
dikkate alinmasiyla, bu tiir davranislarin tesvik edilmesidir. Incelemeye
yardimc1 olunmasi, ihlale son verilmesi, igbirligi yapilmasi gibi hallerde
verilecek cezalarda yapilacak indirimler, sorusturma siirecini kolaylastiracag
gibi, bir sekilde ihlale katilmig olan tesebbiisleri kisa zamanda bundan
vazgecmeye tesvik edecektir. Bu indirimlere karsilik incelemeye yardimci
olunmamasi, sorusturma agilmasindan sonra kartele devam edilmesi gibi
hallerin agirlagtirici etkenler arasina alinmasi ile de olumsuz bir mesaj
gondermek suretiyle tesebbiislerin ihlal igerisine girmekten caydirilacag
sOylenebilir. Burada bir parantez agilarak Ceza Yonetmeliginin kartellerle
miicadelede en Onemli araglardan oldugu kabul edilen ve Kurul tarafindan es
zamanlt olarak yayimlanan Pismanlik Ydnetmeligi’nin etkili bir sekilde
uygulanmasi agisindan onemine deginmek yerinde olacaktir. Kartele katilip
katilmama karari, yapilacak fayda-maliyet analizine gore verilir. Fayda,
kartelden elde edilecek kazancgtir. Maliyet ise, yakalanma halinde karsilasilacak

Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale, 17-18 Subat 2005,
http://www.kernbureau.uva.nl/acle/object.cfm/objectid=F07DE744-C1D1-4F2E-
876EEB31F7FASBOF

25 Case T-148/89 Trefilunion v. Commission [1995] par. 142

26 XX VIIth Report on competition policy -1997

2" Geradin ve Henry 2005, s.8.; Komisyon, Rehber’de de amacini su sekilde agiklamaktadir:
Burada ana hatlariyla ozetlenen ilkeler, Komisyon'un ilgili mevzuat ¢ercevesinde toplam cironun
%I10'una kadar ceza kesme yetkisindeki takdir hakkini siirdiiriirken, tesebbiislerin ve ayni sekilde
Adalet Divani'min goziinde Komisyon kararlarmmin seffaflik ve tarafsizigini saglamalidir.
Komisyonun takdiri, rekabet kurallarimin ihlallerinin cezalandirilmasinda siirdiiriilen amaglarla
uyumlu, tutarli ve ayrimei olmayan politikay takip etmelidir.
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yaptirrmdir®®. Cezalarin ayritili bir sekilde diizenlenmesi, pismanlik programi
uygulanan rejimlerde, fayda-maliyet analizine dayali olarak kurulan kartelleri,
maliyete dair saglanan seffaflikla, kartel kurmaktan caydirarak; pismanlik
programina bagvurmaya ve igbirligi yapmaya tesvik edecektir. Bu nedenle iki
yonetmeligin ayn1 anda yayimlanmig olmasinin Kurul tarafindan bir politika
tercihini ortaya koymak noktasindan ayr1 bir anlam tasidigini belirtmek gerekir.

Ceza Yonetmeliginin bir bagka amacinin ise caydiriciligin saglanmasi
oldugu goriilmektedir. Rekabet ihlallerine yaptirim uygulanmasinin temel amaci
caydiriciliktir”. Yonetmeligin Genel Gerekgesi’nde de yer verildigi ve genel
olarak kabul edildigi iizere para cezalarinin genel ve 0Ozel caydiricilig
saglayacak Dbiiyliklikte olmast gerekmektedir. Caydiriciigi saglayacak
yaptirimlar “etkili yaptirnm”, “etkili para cezas1” gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Tesebbiislere verilecek cezanin biiyiikliigli konusunda ise, cezanin,
vergi ya da is yapmanin dogal bir maliyeti seklinde goriilmemesini saglayacak
ciddiyette olmasi gerektigi goriisii belirtilmektedir’. Doktrinde, ozellikle
kartellere karsi uygulanacak para cezalarina iligkin ¢alismalarda, Gary Becker’in
“Sug ve Ceza: iktisadi Bir Yaklasim” baslikli ¢alismasindan® hareketle, kisaca
“optimal ceza teorisi” olarak adlandirilan bir ¢ergevede, ihlalin ekonomik
sonuglar1 ile baglantili bir model baglaminda caydirici ceza miktarinin
belirlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda, yazarlarca
karm mi1 yoksa zararin mu1 esas alinmasi gerektigi noktasinda goriis ayriligi
bulunmakla birlikte, temel olarak “ihlalden elde edilen kar veya ihlalin neden
oldugu zarar x yakalanma olasiligi” seklinde 6zetlenebilecek bir modelin kabul
edildigi goriilmektedir>. OECD tarafindan da boyle bir yol izlenmesi tavsiye

2 WERDEN, G.J. ve M.J. SIMON (1987), “Why Price Fixers Should Go to Prison?”, The
Antitrust Bulletin, Winter 1987, s.920.

? OECD (2002a) Fighting Hard-Core Cartels: Harm, Effective Sanctions And Leniency
Programmes OECD Publications, 2, rue André-Pascal, 75775 Paris Cedex 16, (24 2002 01 1 P)
ISBN 92-64-19735-4 — No. 52503 2002. http://www.oecd.org/dataoecd/41/44/1841891.pdf; ICN
(2005), Defining Hard Core Cartel Conduct Effective Institutions Effective Penalties, Report
Prepared by the ICN 4th Annual Conference Bonn, Germany.

3 HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, Presented before
the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, s.8.

31 BECKER, G. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, Volume 76, s.169. Becker’in teorisi, su¢lunun rasyonel bir birey oldugu ve yasayi
cignemekle elde edecegi fayda ile yakalanmasi halinde katlanmak zorunda kalacagi maliyet
arasinda bir se¢cim yaparak suc isleme kararmi verecegi esasmma dayanmakta ve bu nedenle
suclunun kendisi disindaki kisilere verdigi zarara karsilik gelen bir ceza uygulanmasi halinde
sucun Onlenebilecegini dngdrmektedir.

32 CALVANy, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel Context: Criminalisation
& the Case for Custodial Sentences”, ICN Workshop on Cartels, Sydney, Australia, s.7; Werden
ve Simon, s.924.; WILS, W.P.J. (2006), “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World
14
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edilmis” olmasma karsin, formiiliin pratige aktarilmasindaki giigliikler™
nedeniyle, uygulamada rekabet otoritelerinin belirli varsayimlar gercevesinde
cezalart hesaplama yoluna gittikleri goriilmektedir>. Buradan hareketle
caydiriciligi oncelikle saglayacak olanin kanunda yer alan diizenleme oldugu
anlasilmaktadir. Rehber, Yonetmelik gibi diizenlemelerin bu ama¢ bakimindan
islevi ise cezalarin Ongoriilebilirligini artirmak yoluyla caydiriciligin
saglanmasidir’®. Tesebbiislerin kanuna aykiri eylemlerinin maliyetlerini
gormelerinin, sayet bu maliyet yeterince yiiksek ise caydirici etki yaratacagi
beklenmektedir.

2.1. Kapsam ve Tamimlar

2.1.1. Kapsam

Ceza Yonetmeliginin kapsami bakimindan {izerinde durulmasi gereken husus
Kanun’un maddi hiikiimlerinden 4. ve 6. maddelerin ihlaline iligkin hallerde
uygulama alan1 bulmasi; 16. maddede yer verilmis olmasina karsin, 7. maddeye
aykir1 olarak gerceklestirilen birlesme/devralma (yogunlasma) hallerinde
uygulanacak idari para cezalarinin kapsam diginda tutulmasidir. Bu durum ilk
bakista Ceza Yonetmeligi’nin eksik bir diizenleme oldugu tartigsmasini giindeme
getirebilecektir. Ancak 16. maddedeki para cezalarina iliskin usul ve esaslarin
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikmiinii, tim cezalarin tek ydnetmelikle
diizenlenmesi gerektigi seklinde yorumlamamak gerekir. Nitelikleri itibariyle
ayrt dizenleme gerektiren cezalar igin farkli yonetmelikler ¢ikarilmasi
miimkiindiir. Nitekim 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4673 sayili

Competition, Vol. 29, No.2, June 2006, s.17; CAMILLI, E.L. (2005), “Optimal Actual Fines in
Cartel Cases: The European Challenge”, Amsterdam Centre for Law and Economics’de
diizenlenen Remedies and Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale, 17-18
Subat 2005, http://www.kernbureau.uva.nl/acle/object.cfim/objectid=F07DE744-C1D1-4F2E-
876EEB31F7FASBOF, s.3,; LANDES, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust
Violations”, 50 U. Chi. L. Rev. s.657

33 OECD (2002b), “Report on the Nature and the Impact of Hard Core Cartels And Sanctions
Against Cartels Under National Competition Laws”, DAFFE/COMP(2002)7

3* Denklemin ilk bileseni olan ihlalden, 6zellikle kartelden elde edilen kari veya kartelin neden
oldugu zarar1 hesaplamak zordur ve zaman alicidir. ikinci bilesen olan yakalanma olasiligmi ise
hesaplamak imkansizdir. Zira bu hesab1 yapabilmek icin belirli bir donemde, 6rnegin ihlalin
tiiriine gére mevcut kartellerin sayisinin bilinmesi gerekmektedir ki bdyle bir bilgiyi temin etmek
imkansizdir.

3 Omegin ABD’de etkilenen ticaretin %20’si cezaya esas alinirken, AB’de satiglarm degerinin
%30’una kadar1 dikkate alinmaktadir.

3% Ancak Wils’in isaret ettigi gibi, para cezalarma iliskin olarak yapilacak diizenlemelerle tam bir
ongoriilebilirlik saglanmasi, ilgililerin yapacagi hesaplamalar neticesinde ihlalden caymamalari
sonucuna da yol agabilir, WILS, W.P.J. (2007a) “The European Commission’s 2006 Guidelines
on Aantitrust Fines: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:30(2),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=962654, s.12.
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Kanunla degisik 2. maddesinin (f) bendinde diizenlenmis olan idari para cezalari
bakimindan boyle bir durum s6z konusudur. Bu hiikme istinaden
Telekomiinikasyon ~Kurumu’’  “Telekomiinikasyon ~Kurumu Tarafindan
Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik™i
yayimmlamistir. Ayrica Telekomiinikasyon Kurumu, g¢ikarmig oldugu “Ulusal
Dolasim ( Roaming ) Anlasmasi Yapilmas: ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelikin “Idari Ceza ve Miieyyideler” baslikl1 17. maddesinde, ad1 gecen
Yonetmeligin diizenleme alanina giren konulara iligkin olarak, 406 sayili
Kanun’un (f) bendine istinaden uygulanacak para cezalarina dair hiikiimlere yer
vermistir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan da nitelik itibariyle farkli
olarak degerlendirilebilecek yogunlasmalara yonelik cezalarin, yogunlasmalara
iligkin esaslar1 diizenleyen bir yonetmelik kapsaminda belirlenmesinin hukuka
aykirilik yaratmayacagi, bilakis ozellikle konunun muhataplar agisindan
uygulama kolaylig1 saglayacagi belirtilmelidir.

Yukarida deginildigi tizere bu tercih nitelikleri itibariyle farklilik
gosteren yaptirimlar i¢in bir anlamda zorunluluktur. Bilindigi {izere, Kanun’un
4. ve 6. maddeleri ile 7. maddesi kapsaminda yapilan miidahaleler farkli nitelik
tagimaktadir. Zira 4. ve 6. maddeler ile bir rekabet ihlali ortaya ¢iktiktan sonra
miidahalenin gerceklesmesi s6z konusu olurken, 7. maddenin uygulanmasi ile
piyasalara onciil olarak miidahale edilmesi ve piyasadaki rekabeti tehdit
edebilecek yogunlagsmalarin engellenerek rekabetin korunmasi amaglanmaktadir.
Bu amaca paralel olarak para cezasi uygulanmasi yogunlagsmalarin kontroliinde
ikincil niteliktedir. Rekabeti kisitlayici bir birlesme-devralma islemine iliskin
olarak sadece para cezasi uygulanmasinin amaca hizmet etmeyecegi malumdur.
Burada asil olan davranigsal yaptirimlar veya izinsiz gergeklesen islemin eski
haline iadesi ve bunun teminine yonelik yapisal tedbirler yoluyla yogunlagma
islemi neticesinde ortaya ¢ikan piyasa aksakliginin giderilmesidir. Para cezalari
ise esas olan bu tedbirlerin yaninda uygulanmaktadir. Ayrica, yogunlagsma
islemlerinde ceza takdir edilirken muhataplarin belirlenmesi, cironun
hesaplanmasi gibi unsurlar bakimindan cevaplanmasi gereken sorular, 4. ve
6. maddelere aykirilik halinde verilecek cezalardan daha farkli bir usul
izlenmesini gerektirmektedir. Diinyadaki uygulamalara bakildiginda da basta
AB olmak iizere, Hollanda, Ingiltere, Macaristan gibi pek cok iilkede para
cezalarina iligkin ikincil mevzuatin rekabeti kisitlayici yatay ve dikey
anlagmalar, tesebbiis birligi kararlari ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi

37 Telekomiinikasyon Kurumu’nun ismi, 5.11.2008 tarihinde kabul edilen 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ile “Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu” olarak degistirilmistir.
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hallerini konu edindigi, yogunlagsmalara iligskin cezalarin disarida tutuldugu
goriilmektedir®.

2.1.2. Tammlar: Yillik Gayri Safi Gelir ve Kartel

Ceza Yonetmeliginin 3. maddesinde c¢esitli kavramlarin tanimlandigini
goriiyoruz. Bu tamimlarla birlikte uygulayicilarin  siklikla  bagvurdugu
kavramlarin da agikliga kavustugu sdylenebilir. Bunlar arasinda “yillik gayri
safi gelir” ve “kartel” tanimlari, iizerinde durulmasi gerekenlerdir.

Bu tamimlardan ilki olan yillik gayri safi gelir; “Tek diizen hesap
planindaki net satiglar1 veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin yillik gayri safi gelir” seklinde
tanimlanmigtir. Kurum tarafindan goriise agilan taslakta yillik gayrisafi gelir
yerine ciro kavramina yer verilmisti, Yonetmelik’te Kanunda yer alan
kavramdan hareket edilmistir. Bununla birlikte uygulamada net satiglara isaret
eden ciro kavrammin kullamlmasma devam edilmesi beklenmektedir’. Bu
nedenle bu ¢aligmada da yeri geldikge ciro ifadesi kullanilacaktir.

Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, tesebbiisler ile tesebbiis
birliklerine “...Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yiizde onuna kadar idari para cezasi” verilecegi hilkkme baglanmigtir. Kanun
koyucu ceza uygulanacak olan gayri safi gelirin belirlenmesini Kurul’un
takdirine birakmistir. Esasen rekabet ihlalini gergeklestirebilecek olan tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin farkli gelir unsurlarina sahip olmalar karsisinda
bdyle bir yaklagimin zorunlu oldugu belirtilmelidir. Nitekim Kurul, bu hususu
gdz Onilinde bulundurarak, ilk kararlarindan olan Ege Bolgesi Cimento [
kararinda®, “4054 sayii Kanun'un 16’nci maddesinde para cezasinin
saptanmasinda ongoriilen yillik gayri safi gelirin net satislar oldugu” seklinde
bir tanim yaparak, tek diizen hesap planina tabi olan tesebbiisler bakimindan
durumu agikliga kavusturmustur. Kurul kararlarina bakildiginda bu tanimin
uygulamada en ¢ok bagvurulan kavram oldugu goriilmektedir. Yonetmelik ile
birlikte bu durumun hukuki zemin kazanmasi ve 6zellikle Kurul’un bugiine
kadarki uygulamalarinda benimsenen ¢izginin devam ettirilmesi isabetli
olmustur.

38 Bu uygulamaya aykiri tek 6rnegin ise Almanya oldugu belirtilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Bussgeldleitlinien-E.pdf

% Bilindigi iizere, ceza miktarmim belirlenmesinde yaygm olarak basvurulan kavram cirodur.
Nitekim ciro tanimuna ilk rastlanilan diizenleme olan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Almmmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in izne tabi birlesme veya
devralmalarin belirlendigi 4. maddesinde sayilan bildirim esiklerinden biri olarak ciro kabul
edilmis ve cironun ise “tek diizen hesap planindaki net satiglar’dan olustugu hilkme baglanmustir.
40 Ege Cimento I, 17.06.1999 tarih ve 99-30/166(a) sayil karar.
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Ote yandan net satislar kavraminin kimi durumlarda ihtiyaci
kargilamadig bilinmektedir. Bunlarin baginda ihlalin tesebbiis birligi tarafindan
gergeklestirilmis olmasi gelmektedir. Zira tesebbiis birlikleri s6z konusu
oldugunda, gayri safi gelir olarak nitelendirilebilecek unsurun iiyelerden elde
edilen aidat gelirlerinden olusmasi nedeniyle, “net satiglar” gibi bir kalem
tesebbiis birlikleri bakimindan s6z konusu olmamaktadir. Diger taraftan,
bankalar veya finans kuruluglart bakimindan gayri safi gelirin hesaplanmasi
ozellik arz ettigi i¢in, bu tiir tesebbiislere iliskin olarak 2000/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesinde ayrintili diizenlenmelere yer
verilmistir. S6z konusu maddeye bakildiginda, 1997/1 sayili Teblig uygulamasi
bakimindan yillik gayri safi gelirin finans kuruluglariin tiirlerine gore farkli
sekillerde belirlenmis oldugu goriilmektedir. Son olarak, sahis sirketlerinin tek
diizen hesap planina uygun olarak muhasebe tutmak zorunlulugunun
bulunmamasi nedeniyle net satiglar kavraminin yetersiz kalabildigi
belirtilmelidir. Bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda Kurul’un istikrar
kazanmis uygulamasina konu olan net satiglar kalemi yaninda, s6z konusu
unsurun gegerli olmadigi tesebbiisler ve tesebbiis birlikleri bakimindan
uygulanmak iizere, “Kurul tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin
gelir” ifadesine yer verilmis olmas1 yerindedir.

Uzerinde durulacak diger tanim olan kartel; “fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi, arz miktarimin
kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde damisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti simirlayict anlagsma veya uyumlu
eylemler” olarak tamimlanmistir. Esasen uygulamada ve doktrinde yapilan diger
kartel tanimlarina bakildiginda, rakipler arasinda basta fiyat belirlemek ve kari
arttirmak amaciyla yapilanlar olmak iizere rekabeti kisitlayan her tiirlii
anlasmanin bu kapsamda kabul edilebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
OECD*" ve ICN tarafindan yapilan tanimlarda 6zellikle belirli tiir eylemlerin
hicbir ekonomik ve sosyal fayda iiretmeksizin rekabeti kisitladiklar1 ve bu
nedenle en agir sekilde cezalandirilmalar: gerektigi yoniinde mutabakatin
bulundugu ifade edilmektedir. Bu baglamda fiyat tespiti, bolge-miisteri
paylagimi, arz kisitlamasi ve ihalelerde danisiklilik halleri pek ¢ok iilke
uygulamasinda diger yatay anlagsmalardan ayrilarak agir ihlal olarak kabul
edilmekte ve daha siki denetimlere tabi tutulmaktadir. Ornegin ABD’de Adalet
Bakanliginca yayimlanmis olan Cezalandirma Rehberi” sadece ihalelerde

“ OECD (1998), Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard
Core Cartels, (adopted by the Council at its 921st Session on 25 March 1998 [C/M(98)7/PROV])
C(98)35/FINAL 14.05.1998. http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf

#2U.S. Sentencing Guidelines Manual § 2R1.1, 1.11.2006.

18



Rekabet Kurulu'nun Ceza ... Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71

danigikli hareket edilmesi, pazarlarin ve miisterilerin paylasilmasi ile fiyat
tespiti eylemlerini kapsamaktadir. Diger yandan, bu ihlaller disindaki ihlallerin
rekabeti kisitlayict etkilerinin yani sira kimi faydalar da dogurabilecegi kabul
edilmektedir. Ornegin baglama anlagmalar1 tiiketiciler bakimindan bazi
avantajlar yaratabilmekte ve yarattiklar1 etkinin rekabet ihlali teskil edip
etmedigi, ancak yapilan ayrintili degerlendirmeler sonucunda agiga
cikarilabilmektedir. Doktrinde de rekabet otoritelerinin Oncelikli gdrevlerinin
kartellerle miicadele oldugu, hatta sayet tek bir konuyla ilgileneceklerse bunun
kartellerle miicadele olmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Dolayisiyla
kartellerin diger ihlallerden ayrilmasi olumlu olmustur.

2.2. Para Cezasimin Belirlenmesine iliskin ilkeler

Yonetmeligin, uygulama esaslar1 olarak da adlandirilabilecek olan bu baslig
altinda, para cezasi belirlenirken uyulacak baglica ilkelere yer verilmistir.
Bunlardan ikinci ve {igiincii fikralarda yer verilen hususlar Kanun’da yer alan
temel noktalar olmakla birlikte, birinci fikrada diizenlenen hususlara deginilmesi
gerekmektedir.

Yonetmeligin 4/1-(a) maddesi hiikmii uyarinca, oncelikle temel para
cezasinin hesaplanmasi  gerekmektedir. Asagida temel para cezasinin
hesaplanmas1 ayrintili olarak incelenecegi icin burada sadece temel para
cezasinin “Kanun’un 4 iincii veya 6 nct maddelerinde yasaklanmig, piyasa,
nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi
halinde, her bir davranmis icin ayri ayri hesaplamr.” hikmii baglaminda
belirlenmesine deginilecektir. Yonetmelikte baska bir agiklamaya yer
verilmedigi i¢in bu hikmiin uygulamaya ne sekilde yansiyacagi Onem
tagimaktadir. Zira esasen yeni bir durum i¢ermeyen bu hiikiim, Kurul’un ge¢mis
uygulamalarinda farkli 6rneklerine rastlanan ve Danistay tarafindan da farkli
kararlar verilmis olan bir konuya isaret etmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu hiikiim ile hedeflenen, tesebbiisiin hem yatay
hem de dikey anlagmalar yoluyla 4. maddeyi ihlal etmesi veya hem 4. maddeyi
hem de 6. maddeyi bagimsiz davranislarla ihlal etmis olmasi** durumunda temel
para cezasinin bu davramiglarin her biri igin ayr1 olarak hesaplanmasidir.
Ornegin I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento®” kararinda oldugu gibi bir

4 WHISH, R. (2004), Competition Law, Fifth Edition, s. 454
# Karbogaz 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili karar; Turkcell 20.7.2001 tarih ve
01-35/347-95 sayil1 karar.
4 f¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento, 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayil1 karar.
Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden bazilarma kartele taraf olmalarinin yanisira,
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engellemeleri nedeniyle %1 ve binde iki oranlarinda ayr1 ayr1
ceza verilmigtir. Benzer sekilde 8.4.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayili Toz Al¢t karart.
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tesebbiisiin hem kartel iiyesi olmasi hem de bayileri ile akdetmis oldugu
anlagmalarda kartelden bagimsiz olarak dikey kisitlamalar getirmesi halinde
temel para cezas1 her bir ihlal igin ayr1 ayr1 hesaplanacaktir®®. Dikey anlagmalara
iliskin olarak ise /GTOD" &reginde oldugu gibi tesebbiislerin yeniden satig
fiyatinin tespiti ve pasif satiglarin kisitlanmasi uygulamalari dolayisiyla
Kanun’un 4. maddesinin (a) ve/veya (b) bentlerini ihlal etmelerine gore
deginilen kosullarla her bir ihlal i¢in ayr1 ceza uygulanabilecektir. Buna karsilik
birden fazla dikey kisitlamanin tek bir ihlal teskil etmesi, dikey kisitlamalarin
kartel anlasmasinin bir parcasi olmasi veya bir kartel anlagmasinin fiyat tespiti,
pazar veya miisteri paylasimi, arz miktarinin kontrolii gibi Kanun’un
4. maddesinin farkli bentleri altinda degerlendirilebilecek birden fazla unsuru
icermesi durumunda, ayri ceza takdir edilmesi yoluna gidilmemesi ve bu
hallerin tek bir ihlalin pargasi olarak kabul edilerek tek bir ceza uygulanmasi
gerekmektedir.

Danigtay’in  konuya iliskin yaklasiminin da son yillarda istikrar
kazandigini sdylemek miimkiindiir. ilk dosyalarda, her bir ihlal igin, ayr1 ayri
para cezasi verilmesini hukuka uygun bulan® Danistay Onuncu Dairesi, daha
sonra, “her bir ihlal i¢in ayr1 ceza degil, tek ceza verilmesi gerekmektedir”
gerekgesi ile yiiriitmeyi durdurma kararlar1 vermistir®. Bu kararlara Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan itirazlar1 goriisen Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun (IDDK), itiraz isteminin esasinin incelenerek karar verilmesi
gerektigi yoniindeki goriisleri dikkate almayarak, sorusturma heyeti bagkani
Kurul iyesi nihai karar toplantisina katildigi icin oy c¢oklugu ile itirazi
reddetmesi nedeniyle, Yiiksek Mahkeme’nin nihai olarak ne diisiindiigiinii
ogrenmek miimkiin olamamistir.”’. 2005 yilindan itibaren, Kurul kararlarina
kars1 acilan davalara bakmaya baslayan Danistay Oniigiincii Dairesi ise, tetkik
hakiminin farkli goriisiine ragmen, yeniden Onuncu Daire’nin ilk kararlar

4 Ancak 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik kararinda, hem yatay anlagmalar
yoluyla 4. maddenin ihlal edilmesi hem de alicilarin kendi satig fiyatin1 belirleme serbestisinin
engellenmesi seklindeki dikey kisitlamalarla 4. maddenin ihlal edildiginin tespit edilmesine karsin,
“alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayilh Kanun'un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayri bir para cezasi verilmesi gerekmedigi(ne)” gerekcesiyle ayri ayri ceza
verilmesi yoluna gidilmemistir.

7 igtod, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karar.

* Ornek olarak bkz. Danistay Onuncu Dairesi’nin, 19.11.2003 giinlii, E.2001/2278, K.2003/4479
sayili kararindaki, “...her bir ihlal icin cirolarinin %02 sinin esas alindig1 dikkate alindiginda
4054 sayur Kanun 16. maddesinde davali idareye taninan takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde
kullanildigi sonucuna varildigindan aksi yéndeki davaci iddialar yerinde goriilmemigtir” ifadesi.
* Ornek olarak bkz. Damistay Onuncu Dairesi’nin, 24.11.2004 giinlii, E.2004/9503 sayih karar1.

0 Ornek olarak bkz. IDDK’mn, 26.05.2005 giinlii, E.2004/9503, YD. Itiraz: E.2005/284 sayili
karar1.
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yoniinde karar vermeye baslamistir’'. Oniigiincii Daire’nin bu kararlarma
yonelik itirazlarin, IDDK tarafindan reddedilmesinin®®, Yoénetmelik’te kabul
edildigi sekliyle Kanun ile yasaklanmis her bir davranisin ayri ayri
cezalandirilmasina imkan verdigi belirtilmelidir.

Temel para cezasinin hesaplanmasinin ardindan, agirlagtirict ve
hafifletici unsurlar g6z Oniinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilmaktadir. Arttirma ve indirme, temel para cezasi iizerinden uygulanacaktir.
Arttirma ve/veya indirmenin, bir 6nceki asamada hesaplanan miktar {izerinden
yapildigr Tirk Ceza Kanunu’ndaki yontem tercih edilmemistir. Buna karsilik
benimsenen sistem, Komisyon rehberlerinde Ongoriilenle Ortlismektedir.
Kanaatimizce bu tercih isabetli olmustur. Zira rekabet hukuku bakimindan bu
noktada ihtiya¢ duyulan cezalarin katlanarak artmasi degil, cezalarda seffafligin
ve tutarliligin saglanmasi ve Yonetmelik’te Ongoriilen sistemin ilk kez
uygulanacak olmasi nedeniyle, basit ve kolay hesaplanabilir bir sistem
getirilmesidir. Boylece her bir unsurun etkisinin digerlerinden bagimsiz olarak
goriilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica cezalarin katlanarak arttigi veya azaldig
bir sistemin asir1 caydiriciliga yol agmasi olasiligi dikkate alindiginda, karteller
disindaki rekabet hukuku ihlalleri bakimindan hedeflenen amaglar disinda
sonuglar dogmasi da miimkiindiir.

3. TESEBBUSLERE UYGULANACAK PARA CEZASININ
BELIRLENMESI

3.1. Temel Para Cezasinin Hesaplanmasi

Yonetmelik uyarinca para cezasinin belirlenmesinin ilk adimimi “temel para
cezasi’nin hesaplanmasi olusturmaktadir. Temel para cezasi tespit edilirken,
oncelikle, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliginin, nihai karardan bir dnceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin belirli bir
yiizdesi alinmaktadir. Bu oran karteller icin, yillik gayri safi gelirin %2’si ila
%4’1, diger ihlaller icin, binde besi ila %3’ araliklar1 olarak belirlenmigtir.
Verilen araliklar ¢ergevesinde somut olay bakimindan oran belirlenirken, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giiciiniin®, ihlal neticesinde

5! Ornek olarak bkz. Danistay Oniigiincii Dairesi’nin, 06.11.2006 giinlii, E.2006/4606 say1li karart,
24.6.2008 giinlii, E.2006/4605, K.2008/5035 say1ili karar1.
52 Ornek olarak bkz. IDDK’nin 25.01.2007 giinlii, E.2006/4606, YD. itiraz:E.2006/1458 sayili
karari.
33 Kiraz, 24.7.2007 tarih ve 07-60/713-245 sayili karar; Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve
06-55/713-203 sayil1 karar; Karadeniz ro-ro, 19.10.2005 tarih ve 05-69/959-260 say1l1 karar.
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gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgmin®™ ve benzeri
unsurlarin g6z oOniinde bulundurulacagr hilkkme baglanmistir. Burada temel
cezanin Ongoriilen araliklar igerisinde belirlenmesinde sayilan unsurlarin tadadi
olmas1 nedeniyle bagka hallerin de dikkate alinmasi miimkiindiir. Kabahatler
Kanunu’nda yer verilen ekonomik durum ve ihlalden elde edilen veya elde
edilmesi muhtemel karlar’® bunlar arasinda sayilabilir.

Yonetmelikte Ongdriilen sistem uyarinca bu sekilde belirlenen miktar,
1 yildan uzun, 5 yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda; 5 yildan uzun siiren
ihlallerde bir kati oraninda arttirilacak ve bu sekilde temel para cezasina
ulagilacaktir. Asagida temel para cezasinin tespitinde etkili olan yillik gayri safi
gelir ve siire unsurlar1 ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.1.1. Yillik Gayri Safi Gelirin Belirlenmesi:
Toplam Ciro-ihlalden Etkilenen Ciro

Yonetmelik’te temel para cezasinin belirlenmesine iligkin olarak dikkati ¢eken
ilk husus, toplam ciroyu esas alan bir yaklagimin benimsenmis oldugudur. Her
ne kadar diinya uygulamalarina aykiri olsa da, bu yaklagimin Kanun’un
sistematigine, Kurul’un yerlesik uygulamasina ve Danigtay kararlarina paralel
oldugu belirtilmelidir.

Oncelikle toplam cironun esas almmasi, Kanun’da gayri safi gelirin
unsurlar1 arasinda yurtigi-yurtdis1 satiglar, ilgili iirlin pazarindaki ciro gibi
ayrimlara gidilmedigi i¢in Kanun’a uygundur. Kurul’un Yangin Sigortalarr’
kararinda ilgili iiriin pazar1 olan yangin sigortalar iizerinden elde edilen ciroyu,

5% Zararm agirhg Kurul’un énceki uygulamalarinda ceza miktar belirlenirken deginilen hususlar
arasindadir. Ornegin 26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Haydarpasa Giimriik kararinda,
dogan zararmn hafifligi indirim sebebi kabul edilmistir. 18.9.2000 tarihli ve 00-35/393-220 Tiirk
Eczacilar Birligi kararinda ise su ifadeler yer almaktadir: “fla¢ pazarindaki dikey iliskilerde
eczanelerin belirleyici giice sahip olmamasi, 19.000 eczacimin iradesini temsil eden TEB’in
biinyesinde alinan ve dayanagini ilgili mevzuattan almayan benzer kararlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin neredeyse miimkiin olmamasi, pazarda olusabilecek muhtemel zararin agirliginin
fazla olmadigini gostermektedir”. 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Turkcell kararinda
zararin azlig1 hafifletici neden olarak kabul edilmistir. Zararin dikkate alindig1 diger baz kararlar
i¢in bkz. 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Anadolu Cam I karari, 2.12.2004 tarih ve
04-77/1108-277 sayili Ege Cimento II karari, 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Seramik
Karar1.

3% Bu unsur, Kurul’un ilk kararlarinda da goz 6niinde bulundurulmustur. Ornegin 4.3.1999 tarih ve
99-13/99-40 sayilh BIAK kararinda reklam piyasasinda rekabetin kisitlanmasindan fayda
saglanmamasmin Kanun’a aykiriligi ortadan kaldirmadigi, bununla birlikte bu hususun
16. maddenin uygulanmasina iligkin kosullarin degerlendirilmesinde gz oniinde bulunduruldugu
ifade edilmektedir.

56 Yangin Sigortalart 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili karar; ayrica Emaye Bobin Teli,
4.7.2007 tarih ve 07-56/672-209 sayili karar.
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Kastamonu Otobiis’” kararinda Kastamonu cografi pazarinda elde edilen ciroyu
dikkate aldigr istisnai kararlar hari¢ olmak iizere yerlesik uygulamasi da bu
yondedir. Konu, Pak Gida tarafindan Danistay Onuncu Dairesi’nde agilan
2000/6064 E. sira no’lu davada giindeme geldiginde ise, 16. maddede yer alan
gayri safi gelir kavrami; “Anilan Yasa kuralindaki ‘gayri safi gelir’ kavrami ile
tesebbiisiin pazar i¢indeki giiciinii esas alan bir yaklasimin sergilendigi, bu
nedenle gayri safi gelir unsurlar: arasinda bir ayrima gidilmedigi...” seklinde
degerlendirilmistir*®.

Bu yaklasimin en agik sekilde goriildiigii kararlardan biri de Siemens
(Trafik Sinyalizasyon) kararidir”. S6z konusu kararda Kurul, Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. (Siemens) hakkinda ceza takdir ederken esasen ¢ok diisiik olan
ilgili {irlin pazarindaki ciroyu degil, Siemens’in toplam cirosunu dikkate
almigtir. Siemens tarafindan karara karsi agilan davada Danistay Oniigilincii
Dairesi 2.11.2007 tarih ve E.2007/9916 sayili Karari ile yiiriitmeyi durdurma
talebini reddetmis, IDDK ise 27.3.2008 tarih ve E.2007/1010 sayili Karari ile
ilgili Urlin pazarinin dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle yliriitmenin
durdurulmasini isteyen iiyelerin karst oyuna ragmen, oy g¢oklugu ile Daire
kararin1 onaylamistir.

Kurul’un toplam ciro tercihine karsilik, birgok rejimde yaygin kabul
goren yaklagim, ihlalden etkilenen cironun dikkate alinmasidir. Almanya,
Ingiltere®, Hollanda®' gibi iilkelerin rehberlerinde ve Komisyon’un 2006 tarihli
Rehberi’nde®, temel para cezasina esas almacak miktarin ilgili @iriin pazarinda
elde edilen ciro olacagi belirtilmistir. Ilgili cironun esas alinmasmin, caydiric
etkiyi saglayacak ceza miktarinin, tesebbiisiin elde etmis oldugu kazanca
dayanmasi1 gerektigi yoniindeki bir diisiincenin iiriinii oldugu savunulabilir,

*7 Kastamonu Otobiis, 9.2.2006 tarih ve 06-11/43-33 say1l karar.

8 Damistay Onuncu Dairesi, E. 2000/6064, K. 2002/4541 sayili karar; Aym yonde Danistay
Oniigiincii Dairesi 24.6.2008 giinlii ve E.2008/1149, K.2008/5031 ve E.2006/1041, K.2008/5023
say1l1 kararlar.

5% Siemens (Trafik Sinyalizasyon), 24.4.2007 tarih ve 07-34/349-129 sayil1 karar. A¢ik bir sekilde
yer almamakla birlikte, 20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayili Anik Akii kararinda da,
tesebbiislerin atik akii cirolar iizerinden degil toplam cirolar1 {izerinden cezalandirildigi karsi oy
yazisindan anlagilmaktadir. Ancak Kurul, Yonetmeligin yayimindan kisa siire 6nce vermis oldugu
19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili Tiirk Telekom/TTNet kararmda da herhangi bir
gerekceye yer vermeksizin Yonetmelik’te dngdrmiis oldugunun aksi yonde bir uygulama ile ilgili
iiriin pazarindaki ciroyu esas almustir.

80 “«OFT’s Guidance as to the Appropriate Amount of a Penalty”.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business_leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf

8! Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines Pursuant to Section 57
of the Competition Act.

622006 - Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003. Official Journal C 210, 1.09.2006.
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Kural olarak, ceza miktarinin hesaplanmasinda ilgili cironun dikkate alinmasi,
bu kazanci tazmin edebilecektir. Bununla birlikte ilgili ciroya dayali bir
yaklagim, hesaplama giigliikklerini de beraberinde getirmektedir. Nitekim
ABD’de hesaplamaya dahil edilecek satiglarin niteligine, bir baska deyisle,
ihlalden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen satiglardan hangilerinin
hesaplamaya dahil edilecegine iliskin tartismalar bulunmaktadir®. Komisyon’un
2006 yilinda kabul ettigi Rehber ¢er¢evesinde de benzer tartismalarin yapildigi,
ihlalden etkilenen satiglarin neler oldugu konusunda belirsizliklerin bulundugu
dikkat gekmektedir.

lgili {iriin pazardaki ciro-toplam ciro ayrimi esas olarak birden fazla
iiriin lretmesine karsin bunlardan sadece birinde ihlal igerisinde bulunan
tesebbiislere uygulanacak ceza bakimindan énem arz etmektedir®™. Bu durumda
toplam ciro igerisinde kiigiik bir oran tutan bir {iriinde gerceklestirilen ihlal
dolayisiyla tesebbiisiin hakkaniyete aykir1 olarak agir bir sekilde cezalandirilma
olasiligi akla gelmektedir. Ancak Yonetmelik’te bu durumu dengelemeye
yonelik diizenlemeler de ongdriilmiistiir. Nitekim hafifletici etkenler arasinda
yer alan, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin
¢ok diisiik olmasi”, bu konudaki en dikkat ¢ekici Ornektir. Bu nedenle
Yonetmelik’te benimsenen toplam ciroyu esas alan yaklasimin uygulamada
tesebbiisiin ekonomik giicii ile baglantili olarak cezalandirilmay1 saglayan bir
amaca hizmet edecek sekilde yansimast miimkiindiir.

3.1.2. Cezalarin Kademelendirilmesi-
Kartellerin Daha Agir Cezalandirilmasi

Yonetmeligin en dikkat ¢ekici yanlarindan biri, Kurul’un bugiine kadarki
uygulamalar1 ile Kkarsilastirildiginda kartellere karst benimsenen yaklagim
farkliligidir. Temel para cezasinin belirlenmesinde ihlalin niteligine bagli olarak
cezaya esas alinacak yillik gayri safi gelirin yiizdelerinde farklilagtirmaya
gidilmistir. Karteller i¢in belirlenen yillik gayri safi gelirin %2’si ila %4’
araligi, diger ihlallere gore yiiksek olmasinin yaninda Kurul’un bugiine kadarki
uygulamasina kiyasen de Onemli bir donim noktasini temsil etmektedir.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. HERRON, A.M. (2002), “The Antitrust Sentencing Guideline: Deterring
Crime by Clarifying the Volume of Commerce Muddle”, Emory Law Journal, Vol: 51, s. 950-954.
6% Buna karsilik tek iiriin iireten tesebbiisler bakimuindan ilgili iiriin pazarindaki cironun dikkate
alinmasi cezalarin dngoriilenden yiiksek olmasma dahi yol acabilecektir. Ornegin AB’nin 2006
Rehberi’'ne gore de ihlalin vuku buldugu son tam is yilinda gergeklesen satiglarim degerinin
%30’una kadar1 temel cezaya esas alinmakta ve bu miktar ihlalin devam ettigi yil siiresince
carpilmaktadir. Dolayistyla tek {iriin iireten ve ihlalin son yilinda 100 birim ciroya ulasmis olan bir
kartel iiyesinin ii¢ yil boyunca kartele devam etmesi halinde alacagi ceza, {ist smirdan
hesaplandiginda, ilgili iirlindeki cironun, yani bu durumda toplam cirosunun %90’ma tekabiil
etmektedir.
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Kurul’un gegmis kararlaria bakildiginda, son yillarda giderek daha yiliksek
oranlarda cezalar verildigi gozlense de Trafik Sinyalizasyon® kararinda bazi
tesebbiislere uygulanan %6 orani hari¢ tutulursa, cezalarin genel olarak %3
oranmi asmadig1 goriilmektedir. Akdeniz Hazir Beton® kararinda binde 4 ile %3
arasinda degisen oranlarda, Yonga Levha I ve Yonga Levha II”® kararlarinda
%]1 oraninda, Seramik” kararinda %] ile 2 arasinda degisen oranlarda, Demir
Celik’” kararinda asgari ceza ile binde 1,5 arasinda degisen oranlarda uygulanan
cezalar bu durumun O6rnekleridir. Boyle bir ayrim yapilmak suretiyle kartellere
karst daha sert bir politika benimseneceginin mesaji verilmis ve bu ihlallerin
caydirilmasinin  6nemi vurgulanmistir. Kurul’un ge¢mis uygulamalarinda
karteller ve diger ihlaller arasinda belirli bir ayrima ¢ogu zaman gidilmedigi,
bilakis bazi kararlarda karteller lehine olmak iizere diisiikk oranda cezalar
verildigi goriilmektedir. Bu durumun en ¢arpict drneklerinden biri, Karbogaz''
dosyasinda, Kurul’un, Karbogaz’a, 1997 yilindan beri rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtirarak hakim durumunu kotiiye kullandig1 gerekgesi ile %3 oraninda para
cezasi verirken, bir kartel incelemesi olan Demir Celik dosyasinda, 1995’ten
baglayip, devam eden siiregte, alim ve satim fiyati ile sartlarinin tespit edildigi,
arz miktarinin kontrol edildigi ve rekabete duyarhi bilgi degisimi icinde
bulunuldugu sonucuna ulagsmasina ragmen, tesebbiislere, asgari ceza ile binde
1,5 arasinda degisen oranlarda para cezasi uygulamasidir. Bununla birlikte bu
ayrimin sinirlt 6lgiide de olsa dikkate alindigi kararlara da rastlanmaktadir.
Ornegin HSBC (Benkar)” kararinda, ceza miktarinin tespitinde dikey
anlagsmalarin yatay anlagmalara gore daha hafif ihlaller olarak kabul edildigi
diisiincesinden hareket edilmis, ihlal tiirleri arasindaki fark bu suretle kabul
edilmistir. Dolayisiyla Yonetmelik ile bu yaklasgimin netlesmesi Onemli
olmustur.

Yonetmelik’te benimsenen bu yaklasim Kkartellerin agir sekilde
cezalandirilmalar1 gerektigi yoniinde tiim diinyada goriilen mutabakat ile de
ortiismektedir. Buna iligkin en carpict 6rnek, ABD’de Cezalandirma
Rehberi’nin sadece fiyat anlagmasi, pazar paylasimi ve ihalelerde danigikli
hareket edilmesi hallerini kapsamasidir. AB’ye bakildiginda da benzer bir tablo

8 Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayih karar. 16.3.2007 tarih ve
07-24/236-76 sayili Tibbi Sarf Malzemeleri kararinda da bazi tesebbiislere %5 ve %4 oranlarinda
ceza uygulanmigtir.
6 Akdeniz Hazir Beton, 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili karar.
7 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil karar.
% Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 say1li karar.
% Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 say1li karar.
™ Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili karar.
"I Karbogaz, 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayil karar.
"2 HSBC (Benkar), 15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 say1l karar.
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ile karsilasilmaktadir. Temel para cezasinin ihlalin agirligina gore kategorilere
ayrildigi ve 2006 Rehberi’nin kabulii ile birlikte yiirlirliikkten kalkan 1998
Rehberi’nde fiyat kartelleri ve pazar paylasimi gibi yatay kisitlamalar en agir
ihlaller arasinda sayilmistir. Buna karsilik temel para cezasinin ihlalden
etkilenen satiglarin degerine dayali olarak hesaplanmasini ongoren 2006
Rehberi’nde adi gegen ihlaller, en zararli olduklari vurgulanan yatay fiyat
tespiti, pazar paylagimi ve miktar kisitlamasi anlagmalaridir ve bu tiir ihlallerde
satislarin degerinin en {ist oraninin esas alinacagi belirtilmistir. Bir politika
tercihi olarak bu ihlal tiirlerinin agir bir sekilde cezalandirilacaginin ve bu
ihlaller bakimindan yiiksek bir oran tespit edileceginin ifade edilmesi, kartellere
gonderilen agik bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Yonetmelikte, karteller disindaki diger yatay anlagsmalar, dikey rekabet
kisitlamalari ile hakim durumun kétilye kullanilmasi halleri ise bir biitiin olarak
ikinci kategoriyi olusturmus ve bu tiir ihlaller i¢in cironun binde besi ila %3’ii
arasindaki bir oranin temel cezaya esas alinacagi kabul edilmistir. Ceza
araliginin alt simirmin Kanun degisikligini, iist siirinin ise Kurul’un ge¢mis
uygulamalarini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki 5728 sayili Kanun
ile Dbirlikte 16/1. madde wuyarinca uygulanacak yerinde incelemenin
engellenmesine iliskin usul cezast maktu ceza olmaktan gikarilarak nispi ceza
haline doniistiiriilmiis ve cironun binde besine baglanmistir. Bir sorusturmada
yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle binde bes oraninda ceza
uygulanmasinin ardindan, nihai karar sirasinda daha diisiik oranda bir ceza
belirlenmesi ¢eliskiye neden olacagi i¢in, bu oranin alt smir olarak kabul
edilmesi bir anlamda zorunluluktur ve isabetli bir tercih olmustur. Diger taraftan
iist sinira iligkin olarak ise bu kategori altinda yer alan en agir ihlal tiirleri olarak
nitelendirilebilecek hakim durumun koétiye kullanilmasina yonelik olarak
Kurul’un ge¢mis uygulamalarinda vermis oldugu en yiiksek cezanin cironun
%311 oraninda oldugu belirtilmelidir”.

Her ne kadar ikinci kategoriyi olusturan ihlaller arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamigsa da bu ihlal tiirlerinin de pazarda yarattiklari etkiler
farklilasabilmektedir. Bilindigi iizere, karteller disindaki kolektif boykot,
baglama gibi yatay anlagmalarin da rekabeti kisitlayabilecegi igin caydirilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bundan bagka, pasif satiglarin kisitlanmasi ve
yeniden satig fiyatinin tespiti -6zellikle pazar giiciiniin oldugu veya markalar
arasi rekabetin zayif oldugu hallerde- pek ¢ok rekabet hukuku rejiminde, dikey
anlagmalarda rastlanan agir kisitlamalar olarak kabul edilmekte ve diger

3 Karbogaz ve 21.3.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Bilsa karar1.
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kisitlamalardan farkli olarak muafiyetten yararlanamayabilmektedir’. Dislayici
hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri de diger koétiiye kullanma
hallerinden farkli degerlendirilmekte, basta AB uygulamalar1 olmak {izere,
Ingiltere, Hollanda, Macaristan gibi iilkelerde bu ihlallere yénelik daha kati bir
yaklasim benimsenmektedir”>. Dolayisiyla, cironun binde besi ila %3’ii arasinda
bir oranin esas alinmasina imkén taninmasi, ihlallerin tiir ve pazarda yarattiklar
etkilere gore bu araligin iist veya alt sinirinda cezalandirilmalarint miimkiin
kilacaktir.

3.1.3. ihlalin Siiresinin Cezaya Etkisi

Temel para cezasinin ikinci unsuru olarak ihlalin siiresi dikkate alinmistir.
Ihlallerin siirelerine bagli olarak yarattiklar1 zararin da artacagn gdz Oniine
alinirsa, ihlalin siiresinin temel cezanin tespitinde belirleyici olmasi gerektigi
kabul edilmelidir”®. Kurul’un bugiine kadarki uygulamalarinda, rekabet ihlalinde
bulunma siiresi iki y1l olan Aks’ye, %1; 6 ay olan Star’a, binde 5; 2,5 ay olan
Ulke’ye ise, binde 2,5 oraninda para cezas1 verilmesi sonucuna ulasilan Reklam
Yerleri I’ gibi istisnai nitelik tasiyan kararlar disinda, para cezasi takdir
edilirken ihlalin siiresinin dikkate almmadig1 gériilmektedir’. Bunun en agik
ornegi, Seramik kararinda, seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994’den

™ Ancak kimi kararlarda bu ihlaller bakimindan sorusturma dahi acilmadigi, tesebbiislere
yapilmasi1 gereken degisikliklerin bildirilmesiyle yetinildigi gézlemlenmektedir. Ormegin, yakin
zamanda yapilan bir Onarastirma iizerine alinan 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili
Kuralkan/Kurugaywl kararinda pasif satis ve yeniden satis fiyatinin tespitini de iceren ihlallere
iliskin olarak bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”ne uygun hale getirilmesine yonelik olarak Kanun’un 9. maddesinin igiincii fikrasi
uyarinca goriis yazisi gonderilmesine karar verilmistir.

> Macaristan Ceza Rehberi 12. par., Ingiltere Ceza Rehberi 2.4. par., Hollanda Ceza Rehberi
28. par.

7 ihlalin siiresi diinya uygulamalarinda da mutlaka cezaya etki etmektedir. Ornegin ABD ve
Hollanda gibi iilkelerde tiim ihlal siiresi boyunca gerceklesen ticaretin hacmi temel cezaya esas
alindig i¢in ihlalin siiresi ceza miktarimin belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir.

" Reklam Yerleri II, 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili karar. 31.5.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayil1 Nevsehir Otobiis kararinda da diger iki tesebbiise gore ihlale konu anlagsmay1
daha kisa siire uygulamig olmasinin Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti’nin kusurunu azalttig1 gerekgesiyle daha diisiik ceza uygulanmistir.

8 Reklam Yerleri II kararnda oldugu gibi dogrudan ceza miktarmi etkilememekle birlikte bazi
kararlarda ihlalin siiresine atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ornegin 22.1.2002 tarih ve
02-04/39-20 sayili1 Bodrum Su kararinda, ihlalin 22 giin gibi kisa bir siire devam etmesi ve bu
nedenle piyasadaki rekabet ortamina etkisinin asgari diizeyde olmasi dikkate alinmigtir. Siirenin
dikkate alindig1 bir diger karar 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili Trafik Sinyalizasyon
kararidir. HSBC (Benkar) kararinda da “18.9.2001 tarihli Kurul kararina uymamakla baglayan
ihlalin devam ettigi siire” agirlastirict etken olarak kabul edilmistir. 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-
129 sayili Ytong kararinda ise 2002 yilinda kurulmus olan AKG’nin 2000-2004 y1llarin1 kapsayan
ihlale katilim hafifletici etken olarak vurgulanmistir.
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baslayip, en azindan 2002 yilina kadar devam eden ve unsurlari, “satim fiyat1 ve
sartlariin tespit edilmesi” ve “rekabete duyarli bilgi degisimi” olan kartele taraf
tesebbiislere, binde 3 oraninda para cezasi verilirken; bu karardan 1 ay sonra,
Toz Al¢i” kararinda, 1997’den baslayip 2001 yilma kadar devam eden ve
unsurlari, “satim fiyatinin tespit edilmesi” olan karteldeki tesebbiislere, binde 5
oraninda ceza verilmesidir.

AB’de ihlalin siiresinin cezaya olan etkisinin 1998 ve 2006
rehberlerinde farkli sekillerde diizenlendigi goriilmektedir™. 1998 Rehberi, siire
bakimindan ii¢lii bir ayrim getirmistir. Buna gore, “kisa siireli” olarak kabul
edilen 1 yildan az siireli ihlallerde, cezanin arttirilmayacagi diizenlenmistir.
1-5 y1l arasinda siiren ihlaller, “orta siireli” olarak kabul edilmis ve cezanin %50
oraninda arttirilacagi belirtilmistir. 5 yi1ldan fazla siiren ihlaller ise, “uzun siireli”
seklinde nitelendirilmis ve %50 oraninda arttirilan cezanin iizerine, her yil i¢in
%10 eklenecegi kurala baglanmistir®'.

2006 tarihli rehberde, ihlalin siiresi ile verilecek para cezasinin miktari
arasindaki iligki daha da arttirilmis; ihlalin siirdiigii her bir yil igin, verilecek
para cezasinin katlanarak artmasmna imkan veren bir diizenleme yapilmustir®.
Buna gore, ihlalin son olarak gergeklestigi tam is yilinda, ihlal konusu iiriinden

™ Toz Alg1, 08.04.2004 tarih ve 04-25/279-61 sayil karar.

8 AB’de, “ihlalin siiresi”, gerek 17/62 sayih Tiizik madde 15(2)’de gerek bu Tiiziigiin yerine
gecen 1/2003 sayili Tiiziik madde 23(2)’de, “ihlalin agirlig1” ile birlikte, cezalarin belirlenmesinde
dikkate alinmasi istenen iki unsurdan biridir.

81 Ornegin, Organic Peroxides kartelinde, tesebbiislerden birinin cezast her sene igin %10 olmak
iizere toplam %245 arttirtlmistir (Commission Press Release 1P/03/1700 of 10 December 2003).
Bununla birlikte dngoriilen bu diizenlemeler Komisyon’un ceza miktarini ihlalin orta veya uzun
stireli olmas1 durumunda otomatik olarak % 10 olarak arttiracagi anlamina gelmemektedir. 1998
Rehberi’nin uygulandigr donemde Komisyon ihlalin siiresini hesaba katarken, ihlalin niteligini de
dikkate almis ve kimi durumlarda ceza miktarmi % 10’dan daha az arttirabilmistir. Ornegin,
Komisyon 2000 yilinda almig oldugu bir kararda, ihlalin 11 yil siire ile devam ettigine, dolayisiyla
uzun siireli bir ihlal olduguna karar vermis, ancak siire igerisinde anlagsmanin fiili olarak
uygulandig1 donemleri dikkate almis ve temel ceza miktarin1 % 55 oraninda arttirmistir (JCB,
21.12.2000, (2002) O.J. L 69/1, par. 253.). Rekabete aykir1 anlagma veya kararin uygulanmamasi
durumunda ise Komisyon siirenin etkisini dikkate almamaktadir (Ornegin French Beer,
COMP/C.37.750/B2, 29.9.2004) (Geradin ve Henry s.33).

8 DE BROCA, H. (2006), “The Commission Revises its Guidelines for Setting Fines in Antitrust
Cases”, Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2006, s.4; KROES, N. (2006), “Delivering
on the Crackdown: Recent Developments in the European Commission’s Campaign against
Cartels”, The 10th Annual Competition Conference at the European Institute, Fiesole, Italy,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595 &format=HTML&aged
=0&language=EN&guilanguage=en, s.3.
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elde edilen ve “satislarin degeri (value of sales)” seklinde adlandirilan cironun®
%30’una kadar alinacak bir miktar, ihlalin devam ettigi y1l sayisi ile ¢arpilarak
temel para cezasi belirlenecektir. Boylece ihlalin devam ettigi her yil igin
cezanin bir kat1 oraninda artmasi saglanmusgtir.

Yonetmelik’te benimsenen sistem biiyiikk dlglide Komisyon’un 1998
Rehberi’ni ¢agristirmaktadir. Buna gore bir yildan kisa siireli ihlallerde ceza
artigina gidilmeyecektir. Bir ila bes yil arasinda devam eden ihlaller i¢in %50,
bes yildan uzun siiren ihlaller i¢in %100 oraninda artis yapilmasi
ongorilmiistir. Komisyon’dan farkli olarak bes yildan uzun siiren ihlaller
bakimindan her yil i¢in bir artis yapilmasi soz konusu degildir. Boyle bir
yontemin bir 6l¢iide caydiriciligr azaltacagi ve 6rnegin 5 yil siiren ihlal ile 10 yil
stiren ihlal arasinda cezanin adaleti bakimindan hakkaniyetsiz sonuclara yol
acacagl ileri siiriilebilirse de hukuk sistemimiz bakimindan gerg¢ekei bir
yaklagim oldugu kabul edilmelidir. Zira siirenin yanlis belirlenmesi olasiligi her
zaman i¢in miimkiindiir. Ornegin Geradin ve Henry’nin ¢alismasima gére, 1998
Rehberi’nin uygulandigi Komisyon kararlarina karsi1 1998-2001 yillar1 arasinda
acilan 31 davadan 7 tanesinde Ilk Derece Mahkemesi (IDM) siirenin yanlis
hesaplandig1 gerekgesiyle tesebbiislere verilen cezayi indirmistir™. Boyle bir
durumun Kurul kararlar i¢in s6z konusu olmasi halinde, iilkemiz yargi denetim
sistemine gdre cezanin indirilmesi degil, biitiiniiyle iptal edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, siireye iliskin araliklarin daha uzun sekilde
belirlenmesi bu tiir riskleri en aza indirmek bakimimdan yerinde olmustur.

3.2. Nihai Cezanin Belirlenmesi

Temel para cezasinin belirlenmesinin ardindan nihai ceza miktarina ulasilmasi,
mevcudiyetleri halinde agirlastirici ve hafifletici unsurlarin dikkate alinarak
uyarlama yapilmasi suretiyle olmaktadir. Agirlagtirici ve hafifletici etkenler
temel para cezasina uygulanacagl i¢in, birden fazla etkenin varligi halinde
hangisinin 6nce uygulandiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bdliimde,
Yonetmelik’te yer verilen siralamaya gore once agirlastirict unsurlar ardindan
ise hafifletici unsurlar incelenecektir.

3.2.1. Agirlastirici1 Unsurlar

Ceza miktarmin agirlastirllmasina neden olacak bes ayri unsur sayilmustir,
Yonetmeligin lafzina  bakildiginda bazi  hallerin  varligimin  belirlenmesi
durumunda cezanin mutlaka agirlastirilacagi bazi hallerde ise Kurul’a bir takdir

8 «Satiglarin degeri” seklinde adlandirilan cironun, 1/2003 sayili Tiiziik ¢ercevesinde cezanin iist
smirini olusturan, nihai karar tarihinden bir Onceki yil cirosundan farkli olduguna dikkat
edilmelidir.
8 Geradin ve Henry 2005, s. 47-48
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yetkisi birakildigi goriilmektedir. Ayrica agirlastirict unsurlar biitiin olarak
degerlendirildiginde Kurul’un bazi hallere 6zel 6nem atfederek bunlarin daha
agir cezalandirilmasini 6ngordiigli, bunun yaninda cezaya etki eden unsurlarin
Kanun’da oOrnek olarak sayilmasindan hareketle agirlastirict unsurlarin
Yonetmelikte ornekleri verilenlerle smirlanmadigr goriilmektedir. Ortaya
cikabilecek diger etkenler bakimindan yapilacak artiglar ise dortte bir orani ile
sinirlandirilmistir.

3.2.1.1. ihlalin Tekrar:

Agirlastirict unsurlarin basinda ihlalin tekrarina yer verilmis ve ihlalin tekrar
halinde, para cezasinin, her bir tekrar igin yarisindan bir katina kadar
arttirilacagl hiikkme baglanmustir. Thlalin tekrar edilmesi, bir baska deyisle
tekerriir, rekabet hukukunda oldukca sik karsilasilan bir durumdur. Zira rekabet
ihlalleri kar elde etmek gayesiyle gerceklestirilen hukuka aykiriliklardir ve
ozellikle karteller s6z konusu oldugunda elde edilen karlara kiyasen verilen
cezalar genellikle caydirici olmaktan uzaktir. Ornegin AB’de, Komisyon’un
1998 Rehberi’ni uyguladigi 74 sorusturmadan 17’°sinde en az bir tesebbiisiin
daha once ihlal gergeklestirdigi belirtilmektedir®. Miikerrirlere sik rastlanilmasi
ise rekabet otoritelerini bu tesebbiisleri digerlerine gore daha agir sekilde
cezalandirmaya itmektedir. Nitekim 1998 Rehberi’nde bir oran belirtilmemis
olmakla birlikte, Komisyon tarafindan uygulamada aym ihlallerin tekrarlanmasi
halinde para cezasi genel olarak %50 oraninda, bir sorusturmada ise iig
tesebbiisiin cezast %150 oraninda arttirilmistir®’.

85 Wwils 2006, CONNOR, J.M. (2004), “Extraterritoriality of the Sherman Act and Deterrence of
Private International Cartels”,
http://www.agecon.purdue.edu/staff/connor/papers/Extraterritoriality LR_Version 5-04-04.pdf, s.
12; GALLO, DAU-SCHMIDT, CRAFCRAFT ve PARKER (1994), “Criminal Penalties under the
Sherman Act: A Study of Law and Economics”, Research in Law and Economics, Vol. 16, s. 58;
Werden, G.J. ve M.J. Simon 1987 ; KOBAYASHI, B.H.,(2000-2001) “Antitrust, Agency and
Amnesty: An Economic Analysis of the Criminal Enforcement of the Antitrust Laws Against
Corporations, 69 Geo. Was. L. Rev; CONNOR ve LANDE (2006), “The size of cartel
overcharges: Implications for U.S. and E.U. fining policies”, The Antitrust Bulletin, Vol. 51,
No.4/Winter 2006

8 Wils (2007a), s.22

87 Geradin ve Henry 2005, s.36-37; Wils (2007a), s. 21-23; 2006 Rehberi’nde ise dnceki her bir
ihlal i¢in %100’e kadar cezanin artirtlacagi hilkkme baglanmistir. Her ne kadar bu durum yazarlarca
cezanin Ornegin li¢ veya dort ihlal gerceklestirmis olan bir tesebbiis ig¢in %300-400 oraninda
artirtlacagi seklinde degerlendirilmis ise de bu beklentinin heniiz ger¢eklesmedigi goriilmektedir.
2006 Rehberi’nin uygulandigr ilk sorusturmalardan Chloroprene rubber kartelinde daha Once
birka¢ ihlal gergeklestirmis olan ENI’nin cezast %60, Bayer’in cezasi ise %50 oraninda
artirtlmigtir (Press Release 1P/07/1855, 5.12.2007. Pigsmanlik programi altinda tam bagisikliktan
yararlanan Bayer’in ceza almadig1 da belirtilmelidir.) Sodium chlorote kartelinde ise daha dnce ii¢
ihlal gerceklestirmis olan Arkema France’m cezasi sadece %90 oraninda artirilmstir (Pres Release
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Rekabet Kurulu uygulamalarinda ise DTV ve Satel tesebbiislerine,
geemiste benzer bir ihlali gergeklestirdikleri ve %1 oraninda para cezasi
uygulandig1® gerekgesi ile %1,5 oraninda para cezasi verilmesi seklinde, istisnai
nitelik tastyan Reklam Yerleri Il karar: gibi kararlar disinda, ihlalin tekrarinin
agirlagtirict unsur olarak dikkate alinmadigir goriilmektedir. Bunun en agik
kaniti, Bartin Otobiis kararidir. Anilan dosyada, Metro tesebbiisiine, daha dnce
Konya Otobiis, Kastamonu Otobiis ve Nevgehir Otobiis kararlarinda kartele taraf
oldugu tespit edilmesine, iistelik %3’e varan® bir ceza uygulanmasina ragmen,
diger tesebbiislerle birlikte asgari ceza verilmistir. Ege Cimento II’’, Ege Hazir
Beton®', Maya III”?, Marmara Hazir Beton”, Akdeniz Cimento II'*, Akdeniz
Hazir Beton, Saghk Bakanhgi Ihalesi”, Roaming’® gibi kararlarda da, ihlalin
tekrar1, agirlagtirici unsur olarak dikkate alinmamustir. Ancak Yonetmelikle
birlikte gerek onceki her bir ihlal igin ayr1 bir artig yapilacak olmasi gerekse en
az artig oraninin temel cezanin yarisi olarak belirlenmesi nedeniyle ihlalin
tekrarinin Kurul tarafindan en 6nemli agirlastirici unsur olarak kabul edildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte tekerriir konusuna iligkin olarak
uygulamada ortaya cikabilecek bircok soru bulunmaktadir. fhlalin tekrarindan
ne anlagilmasi gerektigi, idari mi yargisal kesinligin mi aranacagi, 6nceki ihlalin
iizerinden uzun bir siire gegince cezanin artirilip artirilamayacagi gibi hususlar
bunlarin basinda gelmektedir.

Thlalin tekrar1 nedeniyle cezanin artirilabilmesi i¢in &ncelikle ilk ihlalin
Kurul tarafindan saptanmig olmasi aranmalidir. Bu baglamda es zamanh
gerceklestirilen ihlaller i¢in”’ veya Kurul tarafindan ihlalin varligma yénelik bir
saptama yapilmaksizin  gerceklestirilen ikinci ihlal nedeniyle ceza
artirtlamayacaktir. Buna karsilik ilk kararda mutlaka ceza uygulanmis olmasi
kosulu aranmamalidir. AB uygulamalarina paralel olarak, ge¢miste Kurul
tarafindan ihlalin varligmin tespit edilmis olmasi yeterli olmalidir. IDM,
tekerriiri daha once cezalandirilan bir kiginin yeni bir ihlal gergeklestirmesi

IP/08/917, 11.6.2008, Arkema France 1984’te Peroxygen, 1986’da Polypropylene ve 1994 ise
PVC kartellerinde cezalandirilmistir).

% Reklam Yerleri I, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karar.

8 Kurul Konya Otobiis kararinda %1,5, Kastamonu Otobiis kararinda %3, Nevsehir Otobiis
kararinda ise, %2 oraninda para cezas1 uygulamistir.

% Ege Cimento 11, 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karar.

°! Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili karar.

%2 Maya 111, 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili karar.

% Marmara Hazir Beton, 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayil karar.

* Akdeniz Cimento II, 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayil karar.

% Saglik Bakanhg1 Thalesi, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili karar.

% Roaming, 9.6.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayil1 karar.

7 Ornegin Komisyon Speciality Graphites kararinda ayni zamanda gergeklestirilen iki ihlalin
varlig1 durumunda tekerriiriin olmayacagina hitkmetmistir, Geradin ve Henry 2005, s.37.
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olarak tanimladiktan sonra, ihlalin tekrar1 kavrami ile amaglananin mutlaka
gecmiste ceza uygulanmasi anlamima gelmedigi, ancak bir ihlal bulgusunun
gecmiste yapilmis olmasi oldugunu belirtmistir’™. Buna gore ilk davranis
nedeniyle ceza uygulanmamis olsa dahi, ihlalin Komisyon tarafindan bir sekilde
tespit edilmis olmas1 halinde tekerriir nedeniyle cezanin agirlastirilmasi
miimkiin olacaktir. Ancak ihlale dair bir 6n tespitin olmamasi durumunda artig
yapilmamasi gerekmektedir. Nitekim bu gerekceyle Steel/ Beams kararindan
sonraki kararda cezalandirilan davraniglarin  ¢ogunun, Onceki kararda
cezalandirilan davranigtan daha eski oldugu belirtilerek tekerriir nedeniyle
yapilan artis iptal edilmistir””.

Ihlalin varligina yonelik olarak bir tespitin varligi gerekmekle birlikte,
bu tespite yonelik Kurul kararinin yargi asamasindan geg¢mis olmasi kosulu
aranmamalidir. Bir baska deyisle ihlalin tekrar1 nedeniyle cezanin artirilabilmesi
icin kararin yargisal kesinligini beklemeye gerek yoktur, idari kesinlik yeterlidir.
Her ne kadar bu sekilde bir uygulamanin bazi sakincalar1 bulunsa da Danistay’in
bagka idari yaptinmlara iligkin olarak verdigi kararlara gore, belirleyici olan
husus kanunda agik¢a yargisal kesinlik kosulu 6ngoriilmiis olup olmadigidir:

Sucun saptanmasi, cezamin verilmesi ve uygulanmasi evrelerinin
birbirinden farkli oldugu kuskusuzdur. Yasamin 33 iincii maddesinin f
fikrasi, agikca iki defa para cezast almis olmaktan bahsettigine gore, bir
yillik siirenin  baslangicina da ilk cezamin verilmis olmasimin esas
alinmasi gerektiginde tereddiit olmamalidir. Sorun cezanin hangi tarihte
verilmis sayilacaginda diigiimlenmektedir, yasa cezamin idari ya da
yargisal yonden kesinlesmesi kosulunu ongormedigine gore, idarenin
para cezast uygulamasinda tutanak diizenlenerek, ilgilisi ya da
yetkilisine tebligi tarihini esas almasi ve bir yillik siirenin baslangicinin
da bu tarih olmasi dogaldir. Nitekim Yasamin 31. maddesinin b
fikrasinda yer alan "itiraz veya iptal davasi para cezasimin tahsilini
durdurmaz.” ibaresi de bu goriisii dogrulamaktadir. Salinan cezalarin,
itiraz tizerine idarece, ya da dava agildiginda yargi mercilerince iptal
edilmesi ihtimalleri idare yoniinden, ceza uygulanmasinda itiraz ya da
dava sonucunun beklenmesi gibi bir yiikiimliiliik getirmedigi gibi, boyle
bir anlayis 33 iincii maddenin f fikrasimin fiilen uygulanmamasim
gerektiren bir sonu¢ dogurarak, yasamn lafzina ve ruhuna aykirt bir

uygulamaya yol acacaktir'®.

%8 Case T-38/02 Groupe Danone v. Commission (Belgian Beer) [2005] ECR 11-4407 par.363.

% KERSE, C.S. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet&Maxwell,
London s.399.

1% Danistay Birinci Dairesi, 15.11.1996 giinlii, E.1996/189 K.1996/218 sayili karar.
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Diger taraftan Danistay Onikinci Dairesi tarafindan verilen bir kararda,
cezanin affa ugramis olmasi halinde dahi eylemin ikinci kez tekrari1 nedeniyle
cezanin arttirilabilecegi onaylanirken dayanilan, cezaya degil hukuka aykiri olan
fiile atifta bulunan yaklasim da yargisal kesinlik aranmasina gerek olmadigina
dair goriisiimiizii teyit etmektedir:

Davact hakkinda 4.12.1997-17.4.1998 - 22.9.1998 tarihlerinde verilen
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari, 4455 sayih Yasamin 1.
maddesiyle affa ugramis ve bu cezalar ortadan kalkmis olmakla birlikte
657 sayilh Yasamin yukarida anilan 125. maddesindeki hiikmiinde
"cezalarin tekerriiriinden" degil, disiplin cezalarinin verilmesine sebep
olmug bir "fiil veya halin" tekerriirii halinden bahsedilmis olup, bu
nedenle 5oz konusu fiil ve haller mevcut iken, bu fiil ve haller nedeniyle
verilen disiplin cezalarimin affa ugramis olmaswyla ilgiliye tekerriir
hiikiimlerinin ~ uygulanamayacagr  sonucuna  varimasina  olanak

bulunmamaktadu'”’.

Tekerriire iligkin olarak uygulamay1 bekleyen bir baska husus ise ihlaller
arasinda bir ayrim yapilip yapilmayacagidir. Ne Kanun’da ne de Yonetmelik’te
ihlaller arasinda herhangi bir ayrim 6ngdriilmiistiir ki bu durum tekerriiriin fiile
degil kisiye iliskin oldugu yaklasimi ile ortiismektedir'®. Bu halde 4. ve
6. maddeye iliskin tiim ihlaller cezanin agirlastirilmasit nedeni olabilecektir.
Ancak bu konuda Komisyon’un farkli uygulamalarmin varligi bilinmektedir.
Ornegin French Beer'” kararinda Komisyon, 1998 Rehberinde yer alan “benzer
ihlal” kavramina deginerek, fiyat anlagmasinin pazar paylagim ile benzer
olmadigimi belirtmistir. Ancak Komisyon’un ihlalin farkli iiriin'™ ve cografi'®
pazarlarda gergeklestirilmis oldugu, grubun bir bagka tesebbiisii tarafindan
gerceklestirildigi'® gibi savunmalari kabul etmedigi dikkate alindiginda bu
yorumun son derece dar ve kabul edilmesi oldukga zor oldugu belirtilmelidir.

1% Danistay Onikinci Dairesi, 8.11.2000 giinlii, E. 2000/3109, K. 2000/3834 sayili Karar.

12 1 OPEZ PIERNAS, J.J. (2006), “The Aggravating Circumstance of Recidivism and the
Principle of Legality in the EC Fining Policy: Nulla Poena Sine Lege?” World Competition
29(3), s.444.

'% French Beer 29.9.2004, Case COMP/C.37.750/B2,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/37750/en.pdf

1% Belgian Beer OJ 2003 L 200, s. 1

195 Ornegin, Komisyon 2001 yilinda Michelin’in indirimler yoluyla hakim durumunu kétiiye
kullandigina karar vermis, bu kararinda 1981 yilinda Michelin’in ayn1 davranis sebebiyle hakim
durumunu kétiiye kullandiginin tespit edilmis olmasini dikkate alarak ceza miktarimi %50 oraninda
arttirmigtir.  Michelin’in Onceki ihlalinin farkli bir pazarda gerceklesmis olmasi ydniindeki
savunmast dikkate almmamis ve tesebbiislin faaliyet gosterdigi tiim pazarlar bakimindan bu
davranisi tekrar etmemesi gerektigi bildirilmigtir. Michelin, [2002] O.J. L 143/1

1% Case T-203/01 Michelin v Commission [2003] ECR II-000, par.283-293; Case C-3/06 Danone
v. Commission
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Nitekim bu dar yorumu elestiren Wils de tekerriiriin fiile degil kisiye iligkin
olmasina deginerek en azindan 81. ve 82. maddeye iligkin agik ihlallerin

tekerriire esas olmasi gerektigini vurgulamaktadir'®’.

Ihlalin tekrarma iliskin olarak uygulamada tartismaya neden olabilecek
bir bagska hususun ihlaller arasinda gecen zaman olabilecegini sdylemek
miimkiindiir'®*. Kanun’un 16. maddesinde ihlalin tekrar1 cezaya etki eden bir
unsur olarak diizenlenmekle birlikte, tekrar eden ihlal arasindaki siireye iliskin
olarak bir sinir éngoriilmemistir. Bu halde herhangi bir siire sinirlamasina tabi
olmaksizin ihlalin tekrar edilmesi halinde cezanin agirlastirilmast miimkiin
olabilecektir. Nitekim benzer konularda Danistay’in vermis oldugu kararlar da
bu goriisii dogrulamaktadir. Ornegin Danistay Birinci Dairesi 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun “Miieyyideler”
baglikli 33. maddesine iliskin olarak vermis oldugu istisari goriiste, kanunda
sire  Ongorilmeyen durumda idare tarafindan bir siire smirlamasi
getirilemeyecegini belirtmistir'*:

Buna gore, Kanunun 33 iincii maddesinde, yayin kuruluslarimin Kanunda
ongoriilen ilke ve esaslari ihlal etmesi durumunda Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun yapmasi gereken islemler swrasiyla sayilmis, bunun
disinda tekrarlanan ihlaller arasinda bir siire kaydi konulmadigr gibi,
Ust kurula bu konuda diizenleme yapma yetkisi de taninmamistir. Baska
bir anlatimla, 33 tincii madde, belli eylemlerin tekrar: durumunda
uygulanacak idari cezalari ongérmekte ve bunlarin uygulanmasi
hususunda Ust Kurulu yiikiimlii kilmaktadir. Bu durumda, Ust Kurul
tarafindan, iki ihlal arasinda siire belirlenmesi yoluna gidilmesi
durumunda, saptanan siirenin ge¢mesinden sonra tekrarlanacak ihlal
tizerine, Kanunda ongériilen yaptirimun uygulanmasina fiilen olanak
kalmayacak ve dolayisiyla Kanun hiikmiiniin - uygulanmast  idari
nitelikteki bir kararla engellenmis olacaktir ki, anilan 33 iincii maddenin
gerek yazilis biciminden ve gerekse igerigi yoniinden béyle bir sonuca
ulagmak olas1 degildir. Aciklanan nedenlerle, 3984 sayili Kanunun
33 tincii maddesinde ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasinda esas teskil

17 Wils (2007a), s. 26. Komisyon’un 2006 Rehberi’nde, 1998 Rehberi’nden farkli olarak “ayni
veya benzer ihlalin tekrar edilmesi” halini diizenlemis olmasindan yola ¢ikarak, bundan sonra daha
kapsayici bir yaklasim sergileyecegi beklenmelidir.

198 Bilindigi iizere Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile agirlagtiricr unsur olmaktan ¢ikarilarak cezanmn
infazi asamasinda dikkate alinacak bir etken haline getirilen ceza hukukundaki tekerriir
uygulamasinda iki su¢ arasinda en fazla bes yillik bir siire olmasi1 gerekmektedir. Buna karsilik
idari yaptirim uygulanan bir ¢ok hukuka aykirilik hali i¢in bir yil, iki yil ii¢ yil gibi farkl siireler
Ongoriildiigli gibi herhangi bir siire ongoriilmemis kanunlar da bulunmaktadir.

19 Danistay Birinci Dairesi, 28.6.1996 giinlii, E.1996/106 K.1996/136 sayil1 karar.
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etmek iizere, dzel radyo ve televizyon kuruluslarinin yayin izninin gegici
olarak durdurulmast veya iptalini gerektiren iki ihlal arasindaki siirenin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun ilke karariyla belirlenmesine yasal
yonden olanak bulunmadigi sonucuna ulasilarak, Dosyanin Danistay
Baskanhigina sunulmasina karar verildi.

Danistay Sekizinci Dairesi ise 2918 sayili Kanun’a iligkin bir kararinda
adli ve idari cezalar arasinda bir ayrim yaparak, Tirk Ceza Kanunu’nun
tekerriire iliskin hiikiimlerinin sadece adli suglar bakimindan uygulanabilecegi,
idari yaptirimlar bakimindan dikkate alinmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna

ulasmustir'':

Yasamin 48/5. maddesinde; yonetmelikte belirlenenden daha fazla
oranda alkollii ara¢ kullanma yasagina aykiri davranma fiiline
uygulanacak idari ceza belirlenirken, fiilin tekrarina iliskin bir siire
stmrlamasi getirilmemistir. Mahkeme kararina esas alinan, 2918 sayili
Yasamin 112. maddesinin yedinci fikrasinda ongoriilen tekerriir siiresi
adli kovusturmaya konu su¢lar bakimindan gegerli olup, dava konusu
olay bakimindan uygulanamaz.

Idari ceza niteligi tasiyan alkollii ara¢ kullanma sonucu siiriicii
belgesinin geri alinmasi iglemlerinde, Kanunda tekerriir hususunda bir
siire simirlamasi  getirilmemesine ragmen genelge ile Tiirk Ceza
Kanunundaki zamanagum siirelerinin esas alinmasit da miimkiin degildir.

Gortldiigi iizere, Danistay kanunun lafzina bakmakta ve sayet kanunda
siireye iligkin olarak acik bir hiikiim bulunmuyorsa, kanunkoyucunun, siire
sinirlamasina tabi olmaksizin cezanin agirlastirilmasini ongdrdiigiinii kabul
etmektedir. Bu nedenle Kurul tarafindan g¢ikarilan Yonetmelikte bir siire
Ongoriilmemis olmasinin isabetli oldugu ifade edilmelidir. AB uygulamasinin da
bu sekilde oldugu bilinmektedir. Bir bagka deyisle, AB uygulamasinda da ihlalin
tekrar1 herhangi bir zamanasimina tabi degildir ve ilk kararin iizerinden uzun bir
siire gecmis olsa dahi, tekrar eden ihlaller bakimindan dikkate alinmaktadir.
Ornegin Komisyon 2001 yilinda Danone’ye verilen cezada 1974 ve 1984

yillarinda gerceklestirilen ihlalleri agirlastirict etken olarak dikkate alirken''',

"% Danistay Sekizinci Dairesi, 17.4.2003 giinlii, E.2002/3142 K.2003/1836 sayil karar.

"1 Avrupa Topluluklart Adalet Divani1 (ATAD), C-3/06 Danone v. Commission kararinda, ihlalin
tekrart nedeniyle cezanin artirilmasinin amacinin tesebbiisleri ihlal teskil eden eylemlerde
bulunmaktan caydirmak oldugunu belirtmig, bir zaman kisitlamas1 ile baglanamayacagini
vurgulayarak, Komisyon’un, 2001 tarihli Belgian Beer kararinda, Danone’ye verilen cezay1, ayni
grup icindeki bagka bir sirketin onceki ihlali, 1974 ve 1984°te, iistelik diiz cam gibi gida ile
alakasiz bir sektorde gerceklestirmesine ragmen %50 oraninda arttirmasini onaylamustir.
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yine 2001 yilinda Michelin’e'"* verilen cezada ise 1981 yilindaki ihlali goz
Online almugtir.

Tekerriire iliskin olarak deginilmesi gereken son husus ise onceki ve
yeni ihlali gerceklestiren tesebbiislerin kimligine iliskindir. Bir baska deyisle
grup sirketleri tarafindan gerceklestirilen ihlallerin tekerriire esas alinip
almamayacagi meselesidir. Tesebbiis kavraminin ekonomik biitiinliik olarak ele
alimmasi dolayisiyla, her iki ihlalin ger¢eklesmesinde ana sirketin belirleyici
etkide bulundugunun saptanmasi durumunda cezanin artirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim AB uygulamasinda da ekonomik biitiinliik kavramindan
yola ¢ikilmak suretiyle, ayni tegebbiis tarafindan dogrudan veya dolayli olarak
kontrol edilen yavru sirketler tarafindan gerceklestirilen ihlaller tekerriire esas
olarak almmaktadir'”. Ornegin Michelin kararinda Komisyon, hakim durumda
olan tesebbiislerin sadece ihlalin saptandig ilgili pazarda degil, ortak pazarin
timiinde s6z konusu karara uygun olarak hareket etme sorumlulugu
bulundugunu belirterek Hollanda’daki yavru sirket tarafindan gergeklestirilen
ilk ihlal nedeniyle'"* Fransa’daki yavru sirketin gergeklestirdigi ikinci ihlalde
cezay1 %50 gibi oldukea yiiksek sayilabilecek bir oranda artirmus' > ve bu karar

IDM tarafindan da onaylanmistir' .

3.2.1.2. Sorusturma Acilmasindan Sonra Kartele Devam Edilmesi

Temel para cezasinin yarisindan bir katina kadar artirilmasina yol agan ikinci
unsur sorusturma agilmasindan sonra kartele devam edilmesidir. Bdylece
rekabet ihlalini tespit etmek amaciyla acilan sorusturmanin ardindan s6z konusu
davranisa devam edilmesi, kartellere 6zgii olarak agirlastirict unsur kabul
edilmis, diger ihlallerle bir farklilik yaratilmigtir. Bu yaklagim kartellerin hemen
hemen tiim rekabet hukuku rejimlerinde per se yasak kabul edilmeleriyle
paraleldir ve kartellerin olabildigince ¢abuk sona erdirilmesini temin etmek
adia 6nemli bir diizenlemedir. Karteller hi¢bir olumlu etki ortaya koymaksizin
ekonomiye zarar verdigi kabul edilen rekabet ihlalleridir ve derhal sona
erdirilmeleri birincil onceliktir. Bir kartelin tespiti yapildiktan sonra herhangi
bir zarara neden olup olmadigi iizerine bir degerlendirme yapilmasi
gerekmemektedir. Ornegin Kartelin belirlemis oldugu fiyatin makul oldugu,
anlagmanin uygulanmadigi gibi savunmalar kabul edilmemekte ve buna yonelik
bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag duyulmamaktadir. Kartelin tespitinin ve

2 Michelin [2002] O.J. L143/1, par. 362.

113 Wils (2007a), s. 26.

14 fIk ihlale iliskin karar Komisyon tarafindan 1981°de verilmis ve bu karar ATAD tarafindan
onaylanmigtir, Case C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission,
(1983) ECR 3461.

"5 Michelin par. 362.

116 Case T-203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR 11-000, par.283-293.
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yakalanmasinin olagan sonucu cezalandirilmasidir. Buna karsin 6zellikle hakim
durumun kétiiye kullanildigr iddiasiyla agilan sorugturmalarda, rekabet ihlalinin
saptanmas1 genellikle bir iktisadi degerlendirmeyi igeren bir siirectir. Bu siirecin
sonunda kimi zaman ihlalin ger¢eklesmedigi hatta hakim durumun olmadig:
sonucuna ulagilmas1 miimkiindiir. Ornegin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
halleri arasinda en agirlarindan olarak kabul edilen yikici fiyat gibi ihlallerde,
ihlalin  varhigmi gostermek igin detayli iktisadi analizler yapilmasi
gerekmektedir. Bu tiir durumlarda, gerceklestirilen eylemin etkinlik dogurup
dogurmadiginin da degerlendirmesi yapildigi i¢in ¢ogu kez sorusturma sonuna
kadar bir ihlalin varligindan emin olunamayabilmektedir. Bu nedenle
sorusturma agilmasindan sonra ihlal sliphesi bulunan davranisa devam
edilmesinin agirlastirict etken olmasi hakkaniyete uygun olmayacak ve etkinlik
dogurucu eylemlerin de caydirilmasi sonucunu dogurabilecektir''’. Per se ihlal
kabul edilmekle birlikte yeniden satig fiyatinin tespiti gibi dikey rekabet
kisitlamalar1 bakimindan dahi, ortaya ¢ikan veya c¢ikmasi muhtemel zararin
biiyiikliigii ¢ercevesinde kartellerde oldugu gibi derhal sona erdirilmesi yoniinde
bir aciliyet bulunmamaktadir. Biitin bu degerlendirmeler baglaminda
sorusturma agilmasindan sonra ihlale devam edilmesi halinin sadece kartellere
Ozgli olarak agirlastirict unsur kabul edilmesinin isabetli bir tercih oldugu
belirtilmelidir. Bu hiikmiin bir baska énemli sonucunun ise rekabet otoritesinin
miidahalesine ragmen ihlalin siirdiiriilmesinin, s6z konusu miidahalenin dikkate
almip alinmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi ve bu durumun
cezanin agirlagtirilmasi i¢in tutarh bir gerekge oldugu vurgulanmalidir.

Kurul’un ge¢mis kararlarinda incelemeye baslanmasindan sonra kartele
devam edilen drneklere rastlanmakla birlikte agirlagtirict unsur olarak dikkate
almmadig1 veya ne 0l¢iide cezaya etki ettiginin anlagilamadigi goriilmektedir.
Yonga Levha [ ve Yonga Levha Il kararlarinda, tesebbiislerin, kartel
toplantilarina, haklarinda 6narastirma yapilmakta oldugunu bilmelerine ragmen
devam etmeleri, Akdeniz Hazir Beton dosyasinda, kartel toplantilarinin,
sorusturma acilmasi kararinin ardindan devam ettigi tespit edilmesine ve hatta
sorusturma devam ederken sugiistii olarak tabir edilecek sekilde devam eden bir
kartel toplantis1 sirasinda yerinde inceleme yapilmasina karsin, ceza miktari
belirlenirken herhangi bir unsura yer verilmemis olmasi buna iligkin baslica
orneklerdir. Buna karsilik Maya [ kararinda sorusturma yiiriitilirken ihlale
devam edilmesi agirlastirict etken olarak kabul edilmistir. Bundan baska

"7 Ancak birlikte hakim durumun kétiiye kullanilmasi nedeniyle ceza verilen 9.6.2003 tarih ve
03-40/432-186 sayilt Roaming kararinda Kurul, sorusturma konusu eyleme devam edilmesini
agirlagtirict etken olarak kabul etmistir. Diger ihlaller bakimindan iki 6rnek i¢in bkz. HSBC
(Benkar) ve Peugeot, 27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayil1 karar.
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Kurulun almis oldugu yakin tarihli Atk Akii''® kararinda da bu unsurun cezanin
agirlastirilmasinda dikkate alindigi goriilmektedir. Taraflar arasindaki atik akii
fiyatlarin1 belirleme konusundaki koordinasyonun haklarinda sorusturma
acilmas1 kararindan sonra da devam etmis olmasi Kurul tarafindan cezanin
takdirinde g6z 6niinde bulundurulmustur.

Her ne kadar gerek 1998 Rehberi’nde gerekse 2006 Rehberi’nde acikga
yer verilmemekle birlikte, bu unsurun benzeri, Komisyon’un miidahalesinin
ardindan ihlale devam edilmesi seklinde uygulamada karsimiza g¢ikmaktadir.
Komisyon’un 1998 Rehberi dénemindeki bes kararmda'" rastlanan bu unsurun
uygulanabilmesi i¢in, her ne kadar Komisyon’un ilk incelemelerini baglatmis
olmas1 yeterli olsa da, ilgili tesebbiisiin incelemeden haberdar oldugunun
kanitlanmas1 gerekmektedir'”’. Ornegin Pre-insulated Pipes'*' kararinda,
Komisyon tarafindan yiiriitiilen incelemeye karsin, taraflar fiyat anlagmasi ve
pazar paylasimini iceren kartel toplantilarini, yerini ve zamanim gizlemeye
calisarak, Komisyon’un 11. madde uyarinca bilgi isteme yazisini alincaya kadar
devam ettirdikleri i¢in %20 daha fazla cezalandirilmislardir'®. Bunun yaninda,
Volkswagen'”, French Beef'’’ ve Nintendo'” Kkararlarinda da sorusturma
acildiktan sonra kartele devam edilmesi agirlastirict unsur olarak kabul
edilmisgtir.

3.2.1.3. Verilen Taahhiitlere Uyulmamasi

Yonetmelikte yer verilen ligiincli agirlagtirict etken, “Kanun’un 4 {incii veya
6 nc1 maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi”dir. Kanun’un mevcut halinde
taahhiit mekanizmasina iligkin agik bir hiikkme yer verilmemis olmakla birlikte
halen TBMM’de bulunan Kanun Tasarisi’nda taahhiide iliskin bir hiikkiim
bulunmaktadir'®. Diger taraftan Kanun’un muhtelif maddelerinde taahhiide

18 Atik Akii, 20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayih karar.

119 Geradin ve Henry 2005, 5.36.

120 Kerse ve Khan 2005, s.403.

121 pre-insulated Pipes [1999] OJ L24/1

122 Karteli gizlemek igin alinan 6nlemler arasinda, yonetici toplantilarnin topluluk diginda
yapilmasi, miimkiin oldugunca ucak yerine arabayla seyahat edilmesi ve Danimarkali kartel
iiyelerinin bir yoneticinin 6zel ugagini kullanmasi gibi ilging 6rnekler bulunmaktadir.

123 yolkswagen, [1998] OJ L124/60, par.219.

124 Brench beef [2003] OJ L209/12, par.174.

125 Nintendo [2003] OJ L255/33, par.408.

126 «“Taahhiit

MADDE 44- Yiritiilmekte olan bir dnarastirma ya da sorusturmada, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin 4 veya 6 nc1 madde kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik taahhiitler vermeleri ve bu taahhiitlerin Kurul tarafindan kabul edilmesi durumunda, bu
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iligkin hiikiimlere rastlanmaktadir. 5728 sayili Kanun ile degisik Kanun’un
16 nc1 maddesinin besinci fikrasinda para cezalar1 belirlenirken dikkate alinacak
hususlar arasinda “verilen taahhiitlere uymamasi” hali yer alirken, “Nispi idari
para cezalar1” basligini tagiyan 17 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
de verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde siireli para cezalar1 uygulanabilecegi
hiikme baglanmigtir. Ayrica Kanun’un 9. maddesinin ti¢iincii fikrasinin taahhiit
almak yoluyla rekabet ihlallerine son verilmek i¢in kullanilmasi miimkiindiir ve
nitekim Kablo Tv Operat()'rlerim, Tiirk Telekom'®, Kale Pazarlama'”
dosyalarinda Kurul’un bu ydnde uygulamalarda bulundugu goriilmektedir. Iste
taahhiit alinmak suretiyle sonuglandirilmis bu tiir dosyalar bakimindan, verilen
taahhiitlere uyulmamasi halinde sorusturma agildiginda cezanin yarisindan bir
katina kadar agirlastirilmasi taahhiitlere uymak yoniinde caydirici bir etki
yaratabilecektir.

AB i¢in de yeni bir mekanizma olan taahhiit, 1/2003 sayili Tiiziik’iin
9. maddesinde yerini bulmustur ve esas itibariyle karteller disindaki ihlalleri
sona erdirmek amaciyla 6ngoriilmiistiir°. Taahhiit uygulamas ¢ergevesinde bir
rekabet ihlaline yonelik inceleme sirasinda, ilgili tesebbiisler tarafindan, ortaya
konulan rekabet sorunlarii gidermeye yonelik olarak yapisal veya davranigsal
unsurlar1 i¢eren taahhiitler verilmesi durumunda, rekabet otoritesi tarafindan
taahhiidii kabul etmenin daha etkili bir yol oldugu sonucuna ulasilirsa hangi
asamada olursa olsun incelemeye son verilebilecektir'. Bu durumda
tesebbiisleri verilen taahhiitlere uymaya zorlayacak olan etken, aykir1 davranig
halinde tesebbiise verilecek cezanin onemli Ol¢iide agirlastirilmasi olacaktir.
Aksi halde tesebbiislerin taahhiit karsiliginda uygulanacak cezayi erteletmeleri
gibi bir sonucun ortaya c¢ikma olasiligr yiiksektir. Nitekim cezanin
agirlastirilmasi nedeni olarak diizenlenmemekle birlikte'*> AB’de de taahhiitlere
uyumu saglamak ig¢in caydirici yaptirimlar Ongoriilmiistiir. 1/2003 sayili

tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma agilmayabilir ya da acilmis olan
sorusturmaya son verilebilir.

Kurul, birinci fikraya gore karar verdikten sonra,

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir unsurda degisiklik olmast,

b) Tlgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykir1 davranmalari,

¢) Kararin yanlig, yaniltic1 veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmasi,

hallerinden birinin varligi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birlikleri hakkinda sorusturma
acabilir ya da sorusturmaya kaldig1 yerden devam edebilir.”

127 Kablo Tv Operatérleri, 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili karar.

128 Tiirk Telekom, 8.1.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayil karar.

129 K ale Pazarlama, 13.6.2005 tarih ve 05-39/548-125 sayili karar.

130 Commission Press Release, 17.9.2004, Memo/04/217

Bl Kerse ve Khan 2005, $.358

132 Bununla birlikte taahhiide uyulmamasi davranigina karst sorusturma agilmasi ve esastan
verilecek cezada uymama davranisinin agirlastirict unsur olarak dikkate alinmasi miimkiindiir.
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Tiiziiglin para cezalarin1 diizenleyen 23 {incli maddesinde, 9 uncu madde
uyarinca verilen baglayici taahhiitlere uymayan tesebbils veya tesebbiis
birliklerine bir 6nceki yil cirolarmin %10’una kadar para cezasi verilebilecegi
belirtilmektedir. Burada taahhiide uyulmamasi basli basima bir ceza sebebi
olarak kabul edilmistir. Ayrica siireli para cezalarini diizenleyen 24 {incii
maddede tesebbiis veya tesebbiis birliklerine taahhiitlere uyulmayan her giin
icin, bir onceki is yilindaki ortalama giinliikk cirolarinin % 5'ini gegmeyen ve
kararin belirledigi tarihten itibaren hesaplanan miktarda siireli para cezasi
uygulanacagi hiikiim altina alinmigtir.

3.2.1.4. incelemeye Yardimci Olunmamasi

Yonetmelikte yer verilen dordiincii agirlastirici etken incelemeye yardimci
olunmamasidir. Incelemeye yardimci olunmamasi halinde para cezasmin
yarisina kadar artirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bir ihlali ortaya ¢ikarmanin
yolu, Onarastirma ve sorusturma sirasinda, yerinde incelemelerin saglikli bir
sekilde yapilarak ihlali ispata yetecek belge ve bilgilerin elde edilebilmesinden
gecmektedir. Delillerin elde edilmesinin tesebbiisler tarafindan ¢esitli sekillerde
onlenmesi halinde incelemenin bir sonuca ulagsmast miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle tesebbiislerin inceleme asamasini zorlastirmaya yonelik eylemlerinin
agir bir sekilde cezalandirilmast gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu
etkenin degerlendirmesinin ve uygulamasinin Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmis olan yerinde incelemenin engellenmesi ile birlikte ele
alinmas1 gerekmektedir. Zira incelemenin engellenmesi s6z konusu fikrada
diizenlenen eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi halleri ile
yerinde incelemenin engellenmesini de kapsayan, ancak bunlarla sinirli olmayan
daha genis bir kavramdir ve sonraki sayilanlar i¢in Kanun’da ayri cezalar
ongoriilmiistiir' . Bir sorusturma sirasinda yerinde incelemenin engellenmesi
iizerine, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 uyarinca cironun binde besi

133 Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurular ile birlesme ve devralmalar i¢in izin bagvurularinda yanlis
ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi,

b) 1Izne tabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni olmaksizin  gerceklestirilmesi,
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya
belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilenler i¢in tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler i¢in ise aymi sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerinde
taraflarin herbirine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.
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oraninda ceza uygulandiktan sonra, ayni durumun nihai karar agamasinda
agirlastirici etken olarak dikkate alinmasi ne bin is idem (“ayni davranisa iki kez
ceza verilmez”) ilkesine aykirilik tartismalarini giindeme getirebilecektir. Bu
nedenle s6z konusu etkenin uygulanmasi sirasinda, incelemenin Onceki
asamasinda ceza uygulanmig olan zorlastirma hallerinin agirlastirict unsur

olarak kabul edilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir'**.

Bu baglik altinda degerlendirilebilecek hallere gecmis Kurul
kararlarinda  rastlanmakta, ancak istikrar kazanmig bir uygulama
gozlenmemektedir. Ornegin Giibre'” ve Seramik kararlarinda yerinde
incelemenin engellenmesi hali dikkate alinmazken'’’, Demir Celik ve Konya
Otobiis” kararlarinda cezanin agirlastirilmasina neden olmustur. Diger taraftan
yukarida deginilen c¢ekincemiz Demir Celik sorusturmasinda uygulamaya
yansimistir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden Colakoglu Metalurji
A.S.’ye Onaragtirma asamasinda yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle o
tarihte yiriirliikte bulunan hiikiimler uyarinca 17. maddeden siireli para cezasi
verilmistir'®®. Sorusturma sonucunda nihai karar verilirken ise aymi yerinde
incelemenin engellenmesi eylemi agirlastirici etken olarak dikkate almmuistir'”.
S6z konusu karara karsi acilan davada Danistay Oniigiincii Dairesi “ayri bir
yaptirim igceren yerinde incelemenin engellenmesi davramginin, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca cezayr agirlastirict
unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirvinde” bulunulamayacagi gerekcesiyle
Kurul kararim iptal etmistir'®. Danistay kararinda yerinde incelemenin

134 Ceza Yonetmeliginin kamuoyu goriisiine agilan ilk halinde bu ayrim yapilmayarak “Basta
yerinde incelemelerin engellenmesi ya da zorlastirilmasi olmak iizere, Onarastirma ve
sorusturmalarin ¢esitli sekillerde engellenmesi, eksik, yanhs veya yamiltici bilgi verilmesi,
belgelerin iceriklerinin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi gibi hallerde para cezasi yarist
oraminda arttirtir.” denilmistir. Yayimlanan metinde degisiklik yapilarak s6z konusu unsurun
incelemeye yardimci olunmamasi haline doniistiiriilmesini Kurul’un uygulamada bu hususa dikkat
edecegi seklinde yorumlamak dogru olacaktir.
133 Giibre, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili karar.
3¢ Ege Cimento Il ve Ege Hazir Beton kararlarinda, ise incelemenin zorlastirilmasi olarak
degerlendirilebilecek eksik bilgi verilmesi hali agirlastirict unsur olarak g6z Oniinde
bulundurulmamustir.
137 Konya Otobiis, 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili karar, diger tesebbiislere %1,25;
yerinde incelemeyi engelleyen tesebbiise ise, %1,50 oraninda para cezasi verilmistir.
138 Colakoglu 18.3.2004 tarih ve 04-20/227-M sayili karar.
13 Demir Celik, 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayilt karar. Bu karara karsi agilan davada
Danistay Oniigiincli Dairesi 6.6.2006 giinlii, E.2006/1113 sayil1 karar ile yiiriitmeyi durdurma
talebini reddetmis ve bu karara kars1 yapilan itiraz da Damstay IDDK tarafindan 29.6.2006 giinlii,
E.2006/879 sayili karar ile reddedilmis ise de asagidaki dipnotta goriilecegi iizere, daha sonra
Daire tarafindan iptal karar1 verilmistir.
10 Danistay Oniigiincii Dairesi 14.5.2008 giinlii, E.2006/1113, K.2008/4207 sayili karar.
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engellenmesi dolayistyla ceza da verilmis oldugunun vurgulanmasi, ne bin is
idem’in kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Biraz farkli olarak kaleme alinmakla birlikte benzer bir diizenleme 2006
Rehberi’nde yer almaktadir. Buna gore Komisyon tarafindan yiiritilen
incelemenin muhtelif sekillerde engellenmesi hali, agirlastirici etken olarak
kabul edilmistir. Komisyon, uygulamada da incelemenin engellenmesi ve
isbirliginin reddedilmesini cezanin 6nemli Olglide agirlastirilmasini gerektiren
bir etken olarak kabul etmis ve bu baglamda incelemenin engellenmesine genis
bir anlam yiikleyerek birgok farkli uygulamay1 bu kapsama dahil etmistir''.
Yerinde inceleme yapilacagina dair diger tesebbiisleri uyarmak'*, Komisyon’un
sorularina verilecek cevaplari koordine etme girisimi'*, Komisyon’un dikkatini
cekmemek ve bdylece olasi bir incelemeyi onlemek igin fiyatlarin %1 oraninda
farklilastirilmasmi 6nermek'®, ihlalin ger¢ek boyutu hakkinda Komisyon’u
yaniltict bilgi vermek'*’ bu agirlastirici etkene verilebilecek baslica 6rneklerdir.
Esasen 1/2003 sayili Tiiziik’iin tesebbiisleri, yliriitiilen sorusturma konusuna
iligkin olarak elde edilebilecek tiim bilgileri Komisyon’a saglamak seklinde
degerlendirilebilecek  bir aktif isbirligi yiikimliligi altina soktugu
belirtilmektedir'*. Tesebbiisiin sorusturma sirasindaki tutumunun cezalandirma
asamasinda dikkate alinabilecek etkenlerden biri oldugu ATAD tarafindan da
onaylanmakla birlikte, kendisinden bilgi istenen veya sorusturmay1 engelledigi
iddia edilen tegebbiisiin eyleminin sadece savunma hakkinin kullanilmasi olarak
degerlendirildigi durumlarda cezamin agirlastirilamayacagi kabul edilmistir'’.
Bu baglamda savunma hakki olarak kabul edilebilecek unsurlar arasinda ise
Komisyon’un bir tegebbiisii ihlale katildigini kabul etmeye zorlayamayacagi,
ihlale katildig1 iddia edilen tesebbiisiin goriislerinin sorusturma siirecinde tam

olarak yansitilmasi gerekliligi gibi hallerin alt: cizilmistir'*®.

Ulkemizde oldugu gibi AB’de de belirli isbirligini zorlastirma halleri
1/2003 sayili Tiiziik’in 23(1). maddesi uyarinca ayr1 bir ceza konusudur.
Bununla birlikte Komisyon’un bu cezay1 kullanmak zorunda olmadigi ve bu

141 Geradin ve Henry 2005, 5.36; Kerse ve Khan 2005, 5.399, Wils (2007a), 5.28.

142 Graphite electrodes [2002], O.J. L100/1. SGL’nin cezasi baska iki etkenle birlikte %85
oraninda arttirllmistir. Kararda, bu unsur dikkate alinmaksizin cezasi arttirilan diger tesebbiis olan
UCAR’1m cezasindaki artis oraninin %60 olmasi nedeniyle %25’lik bir artis oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

143 Bayo-n-ox [1990] 0.J. L21/71; [1990] 4 CMLR 930, Kerse ve Khan (2005), 5.399.

144 Greek Ferries, [1999] 0.J. L109/24. ihlale liderlik de eden Minoan’mn cezast %10 oraninda
arttirllmustir.

145 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33, par. 419.

146 Wils (2007a), 5.28.

147 Case C-189/02 Dansk Rorindustri and Others v. Commission, par.353

148 Wils (2007a), 5.28.
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yetkinin varliginin isbirliginin reddedilmesi veya incelemenin zorlastirilmasinin
agirlagtirici bir unsur olarak dikkate alinamayacagi anlamina gelmedigi ileri
stiriilmiigtiir. Buna karsilik dikkat ¢ekilen husus yukarida verilen 6érnege paralel
olarak, s6z konusu cezanin uygulanmasi halinde ayn1 unsurun agirlastirici unsur
olarak da dikkate alinmasi durumunda ne bis in idem’e aykirilik iddiasinin

giindeme gelebilecegidir'®.

3.2.1.5. Diger Tesebbiisleri ihlale Zorlama

Ceza Yonetmeliginde agirlastirict etkenler arasinda son olarak diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmas1 gibi hallerde, para cezasinin, dortte bire kadar
arttirilabilecegi yer almaktadir. Hilkmiin lafzindan benzer hallerin ve
Yonetmelik’te sayillmayan olas1 diger agirlagtirici etkenlerin bu bent altinda
degerlendirilecegi anlasilmaktadir.

Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi hususu belirli Slgiide dikey
anlagmalarda da uygulama alani bulabilecek olsa da bu unsurun asil hedefi
karteller olmalidir. Zira diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi hali Gzellikle
kartellerin olusumu sirasinda gozlenmektedir ve bu durumun agirlagtirici etken
olarak kabul edilmesi, hafifletici etkenler arasinda yer alan, ihlale diger
tesebbiislerin zorlamasi sonucu katilinmasi unsuru ile birlikte Kkartellerin
caydirilmasi, yani kurulmalarmin ve siirdiiriilebilmelerinin zorlastirilmasi
bakimindan anlam ifade etmektedir. Karteller gibi birden fazla tarafin
birlikteligini yani kolektif uyumu gerektiren ihlaller, genellikle bir veya birden
fazla tesebbiisiin liderlik yapmasini veya diger tesebbiisleri ihlale katilmaya
zorlamalarimi gerektirmektedir. Ornegin bir kartelin kurulabilmesi igin fiyat ve
iiretim miktarlar1 gibi etkenlerin belirlenmesi, kotalarin paylastirilmasi, izleme
mekanizmalarimin kurulmasi, aldatmayi Onleyici tedbirlerin alinmasi ve
cezalandirma mekanizmalarinin  olusturulmasi  gibi islerin  yiiriitiilmesi
zorunludur. Thlaldeki rollere gore bir ayristirma yapmak suretiyle kartelin
kurulmasinda pasif kalanlarin cezalarmin indirilmesine karsilik, s6z konusu
isleri yiriiten ve Kkartelin olusturulmasi icin diger tesebbiislere baskida
bulunanlarin daha agir cezalandirilmasi bu isler igin goniilli olabilecek
tesebbiisleri caydirarak kartel olusumunu zorlastirabilecektir'™. Kald1 ki, boyle
bir yaklagim hakkaniyete de uygundur.

Kurul’'un gegmis kararlarinda ihlaldeki role gore cezalarin
farklilastirilmasmin orneklerine rastlanmaktadir. Ornegin Sakarya Otobiis"'
kararinda diger iki tesebbiise %1 ve %2 oraninda ceza uygulanirken Sakarya

149 Wils (2007a), s. 29.
150 Wwils (2007a), .30.
131 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayil karar.
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VIB unvanli tesebbiise ihlalin olusumundaki rolii dikkate alinarak %4 oraninda
para cezasi verilmistir. Bu unsurun en agik sekilde vurgulandigi kararlarin
basinda gelen Kozmetik'> kararinda, “sektordeki olusumun onciileri ve en
biiyiik destekgileri olmalar1” ii¢ tesebbiis bakimindan; Yftong'” kararinda ise
“ihlalde aktif ve belirleyici bir rol oynama” iki tesebbiis bakimindan agirlastirici
etken olarak dikkate almmustir. Tibbi Sarf Malzemeleri”*kararinda “kartelin
olusumunda ve yiiriitiilmesinde 6nciilitk edip kartel organizasyonunda aktif rol
aldiklar1” gerekcesiyle alti tesebbiise digerlerine kiyasla daha yiiksek ceza
verilmistir.

Bu hikkmiin AB’deki karsilig1 daha genis kapsamli olup, ihlalde liderlik
edilmesi ile diger tesebbiislerin tesvik edilmesi hususlarini da igermektedir ve
olduk¢a sik karsilasilan durumlardandir'”. Topluluk mahkemeleri de
tesebbiislerin ihlaldeki rollerine gore farkli oranlarda cezalandirilmalar
gerektigini, ihlalde liderlik eden tesebbiisler ile sadece pasif bir rol oynayan,
lideri takip eden tesebbiislerin durumlarinin ayni olmamasi gerektigini muhtelif
kararlarinda onaylamuslardir'®. Ozellikle ihlale liderlik eden tesebbiislerin
digerleri ile karsilagtirildiginda 6zel bir sorumluluk tasimalar1 gerektigi alti

¢izilen bir konudur'’.

Komisyon tarafindan bu unsura 6nem atfedilmesine ve bu unsurun
oldukga sik kullanilmasina karsin, ceza verilirken Komisyon’un basgka etkenleri
de saymak suretiyle tek bir oran kullanarak arttirimda bulunmasi nedeniyle
ihlalde liderlik edilmesi veya diger tesebbiislerin zorlanmasi halinin temel
cezayl ne Olglide etkiledigini gérmek her zaman i¢in miimkiin olmamaktadir.
1998 Rehberi’nin kabul edilmesinin ardindan, liderlik etmenin agirlagtirict etken

132 K ozmetik, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili karar. Kozmetik kararinda ayrica, zaman
zaman sektordeki rekabeti engelleyici olusuma destek vermelerine karsin, sektordeki rekabeti
saglayic1 davraniglarda bulunan ve rekabeti ihlal eden olusumu engelleyen iki tesebbiise de bu
durumlarn dikkate alinarak farkli oranlarda ceza verilmistir. 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Trafik Sinyalizasyon kararinda ise Siemens bakimindan “ihlalin olusumundaki rolii” agirlagtiric
etken olarak belirtilse de diger tesebbiisler bakimidan da ihlaldeki rolii tabirine yer verilmesi ve
Siemens’e %2 ceza verilirken digerlerine daha yiiksek cezalar uygulanmis olunmas: karsisinda,
anlamli bir degerlendirme yapma olanagi bulunmamaktadir.

133 Ytong, 30.5.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar.

13 Tibbi Sarf Malzemeleri, 16.3.2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karar. Ayrica Akdeniz Hazir
Beton, 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili karar ve Nevsehir Otobiis, 31.5.2006 tarih ve
06-38/478-130 sayil1 karar.

135 Geradin ve Henry’nin ¢alismasina gore 1998 Rehberinin uygulandigi 13 kararda kartele liderlik
edilmesi veya ihlalin tesvik edilmesi unsuru bulunurken, 5 kararda diger tesebbiislerin zorlanmasi
nedeniyle ceza artigima gidilmigtir. Wils (2007a) ise 1998 Rehberi’ne gore ceza uygulanan
21 olayda cezanin %20 ile %50 arasinda artirildigini belirtmistir.

156 Wils (2007a), s. 30; Kerse ve Khan, s.400-401.

157 Wils (2007a), s. 30
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olarak dikkate alindig1 ilk karar olan Alloy Surcharge"® kartelinde, Usinor’un
cezasi kartelin stratejik toplantilarindan birinde tim hesaplamalar1 yaptigi ve
toplant1 sonrasinda aliiminyum siirsarjina iligkin belirleyici hesaplamalar1 ve
toplant1 sonuglarin1 gonderdigi i¢in %25 oraninda arttirilmistir. Benzer sekilde
Greek Ferries kararnda'” ise kartele onderlik eden ve Komisyon’un
incelemesinden kaginma yolunu tavsiye eden Minoan’in cezasi da %25 oraninda
arttinilmustir.  Buna  karsilik  Carbonless Paper'®  kararinda anlasmanin
gozetilmesinde ve uyumunun saglanmasinda kilit rolii bulunan, pazardaki
giicliyle rakiplerine baski uygulayabilecek durumda olan AWA’nin cezast %50
oraninda arttirilmistir. Nintendo/Video Games'®' kararinda, paralel ticaretin
izlenmesini ve engellenmesini igeren dagitim anlagmasina liderlik etmesi diger
agirlagtirici  etkenlerle birlikte Nintendo’nun cezasinin %50 oraninda
arttirillmasina yol agmistir. Bu konuya iliskin olarak AB uygulamalar
bakimindan alt1 ¢izilmesi gereken son husus ise lider roliiniin her olayda tek
tesebbiis bakimindan gegerli olmadigi, birden fazla tesebbiisiin ihlale liderlik
etmeleri veya diger tesebbiisleri zorlamalar1 nedeniyle cezalarinin arttirildigidir.
Ornegin  Vitamins'”, Graphite Electrodes'” ve Pre-insulated Pipes'®
kararlarinda birden fazla tesebbiisiin cezasinin bu nedenle ve hatta farkli
oranlarda olmak iizere artirildigi goriilmektedir.

3.2.2. Hafifletici Unsurlar

Hafifletici unsurlar, Yonetmeligin 7. maddesinde yer almaktadir. Maddenin ilk
fikrasinda yer verilen unsurlar arasinda yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere goniillii olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin ciro
icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmas1 gibi haller yer almaktadir. Bunlarin ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanmasi durumunda temel para
cezasinin dortte bir ila beste li¢ arasinda indirilebilecegi kabul edilmistir.

138 Alloy Surcharge [1998], O.J. L100

139 Greek Ferries, [1999] O.J. L109/24, par. 159

180 Carbonless Paper [2004], O.J. L115/1.

181 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33. Komisyon British Sugar kararinda da British
Sugar’in cezasim diger iki etkenle birlikte %75 oraninda arttirmustir, [1999] O.J. L76/1 par.208-
210.

192 Vitamins [2003], O.J. L6/1. ihlalin birinci derecede sorumlusu ve en fazla kazang elde edeni
olan Roche’un cezast %50, BASF’1n cezasi ise %35 oraninda arttirilmigtir.

193 Graphite Electrodes [2002], 0.J. L100/1. SGL ve UCARm cezalari, iist diizey yoneticilerin
katildig1 toplantilar1 organize eden tesebbiisler olarak diger agirlastirict etkenlerle birlikte sirasiyla
%85 ve %60 oraninda arttirtlmustir.

194 pre-insulated Pipes [1999] O.J. L24/1. Diger tesebbiisleri kartele girmeye zorlayan ABB’nin
cezas1 %50 ve Henns/Isolplus’in cezas1 %35 oraninda arttirilmistir.
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3.2.2.1. incelemeye Yardimci Olunmasi

Yasal yiikimliiliikklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmas1 hafifletici etken olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla tesebbiislerin
sorusturma esnasinda yasal zorunluluk geregi isbirligi yapmakla yiikiimlii
olduklari, ancak bunun 6tesinde yardimci olunmasi durumunda ceza miktarinda
indirime gidilebilecegi anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin tamamlayicisi ise
temel para cezasiin incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar
arttirillabilecegi  yoniindeki  hiikiimdiir. Bu sekilde hem tesebbiislerin
yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri amaciyla dnlemler alinmisg, hem de cezada
indirim saglanarak Kurumla isbirligi yapilmasi tesvik edilmistir. Ancak bu
unsurun uygulanmasi i¢in 6ncelikle incelemeye yardimci olunmasi halinde, bu
yardimin yasal yiikiimliliklerin yerine getirilmesi kapsaminda yer alip
almadiginin belirlenmesi, bir baska deyisle ne tiir bir yardimin indirim nedeni
olarak kabul edileceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kurul bugiine kadarki uygulamasinda, incelemeye yardimei olunmasini
zaman zaman ceza miktarimin takdirinde dikkate almugtir. Ornegin ilk
kararlardan olan /gtod’dan'® baslamak iizere “sorusturma safhasinda Kurum ile
isbirligi icinde olmalar1”, Turkcell'” kararmda “sorusturmanmn yiiriitiilmesi
sirasinda gosterdigi olumlu tutum ve sorusturma heyetine sagladigi kolayliklar
azaltma sebebi olarak dikkate alinarak” denilmesi bu durumun agik bir
gostergesidir. Benzer sekilde Afyon Veteriner'®’ kararinda, “taraflarin
Sorusturma Heyeti ile inceleme boyunca isbirligi i¢inde olmasi”, hallerinin
hafifletici etken oldugu vurgulanmis ise de isbirliginin niteligine iliskin
aciklama yapilmamustir'®. Buna karsilik Kurul’un yol gosterici olarak kabul
edilebilecek istisnai nitelikteki kararlarindan biri olan Yonga Levha I’de'®
“gerek onarastirma gerekse sorusturma evrelerinde istenen her bilgi ve belgeyi
Sorusturma Heyeti'ne vermekle yasalara saygili bir tesebbiis oldugunu
kanitla(dig1) " gerekgesiyle, Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic. A.S.’ye
yarim puanlik daha diisiik ceza verilmistir.

195 jgtod, 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayihi karar. Kurul’un ilk dosyalarindan olan
Adiyaman LPG de ise “taraflarin sorugturma esnasindaki genel tutumlar1” gibi son derece belirsiz
bir ifade kullanilmugtir.

1% Tyrkeell, 20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar.

167 Afyon Veteriner, 17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili karar.

198 Benzer sekilde 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili Warner Bros kararinda da “tesebbiisiin
sorusturma heyeti ile siirdiirdiigii iyi niyetli igbirligi” dikkate alinmistir.

19 Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar.
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Gorildiigii lizere bu gibi kararlarda genel olarak “olumlu tutum”,
“sorusturma heyetine saglanan kolayliklar” gibi muglak ve genis kapsamli
ifadeler kullanilmasi ve sorugturma heyetine saglanan kolayliklarin veya Kurum
ile igbirliginin ne dl¢lide yapildiginin ve neleri i¢erdiginin belirtilmemis olmasi,
uygulamaya yol gostermekten uzaktir. Yonga Levha I kararinda daha agik bir
sekilde yer alan istenen her bilgi ve belgenin verilmis olmasinin ise yasal
yiikiimliiliikler igerisinde kalip kalmadigi tartigmalidir. Kanun’un 14 ve
15. maddelerinin tesebbiislere istenilen her tiirlii bilgi ve belgeyi verme
yikiimliligi getirmis olmasi dolayisiyla, olmasi gereken ve olagan sekilde
yapilanlarin incelemeye yardimci olunmasit olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeyerek istenilen
bilgi ve belgelerin verilmemesi veya belirlenen siireler igerisinde verilmemesi
halinde, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikras1 ve 17. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca para cezasinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Yapilmamasi
halinde nispi ve siireli para cezas1 ongoriilmiis olan bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi nedeniyle, cezada indirim yapilmasi bir tezat teskil edecektir. Bu
nedenle incelemeye yardimci olunmasindan ne anlagilmasi gerektiginin daha
objektif temeller iizerine oturtulmasi ve tesebbiisiin esasen yapmak zorunda
oldugu isleri yerine getirmesi halinde ceza indirimi yapilmamasi, daha etkin bir

uygulamaya yol agacaktir'”.

AB’de 1998 Rehberi donemindeki ii¢ Komisyon kararinda'”' rastlanan
bu unsura iligkin olarak giderek katilagan bir yaklagim gosterildigi
goriilmektedir. Komisyon, Michelin'” kararinda, Michelin’in Komisyon’un
sorusturma raporunu (statement of objection) gondermesinden once ihlale son
vermesini dikkate alarak cezay1 %20 oraninda indirmistir. IDM almus oldugu bir
kararda'”, tesebbiisiin yapmis oldugu ayrintili agiklamalarla, Komisyon’un bazi
dokiimanlar1 degerlendirmesini kolaylastirmasim1 dikkate almis ve cezada
indirime gitmistir. IDM nin France Télécom v Commission'”* kararinda
sorusturma siireci boyunca yapilan igbirliginin dikkate alinmamis oldugu
iddiasina iligkin degerlendirmeleri konuya iligkin olarak oldukga yol gdsterici
niteliktedir. Tesebbiis, Komisyon’un yerinde inceleme yaptigini, bu esnada
maliyetleri ile ilgili bilgiler verdigini ifade etmis ancak isbirliginin niteligine
iligkin gerekli agiklamay1 yapmamustir. Bundan baska, yasal yiikiimliiliiklerinin

" Tiirk Telekom/TTNet kararinda, Kurul’un “kanunen yapmak zorunda oldugu, yapmamasi
halinde ayr1 bir cezai miieyyideye konu olacak davranig” oldugu gerekgesiyle ihtiyati tedbir
kararina uyulmasimi hafifletici etken olarak dikkate almamasi, tam olarak ayni olmasa dahi bu
duruma Srnek teskil edebilecek bir yaklagimdir.

17! Geradin ve Henry 2005, 5.40.

172 Michelin, [2002] O.J. L 143/1.

173 Case T-13/89, ICI v. Commission [1992] E.C.R. II-1021, par. 393.

174 Case T-340/03 France Télécom v Commission.
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Otesinde igbirligi yapmis oldugu konusunda da ikna edici olamamis ve kendi
inisiyatifi ile Komisyon’u inceleme yapmak i¢in davet ettigini agiklamada da
yetersiz kalmigtir. Boyle bir durumun varligi halinde, yani tesebbiisiin daveti
iizerine incelemenin ger¢eklesmis olmast durumunda veya incelemenin randevu
lizerine gerceklestirilmesi halinde dahi bunun hafifletici unsur olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 karardan anlagilmaktadir. Zira Komisyon her
halde yerinde inceleme yapma yetkisine sahiptir. Son olarak tesebbiisiin ihlali
sona erdirme yoniinde de bir davranis gerceklestirmemis oldugu saptanmis ve
tesebbiisiin indirim talebi kabul gormemistir. Dikkate deger bir diger karar ise
Cartonboard’dur'”. Buna gore isbirliginden dolay1 cezada indirim yapilmast,
ancak bu isbirliginin Komisyon’un ihlalin varligim1 ortaya ¢ikarmasini
kolaylastirmasi veya ihlalin sona erdirilmesi durumunda miimkiin olacaktir.
Nitekim s6z konusu sorusturmada Komisyon tesebbiislerden birinin ihlali kabul
etmesini ve ikinci delillere bagvurma ihtiyacini ortadan kaldiran kesin deliller
sunmasini, bu suretle bagka tiirli ihlali inkdr etmeyi siirdiirecek diger

tesebbiisleri de etkilemesini dikkate almis ve ceza miktarini azaltmistir '7°.

3.2.2.2. Ihlalde Kamu Otoritelerinin Tesvikinin Olmasi veya
Diger Tesebbiislerin Zorlamasinin Bulunmasi

Hafifletici unsurlar arasinda kamu otoritelerinin miidahalesine yer verilmesi
dikkat ¢ekicidir. Kamu otoritelerinin fiili tesvik ve denetimleri kimi durumlarda
tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarini kaldirmamakla birlikte
verilecek cezanin tespitinde dikkate alinabilmekte ve indirim nedeni olarak
kabul edilebilmektedir. Bu degerlendirmede miidahalenin kapsami ve niteligi
Oonem kazanmaktadir. Yapilacak ayrimda, izlenmekte olan kamu politikasinin
pargasi olan, belirli bir denetim ve gozetim ile sistematik olarak gerceklesen
miidahalelerin  cezaya indirim nedeni olarak dikkate alinabilecegi
diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, ihlali mesrulastirmak amaciyla tesebbiisler
tarafindan bu yonde savunmalar getirilmesi ve bu savunmalarin
temellendirilememesi durumunda miidahalenin varligindan $0z
edilemeyeceginden, bu unsur cezada indirime esas teskil etmemelidir.

Gegmis  Kurul kararlarmma  bakildiginda kamu  otoritelerinin
miidahalesine iliskin olarak farkli yaklagimlarin oldugu gériilmektedir. Ornegin
Okul Siitii'”’” kararmnda Kurul, Yonetmelik’te belirlenen yaklasima paralel
olarak, kamu otoritesinin miidahalesini ihlali ortadan kaldiran bir etken olarak
degil, cezada indirim sebebi olarak dikkate almistir:

175 Case C-297/98 P, 16.11.2000, Cartonboard, par. 36

176 Cartonboard, [1994], O.J. ML243/1, par. 171

77 Okul Siitii, 19.1.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili karar.
48



Rekabet Kurulu'nun Ceza ... Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71

Diger yandan, mevcut bilgi ve belgelerden ilgili Bakanligin ihale
siirecinde firmalarin davranislart iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Thale kapsaminda iistlenilen is sonucunda fiyatlarin muhammen bedelin
altinda gergeklesmesi bunun bir gostergesidir. Ancak bu tespitler ilke
olarak rekabeti swmurlayict bir anlagmanmin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlamindaki ihlal niteligini degistirmemektedir. Bununla
birlikte yukarida amilan hususlar ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte
taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarimin tespitinde hafifletici
unsurlar olarak géz oniinde bulundurulmustur.

Buna karsilik Kayseri Siiriicii Kurslari'”® ve Konya Siiriicii Kurslari II'”

kararlarinda “rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasinda tesebbiislerin yanisira
diizenleyici kurumun yaptig1 diizenleme ve uygulamalardaki belirsizlikler ve
yargt organlarimin  tereddiite yol agan kararlarimin da etkili oldugu
goriildiigiinden, ... ” ceza verilmesine gerek olmadigina karar veren Kurul, yakin
tarihli Atk Akii kararinda yine dnceki yaklasimina geri donmiistiir.

Bu fikrada ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi da
hafifletici unsurlar arasinda sayilmistir. Bu unsur, 3.2.1.5. bagligi altinda verilen
“diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi” ile birlikte kartellerin kurulmasi ve
devamliliginin engellenmesi bakimindan &nemlidir. Nitekim Kurul’'un ge¢mis
kararlarinda da bu unsurun dikkate alindigi goriillmektedir. Bununla birlikte, bu
unsurun dikkate alindigi Izotas'®  kararinda sorusturmaya konu fiyat
protokollerini baski, denetim ve yaptirimlar ile /zotas’in hakim durumunu
kotiiye kullanmast sonucunda imzalamis ve uygulamis olmalari nedeniyle
haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde bir iglem yapilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmistir. Kozmetik'™' kararinda bazi distribiitorlerin perakendeci
tesebbiislerin baskisiyla ihlale katilmasi dikkate almnus, Sakarya Otobiis'
kararinda ise diger tesebbiislere gore daha kiigiik olan ve ihlale konu protokol ile
bazi davramslarma kisitlama getirilen Ozlem Sakarya unvanli tesebbiise
%1 oraninda ceza verilmistir.

AB uygulamalarinda da yukaridakine benzer bir yaklagimin izlendigi
goriilmektedir. 1998 Rehberi’nde yer almamakla beraber uygulamada dikkate

178 Kayseri Stiriicii Kurslari, 23.8.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayili karar.
17 Konya Siiriicii Kurslar II, 26.7.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayili karar. Konya Siiriicii
Kurslart I kararinda (03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar) ise Kurul, ihlalin Konya il
Milli Egitim Midiirligi’'niin tesviki sonucu olustugu ve belirlenen fiyatlara uyulmadigt
gerekcesiyle sorusturma agilmamasina karar vermistir.
180 jzotas, 5.6.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayih karar.
181 K ozmetik, 10.10.2005 tarih ve 05-66/946- 255 sayili karar.
182 Sakarya Otobiis, 25.7.2006 tarih ve 06-55/713-203 sayil karar.
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alinan'® bu etkeni, Komisyon tesebbiisiin rekabete aykiri davranisimn kamu

kurumlart veya mevzuat tarafindan onaylanmis veya tesvik edilmis olmasi
ifadesi ile 2006 Rehberi’nde agik¢a belirtmis, ancak bu durumun, ilgili iye
iilkeye karst atilabilecek herhangi bir adima engel olmayacagini da
vurgulamistir. Nitekim Deutsche Telekom' kararinda uygulanan tarifelerin
Alman diizenleyici otoritesinin onayina tabi olmasi indirim nedeni olarak kabul
edilmis, Luxembourg Brewers'® kararinda Liiksemburg igtihat hukukunun
anlagsmalarin gecerliligi konusunda bir tereddiide neden olmus olabilecegi
gerekgesiyle ve French Beef'™ kararinda ise Fransiz Tarim Bakani’nimn ihlale
konu anlagsmaya sicak baktii ve bu durumun onun parlamentoda yaptigi
konusmalara ve rekabeti kisitlayici anlagmanin yapildigi giin ¢ikan basin
aciklamasina da yansidigi dikkate alinarak cezada indirim yapilmustir.

Diger taraftan ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi ve
ihlale sinirh veya pasif katilim da cezanin indirim nedeni olmaktadir. Nitekim
bu ciimleden olmak iizere, 1998 Rehberi’nde “Ihlalde tamamen pasif veya lideri
takip eden roliiniin olmasi,” haline yer verilmisken, 2006 Rehberi’nde
“tesebbiisiin, ihlale katilimmin biiyiik Olgiide svurlt olduguna dair delil
sunarak, ihlale konu olan anlasmaya taraf oldugu siire boyunca, pazarda
rekabet¢i bir davramisi benimseyerek aslinda onu uygulamaktan kagindigin
gostermesi” haline yer verilmigtir. Ihlalde pasif rol oynamanin Komisyon
tarafindan alt1 dosyada uygulandigini bildiren Geradin ve Henry bu indirimin
kosullarinin olduk¢a siki uygulandigim ve karteller bakimindan kartel
toplantilarma hi¢ katilmamus olma kosulunun arandigimi belirtmektedir™’.
Komisyon Graphite Electrodes'® dosyasinda, kartel toplantilarina katilmig
olmasi, Teknik Komite toplantisina davet edilmedigi igin sikdyet etmis olmasi,
fiyat bilgilerinin rakiplerin elinde bulunmas1 gibi durumlarn gostererek
Conradty’nin pasif rolde bulundugu iddiasim1 kabul etmedigi gibi; aralarinda
yine Conradty’nin de oldugu ii¢ tesebbiisiin rakiplerinden baski gordiikleri
iddiasi1 s6z konusu tesebbiislerin kartel anlagmasini uygulamaktan devamli bir
sekilde kagindiklarna dair delil gosterememeleri nedeniyle indirim nedeni

18 Ornegin Greek Ferries kararinda Yunan kamu otoritelerinin miidahalesi tiim taraflarda cezanin
%15 oraninda indirilmesine neden olmustur.

184 Geradin ve Henry 2005, s.42; Kerse ve Khan 2005, s.414.

185 T uxenbourg Brewers [2002] OJ. L253/21, par. 100.

18 French beef [2003] OJ. L209/12, par. 176. Ancak bu hafifletici etkenin sadece anlasmaya
katilan kasaplar federasyonlar1 lehine uygulandigi, yaptiklar1 gosterilerle kasaplarin anlagsmay1
imzalamalarini temin etmeye calisan ve bu sekilde Bakan’in miidahalesine yol agan dort tane
ciftgiler federasyonunun bu indirimden yararlanamadigina dikkat ¢cekilmelidir.

187 Geradin ve Henry 2005, 5.40.

188 Graphite Electrodes, Case C.38.359,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/decisions/38359/en.pdf.
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olarak gérmemistir. Gegmiste taraflarin baski altinda veya goniilsiiz olarak ya da
kendi ekonomik ¢ikarlarina aykiri olarak hareket ettikleri hallerde Komisyon’un
ceza uygulamama yoluna gittigini, ancak bu durumun artik daha zorlastigini ve
bu durumdaki tesebbiislerin Komisyon’u bilgilendirme kosulunun arandigim
belirten Kerse ve Khan, ancak yine de Volkswagen karar1 6rneginde oldugu gibi
dikey anlagmalarda dagiticilarin magdur durumda olmalart nedeniyle ihlalden
dolay1 sorumlu tutulmadiklarini ifade etmistir'®. Bu kosula iliskin son olarak
ise Wils’in aldatma nedeniyle kartel iiyelerine indirim uygulanmasinin tesvik
edici olacagi, ancak bu indirimin yiiksek olmamasi gerektigi, aksi halde
tesebbiislerin karteli ortaya cikarmak amaciyla pismanlik programi altinda

basvuru olasiliklarinin diisebilecegine dikkat cektigi not edilmelidir'®.

3.2.2.3. ihlalden Zarar Gorenlere Tazminat Odenmesi

Bir diger hafifletici etken ise ilgili tesebbiis tarafindan ihlalden zarar gorenlere
tazminat 6denmesidir. Rekabet ihlallerine yaptirim uygulanmasiyla, ihlallerin
caydirilmasinin yani sira, ortaya ¢ikan sosyal refah kaybinin giderilmesi de
amaglanmaktadir. Ozel hukuk uygulamasimin yaygin oldugu ABD’de ihlalden
zarar gorenlerin acilan tazminat davalar1 yoluyla bu zararlarini telafi ettikleri
bilinmektedir. Ancak ©6zel hukuk uygulamasmin gelismedigi {ilkemiz
bakimindan bdyle bir unsurun varligi ihlalden zarar gorenlerin de yararina
olacaktir. Dolayisiyla, belirlenecek cezanin tespitinde tesebbiisler tarafindan
zararin tazminine yonelik olarak yapilan 6demelerin dikkate alinmasi asiri
caydiriciligin olusmasini engelleyecek ve ihlalin yarattigi etkilerle orantili bir
ceza verilmesini saglayacaktir. Diger yandan bdyle bir yaklagimin doktrinde de
kargiligi bulunmaktadir. Rekabet hukukunda caydirici cezanin nasil olmasi
gerektigini tartisan optimal ceza teorisine gore, ceza, ortaya g¢ikan zarar ile
baglantili olmalidir ve tesebbiise verilecek toplam ceza miktar1 kamu otoriteleri
tarafindan verilen cezalar ile 06zel hukuk tazminatlarinin toplamim
asmamalidir’'. Bu yaklasim gergevesinde, tesebbiise verilecek cezadan, 6denen
tazminatlarin  belirli Ol¢lide indirilmesi hakkaniyete uygun bir sonug
doguracaktir.

Ulkemizde bugiine kadar uygulamasi goriilmemis olmakla birlikte,
Odenen tazminatlar karsiliginda cezada indirim yapilmasi belirli dl¢iide AB’de
kabul edilmis bir uygulamadir. Ornegin Pre-insulated Pipes kartelinde ABB adli
tesebbiise, rakibi olan Powerpipe’in ugramis oldugu zarara karsilik 6deme

18 Kerse ve Khan 2005, s.410-411.

190 Wils (2007a), s.35.

1 AYGUN, E. (2008), Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, Rekabet Kurumu
uzmanlik tezi, s. 14-21
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yapmasi nedeniyle 5 milyon avro indirim uygulannustir'®>. Nintendo kararinda
ise ihlalden zarar gorenlere 6nemli Olglide tazminat 6denmesi teklifi tesebbiise
300.000 avro indirim kazandirmustir'”. Buna karsihk Komisyon, Graphite
Electrodes kararinda, potansiyel tazminat taleplerinin dikkate alinmasi talebini,
“tazminat davalarmin kamu hukuku yaptirnmlar1 ile karsilastirilamayacagi”
gerekgesiyle reddetmistir. Komisyon’un bu yaklasimi, Tokai Carbon v.
Commission davasinda'”* IDM tarafindan onaylanmustir. Ancak gerek Graphite
Electrodes gerekse Tokai Carbon kararlarinin Pre-insulated Pipes karar ile
ayni nitelikte olmadig, 6nceki iki kararda taraflarin AB disinda kalan bir alanda
Odedikleri veya ddeyecek olduklar tazminatlarin dikkate alinmasini talep etmis
olmalar1 g6zden kagmamalidir.

3.2.2.4. ihlale Son Verilmesi

Hafifletici unsurlar arasinda sayilan bir bagka hal ise inceleme baglatilmasindan
sonra ihlale son verilmesidir. Onarastirma veya sorusturma baslatilmas: {izerine
ihlale son verilmesinin hafifletici nedenler arasinda sayilmasi, tesebbiislerin
tesvik edilmesini saglayacaktir. Kurul iradesinin tesebbiis tarafindan dikkate
almmasinin énemli bir gostergesi olan bu unsur ihlal teskil eden davraniglarin
en kisa siirede sonlandirilmasi amacina hizmet etmektedir. Bu unsurun
uygulanmasi bakimindan onemli olan husus, Kurum tarafindan incelemeye
baglanilmasindan hemen sonra ihlale son verilmesi olmalidir. Tesebbiislerin
kendi inisiyatifleriyle ihlale son vermeleri, ihlalin siiresine iligkin olarak dikkate
alman bir unsur oldugu i¢in burada tekrar cezanin indirilmesi igin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Diger bir 6nemli husus ise bu unsurun karteller
bakimindan dikkate alinmayacagidir. Zira kartellerin yarattiklar1 zarara paralel
olarak cezalandirilmalart ve inceleme Dbaslatilmasinin ardindan sona
erdirilmeleri gerekgesiyle oOdiillendirilmemeleri gerekmektedir. Nitekim bu
yaklasimin bir sonucu olarak incelemenin baglatilmasinin ardindan kartele
devam edilmesi agirlagtirici unsurlar arasinda sayilmistir.

Bu unsur, Kurul’'un ge¢miste aldigi kararlara da paraleldir. Ornegin
CNR/TIAD"” kararinda su ifadeler yer almaktadir: “Ozellikle, sorusturma
acildiktan sonra CNR'nin bu hiikiimleri sézlesmelerinden ¢ikarmast ve ihlale
son vermesi ile bu sektoriin disindaki fuar sozlesmelerine benzer bir hiikmii
koymayisi da CNR agisindan hafifletici bir neden olarak kabul edilmelidir”.

192 pre-Insulated Pipes [1999] O.J. L24/1

193 Nintendo/Video Games [2003], O.J. L255/33. Nintendo, Komisyon’un sorusturma raporunda
ismi zikredilen 11 tesebbiise 6ddeme yapma teklifinde bulunmus ve bunlardan dokuz tesebbiis bu
teklifi kabul etmistir. Kararda tesebbiise verilen ceza 149,128 milyon avro’dur.

194 Cases T-236/01 etc. Tokai v. Commission [2004] E.C.R. 1I-000

195 CNR/TIAD 20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayihi karar
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Benzer sekilde Gozliikciiler Dernegi’®® kararinda, sorusturma acildigi tarih ve
devam eden donem iginde derneklerce yeni fiyat listelerinin yaymlanmamis
olmasi, Afyon Veteriner kararinda “sorusturma doneminin basinda taraflara
yapilan bildirim iizerine protokoliin uygulanmasina son verilmesi”, Warner
Bros"” kararinda ise tesebbiisiin nihai karar1 beklemeden yaptig1 degisiklikler ve
diizenlemeler sonucunda ihlale son vermesi hafifletici etken olarak dikkate
almmustir. Genel olarak sorusturmanin ilk asamalarinda gergeklesen bu hallerin
yaninda HSBC(Benkar)"”® kararinda “Ek Goriis'ten sonra da olsa Kurul kararmin
geregini yerine getirmeyi taahhiit etmesi’nin hafifletici etken olarak kabul
edilmis olmasi, hangi asamaya kadar ihlale son vermenin hafifletici etken kabul
edilebilecegi sorusunu akla getirmektedir. Kanaatimizce bu oOrnekte oldugu
iizere, Ozellikle de artik sorusturmaya konu davranigin ihlal niteliginin ortaya
konuldugu ve cezanin biiyiik olasilik oldugu dosyalarda ek goriisten sonraki bir
asamada ihlale son verilmesinin hafifletici etken olarak kabul edilmesi bu
hiikiim ile amaclanan hedefe zarar verecek ve tesebbiislerin son ana kadar
sorusturmaya konu davraniglarina devam etmeleri sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle s6z konusu unsurun dikkate alinacagi en son asamanin sorusturma
raporunun tebligi olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir.

Diger taraftan, Kurul bu unsuru karteller bakimindan da uygulamus,
ornegin Yangin sigortalar’’” kararinda tesebbiislerden birinin protokole
uymayacagini  bildirmesini ve Adiyaman LPG kararinda, Kurul’nun
Onarastirmaya baslamasi ile birlikte kisa siirede ihlalin sona erdirilmesini
hafifletici etken olarak kabul etmistir. Ayrica Kurul, Konya Siiriicii Kurslari P,
Ankara Yapi Laboratuvarlar’™', Bilisim Uriinleri®, Ankara Kitap Dagitim™”,
Kastamonu Tiip*™, Ankara Kahveciler”, Kas Dalis Merkezleri*™, Alanya Tekne
Turu®”’, Denizli Dershane®™ gibi bazi kararlarinda, incelemenin baslamasinin
ardindan kartele son verilmesiyle, ceza uygulanmasindan tiimiiyle vazgegmistir

19 Gozliikgiiler Dernegi, 31.8.2001 tarih ve 01-42/424-103 sayili karar.
197 Warner Bros, 24.3.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili karar.
1% HSBC (Benkar) 15.8.2003 tarihli ve 03-57/671-304 sayili karar. . Liman A.S. ve Densay
A.S.’ye iliskin olarak aliman 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili kararda da sorusturma
raporunun teblig edilmesiyle birlikte ihlale son verilmesi dikkate alinmistir.
19 Yangin Sigortalar1, 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayil karar.
200 K onya Siriicii Kurslari I, 03.03.2004 tarih ve 04-18/154-36 sayili karar.
21 Ankara Yap1 Laboratuarlari, 01.04.2004 tarih ve 04-23/251-55 sayili karar.
202 Biligim Uriinleri, 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 sayili karar.
203 Ankara Kitap Dagitim, 24.06.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili karar.
204 K astamonu Tiipgaz, 07.04.2005 tarih ve 05-22/259-75 sayili karar.
205 Ankara Kahveciler, 05.05.2005 tarih ve 05-30/372-91 sayili karar.
206 K as Dalig Merkezleri, 07.06.2006 tarih ve 06-41/507-132 sayil karar.
27 Alanya Tekne Turu, 22.06.2006 tarih ve 06-45/570-154 sayil karar.
298 Denizli Dershane, 09.05.2007 tarih ve 07-39/420-166 sayili karar.
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Ihlale son verilmesi Komisyon’un da gerek 1998 Rehberi’nde gerekse
2006 Rehberi’nde yer verdigi bir hafifletici unsur olmakla birlikte, ikisi
arasindaki temel farklilik, 6zellikle karteller olmak iizere gizli anlasma veya
eylemlere indirim uygulanmayacagmmm kabul edilmis olmasidir’”. Ceza
Yénetmeligi'ne de esin kaynagi oldugu acik olan bu diizenleme IDM’nin
kararlar’®' ile de onaylanmis olan, Komisyon’un 1998 Rehberi donemindeki
uygulamasini yansitmaktadir ve kartellere karsi giderek sertlesen politikanin
onemli bir gostergesidir. Ancak ihlale son verilmesinin otomatik olarak cezada
indirim nedeni olmayacag: ve olayin 6zellikleri dikkate alinarak karar verilecegi
Komisyon tarafindan kabul edilmistir’''. Cezanin bu kosulun varligi nedeniyle
hafifletilebilmesi i¢in ihlalin mutlak sekilde Komisyon’un miidahalesinin
ardindan sona erdirilmesi gerekmektedir’'?. Ozellikle uzun siire devam etmis
ihlaller bakimindan, ihlale son verilmesini gerektirecek bircok etken
bulunabilecegi gerekgesiyle Komisyon’un herhangi bir sekilde incelemeye
baslamasindan énce ihlale son verilmesi halinde indirim uygulanmamaktadir®".
Bu gibi hallerde ihlalin sona erdirilmis olmasi sadece ihlalin siiresi baglaminda
degerlendirilmektedir. Diger taraftan her ne kadar 1998 Rehberi’nde
Komisyon’un miidahalesi ile denilmis olsa da Amino Acids kararinda ABD’de
FBI tarafindan incelemeye baslanmasi iizerine ihlale son verilmesi indirim

nedeni olarak kabul edilmistir*'*.

3.2.2.5. Ihlal Konusu Faaliyetlerin Yilik Gayri Safi Gelir icerisindeki
Payimin Cok Diisiik Olmasi

Bu etken Yonetmeligin toplam ciroyu esas alan yaklagiminin telafi mekanizmasi
olarak diisliniilmelidir. Daha Once belirtildigi {izere temel para cezasinin
hesaplanmasinda tesebbiislerin toplam cirosundan yola ¢ikilmaktadir. Boyle bir
durumda ihlale konu faaliyetten elde edilen gelirin tesebbiisiin toplam cirosu
igerisindeki oranmnin diisiik olmasi ve cezalandirmada bu hususun dikkate
alimmamasi ihlalin gercek etkisinin ortaya ¢ikartilmasini engelleyebilecektir. Bu
diizenlemenin varligi olasi sakincalar engelleyebilecek, ihlalin yaratmis oldugu

209 1998 Rehberi déneminde bu unsura iliskin olarak bes karar alimistir (Geradin ve Henry, 5.40)

ve $0z konusu unsurlarin agik ihlaller olan karteller bakimindan bu déonemde de kabul edilmedigi
anlagilmaktadir. Bkz. COMP/37.152 - PO/Plasterboard, 27.11.2002 par. 569. Ornek IDM Kkarar
i¢in bkz. Tokai Carbon and Others v. Commission (Specialty graphite), 15.6.2005, T-71/03 etc.
par. 292.

1% Case T-329/01 Archer Daniels Midland v. Commission, par. 278-279; Case T-44/00
Mannessmannréhren-Werke v. Commission, par. 280-284

21 Kerse ve Khan 2003, s. 407

212 EETTSCA [2000] O.J. L268/1, par. 188, Komisyon tarafindan génderilen yazi iizerine ihlale
son verilmesi temel cezada %20 oraninda indirim nedeni olarak kabul edilmistir.

213 Methylglucamine [2004] O.J. L 38/18, par. 256-258; Vitamins, par. 732

214 Amino Acids, O.J. L152/24, par.381-384
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zararla veya ihlalden elde edilen kazangla orantili olarak cezalandirilmasina
yardimci olacaktir. Boylece tesebbiisiin piyasadaki ekonomik giicii ile ihlale
konu iiriiniin tesebbiisiin cirosu igindeki payi arasinda bir denge saglanmig
olacaktir. Bu hiikiimle ozellikle birden fazla pazarda faaliyet gdstermesine
kargin bunlarin sadece birinde ihlal gerceklestiren tesebbiisler i¢in 6nemli bir
teminat saglanmig durumdadir.

fhlale konu iiriinden elde edilen ciroyu esas alan bir yaklasimin
benimsenmis olmasi nedeniyle Komisyon’un 2006 Rehberi’nde yer almayan bu
hafifletici etkene Kurul’un ge¢mis uygulamalarinda istisnai olarak
rastlanmaktadir. Cukurova Liman®" kararinda Nemrut Korfezindeki Cukurova
Limaninda verilen acentelik hizmetlerinden elde edilen gelirin baska is kollar
ile de ugrasan Densay A.S.’nin cirosunun ¢ok kiigiik bir kismini olusturmasi,
hafifletici nedenler arasinda sayilmstir.

3.2.2.6. ilave indirim

Hafifletici unsurlarin yer aldigi 7. maddenin ikinci fikrasi, yiiriitiilen bir
sorusturmada Pigsmanlik Yonetmeligi’ndeki para cezasi verilmemesine iligkin
diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek cezanin, bagka bir kartele
iligkin olarak Kurul’un 6narastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Pigmanlik
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde,
dortte bir oraninda indirilmesine iliskindir. Cagdas yaklasim, kartellerin ortaya
cikarilmalar1 ve cezalandirilmalar1 amaciyla pismanlik programlarinin etkisinin
olabildigince genisletilmesini ongdrmektedir. Amnesty Plus olarak adlandirilan
ve ilave indirim olarak dilimize ¢evirebilecegimiz bu uygulama ile kartellerin
olabildigince fazla mekanizma ile istikrarsiz hale getirilmeleri ve ortaya
¢ikarilmalari siirecinin hizlanmasi beklenebilir.

Kartellere karsi biiyllk basar1 saglayan pismanhik uygulamasim
tamamlamak iizere ilk olarak 1999 yilinda ABD’de yiiriirliige konulmus olan
ilave indirim uygulamasi, kartellere karsi proaktif bir yaklagimi
yansitmaktadir’'®. ABD’de ilave indirim uygulamasi, “ilave Ceza” (Penalty
Plus) olarak gevirebilecegimiz ve ilave indirimden yararlanma imkéni oldugu
halde bunu kullanmayanlarin, bu durumun herhangi bir sekilde ortaya g¢ikmasi
halinde, cezalarmin arttirilmast ile sonuglanan bir siiregle desteklenmistir.
Avrupa’da ise Komisyon tarafindan kabul edilmemekle birlikte, Ingiltere ve
Portekiz’de ilave indirim uygulamalarina yer verildigi goriilmektedir. Ceza

215 Cukurova Liman, 16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayili karar.
216 flave indirim konusunda bkz. MCELWEE, D. (2004), “Should the European Commisssion
adopt ‘amnesty’ plus in its fight against hard-core cartels?” (2004) ECLR, s.558-565.; WILS,
W.P.J. (2007b) Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice” World Competition
30(1) 25-64.
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diizeyinin diismesi riski bulunmakla birlikte, 6zellikle delil elde etmenin zor
oldugu durumlarda ilave indirim uygulamasinin etkin sonuglar dogurma
olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle Yonetmelik’te yer verilmis olmasinin
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

3.2.2.7. Diger Ihlaller Bakimindan Aktif isbirligi

Yonetmelik kapsaminda yer alan hafifletici unsurlara iligkin son hiikiim, kartel
disindaki ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, ihlali
kabul ederek aktif igbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ila
dortte bir arasinda indirilecegini diizenlemektedir. Kanun’da aktif isbirligi
karsiliginda bagisiklik veya indirim taninmasi bakimindan ihlaller arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak Pigsmanlik Yonetmeligi, diinya
uygulamalarina paralel olarak sadece kartelleri kapsayacak sekilde
diizenlenmigtir. Bu bakimdan diger ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin isbirligi yapmalari suretiyle yiiriitiilen sorusturma siirecini
kolaylastirmalar1 halinde bir indirim uygulanmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Bdylece bir yandan karteller disinda kalan ihlallere iligskin olarak delil elde etme
siireci kolaylastirilirken, diger yandan ihlali kabul eden taraflar bakimindan
verilecek para cezasinda indirim saglanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme bu ihtiyaci karsilamasi bakimindan oOnemlidir. Bu yaklagim
Komisyon uygulamasina da paraleldir. isbirliginin bu sekilde dikkate
alinmasinda, pismanlik programinin esaslarim diizenleyen 1996 yili
diizenlemesinin kapsaminin sinirli olmasi, dikey kisitlamalar ile hakim durumun
kotiiye kullanilmasi uygulamalarinin pismanlik programi kapsami disinda yer

almas1 yatmaktadir™'’.

2006 Rehberi’nde “ilgili tesebbiisiin Pismanlik Duyurusu kapsami
disinda Komisyonla etkili bir sekilde isbirligi yapmasi ve bunun yasal
yiikiimliiliigiintin  haricinde olmasi” seklinde diizenlenmis olan benzer bir
hafifletici etken bulunmaktadir. Komisyon diizenlemesinin daha genis kapsamli
oldugu ve kosula baglanmig bulundugu goriilmektedir. Ceza Yonetmeligi’ne
benzer sekilde oOncelikle pismanlik programinin sadece kartelleri kapsamasi
nedeniyle, karteller disindaki ihlalleri gerceklestiren tesebbiislerin Komisyon ile
isbirligi yapmalari bu hiikiim uyarinca odiillendirilmektedir’"®. indirimden
yararlanmanin kosulu ise yasal yikiimliiliklerin 6tesinde bir isbirligi
yapilmasidir. 1/2003 sayili Tiiziik geregince hakkinda sorusturma yiiritiilen
tesebblislerin  Komisyon ile aktif igbirligi yapma konusunda belirli

217 WILS, W.P.J. (1998), “The Commission’s New Method for Calculating Fines in Antitrust
Cases”, E.C.L.R., 1998, No: 23 (3), syf. 257. Degerlendirme i¢in bkz. SCA Holding v Commission
(Cartonboard), 16.11.2000, C-297/98 P, par.36.

218 Wwils (2007a), s.35; Kerse ve Khan, s.410.
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yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
agirlagtirici etken olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle de séz konusu
yikiimliliik igerisinde degerlendirilebilecek igbirlikleri, indirim
saglamayacaktir. Ayrica s6z konusu isbirliginin etkili olmasi, yani Komisyon’un
ihlali ispatlamasmi ve sona erdirmesini kolaylastirmasi da aranmaktadir™"”’.
Nintendo™’ kararinda Komisyon incelemeye basladiktan sonra, Gnemli
dokiimanlar1 vermek suretiyle isbirligi yapan John Menzies’in cezasinda %40
indirim, bir hakim durum incelemesi olan Michelin’de™*' ise Komisyon’un
sorusturma raporunu goéndermesinden once ihlale son verilmesine %20 indirim
uygulanmustir. Diger taraftan bu unsurun sadece karteller disinda kalan ihlaller
bakimindan dikkate almmadigi,  ge¢miste, Organic Peroxides™ Xkarteli
orneginde oldugu gibi kartele taraf olan tesebbiislerden Afochem’in Komisyon
ile yapmisg oldugu isbirligi neticesinde ihlalin siiresine iligkin delilleri
giiclendirmesinin pismanlik programi kapsami disinda kalan bir igbirligi olarak
degerlendirilerek indirim saglanmis oldugu not edilmelidir.

4. YONETICILERE VE CALISANLARA CEZA UYGULANMASI

Diinya uygulamalarina bakildiginda rekabet hukukunda en yaygin olarak
kullanilan yaptirimin tesebbiislere verilen para cezalari oldugu goriilmektedir.
Ancak son zamanda yapilan ¢aligmalar sadece tesebbiislere ceza uygulanmasi

suretiyle 6zellikle karteller gibi ihlallerin 6nlenemeyecegini gostermektedir™.

2% Wils (2007a), .36
220 Nintendo [2003] O.J. L255/33, par. 454-457.
22! Michelin [2002] O.J. L143/1, par. 364.
22 QOrganic Peroxides [2005] O.. L110-44, par. 493-496. Ayrica 20.10.2005 tarih ve
COMP/C.38.281/B.2 sayili Italian raw tabacco kararinda pismanlik duyurusunun uygulama
alanma giren ihlaller bakimindan tesebbiislerin yapacagi isbirliginin duyuru kapsaminda ele
almacag ifade edilmistir. Bununla birlikte karara konu olayda tesebbiislerden birinin duyuru
kapsaminda yaptig1 basvuruda, tesebbiisiin bagisiklik veya indirim almak i¢in gerekli kosullar
yerine getirmemesi iizerine cezadan bagisiklik veya ceza indirimi alamayacagina, ancak bu
igbirliginin o dénemde yiiriirliikkte olan 1998 Rehberi cercevesinde hafifletici unsur olarak kabul
edilmesine karar verilmistir. Bunda tesebbiisiin tiim sorusturma siireci boyunca esash deliller
saglamasi, igbirligini slirdiirmesi ve ihale konu davraniglar1 inkar etmemesi etkili olmustur (par.
385-398).
223 Bkz. OECD (2004), Cartels: Sanctions Against Individuals DAFF/COMP(2004)39 (10 January
2005); Werden ve Simon (1987); KLAWITER, D.C. (2000-2001), “After the Deluge: The
Powerful Effect of Substantial Criminal Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of
International Cartel Enforcement” 69 Geo. Was. L. Rev. s. 747; BAKER, D.I. (2000-2001), “The
Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and Big-Rigging” 69 Geo. Was. L.
Rev. s.705; Calvani (2004); HAMMOND 8. (2001a), "When Calculating The Costs And Benefits
of Applying For Corporate Amnesty,
How Do You Put A Price Tag On An Individual's Freedom?",
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm; WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, (2005) 28(2) World Competition 117-159
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Bu nedenle rekabet ihlalinden birinci derecede kazang elde eden tesebbiislere
para cezasi uygulanmasinin yaninda, ihlali asil gerceklestiren bireylerin de
cezalandirilmasi caydiriciligl saglamak ve etkili bir uygulama bakimindan 6nem
arz etmektedir®. Bu durumun bir sonucu olarak, gesitli rekabet hukuku
rejimlerinde para cezasindan hapis cezasina ve yoneticilik yapmanin
yasaklanmasina kadar farkli nitelikte yaptinmlarin bireyler i¢in 6ngoriilmiis
oldugu gozlenmektedir’”. Ulkemizde de OECD tarafindan hazirlanmis olan
gozden gegirme raporunda®® o donemde giindemde bulunan kanun degisikligi
taslaginda yer alan pismanlik programinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi, bir
bagka deyisle yoneticilerin Kurumla igbirligi yapmaya tesvik edilmesi
bakimindan bireysel para cezalar1 ve hapis cezasi gibi yaptirnmlarin getirilmesi
tavsiye edilmistir. Bu anlamda 5728 sayili Kanun ile birlikte ¢ok 6nemli bir
adim atilarak, iilkemizi rekabet hukuku uygulamasinda bir iist lige tasiyabilecek
sekilde esasa iligskin ihlaller bakimindan ydnetici ve g¢alisanlara ceza
verilebilmesine olanak taninmustir.

Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasina gore “Tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine tglincii fikrada belirtilen idarl para cezalart verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi
yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbilis veya tesebbiis birligine verilen
cezanin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.” Kanun’da ihlaller arasinda
herhangi bir ayrim yapilmaksizin, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ceza
uygulanmasi halinde, bu cezanin yiizde besine kadar ihlalde belirleyici etkisi
saptanan yoOnetici ve c¢alisanlara da para cezast uygulanacagr hiikme
baglanmigtir. Yonetici ve galiganlara ceza uygulanmasi tesebbiis veya tesebbiis
birligine ceza verilmis olmasina baghdir ve bir {ist kademede ceza takdir
edilmemigse  yonetici ve c¢alisanin  sorumluluguna  gitme  imkani
bulunmamaktadir. Ote yandan tesebbiise ceza uygulanmasinin gerekli ama
yeterli olmayan bir kosul oldugu goriilmektedir. Zira yonetici ve ¢alisanlara ceza
verilebilmesi i¢in ihlalin gerceklesmesinde belirleyici etkide bulunduklarinin

224 Kartel olusumu ile tesebbiislerin karliligini arttiran tesebbiis ¢alisanlari ilave prim, terfi gibi
avantajlar elde edebilmektedir. Dolayisiyla calisanlar lizerinde yaratilacak ilave bir tehdidin varligi
onem kazanmaktadir. Kartellere karsi hapis cezasi uygulanmasinin gerekliligi hakkinda bkz.
KEKEVI, H. G. (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi Nol5, Ankara 2008: ; ARI, M.H. (2006), “Kartellere Kars1
Yaptiimlar: Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Bir Cerceve Calismasi, Rekabet Dergisi, Cilt: 7,
Say1:28.

225 ABD, Ingiltere, irlanda, Israil, Kore, Kanada, Norveg, Japonya kartellere kars1 hapis cezasi
yaptirimina sahip olan iilkelerdir. Almanya’da ise lilkemizde oldugu gibi ihalelerde danigikli
hareket edilmesi seklindeki rekabet kisitlamalar1 hapis cezasti ile cezalandirilmaktadir.

226 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
http://www.oecd.org/dataoecd/26/7/34645128.pdf

58




Rekabet Kurulu'nun Ceza ... Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 7-71

gosterilmesi gerekmektedir. Belirleyici etkinin saptanmasi ise her durumda
kolay olmamaktadir ve {ilke uygulamalarina bakildiginda oldukg¢a farkli
yaklagimlarin benimsenmis oldugu gériilmektedir. Ornegin Israil’de, aksi
ispatlanana kadar (gerekli tiim donlemlerin alindigi, ihlalin bilgileri dahilinde
gerceklesmedigi) ihlalin gerceklestigi alandan sorumlu olan yoneticiler
cezalandirilabilmektedir. Irlanda &rneginde, yoneticilerin aksini ispatlayana
kadar ihlale onay verdikleri varsayilmaktadir. Portekiz’de ise yoneticiler,
ihlalden haberdar olmamalarinin miimkiin olmadig1 durumlarda ve ihlali sona
erdirmek i¢in yeterli 6nlem almamalari durumunda sorumlu tutulmaktadir.
Dolayisiyla ispat yiikiiniin tesebbiis c¢alisanlarina yiiklendigini sdylemek

miimkiin goriinmektedir’’.

Yonetmelik’te yonetici ve caliganlara ceza uygulanmasinin sadece
karteller bakimindan acgikca hilkme baglandigi, diger ihlaller igin ceza
verilebilecegi seklinde bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Diinya
uygulamalarinda bireysel yaptirimlarin hedefinin, ihlal niteligi tartismali olan
diger rekabet kisitlamalar1 bakimindan degil, per se yasak kabul edilen ve artik
bazi rejimlerde hirsizlikla esdegerde goriilen”® karteller olmasi gerektigi kabul
edilmektedir*®’. Bu nedenle iilkemiz uygulamasi bakimindan da para cezalarinin
hedefinin karteller olmasi dogru olacaktir. Diger ihlallerde yonetici ve

calisanlara para cezasi verilmesi, bir ¢ok durumda tam aksi yonde bir etki ile

227 Belirleyici etkinin ne oldugu, cezanin nasil uygulanacagi, savunma alinmasina gerek olup
olmadig1 gibi konular nedeniyle bash basma bir ¢aligma konusu oldugu diisiiniilen bu alana, bu
caligmanin kapsaminin yeterince genis olmasi nedeniyle daha fazla yer verilmemistir.

228 Massey’in aktardig, Irlandali bir bakana ait su sézler bunun gdstergesidir: “Cogu insan,
caddede birinin kendilerini soyacagi duygusundan dehsete diiser ve bu fiziksel miidahaleyle sadece
birka¢ poundu calan suglularin hapse atilmalarin1 destekler. Buna karsin, birka¢ kagidin
karistirilmast ve rakamlarin carpitilmasiyla bir kartel anlagmasmin yapilmasi ve milyonlarin
calinmasi her nasilsa adli su¢ kabul edilmemektedir.” MASSEY, P. (2004), “Criminal Sanctions
for Competition Law: A Review of Irish Experience”, The Competition Law Review, Vol. 1.,
Issue.1, s.32; Kkartellerin hirsizlikla esdeger goriilmesi konusunda bkz: Calvani (2004), s.3;
Hammond (2001b) “The Fly on the Wall Has Been Bugged-Catching an International Cartel in the
Act”, International Law Congress 2001, EU Competition Law, Dublin, Ireland, UK,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm, s.2; Joshua (2003) “The UK’s New Cartel Offence
and Its Implications for EC Competition Law: A Tangled Web”, E.L.R., No:28, October 2003,
$.620-641, s.634; OECD 2004, s.102; Pate (2003), “Anti-Cartel Enforcement: The Core Antitrust
Mission”, Before the British Institute of International and Corporative Law Third Annual
Conference on International and Comparative Competition Law the Transatlantic Antitrust
Dialogue, London, England, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199.htm s.2; Wils (2005),
s.151; A World Class Competition Regime, erisim adresi: http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm;

22 Ornegin ABD’de Sherman Yasasi uyarinca herhangi bir ayrim s6z konusu olmamasi nedeniyle
hapis cezasinin tekeller, baglama anlagmalari i¢in de gecerli oldugu goriilmekle birlikte, cok uzun
stiredir bu ihlaller i¢in kriminal yaptirimlar uygulanmadigi, sadece kartellere karsi hapis cezasi
verildigi belirtilmelidir.
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tesebbiislerin rekabetgi davraniglarinin kisitlanmasina dahi yol agabilecektir.
Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiisiin yoneticisi ihlal olabilecegi ve bu
nedenle kendisinin de ceza tehdidi ile karsi karsiya kalabilecegi endisesi ile
pazarda izleyecegi rekabetci stratejilerden kaginabilecektir. Boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmamasi bakimindan, Kurul’un her ne kadar Yonetmelik’te yer vermis
olsa da, diger ihlallerde yonetici ve ¢aliganlara ceza uygulamamasi isabetli bir
politika tercihi olacaktir.

Yonetici ve calisanlara verilecek cezalarin belirlenme yontemi,
tesebbiislerden farkli diizenlenmistir. Burada temel para cezasinin, agirlastirici-
hafifletici unsurlarin tepitini igeren bir sistem yerine tek asamada cezanin
belirlenecegi bir sistem benimsenmistir. Buna gore kartelde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis yoOneticileri ve calisanlarina aktif isbirligi gibi hususlar
dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin %3’ii ila %5’1 arasinda para cezasi
verilecektir™’. Cezanm alt s %3 gibi yiiksek bir oranda belirlenmis
olmasinin caydiriciligi saglamak bakimindan énemli oldugunu diisiinmekteyiz.
Ozellikle Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilacak bireysel bagvurular:
tesvik etmesi' bakimindan isabetli bir tercih olmustur. ikinci fikrada
diizenlenmis olan “Kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif
isbirligi yapan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarina, Aktif Isbirligi Yonetmeligi
hikkiimleri ¢ergevesinde, para cezasi uygulanmaz veya verilecek cezalarda
indirim yapilir.” hilkkmii de bu anlamda bir hatirlatma ve mesaj niteligi
tasimaktadir.

5. SONUC

Hapis cezasi, yoneticilik yapmanin yasaklanmasi gibi farkli yaptirimlarin
olmadigi, 6zel hukuk uygulamasinin da heniiz gelismedigi ililkemizde, para
cezasi rekabet hukuku ihlallerini dnlemek i¢in kullanilacak yegéane yaptirimdir.
Bugiine kadarki uygulamaya bakildiginda Kurul kararlarinin para cezalarinin
belirlenmesi bakimindan seffaflik ve tutarliliktan yoksun olmasi en biiyilik
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kimi kararlarda cezaya esas olan
unsurlara yer verilmekle birlikte, bu unsurlarin ceza miktarin1i ne Olciide
etkilediginin agiklanmadig1 gozlenmektedir. Bunun diginda benzer ihlal tiirlerine
farkli tarihlerde farkli cezalar uygulanmis, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
eylemlerine kartellere nazaran daha agir cezalar verilmistir. Bu durumun

230 Ceza belirlenirken dikkat alinacak unsurlarm tadadi olarak sayllmis olmasi dolayisiyla

ekonomik durum gibi bagka unsurlarin da géz 6niine alinmas1 miimkiindiir.

31 Bireysel bagvurularin tesvik edilmesinin ayn1 zamanda kurumsal bagvurulari da tetikleyecegi
belirtilmelidir. Zira yiiksek ceza tehdidinin yonetici ve ¢alisan1 bagvuruya itecegi endisesi, boyle
bir bagvuru durumunda tam bagisiklig1 kaybedecek olan tesebbiisleri de bagvuruya zorlayacaktir.
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tesebbiisler bakimindan sakincalara yol agtigi, en basta hukuki belirsizlik
yarattig1 bir gergektir.

5728 sayili Kanun ile degistirilen 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ceza verilmesi ve pismanlik uygulamasina iliskin olarak yonetmelikler ¢ikarma
yikiimliligi getirdigi gibi, yonetici ve ¢alisanlara para cezasi verilmesine de
olanak tanimistir. Kurul bu yetkiye istinaden cezalara iligkin bir yonetmelik
yayimmlamistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan sz konusu yonetmelik,
ihlalin siiresini ve agirhigimi esas alan ve ihlalin tekrari, incelemenin
zorlagtirilmasi, diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi agirlastirici unsurlar
ile incelemeye yardimci olunmasi, ihlale son verilmesi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvik veya denetiminin bulunmasi gibi hafifletici unsurlar1 igeren
yaklagimu ile diinya uygulamalarina paralel bir diizenleme niteligi tagimaktadir.

Ceza Yonetmeligi, cezalandirma siirecine seffaflik ve tutarlilik
saglayacagl gibi, kartellere yonelik vurgusu ile de Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi bakimindan bir doniim noktas: teskil etmektedir. En ciddi rekabet
kisitlamalar1 olarak kabul edilen bu ihlallerin diger ihlal tiirlerinden ayrilarak
daha agir cezalandirilmasi bu anlamda 6nemli bir mesajdir. Ancak Yonetmelik
beraberinde birgok soru isaretlerini de getirmektedir. Thlalin tekrarindan ne
anlagilmasi gerektigi, hangi hallerin incelemeye yardimci olunmasi kapsaminda
degerlendirilecegi bu soru isaretlerinin baslicalaridir. Yonetmeligin genel bir
diizenleyici islem olmasi nedeniyle, Kurul kararlar1 ile uygulamanin
sekillenmesinin beklenmesi yerine, Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir kilavuz ile
tartismal1 konularin ne sekilde yorumlanacaginin agiklanmasi dogru olacaktir.

Bir bagka onemli konu esasa iligkin ihlaller nedeniyle yonetici ve
caliganlara para cezasi uygulanmasinin artik miimkiin olmasidir. Gerek rekabet
ihlallerinin 6nlenmesi gerekse Pismanlik Yonetmeligi’nin daha etkin bir sekilde
uygulanmasi bakimindan son derece 6nemli olan bu yetkinin, ihlal niteligi
hemen daima tartismali olan diger ihlaller bakimindan degil, sadece karteller
icin kullanilmasi yerinde olacaktir.

Bu calismada gegmis Kurul kararlari ve Danistay kararlarinin yani sira
Komisyon kararlart ve Avrupa Topluluklart Mahkemeleri’nin igtihatlar
gercevesinde, Kurul tarafindan kabul edilen Ceza Yonetmeligi'ne iligkin bir
analiz yapmaya calisilmistir. Her ne kadar Yonetmeligin uygulamaya nasil
yansiyacagl konusunda belirsizlikler bulunsa da, seffaf ve tutarli uygulamalar
yoniinde biiyiikk bir adim atildigr bir gercektir. Rekabet hukuku uygulayicilar:
olarak dilegimiz, bu adimin adil uygulamalar yolunda hizlanmasi ve etkin bir
rekabet diizeni ile ulagilmak istenen hedeflere erismemizde yardimei olmasidir.
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PiSMANLIK YONETMELIGi:
GARP CEPHESINDE YENI BiR SEY VAR

LENIENCY PROGRAM: NOT QUIET ON THE WESTERN FRONT

H. Goksin KEKEVi*
Oz
Tiirk rekabet hukuku, Pismanlik Yonetmeligi'nin kabuliiyle birlikte kartellerle
miicadelede sagladig1 faydalar konusunda iizerinde oydagma olan bir arag
kazanmigtir. ABD ve AB gibi hukuk diizenlerinde pismanlik programlar
sayesinde elde edilen basarilarin etkisiyle olusan bu oydagma, benzer bir
sonucun Tiirkiye'de de saglanabileceginin giiclii bir isareti olsa da, teminat
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de ayni sonucun elde edilebilmesi, diger hukuk
diizenlerinde oldugu iizere, bazi on kosullart gerektirmektedir. Kaldr ki bu on
kosullar saglansa bile, Pismanlik Yonetmeligi, kapsam, esas, kosullar, usul gibi
konularda belli hususlart icermelidir. Bu c¢ercevede makalenin amaci,
Pismanlik Yonetmeligi’'nin kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda olmasi
gerekenleri icerip icermedigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, geligmis
rekabet hukuku sistemlerindeki pigsmanlik programlariyla karsilastirma
yapilarak, daha saghkli sonuglara ulasiimaya ¢alistlacaktir. Bu karsilastirma,
Pismanlik Yénetmeligi'nin, yukarida zikredilen on kosullarin mevcudiyeti
varsayimi altinda, kartellerle miicadelede basarmmin elde edilecegi yeni bir
donemin baglangicint saglayp saglayamayacagini ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pismanlik Yonetmeligi, Uzlagma, Sira Sistemi, Sifahi
Basvuru, Tlave Indirim.

Abstract

A new tool for the fight against cartels has been introduced to the Turkish
competition law with the adoption of the leniency program. While the consensus
on the success of leniency programs, which has been established due to the
success in jurisdictions such as the US and the EU, is a strong indicator of the
similar result to be achieved in Turkey, this is not a guarantee itself because
this result can only be achieved if some universal prerequisites are provided. In
addition to these prerequisites, leniency program should satisfy specific

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu makalenin
hazirlanma siirecindeki degerli katkilarindan dolayr meslektaglarim Ali DEMIROZ, Yiiksel
KAYA, Ali ihsan CAGLAYAN ve Yasar TEKDEMIR ile hakemlere tesekkiir ederim.
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qualifications on the areas such as the scope, substance, conditions, and
procedure. Therefore, the purpose of this article is to analyze whether the
leniency program has these necessary qualifications. In order to end up with
more accurate conclusions, Turkish leniency program will be compared with
the leniency programs of developed competition law systems. Under the
assumption of the presence of the aforementioned prerequisites, this
comparison will also answer the question whether the leniency program starts a
new era in which the success will be achieved in the fight against cartels.

Keywords: Leniency Program, Settlement, Marker System, Oral Procedure,
Leniency/Amnesty Plus.

GIRIiS

2008 ve 2009 yillarin Subat aylar1 Tiirk rekabet hukuku bakimindan énemli
gelismelere sahne olmustur. 2008 yilmin Subat ayinda yiiriirliige giren
5728 sayili Kanun' ile, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK)’un 16. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik neticesinde,
16. maddenin dordiincii fikrasinda, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ti¢lincti fikra uyarinca verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi
verilebilecegi diizenlenmistir. 16. maddenin altinci fikrasinda, RKHK’ye
aykirihigin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi
yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle 16. maddenin igilincii ve
dordiincii fikralarinda belirtilen cezalarin verilmeyebilecegi veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hitkkme baglanmistir.
16. maddenin son fikrasinda ise, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik
veya indirim sartlarinin, isbirligine iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulunun
cikaracag1 yonetmeliklerle belirlenecegi diizenlenmistir.

RKHK’nin 16. maddesinde yapilan bu degisiklikler dogrultusunda
Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza Yonetmeligi)® ve Kartellerin Ortaya
Cikarilmas1 Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi)® Subat 2009°da Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige
girmistir. Pigsmanlik Yonetmeligi’'nin yiirlirliige girmesinden kisa bir siire sonra,

' 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

215.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

315.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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19 Subat 2009°da, bu Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in Rekabet Kurulu
tarafindan gorevlendirilen, “Pigmanlik Birimi” geklinde adlandirilabilecek bir
birimin olusturuldugu, Rekabet Kurumu internet sayfasinda duyurulmustur®.

Rekabet Kurulu kararlarinda, gegmiste de pismanlik
programlarindakilere’ benzer uygulamalar goriilse de®, anilan Kanun degisikligi
ve yonetmeliklerle, bu uygulamalar acik bir yasal dayanaga kavusmus; usul ve
esaslart ayrintili sekilde belirlenmistir. Boylece Tiirk rekabet hukukuna,
kartellerle’ miicadelede sagladig faydalar konusunda iizerinde oydasma olan bir
ara¢ kazandirilmistir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD)® ve Avrupa
Birligi (AB)’ gibi gelismis rekabet hukuku sistemlerinde pismanlik programlari
sayesinde elde edilen basarilarin etkisiyle olusan bu oydasma'’, benzer bir
sonucun Tiirkiye’de de saglanabileceginin giiclii bir isareti olsa da, teminati
degildir. Ciinkii Tiirkiye’de basar1 elde edilebilmesi, diger hukuk diizenlerinde
oldugu iizere, baz1 6n kosullar1 gerektirmektedir. Bu ii¢ 6n kosul su sekilde
ozetlenebilir'":

Birinci 6n kosul, kartellerin ortaya cikarilma ihtimalinin, programa
bagvuru yapilmasa bile yiiksek olmasi; bu cergevede rekabet otoritelerinin,

* Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index. php?Sayfa=sayfahtml&Id=760.

> Bu makalede kullanilan “pismanlik programi” kavrami, Uluslararasi Rekabet Agi-International
Competition Network (ICN)’nin konuya iliskin ¢alismasina paralel olarak, bagvuruyu yaparak
programda Ongoriilen kosullar1 yerine getirenlere cezalardan bagisiklik saglayan diizenlemeler
yaninda cezalarda %100’den daha az indirim saglayan halleri de kapsamaktadir. Bkz. ICN (2006),
“Drafting and Implementing an Effective Leniency Program”, Anti-Cartel Enforcement Manual
Cartel Working Group Subgroup 2: Enforcement Techniques,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 5th_capetown 2006/FI
NALFormattedChapter2-modres.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.2.

6 Bu kararlar i¢in bkz. KEKEVI, H.G. (2008a), “Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek,
Savag1 Kazanmak”, Rekabet Dergisi, Say1:34, s.33-34.

7 Ceza ve Pismanlik Yo6netmeliklerinde kartel, “fiyat tespiti, miisterilerin, saglayicilarin, bolgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayict anlasma ve/veya
uyumlu eylemler” seklinde tanimlanmustir.

8 ABD’de tesebbiislerin ve bireylerin yararlanabilecegi pismanlik programlari igin bkz.
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm.

? AB’deki pismanhk programi i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html.

' Kekevi 20084, 5.5-9.

" ICN 2006, s.3;: KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.15-16 ve YILMAZ, H. (2009), “Leniency
Programmes”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:1, s.154-158.
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pismanlik programlarinin yani sira, bilgi isteme, yerinde inceleme gibi
yetkilerinin bulunmas1 ve bu yetkilerin etkili kullanilmasidir'*.

Ikinci &n kosul, pismanlik programina basvurmayanlara yonelik ciddi
bir yaptirim tehdidinin bulunmasidir.

Ugiincii 6n kosul, kartel iiyelerinin"® pismanlik programina basvurmalari
ya da bagvurmamalar1 halinde neyle karsilasacaklarmi bilmelerini saglayacak
seffafligin bulunmasi; bu ¢ercevede, kartel liyelerine uygulanacak cezalar ile bu
cezalardan bagisgiklik saglanmasina iliskin  pismanlik  programlarinin
olabildigince seffaf olmasidir.

Bu 6n kosullarin Tiirkiye’deki mevcudiyetine iliskin olarak, Rekabet
Kurumu uygulamalar1 ile Rekabet Kurulu ve Danistay kararlarina yonelik
incelemelerin ardindan gegmiste cesitli siipheler ifade edilmistir'®. Bu
siphelerin giderilerek, yukaridaki on kosullardan 06zellikle son ikisinin
saglanmasi bakimindan Ceza Yonetmeligi onemli bir adim teskil etmektedir.
Cinkii Ceza Yonetmeligi ile ulasilmak istenen amaglar, genel gerekcede,
“cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmasi”, “cezalar
belirlenirken, incelemelere yardimci olunmasi, aktif isbirligi gibi hususlarin
dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi” ve “para cezalarinin 6zel ve genel
caydiriciligi saglayacak nitelikte olmasi” seklinde sayilmis; Yonetmelik’te de bu
amaclara uygun diizenlemeler yapilmistir. Anilan Yonetmelik’in 5. maddesi
uyarinca, temel para cezasi hesaplanirken karteller igin, tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin yiizde ikisi ile yiizde dordii arasinda bir oranin esas
alimmasi bunun temel gostergesidir. Ancak bu diizenlemelerin Rekabet Kurulu
tarafindan nasil uygulanacagi ve bu uygulamalarin Danistay tarafindan nasil
degerlendirilecegi su asamada bilinmemektedir. Dolayisiyla konuya iligkin
olarak kesin bir sonuca ulagmak heniiz miimkiin degildir.

12 Kartellerin ortaya cikarilabilmesi ve sorusturulabilmesi bakimindan gerekli yetkiler igin bkz.
KEKEVI, H.G. (2008b), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.46-72 ve 118-141.

13 Makalede kullamlan “kartel iiyeleri” ifadesi, kartele taraf olan tesebbiislerin yani sira, bu
tesebbiislerin karteli kuran ve/veya devam ettiren yonetici ve ¢alisanlarini da kapsamaktadir.

4 Ornek olarak bkz. ARL, H., AYGUN, E. ve H.G. KEKEVI (2008), “Rekabet Kurulunun
Kartellere Uyguladigi Para Cezalariin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu-VI 4-5 Nisan 2008 Kayseri iginde, s.159-160; DALKIR, S. (2006),
“Sonugsuz Tespit Girisimleri ve Yetersiz Cezalar Kartelleri Zayiflatacagina Giliglendirebilir (Near
Discoveries and Half Punishments against Cartels Can Be Self Defeating)”, Iktisat, Isletme ve
Finans, Y11:21, Say1:242, s.15; Kekevi 2008b, s.vii-viii.
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Kald1 ki bu 6n kosullar saglansa bile, kartellerle miicadelede basari igin
“pagvuranlar lehine yorum” ile “seffaflik” ilkeleri”’ cer¢evesinde diizenlenmesi

ve uygulanmasi gereken pismanlik programlari, “kapsam”, “esas”, “kosullar”,
“usul” gibi konularda asagidaki hususlar1 icermelidir'®:

Kapsama iligkin olarak, kartele taraf tesebbiislerin yonetici ve
calisanlarinin da pismanlik programindan yararlanma imkani1 bulunmalidir.

Esasa iligkin olarak;

- Bir kartele dair inceleme baglamadan ilk basvuruyu yapana ceza
uygulanmamasi  konusunda, rekabet otoritesinin takdir hakk:
bulunmamali, bagka bir deyisle, cezalardan bagisiklik otomatik
olmalidir.

- Pigsmanlik programindan yararlanmak i¢in bagvurma imkani, rekabet
otoritesinin bir kartele iligskin olarak inceleme baslatmasindan sonra da
bulunmalidir.

Kosullara iligskin olarak; pismanlik programinda, cezalardan
bagisikliktan ya da indirimden hangi hallerde yararlanilabilecegi ve
yararlanilamayacagi olabildigince acik diizenlenmelidir. Bu gercevede:

- Pigmanlik programindan yararlanilabilmesi i¢in gereken ve programda
miimkiin oldugunca acik sekilde diizenlenen bilgi ve belgeler rekabet
otoritesine sunulmalidir.

- Pigmanlik programina bagvuranlar, bagvuru konusu kartelle ilgili sahip
olunan tliim bilgi ve belgeleri sunmali; bu bilgi ve belgeleri gizlememeli
veya ortadan kaldirmamalidir.

- Pigsmanlik programma bagvuranlarin, bagvuru konusu kartele taraf
olmaya son vermemeleri, programdan yararlanilamamasina yol acan
hallerden bir digeri olmalidir. Ancak rekabet otoritesinin, bagvuruda
bulunanlardan, kartele devam etmelerini, 6rnegin kartel toplantilarina
katilmalarini isteme imkani bulunmalidir.

- Bagvurular, rekabet otoritesi tarafindan aksi kararlastirilmadikga,
dosyaya girig hakkinin basladigi agsamaya kadar gizli tutulmalidir.

5 Bu ilkeler igin bkz. HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency
Program”, Presented before the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.20. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kekevi 2008a, 5.21-33.

16 Kekevi 2008a, 5.21-33 ve 39-40. Daha énce yapilan ve biiyiik 6lgiide benzer sonuglara ulagan
bagka ¢alismalar icin bkz. Kocaer 2005, s5.64-68 ve UYANIK, P. (2002), “Pigsmanlik Programlari
(Leniency Programmes)”, Rekabet Dergisi, Say1:10, s.48-49.
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- Pigsmanlik programina bagvuranlar rekabet otoritesi ile siirekli bir
isbirligi i¢inde bulunmalidir.

- Kartelin kurulmasi i¢in rakiplerini zorlayanlar, cezalardan bagisikliktan
yararlanmamalidir. Ancak, bu gerekceyle cezalardan bagisiklik
saglanmamasi, rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin ¢ok
acik oldugu istisnai hallerle sinirlanmalidir.

Usule iligkin olarak;

- Pigmanlik programi, bagvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi
ve belgeleri tamamlayabilmeleri igin siire verilmesine imkan tanimalidir.

- Pigsmanlik programi, bagvuruda bulunanlara, sifahi olarak bilgi
sunmalar1 ve bu bilgilerin rekabet otoritesinde kaydedilerek i¢ yazigsma
haline getirilmesi imkanim1 saglamalidir. Haklarinda sorusturma
yiiriitiilenler bu bilgilere dosyaya giris hakkinin baglamasindan sonra
ulagabilmeli; bunlar disindakilerin, 6rnegin sikayetcilerin, sifahi olarak
sunulan bu bilgileri incelemesi miimkiin olmamalidir.

- Pigsmanlik programina bagvuranlar, programda belirlenen kosullara bagl
olarak ceza uygulanmayacagini kisa siire i¢inde 0grenebilmelidir.

- Pigmanlik programina bagvuran ancak rakipleri zorlamak ve benzeri
gerekcelerle bagisikliktan yararlanamayanlarin  cezalarinda indirim
yapilabilmelidir.

Bunun diginda, “ilave indirim/af  (leniency/amnesty  plus)”
diizenlemesine yer verilmelidir.

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin, kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda
olmasi gerekenleri igerip icermedigini incelemek, makalenin amacini teskil
etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki
pismanlik programlariyla karsilagtirma yapilarak, daha saglikli sonuglara
ulasilmaya ¢aligilacaktir. Karsilagtirma yapilirken, AB iiyesi devletlerin rekabet
otoriteleri tarafindan bir igbirligi ve esgiidiim platformu olarak kurulan Avrupa
Rekabet Agi-Furopean Competition Network (ECN) biinyesinde iiye devletlere
ornek teskil etmesi i¢in hazirlanan model pismanlik programi 6zellikle dikkate
alinacaktir'’. Ciinkii bu model programm amaci, iiye devletlerin pismanlik
programlarindaki farkliliklar1 en aza indirgemek ve boylece kartel iiyelerinin bu
farkliliklardan dolay1 bagvuruda bulunmaktan caymalarini engellemek seklinde
belirlenmistir'®. Tek tiplestirme g¢abasinin iiye devlet rekabet otoritelerinin

7 ECN model pismanlik programina http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf
adresinden ulasilabilir.

'8 ECN model pismanhk programi par.2.
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programlarinda bagvuranlar lehine yapilacak farklilasmalar1 engellemeyecegini
ozellikle vurgulayan'” ECN model pismanlik programu ile diger pismanlik
programlarindan  yararlanilarak  yapilacak  degerlendirmeler, Pigmanlik
Yonetmeligi'nin, yukarida zikredilen 6n kosullarin mevcudiyeti varsayimi
altinda, Kkartellerle miicadelede basarinin elde edilecegi yeni bir doénemin
baglangicini saglayip saglayamayacagini ortaya koyacaktir.

1. PISMANLIK YONETMELIGI’NE VE KAPSAMINA
GENEL BiR BAKIS

Pismanlik Yonetmeligi’nin 1. maddesinde, amag¢ ve kapsam, “RKHK’nin
4. maddesinde yasaklanmis olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Rekabet
Kurumuyla aktif isbirligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis yoneticileri ve
calisanlarina, ayni Kanun’un 16. maddesinde belirtilen para cezalariin
verilmemesine veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iligkin usul ve
esaslar1  diizenlemek” seklinde belirlenmistirr Bu ama¢ ve kapsam
dogrultusunda, Yonetmelik’in ikinci boliimiinde temel olarak tesebbiislere para
cezasi verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin usul ve
esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik’in tglinci bolimii ise, ihlalde belirleyici
etkisi saptandigi i¢in tesebbiis veya tesebbiis birliklerine verilen cezanin yiizde
besine kadar para cezasi uygulanabilecek yonetici/caliganlara, para cezasi
verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasina iliskin usul ve esaslar
hakkindadir™.

Yonetmelik’in ikinci boliimii incelendiginde, tesebbiislerin bagvuru
yapmasi halinde, bagvuruda bulunan tesebbiislerin yonetici/calisanlarinin da
Yénetmelik’ten yararlanabilecegi goriilmektedir. Ozellikle Yonetmelik’in
4. maddesinin iglincli fikras1 ¢ercevesinde, bu madde kapsamindaki
tesebbiislerin tiim yonetici/calisanlarinin kural olarak bu hakki haiz oldugu,
dolayisiyla bagisikliktan yararlanabilecek yonetici/¢caliganlarin listesini sunmak
gibi uygulamalara gerek bulunmadigi disiiniilmektedir. ABD?', Birlesik

1 ECN model pismanhk programi par.3.
2 pigmanlik Yonetmeligi’nin ikinci ve iiglincli boliimleri, ¢alismanin devam eden boliimlerinde
ayrintili olarak incelenecektir.
2l ABD Adalet Bakanlhigi Kartel Birimi iist diizey yoneticilerinin, pismanlik programlarina yonelik
olarak sikca sorulan sorular1 yanitladiklar1 caligmalarindaki konuya iliskin tespitleri i¢in bkz.
BARNETT, B.A. ve S.D. HAMMOND (2008), “Frequently Asked Questions Regarding the
Antitrust Division’s Leniency Program and Model Leniency Letters (November 19, 2008)”,
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/239583.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.17. Ayrica bkz.
OZSUNAY, E. (2006), “ABD ve Kartel Hukuklarinda ‘Pismanlik Programlar’ ve Tiirk Rekabet
Hukuku Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IV 7 Nisan
2006 Kayseri iginde, s.39.
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Krallik”*, Hollanda™ gibi kartele taraf olan gergek kisilere adli ve/veya idari
yaptirimlar uygulanabilen iilkelerdekine benzer bu diizenleme sayesinde,
Pismanlik Yonetmeligi’ne basvuran tesebbiisiin yonetici/calisanlari, Rekabet
Kurumu ile tam bir isbirligi yaptiklar1 takdirde cezalandirilmayacaklarin
bilecek ve bu durum Kurumun delillere ulagma imkanini artiracaktir. Bu
dogrultuda, Yonetmelik’te aksi bir diizenleme yapilmamis olmasi da gdz 6niinde
bulundurularak, eski yoOnetici/galisanlarin  da, tesebbiislerin yaptiklar
bagvurulardan yararlanmalarimin 6niinde bir engel bulunmadigi sonucuna
ulagilabilir™.

Ancak bu noktada, Yonetmelik’in ikinci boliimiinde, tesebbiis
yoneticileri/calisanlarina para cezasi verilmemesi ile verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iligkin diizenlemelerdeki bir farka dikkat c¢ekilmelidir. Para
cezalarinda indirimden yararlanacak 5. madde kapsamindaki tesebbiislerin
yonetici/galisanlarina, bu hakki haiz olabilmeleri i¢in ihlali kabul ve aktif
igbirliginde bulunma yiikimliiliigii getirilirken, bagisikliktan yararlanacak
4. madde kapsamindaki tesebbiislerin yonetici/¢alisanlart bakimindan buna
iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu farkin iki nedeni oldugu
diistiniilmektedir:

Birinci neden, yonetici/calisanlara verilecek cezanin, RKHK’nin
16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, tesebbiise/tesebbiis birliklerine
verilen cezaya baglanmasi ve bundan bagimsiz bir cezanin getirilmemesidir.
Kartele taraf olan gercek kisilere adli ve/veya idari yaptirimlar uygulanan hukuk
diizenlerinde, genelde bu yaptirimlar tesebbiise verilen cezadan bagimsizdir®.
Ancak Tiirkiye’de, yonetici/galiganlara, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
verilen cezanin ylizde besine kadar para cezasi verilebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4. maddesi cergevesinde basvuruda
bulunan bir tesebbiis bagisikliktan yararlanirsa, bu tesebbiisiin ihlali kabul
etmeyen ve aktif igbirliginde bulunmayan ydneticilerine/calisanlarina ceza
verilmesinde esas teskil edecek bir yek{in da ortaya ¢ikmayacaktir. Buna karsilik
5. madde kapsaminda indirimden yararlanan tesebbiise ceza verilmesi s6z

22 Birlesik Krallik rekabet otoritesi olan Adil Ticaret Komisyonu-Office of Fair Trading (OFT)’nin
konuya iligkin tespitleri i¢in bkz. OFT (2008), “Leniency and No-action - OFT’s Guidance Note
on the Handling of Applications (December 2008)”,
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803.pdf, Erisim Tarihi: 26.08.2009,
s.35. Birlesik Krallik’daki pigsmanlik programlart i¢in bkz.
http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/cartels/confess.

2 Hollanda pismanlik programu par.7. Hollanda pismanlik programu igin bkz.
http://www.nmanet.nl/Images/I eniency%20Guidelines%2009102007_tcm16-107602.pdf.

24 Benzer bir diizenleme icin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.18; OFT 2008, s.35 ve Hollanda
pismanlik programi par.7.

5 Ornek olarak ABD, Birlesik Krallik ve Hollanda gosterilebilir.
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konusu olacagindan, bu tesebbiisiin isbirliginde bulunmayan
yonetici/galisanlarina ~ ceza  uygulanmasinda  herhangi  bir  sorun
bulunmamaktadir. Bu sayede, Yonetmelik’in 5. maddesinde,

yonetici/¢calisanlarin isbirliginde bulunmasina iligkin ag¢ik bir diizenlemeye yer
verilebildigi diigiinilmektedir.

Yonetmelik’in 4. maddesinde, 5. maddeden farkli olarak konuya iligskin
actk bir diizenleme bulunmamasi, bagisiklik basvurusunda bulunan
tesebbiislerin, ozellikle eski yonetici ve calisanlarinin Rekabet Kurumuyla
igbirligi yapmamalar1 sonucuna yol acabilecektir. Ciinkii eski yonetici/¢alisanlar
bakimindan, mevcut ydnetici/calisanlar1 isbirligine sevk edebilecek, isten
¢ikarma, prim ddememe gibi araclar gecerli olmayacaktir. Ancak bu noktada,
gerek eski gerek mevcut yonetici/calisanlar: isbirligine zorlayan asil etkenin,
isbirliginde bulunmamalart neticesinde, “3. Kosullar” bagligi altinda
incelenecegi lizere, tesebbiisiin  bagigikliktan yararlanamamasit  oldugu
vurgulanmalidir. Rekabet  Kurumu ile  isbirliginde  bulunmayan
yonetici/¢aliganlarin sayisi, tesebbiis igindeki konumlari, ilgili tesebbiisiin bu
bireylerin isbirligini saglamak konusunda gosterdigi caba gibi olgiitler”®
gergevesinde, tesebbiisiin bagisikliktan yararlanamayacagina ve
cezalandirilmasia karar verilirse, tesebbiisiin ihlali kabul etmeyen ve aktif
isbirliginde bulunmayan ydnetici/calisanlarina da ceza verilebilir. Buna karsilik,
Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, Rekabet
Kurulu, kosullarin ihlal edilmesi veya basvuru konusu kartele taraf olan diger
tesebbiislerin ihlale zorlanmis olmasi nedeniyle para cezasindan bagisiklig:
kaybeden tesebbiisiin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan
yoneticileri/calisanlarina verilecek cezalar iigte birden az olmamak kaydiyla
indirebilir veya ceza vermeyebilir. Anilan diizenlemenin, Yonetmelik’in
4. maddesinden yararlanmak i¢in bagvuran tesebbiislerin yonetici/¢aliganlarini
isbirligine yoneltecek niteligiyle, 5. maddedeki gibi ac¢ik bir isbirligi
yiikiimliiligii getirilmemesinin ikinci sebebi oldugu diisiiniilmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin biiylik 6l¢iide ikinci boliimiindekine paralel
hiikiimler i¢eren tiglincii boliimiinde ise, yonetici/¢aliganlarin, yoneticisi/¢alisan
oldugu tesebbiisten bagimsiz olarak bagvuruda bulunma durumu diizenlenmistir.
Bagka bir deyisle, Rekabet Kurulu, ABD’deki gibi tesebbiisler ile bu
tesebbiislerin yoneticileri/¢alisanlart igin iki ayr1 pigmanlik programi yapmak
yerine, “tek yonetmelik-iki ayr1 bolim” yaklagimini benimsemistir. Bu
yaklagimla amaclananin, iki ayr1 yonetmelikle kamuoyunda konuya iliskin
karigiklik yaratmamak oldugu diisiiniilmektedir. Ihlalde belirleyici etkisi

26 Bu olgiitlerin kullanildigt ABD uygulamasi igin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.17; Birlesik
Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008, s.47 vd.
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bulundugu i¢in cezaya maruz kalabilecek eski ve mevcut yonetici/¢aliganlar,
ilgili tesebbiisii bagvuruda bulunmaya ikna edememek, intikam almak gibi
gerekgelerle bagimsiz olarak bagvuruda bulunma yolunu segebilir. Buna imkan
veren lgiincli bolim sayesinde, Pigsmanlik YoOnetmeligi'ne basvurmak
konusunda, tesebbiisler arasindaki yarisa ilaveten, yonetici/calisanlarin, gerek
kendi aralarinda gerek tesebbiislerle yaris1 da baglatilmigtir.

Ancak bu noktada, Yonetmelik’e bagvuru yarisi bakimindan onemli
sorun dogurabilecek bir hususa dikkat c¢ekilmelidir. ABD gibi hukuk
diizenlerinde, kartel iginde yer alanlarin, birbirleri aleyhinde verecegi ifadelerle
cezalardan bagisiklik veya indirim kazanabiliyor olmalarinin yarattigi g¢ikar
catigmasi, avukatlarin, meslek kurallar1 geregince, bir tesebbiis ile o tesebbiisiin
calisanlarina bile ayni anda vekalet edememesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle
bir durumda, avukatlarin, durumu ilgililere bildirip, birini tercih etmesi
zorunludur’’. Buna karsihk Tiirkiye’de Rekabet Kurulunun actig
sorusturmalarda birden fazla tesebbiisiin ayn1 kisi tarafindan temsil edilmesiyle
siklikla karsilagilmaktadir. Bu durum, Pigmanlik Y&netmeligi’nden yararlanmak
icin yapilacak basvurulari azaltacak niteliktedir. Clinkii bagvuruda bulunmaya
niyetlenen bir tesebbiisiin/yoneticinin/¢alisanin bu girisimi, ilgilinin temsilcisi
tarafindan, temsil ettigi diger tesebbiis/yOnetici/caliganlarin aleyhine sonug
dogurabileceginden biiyiilk olasilikla engellenecektir. Bu sorunu asmakta
kullanilabilecek bir diizenleme, Avukathk Kanunu’nun®™ “isin Reddi
Zorunlulugu” baslikli 38. maddesindeki, “Avukat ... aym iste menfaati zit bir
tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa ... teklifi reddetmek
zorunlulugundadir. Bu zorunluluk, avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda
calistirdiklart avukatlart da kapsar” hikmidir. Bu hiikiim uyarinca, temsilin
avukatla yapildigi hallerde, aymi kartel sorusturmasinda birden fazla
tesebbiis/yoOnetici/¢alisana vekalet etme imkani ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumunun anilan hiikiim dogrultusunda bir diizenleme yapmasi
yerinde olacaktir. Ancak Rekabet Kurumunun sorusturmalarinda avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmamasinin, bu yonde bir diizenlemenin saglayacagi
¢cozlimii sinirlayabilecegi de belirtilmelidir.

27 Bu tercihin yapilmasi gerektigi, ilgililere, ABD Adalet Bakanlhig tarafindan da bildirilmekte ve
konunun takipgisi olunmaktadir. Bkz. ANTOINE, O.N. ve C.E. KOOB (2006), “United States”,
Cartel Regulation, GCR, London, s.192.

2807.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 1136 sayili Avukatlik Kanunu.
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2. PARA CEZASI VERILMEMESIi VEYA VERILECEK
CEZALARDA INDIiRiM YAPILMASI

2.1. Para Cezas1 Verilmemesi

Pigmanlik Yonetmeligi'nde para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeler,
4. ve 7. maddelerde yapilmistir. 4. madde, tesebbiislere ve bu tesebbiislerin
yonetici/calisanlarina para cezasi verilmemesine iligkindir. 7. madde
ise, yonetici/caliganlarin, yoneticisi/caligani oldugu tesebbiisten bagimsiz olarak
bagvuruda bulunmasima iliskindir. Her bir maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda ceza verilmemesine iligkin olarak, birinin varliginin Gbiiriini
ortadan kaldiracagi iki alternatif durum diizenlenmekte; dolayisiyla nihai
tahlilde ceza verilmemesine iligkin olarak, birinin gerg¢eklesmesi halinde
digerinin gergeklesme olasiligi kalmayan dort alternatif durum ortaya
cikmaktadir. Bu alternatifler agagida incelenecektir.

2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki Basvurularda
Para Cezas1 Verilmemesi

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 4./7. maddelerinin birinci fikrasinda, Rekabet
Kurulunun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, kartele taraf olan
tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve calisanlarindan bagimsiz bir
sekilde, Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise (ve bu tesebbiisiin yonetici/calisanlarina)
ya da tesebbiisten bagimsiz basvuruda bulunan ilk yonetici veya calisana para
cezast verilmeyecegi diizenlenmistir. Boylece Onarastirma baglamadan ilk
bagvuruyu yapana ceza uygulanmamasi konusunda, Rekabet Kurumunun takdir
hakki 6./9. maddelerdeki kosullarin yerine getirilip getirilmediginin tespitiyle
sinirlanmig, baska bir deyisle para cezasindan bagisiklik otomatik olmustur.
Anilan diizenlemenin daha ayrintili degerlendirilmesi, ECN model pigsmanlik
programi” ile AB pismanlik programindan®® farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya
konularak yapilabilir:

4./7. maddelerin birinci fikrasia esas teskil eden ECN’' ve AB™
metinlerinde, bagisikligin sartlarindan biri, “bagvuru sirasinda rekabet
otoritesinin elinde yerinde inceleme yapmaya karar vermesine yetecek yeterli
delilin olmamas1” seklinde belirlenmistir. Pismanlik Yo6netmeligi’nde ise boyle
bir kosula yer verilmemis; Rekabet Kurulunun Onarastirma yapmaya karar
vermesinden Once bagvuran ilk tesebbiis/yOnetici/calisana para cezasindan

? ECN model pismanlik programi par.5-6.
3% AB pigmanlik programu par.8(a)-10.
31 ECN model pismanlik programi par.5.
32 AB pismanlik programu par.10.
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bagisiklik saglanacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin farkini daha iyi
aciklayabilmek icin Refiakter Malzemeleri” karari 6rnek verilebilir. Kartele
taraf olan tesebbiislere para cezalari uygulanan anilan dosyada, Rekabet Kurulu
kararina esas teskil eden 34 parga belgenin 24’{i Rekabet Kurumuna intikal eden
ihbar dosyasinda yer almaktadir. Pismanlik Yonetmeligi, ECN ve AB
metinlerine tamamen paralel bir diizenleme benimsemis olsaydi, bu dosyanin
Kuruma intikal ettigi 24.2.2005 tarihi ile Onarastirma yapilmasina karar verilen
7.4.2005 tarihleri arasinda gelebilecek bir pismanlik bagvurusu bakimindan
Rekabet Kurulunun bagisiklik tanimama imkani bulunacakti. Cilinkii Kurul
elinde yerinde inceleme yapmaya karar vermesine hatta RKHK’nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastirmaya yetecek deliller bulundugunu
ileri siirebilecekti. Buna karsilik Pigmanlik Yonetmeligi'nin 4./7. maddelerinin
birinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle Rekabet Kuruluna, ECN ve AB
metinleriyle rekabet otoritelerine taninan takdir yetkisi saglanmamus;
“Onarastirma yapilmasina karar verilmesinden once” seklinde agikga belirlenen
bir zamandan Once gelen basvuruya ceza verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin seffaflik sagladigi ve bagvuranlar lehine bir sonug¢ ortaya
cikardigl; dolayisiyla nihai tahlilde Yonetmelik’e yapilacak bagvurular
artiracagi diistiniilmektedir.

4./7. maddelerin birinci fikrasina esas teskil eden ECN** ve AB*
metinlerinde, bagisikligin diger bir sarti, noktasal sekilde yerinde inceleme
yapmaya yetecek bilgi ve belge sunulmasidir’®. Pismanlik Yénetmeligi'nde ise
bdyle bir kosula yer verilmemis; “Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde belirlenen
bilgi ve belgelerin sunulmasi” ifadesiyle yetinilmistir. Yonetmelik’in anilan
maddelerinde istenen bilgi ve belgeler, “bagvuru konusu kartelin etkiledigi
iirlinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri, kartelle iligkili
goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimeilar1 ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi
ve belgeler” seklindedir. “3.1. Bilgi ve Belge Sunulmas1” baslig1 altinda daha
ayrintili incelenecek bu bilgi ve belgelerin, zaten noktasal sekilde yerinde
inceleme yapmaya yetecek nitelikte oldugu; dolayisiyla ECN ve AB
metinlerindeki gibi bir sart getirilmemesinin, belirsizlik dogurarak bagvurulari
azaltmamak adina yapildigi diisliniilmektedir.

Bu noktada son olarak, 4./7. maddelerin birinci fikrasinda yer verilen ve
daha sonra anilan maddelerin ikinci fikralar1 ile para cezalarindan indirime

33 Refrakter Malzemeleri, 29.01.2007 tarih ve 07-10/63-19 sayih karar.

3* ECN model pismanlik programi par.5.

35 AB pigmanlik programu par.8(a)-10.

3¢ ECN model pismanlik programi par.5 ve AB pismanlik programi par.8(a): “... evidence ...
which will enable the competition authority to carry out targeted inspections in connection with
an alleged cartel...”
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iliskin 5./8. maddelerde de tekrar edilen, “rakiplerinden/kartele taraf olan diger
tesebbiis, yoOnetici ve  ¢alisanlardan  bagimsiz  sekilde”  ifadesi
degerlendirilmelidir. Anilan diizenlemeyle kartel iiyelerinin Pigmanlik
Yonetmeligi'ne birlikte bagvurarak yararlanabilmeleri, baska bir deyisle
Yonetmelik’e basvuru karteli kurabilmelerini destekleyen goriisler’” kabul
gormemistir. ECN ve AB metinlerinde bulunmadigi igin ilk bakista farklilik
olarak degerlendirilebilecek bu diizenleme, esasen, siiregelen bir diinya
uygulamasmin Rekabet Kurulu tarafindan, Alman® ve Birlesik Krallik’
pismanlik programlarina benzer sekilde agikg¢a kurala baglanmasindan ibarettir.
Ciinkii kartel iiyelerinin, kartelin dagilacagini anladiklart zaman pigmanlik
programina topluca basvuruda bulunabilme imkanina sahip olmalari, kartelden
istedikleri fayday:1 saglamalarina ama higbir cezaya muhatap olmamalarina yol
acarak, kartellerin kurulmasimi ve siirdiiriilmesini  kolaylagtirma riskini
doguracaktir™.

2.1.2. Onarastirma Kararindan Sonraki Basvurularda
Para Cezas1 Verilmemesi

Pismanlik Yonetmeligi’nin 4./7. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan
diizenleme, ECN* ve AB* metinlerine paralel olarak,
incelemenin/Onarastirmanin baglamasindan sonra yapilacak basvurulara da para
cezasindan bagisiklik saglama imkani getirmistir. Bu diizenlemenin
degerlendirilmesine, ECN ile AB metin ve uygulamalarina benzerlik gosteren
yonlerinden baglanabilir:

Anilan fikralar kapsaminda para cezast verilmemesi imkanindan
yararlanilabilmesi, dncelikle, Rekabet Kurulunun 6narastirma kararindan once
yapilmis 4./7. maddelerin birinci fikras1 kapsaminda bir bagvurunun
bulunmamasma baghdir®. Ciinkii boyle bir basvurunun varhigi, yalnizca o
bagvurunun sahibinin bagisikliktan yararlanmasi sonucunu doguracaktir.

37 Bu yonde bir goriis icin bkz. KARACEHENNEM, N. (2008), “Rekabet Ihlalinde Bulunan
Tesebbiis ve Tesebbiis Birliklerine Verilecek Para Cezalarina iliskin Olarak Rekabet Kurumu’nca
Hazirlanan Kilavuz Taslagi Hakkinda Diisiinceler — (I11)”, Rekabet Forumu, Say1:39, Mart 2008,
s.8.
3% Alman pigmanlik programu par.15. Alman pismanlik progranu igin bkz.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06_Bonusregelung_e.pdf
* OFT 2008, 5.18.
40 WILS, W.P.J. (2007), “Leniency in Antirust Enforcement: Theory and Practice”, World
Competition, No:30(1), s.48.
*I ECN model pismanhk programi par.7.
42 AB pismanlik programi par.8(b) ve 11.
4 ECN model pismanlik programindaki benzer diizenleme igin bkz. par.7; AB pismanlik
programindaki benzer diizenleme i¢in bkz. par.8(b) ve 11.
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Ikinci olarak, onarastirma kararindan sorusturma raporunun tebligine
kadar seklinde belirlenen zaman diliminde, Yonetmelik’in 6./9. maddelerinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise (ve
bu tesebbiisiin yonetici/caliganlarina) ya da tesebbiisten bagimsiz basvuruda
bulunan ilk yonetici veya ¢alisana para cezasinin verilmeyecegi belirtilmelidir*,
Dolayisiyla  ikinci sirada ve devaminda bagvuranlar  bagisikliktan
yararlanamayacaktir.

Ugiincii  olarak, basvuru, “2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki
Bagvurularda Para Cezasi Verilmemesi” bagligi altinda incelendigi iizere,
“kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve calisanlardan bagimsiz gekilde”
yapilmalidir.

Dordiincii olarak, basvurunun kabulii, Rekabet Kurumunun elinde
RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmamasina baglidir. Goriildiigii iizere, inceleme/Onaragtirma baslamadan
yapilan bagvurulardan farkli olarak burada bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
ECN* ve AB™ metinlerinde de yer alan bu takdir yetkisinin gerekcesi, ECN
model pigsmanlik programina iliskin agiklamada, “kartel {iyelerinin pismanlik
programina bagvurmak igin incelemenin baglamasini beklemelerini engellemek”
seklinde belirtilmistir’’. Daha agik bir ifadeyle, pismanlik programlarinda esas
amag, rekabet otoritesinin hi¢ bilmedigi kartellerin ortaya ¢ikarilmasi yani
4./7. maddelerin birinci fikrasinda diizenlenen durum oldugundan, bagvurularin
bu fikralar cergevesinde yapilmasini tesvik i¢in incelemenin/Onarastirmanin
baglamasindan sonra yapilacak bagvurular bakimindan takdir yetkisi taninmigtir.
Keza, rekabet otoriteleri bir incelemeye/Onarastirmaya bagladiktan sonra
ellerinde kanunun ihlal edildigi sonucuna ulastirabilecek bilgi ve belgeye sahip
olabilecegi icin, 4./7. maddelerin ikinci fikrasinda diizenlendigi tizere, takdir
yetkisini sakli tutmak istemektedir.

Ancak bu noktada Rekabet Kurumuna taninan takdir yetkisinin AB
pismanlik programiyla Avrupa Komisyonu (Komisyon)’na taninan kadar genis
olmadig1 belirtilmelidir. Ciinkii anilan pismanlik programinda yer verilen,
“kartele iligkin olarak 81. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak, giincel,
kendini suglayict delillerin  sunulmas™  seklindeki olgiit, Pismanlik

“ ECN model pismanlik programindaki benzer diizenleme igin bkz. par.7; AB pismanlik
programindaki benzer diizenleme i¢in bkz. par.8(b) ve 11.

*> ECN model pismanhk programi par.7.

46 AB pismanlik programi par.11.

*TECN model pismanhk programina iliskin agiklama par.18.

* AB pismanhk programi par.11: “..In order to qualify, an undertaking must be the first to
provide contemporaneous, incriminating evidence of the alleged cartel ... which would enable the
Commission to find an infringement of Article 81 EC.”
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Yonetmeligi’'nde  bulunmamaktadir. Bunun sebebi, kartel iiyelerinin
Yonetmelik’ten yararlanmak i¢in 6./9. maddeler ¢ergevesinde sunmasi gereken
“kartelin etkiledigi trlinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tegebbiislerin
isimleri, kartelle iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar1” gibi bilgi
ve belgelerin, zaten “RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagtiracak, giincel, kendini suglayici delil” niteligini tasidiginin diistiniilmesi
olabilir. Dolayisiyla, AB’deki gibi bir sart getirilmeyerek, belirsizlik
dogurmaktan sakimildigi ve bagvuranlar lehine yorum yapildigi sonucuna
ulasilabilir.

Bu noktada getirilebilecek bir oneri, Rekabet Kurulunun, Pigmanlik
Y o6netmeligi’nin ilk uygulamalarinda, 4./7. maddelerin ikinci fikrasi kapsaminda
yapilan bagvurular bakimindan takdir yetkisini bagvuranlar lehine kullanmasidir.
Daha acik bir ifadeyle, Kurul elinde RKHK’nin 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulastiracak deliller bulundugunu diigiinse bile, takdir yetkisini
kullanarak aksi bir sonuca ulagmali ve sorusturmanin ¢ok ge¢ bir agsamasinda
gelinmedigi siirece bagisiklik vermelidir. Bu yaklasim 4./7. maddelerin birinci
fikras1 kapsamindaki daha makbul pigsmanlik basgvurularini azaltma riskine sahip
olsa da, pismanlik programlarinin basarisi igin gerekli 6n kosullarin
Turkiye’deki mevcudiyetine iligkin ciddi siiphelerin ifade edildigi bu donemde,
en azindan Ceza Yonetmeligi’nin ilk sonuglari ortaya ¢ikarilincaya kadar olumlu
sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Bu olumlu sonuglar arasinda, sessizligi,
kartel sorusturmalarindaki geleneksel cevap olmaktan ¢ikarmak®, ispat giicii
yiiksek delillere ulasmak™, kartelin ortaya cikarildigi pazarda bir daha kartel
kurulmasmi giiglestirmek sayilabilir’'. Keza Yonetmelik’in kamuoyunda
bilinirligini artirarak daha basarili uygulamalarin temeli de atilabilecektir.
Nitekim Birlesik Krallik uygulamasinda da, 6zellikle sorusturmanin bagladigi ilk
donemlerde bagvuruda bulunanlara cezalardan bagisiklik saglanmasinin istisnai
nitelik tasimadig belirtilmektedir’”.

* DE ARAUJO, K.V.M.M., P.R.P. PUGLIESE ve A.G. CASTILLO (2003), “European Union
and Brazil: Leniency in Cartel Cases-Achievements and Shortcomings”, European Competition
Law Review, Issue 9, s.464; JOSHUA, J.M. (2004), “Oral Statements in EC Competition
Proceedings: A Due Process Short-Cut”, Competition Law Insight, No:26, 7 December 2004, s.3.
3 De Araujo vd 2003, s.464; LEVY, N. ve R. O’'DONOGHUE (2004), “The EU Leniency
Programme Comes of Age”, World Competition, No:27(1), s.77; McELWEE, D. (2004), “Should
the European Commission Adopt ‘Amnesty Plus’ in Its Fight against Hard-Core Cartels?”,
European Competition Law Review, Issue 9, s.564; WILS, W.P.J. (2003), “Self-Incrimination in
EC Antirust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:26(4), s.586.
5! Pismanlik programlarmin faydalar igin bkz. Kekevi 2008a, s.10-16.
> OFT 2008, s.11 ve 24.
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2.2. Para Cezalarinda indirim

Para cezalarinda indirim hususu, Pigsmanlik YoOnetmeligi’nin 5. ve
8. maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerde, Rekabet Kurulunun
Onarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar,
Yonetmelik’in  6./9. maddelerinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kosullar1 yerine getiren, ancak 4. maddedeki ceza verilmemesine iliskin
diizenlemeden yararlanamayanlara verilecek para cezalarinin indirilecegi hilkkme
baglanmistir. Bu hiikiimden, kartele taraf olan diger tesebbiis, yonetici ve
calisanlardan bagimsiz bir sekilde basvuran™, esas itibariyle iki grubun
diizenlendigi anlagilmaktadir:

Birinci grupta, bir kartele iligkin olarak Pigmanlik Yonetmeligi’ne
bagvuruyu Onarastirma kararindan sonra ilk sirada yapan ama Rekabet
Kurumunun elinde RKHK ’nin 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulundugu igin bagisikliktan yararlanamayanlar yer almaktadir. Baska
bir deyisle, bu grup, kendilerine Yonetmelik’in 4./7. maddelerinin ikinci
fikrasinda  diizenlenen  bagisikliktan  yararlanamayacagi  bildirilip™,
5./8. maddelerde diizenlenen indirimden yararlanmak {izere bagvuranlardan
miitesekkildir. “2.1.2. Onarastirma Kararindan Sonraki Basvurularda Para
Cezas1 Verilmemesi” basligi altinda yapilan agiklamalar dogrultusunda bu
durumun fazla ortaya ¢ikmayacagi diigiiniilmektedir. Ciinkii OFT nin Birlesik
Krallik pismanlik programma iliskin aciklamasinda da belirtildigi iizere™,
4./7. maddelerin ikinci fikrasinda diizenlenen bagisikliktan yararlanilamamast,
Ozellikle sorusturmanin basladigi ilk donemlerde basvuruda bulunulmasi halinde
istisnai nitelik tasimaktadir.

Cogunlukla karsilagilacak ikinci grupta ise, bir kartele iliskin olarak
Pigsmanlik Yonetmeligi’ne bagvuruyu ilk sirada yapmayanlar yer almaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, bir kartele iliskin olarak Yonetmelik’e bagvuruyu ilk
sirada yaptigi igin 4./7. maddeler cergevesinde bagigikliktan yararlanma
imkanina kavusan tesebbiisiin/ydneticinin/galisanin ardindan ayni kartele iliskin
olarak bagvuru yapanlar, bagvuru siralarina gore para cezasindan indirime hak
kazanacaktir.

Basta bagvuru konusu Kkartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale
zorlamak {izere, 6./9. maddelerin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin ihlal

3 Kartele taraf olan diger tesebbiis, yoOnetici ve c¢alisanlardan bagimsiz bir sekilde bagvuru
kosulunun énemi, “2.1.1. Onarastirma Kararindan Onceki Basvurularda Para Cezas1 Verilmemesi”
baslig1 altinda incelenmistir.

5% Bu konuda ortaya cikabilecek sorunlar, “4.5. Basvuru Sonucunun Kisa Siire Icinde
Ogrenilmesi” baglig1 altinda incelenecektir.

> OFT 2008, s.26.
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edildigi  gerekgesiyle para cezasindan Dbagisiklik yerine indirimden
yararlanabileceklerin de bir grup teskil ettigi sdylenebilir. Ancak bu diizenleme
Pismanlik Yonetmeligi’nin 5./8. maddelerinde degil de, 6./9. maddelerinde
yapildig1 i¢in konu burada degerlendirilmeyecek; “3. Kosullar” ve “4. Usul”
bagliklar1 altinda incelenecektir.

Pismanlik Yénetmeligi’nin 5./8. maddeleri, ECN*® ve AB’’ metinlerine
biiylik olgiide paralel olsa da, anilan diizenlemelerden 6nemli bir farklilik da
goze carpmaktadir. ECN ve AB pismanlik programlarinda, indirime hak
kazanabilmenin kosulu olarak, basvuruda bulunanlara, rekabet otoritesinin
elinde mevcut delillere onemli Olgiide katma deger katacak delil sunma
yikiimliiligii  getirilmistir'®. Anilan metinlerde, katma deger kavraminmn,
sunulan delilin igerigi veya sahip oldugu detaylarla rekabet otoritesinin iddia
konusu karteli ispatlama imkanimni artirma giiciinii ifade ettigi belirtilmistir”.
Ardindan da sunulan delilin katma deger yaratip yaratmayacagi
degerlendirilirken su hususlarm énem arz ettigi ifade edilmistir®:

- Kartelin kuruldugu dénemde hazirlanmis yazili deliller, genellikle, daha
sonraki donemlerde hazirlanmis olanlardan daha degerlidir.

- Inceleme konusuyla dogrudan ilgisi olan suglayici deliller, genellikle,
dolayl ilgisi olan delillerden daha degerlidir.

- Benzer sekilde, inceleme konusu diger kartel iiyelerine karsi dayanak
olusturmasi amaciyla verilen delil i¢in diger kaynaklardan istenen
dogrulamanin derecesi, bu delilin degeri ilizerinde etkili olmaktadir.
Dolayisiyla itiraz edildigi zaman dogrulanmasi gereken ifadeler gibi
delillere daha az deger verilmektedir.

Buna karsilik Pismanlik Yonetmeligi incelendiginde, “Rekabet
Kurumunun elinde mevcut delillere 6nemli Ol¢iide katma deger katacak delil
sunmak” seklinde bir yiikiimliliiglin getirilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Rekabet Kurumunun Yonetmelik’in 5./8. maddeleri kapsaminda yapilan
bagvurularda takdir hakki 6./9. maddelerdeki kosullarn yerine getirilip
getirilmediginin tespitiyle sinirlanmig, baska bir deyisle para cezalarindan
indirim otomatik olmustur. Bunun sebebi, kartel {iyelerinin Yonetmelik’ten

56 ECN model pismanlik programi par.9 vd.
37 AB pismanlik programi par.23 vd.
8 ECN model pismanlik programi par.10 ve AB pismanlik programu par.24: “In order to qualify
for a reduction of fines, an undertaking must provide the CA with evidence of the alleged cartel
which, in the CA’s view, represents significant added value relative to the evidence already in the
CA’s possession at the time of the application.”
5 ECN model pismanlik programi par.10 ve AB pismanlhk programi par.25.
0 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.25 ve AB pismanlik programi par.25.
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yararlanmak i¢in 6./9. maddeler c¢ergevesinde sunmasi gereken “kartelin
etkiledigi iirlinler, kartelin siiresi, kartele taraf olan tesebbiislerin isimleri,
kartelle iligkili goriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilar’” gibi bilgi ve
belgelerin, zaten ‘“Rekabet Kurumunun elinde mevcut delillere 6nemli 6l¢iide
katma deger katacak delil” niteligi tagidiginin diistiniilmesi olabilir. Dolayistyla
AB’deki gibi bir sart getirilmeyerek, belirsizlik dogurmaktan sakinildigi ve
bagvuranlar lehine yorum yapildigi sonucuna ulagilabilir. Nitekim diizenleme bu
haliyle, ABD’deki uzlasma miiessesesi® ile 2008 yilinda AB’de, kartel
sorusturmalarindaki karar siirecini hizlandirmak amaciyla pismanlik programina
ilave olarak kabul edilen uzlasma miiessesesinin® kismen Tiirk hukukuna
girmesi anlamina gelmektedir. Cilinkii AB pigsmanlik programindan farkli olarak
indirimden yararlandirmak i¢in katma deger yaratan delil istenmemekte,
ABD’deki uzlasma miiessesesine paralel sekilde, karteli kabul eden ve
Pigmanlik Yonetmeligi’nde Ongdriilen temel bilgileri sunan herkese indirim
saglanmaktadir. Buna karsilik ABD uygulamasindan farkli olarak yargi yolu
kapatilmamustir. Ote yandan anilan diizenleme, AB’deki uzlasma miiessesesine
de benzemektedir ¢linkii yargi yolu kapanmaksizin ihlalin kabulii ve isbirligi
karsiliginda ilgililere indirim saglanmaktadir. Buna karsilik AB’den farkli
olarak usul ekonomisi saglayacak hiikiimler getirilmemistir. Keza AB’deki
uzlagma mekanizmasinda %10 seklinde sabit bir indirim oran1 s6z konusuyken,
Pigmanlik Yonetmeligi’nde, AB pismanlik programina paralel olarak, para
cezalarinda indirim, isbirliginin niteligine, etkinligine ve oOzellikle
zamanlamasina bagl olarak degisen oranlarda yapilmaktadir.

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin bentlerinde,
tesebbiislere verilecek para cezalariin, madde kapsamindaki ilk tesebbiis
bakimindan iicte bir ile yaris1 arasinda, ikinci tesebbiis bakimindan dortte bir ile
ligte bir arasinda, {i¢iincii ve devamindaki tesebbiisler bakimindan ise altida bir
ile dortte bir arasinda indirilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim, indirim
oranlarinin %50 gibi rakamlar yerine, Tiirk Ceza Kanunu’na® paralel olarak
kesirlerle ifade edilmesi disinda AB pismanlik programma® biiyiik benzerlik

' Plea agreement/settlement/negotiation kavramlarinin karsiligi olarak kullamlnustir. Konuya
iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. ARI, H., AYGUN, E. ve H.G. KEKEVI (2009), “Rekabet
Hukukunda Taahhiit ve Uzlasma”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII 17-18
Nisan 2009 Kayseri, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/erciyes2009/halukari.pdf,
Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.8-12.

82 Settlement kavraminn karsiligi olarak kullanilmistir. AB’deki uzlasma miiessesesine iliskin
diizenlemelere  http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/settlements.html  adresinden
ulagilabilir. Konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ar1 vd. 2009, s.19-23.

6312.10.2004 tarih ve 25611 sayihh Resmi Gazete’de yayimlanan, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu.
% AB pismanlik programu par.26.
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gostermektedir®. Keza ECN model pismanlik programina iliskin agiklamadaki
“bagisiklik icin yapilacak bagvurulari daha ¢ekici kilmak i¢in indirim oraninin
%50’yi gegmemesi” seklindeki tavsiye® dikkate almmustir.

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin bentlerinde,
tesebbiislerin  ihlali  kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan
yoneticileri/calisanlar: bakimindan da indirim oranlari belirlenmistir. Buna gore,
madde kapsamindaki ilk tesebbiisiin yoneticileri/calisanlarina {igte birden, ikinci
tesebbiisiin yoOneticileri/galisanlarina dortte birden, tglinclii ve devamindaki
tesebbiislerinkilere ise altida birden az olmamak kaydiyla indirim yapilabilecegi
veya ceza verilmeyebilecegi hiikkme baglanmistir. Yonetmelik’in tesebbiisten
bagimsiz bagvuruda bulunan yonetici ve c¢aligsanlara verilecek cezalarda indirim
yapilmasia iligkin 8. maddesinde yapilan diizenleme de benzer nitelik
tagimaktadir. Yonetici/caligsanlara yapilabilecek indirimin %50’yi gecebilmesi
hatta hi¢ ceza verilmeyebilmesi, ilk bakista, ECN model pismanlik programina
iligkin aciklamada, tesebbiisler bakimindan yapilan “bagisiklik bagvurularini
daha c¢ekici kilmak i¢in indirim oraninin %50’yi ge¢memesi” seklindeki
tavsiyeyle”’ celisiyor goziikebilir. Ancak bu diizenleme, kartele taraf olan gergek
kisilere adli ve/veya idari yaptirimlar uygulanabilen ABD® ve Birlesik Krallik®
gibi iilkelerdekine benzer nitelik tagimaktadir. Anilan hukuk diizenlerindeki
rekabet otoriteleri, prosecutorial discretion ya da carve out policy seklinde ifade
edilen takdir yetkilerini kamu yararin1 gozetecek sekilde kullanarak, kimi
yonetici/calisanlara igbirligi karsiliginda ceza vermeyebilmektedir. Bu takdir
yetkisinin ~ kullaniminda  kamu  yarari, genelde, daha alt diizey
yonetici/¢caligsanlara ihlalin kabulii ve isbirligi karsiliginda bagisiklik veya biiyiik
oranda indirimler taninarak, kartele taraf olan tesebbiisler ile bu tesebbiislerin
ihlalde belirleyici etkisi bulunan en iist diizey isimlerine ulasilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu gercevede Pigsmanlik Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemeyle,
Ceza Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca tesebbiise verilen cezanin yiizde ligii
ile besi arasinda bir oranda para cezasi uygulanabilecek yonetici/¢aliganlart agir
olmasi muhtemel bu cezadan kismen veya tamamen kurtarmanin ama bunun
kargiliginda elde edilecek ispat giicii yiiksek delillerle, kartele taraf olan

5 Onceden belirlenmis, sabit bir indirim orammnin bulunmadigi ABD uygulamas1 i¢in bkz. Ar vd.
2009, s.8-12; indirim oraninin belirlenmesinde esas etkenin ilgililerin sirasinin degil de igbirliginin
niteliginin oldugu Birlesik Krallik uygulamasi igin bkz. OFT 2008, s.27-28.

5 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.24.

7 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.24.

o8 Konuya iliskin ABD uygulamasi igin bkz. Ar1 vd 2009, s.8-12 ve HAMMOND, S.D. (2006),
“The U.S. Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal with Benefits for All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erigim Tarihi: 26.08.2009.

% Konuya iliskin Birlesik Krallik uygulamas igin bkz. OFT 2008, s.36.
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tesebbiisler ile bu tesebbiislerin ihlalde belirleyici etkisi bulunan en {ist diizey
yonetici/galisanlarini ortaya ¢ikarmanin hedeflendigi diistiniilmektedir.

Pismanlik Yonetmeligi’nin 5./8. maddelerinin ikinci fikrasi uyarinca,
sunulan deliller neticesinde, basta ihlalin siliresinin uzamasi olmak iizere
herhangi bir nedenle para cezasinin artirilmasi gerekirse, bu artistan, ilgili
delilleri ilk olarak sunan tesebbiis (ve bu tesebbiisiin yonetici/caliganlar1) ya da
tesebbiisten bagimsiz basvuruda bulunan ilk yoOnetici veya ¢alisan
etkilenmeyecek, artis yalnizca kartelin diger {iyeleri aleyhine sonug
doguracaktir. ECN" ve AB’' metinlerine paralel bu diizenleme bir 6rnekle
aciklanabilir. Indirimden yararlanmak icin basvuran bir tesebbiisiin/
yonetici/calisanin sundugu bilgi ve belgeler neticesinde kartelin siiresinin dort
degil de alt1 y1l oldugu sonucuna ulasilirsa, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesi
uyarinca kartel iiyesi tesebbiisler i¢in belirlenecek temel para cezasinda %50
yerine, %100 oraninda artis yapilacaktir’>. Ancak bu artistan bilgi ve belgeyi ilk
olarak sunan tesebbiis/yOnetici/¢alisan etkilenmeyecek, indirime esas teskil
edecek cezanin hesaplanma siirecinde temel para cezasi %100 yerine yalnizca
%50 oraninda artirilacaktir.

3. KOSULLAR

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde tesebbiislere (ve bu tesebbiislerin
yonetici/galisanlarina), 9. maddesinde ise tesebbiislerden bagimsiz bagvuruda
bulunan yoénetici/galisanlara para cezasi verilmemesinin ve/veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasinin kosullar1 diizenlenmistir. Farkli maddelerde
diizenlenmis olmasina ragmen biiyiik 6l¢iide paralellik arz eden bu kosullar alt1
baslik altinda incelenebilir.

3.1. Bilgi ve Belge Sunulmasi

Pigmanlik Yonetmeligi’nden yararlanmak {izere basvuranlar, 6./9. maddelerin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, kartelin etkiledigi iiriinler (6rnegin,
¢imento), kartelin siiresi (Ornegin, alt1 yil), kartele taraf olan tesebbiislerin
isimleri (6rnegin, A, B ve C tesebbiisleri), kartelle iligkili goriigmelerin tarihleri,
yerleri, katilimcilar1 (6rnegin, ... tarihinde ... otelde yapilan kartel toplantisina
A tesebbiisiinden V, B tesebbiisiinden Y ve C tesebbiisiinden Z katildi) basta
olmak tizere kartelle ilgili sahip olunan tiim bilgi ve belgeleri sunmalidir. Bu

" ECN model pismanlik programi par.12 ve model programa iliskin agiklama par.26.

"' AB pismanlik programu par.26.

2 Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesi uyarinca temel para cezasi hesaplamirken, karteller igin esas
alman yillik gayri safi gelirin yiizde ikisi ile ylizde dordii arasindaki oran, bir yildan uzun, bes
yildan kisa siiren ihlallerde yarist oraninda; bes yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kat1 oraninda
artirilmaktadir.
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cergevede, sunulabilecek belgeler arasinda, varsa kartel toplantisi sirasinda
tutulmus notlar, kartelle iligkili gorligmelerin ispatinda kullanilabilecek
bilgisayar imajlari, seyahat kayitlari, kredi karti ekstreleri, telefon dokiimleri
sayilabilir. Bagvuruda bulunanlar, bu diizenlemede yer alan “sahip olunan”
ifadesi ile “3.5. Isbirliginin Siirdiiriilmesi” bashig altinda incelenecek
6./9. maddelerin birinci fikrasmnin (d) bendi uyarinca, Rekabet Kurulunun
sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara kadar herhangi
bir sekilde yeni bilgi/belgelere ulasirsa bunlar1 da sunmakla yiikiimliidiir. Buna
kargilik, “sahip olunan” ifadesi sayesinde, bagvuruda bulunacaklara, kartelin
diger iiyelerinde veya karteli organize etmek i¢in kurulan paravan sirketlerde
bulunan belgeleri sunmak gibi gerceklestirilmesi kolay olmayan yiikiimliiliikler
getirilemeyecektir’.

Bu noktada konuya iliskin ECN™ ve AB” metinlerinde, Pismanlik
Yonetmeligi’ndekilere ilave olarak, kartelden etkilenen cografi bolge ve
ticaretin hacmi, kartele taraf olan diger tesebbiislerin adresleri, gercek kisilerin
gerekirse ev adresleri, AB icinde ve diginda pismanlik bagvurusunda bulunulan
veya bulunulmasi planlanan rekabet otoriteleri gibi bilgilerin de istenenler
arasinda sayildigi belirtilmelidir. Pigmanlik Yonetmeligi’nde, ECN ve AB’deki
bu bilgilerden en azindan bir kisminin agik¢a zikredilmemis olmasi ilk bakista
eksiklik olarak goriilebilir. Ancak yine Pigsmanhik YOnetmeligi’nin
6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (a) bendindeki “sahip olunan” ifadesi ve
(d) bendi uyarinca, bu tiir bilgilerin Rekabet Kurumu tarafindan gerekli
goriiliirse istenebilecegi; basvuruda bulunanlarin da bunlart vakif olduklar
0lciide sunmakla yiikiimlii oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla ECN ve AB
metinlerinden farkliligin, pigsmanlik programlarinin basarisi igin gerekli 6n
kosullarin Tiirkiye’deki mevcudiyetine iliskin ciddi siiphelerin ifade edildigi bu
donemde, bagvuruda bulunmayi planlayan kartel {iyelerinin, sunulmasi gereken
uzun bir bilgi ve belge listesinden dolay1 bundan vazge¢melerini engelleme
kaygisindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Baska bir deyisle Yonetmelik’ten
yararlanmak iizere bagvuruda bulunacaklardan, en azindan bagvurunun ilk

” Ornegin AB’deki Organic Peroxides (Commission Press Release IP/03/1700 of 10 December
2003) kartelinde; karteli organize etmek, taraflarin uzlagsmasini saglamak ve kartelin diizgiin
islemesi icin istatistiki bilgiler toplamak amagclarina yonelik olarak Ziirih’te paravan bir sirket
kurulmustur. Diizenli bir sekilde Ziirih’te yapilan toplantilarla belirlenen pazar paylarina iligkin
belgeler, paravan sirket tarafindan saklanmistir. Taraflarin, bu belgeleri, Ziirih’te inceleme
imkanina sahip oldugu ama kopya alamayacaklar1 da kararlagtirilmistir. Bkz. PETERS, T. (2004),
“Commission Fines Members of the Organic Peroxides Cartel”, Competition Policy Newsletter,
No:1, Spring 2004, s.46.
™ ECN model pismanlik programi par.6 ve 13 ile model programa iliskin agiklama par.20 ve 30.
> AB pismanlik programi par.9 ve 12.

93



Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 73-116 H. Goksin KEKEVI

asamalarinda, daha elzem goriilen bilgilerin istenmesi ve siirecin daha sonra
Rekabet Kurumu tarafindan yonlendirilmesi tercih edilmis olabilir.

3.2. Bilgi ve Belgelerin Gizlenmemesi veya Ortadan Kaldirilmamasi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinda getirilen diger
bir kosul, bagvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgelerin gizlenmemesi veya
ortadan kaldirilmamasidir. Bu diizenlemenin iki yoni bulunmaktadir. Bilgi ve
belgelerin gizlenmemesine iligkin birinci yonii, 6./9. maddelerin birinci
fikrasinin (a) ve (d) bentleriyle birlikte, kartelle ilgili sahip olunan ve sahip
olunacak tiim bilgi/belgelerin Rekabet Kurumuna sunulmasi yiikiimliiliigiinii
pekistirmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (b)
bendindeki diizenlemenin asil 6nem arz eden ve tartigma yaratan yonii ise,
belgelerin  ortadan kaldirilmamasina iliskin -~ kisimdir.  Ciinkii  kartel
toplantilarinin sonunda belgelerin yok edilmesinin ve/veya tesebbiislerin diizenli
olarak yaptiklar1 -rekabet otoritelerinin yerinde incelemelerine benzeyen- ig
denetimlerle, aleyhlerine kullanilabilecek belgeleri ortadan kaldirmasiin’
yaygin bir uygulama oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda, anilan
yikiimliliigiin bu kadar geriye tesmil ettirilmesi, Pismanlik Yonetmeligi’ne
basvurabileceklerin sayisini asgari diizeye hatta sifira indirecektir. Ote yandan
Yonetmelik’e bagvurmaya niyetlenenlere, bu basvurunun hemen Oncesinde,
esnasinda veya akabinde belgeleri ortadan kaldirma imkani verilmesinin,
pismanlik programlarinin ulagmak istedigi amaclarla bagdasmayacagi agiktir.
Bu nedenle Pigmanlik Yo6netmeligi’nin ilgili bendinin yorumlanmasinda, kaynak
teskil eden ECN”” ve AB” metinleri ve bu metinlere iliskin ag¢iklamalar esas
almmali, pismanlik basvurusunda bulunmaya niyetlenilmesinden ve bu niyet
dogrultusunda hazirliklara baglanmasindan 6nceki donemde belgelerin ortadan
kaldirilmast programdan yararlanmayr engellememelidir. Buna karsilik,
hazirliklara baglanmasindan sonraki donemde belgelerin ortadan kaldirilmasi,
(b) bendinde diizenlenen kosulun ihlali anlamina gelecektir.

Konu c¢ergevesinde tartigma yaratan bir diger durum, tesebbiislerin
bagvuruda bulundugu hallerde, tesebbiis yonetici/galisanlarinin belgeleri ortadan
kaldirmalarima rekabet otoritesi tepkisinin ne yonde olmasi gerektigine

6 ABD’deki Vitamin Karteline iliskin olarak bkz. OECD (2002), “Report on the Nature and the
Impact of Hard Core Cartels and Sanctions against Cartels under National Competition Laws”,
DAFFE/COMP(2002)7, s.8.

"TECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30-31.

8 AB pismanlik programu par.12 ile bu pismanhk programina iligkin
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/469 &format=HTML &aged=
O&language=EN&guil.anguage=en adresinden ulasilabilecek aciklama.
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iligkindir. Bu durumda rekabet otoriteleri olayin miinferit mi yoksa tesebbiis
politikast m1 olduguna bakmakta; bu cergevede eylemi gergeklestirenin {ist
diizey yonetici olmasi, tesebbiisiin eylemi engellemek icin gerekli tedbirleri
almamasi, eylemi Ogrendikten sonra rekabet otoritesine ivedilikle bilgi
vermemesi gibi hallerde, belgelerin ortadan kaldirilmamasi kosulunun ihlal
edildigi sonucuna ulasabilmektedir’.

Bu noktada son olarak, niyet, tesebbiis politikast gibi gérece soyut
kavramlarin, Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen kosula iliskin olarak yapilacak degerlendirmelerde bir
takdir yetkisi ortaya ¢ikardigi belirtilmelidir. Bu takdir yetkisinin kullaniminda,
diger kosullarda oldugu lizere, bagvuranlar lehine yorum ilkesinin géz oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

3.3. Kartele Taraf Olunmaya Son Verilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinin (¢) bendinde,
ECN® ve AB® metinlerine paralel olarak, gorevli birim** tarafindan kartelin
ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi gerekgesiyle aksi belirtilmedikge, bagvuru
konusu kartele taraf olunmaya son verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin “bagvuru konusu kartele taraf olunmaya son verilmesi” seklindeki
kisminin arkasinda yatan saik kolaylikla anlagilabilecek niteliktedir. Pigmanlik
bagvurusunda bulunanlarin bir yandan bu bagvuru sayesinde cezalardan kismen
veya tamamen kurtulmalari ama Ote yandan rekabet otoritesini aldatarak
kartelden istedikleri faydayr devam ettirmeleri, pismanlik programlartyla
ulasilmak istenen amaclar arasinda yer almamaktadir. Kosulun diger kisminin
yani gorevli birimin talebi lizerine kartele taraf olunmaya devam edilmesinin
arkasinda yatan saik ise agiklanmaya muhtactir. Ciinkii en ciddi rekabet ihlali
oldugu kabul edilen® kartelleri 6nlemek iizere kurulmus rekabet otoritelerinin,
pismanlik programina bagvuruda bulunanlardan kartele devam etmelerini
istemeleri ilk bakista celigki olarak goriilebilir. Ancak rekabet otoritelerinin
deneyimleri, pismanlik programina bagvuruda bulunanlarin, yerinde incelemeler
gergeklestirilmeden kartel igindeki varligina aniden son vermelerinin, 6rnegin,
kartel toplantilarmma katilmamalarinin, diger kartel {iyelerinin, yiiriitiilen
sorusturmadan  sliphelenmesine ve delilleri karartmasina yol agtigini

" AB uygulamasi i¢in bkz. AB pismanlik programi par.12 ile bu pismanhk programna iliskin
aciklama; Birlesik Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008, s.49 vd.
8 ECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.29.
81 AB pismanlik programu par.12.
82 Gorevli birim kavramina iliskin agiklamalara, “4.1. Gorevli Birim (Pismanlik Birimi)” baslig1
altinda yer verilecektir.
8 OECD (1998), “Recommendation of the Council Concerning Effective Action against Hard
Core Cartels”, C(98)35/FINAL.
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gostermektedir®. Bu nedenle pismanlik programina basvuranlardan, en azindan
yerinde incelemeler gerceklestirilene kadar kartele devam etmeleri
istenebilmektedir. Hatta Alman pigsmanlik programinda daha da ileri gidilerek,
pismanlik programina basvuruda bulunanlarin Alman rekabet otoritesi
tarafindan aksi istenmedikge kartele devam etmesi gerektigi belirtilmistir®®. Ama
bu siirenin uzun tutulmasinin, Rekabet Kurumu ile igbirligine girenlerin, kartelin
diger iiyelerine rol yaparak, ABD* ve Birlesik Krallik®’ gibi iilkelerde oldugu
lizere, bir nevi ajan provokator gibi davrandigi seklinde -elestirilere yol
acabilecegi unutulmamalidir.

Bu konu ¢ercevesinde akla gelebilecek bir soru, pismanlik programina
bagvuranlara kartele devam etmeleri i¢in izin verilmedigi durumlarda, ilgililerin,
yapmis olduklar1 bagvuruyu, yerinde incelemelerin yapilmasindan &nce
rakiplerinden nasil gizleyebilecegidir. Buna iligkin olarak getirilen oOneriler,
rekabet otoritesinin bilgisi dahilinde, tatil, tesebbiis i¢i gorev degisikligi gibi
gerekeeler gosterilerek kartel faaliyetlerine, 6rnegin toplantilara katilmamak ya
da bilgi taleplerine cevap vermemektir®.

Konu c¢ercevesinde akla gelebilecek diger bir soru ise, pigsmanlik
programina bagvuranin kartele devam etmedigini rekabet otoritesine nasil
ispatlayabilecegidir. Buna iligkin olarak ise, kartel tarafindan tespit edilen
fiyatlardan ve kosullardan farklilasan rekabetci fiyat listelerinin yayimlanmasi,
sozlesmeler bagitlanmasi gibi Gneriler getirilmektedir®.

3.4. Basvurunun Gizli Tutulmasi

Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasinda ECN” ve AB”'
metinlerine paralel olarak getirilen diger bir diizenleme, (¢) bendindeki, gorevli

84 Konuya iligkin olarak bkz. ECN model programina iligkin agiklama par.12; KROES, N. (2006),
“Delivering on the Crackdown: Recent Developments in the European Commission’s Campaign
against Cartels”, The 10th Annual Competition Conference at the European Institute, Fiesole,
Italy,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guilanguage=en, Erisim Tarihi: 26.08.2009, s.3; SUURNAKKI, S. ve M.L.
TIERNO CENTELLA (2007), “Commission Adopts Revised Leniency Notice to Reward
Companies that Report Hard-core Cartels”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2007,
s.14.
8 Alman pigmanlik programu par.7.
8 Barnett ve Hammond 2008, s.15.
7 OFT 2008, s.47.
8 YSEWYN, J. (2008), “Immunity and Leniency in the EU: Is the Tail Wagging the Dog?”,
g ourth Annual Conference of Global Competition Law Centre, Brussels, s.14.

Ibid.
% ECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30.
! AB pismanlik programu par.12.
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birim tarafindan aksi belirtilmedik¢e, bagvurunun sorusturma raporunun
tebligine kadar gizli tutulmasi gerektigi hiikkmiidiir. Bu diizenlemenin arkasinda
yatan saik, Pigmanlik Yonetmeligi’'nden yararlanmak {izere basvuruda
bulunanlarin, sorusturmayla ilgili incelemeler tamamlanmaksizin bagvurularini
basta diger kartel {iyeleri olmak lizere kamuoyuna agiklamalarinin delillerin
karartilmasina imkan vermesidir. Bu nedenle sorusturma raporunun tebligi
asamasina kadar bagvurunun gizli tutulmas: kurali getirilmis ancak gorevli
birime bu kurala istisnalar tanima yetkisi verilmistir. Gelismis rekabet hukuku
sistemlerindeki uygulamalar gercevesinde’ bu istisna orneklerinin, pismanlik
bagvurusu hakkinda, sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde,
diger rekabet otoritelerine, Sermaye Piyasast Kurulu gibi kamu kurumlarina,
bankalara, bagimsiz denetgilere bilgi verilmesi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kosul c¢ergevesinde akla gelebilecek bir soru, RKHK’nin
43. maddesindeki “sorusturmalarin, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirilmesi” hiikmii ¢er¢evesinde,
gizlilik yiikiimliliiglin neden bu asamayla smirlanmadigi ve sorusturma
raporunun tebligine kadar uzatildigidir. Bu soruya verilecek cevabin, oncelikle,
yine delillerin karartilmasinin Onlenmesi amaci1 ¢ergevesinde diizenlenen
dosyaya giris hakkinin baslangi¢ asamasiyla ilintili oldugu diisiiniilmektedir.
ECN ve AB metinlerinde, gizlilik yiikiimliligi, dosyaya giris hakkinin
bagladig1r asamaya yani incelemelerin tamamlanip, sorusturma raporunun teblig
edilmesi agamasina kadar diizenlenmistir. Rekabet Kurumunun yakin tarihli
uygulamalarinda da, dosyaya giris hakkinin sorusturma raporunun tebligiyle
baslamasi egilimi giderek agirlik kazanmaktadir. Mahkemeler bu egilimi,
konuya iliskin ilke karar1 alinmamasi ve dosyaya giris i¢in yapilacak her bir
basvuruya iliskin olarak sorusturma siirecinin olumsuz yonde etkilenip
etkilenmeyecegi degerlendirmesinin ardindan gerekge belirtmek suretiyle
islem tesis edilmesi kosullartyla hukuka uygun bulmustur’. Nitekim benzer
bir yaklasim, halen Tirkiye Biiylk Millet Meclisi (TBMM) giindeminde
bulunan RKHK’de degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin 20. maddesinde
de benimsenmistir”. Ozetle, Pismanhik Y&netmeligi'nin 6./9. maddelerinin

%2 Ornek olarak bkz. AB pigmanlik programuna iliskin agiklama ve OFT 2008, 5.49-50.

% Sorusturma asamasinda gizliligin saglanmasmin 6nemi ve dosyaya giris hakkina iliskin
tartismalar i¢in bkz. Kekevi 2008b, s.55-56 ve 134-136.

% Ornek olarak bkz. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 28.09.2006 giinlii, E:2006/1456,
YD. Itiraz:2006/992 sayili karari; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 15.02.2006 giinlii,
E:2005/2029, YD. Itiraz:2006/450 sayil1 karari; Ankara 4 iincii Idare Mahkemesinin, 08.11.2006
giinlii, E:2005/2246, K:2006/2497 sayil1 karar1.

°> TBMM giindeminde bulunan RKHK de degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisina,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=68605
adresinden ulasilabilir.
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birinci fikrasinin (¢) bendinin, bu diizenlemenin arkasinda yatan saik
cercevesinde, ECN, AB metinleri ile olasi Kanun degisikligine paralel ve
mahkeme kararlarina uygun olarak, sorusturma raporunun tebligi asamasina
kadar gizlilik yiikiimliiliigii getirdigi diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, gizlilik
yikiimliliigiiniin ~ sorusturmaya baslanmasit  kararmin tebligine kadar
belirlenmesinin, Pigmanlik Yonetmeligi’ne basvurularin sorusturma raporunun
tebligine kadar yapilabildigi géz oniinde bulunduruldugunda, bazi bagvurular
bakimindan uygulanabilir olmadigi belirtilmelidir. Ciinkii bu yodnde bir
diizenleme yapilmis olsaydi, sorusturmaya baslanmasi kararinin ardindan
Yonetmelik’ten yararlanmak iizere bagvuranlar, diger kartel iyelerine ve
kamuoyuna ag¢iklama yapma imkanina kavusabilecekti. Dolayisiyla (¢)
bendindeki diizenlemenin tiim pismanlik bagvurular1 bakimindan uygulanabilir
niteligiyle daha uygun oldugu sdylenebilir.

Konu c¢ergevesinde tartigsma yaratan bir diger durum, tesebbiislerin
bagvuruda bulundugu hallerde, tesebbiis yonetici/calisanlarinin kartelin diger
ilyelerini uyarmalarina rekabet otoritesinin tepkisinin ne ydnde olmasi
gerektigine iliskindir. Bu durumda rekabet otoriteleri, belgelerin ortadan
kaldirilmamasi kosuluna benzer sekilde, olayin miinferit mi yoksa tesebbiis
politikasi m1 olduguna bakmakta, bu cergevede eylemi gerceklestirenin tist
diizey yonetici olmasi, tesebbiisiin eylemi engellemek icin gerekli tedbirleri
almamasi, eylemi O&grendikten sonra rekabet otoritesine ivedilikle bilgi
vermemesi gibi hallerde, kosulun ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir’,
Nitekim Komisyon’un Ifalian Raw Tobacco’ kararinda, bagisiklik igin
bagvuran tesebbiisiin {ist diizey bir ydneticisinin, kartele taraf olan diger
tesebbiislerin yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu basvuru hakkinda bilgi
vermesi bagisikligin kaybi ile sonuglanmistir.

Bu kosul cergevesinde akla gelebilecek diger bir soru, pismanlik
bagvurusunda bulunanlarin  kimliklerinin gizli tutulup tutulamayacagina
iliskindir. Bu soruya verilebilecek cevap, diinya uygulamalarina paralel olarak”™
olumsuzdur. Ciinkii pismanlik bagvurusunda bulunanlarin sundugu bilgi ve
belgelerin delil olarak kullanilarak Kurul kararlarina dayanak yapilmasi,
RKHK’nin 44. maddesi uyarinca, ancak taraflarin bilgilendirilmesi ve savunma
hakki  verilmesi  halinde  miimkiindiir. ~ Pigmanlik  Y&netmeligi’nin
6./9. maddelerinin iigiincii  fikras1 uyarinca hazirlanan  tutanaktaki®”
unvan/isimlerin gizlenmesi, sozlii savunma toplantilarinin birbirinden ayr gizli

% Ornek olarak bkz. OFT 2008, 5.49 vd.

%7 Italian Raw Tobacco (Commission Press Release IP/05/1315 of 20 October 2005).

% ECN model pismanlik progranu par.29; AB pismanlhk programi par.33-34 ve OFT 2008, s.61
vd.

% Bu konu, “4.4. Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi” bashg altinda incelenecektir.
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oturumlar halinde yapilmasi gibi tedbirlerle bagvuruda bulunanlarin kimlikleri
bir siire i¢in ifsa edilmeyebilecek olsa bile, Rekabet Kurulunun sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra verecegi nihai kararda para cezasi verilmemesi veya
indirim yapilmas1 gerekgelendirilecegi igin gizlilik de ortadan kalkacaktir.
Gizliligin kalkmasi basvuruda bulunan tesebbiis ise, diger kartel iiyelerinin
misillemelerine maruz kalmasi, yonetici/calisan ise isinden olmasi gibi
istenmeyen sonuclar dogurabilir. Ancak 6zellikle basvuruda bulunanin tesebbiis
olmasi halinde, ilgili pazarda bir daha kartel kurulmasmin giiglesmesi gibi

olumlu bir durum da ortaya ¢ikabilir'®.

3.5. Isbirliginin Siirdiiriilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 6./9. maddelerinin birinci fikrasimnin (d) bendinde,
ECN'' ve AB'® metinlerine paralel olarak, Rekabet Kurulunun sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra verecegi nihai karara kadar aktif isbirliginin
siirdiriilmesi yikiimliligii getirilmistir,. ECN ve AB’nin yani sira Birlesik
Krallik'® gibi iilkelerde konuya iliskin yapilan agiklamalardan hareketle, bu
kosul ¢ercevesinde Yonetmelik’e basvuranlardan beklenenler arasinda sunlarin
bulundugu sdylenebilir:

- 6./9. maddelerin birinci fikrasmnin (a) bendinin de bir geregi olarak,
basgvurunun ardindan herhangi bir sekilde yeni bilgi/belgelere ulasilirsa
bunlarin sunulmasi,

- Rekabet Kurumunun yetkilerini kullanarak ulastigi yeni bilgi ve
belgelerin agiklanmasi gibi yardim taleplerine imkanlar dahilinde cevap
verilmesi,

- Basvuruda bulunan tesebbiis ise, miimkiinse eskileri de dahil olmak
lizere yoOnetici ve calisanlarinin agiklamalarina basvurma imkant

< 104
saglamas1'",

Bagvurunun ardindan, agik¢a veya zimnen, basta kartele taraf
olundugunun inkar edilmesi olmak {izere basvuru sirasinda sunulan bilgi ve
belgelerle celisen agiklamalardan kaginilmasi.

1% Kekevi 2008a, s.15.

1" ECN model pismanlik programi par.13 ile model programa iliskin agiklama par.30.

192 AB pismanlik programi par.12.

"% OFT 2008, 5.46 vd.

1% Bu konu, “I. Pigmanlik Y®énetmeligi'ne ve Kapsamina Genel Bir Bakis” baghg altinda
incelenmistir.
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3.6. Diger Tesebbiislerin Ihlale Zorlanmasi Halinde
Bagisikliktan Yararlamlamamasi

Pigmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin besinci ve altinci fikralarinda,
bagvuruda bulunanin, kartele taraf olan diger tesebbiisleri ihlale zorlamig olmasi
halinde bagisikliktan yararlanamayacagi diizenlenmistir. Bu  kosulun
oncekilerden farkli bir fikrada diizenlenmesi, yalnizca bagisikligin kosulu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Yonetmelik’ten yararlanmak
iizere bagvuruda bulunanlar, kartelin diger iiyelerini ihlale zorlanuslarsa, ECN'®
ve AB'® metinlerine paralel olarak, bagisiklik hakkini kaybetmekte ancak para
cezalarindan indirimden yararlanabilmektedir.

Bu noktada ihlale zorlamak hususunun nasil yorumlanacagi onem
kazanmaktadir. Ciinkii bu gerek¢eyle cezalardan bagisiklik saglanmamasi,
rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin g¢ok acgik oldugu istisnai
hallerle simirlanmazsa bu uygulama, belirsizlik yaratarak bagvurularn
azaltabilecektir'”’. Bu nedenle AB'”®, ABD'”, Birlesik Krallik''’, Brezilya'"
gibi pek cok hukuk diizeninde, kartel kurmak icin rakiplerin zorlandig
sonucuna, sadece fiziksel siddet veya piyasa disina ¢ikartma olasilig1 ¢ok yiiksek
olan toplu boykot gibi siddetli bir iktisadi baskinin ya da bunlara iligskin
tehditlerin saglam delillerle ortaya konulmasi halinde ulagilmaktadir. Buna
karsilik, 6rnegin, kartele tek basina ya da rakiplerle birlikte liderlik edilmesi,
pazardaki en bilylik oyuncu olunmasi, kartele taraf olunmazsa fiyat savasina
girilecegi tehdidinde bulunulmasi, karlilign azaltacak sekilde fiyatlarin
indirilmesi, hemen her kartelde uzlagmaya uymayanlari cezalandirmak igin
bulunan  mekanizmalarin ~ kullanilmasi,  ihlale = zorlamak  seklinde
yorumlanmamaktadir. Bu aciklamalar dogrultusunda, Pigmanlik

195 ECN model pismanlik programu par.8 ile model programa iligkin agiklama par.22.

19 AB pismanlik programi par.13.

17 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.22.

188 ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002), “The Commission’s New Notice on Immunity and
Reduction of Fines in Cartel Cases: Building on Success”, Competition Policy Newsletter, No:2,
June 2002, s.18-20; ASKOLA, E. (2006), “Commission Fines 3 Undertakings a Total of € 76
Million for Participating in Rubber Chemicals Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1,
Spring 2006, s.67; CAMESASCA, P.D. ve P. VAN CAYSEELE (2007), “The EC Commission’s
2006 Fine Guidelines Reviewed from an Economic Perspective: Risking Over-Deterrence”,
Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 2007-03,
http://ssrn.com/paper=989628, Erisim Tarihi: 26.08.2009.

1% Barnett ve Hammond 2008, s.15-16.

'Y OFT 2008, 5.12 ve 29-30.

" Brezilya rekabet otoriteleri tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.mj.gov.br/main.asp?ViewlD={34431BE8-99AE-426E-B569-

E0785B5AB1B8} &params=itemID={3DAD7B19-09B2-482E-B4A0-
C2456D06789D}:&UIPartUID={2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26}
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Yonetmeligi'nin anilan kosulunun yorumlanmasinda bu hukuk diizenlerinin
takibinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bir kartelde birden
fazla lider varsa, bunlarin pismanlik programindan yararlanmasina cevaz
verdigi, buna karsilik tek bir lider varsa, programdan yararlanilamayacagini
diizenledigi icin elestiri'® konusu olan Alman uygulamasi'”® &rnek

alinmamalidir.
4. USUL

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde tesebbiislere (ve bu tesebbiislerin
yonetici/galisanlarina), 9. maddesinde ise tesebbiislerden bagimsiz basvuruda
bulunan yonetici/¢alisanlara para cezasi verilmemesinin ve/veya verilecek
cezalarda indirim yapilmasmin usulii diizenlenmistir. Farkli maddelerde
diizenlenmis olmasina ragmen biiyiik 6l¢lide paralellik arz eden bu usul kurallar
alt1 baslik altinda incelenebilir.

4.1. Gorevli Birim (Pismanhk Birimi)

Pigmanlik YO&netmeligi’nin 3. maddesinin (a) bendinde, gorevli birim,
Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in Rekabet Kurulu tarafindan gérevlendirilen ve
Rekabet Kurumu internet sayfasinda ilan edilen birim seklinde tanimlanmustir.
Nitekim Yonetmelik’in yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, 19 Subat
2009°da, Rekabet Kurumu internet sayfasinda, Yonetmelik’in uygulanmasi i¢in
Rekabet Kurulu tarafindan “Pigmanlik Birimi” seklinde adlandirilabilecek bir
birimin olusturuldugu ve bu birimin baginda Rekabet Kurumu Bagkan

Yardimeisinin bulundugu duyurulmustur'',

Bu noktada akla gelebilecek bir soru, Pigsmanlik Biriminin baginda
neden Baskan, Ikinci Baskan ya da ilgili mesleki daire baskanlarindan birinin
degil de Rekabet Kurumu Bagkan Yardimcisinin bulundugudur. Birimin
basinda, Rekabet Kurulu Baskan: ya da Ikinci Baskaninin bulunmamasinin,
konuyla ilgili kararlarin verilecegi toplantilara katilip oy kullanacak bu kisilerin,
pismanlik bagvurularina iliskin 6n ya da hazirlik siireci seklinde
nitelendirilebilecek siire¢lerin disinda tutulmasi arzusundan kaynaklandig
distiniilmektedir. Birimin basinda mesleki daire baskanlarinin bulunmama
sebebi ise, pismanlik basvurularina iligkin siirecin tek bir merkezden
yiriitiilmesi geregine dayaniyor olabilir. Bilindigi lizere, AB, ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Brezilya gibi hukuk diizenlerinin aksine Rekabet Kurumunda
bir kartel birimi bulunmamakta, Kurum orgiitlenmesi sektor esasli dort mesleki

12 7OTTL, J. (2007), “Though Shallst Co-operate — New Immunity Guidelines in Germany”,
European Competition Law Review, Issue 3, 5.199.

113 Alman pismanlik programi par.3-4.

'* Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=760
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daireye dayanmaktadir'"’. Bu nedenle kartelin etkiledigi iiriiniin hangi dairenin
gorev alanina girdiginin agik¢a belli olmadigi durumlarda, ayni kartele iliskin
birbirinden farkli daireler tarafindan yiiriitiilen incelemeler ve bu incelemeler
cercevesinde Onaragtirma kararindan oOnce yapilacak birden fazla pigmanlik
bagvurusunun bagisiklik taninmak iizere kabulii s6z konusu olabilir. Ortaya
cikmasi olast bu tiir bir sorunu engellemek ve yukarida belirtildigi {izere
pismanlik basvurularina iligkin siireci tek bir merkezden yiiriitmek i¢in, gorevli
birim, Bagkan Yardimcisi olarak belirlenmistir. Yonetmelik’te gorevli birimin
kim oldugunun agikca zikredilmemesinin sagladigi esneklik sayesinde, Rekabet
Kurulunun uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlara veya Kurum
orgiitlenmesindeki olas1 degisikliklere gore bu gorevlendirmede degisiklik
yapabilecegi de vurgulanmalidir.

4.2. Anonim Bilgi Talepleri ve Farazi Basvuru
(Hypothetical Application) imkam

Pigsmanlik Biriminin olusturulmasina iligkin duyuru incelendiginde, bu birimin,
Pismanlik Yonetmeligi’nde belirlenen ve calismanin ilgili bagliklar1 altinda
incelenen gorevleri yerine getirmesinin yani sira, Yonetmelik’ten yararlanmak
veya konu hakkinda bilgi almak isteyenlere cevap verecegi de goriilmektedir. Bu
cercevede, Pigsmanlik Biriminden beklenen, diinya uygulamalarina paralel olarak
anonim temaslara izin vermesidir''®. Daha agik bir ifadeyle, Yonetmelik’ten
yararlanmak isteyenler kimliklerini gizleyerek Pismanlik Birimini arayabilmeli
ve basvurmalari halinde Dbagisikliktan veya indirimden yararlanip
yararlanamayacaklarini, kartelin konusunu tegkil eden {iriinle ilgili olarak bu
degerlendirmenin yapilmasina imkan verecek kadar bilgi sunulmasi kosuluyla
ogrenebilmelidir. Bu dogrultuda, érnegin bir otomotiv yedek pargasina iligkin
kartelle ilgili olarak basvuruda bulunmak isteyen bir kisinin “otomotiv sektorii”
seklinde genel bir ifade kullanmasi, otomotiv sektoriiyle ilgili herhangi bir
Onaragtirma/sorusturma karart ve pismanlik basvurusu yoksa Pigmanlik
Biriminin bagisiklik taninabilecegini belirtmesiyle sonuglanabilir.

Konu ¢ergevesinde AB pismanlik programindaki''’ farazi basvuru
imkan1 da incelenmelidir. Bu imkan sayesinde, bagisiklik basvurusunda
bulunmak isteyenler, sunacaklar1 bilgi ve belgelerin bagisikliktan
yararlanabilmek i¢in yeterli olup olmadigini resmi basvuru Oncesinde

15 Konuya iliskin ayrmtil degerlendirmeler igin bkz. Kekevi 2008b, 5.44-45 vel14-117.

16 ECN igin bkz. ECN model pismanhk programi par.14 ile model programa iliskin agiklama
par.33; ABD i¢in bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.3; Almanya i¢in bkz. Alman pismanlik
programi par.2; Birlesik Krallikk i¢in bkz. OFT 2008, s.14 vd; Fransa igin bkz.
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/leniencyl7april2007.pdf  adresinden  ulasilabilecek
Fransa pigmanlik programi par.22; Hollanda i¢in bkz. Hollanda pismanlik programi par.4 vd.

7 AB pismanlik programi par.16.
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Ogrenebilmektedir. Buna goére, basvuruda bulunmak isteyenler, sunmay1
planladiklar bilgi ve belgelerin listesini Komisyon’a vermekte; keza, bu liste ile
birlikte, kendilerinin ve kartelin diger iiyelerinin isimlerini gizleyerek sunulmasi
planlanan bilgi ve belgeleri gosterebilmektedir. Komisyon bu bilgi ve belgelerin
bagisikliktan yararlanmak igin yeterli olmadigina hitkmederse, ilgililer resmi bir
bagvuru yapmaktan vazgecebilmektedir. Buna karsilik Komisyon bilgi ve
belgelerin yeterli oldugu sonucuna ulasirsa, ilgililer, listedeki bilgi ve belgeleri,
kartel iiyelerinin kimliklerini gizlemeksizin sunmaktadir''®. Farazi basvuru
imkani, ECN model pismanlik programina benzer sekilde Pigmanlik
Yonetmeligi'nde de agikca diizenlenmemistir. Bu durum, “2.1. Para Cezasi
Verilmemesi” baghigi altinda incelendigi iizere, AB uygulamasindan farklhi
olarak, inceleme/Onaragtirma baslamadan yapilacak bagvurularda, ‘“noktasal
sekilde yerinde inceleme yapmaya yetecek bilgi ve belge sunulmasi™;
inceleme/Onarastirma bagsladiktan sonra yapilacak basvurularda ise, “kartele
iligkin olarak 81./4. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak, giincel,
kendini suclayict delillerin sunulmasi” seklinde kosullarin bulunmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle, bu kosullarin bulunmamasinin, anilan
kosullar dogrultusunda degerlendirme yapmak iizere onceden bilgi ve belge
sunulmasi ihtiyacini ortadan kaldirdig: diisiiniilmektedir'®. Buna ragmen,
Pigsmanlik Yonetmeligi’nden yararlanmak isteyenler, farazi bagvuru igin talepte
bulunurlarsa, Pismanlik Yonetmeligi’'nde bunu engelleyen bir diizenlemenin

bulunmadig da belirtilmelidir'*’.

4.3. Basvuruda Bulunacaklara Siire Verilmesi

Pigsmanlik Yo6netmeligi’nin 6./9. maddelerinin ikinci fikrasinda, sira (marker)
sistemi olarak da adlandirilan, bagvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi
ve belgeleri tamamlayabilmeleri igin siire verme imkani tanmmustir'*'. Gorevli
birim tarafindan bu siirenin verilebilmesi i¢in, ilgililerin, kartelin etkiledigi
iirlinlere, kartelin siiresine ve kartele taraf olan tesebbiislerin isimlerine iligkin
bilgileri sunmasi gerekmektedir. ECN'** ve AB'** metinlerinde ise, bunlara ilave
olarak, kartelden etkilenen cografi bolge, AB iginde ve disinda pigmanlik

"% Kekevi 2008a, 5.24.
19 Bu noktada, énarastirma basladiktan sonra yapilacak bagvurular bakimindan, elinde RKHK nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunup bulunmadigina iligkin Rekabet
Kurumu tarafindan yapilacak degerlendirmelerin, basvuruda bulunmak isteyenlerin, sunmayi
planladiklar bilgi ve belgelerle iliskili olmadig1 hatirlatilmalidir.
120 By talep, uluslar arasi bir kartelden dolayr basta AB olmak iizere farazi bagvurunun
diizenlendigi hukuk diizenlerindeki pismanlik programlarina Rekabet Kurumuyla aym1 anda
bagvuru yapilmasinin planlanmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir.
121 Sira uygulamasinin amaglari/faydalari igin bkz. Kekevi 2008a, 5.25.
122 ECN model pismanlik programu par.18.
123 AB pismanlik programi par.15.
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bagvurusunda bulunulan veya bulunulmasi planlanan rekabet otoriteleri gibi
bilgiler istenmektedir.

Anilan diizenlemedeki “gorevli birim tarafindan siire verilebilir” ifadesi,
hangi durumlarda bu siirenin verilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. ECN'**
ve AB'” metinlerinde de bulunan ilgililere siire vermemek yoniindeki takdir
yetkisinin olaganiistii durumlar haricinde kullanilmayacagi; bagka bir deyisle
talepte bulunan herkese biiyiik olasilikla siire taninacagi diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin birinci dayanagi, Pismanlik Yonetmeligi'nin genel gerekcesindeki,
“Rekabet Kurumu ile igbirligi yapanlar, bu isbirligini yapmayanlara gore
dezavantajli konuma diismemelidir. Dolayisiyla bu Yonetmelik’te acgik bir
diizenleme bulunmayan, tereddiitlerin olustugu, yorum gerektiren durumlarda,
isbirligi yapanlar lehine sonuca ulasilmas1 esastir” ifadesidir'*®. ikinci dayanagi
ise, AB metninden farkli olarak siire verilmesinin yalnizca bagisiklik icin
yapilan bagvurularla sinirlanmamasidir. Bagka bir deyisle, Yonetmelik’te, ECN
model pismanlhk programma iliskin agiklama'?’ ile 6rnegin Birlesik Krallik
uygulamasima'®® paralel olarak siire verilmesi imkanimnn indirim i¢in yapilan
bagvurulart kapsayacak sekilde genis tutulmasi, Rekabet Kurulunun bu tiir
taleplere hosgoriiyle yaklasilmasi yoniinde irade beyani olarak yorumlanabilir.
Siire verilmemesinin s6z konusu olabilecegi olaganiistii durumlara bir drnek ise,
sorusturmanin ¢ok ge¢ bir asamasinda gorevli birime gelinerek, bagvurunun
tamamlanabilmesi icin siire istenmesidir. Boyle bir durumda gorevli birim
zaman kisitindan dolay: siire vermeyebilir'*® veya ¢ok kisa siire verebilir.

“Cok kisa siire” ifadesi “ne kadar siire verilebilecegi” seklinde ikinci bir
soruyu akla getirmektedir. Pigmanlik Yonetmeligi’nde, siirenin, her dosyanin
Ozelligine gore, olay bazinda takdir edilmesi gerektigini belirten doktrindeki
hakim goriislere™® ve ECN ile AB metinlerine paralel olarak bu konuda agik bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak gorevli birimin, basta ABD"' olmak iizere
diinya uygulamalarimi takip ederse, bir aydan daha fazla siire vermeyecegi
tahmin edilmektedir. Bu siire, Yonetmelik’te agik bir diizenleme olmasa da,
ilgililer tarafindan, incelenecek binlerce belge, goriisiilecek onlarca g¢aligan
bulundugu dolayisiyla siirenin yetmedigi gibi hakli gerekgeler gosterildigi

124 ECN model pismanlik programi par.17 ile model programa iliskin agiklama par.35.

125 AB pismanlik programi par.15.

126 Benzer ifadelerin kullanildigi bir érnek igin bkz. OFT 2008, s.12.

127 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.35.

¥ OFT 2008, 5.26.

129 Nitekim Komisyon’un pismanlik programina basvuranlarin talebine ragmen siire vermedigi
ornekler de bulunmaktadir (Ysewyn 2008, s.8).

130 By goriisler igin bkz. Kekevi 2008a, 5.26.

13! Barnett ve Hammond 2008, s.4.
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hallerde, gorevli birim tarafindan uzatilabilir'®®>. Ancak siirenin bastan uzun

tutulmas1 ile sonradan uzatilmasi, kartelin diger liyelerine bilgi sizmasi ve
sorusturmalarin basarisin1 azaltacak tedbirler alinmasi olasiligini artiracaktir,
Dolayisiyla bu yondeki taleplere ihtiyatla yaklasilmasi gerekmektedir.

4.4, Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin T{giincii fikrasinda yapilan
diizenleme, ECN'* ve AB"** metinlerine benzerlik teskil etmektedir. Buna gore,
kartelle ilgili sahip olunan bilgiler sifahi olarak sunulabilmekte, yazili hale
getirilen bu bilgiler ilgiliye teyit ettirilerek Kurum i¢i yazisma olarak
saklanabilmekte, delil olarak kullanilmalar1 halinde ise, yalnizca haklarinda
sorusturma yiiriitiilenlerce, sorusturma raporunun tebliginden sonra Rekabet
Kurumu biinyesinde incelenebilmektedir. Bu diizenleme sayesinde, kartelden
zarar gorenler, bu zararlarinin tazmini i¢in dava agar ve iddialarini giiclendirmek
iizere, mahkeme kanaliyla, davalilarin pigsmanlik basvurulari g¢ergevesinde
sunduklar bilgileri isterlerse, bagvuruda bulunanlarin vermesi zorunlu olan
herhangi bir belge ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii pigmanlik bagvurusu
yapanlarda, sunduklar1 bilgilerin kopyasi, aksini talep etmedikleri siirece
bulunmamakta, boylece mahkemeye verebilecekleri bir belge de kalmamaktadir.
Keza sikayetgiler gibi haklarinda sorusturma yiiriitiilenler disindakilerin bu
bilgilere ulagmasi veya haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin mekanik veya
elektronik aracglarla kopya alarak bunlar1 savunma hakki disinda kullanmalari,
Ormmegin  tazminat davalarinda  kullanmak isteyenlere  ulastirmalari,
engellenmektedir'”. Bu diizenlemelerin arkasinda yatan temel saik, ECN model
pismanlik programina iliskin agiklamada ifade edildigi tizere*®, her ne kadar
kartellerle etkili miicadele i¢in tazminat davalarinin sayisinin artmasi onem arz
etse de, pismanlik bagvurusunda bulunanlarin, isbirligi yapmayanlara gore
dezavantajli konuma diismemeleridir'®’. Pismanlik Yonetmeligi de buna uygun
sekilde, ECN ve AB metinlerinden farkli ve fakat bazi AB iiyesi devletlerin
pismanlik programlarma paralel olarak'*®, bilgilerin sifahi olarak sunulmasina
izin vermemek gibi bir takdir yetkisini Rekabet Kurumuna tanimamus, keza
sifahi sunum igin ilgililerin gerekce gostermesini aramamustir.

132 ABD’deki benzer uygulama igin bkz. Barnett ve Hammond 2008, s.4.

133 ECN model pismanhk programi par.28-30 ile model programa iliskin agiklama par.47-49.

134 AB pismanlik programi par.31-35.

135 Ancak mahkemelerin, Rekabet Kurumu’ndan bu bilgileri talep etmelerinin ihtimal dahilinde
oldugu belirtilmelidir.

136 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.47.

37 Aym saik dogrultusunda, Rekabet Kurulunun nihai kararlarinda, bagvuruda bulunanlarm
sundugu bilgi ve belgelerin olabildigince dzetlenmesi yerinde olacaktir.

138 ECN model pismanlik programina iliskin agiklama par.48; Alman pismanlik progranu par.15;
Fransiz pismanlik programi par.3 vd.
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4.5. Bagvuru Sonucunun Kisa Siire icinde Ogrenilmesi

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinin besinci fikrasinda, bagvurunun
tamamlanmasini miiteakip, ilgililere, “3. Kosullar” basligi altinda incelenen
kosullara bagli olarak, Yonetmelik’in 4. maddesi g¢er¢evesindeki basvurularda
ceza verilmemesi veya 5. maddesi c¢ergevesindeki bagvurularda cezalarda
indirim yapilmas1 hususunun, Kurul tarafindan karara baglanarak basvuruda
bulunana teblig edilecegi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, Rekabet Kurulu,
nihai kararina kadarki siiregte Pismanlik Yonetmeligi’nin 6./9. maddelerinde
belirlenen kosullar ihlal edilmezse veya bu kosullarin bagvuru 6ncesinde ihlal
edildigi tespit edilmezse, basvurulan maddenin niteligine gore ceza
vermeyecegini veya verilecek cezada indirim yapacagini 6nceden taahhiit
etmektedir. ECN"® ve AB'* metinlerine benzer bu diizenlemeyle, basvuruda
bulunanlar hukuki durumlarimi 6nceden Ggrenebilmekte, boylece giivence
saglanip belirsizlik azaltilmaya galigilmaktadir.

Burada akla gelebilecek bir soru, Rekabet Kurulunun bu kararinin
taraflarin tiim savunmalariin alinmasindan 6nce ihlalin varligina hiikmedilmesi
anlamma gelip gelmedigi, baska bir deyisle ihsasi rey niteligi tasiyip
tasimadigidir. Bu soruya verilecek cevap “hayir” seklinde olmalidir. Ciinki
Kurulun, taraflarin aksi beyanlarina ragmen nihai kararinda ihlalin bulunmadigi
sonucuna ulagmas1 miimkiindiir. Keza Kurulun bu karari, yalnizca pigmanlik
bagvurusunun usuliine uygun yapilmis oldugunun tespiti ve bagisikligin veya
indirimin ancak sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verilecek nihai kararda
bir ihlalin'*' saptanip para cezasin giindeme gelmesi ve Yonetmelik’te
belirlenen kosullarin bulunmasi halinde saglanacaginin teminati niteligindedir.
Dolayisiyla bu karar, iddialarin ciddi ve yeterli bulunduguna dair sorusturma
acma kararindan farksizdir ve ihlalin Kurul tarafindan 6nceden kabul edildigi
anlamina gelmemektedir.

13 ECN model pismanlik programina iligkin agiklama par.37-38.

140 AB pismanlik programi par.18-19 ve 29.

141 Rekabet Kurulu sorusturmanmn tamamlanmasimin ardindan verecegi nihai kararda, sorusturma
konusu davraniglarin kartel niteligi tasimadigi ancak RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigi ve bu
nedenle para cezasi verilmesi gerektigi sonucuna ulagabilir. Boyle bir durumda da, pismanlik
bagvurusu yapanlarin, kapsaminda bulunduklar1 Ydnetmelik maddesine gore bagisikliktan veya
indirimden yararlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Cilinki RKHK’nin 16. maddesinin 6.
fikrasinda Kanun’a aykiriligin ortaya gikarilabilmesi amaciyla Kurumla igbirligi yapanlara ceza
verilmeyebilecegi veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Kald1 ki
Pigmanlik Yonetmeligi’nde bunu engelleyecek bir diizenlemeye yer verilmemis, aksine genel
gerekcede, Kurum ile isbirligi yapanlarmn, bu igbirligini yapmayanlara gore dezavantajli konuma
diismemesi gerektigi, bunun icin Yonetmelik’te agik bir diizenleme bulunmayan, tereddiitlerin
olustugu, yorum gerektiren durumlarda, isbirligi yapanlar lehine sonuca ulasilmast esas oldugu
vurgulanmigtir.
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Tartisilmast gereken diger bir husus, Pismanlik Yonetmeligi’ne gore
nihai karar yeri olan Rekabet Kurulu ile bagvurulan ilgililerle birlikte
olgunlagtinp Kurulun Oniine getirecek olan Pigsmanlik Birimi arasinda,
bagvuruda bulunanlarin Yonetmelik’ten yararlandirilmasi konusunda ortaya
cikabilecek goriis ayriligidir. Boyle bir goriis ayriligi, ABD'¥, Birlesik
Krallik'® gibi iilkelerden farkli olarak basvuru ve karar yerlerinin ayr
olmasindan veya AB gibi hukuk diizenlerinden farkli olarak karar yerinin
genellikle bagvuru yeri tarafindan Oniine getirilen dosyayr rutin bir siireg
dahilinde kabul etmemesi ihtimalinden kaynaklanabilir. Konu g¢ergevesinde
verilebilecek bir 6rnek, Onaragtirma kararindan sonra para cezasi verilmemesi
icin yapilacak bagvurularda, gérevli birimin, tamamlanan bagvuruyu, RKHK nin
4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmadigi igin
bagisikliktan yararlanmasi gerektigi goriisiiyle Rekabet Kuruluna sunmasidir.
Rekabet Kurulu aksi bir yorumla ilgilinin bagisikliktan yararlanamayacagina
hiikkmedebilir. Boyle bir durumda Yonetmelik’te agik¢a diizenlenmemesine
ragmen bagvurunun geri ¢ekilme imkaninin bulundugu kabul edilse bile,
bagvuruda bulunanlar dezavantajli konuma diisecektir. Bundan daha onemlisi
ise, Pigmanlik Biriminin inandiriciliginin sarsilarak uzun vadede bagvurularin
azalmas1 riskinin dogmasidir. Aym Ornekten hareketle, Yonetmelik’te
diizenlenmeyen diger bir olasilik, Pigmanlik Biriminin yeterli delil bulundugu
gerekeesiyle bagisiklik tanimamak yoniindeki goriigiiniin Kurul tarafindan kabul
gormemesidir. ilgililerin Pismanlik Birimi tarafindan olumsuz isaret almalarina
ragmen basvurularii bagisiklik icin Rekabet Kuruluna sunmak istemeleri
ihtimali diisik olsa da mevcuttur. Boyle bir durumda Kuruldan beklenen
Pigmanlik Birimi goriisii ¢ergevesinde bagisikliktan yararlanilamayacagi
yoniinde karar vermesidir. Ciinkii bir 6nceki 6rnekte oldugu iizere aksi bir karar
Pigmanlik Biriminin inandiriciliginm sarsarak uzun vadede basvurularin azalmasi
riskini dogurabilir'*. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun, Pismanlik Biriminin
goriislerini O6ncelikle dikkate almasinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

142 ABD uygulamast i¢in bkz. Barnett ve Hammond 2008.

143 Birlesik Krallik uygulamasi i¢in bkz. OFT 2008.

14 Kurulun Pismanlhk Birimi ile ayn1 sonuca ulagmasi halinde bu kararin iptali icin RKHK nin
55. maddesi uyarinca Damistay’a basvurulabilir. Idarenin biiyiik bir takdir yetkisinin bulundugu
boyle bir konuda Danistay’a yapilacak bagvurunun ¢ok biiyiikk olasilikla iptal kararyla
sonuglanmayacagi diistiniilmektedir. Clinkii 20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, idari yargi
yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirlidir. idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, ylirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun
olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.
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4.6. Sorusturmanin Tamamlanmasinin Ardindan Nihai Kararin Verilmesi

Rekabet Kurulu sorusturmanin tamamlanmasimin ardindan verecegi nihai
kararda bir ihlal'® saptarsa, Pismanhik Yonetmeligi’nin 4./7. maddeleri
kapsamindakilere ceza uygulamayacak; 5./8. maddeleri kapsamindakilerin
cezalarini ise, bagvurunun tamamlanmasini miiteakip basvuruda bulunanlara
teblig edilen indirim araligindaki asgari orandan az, azami orandan fazla
olmayacak sekilde indirecektir. RKHK’nin 16. maddesinin altinci fikrasi ile
Yonetmelik’in 6./9. maddelerinin yedinci fikrasi uyarinca, bu araliklar igindeki
nihai indirim oraninin belirlenmesinde, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasinin dikkate alinacak olmasi, ABD'*, AB'" gibi hukuk diizenlerinin
takip edildigi anlamina gelmektedir. Buna gore, sorusturmanin hangi
asamasinda basvuruldugu, sunulan delillerin niteligi, kartelin kag {iyesi oldugu,
bunlardan kaginin pigsmanliktan yararlanmak i¢in bagvurdugu gibi 6lgiitler 6nem
arz edecektir. Dolayisiyla, ceteris paribus, Ornegin, bir kartele {iye bes
tesebbiisten besinin de pismanlik bagvurusu yaptigi bir durumda Yonetmelik
m.5/1(a) kapsamindaki tesebbiisiin cezasinin yarisi oraninda indirilebilecegi,
buna karsilik iki tesebbiislii bir kartelde bu oranin {igte bir olabilecegi
diistiniilmektedir.

Pigsmanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinin altinci fikrasinda, kosullarin
ihlal edilmesi veya bagvuru konusu kartele taraf olan diger tesebbiislerin ihlale
zorlanmig olmasi nedeniyle para cezasindan bagisikligin kaybedildigi saptanirsa,
ilgili tesebbiise verilecek cezanin {igte bir ile yarisi arasinda indirilebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin diger tesebbiislerin ihlale zorlanmis olmasina
iliskin kismi AB metnine'*, kosullarin ihlal edilmesine iliskin kisnu ise AB
uygulamalarina benzerdir. Gergekten de, Ornegin, [ltalian Raw Tobacco
kararinda, bagisiklik i¢in bagvuran tesebbiisiin bir yoneticisinin, kartele taraf
olan diger tesebbiislerin yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu bagvuru
hakkinda bilgi vermesi, bagisikligin kaybi ile sonuglanmis ancak ilgili tesebbiise
verilen cezada, sorusturmaya sagladigi onemli katkilardan dolayr indirim
yapilmistir. Dolayisiyla anilan nedenlerden bagisiklik kaybedilse de, genel
gerekcede zikredilen igbirligi yapanlarin, yapmayanlara goére dezavantajli
konuma diigmemesi esas1 uyarinca, Rekabet Kurulunun takdirine bagli olarak
cezalarda indirim yapilabilmektedir.

Yonetmelik’in =~ 6. maddesinin  altinc1  fikrasinda  bagisikligin
kaybedilmesi halinde, tesebbiisiin ihlali kabul eden ve isbirliginde bulunan

145 Bkz. dipnot 141.

46 Ar1 vd. 2009, 5.8-12.

147 AB pismanlik programi par.26 ve 30.
148 AB pismanlik programi par.13.
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yoneticileri ve calisanlarina verilecek cezalarin da {igte birden az olmamak
kaydiyla indirilebilecegi veya ceza verilmeyebilecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiim, igbirligi yapan ve bagisikligin kaybedilmesine sebebiyet vermeyenlerin
dezavantajli konuma diismemesi gayesine yoneliktir ve kartele taraf olan gergek
kisilere yaptirim uygulanabilen ABD'”, Birlesik Krallik"® gibi iilkelerdekine
paralellik teskil etmektedir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulunun takdirine bagh
olarak, bu durumdaki yonetici/galisanlara ceza verilmeyecegi diisiiniilmektedir.

Yonetmelik’in 9. maddesinin altinct fikrasinda ise, basvuru konusu
kartele taraf olan diger tesebbiislerin ihlale zorlanmig olmasi nedeniyle
bagisikligin kaybedildigi saptanirsa, ilgili yonetici veya calisana verilecek
cezanin iicte birden az olmamak kaydiyla indirilebilecegi belirtilmis, buna
kargilik diger kosullarin ihlal edilmesine iligkin olarak 6. maddedekine benzer
bir diizenleme yapilmamuistir.

Para cezalarindan indirime iliskin 5./8. maddeler ¢ergevesindeki
bagvurularda ise, 6./9. maddelerin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin ihlali,
ECN"' ve AB'” metinlerine paralel olarak, para cezalarindan indirimden
yararlanilamamastyla sonuglanabilecektir.

Yonetmelik’in 6./9. maddelerinin son fikrasinda, basvuruda bulunanlar
tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, kosullarin ihlal edildigi saptansa bile,
delil olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikim AB'>, ABD'"**, Birlesik
Krallik'’, Hollanda'*® gibi hukuk diizenlerindekine paraleldir. Ayni fikrada,
pismanlik bagvurusunda bulunan bir kiginin 6./9. maddelerde belirlenen
kosullar1 ihlal etmesinin diger tesebbiisler ile yoneticiler ve c¢aligsanlar
bakimindan herhangi bir hak dogurmayacagi da diizenlenmistir. Baska bir
deyisle, 6rnegin Yonetmelik’in 4. maddesi ¢er¢evesinde bagvuruda bulunan bir
tesebbiisiin bagisikliktan yararlanamamasi, bu tesebbiisiin ardindan bagvuruda
bulunan ve 5. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergevesinde indirimden
yararlanacak tesebbiise bagisiklik saglanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu

diizenleme de diinyadaki uygulamalara benzerlik gostermektedir'’.

149 Barnett ve Hammond 2008, $.25-26.
Y OFT 2008, 5.30 ve 34.
31 ECN model pismanlik programi par.27 ile model programa iliskin agiklama par.38.
152 AB pismanlik programi par.30.
133 AB pismanlik programi par.20 ve 23 vd.
154 Bkz. http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal/leniency.htm adresinden ulasilabilecek model
pismanlik sdzlesmeleri.
"> OFT 2008, 5.78 ve 83.
13 Hollanda pismanlik programi par.24.
157 En agik drneklerinden biri igin bkz. Hollanda pismanlik programi par.13.
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Bu baslik altinda son olarak, YoOnetmelik’te diizenlenmese de,
RKHK’nin 44. maddesindeki “Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz” hiilkmi{i uyarinca,
kosullarin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilmesi i¢in, pismanlik bagvurusunda
bulunanlardan konu g¢ercevesinde en az bir kere savunma alinmasi gerektigi
belirtilmelidir. Nitekim ABD'"®, Birlesik Krallik"® gibi iilkelerde de benzer
uygulamalar mevcuttur.

5. iILAVE INDIRIiM

llave indirim uygulamasi, bir pazara yonelik sorusturmada bagisikliktan
yararlanmast miimkiin olmayanlarin, baska bir pazardaki kartele iligkin olarak
ilk sirada basvuruda bulunurlarsa, hem ikinci pazardaki kartelden dolay1
bagisikliktan yararlanmast hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda ilave indirim yapilmasidir'®. Bu uygulamanin ABD’ye kartellerle
miicadelede sagladig: katkilar'®', Avustralya'®, Birlesik Krallik'®’, Brezilya'®,
Portekiz'® gibi pek ¢ok iilkenin takibine yol agnustir. Buna karsilik AB’de ilave
indirime iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu durum, ABD’deki basarilarin
bu uygulama olmaksizin da saglanabilecegi, ilave indirimin caydiricilig1 ortadan
kaldiracak derecede cezalari azalttig1 yoniindeki gerekgelerle agiklanmaktadir'®.
Ancak bu gerekcelerin doktrinde genel olarak tatmin edici bulunmadigi, AB
pismanlik programia yonelik elestirilerin ilave indirim diizenlemesine yer

verilmemesine odaklandig belirtilmelidir'®’.

Pigsmanlik Yonetmeligi incelendiginde ilk bakista Tiirk rekabet
hukukunda ilave indirim uygulamasinin bulunmadigi disiiniilebilir. Nitekim

158 Barnett ve Hammond 2008, $.24-27.

19 OFT 2008, 5.79 ve 83.

10 GCR (2003), “The Architects of Enforcement”, Global Competition Review, October 2003,
s.22. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kekevi 2008a, s.31-32.

16! Barnett ve Hammond 2008, s.8.

162 Avustralya Rekabet Otoritesi tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.accc.gov.au/content/item.phtml?itemId=879795 &nodeld=eeb4d51c0be82c9b92549¢c6

edde4a00a&fn=Immunity%20policy%?20interpretation%20guidelines.pdf
163 hitp://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/ca98 guidelines/oft423.pdf  adresinden

ulagilabilecek OFT Ceza Rehberi par.3.16 vd.
194 Brezilya rekabet otoriteleri tarafindan konuya iliskin olarak yapilan agiklama igin bkz.
http://www.mj.gov.br/main.asp?ViewID={34431BE§-99AE-426E-B569-

E0785B5AB1B8} &params=itemID={3DAD7B19-09B2-482E-B4A0-

C2456D06789D} :&UIPartUID={2868BA3C-1C72-4347-BE11-A26F70F4CB26}

165 portekiz’deki diizenleme icin bkz.

http://www.concorrencia.pt/download/Leniency Law_ENG.pdf.

16 Wils 2007, 5.61.

17 JEPHCOTT, M. (2002), “The European Commission’s New Leniency Notice-Whistling the
Right Tune?”, European Competition Law Review, Issue 8, s.384; McElwee 2004.
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doktrinde de bu yonde tespitler yapilmustir'®. Ancak Ceza Yonetmeligi
incelendiginde ilave indirim wuygulamasinin Rekabet Kurulu tarafindan
benimsendigi goriilecektir. Cilinkii Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, “yiiriitiilen bir sorusturmada Pismanlik Yonetmeligi’ndeki para
cezast verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise
verilecek cezanin, baska bir kartele iligkin olarak Kurulun 6narastirma yapmaya
karar vermesinden Once, Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilecegi; Pismanlik
Yonetmeligi’nin para cezast verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina iligkin hiikiimlerinin sakli oldugu” diizenlenmistir. Boylece Birlesik
Krallik uygulamasina paralel olarak cezalara iliskin diizenlemeyle ilave indirim
uygulamasi Tiirk rekabet hukukunda yerini almigtir.

SONUC

Pigsmanlik Yonetmeligi’ne iligkin olarak bu makalede gergeklestirilen inceleme,
anilan diizenlemenin “seffaflik” ve “bagvuranlar lehine yorum” ilkeleri
cer¢evesinde yapildigint ve kapsam, esas, kosullar, usul gibi konularda olmasi
gerekenleri icerdigini gostermektedir. Uygulamada da bu ilkelere dikkat
edilmelidir. Ozellikle seffaflik ilkesi g¢ercevesinde, diinyadaki Orneklerden
hareketle sunlar yapilabilir:

- Yerinde incelemeler, sorusturmaya baslanmasi kararinin bildirimi gibi
stireclerde ilgilileri Pigmanlik Yo6netmeligi hakkinda bilgilendirmek,

- Bagvuruda bulunanlarin Pigmanlik Yo6netmeligi ¢ercevesindeki haklarini
ve yiikiimliiliiklerini olabildigince agik ve kesin sekilde belirleyen tek
tip tutanak/protokol ornekleri hazirlayip, bunlari konuya iligkin sik¢a
sorulan sorulart1 cevaplandiran agiklamalar/kilavuzlarla  birlikte
yayimlamak,

- Basta is ¢evreleri olmak {izere kamuoyunun bilgilendirilebilmesi igin
konferanslar diizenlemek hatta kisa filmler ve/veya reklamlar'®
hazirlamak.

Bunlarin da yapilacagi varsayimi altinda, Pigmanlik Yonetmeligi’nin
kartellerle miicadeleye biiyiik katki saglamasinin kuvvetle muhtemel oldugu

18 COSGUN, H. (2009), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Otoritelerinin Bilgi
Edinme Yetkileri ve Bilgi Kaynagi Olarak Fonksiyonlar:, Yayimlanmamis Rekabet Uzmanligina
Yiikselme Tezi, Rekabet Kurumu, s.77.

19 pigmanlik programimin kamuoyundaki bilinirliginin artirilmasi i¢in Hollanda Rekabet Otoritesi
tarafindan hazirlanan kisa film i¢in bkz. http://www.nmanet.nl/engels/home/Index.asp; Polonya
Rekabet Otoritesi tarafindan hazirlanan ¢izgi film i¢in bkz.
http://www.uokik.gov.pl/en/competition_protection/leniency_programme/.
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sonucuna ulagilabilir. Ancak bunun gergeklesebilmesinin, Rekabet Kurumunun,
diger yetkilerini etkili kullanarak Pismanlik Y6netmeligi olmasa dahi kartellerin
ortaya ¢ikarilabilecegi mesaji vermesine, ortaya ¢ikarilan bu kartellerin
iiyelerine Ceza YoOnetmeligi’nin, kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis
yoneticileri/calisanlarinin her birine, tesebbiise verilen cezanin ylizde besine
kadar para cezasi verilecegine iligkin hiikmii dahil olmak iizere, kararlilikla
uygulanmasina ve bu kararlarin Danistay tarafindan hukuka uygun bulunmasina
bagl oldugu tekrar hatirlatilmalidir.
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CEZA YONETMELIGI’NIN
GECMiS DONEM KARTEL KARARLARINA UYGULANMASI
VE YENIi DONEME DAIR BAZI CIKARIMLAR

APPLICATION OF THE REGULATION ON
FINES TO PREVIOUS CARTEL DECISIONS AND
SOME IMPLICATIONS THEREOF REGARDING THE NEW ERA

Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI*
Oz
Rekabet Kurulu 2009 yili baslarinda, Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri olarak
adlandirabilecegimiz iki yeni Yonetmelik yayimlamigtir. 2008 yilinda Kanun 'un
16. maddesinde yapilan degisikliklerin sonucu yiiriirliige sokulan bu
Yonetmeliklerin, Rekabet Kurulu'nun yaptirim politikasinda onemli  bir
degisiklige yol acacag diistiniilmektedir. Bu yeni donemin ise iki onemli ozelligi
oldugu soylenebilir.

Ik ézellik, yeni donemde cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik
saglanacak olmasidir. Ikinci énemli ozellik ise, bu yeni dénemde para
cezalarimin artacak olmast ve bilhassa kartellere karsi miicadelede ¢cok daha
caydirict bir yaptirim politikasinin sergilenecek olmasidir. Iste yeni donemde
para cezalarinin ne Olgiide artacagi, Ceza Yonetmeligi’'nin caydiricilik
agisindan nasil bir fark yaratacagr bu ¢calismanin konusunu olugturmaktadir.

Bu amagla, Ceza Yoénetmeligi hiikiimleri eski donem kartel kararlarina
uygulanmis ve Yonetmeligin tatbik edildigi bir ihtimalde, ceza miktarimin ne
olabilecegi belirlenmistir. Konunun kartellerle simirlanmasinin nedeni ise,
Yonetmeligin bu ihlal tipine daha kolay, objektif ve tutarli bir sekilde
uygulanma imkdani ve ayrica kartellerin yaptirim politikasimin temel hedefi
olmasidir. Yonetmelik ii¢ farkl senaryoda 125 tesebbiisiin taraf oldugu 22 ayr
kartel kararina wuygulanmis ve tim bu wuygulamalar neticesinde para

* Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali. Bu ¢alisma Istanbul
Bilgi Universitesi ile Rekabet Kurumu tarafindan ortaklasan diizenlenen, “Rekabet Hukuku
Yaptirim Politikasinda Yeni Donem: Ceza ve Pismanlik Yénetmelikleri” konulu konferansta ayni
adla teblig olarak sunuldugunu belirtelim. Dolayisiyla bu ¢aligma, tebligin, Rekabet Dergisi’nde
yayinlanmak {izere genigletilerek makale haline donistiiriilmiis halidir. Bu tebligin hazirlik
stirecinde, 6zellikle Rekabet Kurulu kararlarinin taranmasi ve veri toplanmasinda yardimci olan
lisans ve yliksek lisans dgrencilerine katkilarindan dolay1 ayrica tesekkiir ederim.
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cezalarinda on kat ile ii¢ kat arasinda bir farkin ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, yeni dénemde yaptirim politikasimin  daha katt
olacagimi, en azindan kartel tipi ihlaller agisindan dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Kartel, Yaptirim, Ceza Yonetmeligi, Para
Cezasi

Abstract

Recently the Turkish Competition Board enacted two regulations, one
concerning the determination of administrative fines (the Regulation on Fines)
and other being leniency that would drastically change its enforcement policy.
It is a widespread view that the Turkish Competition Board pursues tolerant
enforcement policy towards competition law infringements. Despite its authority
to impose large fines, the Board rarely resorts to these powers and the lack of
enforcement becomes obvious particularly when hard-core cartels are
concerned. These new regulations, especially the Regulation on Fines will
probably alter this policy and increase the deterrence of law which is also
considered to be the main rationale of these regulations.

The purpose of this paper is to confirm whether this view holds true and should
that be the case, to measure the degree of change in deterrence levels. For this
purpose, a simple method is devised. By applying the Regulation on Fines to
previous cartel decisions of the Board, we sought to determine the supposed
level of fines under the new regime. It is thought that this analysis will not only
demonstrate the increase in deterrence levels, but also the main factors
affecting the amount of fines in the new era.

The results of this analysis are not unexpected. Under all different scenarios,
the application of the Regulation on Fines is resulted in higher level of fines
ranging from 3 times to 10 times more than the current levels. This change also
indicates that the deterrence will be increased which is welcomed. Consequently
the view that the Competition Board will follow a vigorous enforcement policy
in the new era is confirmed.

Keywords: Turkish Competition Law, Cartels, Enforcement, Regulation of
Fines, Monetary Fines

GIRIS

Rekabet Kurulu (Kurul) 15.2.2009 tarihinde, Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarmma Iliskin Yonetmelik (Yonetmelik veya Ceza

Yénetmeligi) ve Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pigsmanlik Yonetmeligi) adlarinda iki ayn
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Yonetmelik yayimlamistir'. 2008 yilindaki yapilan Kanun degisikligi sonucu,
Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanun’un (Kanun) 16. maddesinin geregi
olarak c¢ikarilan bu Yonetmelikler, Kurul’un yaptirim politikasinda yeni bir
doneme girildigine isaret etmektedir’. Bu yeni donemin iki nemli 6zelliginin
olacagini diigliniiyoruz.

Ik akla gelen &zellik, yeni dénem cezalandirma siirecinde, seffaflik,
nesnellik ve tutarlilik saglanacak olmasidir. Zira Ceza Yonetmeligi, Kurul’un
idari para cezasi verirken hangi Olgiitleri, ne Olgiide dikkate alacagini hiikme
baglamis ve bu sekilde para cezalarinin tamamen serbest ve keyfi bir sekilde
belirlenmesi imkanini kisitlamigtir. Gegmis doénem Kurul kararlari dikkate
alindig1 zaman, bu son derece onemli ve olumlu bir adimdir. Zira Kurul,
Kanun’un 06ngoérdiigii oran araligi igerisinde para cezalarini takdir ederken
cesitli Olciitler kullanmakla birlikte, tutarlilik ve nesnellik konusunda tam bir
basar1 saglandigi soylenemez’. Para cezalar1 ¢ok genis bir yelpaze igerisinde,
pek de tutarli olmayacak sekilde verilebilmektedir. Bu adil olmayan sonuglara
yol acabildigi gibi, caydiriciligi da azaltmaktadir. Yonetmelik, Danistay

! Bkz. RG. 15.2.2009 T. ve S. 27142

2 Bu degisiklikler 5728 sayili Kanun ile (RG. 26871 S. ve 08.02.2008 T.) yiiriirliige girmistir. 16.
maddenin ilgili 3-5. fikralar1 aynen su sekildedir: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir énceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iiciincii fikrada belirtilen idari para cezalar: verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezamin yiizde besine kadar idari para
cezasi verilir.

Kurul, digiincii fikraya gére idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrast baglaminda, ihlalin tekerriiri, siiresi,
tesebbiis veva tesebbiis birliklerinin pivasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye vardimci olup olmamasi, gerceklesen veva
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alir. Kanuna aykiriligin ortaya
¢ctkarilmast amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya
bunlarin yéneticileri ve calisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
alimarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle iigiincii ve dordiincii fikralarda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan hususlar, igbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlar, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

3 ARI H., KEKEVI G. ve AYGUN E. (2008), Rekabet Kurulu’nun Kartellere Uyguladigi Para
Cezalarinin Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI Kitabi
icinde, Rekabet Kurumu Yaymni, s.145; KEKEVI G. (2008), ABD, AB ve Tiirk Hukukunda
Kartellerle Miicadele, Lisans Ustii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yaymi, no: 213, Ankara, s.148;
ayrica bkz. asagida 4 numarali baglik
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denetimi de dikkate alindigi zaman, biiylik olasilikla bu olumsuzlugu
giderecektir®. Nitekim Yonetmeligin genel gerekgesinde bu husus, amaglardan
biri olarak zikredilmistir (bkz. m.4).

Yonetmeliklerle gelen donemin ikinci Ozelligi ise, rekabet hukuku
ihlalleri ve ozellikle karteller ile miicadele konusunda daha kati bir yaptirim
politikasinin benimsenecek olmasidir. Bu yargiya varilmasinin iki temel nedeni
vardir. Bunlardan ilki Yonetmelik hiikiimlerinde, para cezasinin belirlenmesinde
esas alinan asgari ciro yiizdelerinin, Kurul kararlarinda benimsenen oranlarin
iizerinde olmasidir. Bu durum, Kurul’un toleranslh yaptirim politikasi nedeniyle
karteller gibi bazi tip ihlaller agisindan, ilk bakista dahi fark edilebilmektedir’.
Ikinci neden ise, Ceza Y&netmeligi ile birlikte yiiriirliige sokulan Pismanlik
Yonetmeligi’dir. Pismanlik Yonetmeligi’nin etkin bir sekilde uygulanmasi
ancak caydirici para cezalarinin tatbik edilmesi ile miimkiin olur. Bu da pratikte
daha agir para cezalarinin uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Iste bu calisma, Ceza Ydnetmeligi’nin maddi hukuk ihlalleri nedeniyle
tatbik edilen para cezalarinda nasil bir fark yaratacagi, bu farkin caydiriciliga
hizmet edecek Olgiide esaslt olup olmayacagi sorunlarini ele almaktadir. Bu
amagla, Ceza YoOnetmeligi hiikiimleri kartel kararlarina uygulanacak ve
Yonetmeligin tatbik edildigi bir ihtimalde, ceza miktarinin ne olabilecegi
belirlenecektir. Bu sekilde Ceza Yo6netmeligi'nin pratikte yaptirim politikasini
ne Olciide degistirecegi ve caydiricilik amacina hizmet edip etmeyecegi
hakkinda bir fikir sahibi olmak miimkiin olacaktir. Bu calisma ile varilacak
sonuglarin, gerek Rekabet Kurumu (Kurum), gerekse tesebbiisler agisindan
onemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Yonetmelik olaya uygulanirken, tabiatiyla bu hiikiimlerin yorumlanmasi
zaruri olacaktir. Bu baglamda bu calisma ile saglanacak diger faydalar,
Yonetmelik hiikiimlerinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ve belki de bu
yorum esnasinda ¢ikabilecek sorunlarin giindeme getirilmesi olacaktir.

* Burada 6nemli bir 6zellik, Kanun geregi, para cezalarmim baglayici bir hukuk metnine gore
belirlenecek olmasidir. Daha agik bir ifade ile Kanun koyucu Avrupa Birligi Hukukunda oldugu
iizere bir kilavuz (Guidelines on the Method of Setting Fines Pursuant to Article 23/2(a) of
Regulation no 1/2003, 2006/C 210/02) ile cezalarin belirlenmesi yontemini tercih etmemistir.
Tabiatiyla bu durum, yargt denetimi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini, Y6netmeligin
ve hukukun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde kullanmasini gerektirecektir.

> Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. asagida 5 numarali baslik ve ayrica dikey anlasmalar
acisindan SANLI Kerem Cem (2009), Rekabet Kurulu’nun Kararlart Isiginda Esik Sisteminde
Dikey Anlagmalara Olas1 Yaklagim, Kerem Cem SANLI (der.) Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlagmalar Kitabi iginde, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2009. Bkz. kartel anlasmalar1 bakimindan
ayni yonde: ARI vd. 2008, s.150-153.
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Belirtilmesi gereken onemli bir husus, inceleme konusu kararlarin salt
karteller ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla diger ihlaller olarak adlandirdigimiz,
(diger) yatay ve dikey simirlamalar ve 6. maddenin ihlaline iliskin vakalar,
kapsam dis1 tutulmustur. Bu sinirlamanin nedenleri ¢alismanin yontemi
basliginda asagida ayrica ele alinmaktadir. Bu itibarla karar incelemelerine
gecmeden oOnce, takip eden baslik altinda ilk olarak g¢alismanin yoOntemi
hakkinda bilgi veriyoruz. Akabinde YoOnetmelik hiikiimlerinin pratikte nasil
uygulanacagini izah ediyoruz ve bunu takiben, incelememize yon vermesi
acisindan Rekabet Kurulu’nun mevcut yaptirim politikast hakkinda kisa bir
aciklamaya yer veriyoruz. Bu giris bagliklarinin ardindan ise, ¢alismanin esasi
olarak adlandirabilecegimiz boliimii ele aliyoruz. Burada sirasiyla ii¢ ayri
kurguda, Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda para cezalarinin ne
olacagini, bu para cezasinin birlesenlerini, mevcut para cezalarina oranini ve
kartellere gore dagilimimmi inceliyoruz. Son baslik altinda ise, artan para
cezalarinin caydiricilik agisindan yeterli (veya gereginden) fazla olup olmadigini
ele aliyoruz.

2. INCELEMENIN KAPSAMI

Yukarida belirttigimiz lizere, inceleme konusu kararlar karteller ile sinirlidir.
Bunun cesitli nedenleri vardir. Ilk neden, konuyu sinirlama kaygisidir. Ceza
Yonetmeligi’nin tiim ihlal tiplerine uygulamak, genis kapsamli (ve kolektif) bir
calismay1 gerektirmektedir. Bu ise, ¢alismamizin amacini asmaktadir. Ama daha
da otesinde, Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindigi zaman, diger ihlaller
acisindan bir uygulama zorlugu s6z konusudur. Ydnetmelik, karteller ve diger
ihlalleri ayirmis ve digerleri agisindan temel para cezasinin (ya da baz cezanin)
ilgili tesebbiis cirosunun %0,5°1 ila %3’ arasinda olabilecegini belirtmistir
(m.5/1(b)). Bu genis yiizde aralif1 igerisinde hangi oranin esas alinacagi ise,
sadece piyasadaki zarar ve ilgili tesebbiisiin ekonomik giicii olmak {izere iki
Olciite tabi tutulmustur (m.5/2). Fikrimize gore bu iki Ol¢iit, ¢ok farkli ihlal
tiplerini bu genis oran araliginda degerlendirmek i¢in yeterli olmayabilir.
Yonetmeligi bu kapsamda herhangi bir olaya uygularken deger yargisina
bagvurmak ve keyfi bazi varsayimlar yapmak ka¢inilmaz géziikmektedir. Oysa
kartel, tek bir ihlal tipidir ve ylizde aralig1 daha dardir (%2 - %4). Bu nedenle
tercih yapmak ve Yonetmeligi uygulamak daha nesnel temellere oturtulabilecegi
gibi ¢ok daha basittir.

Nihayet kartellerin esas alinmasinin bir diger nedeni ise, yaptirim
politikasinin temel hedefinin kartellerle miicadele olmasidir. Rekabet Kurumu
yetkilileri tarafindan acik bir sekilde dile getirilen bu husus®, Pismanlik

¢ Mesela bkz. Rekabet Kurumu, (2008), 9. Yillik Rapor, Yaymn no:210, Ankara, s.13
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Yonetmeligi ile farkli bir agamaya tasinmistir. Bu miinasebetle, Ceza
Yonetmeligi’nin Kurum’un temel hedefi olan kartellerle miicadele agisindan
nasil bir fark yaratacagimi gérmek, son derece 6nemli bir konudur.

Peki, kartel ile kastedilen nedir? Yonetmelikler bunu agik bir sekilde
tanimlamistir. 3. maddenin ¢. bendine gore “Kartel: Fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarimin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmast veya kotalar konmasi, ihalelerde damisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sumirlayici anlagma ve/veya uyumlu
eylemleri” ifade eder (ayrica bkz. Pismanlik Yénetmeligi m.3/c)’. Bu tanim ile
kartel kavramn ilk defa pozitif rekabet hukukumuza dahil olmustur.

Tanimda dikkati ¢eken bir husus, kartel kavraminin, dogrudan arzi kisan
yatay iligkiler ile simirlanmis olmasidir. Bu ¢ergevede, dogrudan arzi kismayan
ama uzun vadede arzin kisilmasi riskini tasiyan “boykor” tarzi dislayici yatay
iligkiler kartelin kapsami diginda tutulmustur. Bu g¢ercevede hukukumuzda dar
ve teknik bir kartel taniminin benimsendigi soylenebilir®.

Caligmada bu tanim esas alinarak, agirlik son dort seneye ait olmak
iizere 2000-2008 yillar1 arasinda varligi tespit edilen 125 tesebbiisiin taraf
oldugu, 22 tane kartel karar1 incelenmistir. Kartel kararlarinin segiminde 6zel bir
yontem uygulanmamistir. Dolayisiyla sektdr veya kartelin konusu (ihale, arzi
kisma vs.) gibi herhangi bir dlgiite gore sinirlama yoktur. Prensip olarak tiim
Oonemli Kkartellerin calisma kapsamina dahil edilmesine ¢alisilmig; sadece
incelemede kolaylik saglamasi i¢in ¢ok sayida tesebbiisiin taraf oldugu karteller
kapsam dig1 tutulmustur. Esasen anilan donemde hakkinda sorusturma agilip
ihlal karar1 verilen kartellerin 6nemli kismi1 incelenmistir.

7 Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanan Rekabet Terimleri Sézliigii'nde de ayni tanim
benimsenmistir (bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii (2008), Rekabet Kurumu Yayimi, Ankara, s.118)
8 Yénetmeligin yaptigi kartel tammi, doktrinde yapilan tamimlara paralel olmakla birlikte (bazi
tanimlar igin bkz. KEKEVI 2008, s.7-9; CATALCALI O. T. (2007), Kartel Teorisi, Ihracat
Kartelleri ve Kriz Kartelleri, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini, no:201, Ankara, s.3-6), bazi
kartel tanimlarindan daha dar oldugu sdylenebilir. Tiirk doktrininde kartel tanimi, boykotu da i¢ine
alacak sekilde daha genis yapilmaktadir. Mesela bkz. SANLI K. C. (2000), Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Lisans Ustii Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayin,
n0:49, Ankara, s.104 ve ayrica dpn.238; AKINCI A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Lisans Ustii
Tez Serisi, Rekabet Kurumu Yayini, Yayin no:62, Ankara, s.66. Prof. Dr. Yilmaz Aslan tarafindan
hazirlanan Kanun Taslagi’nda da kartel: “Rakipler arasinda yapilan ve nihai etkisi veya amact
rekabeti simirlayict olan anlasmalar: ve uyumlu eylemleri ve tesebbiis birligi kararlarim ifade
eder.” seklinde tanimlanmstir. Goriildiigii iizere bu son tanim ¢ok daha genistir. Yonetmelikteki
tanimin, AB hukukundaki tanimdan da dar oldugu sdylenebilir. Zira AB hukukundaki kartellere
iligkin mevzuat, (6rnegin bkz. Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of
Fines in Cartel Cases, 2006/C, 298/11) kartelin tanimini rakiplere kars1 davranislarin koordine
edilmesini de kapsayacak sekilde yapmaktadir (bkz.m1).
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Dogal olarak tiim kararlar, (asgari de olsa) tesebbiislere para cezasinin
verildigi kararlardir. Bu noktada okuyucunun aklina sdyle bir soru takilabilir:
“para cezasimin verilmedigi ama kartelin varligimin tespit edildigi kararlar
olabilir mi?” Bu sorunun yaniti olumludur. Rekabet Kurulu 6zellikle kamu
kaynaklarinin etkin kullanim1 miilahazasi ile kii¢iik ¢aptaki kartellere para cezasi
uygulamayabilmektedir’. Bu kapsamdaki kararlar inceleme kapsami disinda
tutulmustur.

Incelememiz, sadece tesebbiislere verilen para cezalari ile smirlidir.
Oysa Kanun’a gore, ayn1 zamanda yoneticilere de para cezasi verilmesi olasidir
(m.16). Nitekim Ceza Yonetmeligi bu konuya iliskin diizenlemeler igermektedir
(bkz. m.8). Fakat bu konu (6zellikle Kanun degisikligi dncesinde esasa iligkin
ihlaller nedeniyle yoneticilerin cezalandirilmalarinin miimkiin olmamasina bagl
olarak) veri elde etmedeki giicliikler nedeniyle kapsam dis1 tutulmustur'®.

3. INCELEMENIN YONTEMIi VE CEZA YONETMELIGI’NIN
ANA HATLARI iLE UYGULANMASI

Incelemeye konu olan kartel kararlar1 belirlendikten sonra, Yonetmeligin tatbiki
icin karardaki bazi verilerin ayiklanmasi gerekmistir. Dolayisiyla incelemenin
baslangi¢c safhasinda, kararlarin tamami okunarak, Yonetmeligin tatbiki icin
gerekli veriler toplanmis ve bunlar yazilim programina aktarilmigtir. Dolayisiyla
grafikler, ciddi bir hazirlik faaliyetinin tiriiniidiir.

Bu safthaya iliskin olarak, bilgi sorunu ile karsilastigimizi belirtelim.
Heniiz Yonetmeligin  yiriirlikte olmadigi bir donemde, Yonetmelik
hiikiimlerinin tatbikine dair verileri kararlardan edinmek, mahiyeti icabi
eksiklikler igermektedir. Olayda var olmasina ragmen, hukuken gerek
goriilmeyen bilgiler kararda yer almamis; bu ise Yonetmeligin gerektigi gibi
tatbikini  engellemistir. Dolayisiyla inceleme sonuglarinin  bu kisitlar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Nasil bir faaliyetin yapildigini anlatmak
icin, kisaca Yonetmeligin uygulanma esaslarindan bahsetmek uygun olur.

Yonetmelik para cezalarmin verilmesinde kabaca ¢ asama
ongormektedir. [lk asamada temel para cezasi belirlenmekte, ikinci ve iiciincii
asamada ise agirlastiric1 ve hafifletici haller uygulanmaktadir. Simdi bunlar
kisaca agiklayalim.

3.1.Temel Para Cezasinin Belirlenmesi

Temel para cezasmin belirlenmesi, iki asamali bir siireci ifade etmektedir. ilk
asamada tesebbiisiin cirosu lizerinden %2 ila %4 arasinda degisen bir oranda

? Bkz. bu konuda asagida 4 numarali baglik
10 Fakat ilgi ¢ekici bir uygulama igin bkz. 5.1.3 numarali bashk
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“baz ceza”'" belirlenmekte; akabinde siire faktoriinii dikkate alarak “temel para
cezast” tespit edilmektedir (m.5/1,2). Dolayisiyla ilk yapilmasi gereken, kartele
taraf her bir tesebbiislin cirosunu tespit etmektir. Kanun ve Yonetmelik, ilke
olarak nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda olusan gayri safi gelirin
(cironun) esas alinacagmi belirtmektedir'>. Incelenen kararlardaki ciro
rakamlari, bu konudaki geliskili ictihatlar nedeniyle"> her zaman Yonetmelige
uygun olarak belirlenmemistir'*. Fakat bu farklihgm oldugu kararlar da
incelemeye dahil edilmistir. Bu konuda yasanan bir baska sikinti ise, bazi
kararlarda tesebbiislere asgari para cezasimin verilmis olmasidir'”’. Kartele taraf

"' Burada “baz ceza” ile kastedilenin, “temel para cezasi” olmadigimi ve Yénetmelik ya da
Kanun’da bu kavrama yer verilmedigini net bir sekilde ifade edelim. Baz ceza, YoOnetmelikte
belirtilen (ve tahdidi olmayan) iki faktore gore belirli bir “%” oraninin ciroya uygulanarak tespit
edilen ceza miktaridir. Temel para cezasi ise, bu miktar iizerinden, siirenin etkisi dikkate alinarak
belirlenen ve Yonetmelikte karsilif1 olan cezayi ifade etmektedir. Yani ilave olarak siire faktorii
uygulanarak temel para cezasi belirlenir. Kurum, temel para cezasimn Ingilizce karsiligi olarak
“base fine” (yani baz ceza) terimini kullanmugtir. Buradaki terim bizim tercih ettigimiz Tiirkce
terim ile karigiklik yaratabilir, fakat (Ingilizce karsiigmin baglayici bir hiikmii olmadig: igin) baz
cezay1 temel para cezasi anlamina gelecek sekilde kullanmiyoruz.

12 Kanun’un 16/3. maddesine gore: “....nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezast verilir...”. YOnetmeligin 5/1. maddesi de aynen sOyledir: “I) Temel para cezast
hesaplanirken, Kanunun dordiincii ve altinct maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan
tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali y1l
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi1l
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin...”. Dolayisiyla
ilke olarak nihai karardan bir 6nceki yil esas alinacaksa da, bunun belirlenemedigi bir ihtimalde
Kurul’a hesaplamada kolaylik saglayacak bir takdir yetkisi verilmistir.

13 Kanun’un degisiklikten 6nce, metinde agik olmayan bir sekilde yer alan “bir énceki y1l” ifadesi,
Rekabet Kurulu ve Danistay tarafindan farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlanmaktaydi.
Ornegin Rekabet Kurulu, ihlalin son gerceklestigi tarihten bir 6nceki yil, (bkz. 27.6.2000 T. ve 00-
24/255-138 sayili Maya Karar1; 24.11.1999 T. ve 99-53 ve 99-53/575-365 sayili IGTOD karar1) ve
sorusturma kararinin tebliginden dnceki yil (20.10.2000 T. ve 00-40/443-243 sayili CNR karar1 ve
23.8.2002 T. ve 02-49/634-257 sayili Karbogaz Karar1) gibi farkli evreleri esas alabilmektedir.
Danistay ise, genel olarak ihlalin son gergeklestigi tarihten 6nceki yil1 esas almig (22.11.2006 T. ve
2006/1150 Esas sayili Danistay Karar1) ve hatta sorusturmak kararinin baz alindig1 kararlar iptal
etmistir (Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 8.3.2007 T. ve 2006/1381 E. say1li Karar1).
Bkz. bu konuda AYGUN E. (2008), Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, No: 220, Ankara, s.67-69; ASLAN Y. (2007), Rekabet Hukuku,
Teori, Uygulama ve Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 744,745

4 Mesela Yonga Levha I kartelinde karar 2002 yili esas alinmas1 gerekirken, 2000 y1li cirosu, Ege
Hazir beton ve Yemek ¢eki kartellerinde 2003 yili esas alinmasi gerekirken, 2002 y1l1 cirosu, Alci
kartelinde 2003 yil1 esas alinmas1 gerekirken 2001 yili cirolar1 esas alinmigtir.

15 ncelenen dosyalar arasinda, Sakarya Otobiis kartelinde, Kocaeli ve Klas A Turizm, Celik
kartelinde Ekinciler Celik adli tesebbiisler asgari para cezasina muhatap olmuslardir. Kozmetik
kartelinde 4. maddeyi ihlal ettigi tespit edilen distribiitdrler i¢in ise asgari para cezasi uygulanmis,
bununla birlikte bu tesebbiisler hesaplama diginda tutulmugtur.
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tesebbiislerin 6nemli kismi asgari para cezasina muhatap olmussa, bu kararlar
inceleme disinda tutulmus ama az sayida tesebbiisiin asgari para cezasina
muhatap oldugu kartel kararlar1 incelemeye dahil edilmistir'.

Yonetmelige gore baz ceza belirlenirken, yani %2 ila %4 arasinda bir
secim yapilirken, ilgili tesebbiisiin ekonomik giicii ve ihlalin yarattifi veya
yaratacagl muhtemel zararin agirligi olmak iizere iki Glgiit rol oynamaktadir.
Fakat bu iki ol¢iit tahdidi degildir, dolayisiyla Kurul somut olayda bu
Olciitlerden bagimsiz olarak veya bunlarla birlikte, farkli bazi olgiitleri de
dikkate alabilir. Dolayisiyla Yonetmelik baz cezanin belirlenmesinde, Kurul’a
genis denebilecek bir takdir yetkisi vermektedir. Gergi, Kanun’da yer verilen
(tadadi) olgiitler ve Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindig1r zaman, bagka hangi
Olciitlerin  rol oynayabileceginde tereddiit edilebilir. Nitekim biz de
calismamizda %2 ila %4 arasinda se¢im yaparken Yonetmelikteki bu iki olgiitii
esas aldik. Bu baglamda 0rnegin piyasada 6nemli paya sahip olan tesebbiisiin
taraf oldugu ve piyasay1 olumsuz etkilemis (mesela fiyatlar yiikseltmis) olan bir
kartel igin, tesebbiislere yukari esik (%4) uygulanabilecektir. Ote yandan
piyasay1 pay1 diisiik olan bir tesebbiisiin taraf oldugu heniiz uygulanmamis bir
kartelde ise, tesebbiise alt esikten (%2) baz ceza belirlenebilecektir.

Her ne kadar bu iki olgiit genel olarak bir se¢im yapmayi
kolaylastiriyorsa da, incelememizde bu konuda bazi varsayimlar yapmak
gerekmistir. Caligmada muhafazakar bir yaklasim ile ancak piyasayi etkiledigine
dair net veriler olan kartellere taraf, piyasa pay1 yiiksek olan tesebbiislere azami
had (%4) uygulanmistir'’. Bunun disindaki hallerde genellikle ortalama ve
asgari hadden baz ceza takdir edilmistir'®. Burada da degerlendirme, karardaki
veriler 15181nda iki dl¢iite bagh olarak yapilmstir.

Vurgulanmasi gereken onemli bir husus, cezanin takdirinde her bir
tesebbiisiin ayr diisiiniilmesi zorunlulugudur. “Cezanin bireyselligi” ad1 verilen
prensip cergevesinde aym kartele taraf olan tesebbiislerden bazilar1 azami ve
bazilar1 da asgari hadden para cezasina muhatap olabilir. Nitekim Ytong karteli
gibi, buna 6rnek kararlar vardir. Tabiatiyla her bir tesebbiis igin ayr1 belirleme,
incelemeyi olduk¢a zahmetli kilmaktadir.

1 Burada kaginilmaz olarak varsayim yapmak gerekmistir. Tesebbiis i¢in verilen oranin, asgari
para cezasinin da altinda oldugu dikkate alinarak, ortalama bir rakam alinmis ve bu rakam ile ceza
i¢in alinan oran carpilarak fiktif bir ciro rakamu tespit edilmistir.

7 Ornek vermek gerekirse, (Cemtas, Asil Celik, Yesilyurt hari¢ olmak tizere) Celik kartelindeki
pek ¢ok tesebbiise azami hadden baz ceza belirlenmistir. Bunun haricinde Ege Hazir beton karteli
ve Ege Hazir ¢cimento kartellerindeki tiim tesebbiislere ve Yonga levha II kartelindeki 9 tesebbiise,
Ytong kartelinde AKG isimli tesebbiise, Nevsehir Otobiis kartelindeki (Aksaray Birlik hari¢) tim
tesebbiislere azami hadden baz ceza takdir edilmistir.

'8 Dolayisiyla %2,5 veya %3,1 bir gibi (kesirli) ara degerler esas almmanustir.
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Yonetmelige gore baz cezanin tespitini takiben, kartelin siiresi dikkate
alinarak, temel para cezasi belirlenmektedir (m.5/3). Burada azami bir yil, bir
ila bes yil ve bes yildan daha uzun olmak {izere, ii¢ zaman dilimi s6z konusudur.
Kartelin 6mrii bir yildan az ise, slire ceza miktarini etkilememekte, ama bir ila
bes yil arasinda ise baz ceza %50; bes yildan daha uzun ise %100 oraninda
arttirilmaktadir. Dolayisiyla siirenin para cezasi iizerinde Onemli bir etkisi
vardir.

Incelenen dosyalarda genel olarak Kartelin siiresini belirlemek 6nemli
bir giigliik arz etmemistir. Fakat her bir tesebbiisiin kartele ne kadar siire ile taraf
oldugunu belirlemek, karardaki bilgilerin sinirli olmasi1 nedeniyle 6zellikle ¢cok
tarafl1 karteller agisindan (Celik, Yonga levha gibi) zorluk yaratabilmektedir'.
Inceledigimiz Kkarteller agisindan siirenin genellikle bir ila bes yil arasinda
oldugu sdylenebilir.

3.2. Agirlastirici ve Hafifletici Haller

Temel para cezasinin belirlenmesini takiben, agirlastirict ve hafifletici haller
uygulanmaktadir. Onemli bir husus, agirlastirict ve hafifletici hallerin
birbirinden bagimsiz olarak temel para cezasina tatbik edilmesidir. Dolayisiyla
ceza hukukunda oldugu gibi 6nce agirlastirici, akabinde de hafifletici haller
uygulanmamaktadir (bkz. Tiirk Ceza Kanunu m.61). Somutlastirmak gerekirse,
100 birim olarak tespit edilen para cezasina %25 agirlastirict; %10 da hafifletici
hallerin uygulanacagini diiglinelim. Ceza hukukunda, once agirlastirict hal
uygulanir, yani 100 birim iizerine 25 birim eklenir. Elde edilen rakam tlizerinden
%10 uygulanir dolayisiyla 125 birimden 12,5 ¢ikarilir ve nihai ceza miktari
bulunur.

Oysa Yonetmelik, ceza hukuku ilkelerinden ayrilmis ve bu hallerin
birbirinden bagimsiz olarak temel para cezasina uygulanacagini ongdrmiistiir
(bkz. m.7/1). Yani agirlastirict haller dikkate alinarak 25 birim arttirma yapilir,
hafifletici hallere gore (100 birimin %10’u olan) ise 10 birim eksiltme yapilir™.
Dikkat edilirse ceza hukuku ilkelerinin uygulandigi bir ihtimalde, hafifletici
hallerin ceza tizerindeki etkisi gorece daha fazla olmaktadir.

3.2.1.Agirlastiric1 Hallerin Uygulanmasi

Yonetmelik, bes ayr1 agirlastirict hali iki grup halinde toplamistir. Tekerriir ve
sorusturma raporunun tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde, temel
para cezasmin %50 ila %100 oraninda arttirilacag belirtilmistir. Incelenen

1 Daha agik bir ifadeyle kararda her bir kartel tiyesi tesebbiisiin kartele ne siire ile taraf olduguna
dair bilgi yer almayabilmektedir.

20 Tabiatryla bu islemler birbirinden bagimsiz oldugu yani temel ceza iizerinden yapildigi igin
herhangi bir siranin takip edilmesi gerekmez.
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kararlarda, sorusturma raporunun tebliginden sonra kartele devam edilmesi hali,
sadece akii kartelinde karsimiza ¢ikmistir. Fakat tekerriir 6zellikle ¢imento, ilag
ve medya gibi sektorler icin karsilagilan bir durumdur ve para cezalarini 6nemli
Olciide etkilemistir.

Uygulamada tekerriir bakimindan en azindan ii¢ sorun ortaya ¢ikabilir*'.
Bunlardan ilki, hangi evrede ihlalin tekerriire esas alinacagi sorunudur. Zira
tekerriir agisindan Rekabet Kurulu’nun nihai karar1 yeterli goriilebilecegi gibi,
Danistay kararina ihtiyag oldugu da iddia edilebilir. Bir diger sorun, tekerriir
acisindan ihlalin ayniyet gdstermesinin gerekli olup olmadigidir. Ornegin
hakkinda 6. maddeyi ihlal etmesi nedeniyle idari para cezasi verilen™ bir kartel
iiyesi igin, tekerriir uygulanip uygulanmayacag tartisilabilir. Nihayet {iglincii
sorun ise, Kanun’un tesebbiis acisindan hukuki kisiligi degil, bagimsiz
ekonomik birimi esas almasi nedeniyle, tekerriiriin, hangi bagimsiz birimin
davranislarina uygulanacaginda karisiklik yasanmasi riskidir.

[lk sorunun c¢oziimiine iliskin olarak, incelememizde, Rekabet
Kurulu’nun nihai kararin1 gerekli ve yeterli kabul ettik. Ikinci sorun agisindan
da tekerriirii genis yorumladik ve Kanun’un maddi yasaklayici normlarina (4 ve
6. maddelere) aykiriligi, agirlastirict halin tatbiki acisindan yeterli oldugunu
benimsedik. Ugiincii sorun agisindan ise, tesebbiis kavraminin artik neyi ifade
ettiginin net ve acgik oldugunu; dolayisiyla bunun tutarli bir gekilde
uygulanmasinin karisikligi ¢ozebilecegini diisiiniiyoruz.

Hemen belirtelim ki Yonetmelikte oran araligi verildigi bir durumda
(ayrica bir 0l¢iit ongoriilmediyse) ilke olarak ortalama rakam esas almmustir,
Mesela tekerriir agisindan, %50 veya %100 degil, %75 rakami esas alinmis, her
bir tekerriir agisindan ayni oran tekrarlanmistir. Bu yontem sadece agirlastiric
haller degil, incelemenin tamami i¢in benimsenmistir.

Diger ii¢ agirlastirict halin her biri agisindan ayr1 oranlar verilmistir.
Mesela rekabet sorunlarini gidermeye yonelik taahhiitlere uyulmamasi halinde
%50 ila %100, incelemeye yardimci olunmamasi halinde %50’ye kadar ve diger

2! Tekerriiriin tespiti ile ilgili olarak incelememiz esnasinda karsilastigimz bir sorun ise, genel
olarak cezaya muhatap olan tesebbiisiin daha Once rekabet hukukunu ihlal edip etmedigini
belirlemek olmustur. Kararlarda genelde bu hususa dair veri olmadig i¢in, her bir tesebbiis i¢in
Rekabet Kurulu kararlarin1 taramak gerekmistir ki, bu 6zellikle tesebbiis kavramina verilen genis
anlam nedeniyle bu kiilfetli bir faaliyet olmustur.
22 Tabiatiyla burada para cezasimn gerekliligi bile tartisma konusu yapilabilir. Zira Rekabet
Kurulu’nun, ihlali tespit etmesine ragmen, para cezasi vermekten imtina ettigi kararlar
bulunduguna gore, bu da tartisilabilir bir ihtimaldir.
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tesebbiislerin ihlale zorlanmasi halinde %25’e kadar artinm yapilabilir. Bu
hallerin tiimiinde de ortalama degerler esas almmustir™.

3.2.2.Hafifletici Hallerin Uygulanmasi

Hafifletici haller ise, ii¢ grupta toplanmustir. Ilki, farkli ihtimalleri biinyesinde
barindiran, bir tiir torba hiikiimdiir. Hiikkme gore (m.7/1): “(1) Temel para cezasi,
yasal yiikiimliiliiklerin  yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin
zorlamasimin bulunmasi, zarar gérenlere goniillii olarak tazminat édenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payimin ¢ok diisiik olmast gibi haller ilgili tesebbiis veya tegebbiis
birligi tarafindan ispatlamirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.”

Bu hallerden biri veya birkaci aym1 anda gergeklesebilir ve Kurul,
muhtemelen bu ihtimallere gore, temel para cezasindan %25 ila %60 arasinda
bir indirim yapacaktir™. incelememizde siklikla son durum; yani “ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payimin ¢ok diisiik olmas1”
uygulama alant bulmustur. Saniriz ki bu, en tartismali ve en fazla isletilecek
olan hafifletici hal olacaktir®.

Gorildigii lizere hafifletici hallere dair hiikiim, (agirlagtirict hallere
kiyasla) Kurul’a daha genis bir takdir yetkisi vermektedir. Bu durum,
incelememiz agisindan bazi varsayimlar yapilmasim gerekli kilmistir. Bu
cer¢evede, tek bir hafifletici halin s6z konusu oldugu hallerde %33, iki
hafifletici halin oldugu hallerde de %40 degerleri esas alinmistir. Herhangi bir
olayda ikiden fazla hafifletici hal olmadig1 i¢in, baska bir varsayim yapmak
gerekmemistir. Dikkate edilirse Yonetmelikte hafifletici haller igin dngoriilen
azami indirim orani, agirlastirici hallere gore daha diisiiktiir.

2 Dolayistyla taahhiitlere uyulmamas: halinde %75, incelemeye yardimer olunmamasi halinde
%25 ve diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi halinde ise %12,5 oraninda artirim yapilmustir.

* Hemen belirtelim ki Kurul’un mutlak suretle olayda yer alan hafifletici hallerin sayisina gore
takdir yetkisini kullanmas1 gerekli degildir. Tek bir hafifletici hali dikkate alarak, iist sinirdan
indirim yapabilir.

% Tartigmanin temel nedeni ise, Yonetmeligin Avrupa Birligi hukukundan farkli olarak, ilgili
piyasa cirosunu degil (bkz. AB Hukuku Kilavuzu, m.13 vd.), tesebbiisiin tiim cirosunu esas almasi
ve bunun sonucu olarak, ayni eylemden dolay1 tesebbiislere salt farkli pazarlarda da faaliyette
bulunmalar1 nedeniyle farkli para cezalarinin kesilecek olmasidir. Yonetmelik, farkli pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisleri dezavantajli kilmaktadir ki bunun ilk bakista hukuk politikasi
acisindan yerindeligi siiphe uyandirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir tesebbiisiin farkli
pazarlarda faaliyet gostermesinin daha yliksek cezaya neden olmasi, tesebbiisler agisindan esitlige
ve hakkaniyete aykir1 goriilebilir. Fakat tartismali olmakla birlikte caydiricilik agisindan, ilgili
piyasa ile sinirhi ciro rakamlarinin yeterli olmamasi ihtimali nedeniyle makul bir hukuk
politikasina dayandig iddia edilebilir (bkz. agagida 6 nolu baslik).
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Yonetmelikte sayilan diger hafifletici haller ise, Pigmanlik
Yonetmeligi’nin uygulanmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla incelememiz agisindan
tatbik kabiliyeti olmamustir.

4. REKABET KURULU’NUN GENEL YAPTIRIM POLITIKASI
HAKKINDA DEGERLENDIRME

Incelememize gegmeden 6nce, Rekabet Kurulu'nun genel yaptirim politikasi
hakkinda bazi gozlemlerimizden kisaca bahsetmek uygun olur. Bilindigi iizere
Kanun’un 16. maddesi, Kurul’a tegebbiislerin cirosunun %10’una kadar para
cezasi uygulama yetkisi vermektedir. Bu hiikiim, gerek yiiksek para cezalarinin
tatbikine imkan saglamasi ve gerekse uyarlanabilir olmast itibariyla, olumlu bir
diizenlemedir.

Fakat Kurul’un ge¢mis donem kararlar1 dikkate alindig1 zaman, yaptirim
politikasinin son derece toleransli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ciro
iizerinden agir para cezast verme yetkisi (%10-%7 aralifi) hic
kullanilmanustir®®. Bilhassa karteller agisindan bu durum net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Diger ihlaller agisindan da durum farkli degildir®’. Ornegin dikey
sinirlamalar (anlagmalar) i¢in ihlal kararina nadiren hiikmedildigi gibi, bu
ihtimallerde de ¢ok diisiikk yiizdelerden (cironun %0,1’i gibi) para cezasi
verilmektedir®®. Benzer bir durum 6. maddeye aykiri davranislar agisindan da
gegerlidir.

Bu baslik altinda inceleme konumuz karteller agisindan ilave bazi
saptamalar yapmak isabetli olur. Kartellerin, rekabet hukukunun onlemeyi
amagladigi temel ihlal tipi oldugunda bugiin artik bir mutabakat vardir. Fakat
geemis donem uygulamaya bakildiginda, tam olarak bu durumla bagdagmayan
bir yaklasim s6z konusudur. Bu tespitimizin iki gerekg¢esi vardir. Bunlardan ilki,
Kurul’un bazi vakalarda kartelin varligim (veya kartelin varligina dair giiclii
delilleri) tespit etmesine ragmen, kartellere taraf olan tesebbiisler hakkinda
sorusturma agmamasi ve/veya idari para cezast uygulamaktan imtina etmesidir.
Kurul bu gibi hallerde genellikle Kanun’un 9/3. maddesinden yararlanmakta ve

26 Ayni yénde bkz. ARI vd. 2008, 5.150,151,161

" Yukarida agikladigimiz iizere diger ihlaller ile kastedilen kartel digindaki tiim hukuka aykiri
davraniglardir. Bu anlamda boykot tipi yatay anlagmalar, (yatay) ortak girisimler, dikey
smirlamalar, 6. ve 7. maddelerin ihlali bu kapsamdadir. Su ana kadar 7. maddeye aykiriliktan
dolay1 esastan para cezasi verilmemistir. Dolayisiyla bu madde agisindan zaten toleransh bir tavir
s0z konusudur. Benzer sekilde 4. maddeye aykiri olan yatay ortak girisimlerden dolay1 da bilindigi
kadaryla bir para cezas1 yoktur.

% Bkz. 13.3.2007 T. ve 07-22/207-66 sayili 3 M ve 21.2.2007 T. ve 07-14/128-44 sayili Alarko
kararlar1. Bu kararlardaki para cezalarinin ciroya orani dikkate alinirsa, Yonetmelik ¢ergevesinde
belirlenecek cezanin (hafifletici nedenler ¢ok etkili olmazsa) daha yiiksek olacagi kolaylikla
sOylenebilir.
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tedbir olarak, tesebbiislerin kaginmalar1 gereken davranisi bildirmektedir. Bu
yaklasimin benimsendigi pek ¢ok 6rnek karar gosterilebilir™.

Ikinci neden ise, ihlalin tespit edildigi karteller acisindan diisiik para
cezalarinin verilmesidir. Diigiik para cezasi ile oncelikle kastedilen, ciro oran
aralig1 dikkate alindig1 zaman, cezanin alt seviyeden takdir edilmesidir. Kurul
bazi kararlarinda cezay1 ciro iizerinden yiizde degil, binde kesrine kadar
indirebilmektedir®. Keza bazi kararlarda asgari para cezalar tatbik edilmistir.
Incelenen kararlarda bu yaklasim belirgin bir sekilde gdzlemlenebilmektedir.
Tabiatryla disiik seviyede takdir edilen cezalar, caydirici olmamaktadir.
Dolayistyla cezalar, caydiricilik 6lgiitii agisindan da yetersizdir’'.

I nolu Grafik
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Yukaridaki grafik, Rekabet Kurulu’nun esastan kestigi para cezasi
tutarlarint gostermektedir. Goriildiigii tizere 2003-2004 yillarinda cezalar en
yiiksek seviyeye ulasmig; fakat bundan sonra genel bir diisiis egilimi
gostermistir. Tabiatiyla bu egilim, her bir ihlal i¢in mutlaka daha az ceza
kesildigi anlamina gelmemektedir. Tespit edilen veya Kurul’un Oniine gelen
ihlal sayisinin azalmis olmasi da muhtemeldir. Ama rekabet hukuku ihlallerinde

» (stelik bu uygulama sadece dikey smirlamalar gibi, olumsuz etkisi daha az olan ihlaller
acisindan degil karteller agisindan bile s6z konusu olmaktadir. Ankara Kahveciler (5.5.2005 T. ve
5-30/372-91 sayih Karar), Kas Dalis Merkezleri (7.6.2006 T ve 6-41/507-32 sayili Karar), Alanya
Tekne Turu (22.06.2006 T. ve 06-45/570-154) kararlar1 buna Srnek gosterilebilir. Bu yonde
degerlendirmeler i¢in bkz. KEKEVI 2008, s.141-150. Ayrica dikey anlagmalar agisindan 6rnek
kararlar i¢in bkz. SANLI 2009, s.157,166,170,178.

30 Bkz. asagida 5.2. nolu baglik, Grafik no IX

31 Ayn1 yénde ARI vd. 2008, s. 150-152,161; KEKEVI 2008, 5.149
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genel olarak azalma olmadigi siirece, grafik daha esnek bir yaptirim politikasina
isaret etmektedir’”.

II nolu Grafik
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Bu ikinci grafik ise, Avrupa Birligi’nde (AB) ve Tiirkiye’de kartellere
verilen para cezalarinin GSYIH’ya oranini mukayeseli olarak gdstermekte ve ilk
egilimi teyit etmektedir’. Zira kartellere kesilen para cezalar1 oranlarma
baktigimizda, azalan bir seyir net bir sekilde goriilmektedir. Fakat grafik
acisindan asil ilgi ¢ekici nokta, Avrupa Birligi’'nde Komisyon tarafindan
kartellere kesilen para cezalarmin artan bir seyir izlemesi, daha da Otesinde
iilkemizle mukayese edilince para cezalari oranlari arasinda olagan iistii bir
farkin olugsmasidir. 2004-2005 yillarindaki paralellik, 2006 ve 2007 yillarinda
acik bir sekilde bozulmustur. Dolayisiyla grafik AB ile kiyaslaninca net bir
sekilde Tiirkiye’de kartellere kars1 daha az ceza kesildigini gostermektedir.

32 Rekabet hukuku ihlallerinde azalma olmadigma dair olasi bir ipucu, 4 ve 6. maddelere dair
sonuglandirilan dosya sayisinin, her gegen sene arttyor olmasidir. Rekabet Kurumu web sayfasinda
yayinlanan istatistiklere gore, 2003 yilinda sonuglandirilan dosya sayis1 54 iken, bu rakam 2007
yilinda 148 olmustur. Dolayisiyla en azindan daha az vaka ile karsilasildigi sdylenemez. Benzer
bir durum karteller veya yatay anlagsmalar agisindan da gecerlidir. Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan istatistiklere gore, incelenen yatay anlagma sayis1 2003 yilinda 19 iken 2007 yilinda 52
olmugtur (www.rekabet.gov.tr. Erisim tarihi 14.10.2009).

33 Bu grafikte, nominal ceza miktarlarmim mukayese edilmesi yerine, para cezalarmm GSYiH’ya
oran1 mukayese edilmistir. Bu degerlerin tercih edilmesinin nedeni ise, Tiirkiye ile AB arasinda
anlaml1 bir mukayese yapma imkan1 vermesidir.
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Ozetle inceledigimiz kararlar ve yukaridaki iki grafik cercevesinde,
Rekabet Kurulu’nun toleransli bir yaptirim politikas1 izledigini sdyleyebiliriz.
Bu anlamda bu iki Yonetmelik, yaptirim politikasinda dnemli bir degisiklige (ve
hatta siiprize) isaret etmektedir. Iste asagida, bu goriisiin karteller acisindan
dogru olup olmadigi; eger degisiklik s6z konusu ise bunun 6l¢eginin ne olacagi
arastirilmaktadir.

5. CEZA YONETMELIGI’NIN
KARTEL KARARLARINA UYGULANMASI

Bu baglik altinda, inceledigimiz 22 kartel dosyasi ¢ergevesinde Yonetmelik
hiikiimlerinin ne gibi bir farka yol acacagini, bu farkin nedenlerini ve bunun
olast yansimalarini ele alacagiz. Aciklamalarimizda ii¢ ayr1 kurguyu esas
aldigimizi hemen belirtelim. Ik kurgu, Yonetmeligin tiim kartel dosyalarna
aynen uygulandigi bir senaryoyu ifade etmektedir. Dolayisiyla burada herhangi
bir kartel dosyas1 ayrik tutulmadigi gibi, ilave bir varsayim da yapilmamistir. Bu
“diiz” uygulamay1 takiben ikinci kurgu, incelemenin sonuglarini sakatladigini
diistindiigiimiiz atipik bir kartelin (Celik kartelinin) hari¢ tutuldugu senaryoyu
icermektedir. Celik karteline iligkin rakamlar, ortalama degerleri degistirecek
Olciide bir sapma igerdigi i¢in, bu vakanin c¢ikarilmast durumunda daha
“gergek¢i ortalama rakamlara” ulasilacagi diisiiniilmiistiir. Nihayet digiincii
kurgu, tim dosyalarin yer aldig1 iyimser bir senaryoyu ifade etmektedir. Yani
Rekabet Kurulu’nun mevcut toleransli yaklagimini dikkate alarak, bu kurguda
baz cezalar alt esikten (%2 lizerinden) hesaplanmig ve nihai cezalar buna gore
uyarlanmustir.

5.1.011k Kurgu
5.1.1.Mevcut Ceza ile Yonetmelige Gore Belirlenen Cezanin Mukayesesi

Yukarida belirttigimiz {izere ilk kurgu, Yonetmeligin tiim kartel dosyalarina
uygulanmasini ifade etmektedir. Bu uygulama sonucunda asagidaki III nolu
grafik, Turk Lirasi1 tizerinden mevcut kartel dosyalarinda verilen para cezalari ile
Yonetmelige gore verilmesi gereken “temel para cezasini” karsilagtirmaktadir.
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III nolu Grafik
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Soldaki siitun, mevcut para cezasi (66 milyon TL); sagdaki ise
Yonetmelik ¢ercevesinde tatbik edilecek temel para cezasi (640 milyon TL)
miktarlarim1  gostermektedir. Dikkat edilirse, bu tutarlar nihai para cezasi
miktarlart degildir. Yani heniiz hafifletici ve agirlastirict haller tatbik
edilmemigstir. Yapilan hesaba gore, Yonetmeligin uygulanmasi halinde temel
para cezasi tutar1 640 milyon TL’dir. Dolayisiyla mevcut para cezasi miktari ile
arasinda yaklasik 10 kat tutarinda fark goriilmektedir

Bu noktada “Neden bu fark ortaya ¢ikmaktadir?” sorusu akla
gelmektedir. Yonetmelikte baz ceza araligi; cironun “% 2 ila %4’ olarak
ongorilmiistiir. Dolayisiyla temel cezanin %2’den az olmasi miimkiin degildir.
Incelenen kararlarda, baz ceza ortalamasi %3 olarak ortaya cikmustir. Oysa
Kurul kararlarma baktigimiz zaman, cironun %0,5’i, hatta %00,5’i oraninda
para cezalarinda hilkkmedildigi goriillmektedir. Tabiatiyla bu ciddi bir farka yol
agmaktadir. Temel para cezasmin belirlenmesinde dikkate alinan bir baska
faktor ise “siire”dir. Incelenen kartellerin dmrii ortalama 1-5 sene araliginda
olunca, baz ceza genellikle %50 arttirilmistir. Bu da mevcut farkin katlanmasina
neden olmustur. Nitekim asagidaki grafik, siirenin etkisini daha iyi
acgiklamaktadir.
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IV nolu Grafik
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Bu grafik ise, nihai para cezasmi ve bilesenlerini gdstermektedir.
Yapilan hesaba gore, Yonetmeligin uygulandigi bir kurguda nihai para cezasi
tutar1 757 milyon TL olmaktadir. Dolayisiyla agirlastirict ve hafifletici haller
dikkate alindig1 zaman, temel para cezasi 117 milyon TL artmaktadir. Grafigin
gosterdigi bir bagka husus, nihai para cezasini olusturan bilesenlerin toplam para
cezast icerisindeki tutarlaridir. Baz ceza tutar: 382 milyon TL’sina, siireden
kaynaklanan ceza miktar1 ise 258 milyon TL’sina ulagsmaktadir. Yukarida da
belirttigimiz iizere siire, temel para cezasim ciddi bir sekilde etkilemektedir™*.
Temel para cezasinin diginda, 4 ve 5. siitunlar ise, agirlastirict ve hafifletici
hallerin uygulanmas1 sonucu elde edilen ceza miktarlarin1 gostermektedir. Buna
gore agirlastirict hallerin uygulanmasi temel para cezasina 136 milyon TL
eklenmesine neden olmaktadir. Bu rakam nihai para cezasi tutariin takriben
1/6’s1 tutarindadir. Hafifletici haller ise sadece 19 milyon TL’lik bir indirime
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla agirlagtirici hallerin nihai ceza tizerindeki
etkisi, hafifletici hallere gore (7 kat) cok daha fazla olarak ger¢eklesmistir.

Bu grafik cer¢evesinde YoOnetmeligin nihai para cezasi tutarinda
11 kathk bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Tabiatiyla bu artis, olagandisi
bir degisime isaret etmektedir. Dolayisiyla yaptirnm politikasinin koklii bir
sekilde degisecegi sdylenebilir.

3* Siirenin nihai para cezasi igerisindeki pay1 1/3’ten fazla ve baz cezayr da 2/3 oraninda arttirmus.
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5.1.2. Agirlastirici ve Hafifletici Haller

Incelemeyi biraz derinlestirip, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin etkisine
baktiginizda ilging bazi sonuglar ile karsilasilmaktadir. Incelenen vakalarda
agirlagtirici unsurlar temel para cezasint %20 oraninda arttirmaktadir. “Ne
etkilemig?” diye soruldugu zaman ise, 6zellikle tekerriiriin ciddi bir etkisinin
oldugu soylenebilir’”. Zira agirlastirict hallere dair 136 milyon TL’lik ceza
miktarmin 107 milyon TL’si tekerriirden kaynaklanmaktadir. incelenen 124
tesebbiisiin, 20’si i¢in tekerriir hali uygulanmistir. Cimento, basin, ila¢ gibi bazi
sektorlerde kartellesmenin ve diger ihlallerin yaygin bir sekilde goriilmesi,
bunun temel sebebi olarak gosterilebilir’®.

Agirlastirict haller kapsamindaki diger bir faktdr olan “incelemeye
yardimcr olmamak” Konya Otobiis, Kozmetik ve Celik kartellerinde; yani
sadece ii¢ vakada karsimiza cikmistir’’. Sorusturma sonrasi kartele devam ise,
tek vakada; “akii toplama” kartelinde goriilmiistiir. Bu vakada, tim tesebbiisler
acisindan agirlastirict hal uygulanmugtir.

Hafifletici hallerin tutari, nihai para cezasinin sadece %2,5’luk bir
kismmi olusturmaktadir. Dolayisiyla temel para cezasi ilizerinde pek etkili
olmadig1 sdylenebilir. [hlal konusu faaliyetlerin ilgili tesebbiisiin yillik gayri
safi gelirleri icerisindeki payimin diisiik olmasi, en fazla uygulama alani bulan
hafifletici hal olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hal, Aki karteli (tim
tesebbiisler), Emaye bobin (Hes)’®, Kozmetik (YKM ve Boyner), Konya otobiis
(Metro) ve Ege hazir beton (Akgansa ve Batigim) kartelleri olmak 5 kartel
vakasinda (14 tesebbiis i¢in) tatbik edilmistir.

Diger bir hafifletici hal olan kamu otoritesinin tegviki sadece tek vakada,
Akii kartelinde karsimiza c¢ikmistir. Bazi piyasalarda devletin ekonomik
yasamdaki miidahalesi dikkate alinirsa, muhtemelen bu hafifletici neden, bu

35 Bkz. bu konuda 21.10.2002 T. ve 02-64/803-325 sayili Reklam Yerleri karteli

3% Ornegin Akdeniz ¢imento, Ege hazir beton, Ege ¢imento ve Gazete kartellerinde neredeyse
kartele taraf olan tiim tesebbiisler i¢in tekerriir hali uygulanmigtir.

37 Bu dosyalardan Kozmetik kartelinde Altug Kozmetik eksik bilgi verdigi, Celik kartelinde
Colakoglu ve Konya Otobiis kartelinde de Metro Tagimacilik adli tesebbiislerin yerinde incelemeyi
engelledigi gerekeeleriyle, agirlastirict hal uygulanmustir. Belirtilen bu kararlar diginda, Ege
Cimento, Ege Hazir beton ve Giibre (08.2.2002 T. ve 02-7/57-26 sayili karar) kartellerinde
incelemeye yardimci olmamak halinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir (bkz. ARI vd. 2008,
s.157). Giibre karteli bu ¢alismada incelenmemis, diger karteller acisindan ise kararda bu tiir bir
veriye rastlanmadigi i¢in, bu hal uygulanmamustir.

38 Kars1 oy yazisindan anlagildign tizere, Emaye Bobin kartelinde Hes Kablo igin verilen para
cezasi, hukuka aykir1 bir sekilde tiim ciro degil, ilgili piyasa cirosu iizerinden verilmistir.
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orneklemde rastlandigindan daha sik uygulama alani bulabilir. Fakat mevcut
dosyalarda, bu halin uygulanmasina imkén verecek bilgiye rastlanmamustir’”.

Incelemeye yardimci olmak seklinde formiile edilen diger hafifletici hal
ise, li¢ vakada dort tesebbiis i¢in uygulanmustir. Ytong (Gaziantep Ytong), Yonga
Levha I (Divapan ve Camsa) ve Nevsehir Otobiis (Aksaray Birlik) kartellerinde,
tesebbiisler yasal yiikiimliiliklerin Otesine gegen bazi bilgiler verdiklerinden
dolay1, bu tesebbiislerin incelemeye yardimei olduklari varsayilmistir*.

Ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasimin bulunmas: seklinde ifade
edilen agirlastirict hal, incelenen dosyalar kapsaminda uygulanmamistir. Fakat
bu halin de, karardaki satir arasindaki ifadelerden iki kartel dosyasinda,
Kozmetik karteli ve Sakarya Otobiis karteli davalarinda diistintilebilir.

5.1.3.Toplam Para Cezasinin Kartellere Gore Dagilim ve Celik Karteli

V nolu Grafik
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Yukaridaki grafik ise, 757 milyon TL’lik nihai para cezasinin kartellere
gore dagiliminmi gostermektedir. Grafik, agik bir nispetsizlige; anormallige isaret

3 Mesela bu hal, inceleme kapsamunda yer almayan Siit ihalesi kartelinde de kargimiza
¢ikmaktadir (bkz. 19.1.2004 T. ve 04-04/54-15).

40 Yonga Levha II ve Trafik Sinyalizasyon (10.3.2005 T. ve 05-13/156-54 sayih Karar) kararlarinda
da incelemeye yardimci olundugu belirtilmektedir (ARI vd. 2008, s.158,159). Yonga Levha II
kararinda, buna iligkin veri elde edilememistir, diger karar ise inceleme kapsamu digindadir.
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etmektedir. Nihai para cezasinin ¢ok 6énemli bir kismi; yaridan fazlasi tek bir
kartele; Celik karteline verilen para cezasindan olusmaktadir. Diger vakalarda
ise bu 6l¢iide bir sapma goriilmemektedir®'.

Peki, bu durumun incelememiz agisindan bir etkisi var midir? Bu
sorunun cevabi olumludur. Bu oranda bir para cezasinin tek bir kartelden
saglanmasi, yapilan incelemenin gegerliliginde bazi tereddiitlere yol agmaktadir.
Zira diger kartellerden elde edilen ceza tutarlar1 ortalama birbirine yakin
diizeydeyken, Celik karteli kendisine en yakin olan kartelden 5 kat daha fazla
para cezasinin uygulanmasina sebebiyet vermistir. Bu itibarla, neden bu tiir bir
fark oldugunu ve bunun incelemenin gecerliligini etkileyip etkilemedigini
aragtirmak gerekir. Bunun i¢in ise, bu kartelin ayrica analiz edilmesi uygun olur.

Celik karteli incelendiginde, bu kartelin belki de Rekabet Kurulu’nun su
ana kadar sorusturdugu en basarili kartellerden biri oldugu goriilmektedir. Cok
cesitli konularda anlagmay1 igeren ve 16 tesebbiisiin taraf oldugu kartel, takriben
10 sene siirmiis ve ilgili piyasay1 ciddi sekilde etkilemis. Bu verileri dikkate
aldigimizda, Yonetmelik hiikiimlerine gore baz cezanin %3 ila %4 arasinda
takdir edilecegi, slire nedeniyle de %100’liikk bir artirim yapilacagi kolaylikla
sOylenebilir. Bu durumda agirlastirici-hafifletici hallerin etkisi bir kenara, temel
para cezasi cirolarin %6 ila %81 arasinda olmaktadir. Tesebbiislerin yiiksek
cirolara sahip oldugu dikkate alinirsa, dogal olarak bu oranlar, para cezalarinin
yiiksek olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla Yonetmelige gore hesaplanan para
cezas1 miktar1 ilk bakista makul goziikmektedir.

Oysa karara baktigimiz zaman, ilgili tegebbiislerin cirolarinin binde 1’1
ila on binde 5’1 arasinda para cezalari verildigi gorilmektedir. Kurul
muhtemelen tesebbiislerin cirolarinin yiiksekligini dikkate alarak (ve toleransh
yaptirim politikasinin sinirlarin1 zorlayarak) son derece diisiik para cezalarina
hilkkmetmistir. Asagidaki VI nolu grafik, para cezalari arasindaki farki
gostermektedir.

4 Bkz. VIII nolu Grafik
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VI nolu Grafik
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Gortildiigii tizere bu kartelde verilen toplam para cezasi, 5 milyon TL
olarak gergeklesmistir. Yonetmelik hiikiimlerine gore verilmesi gereken para
cezasi ise, 425 milyon TL olmaktadir. Aradaki bu 80 katlik fark, mevcut cezaya
esas olan ciro oranlar1 dikkate alindig1 zaman anlasilabilir géziikmektedir. Ama
incelememiz agisindan bu fark, uygulanan oranlar acisindan ¢ok ciddi bir
sapmaya isaret etmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere, bu karar dahil tim
kartel kararlarinda Yonetmelik, 11 katlik bir farka neden oluyor. Bu karardaki
sapma o kadar yiiksek ki muhtemelen (11 katlik) bu fark, ortalama degeri
yansitmamaktadir®®. Dolayisiyla ortalama degerleri bulmak igin en isabetli
yontem, bu vakanin atipik olmasini dikkate alarak incelemeden ayr1 tutulmasi
olacaktir®.

Yukaridaki grafik ayni1 zamanda, tesebbiislerin aldiklar1 para cezalarini
gostermektedir. Burada Colakoglu ve Habas adli tesebbiislerin, yliksek
miktarlarda para cezasina muhatap olduklar1 goriilmektedir. Para cezalarinin bu
kadar yiiksek olmasinin temel nedeni, ilgili tesebbiislerin cirolarinin yiiksek

“2 Diger bir ifade ile Kurul burada ortalama toleransh yaklasimindan énemli dlgiide ayrilan bir
tutum ile ¢ok diisiik ciro oranlar1 takdir etmis ve bu durum, ilgili tesebbiislerin ciro biiyiikliiliikleri
ile birlesince, ¢caligmanin gecerliligini tehlikeye diistirmiistiir.

4 Bkz. agagida II. Kurgu
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olmasidir*. Colakoglu agisindan yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle
aynt zamanda agirlastirict hal uygulanmig, bu da tesebbiisiin cezasini

artt1rm1st1r45.

Bu vakadaki para cezasmnin yiiksekligi karsisinda, incelemeyi bagska
yonlere de tesmil etmek ilging bazi sonuglari beraberinde getirmektedir. Mesela
incelememizde kapsam dis1 tutulan yémeticiye ceza verilmesi konusunu ele
alalim. Kararda acik bir sekilde bazi tesebbiislerin ve yoneticilerinin kartelin
olusumunda belirleyici etkisi olduguna dair ifadeler yer almaktadir. Mesela
Colakoglu adli tesebbiis yoneticilerinin Kanun ve Yonetmelik anlaminda
kartelde belirleyici etki uyguladiklarini varsayalim. Bu durumda ydnetici,
Kanun’un 16/4. maddesi ve Yonetmeligin 8. maddesi gergevesinde, tesebbiise
verilen cezanin %3’i ila %51 arasinda bir para cezasina muhatap olacaktir.
Ilgili tesebbiise verilmesi gereken para cezasinin 80 milyon TL oldugunu
dikkate alirsak, yoneticinin alacagi en az ceza miktar1 2.4 milyon TL olacaktir.
Tabiatiyla bu son derece enteresan bir sonugtur. Zira karara gore, tesebbiisiin
aldig1 mevcut para cezasi tutart sadece 1.2 milyon TL’dir. Yani Ydnetmeligin
uygulandigir bir ihtimalde, sadece ydneticinin alacagi para cezasi, ilgili
tesebbiisiin aldig1 mevcut para cezasinin iki kati tutarina ulagmaktadir. Siiphesiz
bu tutar, Kurul’un (olagan) toleransh yaptirim politikasindan da esnek
davrandigina isaret etmektedir.

* Hemen belirtelim ki her iki tesebbiis agisindan da baz ceza orani iist sinirdan uygulandig: gibi,
kartele 5 y1ldan daha fazla dahil olmalar1 nedeniyle ayrica baz ceza orani %100 arttirilmistir.

4 Onemle belirtelim ki Colakoglu’na verilen para cezasi Danistay 13. Dairesi’nin 14.5.2008 giin,
E.2006/1113, K.2008/4207 sayili karar ile iptal edilmistir. Danistay’in ilgili dairesi bu sonuca
varirken, yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle daha Once ceza verildigini, ceza verilen
eylem icin aym1 zamanda agirlastirict hal uygulanmasinin miimkiin olmadigimi gerekce
gostermistir.
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5.2. ikinci Kurgu

5.2.1.Mevcut Ceza ve Yonetmelige Gore Belirlenen Cezamin Mukayesesi

VII nolu Grafik
1I. Kurgu
.
61
Mevcut para Baz siire Agirlastinci Hafifletici Olasi Para
cezasi (milyon ceza unsurlar unsurlar Cezasi
TL) (milyon TL)

Celik karteli, incelemeden saglikli sonuglar ¢ikarilmasini 6nledigi i¢in, II. kurgu,
bu kartelin dahil edilmedigi senaryoyu icermektedir. Yukaridaki grafik, toplam
nihai ceza miktarinin bilesenlerini gostermektedir. Burada toplam nihai para
cezast tutar1 sadece 332 milyon TL’dir. Bu rakam, mevcut para cezasinin
takriben 5-6 katina tekabiil etmektedir. Baz ceza 175 milyon TL ve siirenin
neden oldugu ceza artisi miktar1 ise 60 milyon TL’dir. Bu rakamlar, siirenin
etkisinin ilk kurguya gore azaldigima isaret etmektedir®. ilk kurgu ile olusan bu
farkin temel nedeni ise, Celik kartelinde siirenin ceza miktari tizerinde ciddi bir
etkisinin olmasidir. Nitekim bu durum, Celik kartelinin ortalamalari
degistirdigini acik bir sekilde teyit etmektedir. Yine grafikten ¢ikarilabilecek bir
baska sonug, agirlagtirici hallerin ceza miktar1 iizerindeki etkisinin artmis
olmasidir. Bu senaryoda agirlastirici haller, nihai para cezasmim %35’lik
kismina tekabiil etmektedir. Buna karsilik hafifletici hallerin nispetinde bir fark
gdzlenmemektedir.

“ 1k kurguda baz ceza 382 milyon TL, siire ise 258 milyon TL tutarina ulastyordu. Bkz. IV nolu
Grafik.
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5.2.2. Toplam Para Cezasinin Kartellere Gore Dagilimi

VIII nolu Grafik

II. Kurgu: Toplam para cezasinin kartellere
gore dagilimi
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Bl kiraz karteli

ilac¢c karteli
maye bobin karteli
\- ge Hazirbeton K arteli
ge Cimento K arteli
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K arteli
k arte li
eniz ¢gcimento karteli

Bu grafik ise, II. kurguda para cezalarmin Kkartellere gore dagilimin
vermektedir. Burada cezanin 6nemli kisminin Ege ¢imento karteline verildigi
goriilmektedir. Bu karteldeki yiiksek cezanin nedeni ise, baz cezanin {ist sinirdan
takdir edilmesi, siire nedeniyle %50 artis yapilmasi ve agirlastirict hal olarak
tekerriiriin uygulanmasidir. Diger kartellere gore fazla yer tutmakla birlikte,
Kurul, bu kartele taraf tesebbiislere ortalama %3 iizerinden ceza verdigi igin,
Yonetmelige gore hesaplanan bu tutar oransal agidan 6nemli bir sapmaya yol
acmamaktadir. Dolayisiyla II.  kurguda vardigimiz sonu¢ gecerliligini
korumaktadir.
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IX nolu Grafik

Il. kurguda vs. mevcut durumda verilen cezalarin
ciro yuzdeleri
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Bu grafik ise, incelenen her bir kartel agisindan ciro ile para cezalariin
ylizde cinsinden ortalama oranini gostermektedir. Yukaridaki satir, Yonetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde her bir kartel acisindan para cezalarinin cirolara oranini,
asagidaki ise mevcut cezalarin ciroya oranini belirtmektedir. En sagdaki siitunlar
ise, ortalama orana isaret etmektedir®’.

Buna gore, mevcut para cezalarinin ciroya orani ortalama %1 civarinda
seyretmektedir. Yani Rekabet Kurulu, incelenen Kkartellerde tesebbiislere
ortalama cirolarmin %1°1 kadar para cezas1 vermistir. Yonetmelige gore baz ve
temel cezanin en az %2 olacag dikkate alinirsa, yeni donemde ne gibi bir farkin
olacagin kolaylikla takdir edilebilir. Nitekim yapilan hesaplara gore, incelenen
vakalarda verilen cezanin ciroya ortalama orani %06 olarak goriilmektedir.

Tabiatiyla bu rakamm (ve hatta daha Onceki rakamlar1) uyarlamak
gerekmektedir. Zira Akdeniz ve Ege ¢imento kartellerinde para cezasi azami
ceza smir olan %10’un da iizerinde gerceklesmis. Bu rakamlari azami sinira
indirdigimizde, muhtemelen ortalama oran %6’nin bir miktar altina inecektir.
Fakat yine de yukarida vardigimiz sonuglar1 etkileyecek onemde bir fark
olmayacaktir.

47 Tabiatiyla burada Celik karteli kapsam disi tutulmustur ve oranlar 21 kartel vakasinin
ortalamalarini gostermektedir.
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Tablonun gosterdigi bir bagka husus ise, cezalarin ciroya olan
yiizdelerindeki farkin son derece degisken olmasidir. Grafikte yer alan 21
kartelde, ceza farklar1 1,3 kattan (Sakarya otobiis karteli), 16 kata (Gazete
karteli) kadar degiskenlik gostermektedir. Gazete kartelinin® yani sira, Akdeniz
¢imento®, Al¢r’’, Kozmetik™ ve Refrakter kartellerinde™, cezalarin nispetinde
10 katin lizerinde bir fark olugmaktadir. Buna karsilik Nevsehir otobiis, Ytong
(soldan 18. siitun) ve Sakarya otobiis (20. siitun) kartellerinde, Yonetmelik {ig
katin altinda bir fark yaratmustir. Dolayisiyla her ne kadar Yonetmelik ile
mevcut cezalar kiyaslaninca, ortalama oran farklar1 %5-6 civarinda
seyretmekteyse de, standart sapmanin yiiksek oldugu sdylenebilir. Fikrimizce
bunun muhtemel bir nedeni, mevcut para cezalarinin objektif ve tutarli 6lgiitler
cercevesinde takdir edilmemis olmasidir. Ornegin Sakarya otobiis kartelinde,
tesebbiislerin cirolarinin %4 ila %?2’si arasinda para cezast verilirken, Celik
kartelinde %00,5’lere kadar inen oranlarda para cezasi verilmesini izah etmek
giictiir. Bu anlamda ¢aligmamiz, Kurul’un cezalar1 takdir ederken, bir 6l¢iide
keyfi bir yaklagim sergiledigi goriislinii desteklemektedir.

5.3. Ugiincii Kurgu
5.3.1.Mevcut Ceza ve Yonetmelige Gore Belirlenen Cezamin Mukayesesi

Yukarida ele alinan II. kurgu, esasen gercekgi bir senaryoyu ifade etmektedir.
Fakat bir an i¢in Rekabet Kurulu’nu toleransli yaptirim politikasi giittiigi

* (Celik kartelinden sonra ikinci en biiyiikk ceza farki, Gazete kartelinde karsimiza ¢ikmustir.
16 katlik bu farkin temel nedeni ise, Rekabet Kurulu’nun para cezasini tesebbiislerin cirolarinin
%0,5’1 lizerinden takdir etmesi; buna karsilik incelememizde %3 iizerinden takdir edilmesidir.
Bunu iizerine siire nedeniyle %50 ve tekerriir nedeniyle de %75’lik bir artis yapilmistir.

4 Rekabet Kurulu Akdeniz ¢imento kartelinde tesebbiislerin cirolarmim (ortalamada) %17
iizerinden ceza takdir etmistir. Oysa Yonetmelik c¢ergevesinde yapilan hesaplara gore, bu
tesebbiisler cirolarmin %11°1 oraninda cezaya muhatap olmuslardir. Bunun sebepleri ise,
Yonetmelige gore cezanin iist sinir oranindan verilmesi (%4), siire nedeniyle %50 ve tekerriir
nedeniyle de %75 artis yapilmasidir.

0 Alc1 kartelindeki 12 katlik fark su sekilde izah edilebilir. Kartele taraf tesebbiisler, cirolarmim
%0,5°1 oraninda para cezasina muhatap olmuslar. Yonetmelik gercevesinde yapilan hesaplara gore
ise, baz ceza i¢in ortalama oran (%3) esas alinmis ve kartelin siiresi 5 senenin {izerinde olmasi
itibariyla %100 artis yapilmus.

! Kozmetik kartelinde, meveut ceza ile Yonetmelik cercevesinde takdir edilen ceza arasinda
yaklagik 13 katlik bir fark vardir. Bunun temel nedeni yine, Kurul’un nihai para cezasmi ¢ok
diisiik oranlardan; %0,5 ila %00,5 araligindan takdir etmesidir. Yonetmelik ¢ercevesinde ise, baz
ceza oranlar1 asgari ve ortalamadan takdir edilmis; fakat siire nedeniyle %50 artis yapilmistir.
Ayrica iki tesebbiis i¢in tekerriir ve incelemeyi zorlastirmak nedenleri ile agirlagtirici hal
uygulamasi yapilmigtir.

52 Refrakter kartelinde Rekabet Kurulu, tesebbiislerin cirolarinin ortalama %0,31°{ oraninda ceza
vermigtir. Yonetmelik g¢ergevesinde yapilan uygulamada ise, baz ceza i¢in ortalama oran esas
alinmus ve kartelin siiresi nedeniyle %50 artis yapilmustir.
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dikkate alinirsa, Yonetmeligin daha ilimh tatbik edilmesi olasiligi da g6z ardi
edilemez. Iste I1I. Kurgu, bu olasilig1 konu almaktadir. Yani burada, “Rekabet
Kurulu Yonetmeligi daha toleransli bir sekilde tatbik ederse, mevcut yaptirim
politikasindan ne é6l¢iide farklilik olusur?” sorusunun cevabi aranmaktadir.

Yonetmeligin toleranshi uygulanmasi ile kastedilen ise, baz cezanin
daima %2 oranindan takdir edilmesidir. Tabiatiyla cezay1 etkileyen diger
unsurlarin, dzellikle agirlastirici ve hafifletici hallerin de alt veya st esiklerden
takdir edilmesi miimkiindiir. Fakat bu analizi karmasik hale getirecegi igin,
sadece baz ceza degisken olarak kabul edilmistir. Ayrica bu kurguda, Celik
karteli de incelemeye dahil edilmistir. Dolayisiyla III. kurgunun sonuglarini,
L. kurgu ile mukayese ederek degerlendirmek anlamli olacaktir.

X nolu Grafik

| I1l. Kurgu: lyimser Senaryo (%?2)

Agirlastirici Olasl ceza
haller

=8=—
Siire
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haller
Baz ceza
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cezasl

66

Iyimser senaryo olarak da adlandirabilecegimiz bu kurguda, nihai para
cezasinin 424 milyon TL oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1. kurgu ile
mukayese edilirse, 333 milyon TL’lik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. 424 milyon
TL’lik tutarin takriben 72’sini baz ceza; 1/3’liikk kismim ise siireden kaynaklanan
ceza olusturmaktadir. Agirlastirict unsurlarin nihai ceza igerisindeki pay1 %18,
hafifletici unsurlarin ise sadece %2 olarak gergeklesmistir. Bu oranlarin
I. kurgudaki dagilima c¢ok yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir (bkz. IV nolu
Grafik).
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Mevcut para cezasinin 66 milyon TL oldugu dikkate alinirsa,
Yonetmelik iyimser kurguda takriben 6-7 katlik bir farka yol agiyor. Bu da
oldukga yiiksek bir farki ifade ediyor.

Iyimser senaryo olarak da adlandirabilecegimiz bu kurguda, nihai para
cezasinin 424 milyon TL oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1. kurgu ile
mukayese edilirse, 333 milyon TL’lik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. 424 milyon
TL’lik tutarin takriben %2’sini baz ceza; 1/3’liik kismini ise siireden kaynaklanan
ceza olusturmaktadir. Agirlastirict unsurlarin nihai ceza igerisindeki pay1 %18,
hafifletici unsurlarin ise sadece %2 olarak gerceklesmistir. Bu oranlarin L.
kurgudaki dagilima ¢ok yakin oldugu dikkati ¢ekmektedir (bkz. IV nolu Grafik).

Mevcut para cezasinin 66 milyon TL oldugu dikkate alinirsa,
Yonetmelik iyimser kurguda takriben 6-7 katlik bir farka yol agiyor. Bu da
oldukga yiiksek bir farki ifade ediyor.

5.3.2.Toplam Para Cezasimin Kartellere Gore Dagilimm

XTI nolu Grafik

ITI. Kurgu: Para cezasinin kartellere gore
dagiliml ve ciro yuzdeleri

/| Ytong karteli 2,9%
0 Yonga Levha 1l 4,0%
0 Yonga Levha | 3,7%
0O Yemek Ceki karteli 3,0%
0O Sakarya Otobus Karteli 2,0%
0O Roche-Eczacibasi karteli 2,0%
B3 refrakter karteli 4,0%
B Nevsehir Otobus 2,8%
m Maya Karteli 1l 2,3%
m Komuar karteli 3,0%
m Kozmetik karteli 3,6%
0 Konya OtobuUs karteli 3,2%
B Kiraz karteli 2,0%
O ilac karteli 2,5%
m Gazete karteli 51%
0O emaye bobin karteli 1,9%
B Ege Hazirbeton Karteli 4,5%
m Ege Cimento Karteli 6,8%
B Demir celik karteli 4,1%
m Alci Karteli 4,0%
B akld karteli 4,1%
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Bu grafik ise, para cezasi tutarinin kartellere gore dagilimim (soldaki
stitun) ve her bir kartelin ortalamada, ciro {izerinden yiizde orani olarak ne kadar
para cezasina muhatap oldugunu (sagdaki siitun) gostermektedir. Buna gore
mesela Ytong kartelinde tesebbiislerin cirolar1 {izerinden %2,9 oraninda ceza
verilmis. Para cezasi oranlarina baktigimiz zaman, oranlarin %1,9 ila %6,8
arasinda seyrettigini goriilmektedir. Ortalamada ise, her bir kartelde cironun
%3,5’1 oraninda para cezasinin uygulanmis. Dolayisiyla iyimser senaryoda
ortalama oran, II. kurguda gergeklesen %6 rakamindan %3,5’e inmektedir. Yine
Il. kurgu ile kiyaslandiginda (bkz. IX nolu Grafik), oranlarmm homojen bir
dagilimi oldugu goriilmektedir. Bu da dogal bir neticedir, zira gergekei
senaryoda oranlar %2 ila %4 araliginda degismekteyken, burada %2 orani baz
alimustir.

Soldaki siitunda da Celik kartelinin, toplam para cezasinin yarisini
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla iyimser senaryoda dahi, Celik karteli
para cezalarindaki ortalamalart etkilemektedir. Celik kartelini tablodan
cikardigimiz zaman ise, iyimser senaryoda para cezast tutari, 206 milyon TL
olmaktadir. Bu rakam ise, mevcut para cezasinin 3 katina tekabiil etmektedir.
Demek ki (Celik kartelinden armndirilmig) gerceke¢i/iyimser senaryoda dahi,
Yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde verilecek ceza, mevcut cezanin 3 katina
ulasmaktadir.

6. Para Cezalarimin Caydiricihig Uzerine Degerlendirme

Her bir kurgu farkli oranlar vermekle birlikte, yukaridaki inceleme sonucunda
Yonetmeligin kartellere verilen para cezalarinda 6onemli bir artisa neden olacagi
acik bir sekilde goriilmektedir. Cezalarin artmasi caydiriciligi arttiracaktir ve bu,
Kurul’un mevcut yaptinm politikast dikkate alindigi zaman, olumlu bir
gelismedir. Bu noktada akla gelen soru ise: “Acaba bu artis, karteller agisindan
yeteri derecede caydiricilik yaratir mi? Hatta artis orani dikkate alindigi zaman
belki de daha 6nemli olan soru: “Cezalarin 6-7 kat artmasi, gereginden fazla
caydiricitliga (overdeterrence) neden olur mu?” ikinci sorunun yamit1 bilhassa
onemlidir. Zira cezalarda bu 6lcekte artig, iflaslara yol agmasi gibi miilahazalar
nedeniyle tesebbiisler agisindan muhtemelen tartisma konusu yapilacak™ ve

53 Bu miilahazalarin gegerli oldugu hakkinda bkz. KEKEVI 2008, s.86. Nitekim para cezalarimn
yani sira, ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasi gerektigini savunanlarin temel savlarindan biri
de iflas miilahazasidir (judgement proof problem). Kavram i¢in bkz. SANLI K. C. 2007, Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Arikan Yaymevi, s.462;
SHAVELL S. (2004), Foundations of Economic Analysis of Law, The Belknap Press of Harvard
University, London, s.230
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Rekabet Kurulu da (toleransli politikanin izdiistimii olarak) belki de
Yonetmeligi uygulamakta ¢ekingen davranabilecektir™”.

Bu baslik altinda bu sorulara yanit vermeyi amagliyoruz™. Hemen
belirtelim ki, Yonetmelik caydiricilik 6lgiitiinii esas aldigi i¢in™®, bu sorularin
yaniti, Yonetmeligin amaca uygun veya yeterli olup olmadig1 hususunda da bir
fikir verecektir. Degerlendirmeye ge¢cmeden dnce, vardigimiz sonucu belirtelim.
Bu olgiitli esas aldigimiz zaman, Yonetmelige hiikiimleri ¢ergevesinde (gesitli
kurgulara gore) belirlenen (fiktif) para cezasinin, aslinda sanildig: kadar yliksek
ve caydirici olmadigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla belki de olasi tereddiitlerin
aksine, para cezalarinin 6-7 ve hatta 10 kat artmasi halinde dahi, Yonetmelik
yeteri derecede caydiricilik yaratmamaktadir®'.

Bu hiikmiimiizii basit bir aritmetik 6rnekle somutlastirabiliriz™®. Diyelim
ki bir tesebbiis 90 TL maliyetle {irettigi X malini, 100 TL fiyata satiyor olsun.
Yine varsayalim ki X piyasasinda kartel olustugu takdirde uygulanan fiyatlarda
%25°lik bir artis gergeklessin™. Tesebbiisiin 100 TL fiyattan 12 adet; 125 TL
fiyattan 10 adet satig yaptigini ve her sene ayni sayida miisteriye mal sagladigini
diisiinelim. Incelenen kartellerdeki ortalama siireyi esas alalim ve Kartelin
omriiniin 3 sene oldugunu varsayalim®. Acaba cironun %6’s1 iizerinden verilen
ceza caydirict olur mu? Cevap son derece basit: Hayir!

5% Nitekim AB hukukunda Kilavuz, bu hususun Komisyon tarafindan istisnaen (belirli bir sosyal
ve ekonomik baglamda) dikkate alinabilecegini hiikme baglamaktadir (m.35).
> Bu konuda ayrica bkz. AYGUN E. 2008) , s.11-18; ARI H. (2006), Kartellere Karst
Yaptirimlar, Hukuk ve Iktisat Penceresinden Bir Cerceve Calismasi, Rekabet Dergisi, S.28, 5.3-54;
ARI vd. 2008, 121 vd.
56 AB hukukunda da, Kilavuz ayn1 normatif prensibi benimsemistir (bkz. giris kism1 m.4).
" Hemen belirtelim ki burada rekabet hukuku yaptirim sisteminin yeteri derecede caydiricilik
yaratmadigr iddia edilmemektedir. Kastedilen salt yoOnetmelikteki ceza artisinin yeterli
olmayabilecegidir. Bu itibarla diger hukuk normlar1 ve sosyal normlar, tamamen goz ardi
edilmistir. Ayrica bu hiikkme, ger¢ek diinyadaki parametrelerin dnemli bir kismini diglayan basit bir
orek ve sezgiler ¢ercevesinde varilmistir. Bu hilkkmiin gegerliligi, cok daha kapsamli ve karmagik
degerlendirmelerin yapilmasini gerektirmektedir.
58 Bu basit 6rnekte, pek gok etken dislanmustir. Tesebbiisiin risk kayitsiz oldugu, cezanin parasal
degeri disinda ayrica bir bireysel maliyetinin (mesela cezalandirilmadan dolay: tesebbiise karsi
toplumdaki alginin menfi yonde degismesi) olmadigi, haksiz fiil ya da (ceza hukuku gibi) bagka
bir hukuk alanina dair yaptirimlarin uygulanmadigi, paranin zaman icerisinde deger kaybetmedigi
varsayilmistir.
% Tabiatiyla her bir karteldeki fiyat artis1 piyasanin 6zellikleri ve bilhassa talep elastikiyeti
cergevesinde sekillenecektir. Bu konuda yapilan ampirik caligmalar ise, fiyatlarin bu oranlara
yakin seviyede arttigini tespit etmislerdir (bkz. ARI vd. 2008, s.122,123; KEKEVI 2008, 5.11,85).
% Bu bizim inceledigimiz kartellerdeki ortalama siireyi ifade etmektedir. Farkli tahminler ve
tespitler i¢in bkz. ARI vd. 2008, s.123.
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Nedenine gelince; bu kurguya gore tesebbiisiin Oniinde iki segenek
vardir. i1k segenek, kartele dahil olmamaktir. Bu durumda 3 senede elde edecegi
toplam kar (120X3) 360 TL olacaktir. Fakat kartele dahil olursa, 3 senede elde
edecegi toplam kazang (350X3) 1050 TL olacaktir. Dolayisiyla kartele dahil
olmak, ¢ok daha karli (1050-360=)690TL goziikmektedir. Tabiatiyla 690 TL
rakami, tesebbiisiin rekabet otoritesi tarafindan yakalanarak para cezasina
muhatap olma riskini icermemektedir. Dogru bir degerlendirme i¢in bu riskin,
kazangtan 1skonto edilmesi gerekir.

Peki, acaba bu riskin nicelik degeri nedir? Tesebbiis hangi degerleri
nasil mukayese edip karara varacaktir?

Tesebbiislin kabaca: Kartelin saglayacag: ilave kazang >< iglem
maliyeti® + “Yakalanma/cezalandirdma olasihgt X Ceza Miktart” olarak
formiile edilen bir denkleme gore karar verecegini soyleyebiliriz. Karteli
caydirmak i¢in ise, denklemin sagindaki iki degiskeni arttirmak (ve/veya soldaki
degeri azaltmak) gereklidir. Bu yapilabildigi dlgiide, tesebbiisiin kartele taraf
olmasinin maliyetini yiikseltip, kartel olusumunu azaltmak teorik olarak
miimkiindiir.

Nitekim yiirtirliige giren bu iki Yo6netmelik, her ikisini de saglamaktadir.
Ceza Yonetmeligi ceza miktarlarini, Pismanlik Yonetmeligi ise, hem yakalanma
olasihgini, hem de islem maliyetlerini arttirmaktadir. Ustelik bu iki
Yonetmeligin en 6nemli avantaji, bu faydalarn saglarken, kamu maliyesi i¢in
herhangi bir yiik getirmemeleridir. Olagan sartlar altinda olasilik degerinin
yiikseltilmesi, gizli yapilan ihlalleri saptamak igin kaynak kullanimin
gerektirirken (daha fazla personel istihdami, bu personelin daha fazla aragtirma
yapmasi gibi), Pismanlik Yo6netmeligi neredeyse bunu kamu maliyesi agisindan
“0” maliyetle saglamaktadir.

Ornegimize donecek olursak, burada iyimser bir varsayimda bulunalim
ve kartel anlagmasinin (islem) maliyetinin “0” oldugunu diisiinelim. Gergekte bu
hi¢bir zaman “0” degildir, fakat bu varsayim cezalarin etkisine odaklanmamiza
imkan vermektedir.

Cezanin beklenen maliyeti (risk) agisindan ise su sekilde bir
degerlendirme yapilabilir. Yonetmelik ile birlikte tesebbiisler agisindan olasi
“ceza miktar’”n1 belirlemek kolay goziikmektedir. Zira Yonetmelik, cezanin

81 fslem maliyeti, kartele taraf olan tesebbiislerin anlagmaya varmalarimin maliyetini ifade eder
(kavram i¢in bkz. SANLI 2007, s.131 vd.; COOTER R.ve ULEN T. (2004), Law and Economics,
4th International Edition, Pearson Addison Wesley Publishing, New York). Burada maliyet
terimini genis yorumlamak ve anlagmaya varilmasi Oniindeki her tiirlii engeli hesaba katmak
gerekir. Bu maliyetin belirleyici unsurlar ise, tesebbiis sayis1 ve piyasa yapisidir.
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hangi olciitlere gore belirlenecegini agik ve anlasilabilir sekilde agiklamaktadir.
Nitekim éngoriilebilirlik Y onetmeligin getirdigi en 6nemli faydalardan biridir.

Diger parametre yani yakalanma olasiligi ise, ne yazik ki kolay
belirlenebilir bir rakam degildir. Bazi caligmalar karteller acgisindan bunun
%13-17 civarinda oldugunu belirtmekle birlikte®, bu konuda belirli bir
mutabakat yoktur. Ayrica her rekabet hukuku sisteminde bu rakamin farkli
olacagi muhakkaktir. Dolayisiyla bu noktada varsayim yapmak kaginilmazdir.

Varsayalim ki rekabet otoritesi, ¢gok basarili olsun ve her karteli giin
1s18ma ¢ikarsin. Dolayisiyla yakalanma olasiligt “1” (yani %100) olsun.
Stiphesiz bu gercek disidir ama analiz agisindan iyi bir ¢ikis noktasi
olusturmaktadir. Bu senaryoda ilgili tegebbiisiin kartele taraf olmasi durumunda
muhatap olacag: para cezasi, sadece 75 TL olacaktir®. Goriildiigii iizere kartele
taraf olmak, diger kurguya gore (690-75=) 615 TL gibi olagan iistii bir kar
saglamaktadir®.

Rakamlar1 degistirelim ve varsayalim ki ilgili piyasadaki ekonomik
zararin yiiksekligi nedeniyle en iist orandan (%10) para cezasi takdir edilsin. Bu
durumda dahi tesebbiisiin muhatap olacagi para cezasi 125 TL olacak ve
3 senelik bir kartel ona (690-125=) 565 TL gibi yiiksek bir kar marji
birakacaktir.

Bu kurguda basit bir hesapla para cezasinin caydirici olabilmesi igin
cironun %356’s1 oraninda olmasi gerektigi goriilmektedir®. Ustelik burada
yakalanma olasiliginin %100 oldugu varsayilmistir. Bunun %10 ya da %20 gibi
daha gerceke¢i rakamlara c¢ekilmesi durumunda, para cezasmin caydiric
olmayacagi (10 veya 5 ila carpilmasi gerektigi) kolaylikla goriilecektir®. Son

%2 ARI vd. 2008, 5.123

63 Tesebbiisiin son dénem cirosu, 10x125=1250 TL olacak, bu cironun %6’s1 ise 75 TL olacaktir.
% Bunu kartel kurmamann firsat maliyeti olarak da adlandirabiliriz.

85 Krs. ARI vd. 2008, s.125

5 Oregin %20 yakalanma olasihigi olsa, ilgili tesebbiisin muhatap olacag: para cezasi (%6
iizerinden) 15 TL olacaktir. Stiphesiz bu durumda kartele taraf olmak son derece caziptir. Kartele
taraf olmanin cazip olmadigi haller, kartel kar marjinin diisiik, buna karsilik cironun yiiksek
oldugu haller olabilir. Ornegin tesebbiisiin 1000 birim sattig1 buna karsihk kartel kar marjmin
sadece %35 oldugu bir kurguda siiphesiz kartele taraf olmak bu &lgiide cazip olmayacaktir. Ornegin
boyle bir senaryoda (diger rakamlarin ayni kaldigin1 ama kartele olan talebin tamamen inelastik
oldugu bir kurguda), 3 sene boyunca hiikiim siiren bir kartel (5000x3=) 15000 TL “ilave” bir kar
marj1 saglar (fiyatin fazla degismemesinden dolay1 miigteri sayisinin ayni oldugunu varsayiyoruz).
Oysa bu kartelin yakalanmas1 durumunda muhatap olacagi ceza miktar1 (1000x105=105000.%6=)
63000 TL olacaktir. Dolayistyla tesebbiisiin bu kartele taraf olup olmayacagina dair karar, ex ante
yakalanma olasiligia bagli olacaktir. Siiphesiz bu ihtimalde tesebbiisiin yakalanma olasilig1 “1”
ise, bu kartele taraf olmak cazip olmayacaktir (63000>15000). Basit bir hesapla, yakalanma
olasiliginin 4’iin (esasen %24’lin) altinda oldugu her durumda kartel kurulmas: cazip olacaktir.
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olarak su cekinceyi de belirtmekte yarar var: Bilindigi iizere Yonetmelik sadece
ihlalin gergeklestigi piyasadaki ciroyu degil, tesebbiisiin tiim cirosunun dikkate
almacagini belirtmektedir. Buradaki hesaplamalarda ise, ciroya esas olarak
ihlalin gergeklestigi piyasadan elde edilen gelir alinmistir. Fakat eger tesebbiis,
pek ¢ok durumda olabilecegi iizere, gesitli piyasalarda faaliyet gosteriyor ve
cirosunun ancak bir kismim ilgili piyasadan elde ediyorsa (hafifletici hal
uygulanmasina ragmen) daha yiiksek ve dolayisiyla daha caydirict olabilecek bir
para cezasmna muhatap olacaktir. Bu manada Yonetmelikte yapilan tercih,
hakkaniyet agisindan elestirilebilir olsa da, caydiricilik agisindan savunulabilir.

7. SONUC

Bu calisma cercevesinde elde edilen temel sonug, Yonetmeligin (en azindan
karteller agisindan) daha kati bir yaptirim politikasini beraberinde getirecegidir.
Bundan boyle muhtemelen daha agir para cezalar1 uygulanacak ve rekabet
hukuku kartellere karsi daha caydirici hale gelecektir. Para cezalarinin ne 6l¢iide
agir olacagma dair ise, gercek¢i senaryoya gére 5-6 kathk bir artis
beklenmelidir. Bunu oran olarak ifade etmek gerekirse, kartele taraf olan bir
tesebbiis ortalamada cirosunun %6’s1 tutarinda para cezasina muhatap
olabilecektir. Mevcut uygulamada sadece %1 olan bu oranin, bu nispette
yiikselmesi radikal bir degisikliktir.

Bir an i¢cin Rekabet Kurulu'nun toleranshi yaptirim politikasini
muhafaza ettigini varsaydigimizda ise, YOnetmelik para cezalarinda 3 kat
civarinda bir artisa neden olacaktir®. Dolayisiyla iyimser kurgularda dahi
Yonetmelik ceza miktarlarinda ciddi bir artisa neden olacaktir.

Para cezalarmin artmasi, tesebbiisler icin beklenen ceza maliyetini
(expected punishment cost) yikseltecek ve piyasalarda daha az kartel
olusacaktir. Ayrica artan caydiricilik, Pismanlik Yonetmeligi’nin de etkin bir
sekilde uygulanmasini saglayacaktir. Bu manada esasen bu iki Yonetmelik
birbirini tamamlamaktadir. Artik daha az, ama daha gizli, dolayisiyla giiven
iligkisinin ¢ok kuvvetli oldugu karteller kurulacak ve yasabilecektir.
Muhtemelen de bunlarin 6nemli bir kismi Rekabet Kurumu’nun denetimi
disinda kalacaktir.

Yonetmeligin uygulanmas: ile ilgili olas1 bir sorun veya bir endise su
olabilir: Kurul bu olgekte para cezalarmi vermekle yiikiimlii oldugu bir
durumda, daha cekingen davranma egilimine girebilir. Ornegin yogunlasmaya
bagl olarak rekabet ihlallerinin daha sik yasandigi ¢imento, ila¢ veya demir
celik gibi sektdrlerde verilecek para cezalari, ilgili tesebbiisler agisindan ciddi

87 Yénetmeligin neden olacag ii¢ katlik artis, Celik kartelinin dahil edilmedigi senaryoda ortaya
¢ikmaktadir.
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maliyete neden olacak (ve tartigmali olarak), bunlara verilen cezalarin
gereginden fazla oldugu, iflasa neden olacaklar1 gibi miilahazalar ortaya
atilacaktir. Ozellikle tesebbiislerin ihlale konu piyasadaki cirolarmin, toplam
cirolar1 i¢inde diigiikk bir paya sahip olmasi ihtimalinde, bu miilahazalar ¢ok
etkili olabilir. Zira hafifletici hal uygulanmasina ragmen, muhtemelen bu
ihtimallerde tesebbiislere verilecek para cezalari miktarlarinda onemli farklar
olusacaktir. Iste bu tiir riskler nedeniyle Rekabet Kurulu, tespit ettigi karteller
icin sorusturma dahi agmadan, Kanun’un 9/3. maddesi ¢ergevesinde tedbir
uygulamay1 tercih edebilir. Yeni yaptirnm politikast ve her iki Yonetmeligin
etkinligi bakimindan bu bir risktir. Bu riskin gerceklesip ger¢eklesmeyecegini
ise zaman gosterecektir.

Iste bu riskleri dikkate alarak, bu calismada ayn1 zamanda Yonetmelige
gore belirlenen yiiksek artisin dahi, kartelin elde etmesi muhtemel kazang
dikkate alindigi zaman caydirici olmayacagini, dolayisiyla artan cezalarin
caydiricilik 6lgiitii agisindan yetersiz kalabilecegini gostermeye calistik®. Bu
nedenle, “agir ceza” endisesi ile sorusturma agilmama riski, en azindan
caydiricilik ilkesi agisindan isabetli degildir. Ozellikle %10 smr1 dikkate
alindig1 zaman, iflas miilahazasina itibar edilmemesi gerekir.

Yonetmeligin yaptirim politikasinda yarattigi degisikligin bir bagka
ozelligi ise, seffaflagmadir. Bundan bdyle Rekabet Kurulu ceza verirken
tamamen keyfi ve serbestge hareket etmeyecektir. Bir idari otoritenin takdir
yetkisini bu sekilde sinirlamasi, kamu yonetimi agisindan son derece degerli ve
cesaretli bir adimdir. Hangi cezanin neden verildigi, daha siki bir yargi
denetimine tabi olacak ve en 6nemlisi, tesebbiisler agisindan rekabet hukukunun
ihlal eden eylemlerinin sonuglar1 6ngoriilebilir olacaktir. Bu da hukuk giivenligi
ilkesine hizmet edecektir.

88 Bkz. yukarida 6 nolu baslik
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INCELEME KONUSU YAPILAN KURUL KARARLARI'
Rekabet Kurulu 20.5.2008 T. ve 08-34/456-161 sayili1 Akii Karteli karar1
Rekabet Kurulu 24.7.2007 T. ve 07-60/713-245 sayil1 Kiraz Karteli karari

Rekabet Kurulu 4.7.2007 T. ve 07-56/672-209 sayili Emaye Bobin Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 29.1.2007 T. ve 07-10/63-19 sayil1 Refrakter Karteli karar
Rekabet Kurulu 19.1.2007 T. ve 07-07/43-12 sayil ilag Karteli karari

Rekabet Kurulu 3.10.2006 T. ve 06-69/930-267 sayili Akdeniz Cimento II
Karteli karari

Rekabet Kurulu 25.7.2006T. ve 06-55/713-203 sayili Sakarya Otobiis Karteli
karar

Rekabet Kurulu 25.7.2006 T. ve 06-55/712-202 sayili Komiir Karteli karar

Rekabet Kurulu 13.7.2006 T. ve 06-51/655-18 sayili Roche-Eczacibasi Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 31.5.2006 T ve 06-38/478-130 sayili Nevsehir Otobiis Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 30.5.2006 T. ve 06-37/477-129 sayili Gazbeton/Ytong Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 14.10.2005 T. ve 05-68/896-259 sayili Celik Karteli karar
Rekabet Kurulu 10.10.2005 T. ve 05-66/946- 255 sayil1 Kozmetik Karteli karar
Rekabet Kurulu 23.9.2005 T. ve 05-60/896-241 sayil1 Maya Karteli III karar

Rekabet Kurulu 02.12.2004 T. ve 04-77/1109-278 sayil1 Ege Hazirbeton Karteli
karar

Rekabet Kurulu 02.12.2004 T. ve 04-77/1108-277 sayili Ege Cimento Karteli
karar

Rekabet Kurulu 29.11.2004 T. ve 04-74/1084-270 sayili Yemek Ceki Karteli
karar

Rekabet Kurulu 18.8.2004 T. ve 04-55/751-188 sayili Konya Otobiis Karteli
karar1

* Burada sadece calismarmza temel teskil eden 22 kartel karari siralanmustir. Baska vesilelerle
deginilen Rekabet Kurulu kararlar1 ilgili kisimda kiinyesi verilerek belirtilmektedir.
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Rekabet Kurulu 8.4.2004 T. ve 04-25/279-61 sayil1 (Toz) Alg1 Karteli karar

Rekabet Kurulu 25.2.2003 T. ve 03-12/135-63 sayili Yonga levha II Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 06.9.2002 T. ve 02-53/685-278 sayili Yonga levha I Karteli
karar1

Rekabet Kurulu 17/07/2000 T. ve 00-26/291-161 sayil1 Gazete Karteli karari
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

09-31/668-156

Ev tipi ve sanayi tipi buzdolabi kompresorii iireticilerinin ve
dagiticilarinin  aralarinda uluslararast  kartel olusturduklar
iddiasma iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca buzdolabi kompresorii iireticileri ve distribiitorleri
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

1.7.2009

09-31/672-157

Samsun Firincilar Esnaf ve Sanatkar Odasi’min Samsun’da
bulunan firmlara ekmegi tek fiyattan satma konusunda baski
uyguladigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca Samsun Firincilar Esnaf ve Sanatkar Odasi
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina; bununla
birlikte, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari
Kanunu ¢ergevesinde belirlenen tarifelerin ekmekte azami satis
fiyat tarifesini ifade ettigi, bu fiyat tarifesinin firin ve bakkallar
tarafindan sabit fiyat olacak sekilde uygulanmasina yol agacak
fiillerin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali
olusturabilecegi yoniinde Samsun Firincilar Esnaf ve Sanatkarlar
Odasi’na goriis yazist gonderilmesi konusunda Bagkanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

1.7.2009

09-32/694-160

Radev Ulusal Medya Tanitim Yayin Prog. Paz. ve Org. A.S adli
radyo reklami satin alma sirketinin rakiplerine ve radyo
istasyonlarina kars1 olan faaliyetleriyle hakim durumunu kotiiye
kullandig1 iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

8.7.2009

09-32/703-163

Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin hakim durumunu asir1 fiyat uygulayarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotiye  kullanip
kullanmadigina yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma sonucunda
alinan 6.4.2001 tarih, 01-17/150-39 sayili Kurul karart ile ilgili
Danistay kararlar1 ertesi konunun yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri San. ve
Tic. Ltd. Sti.'nin, "Ankara ili sehir merkezi ve miicavir alani
1sinma amagli ithal par¢a komiir pazari"nda baska tesebbiislerin
satig yapmasini engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel
imtiyazinin verdigi rahatlikla komiir aliminda ve sonrasinda
olusan maliyetlerin olmasi gerekenden yiiksek seviyelerde
gergeklesmesine neden olmak ve buna baglh olarak asir1 yiiksek
fiyat uygulamak suretiyle kotiiye kullandigina ve bdylece 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigine; bu nedenle ayn1 Kanun’un 16. maddesinde yer
verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle, Belko Ankara Kémiir

8.7.2009

157




Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 155-183

Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

ve Asfalt Isletmeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin, 1998 mali yili
sonunda net komiir satislarindan olusan yillik gayri safi geliri
lizerinden idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

09-33/724-164

Servis Istanbul Kurumsal Ihtiyag Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’nin
piyasada hakim durum yaratmak suretiyle rekabeti engelledigi
iddiasina iliskin olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmigtir.

15.7.2009

09-33/725-165

Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, dikey anlagmalar1 ve
uygulamalari  yoluyla alicilarinin ~ yeniden satis  fiyatini
belirleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulunduguna ve bu sézlesme ve
uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagina;
bahsi gecen sézlesme ve uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullart karsilamamasi nedeniyle bireysel
muafiyet de taninamayacagina; ifhlalin dikey nitelikte olmasi,
pazarin rekabetci, bilyilyen ve dinamik yapisi, Dagi Giyim ve
Sanayi Ticaret A.S.’nin 6nemli bir pazar giiciine sahip olmamasi
ve mevcut durumda dogrudan ve basarili bir sekilde yeniden
satis fiyatin1 tespit edebilecegi perakende alicilarinin simirh
olmasi gibi unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda pazardaki
rekabetci yapida kisitli bir zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel
olmas: nedeniyle Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina; bununla birlikte,
Kanun’un 9. maddesinin iiclincli fikrasi uyarinca ihlale son
verilmesini teminen, yeniden satis fiyatlarini belirlemeye yonelik
sozlesme hiikiimlerinin alicilarin  6zgiirce fiyat belirlemesine
imkan taniyacak sekilde diizenlenerek isbu kararin tebliginden
itibaren 60 giin icerisinde Kurumumuza tevsik edilmesi ve soz
konusu diizenlemenin yapilmamasi ve uygulamanmn devam
etmesi halinde 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde islem yapilacagi
hususlarinda Dagi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye goriis
bildirilmek iizere Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/726-166

IDO deniz otobiislerinde Ulker firmas1 disindaki firmalarin
biskiivi, seker vs. {irlinlerinin bulunmadigi iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

15.7.2009

09-33/732-170

Yetkili Servis ve Yetkili Saticilik Anlagmalari ile bu anlagsmalara
iliskin feshi ihbar siiresinin yapilan harcama ve yatirimlari geri
kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini kullanmaya imkan
vermeyecek kadar kisa tutuldugu ve boylece Yiice Auto Motorlu
Araglar Tic. A.S.’nin 1998/3 sayili Teblig’de Ongoriilen
yikiimliiliiklerine aykir1 davranmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un

15.7.2009
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41. maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasma  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

09-33/739-176

[zmir Jeotermal Enerji San. ve Tic. A.S.’nin;

Abonelerine kalorimetre cihazi takma zorunlulugu getirdigi, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen abonelerinin sdzlesmelerini iptal
ettigi ve enerjilerini kestigi iddiasmim 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigina,

Kalori birim fiyatlarim1 keyfi olarak belirledigi ve kalorimetre
cihazlarim tiiketicilere fahis fiyatlarla sattig1 iddiasi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine;

Bununla birlikte, adi gegen tesebbiisiin dogal tekel niteligi
tasiyan ve diizenlemeye tabi olmayan bir pazarda faaliyet
gostermesi nedeniyle asir1 fiyatlama riski tasidigi, bu riskin
ancak jeotermal konut 1sitmasi pazarinin diizenlenmesi yoluyla
ortadan kaldirilabilecegi hususlarini i¢eren bir goriis yazisinin
Bagbakanliga, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumuna gonderilmesi konusunda
Bagkanliga yetki verilmesine,

karar verilmistir.

15.7.2009

10

09-33/741-177

Tirk Eczacilart Birligi’nin  hazirlatmis  oldugu “Eczane
Yazilimi”ni1 iicretsiz olarak dagitmasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi
iddiast ile yapilan bagvuru iizerine verilen 8.11.2007 tarih ve 07-
85/1054-413 sayilt Kurul karar ile ilgili Danistay kararlar ertesi
dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Tiirk Eczacilari
Birligi’nin hazirlatmig oldugu Eczane Yazilimini iicretsiz olarak
dagitmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialara iligkin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarmca Tiirk Eczacllar
Birligi hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

15.7.2009

11

09-33/742-178

ThyssenKrupp Asansor San. Tic. A.S. ve Kone Asansor San. ve
Tic. A.S.’nin aralarinda anlagmak suretiyle yedek parga satmayi
reddettikleri iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca anilan sirketler hakkinda sorusturma
acilmasma gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

15.7.2009

12

09-33/761-181

Sikayet dilekgesi ekinde yer alan ve 25.8.2003 tarihli oldugu
iddia edilen sozlesmelerin halihazirda Aygaz A.S. tarafindan
bayileriyle akdedilmekte olmadigina ve bu sozlesmeler hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina,

Anilan sikayet bagvurusunun ekinde yer alan 10.7.2003 tarihli
sOzlesmelerin ise Aygaz A.S. tarafindan halihazirda bayileriyle
imzalanan tip s6zlesmeler oldugu ve bu sdzlesmelerin 31.7.2008
tarih, 08-49/702-277 sayilt Kurul karart dogrultusunda tadil
edildigine,

15.7.2009
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Tadil edilmis s6z konusu sozlesmelerin 7. maddesinde yer alan
ve sozlesmenin bitiminden sonraki doneme iliskin olarak bayiye
getirilen bir yillik rekabet yasagi diizenlemesinin, Aygaz A.S.
tarafindan Entegre Siparis Sistemi kurulan bayiler bakimindan
2002/2 say1l1 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina,
Ancak soz konusu sistemin kurulu olmadigi ve dolayisiyla
kendilerine know-how devri yapilmamis bayiler bakimindan bu
hikmiin  2002/2 sayili Teblig’in tanidigt muafiyetten
yararlanamadig1 ve anilan rekabet yasaginin s6z konusu bayiler
bakimindan hiikiim ifade etmeyeceginin Aygaz A.S. tarafindan
ilgili bayilere duyurulmas: konusunda ad1 gecen tesebbiise goriis
bildirilmek iizere Baskanliga yetki verilmesine

karar verilmistir.

13

09-33/765-184

Enerji Petrol Uriinleri A.S.’nin dikey anlagsmalarinin ve bazi
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri olduguna iliskin
iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

15.7.2009

14

09-33/767-185

“Vitamin Egitim Seti”ne sadece TTNet kullanicilarinin
ulasabildigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca SEBIT Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

15.7.2009

15

09-34/785-190

Konya-Ankara ve Konya-Istanbul giizergahinda faaliyet
gosteren sehirlerarasit seyahat firmalarmin bilet cretlerini
aralarinda anlagma yaparak belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarnca Konya Metro Seyahat
Tasimacilik ve Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Kontur Turizm
Nak. Petrol Uriinleri ve Dinlenme Tesisleri Ltd. Sti., Ozkaymak
Turizm Ltd. Sti. ve Dinekli Turizm Seyahat ve Tic. A.S.
hakkinda sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

5.8.2009

16

09-34/786-191

Sigorta acenteligi yapan banka subelerinin ve bu arada T.C.
Ziraat Bankasi A.S. Mudanya Subesi ile T. Vakiflar Bankasi
T.A.O. Basmane Subesi’nin kredi kullandirdigi misterileri
sigorta policesi almaya yonlendirerek sigorta acenteleri
aleyhinde haksiz rekabet olusturdugu iddiasina iligkin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigmna, sikayetlerin reddine karar
verilmistir.

5.8.2009

17

09-34/787-192

Garanti Bankasi A.S.’den kredi ve sair hizmetler kullanan
gercek ve tlizel kisi miisterilere adi gegen Banka’nin pazarladigi
poligelerin satilmasi yoluyla “baglama” eyleminde bulunuldugu
iddialarma iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca Garanti Bankas1 A.S. hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

5.8.2009
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18

09-34/792-195

Hedef Alliance Ecza Deposu, As Ecza Deposu, EDAK Ecza
Kooperatifi ve Dilek Ecza Deposu’nun Yonca Eczanesi’ne
teminatsiz mal vermeyi reddettigi iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Hedef Alliance Ecza
Deposu, As Ecza Deposu, EDAK Ecza Kooperatifi ve Dilek
Ecza Deposu hakkinda sorusturma agilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

5.8.2009

19

09-34/793-196

Selguk Ecza Deposu A.S. Gaziantep Subesi’nin Avsar
Eczanesine mal vermeyi reddettigi iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

5.8.2009

20

09-34/794-197

Asil Celik San. ve Tic. A.S ve Cemtas Celik Makine San. ve
Tic. A.S’nin kaliteli ve alasimli ¢elik iirliniinde birlikte fiyat
belirledikleri iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

5.8.2009

21

09-34/796-199

Shell&Turcas Petrol A.S.’nin mal vermeyi reddetmek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandig iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Shell&Turcas Petrol A.S.
ve Shell Gaz Ticaret ve San. A.S. hakkinda sorusturma
acilmasma gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

5.8.2009

22

09-35/877-206

Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari
gerceklestirip gerceklestirmediginin tespitine iliskin yiiriitiilen
sorusturma sonucunda alman 1.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271
sayilt Kurul kararinin Danistay 13. Dairesi’nin 11.12.2007 tarih
ve 2005/6848 E., 2007/8693 K. sayili karari ile iptali ertesinde,
dosya konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Anadolu
Cam Sanayii A.S.’nin 9.6.2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitlin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat
politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin piyasadaki
faaliyetini zorlagtirma amaciyla eylemlerde bulunarak hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesine; bu
nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer verilen
hususlar dikkate alinmak suretiyle ayni maddenin 3. fikrasi
uyarinca Anadolu Cam Sanayi A.S.’ye 2002 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin takdiren %1°i oraninda olmak iizere
idari para cezasi verilmesine karar verilmitir.

6.8.2009

23

09-35/879-205

Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. S$ti.’nin bilisim
destek hizmeti ile “Microsoft Consulting Services” (MSC)
hizmetini birbirine bagladigt ve MSC hizmeti bakimindan
miisterilerine karsi fiyat ayrimciligi uyguladig: iddialarina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarmca Microsoft
Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigma, sikayetin reddine karar
verilmistir.

6.8.2009

161




Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 155-183

Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

24

09-35/878-207

Diikkaninda gazete satmak isteyen bir tesebbiisiin bayilik
talebinin, Irem Dagitim ve Turkuvaz Dagitim Pazarlama A.S.
adli tesebbiisler tarafindan reddedildigi iddiasina iliskin olarak
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigma, sikayetin reddine karar
verilmistir.

6.8.2009

25

09-35/880-208

Tirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan giivenli e-posta
uygulamasina yonelik olarak gergeklestirilmekte olan pilot
caligmada tiim e-posta yer saglayicilarma yer verilmedigi
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

6.8.2009

26

09-35/881-209

Van Yiiksek Thtisas Hastanesi tarafindan yapilan ihaleye Ekin
Tip Tibbi Malzemeler San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yetkilendirildigi halde istirak etmeyen Neo Farma Ilag ve
Medikal San. Tic. Ltd. Sti.’nin diger ithalat¢1 ile anlagarak
ihalede danisikli hareket ettigi iddiasma iliskin olarak 4054
sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca Neo Farma Ilag ve
Medikal San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

6.8.2009

27

09-35/890-213

Karaman il merkezinde faaliyet gésteren firincilarin pazarlama
sirketi kurarak rekabeti ihlal ettikleri iddialara iligkin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Yedoy Ekmek Unlu
Mamuller insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine; Yedoy
Ekmek Unlu Mamuller insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
kurmus oldugu dagitim sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti smirlayici dikey anlasmalar
niteliginde olduguna; sdz konusu dikey anlagmalarin 2003/3 ve
2007/2 sayili Tebligler ile degisik Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nden yararlanamadigina, bununla
birlikte s6z konusu anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ¢ercevesinde 3 yil siire ile bireysel muafiyet
taninmasina; uygulamada karsilasilabilecek gesitli sorunlart en
aza indirmek ve 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali
olusturabilecek etkileri dnlemek amaciyla Yedoy Ekmek Unlu
Mamuller Insaat Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ve perakende
satis noktalarini bilgilendirmesini teminen Karaman Bakkallar
ve Bayiler Odasi’na goriis yazist gonderilmesi, Karaman
Belediyesi’nin bilgilendirilmesi hususlarinda Bagkanliga yetki
verilmesine; ayrica, piyasanin Ozellikleri dolayisiyla, ilgili
pazarda rekabet kosullarmin takip edilmesi igin taraf
tesebbiislerden gerekli bilgilerin Daire tarafindan gerekli
goriilecek donemlerde istenmesi hususunda Kanun’un 14. ve 15.
maddeleri ¢ergevesinde Baskanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

6.8.2009
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28

09-35/891-214

Biiyiikgekmece, Beylikdiizii ve Esenyurt ilgelerindeki zincir
marketlerin pazar giiglerini kullanmak suretiyle kiiciik c¢aplh
bolge esnaflarmin faaliyetlerini zorlastirdiklart iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Carrefoursa
Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Migros Ticaret A.S.,
Kiler Aligveris Hizmetleri Gida San. Tic. A.S., Ergiiner Tiiketim
Maddeleri Ticaret Ltd. Sti., Uyum Gida Ihtiyag Maddeleri San.
Tic. A.S. ve Irmaklar Gida San. Tic. Paz. Ltd. Sti. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

6.8.2009

29

09-35/892-215

Manisa ili Alasehir Beldesi’ne bagli Derekdy kasabasinda
faaliyet gosteren iki ekmek firininin ekmek fiyatlarini diisiik
tutarak, Koseali Koyii'ne diger beldelerden ekmek gelmesini
Onledigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

6.8.2009

30

09-36/914-221

Dijital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’nin yabanci kanallar
lehine ayrimcilik yaparak yayimncilik piyasasindaki rekabeti
bozdugu iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasia gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

19.8.2009

31

09-36/915-222

Kombi iireticilerinin Siiha Makina Paz. Ltd. Sti.’ye Istanbul’da
faaliyet gosteren kombi bayilerine nazaran diisiik fiyattan kombi
saglayarak haksiz rekabete neden olduklari iddiasmna iliskin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Siiha Makina
Paz. Ltd. Sti., Tiirk Demirdokiim Fabrikalart A.S., Emas Makina
Sanayi A.S., Immergas Isitma Sogutma Sistemleri Ticaret A.S.,
Isisan Isitma ve Klima San. A.S., Vaillant Is1 San. ve Tic. Ltd.
Sti., Ferroli Isitma ve Klima Sistemleri Tic. ve Servis A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

19.8.2009

32

09-36/917-224

Kitahya’da faaliyette bulunan kuyumcularin  Kiitahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatciler Dernegi araciligtyla bir araya
gelerek altin fiyatlarmi belirledikleri iddiasina iliskin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Kiitahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatgiler Dernegi hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigma; Kiitahya Kuyumcular,
Sarraflar ve Saatgiler Dernegi’nin iiyelerine altin alis ve satig
fiyatlarini tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasma 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina; bununla birlikte, adi
gecen Dernegin iyelerine tavsiye fiyatla ilgili gerekli
bilgilendirmelerde bulunup tavsiye fiyatin kuyumcular arasinda
uygulamada sabit veya minimum fiyata doniismemesi igin
gerekli Onlemleri almasi gerektigi ve fiyat listelerinin yeler
arasinda rekabeti ortadan kaldirmada bir arag olarak
kullanilmasi ile tavsiye fiyatin sabit veya minimum fiyata doniis-

19.8.2009
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mesi halinde s6z konusu Dernek ve/veya iiyeleri hakkinda 4054
sayili Kanun gergevesinde islem baglatilacagi yoniinde Kiitahya
Kuyumcular, Sarraflar ve Saatgiler Dernegi’'ne goriis yazist
gonderilmesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

33

09-36/918-225

Esenlik Imar Insaat Ticaret Ltd. Sti.nin, Malatya Belediyesi ve il
Ozel Idaresi’nin yonetiminde perakendecilik —sektdriinde
faaliyette bulundugu; ticari reklam uygulamalarinda kamu
giictinden destek alarak tiiketici {izerinde psikolojik bask1
yaratmak suretiyle haksiz rekabete sebebiyet verdigi;
kampanyali satis uygulamalar1 vasitasiyla halihazirda ulusal
zincir marketlerin rekabet baskisi altinda olan kiigiik ve orta
olgekli bolge isletmelerin faaliyetlerini zorlastirdig: iddialarina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
Esenlik Imar Insaat Ticaret Ltd. Sti. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigmna, sikayetin reddine karar
verilmistir.

19.8.2009

34

09-36/919-226

Garanti Bankasi A.S., Akbank T.A.S. ve HSBC Bank A.S.’nin
aralarinda anlasarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi personeline
6denecek maag promosyonunu diisiirdiikleri, maas promosyonu
konusunda anlastiklar1 iddiasima iliskin olarak herhangi bir
delile ulagilamadigindan, s6z konusu iddiaya yonelik 4054 sayilt
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

19.8.2009

35

09-39/947-234

Déseme siinger tiretimi yapan tesebbiislerin, fiyatlara ayni anda
ve birbirine yakin oranlarda zam yaptiklar1 ve yiiksek fiyattan
siinger satig1 yaptiklari iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.8.2009

36

09-39/948-235

Deniz Ticaret Odas1 ve Petrol Ofisi A.S.’nin, deniz yakitlar
pazarinda igbirligi icerisinde faaliyette bulunduklari; Deniz
Ticaret Odasi tarafindan kurulan DTO Petrol A.S. araciligiyla
miisterilerin Petrol Ofisi A.S.’ye yonlendirildigi ve bu yolla
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak,
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi g¢ergevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.8.2009

37

09-39/949-236

Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin aralarinda Solmaz Mercan
Mutfak Egyalari San. ve Tic. A.S.’nin de bulundugu bazi
miisterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev egyalari
(ziiccaciye) pazarindaki rekabeti bozdugu iddiasma iliskin
yiritiillen sorusturma sonucunda alinan 5.6.2007 tarih ve 07-
47/506-181 sayili Kurul kararmin iptali istemiyle acilan davada
Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26.2.2009 tarih ve
2008/1242 E. sayili YD itiraz red karari almasi iizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Anadolu Cam
Sanayi A.S.’nin, 2002-2005 yillar1 arasinda Solmaz Mercan
Mutfak Egyalari San. ve Tic. A.S.’ye mal tedarikini zorlagtirmak

26.8.2009
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suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine; bu nedenle,
Anadolu Cam Sanayi A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina; cezanin
hesaplanmasinda ihlalin 2002-2005 yillar1 arasinda dort yil
boyunca devam etmesinin agirlastirici unsur, Anadolu Cam
Sanayi A.S.’nin Solmaz Mercan Mutfak Esyalar1 San. ve Tic.
A.S.’ye mal arzim1 ¢ok diisiik seviyelerde de olsa siirdiirmiis
olmasi ve s6z konusu tesebbiisiin sorusturma siirecinde Kurum ile
isbirligi igcinde olmasiin hafifletici unsur olarak dikkate
alinmasina; Anadolu Cam Sanayi A.S.’ye 2004 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin takdiren %1 oraninda olmak {izere idari
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

38

09-39/951-237

24.4.2003 tarih, 03-27/325-M sayili Kurul karari ile Ege Bolgesi
hazir beton pazarinda yiiriitiilmekte olan sorusturma gergevesinde
Kurum yetkili raportdrlerinin yerinde inceleme yapmalarinin
tamamlanmasinin Lafarge Beton A.S. tarafindan engellenmesi
nedeniyle adi gegen tesebbiisiin yonetim kurulu iyelerine para
cezasl verilmesini ongéren 17.6.2003 tarih ve 03-43/485-207
sayili Kurul kararmnin Danistay tarafindan iptali iizerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; iptale konu
karara iligkin olarak yeni bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

26.8.2009

39

09-39/955-241

Shell Turcas Petrol A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 5. maddesine aykir1 iglemlerinin 6nlenmesi talebine
iliskin olarak, basvuru konusu hususlarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.8.2009

40

09-39/974-242

Andromed Tibbi Cihazlar ve Saglik Hizmetler Ltd. Sti.’nin
hakim durumunu kétiiye kullanarak Grup Medikal Uriinler ve
Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin pazardaki faaliyetini engelledigi iddiast
ile ilgili olarak Andromed Tibbi Cihazlar ve Saglik Hizmetleri
Ltd. Sti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigmna, sikayetin reddine;
bununla birlikte, birbiriyle ikame olan antibiyotikli penil protez
ve antibiyotik emdirilebilir penil protez irlinlerinden yalnizca
birincisini tarif eden ihale sartnamelerinin ihalelerde rekabeti
engelleyerek fiyatlari yiikselttigi ve kamu kaynaklarmin israfina
yol actign hususlarina iliskin Kamu Thale Kurumu, Saglik
Bakanligt ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na yazi yazilmasi
konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

26.8.2009

41

09-39/975-243

Kone Asansor San. ve Tic. A.S.’nin Yetkili Bolge Yiikleniciligi
sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi neticesinde; anilan soézlesmelerinin yapilan
degisiklikler sonucunda 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlandigina;

Kone Asansor San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un

26.8.2009
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41. maddesi ¢ergevesinde sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

42

09-39/976-244

Emaye bobin teli iireticisi konumundaki firmalarin anlagsmali
fiyat listeleri yayimladiklart iddiasma ilisgkin olarak Emaye
bobin teli ireticileri ve Dernegi hakkinda 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi ¢ergevesinde sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.8.2009

43

09-39/980-246

Istanbul’da kuru temizleme sektoriinde faaliyet gosteren Can
Temizlik Hiz. Ve Day. Tiik. Mam. Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayil1
Kanun’a aykiri faaliyetlerde bulundugu iddiasina iligkin olarak;
Can Temizlik Hiz. Ve Day. Tiik. Mam. Tic. Ltd. Sti. hakkinda
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek
bulunmadigina; bununla birlikte, Can Temizlik Hiz. Ve Day.
Tik. Mam. Tic. Ltd. Sti.’nin, Sey Kuru Temizleme ve Ticaret
Ltd. Sti. ve diger tesebbiislerle yapmig oldugu franchise
anlagmalarinin  2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4. maddesine uygun hale getirilmesi
ve gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde islem baslatilacaginin bildirilmesi yoniinde
Can Temizlik Hiz. Ve Day. Tik. Mam. Tic. Ltd. Sti.’ne 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarica goriis yazist
gonderilmesi hususunda Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

26.8.2009

44

09-41/988-250

Arcon Kozmetik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Tiirkiye distribiitorii
oldugu Christian Dior markali fdiriinlere iliskin Tekin Acar
Biiyiik Magazacilik Tic. A.S.’den gelen siparisleri kargilamadigi
ve bu suretle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

9.9.2009

45

09-41/997-249

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ile Insaat
Miihendisleri Odasi’nin asgari tcret tarifesini belirlemek
suretiyle rekabeti  kisitladiklart  iddiasma  konu  {icret
uygulamalarna iliskin olarak yarg: siirecinin halen devam
ediyor olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

9.9.2009

46

09-41/998-255

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi ve Otomotiv Sanayi Dernegi
iiyesi tesebbiislerin dernek catisi altinda gesitli toplantilarda bir
araya gelerek mevcut pazar paylari ve mevcut fiyatlara iligkin
bilgileri ile genel pazar tahminlerini paylagmalarinin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict amag¢ ya da etkisi
bulunmadigindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4.maddesi kapsaminda ihlal niteligi tasimadigina ve

9.9.2009
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bu sebeple aym1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

47

09-41/999-256

BOTAS Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S.’nin, uyguladigi
fiyat politikasi ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina yonelik 14.8.2008 tarih ve 08-50/750-305 sayili Kurul
karar1 ¢er¢evesinde 2008 yilinin son alti ayma iligkin fiyat
hareketlerinin  degerlendirilmesi sonucunda; BOTAS Boru
Hatlar1 ile Petrol Tagima A.S.’nin, 2007 ve 2008 yillarindaki
fiyatlama davranislarinin, yikict fiyatlama olarak
degerlendirilemeyecegine; bu nedenle adi gegen tesebbiis
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi gergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine
karar verilmistir.

9.9.2009

48

09-41/1000-
257

Petrol Sanayi Dernegi iiyesi olan madeni yag iireticisi ve
ithalatgis1 petrol sirketlerinin, piyasadaki madeni yag arzini
kontrol ettigine ve ayni Dernek iiyesi petrol sirketlerinin motor
yagi {ireticisi olarak piyasadaki motor yagi fiyatlarin1 kendi
aralarinda anlasarak belirlediklerine isaret eden herhangi bir
bilgi ya da belgeye rastlanmadigindan, bu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi g¢ergevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina; bununla birlikte, Petrol Sanayi
Dernegi tarafindan attk motor yagi piyasasinda gerceklestiren
sikayet konusu uygulamalarin, 30 Temmuz 2008 tarihli Atik
Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerinin tam olarak
uygulanamamasi nedeniyle ortaya ¢iktigi ve bu uygulamalarin
geri kazanim alaninda faaliyet gosteren tesebbiislerin hammadde
temininde giigliik ¢ekmesi sonucuna yol actig1 dikkate almarak
atik motor yagi piyasasinda daha rekabet¢i pazar yapisinin
olusumunu teminen Y 6netmelik hiikiimlerinin
uygulanmasindaki aksakliklara ve pazarda ortaya ¢ikan
olumsuzluklara iliskin olarak Cevre ve Orman Bakanligi’na
goriis bildirilmesi hususunda Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

9.9.2009

49

09-41/1044-
261

Gesan Yatinm ve Ticaret A.S. ile Gazmar Gaz Aletleri
Pazarlama Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanmig
olan tiiplii LPG tedarigine iliskin s6zlesmenin halihazirda
2002/2 sayili Teblig’in 6ngdrdiigii kosullar1 sagladigina, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina; ancak sdzlesmenin rekabet
etmeme yiikiimliliiglinin diizenlendigi maddelerin, bu siirenin
bes yili agan kismu bakimindan sadece bayi/alicinin sirkete ait
tesiste yiiriitecegi faaliyetleri kapsayacagi ifadesine agikg¢a yer
verecek sekilde tadil edilmesi hususunun Gesan Yatirim ve
Ticaret A.S.’ye bildirilmesi konusunda Baskanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

9.9.2009
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50 | 09-41/1045- |ipragaz A.S. ile Yiiksel Cerezleri Kuruyemis Bakkaliye | 9.9.2009
262 Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan s6zlesmenin
halihazirda 2002/2 sayili Teblig’in Ongérdiigli  kosullart
sagladigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigina; ancak
sozlesmenin rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresini belirsiz
olarak diizenledigi ve imza tarihinden itibaren besinci yil
sonunda bu haliyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, bu dogrultuda sézlesmenin
ilgili maddesinin tadil edilmesi gerektigi hususlarmin Ipragaz
A.S.’ye bildirilmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmigtir.
51 | 09-42/1055- |Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil Insaat Gida ve | 16.9.2009
267

Pazarlama A.S.’nin bayilik iliskisi sliresince iyi niyet kurallarina
aykirt davranislarda bulundugu, iade islemlerini hukuka aykir
olarak gergeklestirdigi, higbir bayi ile bayilik sdzlesmesi
imzalamadig1, bayilere cari hesap sozlesmeleri imzalattig1 ve
kendilerinin imzalamamalar: lizerine iligskinin sona erdirildigi
iddialarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir ihlal tespit edilemedigine; “Chery Servis
Sozlesmesi” ve “Yetkili Servis Sozlesmesi” ad1 altinda yapilan
Yetkili Servislik S6zlesmelerinin, 2005/4 sayilit Motorlu Tagitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup  Muafiyeti  Tebligi ile Ongdrilen muafiyetten
yararlanamadigina, s6z konusu sozlesmelere 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlari karsilamamasi
nedeniyle anilan Kanun maddesi ¢er¢evesinde bireysel muafiyet
taninamayacagina, bununla birlikte 2005/4 sayili Teblig
hiikiimlerine aykir1 uygulamalar tespit edilmediginden bu
asamada Mermerler Otomotiv Tagimacilik Turizm Tekstil Insaat
Gida ve Pazarlama A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
s0z konusu sézlesmelerin, 2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesinde
yer verilen muafiyetin genel kosullarina uygun olarak yapilmast
ve diger yetkili servislerle benzer hak ve yiikiimliiliikler
getirilmesi kosullartyla anilan Teblig ile saglanan muafiyetten
yararlanabilecegi; aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem baglatilacagi hususlarma iligkin olarak
Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil Insaat Gida ve
Pazarlama A.S.’ye goriis bildirilmesi konusunda Bagkanliga
yetki verilmesine, igerdikleri hiikiimler itibariyla 2005/4 sayili
Teblig’e aykirt oldugu degerlendirilen “Iyi Niyet Sozlesmeleri”
ile ilgili olarak; 2005/4 sayili Teblige aykir1 uygulamalara ve
sisteme alinacak yeni bayiler bakimindan bu nitelikte
sozlesmelerin imzalandigma iliskin herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan, bu yoniiyle de bu agsamada Mermerler
Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil insaat Gida ve Pazarlama
A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, bu-
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nunla birlikte icerdigi hiikiimler nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olusturabilecek nitelikteki s6z konusu
sozlesmelerin  imzalanmamast ve ge¢miste imzalananlarin
uygulanmasina son verilmesi yoniinde 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin {iglincli fikrast uyarinca Mermerler Otomotiv
Tasimacilik Turizm Tekstil Insaat Gida ve Pazarlama A.S.’ye
goriis bildirilmesi hususunda Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

52

09-42/1060-
270

Opet Petrolciilik A.S. ile Aziz Nasir ARCAG arasinda
imzalanmig olan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili
10.10.2002 tarihli intifa s6zlesmesinden olusan rekabet yasagina
dayali dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra
taraflar arasinda mevcut olan rekabet yasagina dayali dikey
iliskinin her iki tarafin da agik iradesi olmaksizin herhangi bir
sebeple uzatilmaya zorlanmasi ya da bu siire sonunda rekabet
etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum
olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde
islem tesis edilecegi hususunun Opet Petrolciilik A.S.’ye
bildirilmesine; Opet Petrolciiliik A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi yoniindeki sikayetlerin reddine;
Muafiyetin geri alinmasi kosullarinin olugmadigina; bununla
birlikte intifa hakkimin tapudan terkinine karar verme yetkisinin
hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

16.9.2009

53

09-42/1062-
271

Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.’nin Cinebonus
ve AFM sinema zincirleri haricinde tiim sinemalardan kendi
ithal ettigi filmlere kesin garanti bedeli isteyerek bu iki sinema
grubunu kayirdigi ve Cinebonus Grubu’nun yapmis oldugu
kampanya sebebiyle kendi sinemalarmin zarara ugradigi
iddialarina iligkin olarak Fida Film Yapim Dagitim ve
Reklameilik A.S., Cinebonus (Mars Entertaintment Group) ve
AFM Gruplant hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

16.9.2009

54

09-42/1087-272

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Teleon Reklamcilik ve
Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Teleon) arasinda 28.5.1999
tarihinde imzalanan sozlesme ve bu sdzlesme ile tesis edilen
havuz sisteminin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olusturdugu; bu soézlesme ile 1. futbol ligi kuliipleri mag¢ yayin
haklar1 piyasasinda hakim duruma gelen Teleon’un bu
konumunu 1. futbol ligi maglart goriintiileri ve GSM hatlar1
operatorliigii piyasalarinda kotitye kullandigi iddialarina iligkin
yiriitiillen sorusturma sonucunda alinan 26.9.2005 tarih ve 05-
61/900-243 sayili Kurul kararmin Danistay 13. Dairesi’nin
13.2.2009 tarih ve 2006/654 E., 2009/1767K. sayil1 kararlari ile
kismen iptali iizerine, dosya konusunun yeniden degerlendiril-

16.9.2009
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mesi neticesinde; Teleon’un haber amagli goriintii satigina
iliskin agirlastirici kosullar ileri siirerek diger kanallart gériintii
alamaz duruma getirmesinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olusturduguna, s6z konusu ihlal nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince
Teleon’a 1998 mali yili i¢inde olusan yillik gayrisafi gelirinin
takdiren %3’ oraninda olmak iizere idari para cezasi ile
verilmesine karar verilmistir.

55

09-43/1093-
274

Cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkini kotilye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin
gosterecegi LPG dagitim sirketleri disinda kalan sirketlerden oto
gaz LPG tedarikini engelleyerek sozlesme serbestisini ve
rekabeti haksiz olarak sinirladiginin tespiti ve bu engellemelerin
giderilerek ilgili sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun geregince
cezai islem uygulanmas: talebine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

11.9.2009
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09-33/727-167

Sabun ve Deterjan Sanayicileri Dernegi tarafindan yiiriitiilen
“Yeni Nesil Camasir Deterjanlart Projesi”ne 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlayict etkileri
bulunmas: nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, sdz konusu projeye
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/733-171

T. Garanti Bankasi A.S. ve Migros Ticaret A.S. arasinda
3.4.2009 tarihinde imzalanan “Kredi Kart1 Isbirligi Sézlesmesi”
ve bu Sozlesme’nin ayrilmaz bir pargasini teskil eden “Niyet
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
hiikiimler igermesi nedeniyle ayni Kanun’un 8. maddesi
cergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bununla
birlikte, s6z konusu sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/738-175

Schering Plough Tibbi Uriinler A.S. ile Oz-Sel Ecza Depolari
Tic. ve Paz. A.S. ve Bogazici Ecza Deposu Saglik Hizm. ith.
Ihr. Ltd. Sti. arasinda imzalanan Uriin Tedarik Sozlesmelerine,
misteri kisitlamalarina iligkin hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; ilgili {iriin pazarlarinda %
40°lik pazar payr esiginin asilmasi nedeniyle, sdzlesmelerin
2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina; 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; anilan maddede sayilan sartlarin  tamaminin
karsilandig1 g6z oOniine alinarak basvuru konusu sozlesmelere
bireysel muafiyet taninmasina; s6z konusu sozlesmelerin, grup
ihalelerini kapsayacak sekilde uygulanmasi durumunda bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/773-186

Bulutlar Petrol Ins. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Araslar
A.S.’den Altinbas Petrol ve Tic. A.S. biinyesindeki ALPET
akaryakit istasyonunun devralinmasi neticesinde bayilik ve intifa
sozlesmelerinin siirelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi talebi sonucunda, s6z konusu akaryakit
istasyonuna iligkin imzalanan intifa sozlesmesinin 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti ~ Tebligi  kapsaminda  grup  muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

15.7.2009

09-34/795-198

ELF markas1 altinda faaliyet gosteren Selyak A.S. Petrol
Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S.’nin Total Oil Tiirkiye
A.S.’ye devredilmesinden sonra ELF bayisi olan Muammer
Ugur ile bu sirket arasinda yasanan anlasmazliklarin ve bayilik
ve intifa sozlesmelerinin siirelerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda; basvuru konusu akar-

9.8.2009
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yakit istasyonuna ilisgkin imzalanan intifa sdzlesmesinin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

09-34/797-200

Petrol Ofisi A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinmn 2002/2 sayilt
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'ne ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri oldugu
iddiasina iliskin olarak; taraflar arasindaki bayilik ve otogaz
bayilik sozlesmeleri ve bunlarla baglantili 23.10.2008 tarihli
intifa senedinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, bu nedenle bu asamada
sorusturma agilmasina gerek olmadigma; 18.9.2010 tarihinden
sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
iktisadi iliski”nin her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi
bir sebeple uzatilmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi hususunun Petrol
Ofisi A.S.’ye bildirilmesine karar verilmistir.

5.8.2009

09-34/798-201

Shell&Turcas Petrol A.S.’nin bayilik sozlesmesini feshettigi
halde intifa hakkini terkin ettirmedigi, yeni bayilik sozlesmesi
de yapmayarak bagvuru sahibini magdur ettigi iddiasina iliskin
olarak; taraflar arasindaki 28.6.1995 tarihli isleticilik s6zlesmesi
ve bununla baglantili intifa sdzlesmesinden olusan rekabet
yasagina dayali iktisadi iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; 18.9.2010
tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan dikey iliskinin her
iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir sebeple uzatilmaya
zorlanmasi  halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cergevesinde islem tesis edilecegi hususunun Turcas Petrol A.S.
ve Shell&Turcas A.S.’ye bildirilmesine; bununla birlikte intifa
hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde  oldugu  hususunda basvuru  sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

5.8.2009

09-34/799-202

Delta Petrol Uriinleri Tic. A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin
kaldirilmasi talebine iligkin olarak; taraflar arasindaki dikey
iliski ve bununla baglantili 23.11.2004 tarihli intifa
sozlesmesinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra
taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali iktisadi
iliski”nin her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi bir
sebeple uzatilmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi hususunun Delta
Petrol Uriinleri Tic. A.S.’ye bildirilmesine; intifa hakkimimn
kaldirilmas:  konusunda karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde  oldugu  hususunda bagvuru  sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmigtir.

5.8.2009
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9

09-34/802-203

Shell&Turcas Petrol A.S.’nin rekabeti engelleyici islemlerinin
Onlenmesi talebine iliskin olarak; taraflar arasindaki isleticilik
sozlesmesi ve bununla baglantili 1.11.1993 tarihli kira
sozlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda
mevcut olan dikey iligkinin her iki tarafin da rizasi olmaksizin
herhangi bir sebeple uzatilmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi
hususunun Shell&Turcas A.S.’ye bildirilmesine; bununla
birlikte kira serhinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin
hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

5.8.2009

10

09-36/904-216

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin yonetim kurulu kararlariyla
kredi kartlarna iliskin ortak takas komisyonu orani
belirlemesine yonelik siiresiz muafiyet talebine iligkin olarak
Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. (BKM)’nin Yonetim Kurulu
kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tesebbiis
birligi karari olduguna ve Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik olusturduguna; Kartli
O6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii kosullari nedeniyle,
ortak takas komisyonu belirlenmesinin, bazi kosullari saglamasi
halinde Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegine; ancak Bildirim Formu’nda talep edilen
fonlama maliyetlerinde TC Merkez Bankasi bor¢ alma faizi
yerine TC Merkez Bankasi bor¢ verme faiz oranmnin
uygulanmast ve Visa/MasterCard logo maliyetlerinin takas
komisyonu formiiliine dahil edilmesi durumunda bu kosullarin
gerceklesmeyecegine; bununla  birlikte BKM  tarafindan
uygulanmakta olan formiilde fonlama maliyeti boliimiinde
kullanilacak faizin, IMKB repo-ters repo piyasasinda olusan
giinliik faiz oraninin esas alinarak hesaplanmasi kosuluyla ortak
takas komisyonu belirlenmesine Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmasma; Muafiyet siiresinin, 4.
maddede belirtilen kosulun yerine getirildiginin 30 giin iginde
tevsik edilmesinden itibaren 3 yil olarak belirlenmesine; BKM
yetkililerince, bagimsiz  denetim  prosediirlerinin,  veri
giivenilirligini  saglayacak ve (ihrag¢i bankalarin not-on-us
islemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin en az %80’ine sahip
bankalar1  kapsayarak  bankalar  arasinda  hesaplama
standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden diizenlenmesine
ve 3 (li¢) ay igerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine; ayrica,
formiile saglanan verilerin yeni bagimsiz denetim prosediirleri

19.8.2009
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cergevesinde her yil diizenli olarak bagimsiz denetimden
gecirilmesine ve s6z konusu bagimsiz denetim raporlarmin da
Kurumumuza génderilmesine karar verilmistir.

11 | 09-36/905-217 |Bankalararasi Kart Merkezi A.S.’nin yonetim kurulu kararlariyla | 19.8.2009
banka kartlarina iliskin ortak takas komisyonu orant
belirlemesine yonelik siiresiz muafiyet talebine iligkin olarak;
Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. (BKM)’nin Yonetim Kurulu
kararlariyla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bir tesebbiis
birligi karar1 oldugu ve Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik olusturduguna;
bununla birlikte kartli 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii
kosullar1 dikkate alinarak, ortak takas komisyonu belirlenmesine
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina;
BKM’nin s6z konusu bagvurusuna iligkin muafiyet siiresinin 5
yil olarak belirlenmesine; BKM yetkililerince, bagimsiz denetim
prosediirlerinin, veri giivenilirligini saglayacak ve (ihraget
bankalarin not-on-us iglemlerdeki cirosu ile hesaplanan) pazarin
en az %80’ine sahip bankalar1 kapsayarak bankalar arasinda
hesaplama standardizasyonu olusturacak sekilde yeniden
diizenlenmesine ve 3 (li¢) ay igerisinde Kurumumuza tevsik
edilmesine; Ayrica, formiile saglanan verilerin yeni bagimsiz
denetim prosediirleri ¢er¢evesinde her yil diizenli olarak
bagimsiz denetimden gegirilmesine ve s6z konusu bagimsiz
denetim raporlarnin da Kurumumuza gonderilmesine karar
verilmistir.

12 | 09-39/946-233 |Colakoglu Metalurji A.S., Diler Demir Celik End. ve Tic. A.S., | 26.8.2009
Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim San. A.S., Kaptan Demir
Celik Endistri ve Tic. A.S. ve Kroman Celik San. A.S.’nin bir
geri kazanim sirketi olan Marzinc Marmara Geri Kazanim San.
ve Tic. A.S.’yi kurma isleminin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda taraflar arasinda isbirligi dogurucu yatay
nitelikte ¢gevresel anlagsma olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle,
anilan isleme bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

13 | 09-39/952-238 | Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. ile Ozalbayraklar | 26.8.2009
Petrol Uriinleri ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. arasindaki 20.10.2006
tarihli akaryakit bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili intifa
sozlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
20.10.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; 20.10.2011 tarihinden sonra taraflar arasinda
mevcut olan dikey iligkinin her iki tarafin agik iradesi
olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu siire sonunda rekabet
etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum
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olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde
islem tesis edilecegi hususunun taraflara bildirilmesine; bununla
birlikte intifa hakkimin tapudan terkinine karar verme yetkisinin
hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmigtir.

14

09-39/953-239

Termopet Akaryakit Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. ile Fahrullah
TEKMAN arasindaki bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantili
31.7.2006 tarihli intifa sdzlesmesinin, 31.7.2011 tarihine kadar
2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; 31.7.2011
tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina
dayali dikey iliski”nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin
uzatilmaya zorlanmasi ya da bu siire sonunda rekabet etmeme
sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir durum olmast
halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi g¢ergevesinde islem
tesis edilecegi hususunun taraflara bildirilmesine; bununla
birlikte intifa hakkimin tapudan terkinine karar verme yetkisinin
hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

26.8.2009

15

09-39/954-239

Petrol Ofisi A.S. ve Aydin MERGEN arasindaki akaryakit
bayilik sozlesmesi ve Petrol Ofisi A.S. lehine 18 yil siireyle
gecerli olmak tlizere tesis edilen 13.6.2000 tarihli intifa
hakkkindan olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda
mevcut olan “rekabet yasagina dayali dikey iliski”nin her iki
tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu
stire sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen
herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine; bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine
karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu
hususunda bagvuru  sahibinin  bilgilendirilmesine  karar
verilmistir.

26.8.2009

16

09-41/987-249

Arcon Kozmetik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Sevil Parflimeri
Kozmetik Ticaret ve Sanayi A.S. arasinda imzalanan “Yetkili
Saticilik Soézlesmesi”ne ve diger yetkili satis noktalart ile
imzalanacak ayni hiikiimleri iceren tip sozlesmelere 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde hiikiimler
icermesi nedeniyle aynt Kanun’un 8. maddesi cergevesinde
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bildirim konusu
sozlesmelerin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde yasaklanan smirlamalar igermesi
nedeniyle anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanamadigia; mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayillan kosullarin  tamamini  karsilamamasi
nedeniyle bagvuru konusu sézlesmelere bireysel muafiyet de ta-
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ninamayacagina; Yetkili saticilarin son kullanicilara yapacaklart
satiglarin  kisitlanmasina iliskin hiikkmiin, Yetkili saticilarin
sozlesme konusu firiinleri kapsayan kendi aralarindaki alim ve
satimimnin engellenmesine iligkin hiikiimlerin ve Yetkili saticinin
sozlesme konusu iriinlerle ilgili olarak Arcon Kozmetik Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan onerilen satis fiyatlarina miimkiin
oldugu olgiide uymasina iligkin hitkkmiin anilan sdzlesme
metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

17

09-41/994-251

Tiirk Havayollar1 A.O. ve Tiirkiye Garanti Bankast A.S. arasinda
imzalanan “THY Frequent Flyer Programi Shop&Miles Kredi
Karti Isbirligi Sozlesmesi’ne 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesine aykirt hiikiimler igermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; taraflarin pazar paylarinin 2002/2
sayilt Teblig’de 6ngoriilen % 40 esigini agmasi nedeniyle anilan
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanilamadigina;
bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, anilan sézlesmeye 3
yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

9.9.2009

18

09-41/1002-258

Siyam Petrolciilik San. ve Tic. A.S.- Sih¢a KALKAN -
Dogankent Aligveris Merkezi Gida Teks. Pet. Tas. Day. Tik.
Mal. Tic. San. Ltd. Sti. arasindaki iligkinin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nde diizenlenen
istisna hiikmiine uyduguna, bu nedenle Sithga KALKAN
tarafindan Siyam Petrolciilik San. ve Tic. A.S. lehine taninan
intifa hakkinin siiresinin dikey anlasmalarda yer alan rekabet
etmeme yikimliliiklerine iliskin olarak ayni Teblig ile
Ongoriilen 5 yillik siire sinirina tabi olmadigina karar verilmistir.

9.9.2009
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09-31/666-155

Elser Elektronik Teknik Servis A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle
Kurt ve Kurt Ithalat fhracat ve Miimessillik A.S. tarafindan
devralinmast isleminin taraflarin ayn: ekonomik biitiinlik
icerisinde yer almalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

1.7.2009

09-31/677-158

Wereldhave Gayrimenkul Gelistirme Kiralama ve Tic. A.S.
hisselerinin %100iniin Corio Real Estate Espana S.L., Corio
N.V., VIB North America B.V., Bocan B.V. ve Patio Onroerend
Goed B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

1.7.2009

09-31/678-159

Chrysler LLC’nin faaliyetlerinin tamammmn Fiat S.p.A.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

1.7.2009

09-32/698-161

Unsped Paket Servisi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
hisselerinin tamammin UPS Middle East Holdings FZCo
tarafindan ve Unsped Global Lojistik Ticaret A.S.’ye ait tasima
isleri komisyonculuguna iligkin mal varliklarimin UPS SCS
Uluslararas1 Nakliyat Ticaret Limited Sirketi veya bu tesebbiisiin
bagl sirketlerinden biri tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

8.7.2009

09-32/700-162

Comem S.p.A.’nin sermayesinin tamaminin, ABB Ltd.’nin
tamamina sahip oldugu istiraki ABB S.p.A. araciligiyla
devralmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

8.7.2009

09-33/728-168

Yimpas grubuna ait muhtelif il ve ilgelerdeki magazalarin, Kiler
Aligveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan
kiralanmasi suretiyle devralinmasi iglemine izin verilmesine;
bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin  gerceklestirilmesi nedeniyle Kiler Aligveris
Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S.”ye 4054 sayili Kanun’un
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi
gelirinin binde biri oraninda olmak lizere idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/729-169

Rekabet Kurulu’nun 7.2.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili
kararinda yer alan taahhiit gercevesinde endiistriyel margarin
pazarinda Marsan Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait “Akyag” ve
“Proser” markalarinin Doyuran Gida A.S.’ye devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

09-33/734-172

Eyiip Kaya, Hiilya Kaya ve Murat Kaya’nin elinde bulunan ve
Serhat Atik A.S.’nin sermayesinin % 70’ine tekabiil eden
hisselerin Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ve
Bakirgay Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye daya-

15.7.2009
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nilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna;
ancak taraflarin toplam pazar paylart ve cirolarinin ayni
Teblig’de Ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

09-33/735-173

Delphi Corporation’m ABD dis1 faaliyetlerinin ve istiraklerinin
Platinum Equity Grubu, tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

10

09-33/736-174

Bilesim Yay. Fuarcilik ve Tan. Hizm. A.S., Mustafa USTUN,
Zakire Giil USTUN ve Melis USTUN’e ait, Hannover Messe
Bilesim Fuarcilik A.S’nin %40’ temsil eden hisselerin, s6z
konusu sirketin % 50 hissesine sahip olan Hannover Messe
International Istanbul Uluslar aras1 Fuarcilik Ltd. Sti. ve diger
grup sirketleri tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

15.7.2009

11

09-33/743-179

GE Homeland, Inc.’in hisselerinin %81°lik kisminin Safran
USA, Inc. tarafindan devralinmasi iglemine islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

12

09-33/744-180

Aksehir Ozel Diyaliz Hizmetleri Ltd. Sti.’nin hisselerinin
tamamimin International Dialysis Centers B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

13

09-33/762-182

Wyeth Inc.’in Pfizer Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilimstir.

15.7.2009

14

09-33/763-183

CEZ Bohunice a.s ve Jadrova a vyrad’ovacia spoloénost’, a.s.
arasinda Slovakya Cumhuriyeti’'nde ortak girisim sirketi
kurulmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

15.7.2009

15

09-33/769-187

EIS Eczacibasi ilag Smai ve Finansal Yatirimlar San. ve Tic.
A.S. ile Zentiva NV tarafindan ortak kontrolle ydnetilen
Eczacibasi — Zentiva Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile
Eczacibasi — Zentiva Kimyasal Uriinler San. ve Tic. A.S.
sirketlerinin kontroliiniin Zentiva NV’ye devri islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.7.2009

16

09-34/781-188

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. elinde bulunan Ray Sigorta
A.S.’nin sermayesinin %10’una tekabiil eden hisselerin 1 eksik
ile TBIH Financial Services Group N.V. tarafindan devralinmasi
isleminin kontrol degisikligine yol agmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”  kapsaminda
devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

5.8.2009

17

09-34/782-189

Rail Cargo Austria AG’nin bagl sirketi OKOMBI GmbH
tarafindan Hungarokombi Kft.’nin hisselerinin %31,78’inin
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir

5.8.2009
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18

09-34/790-193

Citco Holdings Limited ve Westin Trading S.A.’nin OJSC Sibur
Holding tarafindan devralinmasi isleminin Tiirkiye pazarlarini
etkilememesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi
kapsaminda olmadigina; Citco Waren-Handelsgesellschaft
mb.H.’nin OJSC Sibur Holding tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna ve isleme izin verilmesine karar
verilmistir.

5.8.2009

19

09-34/791-194

Kansai Paint Co. Ltd. ile Akzo Nobel Coatings International
B.V. arasindaki devralma isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna ve isleme izin
verilmesine; ancak bahse konu islemin Rekabet Kurulu’nun izni
olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Kansai Paint Co.
Ltd.‘ye fiilin gerceklestigi 2007 yilinda yiiriirliikkte bulunan 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
2007/1 sayili “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarinin 31.12.2007 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirildiginin Duyurulmasia iliskin Teblig” uyarmnca 1716 TL
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

5.8.2009

20

09-34/839-204

Hisselerinin tamami Evonik Steag GmbH’a ait olan AYAS
Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’nin %49 oranindaki hissesinin
Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan devralinmasi igleminin
taraflar arasinda bir igbirligi anlagmasi niteligi tasimasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikartlan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
birlesme/devralma islemi olmadigina; isbirligi anlagmasi
niteliginde olmakla birlikte mevcut kosullar altinda bahse konu
anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda da
degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla isleme ayni Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

5.8.2009

21

09-35/887-210

Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat ve Ticaret Sanayi A.S.
tarafindan sermayesinin %99,9’una sahip oldugu Birkokoyunlu
Hal1 Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.’nin devralinmasi igleminin
taraflarin  ayn1 ekonomik biitiinliik igerisinde yer almalar
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

6.8.2009

22

09-35/888-211

Marsan Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait “Deren” ibaresini
iceren markalarin Enfes Gida Imalat ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin taraflarin ayni ekonomik biitiinliik iceri-

6.8.2009
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sinde yer almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina karar verilmigtir

23

09-35/889-212

Enfes Gida Imalat ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin %50’sinin
Yildiz Holding A.S.’den Lauren Spethman Holding AG & Co.
KG’a devri yoluyla bir ortak girisim kurulmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

6.8.2009

24

09-36/912-220

Gwalior Chemical Industries Limited’in tiim malvarlig1 ve ticari
faaliyetleri {izerinde tam kontroliiniin, Lanxess AG’nin
tamamina sahip oldugu istiraki Lanxess India Pvt. Ltd.
araciligiyla devralinmast iglemine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

19.8.2009

25

09-36/916-223

Arbel Bakliyat Hububat San. ve Tic. A.S, Durum Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Turkpulse Dig Ticaret A.S. unvanl sirketlerin
hisselerinin Alliance Grain Traders Inc. tarafindan devralinmasi
islemlerine izin verilmesine karar verilmistir.

16.8.2009

26

09-38/925-218

Mey Alkollii Ickiler San. ve Tic. A.S.’nin miilkiyetinde bulunan
“Tekel Birast Sekil” markasinin Anadolu Efes Biracilik ve Malt
San. A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

25.8.2009

27

09-39/926-227

Lafarge Van Cimento A.S.’nin hisselerinin tamaminin Askale
Cimento Sanayi Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

26.8.2009

28

09-39/927-228

Goss International Corporation’in MatlinPatterson Global
Oppotunitities  Partners, L.P, MatlinPatterson  Global
Oppotunitities Partners, (Bermuda) L.P., MatlinPatterson Global
Oppotunitities Partners, B, L.P. ve Heidelberg Americas Inc.’a
ait %40,7 oranindaki hissesinin Shanghai Electric (Group)
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

26.8.2009

29

09-39/931-229

RE Coatings Gmbh’nin, Kaul Gmbh ve Capol (UK) Ltd.’nin
hisselerinin tamamini devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

26.8.2009

30

09-39/932-230

Kili¢ Deniz Uriinleri Uretimi Thracat Ithalat ve Ticaret A.S.’ye
ait Mudurnu’da yer alan pili¢ eti iiretimi tesislerinin, bu tesisler
izerinde yer alan makine ve ekipmanin ve bazi markalarin Pak
Tavuk Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

26.8.2009

31

09-39/933-231

Merser Gida Servis ve Dagitim A.S. nin “gida maddeleri satis ve
dagitim isi” nin Giiney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

26.8.2009

32

09-39/945-232

Ceylin Enerji Uretim Sanayi Ticaret A.S. hisselerinin tamanminin
Enerjisa Enerji Uretim A.S.’ye devri islemine izin verilmesine
karar verilmigtir.

26.8.2009
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33

09-39/979-245

LeasePlan Corporation N.V.’nin %97,9 oranindaki hissesine
sahip Global Mobility Holding B.V. nin kontroliinde degisiklik
meydana getirecek hisse devri islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

26.8.2009

34

09-39/981-247

Opet Petrolciiliik A.S. ile Tirk Hava Yollar1 Anonim
Ortakliginin ortak girisim sirketi kurmalar1 islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

26.8.2009

35

09-40/986-248

Tiirk Hava Yollar1 A.O ile Havaalanlar1 Yer Hizmetleri Tic. A.S.
arasinda imzalanan Ortak Girisim So6zlesmesi ile TGS Yer
Hizmetleri A.S. biinyesinde ortaklik tesis edilmesine izin
verilmesine karar verilmistir.

27.8.2009

36

09-41/995-252

Merkez B Tipi Menkul Kiymetler Yatirim Ortakligi A.S.’ye ait
%]1 oranindaki imtiyazli hissenin devralinmasi isleminin 4054
sayilt Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylar1 ve cirolarinin ayni Teblig’de Ongoriilen
esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina Kkarar
verilmistir.

9.9.2009

37

09-41/996-253

Toyotasa Toyota Sabanci Pazarlama ve Satig Anonim Sirketi’nin
sermayesinin %65'ini temsil eden hisselerinin H.O. Sabanci
Holding A.S. ve istirakleri Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim
Isletmeleri A.S. ile AvivaSA Emeklilik ve Hayat A.S. tarafindan
ALJ Lubnatsi Pazarlama ve Satig A.S., ALJ Turkey Company
Limited ve Chelder Europe Limited'e devrine izin verilmesine
karar verilmistir.

9.9.2009

38

09-41/1003-259

Muhammet Giimiistas Hazir Beton Taahhiit Nakliye Ticaret’e ait
Habipler’deki hazir beton tesisinin Tragim Beton Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan kiralama yoluyla devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

9.9.2009

39

09-41/1004-260

Pehlivanoglu Ingaat Tekstil Gida Otomotiv San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ye ait Silivri’deki hazir beton tesisinin Tragim Beton San.ve
Tic. A.S. tarafindan kiralama yoluyla devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

9.9.2009

40

09-42/1051-264

General Motors Company tarafindan, Delphi Automotive
Systems Ltd. Sti. ve Delphi Otomotiv Sistemleri San. ve Tic.
A.S.’yi de biinyesinde barindiran Delphi Corporation’in
kontroliiniin devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

16.9.2009

41

09-42/1052-265

The TIMKEN Company’nin kiiresel seviyedeki igne makarali
rulman isletmesinin JTEKT Corporation tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna;
ancak taraflarin toplam pazar paylart ve cirolarinin ayni
Teblig’de Ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

16.9.2009
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42

09-42/1053-266

PartnerRe Ltd tarafindan Paris Re Holdings Limited’in
kontroliiniin devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

16.9.2009

43

09-42/1054-267

TiivTiirk Kuzey Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim
A.S., TiivTirk Giiney Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve
Isletim A.S., TivTirk Istanbul Tasit Muayene Istasyonlar:
Yapim ve Isletim A.S.’de ortak kontrol hakki veren hisseler ile
Adana Icel Hatay Arag Muayene Hizmetleri Yapim ve Isletim
A.S.’nin hisselerinin tamaminin Akfen Holding A.S. tarafindan
Test Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

16.9.2009

44

09-42/1056-268

Akzo Nobel N.V.’nin yiizde yiiz istiraki olan Ergon Investment
International ~ Limited biinyesindeki Henkel  Yapistirici
Teknolojileri Sanayi Ticaret A.S. nin kontroliiniin Henkel KGaA
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

16.9.2009

45

09-42/1057-269

Simsmetal East LLC tarafindan Fairless Iron & Metal LLC’nin
hurda metal geri doniisiimii ve islemesi isine iliskin belirli
varliklarinin devralinmasi islemine izin verilmesine, Bahse konu
islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gerceklestirilmesi
nedeniyle, Simsmetal East LLC’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrast uyarinca 1.7.2008-30.6.2009 mali
yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak
iizere idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

16.9.2009

182




Rekabet Kurulu Nihai... Rekabet Dergisi 2009, 10(4): 155-183
DiGER

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR

NO SAYISI TARIHI

1 | 09-36/906-219 |Toros Tarim San. ve Tic. A.S.’nin, giibre bayilerine rekabet | 19.8.2009

etmeme yikimliliigli getirmek suretiyle miinhasir bir dagitim
sistemi olusturmaya calisip ¢alismadiginin ve eger bdyle bir
durum mevcut ise séz konusu sistemin giibre pazarindaki
rekabete etkisinin ortaya konulmasi amaciyla, adi gegen
tesebbiisiin dagitim sistemine yonelik olarak, 08-28/319-M
sayili Kurul karar1 uyarinca yapilan inceleme neticesinde Toros
Tarim San. ve Tic. A.S.’nin bayileriyle imzalamis oldugu
mevcut “Bayilik Sozlesmesi”nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri hiikiim i¢ermedigine karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
1 |Danistay 13.[ 05/938 | 05/3245 SSK 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili
Daire Kararin iptali i¢in acilan davada sikayet
konusu iddialarla ilgili olarak yeterli
inceleme ve aragtirma yapilmadigi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
2 |Danistay 13.| 05/1711 | 06/1408 [ Ahmet Ratip |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Kumbasar |Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yilriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
3 |Danstay 13.| 05/1721 | 06/1407 Mustafa [17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Acarogullar1 |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yilriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katiip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
4 |Danistay 13.| 05/5922 | 05/3106 Sénmez  |04.05.2004 tarih ve 04-32/370-93 sayili
Daire Enerji Kararin iptali igin agilan davada islem
Elektrik  [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Toptan Tic. |karar verilmistir.
AS.
5 |Danistay 13.| 05/1734 | 06/1403 Lafarge [06.12.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili
Daire Beton A.S. |Kararmma karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
6 |Danistay 13.| 05/5677 | 06/1540 Toprak  (24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Seniteri  |Kararina karsi acilan davada sorusturmay1
Turizm Islt. |yiiriiten ~kurul iiyesinin nihai  karar
Tic. San. A.S.|toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
7 |Danistay 13.| 05/1720 | 06/1409 | Jean Pierre |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili

Daire

Le Boulicaut

Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar

toplantisina katilip oy kullanmasinin tarafsiz-
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lik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
8 |Danistay 13.| 05/1718 | 06/1406 |Ziya Kayacan|17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
9 |Danistay 13.| 05/1737 | 05/3451 | Kazim Uzun |26.06.2003 tarih ve 03-45/523-231 sayili
Daire Ziiccaciye |Kararin iptali i¢in agilan davada sikayet
Tic. San paz. |konusu iddialarla ilgili olarak yeterli
AS. inceleme ve arastirma yapilmadigi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
10 |Danistay 13.| 05/1719 | 06/1405 | Pierre Yves |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Damnon |Kararina karst acgilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katiip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
11 |Danistay 13.| 05/6605 | 06/2532 Mehmet |01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
Daire Azmi Aksu, |karara karsi acilan davada 5388 sayili
Hasan Alkan, |kanunla 4054 sayili kanunun ilgili
Selim Yiicel, |[maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
Ahmet  |kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
Giibbiik, |kararlarin  bildirilmesi  zorunlulugu ve
Cengiz Sezer, |bildirimin yapilmamas1 nedeniyle idari para
Ozcan Pektas |cezas1  verilmesini  ongéren  kurallar
yiirtirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 05/6948 | 06/2247 | Sefik Tokat |01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili

Daire

karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayilh kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  Ongdren  kurallar
yiirlirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
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13 |Danistay 13.| 05/9023 | 06/2249 Mustafa [01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
Daire Turan karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayilh kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  Ongdren  kurallar
yiirtirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 06/1832 | 08/7421 | Satel Sabah |05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili
Daire Televizyon |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Prodiiksiyon [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
A.S. karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 06/4724 | 08/7418 | 1-TiirkYtong|30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili
Daire San.A.§ |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
2-Antalya [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ytong San. [karar verilmistir.
ve Tic.A.S.
16 |Danistay 13.| 06/5324 | 08/7419 | Gaziantep |30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili
Daire Ytnog Sanayi (Kararin iptali igin ac¢ilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 07/2153 | 09/3842 | Cimbeton [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Hazir Beton |Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
ve Prefabrik [sorusturma agilmasi tarihi esas aliarak ilgili
Yap1 yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
Elemanlar1 [iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
San. ve Tic. |uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
A.S. konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
18 |Danistay 13.| 07/2152 | 09/3841 Akgansa [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Cimento San |Kararmn iptali i¢in agilan davada kurulca
.ve Tic. A.S. [sorusturma agilmasi tarihi esas alarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 07/2187 | 09/3843 | Batigim Bat1 |[19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Anadolu |Kararin iptali i¢in acilan davada kurulca
Cimento San. |sorusturma agilmasi tarihi esas alinarak ilgili
AS. yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir

iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava

konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
20 |Danistay 13.[ 07/3602 | 09/3844 Lafarge [02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili
Daire Beton A.S. |Kararmm iptali i¢in agilan davada kurulca
sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21 |Danistay 13.[ 07/3859 | 07/3840 Lafarge [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Beton A.S. |Kararmm iptali i¢in agilan davada kurulca
sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
22 |Danistay 13.[ 07/8769 | 09/3846 Modern  |19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Beton Sanayi |[Kararin iptali i¢in acilan davada kurulca
A.S. sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
23 |Danistay 13. 08/4356 | 09/3680 Ulusoy  [28.02.2008 tarih ve 08-19/195-71 sayili
Daire Cesme Liman |Kararin iptali i¢in agilan davada davaci
Isletmesi A.S.|tarafinfan davadan feragat edildiginden karar
verilmesine yer olmedigine karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 08/6492 | 08/8399 Ankara |06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili
Daire Komiir ve |Kararma karst agilan davada sorusturmayi
Asfal Igl. San |yiiriiten ~ kurul  iiyesinin  nihai  karar
AS. toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
(BELKO) ([tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
25 |[Sisli 2. Sulh 09/67 Eczacibag1 |13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Ceza ilag Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Pazarlama |gore Adli Yargida acilan davada davanin
AS. gérev  yoOniinden reddine Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina  karar
verilmistir.
26 |Ank.7 Sulh 09/753 | Ege Giibre [05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayi
Ceza Sanayi A.S. |Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa
Mahkemesi gore Adli Yargida acilan davada davanin

gbrev  yoOniinden reddine Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina  karar
verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
1 |Danistay 13.[ 05/938 | 05/3245 SSK 06.06.2002 tarih ve 02-36/396-164 sayili
Daire Kararin iptali i¢in acilan davada sikayet
konusu iddialarla ilgili olarak yeterli
inceleme ve aragtirma yapilmadigi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
2 |Danistay 13.| 05/1711 | 06/1408 [ Ahmet Ratip |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Kumbasar |Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yilriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
3 |Danstay 13.| 05/1721 | 06/1407 Mustafa [17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Acarogullar1 |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yilriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katiip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
4 |Danistay 13.| 05/5922 | 05/3106 Sénmez  |04.05.2004 tarih ve 04-32/370-93 sayili
Daire Enerji Kararin iptali igin agilan davada islem
Elektrik  [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Toptan Tic. |karar verilmistir.
AS.
5 |Danistay 13.| 05/1734 | 06/1403 Lafarge [06.12.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili
Daire Beton A.S. |Kararmma karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
6 |Danistay 13.| 05/5677 | 06/1540 Toprak  (24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Seniteri  |Kararina karsi acilan davada sorusturmay1
Turizm Islt. |yiiriiten ~kurul iiyesinin nihai  karar
Tic. San. A.S.|toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
7 |Danistay 13.| 05/1720 | 06/1409 | Jean Pierre |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili

Daire

Le Boulicaut

Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar

toplantisina katilip oy kullanmasinin tarafsiz-
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
lik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
8 |Danistay 13.| 05/1718 | 06/1406 |Ziya Kayacan|17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
9 |Danistay 13.| 05/1737 | 05/3451 | Kazim Uzun |26.06.2003 tarih ve 03-45/523-231 sayili
Daire Ziiccaciye |Kararin iptali i¢in agilan davada sikayet
Tic. San paz. |konusu iddialarla ilgili olarak yeterli
AS. inceleme ve arastirma yapilmadigi sonucuna
ulagildigindan dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
10 |Danistay 13.| 05/1719 | 06/1405 | Pierre Yves |17.06.2003 tarih ve 03-43/485-207 sayili
Daire Damnon |Kararina karst acgilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katiip oy  kullanmasmin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
11 |Danistay 13.| 05/6605 | 06/2532 Mehmet |01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
Daire Azmi Aksu, |karara karsi acilan davada 5388 sayili
Hasan Alkan, |kanunla 4054 sayili kanunun ilgili
Selim Yiicel, |[maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
Ahmet  |kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
Giibbiik, |kararlarin  bildirilmesi  zorunlulugu ve
Cengiz Sezer, |bildirimin yapilmamas1 nedeniyle idari para
Ozcan Pektas |cezas1  verilmesini  ongéren  kurallar
yiirtirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 05/6948 | 06/2247 | Sefik Tokat |01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili

Daire

karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayilh kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  Ongdren  kurallar
yiirlirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
13 |Danistay 13.| 05/9023 | 06/2249 Mustafa [01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
Daire Turan karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayilh kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  Ongdren  kurallar
yiirtirlikten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 06/1832 | 08/7421 | Satel Sabah |05.01.2006 tarih ve 06-02/48-9 sayili
Daire Televizyon |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Prodiiksiyon [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
A.S. karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 06/4724 | 08/7418 | 1-TiirkYtong|30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili
Daire San.A.§ |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
2-Antalya [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ytong San. [karar verilmistir.
ve Tic.A.S.
16 |Danistay 13.| 06/5324 | 08/7419 | Gaziantep |30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili
Daire Ytnog Sanayi (Kararin iptali igin ac¢ilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 07/2153 | 09/3842 | Cimbeton [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Hazir Beton |Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
ve Prefabrik [sorusturma agilmasi tarihi esas aliarak ilgili
Yap1 yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
Elemanlar1 [iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
San. ve Tic. |uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
A.S. konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
18 |Danistay 13.| 07/2152 | 09/3841 Akgansa [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Cimento San |Kararmn iptali i¢in agilan davada kurulca
.ve Tic. A.S. [sorusturma agilmasi tarihi esas alarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 07/2187 | 09/3843 | Batigim Bat1 |[19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Anadolu |Kararin iptali i¢in acilan davada kurulca
Cimento San. |sorusturma agilmasi tarihi esas alinarak ilgili
AS. yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir

iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava

konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
20 |Danistay 13.[ 07/3602 | 09/3844 Lafarge [02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili
Daire Beton A.S. |Kararmm iptali i¢in agilan davada kurulca
sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21 |Danistay 13.[ 07/3859 | 07/3840 Lafarge [19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Beton A.S. |Kararmm iptali i¢in agilan davada kurulca
sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
22 |Danistay 13.[ 07/8769 | 09/3846 Modern  |19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili
Daire Beton Sanayi |[Kararin iptali i¢in acilan davada kurulca
A.S. sorusturma agilmas tarihi esas alinarak ilgili
yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelir
iizerinden para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
23 |Danistay 13. 08/4356 | 09/3680 Ulusoy  [28.02.2008 tarih ve 08-19/195-71 sayili
Daire Cesme Liman |Kararin iptali i¢in agilan davada davaci
Isletmesi A.S.|tarafinfan davadan feragat edildiginden karar
verilmesine yer olmedigine karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 08/6492 | 08/8399 Ankara |06.04.2001 tarih ve 01-17/150-39 sayili
Daire Komiir ve |Kararma karst agilan davada sorusturmayi
Asfal Igl. San |yiiriiten ~ kurul  iiyesinin  nihai  karar
AS. toplantisina  katilip oy  kullanmasmin
(BELKO) ([tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
25 |[Sisli 2. Sulh 09/67 Eczacibag1 |13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Ceza ilag Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Pazarlama |gore Adli Yargida acilan davada davanin
AS. gérev  yoOniinden reddine Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina  karar
verilmistir.
26 |Ank.7 Sulh 09/753 | Ege Giibre [05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayi
Ceza Sanayi A.S. |Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa
Mahkemesi gore Adli Yargida acilan davada davanin

gbrev  yoOniinden reddine Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina  karar
verilmistir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan li¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarmdaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlari ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha Once baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda iigiincii bir hakemin goériisiine basvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 yilinda Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir
yazi karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL o6der. Ayrica 10 adet
dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1lk sayfada su bilgiler yer almalidur:

a) Yazmin Tiirk¢e ve Ingilizce bash@ (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve calistigi kurulus (Yazi bashiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce dzet,

d) Tiirkce ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak tizere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; bagsliklar1 istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez i¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, harf ya da Roma rakami kullanilmaksizin
asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayn tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.

192



Yayn llkeleri... Rekabet Dergisi 2009, 10(4) 191-198

Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Uc ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme Icinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
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rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
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2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10
point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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