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EDITORDEN

FROM THE EDITOR
Degerli okuyucular,

Rekabet Dergisi’nin bu sayisinda, son yillarin iki popiiler konusu olan enerji ve
cevreyi, rekabet politikast cercevesinde ele alan ii¢ uzun makaleye yer
verilmistir.

Bu makalelerden ilki, “Liberalization of the Turkish Natural Gas
Market (Tiirk Dogal Gaz Piyasasinin Serbestlestirilmesi)” baslikli caligmadir.
Rekabet Uzman1 Oguzcan BULBUL, anilan ¢alismasinda, “dinamik, karmasik
ve gozlemlenmesi heyecan verici olan bir endiistri” seklinde nitelendirdigi dogal
gaz endiistrisini Tiirkiye boyutu bakimindan incelemistir. Calismada ilk olarak,
Tirk dogal gaz piyasasi ile bu piyasadaki arz ve talep yapisina iliskin genel
aciklamalar yapilmustir. ikinci olarak, bu piyasanin serbestlesmesine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, serbestlesme
siirecinde ortaya c¢ikan sorunlar ve bunlarin ¢oziimiine yonelik gorisler,
BOTAS’ n roliiyle birlikte incelenmistir.

Rekabet Basuzmani Burak BUYUKKUSOGLU tarafindan hazirlanan
“Cevresel Diizenlemelerin Rekabet Uzerine Etkileri” baslikli ikinci makalede,
son yillarda tiim diinyada 6nemi gittikce artan cevresel diizenlemeler hakkinda
bilgi verilerek, bu diizenlemelerin rekabet politikasiyla iliskisi ortaya
konmustur. Bu kapsamda ilk once, g¢evresel diizenlemelere nicin ihtiyag
duyuldugu anlatilmistir. Ardindan c¢evresel diizenlemelerin ekonomi ve pazarda
faaliyet gosteren tesebbiisler {izerindeki etkilerine yer verilmistir. Daha sonra
konu pazara giris engelleri 6zelinde ele alinmistir. Cevresel diizenlemeler, son
olarak, rekabet politikas1 ve rekabet otoriteleri agisindan degerlendirilerek,
sonuglara ulasilmustir.

Son makale ise, Dr. Muzaffer EROGLU’nun “Enerji Sektoriinde
Ayristirma Uygulamalar:” baslikli ¢alismasidir. Yazar, “enerji sektoriinde,
iretim, iletim, dagitim ve pazarlama bilesenlerinin birbirinden ayrilmasi”
seklinde tanimladigi ayristirmayi, hem kavram olarak hem de AB ve Tiirk
hukukundaki uygulamalar acisindan karsilastirmali olarak incelemistir. Boylece,
Tirk hukukunun, AB hukuku ile uyumlastirilma c¢abalarina ve etkin ayristirma
uygulamalarinin Tiirkiye enerji sektoriinde temel kural olmasma bir katki
saglanmas1 hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, Rekabet Kurumu, EPDK
gibi kurumlarin en iist seviyede isbirligi icerisinde calismasi gerektigine yapilan
vurgu 6zellikle 6nem arz etmektedir.
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Rekabet Dergisi’nin bu sayisinin, ele aldigi konular {izerine inceleme
yapanlar bakimindan énemli bir bagvuru kaynagi olmasi dilegiyle...
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Dear readers,

This issue of the Competition Journal includes three long articles which deal
with two popular subjects of recent years, energy and environment, within the
framework of competition policy.

The first of these articles is titled “Liberalization of the Turkish Natural
Gas Market”. In this study, Competition Expert Oguzcan BULBUL, examines,
as it relates to Turkey, the natural gas industry, which he characterizes as “an
industry that is dynamic, complex and exciting place to observe”. The study
begins with general explanations concerning the Turkish natural gas market and
the supply-demand structure within this market. Secondly, information
pertaining to the liberalization of this market is provided. In the third and fourth
chapters, the problems faced in the liberalization process and views concerning
their solutions are examined, together with the role of BOTAS (Petroleum
Pipeline Corporation).

The second article, titled “The Effects of Environmental Regulation on
Competition” and written by Senior Competition Expert Burak
BUYUKKUSOGLU, provides information concerning the environmental
regulations which recently gained more importance globally, and exposes the
relationship between these regulations and competition policy. Within this
framework, first chapter deals with why environmental regulations are
necessary. Afterwards, the study deals with the effects of environmental
regulation on the economy as well as on the undertakings operating within the
market. Later, the subject is investigated specifically in terms of entry barriers.
Lastly, environmental regulations are evaluated in terms of competition policy
and competition authorities, and conclusions are drawn.

The last article is a study by Dr. Muzaffer EROGLU, titled
“Unbundling in the Energy Sector”. The author writes up an analysis of
unbundling, which he defines as “the separation of the generation, transmission,
distribution and marketing components within the energy sector,” both as a
concept and comparatively in terms of EU and Turkish law practices. Thus, it is
intended as a contribution to the efforts to harmonize Turkish law with EU law,
as well as to the adoption of efficient unbundling practices as basic rules within
the Turkish energy sector. In line with this intention, of particular importance is
the emphasis on the necessity of highest-level cooperation between institutions

3



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 1-4 Editérden

such as the Competition Authority and the Electricity Market Regulatory
Authority.

With our wishes that this issue of the Competition Journal becomes an
important source of reference for those studying on the subjects dealt within...
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LIBERALIZATION OF
THE TURKISH NATURAL GAS MARKET

TURK DOGAL GAZ PIYASASININ SERBESTLESTIRILMESI

M. Oguzcan BULBUL*
Oz
Dogal gaz endiistrisi dinamik, karmagik ve giiniimiiz zaman diliminde gosterdigi
onemli degisim nedeniyle gozlemlenmesi heyecan verici olan bir endiistridir.
Dogal gaz endiistrisi, aramadan iiretime, pazarlamadan ticarete, iletimden
tiiketime her alanda hiz kaybetmeden biiyiimekte ve diinya ¢apinda milyonlarca
kisiye istihdam imkdm yaratmaktadir. Endiistriyellegmis iilkeler yaninda
Tiirkiye gibi ekonomisi ve dolayisiyla enerji tiiketimi her gegen yil artan iilkeler,
dogal gaz aramayr ve en genis bicimde iletim aglarimin kurulmasini tegvik
ederek birincil enerji tiiketim kompozisyonlarimi farklilastirmaktadr. Bu
baglamda dogal gaz, son yillarda birincil enerji tiiketimi icerisindeki payr en
hizli artan enerji kaynagr olmugtur. Yurtici dogal gaz iiretiminin, Tiirkiye nin
ulusal tiiketimin %3 linden daha azim karsiladigi bir ortamda ulusal tiiketim,
1987 yilindaki yarim milyar metrekiipliik tiiketimden 2008 yilinda otuz yedi
milyar metrekiip seviyesine ¢iknustir. 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin
etkilerinin  hafiflemesinden sonra, tiketim miktarimin daha da artmast
beklenmektedir. Tiirkive dogal gaz ihtiyacumin biiyiik bir kismini Rusya
Federasyonundan, kalan kismini ise Azerbaycan, Cezayir, Nijerya ve Iran’dan
karsilamaktadr. Konumu itibariyle olduk¢a elverisli bir durumda bulunan
Tiirkiye’'nin, dogal gaz piyasasini serbestlestirmesinin altinda yatan neden,
sadece Avrupa Birligi’'ne katilim siireci degil aym zamanda bu elverigli
pozisyondan miimkiin oldugunca yararlanmaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Gaz, Dogal Gaz Politikalar:, Serbestlestirme,
BOTAS.

Abstract

The natural gas industry is a dynamic, complex, and exiting place to observe at
the current time. Employing millions of people across the globe, the market
continues to grow due to ever-increasing opportunities from explorations and

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu makalenin
hazirlanma siirecindeki degerli katkilarmdan dolay:r Columbia Universitesinden degerli hocam
Prof. A.J. GOULDING ile hakemlere tesekkiir ederim.
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production, to marketing and trading, to transportation and consumption. Many
emerging countries, including Turkey and even more industrialized nations
have been diversifying their primary energy consumption by encouraging the
exploration for natural gas and the development of transmission systems to
distribute natural gas throughout their countries for its many uses. In this
context, natural gas consumption has become the fastest growing primary
energy source in Turkey. Domestic gas production in only Turkey meets less
than 3% of the domestic demand. Natural gas consumption levels in Turkey
have witnessed a dramatic increase, from 0.5 billion cubic meters (bcm) in 1987
to 37 bem in 2008. Turkish natural gas demand is projected to increase once the
languished momentum of growth comes back after recovering from the
economic crisis happened in 2008. Turkey has supplied its main natural gas
need from Russian Federation, Azerbaijan, Iran, Nigeria and Algeria. Turkey is
in a strategically advantageous position in terms of its natural gas market. It
can import gas from a number of countries and diversify its sources. Thus,
Turkey’s motivation to liberalize its energy markets stems not only from
fulfilling the European Union (EU) accession prerequisites in the energy sector
but also its desire to utilize this advantageous location.

Keywords: Natural Gas; Natural Gas Policy, Turkey, Liberalization, BOTAS
INTRODUCTION

Natural gas is rapidly gaining importance in global energy markets. Thus,
natural gas policy is a subject of vital world-wide interest. Many nations seek
ways to extend the benefits of cheap and clean-burning natural gas to industrial
users of energy, power generators and houses with heating and cooking needs.
In nations with significant natural gas reserves, governments seek ways both to
attract private investment for the development of the natural gas industry and
capture the economic benefits of those resources.

In the next few years, gas is expected to surpass coal to become the
world’s second most importance energy source; by 2050 gas could even surpass
oil to occupy the number one slot'. A high proportion of the most prolific gas
resources are concentrated in areas that are remote from the areas where demand
and demand growth is expected to be strongest. Admittedly, the technological
hurdles to moving large volumes of gas over long distances are falling rapidly.
Already today, one quarter of the world gas consumption is the result of

' VICTOR, JAFFE and HAYES (2006), Natural Gas and Geopolitics: From 1970 to 2040,
Cambridge University Press, Unites States of America (USA), p.3.
8
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international trade'. Pipelines account for 78 % of that trade; while ocean going
tankers carrying liquefied natural gas (LNG) convey the rest.”

After examining the features of natural gas industry, this study considers
the regulatory and competitive efforts in the natural gas industry that have been
going on in the world in order to find the answers of above mentioned questions
and transfer the industry from monopolistic structure towards a competitive
structure. Liberalizing the natural gas industry, which is one of the network
industries with competitive and non-competitive parts, is a major challenge for
every country as well as Turkey because of its unique features which are
different from the ordinary product and services.

The Turkish natural gas market is one of the most rapidly growing-and
is therefore becoming one of the most important- markets in Europe. However,
during the process, it was experienced setbacks in terms of anticipated demand
growth and the anticipated development of liberalization and competition. Plans
for rapid liberalization and reducing the market share of incumbent Petroleum
Trading Company (BOTAS) encounter harsh practicalities and legal obligations
in relation to long term contracts signed with external suppliers. This article
describes the back ground and rationale of Turkey for pursuing liberalized
natural gas markets, explains why this policy goal has not achieved yet, and
discusses recent developments and some of the future challenges faced by
political decision makers.

1. THE TURKISH NATURAL GAS INDUSTRY
1.1. Strategic Location of Turkey and Primary Energy Consumption

Turkey has a unique geographic position at the crossroads between Europe and
Asia’. The country covers an area of 779,452 km’. Turkey is situated at the
meeting point of three continents (Asia, Europe and Africa) and stands as a
bridge between resources rich Asia, the Middle East and Europe as is shown in
Figure 1. With its inestimable location, Turkey will certainly play a significant
role in the world’s energy sector during the first decades of the 21st century.*

As it can also be seen from the Figure 1, Turkey can import gas from
number of countries and to be able to diversify its own natural gas resources.
This situation may also provide an appropriate climate for having a competitive
gas market since, wholesale competition with multiple suppliers is the number

2 BP (2004), Statistical Review of World Energy, http://www.bp.com Date Accessed: 09.11.2009
3 Federal Research Division (FRD) (2006). Country Profile: Turkey, Federal Research Division of
the Library of Congress, Washington D.C., USA.
* EDIGER, V.S., AKAR, S. (2007) ARIMA forecasting of primary energy demand by fuel in
Turkey, Energy Policy 35, p. 1701-1708.
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one precondition to achieve a competitive gas market. The recent reform in the
Turkish gas market, which began in 2001, was an attempt to strengthen the
natural gas market to this end.

Figure 1: A natural gas map for the region’
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Even though it is closely located to resources rich regions, Turkey has
no large oil and natural gas reserves.’ The main indigenous energy resources in
Turkey are lignite, hydro, biomass and geothermal as opposed to oil or natural
gas resources like its neighbors which is still a contentious issue whether Turkey
really has oil and gas reserves but is not able to extract them or it has not.

The primary energy’ consumption trend between 1970 and 2007 is
shown in Figure 2. It is clear that the reserves of fossil fuels, except coal, are
very limited; oil and natural gas constitute a large amount of the energy
consumption. Large share of oil and natural gas is the basis of the fact that
Turkey imports more than half (60%) of the net energy consumption which also
conveys one of the largest external payment item in the national budget.
Moreover, energy import of Turkey is expected to become larger as the

> International Energy Agency (IEA) (2005b) Natural Gas Information 2005, ITEA/OECD Paris.

8 SALVARLI, H. (2006), “Some aspects on hydraulic energy and environment in Turkey”, Energy
Policy 34, p. 3398-3401.

7 Primary energy is the energy embodied in natural resources prior to undergoing any human-made
conversions or transformations. Examples of primary energy resources include coal, crude oil,
sunlight, wind, running rivers, vegetation, and uranium.

10



Liberalization of the ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 7-35

economy grows as a result of industrialization, rapid population growth, and
urbanization.®

Figure 2: Primary Energy Consumption (1970-2007)’
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1.2. Demand Structure

According to the Ministry of Energy and Natural Resources (MENR), the
natural gas consumption rate in primary energy resources was 3% in 1990, 6.2%
in 1995, 18.33% in 2000 and 29.4% in 2006, when the European average was
reached in terms of natural gas consumption in primary energy resourceslO.
MENR predicts that this rate will reach 29% in 2010 and 25% in 202011.

Due to concerns about the environment and security of supply after the
1979 energy crisis, natural gas became important in the early 1980s in the
primary energy consumption mix. In 1986, Turkey began the construction of a
pipeline to carry Russian natural gas from the Bulgarian border to Ankara; the
line was completed in 1987. Turkey’s natural gas consumption started with
0.5 bcm in 1987 and reached 37.8 bcm in 200812. Turkey’s natural gas

8 SOZEN A. and NALBANT, M. (2007) Situation of Turkey’s energy indicators among the EU
member states, Energy Policy 35, p. 4993-5002.
? Ministry of Energy and Natural Resources (MENR) (2007), Energy statistics of Turkey, Ankara,

Turkey. http://www.enerji.gov.tt/EKLENTI_VIEW/index.php/raporlar/raporVeriGir/7148/2,
Date Accessed: 04.09.2009

1 BALAT, M. (2008) “Energy consumption and economic growth in Turkey during the past two
decades”, Energy Policy 36, p. 118-127.

""MENR (2007), Energy statistics of Turkey, Ankara, Turkey. http://www.enerji.gov.tr,

Date Accessed: 03.23.2009

12 http://www.botas.gov.tr/index.asp, Date Accessed: 04.06.2009
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consumption has increased 2.6 times since 1998. The breakdown of this striking
increase by sectors is shown in Figure 3.

Figure 3: Natural Gas Demand by Sector (1987-2008)"
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The increasing weigh of natural gas in the Turkish electricity generation
since 1990 can also be observed from the Figure 4.

Figure 4: Fuel Mix in Electricity Generation (1990-2007)"
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13 http://www.botas.gov.tr/index.asp, Date Accessed: 01.04.2009

14 http://oberon.sourceoecd.org/vl=4348476/cl=31/nw=1/rpsv/ij/oecdstats/16834283/v325n1/s30/p1,
Date Accessed: 06.05.2009
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Natural gas has become the preferred fuel for electricity generation not
only in Turkey as shown in Figure 4, but also worldwide because of its
environmental appeal, lower capital cost, shorter gestation period, higher
efficiency and the modular technology that challenges ‘the bigger the beautiful’
notion of the past'> This trend has started with the ‘dash for gas’ in the English
and Wales system after liberalization of the electricity market and has been
followed in many other jurisdictionsl6. Yet, a high share of natural gas in
power generation could raise issues of security of supply and as natural gas and
electricity converge country could become economically vulnerable'.

As illustrated in Figure 5, although the power generation market has
been through several economic crisis in 1995, 1999, 2001 and 2008; generation
has been constantly increasing with the exception of 2001. In line with this
trend, natural gas consumption in generation has also been increasing
continuously since 1994. Natural gas consumption is still concentrated in the
power generation industry, which accounted for 56 percent of gas demand in
2008. The share of residential and industrial use has been increasing gradually,
while the share of the fertilizer industry fluctuated around 1%.

Figure 5: Structure of Gas Consumption in Turkey"’
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1.3. Supply Structure

According to International Monetary Fund’s (IMF) forecasts, Turkey is the 17th
largest economy in the world'®. In conjunction with its economic performance,

B IEA (1995), The IEA Natural Gas Security Study, IEA/OECD, Paris.
' TEA (2004), Security of Gas Supply in Open Markets, IEA/OECD, Paris.
17 http://www.botas.gov.tr/index.asp, Date Accessed: 02.04.2009
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Turkey's energy consumption has been growing and will continue to grow along
in line with its economy. However, even though Turkey's energy consumption is
gradually growing, the production of domestic primary energy sources is low.
Total primary energy production met only approximately 25.2% of the total
primary energy demand in 2007.

Figure 6: Turkey’s Primary Energy Production and Imports (1980-2007)
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Likewise, if the domestic natural gas production of Turkey is examined,
it can be seen that Turkey’s remaining recoverable natural gas reserves were
only estimated at 6.83 bcm™ in 2008 compared with the demand of 36 bem in
2008. Given the annual production in Turkey is roughly 1 bem®', gas reserves of
Turkey will be exhausted almost in 7 years. In this manner, Turkey is
overwhelmingly dependent on gas imports. In 2007, Turkey’s total indigenous
natural gas production was only able to meet 2.43% of domestic demand while
natural gas imports reached 97.57%, as illustrated in Figure 7.

¥ hitp://www.turkishweekly.net/news/30348/imf-turkey-is-world-s- 1 7th-largest-economy.html,
Date Accessed: 04.11.2009

19 http://oecd-stats.ingenta.com/OECD/TableViewer/tableView.aspx, Date Accessed: 04.11.2009
2 Turkish Petroleum Corporation (TPAO) (2008), Petroleum and Natural Gas Industry Report,
Ankara, Turkey,

http://www.tpao.gov.tr/v1.4/condocs/petrol_sektor.pdf, Date Accessed: 04.15.2009, p.8.

2! The major market player in terms of gas production is the Turkish Petroleum Corporation
(TPAO) which owns the majority of the gas fields along with several private companies.
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Figure 7: Indigenous Gas Production and Imports (1985-2007)*
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Turkey imports its natural gas from Russia, Azerbaijan, Iran, Algeria,
and Nigeria under eight long term take-or-pay (ToP) contracts. Long-term ToP
contracts link sellers and buyers for a long period, generally 20-25 years and
even up to 30 years during which both of them have strictly defined obligations.
In particular, the ToP clause requires that gas has to be paid for whether taken or
not, and specifies an obligation for the seller to make available defined volumes
of gas (though make-up provisions allow carrying forward to a later year gas
paid for in one year but not taken)™ Seven of Turkey’s ToP contracts have been
operational except for the Turkmenistan contract, which appears unlikely to be
put into force in the near future®*. The Russia, Azerbaijan, and Iran contracts are
for dry gas delivery while the remaining contracts with Algeria and Nigeria are

22 http://oecd-stats.ingenta.com/OECD/TableViewer/tableView.aspx, Date Accessed: 04.10.2009
2 CRETI, A. and Villeneuve, B. (2003), Long-term contracts and take-or-pay clauses in natural
gas markets, University of Toulouse, France,
http://www?2.toulouse.inra.fi/lerna/cahiers2003/0310116.pdf, Date Accessed: 21.12.2009, p. 1.
2* This contract would be a part of another major pipeline project called “Trans-Caspian Pipeline
Project. The Trans-Caspian Gas Pipeline project if built would transport natural gas from
Kazakhstan and Turkmenistan to central Europe, circumventing both Russia and Iran. The
projected capacity of the pipeline is 30 bem of natural gas a year. at an estimated cost of US$5
billion. In Baku, it would link to the South Caucasus Pipeline (Baku-Tbilisi-Erzurum pipeline),
and through this with the planned Nabucco Pipeline (Turkey-Bulgaria-Romania-Hungary-Austria
pipeline). The project is heavily criticized by Russia and Iran, current transit countries for
Turkmen gas. Russia has taken environmental and legal positions against the project by requiring
the consent of all five Caspian littoral states in order to proceed which also brings about the
demarcation problem of the Caspian Sea. Iran has pointed out that treaties signed by Iran and the
Soviet Union in 1921 and 1940 are still in force and that any action taken without the consent of
all the littoral states would be illegal
(http://www.sras.org/geopolitics_of oil pipelines_in_central asia, Date Accessed: 20.11.2009).
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for LNG delivery to the LNG terminal in Istanbul, which belongs to BOTAS.

Table 2 summarizes the import contracts signed between 1986 and 2001.

Table 1: Turkey’s Existing Natural Gas Contracts™

Asreements Volume Date Of Duration Status
g (bcm/year) | Signature (Years)
Russian Fed. 6 14 February 25 In
(Westward) 1986 operation
Algeria 4 14 April 20 In
(LNG) 1988 operation
Nigeria 12 9 November 2 In
(LNG) ’ 1995 operation
8 August In
Iran 10 1996 25 operation
Russian Fed 15 In
ll;m;:ls "y 16 December 2 operation
(Black Sea) 1997 P
Russian Fed. ] 18 February 23 In
(Westward) 1998 operation
. 21 May
Turkmenistan 16 1999 30 On Hold
. 12 March In
Azerbaijan 6.6 2001 15 operation

Based on the contracted supply scheme above, the share of gas

exporting countries in Turkish import until 2015 is summarized in Figure 8.

% hitp://www.botas.gov.eng, Date Accessed: 03.28.2009
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Figure 8: The Share of Supplier Countries (2009-2015)
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Except Nigeria and Algeria which are the LNG suppliers of Turkey,
Russia, Iran and, Azerbaijan will keep retaining more than 90% of market share
in the Turkish natural gas imports.

2. RISE OF LIBERALIZATION IN TURKEY

“Interesting times. Challenging times. Confusing times. The natural gas
industry and its regulators are now inextricably meshed in a tangle of
interconnected reforms. There is no going back. Okay, but which way is
forward? '

2.1. Liberalization in General

Public utilities in air transportation, energy, telecommunications, banking, ports,
railroads, food service, and various other activities were state enterprises all
over the world including Turkey until the 1990s. Fiscal crises, inadequate
investment, poor quality of service, negative effects of rent seeking and external
pressures provided an impetus for reform in the last decade. In this manner, the
same forces also played a crucial role in reforming the natural gas market.

% World Bank (2007), Turkey: Gas Sector Strategy, ESMAP Technical Paper 114/007,
Washington D.C., USA,

http://www.esmap.org/filez/pubs/6192007115243 Turkey Gas_Sector_Strategy Note Technical
English 114-07.pdf, Date Accessed: 21.12.2009, p. 56.

2 HAWDON, D. and STEVENS, N. (2003), Regulatory Reform of the UK Gas Market-The Case

of Storage auction, UK, http://www.econ.surrey.ac.uk/Research/WorkingPapers/seed98.pdf,
Date Accessed: 21.12.2009, p.13.
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In many countries, particularly in parts of continental Europe, the same
gas company owns both the transmission and distribution networks (non-
competitive functions) and storage facilities along with the trade functions
(competitive functions). These kinds of companies are called vertically-
integrated companies. They occupy a position of market dominance, particularly
when the company is, in effect, a “national champion”. In this regard, for liquid
gas markets to evolve and function effectively, it is crucial that new market
entry is made possible and that there are a sufficient number of participants able
to compete with each other. This can only be achieved through providing retail
and wholesale market entrants with solid guarantees that they will have
unimpeded access to the grid and to customers on a non-discriminatory basis.
The independence of transmission system operators ranks high among the

. . . . 2
guarantees required from a new market participant’s perspective 5

To ensure independence of a network operator it is important to prevent
situations where it may face a conflict of interests and incentives. Separation of
activities proves to be the most efficient way of solving the problem of
entanglement of production and supply (as activities susceptible to competition)
on the one hand, with transmission and distribution functions (which tend to be
natural monopolies) on the other, within vertically integrated energy entities.
Unbundling is the term normally used to refer to such structural solution. This
structural solution can take of three forms>:

1. full structural separation by law;
ii. functional separation; or
iii. separation by accounting purposes.

(i) Full structural separation by law: A full legal separation of the
various operations is one possibility. In the gas industry, for example, a
separation of production and retailing from transmission and distribution is
likely to encourage competition to develop in production and wholesale parts of
the industry. Asset from integrated company would be divided up among several
newly formed legal entities that have no common ownership, management,
control, or operations.

8 European Federation of Energy Traders (EFET) (2009), Unbundling as a crucial factor in the
completion of European Electricity and Gas Market Liberalization, Holland,
www.efet.org/GetFile.aspx?File=1549, Date Accessed: 23.11.2009, p.2.

» CAMERON, D.C. (2002), Competition in Energy Markets: Law and Regulation in the
European Union, Oxford University Press, New York, USA, p.26-27.
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(ii) Functional separation: Alternatively, there may be an unbundling
according to functions. Functional unbundling allows for the same ownership of
the elements that may be subject to competition and monopoly infrastructure
elements, but their operation is placed in the hands of separate management
structures. These disaggregated entities will be managed independently but will
not be legally separate companies.

(iii) Separation for accounting purposes: Finally, there is the option
of arranging unbundling by ring-fencing the accounts of the different types of
business in the entity. The idea is that this promotes transparency and in so
doing it will expose cross-subsidies and so prevent an entity from discriminating
in favor of itself and against competitors.

2.2. Liberalization in the Turkish Gas Market

In conjunction to this global liberalization trend started late 80s, Turkey always
aimed a very big improvement in energy supply as its economy expands,
especially via electricity and natural gas, and has approved a policy of
supporting and encouraging foreign investment in power plants and natural gas
industry to meet the expected demand®. In this manner, from the time being,
both electricity and gas sectors in Turkey have been the key elements in the
“state led development” of the economy’'. Currently, both sectors remain
dominated by state owned entities. The first serious emergence of regulation in
natural gas market coincided with the approval of the three year stand-by
arrangement between the Turkey and the IMF, amounting to 19 billion United
States Dollar (USD) on May 15, 2001 as a part of recovery program from 2001
economic crisis in Turkey. Therefore, Turkey passed new electricity and natural
gas market laws in 2001 as a perquisite for the IMF’s support™*.

The Natural Gas Market Law (NGML), as part of this legislation, covers
import, transmission, distribution, storage, marketing, trade and export of
natural gas and the rights and obligations of all real and legal persons relating to
these activities. The NGML aims for liberalization of the natural gas market and
thus formation of financially sound, stable and transparent markets along with
establishment of an independent supervision and control mechanism over them,
so as to ensure supply of high quality natural gas at competitive prices to

30 KILIC, F.C. and KAYA, D. (2007), Energy production, consumption, policies, and recent
developments in Turkey, Renewable and Sustainable Energy Reviews 11, USA, p.1312-1320.

3 OECD (2002), Regulatory Reform in Electricity, Gas And Road Freight Transport, Reviews of
Regulatory Reform, Paris, http://www.oecd.org/dataoecd/40/11/1840779.pdf, Date Accessed:
18.10.2009, p. 7.

32 Commission of the European Communities (2001), 2001 Regular Report on Turkey’s Progress
Towards Accession, SEC 1756, Brussels, p. 70.
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consumers in a regular and environmentally sound manner under competitive
conditions. Additionally, it aims to ensure the existence of Energy Market
Regulatory Authority (EMRA) in the natural gas industry.

The objectives of the NGML are;
e Expand natural gas use,

e Apply strong leadership to develop a coherent, comprehensive strategy
promoting efficient development and use of the nation's natural gas
resources,

e Restructure the vertically integrated incumbent BOTAS, which has been
enjoying the monopoly rights to natural gas imports, trade, transmission
and storage, by 2009.

The impetus behind these requisite reforms for Turkey is to harmonize
its energy policy with that of the EU, to increase efficiency and to attract foreign
investment. Turkey's motivation for restructuring its natural gas ownership and
markets stems from its desire to fulfill the EU accession prerequisites in the
energy sector.

3. CHALLENGES AND THE OPTIONS
IN THE TURKISH MARKET LIBERALIZATION

In 2001, Turkey passed the NGML, with the intent to end government control of
the natural gas sector, in order to eliminate inefficiencies, harmonize its energy
policy with that of the EU and attract foreign investment in the energy
infrastructure. However, many unexpected problems have emerged and
prevented the progress in liberalization of Turkish natural gas market. These
problems are supply overhang problem, stranded costs, wholesale competition
and gas release program, expansion of transmission network, lack of storage
capacity, lack of unbundling, and insufficient coordination between the political
actors in the Turkish gas market.

3.1. Supply Overhang Problem and Stranded Costs

Supply overhang issue mainly based on politically driven and misleading supply
and demand projections of MENR and BOTAS in the past. Even though gas-to-
gas competition in the upstream level is one of the underpinning premises of
liberalization, policy makers in Turkey are trying to cover those mistakes of past
by making the ones and banning the new imports until the problem of supply
overhang problem and its inevitable by product stranded costs are going to be
solved. According to IMF, “...The prospects for a supply overhang pose a
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major challenge to the gas sector in Turkey. In recent years, this threat has
been widely debated, following two economic crises which raised uncertainty
about Turkey’s future economic situation. While in general, supply shortages
are also important due to their potential impact on economic growth. Therefore,
Turkey’s immediate concern is to maintain its supply/demand balance is in
terms of the possibility for supply overhang in the years ahead...””’

Stranded costs incurred within the previous market structure that cannot
be economically recovered within a competitive natural gas market structure,
include long-term ToPs with high prices, removal of production subsidies, and
high staffing (payments of redundancies resulting from transfer of operations to
the private sector, including pension liabilities for workers eligible to retire).
Stranded costs create uncertainty for new investors and risk stifling
competition®*. The long-term Treasury-guaranteed ToP contracts and associated
stranded costs have important implications in the Turkish natural gas market.
Therefore, a key reform challenge is to mitigate and accurately measure
stranded costs and to provide for their recovery in a way that is “fair” and does
not impede efficient entry or the emergence of competition®. Prospects for
competition among upstream players are poor for the immediate future unless
there is new entry from new sources. However, new entry may exacerbate the
problem of stranded costs®®, since excess supply of gas is already expected to be
substantial. However, on the other hand, by delaying the import/upstream
competition with the import ban provision in the NGML, Turkish policy makers
bind themselves and Turkish consumers with the high prices in those contracts.

Turkey does not have sufficient domestic production to meet its annual
gas demand. Therefore, it is a net importer country. In this context, the NGML
prevents BOTAS and other importers from making new purchase agreements
with the current supplier countries with which BOTAS already have import
contracts. The objective of that provision was the protection of BOTAS from
facing stranded costs and paying potential penalties due to take-or-pay
obligations. However, as oppose to the stranded cost concerns, relevant
provision of the NGML was loosened with the adoption of an amendment in

33 World Bank (2007), p. 5.
3* HANDFIELD, R.B. (2004), “The Impact of Energy Deregulation on Sourcing Strategy”, The
Journal of Supply Chain Management, Vol. 40, p. 38-48, USA
35 OECD (2002), p. 39.
3¢ HOEKMANN, B. and TOGAN, S. (2005), Turkey: Economic Reform and Accession to the
European Union, The International Bank for Reconstruction and Development / The World Bank,
USA,
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/Pubs/Turkey BHoekman&STo
gan_book.pdf, Date Accessed: 22.12.2009, p. 197.
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July 2009 which grants BOTAS and other private sector players an ability to
import LNG.”’

According to IEA™® global gas markets have evolved from a seller’s
market, driven by tight supply and demand, to a buyer’s market as demand
weakens while new supply comes on stream as a result of the global economic
crisis. Equally important is an unexpected boom in North American gas
production, due to new drilling techniques, which is expected to contribute to a
glut in supplies. Pursuant to this current situation in the global gas market, LNG
importers in the Turkish market have been able to find cheap LNG to import and
compete with BOTAS’s retail prices by decreasing their average prices which
consists of the price of pipeline gas and liquid gas. Domestic demand
contraction along with the competitive pressure of the LNG imports increase the
threat of stranded costs which BOTAS has already faced with since the second
half of the 2008. In addition to that, BOTAS is likely to fall under a “take or
pay” clause with the supplier companies, mainly Gazprom, further boosts the
cost of global economic crisis to the Turkish gas consumers. As a result of this,
prospective improvements in the liberalization process such as foster the
upstream competition by lifting the import ban have been severely damaged.

3.2. Wholesale Competition and Gas Release Program

In the wholesale market of Turkish natural gas market, BOTAS still retains 90%
of market share as a result of being an import monopoly at the upstream level
and having captive customers at the downstream level. Therefore, an important
milestone for Turkish market liberalization will be the reduction BOTAS’s
market share of imports to 20 percent of the national consumption by 2009 with

37 «Electricity Market Law No. 5784 and to make some changes in the law” was accepted on 9

July 2009 and went into effect after published in the 26 July 2009 Official Gazette No. 26948.

This law partially lifted the import ban by allowing the LNG import into Turkey while still holding

the ban for new gas contracts as it is shown below.
ARTICLE 20 - Law No. 4646 of the first paragraph of Article 2 of the provisional sentence of
the first modified in the following manner and to come after the third paragraph the following
paragraphs have been added. BOTAS of this Act after the date of publication of the rate of
twenty per cent of imports to national consumption until the fall, liquefied natural gas (LNG)
imports excluding natural gas purchase agreement is not new. However, these provisions,
liquefied natural gas (LNG) imports will not be applied for. In addition, the spot LNG imports
of this Act in Article 4 of the fourth paragraph (a) of paragraph (2), (3) and (4) number lower
bent and (4) The first paragraph following the numbered sub-paragraph is not specified in the
conditions. LNG import license for the second paragraph of Article 4 of this Act in the sixty-day
period will be applied in thirty days.

38 http://www.rferl.org/content/International Energy Agency Predicts Natural Gas Prices To_ Fall/1874095.html

Date Accessed: 23.12.2009
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a gas release program in order to promote wholesale competition in the Turkish
market.

Release programs can be designed to overcome the problem of
inadequate access to supplies or capacity, particularly in the early stages of
market opening®. Those programs have an important ‘catalytic’ role in the
context of developing sustainable competition in the natural gas market. Why
does Turkey need such a program? Freely traded gas markets, with diverse
supply routes and many upstream players, are unlikely to require any form of
release program. On the other hand, in the case of few supply routes (such as in
Turkey), deliveries might be under the control of an incumbent (BOTAS)
through long term contracts with no secondary trading, it would be unlikely that
a competitive market could develop until some form of a release program is
provided to new entrants™.

If we examine the Turkish gas release program, it seems to be fairly
ambitious that no other country has so far succeeded in decreasing the
incumbent gas company’s market share from 100% to 20% in 8 years. Besides,
as of 2009, BOTAS has only been able to transfer 4 bcm of gas to private
companies. It is almost impossible to achieve such high volume gas releases by
the end of 2009.

If the price structure in the wholesale level is to be examined, it can be
seen that wholesale gas prices are to be freely negotiated within a framework of
principles approved by the EMRA. Since there are only four new players (Shell
Gas, Bosphorus Gas, Enerco Gas and Avrasya Gas) in the wholesale market
with 10% market share against BOTAS that holds the remaining 90%, EMRA
and Turkish Competition Authority are going to play an important role to
prevent BOTAS abusing its dominant position until a healthy and sustainable
competition emerges (as a result of operational gas release program) in the
Turkish gas market.

3.3. Transmission

Even though BOTAS has not yet legally unbundled, it has been subjected to
separation of accounts after the approval of NGML, which means that the
transmission business has its own separate accounts. However, the ownership
seperation of tranmission business and establishment of an independent
transmission system operator (TSO) has not been achieved yet. Independent

% European Federation of Energy Traders (EFET) (2003), Implementation of Gas Release
Programmes for European Gas Market Development, Holland,
http://www.efet.org/Download.asp?File=943, Date Accessed: 23.11.2009, p.1.

“OEFET (2003), p. 2.

23



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 7-35 M. Oguzcan BULBUL

TSOs along with the Natural Gas Market Transmission Network Operation
Regulation (TNOR), which ensures the fair, transparent and undiscriminatory
third party access (TPA) to the transmission network, and tariff regulations are
the most important elements of promoting competition in the transmission level.
Therefore, it is an important challenge to be handled for the sake of gas
liberalization in Turkey in conjunction with the NGML provisions.

In the current market structure, transmission tariffs (and tariffs for the
supervision of conveyance, which appears to contemplate separate system
operation tariffs) and connection tariffs are to be determined or approved by the
EMRA. Multi-part, distance based tariffs are envisaged. Connection tariffs to
the distribution system are to be set by the EMRA. Tariffs are to be proposed by
licensees (including BOTAS) and approved each year by the EMRA. The
NGML is not specific as to whether rate of return of incentive based regulation
(such as a CPI-X framework) is to be applied for tariff approval. Therefore, this
would seem to be a matter for the EMRA to determine the general tariff
principles along with the TPA regulations to the tranmission network.

TNOR was accepted on 26 October 2002 and went into effect on
17.08.2004. First amendment in this regulation has been done on 22.11.2007
and second amendment has been done on 17.10.2008. TNOR, in accordance
with the EU regulations, mainly covers the network operation related principles
and procedures to be included in the network operation rules to be determined
by transmission companies engaged in the activity of transmission through
natural gas pipeline network; such principles and procedures concerning issues
such as system access, notification of transportation amount and scheduling of
the transportation service, determination of transportation amount, service
interruptions, dispatch, system balancing, communication system, capacity
allocation, natural gas delivery and metering.

The second amendment on the TNOR particularly aimed to bring
several safeguards in terms of preventing BOTAS from direct or indirect
discrimination by offering different terms for capacity allocations and
obstructing private companies from reaching the gas network.

3.4. Storage

There is only one operational storage facility which only has 1.6 bcm of
capacity exist in Turkey. The lack of storage capacity deters the opportunity of
better coordination between supply and demand so that a constant (and
contracted) supply of Turkey can be better fitted to a varying daily and seasonal
demand.
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Even though there are three potential storage projects under
construction, there is only one operational storage facility in Turkey. It is
located close to Istanbul and only has 1.6 bcm of capacity. In this regard,
Turkey’s storage capacity is clearly insufficient for a country that is trying to be
an energy hub between the Caspian, Middle East, and Europe.

In addition to this underground storage facility, there are two LNG
terminals which can be used as storage facilities as well. One of the LNG is
operated by BOTAS in accordance with seasonal gas demand and contracted
supply deliveries from Algeria and Nigeria. The other terminal belongs to a
private Turkish company, Ege Gas Corporation. BOTAS has been receiving
service from this terminal based on a negotiated service contract between the
two companies. As of yet, there is neither any legal provision nor any secondary
legislation in effect to regulate the capacity allocation issues or TPA to those
LNG terminals.

Until the privatization of storage services of BOTAS occurs by the end
of 2011 in accordance with the Temporary Article 2/4 in the NGML, BOTAS
will be the major supplier of storage services. In addition to this, the storage
tariffs shall be determined freely between the companies involved in storage
business (BOTAS and Ege Gas) and the legal entities receiving the storage
services. Thus, BOTAS as a major player could hamper the competition by
making access to storage difficult for a variety of allegedly technical reasons in
favor of its own trade business. In order to prevent such discriminatory
behaviors, the NGML placed BOTAS under an obligation to render storage
services in an unbiased and equal way in so long as the system is available.
Beyond this general requirement, storage tariffs are not regulated. Even though
EMRA shall have the authority to verify the basis of any refusal of access to
storage facilities, this could still permit a range of subtle discriminatory actions
by BOTAS until its storage business would be privatized, at which time its
incentive to discriminate against new entrants should cease.

3.5. Unbundling

In addition to the separation of accounts among the different activities of
BOTAS, ownership unbundling of BOTAS’s activities such as trade,
transmission, and storage is necessary and of crucial importance to increase
transparency, eliminates cross subsidies, and promote competition in the
Turkish natural gas industry.
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According to the provisions of the NGML, except for the distribution
activities, the vertically integrated legal entity*' nature of BOTAS shall continue
until the year 2009 which is still the case. After this date, BOTAS would be
restructured into a horizontally integrated legal entity*. Among the legal entities
to be formed as a result of restructuring, only the company which has the gas
purchase and sale contracts and which will perform import activities shall
represent BOTAS and shall be called BOTAS. Among the companies to be
formed as a result of restructuring, the companies, other than the one involved in
transmission activities, shall be privatized by the end of 2011. The separation of
accounts of BOTAS regarding the transmission, storage, sales and import
activities was completed by the end of 2003.

From the provisions about unbundling, only separation of accounts was
foreseen obligatory for BOTAS and other private companies involve in license
tenders for city natural gas distribution. However, it is also possible to put a
wider interpretation on these provisions and claim that they also indicate an
obligation of legal unbundling of BOTAS based on different activities of which
BOTAS nestles in a single company. In any case, it is very unfortunate to
ascertain that no progress has been made in terms of legal unbundling since
2001, which is one of most vital pillar of the natural gas market liberalization.

4. WHAT DID SIMILAR ENTITIES DO?
4.1. Supply Overhang Problem

Based on the analyses above, it is very clear to see that a supply overhang
problem will be an important issue for gas market liberalization. One of the
main reasons why the supply overhang problem has not been solved is the re-
export ban (destination) clause in its ToP contracts with natural gas supplier
countries except Azerbaijan. The reason for this re-export ban clause is the
unwillingness of suppliers’ to create a new competitor with their own gas which
they sold to Turkey. From the supplier’s point of view, this approach seems
reasonable.

However, from the buyer’s stand point, the situation is more complex.
Turkey consumed 36 bem of natural gas in 2008. Besides, Turkey only has
1.6 bcm of storage capacity, which is less than 5% of its annual consumption.
Therefore, in case of any demand contraction which is likely to happen due to

1 Vertically integrated legal entity: A legal entity that involves in two or more of the following
activities: natural gas generation, transmission, distribution, import, export, storage or sale

“2 Horizontally integrated legal entity: A legal entity that conducts at least one the following
activities natural gas generation, transmission, distribution, importation, exportation, storage or
sale and at the same time conducts another activity excluding the natural gas sector.
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the financial crisis that the Turkish economy has been experiencing since
September 2008, Turkey has neither any place to store the surplus gas nor any
permission to re-export it to the EU.

If the relevant examples in Europe are to be examined, it can be
ascertained that Gazprom used to have the same contract strategy with its
European customers. Whilst the EU shows considerable amount of dependency
to Russian gas™® as like as Turkey, they are also enjoying the advantage of being
Russia’s number one customer. Therefore, Gazprom agreed to delete the
territorial sales restrictions (re-export ban clause) from their contracts with
several buyers in Europe. In return, Gazprom will no longer be bound by a
“most favored customer” provision with its suppliers in Europe and can sell gas
to those markets where it already has a supply contract44.

* In 2008, Russia supplied 42% of EU gas imports, down from 49.6% in 2000. On the other
hand, Russia supplied more than two thirds of Turkish gas imports in 2008. (Andrew, M. (2009),
Gas Market & Storage: Prospects for short-term and long-term security of supply, POYRY
Consulting, Prague, p.2-11.)

44« The European Commission has reached a landmark agreement with Nigerian gas company
Nigeria LNG Ltd (NLNG), which agreed to delete a clause preventing one of its European
customers to re-sell the gas outside its national borders. NLNG also undertook not to introduce
this clause in future contracts with European companies and also confirmed that its existing
contracts do not contain profit-splitting mechanisms (PSM), nor will it introduce them in new
contracts. Both the so-called territorial sales restrictions and profit splitting mechanism violate
European Union competition rules...”

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/02/1869&format=HTML&aged=1&
language=EN&guil anguage=en, Date Accessed: 11.11.2009

“...The European Commission's competition services have reached a settlement with the Italian
oil and gas company ENI and the Russian gas producer Gazprom regarding a number of
restrictive clauses in their existing contracts. Under the settlement, ENI will no longer be
prevented from reselling, outside Italy, the gas it buys from Gazprom. The latter will be free to sell
to other customers in Italy without having to seek ENI's consent. ENI also committed to offer
significant gas volumes to customers outside Italy, which will be beneficial for gas competition in
Europe. Finally, ENI agreed to increase capacity on the pipeline that transports Russian gas to
Italy via Austria. It will also support the introduction of a regime, which will facilitate access to
this pipeline for third parties. The settlement marks an important milestone towards the
enforcement of competition rules in the sector and the creation of a European gas market...”
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/03/1345 &format=HTML &aged=0&
language=EN&guil anguage=en, Date Accessed: 11.11.2009

“...n the light of improvements made to the gas supply contracts between Austrian oil and gas
company OMV and Russian gas producer Gazprom to remove clauses that infringed EC Treaty
rules on restrictive business practices (Article 81), the European Commission has decided to close
its investigation. In particular, OMV will no longer be prevented from reselling, outside Austria,
the gas it buys from Gazprom, and Gazprom will be free to sell to other customers in Austria
without having to first offer the gas to OMV...”

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/05/195 &format=HTML&aged=1&I
anguage=EN&guil anguage=en, Date Accessed: 11.11.2009
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Can Turkey do that? It depends upon the negotiations between Turkey
and Gazprom. If the problems Russia is having with Ukraine are to be taken into
account, Russia might realize that they need a more reliable partner to transmit
their gas into Europe. If the potential North and South Stream Gas Pipeline
projects are excluded, which were exclusively designed to solve this issue,
Russia and Turkey may agree upon increasing cooperation between the two
countries in terms of natural gas transmission to European markets. In return,
Russia may remove those re-export ban clauses to allow Turkey to solve its
supply overhang problem until Turkey builds enough storage capacity to store
the surplus gas they are not able to consume. If this scenario is not the case,
Turkey has no other option than to negotiate to reduce the amount of gas that
would be purchased under the terms of existing ToP contracts in order to avoid
paying penalties and reduce the excess supply in the Turkish market.

4.2. Gas Release Program

Release programs (of which there can be various types) can be designed to
overcome the problem of inadequate access to supplies or capacity, particularly
in the early stages of market opening™.

The NGML provisions mandate BOTAS to reduce its market share to
20 percent of the national consumption by 2009 inside the frame of a gas release
program. The aim of this provision was to promote wholesale competition in
Turkish market which is very unlikely to be fulfilled before the deadline.

If the international examples in Europe are to be examined, it can be
observed that the proportion of supply controlled by the largest supplier ranges
from about 50% in Germany and the United Kingdom to 75% in Italy, Spain and
90% in France™. Therefore, there is no country that has attempted to reduce the
incumbent’s market share by this much and so fast.

“...n the light of improvements made to gas supply contracts between German gas company
Ruhrgas and Russian gas producer Gazprom to remove clauses that infringed EC Treaty rules on
restrictive business practices (Article 81), the European Commission has closed its investigation.
Ruhrgas will no longer be contractually prevented from reselling outside Germany the gas it buys
from Gazprom. Gazprom will no longer be bound by a “most favored customer” provision with
Ruhrgas...”

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=IP/05/7 1 0&format=HTML&aged=0&I
anguage=EN&guil anguage=en, Date Accessed: 11.11.2009

“> EFET (2003), p.1.

4 puzyoL, S. (2007), “Gas Market Developments In Turkey”, Black Sea Oil And Gas Summit,

Turkey,  http://www.authorstream.com/presentation/Arkwright26-30091-Black-Sea-Summit-05-
09-07-GAS-MARKET-DEVELOPMENTS-TURKEY -Strategic-Objective-Turkeys-Natural-Law-

No-4646-Wha-blackseasummit-as-Entertainment-ppt-powerpoint/,
Date Accessed: 05.05.2009, p.7.
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In this regard, Turkey should revise its assertive gas release program,
which has already fallen behind the targets, in terms of the timeline and/or the
market share of BOTAS. It is conceivable to keep BOTAS’s market share of
supply around 50% in accordance with the European examples. There is no need
to rush to hand over the supply contracts of BOTAS (or market share) to private
companies as long as Turkey has no upstream competition. It is essential to have
upstream competition (in this case it is an import competition which means
competition among the importers such as Russia, Iran, Iraq, Azerbaijan,
Turkmenistan or Egypt) to foster the wholesale competition among the current
(Shell Gas, Enerco Gas, Avrasya Gas and Bosphorous Gas) or prospective
wholesale gas companies. However, upstream gas competition can not be
achieved in the short term since it depends upon many international, political,
economical and strategic variables to be realized consecutively. Therefore,
without having a proper competitive background at the upstream level, handing
over the supply contracts (or market share) of BOTAS to private sector will only
help transferring the profit of BOTAS to private sector without transferring its
risks stemming from these contracts whilst creating an artificial and very limited
competition which is far behind what is expected from a competitive gas
market.

One of the essential ways of solving the upstream competition problem
is to realize adequate numbers of international transit pipeline projects which
can contribute to foster the competition at the upstream level. While realizing
this international transit pipeline projects to secure the upstream gas
competition, Turkey but particularly BOTAS should also pursue developing
Turkey’s domestic gas reserves along with TPAO at least up to 10% of annual
consumption as oppose to its current level which is below 3%. To bring this
target one step forward, TPAO and BOTAS should think about the option of
merging their exploration operations in order to create an internationally
reputable energy company in terms of oil and natural gas exploration and trade.

4.3. Storage

Storage has been playing an important role in the natural gas market
restructuring efforts since the 80’s. Storage enables better coordination between
supply and demand so that a constant supply can be better fitted to a varying
demand especially in peak times*’. In Europe, where most countries have shown
progress in natural gas market liberalization, there exists 1.9 trillion cubic feet
of storage capacity” which is approximately equal to 10% of total

" HAWDON and STEVENS, p.8.
“ hittp://247wallst.com/2009/03/16/us-and-europe-two-sides-of-the-natural-gas-storage-coin-chk/,
04.13.2009
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consumption®’ in 2008, while Turkey only has 1.6 bcm operational (Silivri) and
1 bem under construction (Salt Lake) capacity of storage except the additional
capacity stems from LNG terminals’.

On the other hand, in Turkey, excluding the 1.6 bem Silivri gas storage
facility, there are also 2 LNG terminals which can be used as a storage facility.
Izmir Aliaga LNG Terminal, which belongs to Ege Gas Corporation, has 7.2
bem gasification and 0.28 bem LNG storage tank capacity’'. Likewise,
BOTAS’s LNG terminal at Marmara region has 6 bcm gasification and 0.25
bem LNG storage tank capacity™”. Therefore, without adding the LNG terminals,
Turkey only has 2.1 becm of storage capacity which is approximately equal to
6% of total consumption in 2008.

In Europe, storage services are mostly unbundled from transmission or
merchant activities of incumbent gas companies™. Storage services are being
provided by private companies under the negotiated terms between the storage
company and the customers or under the regulated terms of the market
regulatory authority. The vital point for the liberalization of Turkish gas market
is privatization of BOTAS’s storage facilities might not be enough to solve the
TPA problem for those facilities, especially if the capacity of storage would be
scarce like in Turkey. Therefore, TPA regulation along with a price cap might
be used together instead of negotiated access to storage facilities until the total
capacity of storage reaches a certain level that allows fair competition among
storage facilities to emerge.

4.4. Unbundling

It is the underpinning and an indispensable element of the market liberalization
process as long as there is a network industry to deal with. Therefore, there is no
way of compromising when the unbundling element is concerned if competition
is to be promoted. This is valid for natural gas markets regardless of where they
are located. Hence, unbundling is going to be inevitable for BOTAS. It is only a
matter of time. If this is the issue government of Turkey wants to play with, it is

4 http://www.eia.doe.gov/emeu/international/gasconsumption.html, Date Accessed: 04.13.2009
0 http://www.todayszaman.com/tz-web/news-187625-underground-gas-storage-a-necessity-for-
turkeys-future.html, Date Accessed: 11.26.2009

St www.egegaz.com.tr, Date Accessed: 11.26.2009

52 http://www.polng.com.tr/temin.aspx, Date Accessed: 11.26.2009

3 HIRSCHHAUSEN, v. C. (2008), “Infrastructure, regulation, investment and security of supply:
A case study of the restructured US natural gas market”, Utulities Policy, Vol. 16, Issue 1, USA,

p-9.
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hard to say whether Turkish customers will ever enjoy the benefits of
competition.

CONCLUSION

It is very classical to signpost a liberalization prescription for Turkish
government as it is easily and widely seen in many articles’ conclusion part.
Thus, this prescription of successful liberalization tells us that yet competition
to be effective, the number of natural gas supply sources must be increased, a
market for physical and financial trading of natural gas has to be developed, the
link between gas and oil pricing has to be severed, new entrants to the gas
market must be permitted, and governments have to become more supportive of
liberalization and less willing to shield their championed companies from
competition.

Apart from this prescription, there are several other important issues
needed to be dwelled upon. In the EU, there has not been a regulatory regime
similar to that of the United States except the UK to some extend. European
nations carried out their respective energy policies through “championed”
energy companies like BOTAS, even though BOTAS is fairly small and
operates only in limited areas compared to these European national champions.

Championed energy companies had the support of their respective
governments to dominate nation’s electricity and natural gas business.
Governments’ exercised control over these companies by either having seats on
the board of directors and/or appointing the top executives like in BOTAS. This
comfortable relationship resulted in European governments being assured of a
secure supply delivered in a dependable and reliable manner, in championed
companies that operated profitably in a secure and business environment, and in
consumers who paid a high price for energy. However, this truth is somewhat
different in Turkish gas market in terms of profitability of BOTAS, the Turkish
national champion.

BOTAS, even though holds almost 90% of market share, is not a
profitable company as much as its peer companies’ across the Europe. There are
several reasons to be discussed. But the main two reasons are the operational
inefficiencies and noteworthy amount of uncollectable receivables from client
companies, mainly publicly owned generators and municipalities. On top of
these drawbacks, incertitude of former and current governments about taking the
necessary steps also impedes the liberalization process of Turkish natural gas
industry.
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Therefore, Turkish policy makers should first decide which path to
choose in order to carry the liberalization process forward or terminate it. By
remaining the uncertainty about the liberalization process of Turkish gas market,
policy makers only creates further problems rather than solving them. So far,
liberalization of gas market is not heartily endorsed by policy makers who might
have preferred security of supply rather than cost. That policy should be
assessed as reasonable and discussable as oppose to the “pure liberalization
choir” in the gas market. The problem is to be able to say this policy preference
loud to all market players and the EU. Once this choice is to be made whether
Turkey prefers to keep and/or further strengthen the BOTAS by keeping it as a
vertically integrated company or merging it with Turkish Petroleum Corporation
in order to create a internationally competitive energy company, or pursue a full
liberalization path in accordance with the EU directives, the rest of the process
and the implementation will be far more easier than it is expected to be.

In this context, one of the main weaknesses of Turkey in the
international energy arena is not having a supra-governmental energy policy
which is independent from individuals, the ruling parties of Turkish government
or the EU/USA. It is judicious to fine tune the ongoing energy policy of Turkey
in accordance with the EU perspective, the economic and social policy and/or
the targets of the ruling government. However, what has been done so far is to
alter everything radically whenever a new government has entered upon the
office or whenever Turkey was prescribed to do so. This lack of national energy
policy from past to the present has caused many severe structural problems
which needs to be discussed in a separate article.

Apart from public supervision of the energy markets which are crucial
and can not be discarded for the sake of national economies and security of
supply, publicly owned entities should always be in the energy market.
However, this presence should not be used to dominate the market, rather to
enhance the competition like rabbit pace makers in the long range running races.
Another advantageous of having publicly owned companies is that they also
have supply security consciousness rather than private companies behave by
profit-driven motives. Thus, if the balance between risk and return can not be
counterweighted among the publicly owned companies and private participants,
than handing over BOTAS’s contracts to private sector will only cause
transferring double-jointed profits to private sector without transferring its
associated risks. In this case, private companies would always rely upon the gas
supply of BOTAS in case of an emergency (such as halt in the supply due to
political crisis or pipeline maintenance, sharp price movements, weather
conditions, etc.) and not reflect any risk premium to their retail prices, this
means they will always be able to go under BOTAS’s price, since BOTAS
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needs to take these risks into account while calculating its retail price as a
prudent seller, given the assumption that BOTAS is an effective public company
as like as its private counterparts and subjected to any governmental
interference not to reflect them to its prices.

Therefore, keeping the BOTAS as a vertically integrated gas company
or even creating an internationally reputable national champion by merging it
with the Turkish Petroleum Corporation or fully liberalize the market by
unbundling the BOTAS and force its market shares to drop below 20% are all
policy preferences which one can defend up against the others. The important
point is not to make these energy policy choices due to our political ideology or
under the pressure of the USA or the EU but to make it independently for the
sake of our future generations to inherit them environmentally livable,
economically sustainable, strategically less external dependent and politically
influential country.
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CEVRESEL DUZENLEMELERIN
REKABET UZERINE ETKILERI

THE EFFECTS OF
ENVIRONMENTAL REGULATION ON COMPETITION

Burak BUYUKKUSOGLU*
Oz
Bilindigi gibi ¢evresel diizenlemelerin ézellikle son yillarda tiim diinyada onemi
gittik¢e artmistir ve oniimiizdeki stiregte anilan diizenlemelerin giindemde daha
¢ok yer almasi beklenmektedir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin bazi
uygulamalarmin pazardaki rekabetgi yapryr bozabilecegi de goriilmektedir. Bu
calismada ¢evresel diizenlemeler hakkinda bilgi verilerek bu diizenlemelerin
rekabeti etkiledigi alanlar ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda giris boliimiinii
takiben ¢evresel diizenlemelere genel bir bakis altinda bu diizenlemelere nigin
ihtiya¢ duyuldugu anlatilmaktadir. Sonraki boliimde ise fayda maliyet analizine
deginilerek cevresel diizenlemelerin ekonomi iizerindeki etkilerine teorik ve
pratik orneklerle yer verilmektedir. Dort numarali béliimde ¢evresel
diizenlemelerin pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler iizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Bir sonraki boliimde ise ¢evresel diizenlemeler ve pazara
giris engelleri batik maliyetlerin artmasi, pazara yeni giris yapan sirketlere
yonelik farkly uygulamalar, lisans-sertifika yiikiimliiliigii ve biirokrasi ve arazi
kullamimi planlamast kapsaminda ele alinmaktadir. Altinct boliimde ¢evresel
diizenleme ve rekabet politikasi kapsaminda sirasiyla pazar tamimi, birlesme-
devralmalar, rakip maliyetlerin artiridmasi:, goniillii anlasmalar, devlet
yardimlart ve siibvansiyonlar, tahsis ticareti incelenmigstir. Takip eden béliimde
cevresel diizenlemeler, rekabet otoriteleri agisindan degerlendirilmistir. Sonug
boliimde ise ¢aliymanin sonunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel diizenleme, rekabet, rekabet politikasi, fayda
maliyet analizi, giris engelleri

Abstract

In recent years, the environmental regulations have been gaining importance in
all around the world. Doubtless to say; environmental regulations are

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Calismaya olumlu
katkilartyla destek saglayan Rekabet Uzmani Tarkan Erdogan’a tesekkiirii borg bilirim.
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inevitable for us and for the next generations not only for a clean environment
but also for a blooming world. However, while pursuing its objectives, an
environmental regulation may distort competition, whereas competition is the
most crucial element for market economies. This paper focuses on some sort of
enviromental regulations and the interaction of those regulations with
competition policy. In this regard, following the introduction, the reader can
find a general overview of the environmental regulations in the second part. The
third part covers information about cost and benefit analysis. The fourth section
evaluates the effects of environmental regulations on existing firms. Part five
examines environmental regulations and entry barriers in the context of sunk
costs, vintage differentiated regulations, licensing, certification and red-tape,
land use planning. The sixth part deals with an analysis of the effects of
environmental regulations on competition policy with respect to market
definition, mergers&acquisitions, increasing rival costs, voluntary agreements,
state aids and tradable permits markets. While the seventh part is designed to
provide suggestions for competition authorities to consider in this process, the
final part draws the conclusions.

Keywords: Environmental regulation, competition, competition policy, cost and
benefit analysis, entry barriers

1. GIRIS

Cevresel diizenlemeler son yillarda 6zellikle gelismis iilkeler olmak iizere birgok
iilkede siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Kendimiz ve gelecek nesiller
adina yasanabilir ve saglikli bir diinya icin bu diizenlemelerin gerekliligine
siiphe yoktur. Ancak bu diizenlemelerin rekabet ve rekabet hukuku ile ortiistiigi
alanlar bulunmakta olup bu c¢alismada s6z konusu alanlar incelenmeye
calisilacaktir. Oncelikle gevresel diizenlemelere genel bir bakis altinda nigin bu
diizenlemelere ihtiya¢ duyulduguna iktisat teorisi ile diinya ve Tiirkiye’den
orneklerle yer verilecektir. Sonraki boliimde fayda maliyet analizi konusunda
bilgi verilerek nasil bir ¢evresel diizenleme yapilmasi gerektigine teorik olarak
deginilecek ve konu orneklerle zenginlestirilmeye c¢alisilacaktir. Dort numarali
boliimde cevresel diizenlemelerin pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler iizerinde
ne gibi etkileri olabilecegi degerlendirilecektir. Bir sonraki boliimde ise
cevresel diizenlemelerin doguracagl pazara giris engelleri batik maliyetlerin
artmasi, pazara yeni giris yapan sirketlere yonelik farkli uygulamalar, lisans-
sertifika yiikiimliiliigli ve biirokrasi ve arazi kullanimi planlamasi ekseninde
incelenecektir. Altinc1 bdliimde c¢evre diizenlemesi ve rekabet politikast
kapsaminda pazar tanimi, birlesme-devralma, rakip maliyetlerin artirilmasi,
goniillii anlagmalar, devlet yardimlar1 ve siibvansiyonlar ve tahsis ticareti konu
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edinilmistir. Takip eden boliimde ¢evresel diizenlemeler rekabet otoriteleri
acisindan degerlendirilmis, son boliimde ise ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2. CEVRESEL DUZENLEMELERE GENEL BiR BAKIS

Basta sanayi liretimi olmak iizere ¢esitli nedenlerle ¢evrenin kirlenmesi ve
cevresel tahribat dogal giizelliklerin yok olmasina, simdiki nesiller ve gelecek
nesiller igin yasanabilir bir ¢evre birakilamamasina ve bunlardan kaynaklanan
saglik sorunlarina yol agmaktadir. Suyun, havanin ve topragin kirlenmesinde,
asit yagmurlarinda, iklim degisikliginde ve kiiresel 1sinmada séz konusu
kirliligin 6nemli bir pay1 bulunmakta olup bunlar insan sagligini ve dogal hayati
olumsuz yonde etkilemektedir.

Kirlilik miktarin1 azaltmak ve daha yasanabilir bir ¢evre olusturmak
adina giindeme gelen gevresel diizenlemelerin 6nemi son yillarda yasanan ve
iklim degisikliginin sebep oldugu dogal afetlerle daha ¢ok anlagilmigtir. Nitekim
Birlesik Krallik Devlet Ekonomi Birimi (UK Government Economic Service)
tarafindan bu konuda Ekim 2006’da yapilan galismada 2050 yilindan sonra
cevresel zararlarin II. Diinya Savasi’nin maliyetine esit olacagi, bir bagka
ifadeyle bunun diinya eckonomisinin gayrisafi yurtigi hasilasinin %5 ila
%20’sine  tekabiill edecegi vurgulanmistir'. Anilan maliyetin daha da
biiyiimemesi adina iilkeler kirlilik yaratan kaynaklara yonelik etkin miidahalenin
yollarii aramaktadirlar.

Devlet tarafindan yapilan piyasa diizenlemelerinin  rekabetin
diizenlenmesi, sektorlerin diizenlenmesi ve sosyal diizenleme olarak {ige
ayrilabilmesi miimkiindiir’. Sosyal bir diizenleme olarak degerlendirilebilecek
cevresel diizenlemeler, ¢evreye verilen zararin birgok farkli kaynaktan olmast
nedeniyle olduk¢a genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu diizenlemeler su ve hava
kirliligine, atik ve kirlilige, iklime, eko-sisteme ve insan sagligina yoneliktir.
Bunlara bio ¢esitliligin®, dogal kaynaklarm, vahsi hayatin ve soyu tiikenen
tiirlerin korunmasi1 amaclar1 da ilave edilebilir. Anilan amaglar altinda yapilan
cevre diizenlemeleri 6zellikle sanayi liretimine yonelik oldugu zaman piyasadaki
rekabet kosullarini etkilemekte ve pazarin rekabetci yapisini bozabilmektedir.
Bu sebeple ¢evresel diizenlemelerin rekabet ve rekabet hukuku ile Ortlistiigi
alanlar bulunmaktadir. Sonug¢ olarak konuya rekabet acgisindan da bakilmasi

' UK Government Economic Service, The Stern Report on Economics of Climate Change (2006),
Executive Summary s. xi. Rapora www.sternreview.or.uk adresinden ulasilabilir.

2 SHERMAN R. (2008), Market Regulation , First Edition, The Addsion-Wsley Series, Boston
MA, US;s. 1

3 http://www.epa.gov/epahome/learn.htm

4 Bio cesitlilik; diinyadaki yagsami olugturan gen, tiir ve ekosistem ¢esitlerini igermektedir. Ayrinti
i¢in bkz. http://www.eea.europa.eu/tr/themes/biodiversity
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rekabet diizeninden beklenen faydalar oldugu dikkate alindiginda toplumsal
acidan 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi tam rekabet piyasa modeli pazara giris ve ¢ikisin serbest,
iiriinlerin homojen, biitlin piyasa aktdrlerinin uhdesindeki bilginin eksiksiz ve
simetrik oldugu, tesebbiislerin fiyat belirleyemedigi ve piyasa fiyati iizerinden
satig yaptigi, pazarda islem maliyetlerinin ve digsalliklarin bulunmadigi, 6lgek
ve kapsam ekonomilerinin s6z konusu olmadigi varsayimlarina dayanir. Bu
varsayimlar gergeklestigi slirece ekonomideki kaynaklar etkin bir sekilde tiim
aktorler arasinda tahsis edilir, toplumsal refah engoklanir. Tam rekabet
piyasasinda iiriin fiyatlar1 marjinal maliyete esit olmaktadir ki bu noktada
iireticiler sifir ekonomik kar elde ettigi i¢in iiretici fazlasi sifirdir. Sonug olarak
bu piyasa diizeninde toplumsal refah kaybi1 bir baska deyisle dara kaybi (“dead-
weight social cost”) yasanmayacaktir'. Ayrica tretilen {irin miktar1 bu
piyasalarda miktar olarak en iist seviyeye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tam rekabet
piyasasi teorisiyle uyumlu bir diinyada yasiyor olsaydik rekabet politikasi ve
diger diizenleyici politikalara ihtiya¢ duyulmayacakt:®. Bunun gerekgesini de su
sekilde agiklamak miimkiindiir. Piyasada ¢ok sayida alic1 ve satici bulundugu
icin, kartel anlagmalar1 yapmak ve uygulamak ¢ok zor olacak, iistelik pazar giicii
s0z konusu olmadigi i¢in hakim durumun kotiiye kullanilmasina yonelik
bir kontrole ihtiyag kalmayacakt:. Ilave olarak tesebbiisler arasi
birlesme/devralmalar bu ¢ergevede sorun yaratmayacaktir.

Fakat ne yazik ki gercek hayatta c¢esitli nedenlerle az sayida alict
ve/veya saticinin faaliyet gosterdigi birgok piyasa vardir. Kaldi ki genellikle
Olgek ekonomileri ve giris engelleri nedeniyle bazi piyasalarda dogal tekeller
dahi goriilebilmektedir’. Ustelik bazi firmalar fiyat ve/veya pazar paylasim gibi
gizli veya acik anlagmalarla kartel faaliyetleri iginde bulunabilmektedirler. Bu
gibi durumlarda piyasalar saglikli bir sekilde islememekte ve piyasa aksakliklar

> Dara kaybi, pazar dengede olmadig1 zaman ve genellikle fiyat marjinal maliyetten yiiksek oldugu
i¢in kaybedilen fazla degerdir (Sherman (2008), s.844).

Bu tanima ilave olarak tam rekabetgi piyasa ¢oziimleri haricindeki tiim pazar kosullarinda iiretim
azalacagi i¢in dara kaybinin yasanacagi belirtilmelidir.

¢ VISCUSI W.K, J.E. JR HARRINGTON ve J VERNON (2005), Economics of Regulation and
Antitrust, Fourth Edition, MIT Press, Cambridge, MA, s.2

" En basit tanmmuyla dogal tekel bir pazarda en diisiik maliyetin o pazarda tek bir tesebbiis
tarafindan faaliyet gosterildigi takdirde ortaya ¢iktigi piyasa yapisidir (Sherman, R. (2008), 852).
Dogal tekeller devletlerin veya rakiplerin faaliyetlerinden degil ¢ogu zaman piyasa talebi ile
baglantili olarak tiretim teknolojisinin 6zelliklerinden olusur. Genel olarak dogal tekeller sadece
bir firmanin 6lgek ekonomilerini tamamen kullanabildigi ve piyasaya arz edebildigi, sert diisiis
gosteren uzun donem ortalama ve marjinal maliyet egrileriyle karakterize edilir. Temelinde, dogal
tekeller piyasa talebiyle goreceli olarak Onemli olan 6lgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle
meydana gelirler (Rekabet Terimleri S6zliigi, (2009), Rekabet Kurumu, Ankara s.77).
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goriilebilmektedir. Sonucta ise fiyat ile marjinal maliyet arasindaki marj
biiyiliyerek toplumsal dara kayb1 yaganmaktadir.

Piyasa aksakliklar1 digsalliklar vasitasiyla da olusabilmektedir.
Ekonomideki bir ajanin faaliyet veya tiiketiminin bagka bir ajanin {iretim veya
faydasini etkilemesi durumunda digsalliklar ortaya g¢ikmaktadir. Digsalliklar
yayllma maliyetinin (spillover cost) veya faydasinin (spillover benefit)
bulundugu durumlarda da séz konusu olabilmektedir®. Bu kapsamda digsalligin
pozitif ve negatif olmak tizere iki boyutu oldugu soylenebilir. Pozitif dissallik,
baska bir kisinin faaliyetlerinden diger kisinin olumlu fayda gordiigii duruma
isaret eder. Pozitif digsalligin iktisadi tanimi ise bir iiriini liretmek veya
tilketmekten dogan marjinal sosyal faydanin, kisinin marjinal faydasindan daha
fazla olmasidir’. Ornek olarak komsusunun bakimli bahgesine bakarak mutlu
olan kiginin aslinda bahge sahibi tarafindan yaratilan pozitif digsalliktan
yararlandigi sdylenebilir.

Diger yandan baska bir kisi tarafindan yapilan eylemin s6z konusu kisiyi
olumsuz sekilde etkilemesi durumunda digsalligin negatif boyutta oldugu ifade
edilebilir. Negatif digsalligin iktisadi olarak tanimi marjinal sosyal maliyetin
marjinal kisisel maliyetten fazla oldugu durumdur'’. Bu konuda en ¢ok bilinen
orneklerden biri komsusunun yiiksek sesle miizik dinlemesinden rahatsiz olan
kisidir. Yiksek sesle miizik dinleyen kisi bu durumdan fayda saglarken aym
eylemden otiirii komsusu rahatsiz olmaktadir. Negatif digsalliklar 6rnekteki gibi
giindelik hayatta goriilebildigi gibi ekonomik hayatta ve cevre ile ilgili
konularda da kolaylikla goriilebilir. Misal olarak gol kenarinda kurulu olan bir
fabrikanin atiklarinin g6l suyuna karigarak golde balik avciligi isiyle ugrasan
kisilere zarar vermesi gosterilebilir.

Dissallik ayn1 zamanda paraya cgevrilebilen (pecuniary) ve paraya
cevrilemeyen (non-pecuniary) olarak da ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda ayrim
yapabilmek i¢in su sorunun sorulmasi gerekmektedir. Digsallik diger kisileri
piyasa fiyatin1 degistirmek suretiyle etkiliyor mu? Paraya g¢evrilebilen
digsalliklar bir kesim i¢in negatif etki yaratirken diger kesim igin pozitif etki

8 Rekabet Terimleri Sézligii'nde yayilma maliyeti ve yayilma faydasi birlestirilerek “yayilma
etkisi” olarak tanimlanmustir. Buna gore ilgili terim, herhangi bir siirecin yan etkisi ve tahmin
edilemeyen etkileri olarak ifade edilebilir (Rekabet Terimleri S6zliigi, (2009), s.199).

? http://tutor2u.net/economics/content/topics/externalities/positive_externalities.htm.

Benzer bir tanim i¢in bkz. TEWARI D.D. ve SINGH K. (2003), Principles of Microeconomics,
New Age International Limited Publishers, New Delhi s.251 ve SANKAR U. (2006),
Environmental Externalities, Madras School of Economics s.3

1 http://tutor2u.net/economics/content/topics/externalities/what_are_externalities.htm

Benzer bir tanim i¢in bkz. LIPSEY R. ve CHRYSTAL A, (2006), Economics, Oxford University
Press Eleventh Edition, Oxford New York s.284
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yaratmaktadir. Sonugta, toplumsal etki sifir oldugu ve eylem yalnizca dagitimsal
etki yarattig1 i¢in refah iktisat¢ilari bu hususla fazla ilgilenmezler. Ancak konu
paraya gevrilemeyen dissalliklara geldigi zaman durum biraz farklilagir. Burada
negatif yayilma etkisinin pozitif yayilma etkisini dengeledigi sdylenemez. Bu
nedenle benzer durumlar iktisat¢ilarin ilgisini ¢ekmektedir. Nitekim c¢evre
diizenlemeleri bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

Piyasa aksakliginin ortaya c¢ikmasi genel olarak devletin piyasay1
diizenlemesine yonelik rasyonel bir gerekge olusturmaktadir. Bu gibi
durumlarda piyasanin verimli ¢dziimler iiretmeyecegi belirtilir. Ornek olarak
dogal tekel soz konusu ise fiyat, kalite ve piyasaya girise yonelik diizenlemeler
kaynaklarin daha etkin bir sekilde tahsis edilmesi sonucu dogurmaktadir. Bu
durumda girise yonelik diizenlemeler piyasada iiretimde etkinligin saglanmasi
adina siirli sayida hatta bazen yalnizca bir tesebbiisiin pazarda faaliyet
gostermesine izin verir. Bir baska diizenleme yontemi olan fiyat diizenlemesi ise
sosyal acidan optimum fiyatin uygulanmasi igin tesebbiisiin fiyat belirleme
serbestisini sinirlar.

Benzer sekilde digsalliklarin s6z konusu oldugu hallerde digsalligin
sebebi olan faaliyetin vergilendirilmesi kaynaklarin toplumsal agidan etkin
olarak dagitilmasi sonucunu dogurabilmektedir (Burada vergi olarak ortaya
¢tkan kamu miidahalesinin sebebi digsalliklardir). Ozellikle dogal ¢evrenin
temiz hava ve temiz su gibi birgok unsuru kamu mali (public good) veya kamu
mal1 benzeri (quasi public good)'' 6zelligi tasir ve bu unsurlar digsalliklara
tabidirler. Bahsi gecen digsalliklar da ¢cogu zaman piyasa aksakligina yol agar.
Bunun nedeni ise tiiketiciler bedava sahip olabilecekleri bir mala para vermek
istemeyecek, ireticiler ise para kazanamayacaklar1 bir iirlinli liretmeyi tercih
etmeyeceklerdir.

Anilan hususa yonelik olarak kamu miidahalesinin olmamasi durumunda
bunlardan kaynaklanabilecek sosyal maliyet toplumsal maliyeti asabilecek ve
s0z konusu kamu mali fazla tiiketim nedeniyle toplumsal refah1 azaltabilecektir.
Bir baska deyisle negatif digsalliklarin bulundugu durumda diizenlenmemis

" Kamu mallar1 ekonomide iiretildigi zaman tiiketiminden bireylerin dislanamadigi veya
dislanmasinin ¢ok zor oldugu ve aym1 zamanda tiiketim i¢in bireylerin birbirine rakip olmadigt
durumdur. Bir bagka deyisle tiiketimin artmasinin herhangi bir maliyeti yoktur. Uriin/hizmet
iiretildigi zaman bu tirlinii baska bir kimseye saglamanin maliyeti sifirdir veya ortalama maliyete
gore ¢ok diisiiktiir. Temiz hava Srneginden yola ¢ikarsak bu havayr solumak i¢in higbir kiginin
birbiriyle yarismasina gerek olmadigi gibi, kisilerin bu havay1 tiikketmekten diglanmasi da miimkiin
degildir. Yar1 kamu mali ise tiiketiminden kisinin diglanamadigi ancak kisilerin tiiketimde
birbirlerine rakip olduklari mallar1 tanimlar. Bu konuda ¢ok bilinen bir 6rnek uluslararasi sularda
balik avlamaktir. Bu durumda kisi tiiketimden dislanamaz ancak bir kisinin fazla tiiketimi
digerlerinin aynm1 kaynaga ulagmasini ve dolayistyla tiiketimini kisitlayacaktir.
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piyasa yapisi iiretimin ¢ok fazla yapilmasi ile birlikte ¢evresel zararlarin
artmasina yol agabilecektir. Sonug olarak piyasa aksakliklarinin séz konusu
oldugu durumlarda diizenlemeler toplumsal refahi artirabilecektir'>.

Bu konuda Fowlie” tarafindan verilen 6rnekte bir gol kenarinda
bulunan kimya tesisi ile yine aym gdlde su sporlar isiyle ugrasan iki tesebbiis
bulunmaktadir. Uretim tesisinin kirlilik yaratmasi negatif digsalligin olusmasina
neden olmakta ve su sporlari igiyle ugrasan firma bundan zarar géormektedir. Bu
zarar karsilanmadigi igin s6z konusu lretimin toplumsal marjinal maliyeti
toplumsal marjinal faydayi asacaktir. Bu nedenle toplumsal optimal iiretim
diizeyinin bulunmas1 gerekecek olup bunun mevcut iiretim diizeyinden daha
diisiikk bir seviye oldugu agiktir. Bu sorunun nasil ¢oziilebilecegine yonelik
cesitli alternatifler bulunmakta olup yukarida da belirtildigi gibi ilk ¢6ziim
tesebbiisiin ¢evreye verdigi marjinal zarara esit olan bir vergiye tabi
tutulmasidir. Bunun faydasi hem devletin bir gelir kazanmasi, hem de iiretimin
daha az yapilmasidir. Ikinci bir alternatif ise iki firmanin birlesmesidir. Bu her
ne kadar pratik bir ¢6ziim olmasa da anilan optimum seviyeye ulagmaya
yardime olacaktir. Ugiincii bir secenek ise diizenleyiciler tarafindan tesebbiise,
mevcut Uretim seviyesine gore daha diisiik bir tiretim kotasinin tahsis
edilmesidir. Son ¢6ziim yolu ise Coaseyen yaklagimdir'*.

1960 yilinda yayimlamig oldugu eserle digsalliklar konusundaki bakis
acisin1 degistirdigi ifade edilen Coase’ye gore toplumsal acidan optimal sonug
miilkiyet haklarinin iyi tamimlandigi ve eylemden zarar goren kisiyle eylemi
yapan kisinin probleme yonelik pazarlik yaptigi durumda gergeklesir'’”. Bu
durumda zarar goren kisi zarar veren kisiye 6deme yapmak suretiyle iiretimi bir
miktar azaltir ve bu durumda toplumsal agidan en optimum sonuca ulasilir. Bu
noktada Onemli olan ¢ikarim aslinda kirlilik {ireten tesebbiisiin de iretim
yapmak suretiyle toplumsal fayda sagladigidir.

Bu agidan bakildiginda g¢evresel diizenlemenin temel amaci gevreye
verilen zararin azaltilmasi olmalidir. Ancak bu amag¢ ekonomik agidan
gerektiginden fazla kisitlamaya gidilmeyerek toplumsal agidan en iyi ¢6ziim
olan optimum seviyede yapilmalidir. Nitekim yukarida anlatilan ¢esitli
yontemler toplumsal agidan en faydali ¢6ziim arayisina yoneliktir. Bazen
diizenlemeler fazla kisitlayici olabilecek ve iiretimin gereginden fazla

' Viscusi vd. 2005 s. 376
3 FOWLIE, M. (2008-a), Lecture Notes: Public Goods and Externalities, SPP 564 Winter 2008,
University of Michigan Ford School of Public Policy. Bu notlara arzu edildigi takdirde ilgili
yazardan ulagilabilir.
4 FOWLIE, M. (2008-a)
15 Ayrntili bilgi i¢in bkz. COASE, R.H. (1960), The Problem of Social Cost, The Journal of Law
and Economics, Vol. 3 (October 1960), s. 1-44.

43



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107 Burak BUYUKKUSOGLU

azalmasina yol acabilecektir. Ancak gerektigi kadar kisitlayici olmayan
uygulamalarin arzu edilen etkiyi yaratmayabilecegi de unutulmamalidir.

Diger yandan ¢evresel diizenlemeler ile ilgili belirtilmesi gereken bir
husus pazar giicii kavramma yoneliktir'®. Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi
tam rekabetci iiretim seviyesi X2 miktaridir. Iste rekabet otoriteleri X2
miktarindaki {iriiniin marjinal maliyete tekabiil eden'’ F2 fiyatindan satilmasi
hedefine yonelik diizenlemeler yaparlar. Bir bagka ifadeyle miimkiin olabilecegi
kadar ¢ok {iriin iiretilmesi saglanarak fiyatin marjinal maliyete esit olmasi
hedeflenir. Bu modelde tesebbiislerin pazar giicli yoktur. Diger yandan tekelci
piyasa yapisinda ise X1 miktarinda iiretilen {iriin F1 fiyatindan satilir, azalan
iiretimle birlikte fiyat da yiikselir. Burada ise pazar giiciiyle baglantili tekelci
fiyat uygulamasi vardir.

Sekil 1 : Tam Rekabetci ve Tekelci Piyasa Fiyat ve Uretim Diizeyi

Fiyat
F1
F2 Marjinal Maliyet
Talep
X1 \ X2 Miktar

Marjinal Hasila

18 Pazar giicii en basit tanimiyla firmanin fiyatin1 marjinal maliyetin iizerine ¢ikarabilmesi giiciidiir.
17 Burada marjinal maliyetin sabit oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu varsayim olmasaydi da bu
noktada bir degisklik olmayacakti.
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Cevresel diizenlemelerin yapilmasinin belki de en Onemli nedeni
iiretimden kaynaklanan kirliliktir. Dolayisiyla ne kadar ¢ok iiretim olursa o
kadar ¢ok kirlilik olabilecektir. Bu nedenle pazar giiciiniin, ¢evresel zararlarin
belirgin oldugu sektdrlerde iiretim miktarin1 kisitladigr gerekcesiyle tercih
edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Ancak c¢evresel diizenlemeler gibi rekabet diizenlemeleri de toplumsal
refahi, tiikketici refahini azaltmamak sartiyla, artirma kaygisiyla ekonomiye
miidahale ederek piyasa aksakliklarini diizeltmeye gayret gosterir. Bu baglamda
rekabet ve ¢evre diizenlemeleri birbirinin tamamlayicisidir ¢iinkii amag ortaktir.
Fakat yukarida yer verilen pazar giicii Orneginin yanisira bazen c¢evresel
faydalarin piyasadaki rekabet diizeyini etkilemeden ortaya konulmasi miimkiin
olmayabilmektedir. Ornegin ¢evresel hassasiyetin onemli boyutta ve bdliinemez
mallarin (indivisibilities) soz konusu oldugu piyasalardaki (atik toplama'® ve
belediye atik suyu) Olgek ekonomileri nedeniyle bu piyasalar diizenlenmeye
ihtiya¢ duyar'’. Bunun yanisira orman gibi bazi ortak mallarm fazla kullanimi o
kaynagin tiiketilmesine yol agabilmektedir’’. Ayrica bazi ¢evresel diizenlemeler
nedeniyle pazara giris engellerinin artirilmasi da miimkiindiir. Bu noktada temel
bir yaklagim c¢evre diizenleyicilerinin diizenli olarak rekabet etki analizini
dikkate almalaridir. Buradaki diizenlemeler digsalliklar nedeniyle tam rekabet
piyasasimna ulasilamadigi i¢in ister istemez “second best” (ikinci en iyi)
yaklagimlardir. Pazar giicliyle ilgili kisitlamalar ve bunun yol agtigi refah
kayiplar1 oldugu kadar, gevresel digsalliklar sebebiyle olusan refah kayiplarini
piyasada gérmek miimkiindiir. ikinci en iyi yaklasimu iki veya daha fazla piyasa
aksakligi oldugu durumda ortaya ¢ikacak olup teoriye gore bu aksakliklardan
yalnizca birinin diizeltilmesi refah artirict veya azaltict bir etkiye yol agabilir.

8 Atik toplama, atik yénetiminin bir parcasidir. Atik ydnetimi atigin toplanmasi, nakliyesi,
islenmesi ve geri doniislimiinii icerir. Ayrinti i¢in bkz. BILITEWSKI B, G. HARDTLE, K.
MAREK, A. WEISSBACH ve H. BOEDDICKER (1997), Waste Management, Springer Verlag,
Berlin.
Amag, bu konuyla ilgili diizenlemeler yaparak saglik ve cevre iizerindeki olumsuz etkilerin
azaltilmasidir. Bu piyasalardaki sikinti, boliinemez hizmetler ve 6lgek ekonomileri nedeniyle dogal
tekel benzeri yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica sebeke ekonomilerinin dnemli olmasi sektdrel
igbirligini veya tekelci arzi tesvik edebilecektir (OECD (2007), Environmental Regulation and
Competition, Journal of Competition Law and Policy Vol:9 No:2, 5.199).
Cevresel bilincin dogmas ile birlikte atik yonetiminin 6nemi kavranmis ve bu alanda bir¢ok farkl
pazar olusmustur. Atiklara yonelik AB diizenlemeleri kapsaminda bir¢ok direktif olup bunlara
ornek olarak, ambalaj atiklari, hurda araba atig1 ve elektrik ve elektronik atik direktifleri verilebilir.
Atik yonetmeligi konusunun ¢evre diizenlemelerinin 6nemli bir ayagi oldugu bilinmekle birlikte
konunun olduk¢a genis kapsamli olmasi sebebiyle bu caligmanin sinirlarmi  agtigi
diisiiniilmektedir. Ancak ¢alismada konuya yeri geldik¢e deginilecektir.
Y OECD (2006), Policy Roundtable on Environmental Regulation and Competition, OECD, Paris,
s.9
2 OECD (2007), s. 170
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Ornegin rekabetci ancak gevre kirligi yaratan bir sektdre vergi getirmek refah
artic1 bir etki dogurur. Ancak piyasa tekelci bir yap1 arz ediyor ve iiretim buna
paralel az ise soz konusu vergi refah azalticidir”. Bu durum aslhinda her iki
diizenlemenin birbirlerinin tamamlayicisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Serbest piyasa ancak kamu malinin, alici ve satici tekelinin, 6lgege gore
artan getirilerin olmadigi, bilgiye ulasmanin sikintisiz  oldugu, islem
maliyetlerinin, vergilerin, ortak miilkiyetin ve tiiketiciler tarafindan 6denen
miktar ile saticilar tarafindan alinan fayda arasinda bir bozulmanin s6z konusu
olmadig1 durumda etkindir. Yukarida da belirtildigi gibi eger pazar kendi haline
birakilirsa g¢evre zarart baglaminda ¢ok fazla iirlin iretilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla  hiikiimetler bu piyasa aksakliklarini  emisyon®  salmimini
kisitlayarak veya kamuya acgik kaynaklara ulasimi sinirlayarak diizeltmeye
gahslrlag. Bunun toplam refahi artiracagi ve daha fazla etkinlik olusturacagina
inanilir™,

Bunlarla siirli olmayan ve ileriki bdliimlerde iizerinde durulacak olan
cevresel diizenlemeler yogunlagma oranini artirarak, pazara giris engellerini
yiikselterek, yikic1 davranis™ (predatory behavior) igin ortam hazirlamak gibi
unsurlarla rekabet siirecine zarar verebilir. Sonucta bu sayilanlarin hepsi
fiyatlarin yiikselmesi ve tiiketici refahinin azalmasi sonucunu dogurur. Bu
nedenle c¢evresel diizenlemeler ile rekabet diizenlemelerinin koordinasyonu
onem tasimaktadir™. Hemen bu noktada gevre diizenlemelerinin etkisine yonelik
ormek olarak Air France ve British Airways’in ortak ucagi olan Concorde
verilebilir. Bu ugak tipinin ABD’ye sefer yapmas1 ABD yetkilileri tarafindan
cevre duyarliligi baglaminda ses kirliligi gerekge gosterilerek kesin bir sekilde

2L OECD (2007), s. 179. Bunun nedeni ise tekelci yap1 nedeniyle vergilerin biitiiniiyle olmasa bile
onemli bir boliimiiniin tireticilerce tiiketicilere yansitilmasidir.

2 Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 22.7.2006 tarih ve 26236 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y&netmeligi”nde
emisyon “yakit ve benzerlerinin yakilmasiyla; sentez, ayrisma, buharlasma ve benzeri islemlerle;
maddelerin y1g1lmasi, ayrilmasi, tasinmasi ve diger mekanik iglemler sonucu bir tesisten atmosfere
yayilan hava kirleticileri” olarak tanimlanmaktadir.

2 FULLERTON, D ve STAVINS, R. (1998), How Economists See the Environment, Nature Vol:
395, No: 6701, s. 433

2 Yikier davranis, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerin pazardan ¢ikarilmasi ya da disipline
edilmesi gibi amaci/olas1 etkisi olan fiyatlama ya da fiyat dist davranislarini kapsayan
uygulamalaridir (Rekabet Terimleri Sozlugii s. 202).

2 Aslinda gevre politikalari ile sirf rekabet degil diger diizenleyici politikalarin da koordinasyonu
onem tasimaktadir (Ornegin cevre diizenlemeleri ve piyasa diizenlemesinin koordinasyonu gibi).
Bu konuya ileriki bolimlerde deginilecektir.
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yasaklanmigtir. Bu diizenlemenin sonucu ise havayolu sektoriinde fiyatlarin
artmasi olmustur™.

Halihazirda giindemde olan c¢evresel diizenlemelerin Gniimiizdeki
donemde diinya capinda 6nemi gittikce artacak, tiiketicilerin iklim degisikliginin
yol agtig1 olumsuzluklart daha iyi bir sekilde kavramasiyla konu devletler i¢in
daha da kritik hale gelecektir’’. Nitekim gerek ABD gerek AB bazinda olsun bu
konu giindemde her giin daha fazla yer bulmaktadir. Ornegin ABD 2006 yilinda
aldig1 kararla California eyaletinde karbondioksit emisyonlarimi 2020 yili
itibariyla %20 azaltacagini ve bu ¢ergevede 2012 yilindan itibaren siki kontrol
mekanizmalarinin yiiriirliige girecegini belirtmistir®®.

Bu gelismeler dogrultusunda genel olarak c¢evre bilincinin de arttigt
sOylenebilir. Artik bircok tesebbiis daha Once kirletilmis araziyi (arazinin
temizlenmesinin maliyetli oldugu gerekgesiyle®) veya kotii bir gevre yaklasimi
olan tesebbiisleri devralmanin getirdigi riskleri fark etmektedirler. Nitekim
bulundugumuz yil iginde iflastan korunmaya bagvuran ABD otomobil devi
General Motors’un elindeki markalar1 bu kapsamda tasfiye ederken Hummer
gibi ¢evreye oldukg¢a zarar veren bir jip markasini elinden ¢ikarmasi sirketin
imaji adina olumlu bulunmustur. Ancak Cin hiikiimetinin ¢evresel kaygilar
nedeniyle bu isleme izin vermeyebilecegi belirtilmistir’. Bu kapsamda gelismis
iilkelerde artik devralan tesebbiisler igin devralma Oncesi c¢evresel
degerlendirme analizi veya cevre denetim raporu talep etmek standart bir
uygulama haline gelmistir’' .

Tiirkiye’de ise buna benzer bir diizenleme “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” (CED) raporudur. CED raporunda ilgili kurum, kurulus ve
isletmeler gerceklestirmeyi planladiklar1  faaliyetleri sonucu ¢evreye
yapabilecekleri tim olumsuz etkileri goéz Oniinde bulundurarak, cevre

% MALONEY, M. T. ve¢ MCCORMICK R. E. (1982), A Positive Theory of Environmental
Quality Regulation, Journal of Law and Economics 25(1) s.123

27 AMERICAN BAR ASSOCIATION SECTION OF ANTITRUST LAW AND SECTION OF
INTERNATIONAL LAW (2009), Joint Comments, Response to Questionnarie Issued By the
European Commision in Connection with Its Review of The Current Regime For The Assessment
of Horizontal Cooperation Agreements s.21

28 Sherman, (2008), 5.720

% Financial Times 30 Temmuz 2009, “Business Drives Out of Motor State”
http://www.ft.com/cms/s/0/826c8692-7d36-11de-b8ee-00144feabdc0.html

3% Business Week 26 Temmuz 2009 “China May Reject GM Hummer Deal On Environmental
Concerns”
http://www.businessweek.com/globalbiz/blog/eyeonasia/archives/2009/06/china_rejects g.html

3l WELDFORD R ve GOULDSON A (1993), Environmental Management and Business Strategy,
First Addition, Financial Times Pitman Publishing, London, Great Britain , s. 103.
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kirlenmesine sebep olabilecek artik ve atiklari ne sekilde zararsiz hale
getirileceklerini ve bu hususta alacaklar1 tedbirleri belirtmektedirler’>. Ancak
Tiirkiye acisindan, DPT 9. Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Raporu’na gére
cevresel politikalarm diger politikalarla uyumlastirilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla bu kapsamda olmasi gereken hususlardan biri de ¢evre politikalar
ile rekabet politikasinin uyumlastirilmasidir. Nitekim yine ayni raporun
57. sayfasinda Tirkiye'nin AB’ye hazirlik siireci i¢inde en ¢ok zorlanacagi
konunun "gevre" bagligi olacagi ve bunun iiyelik i¢in bir engel oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda 2005 yil1 AB Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’de ¢evre
yonetiminin AB’ye uyumu konusunda yapilan genel degerlendirmelerde,
yalnizca, atik yonetimi, doganin korunmasi ve giiriiltiiniin 6nlenmesi alaninda
bazi ilerlemeler gerceklestirildigine deginilmektedir. Rapora gore, atik yonetimi
ve giiriiltii disinda, cevreyle ilgili miiktesebatin i¢ hukuka aktariminin diizeyi
diisiiktiir. Cevreye iliskin miiktesebatin yasama gegirilmesi ve uygulanmasi
alanlarindaki zayiflik 6nemli bir endise kaynagidir. Sera gazi salimi tahsis
ticareti cetvelinin olusturulmasinin yani sira salim ticaretine iliskin mevzuatin
kabulii konularinda ek ¢aba harcanmasi gerekmektedir®. Sonug olarak AB
siirecinde de Tiirkiye’de ¢evre konular1 giindemde sikga yer alacaktir. Ustelik bu
konudaki yiikiimliiliiklerimizin oldukea fazla oldugu da goriilmektedir’”.

llave olarak Tiirkiye’de son yillarda daha iyi diizenleme amaciyla sdz
konusu olan Diizenleyici Etki Analizi (DEA) yaklagimina gore bir diizenleme
yapilmadan once diizenlemenin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
degerlendirilmedir. Goriildiigii gibi ¢evre bu kapsamda iicayagin birini teskil
etmekte olup bu alanda genis bilgi sahibi olunmasi DEA’nin daha iyi bir sekilde
islemesine ve daha bagarili diizenlemeler yapilmasina olanak taniyacaktir. Bu
acidan da ¢evre analizinin 6nemi agiktir.

Yukarida da yer verildigi gibi ¢evresel diizenlemelerin rekabet tizerinde
etkisi olabilmektedir. Buna paralel olarak bu uygulamalar nedeniyle rekabetin
ne sekilde etkilenebileceginin ortaya konulmasi da énem tagimaktadir. Anilan
amag dogrultusunda rekabet otoritelerinin ¢evresel diizenlemeler hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bunlarin 6nemini kavramasi fayda saglayacaktir. Ustelik
Rekabet Kurumu 6zelinde bu kapsamda bilgi sahibi olunmasiin AB siirecinde
zaman kisiti igerisinde hizli bir gsekilde hazirlanabilecek diizenlemelerin rekabeti
gereginden fazla kisitlamasi ve toplumsal zarara yol agabilecek olmasi
ihtimaline karst Kurumun ayni hizla rekabet savunuculugunda bulunmasi

32 Ayrint1 igin bkz. http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm

33 T.C. Basbakanlk Devlet Planlama Teskilati 9. Kalkinma Plami Cevre Ozel Ihtisas Raporu
(2007), Ankara Tiirkiye, s.57

34 DPT (2007), s.58

35 S5z konusu yiikiimliiliikler i¢in bkz. DPT (2007) s.57-62
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acisindan Oonem tasiyacagi ortadadir. Sonugta ¢evresel diizenlemeler yapilirken
rekabetin azaltilmasi neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal maliyet tespit
edilmeden bir baska deyisle fayda maliyet analizine (cost and benefit analysis)
girilmeden yapilan veya yapilacak olan g¢evresel diizenlemeler toplumsal refah
adina eksiklik dogurabilecektir. Ayrica g¢evresel diizenlemeler ile baglantilt
olarak ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlaline yonelik tesebbiis davraniglarinin bu
sayede daha hizli bir sekilde tespit edilebilecegi goriisii tasinmaktadir.

3. FAYDA MALIYET ANALIZi

Cevresel diizenleme programinin baglica amaci dogal ¢evreye olan zararin
onlenmesiyken ikinci bir hedef ise bunun fazla ekonomik yiik getirmeden
yapilmasidir'®. Bu ise ¢evre ekonomisinin inceleme alan1 altinda,
diizenlemelerin bolgesel veya ulusal ekonomik etkilerinin degerlendirilmesiyle
yapilmaktadir. S6z konusu cergevede de fayda maliyet analizi yol gdsterici
niteliktedir. Ilgili analiz bir projenin veya diizenlemenin olumlu ve olumsuz
yanlarim1 anlamak veya ortaya koymak i¢in yapilan ekonomik bir
degerlendirmedir. Bu analiz dogrudan veya dolayli olarak tahmini toplam
maliyetlerin tahmini toplam fayda/getirilerle kiyaslanmasi sonucunda en uygun
veya en karli alternatifi bulma arayisidir. Ornek olarak hava kirliligine yol agan
fabrikalarin iiretim yapmasi son derece kati bazi diizenlemelerle tamamen
yasaklanabilir ve bu sekilde hava kirliligi biiyiik oranda 6nlenebilir. Ancak bu
durumda yasaklama sonucu pazarda iiretim yapamayan tesebbiislerin iirettikleri
iiriinlerden toplum mahrum kalacagindan anilan {iriinde fiyatlarin yiikselmesi ve
tiikketicilerin daha fazla bedel 6demesi ve belki de iiriinii bulamamas1 kaginilmaz
olacaktir. Iste fayda maliyet analizi bu gibi durumlarda devreye girmektedir. S6z
konusu analiz diizenlemenin optimum noktasini bulmak adina Onem
tagimaktadir. Bir diger ifadeyle diizenlemenin getirecegi olumlu ve olumsuz
yanlar kiyaslanabilir ve diizenlemenin kapsami bu sekilde ortaya konabilir.
Konuya iliskin olarak Sherman®’ giiriiltiiye yonelik desibel diizenlemesini 6rnek
vermektedir. Bu kapsamda yapilan giriiltiiyli azaltmak adma getirilen
diizenlemenin marjinal faydasi en basta ¢ok yiiksek olacaktir ancak daha diisiik
desibele yonelik diizenlemelerde s6z konusu fayda azalacaktir. Sdyle ki
toplumsal marjinal fayda ile talep egrisinin 6zdes oldugu disiiniilebilir.
Dolayisiyla karsimizda negatif egimli bir marjinal fayda egrisi bulunmaktadir.
Bir diger anlatimla yiiksek giiriiltiiyli azaltmak i¢in yapilan uygulamanin
toplumsal marjinal faydasi en basta c¢ok yiiksek olacak fakat daha fazla
kisitlamayla birlikte s6z konusu marjinal fayda azalacaktir. Buna bir bagka
ornek de ¢ok susayan bir kisi ile ilgili verilebilir. Bu kisinin suyun ilk birkag

3¢ OECD (2007), 5.178.
37 Sherman, (2008) s. 674-675
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yudumundan aldig1 fayda ile 3-4 bardak sonra ilave tiikketimden aldig1 fayda aym
olmayacak belki en son tiikketimden hicbir fayda hissetmeyecektir. Dolayistyla
elde ettigi fayda giderek azalacak ve belki de bir noktadan sonra tiiketimden
kaynaklanan ilave faydasi negatif olacaktir.

Diger yandan toplumsal marjinal maliyetin de pozitif egimli oldugu
goriilmektedir ¢iinkii her ilave diizenlemenin topluma getirecegi maliyet
fazlalagsacaktir (liretimin azalmasi, fiyatlarin artmasi, bu diizenlemelerin
uygulanip uygulanmadiginin tespiti gibi gerekcelerle®). Bu kapsamda pozitif
egimli toplumsal marjinal maliyet egrisi ile negatif egimli toplumsal marjinal
fayda egrisinin kesistigi nokta optimum diizenleme noktasi, bir bagka ifadeyle
denge noktasi olacaktir. Teknik ac¢idan ise bu nokta diizenlemenin kapsamini ve
kisitlayiciligint gosterir nokta olacaktir. Bu bilgiler 1s18inda asagida yer verilen
Sekil:2 incelendiginde optimum diizenleme seviyesinin “A” noktast oldugu
goriilmektedir. Bu nokta “X1” miktarinda bir temizlik seviyesini “Y1” TL
maliyeti ile gerceklestirecektir. Daha fazla harcama ile X1 miktarindan daha
ileri boyutta temiz bir gevre miimkiin olabilecektir (Ornegin X2 noktas1). Ancak
bu tercih, bu noktadaki marjinal maliyet ile marjinal fayda arasindaki farktan da
goriildiigii tizere (B ve C noktalar arasindaki fark), optimum olmayacaktir. Bir
bagka anlatimla bu boyutta bir ¢evre temizligi i¢in yapilan ilave harcama ilave
faydaya gore ¢ok daha fazla olacaktir.

Aslinda bu analiz son yillarda Tiirkiye’de de giindeme gelen DEA’nin
¢ok onemli bir pargasini ve en Onemli testlerinden birini olusturmaktadir.
Tiirkiye i¢in yeni olsa da bu analiz uzun yillardir diinyanin gesitli iilkelerinde
uygulanmaktadir. Ornek olarak ABD’nin bircok Baskani DEA’nin baslica
diizenlemelerde uygulanmasini istemistir. Hahn, Smith tarafindan 1984 yilinda
yapilan c¢aligmaya atif yaparak Baskan Reagan’in tahmini etkisi 100 milyon
ABD dolarimi asan her “belli bagli” diizenlemede bu analizin yapilmasim
istedigini vurgulamistir””. Her ne kadar “belli basl” ifadesi zamanla degismis
olsa da burada su kapsamdaki diizenlemeler kastedilmektedir: Ekonomiye
toplam etkisi 100 milyon ABD dolarindan fazla olan, tiiketiciler i¢in fiyatlarda
veya lreticiler i¢cin maliyetlerde 6nemli bir artis getiren, rekabet, istihdam,
yatirim, verimlilik ve yenilik lizerinde belli bir etki doguran diizenlemeler. S6z
konusu uygulamanin amaci daha etkin veya daha az maliyetli diizenleme

3% Buna yonelik olarak su sekilde bir yorum yapmak miimkiindiir. Cok dar bir diizenleme yalnizca
smirlt sayida tesisi kapsayacak, bu kapsamda pazarda ¢ok fazla bir iiretim azalmasi yaganmayacak,
istelik az sayida tesisinin diizenlemeye uyup uymadiginin tespiti ¢ok sayida tesise yonelik
kontrole gore daha ucuz ve daha kolay olacaktir.

% Yazar tarafindan alint1 yapilan kaynak “SMITH, V. K., (ed. 1984), Environmental Policy under
Reagan's Executive Order: The Role of Cost-Benefit Analysis. Chapel Hill, NC: University of
North Carolina Press™tir.
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yapmaktir. Nitekim Baskan George H.W. Bush da ayni yaklagimi benimsemis,
Bagkan Clinton ise analitik yaklagim ag¢isindan diizenlemeyi aynen korumus
ancak diizenlemenin kapsami agisindan anilan baskanlardan farkli bir usul
izlemistir. AB biinyesinde de bu analizin uygulandigi bilinmektedir. Sonug
olarak bu uygulamalar kamu kurumlarmin diizenleme yaparken diizenlemenin
fayda ve maliyetini kiyaslamasini ve ardindan faydasi maliyetine gére daha fazla
olan alternatifi segmelerine yoneliktir®. Bu ise toplumsal faydanmn
engoklanmasi adina 6nem tagimaktadir.

Sekil 2 : Optimum Diizenleme Seviyesi

Toplam
Maliyet
Marjinal
Maliyet
“Y29’ TL B
A
4‘Y 1 2 TL C
Marjinal
Fayda
Cevre
X1 X2 Temizligi

Fayda maliyet analizine 6rnek olarak ABD Temiz Hava Kanunu’nun
ekonomiye olan etkisine yonelik bazi ¢aligmalara yer vermek faydali olacaktir.
Ilgili Kanun ilk olarak 1963 yilinda yasalagnis ve 1970, 1977 ve 1990 yillarinda
degisikliklere ugramigtir. Temiz Hava Kanunu’nun II. Diinya Savagi sonrasi
donemde ABD federal hiikiimetlerinin pazara en belirgin miidahalesi oldugu
belirtilmelidir*'. Greenstone tarafindan yapilan calismada yasadaki ilk

‘O HAHN, R. (1999), The Impact of Economics on Environmental Policy, AEI-Brookings Joint
Center for Regulatory Studies, Working Paper 99-4, s.11

“I GREENSTONE, M. (2001), The Impacts of Environmental Regulations on Industrial Activity:
Evidence from the 1970 and 1977 Clean Air Act Amendments and The Census of Manufactures,
National Bureau of Economic Research, Working Paper 8484, s.3.
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degisiklikten sonraki donemi kapsayan siirede (1972-1987), yapilan
diizenlemelerle baglantili olarak kritik bdolgelerin (nonattainment counties),
kritik olmayan bolgelere (attainment’) gore kirlilik yaratan endiistrilerde
590.000 is, 37 milyar ABD dolar1 sermaye birikimi ve 75 milyar ABD dolar1
degerinde iiretim kaybr tespit edilmistir’. Diger yandan Hahn 1997 yilinda EPA
tarafindan yapilan tahminlere atif yaparak 1970-1990 yillar1 arasina yonelik
olarak Temiz Hava Kanunu’nun toplam faydasimin 1990 yili ABD Dolar1 degeri
ile 5,6 trilyon ile 49 trilyon arasinda oldugunu vurgulamaktadir. Ayni dénem
icin toplam maliyetin ise 0.5 trilyon ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir*.

Shadbegian, Gray ve Morgan tarafindan 2005 yilinda yapilan galisma,
fayda maliyet analizi hakkinda bir bagka 6rnek olarak verilebilir. ABD Temiz
Hava Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, cevreye en zararli
tesislerin siilfiir dioksit emisyonlarina iist limit ve ayrica asagida ayrintili olarak
deginilecek olan tahsis ticareti rejimine (tradable pollution permit™) yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda yapilan analizde
kisitlama ile saglik yoniinden saglanan faydalarin maliyetleri astigi tespit

“2 ABD Cevre Koruma Ofisi (Environmental Protection Agency-EPA)’ne gore “non attainment”
hava kirliligi ABD Temiz Hava Kanunu’nda belirtilen esikleri diizenli olarak agan bolgeleri,
“attainment” ise ilgili esikleri asmayan bolgeleri ifade eder. Ayrntili bilgi igin bkz.
http://www.epa.gov/air/data/help/hnonat.html.

Yukarida yer verilen “Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi’nin “non-attainment” ifadesinin yerine “kritik bolge” ifadesini kullandig1 goriilmekte
olup Yonetmelikte kritik bolge “bir yil boyunca yapilan hava kalitesi 6l¢lim sonuglarina gore kisa
vadeli sinir degerlerin ez az 15 giin asildig1 yerler” olarak tanimlanmaktadir.

4 Greenstone (2001), s.3

4 Hahn (1999), s.3.

45 Zaman zaman “cap and trade” (iist smir ve ticaret) olarak da bilinen bu yaklagim ekonomik
acidan tesvik edici mekanizmalar yaratmak suretiyle emisyonun azalmasini hedeflemektedir.
Hiikiimetler tarafindan tesebbiislere belli miktar emisyon salinimina ydnelik olarak izin verilmekte,
tesebbiisler bu limiti asamamakta ancak agsmak isterlerse daha az kirlilik yaratan diger
tesebbiislerden buna yonelik izin/kredi satin almaktadirlar.

Sera gazi emisyonlarma yonelik olarak en biiylik piyasa AB Emisyon Ticareti Programi’dir (ETS).
Kyoto Protokolii baglaminda AB iiyesi 15 devlet 2008-2010 itibariyla yillik emisyonlarin1 1990
yilinin %8 asagisina ¢ekmek konusunda anlasmislardir. Bu dogrultuda 2001 yilinda AB ¢apinda
Kyoto i¢in bir kosetast olan emisyon ticareti sistemi olugturulmaya baglanmis ve 2003 yilinda ilgili
direktif (Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 2003
Establishing A Scheme For Greenhouse Gas Emission Allowance Trading Within The Community
And Amending Council Directive 96/61/EC) onaylanmustir. Buna gore AB 12.000 biiyiik sanayi
kurulusunda karbondioksit salimimlarimi sinirlandirmis olup bu tesebbiisler AB emisyonunun
%45’ini olugturmaktadir (MEREDITH F. (2008-b), CAT 09 PPT, ders notlari. Arzu edildigi
takdirde yazardan ilgili kaynaga ulagilabilir.) ABD’de ise asit yagmurlariin azaltilmasma yonelik
bir ulusal ve nitrojen oksitlere yonelik ¢esitli yerel piyasalar bulunmaktadir. Tahsis ticaretine ilgili
boliimde daha ayrintil bir sekilde yer verilecektir.
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edilmis, faydalarin yaklasik 56 milyar ABD dolar1 oldugu, maliyetlerin ise 558
milyon ABD dolarinda kaldig1 vurgulanmstir™®.

Iste fayda maliyet analizi sz konusu diizenleme yapilmadan olasi
etkilerin yukaridaki ornekler kadar net bir sekilde olmasa da dnceden tahmin
edilebilmesidir. Dolayisiyla g¢evresel diizenlemenin ¢evre baglaminda fayda
saglarken ekonomi iizerine ne gibi yiikler getirecegine yonelik yapilmasi
gereken analizin ayni zamanda, ulasilmak istenen faydaya rekabeti en az
kisitlayict veya ekonomiye en az yiik getirici yontemle ulasilmasini gostermesi
adina onemli oldugu disiiniilmektedir. Bunun miimkiin oldugunca sayisal
tekniklerle yapilmasi ve diizenlemenin etkisinin ortaya konulmasi O6nem
tagimaktadir. Nitekim ABD Barosu’nun yukarida yer verilen ¢aligmasinda AB
Yatay Isbirligi Anlagsmalarina Y&nelik Rehber’in azalan cevre baskis1 nedeniyle
ortaya ¢ikan net faydalarin 6lgiilmesi veya yatay ¢evresel anlagmalar nedeniyle
tilketicilere net pozitif faydanin gosterilmesi hususunda standart saglamadigi
ifade edilerek bu konuda elestiri getirilmektedir®’.

4. CEVRESEL DUZENLEMELERIN PAZARDAKI
MEVCUT TESEBBUSLER UZERINDEKI ETKIiSi

Cevresel diizenlemeler yukarida da belirtildigi gibi bircok g¢esitli etkiler
dogurabilmektedir. Kald1 ki sanayiye yonelik genis diizenlemelerin farkli etkiler
dogurmasi da kaginilmazdir. Bu etkiler pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler
iizerinde oldugu gibi pazarda faaliyet goOstermeyen ama pazara girmeyi
tasarlayan tesebbiislere yonelik de olabilmektedir. Cevresel diizenlemelerin
pazara giris yapmak isteyen tesebbiisler iizerindeki etkilerine asagida ayrintili
olarak deginilecektir. Bunun yanisira séz konusu etkiler dogrudan rekabetgi
yapiya yonelik olabilecegi gibi rekabet¢i yapiyla dogrudan baglantili olmayan
alanlarda da goriilebilmektedir. Ornek olarak bazi gevresel diizenlemelerin
piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini artirabilecegi belirtilmektedir. ABD’de bazi
eyaletlerin MTBE (metil tertary butil eter”) kullanimini yasaklamasi veya
kisitlamas1 nedeniyle etanol iceren RFG* (yeniden formiile edilmis benzin)

* SHADBEGIAN, R.J., W.B. GRAY ve C.L. MORGAN, Benefits and Costs from Sulfur Dioxide
Trading: A Distributional Analysis, National Center for Environmental Economics, Working
Paper Series Working Paper 05-09, 2005 s.5
47 American Bar Association Section of Antitrust Law And Section of International Law (2009)
s.22
* MTBE akaryakitta kullanilan bir katki maddesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.epa.gov/safewater/contaminants/unregulated/mtbe.html
4 ABD’de MTBE’nin yeralt1 sular1 i¢in zararli olmasi ve yeraltindaki tanklardan olusan sizintilar
nedeniyle s6z konusu maddenin akaryakitta kullanimi 2004 yilinda ilk 6nce New York ve
California, daha sonra diger bazi eyaletlerde yasaklanmig ve tesebbiisler i¢in daha maliyetli olan
etanol (¢ogu yerde) MTBE yerine benzin formiiliine girmistir. Yeniden formiile edilmis benzin
anlamina gelen RFG’ye iliskin ayrint1 igin bkz.
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fiyatlar1 geleneksel benzine gore oldukga yiiksek seyretmis ve birgok gbézlemci
fiyatlarin ani olarak daha da artacagindan endise etmistir. Oysa ki farkl
bolgelerdeki fiyat hareketleri incelendiginde ve bunlar benzin formiillerine
yonelik kisitlamalarla kiyaslandiginda ABD Federal Ticaret Komisyonu (FTC)
s0z konusu kisitlamalarin fiyatlarda fazla dalgalanmalara yol a¢madigini
belirtmistir. Fakat su da bir gercektir ki buna benzer gevre diizenlemeleri genel
olarak sinirli sayida alternatif {irlinlerin oldugu yerlerdeki fiyat dalgalanmalarini
artirabilecektir. Bunun gerekgesi ise arz kisitinin oldugu durumlarda alternatif
ikamelerin bulunmasinin daha zor olmasidir’. Dolayisiyla bu tip diizenlemeler
oncesinde olasi etkilerin 6nceden Ongoriiliip alternatif kaynaklarin, bir basgka
deyisle ikame iirlinlerin ortaya konulmas: fiyat hareketlerindeki dalgalanmalar1
azaltict bir etki dogurabilecektir. Bu sekilde ireticiler i¢in oldugu kadar
tiiketiciler i¢in de olumsuz etkisi bulunan ve piyasanin igleyisini olumsuz yonde
bozarak pazardaki rekabet¢ci yapiytr dolayli yoldan etkileyen fiyat
dalgalanmalarinin 6niine gegilebilecektir.

Nitekim bu konuda bir basgka 6rnek yine ABD akaryakit sektdriinden
verilebilir. Bu pazardaki c¢evresel diizenlemeler neticesinde bazi tip
akaryakitlarin iiretimine sinir getirilmesinin en azindan kisa donemde de olsa
akaryakit arzim1 kisitlayabilecegi belirtilmistir. Ustelik zaman kisit1 ve iiriiniin
yiiksek fiyatla pazara tasginmasinin getirecegi maliyet, iiriin depolamaya yonelik
kapasite smir1 veya Uriiniin satilabilecegi alternatif bagimsiz dagitim istasyonu
yoklugu fiyatin hazlihazirda yiiksek oldugu pazarda anilan durumu daha da
zorlagtirabilir. Bu durum ancak zamanla ve tesebbiislerin iiretim siirecini
degistirmelerine bagli olarak degisebilir. Mevcut piyasa kosullarinda iiretim
yapmayan ancak fiyatin artmasini miiteakip pazara giris yapacak tesebbiislerle
birlikte arzin tekrar artmasi s6z konusu olabilecektir’'. Bahsi ge¢en durumun
zaman isteyecegi agik olup yukaridaki orneklerde belirtilen hususlarin pazarin
rekabet¢i yapisina zarar verebilecegi gercegi bu siirecte g6zOniinde
bulundurulmalidir.

Cevresel diizenlemelerin mevcut tesebbiislere etkisini akaryakit sektorii
cergevesinde incelemeye devam edersek bu diizenlemelerin bazi durumlarda ek
yatinm maliyetleri talep edebilecegi, bunun ise belli tesebbiislerin pazardan
tamamiyla ¢ikmasina sebep olabilecegi goriilmektedir. Ornek olarak diizenleyici
otoriteler tarafindan yeni bir akaryakit formiilii zorunlu kilindiginda potansiyel
bir saglayici pazara yeni {iriin saglamak ic¢in ilave yatirim yapip yapmama

http://www.epa.gov/otag/rfg.htm#Fact

0 US FTC and US DOJ (2006), Roundtable On Environmental Regulation And Competition,
Note By The US FTC and The US DOQJ, Paris s: 5-6

SLUS FTC and US DOJ (2006) s.4
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kararii vermek durumundadir. Bu yatirim ise hem sabit maliyet hem degisken
maliyet icerecektir. Ozellikle bazi durumlar icin sabit maliyet tesebbiisiin yeni
yatirim yapma istegini engelleyebilecektir. Dolayisiyla bazi kiigiik tesebbiisler
bu maliyetlere katlanmamak i¢in pazardan ¢ikma yolunu tercih edebilirler.
Diger yandan birden fazla rafineri vasitasiyla iiretim yapan tesebbiislere bu
durum bir maliyet avantaji getirebilir ve trilinlerini tek bir rafineri araciligiyla
pazara sunan tesebbiise gore cok rafinerili tesebbiis iiriinlerini daha diisiik
maliyetle Ttretebilir. Nitekim ABD’de bu diizenlemeler kiigiikk rafinerileri
biiyiimek veya pazardan ¢ikma tercihiyle basbasa birakmistir’>. Bu ve benzeri
diizenlemeler rafineri genel olarak pazarda faaliyet gosteren aktdr sayisini
sinirlandirabilir, hatta ilave ¢ikis maliyetleri ve yiiksek liriin fiyatlart sonucunu
dogurabilir.

[Ik bolimde de belirtildigi gibi ¢evre diizenlemeleri ve bu
diizenlemelere uyum yiikiimliiliigii firmalara yeni baz1 maliyetler getirmektedir.
Cok basit olarak kirlilik 6nleyici bir filtre uygulamasinin olusturacagi maliyet
dahi bu kapsamda gosterilebilir. ABD Istatistik Biirosu (USA Census Bureau)
tarafindan 1993 yilinda yapilan “Kirlilik Icin Uyum Maliyetleri ve Harcamalar
Anketi”’nde™ amilan iilkedeki iiretim tesislerinin yaklasik olarak yilda 30 milyar
ABD Dolarim1 ¢evresel diizenlemelere uyum gostermek igin harcadiklar
belirtilmistir. Giiniimiizde ise diizenlemelerin daha kapsayici ve daha kat1 bir hal
almasiyla birlikte bu maliyetin arttigina siiphe yoktur. Bununla baglantili olarak
sanayi kesimi diizenlemelerin kendilerini diinya ¢apinda rekabette dezavantajli
konuma disiirdiigiinii ve ABD’deki istihdam diizeyini olumsuz yoOnde
etkiledigini ifade etmektedir™.

Cevresel diizenlemeler sirketleri biiylikliikleri, sermaye yogunluklar
gibi farkli 6zellikleri baglaminda farkli sekillerde etkileyebilir ve buna bagh
olarak da bu diizenlemeler pazar yapisinin degigsmesinde rol oynayabilir. Her ne
kadar bazi diizenlemelerin pazardaki kiigiikk firmalarin lehine olduguna dair
kanitlar bulunsa da mevcut bilgilerin ¢ok biiyilik orandaki kismi biiyiik firmalarin
uyum asamasinda daha diigiik birim maliyetlerle karsilastigin1 gostermektedir.
Bir bagka ifadeyle biiyiik firmalarin birim uyum maliyetinin pazardaki kii¢iik
firmalara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerden 6zellikle
biiyiik yerel firmalarin yabanci, kiigiikk ve yeni giris yapma potansiyeli olan
tesebbiislere gore daha az etkilenme egiliminde olduklari anlasiimaktadir™”. Bu

52 US FTC and US DOJ (2006) s.4
53 U.S. BUREAU OF THE CENSUS (1993), The Pollution Abatement Costs and Expenditures
Survey
5% Greenstone (2001), s. 3
> BROCK, W. A. ve EVANS D (1985), The Economics of Regulatory Tiering, RAND Journal of
Economics 16(3): s. 406.
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durum ise pazarda uzun vadede yogunlagsma oranlarmi artirici etkiler
dogurabilir. Bununla baglantili olarak AB Devlet Yardimlar1 Uygulama
Rehberi’nde™ ¢evresel diizenlemelere yonelik devlet yardimlarimin kiigiik ve
orta boy isletmeler igin biyiiklere kiyasla daha comert olabilecegi
belirtilmektedir’’. S6z konusu comertligin altinda yatan nedenin birim
maliyetlerdeki farklilik oldugu agiktir.

Bu kapsamda bazi ¢evresel diizenlemeler tesebbiislere 6nemli bir sabit
maliyet getirebilir. Yiiksek sabit maliyetlerin karsilamasinda yiiksek tretim
hacminin birim maliyetleri diisiirdiigii dikkate alindiginda, biiyiik firmalar i¢in
yukarida belirtilen avantajlarin daha da somutlagtigi goriilebilir. Aslinda bu
avantajlar yalnizca iiretim maliyetleriyle ilgili olmayip ayni zamanda yonetimsel
0lcek ekonomileri (administrative economies of scale) ile de baglantilidir. Soyle
ki konuyla ilgili bir diizenlemenin varligindan haberdar olmak, o diizenlemeyi
bulmak ve yorumlamak, diizenleyici otoritelerle bu ve buna benzer gerekgelerle
iligki kurmak ve siire¢ ile ilgili belge kirtasiyeciligi kapsamindaki masraflar
Oonemli bir sabit maliyet olusturmaktadir. Dolayisiyla sirket icin cevresel
yonetimin O0grenilmesi ve uygulanmasinin 6nemli bir maliyet kalemi oldugu
goriilmektedir®. Bu ise verimli uyum icin Olgegin artmasi gerekliligini
dogurmaktadir®. Amlan maliyeti biiyiikk hacimli bir iiretim gergevesinde
dagitabilen firmalar birim maliyet bazinda maliyet avantaji elde etmektedirler®.

S6z konusu avantaj fiyat maliyet marjmin diisik oldugu rekabetgi
pazarlarda ve homojen lirtinlerin iiretildigi sektorlerde daha da 6nemli olacaktir.
Cevresel diizenlemelere kiigiik olcekli tesebbiislerin uyum gostermesi kendileri
icin ¢ok maliyetli olabilir hatta bunun ic¢in gereken kaynaga dahi sahip
olmayabilirler. Bu konuyla ilgili olarak Crain tarafindan yapilan c¢alismada
diizenleyici iglemlerin kiiciik firmalar (20 kisiden daha az calisani olan)
iizerindeki maliyeti incelenmistir. Bu dogrultuda 2004 yilinda biitiin firmalar
dikkate alindiginda ¢evre diizenlemelerinin firmalara ¢alisan basina 1.249 ABD
dolar1 maliyet getirdigi belirtilmektedir. Ancak 20 kisiden az galisani olan
tesebbiisler icin bu maliyet kisi basma 3.296 ABD dolar1 iken 20-499 kisilik
sirkette kisi basina 1.040 ABD dolari, 500°den fazla kisi olan firmlarda ise
calisan bagina 710 ABD dolaridir. Crain ¢evre diizenlemelerine uyumun kiigiik

56 Commission Regulation (EC) No 800/2008 of 6 August 2008 Declaring Certain Categories Of
Aid Compatible With The Common Market In Application Of Articles 87 and 88 of the Treaty
(General block exemption Regulation).

ST OECD (2006) s.179.

58 Weldford ve Gouldson (1993), s.176

%% Brock ve Evans (1985) 5.399

% DEAN, T. ve BROWN R. (1995) Pollution Regulation as a Barrier to New Firm Entry: Initial
Evidence and Implications for Further Research,. Academy of Management Journal 38(1) s. 291
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firmalar tUzerinde orantisiz bir maliyet kalemi oldugunu belirterek bu
maliyetlerin anilan firmalarda biiyiik firmalara gore % 364 daha fazla oldugu
sonucuna ulasmistir®. Bir diger ifadeyle bu diizenlemeler minimum iiretim
Olcegini artirma konusunda dogrudan bir etki yaratacak bu da piyasadaki
yogunlasma oraninin artmasina ve bazi olumsuz refah etkilerinin ortaya
c¢ikmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla bu kapsamdaki diizenleyici
stireclerde kiigiik firmalar pazarda rekabet etmek veya biiylik firmalara karsi
direnmek hususunda zorluk yasayabilirler. Bu baglamda bir bagka c¢alisma
Helland ve Matsuno tarafindan 2003 yilinda yapilmis, 1970 ve 1980’li yillan
icin  ABD’deki ¢evresel diizenlemelerin  rekabet tizerindeki  etkisi
degerlendirilmis ve bu diizenlemelerin pazardaki biiyiikk firmalarin lehine
rekabeti azaltt1g1 belirtilmistir®.

Diger yandan Becker ve Henderson, ¢evre kirliligi yaratan belli bagh
sektorlerdeki firmalarin temiz hava diizenlemelerine yonelik olarak, fabrika yeri,
0lcek ve yatirirm modelleri kapsamindaki stratejik kararlarini incelemistir. Bu
calismada yukaridaki caligmalardan farkli olarak daha biiyiik fabrikalarin bu
diizenlemeden daha ¢ok etkilendigi ve endiistrinin daha az diizenlemelerin
oldugu bolgelerde iiretim yapma egilimi tagidigi goriilmiistiir. Ayrica bu
uygulamalar kiiciik 6lgekli fabrikalara yonelim egilimiyle baglantili olarak
cevresel bozulmaya katki saglamaktadir®. Bu ¢alismadaki sonuglar aksi yonde
olsa dahi genel olarak biiyiik firmalarin bu diizenlemelerden daha az etkilendigi
kabul goérmiistiir.

Bunlara ilave olarak mevcut duruma gore ¢evre dostu iiriinler liretmenin
genelde yenilik (innovation) gerektirdigi aciktir. Kiiciik tesebbiisler ve yenilik
hakkinda iki farkli goriis olup bunlardan ilki ar-ge igin yiiksek oranda tekelci kar
gerektigi, ikincisi ise kiigiik tesebbiislerin yenilik¢i aktiviteleri daha etkin bir
sekilde yaptiklart ve yeniligin ana kaynaginin bu tesebbiisler oldugudur. Her ne
kadar ¢ok az sayida kiiciik tesebbiisiin ar-ge faaliyetleriyle ugrastigi dogru olsa
da, bagimsiz mucitlerin ve kiiciik tesebbiislerin 20. ylizyi1ldaki buluslarda énemli
rol oynadiklar1 da gergektir. Bu kapsamda bazi AB iilkelerinin bu amag
dogrultusunda tesebbiislere maliyetlerinin yarisina kadar fon sagladiklar
belirtilmelidir®.

1 CRAIN, M. (2005), The Impact of Regulatory Costs on Small Firms, SBA Office of Advocacy,
s.6.
2 HELLAND, E. ve MATSUNO M. (2003), Pollution Abatement as a Barrier to Entry, Journal of
Regulatory Economics 24(2) s. 243
8 BECKER R, ve HENDERSON V (2000), Effects of Air Quality Regulations on Polluting
Industries, Journal of Political Economy, Vol. 108, no. 2 s.1-2
6 Weldford R. ve Gouldson A. (1993), s.185-186
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Bunlarin yanisira ¢evresel diizenlemeler yerel firmalari uluslararasi
ticarette olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ornegin biitiin iilkelerin “iklim
politikasi®” veya buna benzer bir ¢evre diizenlemesi yaklasimi olmamasindan
hareketle (gevresel diizenlemelere uyumun tegebbiisler i¢in maliyet kalemi
olusturduguna yukarida deginilmistir) bu politikalarin bir {ilkede var olmasi o
iilkede yerlesik firmalarin rekabetgi giiciinii olumsuz yonde etkileyerek
tesebbiisleri uluslarasi ticarette hatta iilke ici ticarette dahi dezavantajli konuma
sokabilmektedir. Ornegin diger ABD eyaletlerine gére daha kat1 bir ¢evre
politikasina sahip olan California’da bu durumun California firmalarin1 olumsuz
yonde etkiledigi ve bu tesebbiislerin eyalet disindaki firmalarla rekabet edebilme
yetenegini azalttig1 bazi California’li politikacilarca dile getirilmektedir. Benzer
sekilde ABD’de federal diizeydeki politikacilarin bir kismi da g¢evresel
diizenlemelerin iilkenin rekabet giiciinii azalttig1 konusunda endise duyduklarinm
belirtmislerdir®.

AB g¢apinda da belli ilkelerin digerlerine gore daha kati gevresel
diizenlemeleri olmas: iilkeler arasi rekabeti etkileyebilecektir®”. Nitekim
cevresel diizenlemelerin gesitli {ilkelerde veya aymi iilkedeki farkli sektorler
arasinda farkli sekillerde uygulanmast bir devlet yardimi veya siibvansiyon
olarak goriilebilir ve bu durum da rekabetin azalmasina yol agabilir. Asagida
ayrintili olarak deginilecek olan ticareti yapilabilir kirletme izinleri buna 6rnek
olarak verilebilir®. Kirletme iznine yonelik tahsis gecmisteki kirlilik oranlarina
bakilarak yapilabilecegi gibi ihale yontemi de tercih edilebilir. Burada segilen
yonteme gore ise konunun devlet yardimi olarak goriilmesi ve rekabetin
kisitlanmasi miimkiindiir®. Sonug olarak bedava tahsis bir transfer oldugu kadar
aynt zamanda rekabetin Onemli Olgiide kisitlanmasi  sonucunu da
dogurabilecektir”’. Bu konuda daha ayrmtili degerlendirme “Tahsis Ticareti
Pazar1” baglikli boliimde yapilacaktir.

85 klim politikasi, kiiresel 1s1nma ekonomisi olarak da bilinmekte olup kiiresel 1s1nmay1 ve bu
1sinmadan kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltma amaci giiden politikalar1 ifade etmektedir. Karbon
salmimu vergisi, karbon emisyonlari ticareti, karbon yogunlugunu niikleer enerji ve yenilenebilir
enerji yoluyla azaltmak ve enerji verimliligi gibi politikalar bu kapsamdadir.

% GOULDER, L.H. (2009), Carbon Taxes vs. Cap and Trade, Stanford University, Resources for
the Future and NBER s.16. (Taslak)

7 OECD (2006) s. 178.

8 Burada ticareti yapilabilir kirletme izinlerinin sifir harici herhangi bir fiyattan piyasada
bulundugu varsayilmaktadir.

% WOERDMAN E (2001), Developing a European Carbon Trading Market: Will Permit
Allocation Distort Competition and Lead to State Aid? Sustainability Indicators and
Environmental Evaluation, s.4

" OECD (2007), .196
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5. GIRIS ENGELLERI

Giris engelleri teriminin baz1 farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Sanayi iktisadinin
kurucular1 arasinda gosterilen Bain’e gore giris engeli “bir sektordeki yerlesik
firmalarin potansiyel yeni girecek firmalara gore avantajli olmasi durumudur”.
Biraz daha belirgin olarak bu kavram Stigler tarafindan “pazara yeni girecek bir
tesebblis tarafindan iistlenilecek herhangi bir maliyetin pazarda mevcut olan
firmalar tarafindan iistlenilmemesi durumu” olarak tanimlanmustir’'. Dolayisiyla
pazara giris engeli ¢ok yapilan hatanin aksine pazara girisin herhangi bir
tesebblis i¢in zor olmasi anlamina gelmemekte, mevcutlara gore yeni giris
yapacak firmalarin dezavantajli olup olmadigini degerlendirmektedir’.

Cevresel diizenlemeler yukaridaki tanimlamalar baglaminda yalnizca
pazarda mevcut olan firmalar agisindan degil pazara yeni giris yapacak
tesebbiisler acisindan da degerlendirilmelidir. Bunun sonucunda ise bazi
cevresel diizenlemelerin pazarda mevcut olan firmalara, pazara yeni girecek
firmalar kargisinda avantaj saglayabilecegi goriilecektir. Bu kapsamda
incelenebilecek olan hususlardan biri batik maliyetlerin artirilmasidir.

5.1. Batik Maliyetlerin Artirilmasi

Batik maliyetler uzun bir siirede de olsa ortadan kaldirilamayan, pazara giris i¢in
katlanilmak zorunda olunan ve pazara hizli bir sekilde girip kir edip pazardan
¢ikmak, vur-kag girisi (hit and run”) yapmak isteyen bir tesebbiisiin pazardan
c¢ikarken telafi edemeyecegi masraflardir’™®. Batik maliyetlerin oldugu pazarlar
yarisilabilir pazarlar” (contestable markets) olarak degerlendirilemez ve bu
pazarlar mevcut firma icin girisi engelleyici faaliyetlerin yapilabilecegi bir
ortami olusturur. Bu kapsamda batik maliyetlerin artirilmas1 ile sabit

"I OECD (2006) s.23
2 Giris engelleri kaynaklarmin su sekilde siralanmas1 miimkiindiir: Olgek ve kapsam ekonomileri,
iriin farklilagtirmasi, sermaye gerekleri, degistirme maliyetleri, dagitim kanallarina girig, mutlak
maliyet avantajlari, devlet politikalar1 (PORTER, M.E. (1998, Competitive Strategy, The Free
Pres, New York s.7-13). Bunlara biriktirilmis yatirim (accumulated investment) ve dnleyici yatirim
(pre-emptive investment) ilave edilebilir.
7 Bu stratejide, pazara biiyiik kir yapmak amaciyla girilmekte ve anilan kirdan hemen sonra
pazardan c¢ikilmaktadir. Bu durum ancak tesebbiisiin batik maliyeti yoksa miimkiin olabilen bir
durumdur. Aksi takdirde uzun vadede batik maliyeti ¢ikaracak sekilde bir hesaplama yapmak
mecburiyeti olur ve ancak bu endiseyi tasimayan tesebbiisler i¢in vur-ka¢ girisi miimkiindiir
(Rekabet Terimleri Sozliigi s. 195)
7 Sherman (2008) s. 40
> Bir pazarda batik maliyet yoksa, pazarda faaliyet gostermek igin biiyiik capli yatirim yapilmasi
gerekmiyorsa ve pazara girig engeli bulunmuyorsa bu pazara giris kolay olacaktir. Bu tip pazarlara
yarisilabilir pazarlar denilmekte olup bu piyasalarda ufak bir fiyat artist pazara girisi
tetikleyecektir. Bu nedenle fiyatlar pazardaki tesebbiis sayisindan bagimsiz olarak, piyasada tek bir
tesebbiis olsa dahi rekabetci seviyede seyredecektir.
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maliyetlerin artirllmasi ayn1 baglamda degerlendirilebilir. Sabit maliyetleri
artiran bir diizenleme biylik bir tesebbiisiin 6l¢ek ekonomileri kapsamindaki
¢iktt miktarmi genisletecek, minimum etkin 6lgegi’® (minimum efficient scale)
yiikseltecek ve anilan tesebbiisiin kiiciik rakiplerine gore ortalama maliyet
avantajimni1 artiracaktir. Ayrica birgok durumda cevresel diizenlemeler sabit
sermaye yatirimlarini artirir ve bu durum diger degiskenler sabitken batik
maliyetleri artiric bir etki gosterir’’.

Pashigian tarafindan 1984 yilinda yapilan ¢alismada c¢evresel
diizenlemelerin  isgiici yerine sermaye yogun bir {retim siirecini
tetikleyebilecegi belirtilmistir’®. Sermaye yogun bir iiretim siireci, alternatifi
olan isgiicii yogun bir iiretim siirecine gore sabit maliyetleri artirict bir 6zellik
tasir ve pazara giriste yliksek sermaye gerekliligini ortaya koyar. Bir sektorde
sabit maliyetlerin yiiksek olmasi ise pazardaki giris engelini artirict bir nitelik
ta$1r79.

Ryan 1990 tarihli ABD Temiz Hava Kanunundaki Degisiklikler™
kapsamindaki diizenlemeleri incelemis ve bu diizenlemelerin Portland
bolgesindeki ¢imento pazarina giris maliyetini 120 milyon ABD dolarindan 162
milyon ABD dolarina ¢ikararak anilan maliyeti %35 oraninda artirdigim

" Minimum etkin Slgek, firmalarm 6lgek ekonomilerinden en alt diizeyde yararlanabildikleri
olgektir (BESANKO D, D. DRANOVE, M. SHANLEY ve S. SCHAEFER (2007), Economics of
Strategy, Fourth Edition, John Wiley and Sons Inc. US, s.13).

"TOECD (2007) 5.183.

8 PASHIGIAN P. (1984), The Effects of Environmental Regulation on Optimal Plant Size and
Factor Shares Journal of Law and Economics 27(1) s. 6.

7 Bunun matematiksel agidan yorumu ise su sekildedir. Bilindigi gibi isgiicii maliyeti bir degisken
maliyet olup iiretim miktarma gore degiskenlik gostermektedir. Degisken maliyetler ve sabit
maliyetler birlikte toplam maliyet kalemi iginde yer alir. Ancak belli bir iiretim diizeyi i¢in toplam
maliyeti ayni1 olan her iki tesebbiisiin sabit ve degisken maliyet oranlar1 bu tesebbiislerin
birbirlerinden marjinal maliyet acisindan farklilagmasina yol agar. S$oyle ki marjinal maliyet
hesaplanirken toplam maliyet fonksiyonunun birinci tiirevi alinmakta olup bu islemde sabit
maliyet fonksiyona sabit bir terim olarak girdigi i¢in, marjinal maliyeti etkilememektedir. Oysa
degisken maliyet dogrudan marjinal maliyetin i¢inde yer almaktadir. Bu kapsamda sabit maliyeti
yiiksek ama degisken maliyeti diisiik olan bir tesebbiis (tesebbiislerin fiyatlarini gerektigi takdirde
marjinal maliyete kadar diigiirebilecegi dikkate alindiginda), sabit maliyeti diisiikk ama degisken
maliyeti yliksek olan tesebbiise gore dnemli bir avantaja sahip olacaktir. Bir diger ifadeyle olas1 bir
fiyat rekabetinde degisken maliyeti yiiksek olan firma ayni1 maliyeti daha diisiik olan firmaya gore
toplam maliyetleri ayni olsa bile, daha dezavanatajli bir konumda bulunacaktir.

8 ABD Temiz Hava Kanunu 1970 Genisletilmesi, 1963 yilinda ilk kez ABD Senatosu’ndan gegen
Temiz Hava Kanunu’na yapilan ilaveleri kapsamaktadir. Bu yasa bir ABD federal yasasi olup
yasanin en belirgin 6zelligi ABD Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA) kurulup bu ajansin havadan
kaynaklanan zehirli maddelerden halki korumak adina diizenlemeler yapmasini dngdrmektedir. Bu
kapsamda ise basta hava kirliligi yaratan emisyonlar olmak iizere bir¢ok kirlilik kaynagina yonelik
diizenlemeler getirilmistir. Anilan yasa 1990 yilinda da degisiklige ugramis olup atif yapilan
calisma bu degisikliklerin sonucuyla ilgilenmektedir.
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belirtmistir. Bu nedenle ilgili dénemde belli sayida kiigiikk bagimsiz tesebbiis
piyasay1 terk etmis ancak bunlarin yerine yeni girigler iistelik piyasadaki artan
karlihiga ragmen yasanmamustir’'. Degisikligin refaha yonelik yansimalari
degerlendirildiginde Kanun’da yapilan degisikliklerin tiiketici fazlasinda %10
azalmaya sebep oldugu goriilmiistiir”. Anilan husus pazarda faaliyet gosteren
herhangi bir sirketin firma degerini, potansiyel rakiplerin azalan rekabeti ve
artan pazar giicii nedeniyle %4 oraninda artirmistir®.

Bu durumun baslica nedeni ise belli bir alt pazarda 3 veya daha fazla
aktoriin faaliyet gostermesi olasiliginin degisiklik sonrasi, degisiklik oncesine
gore 8 kat daha az olmas1 olarak gdsterilmistir. Goriildiigii gibi bu diizenlemeler
nedeniyle artan batik maliyetler diger unsurlar sabitken, pazara girisi
zorlastiracak ve piyasa performansini azaltacaktir. Ustelik bu nedenle yeni
giris yapan tesebbiisler ve mevcut aktorler arasindaki maliyet farkliliklar:
artacak, pazara giris yapmak isteyen tesebbiisler agik bir maliyet dezavantaji
yasayacak ve girisler engellenecektir. Bu ise dogal olarak pazara giris siirecini
yavaglatacak veya pazara giris istegini azaltacak ve rekabetten beklenen
faydalarin ertelenmesine sebep olacaktir®,

5.2. Pazara Yeni Giris Yapan Sirketlere Yonelik Farklh Uygulamalar

Cevresel diizenlemelerin giris engeli yarattigi bir baska durum, diizenlemelerin
sistematik bir sekilde pazara yeni giren firmaya mevcut firmalara gore daha
fazla yiik yiiklemesidir. Uygulama fabrika, teknoloji ve diger baska sekillerde
olabilmekte ve yukarida yer verilen maliyet farkliligi yaratmanin bir bagka
yontemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Pazara yeni giris yapan firmalara yonelik farkli uygulamalar ABD’de
olduk¢a yaygindir. Bu kapsamda Ornek olarak “mevcut tesebbiisleri
farklilastiran diizenlemeler” (vintage differentiated regulations) verilebilir.
Buna gore pazara daha dnceden giris yapmis tesebbiisler i¢in yeni diizenlemeler
tam anlamiyla baglayici olmamakta diger bir deyisle bu tesebbiisler yeni
diizenlemelerden belli agilardan veya tamamiyla muaf olmaktadirlar. Pazara
sonradan girecek firmalar ise mevcut diizenlemelere gore daha kati olan bu

81 OECD (2006), s. 23-26. OECD’nin atif yaptigi kaynak “Ryan, S. (2004) The Costs of
Environmental Regulation in a Concentrated Industry,. Department of Economics Discussion
Paper, Duke University”dir.
82 Caligmada s6z konusu azalmanin tiiketicilerden iireticilere yonelik dogrudan bir transferden mi
ve/veya bir dara kaybindan m1 kaynakladigina dair bilgi bulunmamaktadir.
8 OECD (2007) 5.186.
8 Pazar performansinin azaltilmasindan kasit fiyat, iiretim ve tahsis etkinliginin, iiriin kalitesinin,
teknik siirece yonelik ilerlemenin ekonominin ve tiiketicinin aleyhine olarak degismesidir.
8 OECD (2006) s. 23-26.
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diizenlemelere uymak durumundadirlar. Bu ise pazarda faal olan tesebbiislere
baz1 avantajlar getirmektedir. En sik rastlanilan uygulama ki-buna “biiyiikbaba”
(grandfathering) uygulamasi da denilmektedir- belli bir tarihten Once iiretilen
iiriinlerin ve tesislerin yeni diizenlemeden “biitiiniiyle” muaf olmasidir. ABD
kapsaminda basta rekabet tizerindeki etkileri olmak iizere birgok kez tartigilan
mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelere yonelik bazi 6rnekler sunlardir.

Tablo 1 : ABD Ozelinde Mevcut Tesebbiisleri
Farklilastiran Diizenlemelere Bazi Ornekler

Diizenlenen Alan Uygulama

Mevcut ve Yerel Sabit Kaynaklar i¢in
Performans Standartlar:

Motorlu Araglar icin Emisyon Standartlar

Hava Kalitesi Yolda Gitmeyen Araglara Yonelik Standartlar

Ticari Araglara Yonelik Standartlar

Atik Su Limitleri Program

Su Kalitesi Ieme Suyu Program

Atik YOnetimi Tehlikeli ve Kati Atiklarin® Uretim ve Imhasi

Sabit ve Hareketli Kaynaklara Yonelik

Yerel ve Bolgesel | Emisyon Limitleri

Cevre Kanunlari

Yeni Yapilar I¢in Enerji Etkin Standartlar

Kaynak: Stavins®’

ABD Temiz Hava Kanunu (1970) baz1 diizenlemeler 6ngdrmiis, havada
insan saglig1 icin tehlikeli olabilecek maddeler i¢in bir iist limit belirlemis, bu
kapsamda toplumsal refahi1 ve toplum sagligini korumak adina ulusal hava
kalitesine yonelik standartlar tespit etmistir. Bu standartlarin en Onemli
unsurlarindan biri emisyon standartlaridir. Calismamiz cergevesinde konunun

8 DPT 9. Kalkinma Plan1 OIK Raporu’nda kat1 atik, hammaddelerin ¢ikarilmasi, islenerek iiriine
dontstiiriilmesi ve tiiketilmesi sonucunda olusan maddeler olarak tanimlanmaktadir.

Kat1 atik yonetimi pazarinda da rekabet ihlalleriyle karsilagilabilmektedir. Nitekim Alman Rekabet
otoritesi atik toplama ve bunlarin geri donilisiimii pazarinda tekel hakki kazanan DSD unvanl
sirket hakkinda yeni girisleri onledigi ve fazla asir1 lisans icretleri talep ettigiyle gerekgesiyle
sorusturma agmugtir. Ayni dogrultuda bir inceleme Avrupa Komisyonu tarafindan da yapilmistir
(OECD (2007), s.172).

8 STAVINS, R. N. (2005) The Effects of Vintage-differentiated Environmental Regulation,
Resources for the Future, Discussion Paper 05-12, 5.17
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ilging yani yeni insa edilecek fabrikalar i¢in diizenlemelere uyum yiikiimliligi
getirilirken eski fabrikalarin bu diizenlemelerden muaf tutulmasidir®.

ABD c¢apinda olduk¢a sik uygulanan biiylikbaba hiikmiiniin mevcut
tesebbiislere ¢ok 6nemli avantajlar sagladig1 ve pazara giris engellerini artirdig
hakli olarak savunulabilir. Ustelik bu yaklagimin adilane bir tercih olmadigi da
ifade edilebilir. Ancak bu noktada Stavins’e atif yapmak faydali olacaktir.
Oncelikle yazar ABD baglaminda bu tercihin verimlilik, adalet ve cesitli politik
kaygilarla ¢ogu kez cazip bir alternatif olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bu
uygulamanin kisa vadede olduk¢a maliyet etkin oldugu ifade edilerek zaman
zaman Yyeni diizenlemelerin mevcut tesebbiislere uygulanmasinin maliyetli
olabildigi hatirlatilmaktadir. Nitekim bazen herhangi bir yiikiimliiliigiin mevcut
bir tesise uygulanmasi, yiikiimliiliiglin yeni bir tesiste yer almasina kiyasen daha
pahali olabilmektedir®”. Bir baska deyisle en azindan kisa vadede kirlilik
miktarin1  kontrol etmek adma yeni bir fabrikaya belli bir teknoloji
uygulanmasinin, ayni veya bagka bir teknolojinin eski tesislere uyumunun
saglanmasindan daha ucuz olabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica bu
diizenlemeler, uyumun ¢ok pahali oldugu veya islem maliyetlerinin yiiksek
oldugu durumlarda verimlilik agisindan fayda saglamaktadir”. Ancak bu
yaklasimlarin kisa vadeli bakis agis1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Bu diizenlemelere yonelik ikinci bir gerek¢e oyun kurallarini oyunun
ortasinda degistirmenin mevcut aktorler acisindan olumlu ve adil bir sonug
dogurmamasidir’’. Fakat diger yandan bu durumun yeni giris yapan tesebbiisler
acisindan da adil bir yaklagim olmadigi acgiktir. Pazara giris yapmak isteyen
tesebbiisiin Oniine boyle bir giris engeli ¢ikarilmasi pazarda etkin rekabetin
onilindeki en 6nemli engellerden biri olarak goriilebilir. Eger pazarda halihazirda
girig engelleri varsa diizenleme bir kez daha gdzden gecirilmelidir. Etkin bir
rekabetin yasanmadigi ve fiyatin marjinal maliyetten onemli Olclide yiiksek
oldugu piyasalarda bu durum giris engellerini artirarak tiiketici refahinin
olabilecek seviyeden daha az olmasina ve dara kaybina yol agabilir.

Ancak pragmatist agidan bakildiginda ise var olan tesislerin yeni
diizenlemeden muaf tutulmasi s6z konusu tesis sahiplerinin diizenlemeye kars1
¢ikma olasiliklari azaltmaktadir’™®. Kaldi ki birgok durumda pazarda mevcut

88 Sherman (2008), s. 715.
% Stavins (2005), s.2
% BUSHNELL J.B. ve WOLFRAM C.D (2007), The Economic Effects of Vintage Differentiated
Regulations: The Case of New Source Review, University of California Energy Institute Center for
the Study of Energy Markets, Paper CSEMWP-157, s.1
! Stavins (2005) s.2
%2 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1
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tesebbiisler pazara yeni girecek tesebbiislere gore daha etkin konumda
olabilmektedirler. Boylece de diizenlemenin hayata gegmesi kolaylagmaktadir.

Ugiincii olarak politik baskilar nedeniyle genellikle yeni girislerden
ziyade mevcut tesebbiislerin bu yonde korunmaya alindigi agiklanmaktadir.
Nitekim ABD o6zelinde baz1 diizenlemelerin arkasinda 6nemli lobi faaliyetleri
oldugu ve iilkedeki lobilerin giicii dikkate alindiginda bu goriisiin yerinde
oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda bir diger goriis de yeni girisleri kapsayan
ancak mevcutlar1 kapsamayan diizenlemelerin, diizenlemenin olmamasi
durumuna gore daha az emisyon salmimi saglayarak cevre igin faydali
oldugudur.”.

Bu olumlu unsurlarin yanmi sira bu tip diizenlemelerin yatirim teorisi
cercevesinde, aktdrler arasinda farklilik gozetmeyen diizenlemelerle
kiyaslandiginda uzun donemde sermaye birikimini geciktirerek diizenlemenin
maliyet agisindan etkin olmasimi engelledigi belirtilmektedir. Bu kapsaminda
Stavins diizenlemelerin tesebbiislerin  karlarini, pazara giris engellerini
yiikselterek artirabilecegini vurgulamaktadir. Uzun donem rekabetgi dengede
bulunan ve birbirleriyle simetrik olan tesebbiislere yonelik basit bir modelde,
kamu otoriteleri tarafindan her firma icin izin verilen bir kirlilik seviyesinde,
tesebbiislerin bu seviyeyi ancak {iretim miktarlarini kismak suretiyle
karsilayabilmeleri durumunda fiyatlarin artmasi kaginilmaz olacaktir’™. Eger
cevresel diizenleme c¢ok genis kapsamli (kisitlayici) degilse artan fiyat,
firmalarin ortalama maliyetlerinin {izerinde olacak ve firmalar kar elde
edecektir. Ancak tesebbiislerin bu diizenlemeye yonelik tek careleri iiretimin
kisilmast olmayabilir ve yeni bir teknoloji ile {iriin formiilasyonlarim
degistirerek de emisyonu azaltma yoluna gidebilirler. Daha genel ve gercekei
bulunan bu senaryoda diizenleme, diizenlemenin standardina ve diger faktorlere
bagli olarak tesebbiislere kar saglayabilir”. Karlilik giris engellerinin varlig
durumunda devam eder. Bu durum 6zel tesebbiislerin ve meslek orgiitlerinin
zaman zaman nigin belli standartlar i¢in talepkar olduklarin1 ve 6zellikle yeni
giriglere yonelik hangi gerekceyle engel olusturmak istediklerini gostermektedir.
Stavins’e gore bu anlatilanlar aslinda ABD ¢evre kanunlarinda mevcut
tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin nedenini acgiklar niteliktedir®.

% Stavins (2005) s.2

% BUCHANAN, J. M. ve TULLOCK G. (1975), Polluters’ Profits and Political Response: Direct
Controls Versus Taxes, American Economic Review 65(1) s. 142.

95 Maloney ve McCormick (1982) s.121-122.

Ancak bu tercihin tesebbiislere kar saglayacagi bastan itibaren kesin degilse, firmalarin {iretimi
azaltma yoluna giderek fiyat1 artiracag diistiniilmektedir.

% Stavins, (2005) s. 2-3
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Bu ¢ergevede bir firma maliyet getiren yeni diizenlemelerin kendisine
yiikledigi maliyet ile rakiplerine getirecegi ortalama maliyeti kiyaslar ve kendi
firmasina rakibinden daha diisiik maliyet yikledigine ikna oldugu takdirde, bu
durumun bir rekabet avantaji saglayacagi gergeginden hareketle diizenlemeleri
destekleme yoluna gider”’. Bunun sonucunda ise diizenlemenin hayata ge¢mesi
ve girig engellerinin artmasiyla birlikte mevcut tesebbiislerle yeni giris yapacak
firmalar arasinda maliyet farkliliklari olusur™.

Bu noktada ise yeni giris yapan tesebbiislerle mevcut tesebbiislerin
kapasite artirimlar1 hususlarinin birbirlerinden ayrilmas: gerekmekle birlikte
giris engellerinin artirllmasit kavraminin her iki duruma da uygulanabilecegi
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla diizenlemenin bu iki noktay1 iyi bir sekilde
diizenleyerek bosluk birakmamasi gerekmektedir. Anilan nedenle bir piyasada
kapasite artirmak istemeyen tesebbiisler giris engellerinden, yeni giris
ile kapasite artirmminin  diizenleme  kapsaminda aynmi  gergevede
degerlendirildiginden hareketle, bu durum ayni zamanda rakiplerin kapasite
artirrmini da engelleyici nitelikte olacagi i¢in énemli fayda saglayacaklardir™.

ABD Temiz Hava Kanunu’ndaki “US New Source Review-NSR™'®
(Yeni Kaynak Degerlendirilmesi) yiikiimliiliikleri inceledigimizde adi gegen
diizenlemelerin 1970°li yillarin baglarina kadar dayandigi ve diizenlemelerle
birlikte yeni tesislere eskilere gore daha agir kosullar getirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda var olan tesisler yeni emisyon kontrol programlarindan muafiyet
kazanmig ancak yeni, kismen biyltilmiis veya modifiye edilmis tesislere
yonelik olarak séz konusu yeni boliimlere eski birimlere gore daha temiz bir
iretimde bulunmast zorunlulugu getirilmigtir. Bu ise dogal olarak yeni
tesisleriyle pazara girecek olanlara veya mevcut aktorler arasinda yeni kapasite
eklemek suretiyle liretimi artirmak isteyen tesebbislere karsi, pazarda faaliyet
gostermekle Dbirlikte herhangi bir kapasite artinmina gitmeyen firmalar
karsisinda bir ayrimciliga yol agmustir.

Ancak bu yonde politikalar baglaminda sik dile getirilen goriis eski
fabrikalarin yerine yeni ve ¢evre dostu fabrikalar geldik¢e emisyon oranlarinin

7 LEONE R A. ve JACKSON J. E. (1981), The Political Economy of Federal Regulatory
Activity: the Case of Water-pollution Controls.” Studies in Public Regulation, ed. Gary Fromm,
231-271, Cambridge: MIT Press, s.6

% Stavins, (2005), s. 3

% Stavins, (2005), s. 3

100 «UJS New Source Review Program™ 1977 tarihli Temiz Hava Yasasi’nda yapilan degisiklik
kapsaminda kabul edilmis olup {iretim tesisinin ingas1 dncesi bazi Onhazirliklarin yapilmasina
olanak tanimaktadir. Diizenleme fabrikaya yeni ilavelerle birlikte emisyonlarin hava kirliligini
olumsuz yonde etkilememesini ve c¢evresel diizenlemelerin etkin olmasini amaglamaktadir.
Ayrntili bilgi i¢in bkz. http://www.epa.gov/nst/
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zamanla diisecegidir. Dolayisiyla uzun vadede amag hasil olacaktir. Fakat bagka
bir goriiste 25 yildan daha fazla bir siiredir elde edilen tecriibeler baglaminda bu
politikanin tesebbiisleri eski ve c¢evre dostu olmayan fabrikalar1 koruma
anlaminda tegvik ettigi, yeni ve ¢evre dostu fabrikalara olan yatirimlarin siirekli
ertelenmesine yol actigi ve bu nedenle diizenlemelerin fazla maliyetli oldugu ve

¢evre igin olumsuz etkiler dogurdugu belirtilmektedir'".

Diger yandan farkli verilerle yapilan baska bir ¢alismada diizenlemenin
yogunlugu artikca bu durumun yeni tesislerin kurulmasinda gecikmeler ortaya
cikardigina yonelik isaretler bulundugu belirtilmistir. Anilan galismada 1969-
1983 yillar1 arasinda ¢evresel diizenlemelerin ¢aligma kapsamindaki fabrikalarin
yaslarmi %22 oraninda veya ortalama olarak 3.29 yil artirdig1 vurgulanmistir' .
Ayrica Stavins gecmis yillarda yapilan bazi caligmalar baglaminda mevcut
tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin maliyetleri yukar1 ¢ektigi ve bu
nedenle tesebbiislerin temiz teknolojilere yatirim yapmalar1 konusunda hevessiz
olmalar1 sonucunu dogurdugu belirtilmektedir. Ustelik bazi istisnai durumlarda
da diizenlemenin olmamasi haline kiyasla daha olumsuz sonuglar ortaya

cikabilecektir'®.

Goriildiigic gibi mevcut tesebbiisleri farklilagtiran diizenlemelerin
olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koyan ¢esitli ¢calismalar bulunmaktadir. Bu
kapsamda kisa donemde emisyonun gorece artarken, uzun donemde azaldigi,
birim uyum maliyetindeki diislis ile birlikte de kirlilik seviyesinde diigmeler
oldugu ifade edilebilir. Anilan gercekten hareketle diizenleme yaparken ilk
olarak hangi amacin hedeflendigi hususu netlestirilmeli ancak bahsi gegen
noktalar da gbzden kagirilmamalidir.

Diger yandan {irliniin 6mrii uzadik¢a sermaye stokunun doniis hizi
yavagladigr i¢in mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin daha
kapsayici olarak tasarlandigi belirtilmelidir. Otomotiv sektoriinde bu baslik
altindaki diizenlemelerin zamanla daha kat1 hale gelmesinin altinda yatan gercek
budur. Nitekim araglarin kalitesine bagli olarak mevcut araglarin ortalama
Omiirleri de artmaktadir. Bu ise kisilerin yeni arag alma hizim1 yavaslatarak
gorece eski teknoloji ile iiretilen araglarin daha uzun siireli kullanilmasina ve
daha geg olarak ¢evre dostu araclarin satin alinmasina yol agmaktadir. Sonug
olarak ise hava kirliligi daha yavas bir sekilde azalmaktadir. ikinci olarak ilgili

" MALONEY M.T. ve BRADY G.L (1988), Capital Turnover and Marketable Pollution Rights,
Journal of Law and Economics 31(1) s. 222

12 NELSON R. A, T. TIETENBERG ve M. R. DONIHUE. (1993), Differential Environmental
Regulation: Effects on Electric Utility Capital Turnover and Emissions, The Review of
Economics And Statistics, 75 (2) s. 373

103 Stavins (2005), 5.9 ve s.12. Yazar bu olumsuz sonuglara yonelik bilgi vermemistir.
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alanda teknolojinin degisimi hizli ve yeni iiretilen makineler daha gevre dostu
ise bu takdirde diizenlemenin kapsami ile toplam emisyon oranmi arasinda ters
oranli bir iliski dogmaktadir'™. Bir diger ifadeyle diizenlemenin kapsami
genisledikce toplam emisyon orani azalmaktadir.

Ucgiincii olarak mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemelerin kirlilik
iizerindeki olumsuz etkileri, eger eski teknolojiler yillar gectikce daha ok
kirlilik yaytyorsa artacaktir. Dordiincii olarak ise pazar yapisi dnemli bir rol
oynamaktadir. Elektrik piyasasindaki segici serbestlestirme (deregiilasyon'™)
politikalar1 ¢evre diizenlemelerine uyum maliyetleri konusunda daha duyarl
olan {ireticilerin sayisin1 azaltmistir. Serbestlesmeden once “rate of return”
(ic karlilik oran1'®) diizenlemeleri kapsaminda ¢evre diizenlemelerine uyum
maliyetlerini tiiketicilere yansitan iireticilerin serbestlesme ile birlikte bu
imkanlarin1 ~ kaybettikleri  goriilmektedir. Bu durum diger hususlarin
degismemesi kaydiyla (ceteris paribus) mevcut tesebbiisleri farklilagtiran
diizenlemelerin olumsuz etkilerini piyasalarin serbestlesmesi doneminde

artirdigimi gostermektedir'”’.

Mevcut tesebbiisleri farklilagtiran diizenlemeler teknolojiye yonelik
standartlar veya tahsis ticareti gibi piyasa bazli mekanizmalar seklinde
uygulanabilir. Bu kapsamda pazar yapisinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Teorik olarak, mevcut tesebbiisleri farklilastiran diizenlemeler daha rekabetgi
piyasalarda, bu piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin maliyet azaltma
acisindan arayis igerisinde olduklarindan hareketle daha olumsuz sonuglar
doguracaktir. S6z konusu maliyet azaltma cabasi tesislerdeki liretim aletlerinin,
diizenlemeye uyum maliyetlerine katlanilmamasi adina, daha uzun siireyle
kullanilmasin1 da kapsamaktadir. Daha az rekabet¢i piyasalar bu gibi maliyet
azaltma baskilart konusunda daha az hassas olacaklardir'®. Bu pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler maliyet artislarini tiiketiciye yansitma imkanina
sahip olabilir veya daha az rekabetgi piyasada faaliyet gostermeleri ve dnemli
kar oranlar1 oldugu gergeginden hareketle kar marjindaki goérece azalmay1 kabul
edebilirler. Bu noktada belirleyici unsur talep egrisinin esnekligi olacaktir.

1970 yilinda ABD Temiz Hava Kanunu kapsamindaki diizenlemeler
bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Mevcut fabrikalardan c¢ikan yiiksek

104 Stavins, (2005) .13
195 Serbestlesme Rekabet Terimleri Sozliigi'nde diizenleyici kurallarin kaldirilmasi veya
azaltilmasi olarak tanimlanmistir (Rekabet Terimleri S6z1iigii s.71).
1% S5z konusu diizenleme yéntemi bir tesebbiisiin sahibi oldugu varliklar tizerinden belli bir getiri
elde etmesini ve fiyatlarin1 anilan kar oranini temel alarak belirlemesini saglar (Sherman (2008)
s.857).
107 Stavins (2005) s.13
108 Stavins (2005) s.14
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emisyonlarin hedeflenen hava temizligine ulagilmasini engellemesi bunlarin en
belirgini olmustur. Yeni fabrikalar i¢in getirilen siki emisyon limitleri ise eski
fabrikalar1 daha degerli bir konuma getirmis istelik bu fabrikalar normal
siiresinden daha uzun siire isletilmistir'”. Bir diger ifadeyle eski ve daha ¢ok
kirlilik yaratan fabrikalarin yenileriyle degisimi daha pahali hale geldigi i¢in bu
fabrikalarin daha uzun siire faaliyet gostermesi veya daha yogun bir sekilde
calisabilmesi s6z konusu olmustur. Bu durumun ise etkinsizlik dogurmasi
kacinilmazdir. ilave olarak bir fabrikanin 6nemli &lciide yenilemeye tabi
tutulmasi durumunda da bu tesis yeni bir fabrika olarak degerlendirilmis, anilan
gerekeeyle eski fabrikalar daha az bakim onarim yapabilmistir. Bu ise diisiik

verimlilik ve yiiksek emisyona yol acabilecektir''’.

Benzer sekilde ABD’de “Corporate Average Fuel Economy”
standartlar1 olarak bilinen ve yeni araglar iizerine getirilen CAFE'"
diizenlemelerinin ikinci el ara¢ satislarmi artirdign  gézlemlenmistir' %,
Dolayisiyla yeni ve eski ara¢ arasinda bir tercih yapma durumunda olan
tiketiciler c¢evre diizenlemelerinin yeni iriinlere getirecegi ilave maliyetler
nedeniyle eski iriinii tercih edebileceklerdir. Ancak zamanla mevcut birimler
yenileriyle degiseceginden uzun donemde biitiin unsurlarin yeni standartlara

uymasi beklenmektedir'"” .

Bu goriisler dogrultusunda emisyonun azalmasini saglayacak alternatif
bir politika emisyon iist smirinin belirlenmesi olup bdylece bir fabrikadaki
emisyonun artmasi durumunda bagka bir kaynaktan emisyonun azaltilmasi
yoluna gidilebilecektir. S6z konusu uygulama diger yontemlere kiyasla tiretimi
daha ok tesvik edicidir''*. Anilan diizenlemelere asagidaki bolimlerde yer
verilecektir.

5.3. Lisans-Sertifika Yiikiimliiliigii ve Biirokrasi

Lisans veya sertifika alma zorunlulugu gibi uygulamalar pazara yeni giris
yapmak ve pazarda rekabet etmek isteyen tesebbiisler i¢in her zaman iistesinden

19 Sherman (2008) s. 717-718.

10 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1

"1 Birlesik Ortalama Yakit Tasarrufu olarak gevrilebilecek olan diizenleme 1973 yilindaki petrol
sokundan sonra yakit acgisindan verimli ve daha az yakit tiiketen araglarin gelisimini
amaclamaktadir. Bu kapsamda hedef, akaryakit verimliligi ve enerji tasarrufu dogrultusunda
teknolojik agidan yapilabilir ve ekonomik a¢idan uygulanabilir optimum ¢dztiimler bulmaktir.

12 GOLDBERG P (1998), The Effects of the Corporate Average Fuel Efficiency Standards in the
US, Journal of Industrial Economics, (47), s.20

113 Bushnell ve Wolfram (2007), s.1

114 Stavins (2005) s.12
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gelinmesi gereken bir giris engeli yaratir''’. Bu dogal olarak hem parasal
maliyeti hem de zaman maliyetini igermektedir. Cevresel diizenlemeler bir¢ok
durumda lisans ve sertifika alma gibi prosediirel yiikiimliiliikkler getirir ve bu
durum, maliyet olusturmanin yanisira pazara giris ve ¢ikis siireglerini de

yavaslatir. Bunun sonucu ise rekabetin getirdigi faydalarin azalmasidir' .

AB Komisyonu g¢evre diizenlemeleri kapsaminda kimyasallara yonelik
REACH (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals)
"7 adinda bir tiiziik ile insan sagligi ve gevrenin korunmasini hedeflemistir.
Kurulacak Kimyasallar Kurumu kimyasal maddelerle ilgili gilivenlik bilgisi
verecek, lreticiler ve ithalatgilar da {irlinleri hakkinda bilgi toplayacaklar,
olusturulacak veri tabani sayesinde tiiketiciler ve uzmanlar tehlikeli maddeler
hakkinda bilgi sahibi olacaktir''®. Ancak AB’nin Kimya Endiistrisi Konseyi olan
CEFIC, bu tip uygulamalarin yeni girisleri engelleyici maliyet ve gecikme
getireceginden endise etmistir. Nitekim glinlimiizde AB pazarina yeni bir
kimyasal iriin getirilmesi aym {iirliniin ABD pazarina getirilmesine gore 3 kat
daha uzun ve 10 kat daha maliyetlidir. Ustelik yukarida sayilan gerekgelerle bu
tip diizenlemelerin kiiciik tesebbiislere biiyiiklere gore daha ¢ok maliyet getirdigi
aciktir'"®. Biirokratik uygulamalarin zaman zaman giris engeli yarattigi bir
gercek olup yatirim ortaminin iyilestirmesiyle ilgili olarak Tiirkiye’de de konu
cesitli platformlarda glindeme gelmistir.

Ayrica lisans veya sertifika alma yilikiimliliigli, bagsvuru sonucuna
yonelik belirsizlik varsa yatirimi riskli bir konumuna da getirebilmektedir.
Ustelik bu durum diizenleme tuzagi (regulatory capture) ihtimalini de
artirmaktadir'>’. Anilan husus daha ¢ok, bilgi asimetrisi olan ve isletim lisans1
verilmesinin pazarliktan ¢ok basit bir yonetimsel prosediir oldugu durumlar igin
gecerlidir. Ancak diger ekonomik araglar diizenleyici otoritelere daha az takdir

hakk1 birakarak diizenleyici tuzagi olasiligini azaltmaktadir'*',

15 OECD (2007), s. 184. OECD ilgili alinitiy1 “LYON, T. P. ve MAXWELL J. W. (2004),
Corporate Environmentalism and Public Policy, University Press: Cambridge, England”dan
yapmugtir.
16 OECD (2007), s. 184
17 18.12.2006. Séz konusu tiiziigiin bashg Kimyasallarin  Kaydi, Degerlendirilmesi,
Yetkilendirilmesi ve Kisitlanmasi olarak ¢evrilebilir.
18 OECD (2007), .189
19 OECD (2006), s. 27-29
120 Viscusi vd. Stigler’e atif yaparak bu kavrami diizenleyici otoritenin diizenleme yaptig1 sektoriin
cikar1 dogrultusunda karar aldig1 durum olarak tanimlamiglardir (2005) s.48-49.
121 OECD (2007) 5.188-189
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5.4. Arazi Kullamim Planlamasi (Land Use Planning)

Arazi kullanimmin planlamas1 yerel c¢evrenin korunmasi adina Ozellikle
perakende sektoriindeki en O6nemli araglardan biridir. Bu piyasalarda faaliyet
gosterilebilmesi, bir aligveris merkezi veya siipermarket agilabilmesi i¢in kamu
otoritelerinden izin alinmasi gerekebilecektir. Planlamaya yonelik bu engeller
genelde bir giris engeli olarak degerlendirilmekle birlikte biiyiik zincir
magazalarla kiyaslandiginda kiigiik yerel ve bagimsiz magazalar iizerinde
yukarida belirtilen nedenlerle daha c¢ok etki dogurmaktadir. Ustelik sehir
planlamasina yonelik diizenlemeler baglaminda sehrin bazi boliimlerinde
magaza agilmasina yonelik engeller konulabilir. Her ne kadar pazara ilk giren
firmalar bu sekilde bir engelle karsilasmasalar da yeni girecek tesebbiisler bu
diizenlemeye muhatap olabilecektir. Bu, biiyiik zincir marketlerin kendileri i¢in
uygun yerlerde bulunan tesebbiisleri devralmaya ydnelmeleri ve piyasada
yogunlagma oraninin artmasina yol agacaktir. Nitekim Tiirkiye’de de Perakende
Magazacilik Yasa Tasaris1 kapsaminda bu husus giindeme gelmistir.

“Financial Times”da yer alan “Focus on Planning Delights Tesco
Rivals” baglikli 10.03.2006 tarihli yazida, Asda ve Sainsbury unvanli iki
perakendecinin, Birlesik Krallik planlama yasalarmin pazarda %30’dan fazla
pazar payi olan Tesco’ya hakim durumunu korumasi adina yardimci oldugu
hususunda sikayette bulundugu belirtilmektedir. OFT (Office of Fair Trade)
yoneticisi John Fingleton ise pazarin mevcut durumuyla ilgili olarak en biiyiik
endisenin siipermarket seviyesindeki pazara giris engeli oldugunu vurgulayarak
bu gorisli desteklemis ve planlama yasalarinin yeni girecek tesebbiislerin

magaza agmalarini zorlastirdigini ifade etmistir' >,

Bu tartismada aslinda sehiriginde siipermarketler i¢in uygun yerlerin
kisith oldugu gergegi rol oynamaktadir. S6z konusu magazalarin sehiri¢inde
kurulmasiin  getirdigi trafik sikisikligi, giriilti gibi olumsuz etkiler
bulunmaktadir. Ancak diger yandan bu bdlgelerde yeni giriglere izin
verilmemesi ise tiiketicilerin daha yiiksek fiyattan tiiketimde bulunmasina yol
acmaktadir. Soyle ki zaman maliyeti géz ardi edildigi takdirde bir iiriiniin
sehiri¢indeki fiyati o iirlinlin sehirdisinda bulunan noktadaki fiyatina gidis-gelis
yol masrafi ilave edilmek suretiyle yiikseltilebilir. Bunun bir maliyet kalemi
oldugu hatta etkinsizlik yarattigi da ifade edilebilir. Diger yandan bunun
cevresel diizenlemeler baglaminda gereklilik arz ettigi goriisii de One siiriilebilir.
S6z konusu diizenlemelere yonelik sayisal tekniklerle yapilabilecek bir fayda
maliyet analizinin oldukga yol gosterici olmasi beklenmeli ve bu diizenlemenin
iilke ekonomisi igin sonugta olumlu olup olmadig1 incelenmelidir.

122 Binancial Times, 10.03.2006, Focus on Planning Delights Tesco Rivals
http://us.ft.com/ftgateway/superpage.ft’news_id=ft0030920061448360225
70




Cevresel Diizenlemelerin Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107

5.5. Diizenlemelerin Karmasik Olmasi ve Ogrenme Egrileri’”

Cevresel diizenlemelerin karmagik yapist da giris engeli olusturabilir. Cevresel
diizenlemelere uymak zorunda olan tesebbiisler kendi faaliyetlerine ek olarak bu
diizenlemelerle ilgili bir dizi politik, teknik, yonetimsel ve yasal konular ile
ilgilenmek durumunda kalmaktadirlar. Nitekim Tiirkiye i¢cin de yakin zamanda
giindeme gelecek olan c¢evresel diizenlemeler ve bunlarin  6grenilmesi
tesebbiisler i¢in onemli bir maliyet kalemi olusturabilecektir.

“...Bir tesebbiis ¢evre diizenleme otoriteleri ile daha ¢ok muhattap
oldugunda ve iirettigi kirliligi kontrol etme durumuyla karsi karsiya kaldiginda
(1) bir¢ok diizenleme arasindan hangi diizenlemelerin kendisine yonelik
oldugunu, hangi otorite ile ¢calismak zorunda oldugunu ve bunlart etkin olarak
ne sekilde degerlendirebilecegini (2) hangi kirlilik azaltma teknolojilerini etkin
bir sekilde uygulamasi gerektigini (3) ve bunlart kendi organizasyonu ve
yonetimsel kapasitesi kapsaminda en iyi sekilde nasil uygulayacagim ogrenir.
Bir diger ifadeyle bu diizenlemelere uyum stireci pazara yeni giren firmalarla
kiyaslandiginda meveut firmalar icin daha diisiik maliyet dogurmaktadur...”"*

Sonugta diizenlemelerin karmagik olmasi ve 0grenme egrileri pazara
yeni firma girisini zorlastirmaktadir'>. Nitekim tesebbiislerin bu diizenlemelere
uydukea tecriibe kazandigi dikkate alindiginda mevcut firmalarin bu alandaki
avantajlar1 anlagilmaktadir.

6. CEVRESEL DUZENLEME VE REKABET POLITIKASI

Cevresel diizenleme rekabet politikas1 uygulamalarimi dogrudan veya dolayli
yollardan etkileyebilir. Bu konuya rekabet hukuku incelemelerinde ¢ok onemli

bir yer tutan pazar tanimu ile baslanabilir'*’,

6.1. Pazar Tanim

Pazar tamim ile ilgili degerlendirmelere g¢evresel diizenlemelerde daha c¢ok
giindeme gelen cografi pazar ile baslanabilir’”’. Bu baglamda ABD’de hava

123 Ogrenme egrisi (learning curve) tecriibe ve know how’dan kaynaklanan avantaji tanimlamakta
ve bir hususta daha ¢ok tecriibe kazandik¢a o faaliyetin daha diisiik maliyetle yapilmasini
igermektedir (Besanko vd. (2007) s. 94-95).
124 OECD (2006) s. 30-31. OECD ilgili alintry1 “MONTY, R. L. (1991), Beyond Environmental
Compliance: Business Strategies for Competitive Advantage, Environmental Finance 11(1): 3-11”
dan yapmustir.
125 OECD (2007) 5.191
126 flgili iiriin pazari ve ilgili cografi pazar, ilgili pazar olusturmaktadir. Rekabet Kurumu
tarafindan yayimlanan “lgili Pazarn Tammlanmasma Iliskin Kilavuz’da “tiiketicinin gdziinde,
fiyati, kullanim amaci1 ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan iiriinler, ayni ilgili iirlin pazarinda
degerlendirilmelidir” denilmektedir (2008 Ankara, s.2).
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kirliligini azaltma amagli bolgesel bazli ¢evresel diizenlemeler (bu gergevede
hava kirliligi fazla olan bdlgeler daha kati uygulamalara muhattap olurken
havas1 gdrece temiz olan bolgelerde daha yumusak diizenlemeler yapilmustir),
rafinelerin daha temiz yanan akaryakit tiretmek igin akaryakit formiilasyonlarim
degistirmesi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle ¢evresel diizenlemeler yakin
veya komsu/bitisik  bolgelerde  farkli  akaryakit  formulasyonlarinin
kullanilmasina ve pazarlarin boliinmesine yol agmistir. FTC tarafindan yapilan
degerlendirmelerde s6z konusu ¢evresel diizenlemelerin farkli pazar tanimlarina
yol agabilecegi goriilmiistiir. Ornegin 2001 tarihli Chevron’un Texaco’yu
devralma isleminde'*® FTC ilgili tiriin pazarmi RFG II ve cografi pazari St.
Louis sehri bolgesi (“greater St. Louis metropolitan area”) ve yakin gevresi
olarak belirlemistir. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse FTC, ABD Bat1 Yakast
rafinaj pazarindaki yogunlagmalar baglaminda 1990’1 yillarin  sonunda
gerceklesen Shell Texaco ortak girisim islemini'” de incelemis ve Pasifik
Kuzeybati benzin pazar1 ve CARB benzin pazar olarak ayri ayr1 pazarlar
belirlemistir®’. S6z konusu bolgesel diizenlemeler nedeniyle bolgesel bazda
rekabetci yap1 degisebildiginden farkli cografi pazarlarin belirlenmesi bu ve
benzeri uygulamalarda gereklilik arz etmektedir.

Cografi pazar taniminin yanisira bu diizenlemeler ilgili iiriin pazarini da
etkileyebilir. Soyle ki yeni {irlinler hem farkl: iiretim siireci sonucunda piyasaya
sunulmakta hem de bu diizenlemeler nedeniyle iiriin fiyatlar1 artabilmektedir.
Dolayisiyla daha 6nceden olmasa bile yeni {iriiniin diizenlemeden sonra baska
iiriinlerle ikame olmasi pazar taniminda farkliliklar yaratabilecektir. Ayrica
cevre dostu olan ve olmayan {irlin ayrimi, {riinlerin talebine yonelik bir
degisikligin ortaya ¢ikmasina sebep oluyorsa yapilan incelemelerde bu hususun
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu durumda pazar taniminin daha da daralmasi
gerekebilecektir. Dolayisiyla ¢evresel diizenlemelerin ilgili pazarin degismesine
yol agmasi rekabet analizlerinin Onemli Olglide etkilenmesi sonucunu
doguracaktir.

127 ABD 1992 Yatay Birlesmelere Uygulanan Rehber (US Department of Justice and Federal
Trade Commission Horizontal Merger Guidelines) baglaminda cografi pazar tespit edilirken, bir
bolgede faaliyet gosteren hipotetik bir tekelin goreli iiriin fiyatlarinm karl bir sekilde “kiigiik ama
belirli ve kalic1” olarak artirip artirmamasi degerlendirilir. Buna yonelik olarak talebin baska bir
cografi alana kayip kaymamasi, alicilarin iiriin sattig1 pazardaki rekabet kosullar1 ve degistirme
maliyetleri gibi unsurlar dikkate alinir.

" File No. 011 0011, Docket No. C-4023

'*File No. 971 0026 Docket No. C-3803

B0US FTC and US DOJ (2006) s.2-3
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6.2. Birlesme-Devralma Degerlendirmeleri

Pazar taniminin yanisira ¢evresel diizenlemelerin birlesme devralma ve rekabet
ihlallerinde zaman zaman gozoninde bulundurulmast gerekmektedir. US
Department of Justice (DOJ-ABD Adalet Bakanligi) ve FTC tarafindan
hazirlanan Yatay Birlesme Rehberi’nde birlesmelerin olumsuz etkilerinin
(6zellikle fiyat artisinin) pazara yeni bir girisle veya mevcut firmalarin
kapasitelerini artirmalart yontemiyle telafi edilip edilemeyeceginin aragtirilmasi
gerektigi  belirtilmektedir®'. Dolayisiyla cevresel diizenlemelerin oldugu
pazarlardaki birlesme devralma degerlendirilmesinde pazarin yukarida sayilan
Ozelliginin bir bagka deyisle pazarin kapasite artinmina veya pazara girige
olanak taniyip tanimamasi rekabet analizlerini etkileyecektir. Nitekim belli
cevresel diizenlemeler nedeniyle tesebbiislerin kapasite artirmalart miimkiin
olmayabilir ya da ¢ok maliyetli olabilir veya yukarida bahsedilen sebeplerle
olusan pazara giris engelleri pazara yeni girigleri biitiiniiyle kisitlayabilir ya da
engelleyebilir.

Birgok tilkede gevresel diizenlemelerin etkileri degerlendiriliyor olsa da
vaka incelemelerinde bu etkilere fazla Onem verilmeyerek birlesme
devralmalarda alisilagelmis standart bir analiz yapilmaktadir. Ornegin Isveg teki
pil geri doniisim tesebbiisleri arasindaki devralma islemi “batan firma
savunmas1” kapsaminda degerlendirilmis, ¢evresel analiz yapilmamistir. Diger
yandan Giiney Afrika granit iireticileri arasindaki birlesmeye islemin gevresel
faydalar1 oldugu i¢in yaratilan etkinligin rekabetin kisitlanmasina gore daha

fazla oldugundan hareketle izin verilmistir'>,

Ayrica {riin  farklilastirma  stratejisi olarak firmalar ekolojik
etiketlendirme (eco-labeling) yontemini aralarindaki fiyat rekabetini azaltmak
amaciyla tercih edebilirler. Bu kapsamda iiriinlerin etiketleri tesebbiisiin gevre
standartlarma uyum gosterdigi konusunda tiiketicileri bilgilendirmektedir'*’.
Tiketiciler genelde satin aldiklari iriinleri daha ¢evre dostu iirlinlerle ikame

etme egilimindedirler. Bu nedenle tesebbiisler iirlinlerinin ve iretim

131 US Department of Justice and Federal Trade Commission.
132 OECD (2007) s. 172.
Her ne kadar birlesme devralma olmasa da Tiirkiye’de sonuglandirilmig olan atik akiilere yonelik
08-34/456-161 tarih ve 2006-2-160 sayili sorusturma kapsaminda konunun ayrintili olarak
degerlendirilmis olmasi yukarida yer verilen ornekler baglaminda Tirkiye i¢in sevindirici bir
geligmedir.
133 OECD (2006) s. 40.
Eko-etiketlendirmeye yonelik diizenleme 1991 yilinda AB’de ¢evreye az zarar veren {iriinlerin
degerini artirmak ve tiiketiciyi bu dogrultuda bilgilendirmek amaciyla kabul edilmistir. Bu
kapsamda s6z konusu iiriinler ¢evre agisindan hi¢ zararsiz degil ayni gruptaki iiriinlere gore
¢evresel agidan daha az zararlidir (Weldford ve Gouldson, 1993, s.103).
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siireclerinin ¢evreye en az zarar verdigini gostermek durumundadirlar.

Avrupa’da bazi iiriinler i¢in eko-etiketlemenin ¢ikis noktasi burasidir'>.

Bu yontem homojen iiriinler gibi {iriin farklilagtirma imkaninin zor
oldugu alanlarda 6nemli bir ig stratejisi olarak giindeme gelebilir. Boylece iiriin
farklilastirma yontemi fiyatlarin rekabetgi diizeyden sapmasina ve birlesme-
devralma islemlerinde farklilagtirilmig drlinlere yonelik ilave analizlerin

uygulanmasina yol agabilecektir' .

Diger yandan bu {riinlere yonelik pazar tanimlari baglaminda da
dikkatli olunmasi1 gerekecektir. OECD’ye gore bu farklilagmanin refah etkileri
de belirsiz olup tiiketiciler kendi isteklerini karsilayan iirlinleri daha rahat bir
sekilde tanimlayabilecek ve daha kolay bulabilecekken daha yiiksek fiyat 6deme
zorunda kalabileceklerdir'™®. Bu noktada da tiiketicilerden fiireticilere refah
transferi s6z konusu olabilecektir. Ancak azalan arama maliyetlerinin yerini
daha yiiksek fiyatlar alacaktir. Burada sorulacak temel sorulardan biri sudur;
¢evre dostu yeni bir iiriin {iretildigi takdirde, bu {irlin 6nceki veya ¢evre dostu
olmayan iiriinlere gore ucuz veya pahali m1 olacak, yoksa iiriinlerle ayn1 fiyattan
mi1 satilacaktir? Daha ucuz maliyetle Uriin iiretip bunu daha ucuza satmak
tiikketicileri ¢evre dostu liriinleri almak i¢in tesvik edecek ve ¢evresel olumlu etki
artacaktir. Fiyat ayni kalirsa o takdirde ¢evre unsuru fiyat disi1 rekabet (non-
price competition) olarak algilanacaktir. Bu, trlindeki farkliliga vurgu
yapilmasina ve tesebbiisiin {irlin tanitim faaliyetleriyle daha ¢ok ilgilenmesine
yol agacaktir. Uriiniin yiiksek fiyattan satilmas1 durumunda ¢evre dostu iiriinlere
daha yiiksek fiyat 6demek isteyen tiiketiciler bu iiriinii satin alacak olsalar bile
burada fiyat farki dnem tasiyacaktir. Cevre dostu iiriin iirettikten sonra bunu
tilketicilere tanitmak gerekecek ve reklam, medya ve kamuyla iletisim igin
yapilan harcamalar batik maliyetleri yiikseltebilecektir'’. Fiyat farklilastirmasi
unsurlarinin  birlesme/devralma ve diger incelemelerde dikkate alinmasi
analizlerin daha saglikli yapilmasi adina fayda saglayacaktir.

Son olarak ¢aligmanin basinda yer verilen, gdl kenarinda kurulu olan
kimya tesisinin kirlilik yaratmasi ve bundan su sporlari ile ugrasan firmanin
zarar gormesi Ornegi benzeri birlesme devralma islemlerine, bu tercihin kimya
tesisini toplumsal agidan optimum {iretim seviyesine yoOnlendireceginden
hareketle, rekabet kurumlarinca izin verilmesi gerekmektedir.

134 Weldford ve Gouldson, (1993) 5.103

135 Birlesme devralmalarda farklilastirilmis iiriinlere iliskin ayrintili bilgi adi gecen DOJ-FTC
Rehberi’nden edinilebilir.

136 OECD (2007) s. 201

37 Welford ve Gouldson (2005), s.154-155.
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6.3. Rakip Maliyetlerin Artirilmasi

Rakip maliyetlerinin artirilmasi hususu 6nemli bir rekabet ihlali araci olup,
cevresel diizenlemeler tesebbiisler i¢in rakiplerinin maliyetlerinin artirilmasina
yonelik bir olusum yaratabilecektir. Yeni diizenleme nedeniyle ilave maliyet
kalemlerine katlanmak zorunda olmayan veya gorece daha az maliyet iistlenecek
tesebbiis, rakiplerinin maliyetlerinin yiikseltilmesi adina lobi yapabilir ya da bu
diizenlemeleri destekleyebilir. Bu lobi faaliyetlerinin fiyat dis1 yikicilik (non-
price predation) olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir'*®. Fiyat dis1 yikicilik
kapsaminda ar-ge, reklam, yer sec¢imi, iirlin dizayni, politik aktivite ve ayrica
fiyat dis1 dikey kisitlar olarak anilabilecek bolgesel kisitlamalar ve miinhasir
anlagmalar bulunmaktadir.

Bu dogrultuda hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin maliyetlerini
yikici sekilde artirmaya yonelik stratejileri tercih etmesine imkan saglayan en
onemli kosul gbrece kati piyasa talebidir. Anilan ¢ergevede kiiclik tesebbiisiin
arz miktarini kismasi fiyat iizerinde daha biiyiik bir artisa neden olacaktir'”’. Bu
noktada yikici faaliyetler nedeniyle pazar disina c¢ikmak zorunda kalan
tesebbiisiin liretiminden yoksun ve kati bir talep egrisiyle karsi karsiya kalan
piyasada fiyatlar 6nemli oranda artacaktir. Her ne kadar talep egrisinin gorece
esnek oldugu piyasalarda bu sekilde bir politika izlenemez demek yanlis olsa da
talep egirisinin kat1 oldugu pazarlarda bu yaklasim tesebbiis adina daha kéarli bir
siirece yol acacaktir.

OECD, Salop ve Scheffman’a atif yaparak maliyet artirici stratejilerin
bazen geri dondiiriilmez olmalar1 nedeniyle rakipler i¢in daha tehditkar
oldugunu belirtmektedir'®’. Ustelik bunlarin yasa veya diger diizenlemelerle
birlikte oldugunda tehdit unsurunu pekistirdigi ifade edilmektedir. Klasik yikici
fiyat 6rneginden farkli olarak maliyet artici stratejiler derin bir cebe (burada
kastedilen giiclii finansal yapt anlaminda “deep pocker’tir) ihtiyag
duymamaktadir. Yikic fiyatta kisa vadede hakim tesebbiis kiiglik tesebbiise gore
daha fazla zarar etmesine karsin, rakibinin maliyetini artirmaya yonelik
davranislar hakim tesebbiis i¢in daha az maliyetli olabilmektedir. Nitekim yikict
fiyatta hakim durumda olan ve rakibine gore daha c¢ok iriin satan tesebbiis
fiyatlar1 maliyetinin altinda indirmesi durumunda daha c¢ok zarar edecektir.
Ustelik bu zarar tesebbiisiin rakipleri piyasadan ¢ikana kadar devam edecektir.

Bu baglamda 6rnegin zorunlu bir {iriin standardinin getirilmesi, yikici
faaliyet icinde bulunan tesebbiis igin fazla bir maliyet igermezken rakipleri

138 OECD (2006) s. 31
13 OECD (2007) s.192
140 OECD (2007) s.192. OECD tarafindan atif yapilan ad1 gegen kaynak, “SALOP, S. C. ve D. T.
SCHEFFMAN (1983), Raising Rivals Costs, American Economic Review 3(2): 267-70"dr.
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dislayici olabilmektedir'*'. Ancak su da bir gercektir ki yikici harekete konu

olan diizenleme ¢evreyle ilgili piyasa aksakliklarini da diizelteceginden bu yikict
hareketin refah etkilerini tespit etmek kolay olmayacaktir'®. Ornek olarak
kirlilik azaltma hususunda basarili olan ve bu alanda yenilik yapan firmalar daha
kat1 diizenlemeler i¢in lobi yapabilirler ve diizenlemeler kapsaminda rakiplerinin
maliyetlerini yiikseltebilirler. Bu aslinda daha temiz bir iiretim ve daha az
kirlilik demektir. Bu noktada kastedilen, yikici bir faaliyete kiyasla iiriin
standardi getirilmesine yonelik diizenlemelerin hakim durumdaki tesebbiis i¢in
daha az maliyetli oldugudur. Anilan durumda belki de yalnizca lobi maliyeti s6z
konusu olabilecektir. Ancak bu, kirlilik yaratan bir kaynagin diizeltilmesine
yonelik bir diizenleme oldugu i¢in toplumsal refah agisindan olumludur. Diger
yandan standartlar ve bunlara uyum maliyeti belki de baz1 kiigiik tesebbiislerin
pazardan ¢ikmasina yol acabilecek, bu da fiyatlarin yiikselmesi sonucunu
dogurabilecektir. Iste bu noktada yukarida da iizerinde durulan sayisal
tekniklerle yapilabilecek olan bir fayda maliyet analizinin olduk¢a faydali
olacagi ve bu analizin diizenlemenin toplum iizerindeki etkisini ortaya
koyabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu konuda ABD ile ilgili bir 6rnek verilebilir. 1992 senesinde
California Hava Kaynaklar1t Kurulu (California Air Resources Board) hava
kirliligini azaltmak ic¢in akaryakit emisyonlarima yonelik diizenlemeler
yapmustir. Bu diizenlemeler s6z konusu tarih itibariyla saglayicilarin rafinaj
maliyetini artiracak olup WSPA (Bat1 Petrol Sirketleri Ticaret Orgiitii) bu
diizenlemeye karst ¢ikmistir. Ancak California eyaletinin en biiyiik petrol
perakendecisi olan Arco bu diizenlemeyi desteklemistir. Nitekim diizenleme
anilan tesebbiise gorece maliyet avantaji getirecektir. Bu girisim bazi uzmanlar
tarafindan yeni ve daha kati standartlarin uygulanmasi suretiyle rakip
maliyetlerin artirilmas1 olarak degerlendirilmistir. Bunun gerekgesi ise
diizenleme ile tiim saglayicilarin sabit ve marjinal maliyetlerinde ciddi artig
yaratilacak olmasidir. Buna bagli olarak minimum etkin 6lgegini artiracak, bu
durum akaryakit nihai {iriin pazarinda bazi kiiciik iireticilerin pazar1 terketmesine
yol agacak ve fiyatlarin artmasina sebep olacaktir'”. Nitekim belli sabit
maliyetlerin s6z konusu oldugu durumlarda biiylik tesebbiisler ¢ok {iriin
sattiklar1 i¢in bunu daha ¢ok iiriine; az liriin satan kii¢iik tesebbiisler ise bu sabit
maliyeti daha az iirline yayabilecektir. S6z konusu farkliligin ortaya ¢ikmasinin
altinda yatan neden budur.

141 Zorunlu iiriin standardinin getirilmesi bu kapsamda ¢ok yaygi bir uygulamadir.
142 OECD (2007) 5.192

143 OECD (2006) 5.32-33.
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Brown tarafindan yapilan ¢alismada 1994 senesinde %12,5 olan kiigiik
rafinelerin akaryakit aritma kapasitelerinin bu diizenlemeden sonra 2003 yilinda
%1,3’e diistiigii gorilmiistiir'™. S6z konusu gelisme pazara yonelik HHI
indeksine de yansimig indeks 1200 puan artmis, pazar 1993 senesinde orta
derecede yogunlagsmis durumda iken 1999 yilinda 2000 puanin iizerine ¢ikarak
yitksek yogunlasmis pazar konumuna ulasmistir'”. Bu kapsamda en yiiksek
pazar pay1 en biiyiik tesebbiislerce kazanilmis olup en yliksek oransal artig %42
ile Ultramar’da ve %34 ile Arco’da goriilmiistiir'*. Fiyat konusunda ise
California ve kontrol grup'*’ arasindaki fiyat farki yalnizca istatiksel olarak
tutarli olmamig tahmin edilen ortalama maliyetin {izerine ¢ikmistir. Bunun,
maliyet artisinin tamaminin tiiketicilere yansimis olmasindan ve ayni zamanda

pazardaki yogunlasmadan kaynaklandig1 anlasilmaktadir'*,

Rekabet hukuku tarihinde tesebbiislerin pazar giicli yaratmak veya pazar
giiclerini korumak i¢in diizenleme siireglerini suistimal etmeye calistiklarina
dair sayisiz 6rek vardir. FTC tarafindan yiiriitiilen Unocal davasi diizenleme
stirecinin rekabete aykir1 olarak suisistimal edilmesine yonelik 6nemli bir
ornektir'”. Anilan ornekte diizenlemenin akaryakit formulasyonuna yonelik
standartlar belirledigi ancak tesebbiisiin bu siireci pazar giicli yaratmak veya
pazar giiciinii kuvvetlendirmek amaciyla kullandigi goriilmektedir. Bu eylem
davada ucuz dislama olarak adlandirilmistir. Ucuz diglama (“cheap exclusion™)
tekelci giiclin gorece ucuz, ayni zamanda etkin ve/veya verimli olmayan
yontemlerle elde edilmeye calisilmasidir. Bu uygulamaya ucuz denilmesinin
nedeni diger yikici ve dislayic1 faaliyetlere gore gergek anlamda maliyetinin
ucuz ve riskinin digiik, ayrica icerdigi pozitif degerin ¢ok smirh

14 BROWN, J. (2005), Raising Rivals Costs via California’s Environmental Regulations: An
Empirical Test, Seminar Paper Presented at University of California, Santa Barbara, 5.20-21
www.econ.ucsb.edu/seminar/papers/f05/brown.pdf

145 Brown (2005) s. 18-19.

ABD DOIJ ve FTC Yatay Birlesme Rehberi’ne gore tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin
toplamindan olusan indeks 1000’in altinda ise pazar az yogunlagsmis, 1000 ila 1800 arasinda ise
orta derecede yogunlasmis, 1800°den fazla ise yiiksek derecede yogunlasmustir.

146 Brown (2005) 5.37.

147 Ekonometrik calismalarda, yasanan bir degisikligin etkisini anlamaya c¢alisirken degisikligin
oldugu grup degisikligin yasanmadigi grupla kiyaslanabilir. Bu analizde degisikligin olmadigt
grup kontrol grup olarak adlandirilir.

148 Brown (2005) s.38

Bilindigi gibi pazardaki yogunlagma artiglarinin en 6nemli etkisi gorece artan fiyatlar olmaktadir.
Buna azalan iirlin veya servis kalitesi ve azalan yeniligi eklemek miimkiindiir.

149 Dosyanin ayrintilart i¢in; Union Oil Co. of California, FTC Dkt. No. 9305 (2003)
http://www.ftc.gov/0s/2003/03/unocalcmp.htm
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olmasindandir'. Bu durum firmanm kendisine yénelik herhangi bir yatirim
gerektirmemesi nedeniyle gorece ucuzdur. Bu yontem etkinlik icermemesi ve
devletin giiciinii kdtiiye kullanmanin herhangi bir etkinlik getirmemesi nedeniyle
olumsuz etkiler dogurmaktadir."”'

6.4. Goniillii Anlagsmalar

Firmalarin kendi aralarinda goniillii olarak da bazi ¢evresel diizenlemelere uyum
konusunda anlagmalari miimkiindiir. (Bu yaklasima kendi kendini diizenleme-
self regulation- de denilmektedir'”). Ayrica gevresel diizenleyici otoritelerin
tesvigiyle tesebbiislerin goniilliikk esasina yonelik c¢esitli programlara dahil
olmas1 miimkiindiir. Nitekim 2005 yil1 itibariyla EPA tarafindan, goniilliiliik
esasina dayali 87 programin baglatilmig oldugu goriilmektedir ki bu saymnin
1999 yilinda 54, 1996 yilinda ise 28 oldugu anlagilmaktadir. Bu programlarin
birgogu iklim degisikligi ve enerji alanlarina odaklanmig olmakla birlikte kati
atik, toksin, su ve tarimi da kapsamaktadir. Goniilliik esasina dayali programlar
diizenlemelerin getirdigi zorunluluklardan bagimsiz olarak tesebbiislerin ¢evre
sorunlariyla ilgilenmelerine ve onlarin kamu kurumlari, tiiketiciler, yatirimeilar,
calisanlar, toplum ve diger firmalar nezdinde c¢evreye yonelik itibarlarini

giiclendirilmelerine yardime1 olmaktadir'™>,

Gontllii programlarin kapladigi alan aslinda genis olup, kendi kendini
diizenleme, miizakere edilen anlasmalar (negotiated agreements), cevreye
yonelik diizenlemeler (environmental covenants), firmalarin onciilik ettigi is
stratejileri  (business-led  environmental  strategies) bu  gercevede
degerlendirilmektedir. Bunlara 6rnek olarak tesebbiislerce yapilan ve kamu
kurumlarinin herhangi bir katkisinin olmadigi anlagmalar, tesebbiisler veya
meslek Orgiitleri tarafindan belirlenen taahhiit veya kirlilik azaltma hedeflerini
kapsayan tek tarafli yapilan anlagmalar, kamusal goniilliillik programi
baglaminda kamu kurumlar1 tarafindan belirlenmis hiikiimlere 6zel tesebbiislerin
goniillii olarak uydugu diizenlemeler, miizakere edilen anlagmalar kapsaminda
belli bir hedef ve zaman dilimi i¢inde belirlenen ¢evresel hedeflere uymak adina
kamu kurumlar1 ve firma veya sektor temsilcileri ile birlikte yapilan

diizenlemeler verilebilir'*,

150 By konuda daha fazla bilgi icin; CREIGHTON S.A, Cheap Exclusion, Remarks Before: Charles
River Associates 9th Annual Conference Current Topics in Antitrust Economics and Competition
Policy Washington, DC (2005).

15! The US FTC And The US DOJ (2006) s. 7-9.

152 OECD (2007), s. 199

133 PIZER, A., W.R. MORGENSTERN ve J.S. SHIH, Evaluating Voluntary Climate Programs in
the United States, Resources for The Future Discussion Paper, 08-13, (2008) s.1

134 pizer vd. (2008) s.1
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Ancak goniilli anlagmalarin rekabet {izerinde bir takim olumsuz
sonuglar yaratmamasi gerekmektedir. Oncelikle dikkat edilecek husus bu
anlagma taraflarinin rakip olup olmadiklaridir. Nitekim taraflar aym pazarlarda
faaliyet gostermiyorlarsa anlasmanin rekabet acisindan olumsuz sonuglar
dogurma olasiligi azalmaktadir. Ancak tesebbiisler rakip ise o takdirde
firmalarin {izerinde anlastigi ¢evreye yonelik standartlar bazi firmalarin
pazardan dislanmasma yol agmamalidir. Ozellikle bu mekanizma yikic1 veya
“maverick”'> bir tesebbiisii tehdit etmek i¢in de kullanilabilir. Bu yontem
basarili oldugu takdirde goniilliiliikk temelli uygulama piyasadaki fiyat diizeyini
yiikseltecek ve toplumsal refah agisindan istenen sonuglarin dogmasini
engelleyebilecektir. Bu gibi sonuglarla karsilagmamak adina pazarda faaliyet
gosteren her tesebbiisiin birbirleriyle yikici sonuglar dogurmayacak kriterler
iizerinde anlagmas1 gerekir. Ancak bu, pazarda firma sayis1 fazlalastikga ve iiriin
farklilasmasi arttikca zorlasabilecektir. Bunlarin basarilmasi durumunda dahi
uygulamanin potansiyel girisler anlaminda olumsuz etki dogurmamasi ve bir

giris engeli yaratmamasi gerekmektedir'>’.

Kaldi ki dikkat edilmesi gereken bir bagka husus s6z konusu
diizenlemelerin  fiyat anlasmast yapmak i¢in Dbir platform olarak
kullanilmamasidir. Tegebbiisler bu tip amaglarla biraraya gelmek suretiyle kartel
anlagmalar1 i¢in zemin yaratabilirler. Kartel anlagmalarinin yanisira bu gibi
olusumlarin bilgi degisimi gibi veya tesebbiisler arasi igbirligini kolaylastirict ve
rekabet¢i siirece zarar verici sonuglara yol agmamasi da gerekmektedir. Bu
diizenlemeler iiretim siire¢lerinin standart olmasi sonucunu dogurabilecek veya
tesebbiisler arasi1 temas ve iletisim igin ¢ok ¢esitli ortamlar yaratarak sonunda da
iiretim miktarinin kistlanmasia yonelik koordinasyonu kolaylastirabilecektir'’.,
Dolayisiyla pazari seffaflastirabilecek ya da isbirligini kolaylastirabilecek diger
unsurlara dikkat edilmesi toplumsal refah agisindan 6nem tasimaktadir.

Avusturya atik sektoriindeki deneyim gostermektedir ki, goniillii olarak
anlasma yolunu secen tesebbiisler sebebiyle atik pazarinda rekabet devlet
tarafindan korunmadigi miiddetce, rekabetgi fiyat yapisinda bozulmalar
olusacaktir'>®. Benzer bir deneyim Hollanda Bagimsiz Su Deposu Tesebbiisleri
Birligi’nin hava kirliligini azatmak i¢in bir programi kabul etmesini takiben s6z

155 Yatay Birlesmeler Rehberine gore “maverick” firma rakiplerine kiyasla isbirligine yonelik
hiikiimlere uymama hususunda en yiliksek ¢ikar1 olan firmadir. Bu firma ayn1 zamanda pazarda
rekabetci fiyattan iiriin satmastyla bilinmektedir.
156 OECD (2006), s. 39.
157 VIDERAS, J. (2005), Voluntary Environmental Programs as a Collusive Mechanism:
Incentives, Design and Welfare Effects, Department of Economics, Hamilton College, Working
Paper 02/05 s.2.
158 OECD (2006), s. 39.
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konusu olmustur. Bunun sonucunda birlik iiyesi tesebbiisler hem fiyat anlagmasi
yapmuslar hem de Avrupa Yerli Malzeme Ureticileri Birligi ile anlasma yaparak

tiretimi kismuslar ve fiyatlar1 artirmislardir'™.

AB Anlagmasrnin 81. Maddesinin Yatay Isbirligi Anlagmalarina
Uygulanmasina Dair Rehber’de'® ¢evre anlasmalarmin kapsammin, kirliligi
dogrudan azaltan anlagmalar veya ilgili diizenlemelerde tanimi yapilan atiklara
yonelik olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda rakipler arasinda
yapilmis olsa bile iiriin ve {iretim siirecine yonelik olarak herhangi bir etkisi
olmayan veya etkinin ¢ok sinirli oldugu anlagsmalarin 81 (1). madde kapsaminda
degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir. Ancak tesebbiislerin satiglarini énemli
Olciide etkileyen cevresel anlagsmalarin tesebbiislerin pazarda énemli bir pazar
payt oldugu middetge 81 (1) kapsaminda degerlendirilebileceginin alti
cizilmektedir. Bu baglamda g¢evresel ve ekonomik faydalar saglandigi ve bu
faydalar rekabetin kisitlanmasindan kaynaklanan zararlardan fazla oldugu
miiddet¢e anlasmanin muafiyet almas1 miimkiindiir. Ustelik tiiketicilerin makul
bir zamanda anlagsmadan dolay1r olumlu bir fayda saglamasi bekleniyorsa bu
anlagmanin cevresel faydalarinin degerlendirilmesine gereksinim
duyulmayacaktir. Aksi takdirde ise bir fayda maliyet analizi degerlendirmesine
ihtiya¢ olacaktir. Diger yandan belli amaglara ulagilmasi i¢in segilen yontemin
finansal agidan en uygun ve en maliyet etkin olmasi ve rekabete iiriin veya siireg
farklilagtirmasi, teknolojik yenilik gibi alanlarda zarar vermemesi veya kisa
donemde (bazi hallerde orta vadede) pazara girisi etkilememesi gerekmektedir.

Ancak bu son hususun ¢evresel anlagsmalar iizerinde fazla kisitlayici bir
etki yaratabilecegi ve anlagmalarin muafiyet almasi yoniinde engel teskil
edebilecegi diisliniilmektedir. Yukarida da yer verildigi gibi ¢evre anlagmalari
isin dogas1 geregi Ozellikle iirlin farklilagmasi ile beraber iiretim siirecinde
farklilagmalara sebep olmaktadir. Hatta ilgili diizenleyici otoriteler tarafindan
getirilen ¢evre anlagmalar1 pazara giris engeli yaratmakta veya pazardaki
rekabetgi siireci etkilemektedir. Bu nedenle anilan kriterlere sadik kalinarak bir
cevresel diizenleme giindeme getirmek ve bunun ¢evresel faydalar saglamasini
beklemek pek olast goriilmemektedir. Ancak yine de her ihtimali
degerlendirmek adina bu noktada en uygun ¢oziimiin bu anlagsmalarin dogasi
geregi getirebilecegi kisitlamalart kabul edip, hedeflenen faydalar elde etmek
adma en az kisitlayici1 ¢oziimiin secilmesinin yaninda bir fayda maliyet analizi

1 VEDDER, H.B. (2000), Voluntary Agreements and Competition Law, Nota Di Lavoro
79.2000, Fondazione Eni Enrico Mattei s.12

180 Commission Notice Guidelines on the Applicability of Article 81 of the EC Treaty to
Horizontal Cooperation Agreements (2001/C 3/02).
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cercevesinde toplumsal faydanin ve tiiketici faydasinin artip artmadiginin
kontrol edilmesi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda yol gosterici olmasi adina ilgili Rehber’de bir 6rnek olay
iizerinde ¢aligilmistir. Buna gore topluluk ¢apinda ¢amagir makinesi iiretim ve
ithalatiyla istigal eden tesebbiislerin ilgili kamu kurumunun tesvikiyle enerji
etkin olmak gibi bazi1 6zellikleri bulunmayan {iriinleri iiretmeme ve ithal etmeme
konusunda anlastiklar1 varsayilmaktadir. Ornekte taraflarin %90 pazar payina
sahip olduklar'®' ve pazarda onemli bir giicleri oldugu vurgulanmakta, yeni
iirlinlerin daha pahali oldugu ve ayrica anlagsma nedeniyle dolayl olarak iigiincii
taraflarin (liretim/ithalat1 yapilmayan trlinlerin hammadde saglayicilarinin ve
elektrik treticilerinin) iiretimlerinde azalma olacag, tiiketici tercihinin de
kisitlanmas1 nedeniyle anlasmanin 81 (1) madde kapsaminda degerlendirilecegi
belirtilmektedir. Diger yandan elektrik {ireticilerinin tiretimlerindeki azalmanin
daha az emisyon salimimini saglayacagi, su ve deterjan kullaniminda tasarrufa
gidilecegi belirtilerek ¢evresel olumlu etkilerin artan maliyetlere gore daha agir
bastig1 ifade edilmektedir. Tiiketiciler iiriine daha fazla para ddemekle birlikte
bu firiinlerin daha ucuz igletim maliyetleri olmasi nedeniyle gorece fazla
O0demeyi telafi edebileceklerdir. Anlasmanin diger alternatifleri ise ayni net
faydalarin saglanabilmesi i¢in daha az maliyet etkin ve sonuglar1 agisindan daha
belirsizdir. Ayrica piyasada anlagma sonrasinda rekabet devam edecek olup bu
nedenlerle islemin 81 (3) madde kapsaminda muafiyet alabilecegi
Ongoriilmektedir.

Bu hipotetik 6rnekte ayrica dikkat edilmesi gereken husus pazarda
anlagmaya taraf olmayan ve %10 pazar payina sahip olan tesebbiis/tesebbiislerin
ni¢cin bu yonde bir tercih belirledikleridir. Bunun gerekgesi aksi takdirde
pazardan ¢ikma durumuyla karsi karsiya kalmalari veya maliyetlerinin ¢ok
yiikselmesi ve sonucunda dnemli bir maliyet dezavantajina sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bunlarin bir de “maverick” firma olmalar1 halinde
pazardaki olumsuz etki artabilecektir. Bu firma/firmalarin pazardan g¢ikmasi
durumunda piyasa fiyatinin ne kadar yiikselecegi 6nemli olup bu g¢er¢evede bir
degerlendirme, Rehber’de yapilan analizi tamamlayici nitelikte olacaktir.

Diger yandan goniillii anlagsmalar yukarida da belirtildigi gibi
tesebbiislerin ~ maliyetlerinin  birbirlerine  benzer  olmast  sonucunu
dogurabilecektir. Nitekim iizerinde anlasilan standartlar firma maliyetlerinde
onemli bir yer tutuyorsa bu tek tip fiyatlamaya ve fiyat katiligina yol agabilir.
Bu da pazarda atalet “inertia” olarak bilinen yapiy1 da beraberinde getirecektir.

11 9490 pazar pay: her ne kadar 6nemli bir gii¢ gibi gériinse de bu gibi goniillii anlasmalarin
miimkiin oldugunca pazardaki tiim aktorleri kapsamasi dislama etkisinin ortadan kalkmasi ve etkin
bir ¢evre uygulamasi olugturulmas: adina 6nem tagimaktadir.
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Bu durumda ise rekabet hukukuna yonelik enstriimanlarla s6z konusu yapinin
bozulmasi, iistelik pazara giris engelleri de varsa miimkiin olmayabilecektir. Bu
ve buna benzer durumlar rekabet otoriteleri tarafindan ongoriilmeli ve anilan
tarzda diizenlemelerin yapilmasi engellenmelidir. Dolayisiyla ¢evresel
diizenlemelerin toplumsal refahi artirma gayesiyle yapildig1 dikkate alindiginda
s0z konusu faydanin bu diizenlemeler sonucunda ulasilacak olan maliyete gore
az olmasi1 durumunda bu diizenleme ile hedeflenen amaca ulasilmayacagi, bir
diger deyisle toplumsal refahin artmayacagindan hareketle, diizenleme
yapilmamasi gerekmektedir.

Gonillii  anlagsmalar baglaminda oyun teorisinden yararlanmak
gerekebilir. Cevreye yonelik hassasiyetin arttigi giiniimiizde tesebbiisler risk
almak suretiyle yeni yatirimlar yaparak ¢evreye duyarli yeni Triinler
gelistirebilirler. Ancak bu noktada tesebbiisiin karar vermesi gereken bir siire¢
vardir. Yeni yatirima girip girmemek veya bu iiriini tretmek veya tiretmemek.
Yeni yatirimla birlikte tiriinii tiretmesi durumunda rakip tesebbiislerin anilan
yatirnma girmemesi ve bu nedenle daha ucuza iiriin satmalar1 nedeniyle s6z
konusu yatirimin geri donilisii olmayabilir. Dolayisiyla gevresel fayda elde
edilmeyebilir. Bu durumdan kaginmak i¢in tesebbiisler birlikte goniillii olarak
anlagmak suretiyle anilan yatirimi yapabilirler. Ancak yukarida belirtildigi gibi
bu tip yatinmlar tesebbiislerin sabit ve marjinal maliyetlerini artirmalarina ve
bununla birlikte iiriin fiyatlarmin yiikselmesine neden olabilecek, sonucta
tilketici refah1 azalabilecektir. Diger yandan g¢evre hassasiyetinin ¢ok fazla
oldugu refah toplumlarinda tiiketicilerin ancak c¢evreye duyarli bir siiregte
iiretilen {irlinii satin almalar1 durumunda tiim tesebbiisler diigsen satiglarini telafi
etmek adina yeni {iretim siirecine yodneleceklerdir. Bdyle bir durumda ise
devletin ¢evreye zararli olmayan iiretim siirecini tesebbiislere zorlamasina gerek
yoktur. Ancak s6z konusu duyarliligin ve refah diizeyinin diinya niifusunun ne
kadar ufak bir kismu i¢in gegerli oldugu da agiktir.

Bu kapsamda OECD Lyon ve Maxwell atif yapmustir. Yazarlar Porto
Riko siit pazarinda 1980°li yillarin ortasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin,
iiretimde kendilerine belli bir maliyet getirecek olmasina karsin mevcut ABD
standart ve prosediirlerinin kabul edilmesi hususunda goniillii olarak
uzlastiklarini belirtmiglerdir. Bu durum Porto Riko’lu iireticilerin ABD pazarina
girmeleri i¢in imkan saglayacak iken Lactel unvanli ve Porto Riko pazarinda
%88 pazar payiyla faaliyet gosteren tesebbiisiin pazarda yer almasini olanaksiz
hale getirecektir'®. Rugman, Kirton ve Soloway tarafindan 1990 yilinda yapilan
calismada Kanadali tesebbiis agisindan uyum maliyetinin ¢ok yiiksek olmast

12 OECD (2007) s. 194. OECD tarafindan alint1 yapilan kaynak Lyon ve Maxwell (2004)’dir.
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nedeniyle bu diizenlemenin rakibin maliyetlerini ylikseltmenin en u¢ Ornegi

oldugu belirtilmistir'®.

Diger yandan yatay anlagmalarla ilgili bu noktada belirtilmesi gereken
hususlardan bir digeri ¢evresel diizenlemelerin yukarida da belirtildigi gibi
farkl: Girtinlerin {iretilmesine sebep olarak (6rnegin ayni liriiniin ¢gevre dostu olan
ve ¢evre dostu olmayani seklinde) pazar tanimini daraltabilmesi ve tesebbiisler
arasindaki rekabeti engelleyici anlagma olasiligini artirabilmesidir. Bilindigi gibi
cok aktorlii piyasalarda tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayic1 anlagma yapmak
islem maliyetleri nedeniyle olduk¢a zordur. Anlagmaya uyulup uyulmadiginin
kontrolii adina takip edilmesi gereken c¢ok taraf olmasi ve c¢ogu zaman
anlagsmadan kolayca cayilabilmesi (cheating) bu piyasalarda rekabeti kisitlayict
anlagma olasiligin1 azaltmakta, yapilan anlagmalarin pazara etkisinin simirlt
kalmasina sebep olmakta, bunlarin uzun Omiirlii ve siirdiiriilebilir olmasini
engellemektedir. Az aktorlii piyasalar ise bazi baska faktorlerle birlikte bu
anlagmalara olanak taniyabilmektedir. Dolayisiyla mevcut diizenlemelerle gerek
cografi bazda gerekse de ilgili iirlin bazinda boliinen pazarlar bu sonucun ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Bu da rekabet kurumlarma ilave yiik
getirmektedir.

Cevresel diizenlemelere uyum acisindan olabilecek bir bagka sikinti
gorece kiiciik tesebbiislerle ilgilidir. Biiyiik tesebbiislerin sirket biinyesinde
sahip olduklar1 ¢evresel yonetim konusundaki teknik uzmanlik biiyiik olasilikla
kiiglik tesebbiislerde olmayacak ve iistelik bu tesebbiislerin anilan amag igin
yeterli kaynagi bulunmayacaktir. Bu sikintidan kurtulmak icin kiigiik
tesebbiislerin isbirligi ve sebeke (network) kurmasi gerekmektedir. Bu, diger
kiiciik tesebbiislerle ve kurumlarla iliskiyi kapsayan bir yapiy1 ifade etmektedir.
Buna o6rnek olarak is diinyasiyla yerel iiniversiteler arasindaki bag verilebilir.
Kiiciik bir tesebbiisiin yoneticisi bu iligkiler ag1 sayesinde diger tesebbiislerin
tecriibelerinden yararlanabilir. Bu ise sektor spesifik ya da bircok sektoriin
katildig1 forumlar diizenlenerek goniillii isbirligi bazinda yapilabilir'®. Rekabet
otoritelerinin bu ve benzer olusumlara ¢cogu kez kuskuyla baktigi belirtilmelidir
ancak konunun maliyet etkin ve Ogrenme siirecine yoOnelik boyutu; ayrica
sonunda ¢evresel fayda saglanacagi dikkate alindiginda taraf tesebbiislerin pazar
hareketlerini gozlemlemek sartiyla bu gibi goniillii olusumlara miidahale
edilmemesi gerekmektedir.

13 OECD (2007) s. 194. OECD ilgili alintiyi “RUGMAN A, J. KIRTON ve J. SOLOWAY
(1999), Environmental Regulations and Corporate Strategy: A NAFTA Perspective, Oxford
University Press, Oxford, England”dan yapmistir.
164 Welford ve Gouldson (2005), s.183-184.
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6.5. Devlet Yardimi ve Siibvansiyonlar

Bilindigi gibi AB’de devlet yardimlarina prensip olarak izin verilmemekte olup
bu yardimlara ancak rekabeti ve ticareti kisitlamadigi miiddetce, genel ¢ikara
yonelik amaglarin agik¢a ortaya konulmasi veya piyasa aksakliginin diizeltiliyor
olmasi sartiyla izin verilmektedir. AB Komisyonu konunun 6nemine istinaden
cevre korunmasina yonelik devlet yardimlarimi Toplulugun ilgili grup muafiyeti
diizenlemesine dahil etmis'®, ayrica Cevre Diizenlemelerine Iliskin Devlet
Yardimlari Rehberi'®® yayimlamustir.

Devlet yardimi ile c¢evresel diizenlemenin oOrtiistiigii durumlarda
yardima, ¢evre korunmasi amacini destekliyor olmasi sartiyla ve yardimin
rekabeti kisitlamasindan kaynaklanan olumsuz etkileri ile olumlu etkileri
kiyaslanarak, olumlu etkilerinin agir basmasi kosuluyla onay verilmektedir. AB
diizenlemelerine gore c¢evre koruma seviyesini artiran yeni ulasim araglari,
Topluluk ¢evre standartlarinin 6nceden uygulanmasi, ¢evresel ¢alismalar, enerji
tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynaklart ve buna yonelik iiretimin tesviki,
elektrik ve 1sinin yiiksek verimli olarak ortak iretimi, atik yonetimi, zehirli
arazilerin iyilestirilmesi, tesebbiis tesislerinin yer degisimi, tahsis ticareti, gevre
vergilerinde indirimler veya vergi muafiyetlerine yonelik olarak devlet yardimu
verilebilmektedir.

AB Komisyonu piyasa aksakligi nedeniyle devlet yardimlarinin gevre
korunmasina yonelik etkili bir ara¢ olabilecegi kanisindadir. Bazi durumlar
altinda devlet yardimlarinin piyasa aksakliklarini diizeltebilecegi, rekabetgiligi
giiclendirebilecegi ve ayrica piyasa aksakliklarindan bagimsiz olarak da
stirdiiriilebilir kalkinmaya olanak taniyacagi belirtilmektedir. Ancak yardimlar,
amaca yonelik oldugu ve cevre korunmasinin bagka tiirlii miimkiin olmadigi
hallerde uygulanmalidir. Bu dogrultuda “kirleten oder” ve “maliyetin
igsellestirilmesi” ilkesine gore ¢evre korunmasina yonelik biitiin maliyetler {liriin
fiyatlarina yansimali ve yardim bu prensibi ¢ignememelidir. Ayrica yardim
gevrenin korunmasi hususunda olumlu etki saglamali, ¢evre konusundaki
hedeflere ulagilmasinda yardimci olmali ve bu amag baglaminda tesvik edici bir

nitelik tasimalidir'®’.

195 Commission Regulation (EC) No 800/2008

166 Community Guidelines On State Aid For Environmental Protection (2008/C 82/01)

197 Community Guidelines On State Aid For Environmental Protection .

Uye devletlerin AB standartlarindan daha kati diizenlemelerine Komisyon tarafindan izin
verilmelidir. Ancak iilkeler arasindaki veya aym iilke iginde birbiriyle rekabet eden sektorler
arasindaki farkli gevresel uygulamalar bu dogrultuda sikinti olusturabilecektir (OECD (2006)
s.178).

84



Cevresel Diizenlemelerin Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107

Birlesik Krallik iilke olarak siibvansiyonlari'®, cevresel teknolojilerin
gelistirilmesi veya bu alanda yenilik yapilmasi prensibini dikkate alarak
vermektedir. Bu dogrultuda her firmanin ayni kosullarda benzer ihtimaller
dahilinde yenilik yapma sansinin bulunmasi halinde rekabetin bozulmayacagi

belirtilmektedir'®.

Ayrica AB biinyesinde bazi iilkelerin ihale yontemiyle tahsis dagitirken,
bazilarinin  biiyilkbaba yontemini kullanmasi devlet yardimi olarak
degerlendirilebilir ve bu durum rekabeti bozabilir'”’. Nitekim 2000 yilinda AB
Komisyonu Danimarka’daki karbon ticaretini devlet yardimi olarak
degerlendirmis ve ekonomik, yasal ve politik hususlarn dikkate alarak yardima
muafiyet tammmustir'’'. Tahsis ticaretine yonelik bilgilere asagidaki boliimde
daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

6.6. Tahsis Ticareti Pazar

Yukaridaki bolimlerde de belirtildigi gibi g¢evresel diizenleme programinin
baslica amaci dogal cevreye olan zararin dnlenmesidir. ikinci bir hedef ise
bunun fazla ekonomik yiik getirmeden yapilmasidir. Emir kontrol mekanizmasi
(vergi uygulamasi) yerine piyasa bazli tesvik mekanizmasimin giindeme
gelmesinin amaci budur. Bu yontem mevcut durumda diinyadaki en Onemli
cevre politikalarindan biridir. Izin pazarina yonelik en iyi ¢6ziim her firma igin
belli bir kirlilik azaltma veya kirlilik yayma seviyesinin tespit edilmesi ve bu
sekilde kirliligi azaltmanin marjinal maliyetinin emisyon oranindaki azalma
sonucunda olusan toplumsal marjinal faydaya esit olmasinin saglanmasidir.
Ancak bunun hayata gecirilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
cer¢evede anilan amaca yonelik uygulamalar asagida degerlendirilmektedir.

Eger ki tesebbiislerin iiretim yapmak adina “cevre kirliligi yaratma
haklar1”'”* varsa bu hak igin bir pazar olusturarak buna fiyat bigilebilir ve soz
konusu fiyatla birlikte bu durum kirliligi azaltmak icin bir tesvik olabilir. Bir
diger ifadeyle tesebbiislerin daha fazla iretmek veya kirletmek istemeleri
durumunda maliyetine katlanarak kirletme hakkini satin almalar1 gerekmektedir.
Her ne kadar kirlilik dnleyici vergi uygulamalar1 da fazla iiretim yapilmamasina

198 Sitbvansiyon kavrami transferleri, 5demeleri, destekleri, yardimlari (vergi muafiyeti gibi) veya
devletten kaynaklanan cesitli korumalar1 kapsayici olarak genis bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
stibvansiyonlar akaryakitta tasarruf saglayan teknolojilerin gelistirilmesi igin verilen pozitif
yardimlar olabilecegi gibi hava tagimaciligl i¢in s6z konusu olan mali muafiyetler de olabilir
(OECD (2007) 5.196).

1 OECD (2006) 5.163.

170 Woerdman (2001) s.2

7! Woerdman (2001) s.25.

172 Burada “kirlilik yaratma hakki” ifadesi ¢caligmanin basinda yer verilen ve gevresel diizenlemeler
baglaminda bir doniim noktas1 olan Coase’nin goriisleri dogrultusundadir.
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yonelik benzer bir tesvik unsuru yaratabilse de bu husus gelir dagilim etkisi
cergevesinde farklilik olusturacaktir. Bu gerekgeyle kirlilik ticareti (“pollution
trading”) kirletme vergisi olarak bilinen ve geleneksel yontem olarak
adlandirilan uygulamaya gore daha avantajlidir' . Nitekim cap and trade (iist
sinir ve ticaret) veya tahsis ticareti olarak ifade edilen bu program sanayiden
kaynaklanan hava kirliligine yonelik diizenlemelerin merkezi durumunda olup,

gelismekte olan iilkelerde de son yillarda uygulanmaya baslamistir' .

Bu dogrultuda gelistirilen ilk kirletme hakki ticareti 1974 yilinda
giindeme gelen mahsuplasma (netting) uygulamasidir. Bu g¢ercevede bir
tesebbiis mevcut iiretim tesisinde yaptigi bir degisiklikle tesisteki bir kaynaktan
cikan emisyon miktarini artirabilir. Ancak bunun yalnizca ayni tesiste bagka bir
emisyon kaynaginin azaltilmasi suretiyle yapilmasi miimkiindiir'”. Fakat soz
konusu mahsuplasmanin firmanin kendi iginde yapilmasi zorunlulugu
bulunmakta olup bu durum anilan nedenle ayn1 zamanda igsel ticaret olarak da
adlandirilir'”. Mahsuplasma uygulamasi tesebbiisiin yalnizca kendisiyle smirli
olmasi nedeniyle firma agisindan asagidaki alternatiflere kiyasla kisitlayicidir.

Bir bagka yoOntem ise offset olarak bilinen “telafi” yontemidir. Bu
uygulama 1977 tarihli ABD Temiz Hava Kanunu diizenlemeleri kapsaminda
giindeme gelmis olup yeni bir yatirim neticesinde emisyon oraninda bir artig
olmasi durumunda bu artisin aym bolgedeki baska bir kaynagin salgiladig:
emisyondaki azalmayla dengelenmesi gerektigi ifade edilmektedir'”’. Ustelik bu
azalma yeni yatirim sonucu olusan artisa gore daha fazla olmalidir. Kanun
kapsaminda tesebbiislere esneklik sunulmasi adina telafi edici unsurlarin baska
bir fabrikadan da satin alinabilmesi veya ayni Uretim tesisindeki mevcut
operasyonlara daha sik1 kontroller getirilerek de saglanabilmesi miimkiindiir'"”®.
Dolayisiyla hava kirliliginin normal sinirlarint astigi bolgeler (nonattainment)
dahil olmak {izere bir tesebbiisiin iilkenin herhangi bir yerinde izin verilen
kirlilik miktarin1 asan yeni tesisler kurabilmesi miimkiindiir. Ancak buna o
bolgede diisiik emisyon gazi salgilayan tesislerden s6z konusu fazla tutarin telafi

173 Sherman (2008) s. 725.

174 ABD’de bir siiredir uygulanan bu yontemin kapsami, 2005 yilinda 7 AB iiyesinin katilimiyla
genislemistir. Meveut durumda ise 27 AB iilkesinin yanisira Norveg, Izlanda ve Liechtenstein bu
programda yer almaktadir.

175 Viscusi vd. (2005) s. 766

176 Sherman (2008); s. 725

177" Ayrica bu diizenleme ile yiiksek siilfiirlii komiir kullanan elektrik tiretim tesislerinde gaz
temizleyici aygit kullanilmasi zorunlu kilimmigtir. Yukarida yer verilen temiz hava standartlarini
saglayan ve saglamayan bolgeler ayrimina (attainment and non-attainment areas) bu diizenleme
ile gidilmis ve yenilerin yanisira eski tesisleri de kapsayan kontrol mekanizmalari bu vasitayla
giindeme gelmistir (Sherman (2008); 717-718).

178 Greenstone (2001), s.8.
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edilmesiyle izin verilir. Anilan kirlilik tahsisine bir fiyat bicilmesiyle birlikte
tesebbiis buna para ddeyerek kendi sebep oldugu kirliligi telafi eder (pollution

offset) ve bu uygulamaya “telafi” mekanizmasi ad1 verilir'”.

Ayrica bir baska yontem bubbles (“baloncuklar”) olarak bilinmektedir.
Bu yoOnteme gore tesiste emisyon yayan her kaynagin uyum yiikiimliiliiklerini
kargilamasina gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamda tesisin {izerinde yapay bir
baloncuk oldugu varsayilarak bu balon igerisine salgilanan emisyon kontrol
edilmekte ve toplamda s6z konusu emisyonun belli limitlerin altinda olmast
beklenmektedir. Bu uygulama tesebbiise emisyon cer¢evesinde hangi kaynagi
kontrol edecegine yonelik esneklik saglar. Tahsis ticareti kapsaminda bir baska
yontem “banking” (tasarruf) olup emisyon standartlarina yonelik diizenlemelere
uyum saglayan tesebbiisiin kirlilik yaratma hakkini ileriki dénemler igin tasarruf

etmesi ve ileride birikimi kadar kirlilik yapabilmesini icermektedir'®.

Gortildiigii gibi vergi yonteminin disinda piyasa bazli diizenlemeler
yoniinde arayislar bulunmaktadir. Yukaridaki yOntemlere emir-kontrol
mekanizmas1 yerine piyasanin kullanilmasi denebilir ve 0&zellikle ABD’de
piyasa bazli bu ydntemlerin olduk¢a benimsendigi belirtilmelidir. Ornegin asit
yagmurlarinin azaltilmasi i¢in Temiz Hava Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan
degisiklikler elektrik ireticilerinin salgilanan her ton silfiir dioksit igin bir
tahsis iznine sahip olmalarini hilkme baglamistir. AB c¢apinda da piyasa bazli
mekanizmalara yo6nelik tercih egilimi goriilmektedir.

Anilan yontemlerin aslinda kirletme maliyetini artirdigindan etkili bir
diizenleyici mekanizma oldugu vurgulanmakla birlikte bunlar, ABD’de ilk kez
giindeme geldiginde bazi ¢evrelerce yogun bigimde elestirilmistir. Bunlardan en
belirgini ise “hiikiimetler cinayet isleme hakkini mi da satacak?” seklindedir'',
S6z konusu elestirilerden bir baskasi ise “Sirada ne var? Los Angeles Polis
Miidiirliigii Wisconsin’'dan insan haklarina yonelik haklar mi satin almaya
calisacaktir?"®”  Ancak halihazirda bu yontemlerin  benimsenmis oldugu

goriildiigiinden anilan elestirilerin fazla etkili olmadig1 ortadadir.

Bu cergevede kirliligi engellemek i¢in giindeme gelen tahsis ticareti
pazari ancak piyasada fazla sayida alici ve saticinin bulunmasi, bu ajanlarin
bilgi eksiginin olmamasi ve rekabetgi pazarlara yonelik diger varsayimlarin
yerine gelmesiyle birlikte isleyecektir. Bu durumda devlet organlari tahsis

17 Viscusi vd. (2005) s. 766.
180 viscusi vd. (2005) s.767.
181 Viscusi vd. (2005) s. 787.
182 BURTRAW D. (2009) Next Step in Domestic Climate Policy: Issues and Inoovations,
Presentation at Gerald R. Ford School of Public Policy University of Michigan Ann Arbor, March
18,2009
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hakkina sahip olmanin hak ve yiikiimliilikklerini belirlemeli ve elinde tahsis
bulunan kisi ile tahsise ihtiya¢ duyan kisi bu talepleri dogrultusunda
bulusabilmelidir (Bir diger ifadeyle piyasadaki arz ve talep bir araya
gelebilmelidir). Bu sekilde piyasa isleyebilmeli ve her tahsisin fiyati, kirlilik
sonucu s6z konusu olan marjinal sosyal maliyete esit olmali ve bu da talep

sahibince 6denmelidir'®.

Buna yonelik olarak bir diger alternatif ise emisyon salinimi i¢in digsal
sosyal maliyete esit vergi 6deme yoludur. Ancak her iki kosulda da kritik olan,
kirliligi azaltmanin en az toplam maliyetle basarilabilmesi hususudur. Bu
noktada belirtilmesi gereken iki husus bulunmakta olup bunlardan ilki tahsis
ticareti yaklagiminin bir piyasa oldugudur. Etkin bir tahsis piyasasi ancak belli
kosullarin karsilanmasi durumunda gergeklesecek olup bu kosullar her zaman
gecerliligini korumayabilecektir'®'. Bir diger anlatimla piyasa yaklagiminin
olumlu sonuglar dogurmasi igin iyi bir sekilde islemesi zorunludur. Pazarin iyi
islemesini engelleyecek aksakliklarin kamu otoritelerince hizli bir sekilde
giderilmesi ve rekabet otoritelerinin tipki diger piyasalar gibi bu pazardaki
faaliyetleri gozlemesi gerekmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi toplumsal marjinal maliyete denk gelen
bir vergi ile cevre kirliligi azaltilabilecektir. Ancak gelismis iilkelerde son
yillardaki egilim emir-kontrol mekanizmasindan ¢ok piyasa bazli tahsis yontemi
yoniindedir. Bunun gerekgesi ise anilan piyasa yonteminin digerine gore daha
etkin ve tahsis ticaretinde tesebbiislerin uyum maliyetlerinin daha diisiik
olmasidir. Bunun ise hem alici hem satic1 igin daha faydali bir sonug oldugu
goriilmektedir. Tahsis pazart verimliligi, uyum maliyeti yiiksek olan her
tesebbiisiin diisiik maliyeti olan tesebbiisten tahsis satin almasini saglayarak,
uyum maliyetini azaltmak suretiyle artirir. Bu ticaret ayni zamanda kirliligin
kaynagini bir tesebbiisten digerine cevirir ancak bu durum emisyonlarin tiim
bolgeyi ayni oranda etkiledigi durumda 6nemsiz olacaktir'. Bu noktada dikkat
cekici bir bagka husus ise vergi alarak gelir elde etme imkanina sahip olan kamu
otoritesinin toplumsal etkinlik adina tahsis yontemiyle birlikte vergi
gelirlerinden vazgegmesidir.

Geleneksel yontem olarak adlandirilabilecek emir-kontrol veya vergi
uygulamasina gore tahsis ticaretinin avantajlari yalnizca yukarida belirtilen
uyum maliyetlerinin en az olmas1 degildir. Ayrica bu uygulama uyuma yonelik
daha yeni ve verimli teknolojilerin gelistirilmesi adina tesvik edici oldugu gibi,
asimetrik bilgi problemine yonelik sorunu da hafifletir. Ustelik bu, diger kat:

183 Fullerton ve Stavins, (1998) s.1
184 Fullerton ve Stavins, (1998) s.1
185 Pullerton ve Stavins, (1998), s.2
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diizenlemelerle kiyaslandiginda politik acidan daha rahat uygulanabilir ve
savunulabilir bir ¢oziimdiir. Nitekim vergi 6demek ¢ogu zaman vatandaslar
acisindan sicak yaklasilan bir uygulama olmayip bunun ¢evre anlaminda tesvik
edici bir yanit da bulunmamaktadir. Tahsis yonteminin bir bagka avantaji ise
emisyon Ust sinirt uygulamasinin kirlilige bir piyasa degeri vermesi ve bu
cer¢evede seffaflik ve kesinlik saglamasidir. Ayni zamanda kamu otoritelerinin
onayma gereksinim duyulmadan ticarete imkan tanimasi bir bagka artt unsur
olarak ifade edilebilir'®®. Vergi yonteminin benimsenmesi durumunda aliman
verginin tamaminin c¢evre temizligi igin kullanilmasi beklenen fayday:
saglayabilir ancak devletlerin bu geliri miinhasir olarak bu alanda kullanmak
istememeleri durumunda beklenen amag gerceklesmeyebilir. Kaldi ki ¢ogu kez
kirliligin onlenmesi kirletildikten sonra temizlemeye gore daha az maliyetli,
daha etkin ve daha kolay olup kirliligin baz1 geri dondiiriilemez etkileri oldugu
da Dbilinmektedir'. Ayrica piyasa yaklasiminin daha rekabet¢i oldugu
belirtilmelidir. Bu noktada diizenleme yapilirken oncelikle hedef pazar
tanimlanmali, uyumun olmasinin talep edildigi nokta ve iist esik belirlenmeli,
mevcut tahsislerin ne sekilde yapilacagi dikkate alinarak uygulamaya
gecilmelidir'®®.

Reclaim" programu California’da 1994 yilindan beri uygulanmaktadir
ve ayni zamanda bu program emir-kontrol mekanizmasi yerine zorunlu iist sinir
ve ticaretin ilk denemesi olma 6zelligini tasimaktadir. Amag nitrojen ve siilfiir
oksit salinimlarinin azaltilmast olup ilk etapta belli sayida emisyon hakki
tesebbiislere iicretsiz olarak dagitilmistir. 2004 yilinda nitrojen siilfiir'® ticareti
programina dahil olan 311 tesebbiis olup bunlarin 33 tanesi ayn1 zamanda siilfiir
oksit programinda da yer almaktadir (Fowlie’ye gore tesebbiis sayist 346 olup
bunlar 100 farkli sektdrde faaliyet gostermektedir). Bu uygulama 6zelinde emir
kontrol yontemiyle saglanan ekonomik faydalarin tamami saglanmig, ayni
zamanda uyum daha az maliyetle gergeklesmistir''. Bu program kapsaminda
emisyon oranlari benzer kosullarda olan ve emir ve kontrol mekanizmasi

186 Burtraw (2009)
187 Sera gazlari atmosfere girdigi andan itibaren geri dondiiriilemez olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Hatta karbondioksit iireten biitiin kaynaklarm kullaniminin  durdurulmasi
durumunda dahi mevcutlardan kaynaklanan etkiler yillar boyunca devam edecektir (Sherman
(2008) 5.709).
188 Fowlie M. (2008-b).
189 Regional Clean Air Incentives Market (Bolgesel Temiz Hava Tegvik Pazar1)
190 Bplge itibariyla nitrojen siilfiir salinimuinin %90°1 elektrik iireticilerinden kaynaklanmaktadir
(Fowlie, 2008-b).
1 S¢z konusu tesvik edici mekanizmalar sonucunda saglanan maliyet tasarrufuna yonelik olarak
Hahn (1999)’dan yararlanilabilir.
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uygulanan bélgelere gore %20 oraninda daha az olmustur'*>. Ayrica siilfiir oksit
baglaminda %12-50 oraninda azalma saglandig1 ve tahmini maliyetlerden %12,5
daha ucuza, emisyonun basariyla azaltildigi goriilmiistiir'™”. Program
gergevesindeki amacin toplumsal refahin gelistirilmesi oldugu dikkate
alindiginda amacin hasil oldugu goriilmektedir.

Tabhsis ticaretine yonelik olarak belirtilmesi gereken bir baska husus bu
tahsislerin  program baslarken ne sekilde dagitilacagidir.  Reclaim
uygulamasindaki gibi biiylikbaba yoOntemi ile tahsislerin {icretsiz olarak
dagitilmas1 miimkiindiir. Nitekim bu program kapsaminda siilfiir oksit kaynakli
kirlilik i¢in 2035 yilina kadar biiyiikbaba hiikmiiyle tahsisler dagitilmis ve tahsis
ticareti 1993 yilinda baslamistir'™. Bir baska tahsis yontemi ise ihale
diizenlenmesidir. Tercih edilen yonteme gore bu uygulamanin pazara giris ve
cikis kosullarmi etkiledigi belirtilmelidir'”’. Bu noktada Kling ve Zhao global
anlamda kirlilik yaratan unsurlar i¢in ihale ve yerel kirlilik kaynaklari igin

licretsiz tahsis verme yonteminin benimsenmesini énermektedirler'*.

Rekabetgi agidan konu degerlendirildiginde ise biiyiikbaba hiikmii ile
tahsislerin hangi Olciite dayanarak dagitilacagi 6nem kazanmaktadir. Tahsisin
tesebbiislerin gecmisteki pazar paylarmin baz alinmasi suretiyle yapilmasi
durumunda bunun nasil yapilacagi ayri bir soru isaretidir. Ornegin son yila
iligkin pazar paylar1 m1 dikkate alinacaktir? Daha geriye gidilecek ise son kag
yilin pazar pay1 hangi kritere gore degerlendirilecektir? Eger ki piyasaya son bir
iki yilda yeni girisler olmussa bu tesebbiisler analize ne sckilde dahil
edilecektir? Saglikli bir sekilde piyasasinin olusturulmasi i¢in bu hususlarin
adilane bir sekilde ele almmasi gerekmektedir. Ancak bu yontemin pazar
paylarinda katilik yaratabilecegi ihtimali de gdzden uzak tutulmalidir.

Diger yandan biiyiikbaba hiikmii kapsaminda tahsisler kapasite bazl
olarak da dagitilabilir. Bu yontem ise biiylik kapasiteli tesebbiislerin
kapasitelerini kullanmalarina imkan saglayarak etkinlik dogurucu olabilir.
Ustelik kullanilmayan atil kapasite pazara giris engeli olusturuyorsa bunun
kullanilmas1 anilan engelin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir. Ancak
tesebbiis tahsisi almakla birlikte bunu kullanmamay1 tercih ederek ve daha az

12 FOWLIE M., S.P. HOLLAND, E.T. MANSUR (2009), What Do Emissions Markets Deliver
and to Whom? Evidence From Southern California's Nox Trading Program, Working Paper
15082, s.4

193 Fowlie (2008-b)

194 Fowlie (2008-b)

195 OECD (2007) .210

19 KLING C.L. ve ZHAO J, On the Long-Run Efficiency of Auctioned vs. Free Permits, lowa
State University Webpapers, (1999), s.1

Catherine L. Kling Jinhua Zhaol

90



Cevresel Diizenlemelerin Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 37-107

iiriin iireterek piyasa fiyatinin yiikselmesine sebep olabilir. Ustelik bu sayede
elde edecegi kar, kullanmadig: tahsisleri satarak elde edecegi gelirden yiiksekse
piyasada kullanilmayan tahsisler olacaktir. Bu ise az iiretim nedeniyle kirlilik
azaltic1 yontem olmakla birlikte tiiketicilerin 6deyecegi fiyat1 6nemli miktarda
yiikseltebilir.

Buna yonelik olarak Birlesik Krallik tarafindan yapilan degerlendirmede
ekonomik teoriye goére izinlerin ihale yoOntemiyle dagitilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bdylece o izinden en ¢ok faydayi ¢ikaracak taraf iznin sahibi
olabilecektir. Ancak bu yontem biiyiikbaba yontemine kiyasla tesebbiislerden
daha c¢ok tepki gorecektir. Bu dogrultuda Birlesik Krallik emisyon tahsis
cetvelini gegmis emisyon oranlarin1 dikkate alarak belirlemistir. Ayrica
tesebbiisleri emisyonlarini azaltma konusunda tesvik etmek amaciyla ihale
diizenlenmis ve ge¢mise oranla 6nemli indirimler yapacak firmalara tesvik fonu

verilecegi agiklanmistir'”.

Thale yonteminin olumsuz yanlarindan biri bilyiik tesebbiisiin fazla
tahsis satin alarak bunlar1 kullanmamasi ihtimalidir. Ayrica pazara sonradan
giren firmalar i¢in tahsis almak bu kapsamda sikinti dogurabilir. Bu yaklagimin
kamu otoritesi agisindan faydasi ise ihalenin gelir getirici olmasidir. Sonug
olarak s6z konusu olumsuz yanlarin kamu otoritelerince diizenlenmesi
onemlidir. ilave olarak emisyon azaltilmasina yonelik hedef pazarlarin her
birinin farklilik arz edebilecegi dikkate alinarak her piyasa igin farkli bir
yontemin gelistirilmesinin toplumsal faydanin engoklanmasi adina énem tasidigi
diistiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda diinyanin en biiyiik tahsis ticareti pazari olan Avrupa
Birligi pazarmin ne sekilde isledigi konusunda bilgi verilmelidir. Her {iye iilke
Komisyon’un da onaymn1 alarak emisyon iist smirmi AB’nin  Kyoto
Protokolii’nde belirttigi hedef dogrultusunda belirlemekte ve her yil sonunda
stiresi dolan tahsisleri firma &zelinde dagitmaktadir. Bu tahsislerin ticareti
3 sekilde yapilabilecek olup bunlardan ilki kisinin kendisine ait olan tahsisi
kisisel olarak ulusal simirlarin 6tesini de kapsayacak sekilde satabilmesidir. Bir
bagka usul ise tezgah iistii piyasalarda bir araci kullanarak arz ve talebin bir
araya gelmesiyle yapilan ticarettir. Son olarak spot pazarda diger herhangi bir
finansal enstriiman gibi alict ve saticilardan olusan borsaya kota olan iiyeler
arasinda islemin goriilmesidir'®®. Tahsis izni el degistirdiginde bu durum ulusal

T OECD (2006), 5.164-165.

1% 2006 yilinin Nisan ayinda spot piyasada karbondioksitin ton fiyat1 30 Euro olmus, ancak
sonradan ¢esitli gerekgelerle fiyat dalgali bir seyir izlemistir. Temmuz 2009 itibariyla
karbondioksitin ton fiyat 13 Euro dolaylarindadir. Anilan fiyatlara iligkin ayrinti igin
http://www.pointcarbon.com’dan faydalinabilir.
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ve AB capinda ilgili mercilerin bilgilendirilmesiyle gecerlilik kazanir. Bir¢ok
iilke ilk asamada tahsisleri biiyiikbaba yontemiyle dagitmig, bu ise firmalara
beklenmeyen bir kér getirdigi, ihaleye gore daha az etkin oldugu, yenilik¢i
rekabeti ve temiz ve yenilenebilir enerjiyi tesvik etmemesi gerekceleriyle
elestirilmistir. Bu sisteme yonelik diger elestiriler ise devletlerin fazla tahsis
vermesi, bedava tahsisin iirlin fiyatlarindaki diigiis olarak pazara yansimamasi
(bir diger ifadeyle tesebbiislerin sanki tahsisi para ile satin aliyormusgasina
diriinlerini bu maliyet kalemini dikkate alarak fiyatlandirmasi) ve tahsis
fiyatlarindaki dalgalanmalar nedeniyle istenen amaca ulasilamamasidir. AB
Komisyonu bu elestirileri dikkate alarak 2013 yilindan itibaren ihale yonteminin
bu alanda daha ¢ok kullanilmasii 6nermis olup teklif, liye iilkeler ve AB
Parlamentosu’ndan onay beklemektedir. Mevcut diizenlemede tahsis tasarrufuna
izin verilmekte olup ticaret kapsaminda 27 AB iilkesi ve Norveg, Izlanda ve
Liechtenstein yer almaktadir'. Bu baglamda elestiriler dogrultusunda rekabet
otoritelerinin iiriin fiyatlarindaki gorece yiikseklige ve tahsis fiyatlarindaki
dalgalanmaya yonelik ¢aligmalar yapmasi ve bunun nedenlerini ortaya koymast
istenen amaglara ulagilmasini kolaylastirabilir.

Emisyon azaltimi cergevesinde OECD f{ilkelerinde diger bazi farkl
uygulamalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki ¢evreye zararli olan karbon salinim
miktarinin azaltilmas1 ve fosil enerjinin yenilenebilir enerjiye®” gére daha
pahali olmast igin karbona fiyat getirilmesidir. isveg, Finlandiya, Danimarka ve
Norveg farkli oranlarda karbon vergileri uygulamustir. ikinci olarak ise fosil
enerji kaynaklaria yonelik vergi getirilerek bunlarin kullanimimnin caydirilmasi
bulunmaktadir. Ingiltere, Almanya, Isve¢ ve Hollanda fosil enerji kaynaklaria
vergi getirmis, yenilenebilir enerji kaynaklarmi da birgok durumda vergiden
muaf tutmuslardir. Ugiincii bir diizenleme ise fosil ve yenilenebilir kaynaklar
icin emisyon yogunlugunun belirlenmesidir. Dordiincli bir uygulama belli
sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerin kullandiklar1 enerji kaynagimin en
azindan belli bir kismini yenilenebilir enerji kaynaklarindan kullanilmasinin
zorunlu tutulmasidir. Bu programlar Italya, Danimarka, Belgika, Avusturya,
Isveg, Ingiltere’de planlasmis veya uygulanmaktadir. ABD’de ise 18 eyalette ve
Washington DC’de elektrik iiretiminde bulunan tesebbiislerin kullanabilecegi
cesitli enerji portfoyleri belirlenmistir. Besinci olarak yenilenebilir enerjiye
saglanan tegvikler bu enerji ¢esitlerinin fosil enerji lizerindeki rekabet giiciinii
artirmaktadir. Bu kapsamda ABD, Kanada, Kore ve ¢esitli AB tilkeleri kilovat

' http:/www.eubusiness.com/Environ/1193418125.05

20 Yenilenebilir enerji, giines 15181, riizgar, yagmur, jeotermal 1s1 ve gelgit gibi kaynaklardan
iiretilen enerjidir. 2006 yilinda diinya enerjisinin %18’si bu kaynaklardan iiretilmistir. Bu
kaynaklar geleneksel enerji liretimine gore daha ¢evre dostu olup bu vasitayla iiretilen enerjinin
yeniden iretilebilmesi ¢evresel agidan avantaj teskil etmektedir.
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basina veya bu kaynaklarin kullanimima yonelik ekipmanlarin olusturacag:
maliyeti esas alarak siibvansiyon vermektedirler. Ornegin ABD, elektrik
iiretmek icin kurulan yeni jeotermal ve giines enerjisi tesislerine % 10 oraninda
yatirim vergisi kredisi vermektedir. Son olarak yenilenebilir enerjiye yonelik ar-
ge faaliyetleri i¢in slibvansiyonlar olduk¢a yaygin olup buna hiikiimet destekli
aragtirma programlari, ortak projeler, bagislar ve vergi tesvikleri de dahildir. Bu
uygulamay1 tercih eden iilkeler ABD, ingiltere, Danimarka, Irlanda, Almanya,
Japonya ve Hollanda’dir. Ayrica yenilenebilir enerji i¢in ¢ok sayida finansal
tesvik de bulunmakta olup bunlar, kisisel ve kurumsal vergi kredileri ve bu
iiriinlere yonelik cesitli vergi muafiyetleridir™".

Bu dogrultuda her ne kadar segilen yontemler, fosil kaynakli enerji
iireticilerini yenilenebilir enerji iireticileri karsisinda rekabet agisindan olumsuz
yonde etkiliyorsa da, yenilenebilir enerjinin ¢evre dostu ve temiz olmasi anilan
tercihin tlkeler tarafindan yapilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla ikame
olabilecek iki unsurdan biri lehine pozitif ayrimcilik oldugu goériilmektedir. Bu
diizenlemeler rakip olabilecek iiriinler arasinda rekabetin bozulmasi sonucunu
doguruyor olsa da bu yaklasimin ¢evre korunmasi ve gelecek nesiller adina
olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim cevresel kirlilik nedeniyle ortaya
cikabilecek saglik sorunlarinin ve saglik masraflarinin azaltilmasi dahi
toplumsal faydanin artmasi adina dnemlidir. Bu konuda yapilacak analitik bir
calisma toplumsal refah agisindan bu yaklagimin uzun vadede daha olumlu
sonuglar doguracagini ortaya koyacaktir.

Bu konuya yonelik rekabet agisindan sorun yaratacak bir baska 6rnek
Ingiltere’den verilebilir. Bu iilkede cam elyaf fabrikalarinin emisyon tahsisi
kapsamina girmesine karsin, cam yiiniiniin dogrudan rakibi olan kaya yliniiniin
bu g¢ercevede degerlendirilmemesi mineral yiin sektoriinde rekabetin
bozulmasina yol agmustir’”. Dolayisiyla buna benzer durumlarin ortaya
cikmamas1 adina, birbiriyle rakip konumda olup cevre kirliligi yaratan her
tesebbiisiin programa dahil edilmesi gerekmektedir. Ancak yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi rakip iirtinden birinin kirlilik yaratmasi ve digerinin temiz olmasi
durumunda diizenleyicilerin rekabetin bozulacagini bilerek temiz {iretimi
desteklemeleri olasidir.

Ticareti yapilabilir izinler kapsaminda rekabet politikasina yonelik
bagka hususlarin da ortaya c¢ikabilmesi olasidir. Bu kapsamda ilk akla gelen
tahsis ticaretinin az sayida satici ve alic1 olmasi nedeniyle tekelci bir piyasa
yapisina sebep olabilecegidir. Ayrica belirgin islem maliyetleri ve yetersiz bilgi

I FISCHER, C. ve NEWELL R. Environmental and Technology Policies for Climate Mitigation
Resources For the Future, DP 04-05, 2004 Revised at 2007, s.6-7.
202 OECD (2006) 5.165
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nedeniyle piyasanin isleyisinde sorunlarin ortaya c¢ikmasi da olasilik
dahilindedir. ilave olarak devlet organlarinin emisyon dl¢iimiinii cok maliyetli
bulmalar tesebbiislerin pazardan tahsis almalarinin 6niinde bir engel olacaktir.
Dolayisiyla bu ve bu gibi unsurlarin herhangi birinin varlig1 tahsis pazarinin

optimal seviyenin altinda islemesine sebep olabilecektir’”.

Yukarida yer verilen sikintilar hem tahsis ticareti hem de iznin konu
oldugu iirlin bazinda olabilir. Fakat en biiyiik sikintinin her iki pazarda da
tesebbiislerin rakip olmasi durumunda ¢ikmasi beklenmelidir. Bunun gerekgesi
ise izin pazarmin rekabetin kisitlanmasina ydnelik bir platform olarak
kullanilabilmesidir. Uretim igin kirletme izni gerekliyse ve eger izinlerin
tasarrufu yoniinde bir engel yok ise, izin piyasasi ihtiyagtan fazla izin alinmasi
yoluyla mevcut veya potansiyel bir rakibi diglamak veya iiretim yapmasini
engellemek i¢in kullanilabilir. Nitekim hakim bir tesebbiis veya derin cebe sahip
bir firma izin satin alarak pazarda yikici faaliyette bulunabilecegi gibi, pazar
giicli sayesinde tahsis piyasasinin etkin bir sekilde ¢aligmasini onleyebilecek, bu
ise rekabete aykiri ve toplumsal refah1 olumsuz yonde etkileyecek sonuglarin

dogmasina sebep olabilecektir’™.

Ayrica tesebbiisler yeni girisleri engellemek icin tahsisleri biriktirme
yoluna gidebilirler. Ustelik tasarrufa yonelik diizenleyici bir limit yok ise bu
durum yikict sonuglarin ortaya g¢ikmasina yol acgabilir. Ancak bu, tahsis
ticaretine g¢esitli sektorlerin dahil edilmesi ve piyasaya yeni giris yapan
firmalarin  tahsis almasinin saglanmasiyla engellenebilir. Ayrica firmalar
tahsisleri biriktirerek fiyatlar1 manipiile etme yolunu da secebilirler. Bu da yine
tahsis cetvelindeki firma sayisini, emisyon ¢esidini ve bu kapsamdaki cografi
sinirlart biiyiitmekle 6nlenebilir’®”. Birlesik Krallik’ta ihaleyle dagitilan tahsisler
Ozelinde fiyatlarda manipiilasyon olmamasi nedeniyle bir tesebbiisiin tesvik
fonunun %20’sinden daha fazlasini satin almasi engellenmistir. Bu baglamda
yukarida yer verilen endiseler giindelik hayata yansimamus olmakla birlikte*”,
bu durumun hi¢ yasanmayacagini séylemek zordur.

Ancak yine de pazardaki biiylik firmalarin izin pazarin1 manipiile
edebilecegi hususunda bazi yazarlar goriis belirtmislerdir. Onceki paragraftaki
yaklagimla birlikte degerlendirildiginde heniiz ¢ok yeni olan bu diizenleme
baglaminda kesin sonuglara ulasmanin erken oldugu sdylenebilir*”’. Yine de bu

203 Fyllerton ve Stavins, (1998) s.1.

204 FEHR, Nils-H.M.V.D., (1993) Tradable Emission Rights and Strategic Interaction,
Environmental and Resource Economics 3, s.129 ve s.144.

205 Birlesik Krallik bu kapsamda 6 adet sera gazi etkisi yaratan emisyonu programa dahil etmistir.
OECD (2006) s.165.

206 yiscusi vd. (2005) s.768.

27 OECD (2007) 5.198
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diizenlemeler {ilke bazinda giindeme gelirken anilan ya da benzeri sikintilarin
ortaya ¢ikmamasi adina, tasarruf yaklagiminin tesebbiislere esneklik ve fayda
sagladig1 gercegi sakli tutularak, tasarrufa bir limit getirilmesi miimkiin
goriilmektedir. Ayrica rakipler arasinda rekabeti kisitlayict bir anlagsma
yapilarak tahsis fiyatinin tespiti veya rakiplerin anlagmasi suretiyle baska bir
rakibin diglanmasi amaciyla pazarin bu yonde kullanilmasi ihtimalleri de
gbzardi edilmemelidir.

2007 yilinda Mansur tarafindan yapilan ¢alismada tam rekabet
kosullarinda olmayan bir pazarda g¢evre politikalar1 se¢iminin ¢iktt ve refah
diizeyini nasil etkiledigi arastirlllus ve ayrica pazar giicline yonelik
degerlendirmeler yapilmigtir. Bu kapsamda ¢evre diizenlemesi olan bir piyasada
bir firmanin davramiglart diger firmalarin emisyon ve firetim kararlarim
etkilemektedir. Firmalarin emisyon {izerinden vergi 6demeleri durumunda ise
degisen emisyonlar kirletmenin marjinal maliyetini degistirmeyecektir. Ancak
tahsis ticareti rejimi altinda kirletenlerin aldig1 kararlar tahsis fiyatim

etkileyecektir™.

Tesvik bazli mekanizmalar gelistirilirken pazar gilciiniin dikkate
almmasi gerekmektedir. Hakim durumda olan firmanin kiigiik firmalara gore
daha fazla kirlilik yaratic1 bir sekilde iiretim yapmasi durumunda pazar giiciiniin
uygulanmasi ilgili pazardaki kirliligin azalmasini ve tahsis pazarindaki fiyatlarin
diismesini saglamakta, hatta optimal kirlilik {ist sinir1 tam rekabet¢i pazardan
daha diigiik olmaktadir. Hakim durumda olan firmanin kiigiiklere gére daha az
kirlilik yaratmasi durumunda ise tam tersi sonuca ulasilacaktir. Bu kapsamda
vergi veya tahsis sisteminin refah agisindan etkinligi pazar kosullarina baghdir.
Bunun nedeni ise diizenleyici otoritelerin stratejik pazar davraniglarma uyum
gosterme konusunda yavas olmalari veya rekabet¢i hususlari bu baglamda
dikkate almamalar1 olabilir. Tahsis yaklagimi vergiye gore tesebbiislerin
piyasada fiyat alicis1 olmalari durumunda tercih edilebilir. Ancak burada
marjinal zarar ve marjinal uyum maliyeti mutlak anlamda benzer egimlere
sahipse bu politikalar ayn1 refah kayiplarina sebep olacaktir. Kiigiik firmalarin
hakim durumda olan tesebbiise kiyasla daha az emisyon miktaria sahip olmasi
durumunda pazar giiclinun uygulaniyor olmasi nedeniyle tahsis fiyatlari

diismektedir’®.

Tahsis sistemi hakim durumdaki tesebbiisiin marjinal maliyetinin
marjinal hasilasindan ¢ok daha fazla diismesi durumunda tercih edilebilir
olacaktir ki bu da kiiclik tesebbiislerin marjinal maliyetlerine baghdir. Eger

28 MANSUR E.T. (2007), “Prices vs. Quantities: Environmental Regulation and Imperfect
Competition”, Nber Working Paper Series, Working Paper 13510 s.1
29 Mansur (2007) s.27.
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kiiciik firmalar daha ¢ok kirlilik yaratiyorlarsa stratejik hareket tahsis fiyatim
yiikseltecektir. Bu ise hakim durumdaki tesebbiisiin marjinal hasilasini marjinal
maliyetinden daha ¢ok yiikseltmektedir. New Jersey, Pennsylvania ve Maryland
elektrik piyasasinda yapilan ¢alismada goriilmiistiir ki pazarin daha rekabetgi
olmas1 durumunda tahsis fiyati %93 daha fazla olmakta ve stratejik firma
davranigi yerel emisyonlar1 %9 oraninda azaltmaktadir. Oligopolistik piyasada
ise vergi yonteminin tercih edilmesi durumunda dara kaybi tahsis ticaretine gore
%7 daha fazla olmaktadir*'’. Bunun arkasinda yatan neden ise oldukga basittir.
“A” firmas1 liretimini artirmay1 tercih ederse ilave izin almak zorunda kalacak
olup bu, izin fiyatlarini ve rakiplerinin maliyetlerini artiracak ve onlar1 arzlarini
diisirmek zorunda birakabilecektir’''. Sonu¢ olarak diizenleyici otoriteler
toplumsal refahi ¢evresel diizenlemelerle firma davranislarinin karsilikl etkisini
dikkate alarak artirabilirler. Bu noktada pazar yapisina gore tercih edilecek
yontemin rekabet politikasi ve toplumsal refah adma oOnem tasidig
goriilmektedir. Onceki béliimlerde oldugu gibi bu hususlarda da rekabet
savunuculugunun, rekabetin en az kisitlanacagi ve toplumsal kaybin en az
yasanacagi alternatifin onerilmesi adina kritik oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan ekonomik diizenlemenin tahsis pazarina yonelik etkileri
de bulunmaktadir. Nitekim Joskow 2001 yilinda yaptigi calismada 2000
senesinde yasanan California elektrik krizine atif yaparak bir piyasadaki
basarisizligin diger piyasayr olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle ekonomik
diizenleme ve c¢evre politikalari arasindaki bagin  6nemli oldugunu
vurgulamustir™?. Bu baglamda iki 6nemli bulgu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki yeniden yapilandirilmis ve serbestlestirilmis elektrik piyasasindaki tiretim
tesislerinin uyum agisindan daha sermaye yogun alternatifleri se¢gmelerinin,
diizenlenmis veya kamu tarafindan sahip olunan tesislerle kiyaslandiginda daha
diisiik bir olasilik oldugu goriilmektedir’”’. Dolayistyla tek tip olmayan elektrik
piyasast diizenlemeleri (ABD’de bu alandaki diizenlemelerin bdlgeler ve
eyaletler arast farkliliklar icermesi kastedilmektedir) nitrojen oksit
emisyonlarinin zararlarmi artirmustir. Ikinci olarak ise ekonomik diizenleme ve
cevre diizenlemeleri arasindaki baglanti {ist sinir ve ticaret programinin
etkinligini tehlikeye atmustir. Elektrik sektoriindeki asimetrik diizenlemelerin
sonucu olarak hava kalitesinin daha kotii oldugu eyaletler daha fazla tahsis
almiglardir. Biitiin bunlar tahsis pazarinin etkinligini olumsuz yonde

219 Mansur (2007) s.28.

2T OECD (2007) s. 204.

212 JOSKOW P.L. (2001) California’s Electric Crisis, NBER Working Paper Series, Working
Paper 8442, s.44

213 Birgok yazarm elektrik piyasasiyla ilgili calisma yapmasi ve bunlara bu ¢alismada yer
verilmesinin nedeni ¢evre kirliliginin en 6nemli unsurlarindan bir tanesinin elektrik treticileri
olmasidir.
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etkilemistir. Sonug olarak emisyon ticareti programlarinin etkileri dnceden
tahmin edilirken hedeflenen sektoriin yapisi dikkate alinmalidir’'®. Ayrica
diizenlemelerin bolgesel farklilik arz etmemesi ve yeknesak olmasiyla birlikte

cevre politikalarinin amaca daha ¢ok hizmet edecegi goriilmektedir.

Son olarak bu konuda bir baska goriis de rekabetci pazarda uzun donem
etkinliginin saglanmasi adina diizenleyici otoritelerin her firmanin kirlilik
diizeyini ve firma sayisim1 kontrol etmeleri gerektigidir. Bunlardan yalnizca
biriyle (toplam kirlilik tahsisi) arzu edilen amagclara ulasmak olas1 degildir’".
Dolayisiyla kisa vadede pazara girisin sinirlandirilmasi suretiyle uzun dénemde

rekabetci dengeye ulasilabilecegi savunulmaktadir.
7. REKABET OTORITELERI ACISINDAN

Rekabet kurumlarmin cevresel diizenlemeler siirecinde rekabetin korunmasi
adina {izerine diisen gorevler bulunmaktadir. Bu kapsamda yukarida yer verilen
caligsmalar rekabet kurumlarina yon gosterici niteliktedir. Ancak bu ¢aligmalarin
bu alanda yapilan ilk denemeler oldugu; ilave olarak da gevresel diizenlemeler
ve rekabet iligkisinin yeni bir alan olmasi nedeniyle bu konudaki ampirik
kanitlarin zayif oldugu da belirtilmelidir’'®. Ancak yine de bu bilgilerin dahi
rekabet kurumlarina ve konuyla ilgilenenlere yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Cevresel diizenlemeler yapilirken rekabet otoriteleri agisindan ilk olarak
dikkat edilmesi gereken husus diizenlemeler yapilirken rekabeti en az kisitlayici
yontemin secilmesi veya daha az kisitlayic1 diizenlemelerin olup olmadigidir.
Bu kapsamda asagida verilen 6rnek yol gosterici niteliktedir.

ABD’de Montana ve Wyoming eyaletleri arasinda yer alan Powder
Nehri Havza’sindaki diisiik siilfiirlii komiir, ABD ortabati bolgesindeki yiiksek
stilfiirlii komiire gore daha az maliyetle ¢ikarilmaktadir. Fakat kdmiiriin tagima
maliyeti yiiksek oldugundan ve uzak mesafelere yapilan nakliye islemlerinde
tagima nihai maliyetin 6nemli bir kalemini olusturdugundan, s6z konusu diisiik
stlfiirlii komiir hava kirlilik oraninin gérece daha az oldugu kémiiriin ¢ikarildig:
yere yakin bolgelerde kullanilmigtir. Demiryolu piyasasini diizenleyen Staggers
Demiryolu Yasasi®'” demiryolu tasimacilginda Burlington Northern unvanli
tesebbiisiin tekel oldugu pazarda rekabeti Onleyen kisitlamalart kaldirmustir.

214 FOWLIE, M., (2007), Emissions Trading, Electricity Industry Restructuring and Investment in
Pollution Abatement, s.38-39.
215 CARLTON, D.W. ve LOURY G.C., The Limitations of Pigouvian Taxes as a Long-Run
Remedy for Externalities, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 95, No. 3. (1980), 5.566.
216 OECD (2007), 5.205.
27 Staggers Rail Act olarak bilinen 1980 tarihli yasa, 1976 tarihli yasa ile serbestlesmeye baslayan
piyasay1 daha da serbest hale getirmis ve pazardaki fiyat esnekligini artirmistir (Sherman (2008)
$.541-542).
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Bunun sonucunda 1979 yilindan 1993 yilina kadar s6z konusu Havza digina
yapilan komiir tagimacilifinda tagima fiyatlar1 yariya inmistir. S6z konusu
rekabet sayesinde anilan disiik siilfiirli komiiriin daha uzak bolgelerde
kullanilmasina imkan saglanmig ve ABD ortabati bolgesindeki siilfiir dioksit

emisyonlarimin azalmasina katkida bulunulmustur’'®,

Gortldiigii gibi konuyla iligkili bir alanda yapilan ve rekabeti artiran
diizenleme cevresel faydalar saglamis, iistelik bu probleme yonelik olarak
yapilabilecek olasi bazi ¢evresel diizenlemeler ile rekabet kisitlanmamustir. Bu
noktada yukaridaki 6rnekte muhtemelen toplumsal acidan en etkin ¢dziime
ulasildigi  dislinlilmektedir. Sonug¢ olarak rekabet otoritelerinin gereken
durumlarda benzer bir arayis igine girmesi ve takiben rekabet savuculugu
mekanizmasini ¢alistirmasi bu agidan fayda saglayacaktir.

Diger yandan rekabet ve cevre diizenlemelerinin her ikisinin de
rekabetci piyasasinin iyi bir sekilde islemesi i¢in piyasa aksakliklarini 6nlemeye
ve toplumsal refahi tiiketici refahin1 azaltmadan artirmaya galistigina, bu iki
politikanin aslinda birbirlerinin tamamlayicisi olduguna ve ikisinin de iyi bir
sekilde uygulanmasi durumunda amaglar olan toplumsal refahin artabilecegine
yukarida deginilmistir. Dolayisiyla ¢evre ve rekabet politikalarinin
uygulayicilart bu gergegin farkina varip birbirlerini rakip olarak gérmeyerek

esgiidiimlii bir politika izlemelidirler*”.

Bu noktada esgiidiim baglaminda bazi Ornekler verilebilir. Atiklarla
ilgili olarak OFT, yerel otoritelere tedarik pazarinda rekabeti artiran ve
maliyetleri diisliren potansiyel saglayicilarin sayisinin artirilmasi amaciyla
danisma hizmeti vermektedir’’. Ayrica OFT, DEA baglaminda diger devlet
kurumlarina rekabet degerlendirmesi 6zelinde yardim vermekte olup bu gevresel
diizenlemeleri de kapsamaktadir'. Japon Rekabet Otoritesi ise Cevre
Bakanligi’na pazardaki mevcut saglayicilara, pazara yeni girenlere gore avantaj
saglayan ve elektrik piyasasinda rekabeti azaltan emisyon katsayilarini tekrar
gbzden gegirme konusunda yardimci olmustur. Diger yandan Finlandiya
Rekabet Otoritesi, sise ve otomobil geri donilisiimii ile ilgili olarak rekabetin
korunmasi ve aym1 zamanda g¢evresel hedeflere ulasilmasi adina mevzuatin
degistirilmesi yoniinde yaklasim sergilemistir. Cek Rekabet Otoritesi ise tekel
yaratan ve yeni giriglere dezavantaj saglayan elektronik atik tanzim cetvelinin
gbzden gegirilmesini talep etmistir’”. ilave olarak atik yonetimi 6zelinde 2003

218 Sherman (2008) s.728.
219 OECD (2007), s.178.
220 OECD (2007) s. 173.
221 OECD (2006) s. 162.
222 OECD (2007) s. 173.
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yilindan beri AB {iye iilkelerinin rekabet otoriteleri ve Komisyon bilgi ve
tecriibe degisimi faaliyetinde bulunmaktadir™. Dolayisiyla yukarida da
belirtildigi gibi koordinasyonun ve ayrica rekabet savunuculugunun bu hususta
tagidig1 6nemin verilen drneklerle pekistigi diisiiniilmektedir.

Ozetle rekabet otoritelerinin her zaman tek dikkat ettikleri husus
rekabet olmamalidir ve rekabetin tiiketici refahini ve buna baglh olarak da
toplumsal refah1 artirmaya yonelik oldugu unutulmamalidir. Ancak yukarida yer
verildigi gibi cevresel diizenlemelerin de rekabetci siireci olumsuz ydnde
etkileyebilecegi durumlar mevcuttur. Buna yonelik olarak rekabet otoriteleri
hazirlikli olmali, g¢evresel diizenlemelerin neler oldugu ve ayrica bunlarin
rekabete olan potansiyel etkileri konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Rekabetgi
siirecin olumsuz yonde etkilenebileceginden hareketle ¢evresel diizenlemelerin
topluma olan etkisini 6lgmek adina etrafli bir fayda maliyet analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim ekonomik analizler daha etkin politikalar izlenebilmesi
adina kritik bir goéreve sahiptir’™. Bu kapsamda rekabet otoriteleri de
diizenlemenin rekabet itizerindeki etkilerini, tiiketici artigindaki ve toplumsal
refahtaki degisimi rekabet etki analizi veya fayda maliyet analizi ile ortaya
koymalidir. Bu sekilde rekabet politikas1 daha iyi belirlenir ve daha genis bir
bilgi ile dogru politikalar gelistirilebilir’”. Amlan dogrultuda gevre
diizenleyicileri ile rekabet otoritelerinin siki bir isbirligi i¢inde olmasi sorunun
¢Oziimiine biiyiik katki verecek olup bu her iki politikanin ortak amaci olan
toplumsal refahin tiiketici refahin1 azaltmadan engoklanmasi hedefine
ulasilmasinda destek saglayacaktir.

Son iki paragrafla birlikte ¢alismanin tamamindan ¢ikan en Onemli
sonuglardan bir tanesi rekabet kurumlarinin bu baglamda rekabet savunuculugu
mekanizmasini g¢evre ile ilgili konularda ¢ok yogun bir sekilde kullanmasinin
yerinde olacagidir. Bunun igin de ¢evre diizenlemelerinin iyi bilinmesi ve
saglikli analizi gereklidir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu tarafindan alinan
5.6.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili karar Tiirkiye adina iyi bir ornektir.
Kararda Eskisehir Odunpazari ilgesi ambalaj atiklar1 piyasasinda rekabetci pazar
kosullarinin olusumunun temini agisindan, Cevre ve Orman Bakanligi’na
ekonomik olarak yiiksek atik degerine sahip belediyelerde, bu degerle orantili
sayida lisansli firmanin ¢aligmasina kolaylik saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmast yoniinde goriis bildirilmesinin yararli olacagi belirtilmektedir.
Kurul’un bu yaklagimini artirarak devam ettirmesinin ve ayrica fayda maliyet

223 OECD (2006) s. 186.
224 Hahn (1999) s.4.
225 The US FTC and The US DOJ (2006) s 2.
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analizini gelistirmesinin hem s6z konusu ac¢idan hem de AB siireci baglaminda
son derece yararli olacagi fikri tasinmaktadir.

Diger yandan c¢evresel diizenlemelerin etkiledigi faaliyetler baski,
organik ve inorganik kimyasallar, lastik ve ¢esitli plastik {irlinler, motorlu
araglar, Uretilmis metaller, kereste ve odun firiinleri, icinde demir olmayan
metaller, petrol rafine islemleri, akaryakit, tas, cam, kil, beton, kagit ve kagit
hamuru, demir ve geliktir®®. Son 30 yillik donemde ise ¢evre konusunda &ne
cikan sektorler kimyasallar, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, enerji iiretimi ve
ulasimdir™’. Bu husus Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise gerekli kontrol
Oonlemleri almmadig1 i¢in enerji santrallerinin 6nemli sorunlar olusturdugu
goriilmektedir™®. Bu cergevede cevreye yonelik diizenlemelerin en ¢ok anilan
sektorler tizerinde etki dogurmasi beklenmektedir. Dolayisiyla AB siirecinde bu
sektorlere yonelik olarak bazi uygulamalarin glindeme gelmesi kagimilmaz
olacaktir.

Sonug olarak rekabet otoriteleri ¢evresel diizenlemeler kapsaminda
rekabet savunuculuguna yonelik kapasite insa etmeli ve gevresel diizenlemelerin
net etkilerini rekabetin kisitlanmasindan dogacak maliyetleri de ortaya koyarak
degerlendirmelidirler. Kamu otoriteleri tarafindan yapilacak diizenlemeler bu
sekilde toplum adina en faydali sonuglar doguracak ve c¢evre korumasi
saglanirken rekabet gereginden fazla kisitlanmayacaktir.

8. SONUC

Cevresel diizenlemelerin ortaya cikisi gelecek nesillere saglikli ve yasanabilir
bir ¢evre birakmak amaciyla digsallik sonucu olusan piyasa aksakliklarinin
diizeltilmesi arayigindandir. Fakat bu diizenlemelerin refah etkilerinin tespit
edilmesi kolay degildir. Yukarida yer verilen nedenlerle ¢evresel diizenlemeler
tiiketici fiyatlari artirici etkiler dogurabilir. Bir diger deyisle ¢evresel faydalar
saglamak adina yapilan diizenlemeler pazarda rekabetin azalmasina yol agabilir
ve tesebbiislerin maliyetlerini artirabilir. Nitekim c¢alismada bu konuda olasi
durumlara deginilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda mevcut veya yapilmasi disiiniilen g¢evresel
diizenleme, buna iliskin fayda maliyet analizi yapilmadan eksik olacaktir. Soyle
ki gevresel diizenlemelerin getirecegi fayda, (Buna 6rnek olarak temiz bir ¢evre
sayesinde verimli bir iiretim veya cevre sorunlarindan kaynaklanan saglik
harcamalarinin azalmasi verilebilir) bunun rekabeti kisitlayarak olusturacag:
maliyet hesaplanarak degerlendirilmelidir. Bu durumlarda rekabeti en az

226 Greenstone (2001) s. 8.
227 OECD (2007) 5.176.
28 DPT (2007) .21
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kisitlayan yontem secilmeli veya daha az kisitlayici diizenlemeler iizerinde
calisilmalidir.

Ancak su da gozden kagmamalidir ki bazi hallerde ¢evresel diizenleme
olmamasi durumunda fazla yapilan iiretim kirlilik miktarini artirabilecektir.
Nitekim iiretim tizerinden kirlilige yonelik alinan vergi fazla tiretimi azaltmaya
yoneliktir. Dolayisiyla rekabetgi iiretim diizeyinden daha az iriin {iretilmesine
yol agtig1 dikkate alindiginda, pazar giicii ¢evre korunmasi adina arzu edilen bir
durum olabilmektedir. Ancak bilindigi gibi rekabet diizenlemeleri pazar
giiclinlin azaltilmasi ya da ortaya ¢ikmamasi adina yapilmaktadir. Bir baska
anlatimla rekabet politikalar1 tam rekabet¢i iiretim diizeyini hedefleyerek daha
fazla irlin ve daha diisiik fiyati hedefler. Diger yandan her iki politika da
rekabetci piyasasinin iyi bir sekilde islemesi i¢in pazar aksakliklarini 6nlemeye
ve toplumsal refahi tiiketici refahini azaltmadan artirmaya calisir. Dolayisiyla bu
iki politika aslinda birbirinin tamamlayicis1 olup her ikisinin iyi bir sekilde
uygulanmasi durumunda amaglar1 olan toplumsal refahi artirabilirler. Bir baska
anlatimla bu politikalar birbirlerinden bagimsiz veya birbirlerinin karsiti gibi
goriinmekle birlikte yalnizca kirleten tarafin 6demesi durumunda birbirlerini
karsilikli olarak giiglendirmektedirler’. Séz konusu ger¢evede bu politikalarin
birbirlerinin tamamlayicisi oldugu unutulmamalidir. Diinyada yaygin olarak
benimsenen piyasa ekonomisinin en onemli unsuru rekabet oldugu gibi, hem
kendimiz hem de gelecek nesiller igin yasanabilir bir ¢evre birakmanin tek yolu
cevre politikalaridir. Dolayistyla her iki politikanin uygulayicilar bu gercegin
farkina varip birbirlerini rakip olarak gdrmeyerek esglidimlii bir politika
izlemeli* ve bu esgiidiimiin ¢ok 6nemli toplumsal faydalar saglayacagini higbir
zaman gozden uzak tutmamalidirlar.

Bu baglamda c¢aligmanin tamamindan ¢ikan en 6nemli sonug rekabet
kurumlarinin rekabet savunuculugu mekanizmasini ¢evre ile ilgili konularda ¢ok
yogun bir sekilde kullanmasinin yerinde olacagidir. Bunun igin de gevresel
diizenlemelerin rekabet otoritelerince iyi bilinmesi ve saglikli analizi igin
cevresel diizenlemeler kapsaminda kapasite ingasinin  gerekli oldugu
goriilmektedir. Bu sayede de rekabetin gerekli olandan daha fazla
kisitlanmasinin oniine gegilebilecektir.

22 Vedder (2000), s3.
20 OECD (2007), s.178.
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ENERJi SEKTORUNDE AYRISTIRMA UYGULAMALARI
UNBUNDLING IN THE ENERGY SECTOR

Muzaffer EROGLU*
Oz
Kamunun tekelinde olan enerji sektoriinde enerji sirketlerinin serbest piyasa
aktorlerine devri son yillarda yayginlasarak devam etmektedir. Fakat sektoriin
karakteristik olarak sebeke sistemine bagimli olmast nedeni ile sektorde
rekabeti saglamak i¢in genel rekabet kurallarina ilave olarak yeni diizenlemeler
yapilmast gerekmektedir. Iste rekabet¢i bir piyasa ortammi saglamak ve ozel
sektor aktorlerinin sebeke sistemine girislerini kolaylagtirmak icin, ayristirma
prensibi, temel hukuki ve ekonomik ¢oziim olarak ortaya ¢ikmustir. Ayristirma,

enerji sektoriinde tiretim, iletim, dagitim ve pazarlama bilesenlerinin
birbirinden ayrilmasidir.

Avrupa Birligi (AB) Enerji Hukuku, ayristirma uygulamalarina yonelik, son
yillarda dinamik bir diizenleme siirecinden gegmigstir. Sonu¢ olarak 2009 yili
itibari ile degisiklige ugrayan Enerji Direktifleri ile ayristirmaya yonelik yeni
kurallar getirilmistir. Benzer olarak Tiirkiye, enerji sektoriinii serbestlestirmek
ve ayni zamanda sektorde rekabeti saglamak igin gerekli diizenlemeleri yapma
cabast icerisindedir. Bu diizenlemeler ayristirma uygulamasina yonelik bir¢ok
temel kurallart icermektedir. Ayrica Tiirkiye Rekabet Kurumu ayristirmaya
yonelik  diizenlemelerin  Tiirkiye'de uygulanmasi yéniinde ¢abalar sarf
etmektedir.

Tiim bu gelismeler 15181inda bu makalede enerji sektoriinde ayristirma hem
kavram olarak hem de AB Hukuku ve Tiirk Hukukundaki uygulamalar a¢isindan
karsilastirmalr olarak incelenmigstir. Bu ¢alisma Tiirk Hukukunun AB Hukuku ile
uyumlastiridma ¢abalarina ve etkin ayristirma uygulamalarimin Tiirkiye Enerji
Sektoriinde temel kural olmasina bir katki saglamay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Sektorii, Rekabet, Ayristirma, Elektrik, Dogal Gaz.

* Dr. Muzaffer EROGLU, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir.
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Abstract

Transferring energy companies to private actors has been a common practice in
recent years. However, due to energy sector’s characteristic dependence on
network infrastructure, it requires additional measures to achieve greater
competition in the sector. Thus, in order to achieve competition and facilitate
network access for third parties, unbundling principles are considered as a
main economic and legal tool. Unbundling in energy sector means the
separation of production, transmission, distribution and marketing activities.

Regarding unbundling, the European Union’s (EU) legal system has gone
through dynamic regulatory process in recent years. As a result, in 2009, the
EU has introduced new unbundling rules by changing relevant energy
directives. In parallel, Turkey has gone through the liberalization process in the
energy sector and introduced new competition rules which contain unbundling
rules. Moreover, Turkish Competition Authority, acting as a competition
advocate, has been putting some efforts to facilitate application of unbundling
rules in Turkey.

This article examines the concept of unbundling in energy sector. It also
conducts a comparative examination of unbundling rules in the EU and Turkish
legal systems. Overall, this article aims to contribute to the harmonization effort
of Turkish Energy Law with the EU Energy Law and achieve the most effective
unbundling rules in Turkish Energy Law.

Keywords: Energy Sector, Competition, Unbundling, Electricity, Natural Gas.
GIRIS

Son yillarda ekonomik gelismelere paralel olarak iilkelerin enerji politikalar1 ve
konuya iligkin yasal diizenlemeleri ¢esitlilik kazanarak dinamik bir siire¢ icinden
gecmektedir. Bu dinamizmin bir kanadinda da enerji piyasasina yonelik
diizenlemeler i¢inde gelisen Enerji Hukuku wvardir. Enerji Hukuku son
donemlerde kendine 6zgii kurallar1 olan bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya
¢tkmis ve hem 6zel hem de kamu hukukunun birgok dalinin bir karigimi olarak
karma bir hukuk dali olarak gelisimine devam etmektedir. Enerji Hukukunun
bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya ¢ikmasi sonucu, bu hukuk dali son yillarda
etkinligini artiran diger modern hukuk dallari ile etkilesim igerisine girmistir. Bu
etkilesimlerin en Onemlilerinden birisi Rekabet Hukuku ve Enerji Hukuku
acisindan enerji piyasalarina yonelik diizenleme ¢alismalarinda goriilmektedir.
Tarihsel inceleme olarak baktigimizda devlet tekeli altinda yiiriitiilen enerji
sektoriinde rekabetci bir yapt olusmamusti. Enerji piyasalarinda liberallesme ve
Ozellestirmenin son yillarda bir ivme kazanmasi ile birlikte rekabetci bir enerji
piyasasi yaratma ihtiyacina yonelik diizenlemeler koymak kaginilmaz olmustur.
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Bu nedenle Rekabet Hukuku kurallarinin enerji piyasasini da kapsayacak
sekilde uygulanmasi Rekabet Hukukunun bagimsiz bir hukuk dali olarak
dogusundan c¢ok daha sonra olmustur. Diger bir deyisle enerji sektoriiniin
kendine 0zgli karakteristik oOzellikleri nedeniyle rekabet¢i bir ortamin
yaratilmasi i¢in uzun yillar emek harcanmasi gerekmistir ve hala atilmasi
gereken bir¢ok adim bulunmaktadir.

Enerji piyasalarindaki bu hizli degisimler piyasa isleyisinde hukuki ve
ekonomik acidan birgok sorun yasamasina neden olmustur. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Kaliforniya eyaleti enerji krizinden' sonra ug olarak
adlandirabilecegimiz birka¢ Ornek {ilkeyi saymaz isek elektrik sektoriindeki
liberallesme yavaglamistir. Bunun sonucu olarak AB ve lye {lilkeler enerji
piyasasinin diizenlenmesi ve sektdre yonelik diizenlemelerin etkin bir yapi
kazanmasi amaciyla, hukuksal diizenlemeler hususunda biiylik ¢abalar
harcamaktadirlar. Bunun yaninda AB Lizbon Stratejisi’nin® ana hedeflerinden
birisinin de AB’de enerji piyasalarini rekabetci bir yapiya kavusturmak oldugu
goriilecektir. Sonu¢ olarak, AB Komisyonu’nun, enerji piyasalarini rekabete
acma hedefiyle, son yillarda, reform niteligini tasiyan ¢ok Onemli adimlar
attigin1 soylemek miimkiindiir.’

Enerji sektoriindeki rekabeti saglamak igin genel Rekabet Hukuku
prensipleri enerji piyasasinda ve piyasa aktorleri iizerinde uygulanmalidir.
Bunlara ek olarak, piyasanin 6zelliklerini ve ihtiyaglarimi temel alarak yapilacak
0zel diizenlemelerle bu yapmin desteklenmesi yerinde olacaktir. Nitekim
rekabetci bir ortam saglamak, devlet organlarinin destegi ile iyi hazirlanmig bir
diizenleme altyapisi gerektirmektedir. Bu nedenle enerji sektoriiniin
ozelliklerine gore yeni uygulama ve diizenlemeler gelistirilmelidir. Iste bu
noktada enerji sektoriinde rekabetgi bir ortam yaratmaktaki temel prensip
uygulamalarindan birisi de ayristirma uygulamasi olacaktir. Ayristirma
uygulamast ilk olarak ABD’de Kaliforniya eyaletinde baslamistir.* Uzun yillar
stiren tartigmalar sonucu geliserek genis bir uygulama alani bulan ayrigtirma AB
Enerji Hukukunun da temel prensiplerinden birisi haline gelmistir.

! Detayli bilgi igin bakimiz: http://www.caltax.org/energy.htm

2 Communication from the Commission to the Spring European Council, Working Together For
Growth and Jobs, a New Start for the Lisbon Strategy, Brussels, February 2, 2005 COM(2005)24
final, s.19.

3 AB’deki enerji sektdriine yonelik diizenlemelerin tarihi geligimi igin bakiniz: JAMASB, T and
POLLITT, M (2005). ‘Electricity Market Reform in the European Union: Review of Progress
toward Liberalization & Integration’ (Centre for Energy and Environmental Policy Research)

4 Ayrintili inceleme i¢in bakiniz: BHAR, E.L. MACDONALD, M.E. (2000-2001) “A Comparative
Overview of the Unbundling of Gas Distribution Services in North America” Alta. L. Rev. No: 38,
s.2
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Ayrica; sunu hatirlatmakta fayda vardir ki ayristirma sadece enerji
sektoriinde uygulama alani bulan bir prensip degildir; enerji sektoriindeki kadar
giiclii olmasa da telekomiinikasyon ve medya gibi sektorlerde de ayristirma
uygulamalarina yer verilmektedir. Bu makalede ayristirma prensibi enerji
sektoriindeki uygulamalar1 agisindan incelenecektir. Enerji sektoriinde ise
elektrik ve dogal gaz sektorleri temel inceleme konusu yapilacaktir. Bu nedenle
kavram tanim ve bunlara eslestirilecek temel prensipler bu sektorlerin genel
karakteristikleri temel alinarak olusturulacaktir. Bu iki sektor agisindan da
orneklemeler daha eski bir diizenleme ge¢misine sahip olan elektrik sektdriine
yonelik olacaktir ve gerektiginde dogal gaz sektoriine yonelik 6rneklemelere
basvurulacaktir.

Genel olarak bakildiginda goriilecektir ki sebeke sistemine bagimli olan
elektrik ve gaz sektdriinde rekabeti saglamak hi¢c de kolay degildir. Elektrik
sektoriinde piyasa yapilanmasi dort dikey seviyede olmaktadir. Birincisi, enerji
iiretimi veya ithalat1 olan arz seviyesidir; ikincisi, genellikle yiiksek voltajda ve
uzun mesafede yapilan enerji iletim seviyesidir; li¢linciisii, enerjinin daha diisiik
voltajda ve daha yerel seviyede tiiketicilere dagitim seviyesidir; dordiinciisii
seviye ise perakende satig ve faturalandirma asamasidir. Sonug olarak sebeke
bagimliligi nedeni ile sektdr olarak da farkli olan bu yapilanma diizenleme
olarak da farkli gereksinimler duymaktadir. Bu gereksinimler liberallesme ve
serbestlesme cabalar ile birlikte sektore serbest piyasa aktorlerinin girmesi ile
daha da artmigtir. Bu nedenle enerji piyasalarindaki bu liberallesme sektoriin
karakteristik yapilarmi temel alan bir diizenleme gerektirmektedir.” Ayrica diger
bircok sektoriin isleyisinde ve iilkelerin ekonomik gelismesinde elektrik ve
dogal gaz onemli roller iistlenmektedir. Bunlarin yaninda, vatandaslarin temel
ihtiyact olmasindan o6tiirii, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, devletin
vatandaglarina siirekli ve erisilebilir enerji saglama yiikiimliiliigii vardir. Bu
nedenle, bu enerji sektoriindeki kamu yarar1 sorunsali ve sebekeye bagimlilik
nedeniyle olugsan dogal tekele yakin durum nedeni ile bu sektdre miidahale ve
diizenleme gerekliligi diger birgok sektorle kiyaslandiginda daha baskindir.’®

AB’ye aday ilke olarak Tirkiye’de de son yillardaki bu degisime
paralel olarak enerji sektoriinde liberallesme ve yeniden yapilandirma
calismalar1 devam etmektedir. Ayrica Tirk miiktesabinin AB miiktesabi ile
uyumlastirilmast hedefinde enerji ve rekabet hukuklarinin AB Hukuku ile

> Sektoriin yapisal incelemesi igin bakiniz: DOMANICA, F. (2006) “Liberalisation of the
European Electricity Industry: Internal Market or National Champions?”’
http://www.worldenergy.org/documents/p001227.pdf

6 Bhar and MacDonald, (2000-2001) s. 4-5.
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uyumlastirilmas:  ¢alismalart devam etmektedir.” Biitin bu gelisim siireci
icerisinde enerji piyasalarindaki ayristirma uygulamalariin incelenmesi ve
AB’deki gelismeler ile Tiirk hukukundaki gelismelerin karsilastirmasi biiyiik
onem arz etmektedir.

Isbu makaleye ayristirma, kavramsal olarak incelenerek baslanacaktir.
Ayrnistirmanin tanimi yapilarak arkasinda yatan temel ekonomik ve hukuki
prensipler incelenecektir. Bu incelemede ayristirma uygulamasini destekleyen
ve karsi c¢ikan tartigmalara deginilecektir. Ayristirmaya yonelik ekonomik
inceleme temel diizeyde yapilacaktir. ikinci kistmda ayristirma ydntemleri ve bu
yontemlerin arkasindaki hukuki ve ekonomik teoriler incelenecektir. Ugiincii
kisimda ayristirmaya yonelik AB hukukundaki temel kurallar ve gelecekte ne
gibi degisiklikler planlandig1 incelenecektir. Dordiincii kisimda, Tiirkiye Enerji
Sektoriinde ayristirma uygulamasina yonelik diizenlemeler ve sektorlerdeki
ayristirma uygulamasina yonelik eksiklikler incelenecektir. Makale genel bir
degerlendirme ile sonuglandirilacaktir.

1. AYRISTIRMA KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Ayrigtirma, Rekabet Terimleri Sozligi’ndeki tanimlamaya gore “Endiistride
daha fazla rekabeti saglayabilmek icin iiretim, dagitim ve hizmetin c¢esitli
bilesenlerinin birbirinden ayrilmasidir.”® Enerji sektorii yoniinden ayristirmanin
anlami bir sirket grubundaki {iretim, iletim, dagitim ve perakende satig
faaliyetlerinin birbirlerinden kamu ya da o0zel sirket olup olmamasina
bakilmaksizin ayrilmasidir.” Ayristirma, aymi piyasadaki tesebbiisler arasinda
ayrimcilik yapilmasimi ve farkli piyasadaki tesebbiisler arasindaki capraz
siibvansiyonu engellemesi nedeniyle, endiistride rekabetin saglanmasi agisindan
onem tasimaktadir.'’ Ayrica elektrik ve gaz sektoriindeki dogal tekel olan iletim
ve dagitim sebekelerine tiim katilimcilarin rekabetci ortamda erisebilmelerini
sagladigi icin ayristirma prensibi 6nemlidir.'’ Bu nedenle rekabet ortamini enerji
sektoriinde yaratmanin ilk sartt sebeke sistemlerini biitiin sirketlerin erisimine

" Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Tiirkiye'nin AB Miiktesebata Uyum Programi (2007-2013)
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=6&I=1. Bolim 15’te Enerji bashg altinda acikca
belirtilmistir ki “Konunun mahiyeti nedeniyle, ilgili AB mevzuati degistik¢e ikincil mevzuat
¢ctkarma uygulamas: miiteakip yillarda devam edecektir.” s. 103.

8 Bakiniz: Rekabet Terimleri Sozliigii
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/REKABET TERIMLERI pdf.pdfs.53.

® ZAFIROVA, Z. (2007) “Unbundling the Network: the Case for Ownership Unbundling?”
International Energy&Taxation Review, s. 29. 5.29.

10 Rekabet Terimleri Sézligi, s.53.

" ATIYAS, I. (2006b) “Elektrik Sektoriiniin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde Dagitim
Faaliyetlerinde Dikey Ayristirma” Rekabet Forumu, No: 22, s. 7.
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esit sekilde agmaktir.'” Ayristirma ile sebeke sistemlerinin erisime agilmasi,
iiretim ve ithalatin rekabete agilmasi agisindan da ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ornek olarak elektrik sektdriinii verecek olursak, piyasa aktorleri olarak
elektrik santralleri, iiretimi yapmakta, iletim sistemi, elektrigi uzun mesafe
tagimakta, dagitim sistemi, elektrigi kisa mesafede tiiketicilere ulastirmakta ve
son olarak perakende satis sistemi ise elektrigin son kullanicilara pazarlanmakta
ve faturalandirmaktadir. Bu durumda liberallesme ile birlikte birbirinden farkli
yapilara sahip olan bu dort farkli sistemin tek sirket grubu altinda birlesmesi
Rekabet Hukuku diizenlemelerine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.”” Ayni
sekilde dogal gaz sektdrii incelenecek olursa ithalat ve depolama ayr bir sistem,
gaz1 iletme ayr1 bir sistem, iletilen gazi son kullanicilara dagitma ayr bir sistem
ve son olarak bu gazin perakende olarak pazarlanmasi ayr1 bir sistemdir. Sonug
olarak bazilar kendiliginden dogal tekel olan bu sistemlerin tek elde toplanmasi
rekabeti engelleyici bir durum yaratacaktir. Ornegin, bu sistemlerin tek elde
toplanmasi halinde, tekel isletme iletim hatlarma diger sirketlerin erigimini
engelleyerek piyasayr kapatabilir ve son asamada tiiketiciler i¢in ¢ok yiiksek
servis iicretleri isteyebilir. Ayrica liretim, iletim ve dagitim sistemlerinin tek
elde toplanmasi iiretim ve sebeke sistemine yapilacak olan sirket yatirimlarini
engelleyerek enerji liretiminde etkinlik saglanamamasi sonucunu dogurabilir. Bu
durum da iilkelerin genel enerji politikalarini etkileyen bir sonu¢ doguracaktir.

fletim sebeke sistemlerinde ¢ikabilecek sorunlar &zellikle 6nem
tagimaktadir. Zira elektrik tiretimi ve tretilen bu elektrigin iilke genelindeki
iletiminin  stratejik  etkileri iletim sistemi  yapilandirilmasina = gore
belirlenmektedir.'* Eger iletim sebeke sistemi ile iiretim tesebbiisii
ayristirllmamigsa iki Onemli sorunun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir; bu
sorunlardan birincisi, liberallesmis enerji piyasasinda iletim sistemine hakim
tesebbiisiin diger iireticilerin sisteme girmesinde adil davranmama ihtimalidir.
Ikincisi ise hakim tesebbiisiin, masraflar1 iiretim ve perakendeye daha iyi bir
sekilde yansitabilme ihtimali oldugu i¢in diger sirketler lizerinde fiyat avantaji
kurabilecek olmasidir.” Bu nedenle birgok iilke iletim sistemindeki riski
diisiirmek ve muhtemel enerji giivenligi sorununu énlemek igin iletim sistemine
sahip tesebbiisii kamu sirketi olarak yapilandirmistir.'® Ornegin, Iskandinav

2. THOMAS, S. (2007) “Unbundling of electricity transmission networks: Analysis of the
European Commission’s position” www.psiru.org/reports/2007-07-E-Unbundling.doc.

3 VAN KOTEN, S., ORTMANN, A. (2007) “The Unbundling Regime for Electricity Utilities in
the EU: A Case of Legislative and Regulatory Capture?”” (CERGE-EI Prague,)
http://www.cerge.cuni.cz/pdf/wp/Wp328.pdf. s.2.

14 THOMAS (2007).

" Ipid.

% Ipid.

114




Enerji Sektoriinde Ayrigtirma ... Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148

iilkelerinin ortak iletim sirketi diger tesebbiislerden ayristirilmig olmasina
ragmen halen kamu sirketi olarak tutulmaktadir.

Ayristirma tartismalar1 son yillardaki enerji sektoriindeki liberallesme
siirecine paralel bir sekilde yiiriimektedir. Onemle belirtmek gerekir ki
Ozellestirme liberallesmenin 6n sarti degildir. Ancak tiim tesebbiislerin kamu
sirketi oldugu bir ortamda bu tegebbiislerin birbirleri arasinda ger¢ek anlamda
rekabetci bir yapt olusturmayacaklari da unutulmamalidir.”” Toptan ve
perakende satig icin ayri ayri pazarlar olusturmak sektoriin liberallestirilmesi
asamasinda 6nemli bir adimdir.'® Ayristirma uygulamasi agisindan bakildiginda,
temel prensip olarak, 6zellestirme ayristirma igin gereklilik degildir. Hatta son
yillardaki kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi sonucu ortaya g¢ikan sorunlardan
dolay1 bu tiir kamu tekelleri olan iletim sebekelerinin Gzellestirilmemesi
yoniinde bir egilim olusmustur. '* Bu nedenle 6zellestirmenin heniiz yapilmadigt
pazarlarda bile ayrigtirma uygulamalar1 yapilabilecektir. Fakat ayristirma
uygulamalari ile gercek anlamda istenen hedefe ulagmak icin en azindan piyasa
icerisindeki sebeke dig1 sistemlerin 6zellestirilmesi gerekir.

AB’deki durum incelendiginde goriilecektir ki elektrik sektorii genel
hatlar1 ile liberallesmis ve rekabete acgiktir. Tabii bunun anlami etkin ve
rekabet¢i bir piyasanmn tam anlamiyla olusmus olmasi degildir.* Bu nedenle
sektorde piyasaya girigleri kolaylastirmak i¢in diizenleyiciler anlasilir kurallar
koyarak diizenlemenin agik ve tutarli olmasini saglamalidirlar.”’ Bu asamada
sektoriin karakteristik Ozelliklerini temel alan bir kurallar sistemi koymak
gerekmistir ve bu durum ayrigtirmanin enerji sektoriinde rekabeti saglama
hedefine yonelik 6nemli bir diizenleyici ¢alisma olarak dogmasina yol agmustir.
Fakat ayristirma igin detayli diizenlemeler yapmak gerekmektedir. Bu
diizenlemeler kanun seklinde ve ayrica diizenleyici otoriteler tarafindan
yapilacak alt diizenlemeler seklinde olabilecektir.”*

Bu asamada hemen belirtmek gerekir ki, rekabete aykiri davranislar
rekabet otoriterleri tarafindan mevcut kurallara goére her zaman igin
cezalandirilabilirler. Bu nedenle ayristirma olmasa bile rekabet otoritelerinin
enerji sektoriindeki rekabete aykiri davraniglart cezalandirma hak ve gorevleri

17 Jamasb and Pollitt, (2005), s.6.
*® Ibid. s.4.
1 ROGGENKAMP, M.M. (2006) “Ownership unbundling of energy distribution companies: the
Netherlands” International Energy Law & Taxation Review, s. 240, s. 243.
20 gy

Ibid. s.13
! Ibid. 5.5
22 Bhar ve MacDonald, (2000-2001), s.13
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vardir.” Rekabet otoritelerinin, her ne kadar enerji sektoriinde bu tarz
yaptirimlar uygulanmamis olsa da diger sektorlere yonelik uygulamalarla
kargilastirildiginda tesebbiislere, elden c¢ikarma da dahil olmak tizere yapisal
tedbirler uygulayabilme haklarinmn oldugu, iddia edilmistir.** Bu durumda
uygulanabilecek en 6nemli yapisal tedbir miilkiyet ayrigtirmasi yoniinde karar
vermek olacaktir. Fakat ayristirmanin genel prensip olarak diizenlenmesi,
onceden alinmig bir 6nlem olarak, daha rekabet ihlali ¢ikmadan, sorunu ¢oziicii
etkiye sahip olacaktir. Sonug olarak, ayrigtirma rekabeti saglamada tek basina
yeterli bir diizenleme olmayip tamamlayici bir diizenleme 6zelligi gostermekte
ve bu nedenle de ayristirmanin etkin cezalandirma sistemi ile birlikte
uygulanmasi gerekmektedir. >

Bu genel kabul géren goriise binaen ayristirmanin temel faydalarini ve
ayristirma sonucu ¢ikabilecek olumsuz durumlari incelemekte fayda vardir. Bu
makalenin amaci ayristirmaya yonelik diizenlemelerin genel degerlendirmesini
yapmak oldugu i¢in bu makalede ayristirmaya yonelik hukuki degerlendirmelere
agirlik verilecektir. Bu nedenle ayristirmanin ekonomik fayda ve muhtemel
zararlarina yonelik inceleme konuya yonelik tiim ekonomik tartigmalar
icermektense sadece genel bagliklar lizerinden yapilacaktir.

Ayrnistirmanin gerekliligi yoniindeki goriisler ¢esitli gruplandirmalarda
incelenebilir. Bunlarin en 6nemlisi ayristirma sonucu dikey biitiinlesmis bir
piyasaya nazaran tekel isletmenin pazari kapamasinin engellenmesi nedeniyle
ayristirmanin rekabeti artirict etkisidir. Ikincisi tesebbiisler arasinda cesitli
seviyede ayristirma yapilarak tesebbiisler arasi menfaat catigmasini onleme
etkisi ve ayrica bu ayristirma sonucu sektordeki tesebbiislere yonelik ¢apraz
siibvansiyonun engellenmesidir. Ugiincii etki ayristirmanin piyasaya girislerde
ayrimcilig1 engelleme etkisidir. Dordiincii etki ise sebekelerin etkin ve en az
masrafla igletilmesini saglama etkisidir. Son etki olarak enerji piyasalarinin daha
etkin diizenlemesini saglamasi nedeniyle ayristirmanin regiilasyonun etkisini
artiric faydasidir.

Ayristirmay1 destekleyici goriislere genel olarak bakildiginda tabii ki
ayristirmanin  gerekliligi yoniindeki en biiylik neden rekabeti saglamak ve
rekabetci bir enerji pazari yaratmasi olacaktir. Prof. Dr. Erdal Tiirkkan bir
yazisinda “Dikey ayristirmada amag rekabete agilabilecek alanlarin agiga
ctkartlmasi ve dikey biitiinlesme nedeniyle ortaya ¢ikabilecek girig zorluklarinin
ve ayrumcilik olasihgun ortadan kaldiriimasidir” seklinde bir ciimleyle bu

2 Bu konuda detayli dava incelemeleri i¢in bakiniz; WILIS, P., HUGHES, P. (2008) “Structual
Remedies in Article 82 Energy Cases” The Competition Law Review, No: 4, s.147
2% -
1bid.
2 ZAFIROVA, (2007) s.30.
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fayday1 ¢ok iyi bir sekilde agiklamistir.”® Buna gore en temel haliyle ifade
edilecek olursak; Iletim, dagitim ve iiretimin ayristirilmasi etkin ve rekabetci bir
pazar yaratacaktir.”’ Iletim ve dagitim sebekeleri, yapimlarindaki biiyiik
masraflar ve alternatiflerinin yapilmasinin zor ve gevreye zararli olmasi gibi
nedenlerden dolayr nerdeyse imkansiz olmasi nedeniyle dogal tekel
konumundadirlar; bu nedenle sebekelerin ayristirma ile erisime agilmasi
gerekmektedir.*®

Dikey biitiinlesik yapida tekel sirket erisimde ayrimci davranma ve alt
piyasalari rakip sirketlere kapatma egilimi igerisinde olacaktir. Pazar1 kapatma
“potansiyel rakiplerin alt veya iist pazarlara girisinin bir veya birden fazla
tesebbiis tarafindan bir dizi eylemle engellendigi stratejik davranmstir.”” 2007
yilinda yaymlanan AB Komisyonu Enerji Sektor Raporunda® (Sektor Raporu)
tekel tesebbiislerin altyapr ve enerji depolamadaki giiclerinden dolay1 yiiksek
seviyede pazar kapatma etkisine sahip olduklar1 tespitinde bulunmustur. Ayrica
tiiketicilerle yapilan uzun siireli sdzlesmelerde pazar kapatma etkisini yarattig
Sektor Raporu’nda yer almistir. Sektdér Raporu bu durumun nedeni olarak iiye
iilkeler tarafindan ayrigtirma kurallarinin tam olarak uygulanmamis olmasim
gostermistir. Pazar1 kapatmay1 6nlemenin en onemli yolu ayristirma ile sebeke
sistemlerinin bagimsiz yapiya kavusturularak alt piyasalardaki rakiplere agilmasi
olacaktir. Bu durumda ayristirilmis bir sektdrde sebeke sistemini igleten
tesebblis alt ve st pazarlar olan {iretim, dagitim ve perakende satig
pazarlarindaki faaliyetleri yasaklandigi veya kisitlandigi i¢in rakip tesebbiislerin
pazara giriglerini kisitlayamayacaktir. Sonug¢ olarak ayristirma sonucu enerji
sektoriinde hakim tesebbiis alt pazarlardan higbirisini diger tesebbiislere
kapayamayacaktir.

Ayristirma sonucu elde edilecek diger bir fayda ise enerji sektdriinde
capraz siibvansiyonlarin onlenmesidir. Enerji sektoriinde iiretim, dagitim ve
iletimin birisinin kamu tarafindan siibvanse edilmesi durumunda sirketler arasi
ayristirma oldugu i¢in ve ilgili tesebbiis sadece bahsi gegen alanda faaliyet

26 Yazinin tam metni i¢in bakiniz; http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=623.
27 European Regulators Group for Electricity and Gas (2005), A Preliminary Assessment of the
European Energy Market, (ERGEG) E05-REP-03-04) s.6.

2 ALBERS, M., (2002) “Energy Liberalisation and EC Competition Law” Fordham Journal of
International Law, No:25, s. 931.; VAN DER WOUDE M., (2005) “Recent Development in EU
Competition Law--Facing the Network” (der.) ROGGENKAMP, M. and HAMMERS, U.
European Energy Law Report I, Energy & Law, Vol.3, Intersentia, Antwerp, Oxford ss.24-25.

% Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 150

3% COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation
(EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report).
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gosterebilecegi icin ¢apraz siibvanse edilmeyecektir.’’ Boylece sektoriin kamu
destegine ihtiyag gosteren kismina yonelik silibvansiyonlar o alanda
kullanilabilecek ve enerji arzi ve sebeke altyapisi gibi 6nem iceren konularda
direkt ve etkili siibvansiyon yapilmis olacaktir.

Piyasaya girislerini kolaylastirma etkisi sonucu enerji sektoriiniin
degisik birlesenlerinde faaliyet gdsteren rekabetci firma sayisinin artacak olmast
ayristirmanin 6nemli faydalarindan birisidir. Tiirkiye’de elektrik piyasasinin
liberallesmesi ve ayristirma uygulamasi ile birlikte iiretim sistemine giren firma
sayist artmaktadir. Diger taraftan dagitim ihalelerine katilan firma sayist
yiiksektir. Ornegin Uludag Elektrik Dagitim A.S. igin 16 tesebbiis 6nyeterlilik
kriterlerini gegmistir.”> Sektorde faaliyet gosteren firma sayismin artmasi
sayesinde, dagitim ve iiretim tesebbiislerinden birisinin zafiyet gostermesi
durumunda gerekli tecrilbbe ve sermayeye sahip diger sirketle anlagsma
yapilabilecegi i¢in enerji iiretim ve dagitiminda siireklilik saglanacak bdylece
arz giivenligi saglanacaktir.”

Ayristirma sonucu sektordeki diger olumlu etkiler ise diizenlemelerin
azalmasi, Ozellestirmenin kolaylagmasi, yabanci yatirimlart ¢ekmesi nedeniyle
enerji girket pay sahipliginde g¢esitlendirmeyi saglamasi olacaktir. Bunlara ek
olarak biitiin bu diizenlemeler sonucu, enerji sirketlerinin islemleri ile ilgili
saydamlik saglanabilecektir.”® Ayristirma sonucu daha iyi ve saydam bir
diizenleme olacag1 i¢in ayristirma, hiikiimetlerin pazara keyfi miidahalesini
onleyici bir etki saglayacaktir.”> Boylece, ayristirma sektore yonelik
diizenlemelerin daha etkin seviyede yapilmasini da saglanmig olacaktir. Ciinkii
ayristirma ile gelen saydamlik ve rekabet ortaminda tesebbiislere yonelik
denetleme ve yaptinm ¢ok daha kolay olacaktir.’® Saglanan bu saydamlik
sayesinde, diizenleyicilerin, tesebbiislerin faaliyetlerini denetleme kolayligi
saglanacaktir. Enerji sektoriinde saydamlik saglama, sisteme bagli olan biitiin
insanlart ve sirketleri koruma ve enerji arzini saglamayi garanti altina alma

31 AKCOLLU, Y. (2003) Elektrik Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu, Ankara.
s. 44
32 Detayh istatistikler igin bakimz:
http://www.oib.gov.tr/2009/dosyalar/24122009 onyeterlilik.htm
33 AKCOLLU, (2003), s. 38.
3% POLLITT, M. (2007) ‘The arguments for and against ownership unbundling of energy
transmission Networks’ (ESRC Electricity Policy Research Group University of Cambridge)
?Sttp://www.electricitvpolicy.org.uk/pubs/wp/eprg0714.pdf. s.10.

Ibid.
3% OECD, (2001) International Energy Agency/Organisation for Economic Cooperation and
Development, Competition in Electricity Markets, OECD, Paris.s. 70; MULDER M.,
SHESTALOVA, V. and LIJESEN M., (2005) “Vertical separation of the energy-distribution
industry. An assessment of several options for unbundling” (CPB Document 84). s.48.
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agisindan 6nemlidir.”” Bunun sonucu olarak bir ¢alismada, giiglii ayristirma
rejimleri olan lilkelerde enerji piyasasinda yolsuzlugun diisiik oldugu dahi iddia
edilmistir.”® Sektor Raporu, AB enerji piyasasinda saydamligin eksik oldugu
tespitinde bulunmustur ve saydamligin artirilmasi igin daha etkili ayristirma
yapilmasini dnermistir.

Ayristirmanin kamu kaynaklarimin etkin kullanilmasi agisindan 6nemi
incelendiginde goriilecektir ki ayrigtiritlmig enerji sektoriinde 6zellestirme daha
etkin sekilde yapilacagr icin devlet yatirim risklerini almayacaktir. Devlet
organlar1 piyasa icinde finansal yiik altina girmeyecektir ve ayrica yeni
yatirnmlarin riskleri 6zel sektor tarafindan iistlenilecektir.®® Sonugta devlet risk
almaktansa gerekli gordiigii yatinm alanlarinda 6zel tesebbiisleri siibvanse
ederek sektore daha etkin destek saglayabilecektir.

Ayristirma sonucu sebeke sistemleri sadece kendi alanlarinda ve tek bir
amaca yonelik calisacaklar1 igin, etkin bir sistem kurup, diger birimlere olan
bagimliklilarmi azaltarak, daha verimli ¢alisabileceklerdir.* Bu durum enerji
fiyatlarinin diismesini saglayacagi i¢in son asamada tiiketicinin faydasina
olacaktir.*' Ingiltere’de hukuki ayristirmadan sonra bazi dagitim sirketleri
perakende satistan tamamen cekilmislerdir; bu da ayrigtirmanin etkisine bir
ornektir.** Ayristirma sonucu olusacak rekabet¢i ortamda, tiiketiciye yonelik
fiyat faydalar1, enerji iiretim giivenligi ve etkin bir ortak pazar olusacagi da iddia
edilmistir.* Ingiltere 6rneginde erken baslamus bir ayristirma uygulamasinin
faydalar1 agik olarak goriilmektedir.* Ornegin Ingiltere’de ayristirma sonucu
olusan yeni sistemde yeni teknolojilerin iiretim sisteminde kullanilmasi
artustir.”” Ayrica iiretimde rekabet sonucu verimlilik artmistir, bu durum
ayristirmanin en biiyiik etkilerinden biri oldugu dahi iddia edilmistir.** ABD
uygulamas1 da sistem etkinligi ve ayrigtirma uygulamalarimin faydalan
konusunda o6nemli bir érnektir.*’ Ornegin bir calismada yiiksek seviyedeki

37 ROGGENKAMP, (2006) s. 248.
38 POLLITT, (2007) s.18.
3 AKCOLLU, (2003), s. 38.
40 ZAFIROVA, (2007), s.31.
4 POLLITT, (2007) s.16.
2 Jamasb ve Pollitt, (2005), s.6.
4 Genel olarak ekonomik fayda incelemeleri i¢in bakiniz; Jamasb ve Pollitt, (2005)
“ DAVIES, S. and PRICE, C. W. (2007) “Does ownership unbundling matter? Evidence from UK
energy markets” (ESRC Centre for Competition Policy, University of East Anglia)
> PASAOGLU, 0. (2003) “Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet” Bir Ornek: ingiliz Elektrik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara. s. 50
4 PASAOGLU, (2003), s. 51.
T DOMANICA, F. (2006) “Liberalisation of the European Electricity Industry: Internal Market or
National Champions?” http://www.worldenergy.org/documents/p001227.pdf
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ayristirmanin  enerji fiyatlarini  diisiirdiigii  anlasilmistir.®® Yine baska bir
calismada ayrigtirma seviyesi arttikca enerji yatirnmlarinin arttii tespit
edilmistir.* Baska bir ¢alismada ayristirma ile birlikte iletim sebeke sisteminin
kullanilmasmin etkinlestirildigi®® ve bu etkinlesme sonucu tesebbiis giderlerinde
tasarruf edildigi tespit edilmistir.”’

Tabii ki ayrigtirmanin faydalarini temel alan goriislerin bu kadar baskin
olmasi ayrigtirmanin muhtemel zararlarinin tartigilmasina engel degildir. Bu
tartigmalar genelde enerji liretim miktar1 ve enerji fiyat riskleri ve ayrigtirma
sonucu arz glivenliginin tehlikeye diismesi lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayrica
ayristirma sonucu c¢ikacak isletme masraflarina yonelik tartigmalar Gnem
tasimaktadir.

Ayrigtirma sonucu ortaya ¢ikabilecek en dnemli olumsuz sonuglardan
birisi ayristirtlmig yapinin dikey biitiinlesik yapiya gore cesitli miktar ve fiyat
risklerine daha fazla maruz kalmasi riskidir.”> Dikey biitinlesme enerji
pazarinda miktar ve fiyat risklerini azaltici bir etki yapabilecektir. Bunun nedeni
olarak dikey biitliinlesik yapidaki siki kontroller ve merkezden kontrol edilen
yatirim ve yoOnetim politikasi ile yiriitiilen enerji sektoriiniin ayristirilmig olan
ve bu nedenle aktdr sayisi cofalmig bir pazara gore avantaj saglayacagi
diisiincesidir.” Bu durumda muhtemel arz giivenligi sorunu ayristirmanin
negatif etkileri lizerinde en dikkate alinmasi gereken konudur. Ayristirmanin
Tirkiye’de uygulanmasina yonelik en Onemli tartismalarda arz giivenligi
tehlikesi tizerine yogunlasmistir.”* Dogal tekel seklinde orgiitlenmede biiyiik
capli liretim yatirimlar1 daha rahat ve etkin yapilacaktir ¢ilinkii gerekli sermayeyi
saglama ve planlama biitiinlesik tekel tesebbiiste ¢ok daha etkin sekilde
yapilabilecektir. Aslinda ayristirma uygulamalarinin negatif etkilerine iligkin en
onemli ornekler ayristirma uygulamalariin ilk 6rnekleri olan Kaliforniya ve
Yeni Zelanda’da yasanan enerji arz krizleridir.”> Fakat Sektor Raporu farkli bir

“  COPENHAGENS ECONOMICS, (2005) “Market Opening in Network Industries”
www.copenhageneconomics.cony../DWSDownload.aspx?...%2FFiles%2FFiler%2FPublikationer
%2FMarket_opening

4 ALESINA, A. (2004), Economic impact of regulatory reforms in the electricity supply industry:
a panel data analysis for OECD Countries, Energy Policy, No: 32(6), s.823

5" OECD, (2003) The benefits and costs of structural separation, OECD Paris.

S MULDER vd., (2005).

2 CHAO, H. OREN, S. and WILSON, R. (2005) “Restructured Electricity Markets: Reevaluation
of Vertical Integration and Unbundling”,
http://www.hks.harvard.edu/hepg/Papers/Chao_Oren_Wilson Reevaluation Vertical Integration
Unbundling.pdf. s. 9

> [pid.

5% AKCOLLU, (2003)

35 ALESINA, (2004).
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sonuca vararak aslinda siki kontrollerin oldugu pazarlarda arz krizinin
yasandigina dikkat ¢ekmistir ve ¢oziim olarak da ayristirmayi etkinlestirme
amagli yapilacak detayli g¢alisma ve isbirligini Onermistir. Bunlarin yaninda
iletim sebeke sisteminin tam ayristirilmasi sonucu olusacak etkin ve giivenilir
iletim sistemi ile arz glivenligi artacaktir. AB’de bazi arz krizleri, iiretim ve
dagitimdan ziyade iletim sisteminde kaynaklanan problemlerden olusmustur.>
Sonu¢ olarak simir asan iletim sistemi isbirlikleri ile arz giivenligi
cesitlendirilerek enerji arzi sorunu daha aza indirilebilecektir. Ayrica biitiin bu
durumlarda diizenleme ve kontrol yetkisi genisletilmis olan diizenleyici
otoriteler gerekli tedbirleri alarak arz krizi yasanmasmin Oniine
gecebileceklerdir.

Muhtemel yatirnm eksikligi de ayrnistirmanin riskleri arasinda
sayillmaktadir.”” Buna gore bilyiik ¢apta yatirim gerektiren projelerde sebeke
sistemini igleten tesebbiisin bu yatinmdan gerekli ekonomik fayday1
saglamayacag1 gerekgesiyle kaginilabilecegi savunulmustur.”® Fakat bu sorun
lisans devri sirasinda getirilecek olan yatinm yapma yikiimliligi ile
coziilebilir. Ayrica iletim sisteminin kamuda oldugu durumlarda gerekli
yatirimlar kamu hizmeti olarak yapilacaktir.

Biiyiik ve giiglii enerji sirketlerinin boliinmesi veya bu sirketlerin bazi
birimlerini baska ve kiigiik sirketlere devretmeleri sonucu bu sirketlerin
yatirimlarinda sorunlar yasayabilecekleri ve bu yiizden enerji piyasasinda
gerekli yatinmlarin yapilamayacagi ayrigtirma karsiti bir goriis olarak ileri
siriilmektedir. Ayrica; sirket kurmanin ve ozellikle kiiciik 6lgekli sirketlerin
isletmesinin pahali olacagi ve bu sirketlerin gerekli AR-GE ¢aligmasini
yapamayabilecekleri de iddia edilmistir.”® Fakat bu tamamen gegerli bir tartisma
degildir nitekim ayristinnlmis sebeke sistemlerinde yatirim ve gelir planlamasi
daha etkin yapilacagindan yatirim igin daha etkin bir gerek¢e vardir.” Aslinda

6 AB Komisyonu, Sektér Raporu’na iliskin bir basin agiklamasinda, ispanya, Portekiz ve italya’da
meydana gelen arz krizlerinin, bu iilkelerin ayristirmay1 en az etkin sekilde uygulayan tilkelerden
olmalar1 nedeniyle etkin bir iletim sistemi kuramamis olmalarindan kaynaklandifi tespitinde
bulunmustur. Bakiniz;
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/481&format=HTML &aged=
0&language=EN&guilanguage=en

37 AID, R., PORCHET, C.A.G. and TOUZI, N. (2008) “Forward Hedging and Vertical
Integration: Theory and Evidence from the French Electricity Market”.
http://www.istfin.eco.usi.ch/g_chemla.pdf

8 ZAFIROVA, (2007), s. 32.

% THOMAS, S. (2007) “Unbundling of electricity transmission networks: Analysis of the
European Commission’s position” www.psiru.org/reports/2007-07-E-Unbundling.doc.

% OSBORNE I. and HAASTEREN, A (2006) “European Energy Sector --QuoVadis? First results
of the Sector Inquiry”, Competition Policy Newsletter, Spring 2006. s.16.
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bu durumun yagsanmamasi i¢in en Onemli 6nlem kamu tesviklerinin etkin
kullanilmas1 olacaktir. Ayristirma uygulamalar ile birlikte kamu kurumlar
tarafindan, enerji yatirimlar igin, etkin finans ve kredi destegi ile birlikte vergi
indirimlerini igeren bir program uygulanarak tesebbiisler igin gerekli finans
destegi saglanmalidir.”’

Ayristirma sonucunda sirketlerin operasyonlari bdliinecegi igin yeniden
yapilanma ve her sirket i¢in ayr sistemler kurma gibi nedenler tekrar yapilanma
masraflart ¢ikaracaktir. Ayristirma sonucunda, sirketler arasinda yapilacak
islemler ve sozlesmeler dolayisiyla daha fazla is yiikii olacak ve bu da isletme
masraflar ile yasal masraflari artiracaktir.®” Ancak biitiin bu masraflarn bir
sefer olacak masraflar olduklari, {ilkeden iilkeye ve duruma goére degismekte
olduklar1 unutulmamalidir.”

Ayristirmanin olumsuz yonlerine iligkin bir diger iddia da; ayristirma
sonucu bazi sirketlerin yerli sahipleri tarafindan elden ¢ikarilmasi sonucu,
yabancilarin sisteme girmesi ihtimal dahilinde oldugu i¢in bu durumun piyasada
zarar verici etki yapabilecegidir.®* Ayrica ayristirma neticesinde ortaya cikacak
aktor fazlaligi nedeni ile planlama bozukluklar: sonucu yeterli enerji saglamada
sorunlar ¢ikacagi iddia edilebilir. Fakat bu sorun yetkili organlarin uzun siireli
planlama ve stratejik ¢alismalart ile ortadan kaldirilabilir.®’

Yukarida yapmis oldugumuz biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda
ayristirmanin etkin ve rekabetci bir enerji piyasasi i¢in gerekli oldugu agik¢a
iddia edilebilir. Bu nedenle ayristirma enerji politikasinin olusturulmasinda
temel prensip olmalidir. Ayristirmanin olumsuz etkilerini ayrigtirmanin faydalar
ile kiyaslandigimizda ayrigtirmanin olumsuz etkilerine katlanilmasinin gerekli
oldugu agiktir.

Bunlarin yaninda ayrigtirmanin AB Hukukunun bazi temel prensipleri
ile ¢atistig1 hukuki tartigsmalarda ileri siliriilmiistiir. Bunlardan en 6nemlisi AB
Anlagmasinin 56. maddesinde diizenlenen sermayenin 6zgiir dolasimi ve 43.
maddesinde diizenlenen sirket kurma Ozgiirliigii kapsaminda ayristirmanin bu
temel haklarin kullanilmasina engel olup olmadigi ve bu durumda kamu yarari
nedeniyle ne kadar miidahaleci olunabilecegini temel alan tartismalardir.*
Ayrica ayrigtirma sonucu sirketleri hisselerini satmaya zorlamanin miilkiyet
hakkina miidahale oldugu iddia edilebilir. Fakat bu iddialara kargi derin

81 ZAFIROVA, (2007), s.32.

2 POLLITT, (2007) s.11.

8 Ibid.

8 Ibid. s.12.

5 ZAFIROVA, (2007), s.32.

% ROGGENKAMP, (2006), 5.248.
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incelemelere girmektense, kanaatimizce, kamu yarart ve rekabet politikasi
cergevesinde yapilacak oOlgiilii  diizenlemelerin  AB  Hukukunun temel
prensiplerine aykirt olmadigini belirtmek yerinde olacaktir.

2. AYRISTIRMA YONTEMLERI

Ayrigtirma genel olarak gerceve bir kavram olup iginin nasil dolduruldugu
biiyiilk 6nem tasgimaktadir. ilk uygulamalardan en gelismis uygulama sekline
kadar ayristirma kavram ve igerik olarak bir degisim siireci igerisinde olmustur.
Bu nedenle ayristirma prensibinin tam olarak anlagilmasi igin gelisim siireci
igerisinde incelenmesi gerekmektedir. Tarihsel gelisim siireci incelendiginde ise
ayristirma, muhasebe ayristirmasi, fonksiyonel ayrigtirma, hukuki ayristirma ve
miilkiyet ayristirmasi olmak iizere dort ana bashk altinda incelenebilir.®’
Bunlardan muhasebe ayrigtirmasi, ayrigtirmanin en basit sekli iken miilkiyet
ayristirmasi ulagilabilecek en {ist seviyedir.

En temel, fakat etkinligi en az olan, ayristirma sekli muhasebe
ayristirmasidir. Muhasebe ayristirmasinda iletim ve dagitim tesebbiislerinin
muhasebeleri iiretim ve tedarik birimlerinden farkli bir sirketmis gibi
diisiiniilerek ayr1 ayri tutulmaktadir. Buradaki temel ama¢ bu birimler igin
yapilan finans ve kredi siibvansiyonlar1 agisindan c¢apraz siibvansiyonu
onlenmektir.”® Ayrica, sebeke sahibinin ayrimci davranmasini 6nlemek ve
maliyetleri ortaya ¢ikararak sebeke tarifelerini maliyet bazli yapabilmek giidiilen
diger amaglardir. Boylece sirket, iletim sistem i¢in yaptig1 masraflarini {iretim
ve perakende operasyonlari iizerine daha etkin yansitarak avantaj
saglayamayacaktir. Ayrica, muhasebe ayrigtirmasinin bir gerekliligi olarak,
sirketler 6z sermaye ve sorumlulukla ilgili kurallarin1 ayrica gelir ve gider
durumlarini bildirmelidirler.” Bu husus 1996 ve 1998 yilinda ¢ikarilan AB
Elektrik ve Gaz Direktiflerinde de kabul edilen sistemdir.”” Fakat bu sistemde
tesebbiisler arasi ortak yapilan birgok operasyonda muhasebe ayristirmasi zor
olacaktir ve bu nedenle muhasebe ayristirmasina ek diizenlemelerle destek
verilmelidir.

Muhasebe ayristirmasiin bir asama ilerisi birimler arasi fonksiyonel
ayristirma ile enerji iletim ve dagitim tesebbiislerinin fonksiyonel olarak tiretim

7 OECD, (2001) International Energy Agency/Organisation for Economic Cooperation and
Development, Competition in Electricity Markets, OECD, Paris.
8 ZAFIROVA, (2007), 5.29.
% ANRE, P. A. (2008) “Legal Unbundling and the Next Step to Promote Competition” (Wec
Regional Energy Forum)
™ Directive 96/92 concerning common rules for the internal market in electricity [1997] O.J
L27/20; Directive 98/30 concerning common rules for the internal market in natural gas [1998]
0O.J. L204/1.

123



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

ve tedarik birimlerinden ayrilarak bagimsiz bir organizasyona ve karar verme
mekanizmasina kavusturulmasidir. Bu durum igin birimler arast ‘Cin Seddi’
cekilmesi terimi kullanilmaktadir.”' Buradaki amag¢ bu birimlerin aym kisiler
tarafindan yonetilmesini onleyerek birimler aras1 bagimsizligi saglamaktir.”” Bu
sistem aslinda biitiin ayristirma sistemlerine ek olarak konulmaktadir. Ciinkii
sekilsel diizenlemelerin yaninda fonksiyonel ayristirma getirilerek diger
ayristirma sistemlerinin pratikte de etkin olmasi saglanabilecektir.

Hukuki ayristirma ise Rekabet Sozliiglindeki tanima gore “firmalarin
hukuki olarak ayristirilmast mevcut firmalarin farkl tiizel kisilige sahip iki veya
daha fazla tesebbiis haline déniistiiriilmesini ifade eder.”” Hukuki ayristirma
halen yiriirlikkte olan 2003 tarihli AB Elektrik ve Gaz Direktiflerinde kabul
edilen sistemdir. Muhasebe ve fonksiyonel olarak iletim ve dagitim birimlerinin
iiretim ve tedarik birimlerinden ayrilmasi durumunda agiktir ki ayni girket gatisi
altinda Orgilitlenmis bu birimlerin yeterince bagimsiz olmalar1  kolay
olmayacaktir. Bu nedenle de hukuki ayristirma ile iletim ve dagitim birimlerinin
ayrt ayr1 yasal kisilige kavusturularak ayristirmanin daha basarili olmast
istenmistir. Fakat hukuki olarak ayristirilmis bu sirket diger taraftan diger
sebeke sistemine de sahip olan bir sirket grubunun pargasi olabilir. Yani bu
durumda ana sirket diger sebeke sistemini isleten bir yavru sirkete sahip
olacaktir.”* Bu durumun yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 énlemek igin nitelikli
Onlemler almak gerekliligi agiktir. Ancak su unutulmamalidir ki hukuki
ayristirma muhasebe ayristirmasi ve fonksiyonel ayrigtirmanin yerine gegmez bu
nedenle hukuki ayristirma ile birlikte muhasebe ayristirmasi ve fonksiyonel
ayristirma  birlikte olmalidir.”” Bu nedenle AB’nin 2003 Elektrik ve Gaz
Direktifleri hem fonksiyonel ayristrma’® hem de muhasebe ayristirmasini
hukuki ayristirmaya ek olarak getirmistir. Aslinda hukuki ve miilkiyet
ayristirmast ile birlikte fonksiyonel ayrigtirmanin bir gereklilik oldugu agik¢a
gosterilmis ve AB’de hukuki ayrigtirmanin 2003 Direktifleri ile getirilmis
olmasina ragmen fonksiyonlarin ayristirmasi olmadig: igin istenilen seviyede
rekabetgi bir sistem yaratilamadigi kabul edilmistir.”” Bunun nedenlerinden

! Directive 2003/55 concerning common rules for the internal market in natural gas and repealing
Directive 98/30 [2003] O.J. L176/57. Directive 2003/54/EC of 26 June 2003 of the European
Parliament and of the Council concerning common rules for the internal market in electricity and
repealing Directive 96/92/EC (OJ 2003 L 176/37).

2 ZAFIROVA, (2007), 5.29.

73 Rekabet Sozligi, s. 123.

* THOMAS (2007).

> ZAFIROVA, (2007), 5.29.

76 Directive 2003/54, Art.10(2). 15(2).

" ERGEG (2008) “Status Review of the Liberalisation and Implementation of the Energy
Regulatory Framework” (CO8-URB-15-04 10) http://www.energy-regulators.eu.
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birisi olarak gerekli siyasal destegin tam olarak saglanamamis olmasi
gosterilmistir.

Miilkiyet ayristirmasi, sebeke sistemine sahip olan sirketin sadece ayr1
bir sirket olmasmin yaninda iiretim ve satis birimlerine sahip olan grup
sirketlerinden sahiplik olarak ayrilmasidir. Miilkiyet ayristirmasinda iletim ve
dagitim holdingden tamamen ayrilmistir ve holdingin bu sirketlerde pay sahibi
olmasi yasaklanmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak iiretim ve tedarik
kismima sahip olan sirket iletim ve dagitim sirketleri iizerinde karar alma,
yonetim kurulunu segme ve bu nedenle yatirim ve diger finans kararlari iizerinde
higbir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, miilkiyet ayrigtirmasi, iletim ve dagitim
birimleri baska kisilere ait olmak zorunda oldugu ve biitiin ayristirma gesitleri
dogal olarak gergeklestigi icin en giiglii ayristirma seklidir.”® Biitiin bu etkin
ozellikleri nedeniyle iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasit AB’nin 2007 tarihli
Sektor Raporu’da 6nerilen sistem olarak one ¢ikmustir.”

Ayristirma sistemleri ve bunlarin genel degerlendirmeleri 1s18inda bir
sonuca varacak olursak rekabetin en iist seviyede saglanmasi i¢in miilkiyet
ayristirmasinin temel olmasi gerektigi aciktir. Ciinkii hukuki ayristirma ile
sirketler arasindaki iligki tamamen bagimsiz hale gelmemektedir ve bunu
muhasebe ayristirmasit ve fonksiyonel ayrigtirma ile desteklemek dahi tam
bagimsiz tesebbiisler yaratmayacaktir. Ciinkii sirket gruplarmin pratik
yapilanmasi geregi grup i¢inde yogun bir etkilesim vardir ve bu etkilesim karar
verme mekanizmasinin grup sirketlerinde bagimsiz olamamasi sonucunu
dogurmaktadir.*® Bu yiizden sirket gruplari bir¢ok rekabet ihlali sorusturmasi ile
kars1 karsiya kalmaktadirlar.®' Sebeke sistemlerini isleten tesebbiisler bir sirket
grubunun yavru sirketleri seklinde organize olmaktadirlar. Bu durumda yasal
olarak ana sirket ve bu ana sirket altinda yavru sirketler seklinde bir yap1
olusmaktadir.** Ayristirma ile giidiilen temel amag dnceden 6nlemek oldugu igin
sadece hukuki ayrigtirma temelli bir ayristirma sistemi kurularak sirket
gruplaria rekabeti ihlal etme sansi verilmemelidir. Hukuki ayristirmanin bazi

8 ZAFIROVA, (2007), s.30.
" COMMUNICATION FROM THE COMMISSION Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation
(EC) No 1/2003 into the European gas and electricity sectors (Final Report).
8 Sirket gruplarimin yapilar ile ilgili detayli bir inceleme i¢in bakimz: EROGLU, M. (2008)
Multinational Enterprises and Tort Liabilities, Edward Elgar, ingiltere. Boliim 1,2,3.
81 EROGLU (2008), s. 179 vd.; GIVAJA, A., (2006) ‘When Parents Pay for Their Children’s
Wrongs: Attribution of Liability for EC Antitrust Infringements in Parent-subsidiary Scenarios’
World Competition, No: 29, s. 555.
82 ANRE, (2008)
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faydalar1 oldugu soOylenebilir ama bu faydalar miilkiyet ayristirmasi ile
kiyaslaninca saglanabilecek avantajlarin yaninda ¢ok daha zayif kalacaktir.”

Mevcut duruma bakildiginda, rekabet teorisi ve uygulamadaki ornekler,
dikey yapilanmis enerji sirketlerinin rekabet kurallarinin olmadigi bir yerde,
enerji tiretim, iletim ve dagitim sirketlerindeki sahipligi tek elde toplayarak tekel
konumuna gelebilecekleri ve yiiksek karlar elde edebileceklerini gostermektedir.
Bu yiizden AB bu tiir sektor sirketlerin ayristirilmasi yoniinde diizenlemeler
getirmistir. Fakat AB 2003 Elektrik ve Gaz Direktiflerinde iiye iilkelere hukuki
ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi arasinda se¢im yapma hakki taninmugtir.®
Sonug olarak tiye llkelerin bircogu sebeke sistemlerinin erisime agilmasindaki
zorluklar nedeniyle yasal olarak gereken en alt sinirda ayrigtirma yapmuslardir.
Bu durum rekabetten kaynaklanan faydalar1 azaltici etkiye neden olmustur. *
Ornegin AB’de sebeke sistemine giriste ayricalikli davranma devam
etmektedir.**Ayristirma tiirlerinin tarihi gelisimi iletim sisteminde miilkiyet
ayristirmasinin temel olmasi gerektigini isaret etmektedir ve bu durum Sektor
Raporu’nda da agikga belirtilmigtir. Fakat AB, 2009 yilinda kabul ettigi Enerji
Direktiflerinde iletim sisteminde tam miilkiyet ayrigtirmalar1 yaninda alternatif
olarak hukuki ayrigtirmalarin fonksiyonel ayristirmalarla desteklendigi Bagimsiz
Iletim Sebekesi Operatorii (BISO) olarak adlandirilan iki alternatifli bir
diizenleme ongormiistiir.*” Ayrica su konuya da dikkat ¢ekmek gerekir ki
miilkiyet ayristirmast ve BISO temelli bir hukuk sisteminde piyasaya yonelik alt
diizenlemeler daha detaylandirilarak etkin bir denetleme sistemi kurmak
zorunludur. Ciinkii iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasi ile birlikte piyasadaki
aktor sayist artacak ve bu aktorler arasi ¢ok fazla islem olacaktir. Bunun sonucu
saydamlasan piyasanin serbest rekabet ilkeleri 1s18inda igletilebilmesi igin daha
etkin ve acik diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Bu nedenle enerji sektoriinii
diizenleyici otoritelere ve rekabet otoritelerine ayristirmanin uygulanmasi
asamasinda biiyiik sorumluluklar diismektedir.*

8 POLLITT (2007), s.13.

8 Van Koten ve Ortmann, (2007).

% Ibid. s.2.

% Bu iilkeler AB Komisyonu tarafindan, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya, Polonya,
Slovakya ve Birlesik Krallik olarak sayilmistir. Bakiniz:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/48 1 & format=HTML&aged=
O&language=EN&guilanguage=en

87 Bu konu asagida detayli olarak incelenmistir.

8 POLLITT (2007), 5.26.
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3. AB ENERJI HUKUKUNDA
AYRISTIRMA DUZENLEMELERINE GENEL BAKIS

AB’de enerji sektoriine yonelik ayrigtirma diizenlemelerini ii¢ donem olarak
incelemek uygun olacaktir.” AB’de elektrik ve gaz sektoriine yonelik ayristirma
diizenlemelerine yonelik ilk adim 1996 ve 1998 yillarinda ¢ikarilan ve ilk kusak
enerji direktifleri olarak adlandirilan AB Elektrik ve AB Gaz Direktifleri
tarafindan baslatilmustir.” Isbu direktiflerde AB Hukukunda rekabetgi bir yap1
olusturmaya ve bdylece sebeke sistemlerine iiglincli kisilerin girigi ve
ayristirmaya  yonelik ilk adimlar atilmistir.”’ Ayristirma  sistemi olarak,
direktiflerle, muhasebe ayristirmast ve fonksiyonel ayrigtirma sistemleri
getirilmig ve iletim gebeke sistemi ile iiretim ve satis arasinda “Cin Seddi”
cekilmesi uygulamast kurali diizenlenmistir. 1998 Gaz Direktifi, {igiincii
kisilerin iletim ve dagitim sistemlerine, sebeke sistemleri adina diizenlenmis bir
rejimde giris serbestligi saglamaktayd:.”

96 Elektrik ve 98Gaz Direktifleri tarafindan getirilen rejim, ayristirma
yolunda ilk adimlari icermekteydi fakat bir slire sonra bazi eksiklikler agiga
cikti. Gaz sebekelerine giris daha zor olmakta idi ayrica iletim sebekesi biraz
daha liberalken dagitim sebekeleri daha kapali idi ve bu nedenlerle pazar
tekellesmis enerji sirketleri tarafindan kontrol edilmekteydi.”” Bu duruma ¢éziim
olarak hukuki ayristirmanin gerekli oldugu ve ayrica miilkiyet ayristirmasinin da
gerekliligi tartismalarinin basladiginda AB Komisyonu da yeni direktifler i¢in
calismalarini baglatmisti.

Sonug olarak, AB’de elektrik ve gaz piyasalarini diizenlemeye yonelik
halen yiiriirlikkte olan 2003 tarihli ikinci kusak Enerji ve Gaz Direktifleri (2003
Direktifleri) kabul edilmistir.”* 2003 Direktifleri iletim ve dagitim sebekelerini
sistem icindeki diger sebekelerden ayrigtirma; {iretime Ozgilir katilimin
saglanmasi; enerji arzinda rekabeti saglama; enerji piyasasinda tam pazar
acikligimm kurma ve diizenleyicilerin giiclinii artirma konularinda basar1

% Detayh bilgi i¢in AB Komisyonu Enerji konulu diizenlemelerine iliskin Internet sitesine
bakimiz: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/third_legislative package en.htm.
* Directive 96/92 concerning common rules for the internal market in electricity [1997] O.J
L27/20; Directive 98/30 concerning common rules for the internal market in natural gas [1998]
0O.J. L204/1.
°! Directive 96/92, Arts 17 and 18; Directive 98/30, Arts 15 and 16.
2 ANRE, (2008).
% ZAFIROVA, (2007), s.33.
% Directive 2003/54/EC of 26 June 2003 of the European Parliament and of the Council
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC
(OJ 2003 L 176/37). Regulation (EEC) No 1228/2003 of the European Parliament and of the
Council on Conditions for Access to the Network for Cross-Border Exchanges in Electricity (OJ
2003 L 176/1).
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saglamay1 hedeflemistir.”> 2003 Direktifleri iiye iilkelere yerel diizenleyici
organlar kurma ve kurallar koyma sorumlulugu yiiklemistir. Fakat 2003
Direktifleri 6zellestirmeyi zorunlu tutan bir diizenleme igermemistir. 2003
Direktifleri AB’de diizenleme agamalarinin basinda enerji piyasasinda sektorleri
yeniden yapilandirmasini koymustur. Ciinkii goriilmiistiir ki dikey ayrigtirmay1
temel alan iilkelerde ayristirma rekabeti artirici bir etki ve giiclii ticari faydalar
saglamaktadir.”

Rekabetin saglanmasi agisindan 2003 Direktiflerinde getirilen en dnemli
yenilik, hukuki ayristirmanin temel prensip olarak kabul edilmesidir. Hukuki
ayristirma temel olmakla birlikte, bunun tek basina yeterli olmayacagi
diisiiniilerek, ek olarak, “Cin Seddi” kurarak sirketler arasi fonksiyonel
ayristirma ve karar mekanizmasinin da ayristirilmast da 96 Elektrik ve 98 Gaz
Direktiflerindekilere benzer olarak korunmustur. Hukuki ayrigtirmanin olmasi,
tek basina, sirketin, yavru sirketin giinliik isleri iizerinde kontrol saglamasina
engel olamayacagi i¢in, bu durum 2003 Direktiflerinde agikca, fonksiyonel
ayristirma ile birlikte diizenlenerek, ana girketin yavru sirket iizerindeki kontrol
giiciinii 6nlemek amaglanmistir. Kontroliin belirlenmesinde AB Birlesme ve
Devralma diizenlemelerindeki kontrol ilkeleri temel almmistir.”” Daha detayli
inceledigimizde 2003 Elektrik Direktifi, fonksiyonel ayristirma ile ilgili olarak
su diizenlemeleri getirmistir; iletim sebeke sisteminin yonetiminde yer alan
kisiler, tiiretim ve arz sirketlerinin giinliik karar alma konumundaki
pozisyonlarda direkt veya direkt olmayan bir sekilde yer alamazlar. Sebeke
sisteminin yonetiminde yer alan kisilerin profesyonel olarak bagimsiz sekilde
hareket etmelerini saglayacak oOnlemler alinmalidir. Sebeke sirketi sebeke
sistemini isletmek, bakimin1 yapmak ve gelistirmek icin gerekli finansal
kararlarla ilgili bagimsiz karar verebilmelidir. 2003 Elektrik Direktifinde, ana
sirket ile yavru sirket arasi igbirliginin devam etmesinde bir sakinca
goriilmemesine ragmen, ana sirkete, sebekeyi isleten yavru sirket iizerinde
giinliik karar alma da baski kurma hakkinin taninamayacagi seklinde
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak sebekeyi isleten sirket
bir uygunluk programi kurarak gerekli kamu otoritelerine yillik rapor vermekle
yiikiimli tutulmustur.

2003 Direktifleri her ne kadar 96 Elektrik ve 98 Gaz Direktiflerine
nazaran daha etkin diizenlemeleri icerse de, ayristirma kuralina yonelik bazi
istisnalar da getirmistir. Bunlarin en 6nemlisi, dagitim sebeke sisteminin 100
binden daha az miisterisinin olmasi halinde, iiye iilkeler, isbu isletmeyi hukuki

% Jamasb ve Pollitt, (2005), s.6.

% Ibid. s.11

%7 Regulation 139/2004 on the control of concentrations between undertakings [2004] OJ L24/1.
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ve fonksiyonel ayrigtirmadan istisna tutabilir fakat bu sirketler muhasebe
ayristirmast yapmakla yiikiimlidiirler. Ayrica 2003 Direktifleri ile tiye iilkelere
hukuki ayrigtirmay1 2007 Temmuz ayina kadar erteleyebilme haklar1 taninmistir.
Su an i¢in AB’de bu siire doldugu i¢in hukuki ayristirma temel prensiptir.”®

2003 Elektrik Direktifi karmasik bir yapiya sahip olan AB’de elektrik
sektoriine yonelik diizenlemelerde bir dereceye kadar standartlagsma saglamugtir.
Fakat Sektor Raporu’nda goriilmiistiir ki 2003 Elektrik Direktif’i tarafindan
getirilen yenilikler tiye iilkeler tarafindan direngle karsilanmakta ve bazi tilkeler
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek uygulamalar1 geciktirmektedir.” Ilging
olan AB Komisyonu’nun konuyla ilgili basin ac¢iklamasinda nerdeyse tiim iiye
iilkeler 2003 Enerji Direktiflerinin uygulanmasi konusunda c¢esitli seviyelerde
yikiimliliiklerini  yerine  getirmemislerdir. Hatta 2003  Direktiflerinin
uygulanmasi siirecinde Komisyon 17 flye ilkeye karst ¢esitli uyarilar
gondererek yaptirim uygulamak zorunda kalmustir.'” Bu durum ayristirmaya
yonelik iiye tilkelerde olusan goriis farkliliklarina 6nemli bir 6rnektir.'”" Aslinda
bu isteksizligin arkasinda politik sebepler ve ayrica sirketlerin lobi faaliyetleri
oldugu da iddia edilebilir. Diger taraftan bazi tiye llkeler 2003 Elektrik
Direktifindeki yasal minimum sinirlart asarak iletim sisteminde miilkiyet
ayristirmasinin temel prensip olmasi yolunda adim atmuslardir.'” Burada ilging
olan elektrik piyasasindaki degisimin gaz piyasasina goére her zaman igin bir
adim 6nde olmasidir.'”

Sektor Raporu’nda enerji sektdriine yonelik ayristirma ile ilgili temel
sorunlar belirlenmistir.'”* Sektér Raporu’na gére, birgok cografi pazar diizeyi ve
biitiin deger zinciri diizeyinde ve yiiksek derecede yogunlasma vardir. Ayrica
biiyiik tesebbiislerin altyapt kurmada ve enerji depolamadaki kontrollerinden
dolay1 piyasa kapama etkisi vardir. Bunlara ek olarak piyasalarda saydamlik
eksiktir. Fiyat belirlenmesi agisindan toptan satim fiyatlarinin rekabetci ortamda

% Birgok iye tilke bu haklarin1 kullanarak son tarihe kadar beklemislerdir. Bakiniz:
http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/benchmarking_reports_en.htm.

% GOMEZ-ACEBO, P., ABOGADOS, S.L, CHARLES, R, (2006) “Unbundling of Electricity and
Gas Transmission and Distribution System”
http://ec.europa.ecu/energy/electricity/publications/doc/2006_03 _08_final common_report.pdf

1% Bakimz: AB Komisyonu Basin agiklamasi: IP/06/430 and MEMO/06/152.

11" AB Komisyonu iiye iilkelerdeki diizenlemelerin etkinligini bir sema ile gdstermistir. Uye
iilkelere iligkin istatistiki bilgiler i¢in bakiniz:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/48 1 & format=HTML&aged=
O0&language=EN&guilanguage=en

192 fngiltere ve Hollanda bu iilkelere érnek olarak verilebilir, ingiltere deki gelismeler igin bakimiz:
PASAOGLU, O. (2003) “Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet” Bir Ornek: Ingiliz Elektrik
Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara.

103 ZAFIROVA, (2007), 5.34.

1% Wilis ve Hughes, (2008).
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belirlenmedigine dair siipheler mevcuttur. Tiketicilerle iliskiler agisindan,
tiketicilerle yapilan uzun donemli anlagmalar piyasa kapatici etkiye sahiptir.
Sektor Raporu sonug olarak, yukarida belirtmis oldugumuz tespitlerden
hareketle 2003 Direktifleri ile getirilen ayrigtirma sistemlerinin dikey piyasa
kapamalarimi 6nleyemedigi seklinde bir sonuca varmistir. Sonug¢ kisminda, agik
bir sekilde iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin en son ve olmasi gereken
hedef olduguna isaret edilmistir.'” Sektér Raporu gaz sektorii icin de pazara
giriglerde zorluklarla ilgili olarak iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin
eksikliginden bahsederek konunun 6nemine isaret etmistir.

Sonu¢ olarak su an yirirlikte olan ayristirma kurallari, rekabeti
saglama acisindan yeterli degildir ve yatirim yapma tesvikini 6nleyicidir ve bu
nedenle de arz giivenligini tehlikeye diistirmektedir. Ayrica sisteme yeni girmek
isteyen tesebbiisler, iletim sistemine sahip olan sirketlerin kendi sirketlerini
desteklemesi sonucu engellerle kargilagmaktadir.

Sektor Raporu’ndan sonra, AB Komisyon’u Enerji ve Gaz Pazarlarina
fliskin Beklentiler Raporunu'® (Beklentiler Raporu) yaymnlamustir. Beklentiler
Raporu’nda, hukuki ayristirmanin faydalarinin yaninda rekabeti saglamada tam
basar1 saglamadig1 savunulmustur. Beklentiler Raporu’na gore, 2003 Direktifleri
sebeke sistemlerine yonelik agik olmasi gereken bilgilere ulagmay:1 tam olarak
saglayamamaktadir ve bu nedenle Beklentiler Raporu’nda iletim sebeke
sirketinin 6nemli bilgileri saklayabilecegi savunulmustur. Ikinci olarak, iigiincii
kisilerin sebeke sistemlerine erisim engellemelerinin tam olarak kaldirilamadig
savunulmustur. Uciincii olarak enerji sirketlerine kamu kaynaklarindan saglanan
yatirim tesviklerinin amacina uygun kullanilmadig1 tespit edilmistir.'”” Sonug
olarak dikey olarak yapilanmis sirketlerin oldugu bir piyasada iletim sisteminin
gelismesi icin yeterince tesvik olmayacagi ve bu nedenle iletim sisteminin
giivenligi ve gelisimi i¢in miilkiyet ayristirmasinin gerekliligi savunulmustur.'®
Beklentiler Raporu agik olarak iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasin
desteklemektedir fakat bunun yaninda alternatif olarak iletim sebekesi
sisteminin tam olarak bagimsizlastirildigi bir sistem de Onermistir. Buna gore
grup sirketi sadece iletim sirketinin hisseleri tutabilecek iletim sebekesi ise
Bagimsiz Iletim Sebekesi Operatdrii (BISO) olarak sadece iletim sistemini

19 European Commission (2007) ‘Inquiry pursuant to Article 17 of Regulation (EC) No 1/2003
into the European gas and electricity sectors (Final Report)’ {SEC(2006) 1724}, Brussels. s 6.
://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006DC0851:EN:NOT.
European Commission (2007) ‘Prospects for the internal gas and electricity market’
{SEC(2007) 12}.

"7 Ibid, s. 10.

"% Ibid, s. 11.
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yonetecek ve yoneticiler grup i¢inde baska bir gérevde yer alamayacaklardir. Bu
temellere dayanan bir yapi ¢ok detayl1 diizenlemeleri gerektirmektedir.'®

Beklentiler Raporu’nu takip eden siirecte AB Komisyonu tarafindan
AB’de 2007 yilindan itibaren {igiincii asama olarak adlandirilan yeni diizenleme
siireci baslatilmustir.''” Ugiincii asama g¢alismalar1 boyunca AB Komisyonu
ayristirmanin en son asamasi olan iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasinin
temel prensip olmasi konusunda diizenlemeler getirmek istegi igerisinde oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Bu calismalarin sonucunda 2009 Elektrik ve Gaz
Direktifleri (2009 Direktifleri) kabul edilmistir.''' 2009 Direktifleri 01.03.2011
yilinda yiriirliige girecektir. 2009 Direktifleri 6zellikle ayristirma agisindan
paralel diizenlemeler igermektedir. Ayristirma konusunda madde numaralari ile
bagliklar dahi aynidir. Komisyon ayristirma agisindan, madde 9 da iiretim ve arz
ile iletim sebeke sisteminde miilkiyet ayristirmasia ek olarak BISO modelini
temel kabul ederek tam miilkiyet ayristirmasindan taviz vermistir.

Komisyon, yeni direktiflerin 6nséziinde ozellikle “etkin ayristirma”
kavramima siirekli sekilde atif yaparak, etkin ayristirma olmadan enerji
piyasasinda tam rekabetin higbir zaman saglanamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Bunun sebebi olarak 2003 Direktiflerinde temel prensip olarak getirilen hukuki
ve fonksiyonel ayristirmanin hicbir zaman ayristirmadan beklenen fayday:
saglamada yeterli olmadigina deginilmistir. 2009 Direktiflerine gore, iletim
sistemine sahip olan her tesebbiis BISO olarak yeniden yapilandirilacaktir. Ayni
kisiler hem iletim tesebbiisiinii hem de {iretim ve arz tesebbiislinii kontrol
edemeyeceklerdir. Ayrica ayni kisiler hem iletim tesebbiisliniin hem de tiretim
ve arz tesebbiisiiniin yonetim kurulu iiyelerini veya yasal sorumlularim
belirleyemeyeceklerdir. Diger taraftan ayni kisiler hem iletim tesebbiistiniin hem
de iiretim ve arz tesebbiisiiniin yonetim kurulu iiyesi olamayacaklardir.

2009 Direktifleri iletim sisteminde miilkiyet ayrigtirmasinin agik olarak
etkin bir ayristirma sistemi olduguna isaret etmekle birlikte, iletim sebeke
tesebbiisiiniin {iretimde, {iiretim tesebbiisiiniinse iletim tesebbiisiinde azinlik

"% Ibid.

1o Detayli ¢aligma takvimi i¢in AB Komisyonu Caligma Takvimine bakiniz;
http://ec.europa.cu/energy/gas_electricity/third legislative package en.htm;

Direktifler ¢ikarilmadan oOnceki tartigmalar igin bakinizz COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT Accompanying the legislative package on the internal market for electricity and gas
Brussels, YYY SEC(2007) 1179.

"I DIRECTIVE 2009/72/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
13 July 2009 concerning common rules for the internal market in electricity and repealing
Directive 2003/54/EC. DIRECTIVE 2009/73/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 13 July 2009 concerning common rules for the internal market in natural gas
and repealing Directive 2003/55/EC.
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hisse sahibi olmasinda sakinca gormemistir. Miilkiyet ayrigtirmasinda
tesebbiisler arasinda hicbir kontroliin olmamasini temel kabul etmislerdir ve
kontroliin de AB Birlesme ve Devralma Direktifi’ndeki kistaslara gore
belirlenmesi gerektigini diizenlemistir. Etkin ayrigtirmayi saglamak ig¢in aymni
kisilerin iletim gebeke sirketi ve iiretim sirketinin yonetim kurulunun tiyesi
olmasi yasaklanmigtir. Ayrica ayni kisinin hem iletim sirketi hem de iiretim
sirketinin yonetim kurulu liyelerini segmesi yasaklanmistir.

Miilkiyet ayristirmasinin alternatifi olarak, BISO sistemi etkin bir
ayristirma sistemi olusturmak igin getirilmistir. BISO’larin bu bagimsizligini
koruyabilmesi i¢in g¢esitli diizenlemeler getirilmis ve kamu otoriteleri tarafindan
BiSO’lar iizerinde genis bir kontrol mekanizmasi kurulmasi planlanmistir. Eger
BISO sistemi temel prensip olarak secilmisse tesebbiisler arast hukuki
ayristirma temel olmak {izere karar verme mekanizmasinin da ayristirilmast
zorunlulugu diizenlenmistir.

Ayrica 2009 Direktiflerinin 14. Maddelerine gore {iye iilkeler tam
sahiplik ayristirmasi yoniinde tercih kullanirlarsa, aym zamanda BISO sistemine
izin veremezler. Bu durumda 2009 Direktifleri {iye iilkelere ya tam miilkiyet
ayristirmasi ya da BISO arasinda se¢im hakki tanimstir ama her ikisini birden
barindiran bir sistem kurmalarmi yasaklamistir. Bu durumda 03 Eylil 2009
tarihinden itibaren eger iletim sistemi ve {iretim sisteminin ayni gruba ait oldugu
durumlarda iiye iilkelere iletim sisteminde miilkiyet ayristirmasi ya da BISO
sistemleri arasinda se¢im yapma hakki tanmmustir. Ayrica iye ilkelere
ayristirmaya yonelik se¢cim yapmalari ve yasal altyapilarini tamamlamalari igin
03 Mart 2012 tarihine kadar siire verilmistir.

2009 Direktifleri tarafindan getirilen diger 6nemli bir uygulama ise
kamu ve 6zel sirketler arasinda higbir ayricaligin olmamasidir. Buna gore ister
kamu sirketi olsun ister 6zel sirket olsun iletim sistemlerine yonelik ayrigtirma
kurallar1 tam olarak uygulanacaktir.

Baz1 AB iilkeleri iletim sisteminde miilkiyet ayrigtirmasi konusunda AB
diizenlemelerini beklemeden gerekli adimlar1 atmiglardir. Mesela Hollanda
miilkiyet ayristirmasinin ilk uygulandigi AB iilkesi olarak dikkat gekmektedir.''
Hollanda’da yetkili bakanlik ve hiikiimet ayristirma yoniinde kararli bir sekilde
calisma yaptiklarinda enerji sirketleri ayristirmanin zararlt olacagi yoniinde
goriis bildirmislerdir ve miilkiyet ayristirmasina karsi ¢ikmuslardir.'"” Fakat buna

2 TONJES, C. (2005) “Ownership Unbundling of Energy Distribution Companies in the
Netherlands’

http://www.clingendael.nl/publications/2005/20050819 ciep_briefing_unbundling.pdf;
ROGGENKAMP, (2006), s. 240.

13 TONIJES, C. (2005).
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ragmen Hollanda’da elektrik ve gaz kanunlarinda gerekli degisiklikler yapilarak
iletim sisteminde miilkiyet ayristirmast 27 Nisan 2006 da kabul edilmistir.'"*
Hollanda kanunu sebeke sistemlerinin isletmesinin ve tiretim, tedarik ticaretinin
ayn1 grup sirketler tarafindan yapilmasini yasaklamaktadir. Enerji sirketlerine 2
yil 6 ay siire verilerek gerekli standartlara ulagmalari sart kosulmustur. Kanunun
yirilirliige girmesinden itibaren enerji sirketleri ayrigtirma planlari hazirlamak
zorunda tutulmuslardir.'"

En son olarak belirtmek gerekir ki 2009 Direktifleri dagitim sistemi igin
hukuki ayristirmayir ve organizasyon ve karar verme ayristirmasini igeren
fonksiyonel ayristirmay1 temel alan bir diizenleme Ongdrmiistiir. Bu nedenle
2009 Direktiflerinde dagitim sistemine yonelik 2003 Direktiflerinden farkli bir
diizenleme olmamistir. Bu durumda 2009 Direktifleri iletim sisteminin yeniden
yapilandirilmasi ile kurallarin yeniden diizenlendigi bir ¢alisma olmustur.

4. TURKIYE ENERJI HUKUKUNDA AYRISTIRMA UYGULAMALARI

Tiirkiye Rekabet Kurumu bagkani Prof. Nurettin Kaldirimer bir konusmasinda
ayristirmanin Tiirk Hukuku uygulamasina girmesi gerektigini ¢ok acgikca ifade
etmistir: “Yerlesik isletmecilerin soziinii etigim davramslarinin onlenmesine
yonelik olarak Avrupa Birligi'nde bugiinlerde basta enerji ve elektronik
haberlesme alanlarinda olmak iizere altyapt ve hizmet sunumu faaliyetlerinin
belli alanlarinda yapisal ayristirma tedbirleri de dahil olmak iizere
endiistrilerin yapisina ¢esitli miidahalelerin yapilmasinin giindeme geldigi g6z
ontine alinarak, iilkemizde de ihtiya¢ duyulan alanlarda benzeri tedbirlerin
alinabilmesinin giindeme getirilmesinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.” ''°
AB’de oldugu gibi Tiirkiye’de de enerji sektdriinde serbestlesme ¢alismalar1 son
yillarda hiz kazanmistir ve hiikiimet politikalarinin temel unsurlarindan birisi
olmustur.""” Tiirkiye’de elektrik ve dogal gaz sektorleri prensip olarak rekabete
acilmig ve piyasanin diizenlenmesi amaciyla Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
(EPDK) kurulmustur.'" 2001 yilinda elektrik piyasasinda dort ana unsura

14 ROGGENKAMP, (2006), s. 240.

'3 Ibid. s. 244.

16 KALDIRIMCI, N. (2007) (Rekabet Kurulu Baskani), “Enerji ve Telekomiinikasyon
Baglaminda Tiirkiye’de Sebeke Endiistrilerinde Genel Rekabet Sorunlar1”
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=652. Yine aym1 konusmada Prof.
Kaldirimer serbestlesme sonrasi olusabilecek rekabet ihlallerine dikkat ¢ekerek gerekli tedbirlerin
almmast gerektigini belirmistir: “Fakat enerji pivasalarinda serbestlesme sonrasinda rekabetin
saglanmasinda yiiksek yogunlasma orvanlarimin veya yerlesik sirketin pazar paymin asagi
cekilmesi tek basina yeterli olmamakta; piyvasaya giris engelleri yaratmayan, ii¢iincii sahislarin
sebekeye erisiminde ayrimci olmayan, seffaf ve c¢apraz siibvansiyona izin vermeyen
diizenlemelerin getirilmesi de gerekmektedir.”

"7 Devlet Planlama Teskilat: 9. Kalkinma Plant: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf.

18 Ayrintil tarihge igin bakiniz: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu: http://www.epdk.org.tr/.
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ayrilarak Uretim, iletim, dagitim ve toptan satis i¢in dort ayr1 kamu sirketi
kurulmustur. Tirkiye Enerji Sektoriindeki serbestlestirme g¢aligmalariin son
yillardaki ana hedefleri Devlet Planlama Teskilati tarafindan “kamunun elektrik
ve dogal gaz sektoriinde, iletim haricinde, yatirimci roliinden tedricen arinmasi
ve miilkiyetindeki tesisleri ozellestirmesi, gerekli yatirimlarin rekabetgi bir
pivasa ortaminda ozel sektor tarafindan yapilmasi ile kamunun diizenleyici
konumunu  giiclendirmesi ve arz giivenligini temin etmesidir” seklinde
belirtilmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi AB’de de genel egilim olan iletim
sistemini kamu tesebbiisii olarak tutmak Tirkiye Enerji Sektorii icinde
diisiiniilmiis ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (TEIAS) 6zellestirme
kapsamina girmemistir. Bu durumda rekabetin gelismesi agisindan iletim
sisteminin kamu sirketi olmasi Gnemli bir avantaj olarak goriilebilir.'"”
Tirkiye’de iletim sgirketi disinda iiretim ve dagitim sistemlerinde bazi
ozellestirmeler tamamlanmisken'” kamuya ait iiretim ve dagitim sirketlerinin
birgogunun &zellestirilmesi siireci devam etmektedir.'”' Biitiin bu siirecte
serbestlesme uygulamalarinin nereye dogru gittigine baktigimizda, Tiirkiye’deki
hiikiimet tarafindan gilidiilen amag¢ kisa ve orta vadede elektrik sektdriinde
sadece iletim sirketinin kamu elinde tutularak, iiretim, dagitim ve perakende
satista kamunun etkinligine son verilmesi yoniinde oldugu goriilecektir. Bu
hedef Tiirkiye 9. Kalkinma Plam1 (Kalkinma Plani) tarafindan agikca
desteklenmektedir. Kalkinma Plani’nda kamunun elektrik dagitimi ve toptan
ticaretinden tamamen c¢ekilmesi ve elektrik {retiminde ise kamu payinin
azaltilmas1 planlanmustir."”> Aym sekilde dogal gaz piyasasinda kamu payinin
azaltilmasi da Kalkinma Plani’na girmistir. '> Heniiz tam serbestlesmemis bir
piyasa olan Tirkiye Enerji Sektoriinde serbestlesme c¢alismalart ile birlikte
sektoriin yeniden yapilandirilmasi daha kolay olacaktir. Yeniden yapilanma
siireci igerisinde ayristirma uygulamalarinin AB Hukuku temelli olarak ve en
genis sekliyle alinmasi 6zellestirme siirecinde gerekli sartlar zorunlu tutularak
daha kolay yapilabilecektir. Ozellestirme otoriteleri tarafindan en basindan
itibaren ayristirma Ozellestirme sarti olarak konulabilir; bunun sonucu olarak
ayristirma prensibi Ozellestirme siirecinde ilerleme kaydedildik¢e piyasada
temel prensip olarak yerlesecektir.

19 ATIYAS, i. (2006b) “Elektrik Sektériinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform” (TESEV). s.
67.

120" Detayli Piyasa incelemesi igin bakiniz: PWC, (2008) “Privatization of the Turkish Electricity
Distribution Companies” http://www.pwc.com/tr TR/tr/assets/ins-sol/publ/privitization.pdf

121 TC Bagsbakanlik Ozellestirme idaresi Bagkalig1, Stratejik Plan 2009-2013
http://www.oib.gov.tr/2007/StratejikPlan.pdf.

122 Devlet Planlama Tegkilat: 9. Kalkinma Plan: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan9.pdf.

'3 Ibid.
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Tirkiye’deki mevcut hukuki yap1 1siginda enerji  sektdriine
baktigimizda, 2001 yilinda yiriirliige giren 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu
(EPK) ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nun (DGPK) c¢ikarilig
amaglarindan birisi rekabetgi bir pazar saglamaktir. Bu kanunlarda rekabetgi bir
pazara ulasma amaci ile sektorde serbestlestirme birlikte diisliniilmiistiir ve bu
kanunlarda ayristirmaya yonelik ilk uygulamalara yer verilmistir.'**

Temel inceleme olarak EPK’y1 aldigimizda, kanunda ayristirma ile ilgili
bazi genel diizenlemeler yer almaktaydi. Bu diizenlemeler AB’deki
diizenlemelerle bazi benzerlikler gostermekle birlikte 6z olarak AB’deki
dinamik gelismelerin takip etmekten uzak kalmistir. EPK’da, 96 Elektrik
Direktifindeki diizenlemede temel olan muhasebe ayristirmasi genel prensip
olarak kabul edilmistir.'” EPK’daki muhasebe ayristirmasi prensibine
dayanarak birden fazla lisansa sahip olan ayni tiizel kisi veya aym faaliyeti
birden fazla tesiste yiiriiten tiizel kisiler, lisansa tabi her faaliyet veya tesis igin
ayrt hesap ve kayit tutmak zorunda tutulmustur. Bu temel kuralin yaninda
EPK’da bazi fonksiyonel ayrigtirma ve yatay ayristirma kurallari ile piyasada
rekabeti saglamaya calistlmistir.”*® Buna gore tretim sirketlerinin dagitim
sirketleri ile istirak iligkisine girmelerinin serbest birakilmis olmasina ragmen
iretim sirketlerinin dagitim sirketleri iizerinde kontrol olusturmalarina izin
verilmemistir. Bu yasagin uygulanabilmesini saglamak icin iiretim sirketlerinin
istirakleri ile piyasadaki payi, bir onceki yilin toplam kapasitesinin yiizde
yirmisini gegemeyecegi seklinde yasal bir limit 6ngoriilmiistii. Ayni prensipten
hareketle dagitim sirketlerinin iiretim lisans1 almak kaydiyla {iretim tesisi
kurabilmelerine izin verilmisti, ancak bu tesisin liretimi bolgenin bir dnceki yil
toplam tiiketiminin ylizde yirmisini gecemeyecegi hiikmii getirilmisti. Ayrica,
dagitim sirketine yonelik, sahibi oldugu veya istirak iligkisi bulundugu tiretim
sirketinden bdlgelerinde bir 6nceki yilda dagitimim yaptiklan yillik toplam
miktarin ylizde yirmisinden fazla elektrik enerjisi satin almasi yasaklanmisti. Bu
durumda EPK’daki bu diizenlemeler incelendiginde yapilabilecek temel

124 prof. Kaldirmme1 dogal gaz sektoriinde ki gelismeleri su sekilde dzetlemistir: “Ornegin 2009
yilina kadar BOTAS 1n ithalat pazar paymin %?20’ye indirilmesi amaclanmistir. Bu cergevede,
2007 yili igerisinde BOTAS’ 1n Gazprom Export’la imzalamis oldugu dogal gaz alim kontratlarini
dort 6zel sektor sirketine kismi olarak devretmesine iliskin olarak, Rekabet Kurulu incelemesini
yapmis ve soz konusu devirlere izin vermistir. Bu devirlerin muhatabi sirketlerin dogal gaz
piyasasinda faaliyete gegmeleri ile 2007 sonu dogal gaz satis rakamlarina gore pazarin %11’lik bir
kism1 serbestlesmis ve BOTAS 1 ithalat pazar pay1 %90 nin altina diismiis olacaktir. S6z konusu
pazar payr 4646 sayili Kanun ile 6ngoriilen, BOTAS 1n pazar paymi 2009°a kadar %20’ye
diisiirme hedefi yaninda kii¢lik goriinse de piyasanin 6zel sektor katilimina agilmasi agisindan iyi
bir baglangictir.” KALDIRIMCI, (2007)
125 ATIYAS (20064), s. 8.
126 Ibid.
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cikarim, EPK’nin bu haliyle ayrigtirmanin en temel unsuru olan muhasebe
ayristirmasini temel aldigr ve hukuki ayrigtirmanin bir zorunluluk olarak kabul
edilmedigi olacaktir.'”” Bunlara ek olarak EPK’da fonksiyonel bir ayristirma
olarak dagitim ile iiretim arasindaki dikey biitiinlesme derecesini sinirlandiran
kurallar konulmustu. Fakat mevcut bu diizenleme dahi yetersiz iken 3 Temmuz
2005 tarihinde kabul edilen 5398 numarali kanun ile dagitim faaliyetleri ile
iretim faaliyetleri arasindaki iliskinin diizenlenmesinde EPK’daki bu
prensiplerde onemli bir degisiklige gidilmistir. Bu kanuna gore muhasebe
ayristirmast kurallarina uymak sartiyla dagitim sirketlerinin {iretim tesisi
kurmalarma izin verilerek EPK’daki ayristirma amagli smirlamalar
kaldirilmistir. Bu kanun hiikiimlerine dayanarak dagitim ile {iretim arasinda
sadece muhasebe ayristirmasina dayali dikey biitliinlesmeye izin verilmig
olmaktadir.'”™ Sonug olarak, Tiirkiye Enerji Sektoriinde dagitim ve iiretim
arasindaki dikey ayrigtirma konusunun rekabet politikalar1 acisindan dikkatle
takip edilmesi gereken bir husus olmasi konusunda genel kabul edilen bir goriis
olmasina ragmen, 5398 kanun ile yapilan degisiklikle dagitim sirketlerinin
iiretim faaliyetine girmesinin oniindeki kisitlar kalkmustir.'® Aslinda bu
degisikligin Ozellestirme kapsaminda olan dagitim sirketlerinin degerini
artirmak i¢in yapilmis oldugu agiktir. Fakat bu durumun ayristirma
uygulamalarina zarar vermesi ve bu nedenle de elektrik sektoriinde rekabet
kisitlamasi yaratmasi muhtemeldir. Nitekim boyle zararli sonuglart olacak bir
diizenleme sadece dagitim varliklarinin 6zellestirme degerinin artirilmast
amaciyla kullanilmamalidir. Ciinkii sadece gelire odakli bir Ozellestirme
uygulamasi sektorde rekabeti kisitlayict etkiler yaratarak rekabet ihlallerine
neden olacaktir.

Mevcut hukuk diizeni igerisinde Tiirkiye Enerji Sektdriiniin yeniden
yapilandirilmasinda Rekabet Kurumu’nun rolii incelendiginde goriilecektir ki
Rekabet Kurumu EPK ve DGPK’nin ve ikincil mevzuatin hazirlanmasinda
siirekli olarak goriis bildirmis ve Tirk mevzuatinin AB mevzuati ile uyum
saglanmasi konusunda uyarilarini yapmustir.”’ Rekabet Kurumu’nun konuya
iligkin yaklagimini daha iyi anlamak igin bu konuda Rekabet Kurulu’nun yapmig
oldugu kapsamli ve 6énemli goriis agiklamalarindan birisi olarak 2005 yilinda
Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S$’nin (TEDAS) ozellestirilmesine iliskin goriis
raporunu (TEDAS Raporu) incelemek faydali olacaktir. TEDAS Raporu’nda,
Rekabet Kurulu elektrik dagitim faaliyetinin diger piyasa faaliyetlerinden

27 Ibid. 5.9

128 ATIYAS (2006a).

12 Dagitim sirketler 21 farkh bélgeye ayrlarak 21 farkli sirket kurulmustur. Bu konuda detayli
inceleme igin bakiniz: ATIYAS (2006b).

130 K ALDIRIMCI, (2007).
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hukuki olarak ayristirilmasi kosulunu getirmistir.”' Bu goriis agiklamasinda
Rekabet Kurulu, AB 2003 Direktiflerine paralel bir diisiince yapisi iginde
hareket etmistir."**

TEDAS o6zellestirmesi, bu 6zellestirmenin hem dagitim-tiretim hem de
dagitim-perakende satis boyutlar1 oldugu igin Onemlidir. Yukarda da
bahsettigimiz gibi EPK dagitim faaliyetleri ile diger faaliyetler arasinda hukuki
ayristirma Ongormemekteydi, sadece muhasebe ayristirmast Ongdrmekteydi.
Fakat EPK’da yapilan degisiklikle Elektrik Sektorii Strateji Belgesi’nde'”
(ESSB) dagitim sirketlerinin perakende satig faaliyetlerinden ayrilmadan
Ozellestirilmesi  Ongoriilmiistii. Sonug¢ olarak Rekabet Kurulu, TEDAS
Raporunda bazi konulara dikkat cekmistir. TEDAS Raporu genel olarak
ESSB’ye dayanan &zellestirme planinda arz giivenligi ve yabanci yatirimlarin
tesviki amaglarinin dikkate alimmasina karsilik, rekabetgi bir piyasanin
kurulmas1 hususlara iligkin diizenlemelerin yetersiz kaldigina dikkat
cekilmistir. Ozellikle baz1 temel hedeflerin elde edilmesi bakimindan bir gegis
donemi uygulamasina gidilmesinde bir sakinca olmamasina ragmen, bu dénem
sonrasinda saglikli bir rekabet ortaminin olusturulabilmesi agisindan bazi
yapisal onlemlerin alinmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Bu durumda Rekabet Kurulu, EPK’da yapilan degisiklikle ve de
ESSB’ye gore agiklanan 6zellestirme planinda 6ngoriilen dagitim ve perakende
satig faaliyetlerinin dikey biitlinlesik bir sekilde devredilmesinin serbestlestirme
stirecinde rekabetin tesisi bakimindan bazi sakincalar1 beraberinde getirecegi
tespitinde bulunarak bu durumun Oniine gegilmesinde iki tiir uygulamadan
birisinin se¢ilmesinin uygun olacagi kanisina varmustir. ilk olarak, en ideal
sistem olarak, Rekabet Kurulu dagitim hizmetlerini devralacak tesebbiis veya
tesebbiislerin perakende satis pazarinda dogrudan ya da dolayh olarak faaliyet
gbstermemesini saglayacak sekilde, dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin
miilkiyet ayristirmasina tabi tutulmasinin gerektigi tespitine varmigstir. Bu 6neri
o zaman AB’de de en iyi alternatif olarak diisiiniilen miilkiyet ayristirmasi ile
paralellik arz etmektedir. Rekabet Kurulu, bu durumun alternatifi olarak,
dagitim ve perakende satig faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasini ve
dagitim sirketlerinin ge¢is donemi sonunda kendi bolgelerindeki perakende satig

31 REKABET KURUMU (2005). “Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S.’nin Ozellestirilmesine iligkin
Rekabet Kurulu Goriisii”, Ankara. http://www.rekabet.gov.tr/word/gorus/tedasgorus.doc.
132 Rekabet Kurulu goriislerinde bir tutarlilik saglayarak Ekim 2007°de Bagkent Dogal Gaz
Dagitim A.S.’nin 6zellestirilmesine iliskin olarak, Ankara ilindeki dogal gaz dagitim faaliyetinin,
rekabetin tesisi bakimindan diger tiim piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasi
gerektigini belirtmis ve bu sart ihale sartnamesinde yer almistir. KALDIRIMCI, (2007).
133 ELEKTRIK ENERJISI SEKTORU REFORMU ve OZELLESTIRME STRATEJi BELGESI,
2004. http://mevzuat.dpt.gov.tr/ypk/2004/03.pdf.
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paylarimi belirli bir takvim iginde belirli bir orana indirilmesini saglayan bir
yontemin esas alindigi bir sistem kurulabilecegi seklinde goriis bildirmistir.
Ayrica Rekabet Kurulu gecis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve
diger elektrik piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasini, nihai izin
kosulu olarak belirlemistir. Ilerde olusabilecek hukuki sorunlari 6nlemek
acisindan ihaleye katilacak tesebbiislerin bilgisine sunulmasi bakimindan
yukarida belirtilen hususlarin 6zellestirmelere iliskin ihale sartnamesinde
belirtilmesi yerinde olacaktir sonucuna varilarak giivence saglanmigtir. Burada
Rekabet Kurulu TEDAS o6zellestirilmesinde 2003 Direktiflerine uygunluk
kosulu arayarak modern bir rekabet uygulamasi ve ayristirma kurallarinin
olmasi yoniinde goriis bildirmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda acik¢a goriilmektedir ki Rekabet
Kurulu gorigleri ile 5398 Sayili Kanun’un hiikiimleri arasinda bazi
uyusmazliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, EPK’da 5398 Sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerle, elektrik dagitim sirketlerinin perakende satis faaliyetinde
bulunabilmesine izin verilmistir. Fakat Rekabet Kurulu agikladigi goriiste
sadece gecis donemi i¢in bunun miimkiin olabilecegi belirterek, dagitim ve
perakende faaliyetleri arasinda ideal olarak miilkiyet ayristirmasinin ya da
alternatif olarak hukuki ayristirmanin olmast gerektigi yoniinde goriis
belirtmistir. Rekabet Kurulu TEDAS Raporu’nun 5398 Sayili Kanun ile gelisen
bir diger hiikkmii, dagitim ve iiretim faaliyetleri arasindaki dikey biitiinlesmeye
iligkindir. Rekabet Kurulu, TEDAS’1n 6zellestirmesine iligkin nihai izin kosulu
olarak, gecis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik
piyasasi faaliyetlerinin hukuki olarak ayristirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu kosuldan, dagitim sirketlerinin {retim faaliyetiyle istigal edemeyecegi
sonucu ¢itkmaktadir.”*

Biitiin bu goriisler degerlendirmeye tabi tutuldugunda Rekabet Kurulu
TEDAS Raporu’na gore, dagitim sirketlerinin ayri bir sirket kurmak vasitasiyla
elektrik tiretiminde bulunmasina ve dagittiklar1 elektrigin tamamim o sirketten
satin almalarina engel teskil etmedigi sonucu c¢ikarilabilir. Rekabet Kurulu
prensip olarak hukuki ayristirmanin zorunlu olmasi gerektigi seklinde goriis
bildirmistir. Hukuki ayrigtirma muhasebe ayristirmasini  dogal olarak
barindirmaktadir fakat Rekabet Kurulu TEDAS Raporunda sirketlerin
kontroliine iligkin fonksiyonel ayrigtirma konusunda bir goriise yer vermemistir.

Bu durumda sonug¢ olarak Rekabet Kurulu 2005 tarihli goriisiinde
AB’deki mevcut standartlart Tiirk hukukuna uyumlastirma gabast ile
Ozellestirme sonucu ¢ikabilecek sorunlari en bastan onleme hedefi giitmiistiir.

134 ATIYAS (2006b).
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Rekabet Kurulu'nun getirdigi hukuki ayrigtirma kosulu, 2003 Elektrik Direktifi
hiikiimleri ile uyumludur. Dolayisiyla ESSB’deki durum, gerek dagitim-
perakende satis gerek dagitim-iiretim iliskisi a¢isindan 2003 Elektrik
Direktifi’nin gereklerine uymamaktadir."”> Onemli bir mesele olarak dagitim
Ozellesmesinde aslinda birbirinden ayrilabilir iki faaliyet Ozellestirilmekte
oldugu da unutulmamalidir. Dagitim ve perakende AB iilkelerinde ve AB
mevzuatinda farkli sistemler olarak diizenlemekte ve bu nedenle de ayrigtirma
uygulamalarina konu olmaktadirlar. Heniiz tiimiiyle rekabete agilmamis olan ve
ileride tiimiiyle rekabete agilacak olan perakende satig faaliyetlerinin dagitim
sistemi ile birlikte 6zellestirilerek ilerde ayristirmaya yonelik rekabeti onleyici
ihlaller yaratmak hatadir.”® Sonug¢ olarak, 5398 Sayili Kanun, TEDAS’mn
Ozellestirilmesine iliskin silireci hizlandirmasi ve bazi hususlarda belirsizligi
ortadan  kaldirmasi acisindan 6nemli  olmakla  birlikte, ayristirma
uygulamalarinin gerekli sekilde yapilmasini 6nleyecek kurallar igermektedir.

Bu gelismeler 1s1g1nda, 2008 yilinda EPK’daki ilgili kanun maddesine
bir ek hiikiim getirilerek hukuki ayristirmanin yasal zorunluluk olmasi igin
09.07.2008 tarihli, 5784 sayili Kanun ile EPK’nin ilgili maddesine “Dagitim
sirketleri, tiretim ve perakende satis faaliyetlerini, 1/1/2013 tarihinden itibaren
ancak ayr tiizel kisilikler altinda yiiriitiirler” hitkmi eklenmistir. Boylece EPK
hukuki ayristirmay1 temel alan bir kanun olmustur.

Bu genel durum esliginde son yillarda devam eden TEDAS’a ait
bolgesel dagiim  sirketlerinin  Ozellestirmeleri  incelediginde  bazi
Ozellestirmelerin tamamlanmig ve Rekabet Kurulu’nun onaymma sunulmug
oldugu goriilecektir. BASKENT, SEDAS ve MERAM Elektrik Dagitim
Sirketlerinin  6zellestirilmeleri tamamlanarak isletme lisanslar1 devirleri
yapilmistir.  ARAS, CORUH, YESILIRMAK ve OSMANGAZI dagitim
sirketlerinin nihai pazarlik asamasi tamamlanmis ve diger dagitim sirketleri i¢in
ise Ozellestirme siireci devam etmektedir. Uretim konusunda ise 6zellestirme
i¢in danisman sirketler heniiz atanmistir."”*” Sonug olarak 6zellestirme siirecinde
yavasta olsa ilerleme s6z konusudur."®

33 Ibid.
13 Ibid.
137 Tiirkiye elektrik iiretiminde kurulu giiciiniin yaklastk %81’inin kamu kurulusu ve onlarla iliskili
sirketler tarafindan isletildigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu, Karar Sayist: 08-69/1115-432 Karar
Tarihi: 04.12.2008.
138 Ayritil bilgi igin bakimiz: http://www.oib.gov.tr/
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Rekabet Kurulu oOzellestirme goriis ve onaylamalart elektrik
ozellestirmeleri 98/4 sayili Ozellestirme Tebligi'™” (Ozellestirme Tebligi)
kapsamima girdigi i¢in hem Ozellestirme Oncesi gorlis i¢in hem de
Ozellestirmenin tamamlanmast sonrasinda onay i¢in Rekabet Kurulu'na
sunulmasi gerektigini TEDAS Raporu’nda agiklamistir. Bu nedenle tamamlanan
ozellestirmeler Rekabet Kurulu’nun onayma sunulmuslardir. Makalenin yazim
tarihi itibari ile en son onaya sunulmus Ozellestirme olan MERAM Elektrik
Dagitim AS’nin 6zellestirilmesine iligkin Rekabet Kurulu kararint (MERAM
Karari) incelemekte fayda vardir.'*® MERAM Karar’nin hukuki ayristirma
baslikli kisminda TEDAS Raporu’ndaki hukuki olarak ayrismasimin Rekabet
Kurulu’nun nihai izin kosulu olduguna atif yapilmistir. MERAM Karari’nda
Rekabet Kurulu benzer baska bir dagitim sirketinin devrine atifta bulunmustur:
“Nitekim dagitim ozellestirmeleri kapsaminda olmamakla birlikte, ayri bir
siirecin  devami  niteligindeki  Aydin-Mugla-Denizli ~ bolgesinin  dagitim
faaliyetlerinin  Aydem tarafindan devralinmasina iliskin islemde, Aydem
tarafindan soz konusu hukuki ayristtrmamn yapilacagina iliskin taahhiit ile
birlikte Kurul devre izin vermigstir.”

MERAM’in  Ozellestirme islemi Ozellestirme programi iginde
gergeklestirilmektedir. Rekabet Kurulu ihale sartnamesine ve MERAM’in
Ozellestirmesine iliskin Rekabet Kurulu goriisiine atifta bulunarak “Rekabet
Kurulu goriisiine dayanilarak hazirlanan IThale Sartnamesinin 17. maddesi
uyarinca teklif sahipleri soz konusu ayristrmayi yapacaklarim taahhiit etmis
bulunmaktadirlar.” Ayrica, EPK’da yapilan degisikligin ardindan dagitim
firmalarinin 2013’ten itibaren iiretim ve perakende faaliyetlerini ayri tiizel
kisilikler altinda orgiitlemeleri bir yiikiimliiliik haline gelmistir. Biitiin bu
kosullar saglandigindan Rekabet Kurulu incelemesinde “Adi gegen teklif
sahiplerinden herhangi biri tarafindan gergeklestirilecek muhtemel devralma
islemi sonucunda aymi Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin onemli olgiide azaltilmasinin soz konusu olmadigina, bu
nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina”
oybirligi ile karar vermistir.

Tirkiye Elektrik Sektoriiniin serbestlesme ve rekabete agilmasi
siirecinde Rekabet Kurulu rekabet savunuculugu gorevini yerine getirerek ve bu
amagla kanuni yetkilerini kullanarak sektorde ayrigtirma kurallarinin

139" Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve Esaslar
Hakkinda Teblig. Teblig No: 1998/4.

140" Rekabet Kurulu, Karar Sayisi: 08-69/1115-432 Karar Tarihi: 04.12.2008.
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uygulanmasi yoniinde O6nemli bir katki saglamigtir. Sonug¢ olarak Rekabet
Kurulu ilgili kanunda ve ihale siirecinde gerekli degisikliklerin yapilmasina
onemli bir katki saglamistir.

Tiirkiye dogal gaz piyasasina yonelik inceleme yapildiginda ayrigtirma
uygulamalarinda elektrik piyasasindakine benzer bir siirecin isledigi
goriilecektir. DGPK ile Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan
yuriitilmekte olan dogal gaz piyasasi faaliyetlerine iliskin muhasebe
ayristirmasinin en ge¢ hazirlik déneminin bitiminden itibaren bir y1l igerisinde
gergeklestirilmesi zorunlu tutulmustur. Benzer sekilde, BOTAS tarafindan
isletilmeyen mevcut dagitim sirketlerinin 1.1.2002 tarihine kadar dagitim ve
satig faaliyetlerini muhasebe ayrigtirmasina tabi tutmast DGPK tarafindan
zorunlu kilinmigtir. Bunlara ek olarak, DGPK, dagitim sirketlerini her farkli
dagitim bolgesi igin ayr sirketler kurmakla yiikiimlii tutmustur.

Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasi’nda ayrigtirma uygulamalarinda Rekabet
Kurulu’nun etkisi incelendiginde goriilecektir ki Rekabet Kurulu, Ekim 2007°de
Bagskent Dogal Gaz Dagitim A.S.’nin ve Mayis 2008’de de Izmit Gaz Dagitim
Sanayi ve Ticaret A.S. nin 6zellestirilmelerine iligkin olarak verdigi kararlarinda
ayristirma konusunda ¢esitli sartlar getirmistir. Rekabet Kurulu, TEDAS
Raporu’ndakine benzer bir yaklagim sergileyerek verdigi kararlarla dogal gaz
dagitim faaliyetinin diger tiim piyasa faaliyetlerinden hukuki olarak
ayristirilmast gerektigi goriisiine varmistir. Ayrica Rekabet Kurulu bu sartin
ihale sartnamesinde yer alarak ihaleye katilan sirketlerin bilgisine sunulmasina
karar vermistir.

Rekabet Kurulu Bagkent Gaz ile ilgili kararinda “Ankara ilindeki dogal
gaz dagitim faaliyetinin, rekabetin tesisi bakimindan diger tim piyasa
faaliyetlerinden hukuki olarak ayristiriimasi, dolayisiyla dogal gaz dagitimi
disindaki faaliyetlerin, dagitim faaliyeti gosteren girketten ayri tiizel kisilikler
altinda  yapilandirilmiy  sirketlerce  gerceklestirilmesi  kosulunun  ihale
sartnamesinde yer almasi gerektigi... -Alict adaylart belli olduktan sonra
1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede 4054
sayitli Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar belirlenmesi
halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya devre izin
verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak
tesebbiistin/tesebbiislerin bilgisine sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde
belirtilmesinin gerekli oldugu”"*" yoniinde karar vermistir.

BOTAS’in  yeniden yapilandirilarak hukuki olarak faaliyetlerinin
ayristirilmast igin ise DGPK’da 2009 yilina kadar siire taninmaktadir. Fakat

141 Rekabet Kurulu, Karar Sayisi: 08-47/651-248, Karar Tarihi: 24.7.2008.
141



Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 109-148 Muzaffer EROGLU

giiniimiize kadar BOTAS’in hukuki ayristirmaya tabi tutularak yeniden
yapilandiriimas: konusunda herhangi bir gelisme yasanmamustir.'* Dogalgaz
ithalat pazarinda rekabeti saglama amaciyla DGPK’da 2009 yili sonuna kadar
BOTAS’ m ithalat payinin %20 ye diisliriilmesi planlanmis olmasina ragmen bu
pay 2009 yil1 itibariyle ancak %90’1n altina ¢ekilebilmistir.'*

BOTAS’1n dagitim pazarindaki pay1 ise mevcut dagitim bolgelerindeki
dagitim sirketlerinin &zellestirilmesi ile azaltilmaktadir. Ayrica dogalgaz
pazarmda 2009 yilinda elliden fazla yeni dagitim bélgesine lisans verilmistir.'**
Mevcut dagitim bolgeleri incelendiginde, BOTAS’in elinde bulunan bazi
dagitim sirketleri 6zellestirilmistir. DGPK ayn1 zamanda belediyeler tarafindan
isletilen dagitim sirketlerinin 6zellestirilmesini ongdrmiistii; bazi 6zellestirmeler
tamamlanmisken bazilarinin 6zellestirme siireci devam etmektedir.'*

Gortldiigic  tizere Tirkiye Dogal Gaz Piyasasinda ayrigtirma
uygulamalar elektrik piyasasindaki gelismelerle paralellik gostermektedir. Buna
gore Rekabet Kurulu o6zellestirme siirecinde miidahaleci olarak hukuki
ayristirmanin asil olmasi gerektigi konusunda goriis bildirmistir. Bu DGPK
tarafindan getirilen muhasebe ayristirmasinin  Gtesinde  bir  ayristirma
uygulamasinin yerlesmesi yoniinde bir adimdir. Ayrica dogal gaz iletim sistemi
kamu tesebbiisii olan BOTAS 1n miilkiyetinde birakilarak kamu tekeli olmaya
devam etmektedir. iletim disindaki sistemlerde ise dzellestirme siireci devam
etmektedir.'** BOTAS’in iiretimde ve dagitimdaki payr giin gectikce
azalmaktadir. Ozellestirme siireci ile birlikte piyasa aktdrleri artmakta ve
yeniden yapilanmakta olan Tiirkiye Dogal Gaz Piyasasinda hukuki ayristirma
temelli bir dogal gaz piyasa yapist olugsmaktadir.

SONUC

Isbu makalede enerji sektdriinde ayristirma uygulamalari cesitli yonleri ile
incelenmis ve AB Enerji Hukuku ve Tiirkiye Enerji Hukukundaki diizenlemeler
kargilastirilmali olarak analiz edilmistir. Bu incelemeler 1s18inda ¢ikarilacak en
Oonemli sonu¢ ayristirma uygulamalarinin heniiz tam olarak yerlesmemis
oldugudur. Fakat ayristirma uygulamalarina yonelik siire¢ dinamik bir sekilde ve
en etkin ayristirma uygulamalarini bulma hedefiyle devam etmektedir.

142 AKCOLLU, Y. (2009) “Tirkiye ve AB Enerji Piyasalarinda Yasanan Serbestlestirme ve
Ozellestirme Sonucunda Gelinen Durum, Mevcut Rekabet Ortami ve Bundan Sonra Yapilmasi
Gerekenler” http://www.emo.org.tr/ekler/8c¢77b10cb0d2c65 _ek.pdf?tipi=2 &turu=X&sube=7.

143 AKCOLLU, (2009).

144 Ayrintil bilgi igin bakiniz: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, www.epdk.gov.tr

195 Ayrintih bilgi igin bakiniz: Ozellestirme Idaresi Bagkanligi, http://www.oib.gov.tr/index.htm

146 Ayrmtili inceleme igin bakimz:
http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/ihale.asp.
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AB Enerji sektoriindeki uygulamaya yonelik sorunlar1 inceleyerek
detayli raporlama yapan AB uygulayicilari, 2009 Direktifleri ile ayristirma
uygulamalar1 konusunda yeni bir adim atarak mevcut kurallar1 daha detayli ve
etkin ayristirma yoOniinde degistirmiglerdir. AB 2009 yilinda yapilan
degisiklikler 6zellikle iletim sistemi iizerinde yogunlasarak iletim sisteminin tam
olarak ayristirilmasi yéniinde miilkiyet ayristirmast ve BISO segenekleri
arasinda tlye tllkelere se¢im hakki tanimigtir. Her ne kadar Sektor Raporu’nda
hedeflenen ayristirma seviyesine ulasilmamis olsa da ayristirma bagka
seviyelere taginmustir.

Tiirkiye Enerji Sektorii EPK ve DGPK ile temel diizenlemeye
kazandirilmigtir. EPK’nin ilk hali muhasebe ayristirmasini temel alan bir yapi
icermekteydi fakat EPK ile birlikte olusturulan yapida gecen yillarda
degisiklikler olmustur. Rekabet Kurulu’nun etkisi ile birlikte EPK son haliyle
temel olarak AB prensipleriyle paralellik i¢erisindedir. Tiirkiye’de iletim sistemi
TEIAS altinda kamu sirketi olarak yapilandirilmistir ve bu sirket 6zellestirme
kapsamina girmemistir. Ote yandan dagitim, perakende satis ve iiretim
sirketlerinin Ozellestirilme ¢aligmalart devam etmektedir. Tiirkiye Dogal Gaz
Sektorii’'nde de benzer sekilde gelismeler yasanmistir. Bu nedenle, heniiz
Ozellestirme ¢alismalart devam ettigi igin, geg¢is doneminde ayristirma
uygulamalarindan sapma olmamasi yoniinde tim kurumlar gerekli cabayi
gostermelidir.

Mevcut bu sartlarda Tirkiye’de elektrik ve dogal gaz iletim
sistemlerinin kamu tekeli olmasi nedeniyle 2009 Direktifleri tarafindan getirilen
iletim sisteminin miilkiyet ayristirmasi1 kurali otomatik olarak saglanmaktadir.
Bu durumda diizenlemelerin ve 6zellestirmelerin konusu olan dagitim ve iiretim
sirketlerinin ayristirilmalari kurallarina yonelik yerlesmis olan hukuki ayristirma
ve yonetim ayristirmasi kurallart agisindan sancili gegen bir siire¢ sonucunda
iiretim ve dagitim sirketlerinin 6zellestirme sonrasi gegis siireci sonu olan 2013
yilina kadar hukuki ayristirmalarini tamamlamasi kurali EPK’ya girmistir.
DGPK’da da benzer yiikiimliilikler vardir. Bu genel durum esliginde yiizde
81’1 kamu tarafindan kontrol edilen elektrik iiretim tesebbiislerinin
Ozellestirmeleri ve %90’a yakin1 BOTAS tarafindan gergeklestirilen dogal gaz
ithalatinin 6zellestirilmesi Ozellestirme Tebligi kapsaminda Rekabet Kurulu
iznine tabii oldugu i¢in Rekabet Kurulu hem o6zellestirme dncesi goriis bildirme
asamasinda hem de oOzellestirme sonrasi onay asamasinda gerekli etkiyi
gostererek ayristirma kurallarinin uygulanmasi yoniinde gerekli ¢abayi sarf
etmelidir.

Tiirkiye agisindan enerji sektoriiniin yeniden yapilandigi bu yillarda
sadece Rekabet Kurulu degil diger diizenleyici otorite olarak EPDK da
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yetkilerini etkin bir sekilde kullanarak enerji sektdriinde ayrigtirmanin en etkin
sekilde uygulanmasima yonelik caba harcamalidir. Ciinkil enerji sektoriinde
stirekli bir kontrole ihtiyag¢ duyulmas: nedeniyle diizenleyici otoritelerin
diizenleme konusunda yetkilendirilmesi ve bu yetkilerini etkin sekilde
kullanabilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6nem, AB’de Sektdr Raporu ve
Beklentiler Raporu’nda agikga yer bulmustur. Diizenleyici otoritelerin roliiniin
giiclendirilmesi gerektigi konusunda hemfikir olan AB, 2009 Direktifleri ile
gerek iiye llkeler seviyesinde gerekse AB seviyesinde diizenleyici otoritelere
gerekli yetkinin verilmesi yoniinde kurallar icermektedir. Bu nedenle
diizenleyici otoritelerin iletim ve dagitim sebeke sistemine adil olarak giriglerini
saglayacak sekilde yetkilendirilmeleri yapilmadik¢a hicbir diizenleme etkin
sonug dogurmayacaktir.

Bu durumda ayristirma kurallarinin tek bagina rekabeti saglamayacagi
aciktir; bu nedenle ayristirma genel rekabet politikalar1 igerisinde rekabeti
saglamaya yonelik diger diizenlemelerle birlikte uygulanmalidir. Ayrica devam
eden siire¢ iginde rekabet otoriteleri yapisal tedbirler dahil her tiirlii yaptirima
bagvurarak enerji sektoriinde rekabetin tahsisi yoniinde gerekli ¢abay1
gostermelidirler. Aslinda ayristirma diizenlemelerine karsi ilk etapta olusan
direnis halen devam etmektedir ve direnci kirmanin en etkin yolu yaptirim
uygulamalar1 olacaktir. Ayrigtirma tamamlayici bir diizenlemedir ve rekabet
ihlallerinden kaynaklanan yaptirimlarin yerine geg¢meyecektir bu nedenle
rekabet otoriteleri her zaman i¢in gerekli incelemeleri baslatarak gerek parasal
cezalar gerek yapisal tedbirler uygulayarak pazara miidahale etmelidirler.

Sonug olarak halen dinamik siire¢ igerisinde yeniden yapilanmakta olan
enerji sektdriinde ayristirma uygulamalarina yonelik en etkin sonuca ulagincaya
kadar tiim kurumlar en iist seviyede isbirligi igerisinde ¢aligmalidirlar.
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

09-43/1093-
274

Cesitli akaryakit dagitim sirketlerinin, intifa hakkimi kotiiye
kullanmak suretiyle bayilerinin kendileri veya kendilerinin
gosterecegi LPG dagitim sirketleri diginda kalan sirketlerden oto
gaz LPG tedarikini engelleyerek s6zlesme serbestisini ve rekabeti
haksiz olarak smirladigmin tespiti ve bu engellemelerin
giderilerek ilgili sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun geregince
cezai islem uygulanmasi talebine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1099-
279

Stiper marketlerin Coca-Cola’yr alis fiyatinin altinda satarak
rekabete aykiri hareket ettikleri iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmigtir.

1.10.2009

09-43/1100-
280

Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida Sanayi Ticaret
A.S.’nin kamu giiclinii kendi lehine kullanarak gehirdeki diger
ekmek/pasta lireticilerini magdur durumda biraktigi iddiasina
iliskin olarak anilan girket hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasma gerek bulunmadigina,
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1101-
281

Sakarya Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.S.’nin biifelerinin
maliye ve SSK kayitlarinin bulunmadigi yoniindeki 4054 sayilt
Kanun kapsaminda olmayan iddiaya iliskin olarak herhangi bir
islem yapilmasina yer olmadigina; Sakarya Unlu Mamuller Gida
San. ve Tic. A.S.’nin piyasada hakim durumda bulunmadigina,
bunun sonucunda uyguladig: fiyat politikasinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine, bu nedenle
anilan tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigna, sikayetin
reddine; ekmek ve un pazarinda bagimsiz olarak faaliyette
bulunan tesebbiislerin bir araya gelerek Sakarya Unlu Mamuller
Gida San. ve Tic. A.S. unvanl tesebbiisii kurmalari isleminin,
kurucu tesebbiislerin dnemli bir kisminin kurulan sirketle ayni
pazarda ya da alt pazarda faaliyet géstermeleri nedeniyle 4054
sayilit Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda rekabeti
sinirlayicr nitelikte igbirligi anlagsmasi olduguna; bununla birlikte
sz konusu igleme 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

1.10.2009

09-45/1134-
284

Ak Ege Madencilik Nakliyat Turizm ve Yapi Mlz. Sanayi ve
Ticaret A.S., Aydin Kum Cakil Madencilik ve insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. ve Aydinlar Madencilik Insaat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin ortaklarimin bir kismi tarafindan izmir Kum Yap1
Malzemeleri Nakliye Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. (Izmir

8.10.2009
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Kum)’nin kurulusu isleminin

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda yogunlasma dogurucu
bir birlesme veya devralma islemi olmadigina; Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda isbirligi dogurucu anlagma niteliginde
olduguna, dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari tasimamasi nedeniyle,
bahse konu igleme bireysel muafiyet de taninamayacagina;

Adi gegen sirketin hakim durumda olmamasi nedeniyle sikayet
konusuna yonelik olarak Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilmasina yer olmadigina; anilan sirketler
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu asamada
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina;

bununla birlikte, ad1 gegen tesebbiislere, Izmir Kum’un Kanun’un
4. maddesine aykiriligini ne sekilde gidereceklerine iligkin olarak
gerekceli kararin tebliginden itibaren 3 ay iginde Rekabet
Kurumuna bir plan sunmalari, aksi takdirde haklarinda 4054
sayili Kanun gergevesinde islem baglatilacagr yoniinde 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca goriis
bildirilmesi hususunda Baskanligin yetkilendirilmesine

karar verilmistir.

09-45/1136-286

Danigtay kararlar1 ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S.’nin ayrimc1 uygulamalar ve segici fiyatlama yoluyla 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak Turkcell fletisim
Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

8.10.2009

09-46/1154-290

CNR Uluslararast Fuarcilik ve Tic. A.S.’nin yat¢ilik ve su
sporlarma yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim
durumda olduguna; buna karsin CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve
Tic. A.S.’nin NTSR Fuar ve Gosteri Hizm. Ltd. Sti.’ye fuar alan1
kiralamamasi eyleminin hakim durumun kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilemeyecegine; CNR Uluslararasi Fuarcilik ve
Tic. A.S.nin Onarastirma sathasinda yanlis ve yaniltict
beyanlarda bulunmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca 2008 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin %0,1 (binde bir)’i oraninda
olmak iizere idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

13.10.2009

09-47/1160-
294

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin bina sahibi firmalarla
imzaladigt  miinhasirhk  anlasmalart  yoluyla  alternatif]
operatorlerin piyasaya giriglerini engellemek suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigi ve bina ydnetimlerinin rekabeti
Onleyici eylemlerde bulundugu iddialarina iligkin olarak anilan
sirket hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasma gerek bulunmadigina, sikayetin reddine

karar verilmistir.

14.10.2009
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9

09-47/1164-
296

Yozgat ve Sorgun’daki maya bayilerinin ekmek firinlarini
aralarinda paylastiklar1 ve maya fiyatlarini birlikte belirledikleri
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmigtir.

14.10.2009

10

09-47/1165-
297

“Datga Pet Shop” adli diikkdnin sahibinin, fiyatlar1 miisterek
olarak belirleme konusunda sikayetgiye teklifte bulundugu
iddiasma iligskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmigtir.

14.10.2009

11

09-47/1166-
298

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin ithalat izni g¢ergevesinde giimriik
vergisi 6demeksizin piring ve kirmizi mercimek ithal etmek
suretiyle piyasadaki rekabeti bozdugu iddiasina iligkin olarak
Toprak Mahsulleri Ofisi hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

14.10.2009

12

09-47/1172-
299

Weidmiiller Elektronik Ticaret Ltd. Sti.’nin, Bekas Elektrik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’ye mal vermeyi reddettigi iddiasina
iliskin olarak Weidmiiller Elektronik Ticaret Ltd. Sti. hakkinda
4054 sayilih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasma gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

14.10.2009

13

09-48/1192-
300

Tesebbiis birligi niteligindeki Elazig Firmncilar Odast’nin, bazi
uygulamalari ile iiyelerinin satig fiyatini belirlemesinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine; uygulamanin
boyutlari, ilgili pazarm yapisi, s6z konusu tesebbiis birliginin
pazardaki giicii ve pazardaki rekabetin ortadan kalkmamis olmasi
gibi unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda pazardaki rekabetci
yapida kisith bir zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi cercevesinde
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte,
rekabet ihlali teskil edebilecek davranislarin sona erdirilmesini
teminen 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin iglincii fikrasi
uyarinca Elazig Firincilar Odasi’na goriis yazisi gonderilmesi
hususunda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

21.10.2009

14

09-48/1193-
301

Kahramanmaras ili Goksun ilgesindeki ekmek talebinin
%65’inden daha fazlasini karsiladig1 iddia edilen Hilal Ekmek
Fabrikasi’nin, diger firmnlarin ekmegini satan bakkallarin
yanindaki bakkallarda ekmek fiyatin1 diisiirerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetlerin reddine
karar verilmistir.

21.10.2009

15

09-48/1194-
302

Mey Alkollii Igkiler San. A.S.’ye ait Alasehir Suma
Fabrikasi’nin 1skarta iiziim alimlarini tayin ettigi iki aract
izerinden yapma kararmin bolgedeki diger aracilart ve
miistahsilleri zor durumda biraktif1 iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasina

21.10.2009
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gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16

09-48/1206-
306

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin “Jettvel, Jettfon, Jettfon Plus
ve Tam YAPA tarifeleri”’nin yikici fiyata, fiyat sikistirmasina ve
¢apraz siibvansiyona yol a¢tig1 ve “StandartHatt ve HesapliHatt”
tarife kisitlamalarmin rakiplerin pazar disina itilmesine neden
oldugu iddialarma iliskin olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasmma gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

21.10.2009

17

09-49/1220-
308

AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Tepar Parafin Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Arkimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Rekabet
Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirdikleri birlesme ve
devralma islemleri yoluyla parafin ve vazelin pazarlarinda hakim
duruma geldikleri, hakim durumlarini kotiiye kullandiklari ve
anlagmalar yaparak rekabeti kisitladiklari iddialarina iliskin
olarak; AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S., Tepar Parafin
Sanayi ve Ticaret A.S., Arkimya Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Mercan Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 4 ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine,Tepar Parafin Sanayi ve
Ticaret A.S. hisselerinin Hulusi Giirbiiz SALGAR ve ailesi
tarafindan devralinmasi igleminin 1997/1 sayili Teblig’de
belirlenen esiklerin altinda kalmasi nedeniyle anilan islemin
Rekabet Kurulu iznine tabi olmadigina karar verilmistir.

28.10.2009

18

09-50/1236-
310

AGB Tiirkiye tarafindan tercih edilen usul ve araglarin yeterliligi
mahfuz olmak kosuluyla izleme Olgiimlerinde yapmis oldugu
yanlis 6l¢tim ve usulsiizliikler yoluyla Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu Genel Midiirligii’niin faaliyetlerini zorlastirdigina dair
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamis olmasi nedeniyle
AGB Tirkiye hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigina;

TIAK’1n, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde zikredilen belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini dogurabilecek
nitelikte bir tesebbiis birligi olduguna;

Ancak bu asamada Uluslararas1 Reklamcilik Dernegi (IAA) ve
TIAK’1 olusturan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina;

TIAK ve AGB Tiirkiye arasinda uzun siireli anlasma yapilmak
suretiyle rekabetin bozulduguna dair yeterli bilgi ve belgenin
olmamasi dikkate alindiginda, TIAK hakkinda bu iddiaya iliskin
olarak Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina;

Mevcut yapiya iligkin olarak var olan tereddiitleri giderici
degisikliklerin yapilarak gerekceli kararin tebliginden itibaren
90 giin icinde Kurum’a tevsik edilmesi; aksi takdirde

2.11.2009
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TIAK 1

olusturan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri hakkinda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde iglem baglatilacagi,

Mevcut ihale siirecinin devam ettirilmesi durumunda IAA
ve TIAK hakkinda Kanun kapsaminda islem baslatilacag: ve
yeni

ihale konusunun TIAK’mn yapisindaki sakincalarm ortadan
kalktigimin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra ele
alinmasi gerektigi,

Televizyon izleme Olgiimii hizmetlerinin temini icin yapilacak
ihalelerin rekabetci bir yapida olmasi, saglayici ile yapilacak
anlagsmanin ise Ol¢lim piyasasini yeni girislere kapatmayacak
hususlarinin, IAA ve TIAK yonetimine bildirilmesine yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin f{igiincii fikrasi
uyarinca goriis yazisi gonderilmesi hususunda Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmistir.

19

09-50/1237-
311

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve Avea Iletisim Hizmetleri
A.S.’nin  Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. sebekesinden
kaynaklanip Avea Iletisim Hizmetleri A.S. sebekesinde
sonlanacak trafigin tasgmmmasinda kullanilacak transmisyon
devrelerine iliskin eylemleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddialarma iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

2.11.2009

20

09-50/1238-
312

Danistay kararlar1  ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi  sonucunda; Elkamet Kunststofftechnik
GmbH’nin Aysan Cevre Isiklandirma Malzemeleri San. Tic. Ltd.
Sti.’ne mal vermeyi reddettigi iddiasina iliskin olarak 4054 say1li
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

2.11.2009

21

09-51/1245-
314

Bodrum Feribot Isletmeciligi Tic. A.S. ve Bodrum Express
Denizcilik Turizm A.S$.’nin 2004 yilindan itibaren rekabeti
kisitlayici eylemlerle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; s6z konusu eylemlerin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet
verilebilecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla Bodrum Feribot
Isletmeciligi Tic. A.S. ve Bodrum Express Denizcilik Turizm
A.S.’ye aynmi Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti Simirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Yonetmelik’in 5., 6. ve 7. maddeleri uyarinca; 2008 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8’i oraninda olmak
iizere; Bodrum Feribot Isletmeciligi Tic. A.S.’ye ve Bodrum
Express Denizcilik Turizm A.S.’ye idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

3.11.2009

22

09-52/1246-
315

TUPRAS 1n jet motorlu ucaklarda yakit olarak kullanilan Jet A-1
yakiti pazarindaki hakim durumunu asirt fiyat uygulamak
suretiyle kotliye kullandigi iddialarina iligkin olarak 4054 sayili

4.11.2009
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Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

23

09-52/1253-
318

Avea Tletisim Hizmetleri A.S.’nin “Her Yone Siirsiz” tarifesi
kapsaminda talep edilen iicretin maliyetin altinda oldugu ve
anilan tarifenin adi gegen tesebbiisiin hakim ortagi olan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. tarafindan finanse edilerek ¢apraz
stibvansiyon yolu ile yikici fiyatlama yapildig: iddiasina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

4.11.2009

24

09-52/1256-
320

Ankara Gordion Aligveris Merkezinin (AVM) altyapisinin
Tellcom Iletisim Hizmetleri A.S. (Tellcom) tarafindan yapilmis
oldugu ve AVM yoénetimince Tellcom’a yonlendirme yapilarak
Tellcom ile ¢aligmaya zorlandig1, bu kapsamda tiim altyapilarini
sagladiklar1 Tekin ACAR Biiyilk Magazacilik A.S.’ye soz
konusu AVM’deki magazalar icin altyap: saglayamadiklart ve
bu uygulamanin telekomiinikasyon sektoriinde saglanmaya
calisilan rekabete aykirt oldugu iddiasina iliskin olarak 4054
sayilt Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

4.11.2009

25

09-52/1257-
321

Danigtay kararlar1  ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Calvin Klein Trademark Trust’in
Tiirkiye satiglarini yiiriiten Oggi italya Moda ve Oggi Tekstil ve
Dis Tic. Ltd. Sti.’nin Ozlenir Giyim San. ve Tic. A.S. ile olan
anlasmay1 feshederek Beymen Grubu ile yeni sbzlesme
imzalamalarina iliskin sikayetin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmigtir.

4.11.2009

26

09-52/2259-
322

Kent Kart Ege Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Izmir
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Izmir Elektrik, Su, Havagazi,
Otobiis ve Troleyblis Genel Midirliigii tarafindan Savas
GUNEY idaresindeki Giiney Kuruyemis unvanli isletmeye “Kent
Kart Dolum Merkezi” yetkilendirmesinin  yapilmamasi
hususunun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

4.11.2009

27

09-52/1260-
323

Nazilli’de faaliyet gosteren Ingaat Miihendisleri Odasi Nazilli
Temsilciligi, Makine Miihendisleri Odast Aydin Temsilciligi ve
Mimarlar Odast Nazilli Temsilciligi’nin havuz sistemi
olusturmak ve schir disindan gelen mihendislerin proje
cizmelerini engellemek suretiyle rekabeti kisitladiklari iddiasina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

4.11.2009

28

09-54/1294-327

Coca-Cola Satis Dagitim A.S.’nin Coca-Cola iriiniine iliskin
promosyonlart Damla Su markali iiriiniin de satin alinmasi
sartiyla uyguladig: iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

11.11.2009
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sikayetin reddine karar verilmistir.
29 [09-54/1297-328|Akbank T.A.S., Tirkiye Garanti Bankasi A.S., Finansbank|11.11.2009
A.S.’nin TATA {iyesi olan seyahat acenteleri ve IATA iiyesi
olmayan ancak biiyiikk 6l¢ekli bazi seyahat acenteleri lehine,
kiigiik 6lgekli seyahat acentelerinin aleyhine olacak sekilde iiye
isyeri komisyonlar1 belirledikleri iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
30 |09-54/1298-329|Ambalaj Atiklarinin Kontroli Yonetmeligi geregince ambalajf11.11.2009

atiklarinin  toplama/ayirma faaliyetinde bulunulabilmesi igin
Cevre ve Orman Bakanligi’ndan gegici ¢aligsma izni/lisans
alinmas1 zorunlu oldugu halde béyle bir yetkisi olmayan IZGEP
Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile protokol
imzalanarak yonetmelik hiikiimlerinin ihlal edildigi ve bdylece
bir tekel yaratildig1, IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San.
ve Tic. A.$.’nin atiklarin toplanmasma dair yOnetim plani
hiikiimlerine uymadig1 bilindigi halde konsorsiyumun devam
etmesi saglanarak ihlallerin de devam etmesine yol agildigt
ve

boylece Cevre ve Orman Bakanligi, il ve ilce Cevre ve Orman
Miidiirliikleri, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve diger ilge ve ilk
kademe belediyelerinin {izerine diisen gorev, yetki ve
sorumluluklarmi ihmal ettigi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile
ilge ve ilk kademe belediyelerinin sikayet¢i Sanal Metal San. Tic.
Ltd. Sti.’nin belediye smurlari igerisinde faaliyette bulunma
talebini reddettigi ve sikayetgiyi IZGEP Atik Toplama ve Geri
Kazamim San. ve Tic. A.S.’ye yonlendirdigi, [zmir Biiyiiksehir
Belediyesi ve IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazamim San. ve
Tic. A.S.’nin,

Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin miisterilerine IZGEP Atik
Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S. ile caligmalari
yoniinde baski uyguladigt ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi’'nde ambalaj atiklarinin  bedelsiz  toplanacagi
diizenlendigi halde IZGEP Atik Toplama ve Geri Kazanim San.
ve Tic. A.S.’nin atiklarini topladigi tesebbiislere bedel 6dedigi ve
boylece sikayetciyi miisterileri karsisinda zor durumda biraktigi
iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigma; izmir
ilinde ambalaj atiklarinin toplanmasi ve ayristirilmast hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren Atkasan Atik Degerlendirme San. ve
Tic. A.S., Burcu Hizmet Isletmeleri Ltd. Sti., Cevsan Cevre San.
Tic. Ltd. Sti., Cemas Celik ve Metal Tic. A.S., Kastas Kagit San.
Tic. A.S., Kiliglar Hurdacilik San. Tic. A.S., Kismet Kimya ve
Plastik Nakl. San. Tic. A.S., Muzaffer Pmarbasi Cam Sise
Isletmesi, Ozmiisler Atik Kagit Degerlendirme Merkezi San. Tic.
Ltd. Sti. ve Tekda Tekn. Don. Aritma Kimya Taah. San. Tic.
A.S. ortakhig1 ile kurulan izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim
San. ve Tic. A.S.’nin, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde
sayilan kosullar1 tagimamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
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maddesi  kapsaminda  bir  “ortak  girisim”  olarak
degerlendirilemeyecegine; izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim
San. ve Tic. A.S. biinyesindeki olusumun ilgili pazarda rekabetgi
davranislarin koordinasyonuna yol agmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlagma
niteligi tasidigma; s6z konusu anlagsmanin pazar ve miisteri
paylasimina yol agmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina; bu
cercevede, Izgep Atik Toplama ve Geri Kazamim San. ve Tic.
A.S. catis1 altinda bir araya gelen ve yukarida yer verilen
tesebbiislerle arasinda pazarin ve miisterilerin paylagilmasinin ve
ayrica Izgep Atik Toplama ve Geri Kazanim San. ve Tic.
A.S.’nin sadece ortaklarina satis yapmasi yoniinde karar
almmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde
degerlendirilebilecegine; bununla birlikte, izgep Atik Toplama
ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’nin mevcut sekilde
kurulmasinda ve faaliyete ge¢cmesinde Cevre ve Orman
Bakanligi'nin agik tesvik ve desteginin bulundugu dikkate
almarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasi
kapsaminda adi gecen tesebbiislere goriis  bildirilmesi
konusunda Bagkanligin gorevlendirilmesine;

sikayetci Sanal Metal San. Tic. Ltd. Sti.’nin izgep Atik Toplama
ve Geri Kazanim San. ve Tic. A.S.’ye ortak olarak kabul
edilmemesinin, 4054 sayili Kanun’un 4. veya 6. maddelerinin
ihlali niteligini tasimadigina; Tirkiye yetkilendirilmis kurulus
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan Cevre Koruma ve
Ambalaj Atiklart Degerlendirme Vakfi tarafindan belgelendirme
hizmet bedelinin miisterilerin bir 6nceki yilda piyasaya siirdiigii
ambalajin tamamu {izerinden hesaplanmasinin ve Yesil Nokta
markasinin kullanim hakkinin yetkilendirilmis kurulus
hizmetleri ile baglanarak pazarlanmasinin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegine; bununla birlikte
Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklari Degerlendirme Vakfi
tarafindan Kurumumuza gonderilen ve rekabete aykir
durumlarin  tespit edilmesi halinde bunlarin ivedilikle
giderileceginin taahhiit edildigi yaz1 dikkate alinarak 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda adi gegen
Vakif’a goriis bildirmesi konusunda Bagkanligin
gorevlendirilmesine; Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi’nin - 6ngérdiigii  sistemin piyasa dinamiklerini
dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenmesine ve Yonetmeligin
uygulanmasi bakimindan daha rekabetgi bir pazar yapisinin
olusmasi igin alinabilecek Onlemlere iliskin olarak Cevre ve
Orman Bakanligi’na, Igisleri Bakanhigi’na ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne  goriis  yazilari  gonderilmesi  konusunda
Bagkanligin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

31

09-54/1320-M

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasini
geciktirmesi ve zorlastirmas: sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin

11.11.2009
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Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16. maddesi uyarinca Reysas
Tasit Muayene Istasyonlar: Isletim A.S.’ye 2008 mali yili
sonunda olusan gayri safi gelirinin %0.5°1 oraninda idari para
cezas1 verilmesi gerekmekle birlikte, bu miktarin yine ayni
maddede Ongoriilen asgari ceza tutart olan 10.000 TL’den az
olmasi nedeniyle asgari ceza olan 10.000 TL idari para cezasi
verilmesine, yetkili Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunmak iizere Bagkanligin  gorevlendirilmesine  karar
verilmistir.

32

09-56/1326-332

BIM Yildizkent/Kapakli Subesi’nin ekmegi diisiik fiyattan
satarak haksiz rekabete sebebiyet verdigi iddiasina iligkin olarak
4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

18.11.2009

33

09-56/1327-333

Efes Pilsen Yozgat bayii Yay Gida Mesrubat ve Tht. Mad. Paz.
Tic. San. Ltd. Sti.’nin, Tuborg markali bira sattig1 gerekgesiyle
Ozbatur Tekel Bayii’ne mal vermeyi durdurdugu iddiasina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

18.11.2009

34

09-56/1330-336

Fenerbahge Kart’in sikayetgiye ait tesebbiisle {iye isyeri
anlagmasi yapmayi reddetmesinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil ettigi iddiasma iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

18.11.2009

35

09-56/1339-342

Televizyon setleri i¢in kullanilan renkli resim tiipleri pazarinda
faaliyet gOsteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasma iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasma gerek olmadigma karar
verilmistir.

18.11.2009

36

09-56/1345-M

Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S.'nin gdrevli raportdrlerin
yerinde inceleme yapmalarini engelledigi iddiast ile ilgili olarak;
dosya kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin niteliginin
Kanun'un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para cezasi verilmesi
icin yeterli olmadigi, ayrica gerekli bilgilerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 14. maddesi uyarinca
yazi ile istenildigi dikkate almnarak ayni Kanun'un 16.
maddesinin (d) fikras1 uyarinca adi gegen tesebbiise bu
eyleminden dolay1 idari para cezasi verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

18.11.2009

37

09-57/1349-345

Korkmaz Motorlu Araglar Oto. Servisgilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.
(Korkmaz) tarafindan yapilan sikayet bagvurusunda BMC Sanayi
ve Ticaret A.S. (BMC) hakkinda ileri siiriilen; BMC’nin,
bir bagimsiz servis olarak Korkmaz’in egitim taleplerini
karsilamadigi, teknik ekipman ve cihaz taleplerini ise
karsilamakta geciktigi, BMC’nin, Korkmaz’in yedek parca
bayiligi ve yetkili servislik bagvuru siirecinin kotii niyetli olarak
ve ayrimcilik igerecek sekilde wuzattigi, BMC tarafindan
Korkmaz’dan talep edilen 1.000.000 TL’lik teminat tutarinin
niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir kriter oldugu, s6z

25.11.2009
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konusu tutarin fahis oldugu ve teminat sartinin (miktar itibariyla)
tim aday tesebbiisler ve yetkili servisler i¢in esit bir sekilde
uygulanmadigi yoniindeki iddialarin gergegi yansitmadigina;
ancak yetkili servis ve yedek parga saticilik sisteminde niteliksel
secici dagitim sistemini benimseyen BMC’nin, BMC Yetkili
Servis ve Yedek Parca Kurumsal Kimlik Rehberi ve
Standartlart’nin  yetkili servis ve yedek parca Dbayiligi
basvurusunda bulunan aday tesebbiislere gonderilmesi siiresini
gereginden fazla uzun tutmak, bagvurularin degerlendirilmesi
asamasinda denetim yapilmasi ve denetim sonuglarmin aday
tesebbiislere gdnderilmesi igin gegen siireleri belirsiz ve degisken
olarak uygulamak, yetkili servislik ve yedek parca bayiligi igin
talep edilen mali kriterleri ancak fiziksel kriterlerin
saglanmasinin ardindan agiklamak, bu sekilde aday tesebbiislerin
talep edilen tiim kriterleri bagvuru dncesinde dngérememesine ve
belirsizlige sebep olmak seklindeki karar ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde ihlal teskil
edebilecegine; yukarida yer verilen karar ve uygulamalarin
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3 ve 4.
maddeleri uyarinca anillan  Teblig kapsaminda  grup
muafiyetinden yararlanamayacagina; belirtilen karar ve
uygulamalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi g¢ergevesinde
bireysel muafiyet de taninamayacagina, BMC hakkinda
sorusturma agilmasi halinde de mevcut durumda 6narastirma
ile ulasilan sonuglarda bir degisiklik olmayacagi ve usul
ckonomisi saglanmasi gerekgesiyle BMC’ye, BMC Yetkili
Servis ve Yedek Par¢a Kurumsal Kimlik Rehberi ve
Standartlari’ni, yetkili servis ve yedek parga bayiligi i¢in eksiksiz
bigimde bagvuru yapan adaylara en kisa siirede bildirmesi, yetkili
servis ve yedek parga bayiligi basvurularinin degerlendirilmesi
sirecini  kesin, seffaf ve ayrimciliktan wuzak bir sekilde
diizenleyerek adaylara siire¢ hakkinda bilgi vermesi, basvuru
yapan aday tesebbiislerden talep edilecek teminat tutarlarini da
igerecek sekilde mali kriterlerin yetkili servislik bagvurusu 6ncesi
ilan etmesi veya siirecin baslangicinda adaylara bildirmesi
gerektigi, buna yonelik olarak isbu kararin tebliginden itibaren
60 giin iginde gerekli islemlerin yapilarak Kurumumuza tevsik
edilmesi, aksi halde hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baglatilacagi hususlarinda ayn1 Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikrast ¢ercevesinde gorlis bildirilmesi  igin  Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmistir.

38

09-57/1356-349

T.C. Saglik Bakanlig: ile Sentim Bilisim Teknolojileri San. ve
Tic. A.S.’nin, Aile Hekimleri Bilgi Sistemi (AHBS) kapsaminda
kullanilan yazilim uygulamalari a laninda 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

25.11.2009
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39

09-57/1358-350

IGDAS’m, Tekhnelogos’la yaptig1 ve piyasaya girmek isteyen
diger firmalara da imzalatmak istedigi ek protokoliin firmalar
arasinda fiilen ayrimciliga, rekabet kosullarinin farklilagmasina
ve tek bir firma yaratilmasina yol agtigi, BASKENTGAZ’ in
sozlesme kosullarinin dogalgaz yazilim firmalari arasindaki
rekabeti bozdugu, Prizma A.S.’nin, IGDAS’in da yonlendirmesi
ile diizenledigi kampanyalarla Tekhnelogos’u piyasa digina
cikarmaya calistigl, IGDAS’n sertifikali tesisat firmalarini tek
bir yazilim firmasina ve belirsiz sartlart olan sozlesmelere
mahkum ettigi ve rekabetin tesisini saglamadigi iddialarina
iliskin olarak Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S., Prizma
Mekanik Montaj Miihendislik Insaat San. Tic. A.S. ve Baskent
Dogalgaz A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek olmadigina; bununla
birlikte Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. ve Baskent
Dogalgaz A.S.’ye birden fazla firma ile s6zlesme imzalamalari
halinde, s6zlesme kosullarinin firmalar arasindaki rekabeti
hukuki ve fiili olarak kisitlayacak etkiler dogurmayacak ve
firmalar arasinda ayrimcilik yaratmayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigine yoOnelik olarak goriis Dbildirilmesi hususunda
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmisgtir.

25.11.2009

40

09-57/1361-353

Esenyurt Belediye Bagkanliginin kamu giiciinii kotiiye kullanarak
ticareti ve rekabeti engelledigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

25.11.2009

41

09-57/1362-354

Zonguldak 11 ve Ilge Belediyeleri, Bolu ili Gékgesu ve Mengen
Belediyelerinin yetkili olduklari cografi sinirlar haricinde iiretilen
ekmeklerin, yetkili olduklari bdlge igerisinde  satigini
engelleyerek ticareti ve rekabeti kisitladiklari iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

25.11.2009

42

09-57/1363-355

Siiller Belediyesinin, Belediye Zabita Yonetmeligi’ne dayanarak
belde diginda iiretilen ekmegin belde i¢inde satisini engelledigi,
bu durumun da belde iginde rekabeti bozdugu iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi gercevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; ancak belediye
diginda tiretilen ekmegin belde iginde satilmasinin tespit edilmis bir
neden olmaksizin engellenmesine yonelik karar ve uygulamalarin
4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu hususunda Denizli ili Cal
ilgesine bagli Siiller Belde Belediyesine; bahse konu uygulamalarin
Denizli ilindeki diger belediyeler tarafindan da gerceklestirilmesi
ihtimali nedeniyle bu tiir karar ve u ygulamalardan kaginilmasi
konusunda il i¢indeki tiim belediyelerin uyarilmalarini teminen
Denizli Valiligi’ne goriis bildirilmesi konusunda Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmistir.

25.11.2009

43

09-57/1364-356

Pamukkale Oren Yeri’ndeki diikkanlarin sadece 6zel koruma
yonetimi tarafindan igletildigi ve buradaki satis fiyatlarinin fahis
oldugu iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi

25.11.2009
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uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigna, sikayetin
reddine karar verilmigtir.

44

09-57/1365-357

KWS Tirk Tarim Ticaret A.S.’nin, dikey anlagmalari ve
uygulamalar1  yoluyla alicilarmin  yeniden satis  fiyatim
belirleyerek ve bolge disi satislari engelleyerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulunduguna ve bu
so6zlesme ve uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacagina; s6z konusu anlasmalara ve uygulamalara
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullart
karsilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet de taninamayacagina;
ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabetgi, bilyilyen ve
dinamik yapisi, KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S.’nin 6nemli bir
pazar giiciine sahip olmamasi gibi unsurlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda pazardaki rekabet¢i yapida kisitli bir zararin
ortaya c¢ikmasmin bu asamada kuvvetle muhtemel olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina; bununla birlikte, yeniden satig
fiyatlarini belirlemeye ve bolge dis1 satislart engellemeye yonelik
s6zlesme hiikiimlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmesi nedeniyle, Kanun’un
9. maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca isbu kararm
tebliginden itibaren 60 giin igerisinde bahse konu
sozlesme hiikiimlerinin alicilarin  6zgiirce fiyat belirlemesine
imkan taniyacak ve bolge disina yapilacak satiglar1 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu
olacak sekilde yeniden diizenlenerek Kurumumuza tevsik
edilmesi, s6z konusu diizenlemenin yapilmamasi ve uygulamanin
devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde hakkinda
islem baslatilacagi hususlarinda KWS Tirk Tarim Ticaret
A.S.’ye goriis bildirmek iizere Bagkanligin gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

25.11.2009

45

09-57/1385-358

Selgukgaz Dogal Gaz Dagitim A.S.’nin, Konya’nin Seydisehir
ilcesinde sertifika verdigi yetkili firmalar ile birlikte bagka
cografi pazardan gelen i¢ tesisat hizmet firmalarinin faaliyetlerini
zorlastirdigr iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

25.11.2009

46

09-57/1386-359

Diasa Dia Sabanci Siipermarketleri Tic. A.S.’nin franchise
sOzlesmesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykiri oldugu iddiasina iliskin olarak; bagvuru
sahiplerinin haksiz rekabete, borg-alacak iliskilerine, anlagsmanin
ihlaline ve tek tarafli feshine iliskin iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigina; “Alt imtiyaz Franchise Sozlesmesi”
ve “Siipermarket Isletme Anlasmasi”nin tadil edilmis hallerinde
yer alan rekabet yasagi ve azami satig fiyatinin belirlenmesine
yonelik diizenlemelerin, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

25.11.2009
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Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; uygulamada azami satis fiyatlarinin sabit ya da
asgari satig fiyatina donistigiine iliskin herhangi bir bulguya
rastlanmadigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina; sikayetlerin
reddine karar verilmigtir.

47 109-57/1387-360|Axa Sigorta Holding A.S.’nin, sikayet¢inin sahibi oldugu|25.11.2009
Renault Yetkili Servisine yonelik ayrimci uygulamalarda
bulundugu iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

48 |09-57/1391-344( Ankara-Nallihan aras1 yolcu tagimaciligi yapan Nallthan Ipek|25.11.2009
Turizm Nakliyat ve Petrol Tic. Ltd. Sti. ile Han-Tur Turizm
Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddialarina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigna, sikayetin
reddine karar verilmistir.

49 109-57/1393-362| Beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbiis ve tesebbiis|25.11.2009
birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar Birligi
Dernegi tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti amaciyla yiiriitiilen sorusturma
sonucunda;

- Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S.

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.

- Beypi Beypazar1 Tarimsal Uretim Paz. San. Ve Tic. A.S.

- CP Standart Gida San. Ve Tic. A.S.

- Erpili¢ Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.
- Keskinoglu Tavukeuluk ve Damuzlik Islt. San. Ve Tic. A.S.

- Pak Tavuk Gida San. Ve Tic. A.S.

- Seker Pili¢ ve Yem San. Ve Tic. A.S.

- Senpili¢ Gida Sanayi A.S. nin

tespit edilen rekabeti kisitlayict eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna;

s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullar1 tagimadigina;

bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik uyarinca, yukarida adi gecen
tesebbiislerin 2008 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin takdiren %0,8’i oraninda olmak iizere, Abalioglu
Yem Soya Tekstil San. A.S.’ye, Banvit Bandirma Vitaminli Yem
San. A.S.’ye, Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic.
A.S.’ye ve Senpilic Gida Sanayi A.S.’ye idari para cezasi
verilmesine;

Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.’nin Yo6netim Kurulu Bagkani

163




Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 149-179 Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO SAYISI TARIHi

ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlik¢ilar Birligi Dernegi
Bagkan1 Zuhal DASTAN’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
ve Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik uyarinca; ihlalin olusmasinda
belirleyici etkisi olmast nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve Tic.
A.S.’ye verilen cezanin takdiren %3’l oraninda olmak iizere
idari para cezasi ile cezalandirilmasina;

Beyaz Et Sanayicileri ve Damuzlikgilar Birligi Dernegi’ne
rekabeti  kisitlayict  eylemleri kolaylastirict  davraniglardan
kaginmasi gerektigi yoniinde Baskanlik¢a goriis bildirilmesine;
haklarinda sorusturma yiiriitiilen diger tesebbiisler bakimindan
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.

50 |09-58/1396-364|Danistay kararlar1 ertesinde, dosya konusunun yeniden| 9.12.2009
degerlendirilmesi sonucunda; 24.4.2003 tarih, 03-27/325-M
sayili Kurul karari ile Ege Bolgesi hazir beton pazarinda
yiiriitiilmekte olan sorusturma gergevesinde Kurum yetkili
raportorlerinin yerinde inceleme yapmalarmin tamamlanmasinin
Lafarge Beton A.S. tarafindan engellenmesi nedeniyle adi gegen
tesebbiise para cezasi verilmesine dair 12.6.2003 tarih ve 03-
42/483-M sayili Kurul kararmna iligkin Danigtay kararlart
ertesinde, konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Ege
bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler ile
ilgili iddialara iligkin olarak baslatilan sorusturmay:r yiiriitmek
izere Kurul karart ile gorevlendirilmis olan raportorlerin,
kimliklerini ve yetki belgelerini ibraz etmelerine karsin yukarida
belirtilen isyerinde 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 15. maddesi ile “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmelik”in 60. maddesi uyarinca yapilan
incelemenin tamamlanmasinin sorusturma ile ilgili goriilen bazi
belgelerin kopyalar1 verilmeyerek engellendiginin sabit oldugu
ve sO0z konusu engellemeye iliskin gerekcenin ilgili Kanun
hiikmiiniin sarahati karsisinda hukuken kabul edilebilir olmadig1
g0z Oniine alinarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun “Para Cezalar1’” baglikli 16. maddesinin birinci
fikrasinin © bendi ¢er¢evesinde, Lafarge Beton A.S.’nin 2008
yili cirosunun binde biri oraninda olmak iizere idari para cezasi
ile cezalandirilmas: gerektigine, ancak lehe olan hiikmiin
uygulanmasi gereginden dolayi, olayin vuku buldugu tarihteki;
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Para
Cezalar1” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve
25.2.2003 tarih, 25031 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca; Lafarge Beton
A.S.'nin, Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halleri i¢in
2003/1 sayili Teblig ile belirlenen tutarda idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.
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51

09-58/1399-365

BP Petrolleri A.S.’nin, esit durumdaki alicilar1 arasinda ayni ve
esit hak, yikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek
hakim durumunu kétiiye kullandig: iddiasina iligkin olarak BP
Petrolleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigna, sikayetin
reddine karar verilmistir.

9.12.2009

52

09-58/1405-367

Ara¢ muayene hizmetleri pazarindaki hakim durumun
sigortacilik pazarinda kotiiye kullanilmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, Sanset Sigorta Acenteligi Ltd. Sti.
ve Reysas Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S.’nin
anket yoluyla elde etmis olduklart bilgileri hala kullanma imkanina
sahip olduklar1 g6z Oniine alinarak, s6z konusu bilgilerin ticari
amagla rekabeti smirlayacak sekilde kullanilmamasina yoénelik
olarak ad1 gegen tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
ugtincii fikrasi uyarinca goriis bildirilmesi hususunda Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmistir.

9.12.2009

53

09-58/1409-370

Tasima Isleri Organizatorliigii yapan firmalari ordino bedelini
birlikte belirledikleri iddiasmna iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

9.12.2009

54

09-58/1410-371

Kayseri ili Yahyali ilgesinde sehir i¢i yolcu tasimaciligt
faaliyetinde bulunan otobiis firmalarinin aralarinda anlagarak
dontisiimli sefer diizenledikleri, ayni fiyat1 uyguladiklari ve s6z
konusu fiyatin fahis fiyat oldugu iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

9.12.2009

55

09-58/1411-
372

Hatay’da faaliyette bulunan Insaat Miihendisleri Odasi, Makine
Miihendisleri Odasi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi,
Jeoloji Miihendisleri Odasi ve Elektrik Miithendisleri Odasi’nin
havuz olusturarak pazart esit sekilde paylasmak suretiyle
rekabete aykiri hareket ettikleri iddiasina iligkin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

9.12.2009

56

09-59/1441-376

Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin yikici
fiyat uygulamak suretiyle diger tesebbiislerin al¢1 levha pazarina
girmesini engelledigi ve bayiler arasi rekabeti bozarak rekabeti
dogrudan ya da dolayli yoldan engelledigi, bozdugu, kisitladigi
ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi
iddiasia iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigmna, sikayetin
reddine karar verilmigtir.

16.12.2009

57

09-59/1442-377

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin diizenledigi diz {istii bilgisayar
kampanyasindaki fiyatlar1 piyasa degerlerinin altinda belirleyerek
rekabeti bozdugu iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

16.12.2009
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58

09-59/1448-380

Egirdir Golii Havzasi’nda faaliyet gosteren araci tesebbiisler ile
Isparta, Denizli, Bursa ve Mersin’de kurulu meyve suyu
fabrikalarinin sanayi tipi elma alim pazarinda rekabet hukukuna
aykir1 davranislarda bulunduklari iddialarmna iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.12.2009

59

09-59/1449-381

Izmit-Istanbul aras1 yolcu tagimaciligi yapan otobiis firmalarmin
fiyat ile indirim miktarlarini aralarinda anlasarak belirledikleri ve
sefer saatlerini paylastiklar1 iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.12.2009

60

09-59/1450-382

Ford Otomotiv Sanayi A.S$.’nin Afyonkarahisar’daki yetkili
servis ve bayiligini yiiriiten ve ayni1 zamanda sigortacilik alaninda
faaliyet gosteren Budan Sirketler Grubu’nun Ford marka araglar
icin kendisinden sigorta yaptiran miisterilere Ford Budan yetkili
servisinde gegerli olmak iizere 300 TL’lik indirim kuponu
verdigi ve bunun sigortacilik faaliyeti ile ugrasan diger
tesebbiisleri zarara ugrattig1 iddialarina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.12.2009

61

09-60/1464-384

Edge Pub’in Bimpasg yetkili dagiticis1 Tuborg Bayisi ile akdettigi
sozlesmede hileye maruz kaldigi iddiasi ve usul ve sartlari
bakimindan haksiz olan sdzlesmenin kosulsuz feshedilmesi veya
Tuborg bayisi tarafindan taahhiit edilen katkinin Edge Pub’a
O0denmesi talebine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmigtir.

23.12.2009

62

09-60/1467-385

Tiirkiye Finans Katilm Bankasi A.S.’nin Vizyon Iletisim
Aracilik Bilisim ve Finansal Danigmanlik Hiz. San. Ltd. Sti. ile
yaptigt anlagmaya bagli olarak sikayetcinin fatura tahsilati
yazilim programu ile yapilan islemlerinden islem basina
komisyon aldig1 ve aylik fatura limiti koydugu iddiasi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasma gerek olmadigina, sikayetin reddine; Tiirkiye Finans
Katilim Bankas1 A.S. ile Vizyon Iletisim Aracilik Bilisim ve
Finansal Damigmanlik Hiz. San. Ltd. Sti. arasinda yapilan
anlagmanm, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara liskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda dikey iligski olduguna ve taraflar
arasinda yapilan sozlesmelerde rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin
siiresinin 5 yili agsmayacak sekilde belirlenmesi halinde anilan
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanacagina karar verilmistir.

23.12.2009

63

09-60/1468-386

T.C. Devlet Demir Yollar1 (TCDD) Samsun Liman Isletmesi’ne
ait dort adet yatay deponun Ceynak Lojistik ve Ticaret A.S.
tarafindan kiralanmig olmasinin; TCDD Samsun Liman
Isletmesi’nin depolarn dolu oldugunu o6ne siirerek Erkut
Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye kullandirmamasinin ve
sikayetci firmanin limanda agik saha kiralama yoniindeki
taleplerini reddetmesinin 4054 sayili Kanun’un ihlali oldugu

23.12.2009
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iddiasia iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigna, sikayetin
reddine karar verilmistir.

64

09-60/1469-387

THY nin 2009 yili Subat ayinda web sitesinde ilan ettigi “Igdir
sehir merkezi- Kars Havalimani- Igdir sehir merkezi ve Ardahan
sehir merkezi-Kars Havalimani- Ardahan sehir merkezi” arasinda
gidis doniis olmak iizere yolcu tasima ihalesini higbir gerekce
gostermeksizin iptal etmesi ve ardindan higbir duyuru ve ihale
yapmaksizin ayn1 hatlar {izerinde THY yolcularinin tagimaciligini
yapmak iizere Cobanoglu Turizm ile sézlesme akdetmesinin
haksiz rekabete yol agtigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

23.12.2009

65

09-60/1470-388

Kirikkale Belediye Baskanligmin ve Kirikkale Sehirlerarasi
Otobiis Terminal Isletmesi’nin il otogarinda yer tahsis etmemek
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig1 ve Ankara-Kirtkkale
hattinda karayoluyla yolcu tasimaciligt pazarinda rekabeti
kisitladigr iddiasina iliskin olarak Kirikkale Sehirlerarasi Otobiis
Terminal Isletmesi’nin Kirikkale ili sehirlerarasi otobiis terminali
isletmeciligi pazarmnda hakim durumda bulunduguna, iilgili
pazarda gergeklestirilen inceleme konusu eylemlerin, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte
eylemler olduguna, Ancak Rekabet Kurulu’nun 11.6.2009 tarih
ve 09-27/596-140 sayil1 kararina istinaden 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin {glincii fikras1 uyarmnca Kirikkale Belediye
Bagkanligina bildirilen goriisiin mevcut durumda uygulanma
asamasinda olmasi ve yetkililerin kisa bir zaman igerisinde aynt
Kanun’a aykirt durumun diizeltilecegi yoniinde ifadeleri
sebebiyle mevcut halde sorusturma agilmasma  gerek
bulunmadigina; bununla birlikte uygulama sonuglarinin {i¢ ay
stireyle ilgili Daire tarafindan takip edilerek Kurul giindemine
getirilmesine ile karar verilmistir.

23.12.2009

66

09-60/1490-379

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM hizmetleri ve mobil
pazarlama hizmetleri pazarlarinda hakim durumda bulunduguna;
Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. nin, ilgili pazarlardaki hakim
durumunu,

-Kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatorlerin
katiliminin reddedilmesi,

-Kontdr/dakika hediye edilen kampanyalarda rakip GSM
operatdrlerin basta kontor/dakika olmak {izere GSM faydasi
hediye etmesinin engellenmesi,

-Turkeell tarafindan kontor/dakika hediye edilecek
kampanyalarda alici firmalara miinhasir ¢aligilmamasi
durumunda mecra ve barem indirimlerinin uygulanmamasi,
-“Turkeell’liler Kazanir” logosunun tanitim gorsellerinde
kullanilmasi karsiliginda indirim saglanmasi

yollariyla fiili miinhasirlik yaratmak suretiyle GSM hizmetleri ve
mobil pazarlama hizmetleri pazarlarinda kotiiye kullandigina,

23.12.2009
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dolayistyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine;
Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin ihlal olusturdugu tespit
edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek
nitelige sahip uygulamalardan kaginarak ihlale son vermesi
gerektiginin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrast
uyarinca ilgili tesebbiise bildirilmesine; 4054 sayili Kanun’un
6. maddesine aykirt uygulamalari nedeniyle, ayn1 Kanun’un
16. maddesinin {giincii fikrast ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yénetmelik uyarinca Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’ye 2008
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin % 0,45 (binde
dortbuguk)’i oraninda olmak iizere idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

67

09-61/1498-394

Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S.’nin Ankara’daki bazi
otogaz istasyonlar1 aracilifiyla maliyet alti fiyatlardan satis
yaptig1 iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigmna, sikayetin
reddine karar verilmistir.

30.12.2009
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09-43/1091-273

Abbott Laboratuvarlari Ithalat Thracat ve Tic. Ltd. Sti. ile Medifar
Ecza Deposu Ilag¢ ve Sanayi ve Tic. A.S., Polimed Ilag ve Tibbi
Geregler Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Tip Fen Ecza Deposu Ticaret
ve Sanayi Ltd. Sti., Sistem Saglik Arag ve Geregleri Ecza
Deposu Tic. Paz. Ltd. Sti. ve Mertsel Ecza Deposu San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda ayr1 ayri imzalanan “Jhaleler ile Iigili Tek
Saticilik Cergeve Sozlesmeleri”ne miisteri ve bolge kisitlamasina
iliskin diizenlemeler igermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
ilgili irlin pazarlarindan bazilarinda % 40 pazar payi esiginin
asilmasi nedeniyle, anilan sodzlesmelerin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle,
bildirim konusu sozlesmelere bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

1.10.2009

09-43/1106-282

Supsan Motor Supaplart San. ve Tic. A.S. ve Yildizlar Otomotiv
San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve diger bayilerle de
imzalanacak olan ve tip sdzlesme niteligindeki “Supsan Bayilik
Sozlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

1.10.2009

09-49/1224-
309

Petrol Ofisi A.S. lehine tesis edilen intifa hakkinin 4054 sayili
Kanuna ve 2002/2 sayili Teblig’e aykiri oldugu iddiasina
akaryakit  istasyonuna iliskin  olarak imzalanan intifa
sozlesmesinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar
arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali dikey iliski’nin
her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya
da bu siire sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini
engelleyen herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde isglem tesis edilecegi
hususunun taraflara bildirilmesine; bununla birlikte intifa
hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerine ait oldugu hususunda bagvuru sahibinin
bilgilendirilmesine karar verilmistir.

28.10.2009

09-52/1247-
316

Miifit Gezer ile Turcas Petrol A.S. ve Shell&Turcas Petrol A.S.
arasinda diizenlenen bayilik ve intifa sozlesmelerinin 2002/2
say1li Teblig’e aykiri oldugu iddiasina konu akaryakit istasyonuna
iliskin olarak yapilan bayilik sozlesmesi ve sikayet edilenler
lehine intifa hakki tesis eden s6zlesmeden olusan dikey anlagma
biitiiniintin  18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina; taraflar arasinda mevcut olan

4.11.2009
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“rekabet yasagina dayali dikey iliski”nin her iki tarafin agik
iradesi olmaksizin hukuken veya fiilen 18.9.2010 tarihini asacak
sekilde cebren uzatilmaya ¢alisilmasi halinde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde islem tesis edilecegi
hususunun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

09-52/1250-317

Nokia Siemens Networks B.V. ve Juniper Networks B.V.
tarafindan kurulmas: planlanan ortak girisime 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi g¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, bildirim konusu isleme
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

4.11.2009

09-54/1291-325

Fayda Magazacilik San. ve Tic. A.S. yatay isbirligi anlagmasinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bahse
konu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullarin tamamini1  karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina, ancak, anlagmanin yeni hayata gecirilmis olmasi ve
onlimiizdeki donemde kapsam ve boyutunun genislemesiyle
rekabeti olumsuz etkileyecek sonuglar dogurma ihtimalinin
bulunmast nedeniyle muafiyetin 3 yil siireyle sinirlandirilmasina
karar verilmistir.

11.11.2009

09-54/1299-330

Kamil Petrol Firincilik Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Turkuaz
Petrolciiliik A.S. arasinda imzalanmms olan Akaryakit Istasyonlari
Bayilik So6zlesmesi ve Turkuaz Petrolciiliik A.S. lehine 16 yil
sireyle gecerli olmak iizere taninan 9.9.2005 tarihli intifa
hakkindan olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda
mevcut olan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin her iki tarafin
acik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu siire
sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen
herhangi bir durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine; bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine
karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda
bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verilmistir.

11.11.2009

09-56/1334-338

Taraflar arasinda diizenlenen intifa sozlesmesinin 4054 sayili
Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykirt oldugu iddiasima iliskin
olarak yapilan esasini Petrol Ofisi A.S. lehine intifa hakki tesis
eden soOzlesmenin olusturdugu dikey anlagsmanmn 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,
S6z konusu dikey anlagmanin her iki tarafin agik iradesi
olmaksizin hukuken veya fiilen 18.9.2010 tarihini agacak sekilde
cebren uzatilmaya galisilmast halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi gergevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

18.11.2009
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9

09-56/1335-339

Total Oil Tiirkiye A.S.’nin, lehine tesis edilen intifa hakkini 5 yil
stireyle sinirlamadigi, bu nedenle hakkinda yaptirim uygulanmasi
gerektigi iddiasi iligkin olarak yapilan esasini Total Oil Tiirkiye
A.S. lehine intifa hakki tesis eden sdzlesmenin olusturdugu dikey
anlagmanin  18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina, S6z konusu dikey anlagmanin her
iki tarafin agik iradesi olmaksizin hukuken veya fiilen 18.9.2010
tarihini asacak sekilde cebren uzatilmaya c¢alisilmasi halinde 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem tesis edilecegi
hususunun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

18.11.2009

10

09-58/1394-363

Suat GIRGIN ile Shell&Turcas Petrol A.S. arasinda diizenlenen
tapuya serh edilmis kira akdinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2
say1li Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykir1
oldugu iddiasina iliskin olarak; bagvuru konusu akaryakit
istasyonuna iligkin olarak yapilan ve esasini The Shell Company
of Turkey Limited Tiirkiye Subesi’nin haklarmi devralan
Shell&Turcas Petrol A.S. lehine intifa hakki tesis eden
sozlesmenin olusturdugu dikey anlagmanin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; soz
konusu dikey anlagsmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin
hukuken veya fiilen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren
uzatilmaya caligilmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
gergcevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

16.12.2009

11

09-59/1435-373

Tirk Ytong Sanayi A.S. tarafindan Yetkili Saticilara yonelik
uygulanmasi planlanan “YTONG Yetkili Saticilik Miinhasirlik
Primi’ne iliskin duyuruya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine karar
verilmistir.

9.12.2009

12

09-59/1445-378

Costa International Limited ve bagli bulundugu grubun tescill
markast olan “Costa” markasi adi altinda yurt diginda faaliye
gosteren kahve diikkanlar zincirinin, International Food Compan
Gida ve Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan alinacak frachis
haklar1 ¢er¢evesinde Tiirkiye’de kurulmasi ve gelistirilmesin
yonelik olarak taraflar arasinda imzalanan “Gelisim S6zlesmesi’n
menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bununla birlikte anilas
sozlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullart
tamamini saglamasi nedeniyle, bireysel muafiyet taninmasina karaj
verilmistir.

9.12.2009

13

09-60/1474-390

Girgin Petrol Uriinleri Paz. ve Tic. A.S. ile BP Petrolleri A.S.
arasinda yapilan ve BP Petrolleri A.S. lehine intifa hakki tesis
eden sozlesmenin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e
aykirt oldugu iddiasina konu akaryakit istasyonuna iligkin olarak
yapilan ve esasini BP Petrolleri A.S. lehine intifa hakki tesis eden
sozlesmenin olusturdugu dikey anlagmanin 18.9.2010 tarihine

kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti

23.12.2009
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Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, S6z
konusu dikey anlagsmanin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin
hukuken veya fiilen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde cebren
uzatilmaya caligilmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
gercevesinde islem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.
14 109-60/1475-391 |Mehmet Ali KARAKURT ile OPET Petrolciiliik A.S. arasinda|23.12.2009

yapilan ve OPET Petrolciiliik A.S. lehine intifa hakki tesis eden
sozlesmenin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir1
oldugu iddiasma konu akaryakit istasyonuna iliskin olarak
yapilan ve esasint OPET Petrolciiliik A.S. lehine intifa hakki tesis
eden soOzlesmenin olusturdugu dikey anlagsmanmn 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,
S6z konusu dikey anlagmanin her iki tarafin agik iradesi
olmaksizin hukuken veya fiilen 18.9.2010 tarihini asacak sekilde
cebren uzatilmaya galisilmast halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.
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09-43/1094-275

Tek-Art Turizm Zigana A.S.’nin Tek-Art Insaat Ticaret ve Sanayi
A.S. ve Toptem Toplu Konut Prefabrik Yap:1 Elemanlar1 Sanayi
ve Ticaret A.S.’yi devralmasina yonelik isleminin taraflarin ayni
ekonomik biitiinliik icerisinde yer almalari nedeniyle 4054 say1li
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1095-276

Baxi Holdings Limited sirketinin oy haklarinin %60’ bir
eksiginin De Dietrich Remeha Holding B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1097-277

Monsanto Company’nin ay¢igegi tohumu isi ile ilgili varliklarinin
Syngenta Crop Protection AG tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1098-278

Vepa Pro Profosyonel Giizellik Uriin ve Kozmetik Magazacilik
Ticaret A.S.’nin kiracis1 oldugu 5 adet magazaya ait kiralama
hakki, bu magazalardaki sabit varliklar, miisteri bilgileri ve
gecmis veri ve istatistiklerin Elca Kozmetik Ltd. Sti. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

1.10.2009

09-43/1130-283

GBH Turizm Sanayi Isletmecilik ve Ticaret A.S. hisselerinin
%50’sinin  Robinson Club GmbH tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna;
ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin ayni Teblig’de
ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir

1.10.2009

09-45/1135-285

Rio Tinto Alcan Inc.’ye ait “Alcan Paketleme” isinin bir
boliimiiniin Amcor Limited tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

8.10.2009

09-45/1139-287

Duru Toplu Tiiketim Uriinleri Satis ve Dagitim Organizasyonu
A.S. ve Ege Duru Pazarlama A.S.’nin “ev dis1 tiiketim
noktalarina gida ve gida dist driinlerin satis ve dagitimi”
alanindaki faaliyetlerinin Giliney 2M Dagitim Pazarlama ve
Ticaret A.S ve kontroliindeki DuruG2M Gida Dagitim Pazarlama
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

8.10.2009

09-45/1141-288

Spring Group P.L.C.’nin kontroliiniin Adecco S.A. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

8.10.2009

09-45/1142-289

FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’nin Kaynak Finansal Kiralama
A.S. ve Tirkiye Finans Katilim Bankasi A.S. sermayelerinde
sahip oldugu istirak hisselerinin yeni kurulacak girisim sermayesi
yatirim ortakligi sirketine devredilmesi isleminin taraflarin ayni
ekonomik biitiinliik icerisinde yer almalari nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

8.10.2009

10

09-47/1155-291

Milpa Ticari ve Sinai Uriinler Pazarlama San. ve Tic. A.S.

14.10.2009
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Milpa Ticari ve Smai Uriinler Pazarlama San. ve Tic. A.S.
tarafindan Hiirriyet Ticari ve Smai Uriinler Pazarlama San. ve
Tic. A.S.’nin biitiin aktif ve pasifleriyle devralinmas: isleminin
taraflarin ayni ekonomik biitlinliikk igerisinde yer almalar
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikartlan 1997/1 sayili  Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

14.10.2009

11

09-47/1156-292

Doosan Heavy Industries & Construction Co. Ltd.’nin Doosan
Heavy Industries Czech a.s. kanaliyla Skoda Power a.s.’nin
kontroliinii devralmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.10.2009

12

09-47/1157-293

Oracle Corporation tarafindan istiraki Soda Acquisition
Corporation kanaliyla Sun Microsystems Inc.’in hisselerinin
tamaminin  devralinmast islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

14.10.2009

13

09-47/1161-295

Etap Tarim ve Gida Uriinleri Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. nin
sermayesinin 1/3’inin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi
A.S. ve 1/3’inin Burlingtown LLP tarafindan devralinmasi
iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.10.2009

14

09-48/1197-303

Demsa i¢ ve Dis Ticaret A.S. ile Unitim Moda Magazacilik ve
Ticaret A.S. arasindaki satis szlesmesine konu isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

21.10.2009

15

09-48/1203-304

Schering-Plough Corporation ve Merck & Co., Inc.’in birlesmesi
iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.10.2009

16

09-48/1204-305

Ege Can Ozel Saglik Gida Turizm Insaat San ve Tic. A.S.’nin
tiim aktif ve pasifleriyle Ozel Ege Tip Hizmetleri San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi igleminin taraflarin ayni ekonomik
biitiinliik icerisinde yer almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

21.10.2009

17

09-49/1219-307

ALCEN Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S.’nin
Meram Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 hissesini Ozellestirme
Idaresi Bagkanhgi’'ndan devralmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna ve igleme izin verilmesine karar verilmistir.

28.10.2009

18

09-50/1239-313

The Pepsi Bottling Group Inc. sirketinin, Pepsi Co Inc. sirketinin
% 100 istiraki olan Pepsi Cola Metropolitan Bottling Company
sirketi ile bu sirket biinyesinde birlesmek suretiyle devralinmasi
iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

2.11.2009

19

09-52/1255-319

Ulusal Ihtiyag Gida Mad. Ima. San. ve Tic. A.S. tarafindan
isletilen “Vipas” markali 5 adet magazanin kira haklarmin
demirbag ve emtialar ile birlikte Seref Makromarket San. ve Tic.
A.S.’ye devredilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

4.11.2009

20

09-54/1290-324

Asgen Tarim Tic. A.S.’nin, Eko Tarim Gida Paz. ve Tic. A.S.’ni
tasfiyesiz infisah yoluyla devralmasi islemine izin verilmesi

11.11.2009
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isleminin kontrol degisikligine yol agmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

21

09-54/1292-326

Johnson Diversey Holdings, Inc. hisselerinin %47,8’inin Clayton,
Dubilier and Rice Fund VIII, L.P tarafindan devralinmasi yoluyla
bir ortak girisim kurulmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

11.11.2009

22

09-56/1325-331

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satiga sunulan Burgaz
Alkollii igecekler Ticari ve Iktisadi Biitiinliigi'niin Mey Icki
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayth  Kanun ve 1998/4 sayih "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" gergevesinde
degerlendirilmesi neticesinde; ilgili iglemin 1998/4 sayili Teblig
uyarinca izne tabi bir devralma islemi olduguna; s6z konusu
devralmanin gergeklesmesi halinde, rekabetin Onemli &lglide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde, raki pazarinda mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi, raki hari¢ diger yiiksek alkollii
ickiler pazarinda ise hakim durum yaratilmasi nedeniyle isleme
4054 sayih  Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde izin
verilmemesine karar verilmistir.

18.11.2009

23

09-56/1328-334

AerCap Holdings N.V.’nin AerCap International Bermuda
Limited araciligiyla Genesis Lease Limited’i devralmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

18.11.2009

24

09-56/1329-335

Atlas Havacilik Turizm ve Tic. A.S. ve Kar Yatirim ve Hizmet
A.S.’nin Hezarfen Havacilik Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.11.2009

25

09-56/1331-337

Doka Elektrik Uretim A.S. hisselerinin %99,60’min Enerjisa
Enerji Uretim A.S.’ye devri islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

18.11.2009

26

09-56/1337-340

Skype Luxembourg Holdings S.a.r.l., Skype Inc., Sonorit
Holding AS ve Camino Networks Inc. adli tesebbiislerin Silver
Lake Group LLC tarafindan dolayli olarak kontrol edilen
Springboard Group S.a.r.l tarafindan devralinmasi ve bu
islemlerle birlikte Springboard Group S.a.r.I’in hisselerinin Silver
Lake Partners III Cayman, Silver Lake Technology Investors III
Cayman, L.P., eBay International AG, Canada Pension Plan
Investment Board Private Holdings Inc, Andreessen Horowitz
Fund I, LP ve Joltid Ltd. adli tesebbiislere devri islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

18.11.2009

27

09-56/1338-341

Lafarge Aslan Cimento A.S., Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic.
A.S. ve Lafarge Beton A.S. sirketlerindeki Financiere Lafarge
SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek
kisilere kayitl hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina
isleminin izne tabi bir devir islemi olduguna; Lafarge Beton A.S.

sirketindeki Lafarge Aslan Cimento A.S., Financiere Lafarge

18.11.2009
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SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek
kisilere kayitli hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina,
belirlenen pazarlarda bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratarak veya hakim durumunu gii¢lendirerek etkin
rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir
islem olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine
gore izin verilmesinde bir sakinca bulunmadigina; Lafarge Aslan
Cimento A.S. ve Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic. A.S.
sirketlerindeki Financiere Lafarge SAS, Agretas Agrega Insaat
San. ve Tic. A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S. ve hissedar ger¢ek
kisilere kayitli hisselerin OYAK tarafindan devralinmasina,
c¢imento ilgili Urini i¢in Lafarge Eregli merkez almarak
belirlenen Zonguldak ili pazarinda ve OYAK Bolu merkez
aliarak belirlenen Bolu ve Diizce bolgesinden olusan pazarda;
bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratarak veya
hakim durumunu giclendirerek rekabetin 6nemli 6lgiide
azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir islem olmasi nedeniyle,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesine goére izin verilmesinin
mimkiin olmadigina; bununla birlikte taraflarca yapilan ve
Rekabet Kurumuna bildirilen 29 Temmuz 2009 tarihli Birinci
Tadil Protokol’iinde yer verilen “Agretas Agrega Insaat San. ve
Tic. A.S. nin sahip oldugu Lafarge Eregli Cimento San. ve Tic.
A.S. hisselerinin devir kapsamindan ¢ikartilacagi ve Lafarge
Aslan Cimento A.S.’nin sahip oldugu Lafarge Eregli Cimento
San. ve Tic. A.S. hisselerinin tamaminin islemin tamamlanmasi
oncesinde Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S.’ye
satilacagina yonelik taahhiit” dikkate alinarak, s6z konusu Tadil
Protokolii’nde yer verilen degisikliklerin yapilmasi kosulu
ile Lafarge Aslan Cimento A.S. sirketindeki Financiere Lafarge
SAS, Agretas Agrega Insaat San. ve Tic. A.S. ve hissedar gercek
kisilere kayitli hisselerin OYAK tarafindan devralinmasinin
belirlenen pazarlarda bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratarak veya hakim durumunu giiglendirerek rekabetin
O6nemli Olglide azaltilmasi sonucunu dogurabilecek bir iglem
olmadigina, dosya konusu isleme s6z konusu 29 Temmuz 2009
tarihli Tadil Protokolii'nde verilen taahhiitlere uyulmasi
kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine gore izin
verilmesinde bir sakinca olmadigina; Hisse Devir S6zlesmesi’nin
8.6.a maddesinde rekabet etmemeye yonelik olarak siralanan
alanlardan ¢imento i¢in ifade edilen alanin en fazla “Kocaeli,
Sakarya, Bolu, Diizce”, hazir beton igin ifade edilen alanin
“Istanbul, Kocaeli, Tekirdag, Balikesir” ve agrega icin ifade
edilen alanin ise “Marmara Bolgesi” olabilecegi, bu cergevede
taraflarca yapilan ve Rekabet Kurumuna bildirilen 5 Kasim 2009
tarihli Ikinci Tadil Protokolii ile taraflarm iizerinde mutabik
kaldiklar1 cografi alanlarin  yan sinirlama olarak kabul
edilebilecegine karar verilmistir.
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28

09-57/1390-343

Pronet Giivenlik Sistemleri ve Y6netim Servis Hizmetleri A.S.’de
ortak kontrole sahip International Alarm Systems B.V.’nin %49,9
hisse daha devralmasi suretiyle anilan sirket {izerinde tam
kontroliiniin tesis edilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

25.11.2009

29

09-57/1351-346

Solvay SA’nin ilag ve tani (diagnostik) islerinin Abbott
Laboratories tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

25.11.2009

30

09-57/1354-347

GE Fanuc Automation Controls Corporation ortak girisimine ait
istirakler araciligryla yiiriitiilen faaliyetlerin ortak girigimin
hissedarlart1 olan General Electric Company ve Fanuc Ltd.
tesebbiisleri tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

25.11.2009

31

09-57/1355-348

Giil Ambalaj Baski Makine ve Yan Uriinleri Pazarlama Sanayi
Ith. Thr. Tic. Ltd. Sti. ile Giil Matbaaciik Ambalaj Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kontroliiniin Selguklu Holding A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine; bahse konu islemin
Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle,
Selguklu Holding A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca 2008 yilinda elde ettigi gayri safi gelirinin
binde biri oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

25.11.2009

32

09-57/1359-351

Samedoglu Orman Uriinlerini Degerlendirme San. ve Tic.
A.S.’ye ait Mersin’de kurulu yonga levha tesisinin ve tesisin
iizerine kurulu oldugu arsanin, Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve
Tic. A.S.’ye satis1 islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.11.2009

33

09-57/1360-352

Louis Dreyfus Corporation tarafindan Dunavant Enterprises
Inc’in  depolar1, sozlesmeleri, mal stoklar1 ve forward
sozlesmeleri de dahil biitiin pamuk isinin devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

25.11.2009

34

09-57/1392-361

Medikal Park Saglik Hizmetleri A.S.’nin %40 oraninda
hissesinin Carlyle MENA Partners, L.P.’nin bir istiraki Summer
Investment S.a.r.l. tarafindan devralinmasi suretiyle bir ortak
girisim kurulmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.11.2009

35

09-58/1400-366

Nortel Networks Corporation, Nortel Networks Limited, Nortel
Networks  Inc.  sirketlerinin = belirli ~ varliklarinin =~ ve
yiikiimliiliiklerinin, Diamondware ve NGS’nin ihra¢ edilmis ve
tedaviildeki hisselerinin tamaminin ve kurumsal ¢oziimler is
segmentiyle baglantii olan EMEA saticilarinin  belirli
varliklarinin  ve yiikiimliliklerinin  Avaya Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

9.12.2009

36

09-58/1406-368

Ekol Lojistik A.S.’nin toplam sermayesinin en fazla % 40’
Rigond Finance S.a.r.l. tarafindan devralinmasi neticesinde
kurulacak ortak girisime izin verilmesine karar verilmistir.

9.12.2009

37

09-58/1407-369

Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.’nin %35 oraninda hissesinin s
Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S. ve HSBC Investment
Bank Holdings Plc. tarafindan devralinmasi islemine izin

verilmesine karar verilmistir.

9.12.2009

177




Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 149-179

Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

38

09-59/1436-374

Bio-Rad Laboratories Inc. tarafindan Biotest Medical Diagnostics
GmbH ve Biotest Diagnostics Corporation’in hisselerinin
tamaminin ve Biotest Aktiengesellschaft’in immiinoloji isi ile
pazarlama igine ilisgkin bazi varliklarinin devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

16.12.2009

39

09-59/1437-375

Wall AG’nin % 49,6 hissesine sahip olan JCDecaux Deutschland
GmbH’in, Hans WALL tarafindan sahip olunan %38.67
oranindaki Wall AG hissesini devralmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

16.12.2009

40

09-60/1472-389

Wabush Mines Ortak Girisimi’nin ana hissedarlar1 U.S. Steel
Canada Inc. ve ArcelorMittal Dofasco Inc.’e ait toplam %73,2
payin diger hissedar Cliffs Natural Resources Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

23.12.2009

41

09-60/1476-392

Isaberg Holding AB’nin tiim hisselerinin Esselte AB’nin bir
istiraki olan Goldcup 5115 AB tarafindan devralinmasi isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylart ve cirolarmin ayni Teblig’de
ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

23.12.2009

42

09-60/1477-393

International Alarm Systems B.V.’nin %50’sine tekabiil eden
hisselerin European Security Investment and Management
Cooperatif U.A. tarafindan devralinmasi suretiyle adi gegen sirket
lizerinde mevcut hissedarlar ile birlikte ortak kontrol tesisi
edilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

23.12.2009

178




Rekabet Kurulu Nihai...

Rekabet Dergisi 2010, 11(1): 149-179

DIiGER

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

09-59/1446-M

Burgaz Alkollii Igkiler Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
devredilmesi isleminin yeniden gdézden gecirilmesi talep edilen
18.11.2009 tarih, 09-56/1325-331 sayili kararin nihai karar
oldugu anlasildigindan, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina
kars1 siiresinde yargi yoluna bagvurmanin miimkiin olmast ve
4054 sayili Kanun'un 55. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
kararlarina karsi yargi yolunun Danigtay olarak belirlenmis
olmasit nedeniyle bagvurusu konusu talebe iliskin karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

16.12.2009

09-59/1452-383

Bereket Jeotermal Enerji Uretim A.S.’nin Denizli’nin Saraykdy
Ilgesinde jeotermal konut 1sitmasi alaninda faaliyet gosteren tek
firma olmasi nedeniyle hakim durumda oldugu ve hakim
durumunu kotiiye kullandig:r iddiasina yonelik olarak alinan
14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 sayili Kurul karar1 geregince
ilgili pazarin 2008/2009 1sinma dénemi i¢in izlenmesi sonucunda
konunun degerlendirilmesi sonucunda; Bereket Jeotermal Enerji
Uretim  A.S.’nin  2008/2009 1snma doneminde uyguladig
fiyatlarin agir1 olduguna dair herhangi bir bulgu olmadigina ve
tesebbiisiin Onaragtirma doneminde verdigi taahhiidii incelenen
donem itibartyla yerine getirdigine; 14.2.2009 tarih ve
08-15/146-49 sayili Kurul karariyla baslatilan ilgili pazarin
izlemesine bu asamada son verilmesine karar verilmistir.

16.12.2009
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2010 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir
yazi karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL 6der. Ayrica 10 adet
dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez i¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal in 2010. Also, 10
copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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