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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Degerli okuyucularimiz;

Rekabet Dergisi’nin bu sayisinda bes makaleye yer veriyoruz. Bu makalelerden
ikisi birbirinden bagimsiz iki ayr1 konuyu ele alirken, diger ii¢ makale
hakemlerimiz tarafindan “yayimlanabilir” goriisliniin verilmesinin ardindan
Rekabet Kurumu ve Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi isbirligiyle
diizenlenen “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve (oziim
Onerileri” konulu sempozyumda sunulan makalelerin bir kismuni icermektedir.
Dolayisiyla s6z konusu ii¢ makale, hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin
konulara odaklanmis bulunmaktadir. Dergimizin gelecek sayisinda, yine
hakemlerimiz tarafindan “yayimlanabilir” goriisliniin verilmesinin ardindan sz
konusu sempozyumda sunulan makalelerin bir kismin1 daha yayimlayarak, bu
alanda diinyada yapilan tartismalarin {ilkemize nasil yansidigini sizlere
aktarabilmeyi hedefliyoruz. Sempozyumda yapilan sunum ve tartismalar, hakim
durumun kotiiye kullanilmasina iliskin uygulamanin ¢esitli yonleriyle
irdelenmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Yayimlanacak makalelerin bu alanda
yapilacak tartismalara bir altyapr olusturacagini diisiiniiyor; arastirmacilar
dergimizde yayimlanmak iizere bu alanda arastirma yapmaya davet ediyoruz.

Bu sayimizdaki ilk ¢alisma, Rekabet Kurumundan Rekabet Uzman1 Ali
ARIOZ ve Rekabet Uzman Yardimcis1 Ozgiir Can OZBEK tarafindan kaleme
alman “Hdkim Durumun Kotiiye Kullanilmasimin Sonucu Olarak Zorunlu
Lisanslama: Degerlendirme Kriterleri ve Uygulanan Standartlar” baglikl
makaledir. Calisma, sozlesme yapilmasimin reddi baglaminda fikri miilkiyet
haklarmin zorunlu lisanslanmasina iligkin degerlendirme kriterlerini ve
uygulanan standartlar1 ele almaktadir. Makale bu alandaki AB igtihadim
ozellikle Microsoft karar1 ve 82. madde kilavuzuna odaklanarak aktarmaktadir.
Buradan hareketle yazarlar, Tiirkiye uygulamasi bakimindan Rekabet Kurulunun
Bilsa kararin1 daha detayl inceleyerek genel olarak sozlesme yapmay1 reddetme,
0zel olarak da fikri miilkiyet haklarinin zorunlu lisanslanmasina iligkin Tirkiye
uygulamasii degerlendirmektedir. Yazarlar degerlendirmelerinin ardindan, bu
alanda bir smiflandirma sorununun oldugu, Kurulun igtihatlarinda belirsizlik
bulundugu ve kararlarinda daha agiklayict bir tutum benimsemesi gerektigi
sonucuna ulagmaktadirlar.

Ikinci ¢alisma, Bogazici Universitesinden Yrd. Dog. Dr. Umut AYDIN
tarafindan hazirlanmis “The International Competition Network: Cooperation
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and Convergence in Competition Laws (Uluslararasi Rekabet Agi: Rekabet
Kanunlarinda Uluslararast Isbirligi ve Uyumlasma)” bashkli makaledir.
Makale, diinyadaki rekabet otoritelerini sanal bir ag seklinde bir araya getirerek
son yillarda rekabet hukuku alaninda dikkati ¢eken ¢ok tarafli bir platform
haline gelen Uluslararasi Rekabet Aginin rekabet hukuku alaninda uluslararasi
isbirligine ve uyumlasmaya olan katkisini ele almaktadir. Yazar, son yillik
toplantisinin bu yi1l Rekabet Kurumu ev sahipliginde Istanbul’da yapildig
Uluslararas1 Rekabet Aginin, OECD, DTO ve UNCTAD gibi diger ¢ok tarafli
platformlara gore g¢esitli avantajlart bulundugunu, bu avantajlarin iyeler
arasinda sosyallesmeyi ve rekabet politikasinin bazi alanlarinda nispi uyumu
sagladigini ortaya koymaktadir. Ancak yazar rekabet politikas1 alaninda uluslar
arasinda daha fazla uyum saglanmasinin o6niinde dogal ve temel engeller
bulundugu sonucuna da ulagsmaktadir.

Ugiincii ¢alisma, Rekabet Kurumundan Rekabet Basuzmani Baris
EKDIi’nin “Uriin Baglama ve Paket Satislar Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye
Kullaniimas:” baslikli makalesidir. Yazar, giinliik hayatta ¢ok sik karsilasilan
iiriin baglama ve paket satiglarin kuramsal temellerini, tesebbiislerin hangi
saiklerle bu tiir uygulamalarda bulunduklarini ve s6z konusu eylemlerin hangi
durumlarda rekabet hukuku agisindan sorun teskil edebilecegini ele aldiktan
sonra ABD, AB ve Tirkiye uygulamalarini incelemektedir. Buna gore
calismada ABD’de zaman iginde oOzellikle teknolojik baglama séz konusu
oldugunda mutlak ihlal kuralinin giderek yumusadigi, AB uygulamasina
bakildiginda ise, baglama ve paket satis uygulamalarinin o6zellikle hakim
durumun kotiiye kullanilmasi agisindan sinirli sayida da olsa ¢esitli kararlarda
yaptirima tabi tutuldugu tespiti yapilmaktadir. Yazar, Tirkiye’nin 13 yillik
uygulamasi degerlendirildiginde, ABD veya AB’deki gibi standart bir test
uygulamasinin ya da degerlendirme sistematiginin bulunmamasini elestirmekte
ancak Rekabet Kurulu uygulamasinin konuya yaklagimiin muhakeme bazli
olmasi ve iktisadi altyapisinin bulunmasi nedeniyle esas bakimindan genel bir
elestiriyi hak etmedigi sonucuna ulagmaktadir.

Bu sayimizda hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin
yayimladigimiz bir diger ¢aligma ise, Akdeniz Universitesinden Dog. Dr. N.
Ayse ODMAN BOZTOSUN tarafindan kaleme alinan “Tek Yanli Firma
Davranmislarina Nasil Yaklagalim?” baslikli makaledir. Yazar, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin uygulamasina iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay
kararlarindan oOrneklere deginerek ortaya g¢ikan sorunlar baglaminda, madde
lafzinin sorunlu olduguna isaret etmekte, yeni bir diizenleme Onerisi getirmekte
ve mevcut madde diizenlemesinde bulunmayan yeni mekanizmalar
onermektedir.
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Bu saymizda yer verdigimiz son makale ise, Istanbul Bilgi
Universitesinden Yrd. Dog¢. Dr. Kerem Cem SANLI tarafindan hazirlanan ve
ozellikle son yillarda iilkemiz rekabet hukuku uygulamasinda Snemli bir
tartisma konusu ve uygulama alami haline gelen akaryakit sektoriindeki intifa
sozlesmelerini inceleyen, “Rekabet Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Akaryakit
Dagitim Sozlesmeleri 11: Gelinen Nokta, Sorunlar ve Degerlendirmeler” baglikli
calismadir. Yazar calismasinda, Rekabet Kurulunun bu alanda aldigi kararlari
kronolojik olarak tahlil etmekte, kararlar sonrasinda ortaya ¢ikan durumu ve
Ozellikle 6zel hukuk bakimindan ortaya cikabilecek sonuglari degerlendirmekte
ve muhtemel sorunlara isaret etmektedir.

Faydali olmasi dilegiyle...
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Dear readers;

There are five articles in this issue of the Competition Journal. Two of these
articles examine two separate subjects independent from each other, while the
other three are some of the papers presented, after the “publishable” opinion of
our referees, at the symposium on “Abuse of Dominant Position: Problems and
Suggestions for Solutions” which was organized with the cooperation of the
Competition Authority and Istanbul Bilgi University School of Law. Therefore,
these three articles are focused on subjects concerning the abuse of dominant
position. In the next issue of our journal, we will publish another part of the
papers presented, following the “publishable” opinion of our referees, at the
aforementioned symposium, in order to show you the reflections of the
international discussions in this area on our country. Presentations and
discussions in the symposium have revealed the need to explicate the various
aspects of the implementation concerning the abuses of dominant positions.
While we think that the articles to be published will constitute an infrastructure
for the discussions on the subject; we also invite researchers to conduct studies
in this area to be published in our journal.

The first study in this issue is the article titled “Compulsory Licensing
as a Consequence of Abuse of Dominant Position: The Criteria for Evaluation
and the Standards Applied” written by Competition Expert Ali ARIOZ and
Assistant Competition Expert Ozgiir Can OZBEK from the Competition
Authority. The study examines the assessment criteria and the implemented
standards concerning the compulsory licensing of intellectual property rights in
relation to the rejection to enter into a contract. The article evaluates the EU
case-law on the subject by focusing on the Microsoft decision and the guidelines
for Article 82. Based on this, the authors examine, in more detail, the Bilsa
decision of the Competition Authority in terms of the Turkish practice and
evaluate the Turkish practice concerning the rejection to enter into a contract in
general, and the compulsory licensing of intellectual property rights in
particular. After their evaluations, the authors conclude that there is a
classification problem in this area, that there is uncertainty in the case-law of the
Board and that it should adopt a more explanatory attitude in its decisions.

The second study is the article titled “The International Competition
Network: Cooperation and Convergence in Competition Laws” prepared by
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Assistant Professor Umut AYDIN from Bogazi¢i University. The article
examines the contributions made to international cooperation and harmonization
in the area of competition law by the International Competition Network, which
assembled competition authorities around the world in a virtual network to
become an important multilateral platform in the area of competition law. The
author establishes that the International Competition Network, whose last
annual meeting was hosted by the Competition Authority in Istanbul this year,
held various advantages in comparison to other multilateral platforms such as
OECD, WTO and UNCTAD, and that these advantages ensured socialization
and relative harmonization in some competition policy arecas. However the
writer also notes that there are natural and basic barriers before the achievement
of deeper harmonization in the international arena in the area of competition
policy.

The third study is an article by Senior Competition Expert Baris EKDI
from the Competition Authority, titled “Abuse of Dominant Position via Tying
or Bundling”. The author examines the institutional basis of product tying and
package sales, which are frequently seen in daily life, deals with the motives of
the undertaking engaging in such practices and discusses under which
conditions such practices could cause problems in terms of competition law;
following which he examines the practice in the USA, EU and Turkey.
Accordingly, the study establishes that the per se rule of USA, especially in
relation to technological tying, was softened in time; on the other hand in the
EU practice, tying and package sales practices are subjected to sanctions in
some decisions, concerning, in particular, the abuse of dominant position -
though the number is limited. The author criticizes, when evaluating the 13 year
practice of Turkey, that there is no standardized test or systematic evaluation;
however, he also concludes that the Competition Board practice does not
deserve a general criticism since its approach to the subject is based on reason
and has an economic infrastructure.

Another study concerning the abuse of dominant position published in
this issue is the article titled "How Shall We Approach Unilateral Conduct?”
authored by Associate Professor N. Ayse ODMAN BOZTOSUN from Akdeniz
University. The author, giving examples among Competition Board and Council
of State decisions concerning the application of article 6 of the Act no 4054,
points out that, within the framework of the problems encountered, the wording
of the article is problematic, she proposes a new regulation and suggests new
mechanisms that do not exist in the current regulation introduced by the article.

The last article included in this issue is the study titled “Fuel
Distribution Contracts from Competition and Private Law Perspective: Current

6



Editérden Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 1-7

State, Problems and Evaluations” written by Assistant Professor Kerem Cem
SANLI from iIstanbul Bilgi University, examining the usufruct contracts in the
liquid fuel sector, which has become an important subject of discussion and area
of application in competition law practice in our country within the recent years.
In his study, the author analyzes the decisions of the Competition Board on the
subject in chronological order, evaluates the situation after the decisions as well
as the potential consequences in terms of private law, and points out some
potential problems.

With our wishes that this issue is of benefit to you...
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HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ
SONUCU OLARAK ZORUNLU LiSANSLAMA:
DEGERLENDIRME KRITERLERI VE
UYGULANAN STANDARTLAR

COMPULSORY LICENSING AS A CONSEQUENCE OF
ABUSE OF DOMINANT POSITION: THE CRITERIA FOR
EVALUATION AND THE STANDARTS APPLIED

Ali ARIOZ’
Ozgiir Can OZBEK™*

Oz
Fikri miilkiyet haklarimin lisanslanmasinin reddi de dahil olmak iizere biitiin alt
kategorileriyle birlikte s6zlesme yaptlmasinin reddi davalar: rekabet hukukunun
en tartismall alanlarindan biridir. Biitiin liberal ekonomik diisiince sistemleri
sozlesme oOzgiirliigiinii  gercek ve tiizel kigiler icin en temel iktisadi

ozgiirliiklerinden biri olarak gérdiikleri i¢in zorunlu arz ya da lisanslama
gerekliligi ¢cok dikkatli bir degerlendirme gerektirir.

Bu ¢alismamin amact su soruyu cevaplamaktir: Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamasinda lisanslamamin  reddi vakalari igin  herhangi bir kriter
uygulanmakta nmidir ve eger uygulanmaktaysa bu kriterlere yonelik standartlar
agtk ve belirli midir? Avrupa Birligi (AB) uygulamasinda sozlesmenin reddi
davalarvmin degerlendirilmesinde doniismekte olan bir kriterler seti olusmug
gibi goriinmekle beraber, ozellikle Microsoft davasimin ardindan standartlarin
gevsedigi hissedilmektedir™". Diger taraftan Tiirkiye'de, sozlesmenin reddi
davalarinda kullanilan kriterler acitk olmamakla beraber davalarin net bir
stiflandirmaya tabi tutulduklart da soylenememektedir. Lisanslamanin reddi
bakimindan ise uygulayicilar bir politika olusturmaya yetecek kadar davay
onlerinde bulmamiglardir. Bu alandaki onemli davalardan olan birisi olan Bilsa

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi goriisleri
olup, Rekabet Kurumu’nu baglamaz.

** Rekabet Uzman Yardimcisi, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi
gorisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglamaz.

** Bu calismada sik sik ifade edilecek olan “kriterler” ile, bir ihlalin varhgma ya da yokluguna
hiikmedilebilmesi i¢in kullanilan ve yeknesak bir yoruma imkan taniyan degerlendirme 0lgiitleri,
“standartlar” ile kriterlerin gerceklesip gergeklesmedigi tespit edilirken géz oniinde tutulan esikler
kastedilmektedir.
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da zorunlu lisanslamanin degerlendirmesi icin gerekli kriterler bakimindan
zayif bir 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Lisanslama, Fikri Miilkiyet Haklari, Zorunluluk
Kriteri, Giidiilerin Dengelenmesi Testi, 82. Madde Uygulama Oncelikleri

Abstract

Refusal to deal cases -with all its sub-divisions including refusal to license
intellectual property right cases- are one the most controversial subjects of
competition law. Since every liberal economic thought accepts that the right to
contract is one of the very basic economic liberties of (legal and natural)
persons, an obligation for compulsory supply or licensing needs careful
assesment.

This paper seeks to answer the following question: Are there any criteria for
refusal to licence cases and, if answered affirmatively, are the standarts clear
and concise in the application of Turkish Competition Law? While it seems that
there has been an evolving criteria set for the assesment for refusal to deal and
licence cases in the European Union practice, the strictness of the standarts
seems to be getting looser, especially after the Microsoft case. In Turkey, on the
other hand, the criteria used for the assesment of the refusal to deal cases are
not clear, besides there is not a clear classification of the cases. As for the
refusal to license, the enforcers have not met enough cases to design a policy,
nothwithstanding, one of the important cases, Bilsa, is still shedding a glimmer
light about the assesment criteria of compulsory licensing.

Keywords: Compulsory Licensing, Intellectual Property Rights, Indispensability
Criterion, Incentive-Balancing Test, Article 82 Enforcement Priorities

GiRis*
Sézlesme yapmanin reddedilmesi rekabet hukukunda iizerinde ¢okga tartisilan

konulardan biridir. Antitrost kanunlar1 firmalar arasi rekabetin tiiketicilere
faydali oldugu kabuliine dayaliyken anlasma zorunlulugu doktrininin bu

* Bu calismada yer verilen kararlarda ve metinlerde gecen yargi mercilerinin isimleri ile hukuki
metinlerin isim ve hiikiimlerine iliskin numaralar, kararlarm alindig1 veya o hukuki metinlere atif
yapilan tarihlerdeki isim ve numaralari ile yer alacaktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
(AT Antlasmasi-Roma Antlagmasi) maddeleri ilk olarak 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi ile, daha sonra da 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile yeniden
numaralandirilmistir. Mevcut durumda AT Antlasmasinin rekabete iliskin hiikiimleri “rekabet
kurallar1” baglig1 altinda 101 ila 109. maddeler olarak siralanmistir. Lizbon Antlagmasi ile ayni
zamanda, Avrupa Topluluklari Komisyonu Avrupa Komisyonu, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam1 Adalet Divani, Ilk Derece Mahkemesi ise Genel Mahkeme olarak yeniden
isimlendirilmistir.

12
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rekabeti agik¢a sinirliyor olmasi doktrinin dogrudan bir gerilim yaratmasina yol
acmaktadir'. Konu, mevcut sozlesme iliskisinin sona ermesi, ilk defa sozlesme
yapma talebinin reddi, fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasinin reddi, birlikte
islerlik bilgilerinin verilmesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi
pek ¢ok alt kategoriye de ayrilmakta ve bu alt kategoriler icin ortaya konacak
degerlendirme kriterleri ve ilgili kriterleri degerlendirmek igin getirilecek
standartlar goriis ayriliklarma yol agmaktadir’. Bu ¢alismada genel olarak
s0zlesme yapmanin reddedilmesi kavramina yalnizca baglam geregi deginilecek,
esasen fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasmin reddi’ iizerinde durulacaktir.
Buna gore, ilk boliimde fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki
iligki, iki hukuk dalinin amaglar1 bakimindan incelenerek yazarlarca “asil sorun”
olarak goriilen husus ve bu kapsamda rekabet hukukunun nasil bir islev
gorebilecegi tartisilacaktir. ikinci boliimde ise Tiirk ve AB rekabet hukukundaki
onciil kararlar ele alinacaktir. Tiirkiye uygulamasi bakimindan fikri miilkiyet
hakkinin kullanilmasi talebinin reddine iligkin bir vaka bulunmadigindan ve
kanaatimizce bu vakalarda sozlesme yapilmasi reddi davalarindan farkli bir
kriter setine ihtiya¢ duyulmadigindan (konunun bir alt kolu oldugu) sézlesme
yapmanin reddedilmesi davalari yalnizca inceleme konusu edilen kriterler ve bu
kriterlere yonelik standartlar bakimindan tartigilacaktir. Bu kisimda Bilsa
davasina calisma kapsaminda tasidigi Onem sebebiyle daha genis yer
ayrilacaktir. AB uygulamasi kapsaminda ise zorunlu lisanslama davalar
hakkinda genel bir bilgi sunulacaktir. Daha sonraki boliimde ilk olarak AB
hukukunda konuyla ilgili en son ve belirleyici dava olma 06zelligini tasiyan
Microsoft davasina iliskin Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (Komisyon) ve Ilk
Derece Mahkemesi (IDM) kararlari, daha sonra ise Komisyon tarafindan 2008
yilt i¢inde ¢ikarilan AT Antlagsmasi’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin Hakim
Durumlarmi  Diglayici Kétiilye Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama
Oncelikleri Hakkinda Kilavuzu incelenerek, fikri miilkiyet haklarmin
lisanslanmasinin reddinin konu edildigi davalar bakimindan Komisyon’un
oncelikleri tartisilarak, kilavuz iizerinde Microsoft Kkararinin etkileri
degerlendirilecektir. Bu bolimde kilavuzla ilgili degerlendirmenin sadece
sozlesme yapmanin reddi davalart ile ilgili kisimlarinin degil 6ncelikle bir biitiin
olarak getirdigi yeni yaklasimin ele alinmasi tercih edilmis, ¢alismanin 6ziine

" CARLTON, D. (2001), “A General Analysis of Exclusionary Conduct and Refusal to Deal- Why
Aspen and Kodak are Misguided?”’, NBER Working Paper 8105,
http://www.nber.org/papers/w8105.pdf , erisim tarihi: 21.03.2010, s.2.

2 Sézlesme yapmanin reddi ve bu eylemin degerlendirilmesinde kullanilacak standartlara iliskin
detayl agiklamalar icin bkz. DEMIROZ, A. (2009), “ Sézlesme Yapmay! Reddetme Baglaminda
Hakim Durumdaki Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliklerin Sinirlar1”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu- VII, Rekabet Kurumu Yayinlar.

3 Birlikte islerlik bilgilerinin verilmesinin reddini de igerecek sekilde.
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iligkin kisim daha detaylica ele alinmistir. Son boliimde ise, AB ve Tiirkiye
uygulamalarindan ortaya c¢ikan tablo degerlendirilerek heniiz bu tip davalarla
tanigmamis tilkemiz igin bir degerlendirme yontemi Onerilecektir.

1. FIKRI MULKIYET HUKUKU VE REKABET HUKUKU ILiSKiSi:
ESASEN BiR SORUN VAR MI?

Rekabet hukukunun {izerinde fikir birligi saglanamamis konularindan biri olan
sOzlesme yapilmasinin reddi vakalari, AB hukukunda az sayida sézlesme yapma
yikiimliliigiine hilkmedilen davanin varligina ragmen ¢ok ciddi tartigsmalar
giindeme getirmektedir. Bu durum fikri miilkiyet haklarinin s6z konusu oldugu
vakalarda daha da belirgin bir hal kazanmaktadir. AB igtihatlarinda genel olarak
sozlesme yapmanin reddedilmesi davalar1 s6z konusu oldugunda kronolojik
olarak Commercial Solvents®, Telemarketing’, Volvo® Magill” Ladbroke®,
Bronner’, IMS' ve Microsoft'' kararlarindan olusan bir silsile karsimiza
cikmaktadir. Bu silsilenin kendi i¢inde bir “s6zlesme yapilmasinin reddi” ¢izgisi
ve “zorunlu unsur” ¢izgisi dahilinde simiflandirmaya tabi tutulmasi yoniinde
fikirler bulunsa'’> da bu ¢alismanin kapsami bakimindan" biitiin davalarin bir
devamlilik arz ettigi kabul edilecektir. Bu devamliligin ortaya koydugu tablonun
temel Ozellikleri i) sdzlesme yapma Ozgiirliigiiniin hakim durumdaki firmalar
icin dahi esas kabul edilmesi ii) bununla beraber bazi “olagandisi kosullarin”
varlig1 halinde s6zlesme yapma yiikiimliiliigiiniin getirilebilecegi iii) sdzlesme
konusu hak ya da varligin ilgili iriin pazar1 igin “vazgegilmez” olmasi
gerekliligi iv) sozlesme yapmayi reddeden tesebbiislin bu davranisi igin hakli
goriilebilecek gerekgeler sunabilecek oldugu hususlarinin genel kabul gérmesi

4 Case 6/73& 7/73, Commercial Solvents, [1974], E.C.R. 223.

5 Case 311/84, Telemarketing, [1985], E.C.R. 3261.

6 Case 238/87, Volvo, [1988], E.C.R. 6211.

7 Case C-241-242/91 P, RTE&ITP (Magill), [1995] E.C.R. 1-743.

8 Case T-504/93, Ladbroke, [1997] E.C.R. 11-923.

% Case C-7/97, Bronner, [1998] E.C.R. [-7791.

"% Case 418-01, IMS Health v. NDC Health, 2004 E.C.R. I-5039.

1 COMP/C-3/37.792 Microsoft C(2004) 900; Case T-201/04, Microsoft, [2007], E.C.R. II-3601.
12 Bu tartisma hakkinda genis kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. RITTER, C. (2005), “Refusal
to Deal and ‘Esential Facilities’: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared
to Tangible Property?”, World Competition, Volume 28 Issue 3. Yazara gore iki “cizgi” arasinda
a) piyasa giliciiniin aktarilmasi seklindeki rekabet sinirlamalarinin yasaklanmasi b) yapisal
problemlerin giderilerek rekabetin bizzat yaratilmasi durumu arasindaki ayrim s6z konusudur.

13 Ve s6z konusu tartisma déhilinde yazarlarin goriisiine uygun sekilde. Bununla birlikte iki ¢izgi
arasinda ¢ok net bir ayrim oldugunu iddia eden bir ¢alisma i¢in bkz. NAGY, C.I., “Refusal to Deal
and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: A Comparative
Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework”, European Law Review, 32(5),
664-685.
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olarak oOzetlenebilir. Fikri miilkiyet haklarinin konu edildigi davalarda ise
zorunlu lisanslamaya hiikkmetmek bakimindan daha siki  standartlar
uygulanmakta, yine de konuyla ilgili tim taraflar1 tatmin edecek bir hukuki
gergeve olusmus goriinmemektedir.

Hak sahibi haricindekilerin, bir gayri-maddi varliktan yararlanmalarim
engelleyen haklar olarak tanimlanabilecek olan fikri miilkiyet haklari, temel
olarak patent, telif hakki ve marka hakkindan olusmaktadir. Herhangi bir zaman
aninda yalmizca tek bir yerde olabilen (tek bir yeri kaplayabilen) fiziksel
seylerden (metalardan) olusan maddi varliklara sahiplik zorunlu olarak
dislayicidir' ve birisi o varliga sahipse digeri sahip olamamaktadir. Fikirler ise
dislayicilik oOzelligi tasimamakta, herhangi birisinin herhangi bir konudaki
fikrini bir bagkasina agiklamasi halinde, o fikrin sahibi ile beraber kendisine
fikir agiklanan da artik o fikre sahip olmaktadir. Iste bir fikre sahipligin dislayici
ve birbirine rakip olmama 6zelligi fikri miilkiyet haklar1 anlayisinin temelini
olusturmaktadir; herhangi bir fikrin pazara sunumu- satilmasi, halinde bu fikir
dis diinyaya ifsa edilmis olmakta ve kamu mali haline gelmekte, bu fikirden
yararlanan -bu fikre sahip olan- herkesin bunun bedelini 6deyip 6demedigini
tespit etmek giiclesmektedir'’. Bu nedenle, herhangi bir fikrin ortaya ¢ikarilmasi
-fikrin {retimi- konusunda ireticiler/mucitler iizerinde, fikir eserlerinin
bahsedilen ozellikleri nedeni ile olusacak isteksizligin bertarafin1 saglamak
(daha dogru bir ifade ile kisilerin fikri eser ortaya ¢ikarmalarini tesvik etmek)
iizere, bu tiir fikri eser sahiplerinin kendi eserlerinin kullanimi ve dagitimu
konusunda kontrol sahibi olmalarina ve digerlerini bu eserleri kullanmaktan
belirli bir slire dislamalarina olanak taniyan fikri miilkiyet haklan
olusturulmustur'®. Dolayisiyla, geleneksel anlamda fikri miilkiyet hakk,
sahibine kendisi disinda o hakkin kullanimimi diglayan miinhasir bir hak vererek
hak sahibinin belirli bir siire tekel getirisi elde etmesini saglamaktadir. Fikri
miilkiyet hakkinin, hak sahibinin bagvurmasi ile birlikte ilgili idari birimde
tescillenecek, yayinlanacak ve bu hakla korunan fikirlere erisilerek
arastirmalarin bagkalar1 tarafindan devam ettirilecek olmasi nedeniyle, bu hakka
verilen miinhasirlik aslinda hak konusu fikrin yaymlanmasmin da bir bedeli
olmaktadir'’. Belirli bir siire o hak konusu mal ya da hizmetin tekelci
fiyatlamas1 nedeniyle ortaya ¢ikan refah kayb1 ise yeniligi (icadi) elde etmenin
(ortaya cikarabilmenin) ve ayni zamanda o yenilik hakkindaki bilgilerin

¥ HOVENKAMP, H., M.D. JANIS, ve M. A. LEMLEY (2005), IP and Antitrust, An Analysis of
Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law, Aspen Publishers, USA, s.1-2.

1> Hovenkamp vd. 2005, s.1-5.

' Hovenkamp vd. 2005, 5.1-5.

7 KORAH, V. (2005), “The Interface Between Intellectual Property Rights and Competition in
Developed Countries”, SCRIPT-ed, Volume 2 Issue 4,
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/SCRIPT-ed/vol2-4/korah.pdf, Erisim Tarihi: 16.03.2010, s. 430.
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agiklanmasinin fiyati olarak addedilmektedir'®. Bazi yazarlara gore, verilen
dislama hakkinin amaci fikri eserler hakkinda yapilan yatirimlar: garanti altina
almay1 da saglama yoluyla hak sahiplerinin ¢alismalarimi 6diillendirmek iken'
Hovenkamp, fikri miilkiyet haklarmin dislayici niteliginin temel ekonomik
mesruiyetinin, hak konusu fikirlerin yaraticilarinin ve bu yaraticilar
disindakilerin faaliyetlerini tesvik etmekten kaynaklandigmi belirtmektedir®.
Her iki ara amagla aslinda ulagilmak istenen, fikri miilkiyet haklar1 vesilesiyle
yaratilacak tesvik sayesinde teknolojik yeniliklerin devamini saglayarak tiiketici
refahinin artigina yol agmaktir.

Aslen tali olarak nitelendirebilecegimiz diger amagclarmin yaninda®,
temel amaci tiretimde ve dagilimda etkinlik ile dinamik etkinligi artirmak olan
rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku arasinda, uzun vadede yenilik
vesilesiyle dinamik rekabeti hedefliyor olmalar1 nedeniyle, aslinda amaca 6zgii
bir farklilasma veya c¢ekisme bulunmamaktadir. Iki hukuk alami arasindaki
gerilim, amaglanana ulagsmak i¢in kullanilacak yontemlerin farkliligindan
kaynaklanmaktadir”. Rekabet hukuku etkinligi en iist seviyeye ¢ikarmak icin
rekabete aykiri (antirekabet¢i) eylemleri ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasin1 (ABD uygulamasinda tekellesmeyi) yasaklarken, fikri miilkiyet
hukuku, her vakada olmasa da, tekel hakkin1 makul goriir ve bazi durumlarda
tesvik ederek yenilik i¢in gerekli giidilyii yaratmaya calisir™. Aymi amaca
varmak icin kullanilan yontemlerdeki bu farklilik, 6zellikle yirmici yiizyilin
baslarinda bir ¢ekisme olarak algilanmus ve gereginden fazla onemsenmistir®,
Bu dénemde patent hakki mutlak tekel hakki ile 6zdeslestirilmis ve patent hakki
verilmesi rekabet hukukunun siki sinirlamalarina maruz kalmis, 1970’lerden
itibaren ise hem Avrupa’da hem de ABD’de fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
faydalarinin daha da 6nemsenmesi nedeniyle fikri miilkiyet haklarinin dogrudan
tekel veya pazar giicli sagladigi yaklasimindan uzaklagilmistir. Bu uzaklagsma,
once ABD’de, daha sonra AB’de, idari kurumlarin ve yargi organlarinin

'8 ANDERMAN, S. D. ed. (2007), The Interface Between Intellectual Property Rights and
Competition Policy, Cambridge University Press, UK, s.19.

1 Bkz. Ornegin O’DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of
Article 82 EC, First Edition, Hart Publishing, Oxford, UK, s. 415; RITTER, C. (2005), “Refusal
to Deal and ‘Essential Facilities’: Does Intellectual Property Require Special Deference Compared
to Tangible Property?”, World Competition 28(3), s. 292.

2 Hovenkamp vd. 2005, s.1-5.

2 Rekabet hukukunun diger amaglari igin bkz. JONES, A. ve B. SUFFRIN, EC Competition Law
(2008), Third Edition, Oxford University Press, USA, s. 16 ve devamu.

22 SCHMIDT C. ve W. KERBER (2008), “Microsoft, Refusal to License Intellectual property
Rights, and the Incentives Balance Test of the EU Commission”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1297939, Erigim Tarihi: 10.04.2010, s. 17.

2 Hovenkamp vd. 2005, s.1-13.

24 Anderman 2007, s. 7.
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Chicago Okulunun iktisadi analizini kabullenmeleri ile olmustur. Chicago
yaklagimimin fikri miilkiyet hakkinin dogrudan pazar giicii sagladigi ongoriisiinii
reddeden goriisii daha sonra yerini tiim fikri miilkiyet haklar1 olmasa da
bazilarinin tekel hakki yarattigimi kabul eden ve Chicago sonrasi yaklagim
olarak adlandirilan goriise terk etmistir.

Dolayisiyla, rekabet hukuku ile fikri milkiyet hukukunun aslen
celismemekte, bilakis ayn1 amaca hizmet etmekte oldugu goriisii kabul gérmekte
ve Anderman’a gore, bu iki hukuk dali, en az bes agidan birbirleri ile baglantili
olarak islemektedir. ilk olarak, hem ABD’de hem AB’de rekabet hukuku Ar-Ge
yatirimlart ve fikri miilkiyet haklar yoluyla iktisadi tekel yaratilmasini mesru
saymaktadir. ikincisi, her iki hukuk diizeninde de bu haklarin fiyatlanmasinin
odil ve tesviki de kapsayan yeterli bir getiriyi yansitmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ugiincii olarak, cogu vakada hak sahiplerinin bu haklarin
kopyalanmasini engelleme yetkisini haiz oldugu, bu yetki veya hakkin kullanimi
rakiplerin pazara erisimini engellese de, kabul edilmektedir. Dérdiincii olarak,
her iki sistemde de rekabet hukuku, fikri miilkiyet hakkinin varliginin artik
dogrudan bir tekel hakkinin varligina delalet ettigini varsaymamaktadir. Son
olarak, rekabet hukuku perspektifinden fikri miilkiyet haklarinin analizinde, iki
hukuk diizeni de bu tiir bir hak verilmesinin genel anlamda olumlu rekabetci
etkilerinin oldugunu kabul etmektedir®.

Bu iki hukuk dali arasindaki asil sorun, tiim fikri miilkiyet haklarinin
fazlasiyla genel kurallara gore verilmesi ve bu haklar arasinda siire, kapsam ve
verilen bu haklar1 takip edecek spesifik bir dizi diger haklarin tanimlanmasi
bakimindan farklilik bulunmamasidir. Fikri miilkiyet haklarinin iktisadi ve
hukuki mantig1 bu haklarin siire ve kapsam gibi kosullarinin -refah artiginin
maksimum olmasini temin edebilmek iizere sektorlere, teknolojik duruma ve
diger tiim kosullara bagl olarak- farklilik gostermesini gerektirmektedir. Teknik
ve idari kapasite yetersizlikleri nedeni ile bu haklarin kosullarinda farklilik
saglanamamasi, diger bir ifadeyle bu haklarin kogullarinin optimum derecede
belirlenememesi, bu haklar ile yaratilmasi diisiiniilen yeniliklerin ve dinamik
etkinligin optimum derecede gergeklesememesine; kosullar1 ¢ok dar
tamimlanman bazi haklarin bu hak sahiplerini yenilik yapmaya tesvik
edememesine, kosullar1 ¢ok genis tanimlananlarin ise diger firmalarinin yenilik
yaratma faaliyetlerini engellemesine sebebiyet vermektedir. Hovenkamp vd.’ye
gore de fikri miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslanmasina yol acan durumlar
genellikle bir fikri miilkiyet sahibinin sahip oldugu hakkin kapsamini fikri

2> Anderman 2007, s. 6.
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miilkiyet yasalarinin sagladigindan daha fazla genisletmeye caligmasiyla ortaya
¢ikmaktadir®.

Ozellikle Ar-Ge yatirmmlarmin &nemli oldugu sektdrlerde bircok ve
birbiri ile Ortiisen patentlerin  varligi, yeni teknolojilerin gelisimini
engelleyebilen “patent ¢aliliklarinin’’ (patent kiimelerinin) olusmasina yol
acmakta ve bu durum iki tlir problemin varligina yol agmaktadir.

Tamamlayict mallar™ problemi olarak adlandirilabilecek ilk problemde,
bir firma kendi tirlinlinii iiretebilmek icin birgok farkli patent sahibinden lisans
almak durumunda kalmakta, dolayisiyla o {iriinii iiretmek i¢in katlanilan maliyet
yalnizca tek bir firmadan patent lisans1 alinmasi halinde katlanilacak maliyete
gore yiiksek olmaktadir”. Shapiro bu durumun, Cournot tarafindan 1838 yilinda
One siirlilen klasik tamamlayici mallar problemi ile aynm1 oldugunu, ortaya
¢ikacak iriiniin fiyatinin -Cournot 6rneginde oldugu haliyle, bakir ve ¢inko
kullanarak iretilecek olan piring fiyatinin- iki ayri1 patentle korunan ara
malindan olusacagi ve her iki ara malina da lisans bedeli verilecegi i¢in patente
tabi iki ara malin sahipliginin tek elde olmasi durumuna gore olusacak nihai
fiyattan daha yiiksek olacagini ifade etmektedir’. Tamamlayict mallar problemi,
sadece iktisadi bir bedel elde etmek iizere degil, diger firmalarinin pazara
giriglerini zorlagtirmak veya engellemek iizere bir giris engeli olarak da
kullanilabilmektedir’'.

Yol kesme® problemi olarak adlandirilabilecek diger problem ise,
mevcut patent g¢aliliginda hangi {riiniin patentli oldugunun hangisinin ise
olmadigimin bilinmesinin zorlugu nedeniyle, firmanin herhangi bir iiriin
iiretmeyi planlamasi halinde bir bagka patent hakkimi ihlal etme olasiliginin

* HOVENKAMP, H., JANIS, M.D. ve LEMLEY, M.A., “Unilateral Refusals to License in the
US”, Stanford Law School, John M. Olin Program in Law and Economics, Working Paper No:
303, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=703161, Erisim tarihi: 12.04.2010, s.18.
27 «patent thicket”.

28 «problem of complements”.

*> Schmidt ve Kerber 2008, s. 19.

3% SHAPIRO, C (2001), “Navigating the Patent Thicket: Cross Licences, Patent Pools and Standart
Setting”, A. B. JAFFE (der.) Innovation Policy and Economy I i¢inde,
www.haas.berkeley.edu/~shapiro/thicket.pdf, Erisim Tarihi: 14.03.2010, s. 123

3! Nitekim Komisyon, 2009 yilinda tamamladig ilag sektoriine iliskin arastirmanin 6n raporunda,
patent ¢alilig1 olusturmanin firmalar kendi yeniliklerinin ticari gelisimini giivence altina almay1
amaclamamalar1 halinin, patent sistemi olusturmanin temel amagclariyla uyumlu olmayacagini ve
rekabete aykir1 kabul edilecegini belirtmektedir. Bkz. KIOLBYE, L (2009), “Article 82 EC as a
Remedy to Patent System Imperfections: Fighting Fire with Fire?”, World Competition, Volume
32 Issue 2, s. 180.

32 “Hold-Up Problem”.
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yiiksek olmasina ve kendisini maliyetli bir hukuki siire¢ i¢erisinde bulabilmesine
yol agmaktadir.

Fikri haklarin s6z konusu edildigi ve sebeke etkileri ile bir takim
standartlagmalarin mevcut oldugu pazarlarda da, alt pazarlarda faaliyet gosteren
diger firmalarin teknoloji standardi haline gelen uygulamalara erigimlerinin
saglanmasi kritik 6nem tasimakta ve ayni zamanda genis belirlenmis olan fikri
miilkiyet haklarinin smirlandirilmasi igin bir dayanak olusturmaktadir™.

Yukarida kisaca deginilen, fikri miilkiyet haklar1 sistemindeki bu tiir
kusurlarin rekabet hukukunca diizeltilmesinin gerekliligi (veya gereksizligi)
literatiirde sikca tartigilagelmistir. Ritter, rekabet hukukunun bu alanda
gereksizligine iliskin arglimanlar1 rekabet hukukunun fikri miilkiyet
haklarindaki hatalar1 diizeltmek {izere kullanilmamas1 gerektigi; zorunlu unsur
doktrininin fikri miilkiyet haklarina uygulanmasinin fikri miilkiyet hukukuna
aykirilik olusturacagi; zorunlu unsur doktrininin, fikri miilkiyet hukukunun
pazar ekonomisinde temel uygulama araci olan ve yenilik yaratma tesvikini
korumak icin gerekli bulunan miinhasirliga uygulanmasimin tutarsiz olacagi;
halihazirda fikri miilkiyet yaratimi i¢in ¢ok az diirtii varken, rekabet hukukunun,
eylemin fikri miilkiyet sahiplerinin getirilerini diisiirecegi hallerde ozellikle
ihtiyathh olmas1 gerektigi; rekabet hukukunca fikri miilkiyet haklarina iligkin
vaka sonrasi (ex-post) diizeltici bir mekanizmanin gerekli olabilecegi, fakat bu
mekanizmanin rekabet otoritelerince degil patent ofislerince kullanilmasinin
daha az maliyetli ve daha etkin olacagi; fikri miilkiyet haklarinca yaratilan
sorunlar1 ¢6zmek i¢in tasarlanmamig olmalart nedeniyle, rekabet otoritelerinin
¢ozdiiklerinden daha fazla problem yaratabilecekleri ve zorunlu unsur
doktrininin belirsiz smirlarina glivenmek yerine fikri miilkiyet hukuku
doktrininin tadilinin yerinde olabilecegi seklinde 6zetleyip, yine de vaka sonrast
diizeltme mekanizmasinin -vaka sonrasi, fikri haklarin tanindig1 andaki mevcut
veri ve bilgilere gore elde daha fazla veri ve bilgi olacagi gerekgesiyle- iistiin
olacagi ve rekabet hukuku uygulayicilarimin fikri  haklarin - yilmaz
savunucularina nazaran lobicilerden ve birtakim g¢ikar gruplarindan daha az
etkilenecegi gerekgeleriyle fikri haklar ve rekabet hukuku arasindaki denge
bozuldugunda, rekabet hukukunun devreye girmekten ¢ekinmemesi gerektigini
ifade etmektedir’”.

Ritter, yukarida da ifade edilen denge bozuldugunda fikri miilkiyet
haklarina rekabet hukuku enstriimanlarinca miidahale edilmesinin yerindeligini
savunduktan sonra, asagida yer verilen dort sebep nedeniyle de bu tiir

33 Nitekim bu husus (sebeke etkisi nedeniyle fikri hak konusu bir iirliniin endistri standard1 haline
gelmesi) IMS ve Microsoft kararlarinda da sik¢a s6z konusu edilmektedir.
3* Ritter 2005, s. 286 ve dipnot 15.
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gayri-maddi haklara iliskin hukuki analizlerde maddi haklara nazaran dzel bir
ihtimama ihtiyag bulunmadigini savunmaktadir:

e Bu tiir bir ihtimamin yasal bir temelinin olmamasi,

e Herhangi bir 6zel ihtimamin maddi varlik sahiplerinin bu varliklara fikri
miilkiyet konusu birtakim eklenti yapmalarina yol agabilme riskini
barindirmasi,

e Fikri hak konusu varliklar kamu mali niteligini haiz oldugu i¢in aslinda
bunlarin erisime agilmasinin diglayici bir nitelik arz etmeyecek (ayn1 anda
bir bagkasinin veya bagkalarinin da ayni varliktan yararlanabilecek)
olmasi,

e Zorunlu lisanslama yoluyla fikri hak kapsaminin sinirlandirilmasinin
yenilige yatirim diirtiisiinii sinirlandirmayacak olmasi.

Sonug olarak, fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku arasinda, ayn
nihai amaca 6zgililenmis olunmasi nedeniyle bir ¢atisma bulunmamakta, yalnizca
kullanilan araglar farklilik gostermekte, rekabet hukukunun fikri miilkiyet
hukukunca korunan alanlara miidahalesi -literatiirde sikga tartisilmakla birlikte-
genel olarak kabul gormektedir. Nitekim AB rekabet hukuku sistemi de,
Komisyon uygulamalar1 ve Birlik yargi organlarinin artik ictihat haline geldigini
sOyleyebilecegimiz birtakim kararlariyla, fikri miilkiyet haklarma rekabet
hukukunca miidahale edilebilecegini kabul etmektedir.

2. TURK VE AB REKABET HUKUKUNDA ONCUL KARARLAR
2.1. Sozlesme Yapmanin Reddi Tiirkiye Uygulamasi

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalari incelendiginde sézlesme yapmay1 reddetme
konusunda yedi Rekabet Kurulu karar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kararlardan tigiinde
(Ulusal Dolasim®™, CEAS® ve Tirk Telekom/TISSAD®™) zorunlu unsur
doktrininden® yararlanilnus, birisinde (Solmaz Mercan®) var olan bir tedarik
iliskisinin kesilmesi konu almmus, bir digerinde (Kablo TV*") ilk defa gelen bir

35 Ritter 2005, s. 291. Ritter’in fikri miilkiyet hakkinimn zorunlu lisanslanmasmimn hak sahibinin
yatirim giidiisiinii sinirlandirmayacagi hakkindaki goriisleri igin bkz. a.g.e., s. 295.

*609.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayih Rekabet Kurulu karari.

3708.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu karari.

*%05.01.2006 tarih ve 06-02/47-8 sayili Rekabet Kurulu karart.

3% Muller, doktrini basta altyapilar ve aglar olmak iizere tekelci tarafindan sahip olunan tesislerin
ist veya alt piyasada rekabeti miimkiin kilabilmek icin rakiplerle paylasilmasi fikri olarak
tanimlamaktadir.

4026.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu karar1.

#110.02.2005 tarih ve 05-10/81-30 say1li Rekabet Kurulu karar.
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talebin reddi ele almmis ve nihayet Bilsa** kararinda fikri miilkiyet haklarina
dayal1 bir husus Karara konu olmustur®.

Zorunlu unsur kavramindan yararlanan Ulusal Dolasim kararinda Kurul
kanaatimizce dogru bir sistematik takip etmistir. Kararda oncelikle sézlesme
serbestine atif yapilmis daha sonra bu hiirriyet kapsaminda “6zel bir uygulama
alan1” olarak zorunlu unsur doktrinine deginilmistir. Bu girisi takiben zorunlu
unsur kavraminin belirleyici 6zellikleri sayilmis ve ihlal i¢in gerekli hususlar
siralanmistir*:

Bir unsurun zorunlu unsur olarak kabul edilmesi icin temel olarak,
unsura sahip firmanmn ilgili pazarda hakim durumda olmasi; bu unsurun
benzerinin ‘makul sartlarda’ yapilamamasi kosullarinin gerceklesmesi
gerekmektedir. Zorunlu unsur tespit edildikten sonra rekabet hukuku
agisindan ihlal teskil etmesi igin ise; bir reddetme eyleminin bulunmasi
ve bu reddetme eyleminin hakli gerekgelere dayanmamast hususlari
incelenmelidir.

Ayrica rekabet hukukunda, altyapr sahiplerinin anlasma yapma
yiikiimliiliigii altinda olup olmadiginin belirlenmesi icin, bes kosulun
karsilanmas1  gerektigi ifade edilmektedir. Bu kosullar asagida
sunulmustur:

o FErisimin ilgili pazarda rekabet eden tesebbiisler icin zorunlu
oldugunun ve bu anlamda hizmetin mevcut sebekeye giris yapmadan
sunulmasinin ekonomik olarak imkdnsiz oldugunun belirtilmesi.

o Talebi karsilayacak yeterli kapasitenin olmasi.

o Zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin mevcut hizmet ve iiriin
pivasasindaki talebi karsilamada yetersiz kalmasi, potansiyel yeni bir
uriin ya da hizmetin sunulmasini engellemesi veya mevcut ya da
potansiyel hizmet ve iirtinler tizerindeki rekabeti kisitlamast.

o FErisim talep eden tesebbiisiin makul ve ayrumct olmayan bir giris
fiyati 6demeye hazir olmasi.

o Reddetme eylemi i¢in objektif hakli bir gerekce olmamasi.

#221.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayili Rekabet Kurulu karar1. Kararin incelemesi bir sonraki
boliimde yapilacaktir.

4 Bu kararlar disinda da sézlesme yapmanin reddi konusunun bir sekilde tartisildigi ya da fiyat
sikigtirmast gibi bu baglik altinda ayr1 bir kategorinin degerlendirildigi kararlar da bulunmakla
beraber bu caligmanin amaci diginda kaldiklari i¢in kapsam diginda birakilmislardir.

# Ulusal Dolagim karar, s.42-43.
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Kararda ihlalin varligi i¢in gerekli goriilen sartlar, Komisyon’un Erigim
Tebligi’nde® de zikredilmis olan sartlardir®®. Zorunluluk (vazgecilmezlik)
kriteri igin kullanilan standart, unsurun benzerinin makul sartlarda yapilamamasi
olarak tespit edilmis, makul sartlar ile neyin kastedildigine yonelik bir agiklama
getirilmemistir.

CEAS kararinda ise, zorunlu unsurun tanimi yapildiktan sonra bu
unsurun talepte bulunan tesebbiislere gecerli bir teknik ya da ticari objektif
gerekee  gostermeksizin  kullandirilmamasinin - hdkim  durumun  koétiiye
kullanilmasini teskil etmekte oldugu ifade edilmektedir. Kararda zorunlu unsur
doktrinini uygulayabilmek ve bir ihlalin varligin1 belirleyebilmek i¢in iki ayr
kosul seti siralanmistir®’:

Bu ¢ercevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek icin;

o Zorunlu unsurun tekel ya da hdkim durumda bulunan bir tesebbiis
tarafindan kontrolii,

o Zorunlu unsurun bagka bir tesebbiisce yeniden tesisinin ya da
tiretiminin makul sartlar altinda miimkiin olmamas,

Bir kotiiye kullanma halinin varligini belirleyebilmek igin ise,

o Hakim durumdaki tesebbiisiin zorunlu unsuru kullandirmay:
reddetmesi ya da kullanimi engellemesi,

e [lgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkdnlar dahilinde olmasi, bir
baska deyisle, soz konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere
dayanmiyor olmasi

kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Zorunluluk kriteri i¢in yine makul sartlar altinda yeniden iiretilememe
standardi takip edilirken kanaatimizce ihlalin varlig1 i¢in gerekli sayilan sartlar
arasinda rekabetin kisitlanmasima yonelik herhangi bir kosulun ortaya
konulmamas1 bir eksiklik niteligindedir.

Kablo TV karari, Kurul’'un degerlendirmesinde takip ettigi yol
bakimindan farklilik gosteren bir karardir. Yapilan degerlendirmede sézlesme
yapmanin reddi gibi bir siniflandirmaya gitmeksizin incelemeye konu eylemin
dislayict nitelik arz edip etmedigi tartisilmistir. Benzeri sekilde zorunlu unsur
doktrininden agik¢a bahsedilmemis, rakipler tarafindan kullanimi zorunlu bir

> Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements in the
Telecommunications Sector, [1998] OJ C265/02.

* Demiroz 2009, s. 371.

4T CEAS Karary, s. 68.
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varligin kullaniminin engellenmesi halinde -ve bu varlik sahibinin emek ve
basarisi disinda edinildiginde- sorumlulugun dogabilecegi belirtilmistir®.

Bu ¢ergevede faydalandirmanin reddinin incelendigi bir olayda eyleme
konu varligin kamu kaynaklar: ile yaratilmis oldugu veya rakiplerin
benzeri bir varligi olusturmalarimin  oniinde yasal swvurlamalarin
bulundugu hallerin, bunun soz konusu olmadigi durumlara nazaran
ozellikli bir hali bulunmaktadr. Bu ozellikli hal, kamu kaynaklarinin
kullamimi ya da yasal simirlamalarin soz konusu oldugu hallerde pazarda
rekabet i¢in zorunlu bir unsur olusturan varligin, bir miitesebbisin kendi
emek, calisma azmi ve ticari kararlart almadaki bagarisi sonucunda
olusmamuig olmasindan kaynaklanmaktadr. Bu ozellikli hal, 6. madde
uygulamasinda rakipler ile igbirligi yapimamasi eyleminin diglayic
karaktere sahip olmasi kosulunun varligi halinde tesebbiis tarafinda bir
sorumlulugun dogabilecegi hallerin en onemli drnegini olugturmaktadir.

Yapilan analizin takip eden bdliimiinde faydalandirmaya konu yapiin
pazarda rekabetin var olabilmesi igin zorunluluk arz etmesinin bagkaca herhangi
bir inceleme yapilmaksizin, sirf faydalandirmanin reddi halinde rekabetin
varligindan s6z edilemeyeceginden bahisle eylemin diglayict olarak
nitelendirilmesine dayanak gosterilmemesi gerektigi belirtilerek “Tiiketicinin
Zararina Olarak Uretimin, Pazarlamann yva da Teknik Gelismenin
Kisitlanmast” ve “Genis Bant Hizmetlerde Tekel Konumunun Korunmasi ve
Gelecege Tasinmasi” bagliklar1 altinda eylemlerin piyasa {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Daha sonra ise kullandirmama eyleminin ekonomik ve ticari
acidan anlami olup olmadiginin analizi yapilmistir. Sonug olarak karar bir biitiin
olarak ele alindiginda, agikga bu metodolojiyi takip etmese de- Kurul’un
i) zorunluluk (vazgecilmezlik) ii) rekabetin ortadan kalkmasi iii) objektif bir
gerekcenin olmamasi kosullarindan olusan ii¢ maddelik bir analiz yaptig:
sOylenebilecektir.

Tiirk Telekom/ Tissad karar1 ise 6. madde baglaminda ihlal sayilan
konulardan bir digeri olan fiyat sikistirmasi agisindan da incelenmeye deger
yonleri olan bir karar olmakla birlikte, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca kararda
yapilan zorunlu unsur degerlendirmesi ile bu degerlendirmeden kaynaklanan
anlasma yapma yiikiimliliigli incelenecektir. Kararda su acgiklamaya yer
verilmistir*’:

Zorunlu unsur doktrininin uygulama esaslart olarak dort kosullu
sistematik bir test yapilmasi yerinde olacaktir. Bu kosullar;

48 Kablo TV karari, s. 24-25.
4 Tiirk Telekom/Tissad karari, s. 28-29.
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- Giris yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tegebbiis
tarafindan kontrolii,

- (Giris yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde
ilgili varhigu/iiriinii/tesisi/altyapiyr  (zorunlu unsuru) kurmasinin/
tiretmesinin imkansiz olmasi,

- Tekelci tegebbiisiin girig yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

- [gili zorunlu unsurdan faydalanmamin imkanlar dahilinde olmast
seklinde siralanabilir.

Bir unsurun zorunlu olup olmadigini tespit edebilmek icin bu sartlarin
tamaminin degil, sadece ilk iki sartin gerceklesmesi yeterlidir. Diger iki
kosul zorunlu kabul edilen bir unsura iliskin olarak zorunlu paylasim ya
da anlagma yapma yiikiimliiliigii getirilip getirilmeyecegini belirlemek
icin kullamilmaktadr.

Kararda siralanan kosullara bakildiginda vazgecilmezlik kriterinin ilgili
unsurun kurulmasi ya da iiretilmesi bakimindan imkansiz olmasi gibi yiiksek bir
standarda baglandigi goriilmektedir. Bu standart Ulusal Dolasim ve CEAS
kararlarindan farklilik géstermektedir. Bunun yani sira “ilgili zorunlu unsurdan
faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi” kriterinin herhangi bir objektif
gerekcelendirmenin  olmamasi/yoklugu seklinde de degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Ne wvar ki, kararda belirtilen kosullar arasinda alt pazardaki
rekabetin sinirlanmasina yonelik higbir ifadeye rastlanmamasi CEAS kararinda
oldugu gibi 6nemli bir eksikliktir.

Solmaz Mercan kararinda siiregelen bir arz iligkisinin kesilmesi konu
alinmaktadir. Kararda bu durumun kotiiye kullanma sayilmasi igin gerekli
sartlar su sekilde siralanmistir™:

o  Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmast,
o  “(Mal vermeyi) reddetme” davranisinin olmasi,
o  Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakl gerekgelere dayanmamasti,

o Rekabeti kisitlayict etkisi olmast.

Kararda siralanan unsurlar arasinda vazgeg¢ilmezlik ya da zorunluluk
kriterine  yoOnelik bir kistas olmadigr goriilmektedir. Kurul yaptig
degerlendirmede ilk ¢ unsurun sabit olduguna hiikmetmis, rekabetin
kisitlanmasi hususunda ise daha tereddiitlii bir yaklagim sergilemistir. Buna gore
Kurul, Anadolu Cam’in mal arzin1 ciddi boyutta azaltmasinin ardindan alternatif

30 Solmaz Mercan karari, s. 8.
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bir kaynak tarafindan saglanan iiriinlerin kalite bakimindan endise dogurdugunu
ifade etmis ve bu alternatif kaynaga ragmen Solmaz Mercan’in durumdan
olumsuz etkilendigini belirtmistir.

CNR/NTSR kararinda sozlesme yapmanin reddine iligskin olarak sadece
“Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kotiiye kullanma sayuip
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin makul bir gerekceye
dayanmamasi ~ gerekmektedir.””' ifadesi ge¢mektedir. Bu haliyle hem
vazgecilmezlik hem de rekabeti kisitlayict etki kriterlerine kararda yer
verilmemis oldugu degerlendirilebilecekse de vazgecilmezlik unsurunun esasen
kapsamlica yapilan hakim durum analizinde ele alindigin1 sdylemek
miimkiindiir.

Rekabet Kurulu’nun 6niine gelen vakalar arasinda fikri miilkiyet konusu
haklarin lisanslamasinin reddi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikleri
bulunan en Onemli vaka olan Bilsa kararinda Kurul acik¢a bu yonde bir
degerlendirme yapmay1 tercih etmemistir. S6z konusu karar, Bilsa Yazilim
AS’nin, okul yazilim hizmetleri pazarinda, okullara yazilim programi hizmeti
sunmak isteyen diger tesebbiislerin, bu tesebbiislerce kullanilmak zorunda olan
bilgilere erisimlerini, bu bilgileri sifrelemek suretiyle engelledigi iddiasim
incelemektedir.

Okul yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
sikayeti lizerine yapilan sorusturma sonucunda verilen kararda Rekabet Kurulu,
Bilsa’nin okul yazilim hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna, kendi
hizmet sundugu okullar ve bu okullarda 6grenim goren 6grenciler hakkindaki
verileri, diger tesebbiislerin erisimine agmadigina ve bu suretle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine hilkmetmistir.

flgili sikayette tesebbiisler, Bilsa ile aym pazarda faaliyet
gosterdiklerini, Bilsa tarafindan hizmet verilen okullara kendilerinin hizmet
sunmak iizere sozlesme akdetmeleri durumunda, ilgili yazilim programinda
kullanilmas1 gerekli olan, dgrencilere ait verilere erisimlerinin Bilsa tarafindan
s0z konusu verilere sifreleme uygulanilmasi suretiyle engellendigini, bunun
sonucunda ilgili pazara girislerinin fiilen imkansizlastigini ve okullarin okul
otomasyonu alanindaki yeniliklerden yararlanamadiklarini iddia etmislerdir.

Kurul kararda sozlesme yapmayi reddetme, zorunlu unsur ya da fikri
miilkiyet hakkinin zorunlu lisanslamasindan agik¢a bahsetmemis, bunun
yaninda, Bilsa’nin ilgili verileri daha dnce temin ediyor olmasi ile -bu verilerin
okul yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet i¢in gerekli oldugu iddias1 nedeniyle-
“okul yazilim hizmetleri pazar1” ile list pazar niteliginde “okul ve Ogrenci

51 CNR/NTSR Kkarari, s. 30.
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verileri pazar1” gibi iki ayr1 pazarin varligina -veya bu sekilde iki ayr1 pazarin
varliginin gerekliligine- iliskin hususlara deginmemistir. Bununla birlikte Kurul,
hakim durumdaki firmanin rakiplerinin miisterilerine erisimi engelleyerek pazari
kapatabileceginden ve davranigin verimlilik artisina doniik olmayip rakiplerin
faaliyetlerini ya da piyasaya girislerini zorlastirmasi halinde kd&tiiye kullanim
sayilacagindan, verimlilik artiginin tiiketicilere nihai faydasinin rekabetin
engellenmesinin zararindan fazla olmasi halinde veya baska sebeplerle bu
varsayimin ciiriitiilebileceginden bahsetmistir’>. Bu yaklasimla Kurul, pazarda
hakim durumdaki tesebbiisiin herhangi bir eyleminin ihlal sayilabilmesi i¢in
kapama etkisinin yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda tiiketici refahina zarar
veriliyor olmas1 gerektigini zimnen kabul etmis olmaktadir™.

Kurul, Bilsa’nin okullara ait verilerin okula hizmet verecek tesebbiis
veya okullar tarafindan birka¢ haftalik bir siirede elle de aktarilabilecegi
seklindeki agiklamalarina®, bu tiir bir veri aktarim yonteminin maliyetli ve zor
olacag gerekgesi ile olumlu yaklagmamis ve tesebbiisler arasi veri aktariminin
bilgisayar lizerinden saglanmasinin rekabetci yapinin olusturulmasi i¢in zorunlu
olduguna hiikmetmistir. Karar bu yoniiyle ilgili verilerin pazarda faaliyet
gostermek icin vazgegilemez bir unsur oldugunu kabul etmistir. Okul ve
ogrencilere iliskin verilere Bilsa’nin sifrelemeyi kaldirmasi yoluyla (is bu
calisma kapsaminda) erisimin daha az maliyetli ve daha kolay olmasi nedeniyle
zorunlu oldugunun kabulii, kanaatimizce, Microsoft karar1 ile Komisyon
tarafindan olusturulan ve daha sonra IDM tarafindan da kabul géren ekonomik
zorunluluk c¢ergevesi ile aym dogrultudadir. Fakat Karar’da ekonomik
zorunlulugun hangi nedenlerle gerekli olduguna iliskin net bir degerlendirme
yapilmamustir.

Karara konu vakanin fikri miilkiyet hukuku ile kesigmesi, Bilsa’nin
olusturulan veri tabaninin fikri miilkiyet konusu oldugu ve -karar tarihinde
yiriirliikteki haliyle- 5101 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nca (FSEK) eser olarak telakki edilen veri tabani lizerindeki
tasarruf hakkinin Bilsa’da oldugu seklindeki savunmasina iliskin degerlendirme
ile gergeklesmektedir. Savunmanin degerlendirilmesinde Kurul, FSEK’nin ek
8. maddesi ile getirilen ve Bilsa’ya tanindig1 iddia edilen tasarruf hakkinin
kapsamimin yazilimin kaynak kodlarim1 koruma amagli sifrelemenin &tesine
geemedigini ve -ayn1t Kanun’un 11. maddesi ile getirilen tasarruf hakkinin veri
tabaninin i¢inde bulunan veri ve materyal i¢in genisletilemeyecegi hilkmiinden

52 Bilsa karar, s. 8.

53 Fakat Kurul hangi durumlarda tiiketici zararmm ortaya ¢ikabilecegine iliskin bir agiklama
yapmamaktadir.

>* Bilsa karar;, s. 9. S6z konusu yaklasim Kurul tarafindan kararin savunmalar kisminda
degerlendirilmemis olup, Kanun’un 6. maddesine iliskin kisimda degerlendirilmistir.
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de anlasilacagi lizere- eser olarak kabul edilemeyecek olan verilerin FSEK
kapsamina korumadan/miinhasirliktan yararlanamayacagini ifade ederek yerinde
bulmamustir.

Bilsa kararinda Kurul dncelikle FSEK ile kapsami zaten net bir sekilde
belirlendigi diigiiniilen koruma hakkina iliskin -ve aslinda kanun hiikmiiniin de
acikca belirledigi- sinirin dogru oldugunu teyit etmektedir. Fakat, FSEK’nin
11. maddesi hiikmiiniin mevcut olmamasi -diger bir ifadeyle FSEK’nin ek
8. maddesi ile fikri hak sahibine taninan tasarruf hakkinin veri tabaninin iginde
bulunan verileri de kapsadiginin kabulii- halinde Kurul tarafindan,
miinhasirligin  genis tanimladigina ve rekabet hukukunca miidahaleye tabi
olunacagina dair herhangi bir degerlendirme mevcut degildir.

Dolayisiyla karar, fikri miilkiyet hakki konusu varligin zorunlu
lisanslanmasinin gerektigi hallerden net olarak bahsetmedigi gibi, verilerin
FSEK kapsaminda korunmadigini ve dolayisiyla vakanin fikri miilkiyet hakki
kapsamimin olmasi1 gerekenden genis tamimlandigimi da agikga ifade
etmemektedir. Fikri miilkiyete konu olmayan okul verilerinin rakip
tesebbiislerin programlarina aktariminin reddedilmesi halinin ihlal olarak
degerlendirilebilmesi igin gerekli olacak sartlar1 da net bir sekilde saymayan
Kurul, sadece hakim durumda bulunan Bilsa’nin okul verilerini vermeyerek
okul yazili piyasasinda rekabet kosullarini bozmayr amaglayan faaliyetlerde
bulundugundan bahsetmekte, sozlesme yapmayr reddetme eylemlerinde
doktrinde ve AB kararlarinda zikredilen, ilgili unsurun alt pazarda rekabet i¢in
gerekli olmasi, ret eylemi sonucunda rakibin dislanarak rekabetin ortadan
kalkmasi gibi birtakim kriterlerden bahsetmemekte, aslinda verilerin aktariminin
alternatif -fakat daha maliyetli- yollarinin bulundugunu kabul ederek sadece
rakiplerin faaliyetlerin zorlastirilmasini, ret eyleminin ihlal olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli gormektedir. Karar’da iki Kurul Uyesi, eylem sonucunda
piyasa disgina ¢ikan herhangi bir aktdr olmamasini, karar sonucu verilecek
cezanin takdirine katilmadiklarini (takdir edilen idari para cezasinin daha diisiik
olmasi gerektigini) ifade ettikleri kars1 oy yazilarinda zikretmektedirler. Fakat
karar, eylemin ihlal olarak kabul edilmesi bakimindan oy birligi ile alinmistir.
Dolayisiyla Kurul’un herhangi bir ret eyleminin ihlal olarak sayilabilmesi igin,
rakiplerin pazar digina itilmesi seklinde bir kriteri dikkate almadig1 soylenebilir.

Tiirkiye uygulamasina iliskin kararlar incelendiginde, vakalarin acik bir
simiflandirmaya tabi tutulmadiklari, kararlarmm bir kisminda zorunlu unsur
doktrininden bahsedildigi, bir kisminda ise sdzlesme yapmanin reddi kavrami
baglaminda ilgili hi¢bir kavrama yer verilmedigi goriilmektedir. Bize gore ilgili
davalarin s6zlesme yapmanin reddi disiplini i¢inde degerlendirildikleri hususu
kararlarda acgikca yer almali ve hukuki belirlilik agisindan bu temel
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olusturulmalidir. Kararlar, ihlalin varligi i¢in gerekli kosullar agisindan bir
tutarlilik olup olmadigi agisindan degerlendirildiginde de benzeri sekilde bir
uyumsuzluk goze carpmaktadir. Bazi kararlarda rekabetin ortadan kalkmasi,
bazilarinda ise zorunluluk kriterlerine yapilan degerlendirmelerde yer
verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Son olarak, belirlenen kosullarla ilgili
gozetilen standartlar ele alinmalidir. Bu kapsamda zorunluluk kriterinin bazi
kararlarda digerlerine nazaran daha yiiksek bir standarda tabi tutuldugu
goriilmekle beraber bu durumun esasen dosya konusu eylemin kendine has
ozellikleriyle ilgili olabilecegi diigiiniilmektedir.

2.2. AB Hukukunda Zorunlu Lisanslama Kararlar1

Fikri miilkiyet konusu bir hakkin lisanslanmasina iliskin ilk kararlardan olan
Volvo Kararinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD), kendisine
yoneltilen “kendi otomobil modelleri i¢cin yedek parcalara iligkin miinhasir
tasarim hakkini (fikri miilkiyet hakkini) elinde bulunduran otomobil iireticileri,
bu haklar1 bagimsiz tamir servislerine lisanslamayr reddederek kendi
markalarina iligkin otomobil tamir pazarim1 kendilerine ayirabilirler mi”
sorusunu cevaplamistir. Mahkeme Oncelikle 1982 tarihli bir kararina atif
yaparak™, tasarim ve modellerin korunmasina iliskin usul ve esaslarm, Birlik
standardizasyonu veya uyumlastirmasi mevcut bulunmadigi i¢in, milli hukuk
meselesi oldugunu ifade etmis, fikri hak sahibinin digerlerini bu hakki
kullanmaktan dislamasinin fikri miilkiyet hakkinin temeli oldugunu, bununla
birlikte yedek pargalarin bagimsiz tamircilere arzinin keyfi bir bigimde
reddedilmesi®® halinin 86. madde uyarinca yasaklanabilecegini belirtmistir. Bu
baglamda mahkemenin Volvo’nun fikri miilkiyet ile korunan miinhasir hakkina
bagimh bir “ardil” pazarda® Volvo marka otomobillere servis hizmeti veren
bagimsiz bakim firmalar1 da dahil olmak iizere kendi bakim servisinin disindaki
taraflara da arza devam etmek gibi bir yiikiimliligi oldugunu belirtmesi
onemlidir’®. Bu karar ile ATAD, fikri miilkiyet hakkinin miinhasir kullanimini
mesrulastirmakta, bu kullaniminin 86. maddeye aykirilik teskil ettigi durumlarda
ise yasaklanabilecegini agikca belirtmektedir™’.

Sozlesme yapmayi reddetme eylemi ile fikri miilkiyet haklarinin
kesisimine iliskin en bilinen karar olan Magill Kararinda, ii¢ TV yayincisinin
(RTE, ITV, BBC) yayin akis bilgilerini kullanarak, bu ii¢ televizyonun program

3% Case 144/81, Keurkoop v Nancy Kean Gifts [1982] ECR 2853.

6 Mahkeme bu hal ile birlikte, fikri hak kullanmmnin yasaklanabilecegi iki ayri hal daha
zikretmektedir (para. 9).

37 Bu vakada Volvo araglari i¢in bakim pazari

*¥ Anderman 2004, s. 10.

5 ATAD’mn benzer yondeki bir diger karari i¢in bkz. Cicra and Maxicar v. Renault [1988] ECR
6039.
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yaymn bilgilerini iceren, yeni ve kapsamli bir yayin akis rehberi hazirlamak
isteyen dergi yayincisi Magill’in bu girisimi karsisinda, TV yayincilarinin milli
telif yasalarin1 gerekge gostererek TV yayin akis bilgilerini vermeyi
reddetmeleri konu alinmustir. Ret eylemi sonucunda Komisyon TV
yayincilarindan ilgili eylemi sona erdirmelerini istemis, IDM nin Komisyon’un
kararin1 onamasi iizerine de TV yayincilar1t ATAD’a bagvurmuslardir.

ATAD kararinda fikri miilkiyet hakkinin varliginin ve bu hakkin tanidigi
diglama yetkisinin, olagandigi durumlar haricinde basli bagina hakim durumun
kotiiye kullanmast olarak kabul edilemeyecegini belirtmis, istisnai halleri ise,
Magill’in yayinlamay1 planladig: haftalik TV dergisinin mevcut ya da potansiyel
bir ikamesinin/alternatifinin olmamasi; TV yayin bilgilerinin bu derginin
¢ikarilmasi i¢in vazgegilemez hammadde niteliginde olmasi; yayincilarin ret
eylemi ile ikincil pazar olan haftalik TV rehberi pazarimi kendilerine miinhasir
kilarak bu pazarda rekabeti ortadan kaldirmig olmalari, ret eyleminin objektif bir
gerekgesinin bulunmamasi ve boylelikle kendisine mevcut ya da potansiyel talep
olan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi seklinde siralamistir. Karar
bazi yorumlarca telif hakki sahiplerinin bu haklarin1 lisanslamak zorunda
birakilarak daha dnceki igtihattan bir sapma olarak yorumlanmustir®.

Fransa’da yapilan at yariglarini organize eden ve bu yariglarin yayin
haklarim1 Almanya ve Avusturya’ya pazarlayan Societes de Courses’un, bahis
sirketi Tierce Ladbroke’un, bu yariglarin yaymlarmin Belgika’da da gdsterilmek
lizere yaym hakkinin verilmesi talebini reddetmesi {lizerine verilen Komisyon
Karart'nin (Tierce Ladbroke) temyiz incelemesinde IDM, Ladbroke’un
talebinin reddini ihlal olarak kabul etmemistir. Karar iki ydniiyle Onem
tasimaktadir. Oncelikle, IDM, Ladbroke’un faliyet gosterdigi Belgika at yarislari
bahis pazarinda Societes de Courses faaliyet gostermedigi i¢in, tesebbiisiin fikri
miilkiyet haklarini bu pazarda kotiiye kullanilmasi halinin yoklugu nedeniyle, ret
eyleminin Belgika bahis pazarinda rekabeti engellemeyecegini, bunun yaninda
Ladbroke’un bu eyleminin yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikisini engelledigini, ya da
lisans1 verilmeyen yayin haklarinin bahis pazari i¢in vazgecilmez oldugunu ispat
edemedigini belirtmistir® . Giirzumar, IDM’nin bu yaklasimi ile “talep muhatab:
tesebbiis ile talep sahibi tegebbiis arasinda talep konusu unsur kullanilmak
suretiyle mal veya hizmet iiretilecek, satilacak veya sunulacak olan pazarda
rekabet iliskisi bulunmasinin, hakim durumun kétiiye kullaniimast sonucunun

8 TREACY, P. (1998), “Essential Facilities- Is the Tide Turning?”, European Competition Law
Review, 8, s. 503.
81 Tierce Ladbroke karari, para. 130.
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dogmast i¢in olmazsa olmaz bir kosul teskil ettigini agik¢a belirtmig” oldugunu
ifade etmektedir®.

Kararm ikinci 6nemli yonii, Magill Karari ile belirlenmis bulunan ve bir
ret eyleminin 82. madde kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli
bulunan kosullardan, arzi (ya da lisanslanmasi) reddedilen {iriiniin alt pazar igin
zorunlu olmasi sarti ile, ret sonucunda alt pazarda, kendisine belirli, daimi ve
stirekli bir talep olan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi kosullarini
beraber aramamasidir®. Karara gore bu iki kosuldan birisini varligi halinde,
diger kosullarin da mevcut bulunmasi kosulu ile, ret eylemi ihlal olarak kabul
edilebilecektir.

Almanya’da ilag ve medikal {iriin satiglarina iligkin verileri toplayan ve
derleyen IMS ve NDC firmalar arasindaki anlagmazliga iliskin vaka hakkinda
alinan IMS Kararinda®™ ATAD, Magill kararinda kullandig1 kriterleri kullanmus
-ve ihlal tespiti i¢in bu kriterlerin tamaminin birlikte var olmasi gerektigini
belirtmis- olmakla birlikte, degisik agilardan bu kriterlerden sapmustir. Gerekli
sartlara deginmeden dnce ATAD’in Magill kararindan “bdylesi olagan dist
kosullarin  mevcut oldugu bir dava” olarak bahsetmesi ve kararin
38. paragrafinda acik bir dille “igtihat hukukundan anlagildig1 kadariyla ihlal
niteligi tastyan bir lisanslamanin reddine isaret edebilmek i¢in {i¢ Magill
kriterinin karsilanmas1 yeterlidir” ifadesini kullanarak bu ii¢ kosulun gerekli
oldugunu ifade etmekten kagindig1 hususlarinin da altinin gizilmesi gereklidir®.

IMS kararinda ATAD, telif hakk: sahibi bir tesebbiisiin, belirli bir igin
yapilmast i¢in zorunlu/vazgegilmez olan mal ya da hizmete erisimi
engellemesinin ihlal olarak kabul edilebilmesi igin gereken ii¢ kiimiilatif sart1®

2 GURZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrininine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliligii:
Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmas, Birinci
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 197.

% Tierce Ladbroke karari, para. 131.

% ATAD kararinda, Alman mahkemesinin On Karar talebine binaen, Almanya’da ila¢ ve medikal
iriin satiglarina iliskin olarak IMS tarafindan tasarlanmis ve telif konusu olan 1860 yap1 tasi
olusumu adli veri tabanina erisimin NDC’ye (ve AzyX Geopharma’ya) agilmamasmin (telif
hakkinin lisanslanmamasinin ) 82. maddeyi ihlal edip etmedigi hususunu degerlendirmistir.

% Bu konuda daha kapsaml1 bir tartigma i¢in bkz. ANDERMAN, S. (2004), “Does the Microsoft
Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test and Compulsory Copyright
Licenses under EC Competition Law?”, The Competition Law Review, Volume 1 Issue 2, s. 13.

% ATAD boylece, Magill ve Bronner kararlarinda zikredilen sartlar kiimiilatif mi olmali (tiim
sartlar beraber mi gergeklesmeli) tartigmalarin1 sonlandirmistir. Anderman’a goére ise, IMS
kararinda uygulanan kriterlerin kiimiilatif olup olmadig1 hususu ile, objektif gerekgelerin tam
olarak ne oldugu gibi kimi bazi alanlar net degildir (Anderman 2004, s. 13). Bunun yaninda,
ATAD eylemin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli gordiigiinii belirttigi bu kriterlerin
vakada mevcut olup olmadiginin tespitini Alman mahkemesine biraktigin1 da kararinda
belirtmektedir.
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1) eylemin potansiyel talebi olan yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesi,
i) objektif gerekcesinin bulunmamasi ve iii) alt pazarda rekabeti engellemesi
olarak siralamustir®’.

Magill kararinda kullanilan kriterlerden sapmalar ise su hususlarda
olmustur; oOncelikle, NDC lisansini talep ettigi 1860 yap1 tasi olusumunu
kullanarak yeni bir iiriin ortaya koyacak degildir. Bununla birlikte, ATAD, ilgili
telif hakkimin lisansini elde edecek tesebbiisiin (NDC’nin), ikincil pazarda
halihazirda telif sahibi tesebbiis (IMS) tarafindan sunulan {iriiniin aynisin
iiretmeyi degil, pazarda telif sahibi tarafindan sunulmayan ve potansiyel miisteri
talebi bulunan bir iiriin lretmeye niyetli olmasi halinde yeni iirlin sartinin
gerceklesecegini kabul etmektedir®™. Yeni iiriin sartinda ortaya konan bu
yumusama elestirilmektedir. Drexl, Magill kararindan farkli olarak, IMS
vakasinda 1860 yap1 tasi olusumu kullanilarak olusturulacak bolgesel satig
raporlarinin tiiketicilerinin/miisterilerinin; bu veri tabani olusumuna kendileri de
katkida bulunduklar1 ve endiistri standardi haline gelmis® bu iiriine halihazirda
kilitlendikleri i¢in yeni bir tirlin talebinin s6z konusu olmadigini, lisans alinmasi
halinde ayn1 yapi1 tasi olusumunu kullanan daha fazla sayida firmanin pazarda
faaliyet gdstermesine ve fiyat iizerinden rekabet etmelerine olanak saglanacagini
ifade etmektedir’’. Karar ayrica, istisnai durumlarin tespiti i¢in gerekli olan yeni
siriin kriterinin muglakhigi’”', daha dogru bir ifadeyle lisanslanmasi talep edilen
iriinliin kullanilacagi noktaya kadar (lisanslanacak {iriiniiniin gerekli oldugu
kisim ile o kismin olusturulmasina bagli olan kisimlar harig) olan agamalarin
iretilip tretilmedigi hususunun belirsizligi nedeniyle de elestiri konusu
olmustur’>.

Magill kararinda kullanilan kriterlerden ikinci sapma ise lisansi
verilmeyen iiriine ait ayr1 bir pazarin ve bu iiriiniin girdi olarak kullanilacagi ayr
bir ikincil (alt) pazarin mevcut olup olmama meselesi ile ilgilidir. ATAD bu
meseleye de, lisansa konu iirlinlin belirli bir igin yapilmasi i¢in vazgegilmez

7 IMS karar, para. 38. ve para. 52. Mahkeme, 52. paragrafta kriterleri daha net bir sekilde
aciklamakta ve rekabetin engellenmesi sartini, eylem sonucunda alt pazarda rekabetin sadece fikri
hak sahibine miinhasir kilinmasi ve (dolayisiyla) alt pazarda tiim rekabetin ortadan kalkmasi olarak
ifade etmektedir.

68 IMS karar1, para. 48-51.

% ATAD, 1860 yapi tas1 olusumunun bir endiistri standardi haline geldiginin Komisyon tarafindan
zikredildigini sdylemekle birlikte (para. 12), endiistri standardi haline gelmesinin o {irliniin
vazgegilmezligine bir etkisinin olup olmadigina iligskin degerlendirme yapmamaktadir.

" DREXL, J. (2004), “Intellectual Property and Antitrust Law - IMS Health and Trinko - Antitrust
Placebo for Consumers Instead of Sound Economics in Refusal-to-Deal Cases”, IIC, 2004, 7,
s. 788 vd., GURZUMAR 2006, s. 212-213 iginde.

"I Hovenkamp vd. 2005, s. 45-65.

72 Anderman 2004, s. 13.
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olmasi ve o isi yapacak tesebbiisler tarafindan bu iirline bir talebin varlig
halinde potansiyel ve hatta hipotetik pazar tamimlamasi yapilabilecegini
belirtmistir. Bu yaklasim da belirsizlik yaratmasi ve lisans almak isteyenlere
lisans1 verilmeyen {iriin ile baglantili olabilecek genis bir alan birakmasi
nedeniyle  elestirilirken””,  bazi  yazarlarca, sebeke  endiistrilerinin
serbestlestirilmesi siirecinde, sebekelere bagimli birtakim hizmetlerin ilk defa
pazara sunulacagi durumlar igin yerinde bulunmaktadir’.

Sonu¢ olarak, AB uygulamasinda kararlar arasinda agik¢a bir bag
kurularak sozlesme yapilmasinin reddedilmesi catisi altinda bir devamlilik
saglanmasimin amaglandigr goriilmektedir. Smiflandirma ve incelemede
kullanilan  kriterler ~ bakimindan  bir  belirliligin  olusmakta oldugu
sOylenebilecekse de AB uygulamasi da kriterlerin tabi tutuldugu standartlar
bakimindan tam anlammyla bir istikrar olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
Nitekim bir sonraki bdliimde incelenen Microsoft karart bu agidan One
cikmaktadir.

3. MICROSOFT KARARI VE KARARIN AT ANTLASMASI’NIN
82. MADDESININ TESEBBUSLERIN HAKiM DURUMLARINI
DISLAYICI KOTUYE KULLANMALARINDA KOMISYON’UN
UYGULAMA ONCELIKLERI HAKKINDA
KILAVUZ’A YANSIMALARI

3.1. Microsoft Karari

AB Komisyonu 24.3.2004 tarihinde aldigi kararla Microsoft’un ¢aligma grubu
sunucu isletim sistemlerine iliskin baz1 arayliz bilgilerini rakibi Sun
Microsystems’a lisanslamay1 reddettigi gerekcesiyle kullanici PC igletim
sitemleri pazarindaki hakim durumunu kotiye kullandigina hiikkmetmistir.
Yaymlanisindan itibaren ciddi tartismalara yol acan karar IDM tarafindan
17 Eylil 2007°de onanmustir. Mahkemenin karar1 “Komisyonun hakim
durumdaki firmalarin dislayici davraniglarina yonelik tutumu igin yiiksek profilli

3 Hovenkamp vd. 2005, s. 45-65.

™ SCHWEITZER, H. (2007), “Controlling the Unilateral Exercise of Intellectual Property Rights:
A Multitude of Approaches but No Way Ahead? The Transatlantic Search for a New Approach”,
EUI Working Papers, 2007/31, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1093243,
Erigim Tarihi: 26.02.2010, s. 14. Schweitzer, IMS karart ile getirilen yeni iiriin yaklagimini sebeke
endistrileri i¢in yerinde bulmakla birlikte, hakim durumdaki tesebbiisin daha Once
verirken/lisanlarken, verdigi/lisansladig1 tirlinlerin kullanilacag: ikincil bir pazar olustugu i¢in ve o
ikincil pazarda giic kazanmak iizere mal vermeyi/lisanslamay1 kesmesi halinde “hipotetik” pazar
yaklagimini kullanmasinin, rekabet hukukunda uzun vadede rekabet¢i diizeni korumak yerine
diizenleyicilik yapmak arzusuna yol agacagini savunmaktadir (s. 15).
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bir zafer”” olarak nitelenmekte, bazi yorumculara gore ise “hazirlanmasi iig

yildan fazla siiren, zengin ancak tiiketildiginde tatmin edici olmaktan uzak
hukuki bir yemek™’® olmaktan 6te bir anlam ifade etmemektedir.

Kararlara konu olan sikayet, Komisyon’a 1998 yil1 Aralik ayinda intikal
etmistir. Sun Microsystems, ¢alisma grubu sunucu isletim sistemi adi verilen
baz1 yazilim iiriinleri i¢in gerekli bilgileri kendine saklayarak Microsoft’un
hakim durumunu kétiiye kullandigini iddia etmistir’’. Fikri miilkiyet haklari ile
korunan bir varligin lisanslanmasinin reddiyle ilgili olan davanin kararn
aciklanmadan 6nce gecen donemde bilhassa Magill ve IMS kararlartyla olusan
ictihadin bir kez daha teyit edilerek fikri miilkiyet haklarinin varligi halinde
sozlesme yapmaylr reddetme vakalariin degerlendirilmesi bakimindan
standartlarin olugmasi i¢in Komisyon ve Mahkemelerin net bir tavir almasi
beklentisi yayginlasmistir. Ancak ortaya ¢ikan karar metinleri bazi agilardan
gerekli hukuki testleri olusturamadiklari, bazi acilardan ise iktisadi bakimdan
dogru olmayan egilimlere yol agtiklar1 gerekgesiyle elestiri konusu olmuslardir.

ATAD tarafindan Magill davasinda olusturulan ve Komisyon'un
Microsoft kararinda uygulamasi beklenen hukuki test, fikri miilkiyet hakki ile
korunan bir unsurun kullanimi igin lisans verilmesinin reddinin “olagan disi
kosullarin” varligi halinde 82. maddeyi ihlal edebilecegini kabul etmekte ve bu
olagan dis1 kosullar1 reddetme eyleminin lisans talep eden tesebbiisiin potansiyel
tiiketici talebi bulunan yeni bir {irliinli arz etmesine engel olmasi, bu sebeple
hakim tesebbiisiin alt piyasada kendine fiili bir tekel ayirmasi ve reddetme
eyleminin objektif bir gerekgelendirmesinin olmamasi olarak siralamaktadir.
Ancak Komisyon kararinda s6zlesme yapmanin reddini degerlendirirken g6z
Online almasi gerekebilecek istisnai diger durumlari ihmal etmesine sebep
olacak tahdidi bir listenin varliginm1 savunan bir yaklagim egilimini agik¢a
reddetmis’® ve verili olayr ¢evreleyen kosularin tamamini inceleyerek kararini
boyle k%)samh bir degerlendirmenin sonuglarina dayandirmasi gerektigini ifade
etmistir’”.

Bir bakima bu kimsenin itiraz edemeyecegi bir degerlendirmedir-
Komisyon vakanin biitiin kosullarimi dikkate almali ve kararini bdylesi kapsamli

> ANDREANGELLI, A. (2009), “Interoperability as an ‘Essential Facility’ in the Microsoft
Case-Encouraging Competition or Stifling Innovation”, European Law Review 34(4), s. 584-611.
® EAGLES, 1. ve L. LONGDIN (2008), “Microsoft’s Refusal to Disclose Software
Interoperability Information and The Court of First Instance”, European Intellectual Property
Review, 30(5), s. 205-208.

" LEVEQUE, F. (2005), “Innovation, Leveraging and Essential Facilities: Interoperability
Licensing in the EU Microsoft Case”, World Competition, Vol. 28, s.72.

8 Microsoft, Komisyon karari, para. 555.

" Microsoft, Komisyon karari, para. 558.
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bir analize dayanarak almalidir. Ancak bu yaklasim bazi yazarlarca aym
zamanda hakim durumdaki firmalarin eylemlerini degerlendirmelerini
saglayacak ve haklarini lisanslamak durumunda olup olmadiklarina karar
vermelerine olanak tantyacak bir test ortaya koymamasi sebebiyle sikinti verici
bulunmaktadir®.

Komisyon  kararinda  vakaya  iligkin  kosullarin  tamamini
degerlendirecegini belirtmekle beraber organize olmayan bir sekilde de olsa®'
Magill kriterlerini tek tek ele almistir. Ancak kriterlerin varligma ya da
yokluguna iligkin tespitlerde kullanilan standartlar ciddi elestirilere konu
olmustur. En temel elestiri noktalarindan biri “yeni iiriin” kriterinin yeterince
incelenmemesi olarak one ¢ikmaktadir®>. Magill kararinda hakim firmanin
reddetme eylemi ile iiretimi imké&nsiz hale gelen yeni {iriini (biitin TV
kanallarinin programlarindan olusan haftalik TV rehberi) ortaya koymak
miimkiin iken Komisyon bu kez kararinda Microsoft’un birlikte islerlik bilgisini
acmay1 reddetmesinin rakiplerin heniiz kesinlesmemis gelecek yeni lriinleri
gelistirmesini engelleyecegini belirtmekle yetinmistir®’. Mahkeme Komisyon’un
bu tavrin1 kabul ederken, lisanslamanin reddinin ihlal sayilmasi i¢in gerekli
sartlarin yalnizca Magill ve IMS kararlarinda sayilanlardan olusmadigina,
lisanslamanin reddinin -yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesinden ayr1
olarak- teknik gelismeyi smirlandirmast halinde de ihlal olarak
degerlendirilebilecegine hiikmetmistir®*.

Komisyon’un rekabetin ortadan kalkmasina yonelik olarak yaklagimi ise
bu baglamda bir riskin bulunup bulunmadigini degerlendirmek seklinde
olmustur. Ancak daha 6nceki kararlarda reddetme eyleminin rekabeti tamamen
ortadan kaldirma ihtimali analize konu edilmistir. Bu degerlendirme® Mahkeme
tarafindan da, rekabetin ortadan kalkmasi riski ve rekabeti bertaraf etmenin
farkl1 olmadig, ortada rekabet kalmadiginda 82. maddeyi uygulama imkaninin
kalmayacagi, Komisyon’un pazardan rakiplerin ¢ikmasimi beklemesinin
82. maddenin amacma®® aykir1 olacagi, ayn1 zamanda rakiplerin pazarin belirli
kesimlerinde marjinal varlik gostermelerinin rekabetin varligini géstermeyecegi

8 KILLICK, J. (2004), “IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of IMS”, The Competition
Law Review, Volume 1 Issue 2, s. 36.

81 GERADIN, D. (2005), “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can EU Learn
from the US Supreme Court’s Judgement in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS and Deutsche
Telekom?”, Common Market Law Review, December 2005, s. 17.

%2 Geradin 2005, s.16.

% Geradin 2005, 5.17.

8 Microsoft, IDM karari, para. 665.

8 Reddetme eyleminin ikincil bir pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldirmasi kriterine iliskin
degerlendirme.

% Ortak pazarda rekabeti muhafaza etmek; 6zellikle ilgili pazarda mevcut olan rekabeti korumak
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seklinde bir yaklasimla kabul gormiistiir’’. Bu kabul Kyelbye’ye gore iiriiniin
vazgecilmez olmasi halinde, ret eyleminin pazarda rekabeti dogrudan (baska bir
sart aramaksizin) bertaraf etmesi anlamma gelmesine yol agacaktir®®. Aradaki
fark sozclik se¢iminden ibaret goriinebilecek olsa da ciddidir. Magill’de ret
tesebbiisiin dergisinin ikinci sayisinin ¢ikmasina engel olmus, bir baska deyisle
haftalik yaym bir sayidan sonra 6lmiistiir. IMS kararinda verilen tedbir karar
NDC’nin tiiketicilerin istedigi formatta veri sunmasina mani olmustur. Buna
karsilik Microsoft kararinda bdyle ani bir etki s6z konusu degildir. Reddetme
eyleminden sonra Linux pazara girmis ve pazar payini Onemli derecede
arttirmustir®™. Bu veriler, Microsoft kararinda Magill’de 6nerilen ve IMS’te
tekrarlanan testten daha gevsek bir test uygulandigini gostermektedir™.

Olagandist kosullar testinin ticlincti asamasi objektif
gerekcelendirmedir. Magill davasinda ATAD (yalnizca) fikri miilkiyet hakki
sahibi olmanin ikincil piyasalarda lisanslamay1 ret eylemi icin objektif bir
gerekge ya da bagisiklik saglamadigini ifade etmistir’ . ABD’de de Windows 98
ile ilgili lisanslama uygulamalari i¢in benzeri bir argiiman gelistirilmis ancak
Federal Bolge Mahkemesi bu savunmayir agir bir dille “ciddiyetsizligin
smirinda” seklinde nitelemis ve fikri miilkiyet haklarinin antitrost yasalarini
¢igneme gibi bir ayricalik tammadigmi belirtmistir’>. Mahkemenin fikri
miilkiyet haklarmin bir firmayr antitrst sorumlulugundan muaf tuttugu
iddiasinin beysbol sopasi gibi kigisel bir miilkiin darp sorumluluguna yol
acamayacagl Onermesinden daha dogru olmadigi seklindeki renkli
degerlendirmesi de dikkat cekicidir’”. Mevcut davada ise Microsoft lisans
vermeyisini iki sebeple gerekgelendirmistir. Microsoft ilk olarak lisanslamanin
kendi yenilik giidiilerini azaltacagini, ikinci olarak da Sun firmasina arayiiz
bilgisi saglamanin Windows isletim sistemi ailesindeki yeni &zellikleri
klonlamay1 rakipleri icin goreceli olarak kolaylastiracagini iddia etmistir’. Buna
karsilik Komisyon bir dengeleme testi gelistirerek (zorunlu lisansin)
Microsoft’un yenilik giidiisii tizerindeki muhtemel olumsuz etkisinin tiim
endiistrinin (Microsoft da dahil olmak {izere) yenilik diizeyi iizerindeki
muhtemel olumlu etkiden daha agir basmadigina, bu sebeple de Microsoft’un
yenilik glidiislinii koruma ihtiyacinin tarif edilen olagandis1 kosullar1 bertaraf

87 Microsoft, IDM karar, para. 561.

8 Kjelbye 2009, s. 175.

% Killick 2004, s. 40.

% Killick 2004, s. 40.

! Magill, para 55.

%2 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001) 62-63.

% SHELANSKI, H.A. (2009), “Unilateral Refusals To Deal in Intellectual and Other Property”,
Antitrust Law Journal, Volume 76, Issue:2, s. 379.

%4 Microsoft, IDM karari, para 709-713.
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etmeye yetmeyecegine hilkmetmistir’. Bu durum bilisim sektoriinde teknik
ilerlemenin en iyi sekilde bir yerine birgok firma tarafindan saglanabilecegine
iliskin goriisiin bir kabulii olarak goriilebilir’. Diger taraftan bu analiz bigimi
hukuki belirliligi dnemli derecede azalttigi ve fikri miilkiyet sisteminde zaten
ickin olan kisa ve uzun vadeli yenilik giidiisii dengelenmesi ¢abasini ihmal ettigi
gerekgeleriyle elestirilmektedir’’. Bize gore de fikri miilkiyet haklarimin varlig
tek basina bir objektif gerek¢e sayilarak rekabet kurallarindan muafiyet
saglamamalidir. Killick tarafindan ortaya konan hukuki belirlilik endisesi makul
olmakla beraber lisansa konu hakkin endiistri lizerindeki etkisinin olaydan olaya
degisebilecegi”™ goz oniine alindiginda mutlak bir hukuki belirliligin dogasi
geregi bu tip bir vakada s6z konusu olamayacag diisliniilmektedir.

Magill testinde agikga belirtilmemis olmakla beraber herhangi bir
sozlesme yapmanin reddedilmesi vakasinin temel unsurlarindan biri sdzlesmeye
konu mal ya da hizmetin vazgecilmez olup olmadiginin tespit edilmesidir. Oyle
ki, vazgecilmezlik kriteri pek ¢ok ¢alismada dort kriter testinin bir parcasi olarak
sayilmaktadir. Bronner ve IMS vakalarinda Mahkeme, bir iiriin ya da hizmetin,
ancak lisansi talep eden rakipler i¢in uygun baska bir alternatif olmamasi
halinde vazgecilmez kabul edilebilecegini agiklamigtir. Ayrica Bronner
kararinda belirleyici olanin ayni kaliteyi ya da fiyati saglamadan bagimsiz
olarak rakip yasayabildigi siirece alternatif segeneklerin varlig1 oldugu da net bir
sekilde ortaya konmustur®”.

Komisyon kararinin temyizine iliskin davada, Microsoft rakiplerin bir
Windows kullanic1 PC’si ya da bir sunucu isletim sistemi ile yasal olarak
iletisim kurabilecekleri bes yol olduguna isaret ederek birlikte islerlik yollarini
vurgulamustir'”’. Ancak IDM tarafindan bu itiraz geri ¢evrilmistir. IDM’ye gore
belirleyici olan birlikte islerligin derecesidir. Microsoft triinleri fiili olarak
standart haline geldigi i¢in, diger rakiplerin isletim sistemlerinin Microsoft
driinleri ile aym islerligi kazanmasi gereklidir. Dolayisiyla, Mahkeme
Komisyon’un belirli bir seviye birlikte islerligin halihazirda mevcut oldugu
ancak bu seviyenin rakiplerin piyasada canli bir sekilde kalmalarina imkan

% Microsoft, IDM karari, para 763.

% Anderman 2004, s. 20.

7 Killick 2005, s. 44.

% Bu noktada hakkin yani sira hak sahibi tesebbiisiin de endiistri i¢indeki yeri dnem kazanabilir.
Nitekim s6z konusu Microsoft vakasinda tesebbiisiin siiper hakim durum diye tabir edilen bir
durumda olmasinin karar agisindan belirleyici oldugunun diisiinen yorumcular vardir.

% Schmidt vd. (2008), s. 11,12.

1% By metotlarin ise yaradigia 6rnek olarak da Linux gdsterilmis, Linux’un arayiiz bilgisine
ulagimi olmamasina ragmen is grubu sunucu isletim sistemi pazarinda artan bir pazar pay1 oldugu
aktarilmigtir.

36



Hakim Durumun Kdétiiye ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 11-49

vermedigi tespitine katilmaktadir'”'. Komisyon ve Mahkeme’nin Microsoft

kararlarinda uyguladiklar1 vazgegilmezlik standardinin Bronner ve IMS
kararlarina gore diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kararlara gore
alternatif ¢oziimler rakipleri Windows iirlinleriyle esit duruma getirecek kadar
gelir yaratmadig1 siirece bu segenekler talep edilen arayiiz bilgisine uygun bir
alternatif olusturmuyor kabul edileceklerdir'®. Boylelikle, Microsoft 6ncesi
vakalarda objektif ve teknik olarak vazgecilemezlik seklinde ifade bulan
zorunluluk kriteri, “ekonomik olarak” vazgecilmezligi de kapsayacak sekilde

genislemis olmaktadir'®.

IDM tarafindan verilen kararla ilgili temel bir elestiri mahkemenin
Commercial Solvents ile mevcut vaka arasindaki benzerlikten fazlasiyla
etkilenmis oldugudur'®. Bu ¢er¢evede belirleyici olan nokta iki olayda da
davalinin uzun siireli miisterileri i¢in zorunlu oldugu diisiiniilen bir girdinin
devam etmekte olan arzin1 durdurmus olmasidir. Ancak bu yaklasim esasen ham
madde arzinin kesintiye ugramasi durumlari i¢in gelistirilmis bir standardin ileri
teknoloji iceren piyasalar i¢in uygun bir ¢6ziim olmadigi gerekgesiyle
tartisiimaktadir'®. Bu noktada kanaatimizce var olan durum yalnizca bir éncelik
meselesidir; mevcut bir arz anlagmasinin yeni bir sozlesme yapma talebinin
reddine gore ihlal olarak degerlendirilebilmesi daha kolay olacaktir'®. Bu
durumun temel sebebi ise ihlal i¢in sayilan kriterlerden objektif
gerekeelendirmenin devam etmekte olan bir arz iligkisi i¢in daha zor yapilacak
olmasidir. Hakim durumdaki firmanin bir bagka tarafa arza devam ederken
ticlincii bir tarafa arzi kesmesi halinde, iki aliciyla yapilan sézlesmelerin benzer
oldugu varsayimiyla, 82. madde kapsaminda hakim durumdaki firmanin
ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigiiyle karsi karsiya olmasi bir diger 6rnek olarak
verilebilir'"”’

Sonug olarak Komisyon ve IDM’nin kararlar1 neticesinde bazi1 gériislere
gore genel olarak rekabet otoritelerinin ve 6zel olarak Komisyon’un yetkilerinin

19 Microsoft, IDM karari, para. 220-221.

192 Schmidt ve Kerber 2008 s. 11,12.

13 VESTERDORF, B. (2010), “Article 82 EC: Where Do We Stand After the Microsoft
Judgement.”, http://www.icc.qmul.ac.uk/GAR/Vesterdorf.pdf, Erigsim Tarihi: 13.04.2010, s. 10.

194 Andreangelli 2009, s. 12.

195 Andreangelli 2009, s. 13.

19 Nitekim, ilerleyen bolimde de agiklanacag: tizere, Komisyon tarafindan 2008 yilinda ¢ikarilan
82. Madde Kilavuzu’'nda var olan bir arz anlagmasinin sona erdirilmesinin yeni bir sdzlesmenin
reddine gore ihlal olarak degerlendirilmeye daha yakin oldugu ifade edilmistir.

107 SUBIOTTO, R. ve O’DONOGHUE, R. 2003, “Defining the Scope of the Dominant Firms to
Deal with Existing Customers Under Article 82 EC”, European Competition Law Review, 24 (12),
683-694.
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giiclendirildigi bir tablo olusmustur'®. Bu goriise gore vazgegilmezlik ekonomik
acidan yasamsalligi siirdiirebilmeyi de igerecek sekilde genisletilmis, yeni liriin
kriteri teknik gelismeyi de kapsar hale getirilmis ve bu durum otoritelerin takdir
yetkisini arttirmigtir. Yine de s6z konusu kararlarin diinya ¢apinda c¢ok biiyiik
pazar payina sahip bir tesebbiise iliskin ¢ok 6zel kosullar1 konu ettigi hususunun

unutulmamasi gereklidir'®.

3.2. AT Antlasmasr’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin
Hakim Durumlarini Dislayic1 Kétiiye Kullanmalarinda
Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz ve
Microsoft Kararr’min Kilavuz’a Yansimalar:

1990’lardan beri, Komisyon AT Antlagsmasi’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin
ekonomik kuramlara daha fazla rol vererek yorumlanmasina ve uygulanmasina
yonelik bir yaklagim sergilemektedir. Bu daha fazla ekonomik yaklagim, Avrupa
Bakanlar Konseyi’nin Yogunlagma Tiiziigii''’, Komisyon’un, yatay ve yatay
olmayan yogunlasmalara iliskin kilavuzlari''' ve Komisyon’'un AT
Antlagmasi’nmin 81(3). maddesinin uygulanmasma yonelik Kilavuz’u''* ile viicut
bulmus; bununla birlikte Antlagsmanin 82. maddesinin uygulanmasina yonelik
aciklayict bir dokiiman ¢ikarilmasi gecikmistir. Nihayetinde 2005 yilinda
Komisyon 82. maddenin Dislayici Thlallere Uygulanmasina Yénelik Tartisma
Metnini'", Aralik 2008’de de Komisyon’un AT Antlasmasi’nin 82. maddesinin
Tesebbiislerin - Hakim Durumlarin1  Diglayici  Koétiiye  Kullanmalarinda
Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda Kilavuz’'u (Kilavuz)'
yayinlamistir.

108 Vesterdorf 2010, s. 13.

109 Konuyu bu agidan tartigan bir ¢caligma i¢in bkz. APPELDOORN, J. (2005), “He who spareth
his rod, hateth his son? Microsoft, Super-dominance and Article 82 EC”, European Competition
Law Review, 26(12), s. 653, 658. Ayrica Vesterdorf da “Safi bir akademik goriis agisiyla konunun
ATAD’a temyiz i¢in tasinmamasi dolayisiyla Avrupa’nin en yiiksek Mahkemesinin konudaki son
s0zii sd0yleyememis olmasi”n1 talihsizlik olarak nitelendirmektedir.

110 Regulation 139/2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings (EC Merger
Regulation), [2004] OJ L24/1.

" Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the
Control of Concentrations Between Undertakings, [2004] OJ C31/5; Guidelines on the
Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control of
Concentrations Between Undertakings, [2008] OJ C265/6.

"2 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the EC Treaty, [2004] OJ C101/08.

3 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of The Treaty to
Exclusionary Abuses - Public Consultation,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2010.

1% Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC Treaty
to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Aralik 2008, [2009] OJ C45/02.
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Dort boliimden olugan Kilavuz’un, varlik nedenini agiklayan ilk iki
boliimde, amacin dislayict davraniglara iliskin Komisyon’un uygulayacag:
yontem hakkinda aciklik ve oOngoriilebilirlik saglamak oldugu, Kilavuz’un
hukuki bir baglayiciliginin bulunmadigi ve ATAD veya IDM’nin 82. madde
yorumlarina halel getirmedigi ifade edilmekte'”, Komisyon’un, sadece
rakiplerin degil, etkin rekabet¢i siirecin korunmasinin asil oldugunun farkinda
oldugu ve tiiketiciye en c¢ok zarar1 dokunacak durumlara yogunlasacag,
dolayisiyla tiiketiciye fiyat, g¢esit, kalite ve yenilik anlaminda daha azini sunan

rakiplerin pazardan dislanacaklari''® belirtilmektedir'"”.

Bir Dbiitin olarak okundugunda, Komisyon’un 82. madde
uygulamalarinda eskiye nazaran daha az agresif olacaginin anlasildigi iddia
edilen'"® Kilavuz’un iigiincii boliimii, Komisyon’un hakim durum kavramma
yaklagimi, genel uygulama standartlar1 ve etkinlik savunmasinin ana hatlar
hakkinda bilgi vermekte, dordiincii boliimii ise, bir 6nceki boliimde aciklanan
cercevenin birtakim ihlal kategorilerine uygulanmasina iligkin bilgiler
icermektedir.

Kilavuz’da, Komisyon’un fiyatlar1 rekabet¢i fiyat seviyesinin lizerinde
Oonemli bir siire tutabilen ve yeterli derecede etkin rekabetgi baski ile
kargilasmayan tesebbiisii hakim durumda kabul edecegi, “fiyatlar: rekabetgi
fiyat seviyesinin iizerinde tutabilme "nin fiyat, ¢ikti, yenilik, mal ve hizmetlerin
cesitliligi ve kalitesi gibi rekabet parametrelerinin hakim durumdaki tesebbiisiin
avantajina ve tiiketicilerin zararina etkilenebilmesinin yerine kisa bir ifade
olarak kullanildig: belirtilmektedir'"®. Bu tamimlama ile Komisyon, dislayici

15 Kilavuz, para. 3.

116 Ve zimnen Komisyonun béyle durumlarda harekete gegmeyecegi.

"7 Kilavuz, para. 6. Bununla birlikte, Kilavuz’un fiyatlama yoluyla dislayic1 davranislara iligkin
kismmin 24. paragrafinda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan gergeklestirilen herhangi bir
eylemin pazarda, o hakim durumdaki operatér kadar etkin olan rakipleri dislamasi halinde
miidahalede bulunulacagi, fakat, bazi durumlarda daha az etkin rakibin de rekabet¢i baski
yaratacagl -dolayisiyla bu rakibin dislanmasi halinde de miidahalede bulunabilecegi- ifade
edilmektedir. Bu durum bazi yazarlar tarafindan, esit etkinlikteki rakip testinden sapma,
dolayistyla hakim durumdaki tesebbiisler agisindan belirsizlik yaratacagi nedeniyle elestirilirken
(Geradin 2010, s. 10); baz1 yazarlar tarafindan ise, esit etkinlik testinin uygulanmayacagi durumun,
hakim durumdaki tesebbiisiin de etkin olmadigi durumlarla sinirli olmasi, ve etkin olmayan
rakipler faaliyetleri ile hakim durumdaki tesebbiisiin de etkinligini artirmasini zorlayacaklart i¢in -
Kilavuz’un bu hususta belirsizlik yarattigini kabul etmekle birlikte- dogru bir yaklasim olarak
yorumlanmigtir (PETIT, N. (2009), “From Formalism to Effects: The Commision’s Guidance on
Article 82 EC”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1476082,

Erigim Tarihi: 23.03.2010, s. 3.

8 MONTI, G. (2010) , “Article 82 EC: What Future for the Effect-Based Approach?”, Journal of
Competition Law and Practice, No: 1(1), s.4.

19 Kilavuz, para. 11.
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davraniglara 82. maddenin uygulanmasinda, tiiketici refahin1i  merkeze
oturttugunu gostermektedir.

Hakim durum analizinde, tesebbiisiin pazar paymin yaninda 6zellikle
rakiplerin pazardaki konumu, pazarin genislemesi ve pazara yeni giris durumlar
ile karg1 alim giiciiniin de dikkate alinacagi belirtilen Kilavuz ile bu analize
iligkin getirilen temel degisimler, Monti’ye gore, AKZO karar ile getirilen
“tesebbiisiin pazar payinin % 50°nin iizerinde olmasi hakim duruma delalet
eder” yaklagimina atifta bulunulmamasi, pazar payinin % 40’1n altinda oldugu
durumlarin ise tesebbiisiin hakim durumda olmadigina isaret edecegini
belirtmesi, fiyatlar1 rekabetci seviyenin iizerinde Onemli bir silire tutma
kriterinde bahsi gecen Onemli bir siire ile ilgili olarak, iirline ve pazarin
durumuna bagli olmakla birlikte, genellikle iki yilin yeterli olacagim belirtmesi
ve pazar giiciinii belirlemek i¢in Yogunlasma Kilavuzu'nda'®® kullanilanlar ile

ayn1 eksende iktisadi faktorleri kullanmasidir'*'.

Komisyon Kilavuz’da mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina ya da pazara erisimlerinin engellenmesi veya kisitlanmasini ve bu
vesileyle hakim durumdaki tesebbiislerin tiiketicilerin zararina, karh bir sekilde
fiyatlari yiikseltebilmelerini rekabete aykiri (antirekabetci) kapama olarak
tanimlamakta'>* ve bu tanim ile iki asamali bir test 5Sngormektedir. Bu teste gore
oncelikle pazari kapama eylemi olmali, daha sonra da, bu kapama eylemi
nedeniyle tiiketici zarar1 ortaya c¢ikmalidir. Kilavuz daha sonra antirekabetgi
kapamanin gergeklesmesi igin dikkate almabilecek faktorleri zikretmektedir'>.
Fakat bu faktorlerin higbirisi tiiketici zararinin varliginin tespitiyle dogrudan
ilgili goriinmemektedir.  Nitekim bu husus, Komisyon’un tiiketici zarar1
konusunda sessiz kaldigi'**; bu faktorlerin cogunun pazarm yapist ile ilgili olup
tiiketici refahi ile ilgili olmadigi, dolayisiyla Kilavuz ile antirekabetci kapama
eylemi tanmiminda tiiketici zararmna yapilan vurgu dikkate alindiginda siirpriz
oldugu, bunun yaninda faktdrlerin hepsinin pazarin yapisi ile ilgili olmasi
nedeniyle Komisyon’un Ordoliberal yaklasimdan'® uzaklasma girisimi ile

120 Guidelines on The Assessment of Non-Horizontal Mergers under the Council Regulation on
the Control of Concentrations Between Undertakings, [2008] OJ C265/07.

! Monti 2010, s. 3.

122 K1lavuz, para. 19.

123 By faktdrler: hakim durumun derecesi, pazara giris ve ¢ikislarin durumu, rakiplerin durumu,
miisterilerin durumu, ihlale yol agan eylemin boyutu, mevcut kapama eyleminin kanit1 ve dislayict
stratejinin dogrudan kanit1 olarak siralanmistir (Kilavuz, para 20).

"** Monti 2010, s.3

125 1930’larda Almanya’da Freiburg Universitesinde gelisen Ordoliberal yaklasim, politik
Ozgiirlik icin ekonomik Ozgiirliiglin sart oldugu varsayimindan hareketle, rekabet politikast
alaninda rekabetin/rekabetgi diizenin degil, etkinlik {izerindeki etkilerine bakilmaksizin, rakipler
ile kiicliik-orta Olcekli isletmelerin korunmasi gerektigini savunmaktadir (Whish, s. 35). Bu
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celistigi'*; sayilan bu kriterlerden hangisinin pazari kapama, hangisinin tiiketici
zarari ile ilgili oldugunun belirtilmemesinin Komisyon’a énemli bir esneklik
Verdigim; Kilavuz’un, temel hedefinin tiiketici refahi oldugunu belirtirken
tiiketici zararinin analizine iligkin hiikiimlerin belirsiz kalmasi ve pazar1 kapama
ile hakim durumdaki tesebbiisiin eylemi arasinda sebep-sonug iliskisine dair
kanit arayip mantiksiz bir bicimde ayni sekilde bir sebep-sonug iligkisine dair
kanit1 pazar1 kapama ile tiiketici zarar1 arasinda aramamasi nedeniyle sorunlu

oldugu'*® seklinde birtakim elestirilere maruz kalmaktadir.

Pazar kapama etkisi yaratan bir eylemin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan, o eylem sonucunda net bir tiiketici zarar1 ¢gikmayacagini gosterecek
sekilde, etkinlik gerekcesiyle mesrulastirilabilecegini ifade eden Kilavuz,
etkinlik savunmasinin kabul goérmesi i¢in asagida sayilan tiim sartlarin toplu bir
sekilde saglanmasini beklemektedir:

e Uretim ya da dagitimda maliyet diisiisii, ya da iiriin kalitesinde artis gibi,
eylem sonucunda ortaya bir etkinlik ¢ikmasi,

e Eylemin bu tiir etkinliklerin ¢ikabilmesi i¢in mutlak gerekli olmasi, diger
bir ifadeyle bu tiir etkinliklerin ortaya ¢ikabilmesi icin rekabeti daha az
bozan alternatiflerin bulunmamasi,

e FEylem nedeniyle ortaya g¢ikabilecek etkinliklerin, aym1 eylem nedeniyle
rekabet ve tiiketici refahinda yaratacagi olumsuz etkilerden agir basmasi,

¢ Eylemin mevcut ya da potansiyel rekabetin kaynaklarin1 yok ederek etkin
rekabeti ortadan kaldirmamasi.

Sozlesme yapmay1 reddetme vakalaria iligkin olarak, Komisyon daha
once bu konuda almis oldugu kararlara atifta bulunarak temel olarak
tesebbiislerin sdzlesme serbestilerinin esas oldugunu kabul ettigini belirtmekte,
bir sekilde s6zlesme yapma yiikiimliiliigii getirilecekse buna iliskin analizin ¢ok

diisiince, dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumluluklarinin bulundugu ve bu
tesebbiisler ilizerinde birtakim kisitlamalarin gerekli oldugu kanisini ordoliberaller arasinda
yayginlastirmis ve, Wish’e gore, ayn1 zamanda AT Antlagmasi’nin rekabete iliskin maddelerinin,
ozellikle de 86. maddesinin, dizayninda etkili olmugtur (Whish, s. 43).

126 GERADIN, D. (2010), “Is the Guidance Paper on the Commisision’s Enforcement Priorities in
Applying Article 102 TEFU to Abusive Exclusionary Conduct Useful?”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1569502, Erigim Tarihi: 05.04.2010, s. 5.

127 GUTERMUTH, A. (2009), “Article 82 Guidance: A Closer Look at the Analytical Framework
and the Paper’s Likely Impact on European Enforcement Practice”, The Online Magazine for
Global Competition Policy, February 2009, Release 1,
http://www.competitionpolicyinternational.com/article-82-guidance-a-closer-look-at-the-
analytical-framework-and-the-papers-likely-impact-on-european-enforcement-practice,

Erigim Tarihi: 19.03.2010, s. 5.

12 Petit 2009, s. 13.
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dikkatli bir sekilde yapilmasinin gerektigini, adil bir 6deme yapilsa dahi
sozlesme yapma yiikiimliliigiiniin hem ylikiimliilik getirilen tesebbiisiin yatirim
yapma giidiisiinii  kostekleyecegini, hem de rakiplerin hakim durumdaki
tesebblisiin yatirimlarindan yararlanarak bir nevi bedavacilik yapmalarina yol
acacagini ve her iki halin de uzun dénemde tiiketicilerin yararina olmayacagini
savunmaktadir'”. Hakim durumdaki tesebbiisiin, kendisiyle sozlesme yapmak
isteyen tesebbiisle ayni zamanda alt pazarda rakip olmasi halinde rekabet
problemlerinin ¢ikacagini ifade eden Kilavuz, sézlesme yapmayr reddetme
eyleminin mevcut ya da yeni tesebbiislerle s6zlesme yapmayi reddetme, ara yiiz
bilgilerinin saglanmasi i¢in gerekli olanlar dahil fikri miilkiyet hakkinin
lisansinin verilmesinin reddedilmesi veya zorunlu unsura ya da sebekeye
erisimin reddedilmesi gibi eylemleri kapsayacagini belirtmekte, sozlesme
yapmay1 reddetme yoluyla arzi reddedilen iirliniin halihazirda ticaretinin
olmamasinin énemli olmadiginin, potansiyel alicilarin o iiriine talebinden veya o
iirlin i¢in potansiyel bir pazarin varligindan séz edilebilmesinin yeterli
oldugunun altin1 ¢izmektedir®’. Boylelikle, Komisyon’un mahkeme kararlari
ile artik yerlestigi kabul edilebilecek olan hipotetik pazar yaklasimim Kilavuz’a
dercettigi soylenebilir. Bununla birlikte, hipotetik pazar yaklagiminin, mevcut
ana kadar yalnizca fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasina iliskin kararlarda
zikredilmis olmasi, kanaatimizce, tesebbiislerin maddi mal taleplerine iliskin
sozlesme yapmay1 reddetme vakalar1 kargisinda mahkeme tutumunun ne olacagt
konusunda belirginlik yaratmayacaktir.

Komisyon tarafindan, sézlesme yapmay1 reddetme eyleminin kendisi
tarafindan uygulama 6nceligi olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kriterler ise

su sekilde siralanmistir™':

1. Ret eylemi, alt pazarda etkin bir sekilde rekabet etmek icin zorunlu/
vazgecilmez olmall.

Zorunluluk kriteri olarak adlandirilabilecek ilk kritere iligkin olarak, sézlesme
yapmama eylemine konu olan girdinin (verilmeyen mal ya da hizmetin) alt
pazarda faal rakiplerin -en azindan uzun vadede- ret eyleminin olumsuz
sonuglarini karsilayabilmelerine olanak saglayabilecek sekilde mevcut ya da
potansiyel  ikamesinin olmamast durumunda, zorunlu addedilecegi
belirtilmektedir'*>. Kilavuz zorunluluk kriterinin, girdinin temin edilememesi
durumunda rakiplerin pazara girememeleri veya pazarda kalamamalar1 anlamina
gelmedigini acgikga ifade ederek -ve Microsoft kararina da atifta bulunarak-,

129 K1lavuz, para. 75.
130 Kylavuz, para. 79.
B Kilavuz, para. 81.
132 K1lavuz, para. 83.
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Microsoft karari ile zorunluluk testine getirilen ekonomik zorunlulugu da
kapsayan yumusama egilimini siirdiirmiigtiir.

2. Ret eylemi alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte olmali.

Kilavuz, ilk kriterin (zorunluluk kriterinin) saglanmast halinde, hakim
durumdaki tesebbiisiin sézlesme yapmay1 reddetmesi eyleminin hemen ya da
zaman igerisinde alt pazarda etkin rekabeti bertaraf edebilecegini; pazarda etkin
rekabetin bertaraf edilme ihtimalinin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar pay1
yiikseldikge arttigini; hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine
nazaran daha az kapasite kisitiyla karsi karsiya oldugu ve {iriniiniin alt
pazardaki rakip triinlerle daha yakin ikame oldugu durumlarda, alt pazardaki
rakiplerinin daha biiyiik kisminin etkileneceklerini ve bu rakiplerin {irinlerine
olan talebin hakim durumdaki tesebbiise kayma ihtimalinin yiiksek olacagini

ifade etmektedir'>.

Kilavuz, rekabetin hemen ya da zaman i¢inde ortadan kalkmasi seklinde
iki ayr1 durumdan bahsederek, Microsoft karari ile 6ne siirdiigii “rekabetin
ortadan kalkmast riski’nin mevecut oldugu durumlarda da miidahale edeceginin
sinyalini vermektedir.

3. Ret eylemi tiiketici zararina yol agabilecek nitelikte olmali.

Tiketici zararma iligkin olarak Kilavuz, Komisyon’un ret eyleminin tiiketiciler
icin muhtemel olumsuz etkilerinin, s6zlesme yapma yiikiimliiligii getirilmesi
halinde meydana gelecek olumsuz etkilerden agir gelip gelmediginin
irdelenecegini, agir gelmesi halinde vakay: ele alacagini; hakim durumdaki
tesebbiisiin sozlesme yapmayi reddetmesi ve sonucunda pazari (rekabete)
kapamas1 halinde pazara yenilikgi mal ve hizmetlerin girisi engellenecekse
ve/veya takip eden yenilik tikanacaksa tiiketici zararinin ortaya g¢ikabilecegini;
bu tiir bir durumun &zellikle rakibin hakim durumdaki tesebbiisten ilgili {iriinii
alip sadece ayni nitelikte bir iirlin vermeyi diisiinmemesi, yeni veya gelistirilmig

mal ve hizmet sunmay1 planlamasi halinde ortaya gikacagini belirtmektedir'*.

Dolayisiyla, ret eyleminin uygulama onceligi olarak nitelendirilebilmesi
icin ortaya konan kriterler incelendiginde, bunlarim Komisyon’un Microsoft
kararinda kullandigi ve IDM tarafindan da teyit edilen, sdzlesme yapmay1
reddetme eyleminin ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli kriterler ile aym
oldugu goriilmektedir.

Komisyon tarafindan uygulanan eski ihlal analiz yontemlerini terk
etmese de, tiiketici zararina iliskin Komisyon pratigini ekonomik teori ve

133 Kilavuz, para. 85.
134 Kilavuz, para. 86, 87.
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uluslararasi uygulamalar ile ayni ¢izgiye getirmeye calisan bir belge olarak
nitelendirilen Kilavuz, Gutermuth’a gore, AB iiyesi mili rekabet otoritelerinin
ekonomi temelli bir yaklagimi tamamen benimsememis olmalari, bazi milli
otoritelerin de daha siki bir uygulama benimsemeleri nedeniyle AB igerisinde
uygulamalarda farklilk yaratabilecektir'”. Bunun yaminda 1/2003 sayili
Bakanlar Konseyi Tiiziigii'niin'*° 11(6). maddesi"’’ ile Komisyon’a verilen, iiye
devlet rekabet otoritesince yiiriitiilen bir incelemenin Komisyon’un uhdesine
birakilmasi yetkisi, uygulama farkliliklarin1 bazi yonlerden kaldirabilecek olsa
da, Komisyonun milli mahkemeler karsisinda bu tiir bir yetkisinin bulunmamasi,
mutlak anlamda uygulama birligi olusturulmasiin miimkiin olmadigina igaret
etmektedir. Dolayistyla, Kilavuz’un tam bir agiklik saglayamayacagi, cokuluslu
sirketlerin diinya c¢apinda ticari politika gelistiremeyecekleri, sikayetci
firmalarmn  da forum alisverisi”® yoluyla, uygulamada karsilasilacak

belirsizliklerden faydalanmaya calisacaklar ifade edilmektedir'>’.

Aym sekilde, AT Antlagsmasi’nin 81(3). maddesinde sayilan etkinlik
savunmalarina benzer bir yaklasimm, bu Kilavuzla da getirilmis'* olmasi
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, Geradin (2010), hakim durumdaki bir
tesebbiisiin, bu tesebbiise rekabet hukuku kapsaminda birtakim ozel
sorumluluklarin yiiklendigi dikkate alindiginda, bu tiir bir etkinlik savunmasi
testini ge¢ip gegemeyeceginin siipheli oldugunu iddia etmektedir'*"'**.

Ozet olarak, Microsoft vakasi ile Komisyon’un sdzlesme yapmanin
reddine iligkin kriterlere getirdigi yorumlarin ve yumusamanin yansimalar1 net
bir sekilde goriilebilen Kilavuz, tesebbiislerin faaliyetlerinde dikkate almalari ile
Komisyon’un hakim durumdaki tesebbiislerin dislayict davraniglarindaki
yaklagimi konusunda gorece agiklik ve belirginlik getirmesi ve uygulama
onceliginde tiiketici refahin1 merkeze oturtmasi bakimindan olumlu bulunsa da,
eski uygulamalarinda dayanak olan davranis-temelli (sekilci) yaklasimdan etki-

%% Gutermuth 2009, s. 7.

136 Council Regulation (EC) No 1/2003 On the Implementation of the Rules on Competition Laid
Down in Articles 81 and 82 of the Treaty, [2003] OJ L1/1.

7 {lgili maddeye gdre, Komisyon'un bir islem baglatmasi halinde, milli rekabet otoritelerinin
islem konusu o vakaya 81 ve 82. madde uygulama yetkileri kalmamaktadir.

138 “Forum Shopping”. Forum alisverisi, herhangi bir vakaya iliskin olarak taraflarm, kendi
lehlerine karar verebilecegini umduklari merciye bagvurma/merciyi tercih etme girisimleri olarak
tanimlanabilir.

%% Gutermuth 2009, s. 14.

140 K1lavuz, para. 30.

"“! Geradin 2010, s. 7.

142 Kilavuz’da ayrica, tekel derecesine yaklagircasina pazar giicii yaratan veya bu giicii artiran bir
eylemin, etkinlik yarattig1 gerekgesi ile, normal sartlarda mesrulastirilamayacaginin Komisyon
tarafindan disiiniildiigi ifade edilmektedir.
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temelli yaklasima tam olarak gecisi saglayamamasi, Komisyon’a
uygulamalarinda inisiyatif birakmaya devam etmesi, istisnai birtakim durumlara
ilisin yaklasimlarm'® smirlarmin  belirgin  olmamas1 nedenleriyle, hakim
durumun kétiiye kullanilmasinin analizine iliskin en iyi yaklasimi vermemekte,
daha ¢ok gelecekte bu konuda yasanacak tartigmalar igin iyi bir referans ve
temel teskil edecek nitelikte goriinmektedir.

SONUC

Sozlesme yapilmasinin reddinin konu edildigi davalarda s6zlesme 6zgiirliigiiniin
hakim durumdaki firmalar i¢in dahi esas kabul edilmesi, bununla beraber bazi
olagandist kosullarin varligi halinde sbdzlesme yapma yilkiimliiliigiiniin
getirilebilecegi bugiin gelinen noktada genel kabul géren hususlardir. Fikri
miilkiyet haklarimin zorunlu lisanslanmasinin da bu kabule dahil oldugu
sOylenebilir. Fikri miilkiyet haklari, sahibine miinhasir bir hak vererek, hakkin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan sabit maliyetin kargilanmasina olanak vermekte
ve yenilige yatirim giidiisiinii tesvik etmektedir. Ayni amaca ulagmak igin
kullanilacak yontemlerin farkliligindan otiiri, uygulamaya iliskin olarak
aralarinda bir gerilim oldugundan bahsedilen fikri miilkiyet hukuku ve rekabet
hukuku arasindaki asil sorun, tiim fikri miilkiyet haklarinin fazlasiyla genel
kurallara gore verilmesi ve bu haklar arasinda siire, kapsam gibi konular
bakimindan farklilik bulunmamasidir. Bu durum kosullar1 ¢ok dar tanimlanan
bazi haklarin bu hak sahiplerini yenilik yapmaya tesvik edememesine, kosullar
cok genis tanimlananlarin ise diger firmalarin yenilik yaratma faaliyetlerini
engellemesine yol agmaktadir. Rekabet hukukunun bu tiir kusurlar1 diizeltmede
oynayacagi rol literatiirde sikga tartisilmakla birlikte, kapsami genis tutulan fikri
miilkiyet haklarina iligkin sorunlarda -gok dikkatli bir bigimde uygulanmasi
sartiyla- ¢oziim iiretebilecegi kabul gormektedir.

AT Antlagmast’nin rekabete iligkin hiikiimlerinin ekonomik kuramlara
daha fazla yer verilerek yorumlanmas: yoniindeki beklentilere yonelik
tartigmalar neticesinde Aralik 2008’de yaymlanan “Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’nin 82. maddesinin Tesebbiislerin Hakim Durumlarint Dislayici
Kotilye Kullanmalarinda Komisyon’un Uygulama Oncelikleri Hakkinda
Kilavuz”da, sézlesme yapmayi reddetme eyleminin uygulama onceligi olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli kriterler, ret eyleminin alt pazarda etkin bir
sekilde rekabet etmek i¢in zorunlu olmasi, ret eyleminin alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirabilecek ve tiiketici zararma yol acabilecek nitelikte
olmasi seklinde belirlenmistir. Bu kriterlerin, Komisyon’un Microsoft kararinda
kullandigr kriterler oldugu degerlendirilmekte ve Kilavuz’un gelecekte

143 Ornegin, es etkinlikte rakip testinin uygulanmayacag: fiyatlandirmaya dayali ihlaller.
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yaganacak tartigmalar bakimindan iyi bir referans teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Ilk Derece Mahkemesi’nin, Komisyon’un Microsoft hakkinda
verdigi karari onaylamasiyla bu durum akademik diizeyde onemli tartigsmalar
giindeme getirmistir. Komisyon kararinda, sodzlesme yapmanin reddini
degerlendirirken géz oniine almasi gerekecek tiim unsurlari siralayan tahdidi bir
listenin varligim1 reddederek wverili olay kapsamindaki tiim kosullari
degerlendirecegini bildirmistir. Mahkeme de, Komisyon’un s6zlesme yapmanin
reddine iligkin yaptig1 analizi kabul ederek, Magill testinin kosularindan biri
olan vazgegcilmezlik unsurunu ekonomik agidan yasamsalligi siirdiirebilmeyi de
icerecek sekilde genislemesine, yeni iiriin kriterinin de teknik gelismeyi kapsar
hale gelmesine olanak saglamugtir.

Fikri miilkiyet haklarinin kullanimimin rekabet hukuku -ve 6zel olarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi- kapsaminda degerlendirilebilecegi bir karar
olan Bilsa kararinda, fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasi konusunda gerekli
sartlar sayillmamakta ve veri aktariminin zorlagtirllmasi1 yoluyla rakip
faaliyetlerin zorlastirilmasinin eylemin ihlal olarak degerlendirilmesi igin yeterli
olduguna hiikmedilmektedir. Karar fikri miilkiyet haklar1 ile taninan miinhasir
uygulamalara rekabet hukuku yoluyla miidahale edilebilecegini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmekte, bununla birlikte, genel olarak sézlesme yapma
yikiimliligii ve ozel olarak fikri haklarin zorunlu lisanslamasinin hangi
kosullarda gerekli oldugu konusunda aciklayict ve net bir yaklagim
sergilememektedir.

Genel olarak sozlesme yapilmasinin reddedilmesinin  Tiirkiye
uygulamasinda ise, bir siniflandirma sorunu oldugu goéze ¢arpmaktadir. Benzer
sikayetlerin konu edildigi kararlarda yapilan incelemenin sézlesme yapmanin
reddedilmesi kapsaminda oldugu istikrarli bir sekilde yer almamakta, ihlalin
varlig1 i¢in gerekli kriterler ve bu kriterlerin degerlendirmeye tabi tutuldugu
standartlar bakimindan da bir devamlilik bulunmamaktadir. Kanaatimizce
rekabet hukukunun uygulanmasinin asli sorumlusu durumundaki Rekabet
Kurulu fikri miilkiyet hakkinin lisanslanmasinin reddi de dahil olmak {izere
sozlesme yapmanin reddi vakalarinda, oncelikle vaka konusunun -doktrinde yer
aldig1 sekli ile- sozlesme yapmanin reddi vakasi oldugunu net bir sekilde
belirtmeli, ret eyleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi igin
dikkate alinmasi1 gereken kriterlere ve standartlara iligkin olarak da daha
aciklayici bir tutum benimsemelidir.
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THE INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK:
COOPERATION AND CONVERGENCE IN
COMPETITION LAWS

ULUSLARARASI REKABET AGI:
REKABET KANUNLARINDA
ULUSLARARASI ISBIRLIGI VE UYUMLASMA

Yrd. Dog. Dr. Umut AYDIN
Abstract

In the last three decades, interest in competition policy has exploded. Over a
hundred countries now have competition laws. More than twenty bilateral and
multilateral cooperation agreements have been concluded on various aspects of
competition, yet no binding multilateral competition regime has emerged so far.
This article investigates the role of the International Competition Network
(ICN), a virtual network of competition policy authorities, in promoting global
cooperation on competition policy and encouraging convergence among
national competition laws. The ICN’s stated objective is to build consensus and
convergence towards sound competition policy principles across the global
antitrust community. The article makes the argument that the ICN has some
advantages over bilateral, regional and multinational forums of cooperation on
competition policy because its membership is inclusive, and because its
informal, voluntary mode of cooperation facilitates consensus and cooperation.
Moreover, by facilitating socialization among its members, it encourages
convergence of national regimes towards practices recommended by the ICN.
The article presents evidence from merger review procedures, which suggests
that a degree of convergence of national merger review procedures is taking
place thanks to ICN’s work.

Keywords: International Competition Network, International Cooperation,
Multilateral Cooperation, Harmonization, Convergence.

Oz
Son ii¢ onyilda rekabet politikalarina ilgide bir patlama yasandi. Seksenin
tizerinde fiilke bu siire zarfinda rekabet kanunlari wygulamaya koydu, ve

' Bogazi¢i Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler Béliimii, Yardime1 Dogent.
Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir.
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rekabetin ¢esitli alanlarinda yirmiden fazla ikili ve ¢cokuluslu isbirligi anlagmasi
imzalandi. Ancak heniiz kiiresel alanda baglayici ve ¢okuluslu bir rekabet rejimi
ortaya ¢ikmamustir. Bu makale, ulusal ve uluslararasi rekabet kurumlarini sanal
bir agla biraraya getiren Uluslararasi Rekabet Agi’nin (URA) kiiresel alanda
isbirligini  tesvik etmek ve ulusal rekabet kanunlarimin uyumlagmasim
saglamaktaki roliinii inceler. URA’min amaci kiiresel alanda rekabet tizerine
calisanlar arasinda is ve fikir birligi ve uyumlasma saglamaktir. Makale,
URA 'nin rekabet alanminda igbirligi saglayan ikili veya bolgesel anlasmalarla ve
OECD, UNCTAD gibi kurumlarla karsilastirildiginda bazi avantajlart oldugu
tezini savunur. URA 'min iiyeliginin genis cografi kapsami, rekabet politikasi
konusundaki tavsiyelerinin iilkeler tarafindan iradeye bagl olarak kabul
edilebilmesi, ve esnek isbirligini desteklemesi nedeniyle URA 'min simdiye kadar
rekabet politikalarinda fikirbirligi ve isbirligine olumlu etkileri olmustur.
Ayrica, tiye rekabet kurumlart arasinda sosyallesmeyi saglayarak ulusal rekabet
politikalart arasinda uyumlasmayr tesvik etmistir. Makale ayrica URA’nin
cabalart sonucunda, birlesme ve devralmalarin kontrolii alamindaki ulusal
uygulamalarda sumirl da olsa uyumlagma olduguna dair kanitlar sunar.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Rekabet Agi, Uluslararasi f§birligi, Cok
Tarafl Isbirligi, Harmonizasyon, Uyumlasma.

INTRODUCTION

In the last three decades, interest in competition policy has exploded: over a
hundred countries now have competition laws, more than twenty bilateral and
multilateral cooperation agreements have been signed on various aspects of
competition, and various international forums, such as Organization for
Economic Cooperation and Development (OECD), United Nations Conference
on Trade and Development (UNCTAD), World Trade Organization (WTO) and
International Competition Network (ICN) have been engaged in efforts to
promote international cooperation on competition policy'. Increased
globalization of markets has rendered the need for international cooperation on
competition policy even more urgent today, but efforts at cooperation are by no
means new. The earliest of these efforts began in the immediate aftermath of
World War II, when the drafters of the Havana Charter of the failed the
International Trade Organization sought to include competition rules into the
Charter. More recently, in 1993, a group of competition scholars suggested a
Draft International Antitrust Code which proposed minimum substantive
standards for national antitrust laws and the establishment of an International

! This research is supported by Bogazigi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (Project no:
09C301P). The author wishes to thank three anonymous referees of the Journal for their useful
suggestions.
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Antitrust Authority. Yet attempts at establishing multilateral cooperation on
competition policy have not born fruit. Instead, bilateral and regional
competition agreements and informal cooperation efforts have emerged and
multiplied, creating an environment dense with competition rules and
institutions.

One among the many efforts at international cooperation is the founding
of the International Competition Network in 2001. The ICN is a virtual network
of competition policy authorities which seeks to “build consensus and
convergence towards sound competition policy principles across the global
antitrust community”>. With the rising volume of international economic
interaction and the increasing possibilities for cross-border anticompetitive
activity, competition authorities of the United States (US) and the European
Union (EU), the two major players in the world competition scene, have
explored ways to cooperate on competition policy. Among other strategies, the
EU in the 1990s sought multilateral competition rules under the framework of
the World Trade Organization, while the US seemed to prefer a non-binding
form of cooperation. The ICN emerged under these conditions as a loose form
of cooperation seeking soft convergence on competition policy issues among its
diverse membership.

This article explores the extent to which the ICN has been effective in
addressing the need for cooperation on competition policy at the international
level. First of all, it evaluates the membership, the structure, and the working
methods of the ICN in comparison with other cooperation efforts on competition
policy at the international level such as bilateral, regional or multilateral
frameworks. Second, the article evaluates the extent to which the ICN has
achieved its stated aim of soft convergence of national competition policies. My
argument is that while the ICN is a voluntary and non-binding organization, it
nonetheless holds promise in addressing some of the competition related
problems at the international level. Given the interests of the major economic
actors, more formal and binding multilateral cooperation in competition policy
matters seems unlikely at this time, and the ICN appears to be a feasible
alternative. Second, in terms of promoting convergence among national
competition policies, we present evidence that suggests a limited degree of soft
convergence is taking place as a result of ICN’s activity. The article’s
conclusion is that the ICN holds promise for promoting convergence, but the

2 INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK (2001), Memorandum on the Establishment
and Operation of the International Competition Network,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org, Access Date: 15.01.2010.
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extent of convergence in competition policy issues may be limited due to the
distinct competition policy traditions of participating countries.

The rest of the article proceeds as follows. Section 1 discusses the
motivations of the major economic actors for international cooperation on
competition policy. It surveys the various alternative methods and venues of
international cooperation, and evaluates their advantages and disadvantages.
Section 2 discusses the potential of the ICN in addressing competition issues
and generating soft convergence. It evaluates the available empirical evidence
on convergence of national competition policies. The final section concludes.

1. GOVERNING GLOBAL COMPETITION
1.1. Development of National Competition Laws

The first national legislation to deal with firms’ anticompetitive behavior was
enacted in the United States in 1890. For many years, competition laws existed
only in a handful of industrialized countries. This changed in the aftermath of
World War II. Immediately after the war, some Western European countries and
Japan adopted competition laws, and since the 1980s, competition policies
started to spread much more rapidly around the world. The number of countries
with competition laws has grown from around twenty in 1980 to 107 in 2009°.
A number of developments have spurred the proliferation of national
competition laws. First, as many developing and post-Communist countries
liberalized their economies and sought access to developed country markets,
they were required to adopt competition laws as part of their obligations to gain
membership in regional and international trade agreements. Second, some
observers argue that many developing countries also came to believe that
competition policy was beneficial for them, because they expected that it would
make their companies more robust and better able to compete internationally”.

Figure 1 graphs the increase in the number of countries with
competition laws in the world in the period 1950-2008. The graph demonstrates
that competition law adoption dramatically increased in the late 1980s and the
early 1990s. To some extent, this dramatic increase can be attributed to the
implementation of market reforms in Central and Eastern European and former
Soviet countries around this time. However, adoption of competition laws was

3 Data collected by the author. Please see the sources listed in Figure 1.

4 FOX, E.M. (2001), “Antitrust law on a global scale: Races up, down and sideways”, D.C. Esty
and D. Geradin (ed.s), in Regulatory Competition and Economic Integration: Comparative
Perspectives, p. 349; and WEINRAUCH, R. (2004), Competition Law in the WTO: The Rational
for a Framework Agreement, Neuer, Vienna, Austria p.42.
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not limited to this region. As Figure 2 demonstrates, in most regions of the
world, we can observe an upsurge in competition law adoptions in the 1990s. It
is in Europe and Central Asia that we see the highest proportion of countries
with such laws, followed by the Americas, East Asia and the Pacific, and South
Asia. In all of these regions, more than half of the countries have adopted laws
to protect competition. Middle East, North Africa and Sub-Saharan Africa are
the regions in which competition laws have diffused the least, but even in Sub-
Saharan Africa, a quarter of countries have adopted such laws. Competition law
adoptions continued around the world through the 2000s.

Figure 1
Number of Countries with Competition Laws,
1950-2008
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Source: Data collected by the author from various sources, including INTERNATIONAL
BAR ASSOCIATION (2009), Global Competition Forum,
http://www.globalcompetitionforum.org, Access Date: 01.02.2009;

KRONTHALER, F. and J. STEPHAN (2007), "Factors accounting for the enactment of
a competition law-an empirical analysis", Antitrust Bulletin, No:52(2), p. 137-168;
PALIM, M.R.A. (1998), "The worldwide growth of competition law: an empirical
analysis", The Antitrust Bulletin, No: 43 (Spring), p.105-144; UNCTAD (2007),
UNCTAD Guidebook on Competition Systems, New York and Geneva.
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Figure 2
Percentage of Countries with Competition Laws in
Each Geographical Region,
1950-2006
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Source: Same as Figure 1. The regional classification is based on World Bank
geographical regions.

1.2. Bilateral, Regional and Multilateral Cooperation on
Competition Policy

In addition to the rise in the number of national competition regimes, the
number of bilateral and regional agreements on competition policy has also been
on the rise. Competition authorities came to realize that national competition
laws alone are no longer sufficient for maintaining competitive domestic
markets, since economic openness provides opportunities for companies to
engage in anticompetitive practices across borders. For instance, the number of
cross-border acquisitions and mergers has escalated dramatically in the 1980s’.
Since 1990, mergers have typically accounted for between one third to one half
of all Foreign Direct Investment (FDI) flows, and by 1999 cross border mergers
amounted to 80 % of all FDI flows®. Thus, states are no longer able to enforce
merger control with domestic competition legislation alone.

> CAMPBELL, AN. and M.J. TREBILCOCK (1997), "Interjurisdictional Conflict in Merger
Review", L. Waverman, W. S. Comanor and A. Goto (ed.s), in Competition Policy in the Global
Economy, p.89.

 DAMRO, C. (2006), Cooperating on Competition in Transatlantic Economic Relations,
Palgrave Macmillan, Basingstone, Hampshire and New York, US, p.7-8.
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Furthermore, international mergers often engage the attention of anti-
trust authorities in several countries, which raises the transaction costs for
merging parties that are required to file applications and meet the conditions of
various jurisdictions. It is now common for multinational mergers to be notified
in five separate jurisdictions’, and in some cases the merger may have to be
notified in up to 25 jurisdictions®. “Significant inefficiencies arise for
internationally competing enterprises because of multiple reviews of alleged
anticompetitive behaviors and arrangements™, and conflicting decisions of
different competition authorities lead to international frictions and create legal
uncertainties for the companies involved'’. In order to address the inefficiencies
and conflicts arising from the multiplication of national competition regimes,
major economic powers have engaged in efforts to cooperate on competition
policy matters. The consequence has been the emergence of a large number of
regional and bilateral agreements on competition policy in the last three decades.

Internationally, efforts to establish global competition regime started as
early as 1947, with the draft provisions of the International Trade Organization
(ITO) which included measures on restrictive business practices. These rules
were included in the Havana Charter of the ITO against the backdrop of the
1930s, when international cartels had been widespread and were perceived to
have been damaging to the world economy''. However, the Havana Charter was
never ratified by the U.S Congress and never entered into force. The Congress
opposed the Charter in part because of its competition provisions: ceding
authority to an international organization on competition matters was not
deemed desirable, and the language of the provisions on restrictive practices
was found too weak'?. Thus, attempts at creating an international competition
regime were shelved at that time. Multinational efforts to forge cooperation did
not pick up again until briefly in the 1960s -which were unsuccessful- and then

7 GRIFFIN, J.P. (1999), "What Business People Want from a World Antitrust Code", New
England Law Review, No: 34(4), p.39.

8 CALVANL, T. (2003), European Competition Law Review, No: 24(9), p.416.

® BODE, M. and O. BUDZINSKI (2005), "Competing Ways towards International Antitrust: The
WTO versus the ICN ", Marburg Economics Working Paper, No:03-2005, Marburg, Germany,
http://ssrn.com/abstract=888682, Access date: 21.01.2010, p.5.

1 DJELIC, M.-L. and T. KLEINER (2006), "The International Competition Network: moving
towards transnational governance",  M.-L. Djelic and K. Sahlin-Andersson (ed.s), in
Transnational Governance: Institutional Dynamics of Regulation, p.293.

" WOOLCOCK, S. (2007), "International Competition Policy and the World Trade
Organization", Paper Prepared for The LSE Commonwealth Business Council Trade Forum, South
Africa, http://www2.1se.ac.uk/internationalRelations/centresandunits/I TPU/ITPUindexdocs.aspx,
Access date: 01.03.2009, p.2.

12 WOOD, D.P. (1992), "The Impossible Dream: Real International Antitrust", The University of
Chicago Legal Forum, p.284.
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much later at the Singapore WTO Ministerial meeting in 1996. In the
meanwhile, bilateral venues became significant for cooperation on competition
policy.

The first bilateral agreement on competition was signed between the
United States and Germany in 1976, followed by an agreement between the US
and Australia in 1982. Bilateral agreements on competition became more
significant and widespread in the late 1980s and 1990s. Most significantly, after
a long history of discord, the EU and the US signed a bilateral cooperation
agreement on competition policy in 1991. Both the US and the EU claim
extraterritorial application of their competition laws, which had in the past led
to frictions between them. The Bilateral Agreement seeks to address
anticompetitive business activity that occurs outside the jurisdiction of one
party, but adversely affects the interests of that party’. It emphasizes the
practice of mutual notification by competition authorities during the initial
decision-making process, and stresses consideration of the effects of
enforcement activities on the other party. The Agreement also introduces
‘positive comity,” a principle that allows one competition authority to request
formal consideration of their national interests by a foreign counterpart'.

The Positive Comity Agreement (PCA) followed in 1998, and
encouraged competition authorities in one jurisdiction to request that their
foreign counterparts conduct competition investigations on their behalf. The
Administrative Arrangements on Attendance, concluded in 1999 is a non-
binding effort to allow competition authorities to attend certain stages of each
others’ investigations on a case-by-case basis. According to Chad Damro, these
three bilateral agreements, along with increased contacts between the
competition authorities of the EU and the US -the European Commission’s
Directorate- General Competition and the US Department of Justice and the
Federal Trade Commission’s Antitrust Division-has led to more cooperative
relations between the EU and the US on competition policy issues'’.

The EU and the US also concluded bilateral agreements with third
parties on competition policy. The EU has formal bilateral agreements with
Canada and Japan, association agreements with potential accession candidates
(e.g. with some Balkan countries), and inter-agency agreements, such as that

13 Damro 2006, p.13.

14 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, (2008) Competition Policy: Bilateral
Relations, Brussels, Belgium,
http://ec.europa.cu/comm/competition/international/bilateral/usa.html, Access Date: 10.03.2008.
See also Damro 2006, p.13.

' Damro 2006.
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with Korea. Furthermore, the EU cooperates with other countries in competition
policy matters through free trade agreements or economic partnership
agreements, such as through the trade agreement with Mexico, the partnership
agreement with Russia, and EU-Mediterranean association agreements with
Morocco and Tunisia'®. The US has bilateral agreements on competition policy
with Australia, Brazil, Canada, Isracl and Japan'’. Through these bilateral
agreements, the competition authorities involved have achieved significant
degrees of cooperation both on specific cases and on broad policy coordination.
For instance, the EU competition authorities cooperated with their counterparts
on important cartel cases such as the international vitamin cartel, including
the planning and coordination of dawn-raids on the companies under
investigation'®.

Bilateral agreements tend to be the easiest form of cooperation because
interagency trust and monitoring is easiest when only two parties are involved.
"However, a patchwork of differing bilateral arrangements would introduce
complexities and anomalies, would be cumbersome when dealing with conduct
which extends beyond a particular bilateral pairing, and would fail to capture
the full potential benefits of widespread multilateral harmonization"'”. Campbell
and Trebilcock similarly argue that in the case of merger control, the
co-existence of bilateral regimes may lead to interjurisdictional conflict between
the rules and their enforcement when the merging companies are located in
different jurisdictions, or have significant market power in multiple
jurisdictions®. The shortcoming of bilateral and regional agreements in
harmonizing merger review is that “they capture only a portion of the trade of
the member countries. As a result, system frictions with external trading

. . . 21
partners remain a problem-indeed, they may even increase"” .

1 LOWE, P. (2006) “International Cooperation between competition agencies: Achievements and
challenges”, Speech at the 4th Seoul International Competition Forum, Seoul, Korea,
http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp2005_021_en.pdf,

Access Date: 05.09.2009. See also Commission 2008.

7 MARSDEN, P. (2003), A Competition Policy for the WTO, Cameron May, London, UK, s.24-25
8 Lowe 2006; and COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2004), EU
Competition Policy and the Consumer, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, p.2. In 2001, the European Commission fined eight companies,
including Hoffman-Roche, for their participation in cartels designed to eliminate competition in
the vitamin sector. The fines amounted to more than Euro 800 million.

' BAKER, D.I, AN. CAMPBELL, M.J. REYNOLDS and J.W. ROWLEY (1997), "The
Harmonization of International Competition Law Enforcement", L. Waverman, W. S. Comanor
and A. Goto (ed.), in Competition Policy in the Global Economy: Modalities for Cooperation,
p.447-448.

2 Campbell and Trebilcock 1997.

2! Campbell and Trebilcock 1997, p.114.
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The limitations of national, bilateral and regional agreements highlight
the need for multilateral cooperation on competition policy. Multilateral
cooperation is advantageous because greater jurisdictional coverage increases
the potential magnitude of benefits available from cooperation. However, the
likelihood of achieving a far-reaching agreement on competition policy
decreases as more jurisdictions become involved, given the diversity of
objectives, laws and enforcement mechanisms in different countries®.

There are a number of multilateral forums in which countries have
attempted to address international competition issues. The OECD has been
involved in producing non-binding recommendations in competition policy
enforcement since the 1960s. Various committees within the Organization have
produced reports and recommendations on different aspects of competition
policy over the years, such as recommendations on methods of cooperation
between its members, exchange of confidential business information and hard
core cartels. The OECD approach has emphasized soft convergence on
competition laws and their enforcement, and steered clear of any implication
that uniformity among nations and a world competition policy agency is the
goal”. The OECD Competition Committee may be a particularly efficient forum
for cooperation, since its membership is limited to developed economies that share
broadly similar principles and culture of competition. This has allowed the OECD
members and the working groups to discuss the possibility of convergence over
some core competition issues, without overt attempts at harmonization.
However, the limited membership of the Organization prevents any agreement
reached here from being perceived as legitimate by developing countries®.

Another non-binding multilateral forum is UNCTAD. The initial
involvement of UNCTAD in the area of competition policy came about due to
the vacuum created by the failure of the proposed International Trade
Organization®. In 1980, UNCTAD adopted a Code on Restrictive Business
Practices. The impetus for action on restrictive business practices mostly came
from the developing countries in the late 1970s, which raised concerns about
possible anticompetitive behavior by multinational companies and these
countries’ limited capacities to discipline such abuses™. These principles reflect
the broad political spectrum of the members of the United Nations, and respect

22 Baker et al. 1997, p.449.

2 DOERN, B.G. (1996), "The Internationalization of Competition Policy", B. G. Doern and S.
Wilks (ed.), in Comparative Competition Policy: National Institutions in a Global Market, p.316.
2* Campbell and Trebilcock 1997.

5 Doern 1996, p.312.

26 BENSON, S.E. (1980), "UN Conference on Restrictive Business Practices", The American
Journal of International Law, No: 74(2).
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the need for preferential treatment for developing countries’. They include
principles of good conduct for enterprises including transnational corporations,
which reflect the interest of developing countries. Cooperation in UNCTAD has
produced the most detailed official multilateral agreement on business practices;
however, the non-binding nature of the agreement detracts from its
effectiveness. According to some observers, the Code nonetheless has played a
significant role in expediting the adoption of competition policies in the
developing countries, which flocked to UNCTAD in the 1980s to learn more
about the operation of competition policies™.

Limited effectiveness of these non-binding multilateral cooperation
efforts have led policy-makers and scholars to turn to the General Agreement on
Tariffs and Trade/World Trade Organization as a possible forum for
cooperating on competition policy. In the early 1990s, a group of competition
scholars-predominantly European, and particularly German, but also US and
Japanese-formed a working group which published a Draft International
Antitrust Code (DIAC)®. The DIAC proposed a competition code of minimum
standards to be incorporated into the GATT and to be enforced in domestic
jurisdictions. The enforcement of the Code was to be supported by an
International Antitrust Agency, which would monitor compliance and act as
dispute resolution body. The ambitious nature of the proposal drew significant
criticism from scholars and policy-makers in the US, and received only
lukewarm support from the Europeans™.

Around the time that DIAC was published, the EU officials were
developing an EU position on internationalization of competition policy. It was
Sir Leon Brittan, the Commissioner responsible for competition policy in the
EU that revived the call for international cooperation on competition policy
enforcement in the World Economic Forum in Davos in 1992°'. Despite
objections from the US Department of Justice about bringing antitrust issues
into a binding multilateral forum, the US finally announced that it would go
along with other countries to begin a modest work program on competition
policy’®. In the 1996 Singapore ministerial meeting of the WTO, a working

" Doern 1996, p.312.

2 SELL, S.K. (1995), "Intellectual Property Protection and Antitrust in the Developing World:
Crisis, Coercion, and Choice", International Organization, No:49(2), p.317-318.

» DREXL, J. (2003), "Do we need "courage" for international antitrust law? Choosing between
supranational and international law principles of enforcement", J. Drexl (ed.), in The Future of
Transnational Antitrust-- From comparative to common competition law.
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Legal Experience Perspective", New England Law Review, No:34(4), p.127-128.
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group on competition was set up with the task of studying the interaction
between trade and competition policy. From 1997 until 2004, the Working
Group on the Interaction between Trade and Competition Policy met three times
a year to exchange ideas and identify areas of agreement and dissent™.
However, in July 2004, the WTO General Council decided that the issue of
competition policy “will not form part of the work program set out in that
Declaration and therefore no work towards negotiations on any of these issues
will take place within the WTO during the Doha Round,” and ended the activity
of the working group®*.

1.3. The US and EU Authorities’ Approaches to
International Cooperation on Competition Policy

As mentioned above, the strongest objections to cooperation in the WTO on
competition policy came from the US authorities. Anti-trust authorities in the
US are concerned that multilateral efforts would lead to a competition code that
represents lowest-common denominator, and would thus weaken US policy™.
They also see multilateral cooperation as an infringement on sovereignty, and
potentially an obstacle to the extraterritorial application of US antitrust laws™®.

Over time, US anti-trust authorities came to acknowledge the difficulty
of competition policy approaches that rely solely on national laws and bilateral
cooperation agreements’’. Extraterritorial application of US antitrust rules
encounters frequent legal and practical obstacles, particularly in cases in which
the companies involved do not have any legal presence in the US. Often the key
documents and witnesses are located abroad, out of reach of the evidence-
seeking authority®®. For example, in 1994, a US court dismissed a criminal case
which had been brought by the Department of Justice against General Electric, a

33 Marsden 2003, p.60.

3* WORLD TRADE ORGANIZATION (2008), Competition Policy: History,
http://www.wto.org/english/tratop_e/comp_e/history e.htm#julydec, Access Date: 12.03.2008.
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antitrust laws. See KLEIN, J.I. (1996a), "International Antitrust: A Justice Department
Perspective", B. E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute:
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Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute: International Antitrust Law and
Policy, p.6.

3 RILL, J.F. and C.S. GOLDMAN (1997), "Confidentiality in the Era of Increased Cooperation
between Antitrust Authorities", L. Waverman, W. S. Comanor and A. Goto (ed.), in Competition
Policy in the Global Economy: Modalities for Cooperation, p.166; Weinrauch 2004, p.93.

62




The International Competition ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 51-78

Swiss affiliate of De Beers and two foreign nationals for conspiring to raise the
price of industrial diamonds. The Court reasoned that much of the cartel
behavior took place in Europe and the evidence was beyond the reach of the
Department of Justice’”. In addition, it may be difficult to craft meaningful
remedies in antitrust cases when foreign companies have no assets within the
territory of the US™.

Antitrust authorities in the US also gradually realized the limits of
bilateral cooperation agreements. The US has successfully cooperated with its
largest trading partners though bilateral agreements. One significant obstacle to
continued reliance on bilateral agreements, however, is the issue of exchange of
confidential business information in the context of such agreements. In the past,
bilateral agreements did not allow for exchange of such information. The
Clinton administration and the US Congress realized the limits this has imposed
on the possibility of obtaining evidence in antitrust cases involving foreign
companies, and passed the International Antitrust Enforcement Assistance Act
(IAEAA) in 1994*'. The Act gives explicit authority to the US antitrust agencies
to negotiate bilateral antitrust cooperation agreements through which they can
exchange evidence on a reciprocal basis with foreign antitrust agencies, and to
assist each other in obtaining evidence located in the other’s country.

The US has already concluded such an agreement with Canada, and is
working on agreements with other countries and the EU. However, such
agreements require explicit authorization in the laws of other countries for such
exchange of information, and adequate safeguards for protecting confidential
information. In addition, Zanettin and Ehlermann point out that small countries
have been skeptical of such agreements to share information between their
antitrust agencies and the US, because they fear that such agreements would
create imbalances between the countries*. The fear is that requests from the US
under such agreements would outnumber the small country’s requests, and
complying with them would monopolize the time and resources of the smaller
competition authorities. Over time such an agreement would almost exclusively
benefit the US™. Therefore, US’ attempts at concluding bilateral cooperation

3 KLEIN, J.I. (1996b), 4 Note of Caution with Respect to Competition Policy on the WIO
Agenda, Speech Delivered at the Royal Institute of International Affairs, November 18, Chatham
House, London, UK; Weinrauch 2004, p.94.

40 Weinrauch 2004, p.94.

*! Klein 1996b.

42 ZANETTIN, B. and C.-D. EHLERMANN (2002), Cooperation between antitrust agencies at
the international level, Hart, Oxford, UK, p.131-134.

43 Zanettin and Ehlermann 2002, 131.
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agreements that allow for such exchange of information have not had the
desired results.

The limits of extraterritorial application of national laws and of bilateral
agreements, and its reluctance to negotiate binding multilateral agreements has
led the United States to pursue other means of international cooperation on
competition issues. One such initiative was proposed by the International
Competition Policy Advisory Committee of the US (ICPAC), which brought
together a group of policy-makers and scholars in 1997 to examine international
competition policy issues. In its final report published in 2000, ICPAC argued
that developing a comprehensive set of multilateral competition rules
administered by a new supranational agency was “not only unrealistic but also
unwise”®. It suggested that as an intergovernmental trade forum, the WTO
should remain focused on its primary role and competence, and the work carried
out in its Working Group on the Interaction between Trade and Competition
should remain deliberative and educational.

To address issues of international competition policy, ICPAC suggested
the creation of a “Global Competition Initiative,” a non-binding, new venue
where government officials, as well as private firms and nongovernmental
organizations can exchange ideas and work towards common solutions to
competition law and policy problems®. This document reflected the type of
multilateral effort that the US was willing to make on internationalizing
competition issues: one that fosters “dialogue directed toward greater
convergence of competition law and analysis, common understanding and
common culture,” and that does not require a new international bureaucracy and
funding™. The emergence of the ICN followed from these recommendations.

The European Union, in contrast with the US, has been a strong
supporter of a multilateral approach to competition policy cooperation. Starting
in the mid-1990s, the EU Commission sought multilateral cooperation on
competition policy in addition to pursuing bilateral agreements (with the US,
Canada and Japan among others). This reflected the EU’s desire to prevent
aggressive extraterritorial application of the US law, and additionally, its wish
to diffuse its own competition policy to its neighborhood and trading partners.
In 1995, an expert group commissioned by Karel van Miert, then the EU’s
Competition Policy Commissioner, published a report emphasizing that the EU
should adopt a parallel approach of deepening its bilateral efforts and working

* International Competition Policy Advisory Committee 2000, p. 272.
* International Competition Policy Advisory Committee 2000.
“ International Competition Policy Advisory Committee 2000, p.29.
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towards a multilateral framework on competition principles'’. The Report
suggested that the geographical coverage of such a multilateral framework
should initially include the industrialized economies, but in the long run seek to
broaden to include developing countries as well. Due to the broad membership
of the Organization and the complementary relationship between trade and
competition policy, the Commission suggested the WTO as the institution best
suited to house such an agreement*. When this approach was rejected by the US
International Competition Policy Advisory Committee, the Competition
Commissioner Mario Monti expressed his disappointment™. The EU supported
the establishment of the International Competition Network, but did not see it as
an alternative to the involvement of the OECD or WTO in competition policy.

2. THE ICN AND
TRANSNATIONAL GOVERNANCE OF COMPETITION

2.1. Membership, Working Methods and Structure of ICN

The ICN was established in 2001 with thirteen countries and the EU among its
founding members. The founding document states that “ICN will provide
antitrust agencies from developed and developing countries a stronger and
broader network for addressing practical competition enforcement and policy
issues.”. ICN’s membership, which is made up of national and multinational
competition authorities, grew quickly from fourteen in its founding to 60 by the
time of its first conference in Naples in 2002, and up to 107 in 2009. The ICN is
open to the participation of what is called non-governmental advisors, such as
representatives of law firms, academics and non-governmental organizations.

The original and unique aspect of the ICN is that it is an international
forum devoted solely to competition issues. While other organizations like the
UNCTAD and the OECD tackle competition as one among many different
issues, the ICN is devoted solely to competition. The ICN is a virtual
organization that does not have a permanent secretariat or headquarters. It
conducts most of its work by e-mail, teleconferences and webinars. The ICN has
Working Groups organized by different themes, and holds an annual meeting in
a different country every year.

47 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1995), Competition Policy in the
New Trade Order: Strengthening International Cooperation and Rules (Report of the Group of
Experts), COM (95) 359, Brussels, Belgium.
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The ICN has several advantages compared to other venues for
international cooperation on competition policy matters. First of all, the ICN’s
broad membership is an advantage over other venues such as the OECD. While
the OECD has issued recommendations and identified best practices on various
aspects of competition policy, because its membership is limited to developed
countries, its recommendations have not always found an audience among
developing countries. Second, because the ICN is an organization that has an
exclusive focus on competition policy, it is preferable for national competition
authorities over other venues such as the WTO, OECD or UNCTAD. For
instance, national competition authorities hesitate sharing power with trade
authorities in the WTO who are not experienced in competition policy matters".
And if multilateral cooperation in the WTO were to be pursued, “a new
department consisting of competition policy experts would have to be set up,
requiring a lot of effort and costs>>. Thirdly, the informal and voluntary nature
of cooperation in the ICN allows it to work more efficiently. The ICN members’
relative insulation from political pressures and from linkages with other issues
when working in the ICN may help them focus on problem solving on
competition issues only, and may facilitate reaching consensus.

Yet cooperating on competition policy under the ICN does have some
limitations. Since it is not a rule-making authority and can only make
recommendations which the members voluntarily adopt and implement, it may
not have a strong regulatory “bite”. Some authors suggest that ICN is inferior to
formal multilateral solutions in terms of reducing jurisdictional conflicts and of
efficiency’. Moreover, even if the membership is broader and more open than
the OECD, the ICN still risks being dominated by the more established
competition authorities and US law firms acting as non-governmental advisors,
which leads Djelic and Kleiner to conclude that the competition ‘gospel’ there is
unlikely to diverge too much from US antitrust tradition™. Raustiala similarly
argues that the convergence occurring in transnational regulatory networks often
will favor dominant economic actors, because they tend to be the ‘first movers’
in regulation and have the soft power to influence other states in these
networks™.

5! Graham reports that such was the case with officials in the European Commission. GRAHAM,
E.M. (2003), "Internationalizing" competition policy: an assessment of the two main alternatives",
Antitrust Bulletin, No: 48(4).
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The risk that the ICN “will stay an initiative focused on topics of
exclusive interest to a small group of developed countries” is real, and “if this
were the case, the ICN would retain very little interest”®. The current make-up
of the ICN and its Working Groups show that this has to some extent been the
case. For instance, out of the five current Working Groups of the ICN-advocacy,
agency effectiveness, cartel, mergers and unilateral conduct-officials from the
US competition authorities lead two, an EU Competition official leads one, and
the remaining two are headed by officials from Russia and Turkey. Of the three
vice chairs, one is from the US, one from Japan and the third is from Mexico. In
the 15-member Steering Committee, in addition to officials from the US,
Canada, Australia, European countries and the EU officials, there are members
from Russia, Mexico, Brazil, Turkey and South Africa. The current make-up of
the ICN shows that while the organization retains diversity of membership,
Western developed countries and a few emerging economies get
disproportionate representation in its leadership positions. Fox demonstrates
with anecdotal evidence that in a few cases where the different needs and
approaches of industrialized and emerging economies clashed in ICN
negotiations, industrialized countries for the most part got their way’'.

2.2. Socialization and Soft Convergence in the ICN

The ICN’s stated aim is to “build consensus and convergence towards sound
competition policy principles across the global antitrust community”®. The
founding of the ICN reflects the US policy-makers’ confidence in the strategy of
convergence to solve the problems emerging from international competition
issues. For instance, Joel Klein, the former Assistant Attorney General for the
Department of Justice Antitrust Division, frequently emphasized that “a culture
of competition will emerge out of discussing of competition law issues among
competition law authorities, and growing awareness of the benefits of a
competition-based system and this culture of competition will lead to greater
convergence among competition law systems™”. Similarly, former chairman of
the Federal Trade Commission Robert Pitofsky emphasizes the significance of

informal convergence by ‘learning®.
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According to Gerber, US commentators’ confidence in convergence
stems from their belief that there is an identifiable and objectively verifiable
“better way” for antitrust law and policy, and that this better way tends to be
similar to or identical with US antitrust law®'. This is also consistent, Gerber
argues, with aspects of the US legal experience, as during the last two decades
US law and economics scholarship has challenged the intellectual
underpinnings of the US antitrust law. The rise of the Chicago School approach
to antitrust and its replacement of the earlier antitrust approach in the US,
according to Gerber, is an experience that the US policy-makers and
commentators believe would be replicated internationally. Hence, policy-makers
and scholars in the US perceive convergence through bilateral cooperation and
informal, non-binding multilateral forums such as the ICN to be the appropriate
method to solve antitrust issues at the international level.

Why should we expect the ICN to lead to convergence among
competition policies of its members? Scholars working in the field of
International Relations, especially those following institutionalist and
constructivist theories, expect soft convergence to happen through socialization
in international institutions. We can define socialization as “the process by
which actors acquire different identities, leading to new interests through
regular and sustained interactions within broader contexts and structures”®.
How do international organizations (IOs) and transnational regulatory networks
(TRNs)® such as the ICN act as sites and promoters of socialization? First, IOs
and TRNs can shape behavior by creating material incentives for states to
behave in particular ways, for instance, by providing material rewards for
correct behavior or penalties for incorrect behavior. This is not likely to be the
mechanism of convergence in the ICN -and indeed in most TRNs- which has
voluntary membership and does not command material sources to reward or
punish its member states.

Second, by creating familiarity, iterated face-to-face social interactions,
I0s and TRNs create conditions conducive for persuasion and convergence
around norms generated by the organization®. Persuasion “involves changing
minds, opinions, and attitudes about causality and affect (identity) in the

81 Gerber 1999, p.133.
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absence of overtly material or mental coercion”®. According to Johnston, the
actor in such a social environment “weighs evidence, puzzles through
‘counterattitudinal’ arguments, and comes to conclusions different from those
he/she began with; that is, the ‘merits’ of the argument are persuasive, given
internalized standards for evaluating truth claims”®. We can expect repeated
interactions, frequent exchange of information, and attempts at reaching
consensus about issues among the members of the ICN to create an environment
conducive to such persuasion.

Third and finally, 10s and TRNs as social environments allow
convergence through “the distribution of social rewards and punishments™®’, in
other words, through social influence. According to Johnston, identification
with a group creates social pressures to conform as the actors are motivated to
maximize their status and reputation as norm-abiding actors®™. This type of
socialization is more effective the clearer the consensus about what ‘good’
behavior looks like, and the more clearly the institution “makes acting a
particular way public and observable”®. To the extent that the ICN’s members
have strong consensus about certain competition policy principles, and to the
extent that the organization facilitates information-sharing about members’
behavior, we can expect this third mechanism of socialization and convergence
to occur in ICN.

Among these three ways of promoting convergence, the ICN seems to
hold promise especially with regard to the second and the third. As a loose
network organization based on voluntary membership, it lacks the resources to
reward or punish its members materially. However, the ICN can promote
convergence through persuasion and social pressures on its members to conform
to the organization’s norms. Officials from different national competition
authorities work together in an informal setting on a regular basis in ICN’s
Working Groups and interact at its annual conferences, and thereby develop
familiarity with one another. ICN allows for the sharing of experiences and
information, and for deliberations on various principles of competition policy in
an environment relatively isolated from political pressures and the
complications of other economic issues. Fox argues that “in the WTO the mere
prospect of committing their nations seemed to make the representatives

85 Johnston 2001, p.496.

% Johnson 2001, p.496.
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reluctant to talk freely about solutions to common problems””’. Moreover,
antitrust authorities who lacked a table of their own before’', “know each other
better today; they talk frequently. A shared belief in the importance of antitrust
and the attendant relationships among enforcers has significantly diminished
conflict””. The fact that ICN “is all competition, all the time” helps actors
divorce competition issues from other national considerations such as trade
politics, and judge various arguments on their merits’.

The ICN may also prove effective in promoting convergence because it
can create social pressures on its members. The ICN issues recommendations if
its members reach a consensus. The implementation of its recommended
practices is voluntary, but there is likely to be social pressure to adopt
recommended practices. Since the ICN’s recommendations clarify what the
“good” behavior is in that area, and since actions conforming to ICN
recommendations are publicly observable, we can argue that actors are likely to
feel social pressures to adopt ICN recommended practices.

Direct evidence on convergence of national competition policies within
the ICN is sparse, however there are indications that some convergence is
happening. One of the important areas in which ICN works is the issue of
mergers. Mergers are included in the ICN’s work because their notification,
investigation and approval are one of the most problematic issues of competition
at the international level. The increasing number of cross-border mergers, the
rising number of different national regulations to which the proposed mergers
may be subjected to, and the frictions that some of the international merger
cases created (such as the Boeing-McDonnell Douglas and G.E. Honeywell
mergers) makes the issue of mergers a priority for international cooperation.
The ICN has a Working Group on mergers, which has subgroups on different
aspects of merger control such as Merger Notification and Procedures subgroup
and Merger Investigation and Analysis subgroup.

An important output produced by the Merger Notification and
Procedures subgroup is a set of non-binding Guiding Principles and
Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures. The
Guiding Principles provide a "roadmap" for agencies developing and revising
their merger regimes and create convergence towards best practices in light of

" Fox 2009, p.158.
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the experiences of public and private sector representatives’'. Some of the
Recommended Practices include extensive detail and therefore prescribe norm-
conforming behavior in a specific manner””. The working group even compiled
a list of conforming language from competition laws and regulations in an
Implementation Handbook. As a consequence of these efforts, 34 ICN members
had made conforming changes to their merger review regimes by 2006, up from
23 members the year before and eight the previous year’®. Moreover, about 60
% of the members reported that they have either made or were planning to make
changes that incorporated ICN’s recommendations.

The adoption of ICN recommendations are not limited to countries with
more recent anti-trust legislation and enforcement agencies. We observe norm-
conforming behavior in the founding members with strong anti-trust tradition
such as the EU and the US as well. For instance, Neelie Kroes, the former
Competition Commissioner of the EU said that when the Commission’s
Directorate-General Competition revised its merger review regulations in 2004,
it ensured that the new procedures are fully in line with the ICN
recommendations’’. Damro argues that the US officials similarly acknowledge
pursuing convergent policies as a result of ICN’s policy promotion. The ICN
also states in its progress reports, for instance, that in keeping with the ICN’s
Recommended Practice on Transparency, the U.S. antitrust agencies “have
made significant efforts to increase transparency in merger review by issuing in
appropriate cases public statements upon closing of investigations. In a
substantial departure from past practice, the U.S. agencies now may offer a
reasoned explanation for clearance decisions that set a precedent or represent a

shift in enforcement policy or practice”’®.
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We should be cautious not to overstate the potential for soft
convergence on aspects of competition policy in the ICN, however. In addition
to the limitations of the ICN as a multilateral forum discussed above, there may
also be natural limits to the degree of convergence that may be attained on
competition policies. For instance, even in an area where interactions are intense
and many pressures for convergence exist, such as in the European Union,
convergence among the national competition policies of the EU countries has
been relatively slow and incomplete”. The ICN itself “takes the view that any
attempt at wholesale harmonization [of competition policies] would do injustice
to the great diversity of the economic, institutional, legal and cultural settings
prevalent in the home jurisdictions of its member agencies”®. Fox argues that
ICN “has picked the low-hanging fruit,” and the problems ahead of it now are
more controversial and harder to solve®'. As the ICN delves into issues on which
there is less global consensus, it will become more difficult to draft sharp,
unambiguous and specific recommendations which can encourage compliance™.

Moreover, even if convergence were possible, it is not clear that this is
desirable. For instance, Frederic Jenny, the former president of Conseil de la
Concurrence de France, argues that Western-style anti-trust laws proved not to
be the most relevant ones in transition economies, and that local political
considerations, legal traditions and development levels could make retaining
divergence among competition policies a more desirable option®’.

CONCLUSION

Globalization of markets has increased the need for regulation of international
anti-competitive activity. National competition agencies are increasingly aware
that national sovereignty has shrunk on some aspects of competition policy*’. As
a consequence, national, regional and multinational authorities have sought
ways to cooperate more extensively over competition policy issues. The
International Competition Network is a product of the thinking that multilateral
and non-binding forms of cooperation can provide effective solutions to
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problems of competition at the international level. It is an innovative virtual
organization and a good example of a transnational governance network, a form
of governance which has raised optimism among experts®.

This article has explored the advantages of the ICN over other forums of
cooperation on competition issues in the international arena. It concludes that
while the ICN has many advantages over other venues such as the OECD,
UNCTAD or the WTO, there are limitations to its effectiveness in solving
international competition problems. While its membership includes both
developed and developing countries, the US and the EU (and its member states)
are represented disproportionately in its leading positions. For developing
countries, it might create resentment if the ICN is perceived as catering to the
needs of a small group of developed countries. Second, the voluntary nature of
compliance with ICN recommended practices detract from the effectiveness of
its work. Available evidence shows that national competition authorities have
started to act in conformity with its recommended practices, but more systematic
evidence is needed to evaluate its effectiveness. Finally, the article also sought
to evaluate the potential of the ICN to create soft convergence, a goal that its
founding members had set for the ICN. The argument of this article is that while
the ICN holds significant promise in encouraging socialization among its
members and thus convergence over some aspects of competition policy, there
may be natural and fundamental limits to the degree of convergence that can be
achieved in competition policy.

8 SLAUGHTER, A.-M. (2000), "Governing the Global Economy through Government
Networks", M. Byers (ed.), in Role of Law in International Politics, p.177-205.
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URUN BAGLAMA ve PAKET SATISLAR YOLUYLA
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

ABUSE OF DOMINANT POSITION VIA TYING OR BUNDLING

Baris EKDI"
Oz
Uriin baglama ve paket satis uygulamas: giindelik yasamimizda cok farkli
cesitlerde karsimiza ¢ikmaktadwr. Soz konusu uygulamalarin yaygin olmasi ve
genel kabul gormesi bir anlamda onlarin etkinliklerine isaret etmekle birlikte,
bu ozellikle hakim durumda olan ya da piyasa giiciine sahip olan tesebbiislerin
yaptiklart bu tiir uygulamalarin piyasadaki rekabet itizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi de goriilmektedir. Bu c¢alismada, iiriin baglama ve paketleme
uygulamalarmin iktisadi ¢ercevesinin ¢izilmesini miiteakip, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de alinan kararlar 1s1g8inda bunlarin ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigi tartistimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uriin Baglama, Paket Satislar, Piyasayr Kapatma,
Teknolojik Baglama, Olgiimleme Uygulamalart.

Abstract

Tying and bundling are common practices that we come across in different
cloaks everyday. Even though their widespread application and recognition in
business may point out their possible efficiencies, it is also seen that they may
have anticompetitive effects, especially when they are employed by dominant
undertakings or undertakings that have market power. In this paper, after
exploring theoretical aspects of tying and bundling from the perspective of
economics, prominent cases from three jurisdictions, namely US, EU and
Turkish are discussed in order to bring a perspective on the assessment of tying
and bundling practices.

Keywords: Tying, Bundling, Foreclosure, Technologic Tying, Metering.
1. GIRIS

Uriin baglama ve paket satislar giinliik yasamimizda ¢ok yaygin olsa da
bunlardan ancak pek azimi fark etmekte; fark ettiklerimizin de ¢ok daha kiigiik

* Rekabet Basuzmani, LL.M.,M.B.A. Rekabet Kurumu. Burada yer verilen goriisler yazara ait olup
herhangi bir kurumu baglayici nitelikte degildir.
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bir kisminin rekabet hukuku agisindan sorun olup olmayacagini
sorgulamaktayiz. Bunun bir nedeni genellikle aligkanliklardir. Diger nedeni de
yeni bir irlinlin meydana getirdigi liretim siireclerinde de birgok parganin
birbirine baglanmasinin esas olmasidir. En u¢ diizeyde diisiiniildiigii takdirde;
Bork’un da belirttigi {izere;

Herhangi bir iriinii satan birisi aslinda bir tiir baglama uygulamasi
yapmaktadir. Bunun nedeni her {iriiniin ya da hizmetin ayr1 ayr
satilabilecek daha kiiglik pargalara ayrilabilmesidir ve bir noktada satici
{iriinii daha fazla parcalara ayirmayi reddetmektedir’.

Bu agidan bakildiginda, diigmeler ayri1 bir pazari olan {iriin kategorisi
iken bir paltonun {lizerinde diigmeler ile satilmasini ya da saticinin onlar1 ayirma
talebini reddetmesini yadirgamayiz. Ayni sekilde, ayakkabilarin sol ve sag
tekinin “gift” olarak satilmasi; otellerin genellikle yatak ile kahvaltiy1 -hersey
dahil sistemlerde ise tesislerin yatagin yani sira tim yiyecek ve igecekleri,
animasyon vb. eglence faaliyetlerini de paket halinde bizlere sunmasi; ucak
biletlerinin gidis-doniis olarak birbirlerine baglanmasi bu tiir aligkanliklara
ornek iken satin aldigimiz bilgisayarlarin aslinda sabit disk, islemci, ana kart,
CD siiriiciisii gibi pargalarin birbirine baglanmasindan olusmasi; satin aldigimiz
arabalarin motor, fren sistemi, bes adet lastik ve radyo ile birlikte bizlere
sunulmasi da iiriinlerin {iretim siirecinde birbirlerine baglanmasina 6rnektir.

Bu ¢aligmanin amaci hakim durumdaki tesebbiislerin iiriin baglama ve
paket satis uygulamalariin rekabet hukuku c¢ergevesinde ne sekilde
degerlendirildiginin incelenmesi ve yapilan incelemeler dikkate alinarak Tiirk
rekabet hukuku uygulamasina yonelik dneriler getirilmesidir.

Caligmanin bu boliimiinde temel kavramlar ve baglama anlagmalarinin
tiirleri agiklandiktan sonra ikinci boliimde tesebbiisleri iiriin baglama ya da paket
satis1 yapmaya yonlendiren saikler incelenecek, iktisat disiplinin yardimiyla
bunlardan hangilerinin hangi sartlar altinda rekabet hukuk baglaminda ihlal
teskil edebilecegine dair kuramsal bir gergeve cizilecektir. Ugiincii bdliimiin
konusunu ise Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve Tirk rekabet
hukukunda konuya iliskin olarak 06ne ¢ikan olaylar ve kararlar
degerlendirilecektir. Dordiincii boliimiin konusunu ise kuram ile uygulamanin
kargilastirilmasi ve Tiirk rekabet hukuku agisindan gerek duyulabilecek politika
Onerileri olusturmaktadir.

"BORK, R.H (1978), The Antitrust Paradox: A Policy At War With Itself, Free Press, s.378-79.
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Bu calismada yapilan inceleme agisindan paketleme ve iiriin baglama
uygulamalarini asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir’:

a) Saf paketleme uygulamasi, A ile B iirlinlinlin ayr1 ayr1 sunulmayip bir arada
ve sabit oranlarda satilmasini ifade etmektedir. Bir arabanin dort-bes lastik
ile satilmasi, ayakkabinin sol ve sag teklerinin bir arada satilmasi bu
durumun en tipik 6rnegidir.

b) Karisik paketleme uygulamasinda A ile B iirlinleri paket halinde satilir iken,
bu {irlinlerden birisini ya da ikisini ayr1 ayri satin almak da mimkiin
olmaktadir. Burada o6nemli olan paketin fiyatinin {irlinlerin ayr1 ayr
fiyatlarinin toplanmindan diisiik olmasidir. Ornegin, Microsoft Word, Excel,
Powerpoint triinlerini ayri ayri1 satin almak miimkiin iken bunlar1 (ve diger
bazi uygulamalar1) Microsoft Ofis paketi halinde satin almak da miimkiindiir
- ki bu durumda paketin fiyat1 uygulamalarin tek tek fiyatlari toplaminin ¢ok
altinda olmaktadir.

c) Statik iiriin baglama wuygulamast esas itibariyle karisik paket satist
uygulamasi ile bir tiir miinhasirhigin bilesimidir. Bu tiir iiriin baglama
uygulamalarinda A iiriinii satin almak isteyen kisiye ayni zamanda B {irliniinii
de almasi sart kosulmaktadir. A iirlinii tek basina satilmamakta iken B
iirlinlin tek bagina satilabilmesi nedeniyle bu uygulama paket satis1 olarak
degil de iirlin baglama olarak adlandiriimaktadir.(Dolayisiyla miisteriler ya B
{iriiniinii ya da A-B paketini satin almak durumundadir.) Ornegin, bir
bilgisayar oyunu olan Halo yalnizca Xbox formatindadir; bu nedenle oyunu
oynamak isteyenlerin Xbox donanimina sahip olmasi gerekmektedir. Diger
yandan, Xbox donanimina sahip olmak i¢in Halo uygulamasimin satin
almmasi gerekmemektedir. Benzer sekilde, iilkemizde bu yila kadar lig
maglarinin tamaminit izlemek icin bir Digiturk platformuna iiye olmak
gerekir iken, Digiturk tiyeligi icin LigTV {yeligi gerekli degil idi.
Deginilen bu statik {iriin baglama orneklerden ilki (Halo-Xbox) teknik
uyumluluktan, ikincisi de (Digiturk-LigTV) miinhasirlik uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir.

d) Dinamik iiriin baglama uygulamasinda ise temel olarak A {irliniinii satin
alan kullanicinin B {riiniinii de satin almasi gereklidir; ancak burada satin
alman B {riniiniin miktar1 kullanicidan kullaniciya degismekte; satig
zamaninda kararlagtirilmaktan ziyade kullanima gdre zamana yayilmaktadir.

2 NALEBUFF, B. (2003), “Bundling, Tying and Portfolio Effects Part I: Conceptual Issues”, DT/
Economic Papers, No.l, Department of Trade and Industry, London, s. 13-16. Ayrica Bkz.
UNLUSOY, K. (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Yaymlari
Uzmanlik Tez Serisi. s.3-4; KOCABAS, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli
Davranislar A¢isindan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu Yayinlart Uzmanlik Tez Serisi.
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Boylelikle kullanicilar bir anlamda A-B, A-2B, A-3B paketleri almaktadirlar.
Olciimleme (metering) de denilen bu uygulamanm en tipik drnekleri, biiro
makinelerine (yazici, fotokopi makinesi vb.) ile sarf malzemelerinin (toner,
kartus, kagit, servis hizmetleri vb.) baglanmasidir. Kullanicinin kagit ya da
toner olmaksizin bu makineleri kullanamayacag1 dikkate alindiginda, bu tiir
uygulamalar aslinda saf paketlemenin de bir tiirlinii olusturmaktadir. Ancak,
driinler sabit oranlarda satin alinmamakta, B iirliniiniin satin alinmasi
A iirliniin kullanim yogunluguna gore degismektedir.

e) Teknolojik baglama 0zii itibariyle saf paket uygulamasina benzer olmakla
birlikte, teknik veya mekanik olarak birbirlerine baglanan firiinlerin kolayca
birbirinden ayrilmasimin miimkiin olmadigi kosullar1 ifade etmektedir’.
Ozellikle yeni ekonomide donanim pargalarinin ve yazilimlarin baglanmasi
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida yer verilen paketleme ve baglama uygulamalari iktisaden
farkli sonuclara yol agsa da, rekabet hukuku baglaminda mahkemelerin veya
kurumlarin bu uygulamalarin tiimiini aralarindaki farklara bakmaksizin
paketleme ya da baglama baglig1 altinda tek tip sekilde degerlendirdikleri de
gorlilmektedir.

2. URUN BAGLAMA VE PAKETLEME UYGULAMALARININ
IKTiSADi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. Tesebbiisleri Uriin Baglama ve Paket Satis Uygulamalar1 Yapmaya
Sevk Eden Nedenler

Herhangi bir tesebbiisiin paketleme ya da baglama uygulamalarini tercih
etmesinin bir¢cok farkli nedeni olmakla beraber bu nedenleri asagidaki bes baslik
altinda toplamak miimkiindiir:

i. Etkinlik Saglayarak Maliyetleri Azaltma ya da Asgari Kaliteyi/
Performansi Koruma®

Baglama uygulamalar 6zellikle 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin gegerli oldugu
bazi durumlarda iireticilerin iiretim ve dagitim maliyetlerinden tasarruf etmesini

3 SCHWARTZ, R. M. (2010), “Confusing 'Bundling' with 'Tying' Under Article 82 Ec: 'Batteries
included' or 'It only comes with fries”, Hastings Business Law Journal, 6:145, s.154. Teknolojik
baglama ile ilgili olarak ekonometrik bir model i¢in ise ayrica bkz. GAYNOR, D. E. (2006)
“Technological Tying”, FTC Working Papers, No.284.

* Uriin baglama ve paket satiglarin maliyetlerin azaltilmas1 ile iliskisi konusundaki kuramsal
yaklasim ve bu yaklasimin soguk alginligma yonelik ilaglar, priz adaptorleri ve otomobil
aksesuarlar1 alanindaki uygulamalari i¢in bkz. EVANS, D. S., ve M. SALINGER (2005). “Why
Do Firms Bundle and Tie - Evidence from Competitive Markets and Implications for Tying Law.”
Yale Journal on Regulation 22:37.
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saglayabilir: Ornegin, bir ilag iireticisi bas agris1 ve soguk algmlig igin farkli
etken maddelere sahip iki ilag liretmek yerine, s6z konusu etken maddelerin
ikisini de belirli dozlarda igeren ve iki rahatsizlig1 da gidermeyi saglayacak olan
bir ilag iireterek iiretim, paketleme ve dagitim maliyetlerinden tasarruf edebilir’.
Benzer bir sekilde otomobil satin alanlarin ¢ogunlugunun otomobili tekerlekleri
ile birlikte satin almak isteyecekleri dikkate alindiginda, otomobili tekerleksiz
olarak satisa sunmak tiiketiciler acisindan da ireticiler agisindan da
ek maliyetlere neden olacaktir. Nitekim radyo, klima vb. birgok otomobil
aksesuarlarinin opsiyonel olarak alicilara sunulmasinin iiretim maliyetlerini
arttirdigin1 diisinen otomotiv ireticilerinin birgok 6zelligi standart donanim
olarak kullanicilara sunmaya basladiklar1 ya da araglar1 birkag farkli segmente
bolerek oOzellikleri ayr1 ayr1 sunmak yerine paket halinde sunduklarn
goriilmektedir®. Aymi sekilde, her bir bilgisayar uygulamasini ayri ayr1 CD’ler
icinde satmak yerine birbirlerini tamamlayici uygulamalar1 bir paket olarak
satmak dretici agisindan {retim ve dagitim maliyetlerinden tasarruf
saglayacaktir’. Konuya iliskin bir baska 6rnek de, bir kablo TV saglayicisinin
abonelerine ayni zamanda internet ve telefon hizmetleri sunarak kapsam
ekonomilerinden® yararlanmayi tercih etmesidir’.

Baglama ve paket satis uygulamalar1 kullanicilar agisindan da avantaj
saglamakta; Ornegin kullanicilar1 farkli bilgisayar pargalarini entegre etme
zahmetinden kurtarmaktadir. Ureticinin bunu yapmasi durumunda asgari kaliteyi
veya islevselligi saglayacak parcgalarin bir araya getirilmesi ve herhangi bir ariza
durumunda diger pargalart suglayan donanimcilar yerine tek bir iretici ile
muhatap olunmas: tiiketici faydasini arttiracaktir. Benzer sekilde farki sigorta
iireticilerinden ev, araba, saglik sigortasi poligeleri alinmasi yerine bir sigorta
sirketinin paketinin benimsenmesi durumunda hangi bosluklarin olustugu ve
hangi risklerin kapsam disinda kaldig1 ya da ayni risk i¢in birden fazla 6dememe
yapilip yapilmadigi gibi sorular da ortadan kalkmus olacaktir'®. Keza

> AHLBORN, C., D. S EVANS, ve A. J. PADILLA (2004). Antitrust Economics of Tying: A
Farewell to Per Se Illegality, The. Antitrust Bulletin 49: 287.

6 Otomobil aksesuarlari, soguk alginligi ilaglar1 ve priz adaptorlerine yonelik paket satiglari
konusundaki ayrintili galigmalar i¢in bkz. Evans ve Salinger, 2004.

’ Nalebuff 2003, 5.31.

8 Kapsam ekonomisi, iki tiriiniiniin bir arada iiretilmesi durumunda katlanilacak toplam maliyetin,
bunlarm ayr1 ayri firmalar tarafindan iiretilmesi durumunda katlanilacak maliyetten daha az
olmasini ifade eder. “Bagka bir deyisle, X ve Y iki ayri mal ve “f” maliyet fonksiyonu iken “f{x,y)
< ftx,0) + f (0,y)” ise kapsam ekonomileri soz konusudur.” (REKABET KURUMU, (??7?),
Rekabet Terimleri SozIiigii, Rekabet Kurumu Yayinlari, 1. Baski.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/1 _BASKI%20REKABET TERIMLERI.
pdf, s. 113) Erisim: 09.01.2010

® Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.34-36

'% Nalebuff 2003, 5.32
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ayakkabilarin ¢ift olarak satilmasi -tek ayagi olan ya da ayakkabisinin tekini
kaybetmis olan miisteriler agisindan refah kaybina yol agmakla beraber- genel
olarak tiiketicilerin arama maliyetini, iireticilerin de pazarlama ve dagitim
maliyetini diisiirecektir''.

ii. Fiyatlamada Etkinligi Arttirma

Uriin baglama ve paketleme uygulamalar1 agisindan fiyatlama etkinligine iki
farkli cepheden yaklagmak miimkiindiir:

a. Cifte Tekelci Fiyatlamay: Onleme

Cournot 1838 yilinda tamamlayici mallara iligkin iki ayr1 tekel yerine tek tekel
olmasi durumunda fiyatlarm ucuzlayacagmi gostermistir'>: Buna gore, piring
yapmak i¢in gerekli olan bakir ve ¢inko iireticilerinin ayri ayri tekelci fiyatlama
yapmas1 durumunda her iki iirline de ihtiyag duyan miisteriler ya bu iirline olan
taleplerini kisacaklar ya da hi¢ almamayi tercih edeceklerdir. Bunun nedeni her
bir piyasadaki tekelin digeri lizerinde negatif digsallik yaratmasidir. Oysa, bu
firmalarin birlesmesi durumunda tekelci firmanin belirledigi fiyat daha diisiik
olacak ve toplam talebin daha biiyiik bir kismu karsilanabilecektir’. Bu nedenle,
ozellikle tamamlayic1 mallar s6z konusu oldugunda bir firma bunlar1 paket
olarak sunmayi tercih edebilecektir. Ancak, s6z konusu tamamlayici mallar sabit
oranlarda degil de degisken oranlarda tiiketiliyor ise iiriinleri paket olarak sunup
toplam kar1 arttirma olanagi ortadan kalkmaktadir.

Ayrica, birlesme ya da anlasma sonucunda olusacak fiyat, iirlinlerin ayr1
ayri fiyatlarinin toplamindan az olsa dahi, bunun yine de tekelci fiyat olacagi
unutulmamalidir. Bunun yani sira, saticinin fiyat ayrimciligi yapabildigi ya da
tiiketicinin degerlendirmesine iliskin tam bilgi sahibi oldugu durumlarda tiiketici
rant1 yine azalacaktir. ikinci olarak modelin iki firmaya gore tasarlandig1, ancak
bu tiir bir durumun oligopolistik piyasalarda gergeklesmesi durumunda
rakiplerin dislanmasina yol agabilecegi unutulmamalidir'®.

" CARLTON, D.W., ve M. WALDMAN. 2005. Theories of Tying and Implications for Antitrust.
SSRN eLibrary (Temmuz). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=809304., s.3-4.
(Erisim: 12.10.2010)

12 COURNOT, A. (1838). Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses,
Paris: Hachette. ingilizce cevirisi: cev. N. Bacon, Research into the Mathematical Principles of
the Theory of Wealth, James and Gordon, Mountain Center, CA 1995.

3 NALEBUFF, B. ve D. Majerus. (2003), “Bundling, Tying and Portfolio Effects Part 2: Case
Studies”, DTI Economic Papers, No.1, Department of Trade and Industry, London, s.25

" Nalebuff 2003, 5.38.
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b. Fiyat Ayrimciligimi Gergeklestirme

Fiyat ayrimciligr ile {iriin baglama ya da paket satislar iligkisine iligkin iki temel
yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir. Stigler miisterilerin farkli tiriinlere farkli
degerler atfettikleri durumlarda saticinin paket satis yaparak toplam karim
arttirabilecegini'’, Bowman ise bir dayanikli tiikketim malina sarf malzemelerinin
baglanmas1 suretiyle s6z konusu mala daha ¢ok talep gosteren tiiketicilerden
daha fazla gelir elde edilebilecegini'® gdstermistir.

Evans ve Salinger tarafindan basitlestirildigi haliyle Stigler’in 6rnegi su
sekildedir'”: Bir piyasada A ve B olmak iizere iki iiriiniin; I ve II olmak iizere de
iki miisteri grubunun bulundugunu ve her iki iiriiniin de marjinal maliyetinin “0”
oldugunu varsayalim. Bunun yan1 sira Miisteri I, A iiriinii igin 10 TL'®, B iiriinii
icin 4 TL 6demeye razi iken Miisteri II A {iriinii i¢in 4, B iirlinii iginse 11 TL
O0demeye razidir. Paketlemenin olmadigi durumda firma A friini i¢in 10, B
iiriinii i¢in de 11 TL talep edecek, toplam 21 TL kazanacaktir. Bu durumda
tiiketici ranti ise sifir olacaktir. Firma iiriinleri paket halinde satar ve pakete de
14 TL deger bigerse her iki grup tiiketici iki iiriinii de almig olacak; II. Miisteri
grubu 1 TL rant elde edecek, firmanin kar1 da 21 TL’den 28 TL’ye ¢ikacaktir.
Bu oOrnekte goriildigl lizere paket satis hem tiiketiciler agsisindan hem de
iireticiler agisindan kazangli bir alternatif olabilir'’. Bu tiir bir strateji 6zellikle
iriinlerin degerlerinin negatif olarak iliskilendirildigi veya birbirlerinden
bagimsiz oldugu durumlarda karlidir: Bu sayede tekel A-B paketini sunarak
tiketicileri daha homojen bir degerlendirmeye yonlendirmekte ve tiiketici
rantinin daha biiyiik bir kismini alabilmektedir. Bir anlamda tek bir indirimle iki
farkl: {irtin i¢in talep yaratilmakta ve sayede klasik indirimlere oranla daha etkili
olmaktadir™. Diger yandan bu 6rnegin paketlemeden kaynaklanacak yararlara
odaklandigi, maliyetler hakkinda herhangi bir sey demedigi ve tiiketicilerin
zarar gormemesinin her zaman i¢in genellestirilemeyecegi unutulmamalidir.

Bowman’m yaklasim®' ise dinamik {irin baglama (6lgiimleme)
uygulamalarina iligkindir. Buna gore, saglayici dayanikli tiiketim mali ile sarf

15 STIGLER G. I. (1968), Organization of Industry, The University of Chicago Press. s.165.

' BOWMAN, W. S. Jr. (1957) “Tying Arrangements and the Leverage Problem” The Yale Law
Journal 67:19.

17 Evans ve Salinger 2005, s.18.

'8 Orijinal metinde verilen 6rnekte para birimi olarak ABD dolar1 kullanilmis iken, kolaylik
acisindan burada TL tercih edilmistir.

19 Bakos ve Brynjolfsson, 6zellikle de marjinal maliyetin sifira yakin oldugu yeni ekonomi
iiriinlerinde paketlemenin iiriin maliyetini arttirmadan talebi arttirabilecegini belirtmektedir. Bkz.
BAKOS Y. ve E. BRYNJOLFSSON (1999) Bundling Information Goods: Pricing, Profits and
Efficinecy, Management Science, 45:1613

>0 Nalebuff, 2003, 5.35-36.

*' Bowman, 1957, 5.23-24.
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malzemesini birbirine baglamakta, bu sayede dayanikli tiiketim malini daha
ucuza satarak talebi arttirmakta, satistan sonra ise kullanicilardan sarf
malzemeleri vasitasiyla kullanim oranina gore bedel almaktadir. Bunun
tiiketiciler agisindan faydasi ise, ana {iriiniin (6rn. yazici) gorece ucuza satilmasi
sayesinde Uirlinli daha az kullanacak olanlarin da iiriine erisebilmeleridir.

iii. Rakipleri Diglama ve Piyasayr Kapatma
a. Mevcut Rakipleri Dislama

Daha once deginilmis olan Cournot modelinin oligopolistik piyasalara
uyarlanmast durumunda Nalebuff, bir firmanin {riin gaminda bulunan
tamamlayici1 iki iriinii paketleyerek -ya da tamamlayict mal {ireticisi ile
paketleme anlagmasi yaparak - rakiplerini diglayabilecegini gdstermistir.
Yapilan simiilasyonda, paketleme uygulamasini yapan firmanin kar1 diismesine
ragmen rakibine daha ¢ok zarar vermeyi basarabildigi goriilmiis ve bu nedenle
paketleme uygulamasinin rakibi diglama amaciyla da kullanilabilecegi sonucuna
ulasilmistir>.  Bu  uygulama kisa dénemde fiyatlarin  diismesi ile
sonuglanacagindan tiiketicinin yararia goriinse dahi, 0zii itibariyle yikici fiyat
uygulamasma karsilik gelmekte” ve uzun donemde tekellesmeye yol
acabilmektedir.

b. Piyasaya Yeni Girisleri Engelleme

Klasik donemdeki endiselerin temelini tesebbiisiin baglama aracilifiyla bir
piyasadaki tekelini korumasi ya da ikinci piyasayi tekellestirmesi olusturmakta
iken Sikago Okulu®, iki piyasada tekel olunsa dahi elde edilebilecek tek bir
tekelci kar oldugu dikkate alindiginda herhangi bir firmanin bunu yapmasinin
makul olmayacagini savunmustur.

*2 Nalebuff, 2003, 5.39-42.

2 Baglama uygulamalar ve yikici fiyat iliskisi igin bkz. TIROLE, J. (2005), The Analysis of Tying
Cases: A Primer, SSRN eLibrary (Competition Policy International, Vol. , No. 1, pp. 1-25,
Spring 1). http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=702641.Tirole’iin aksine baglama
uygulamalar1 yoluyla yikici fiyat uyulamasina esdeger bir etki yaratilamayacagini savunan bir
goriis icin bkz. CRANE, D. A. (2005) “Multiproduct Discounting: A Myth of Nonprice
Predation”, The University of Chicago Law Review, Vol.72., No.1. s.27-84.

2 Cogunlugunu Sikago Okulu 6gretim iiyelerinin olusturdugu bu grup, rekabet kurallarinn
amacinin rakiplerin degil de tiiketicilerin korunmasi oldugunu, bu nedenle devletin piyasalara
gerekli olamadik¢a miidahale etmemesi gerektigini, ¢linkii bu tiir miidahalelerin yarardan ¢ok zarar
getirecegini, bu baglamda, fiyat tespiti ve pazar paylasimina neden olan karteller, tekel yaratan
birlegsmeler gibi piyasadaki etkisi net olan davraniglar disinda miidahaleye yer olmadigini
savunmaktadir.
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Ancak, Sikago sonrasi yazina bakildiginda, her iki piyasada da tekel
konumunda olan bir tesebbiisiin, paketleme ya da baglama uygulamalarn
vasitasiyla olasi rakiplerinin piyasaya girigini engelleyebilecegi gosterilmistir:

Whinston’un 6ne siirdiigii modele gore, A ve B iirlinlerine iliskin iki
piyasada da tekel konumunda olan bir tesebbiis, baglama anlagmalar1 kullanarak
Olgek ekonomileri gerektiren B iiriinii piyasasina girmek isteyen potansiyel
rakibinin asgari Olgege ulagmasini engelleyebilir. Whinston c¢aligmasinda
(i) bagimsiz iriinler ve homojen tiiketici tercihleri, (ii) bagimsiz iriinler ve
heterojen tiiketici tercihleri ve (iii) tamamlayici tiriinler agisindan iiriin baglama
uygulamalarinin tekel acisindan kérli bir strateji olacagini; tekelci firmanin
baglama ve diisiik fiyatlama stratejisi sonucunda piyasaya girisi
engelleyebilecegini ortaya koymus; ancak tesebbiislerin ¢ok farkli nedenlerle
baglama yapabilecegini ve bu kuramsal senaryolarin gercek yasamdaki ve
ozellikle tiiketici refahi iizerindeki etkilerini tam olarak kestirmenin miimkiin
olmadigimi belirtmistir™.

Carlton ve Waldman’in modeli de baglama anlagmalarinin rekabetci
olan piyasadaki daha yiiksek fiyat elde etmek amaciyla degil de tekelci piyasaya
girigi engellemek i¢in kullanilabilecegini gostermektedir: S6z konusu modelde
tekelci piyasada iretilen ana iiriine rekabetci piyasada iiretilen tamamlayici
lirlinlin baglanmasi s6z konusudur. Tekelci iiriin tek basma kullanilabilir iken
tamamlayic1 {irliniin ana {riin ile birlikte kullanilmasi gereklidir. Tekelci
firmanin tamamlayici {irlin piyasasini da tekellestirmesi durumunda ekstra kar
elde etmesi miimkiin olmamasina ragmen tamamlayici {iriin iiretenlerin kendi
piyasasina girebilecegi yoniinde bir tehdit algiladigi takdirde bu piyasadaki
rakiplerini dislama amaciyla baglama uygulamasina bagvurmasi ve bunda
basarili olmasi ihtimal dahilindedir®.

Her iki model de gergek yasamda c¢ok rastlanmayacak derecede
kisitlama  getiren Onerilere ve varsayimlara dayanmalar1 yiiziinden
uygulanabilirliklerinin sinirli olmas1 ve rekabeti kisitlamaya odaklanip aym
stirecteki  etkinlik kazanmimlart konusunda sessiz kalmalar1 nedeniyle
elestirilmistir®’.

Nalebuff, Whinston’un (1990) modelindeki varsayimlari gevseterek
tekelci firmanin herhangi bir fiyat savasma girmeksizin de tiiketici

2> WHINSTON, M. D (1990), “Tying, Foreclosure, and Exclusion”, The American Economic
Review 80, no. 4 (Eyliil): 837-859.

% CARLTON, D. W., ve M. WALDMAN (2002) “The Strategic Use of Tying to Preserve and
Create Market Power in Evolving Industries”, The RAND Journal of Economics 33, no. 2
(Summer): 194-220.

2 Elestiriler i¢in bkz. Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.40-42; Evans ve Salinger 2005, s.3 ve 20.
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tercihlerindeki  farklilagmadan yararlanarak rakiplerin  yeterli  Olgege
ulagmalarinin engellenebilecegini gostermistir™:

Buna gore, A ve B iiriinlerine farkli oranlarda deger veren iki tiiketici
grubunun oldugunu, piyasadaki firmanin A ile B {iriinlerini iirettigini, piyasaya
girmek isteyen rakibin ise yalnizca B iiriiniinii {irettigini; piyasadaki firmanin
A+B paketini 1 TL’ye” sattigim1 varsayalim. Piyasaya girmek isteyen firma,
B iiriiniinii piyasadaki A+B paketinin fiyatinin yarisina, yani 0,5 TL’ye sattig
takdirde iriinleri yalmzca B iiriiniine 0,5 TL’den fazla deger verenler ve
A {rliniine gerek duymayanlar tarafindan tercih edilecektir. A iiriiniine 0,5
TL’den daha fazla deger verenler ise paketi almaya devam edecektir. Bir baska
deyisle, A iriinline de ihtiya¢ duymamalar1 halinde yeni giren firmanin B
irliinlinii alacak potansiyel miisteriler, yerlesik firmanin paketleme stratejisi
nedeniyle A+B paketini tercih edecek, yeni giren de potansiyel miisterilerin ¢ok
daha azina ulagabilecektir. Bu sayede, yeni giren O6rnegin B {iriiniini talep
edenlerin yarisina satig yapabilecek iken, paketleme uygulamasi nedeniyle
potansiyel alicilarin ancak % 25’ine satig yapacak; toplam kér1 da ona gore
diisecektir’’.

Bu tiir bir ortamda yerlesik firmanin A+B paketinin fiyatini diigiirmesi
de piyasaya girecek rakibini zorlayabilecek ikinci bir adimdir. S6z konusu
stratejiyi oyun teorisi ¢er¢evesinde degerlendiren Nalebuff, Nash Dengesinde’'
yerlesik firmanin fiyat indirimine giderek rakibini piyasaya girisini engelleme ve
olast bir giris sonrasindakine oranla daha fazla kar elde etme olanag:
yakalayabilecegini iddia etmektedir. Soyle ki, yerlesik firmanin belirli bir
Olcekte ve optimumda fiyatlama yaptigini, ancak paket satiglar nedeniyle yeni
girecek firmaya pazarin gorece kiigiik bir kismin1 biraktigini dikkate alirsak,
yerlesik firmanin fiyat indirimleri yeni gireni daha yiiksek oranda fiyat indirimi
yapmaya zorlayacak, yeni girenin karlar1 yerlesik firmaya oranla daha keskin bir
sekilde diisecektir’”. Dolayisiyla, paketleme uygulamasi piyasaya girisi
engellemekte etkin bir strateji olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

*$ Nalebuff, 2003,5.42-45.

? Orijinal metinde verilen 6rnekte para birimi olarak ABD dolar1 kullanilmus iken, kolaylik
acisindan burada TL tercih edilmistir.

** Nalebuff, 2003,5.42-45.

3! Nash dengesi rakibinin stratejileri veri iken (oyuncunun rakipleri ile etkilesimde bulunma
imkanin olmadig1 durumda) her oyuncunun yapabileceginin en iyisini yaptigina iliskin bir strateji
setidir. Dolayisiyla hi¢bir oyuncunun sec¢imini degistirerek kazancini arttiramadigi durum Nash
dengesi olarak tanimlanabilir.

32 Yerlesik firmanin paket satig stratejisi nedeniyle tek iiriinle piyasaya girmek isteyene ancak
smirlt bir alanin kaldigi bir kurguda; Nalebuff'un Nash Dengesini dikkate alarak yaptig
hesaplamalar sonucunda, yerlesik firmanin paket fiyatin1 indirerek rakibinin yeterli kar elde
etmesini ve piyasaya girmesini engellemesi miimkiindiir: Ornegin, yerlesik firmanin paket fiyatmin
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Ayrica, paketlemenin fiyat ayrimciligt araci olarak kullanilmasi
durumunda iiriinlerin degerleri arasinda negatif baginti (korelasyon) olmasi esas
iken burada iirlinlerin degerleri arasinda pozitif korelasyon bulundugu takdirde
piyasaya girenin her iki iirline yonelik miisteri kitlesini de memnun etmesi
gerekeceginden, paketleme yerlesik firmanin her iki cepheyi de ayni anda
korumasini saglayacaktir. Dolayisiyla, iriinlerin degerleri arasinda pozitif
iligkinin bulundugu durumlarda paketleme uygulamalarinin piyasaya girisi
engelleme acisindan basar1 sans1 daha yiiksek olacaktir.

Tiim bu senaryolardaki en dnemli husus bir piyasadaki tekel giiciiniin
diger piyasay1 da tekellestirmek amaciyla kullanilmasi degil, her iki piyasada
tekel konumunda olan bir tesebbiisin bu konumunu korumak amactyla
paketleme uygulamasina bagvurmasidir. Bu tiir bir durumda rakip, her iki
piyasaya birden girmek durumunda birakilacaktir. Ornegin, yalnizca Microsoft
Word’e rakip bir riinii liretebilen sirketin tim Ofis paketi karsisinda basari
sans1 diisecektir. Bu nedenle, tiim pakete rakip bir iirliin ortaya koyamadigi
miiddetge sinirli sayida miisteriye hitap edebilecek ve ayakta kalabilecek dlgege
ulagmas1 miimkiin olmayabilecektir.

Bir kasaba otelinin 6gle ve aksam yemeklerini konaklama hizmetine
baglamasi durumunda ya da bunlar icin rekabet¢i piyasadakine yakin bir {icret
talep etmesi durumunda civardaki lokantalarin yeterli 6l¢ege ulasmasi miimkiin
olmayabilir; keza Microsoft’un Internet Explorer’t ontanimli olarak Windows
isletim sistemine eklemesi Netscape’in kullanim oranini, dolayisiyla da
Netscape i¢in yazilacak uygulamalarin sayisim1 azaltabilir; fotokopi
makinelerine iligkin servis hizmetlerinin makinelere baglanmasi durumunda, bir
yandan bagimsiz servis saglayicilar piyasadan ¢ikmak durumunda kalabilir bir
yandan da fotokopi makinesi iiretmek isteyen kendi dagitim agimi kurmak
durumunda birakilabilir”.

Yukaridaki senaryolar dikkate alindiginda, paketleme ve {iriin baglama
uygulamalarinin rakiplerin belirli 6lcege ulagsmasini engelleme ya da onlart iki
piyasaya birden girmek durumunda birakma sonucunu dogurabilecegi,

1 TL’den 0.42 TL’ye diisiirmesi durumunda elde edecegi kar %25 oraninda azalacaktir; ancak bu
uygulama sonucunda rakibini de B {irlinlinii fiyatin1 indirmeye zorlayacak ve rakibinin toplam
karmnin da % 87 oraninda azalmasina neden olacaktir! Ayrintili bilgi i¢cin bkz. NALEBUFF, B.
(2000), “Bundling”, Yale ICF Working Paper, No. 99-14,

http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract id=185193 (Erisim: 10.02.2010), s. 10-12.

* Nalebuff 2003, 5.54-55
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dolayisiyla piyasay1r kapatma ve rakiplerin maliyetini yiikseltme amaciyla
kullanilabilecegi anlasilmaktadir™®.

iv. Piyasalari Bolmek

Rakibin piyasaya girisinin engellenemedigi durumlarda bile baglama
uygulamalarinin piyasadaki rekabeti kisitlamak amaciyla kullanilabilecegini
gosteren iki 6nemli ¢alisma mevcuttur.

Bunlarin ilkinde Carbajo, De Meza ve Seidman tekelci A iriinii ve
rekabetci B {irlinii piyasalarini dikkate alarak, hem A hem de B iiriiniinii {ireten
tesebbiisiin paketleme yapmak yerine iirlinlerini ayr1 ayri sunmay1 tercih etmesi
durumunda yalmizca A piyasasinda tekelci fiyatlama yapabilecegini, B
piyasasinda ise rekabetci fiyata razi olacagini; A ve B’yi saf paket olarak
satmaya karar vermesi durumunda ise B {irliniine yiiksek deger atfeden
misterileri de ¢ekebilecegini ve rakibine yalnizca B iirlinline diigik deger
atfeden miisteri birakabilecegini ve bu sayede pazari Dbolebilecegini
gostermektedir. Bu durumda, B piyasasindaki rakip de kendisine kalan
tiiketicilere rezerv fiyatlarr® {izerinden iriin satma imkanini bularak bu
uygulamadan kazangh ¢ikabilecek; paketleme uygulamasi bir anlamda uyumlu
eylem igin uygun zemin hazirlamis olacaktir’®.

Chen’in modeline gore ise A liriinii piyasasi diiopolist bir piyasadir ve A
iriiniinii tireten iki sirket de aymi zamanda rekabet¢i bir piyasada satilan B
iiriiniinii de tretme kabiliyetine sahiptir. Ancak, bu firmalarin her ikisi de A
iiriiniinii satip kar marjlarin1 diistirmek yerine bunlardan birisi A-B paketini,
digeri ise yalnizca A iiriiniinii satarak pazar1 boliisebilir ve daha ¢ok kar elde
edebilir. Bu durumda yalnizca A {irlinlinii satan, B iiriiniinii tercih etmeyen
miisterilerin, digeri de her iki iiriinii birden talep eden miisterilerin ihtiyaglarini
karsilayacaktir’’.

3* Uriin baglama ve paketleme uygulamalarimin yani sira, miinhasirlik anlagmalari yoluyla da
rakiplerin maliyetini yiikseltme, yeterli 6l¢ege ulasmasini engelleme, rakipleri iki piyasaya birden
girmek zorunda birakma ve dolayistyla da piyasay:1 kapatmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda,
baglama ve paket satis uygulamalar ile miinhasirligin etkileri ayni olmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. EKDI, B. (2010), Hdkim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlasmalar Yoluyla
Piyasayt Kapatmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisans Ustii Tez Serisi No.16., Ankara.

35 Tiiketicinin belirli bir mal igin nihai olarak takdir ettigi deger. Fiyat ayrimeciligimin temelinde
alicilart farkli gruplara bolerek ve alicilar arasindaki arbitraji engelleyerek tiiketicilerin iiriinlere
rezerv fiyatlarina yakin bir miktarda bedel 6demelerini saglama ¢abas1 vardir.

3% CARBAJO, J., D. de MEZA, ve D. J SEIDMANN (1990), “A Strategic Motivation for
Commodity Bundling”, Journal of Industrial Economics 38: 283-98.

3T CHEN, Y. (1997), “Equilibrium Product Bundling”, Journal of Business, s.85-103.
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v. Gergek Fiyati Gizleme veya Fiyata Yonelik Algiyt Yonetme

Tesebbiislerin {iriin baglama ya da paket satig uygulamalarini tercih etmelerinin
bir diger nedeni de, paket igindeki {iriinlerin fiyatlarini gizlemek ve bu sayede
tiiketicinin daha az tercih edecegi liriinii daha yiiksek fiyatla satma imkanina
kavusmak ya da tek basina satilan {iriine bilingli olarak yiiksek deger bigerek
iiriiniin kalitesine yonelik algilamayi etkilemek olabilir.

Seyahat acentelerinin sigorta satis1 bu durumlardan ilkine 6rnek olarak
verilebilir: Seyahat sigortasinin zorunlu oldugu durumlarda acenteler seyahat
(ugus, konaklama vb.) flcretlerini diisik tutarak ve reklamlarinda sigorta
maliyetine deginmeyerek misterileri ¢ekmekte; ancak sigorta igin rekabetgi
piyasada olacagindan daha fazla bedel talep ederek maliyet altinda fiyat
bigtikleri seyahat programlarmni bu sekilde finanse etmektedir’®. S6z konusu
uygulamay1 yapan firmalarin iki piyasadan herhangi birinde hakim durumda
olmadig1 durumlarda, seyahat ile sigortanin bu sekilde paketlenmesinin rekabet
hukukundan ziyade tiiketici hukukunun konusunu olusturdugu diisiiniilmektedir.

Microsoft’'un PowerPoint adli iiriiniin piyasaya sunma agamasinda
uyguladigi taktik de ikinci duruma oOrnektir: Microsoft s6z konusu donem
itibariyle standartlarin ¢ok altinda olan bu iiriinii hem Ofis Paketinin iginde hem
de ayn olarak tiiketicilere sunmus, ancak ayri olarak sunulan {irliniin fiyatin1 ¢ok
yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sayede tiiketicilerin bir yandan {iriiniin ¢ok
kaliteli oldugu yoniinde, bir yandan da Ofis paketini satin aldiklarinda ¢ok
yiikksek bir indirim elde ettikleri yoniinde algilamaya sahip olmasi
hedeflenmistir. Ancak {irliniin liste fiyatindan talep eden kimse olmadig i¢in
paketleme olmadigi durumda {riiniin fiyatinin gercekte ne olacagmin ve
indirimin  gercek mabhiyetinin ne oldugunun Dbilinmesi bir bakima
engellenmistir’”.

2.2. Tesebbiisleri Uriin Baglama ve Paket Satis Uygulamalar1 Yapmaya
Sevk Eden Nedenlerin Rekabet Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi

Bir onceki kisimda goriildiigii lizere, herhangi bir tesebbiisiin paketleme ya da
baglama uygulamalarin1 tercih etmesinin maliyet etkinligi yaratmaktan
rakiplerin piyasaya girisini engellemeye ya da tiiketicilerin algisini etkilemeye
kadar bir¢ok farkli nedeni olabilir.

Buna karsgin, s6z konusu nedenlerin iktisat kurami ¢ergevesinde ayrintilt

olarak analiz edilebilmesi - iktisat kuraminin da gelismesine paralel olarak ve
Sikago Okulu’nun da etkisiyle- ancak son otuz yilda miimkiin olabilmistir.

38 Nalebuff 2003, s.62
39 Nalebuff 2003, s.62
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Sikago Okulu’nun elestirilerine dek, kaldirag (leverage) kurami™ ragbet gormiis
ve baglama ve paketleme uygulamalarinin amacinin ancak ve ancak “baglanan

iiriin™*' piyasasini tekellestirmek olabilecegi yoniinde bir yargi olusmustur.

Sikago Okulu bu yaklasimi iki farkli cepheden elestirmistir: Bunlardan
ilki, “tek tekelci kar kurami”dir ve bir firmanin ancak tek bir tekelci kar elde
edebilecegi, bu nedenle ikinci piyasayr tekellestirme sonucunda herhangi bir
kazancinin olmayacagina savina dayanmaktadir.

Bu ¢ergevede, biri tekelci digeri de rekabetgi kosullarda tretilen iki
iirliniin talebi birbirinden bagimsiz ise, rekabetei {irlinii tekelci {irline baglamak,
tekelci iirlinilin iizerine vergi koymaktan farkli olmayacak ve tekelci iiriine olan
talebi azaltacaktir. Diger yandan biri tekelci diger rekabetci kosullarda iiretilen
iki lirlinden bahsediyor isek ve bu {iriinler sabit oranlarda tiiketiliyor ise, tekel bu
iiriinlerden ancak birinden tekelci kar elde edebilecek®, dolayisiyla toplam
karinda bir degisiklik olmayacaktir. Bu nedenle rekabet¢i piyasayi
tekellestirmeye calismasinin anlamui yoktur®™. Hatta, rekabetci piyasada daha
etkin firmalarin varlig1 s6z konusu ise bunlarin tamamlayici iiriinii daha ucuza
satarak ana triine olan talebin artmasini saglamasi miimkiindiir ve bu nedenle
bazi durumlarda tekel olan firma tamamlayic1 {irlin piyasasinin rekabetci
olmasini tercih edebilir.

Sikago Okulu’nun klasik yaklasima ikinci elestirisi fiyat ayrimciligi
cephesindedir: Stigler, caligmanin fiyat ayrimciligina iliskin boliimiinde verilen
ornekte de goriilecegi lizerine, bir firmanin paketleme uygulamasi sayesinde
hem toplam karmmi hem de tiiketici rantim arttirabilecegini; bu nedenle bu tiir
uygulamalarin rekabet hukuku baglaminda yasaklanmamasi gerektigini
savunmustur44.

Sikago Okulu’nun savlari da 1990’11 yillarin basinda cesitli elestirilere
konu olmustur. Daha sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerde® ise bir
yandan Sikago Okulu’nun savlarinin ancak sinirli durumlarda gegerli oldugunu

40 «Ieverage Theory: Bir pazardaki giiciin diger bir pazara aktarilmasidir.” (Rekabet Kurumu,
s. 113)

*! Baglama anlasmalarinda alic1 tarafindan esas olarak talep edilen birinci iiriine “baglayici veya
baglayan iiriin”, bu iiriinle birlikte alim1 zorunlu kilinan ikinci iiriine “baglanan ya da bagl iiritin”
denilmektedir. (Rekabet Kurumu, s.54.)

42 Tekelin tamamlayici iki iiriiniine birden neden tekelci fiyat uygulayamayacagma dair agiklama
i¢in bu ¢alismanin “2.1.ii.a. Cifte tekelci fiyatlamay1 6nleme amaciyla paketleme” baglikli kismina
bakimniz.

* Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s 37-38

* Stigler (1968).

45 Ornegin Whinston (1990), Carlton ve Waldman (2002, 2005a); Nalebuff (2000, 2003), Carbajo,
De Meza ve Seidman (1990), Chen (1997).
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gosterilmig, bir yandan da yeni modellerle baglama ve paketleme
uygulamalarinin iddia edildigi kadar masum olmayabilecegini kanitlanmaya
calisilmstir.

Ornegin, yukarida da goriildiigii iizere Sikago Okulu’nun tek tekelci kar
savinda tekecinin neden baglama uygulamasi yaptigi agiklanmamakta, sadece
bunu yapmasinin karli olmayacagi belirtilmektedir. Ayrica, iki {riiniin farkli
oranlarda tiiketilmesi durumunda bu kuram gegerliligini yitirmektedir; ¢iinkii bu
durumda tekel fiyat ayrimciligi uygulama imkanina, dolayisiyla da ftiriinleri
paketleme giidiisiine sahip olabilir.

Bunlarin yanisira Whinston (1990), Carlton ve Waldman (2002, 2005a)
ve Nalebuff (2003) 6ne siirdiikleri modellerde tekelci bir firmanin baglama ve
paketleme uygulamalartyla rakiplerinin piyasaya girisini engelleyebilecegini
ve/veya tekelci karini koruyabilecegini, Carbajo, De Meza ve Seidman (1990)
ve Chen (1997) ise paket satiglarinin piyasalari suni olarak paylagsmak amaciyla
kullanilabilecegini gostermislerdir.

Dolayisiyla, paketleme ve iiriin baglama uygulamalarinin etkinlik
saglamanin yani sira rekabeti kisitlama, bozma ya da engelleme amaciyla da
kullanilabilecegi dikkate alindiginda, tesebbiislerin davranislarini degerlendiren
mahkemelerin ya da kurumlarin bu ayrimi iyi bir sekilde yapmalari dnem
kazanmaktadir.

3. REKABET HUKUKU ACISINDAN URUN BAGLAMA
VE PAKET SATISLAR

3.1. ABD Uygulamasi

Baglama uygulamalar1 ilk kez glindeme geldiginde, ABD mahkemelerince
mutlak bir bicimde (per se)* yasak olarak kabul edilmis, ancak iktisat
kuramindaki gelisime paralel olarak s6z konusu yasak zaman iginde daha esnek
bir hal almis ve giderek hakli sebep kurala (rule of reason)*’ yakinlasnustir,

46 Rekabet hukukunda per se kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri
acikca rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarmi gostermek i¢in ayrintili bir ¢aligmaya gerek
duyulmayan davranislart hukuka aykiri say mak {izere benimsenmistir. Bunlar yargisal siirecin
pratik kurallaridir. Per se kurallar, deneyimin ortaya ¢ikardigr belirli davranislarin ciddi rekabet
karsit1 sonuglara neden olacagi ve is gerekleri bakimindan hemen hi¢ hakli ¢ikarilama yacagi
durumlarda kabul edilmektedir. Bu itibarla, per se kurallar sinirh yargisal kaynaklarin ekonomik
kullanilmas1 ve is adamlarina yasalara uygun davranislarla ilgili daha agik bir yol gdsterme
avantajina sahiptir. Per se yaklagimi altinda davaci, uygulamanin rekabet karsiti etkilerini veya
pazar etkilerini gostermek zorunda degildir.(Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri SozIigi, s.151)

47 Per se kuralimimn alternatifi olan ve basta pazar yapisi olmak iizere tiim ilgili rekabet faktorlerinin
degerlendirmeye alindigi yaklagimdir. Bu yaklagim altinda, etkinligi ve rekabeti artirabilecek
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Bu acgidan bakildiginda kararlart ii¢ temel donem itibariyle incelemek
miimkiindiir:

- Klasik Dénem: Mutlak Ihlal Degerlendirmesi ve Aktarma (Kaldirag) Kurami

Baglama anlagmalarina iligkin ABD uygulamasi 1917 yilinda dek gitmektedir:
Film gosterim makinelerine iligkin patente sahip olan Motion Pictures, bu
makinelerde rakip filmleri kullananlarin patent haklarini ihlal etmis
sayilacaklarini belirterek kendi {irettigi filmlerin kullanmasini sart kosmustur.
Yiksek Mahkeme, rakip filmleri kullanmanin patent hakkinin ihlali
sayllamayacagina, bilakis bu tiirde bir sinirlama getirilmesinin film gosterim
makineleri piyasasindaki tekel giicliniin bagka bir piyasaya genisletilmesi
anlamina gelecegini belirterek, aktarma kuramini ABD igtihadina sokmustur®®.

Birka¢ yil sonra ise, pamuklu kravat alan miisterilerine pamuklu
cantalar1 da almay1 sart kosan Gratz’in uygulamasi dava konusu olmus, Yiksek
Mahkeme Gratz’in herhangi bir piyasada tekel konumunda olmadigini,
tekellesmeye yonelik bir niyetinin kanitlanamadigini ve herhangi bir kamusal
zararin ortaya ¢ikmadigini belirterek uygulamanin ihlal tegkil etmedigine karar
vermistir®’.

Baglama uygulamalarina iliskin olarak bir dizi dava da IBM firmasina
kargi a¢ilmigtir. Bunlardan ilkinde, IBM’in kart-delgi makinelerini kiralama
asamasinda  miisterilerine  yine kendisinin  irettigi  delgi  kartlarim
kullanma kosulunu getirmesini Amerikan Yiiksek Mahkemesi ihlal olarak
degerlendirmistir’. IBM davasi baglama anlagmalarmin zararli etkilerini
aktarim kuramma baglamasi ve pazar giicliniin Onemine dikkat c¢ekmesi
acisindan onemlidir. Davada ayrica “uygulamanin minimum kaliteyi saglama
amacityla zorunlu oldugu” yoniindeki savunma igin yiiksek bir standart getirerek
davalinin ayn1 amaca daha az kisitlayic1 yollarla ulasilamayacaginin
kanmtlamasimi sart kosmustur. Yiiksek de olsa baglama uygulamasina hakli
nedenlerle izin verilebileceginin belirtilmis olmasi “mutlak ihlal” goriisiiniin
zayifladigina isaret etmektedir’’.

Yine bu dénemde 6n plana ¢ikan International Salt Davasi’nmn®
oziinde, konserve iiretimine iligkin iki makinenin patentini elinde bulunduran

ancak, bazi durumlarda rekabet karsiti etkilere de sahip olabilecek tesebbiis davraniglari
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. (Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozligi, s.101)

*® Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917)

Y FTCv. Gratz, 253 U.S. 421 (1920)

50 IBM v. United States, 298 U.S. 131 (1936)

5l GELLHORN, E. ve W.E. KOVACIC (1994), Antitrust Law and Economics in aNutshell, Fourth
Edition, St.Paul:MN.s.329

52 International Salt Co. v. United States, 332 U.S. 392 (1947)
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International Salt Sirketi’nin s6z konusu makineleri kullananlara bu makinelerde
- piyasa fiyat:1 ile aym1 oldugu miiddetce- kendisi tarafindan {iretilen tuzu satin
alarak kullanmalarin1 sart kosmasi yer almaktadir. Mahkeme dava konusu
uygulamayr mutlak rekabet ihlali olarak degerlendirmistir. Miinhasirlik
anlasmalarmin  degerlendirildigi ~ Standard ~ Stations — Davasi’nda®  da
miinhasirhigin  etkinlik yaratici sonuglarinin da olabilecegi belirtilir iken
“baglama anlagmalarinin rekabetin kisitlanmasindan bagka bir amaca hizmet
etmeyecegi” vurgulanmis; bu donemde alinan kararlarda da bu uygulama mutlak
ihlal olarak dikkate alinmustir.

Times-Picayune Publishing Davasr’nin™ konusu bir sabah ve bir de
aksam gazetesi yayinlayan bir sirketin her iki gazetedeki reklam yerlerini
baglamasi ve reklam verenlere iki gazeteye birden reklam vermelerini sart
kosmasidir. Yiiksek Mahkeme bu davada baglama anlagmalarinin Clayton ve
Sherman yasalar1 agisindan farkli testlere tabi oldugunu; firmanin baglayici {iriin
piyasasinda tekel giicline sahip olmasi veya baglanan {iriin piyasasindaki
rekabeti Onemli derecede kisitlamasi durumunda Clayton Yasasi uyarinca
sorumlu tutulabilecegini, Sherman Yasas1 acisindan ise yukarida yer verilen iki
kosulun da bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda mahkeme,
davalinin “hakim durumda” olmadigina ve sabah ve aksam gazetelerindeki
reklam yerlerinin “ayr1 iiriinler” olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla da
herhangi bir ihlalin olusmadigina karar vermistir.

Northern Pasific Davasi'nda® ise, Amerika’nin kuzeybati eyaletlerinde
milyonlarca doniimliik araziye sahip olan Northern Pasific Demiryolu
Sirketi’nin bu arazilerin satig1 ya da kiralanmasi esnasinda ilgiliye s6z konusu
arazide iretecegi mallar1 -tagima fiyati rakip demiryollarmin uyguladig:
fiyatlarla ayni1 oldugu miiddetge- Northern Pasific vasitasiyla tasimasini sart
kosmasi dava edilmistir. Mahkeme dava konusu uygulamayr mutlak rekabet
ihlali olarak degerlendirmistir.

Yukarida yer verilen klasik baglama davalarindan farkli olarak 1970-
1980 doneminde bir dizi “teknolojik baglama” davasi da mahkemelerde karara
baglanmigtir: IBM’in yapmis oldugu tasarim degisiklikleri ile veri disklerini
merkezi islemciye baglamasina karst diger bir disk ireticisi tarafindan agilan

53 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293, s.305-306 (1949). Kararda esas itibariyle
Standard’in  yapmis oldugu miinhasirhik anlagmalari degerlendirilmektedir. Ancak, yargic
miinhasirligin olumlu etkileri olabilecegini anlatmak maksadiyla bunu baglama anlagmalar ile
karsilastirma ihtiyaci duymus ve boylelikle herhangi bir tartismaya dayanmaksizin dosya ile
dogrudan ilgisi olmamasina ragmen baglama anlasmalarina iligkin verilen bu hiikiim uzun yillar
boyunca baglama anlagmalarina iligkin temel yaklagimi sekillendirmistir.

5* Times-Picayune Publishing Co. v. United States , 345 U.S. 594 (1953)

35 Northern Pac. Ry. Co. v. United States, 356 U.S. 1 (1958)
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davada mahkeme bu uygulamanin tekellesme tesebbiisiinden ziyade maliyetleri
diisiirmeye yonelik bir uygulama olduguna hitkmetmistir’®. Yine IBM’in ana
bilgisayarlara sistem yedekleme araglarini entegre etmesi, teknolojik olarak
birbirlerine bagli pargalarin bir araya getirilmesi olarak degerlendirilerek
hukuka uygun bulunmustur’’. Bir baska davada ise diskler ile kafa motorlarmin
birbirlerine baglanmasi yine ayni sekilde ihlal olarak kabul edilmemis’™; bir
digerinde IBM’in merkezi islemciler ile bazi ¢evre birimlerinin birbirlerine
baglanmasini saglayan arayiiziin tasariminda degisiklige gitmesi (bdylelikle
islemci ile ¢evre birimlerini baglamasi) rekabetin gerektiginden fazla
kisitlanmasi olarak kabul edilmemis™, bir baska davada da IBM’in merkezi
islem birimine hafiza ve ekstra kontrol unsurlar1 eklemesinin hukuka aykir1 bir
baglama olduguna dair iddia da reddedilmistir®. Ayni konuda agilan bir baska
davada da mahkeme “mahkemelerin {iriin tasarimlarina iligkin karar verme
konusunda dogru merciler olmadig1” yoniinde karar vermistir®'.

Su ana kadar deginilen kararlardan da anlasilacagi tlzere, klasik
donemde mahkemeler baglama anlagmalarinin ardindaki temel motivasyonun
pazar glciiniin baglanilan {riinden baglanan iriine aktarilmasi kuramina
dayanarak gorece karmasik bir mutlak yasak kuralini uygulamislardir.

Bu c¢er¢evede yapilan analizlerde ti¢ temel unsur bulunmaktadir: (i)
Piyasa giicli, (ii) aktarim mekanizmasi ve (iii) zorlama. Dolayisiyla sikayetgiden
her ii¢ unsuru da kanitlamasi beklenmis ve davalinin buna karsi iyi bir
mazeretinin olmadigi durumlarda dava kolaylikla kabul edilmistir. Ancak
mahkemeler zaman zaman “iiriin baglama anlagmasini karsi tarafa kabul ettirmis
olmanin pazar giiciine delalet ettigi” gibi totolojik sonucglara yol agabilecek
degerlendirmeler yapmis®’, aktarim mekanizmasinin varligi ve kullanmu
herhangi bir iktisadi temele dayanmaksizin neredeyse dogmatik bir sekilde
kabul edilmis; baz1 davalarda® baglanan iiriine/hizmete iliskin kosul ancak séz
konusu iiriniin ya da hizmetin piyasa kosullarinda verilmesi ile sinirli iken (ve
karg1 taraf piyasada baglanan iirlinii’hizmeti piyasada daha ucuza buldugunda
bundan yararlanmakta serbest iken) dahi tesebbiislerin “zorlama” yaptiklar
kabul edilerek ii¢ kosulu da sagladiklarina hiikmedilmistir.

58 California Computer Products Inc v. IBM, 613 F.2d 727 (1979)

37 Innovation Data Processing, Inc. v. IBM, 585 F. Supp. 1470, 1476 (1984)

S8 JLC Peripherals Leasing Corp. v. IBM, 448 F. Supp. 228 (N.D. Cal. 1978)

% Memorex Corp. v. IBM, 636 F.2d 1188 (9 th Cir. 1980)

8 Transamerica Computer Co. v. IBM, 698 F.2d 1377 (9th Cir. 1983), cert. denied, 464 U.S. 955
(1983)

81 Telex Corp. v. IBM, 367 F. Supp. 258 (N.D. Okla. 1973)

82 Bkz. Northern Pac. Ry. Co. v. United States.

8 Bkz. International Salt Co. v. United States ve Northern Pac. Ry. Co. v. United States.
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S6z konusu davalarim bir diger 6nemli ozelligi ise, “tekel giiciiniin
aktarilmas1” kuramina dayanilmasina ragmen davalarin Sherman Yasasi’nin
tekellesmeye yonelik 2. maddesinden ziyade “ticareti sinirlayici anlagmalarin
yasaklamasina yonelik 1. maddesi ¢ergevesinde veya Clayton Yasasi’nin dikey
anlagmalara yonelik 3. maddesi uyarinca glindeme gelmis olmasidir. Kisaca
Ozetlemek gerekir ise, mahkemelerin baglama uygulamalarina yaklagiminin bu
donemde genellikle ¢ok kat1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu davalarin istisnasini ise -ya da iiriin baglama anlagmalarina iligkin
gecerli bir savunmay1- Jerrold Electronics Davasi’nda® gérmek miimkiindiir:
Bu dava uyarinca, yeni bir pazara girmek maksadiyla yapilan {iriin baglama
uygulamas1 mahkeme tarafindan makul bir sinirlama olarak goriilmiistiir.

Diger yandan, zaman iginde s6zlesme bazli liriin baglama anlagmalari ile
teknolojik baglama (bir biitiinii olusturacak nitelikteki parcalarin birbirine
baglanmasi) anlagsmalart arasinda bir farklilik olugmaya baglamis ve
mahkemeler, 6zellikle son yillardaki Microsoft davasina kadar teknolojik
baglama uygulamalarindan uzak durma egiliminde olmustur.

- Sikago Okulu’nun Etkileri: Mutlak Ihlal Kuralimin Yumusamas:

Sikago Okulu neredeyse karteller disindaki tiim eylemlerin etkinlik yaratma
amacina hizmet ettigini ve bu nedenle mutlak olarak hukuka uygun sayilmasi
gerektigi yoniindeki iktisadi savlar1 ile ABD antitrost uygulamasini biiyiik
Olciide etkilemistir. Sikago Okulu’nun iktisat kurami ¢erg¢evesindeki savlari bir
sonraki bolimde degerlendirilecek olmakla beraber baglama anlagmalarina
iligkin bu déneme denk gelen belli basli mahkeme kararlarinda 6ne ¢ikan
hususlar asagida belirtilmistir:

Fortner II Davasi”, US Steel’in arsa satin alip imar edeceklere soz
konusu arsalarda kendi tirettigi prefabrik evleri satin almasi kosuluyla kredi
kolayligi saglamasina iligkindir. Mahkeme bu olayda kredileri baglanan iiriin,
prefabrik evleri de baglanan iiriin olarak degerlendirmeye almig; ancak US
Steel’in kredi piyasasinda herhangi bir maliyet avantajinin olmadigini ve
piyasadaki konumunun baglama uygulamasimin ihlal sayilmasina yetecek
derecede giiclii olmadigin1 dikkate alarak davayir reddetmistir. Mahkeme ayrica
baglama uygulamalariin degerlendirilmesi agisindan -klasik doktrine uygun bir
sekilde- iki yeni Olg¢iit daha getirerek mutlak ihlal yaklagiminin uygulama alanini
daraltmaya caligmistir: Bunlardan ilki, baglanan iiriiniin degisken miktarlarda
piyasaya sunulmadigr ve bu nedenle uygulamanin fiyat ayrimciligina imkan
verecek sekilde kullanilamayacagi goriisiidiir ki buradan baglama anlagsmalarinin

8 United States v. Jerrold Electronics Corp., 187 F. Supp. 545, 560
8 Fortner Enterprises, Inc v. United States Steel Corp., 394 U.S. 495, 513-514 (1969) [Fortner II]
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fiyat ayrimciligr ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak da paketin piyasadaki fiyati ile karsilastirma yapilmaksizin
baglama uygulamasinin ihlal olduguna hilkmetmek uygun olmayacaktir -ki bu
da ihale karar vermeden once tiiketicilerin zarar gordiigliniin ispati anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, bu dava ile birlikte doktrine “fiyat ayrimciligi” ve
“tiiketici zarari”nin eklenmesi ile mutlak ihlal yaklagiminin uygulama alam
daraltilmis olmaktadir®.

Jefferson Parish Davasi’'nda® ise bir hastanenin anestezi hizmetlerini
ameliyat hizmetlerine baglamasi dava konusu olmustur. S6z konusu dava,
baglama uygulamalarin degerlendirilmesi agisindan iki énemli unsurun daha
analiz siirecine katilmasini saglamistir: Bunlardan ilki “ayri driin” unsurudur.
Buna gore, bagimsiz bir talebe veya kendi basina ticarete konu olabilen iki farkli
iirlin veya hizmet olmadigi miiddetge iiriin baglamadan s6z edilemeyecektir. S0z
konusu dava 6zelinde ise “anestezi hizmetleri” ile “ameliyat hizmetleri” iki ayr
{iriin olduguna hiikmedilmistir. ikinci unsur ise, piyasa giiciiniin tanimima veya
derecesine iligskindir: Mahkeme hastanenin ilgili yerel cografi pazardaki niifusun
yalmzca % 30’luk bir kismina hizmet verdigine ve bu agidan bakildiginda
Jefferson Parish Hastanesi’nin piyasa giicline sahip olmadigina, “klasik
doktrinin ongordiigii ‘zorlama’ sartimin kabul edilmesi ve dolayisiyla baglama
anlagsmalarvin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in Sherman Yasasi'nin
2. maddesinin uygulanmasini gerektirecek diizeyde bir piyasa giiciine ihtiyag
duyulduguna” hilkkmetmistir. Bu acidan bakildiginda, doktrinin Standard
Stations Davasi’nda ortaya konulan algilamadan ¢ok daha farkli bir noktaya
geldiginden ve “mutlak ihlal” kavraminin uygulanmasmin “iki ayr1 triin” ve
“Onemli derecede piyasa giicii” kosullariyla daha da simirlandirildig
goriilmektedir. Buna ragmen ileride de deginilecegi lizere Jefferson Parish
Davasi sonucunda getirilen test de elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamustir.

- Sikago Sonrast Donem: Hakli Sebep Kuralina Dogru

Sikago sonrasi donemde giindeme gelen Eastman Kodak Davasi 'nda® fotokopi
makineleri {ireten ve ayni zamanda bunlar i¢in yedek parca ve servis hizmetleri
saglayan Kodak’in yedek pargalar1 Kodak’tan satin alinan servise baglamasi
dava edilmistir. ilk bakista bu uygulama klasik baglama uygulamalarina
paralel olarak Kodak’in servis hizmetlerini de tekellestirme ¢abasi olarak
algilanabilecek iken Kodak’in kendi yedek pargalari {izerinde tekel konumunda
olmasina ragmen fotokopi makinesi piyasasinin rekabet¢i olmasi ve Kodak’in

% Hylton ve Salinger 2001, 12
87 Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 12 (1984)
88 Eastman Kodak v. Image Technical Services, 504 U.S. 451 (1992).

98



Uriin Baglama ve ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129

bu piyasada pazar giiciine sahip olmamasi bu davayr digerlerinden
farklilagtirmaktadir.

Yiiksek Mahkeme bu davada bilgi eksikligi, gecis maliyetleri (switching
costs) gibi piyasa aksakliklar1 nedeniyle orijinal ekipman (fotokopi makineleri)
piyasasindaki rekabetin satig sonrasi hizmetlerde tekellesme olusmasini
engelleme acisindan yeterli olmayabilecegi kanaatine ulasmis ve Kodak’in
uygulamalarint hukuka aykiri bulmustur. Dolayisiyla bu dava bir yandan
baglayic1 iirlin piyasasindaki pazar giicii gereksinimini ortadan kaldirmak
suretiyle Jefferson Parish Testinden ayrilmakta ve ihlél olabilecek durumlarin
kapsamini genisletmekte, bir yandan da Jefferson Parish Davasi’nda ortay
konulan “stmirli  mutlak ihlal kurali” ve “iki ayri diriin  kosulu”nu
onaylamaktadir.

Ancak, daha sonraki donemlerde mahkemelerin hem Jefferson Parish
hem FEastman Kodak’t aym anda dikkate aldiginda emsal gostermekte
zorlandigin1 ve Eastman Kodak ile getirilen ilkelerin sadece tesebbiislerin {iriin
satildiktan sonra servis politikalarini degistirmeleri ile smirli durumlarda
uygulandigini; orijinal tirlin piyasasinda hakim durumda olmayan bir firmanin
iiriinii ile servis hizmetlerini birbirlerine baglayacagini onceden belirtmesi
durumunda Sherman Yasast uyarinca sorumlu tutulmadigimi sOylemek
miimkiindiir®.

ABD’deki uygulamalar agisindan doniim noktasi olusturan bir diger
kararlar ise Microsoft davalaridir: Daha onceki IBM davalarinda goriildiigi
iizere, klasik baglama doktrinin teknolojik baglama uygulamalar1 agisindan ¢ok
sinirlt bir sekilde ve genellikle de sikayet edilenlerin lehine uygulandigini ve
mahkemelerin bu uygulamalari ihlal saymadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
Microsoft davalar1 ile teknolojik baglama uygulamalari bir bakima
dokunulmazliklarini yitirmisler, bu arada klasik doktrin de hakli sebep kuralina
yaklagmuistir.

Caldera Davasi’'nda” Microsoft’un Windows 95°i piyasaya siirmesi ile
birlikte Windows’u MS-DOS’dan ayr1 satmayr reddetmesi (Windows u
MS-DOS’a baglamasi) mahkeme tarafindan klasik IBM davalarindan ve
teknolojik entegrasyondan farkli olarak degerlendirilmis ve “iki diriiniin
baglanmas: vasitasiyla onemli oranda teknolojik gelisme saglandiginin

% HYLTON, K. N., ve M. SALINGER (2001), “Tying Law and Policy: A Decision-Theoretic
Approach”, . Antitrust Law Journal 69:469; s.13. Ayrica bkz. Metzler v. Bear Automotive Service
Equipment Co., 19 F. Supp.2d 1345, 1357 (S.D. Fla. 1998); Lee v. Life Ins. Co. of N. Am., 23
F.3d 14, 19 (1994); Queen City Pizza, Inc. v. Domino’s Pizza Inc., 124 F.3d 430, 440 (3d Cir.
1997).

™ Caldera, Inc. v. Microsoft Corp., 72 F. Supp.2d 1295 (D. Utah 1999).

99



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129 Baris EKDI

kanitlanamadigr durumlarda” bu uygulamaya izin verilmemesine hilkmetmistir.
Bu acidan bakildiginda Caldera Davasi “baglama uygulamasinin bazi avantajlar
getirdigine dair makul gerekgeler” sunuldugu takdirde uygulamanin hukuki
sayilacagi belirten Microsoft II Davasi’ndan’' farklilasmaktadir. Caldera ispat
yiikiiniin biiyiik ¢ogunlugunu davaliya birakirken Microsoft Il ispat yiikiiniin
neredeyse tamamini sikayetciye birakmakta, bir anlamda teknolojik baglama
anlasmalarini fiilen mutlak olarak yasal (per se legal) hale getirmektedir’”.

Microsoft III Davasi’nin” konusu ise, Microsoft’un Internet Explorer’s
(IE) Windows Isletim Sistemine bagladigina yénelik iddialardir. S6z konusu
iddialar 1997-2002 yillar1 arasinda bircok ardil karara konu olmustur: Bu
kararlarda giindeme gelen en 6nemli hususlardan birisi Windows 95 ile IE’nin
ayr1 ayri Urlinler olarak mu degerlendirilmesi gerektigi yoksa “biitiinlesik bir
iirin” olarak mu dikkate alinmasi gerektigidir. Microsoft, “biitiinlesik {irtini
“ayri ayrt da kullanilabilen, ancak bir arda kullamldiklar: takdirde birbirini
tamamlayan islevlerden olusan bir biitiin” olarak tanimlamig; Windows ile
IE’nin islevsel acidan eksiklik yaratma riski olmadan birbirlerinden
ayrilamayacagmi, bu nedenle de iki farkli iirlinlin baglamasindan s6z
edilemeyecegini savunmustur’*. Tiim dava siireci boyunca da Microsoft, Internet
Explorer yazilimi, uygulamasi ya da iriinii yerine “Internet Explorer
Teknolojileri” ifadesini kullanmustir”. Yargi¢ Jackson, ilk dosyada yukarida yer
verilen tartismanin ayrintilarina girmeksizin Microsoft’un igletim sistemini
lisanslayanlara IE’yi de lisanslama zorunlulugu getiremeyecegine ve bu yondeki
uygulamalarina son vermesine yénelik bir tedbir karar1 vermistir’.

Bu karara karsi Microsoft’un bagvurusunu degerlendiren Temyiz
Mahkemesi ise “biitiinlesik tiriin™{, “ayr1 ayr1 da pazarlanabilen nitelikteki farkli
islevleri bir araya getiren ve bu sayede islevlerin kullanici tarafindan ayr1 ayri
satin alinip birlestirilmesi durumunda ortaya ¢ikmayacak avantajlart da sunan
iirin””’ olarak tamimlamis ve boylelikle davali tarafindan tiiketiciler lehine
makul bir avantaj yarattiginin ortaya konulabildigi durumlarda “bir araya

getirmenin (combinaton)” makul goriilebilecegine; dava bazinda da IE’nin

" United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 935 (D.C. Cir. 1998)

2 Hylton ve Salinger (2001)s.5.

3 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp.2d 30 (D.D.C. 2000)

™ United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. 537 (D.D.C. 1997), rev’d, 147 F.3d 935 (D.C.
Cir. 1998). s.541

> CHIN, A. (2005), “Decoding Microsoft”, Wake Forest Law Review, Vol.40(1), s.36.

76 United States v. Microsoft Corp., 980 F. Supp. s.541.

" “q product that combines functionalities (which may also be marketed separately and operated
together) in a way that offers advantages unavailable if the functionalities are bought separately
and combined by the purchaser.” United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 948 (D.C. Cir.
1998).
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Windows 95 ile saglanan grafik arayiiziinii kullandigi, IE kodlarinin ise
Internete erismenin yam sira Windows acisindan énemli islevler iistlendigini ve
ayn1 kodlar1 paylagmalari nedeniyle iki farkli iiriinden bahsedilemeyecegine
hiikmetmistir’®. Dolayisiyla karar bozularak dava alt mahkemeye gonderilmis,
bu arada da Microsoft, kismen bu sonuglardan da yararlanarak Windows 98’1 IE
ile birlikte piyasaya siirmiistiir.

Bunun hemen ardindan ABD Adalet Bakanligi ile 20 Eyalet Microsoft
aleyhine mubhtelif davalar agmig; bu davalarda toplam alti konuda Microsoft
aleyhine suglamalarda bulunulmustur”. IE’yi Windows’a baglanmasi da bu
suclamalar arasinda yer almaktadir. S6z konusu davalarin hepsi bir araya
getirilerek tek bir dava olarak goriilmiis, verilen ara kararda “PC isletim
sistemlerindeki tekel giiciiniin Internet tarayicilari piyasasini tekellestirmek
amaciyla kullanilmasi”na yonelik “aktarim/kaldira¢” iddialar1 yargi¢ tarafindan
tek tekelci kar kurami gercevesinde reddedilmekle birlikte®, iiriin baglama
iddialar1 agisindan dava devam etmistir. Dava sonucunda mahkeme Jefferson
Parish Testi’ni uygulamis ve (i) yazilim saglayicilarin igletim sistemleri ve
internet tarayicilarini ayri ayri iiretip satmasini olanakli kilacak yeterli talebin
bulundugunu dikkate alarak, Windows Isletim Sistemi ile IE’nin ayr iiriinler
olduguna (ii) Microsoft’'un Windows lisanslayanlar1 IE’yi de lisanslamaya
zorladigina, (iii) Microsoft’un PC isletim sistemi pazarindaki giicii sayesinde bu
tir bir zorlama yapma imkanina sahip olduguna, (iv) Microsoft’un IE’yi
Windows’tan ayri olarak sunmamasi nedeniyle internet tarayicilar1 piyasasini
kapatmaya muvaffak olabilecegine ve bu baglamda rakibi Netscape’i biiyiik
oranda zarara ugrattigima ve Windows ile IE’nin ayrilmasi gerektigine karar
vermistir®'.

Bu karar kars1 yapilan temyiz bagvurusunda ise Temyiz Mahkemesi, (i)
Microsoft’un eylemlerine iliskin tespitleri kabul etmis®, ancak; (ii) Jefferson
Parish testinin 6zellikle yeni teknolojileri igeren piyasalardaki {irlin baglama

8 United States v. Microsoft Corp., 147 F.3d 949-951.

" S6z konusu suglamalar 6zetle sunlardir: (i) Windows 95 ve 98’in lisanslanmasi siirecinde
OEM’lere isletim sistemi ile birlikte Internet Explorer’in da lisanslanmasi ve dagitilmasi
kosulunun getirilmesi; (ii) Internet servis saglayicilari ile internet {izerinden igerik saglayicilari ile
miinhasirlik anlagmalar1 yaparak rakip internet tarayicilari aleyhine piyasanin kapatilmasi; (iii)
bilgisayar {reticilerinin igletim sistemi siralamasini degistirmesini ve masaiistiinii 6zellestirmesini
engellemesi; (iv) PC isletim sistemi pazarindaki tekelin korunmasini saglamaya yonelik eylemler;
(v) Internet tarayicilar piyasasim tekellestirme; (vi) PC isletim sistemlerindeki tekel giiciiniin
Internet tarayicilar1 piyasasini tekellestirmek amaciyla kullanilmasi.

8 United States v. Microsoft Corp., No. CIV.A. 98-1232, 1998 WL 614485, at *27 (D.D.C. Sept.
14, 1998).

81 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d s. 50 vd.

82 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d s. 84-85
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eylemleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek olast etkinlik kazanimlarini
degerlendirme agisindan yetersiz oldugunu, bu nedenle bu alanda
uygulanamayacagim®, (iii) soz konusu davanin baglanan iiriiniin hem fiziksel
hem de teknolojik olarak baglayici iiriine baglanmasi ve bu islemin kullanicilar
ve tamamlayici iiriin iiretenler agisindan arti deger yaratmasi nedeniyle klasik
iiriin baglama davalarindan farklilastigini ve bu tiir bir davada mutlak ihlal
yaklagimin kullanilmasinin “iiriin gelistirmenin kolay kestirilebilecek dogrusal
bir rota izlemedigi dinamik piyasalarda ortaya g¢ikabilecek etkinlikleri goz ardi
etme riski tasidigini™ belirterek, dosyayr hakli sebep kurali ¢ercevesinde
yeniden incelenmesi amaciyla alt mahkemeye iade etmistir. Davanin yeniden
goriilmesi siirecinde ise eyaletler uzlasma yolunun tercih etmisler; mahkeme
eyaletlerin IE kodlarmin Windows’tan kaldirilmas: talebini kabul edildigi
takdirde mahkemenin {iriin tasarimina karigmis olacagi gerekgesiyle reddetmis
ve kullanicilarin IE’yi sistemden kaldirabilmesine yonelik bir ekle/kaldir
diigmesinin yeterli olacagini belirtmis, tarayici ile ilgili kodlarin agiklanmasina
yonelik talepleri fikri miilkiyet haklarinin ¢ignenmesi olarak degerlendirerek
reddetmistir®. Iki eyalet, s6z konusu kararim yeterli yaptirimlar icermedigini 6ne
siirerek davayi tekrar temyiz siirecine tasimis, Temyiz Mahkemesi bu kez alt
mahkemenin emrettigi yaptirimlarin yeterli olduguna hilkkmederek karari biitiin
olarak onamistir®®.

Dolayisiyla séz konusu dava baglama ve paketleme uygulamalarinda
hakl1 sebep kuralinin dikkate alinmasini zorunlu kilan ilk karar olmasi agisindan
onceki tiim kararlardan ayrilmakta ve yeni bir donemin baslangicina isaret
etmektedir.

Karar1 degerlendiren Whinston, toplumsal refahi korumanin Netscape’i
korumaktan farkli olmasi gerektigini, Microsoft’un kisa donemde daha az etkin
olan rakibini dislayacakmig gibi goriinen kararinin uzun doénemde toplumsal
refah {izerindeki etkilerinin kestirilemeyecegini, diger yandan iktisadi analizin
kesin cevaplar vermedigi durumlarda bile mahkemelerin mevcut iktisadi
birikimden yararlanarak bir karara varmasi gerektigini, bu kararin da 6zellikle
baglama anlagmalarinin uzun dénemde toplumsal refah iizerindeki etkileri
konusundaki bilgimizin ne kadar sinirli oldugunu goéstermesi bakimindan dnem
tasidigini belirtmistir®’.

83 United States v. Microsoft, 253 F.3d s.87.

84 United States v. Microsoft, 253 F.3d 5.94.

8 New York v. Microsoft Corp., 224 E. Supp. 2d 76, 192 (D.D.C. 2002).

8 Massachusetts v. Microsoft Corp., 373 F.3d at 1204.

8 WHINSTON, M. D. (2001), “Exclusivity and Tying in U.S. v. Microsoft: What We Know, and
Don't Know”, The Journal of Economic Perspectives 15, no. 2 (Spring): 63-80.
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Diger yandan Chin, s6z konusu Microsoft Davalarinda giindeme gelen
baglama iddialarinin, kismen Microsoft’un yonlendirmesi, kismen de
mahkemelerin alternatif secenekleri degerlendirmede yetersiz kalmalar
nedeniyle kod ekleme/gikarma ve triin biitiinliiglini tehlikeye diislirme, lriin
tasarimina miidahale gibi algilandigini, bunun sonucunda yazilim firiinlerinin
yalnizca kodlardan ibaret olduguna yonelik bir algilama ve doktrin olustugunu,
halbuki Microsoft’un bilgisayar iireticilerine Windows ile IE’yi ayn disklerde
sundugu, ancak bunlari bir arada yiikleme kosulugunu getirdigi, diger internet
tarayicilarinin igletim sistemlerine sorunsuzca yiiklenip kaldirilabildigi ve
bunlara ayr1 bir talep bulundugu, isletim sistemleri ile tarayicilarin birlikte
iiretilmelerinin (kodlanmalarinin) zorunlu olmadig: dikkate alindiginda, ortada
iki ayr1 Uriiniin bulundugu ve bu baglamda Jefferson Parish Testi’nden
ayrilmaya ve en azindan bu dava oOzelinde hakli sebep kuralini uygulamaya
gerek olmadig goriisiindedir®®.

Posner ise bu olayr aciklamak amaciyla “kirilgan tekel” kavramimi 6ne
stirerek, Microsoft’un isletim sistemlerinden bagimsiz olarak gérev yapabilen
bir tarayicinin (Netscape) lizerine yapilacak eklentilerle ve yeni yazilimlarla
Windows’a  rakip  olabilecek  bir isletim  sisteminin  ¢ekirdegini
olusturabileceginden endise duydugunu ve baglama eylemi ile miinhasirlik
eyleminin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerektigini savunmustur®.

Ancak, kararin Temyiz Mahkemesi tarafindan alindigi ve hukuken
yalnizca bir Bolge Mahkemesini bagladigi; bunun yam sira karar metninde
muhakeme uygulamasinin yalnizca “yazilim platformlar piyasalarindaki iiriin
entegrasyonlar’” ile smirli tutuldugu dikkate alindiginda Jefferson Parish
testinin hala {iriin baglama ve paketleme uygulamalarina iliskin genel yaklagim
temsil ettigini soylemek miimkiindiir”.

3.2. AB Uygulamasi

Uriin baglama ve paketleme anlasmalar1 agisindan Avrupa Birligi rekabet
hukuku uygulamalarinin ABD’deki kadar zengin oldugunu sdylemek giigtiir.
Tetrapak ve Hilti bu alandaki klasik davalari olustururken GE/Honeywell ve
Microsoft davalari son donemdeki yaklagimi gostermesi agisindan dnemlidir:

Hilti Davasi'nda bagimsiz ¢ivi {ireticileri olan Eurofix ve Bauco
Hilti’nin ¢ivilerin satisgim kartuslarin satisina baglamak suretiyle piyasadaki

% Chin 2005, 5.78-82; 101-111.

% POSNER, R. A, (2005), “Keynote Address: Vertical Restrictions and ‘Fragile’ Monopoly”, The
Antitrust Bulletin, 50(3), pp. 499-509.

% Ahlborn, Evans ve Padilla 2004, s.18.

103



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 79-129 Baris EKDI

rekabeti kisitladigim ve AT Anlasmasmin 102. maddesini’’ ihal ettigini iddia
etmistir. AB Komisyonu yaptigi incelemeler sonucunda ¢ivi tabancalari
alanindaki pazar paymi dikkate alarak Hilti’'nin hakim durumda oldugu
sonucuna ulagmustir. Hilti ayn1 zamanda sahip oldugu patentler nedeniyle de
kartus piyasasinda da hakim durumda bulunmustur. Piyasada Hilti’nin {rettigi
tabancalarda kullanilabilecek nitelikte kartus ve civi iiretenler olsa dahi Hilti’nin
bu alandaki 6nemli derecede pazar payina sahip oldugu, Hilti’nin ¢ivi satiglarini
kartus satiglarina bagladigi ve gerekli miktarda ¢ivi satin almayanlara kartus
satmay1 reddettigi, bazi durumlarda da Hilti’nin Hilti kartusu alan ancak Hilti
¢ivisi satin almayanlarin indirim oranlarini azalttig1 ve bu eylemleri nedeniyle
AT Anlasmas’’nin 102. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir’>. Soz
konusu karar Ilk Derece Mahkemesi tarafindan da onaylanmustir™.

Nalebuff ve Majerus™, Hilti’nin uygulamalarinin tam da Sikago
Okulu'nun belirttigi Orneklere denk diistiiglini ve iktisadi agidan analiz
edildiginde Hilti’nin uygulamalarinin rekabet hukuku agisindan herhangi bir
engel teskil etmeyecegini savunmaktadir: Ciinkii, pazarin dogru tanimlandigi ve
Hilti’nin hakim durumda oldugu kabul edilse bile; Hilti’nin baglama olmaksizin
da patent hakkina sahip oldugu kartuslari zaten tekelci fiyatla satabilecegi,
ancak Hilti’nin ¢ivileri kartuslara bagladig1 ve bunun sabit oranli oldugu dikkate
alindiginda -tek tekelci kar kurami uyarinca- Hilti’'nin bu islem sonucunda
ekstra tekelci kar elde etmesinin miimkiin olmadig1 goriilecektir. Anilan yazarlar
ayrica, piyasaya giriste Ol¢ek ekonomilerinin énemli bir rol oynamadigi goz
Online alindiginda, rakiplerin minimum Ol¢ekten mahrum birakilarak
dislanmasinin da s6z konusu olamayacagina ve bu nedenlerle Hilti’nin iiriin
giivenligi savinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tetra Pak II Davasi”, siit ve siit iriinlerini paketlemede kullanilan
kartonlarin ve dolum techizatinin satisinda yikici fiyat uygulanmasi ve iiriin
baglama anlagmalar1 suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkindir.
flgili olayda AB Komisyonu; (a) UHT isleminden”™ gegirilen igeceklerin
paketlenmesi amaciyla kartonlarin sterilize edilmesi ve dolum isleminin
yapilmasi amaciyla kullanilan makinelere iliskin pazar, (b) buna karsilik gelen

°l Kararin alindigi tarih itibariyle AT Anlasmasi’min 86. Maddesi.

2 AB Komisyonu Karari (22.12.1987), Eurofix-Bauco v Hilti, OJ 1988 L 65.

 Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

* Nalebuff ve Majerus 2003, s.19-21.

%5 AB Komisyonu Karari (24.07.1991), Tetra Pak II, OJ 1992 L 72.

% UHT (ultra high temperature) teknolojisi siitiin 6zel bir islemle 135-150 santigrat derecede 2-4
saniye tutulmak suretiyle siitiin bozulmasina neden olan ve hastalik yapan etkenlerden arindirilmasini
miiteakip steril (aseptik) kutulara doldurulmas: islemidir. Bu sayede bir yandan siitiin besin degerinin
korunmast bir yandan da herhangi bir katki maddesi olmaksizin siitiin dort aya kadar oda sicakliginda
muhafaza edilebilmesi saglanmis olmaktadir.
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aseptik ambalaj kartonlari, (c) taze iceceklerin aseptik olmayan karton
ambalajlarda paketlenmesini saglayan makinelere iligkin ayr bir pazar,
(d) aseptik olmayan karton pazart olmak iizere dort ayri iiriin pazari tespit
etmigtir. Tetra Pak’in ilgili iirin pazarmin igecekleri paketlemek amaciyla
kullanilan tiim ambalajlama g¢esitlerinden olusmasi gerektigini savunmasina
ragmen Komisyon cam siselerin plastik siselerin, diger plastik ambalajlarin,
tenekelerin, aseptik kartonlarin ve aseptik olmayan kartonlarin her birinin ayr
bir pazar olduguna karar vermistir. Komisyon ayrica Tetra Pak’in aseptik
paketleme ve dolum makineleri piyasasindaki pazar paymin % 90-95 oraninda
oldugu ve piyasaya giris engellerinin yiliksek oldugu gerekgesiyle Tetra Pak’in
hakim durumda olduguna hiikmetmis; aseptik olmayan paketleme alaninda ise
Tetra Pak’in pazar payinin % 45-50 civarinda oldugunu belirtmekle yetinerek
hakim durum analizi yapmaya gerek gérmemistir’”’.

Tetra Pak’in eylemleri, a) fiyat ayrimciligi amaciyla Olgiimleme, b)
tamamlayici iiriinlere iligkin piyasada rekabetin kisitlanmasi ve c¢) potansiyel
rakiplerin piyasaya girisinin engellenmesi gibi iiriin baglama ve paketleme
anlagsmalarinin rekabet lizerindeki olumsuz etkilerine iligkin birgok Ornegi
kapsamaktadir: Tetra Pak kendi makinelerinde kendi kartonlarinin kullanimini
zorunlu kilmig; kendisi tarafindan saglanilmayan kartonlarin kullanimim
onlemek amaciyla da satis sozlesmesine makineleri yerinde inceleme hakkina
dair hiikiim koymus ve bu suretle makineyi kullanan tesebbiislerin biiyiikligii ve
potansiyel kullanimi hakkinda da fikir sahibi olmustur. Makinelerin bakim ve
onarimini da yine kendisinin yapmasi nedeniyle makinenin kullanim orani ile
kullanilan karton miktar1 arasindaki paralelligi 6lgme imkanina sahip olmustur.
Ayrica, makinelerin Tetra Pak’in izni olmaksizin yeniden satisini da
yasaklayarak bu kosullarin ikinci el olarak makineyi satin alanlar igin de gegerli
olmasini saglamigtir. Bunun yani sira farkli iilkelerde UHT siit talebinin -
dolayisiyla da miisterilerin iiriine atfettikleri degerin farklilastigini- dikkate alan
Tetra Pak, tiim Avrupa’da tek tip fiyat uygulamanin etkin bir fiyat ayrimcilig
olmayacagina kanaat getirerek farkli iilkelerde kartonlar igin farkli fiyat
uygulamigs ve so0z konusu kartonlarin bu iilkelerdeki yetkili saticilardan
alimmasin1 sart kosmustur. Sonugta kartonlarin makinelere baglanmasi ve iilkeler
arasinda da fiyat ayrimciligi yapmasi suretiyle Tetra Pak neredeyse tiim tiiketici
rantina el koyabildigini séylemek miimkiindiir’.

7 Komisyon’un bu alanda Tetra Pak’in hakim durumda olup olmadigini belirtmeksizin kotiiye
kullanmaya hiikmetmesi Ilk Derece Mahkemesi nezdinde itiraza konu olmus; ancak IDM
pazarlarin “yakindan baglantili oldugu” durumlara buna gerek olmayabilecegini belirtmistir.
(Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities, Case T-83/91,
06.10.1994)

%8 Nalebuff ve Majerus 2003, s.12-14
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Bunlarin yani sira piyasaya yeni giris olasilifindan endiselenen Tetra
Pak, anlagma siirelerini farklilagtirarak potansiyel rakibin belirli zaman
diliminde piyasanin ancak kii¢iik bir kismina erisme imkani tanimis; ayrica tipki
ABD’deki Eastman Kodak Davasi’nda oldugu gibi yedek parca ve servis
hizmetlerini de makineye baglayarak bagimsiz yedek parga iireticilerinin ve
servis saglayicilarinin piyasaya girmesi -dolayisiyla olasi bir rakibin girig
maliyetlerini azaltmasi- engellenmistir. Ayrica, kartonlarin da makineye
baglanmas1 nedeniyle rakip makinelerin kullanabilecegi kartonlarin {iretimine
iligkin piyasanin da biiyiimesi engellenmis ve bu sayede rakibin her iki piyasaya
birden girmesi zorunlu kilinmigtir. Dava siirecinde Tetra Pak’in sikayete konu
bir diger uygulamasi da yikici fiyatlamaya iliskindir ve Tetra Pak aseptik
kartonlar1 maliyetinin altinda bir fiyatla satmakla su¢lanmistir -ki bu da
rakiplerin aseptik karton piyasasina girmekten caydirmayi amaglamaktadir.

Tim bu uygulamalari degerlendiren Komisyon, Tetra Pak’in
makinelerde kendi kartonunun kullanmasini zorunlu tutmasini engellemis,
indirimlerin yalnizca {iriiniin satigy hacmine bagli olarak yapilabilecegini ve
bagka iirliniin (aseptik olmayan karton) satin alinmasina bagli olamayacagina ve
Tetra Pak’in “ekonomik olmayan” fiyatlar uygulayamayacagina karar vermistir.

Avrupa Komisyonu'nun aldigt GE/Honeywell Karar®” ise, iiriin
baglama ve paketleme uygulamalari agisindan onceki kararlardan iki onemli
farkla ayrilmaktadir: Ilk fark, baglama uygulamalarmin hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degil de bir birlesme dosyasinda giindeme gelmis
olmasidir. Ikinci fark ise, hakim durumu kétiiye kullanma eyleminden bagimsiz
olarak islem sonrasinda iiriinlerin paket halinde satiginin yaratacagi etkinligin
rakipleri diglama ihtimalinden endise edilmesidir!

General Electric ile Honeywel arasindaki birlesme islemine izin
vermeyen Komisyon, kararina iligkin olarak asagidaki sistematigi gerekge olarak
gostermistir:

1. Biiyiik ticari ugak motorlar1 konusunda GE hakim durumdadir ve Honeywell
de bu tiir ucaklarin elektronik sistemleri (avionics) konusunda “lider
konumda” bulunmaktadir.

2. Birlesme islemine izin verildigi takdirde, bu durum yeni firmaya anilan
tamamlayic1 Uriinleri paket halinde satma olanagi saglayacak, bu tiir bir
paketleme stratejisinin yol agacagi indirimler rekabet imkani tanimayacak
derecede rakipleri dezavantajli konuma getirecektir.

% AB Komisyonu Karari (Case No COMP/M.2220) General Electric/Honeywell, OJ L 395,
30.12.1989.
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3. Dezavantajli konuma gelen rakipler piyasadan ¢ikmasi GE’nin hakim
durumunu giiglendirecektir.

Ozetle, “rakiplerin islem sonrasinda olusacak sirketin uygulayabilecegi
paketleme stratejisine cevap verecek iiriinlere sahip olmamasi nedeniyle islemin

piyasayt kapatma ile sonuclanacagr” kanaatine ulasilmstir'®.

Rekabet hukukunda genellikle Dbirlesme sonrasinda fiyatlarin
artmasindan endigse edilir iken, bu davada fiyatlarin diiseceginden endise
edilmesi genel yaklasimdan farklilik arz etmektedir. Diger yandan, s6z konusu
fiyat diisiisiiniin maliyet avantajlarindan mi kaynaklanacagi yoksa fiyatlama
stratejilerinden mi kaynaklanacaginin dogru sekilde tespit edilmesi 6nemlidir;
¢ilinkil ilk durumda rekabet hukukunu ihlal eden bir durum s6z konusu degil iken
ikinci durumda rekabeti engelleyici nitelikte bulunabilir. Ancak, s6z konusu
olayda Komisyon’un bu tiir bir ayrima gitmedigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde
Komisyon islem sonrasinda olusacak firmanin hakim duruma gelecegini ya da
hakimiyetini gii¢clendirecegini kanitlamaktansa bu durumun kuramsal olarak
mimkiin oldugunu agiklamaya caligsmakla yetinmistir. Nitekim, karar1 cesitli
ekonomik modeller ¢ercevesinde analiz eden Nalebuff ve Majerus da
Komisyon’un islemi yasaklamak icin kullandig iiriin baglama ve paket satig

olasiligia dayanan modellerin hatali oldugunu savunmaktadir'®'.

AB Komisyonu’nun iiriin baglama ve paketleme uygulamalari
konusunda aldig1 bir diger karar ise Microsoft Kararr’dir'®. 1998 yilinda Sun
Microsystems’in, Windows isletim sistemi ile uyumlu programlar yazilmasin
saglayacak kodlar1 vermedigi gerekcesi ile Microsoft’u sikayet etmesi ile
baglayan siiregte AB Komisyonu incelemeyi Microsoft’un Windows Media
Player (bundan sonra “WMP” olarak anilacaktir) adli {irliniinii Windows igletim
sistemine baglamasini da igerecek sekilde genisletmistir. Komisyon;

- Sunucu isgletim sistemi ara yiiziine erigsim imkani vermemesi nedeniyle
Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina ve gerekli bilgiyi 120
giin i¢inde ve makul kosullarda rakiplerine agiklamasina;

- Windows Media Player iiriiniinii Windows Isletim Sistemi’ne baglamak
suretiyle de Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina ve 90 giin
icinde Windows’un Media Player icermeyen bir siiriimiinii satisa
sunmasina karar vermistir.

1 General Electric/Honeywell, para. 355
191 Nalebuff ve Majerus 2003, 5.19-21
192 AB Komisyonu Karari (Case COMP/C-3/37.792) — Microsoft OJ L 32, 6.2.2007.
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Komisyon, baglama ve paketleme uygulamalarinin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi sayilabilmesi i¢in (i) baglanan ve baglayici iirlinlerin ayr
iriinler olmasi; (ii) tesebbiisiin baglayic1 iiriin piyasasinda hakim durumda
bulunmasi, (iii) tesebbiisiin miisterilerine baglayici iriinii baglanan {irlin
olmaksizin saglamamasi, (iv) baglama uygulamasimin piyasayr kapatmasi

kosullarini karislamasi gerektigini belirtmistir'®.

Yapilan incelemeler sonucunda, Microsoft’'un WMP kodunu Windows
ile entegre etmesi, donanim iireticileri ile Windows ile birlikte WMP’nin de
ontanimhi olarak yiikklenmesi kosuluna dayanan anlagsmalar yapmasi,
kullanicilarin  WMP’i sistemden kaldirma imkanina sahip olmamasi gibi
unsurlar dikkate alinarak, olayin yalnizca tiiketici tercihlerinin kisitlanmasindan
ibaret olmadigi, bu uygulamanin medya oynaticilar igin igerik iiretenleri WMP
uyumlu igerik iiretmeye yonlendirecegi, rakip medya oynaticist gelistiricilerini
rekabette dezavantajli konumda birakacagi ve nihai tahlilde piyasayr rakip
gelistiricilere kapatacagi sonucuna ulasilmis'® ve Microsoft’un hakim
durumunu kotiiye kullandigina karar verilmistir.

. - . . 1 .
S6z konusu karari degerlendiren Evans ve Padilla'” Komisyon’un

WMP ile igletim sistemlerinin iki ayri riin olduguna karar verir iken medya
oynaticist olmayan isletim sistemleri i¢in ayri herhangi bir talebin olup
olmadigimi  arastirmadigini  ve bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu
savunmaktadir: Ciinkii, biitiin ticari isletim sistemlerinin bir sekilde medya
oynaticist ile birlikte geldigi dikkate alindiginda bu tiir bir talebin olup
olmayacagini bilmeksizin Komisyon bdyle bir alternatif sunulmamasinin olagan,
rekabetci bir ticari faaliyete mi yoksa piyasay1 kapatma eylemine isaret ettigini
ayirt edemeyecektir. Yazarlar ayrica ABD mahkemelerinin bu tiir durumlarda
miimkiin oldugunca az miidahaleyi benimserken Komisyon’un iiriin baglama ve
paketleme doktrinini gerektiginden de kati uyguladigini diisiinmektedir.

Bu olaydan sonra Microsoft’'un Internet Explorer’s Windows’a
baglamasi da inceleme konusu olmus; ancak bu inceleme Microsoft’un Mart
2010 itibariyle igletim sisteminin kurulmasi veya giincellenmesi esnasinda
kullanicilara 12 farkli tarayici segenegi sunacagmi taahhiit etmesi ile

sonuglanmustir'®.

19 Microsoft para.794

19 Microsoft para.825-34; para. 980-82

15 PADILLA, A. J. and D. S. EVANS, “Tying Under Article 82 EC and the Microsoft Decision:
A Comment on Dolmans and Graf.”. World Competition: Law and Economics Review, 2005.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=596663

196 Bkz. http://ec.europa.eu/competition/consumers/web_browsers_choice_en.html (10.04.2010)
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Yukarida deginilen savalara paralel olarak AB Komisyonu 102. (82.)
maddenin uygulama ilkelerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma baglatmis ve
Aralik 2005°de bir Tartisma Metni'” yaymlanmustir. S6z konusu metinde
baglama ve paketleme anlagsmalarmin AT Anlagmasi’nin 82. maddesi
baglaminda ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine dair 6neriler yer almakta ve
“hakim durum”, “farkli iriinler”, “piyasayr kapama etkisi” ve “objektif
gerekeeler ile etkinlikler” bagliklart altinda oOneriler yer almaktadir.
Papandropoulos'™ s6z konusu belgeye iliskin su degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

- Komisyon bu duyuru ile paketleme ve baglama uygulamalarinin rekabetgi
etkilerinin de oldugunu kabul etmekte, su ana kadar uygulanmakta olan
“mutlak ihlal” benzeri yaklasimindan vazge¢cmektedir. Hatta, hakim
durumda olan tesebbiislerin yaptiklar1 baglama uygulamalarinin da etkinlik
yaratabilecegini belirten Komisyon, bu a¢idan GE/Honeywell Kararmin da
Otesine gegmis sayilabilir.

- Hakim durumda bulunma kosulunun net olarak ortaya konulmasi;
Komisyon’un rakiplerin bir tesebbiisiin paketleme uygulamasina cevap
vermesini ve bu vesileyle fiyatlarin diisebilecegini 6ngdrmesi ilerleme
olarak degerlendirilebilir. Ancak, s6z konusu fiyat diigmesinin ayni
zamanda yikici fiyat ile de iliskilendirilebilecegini belirten Komisyon’un
bunu ne sekilde degerlendirecegi halen meghuldiir.

- Komisyon’un baglama uygulamasiin “piyasay1 kapatma, fiyat ayrimciligi
ve yiksek fiyatlar gibi rekabete aykiri sonuglar dogurabilecegini”
belirtmesi talihsizlik olarak algilanabilir; ¢iinkil yiiksek fiyat uygulamak
amaciyla baglama yapilmasi olasihigi gercekei degildir ve fiyat
ayrimciliginin olasi refah etkileri gozetilmeksizin otomatikman rekabete
aykiri sayilmasi yanlistir.

- Komisyon Cournot etkisi sayesinde fiyatlama etkinliginin artabilecegi veya
baglama uygulamalarinda iiriiniin niteliginin (tamamlayic1 {iriin, bagimsiz
iirlin vb.) de dikkate alinmasi gerektigi konularinda sessiz kalmaktadir.

S6z konusu ¢alisma metnini miiteakip yayinlanan “82. Maddenin
Uygulanmasi’na Iliskin Komisyon Duyurusu’nda'® elestirilere yol agan

7 “DG  Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses,” Brussels, Aralik 2005.

1% pAPANDROPOULOS , P. (2006) “Article 82: Tying and bundling”, Competition Law Insight.
199 Communication from the Commission - Guidance on the Commission's enforcement priorities
in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
- (2009/C 45/02) 24/02/2009
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hususlarinin bir kismi metinden ¢ikarilmakla beraber herhangi bir iyilestirmeye
yer verilmedigi; yiiksek fiyatlar uygulama amaciyla baglama uygulamasi
yapilmasimin miimkiin oldugu, Cournot etkisinin goz ardi edildigi gibi elestiri
konusu hususlardaki belirsizligin devam ettigini soylemek miimkiindiir.

3.3. Tiirkiye Uygulamasi

Tiirk rekabet hukuku kaynagi AB Antlagmasi’ndan almakta olup 4054 sayil
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4, 5 ve 6. maddeleri sirasiyla AB
Anlagmasi’nin  101(1 ve 2), 101(3) ve 102. maddelerine paraleldir. Bu
baglamda, iiriin baglama anlagmalar tipki AB 6rneginde oldugu gibi Kanun’un
4. maddesinin (f) ve 6. maddesinin (c) bendinde ihlallere Ornek olarak
belirtilmistir. Bu c¢alismanin kapsaminda yalnizca 6. madde kapsamindaki

olaylar degerlendirmeye alinmistir''’,

On g yillik uygulamaya bakildiginda, baglama ve paket satiglara iligkin
olarak Rekabet Kurulu'nun 6niine gelen sikayetlerden pek azinin ihlal olarak
degerlendirildigini s6ylemek miimkiindiir. S6z konusu kararlar ait olduklar
sektorler bazinda gruplanarak su sekilde degerlendirilebilir:

Bankacilik, Sigorta ve Finans Alanina Iliskin Baglama Uygulamalar:

Kurul tarafindan alinan kararlarin biiyiik ¢ogunlugunu “banka sigortaciligi” da
olarak adlandirilan ve bankalarin verdikleri krediyi belirli bir acenteden sigorta
yapilmasi sartina bagladiklar1 uygulamalardir''. 1999-2009 dénemini kapsayan
kararlarda -bir istisna hari¢ olmak iizere''>- baglama uygulamalar1 4054 sayili

1% Baglama uygulamasinin Rekabet Kurulu tarafindan 4. madde kapsaminda degerlendirildigi iki
uygulama vardir: Bunlarin ilkinin konusu bir liman igletmecisinin limana yanagmak isteyen
gemileri kendi tayin ettigi bir acente ile anlasmak zorunda birakmasidir. Bu olayda, liman
hizmetlerinin acentelik hizmetlerine baglanmasi 4. maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.
(16.5.2002 tarih ve 02-29/339-139 sayil1 Rekabet Kurulu Karari). ikinci olayda ise Dogan Dagitim
Satis ve Pazarlama A.S. (Dogan Dagitim)’nin bolge miidiirliikleri tarafindan bagbayilere gazete
ekleri diginda satmalari i¢in zorunlu olarak medya dis1 iiriin ad1 altinda iiriin génderdikleri ve s6z
konusu iiriinleri satmak istemeyen bayilere gazete ve dergi vermediklerine dair gikayet iizerine
yapilan inceleme sonucunda; s6z konusu eylemin Kanun’un 4. maddesinin (f) bendi baglaminda
baglama anlagmasi olarak degerlendirilebilecegi kanaatiyle “Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama
ve Matbaacilik A.S.’nin dogrudan ve dolayli olarak, medya iiriinlerinin satisini medya dig
tiriinlerin satin alinmasina baglama anlamina gelebilecek her tiirlii eylemine son vermesine”
hiikmedilmistir (4.12.2008 tarih ve 08-69/1122-438 sayili1 Rekabet Kurulu Karar1.).

"1 Bkz. 20.5.1999 tarih, 99-24/211-124 sayili; 6.7.2004 tarih, 04-45/574-138 sayily; 13.12.2007
tarih, 07/90/1157-450 say1li; 24.4.2008 tarih 08-30/376-126 sayili; 20.5.2009 tarih 09-23/492-118
say1lt; 5.8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayil1 Rekabet Kurulu kararlari.

112.26.9.2000 tarih ve 00-36/400-226 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda raportdriin 6n arastirma
yapilmasi talebine karsin Kurul herhangi bir analize gerek duymadan “... genel olarak finansal
kiralama sozlesmelerini, ozel olarak da sikayet konusu sézlesmeyi 4054 sayili Kanun'un
maddesi ¢ercevesinde... degerlendirmenin miimkiin olmadigi, ayrica bu tiir sozlesmelerde
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Kanun’nun 4. ve 6. maddeleri baglaminda degerlendirilmis ve gerek 4. madde
kapsaminda ihlal olabilecegine dair herhangi bir anlagsmaya rastlanamamasi,
gerekse herhangi bir tesebbiisiin sigorta hizmetleri piyasasinda hakim durumda
olmadig1 dikkate alinarak 6. madde kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi dikkate alinarak uygulamalarin ihlal tegkil
etmedigi sonucuna ulasilmistir. Dogal olarak bu kararlarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiis olmadigi igin, ihlale hiikmedilmesi agisindan hakim
durumda bulunmanin ve baglama uygulamasinin kanitlanmasinin yanisira
herhangi bir kosul gerekip gerekmedigi konusunun tartigilmasina gerek
duyulmamustir.

Ancak yine sigorta hizmetlerine iliskin bir kararda'” “bu konuya

[baglama uygulamalari] iligkin iktisadi ticari hayatta yaygin olarak kullanilan
bu uygulamalarin pek c¢ok rekabetgi etkisinin  bulundugunu, dolayisiyla
genellikle rekabet¢i uygulamalar oldugunu; bununla birlikte bazi  kosullarin
varligt halinde baglama uygulamalarimin tiiketici refahini azaltabildigini
ortaya koymaktadir.” denildikten sonra refah azaltict uygulamalarin iki tiirli
oldugu belirtilmistir: (i) pazardaki tekel konumunun ya da hakim durumun
korunmasi, (ii) “baglayan iiriin pazarinda tekel konumunda olan tesebbiisiin
baglama yoluyla baglanan iiriin pazarindaki rakiplerini dislamasi ve boylece
bir pazardaki giiciinii diger bir pazara aktarmasi”. Yine ayni kararda hakim
durumda bulunmanin “gerekli” bir kosul oldugu, ancak ihlale hilkmetme
acisindan tek basina “yeterli” olmadig1 ifade edildikten sonra uygulamanin siire,
kapsam ve pazara giris-¢ikis olanaklar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek mevcut
ve potansiyel rakipleri diglayacak nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmustir.
Degerlendirmede tekel konumunun korunmasi, rakipleri diglama ve aktarma
kuramu i¢ i¢e gegmis olsa da s6z konusu karar, hem baglama uygulamalarinin
olumlu yonleri de olabileceginin kabul edilmesi agisindan hem de bu
uygulamalarin ihlal sayilmasi ic¢in diglayict nitelikte olmalar1 gerektiginin
belirtilmesi agisindan 6nemlidir.

Aym piyasaya iliskin ayn1 giin alman bir kararda'* ise, baglama
anlagmalarimin “tiiketicilerin somiiriilmesi” ve “rakipleri diglama” gibi iki
etkisinin olabilecegi; “kredi alan tiiketicilerin daha diigiik primli alternatifler
varken sigorta policesini bankadan almak zorunda bwrakilarak refah kaybina
ugratilmasimin  somiirticii bir uygulama olarak degerlendirilebilecegi” ifade

kiralayanmin sigortalama iglemini ayni ekonomik birlik icinde oldugu veya uygun gordiigii sigorta
sirketine yaptirmasinin gerek 4054 sayili Kanun’a gerekse anlasmanin niteligi ve ticari teamiillere
aykirt bir yamimin bulunmadigr ve bu sozlesmelerin esyaya bagh sigorta hizmetleri pazarinda
rekabeti kisitlamadigr” sonucuna ulagmustir.

113 5 8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

114 5 8.2009 tarih ve 09-34/787-192 sayili Rekabet Kurulu Karar1.
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edilmis, ancak bankanin kredi piyasasinda hakim durumda bulunmadig: dikkate
alindiginda refah kaybinin olusmayacagi kanaatine varilmistir. Yine ayni
kararda tesebbiisiin ilgili piyasada hakim durumda bulunmamasi nedeniyle
banka aracilifiyla ger¢eklesen kredi teminatlarinin sigortalanmasi hizmetlerinin
diger sigorta sirketleri i¢in pazar1 kapatmadigi sonucuna ulagilmustir.

Ayni1 piyasada ayni konuya iligkin olarak ayn1 giin i¢inde alinan kararlar
degerlendirildiginde; ilk kararda tekel konumunun korunmasi ve rakibin
diglanmasi gibi diglayici etkilere odaklanilmis, ancak uygulamanin somiiriicii
etkisi olabilecegine deginilmemisken, ikinci kararda ise diglayici etkilerin yani
sira tiiketicilerin sOmiiriilmesi gibi bir diger sonucun da dikkate alindigi,
dolayisiyla iki kararin ayni sistematigi izlemedigi soylenebilir.

Reysag’in sigortanin belli bir acenteden yaptirilmis olmasi halinde arag
muayene hizmetini kolaylastirmak seklinde baglama yoluyla, arag muayene
hizmetlerindeki hakim durumunu sigortacilik pazarinda kétiiye kullandigina dair
sikayetler iizerine yapilan incelemede'"”, “kaldirag etkisi” tartisilmis, hakim
durumdaki tesebbiislerin baglama uygulamalari ile hakim durumlarmni ikinci bir
piyasada kotliye kullanabilecekleri ifade edildikten sonra bu tiir bir durumun
gergeklesmesi icin (a) iki ayri iirlinlin bulunmasi, (b) ilgili tesebbiisiin bunlardan
birinde hakim durumda olmasi, (c) iki {iriin arasinda iliski bulunmas1 gerektigi
belirtilmistir. Reysas’in arag muayene hizmetleri konusunda tekel konumunda
oldugu, sigortacilik faaliyetinde bulunmadigi, fakat Reysas’in Sunset’e avantaj
sagladig1 dikkate alindiginda iki sirket arasinda bir menfaat iligkisinin
bulunmasi gerektigi ve inceleme siirecinde iki sirket arasinda bir hizmet
aligverisinin olduguna dair duyum alindigi, “bu c¢ercevede Reysas'in
onarastirma ile tespit edilen davramislarinin  kaldirag etkisi ¢ergevesinde
Kanun’un 6. maddesinin yukarida anilan iki bendi kapsaminda olabilecegi
neticesine vardmistir”. Ancak uygulamanin kisa slirmiis olmasi ve “ilgili
pazarlarin ve iirtinlerin ozellikleri itibariyle soz konusu uygulamanmin kisa
siirede rekabet¢i siirece zarar vererek tiiketici zararina sonuglar dogurmast
ihtimalinin diisiik oldugu kanaatine varilma”s1 nedeniyle sorusturma agilmayip
tesebbiise goriis gonderilmesi ile yetinilmistir.

Bankalarin iiye igyerlerini kredi kartlarinin yani sira banka kartlarii da
kullanmaya zorlamasina (Tiim Kartlar1 Kabul- TKK kurali) iligkin uygulamalar,
Rekabet Kurumunun yaptigi bir sektér arastirmasi''®  cercevesinde
degerlendirilmis ve yapilan arastirmada;

115.9.12.2009 tarih ve 09-58/1405-367 sayili Rekabet Kurulu Karari.

"6 “Tiim Kartlari Kabul Kurali'min rekabet iizerindeki etkilerine iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Haklkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi c¢ercevesinde yapilan sektor
arastirmast.” (25.11.2009)
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- kredi kartinin diger 6deme araglarindan ayirt edici 6zellikleri ve ikame
olanaklart dikkate alinarak, “kredi karti ile 6deme hizmetleri pazar1” ve
“banka kart1 ile 6deme hizmetleri pazar1” seklinde iki ayr1 pazarin s6z
edilebilecegine,

- farkli markal1 kredi kartlariin ayr tirlinler olusturmadigina ve bu nedenle
iiye igyerlerine bir bankaya ait tiim kredi kartlar ile ¢alisma zorunlulugu
getirilmesinin iirlin baglama uygulamasi olarak degerlendirilemeyecegine,

- kredi kartlar1 ile banka kartlarimin farkl iiriinler olmasi nedeniyle bunlarin
birbirlerine baglanmasmin (iiye isyerlerine her iki tiirde kartla ¢aligmaya
zorlanmasinin) diger kosullar saglandigr takdirde Kanun’un 4 ve
6. maddeleri baglaminda ihal olarak degerlendirilebilecegi

kanaatine  ulagilmistir.  Ancak, uygulamalarin ve piyasa yapisinin
degerlendirilmesi sonucunda, herhangi bir tesebbiisiin ilgili pazarlarda hakim
durumda olmamasi nedeniyle Kanunun 6. maddesinin uygulanamayacagina;
diger yandan bankalarin iiye igyerleri ile akdettigi dikey nitelikli sdzlesmelerden
kaynaklanan TKK kuralinin rekabeti siirlayici etkilere sahip olmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegine; TKK
kuralinin dogurdugu rekabet¢i kaygilarin giderilmesine yonelik olarak Visa ve
Mastercard'a; Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara, ilgili ticaret odalarina
iletilmek tlizere TOBB'a, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonuna ve
ilgili tiiketici derneklerine yazi yazilmasinin yeterli olacagina hitkmedilmistir.

Bunun yanisira Arastirmanin 52 ve 53. sayfalarinda yer alan su ifadeler
baglama uygulamalarina degerlendirilmesine iliskin kosullara yeni bir kosul
eklendigini gostermektedir:

Bilindigi iizere, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda “hakim
durumun  kétiiye kullamilmasi”  niteligini  tasiyan bir baglama
uygulamasindan  bahsedilebilmesi i¢in  kiimiilatif olarak birtakim
kosullarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar,

(a) Iki ayri diriiniin varhg

(b) Baglama uygulayan tesebbiisiin bu tiriinlerin en az birinde (baglayan
tiriinde) hakim durumda bulunmasi (pazar giiciine sahip olmasti),

(c) Biriiriiniin satispmin diger bir iiriiniin de alimina bagli olmasi,
(d) Tiiketicilerin bu uygulamadan zarar gérmesi,

(e) Uygulamanmn yarattigi etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan
fazla olmamast

seklinde siralanabilir.
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Yukarida yer verilen ifadelere bakildiginda, 6. maddenin uygulanmasina
iligkin kosullar acisindan Rekabet Kurulu’nun genel egiliminden farklilastigi;
tiketicinin uygulamadan zarar gormesinin yanisira “etkinlik ile tiiketici
zararinin karsilastirilmasinin” da ihlal kosullar1 arsinda eklendigi goriillmektedir.

Banka  sigortaciligina  iliskin  kararlar  bir  biitlin  olarak
degerlendirildiginde, kararlarin sonuglar1 agisindan tutarlt oldugunu sdylemek
miimkiin iken, bu kararlarda uygulanan sistematigin tutarli oldugundan s6z
etmek miimkiin gdriinmemektedir. Ancak, oOzellikle TKK kuralina iligkin
inceleme dikkate alindiginda zaman iginde yapilan analizlerin derinliginin
arttigin1 ve daha tutarli bir yaklagima dogru gidildigini sdylemek miimkiindiir.

Icecek Piyasasina Yonelik Kararlar

Coca-Cola’nin Turkuaz markali igme suyunu diger iriinlerine bagladigi ve
rakiplerini disladig1 iddiasina iligskin olayda yeterli delil olmamasi nedeniyle
ihlal olup olmadig: tespit edilmemis''’; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kiraladig1 biifelerde bir istiraki tarafindan {iretilen Hamidiye sularinin
miinhasiran  satilmasin1 ~ zorunlu kilmasi ve buna uymayan biifelerin kira
sozlesmesinin sonlandirilmasi ile tehdit edilmesine dair sikayette ise bu
uygulamanin baglama uygulamasi olarak degerlendirilebilecegi (biifelerin
kiralanmasinin belirli markali suyun satisina baglanmasi) ancak uygulamanin
iktisadi giice sahip bir tesebbiis yerine kamu giicline sahip bir idareden
kaynaklaniyor olmasi nedeniyle hakim durumda bulunma kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna ulasilmis ve ilgili belediyeye “miinhasirligin

kaldirilmas1 amaciyla” goriis gonderilmesi ile yetinilmistir''®,

Sayisal Yayincilik Piyasasina Yonelik Kararlar

Sayisal yaymncilik alanindaki Digiturk kararinda'’®, futbol kuliiplerinin lig

maglarina iligkin yayin haklarin1  bir biitiin olarak Tiirkiye Futbol
Federasyonu’na (TFF) devretmeleri, TFF’nin bu haklar1 ihale yolu ile
miinhasiran bir yayin kurulusuna satmasi, ilgili yayin kurulusunun da bu
maglara iligkin goriintiileri paket halinde satisa sunmasi ve ayni yayin grubuna
bagh bir diger televizyon kanali lehine ayrimcilik yapmast konu edilmistir.
Karar incelendiginde, aslinda karmagsik bir paketler biitiinii karsimiza
cikmaktadir:

11723.1.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayili Rekabet Kurulu Karart.

18 20.5.2008 tarih ve 08-34/451-158 Rekabet Kurulu Karari. Bu kararin 1.1.2. Baglama
Uygulamasinin Degerlendirilmesi baglikli boliimiinde “Kanunun 4. maddesinin uygulanabilmesi
icin de hakim durumda bulunma kosulunun arandigimin” belirtilmesinin makul bir agiklamast
olmadigindan ilgili ifadelerin sehven yazildig1 diisiiniilmektedir.

1197.9.2006 tarih ve 06-61/822-237 sayili Rekabet Kurulu Karari. (28.8.2002 tarih, 02-50/636-258
sayil1 RKK)
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Oncelikle her bir kuliibiin sahip oldugu farkli nitelikteki yaym haklarini
(canlt yaym, Ozet goriintii, sayisal yayin, analog yayin vb.) paketlemesinden,
ardindan da kuliiplerin sahip olduklar1 yaym haklarimi bir paket halinde bir araya
getirip satmasindan s6z etmek miimkiindlir. Ancak, her iki husus da (lig
maglarina iliskin yaymn haklarmin kuliipler tarafindan paket halinde ve
miinhasiran satig) bir idari diizenlemeye dayanmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemistir'”. Thaleyi kazanan ve bu alanda tekel
konumuna gelen Digiturk’un paketleme uygulamalari ise hakim durumun
kotilye kullanilmasina yonelik iki eylemden birisini olusturmaktadir: ihale
sOzlesmesi uyarinca Digiturk’e talep etmeleri halinde diger yayincilara “dakika
basina bedeli 4000 ABD Dolari’ndan fazla olmamak ve 3 dakika ile sinirli
olmak ... kaydiyla haber amagl gériintii temin etme yiikiimliliigii” yiklenmistir.
Digiturk, bunun tizerine “li¢ dakikadan az goriintii satmamak” ve “hafta boyunca
oynan dokuz magca iligkin goriintiileri paket halinde satmak” suretiyle diger
yaymcilardan hafta basina 27 dakikalik goriintii bedeli olarak 108.000 ABD

dolari talep etmistir'*'.

Yapilan degerlendirmede, iiriin baglama ya da paket satig uygulamasinin
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, (i) ayr iiriinlerin
varligi, (ii) Uriinlerin baglanmasi, (iii) uygulamayi yapan tesebbiissiin hakim
durumda olmasi kosullarinin gergeklesmesinin gerektigi ifade edildikten sonra
bu kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi test edilmistir:

Bu cergevede, “ilk olarak her hafta oynanan 9 magin her birinin
goriintiilerinin ayri birer tiriin olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi; baska
bir ifade ile ortada tek bir tiriiniin mii (her hafta oynanan mag gériintiilerinin
tamami) oldugu yoksa birden fazla iiriiniin mii (ayri ayri 9 ma¢in goriintiileri)
oldugu” degerlendirilmis'*; yayincilarm mag bazinda goriintii talep ettikleri ve
onceki donemde yaymn hakkina sahip olan yayincilarin da goriintiileri mag
bazinda satisa sunduklar1 dikkate alinarak, ortada dokuz ayri iiriin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Digiturk’iin  hakim durumda oldugu ve baglama
uygulamasi yaptig1 da diger degerlendirmeler arasindadir. Ancak, burada dikkat
¢eken husus, Digiturk’un bu uygulamasinin ardinda yatan nedenin triinleri
paket halinde satarak daha c¢ok gelir elde etmeye caligmasi degil, bilakis
paketleme uygulamasi nedeniyle goriintiilerin karasal yayincilik alanindaki
kardes kurulusu Show TV’ye rakip olan yayincilar tarafindan temin edilmesini
zorlagtirmasidir. Bu nedenle de Digiturk’in hakim durumunu koétiiye
kullandigia hitkmedilmistir.

120 Digiturk, § J.1.
2 Digiturk, § 1.2.3.1.
22 Digiturk, § 1.2.
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Paket satis uygulamasimin degerlendirildigi boliimiinde yer alan bir
diger husus ise tartigma yaratacak niteliktedir: U¢ dakikadan az goriintii
verilmemesi de sorusturma siirecinde tedbire konu olmusg ve Digiturk’e “her bir
ma¢ icin bir ila ii¢ dakika arasinda goriintii temin etme yiikiimlilvigi”
getirilmigtir. S6z konusu tedbir hilkmii kararin sonug¢ bdliimiine de aktarilarak
Digiturk’e bu kez “yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci tarafindan
yapilacak pazar arastirmast sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda
goriintiileri (...) mag¢ bitiminden sonra en ge¢ 45 dakika icinde” talep
sahiplerine iletme yiikiimliigii'> getirilmistir.

Ancak kararda {i¢ dakikadan az siireli goriintii verilmemesinin tek bagina
ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda herhangi bir
tartigma yoktur. Zaten bir maga iliskin farkli uzunluktaki goriintiilerin her
birinin ayr1 {riinler olarak degerlendirilmesi ve uygulamanin baglama
uygulamasi oldugunu savunmak da rasyonel goriinmemektedir. Diger yandan,
bu husus rakiplerin faaliyetini zorlastirmanin bir unsuru olarak uygulamanin
kiimiilatif etkisini degerlendirmede dikkate alinmistir. Kararda bu tiir bir
yikiimlilik getirmeye neden gerek duyulduguna dair herhangi bir agiklama
olmamakla birlikte, {i¢ dakikadan daha az siireli goriintii verilmemesine dair
yapilan savunmalara verilen cevaplar'>* dikkate alindiginda bunun ardinda yatan
nedenin yerel kanallar ya da kiigiik biitgeli kanallarin da daha az kisa siireli
ama daha cok cesitlilikte goriintii temin etmesini kolaylastirmak oldugu
diistiniilebilir.

Yine bu noktada yayimnci kurulusun 45 dakika i¢inde ayni1 magca iligkin
farkli uzunluktaki goriintiileri igeren bantlar olusturmasinin ekonomik agidan
rasyonel olmayabilecegi ve Rekabet Kurulu’nun bu alanda olusan etkinligi
gormezden geldigi de elestiri konusu olabilir. Hakkinda sorusturma yapilan
tesebbilis bu baglamda bir etkinlik savunmasi yapmamus olsa dahi Kurul
“Bundan onceki yayin hakkina sahip kuruluglarin (...) haber amaglh gériintiileri
isteyen kuruluslara 1-3 dakikalik bantlar halinde verdikleri’ni'® belirterek
konuya iliskin yaklagimini netlestirmistir.

Sayisal yaymncilik alanma alman iki farkli kararda ise, Digiturk’iin
sayisal yayincilik aboneligini kendi sattig1 uydu alicilarinin da satin alinmasina
bagladig: iddia edilmistir: 2005 yilindaki olayda'*® uydu alicisinin Digiturk’ten
alinmasinin zorunlu olmadig1 abonelik segeneklerinin de bulundugu dikkate

12 Digiturk, § K.(e).

12 Digiturk, § 1.3.2.1.

12 Digiturk, § 1.3.2.1.

126 1.11.2005 tarih ve 05-77/1041-292 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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alinarak sikayet reddedilmistir. 2008 yilinda alinan kararda'?’ ise “teknik

ozellikler sebebiyle piyasada serbestce bulunabilecek diger HD receiverlarla
ikame edilebilmesi miimkiin olmayan DigitiirkPlus  set-iistii-kutusunun
(dekoderinin) abone olunmak istenen yayin paketinin, alinmak istenen
uriin/hizmetin -~ dogal bir par¢asi olarak kabul edilmesi gerekliliginin
ortaya ¢iknigr”  belirtilerek konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve “Tiirkiye'de bu alanda ex-ante diizenleme yapma
yetkisi bulunan sektor spesifik regiilasyon otoritelerinin  uygun hukuki
diizenlemeleri yapmasi gerektigi” sonucuna ulasilmistir. Nitekim, Digiturk’un
sayisal yayincilik hizmetlerini kendi temin ettigi uydu alicisinin satin alinmasina
baglamasi sonucunda uydu alicilar1 piyasasini kapatma ya da piyasadaki diger
uydu alicisi iireticilerini dislama'®® gibi bir davranista bulunmasmin rasyonel
olmayacagi dikkate alindiginda her iki dosya acisindan da rekabet ihlali
sonucuna ulasilmamasi sasirtict goriinmemektedir.

Bilisim Sektoriine Yonelik Kararlar

TTNet’in Vitamin adli {irlinii yalnizca kendi abonelerine kullandirtmasi sikayet
konusu olmus, Rekabet Kurulu Vitamin’in dnceden CD’ler vasitasiyla simdi de
internet servis saglayicilar1 vasitasiyla satisa sunuldugunu dikkate alarak “Bu
baglamda, sozkonusu iliskinin ‘baglama’ wuygulamalariyla ortiigmeyecegi”
sonucuna ulagsmig, Vitamin’in TTNet’in hakim durumda oldugu internet
erisimine baglanmasinin “rasyonel olmadigi’ni, ayrica ilgili iiriiniin diger ISS
tarafindan da sunuldugunu belirterek uygulamanin ihlal teskil etmedigine

hitkmetmistir'>.

Rekabet Kurulu’nun bir baska kararinda® Tekhnelogos adli yazilim
sirketinin dogal gaz tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad’in
proje tesliminde kullanilan dijital génderim/online onay sistemi (DIPOS)
uygulamasinda, dijital sigorta poligesi diizenlenmesini zorunlu tuttugu ve bu
uygulamay1 kendi sirketi olan U¢ Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
vasitasiyla yiirittiigline dair sikayet iizerine yapilan 6narastirma sonucunda;

- Tekhnelogos’un “dogal gaz tesisat projelerinin online génderimi
pazarr’nda hakim durumda bulunduguna,

1277 22008 tarih ve 08-12/126-43 sayihi Rekabet Kurulu Karart.

128 Diger yandan, Digiturk’e uydu alicist temin eden bir tireticinin Digiturk ile yaptig1 miinhasirlik
anlagmasi sonucunda rakiplerini dislamasi olanak dahilindedir; ancak kararlarda konu bu agidan
arastirilmamugtir.

129.15.07.2009 tarih ve 09-33/767-185 sayili Rekabet Kurulu Karar

13011.9.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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- Hem DIPOS vasitasiyla ¢evrimigi proje tesliminde hem de elden proje
tesliminde, tesisat firmalarinin  dagitim  firmalarina  projelerini
gondermeleri ve sigorta poligelerini de ayni1 anda sunuyor olmalari tek bir
islem gibi goziikse de, islemlerin niteligi ve 6zellikle sigorta poligelerini
sigorta girketleri/acenteleri gibi son derece farkli firmalarin diizenliyor
olmasi nedeniyle proje gonderimi ve tesisatin sigortalanmasi igleminin
farkli hizmetler olduguna;

- Tekhnelogos’un DiPOS’da online proje gonderimi hizmetinin yami sira
sigorta poligesinin de bu sistem tlizerinde kesilmesinin zorunlu tutulmasinin
iki hizmetin baglanmasi olarak degerlendirilebilecegine,

karar verilmistir. Kararda ayrica “uygulamanin tesisat firmalarina (tiiketicilere)
ve sigorta gsirketleri/acenteleri aleyhine rekabete zarar veren etkisinin
de irdelenmesinin gerektigi” belirtilmig; yapilan inceleme sonucunda
Tekhnelogos’un uygulamalarinin ~ “tesisatlarinin ~ sigortalanmasina yonelik
sigortacilik sektoriindeki rekabeti (6zellikle yerel sigorta acentelerinin zararina
olacak sekilde) olumsuz etkiledigi ve tesisat firmalarmin fiyat ve istedikleri
sigorta sirketinden hizmet alma gibi seceneklerini kisitladigi” goriildiigiinden
eylemin 6. madde kapsaminda iiriinlerin baglanmasi suretiyle hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmugtir.
Ancak, uygulamanin sigortacilik sektoriiniin  ¢ok kiigiik bir boliimiinii
kapsamasi, rakiplerin alternatif segeneklerinin bulunmasi ve tesebbiisiin
sigortacilik sektoriindeki rakiplerinin faaliyetini zorlastirma amaci tagidigina
dair herhangi bir kamit bulunamadigi dikkate alinarak, tesebbiise ceza
verilmemis, ancak DIPOS igerisindeki dijital police kesim isleminin zorunlu
olmakan ¢ikarmasi yiikiimliiliigii getirilmistir.

Yine yazilim endistrisine iliskin bir baska kararda' Akinsoft
tarafindan kafe otomasyon ve filtre programlarinin birlikte satildigi tespit
edilmesine ragmen anilan tesebbiisiin hakim durumda olmamasi nedeniyle s6z
konusu baglama uygulamasinin 4054 baglaminda ihlal tegkil etmedigi sonucuna
ulasilmustir.

Hakim durumdaki bir internet saglayicist (TTNet) ile bir GSM
operatoriiniin  (Avea) birlikte uyguladiklari bir kampanyada, baglama/paket
satislar yoluyla hakim durumun kétiiye kullanildigi iddiasi {izerine yapilan bir
onarastirmada’™” ise;

- baglama/paket satis uygulamasi yoluyla hakim durumun kotiye
kullanilmasindan s6z edilebilmesi i¢in; (i) hakim durumun tespiti,

1315 3 2009 tarih ve 09-09/192-59 sayihi Rekabet Kurulu Karart.
1329 10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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(i) baglama/paket satis uygulamasma konu iriinlerin farkli/bagimsiz
iriinler olmasi (iii) uygulamanin anti-rekabet¢i (dislama/kapama) etki
dogurabilecek niteligi haiz olmasi (iv) objektif hakl bir gerek¢enin ve/veya
etkinlik dogurucu bir uygulamanin mevcut olmamasi kosullarinin
karsilanmas1 gerektigi;

uygulamayr  gergeklestiren  tesebbiisiin  baglama  uygulamalarinda,
baglayic1 piyasada hakim durumda bulunmasi gerekli iken, paket satig
uygulamalarinda ise uygulamaya konu iirlinlerin yer aldigi en az bir
piyasada hakim durumun tespitinin yeterli (gerekli) oldugu;

sikayet konusu kampanyanin, “karma paket satis” yontemine uygunluk
gosterdigi; dolayisiyla olay 6zelinde karma paket satig uygulamasina konu
iiriinlerden herhangi bir tanesinde hakim durumun tespitinin yeterli olacagi

belirtildikten sonra kampanya;

a)

olast bir kapama etkisinin ve talep kaymasinin tespiti agisindan
talep/kampanyaya katilan kisi sayist bakimindan incelenmis ve
kampanyanin TTNet’e olan katkisinin minimum diizeyde oldugu ve talebin
kampanya dolayisi ile rakiplerden TTNet’e ge¢mesinin séz konusu
olmadigi;

b) karma paket satiglarin yikici bir fiyatlama olarak rakiplerin pazardan

dislanmasina yol agabilecegi dikkate alinarak ‘“kampanyada sunulan
indirimin biiyiikliigi” ve TTNet’in fiyatina etkisi degerlendirilmis ve
kampanyaya katilanlarin 109 YTL’lik bedava konusma hakkina sahip
olacaklari, s6z konusu bedelin internet erisim iicretinden diisiilmeyecegi ve
kampanyadan yararlanmak i¢in yapilacak internet aboneligi, Avea Kamu
hat aboneligi, ilgili vergiler ve sabit {icretler gibi harcamalarin toplam
miktar1 dikkate alindiginda istisnai durumlarda negatif marj goriildiigi ve
bunun da piyasadaki rekabeti sinirlamaktan uzak oldugu;

kullanicilarin iiriinlere atfettikleri degerin pozitif iligkili olmas1 durumunda
kapama etkisini arttiracagi dikkate alinarak “kullanici tercihleri” incelenmig
ve baglayict iiriin olarak ifade edilen Avea GSM aboneliginin, tiiketiciler
nezdinde halihazirda en az tercih edilen GSM hizmeti oldugu, kampanya
stiresince Avea kullanicilarinin bile pek azinin bu kampanyaya ragbet ettigi
ve bu nedene perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda
rekabetin engellenmesinin miimkiin olmadig;

d) paket icerisinde yer alan iiriinlerin tamamlayiciliginin kuvvetli oldugu

durumlarda paket satiglarin kapama etkisinin daha fazla olacagl
dikkate alinarak “Urlinlerin niteligi” (lirlinler arasi iligki) incelenmis ve
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internet aboneligi ile GSM aboneligi arasinda tamamlayicilik iligkisinin
bulunmadigy;

yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alindiginda uygulamanin
paketleme uygulamasindan ziyade promosyon amagli bir kampanya olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle sorusturmaya yer olmadigi sonucuna
ulasilmustir.

Yedek Parg¢a, Servis Hizmetleri ve Sarf Malzemelerine Yonelik Kararlar

Hewlett Packard’in (HP) yazici sarf malzemeleri ve yedek parca fiyatlari ile
satis sonrast hizmetler kapsaminda bakim ve onarim bedellerini yiiksek
belirlemek, satig sonrast hizmetlerde STREP programinin kullanilmasini zorunlu
tutmak, yetkili servisler digindaki kisilere yedek parca satmamak yoluyla 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak yapilan 6naragtirmada Kurul; HP’nin kendi iiriinlerinin servis ve
yedek parcalarina iligkin piyasa hakim durumda olduguna karar vermis ve “...
yedek par¢a ve ozellikle sarf malzemelerinin fiyatlarimn iiriin fiyatina kiyasla
yiiksek olmaswin bir rekabet ihlalinin sonucu degil, sektoriin yapisimin bir
geregi oldugu ve kullanicilarin satin alma kararini verirken sadece iiriiniin
fiyatini  degil, iiriiniin ekonomik kullanim siiresince olusmasit muhtemel
maliyetlerin biiyiikliigiinii de dikkate almalar gerektigi” sonucuna ulasmistir'>.
Rekabet Kurulu’'nun servis hizmetleri ile yedek parca hizmetlerinin
baglanmasina yonelik iddialar1 kapsamli bir sekilde incelemeye gerek
gormeksizin agir1 fiyat iddiasina odaklanmasini bu karar agisindan énemli bir
eksiklik olarak degerlendirmek miimkiindiir.

HP, Lexmark, Canon gibi yazici iireticisi firmalarin kartus ve yazici
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina  yonelik olarak yapilan Onarstrmada® da yazic1 iireticisi
tesebbiislerin, yazicilarinda kendi lisanslar1 altinda iiretilen kartus, toner veya
seritlerin kullanilmasina yol agacak sekilde iki ayri liriinii baglayarak rekabeti
engelledikleri iddiasina iliskin olarak somut belge ve bulgulara ulasilamamasi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda bir
ihlalin varligindan s6z edilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kararin en ilging
yani -Ardiyok’un'” da hakli olarak dikkat gektigi iizere- Kurul’un inceleme ve
degerlendirmelerin Kanun’un 4. maddesi mi yoksa 6. maddesi kapsaminda
yapildigina dair herhangi bir agiklama yapmay1 gerekli gérmemis olmasidir.

1338.5.2001 tarih ve 01-22/192-50 sayili Rekabet Kurulu Karari.

13417.6.2004 tarih ve 04-42/490-118 say1li Rekabet Kurulu Karart.

135 ARDIYOK, S. (2007) “Rekabet Hukukunda Satis Sonrasi Pazar Teorileri ve Motorlu Tasitlar
Tebligi’nin Ampirik Analizi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu - V, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara. s.72
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Rekabet Kurulu, tibbi goriintiileme ve teshis cihazlar1 pazarina yonelik
olarak re’sen baslattigi bir 6narastirmada'® ise ilgili iiriin pazarin1 her bir
tesebbiis ic¢in, dolayisiyla “her marka icin, ayri ayri olmak iizere tibbi
goriintiileme ve teshis cihazlarina yonelik teknik servis ve yedek parca pazart”
olarak tanimlamis;

- ana Urln ile servis hizmetleri ve yedek parcalarin tamamlayici iiriin
niteliginde olmalarindan ve bu nedenle birbirlerinin fiyat ve talebi
iizerindeki etkisi nedeniyle firmalarin, bu irlin bakimindan rekabet
giiclerini arttirmak amaciyla yedek parca fiyatlarii diisiirmek ya da yaygin
servis hizmeti saglamak gibi uygulamalar iginde bulunmasinin
beklenebilecedi;

- diger yandan bu firmalarin ya da servis kalitesi ve iriin giivenligini
korumak amaciyla iriine iliskin servis hizmetini sadece kendisinin
saglamay1 hedefleyebilecegi ve bu nedenle kendi servis ag1 disindaki servis
saglayiciyla yedek parca saglamamayi isteyebilecegi, ya da ariza tespiti igin
gereken 6zel alet veya yazilimlarin bu tiir bir durumu zorunlu kilabilecegi;

- ancak, Avrupa Birligi'nde giindeme gelen Hilti"”’ ve Hugin"*® kararlar

dikkate alindiginda, firmanin yedek parcalarini veya sarf malzemelerini
baglamasinin ya da bagimsiz servis saglayicilara yedek parca saglamaktan
imtina etmesinin bagimsiz servis saglayicilarimin pazardan diglanmasina,
dolayistyla da rekabetin kisitlanmasina neden olabilecegi;

- bu baglamda “pazardaki bazi tesebbiislerin kendi markasi altinda bulunan
tibbi cihazlarin yedek pargalarindaki hakim durumundan faydalanarak
miisterilerini baglamaya ve rakip servis saglayicilarn faaliyetini
zorlagtirmaya yol acabilecek uygulamalarda bulunduklari, halihazirda
servis pazarinda bu tiir sorunlarla karsilasilmasa da bunun potansiyel
olarak ciddi sakincalar barindirdig:”;

gibi gerekeeleri dikkate alarak, ilgili tesebbiislerin;

- en ¢ok kullanilan 100 (yiiz) yedek par¢anin giincel fiyat listelerini Internet
ortaminda herkesin ulasabilecegi sekilde ilan etmesine;

- (hastaneler tarafindan gerceklestirilen ihalelere katilim kosullariin
saglanabilmesi agisindan) miisterilerden ve rakip servis saglayicilardan

136 18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

7 Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

B8 Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission, Case 22/78,
31.05.1979. Karar, Isvegli yazar kasa iireticisi Hugin’in Birlesik Krallik’taki yetkisi saticis1 ve
servisi Lipton’un rakip {irlinler satmaya baglamasi iizerine bu tesebbiise yedek parca vermeyi
kesmesine iligkindir.
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gelen yedek parca fiyat taleplerini en ge¢ 3 (li¢) isglni igerisinde
cevaplandirmasina;

- tibbi cihazlarin garanti siirelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan
miisterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miisterilerden
alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara
iligskin sifrelerin veya bu anlama gelecek her tiirlii dahili sistemin miicbir
sebepler haricinde, ¢aligma giinlerinde olmak kaydiyla, 24 (yirmidort) saat
igerisinde {icretsiz olarak temin etmelerine,

- cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iliskin teknik servis verilmesine
olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, miisterilerin yazili talepte bulunmasi
veya bu yazili talepleri miisterilerden alan teknik servislerin yazil
bagvuruda bulunmasi durumunda, talep anindan itibaren en ¢ok 3 (ii¢) giin
icerisinde miisteriye teslim etmelerine;

- bu aparatlara iliskin kiralama iicretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve
aparatin maliyetiyle orantili bir bi¢imde belirlemelerine,

- cihazlarin ilk satimi1 asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda
miisterileri yazili olarak bilgilendirilmelerine,

- yedek parga satisginda rakip servis saglayicilara ve onlarin miisterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapmaktan
kac¢inmalarina

karar vermistir.

4. UYGULAMA iLE KURAMSAL TEMELLERIN
KARSILASTIRILMASI, TURK REKABET HUKUKU
ACISINDAN ONERILER VE SONUC

Amerika Birlesik Devletleri agisindan baglama ve paket satisi uygulamalarina
iligkin mahkeme kararlarinin “mutlak ihlal”den “hakili sebep kurali’na dogru
evrimlestigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu siirecin iki ekseni vardir:

Bunlardan ilki iktisat disiplininin de gelismesine paralel olarak Sikago
Okulu ve sonrasi donemde iktisadi analizlerinin rekabet hukuku siirecinin bir
parcasi haline gelmesidir. Bu baglamda Sikago Okulu’nun en 6nemli zaferi,
baglama ve paketleme anlagmalarina iliskin olarak Standard Stations
Davasi’ndan"’ ¢ok acik bir sekilde ifade edilen ve “aktarma kuramimin” iktisadi
temellere dayanmaksizin korii korline uygulanmasina dayanan Onyarginin
kirilmast olmustur.

139 Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949)
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Sikago Okulu, baglama ve paketleme uygulamalarinin mutlak ihlal
sayllmaktansa mutlak yasal (per se legal) sayilmasi amaciyla baglama ve
paketleme anlagmalarinin rekabetgi piyasalarda da siklikla kullanilmasinin bir
hikmeti oldugunu belirtmis ve bu yondeki savlarina dayanak olarak “fek tekelci
kar kurami” ve “fiyat ayrimciligr” kuramindan yararlanmistir. Bu vesile ile
baglama ve paketleme anlagmalari ile maliyet ve fiyat etkinligi arasindaki bag
kurulmustur.

Diger yanda, Sikago Okulu sonrasi dénemde ise Okul’un dayandigi
modellerin uygulama alaninin  kisitli  oldugu, baglama ve paketleme
uygulamalarinin etkinlik yaratmanin yam sira rakipleri diglama ve piyasalar
kapatma amaciyla da kullanilabilecegine dair modeller giindeme gelmis ve bu
uygulamalarin rekabetgi ve rekabeti kisitlayici etkilerinin tartilmasina yonelik
iktisadi modellerde zenginlesme goriilmiis; konu kuramsal agidan belirli bir
olgunluga erigmis ve kuramsal agidan “hakli sebep kuralinin” kullanilmasinin

daha dogru olacagi savunulmaya baslanmistir'*.

Ancak, A.B.D. mahkemelerinin iktisat disiplinindeki gelismeleri
igsellestirebildigini sdylemek i¢in heniiz erkendir. Klasik donemdeki kat1 mutlak
ihlal kurali Jefferson Parish Karari'*' ile birlikte yumusamaya baslasa dahi,
baglama ve paket anlagsmalarinin hakli sebep kuralina tabi tutulmasindan israrla
kagimilmustir. Microsoft III Karari'* hakli sebep kuralmin baglama eylemlerine
uygulanabilecegini gostermesi acisindan doniim noktasini degerlendirilmekle
birlikte karar metninde muhakeme uygulamasinin yalnizca “yazilim platformlar
piyasalarindaki iirlin entegrasyonlar1” ile siirli tutuldugu dikkate alindiginda
iriin baglama ve paketleme uygulamalarina iligkin genel yaklasimin hala
Jefferson Parish doktrininin ile temsil ettigini sdylemek miimkiindiir.

ABD uygulamasmin evrimlesmesi siirecindeki ikinci eksen ise,
ekonomik ve teknolojik gelismelerin mahkemeleri yeni degerlendirmeler yapma
ve ¢oziimler bulma konusunda zorlamalaridir: Muhtelif IBM davalarinda da
goriildigi tizere, klasik donemden Microsoft 11l Karari’na kadar mahkemelerin
genel egilimi “teknolojik baglama uygulamalarina bulagsmama” yoniindedir.
Dolayisiyla, ABD hukuku agisindan klasik baglama uygulamalar “mutlak ihlal”
yaptirimi ile cebellesirken, teknolojik baglama uygulamalar1 bir bakima “mutlak
yasal” statlisiinden yararlanmigtir. S6z konusu ikilik “yeni ekonomi”nin
agirliginin  artmasi ile birlikte siirdiiriilemez hale gelmistir. Ancak ABD

140 By alandaki tartismalar igin bkz. Hylton ve Salinger (2001); Ahlborn, Evans ve Padilla (2004);
Evans ve Salinger (2005).

141 Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 12 (1984)

192 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp.2d 30 (D.D.C. 2000)
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mahkemelerinin bu problem karsisinda nasil bir tutum izleyecegine dair bir
ipucu yoktur.

Yeni ekonominin baglama ve paketleme uygulamalarimin analizi ve
degerlendirmesi ag¢isindan yeni kurallar ya da araglar gerektirip gerektirmedigi
akademik cevrelerde de tartisma konusu olmaya baslamistir: Bu baglamda
Posner, baglama uygulamalarinin piyasay1r kapama agisindan yeni ekonomide
klasik ekonomiye oranla daha etkili olabilecegini, ancak bunun igin ayr1 bir
kurala ya da yeni bir doktrine gerek olmadigini, Sherman Yasasi’nin ikinci
maddesinin yeterli olacagini1 belirtmekte, ancak Clayton Yasasi’ndaki “rekabeti

kisitlama” degerlendirmesinin degistirilmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Atlantigin diger yakasindaki uygulamalara bakildiginda ise, Avrupa
Komisyonu’nun Hilti Karari’nin'** iktisadi rasyonaliteden uzak bulundugunu
sOylemek mimkiindiir. Ahlborn, Evans ve Padilla (2004) da, AB
Komisyonu’nun ve ATAD’in degerlendirmelerinde agik¢a zikredilmese bile
Jefferson Parish Testi’nin sablon olarak kullanildigini, ancak uygulamada
baglama ve paketleme eylemlerine ABD’den ¢ok daha kati yaklagildigini
belirterek AB uygulamalarini elestirmektedir.

Ancak bu elestirinin  hakim durumun koétiye kullanilmasinin
degerlendirilmesi ile sinirlandirilmasi makul olacaktir. Olaya rekabeti sinirlayict
anlagsmalar baglaminda bakildiginda, AB’de baglama ve paketleme
anlagmalarinin dikey anlagmalara iliskin grup muafiyetinden yararlanabildigi,
ancak ABD’de mutlak ihlal sayildig1 dikkate alindiginda bu kez de anlagmalar

agisindan ABD’deki yaklasimim daha kat1 oldugunu séylemek miimkiindiir'*.

AB’nin Microsoft Karar1 ise ABD ile paralellik arz etmekte ve {iriin
baglama anlagmalarinin piyasay1 kapatma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Tek
fark, ABD’de Internet Explorer’in baglanmasinin dava konusu yapilamasi iken

43 POSNER, R. A. (2001), Antirust Law, 2nd Edition, Chicago: The University of Chicago Press.
$.207. Posner ayni sayfada ayrica Clayton Yasasi’'nin baglamaya iliskin hiikmiiniin hala kaldirag
kuramina dayandigini ve iktisadi rasyonaliteden uzak oldugunu, diger yandan mahkemelerin bu
yasay1 uygulamaktan kaginamayacaklarini, ancak s6z konusu yasanin uygulanmasi i¢in “rekabeti
smirlama etkisinin kanitlanmas1” gerektigi dikkate alindiginda mahkemelerin “rekabeti kisitlama”
algisini degistirerek -bu durum herhangi bir faaliyetin anilan kural kapsaminda cezalandirilmasini
engellese bile- kuralin ¢cagdas algilamaya gére uygulanmasini saglayabileceklerini savunmaktadir.
"“* Hilti AG v Commission, Case C-53/92 P., 02.03.1994

145 Bu makalenin degerlendirilmesi agamasinda “baglama ve paket satis uygulamalarmin hakim
durum agisindan degil de anlagmalar bakimindan ele alinmasi durumunda ABD yaklagiminin daha
kat1 olabilecegine” ve bu hususun da belirtilmesi gerektigine dikkat ¢eken hakeme tesekkdir
ederim.
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AB’de Windows Media Player’m baglanmasinin sorusturulmasidir'®®. GE/
Honeywell Karari' ise, hakim durumun kétiiye kullanilmas: ile ilgili degil de
birlesme ve devralma incelemesinde giindeme gelmis ve “yeni sirketin baglama
ve paket satiglar1 uygulamasi yapma ihtimali sonucunda olusacak etkinligin
fiyatlarin diismesine ve dolayisiyla rakiplerin dislanmasina neden olma
olasilig1” isleme izin verilmemesinin dayanagi olmustur.

Hakim durumun kotliye kullanilmasi kapsaminda cezaya konu
olabilecek eylemlerin ne sekilde degerlendirilebilecegini aciklamaya yonelik
olarak yaymlanan “82. Maddenin Uygulanmasi’na Iliskin ~ Komisyon
Duyurusu nun'*® da en azindan iiriin baglama ve paketleme anlasmalarmin
degerlendirilmesi agisinda beklentileri karsilamaktan uzak oldugu sdylenebilir.

Cesitli ABD ve AB kararlarini inceleyen ve mahkemelerin iktisadi
savlar1 degerlendirmede siklikla ge¢ kaldiklarindan yakinan Hylton ve Salinger
(2001), Ahlborn, Evans ve Padilla (2004), Carlton ve Waldman (2005a) ile
Evans ve Salinger (2005), mutlak ihlal kuraminin iktisadi agidan rasyonel olan
ve toplumsal refah {izerinde olumlu etkisi bulunan baglama ve paketleme
uygulamalarint da cezalandirma riski tasidigimi belirtmekte ve hakli sebep
kuralina dayal1 yaklasima ge¢ilmesini 6nermektedirler.

Tirole (2005) ise bir adim daha ileri giderek, baglama/paketleme
uygulamalarinin tek basmma bir ihlal sayilmamasi gerektigini ve bu tiir
uygulamalarin ~ “yikict  fiyat” acisindan  degerlendirilmesi  gerektigini
savunmaktadir.

Carlton ve Waldman da, baglama uygulamalarinin toplumsal refahi
azaltabilecegini, ancak birgok durumda baglama anlagsmalarinin etkilerinin
sosyal refahi arttirici nitelikte oldugunu, bu nedenle uygulamalarin etkilerinin
tam olarak kestirilememesi durumunda dahi rekabet otoritelerinin miidahaleden
kaginmalar1 ve ancak rekabeti kisitlama etkisinin net oldugu durumlarda
miidahale etmeleri gerektigini; bu durumda dahi olasi1 zarar ile olasi etkinliklerin

dengesinin dikkate almmas1 gerektigini savunmaktadirlar'®.

146 Microsoft’un Internet Explorer’t baglamasi da AB’de inceleme konusu olmus, ancak AB
Microsoft’un verdigi tahhiitleri yeterli gormiistiir.

147 AB Komisyonu Karar1 (Case No COMP/M.2220) General Electric/Honeywell, OJ L 395,
30.12.1989.

198 Communication from the Commission - Guidance on the Commission's enforcement priorities
in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings
- (2009/C 45/02) 24/02/2009

9 CARLTON, D. W., ve M. WALDMAN (2005b), “How Economics Can Improve Antitrust

Doctrine Towards Tie-In Sales: Comment on Tirole's 'An Analysis of Tying Cases: A Primer",
Competition Policy International, Vol. , No. 1, pp. 27-40, Spring 1.
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Tiirkiye uygulamasinda bakildiginda ise, rekabet hukukunun {ilke
acisindan gorece geng bir hukuk dali olmasina karsin uygulamalarin sonuglar
acisindan genel itibariyle tutarli oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bir bagka
deyisle, Rekabet Kurulu'nun oniine gelen davalarda baglama/paketleme
uygulamalarinin rekabeti kisitlamasi igin hakim durum kosulu aranmis; hakim
durumun bulundugu olaylarda da eylemin piyasadaki etkileri degerlendirilmistir.

Ancak, sonuclarin tutarlt olmasi, bu sonuglara ulasmada kullanilan yontemin de
tutarli ve sistematik oldugu anlamina gelmemektedir: Soyle ki, degerlendirilen
kararlarda hakim durum analizi gorece standart olmakla birlikte,
baglama/paketleme  uygulamalarmin  niteligi, piyasadaki etkilerinin
degerlendirilmesi ve uygulamalarin ihlal sayilmast igin gerekli kosullar
konusunda karardan karara degisiklikler oldugu gdzlemlenmektedir: Ornegin bir
kararda'’ ihlal icin rakiplerin dislanmasimin yeterli olacag: belirtilir iken, bir
diger kararda'' baglama uygulamalarmin dislamanin yam sira tiiketicinin
sOmiiriilmesine yol agmasi nedeniyle zararli olabilecegi belirtilmis -ki bu diger
kararlarda deginilmeyen bir durumdur -, bir digerinde'** ise, uygulamanin ihlal
sayllmamasi i¢in “yarattigr etkinligin ortaya ¢ikan tiiketici zararindan fazla
olmamasi” gerektigi belirtilmistir. Son olayda 6ne siiriilen “orantililik” hususu
aslinda 4 ve 5. maddeler baglaminda “muafiyet analizi” ¢agrisim yapsa da, ilgili
metinde 6. maddenin degerlendirilmesi amaciyla kullanilacagi belirtildiginden,
hakim durumun kétiiye kullanma eylemine karar verilmesi agisindan “etkinlik
savunmasi”’nin da kabul gérecegi anlasilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye uygulamasinin sekilde bir yaklagimdan cok
-kismen rastlantisal olarak- muhakeme bazli bir sekilde evrimlestigini, Rekabet
Kurulu kararlarinda yer alan analizlerin iktisat disiplininden feyz alarak
bigimlendigini ve bu nedenle mevcut uygulamalara yonelik genel bir elestiriye
yer bulunmadigini, ancak baglama/paket satis1 uygulamalarinin analizi agisindan
bir standarda ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=702645.

130'5 8.2009 tarih ve 09-34/786-191 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

1315 8.2009 tarih ve 09-34/787-192 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

152 “Tiim Kartlar Kabul Kurali'mn rekabet iizerindeki etkilerine iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Haklkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendi c¢ercevesinde yapilan sektor
arastirmast.” (25.11.2009)
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TEK YANLI DAVRANISLARA NASIL YAKLASALIM?
HOW SHALL WE APPROACH UNILATERAL CONDUCT?

Dog¢. Dr. N. Ayse ODMAN BOZTOSUN*

“Varsayimlarimizi sorgulamaya baslaymn. Varsayimlariniz diinyaya a¢ilan
pencerelerinizdir. Arada bir onlari silip temizleyin, yoksa iceri 15tk girmez.”"

“Isimiz kisilere karar verdirmek degil onlarin zihinlerini agmak ve karar
vermelerini o kadar acili bir siire¢ haline getirmek ki bu acidan ancak
diistinerek kacinabilsinler.”*

Oz

Bu makalede tesebbiislerin tek yanl davramiglart i¢in sui generis bir diizenleme
onerilmektedir. Bu ¢ercevede, once Rekabet Kurulunun (Kurul) tesebbiislerin
tek yanl davramiglarina genel yaklasgimi ve rekabet mevzuatimin amact
(ratio legis) c¢ercevesinde bu yaklasimin yerindeligi irdelenmistir. Daha
sonra aymi konuda A.B.D., Alman ve A.B. yaklasimlart karsilagtirilmigtir.
Mevcut diizenlemenin bu yaklagimlarin neresinde oldugu ve uygulamada
dogurabilecegi sorunlar irdelenmigtir. Rekabet mevzuatinin amaci ¢ergevesinde
en uygun diizenlemenin bilegenleri arastiridmistir. Bu kapsamda once Kanun
Koyucunun ve Kurulun oniindeki hukuki yontem segenekleri saptanmis ve
stflandiriimigtir. Daha sonra konunun esasinin incelemesine gecilmis ve tek
yanlt davramslara iliskin genel, maddi hukuk kurallar: onerilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Hakim Durumun Koétiiye Kullaniimasi, Kurallar ve
Standardlar, Tiiketici Refahi, Verimlilik, Azami Fiyat Tespiti.

Abstract

In this article, sui generis legislation relating to unilateral firm conduct is
proposed. Within this framework, the general approach of the Competition
Board towards unilateral conduct and its appropriateness vis-a-vis the ratio
legis of competition law are analysed. Then, the U.S., German and EU
approaches on the same subject are compared. The status of the present

* Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolimii Ogretim Uyesi.
Calismadaki gorlisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Yazar, hakemlere degerli
katkilarindan dolayi igtenlikle tesekkiirlerini sunar.

! Alan Alda, http://timelesslifeskills.co.uk/node/157

2 Anonim, http://www.quotegarden.com/thinking.html
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legislation within the context of these approaches and the problems it may give
rise to in practice are dealt with. The components of the most appropriate
legislation within the context of the ratio legis of competition law are sought.
For this purpose, the choices of legal tools before the legislator and the Board
are determined and classified. Then the substance of the law is analysed and
general substantive rules applicable to unilateral conduct are proposed.

Keywords: Abuse of Dominant Position, Rules and Standards, Consumer
Welfare, Efficiency, Setting Maximum Prices.

1. TURK REKABET OTORITESININ YAKLASIMININ ANALIZi:
DEGER YARGILARI TERCiHi VEYA
REKABET HUKUKUNDAN BEKLENTILER

Eleanor Fox, 2006’da yayinlanan makalesinde tesebbiislerin tek yanh
davraniglar1 agisindan A.B.D. ve A.B. yaklasimlarini s6yle karsilastiriyor:

“Antitrost hukuktur; ekonomi degildir. [Otoritelerce] uygulanabilen,
[tesebbiislere karsi] icra edilebilen ve onlara yvol gosteren kurallara
ihtivac gosterir. Bununla birlikte, ekonomik modeller varsayimlari
gerektirir ve varsayvimlar genellikle degerlere, inanclara, [ongoriilen]
biiyiik resimlere ve kavramsal cercevelere uyacak sekilde secilirler.
A.B.D. hukukunun tek firmanin davranisina oncelik tamimasi ve agirlikl
olarak yanlis mahkumiyet kararlarindan (false positives) ¢ekinmesi, A.B.
hukukunun ise tekellesmis pazarlarin -ozellikle sebeke pazarlari-
yarisulabilirligine oncelik tammast ve agwrliklt olarak bu pazarlarin
kapanmasindan endise etmesi gsasirtict degildir. Burada mesele
dengefleme] ile ilgili oldugu kadar, deger [yargilarivla da] ilgilidir.
Cogulculuk ve zayif olana adil davranma degerlerinin yiikseliste oldugu
bir donemde Profesor Demsetz’in dedigi gibi: ‘Gérmek inanmaktir’
atasozii iki acidan dogruluk icerir; ¢iinkii “inanmak goérmektir”
anlayisinda da bir hayli dogruluk payr vardwr. Olgular yorumlanmaya
baslanmadan o6nce bir inang¢ sisteminin igine yerlestirilmelidir.
Ekonomistlerin monopol ve rekabetle ilgili ortak bir inang sistemini
benimsedikleri yolunda bir izlenim var-...[a]ncak béyle degil....”

Bu alinti, Tiirk rekabet otoritesinin tek yanli davraniglara nasil
yaklagmasi gerektigine dair bir makale i¢in iyi bir baglangi¢c noktast sunuyor.
Alintidaki sava uygun sekilde, ilk tespit, Tiirk rekabet otoritesinin tek yanl
davranislara iliskin deger yargilar tercihi olacak. lIkinci asamada -eger

3 FOX, E. (2006), “Monopolization, Abuse of Dominance, and the Indeterminacy of Economics:
The U.S./E.U. Divide”, Utah Law Review, No: 3, s. 740.
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saptanabilirse- bu tercihin, rekabet hukukunun -yazara gore ideal- ratio
legis’iyle ne kadar ortiistiigii sorgulanacak:

Bu kapsamda, ilk asamada, Kurulun, tek yanli davranislar
degerlendirirken tesebbiisleri koruma saikiyle hareket edip etmedigini saptamak
onemlidir. Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, Kurul, tesebbiisleri degil
rekabeti korumayi hedefledigini agik sekilde ifade etmistir.”

Diger yandan, Kurulun, tek yanli davranislar inceledigi kararlarda,
verimlilik (etkinlik) kavramina da vurgu yaptigi gozlemlenmektedir:  Yine
Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, “ihlal kararinin etkin’ bir firmanin
cezalandirilmasi anlamina gelip gelmeyecegi” sorusuna yanit aranmistir.® Algida
kararinda giris engelleri, “bir tesebbiisiin potansiyel rakipleri karsisinda, daha
etkin (verimli) olmasi nedeniyle degil, daha O6nce pazara girmesi, liretim ya da
dagitimda 6zel bir konumda bulunmasi veya temel girdileri daha kolay elde
edebilmesi bakimmdan sahip oldugu avantaj” seklinde tanimlanmustir.” TCDD
Liman Depolar: kararinda, “ekonominin gerekleri uyarinca verimlilik ve karlilik
ilkeleri” dogrultusunda hareket etmeleri nedeniyle, kamu sermayesine sahip
tesebbiislerin dahi ekonomik faaliyette bulunduklar1 ve bu nedenle Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun (“Kanun”) kapsaminda bir tesebbiis kabul
edilecekleri belirtilmistir.® Daha 6nceki bir kararda’ kompozit giibre pazarindaki
potansiyel hakim durumuna deginilen Toros Giibre’nin miinhasir dagitim
sisteminin incelendigi Toros Giibre Bayileri kararinda, aktif satis yasagina,
“miinhasirligin  saglanabilmesinin bir unsuru olarak, miinhasirliktan dogan
etkinlik (verimlilik) artiglarinin elde edilebilmesi igin” izin verilebilecegi ifade
edilmistir.'’ Microsoft Danismanlik Hizmeti kararinda da, Kurul, esit durumdaki
alicilara ayrimcilik yapildigi iddiasina karsi, Microsoft’un maliyet tasarrufu ve
musterilere daha nitelikli hizmet sunulmasi savunmalarini kabul etmistir.11

* Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, 6.8.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili karar, s. 19, paragraf
870-880.

> Burada “etkin” ifadesi ile, iktisat biliminde kullanilan “verimli (efficient)” kavrami
kastedilmektedir.

% Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, s. 15-16, 677-732’nci paragraf, s 19, 870-873iincii paragraf.

7 Algida, 15.5.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili karar, s. 28, paragraf 1183-1187. Bu kararda,
ilgili tesebbiisiin satig noktalariyla yaptig1 miinhasirlik iceren sdzlesmelerin muafiyet kapsaminda
yer alip almadigi Kurul tarafindan re’sen Kanun’un 4’tincii ve 5’inci maddeleri uyarinca
incelenmekle birlikte, tesebbiisiin pazarda hakim durumda bulunup bulunmadig1 da arastirilarak
olumlu sonuca varilmistir. Bkz: ayni karar, s. 35, 1500’{incii paragraf.

8 TCDD Liman Depolari, 23.12.2009 tarih ve 09-60/1468-386 sayili karar.

 Mazidagi, 21.2.2008 tarih ve Karar Sayist : 08-16/189-62 sayili karar.

1 Toros Giibre Bayileri, 19.08.2009 tarih ve 09-36/906-219 sayili karar.

" Microsoft Danigmanlik Hizmetleri, 06.08.2009 tarih ve 09-35/879-205 sayili karar.
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Yukaridaki kisa degerlendirme gostermektedir ki Kurul, genel olarak,
tek yanli davraniglart degerlendirirken ilgili pazardaki rekabetin korunmasi
hedefini benimsemekte, diger yandan hedef tahtasindaki tesebbiisiin genel
olarak verimliligini ve dava konusu davranisin verimlilik artirici olup olmadigini
dikkate almaktadir.

Tek yanli davraniglara yonelik kararlarda tiiketicinin davranigtan zarar
gormesi olasiligi da hesaba katilmaktadir. Kurul, pazardaki diger tesebbiislerin
korunmast  sonucunu doguran miidahalelerinde  dahi,'*  tesebbiislerin
korunmamasinin tiiketiciye zarar verdigi veya bir siire sonra zarar verecegi
varsayimiyla hareket etmektedir.

Bu makalede ileri siirlilecek savlar agisindan, yukarida deginilen
kararlarda davraniglar1 incelemeye tabi tutulan tesebbiislerin verimliligine,
davranisin verimlilik artirici olup olmadigina ve davranigtan tiiketicinin zarar
goriip gérmedigine vurgu yapilmasi dnemli olgulardir.

Bu noktada rekabet hukukunun amacini, yani ratio legis’ini bir kere
daha sorgulama ve belirleme gereksinimi doguyor: Amacin rakipleri korumak
olmadig1 acik goriiniiyor. Acaba “tiiketici refahin1 saglamak igin pazarlardaki
rekabet ortaminin korunmas1” dogru amag mu?"’ Bu noktada birbirini takip eden
iki 6nerme saptanabilir; (i) ancak potansiyel rakiplerin girislerinin veya mevcut
rakiplerin rekabet etmelerinin “fazla” zorlastirilmadigi pazarlarda rekabet ortami
korunabilir ve (ii) ancak rekabet ortaminin bu sekilde korundugu pazarlarda
tiiketici refah1 saglanabilir."* Bu varsayim, bir 6znel kavram (zorlastirmanin ve
hatta rekabetin kabul edilebilir diizeyi) ve ispatlanmamis iki Onerme
icermektedir. Bu nedenle dogrulugunu ispatlamak zor goériinmektedir. Diger
yandan yukaridaki amag climlecigini olusturan “tiiketici refahini saglamak™ ile
“pazarlardaki rekabet ortamimin korunmasi” birbirinden ayrildiginda, yalin ve
saglanip saglanmadigi nesnel olarak oOlgiilebilen “tiiketici refah1” kavramina
ulasilir.”” Rekabetin korunmasina yonelik diizenlemeler, sadece tiiketici

12 Ornegin bkz.: Algida, s. 65-66; Turkcell-GSM Faydas1 (23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379
say1l1 karar), s. 36; Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II, s. 19, 850. paragraf vd.

3 Bu konuda Ascioglu Oz soyle demektedir: “Rekabet hukuku kurallarimin dogrudan ve éncelikli
amaci pazarda rekabeti korumaktir.... rekabet hukuku kurallari, ne rakiplerin, ne tiiketicilerin ve ne de
meslek veya sektor gruplarinin menfaatini korumay: dogrudan hedeflemektedir. Tiiketicinin korunmasi
bir nihai hedef olarak, tiiketicinin genel olarak rekabete aykiriligin olumsuz sonuglarindan
korunmasiyla gerceklesir.” Bkz.: ASCIOGLU OZ, G. (2000), Avrupa Toplulugu Ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Hakim Durumun Kétiive Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 22.

4 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2000), Rekabet Hukuku ve Politikalari Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s. 2, 6.

15 Bu kavramimn da Olciilebilirligini tartisan bir ¢alisma igin bkz.: WERDEN, G. J. (2009), Essays
on Consumer Welfare and Competition Policy, http://ssrn.com/abstract=1352032, Erigim Tarihi:
08.06.2010.
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refahinin saglanmasina hizmet ederler, etmelidirler. Bu kapsamda, belirli bir
pazarda belirli bir zaman diliminde rekabetin diizeyinin azalmis olmasi1 -eger bu
azalma tesebbiisler aras1 damigikliliktan kaynaklanmiyorsa- tek basina bir sorun
teskil etmemelidir. Eger bu ortamda dahi tiiketici refahi saglanabiliyorsa,
rekabetin korunmasina yonelik diizenlemelerle pazara miidahale edilmemelidir.
Bu yaklagimin tek yanli davraniglarin denetlenmesine yansimasi ¢gok énemlidir.
Bir yandan tiiketici refahinin saglanmasi icin tesebbiislerin daha verimli
isletilmesini arzu ederken bir yandan da tegebbiislere, kendilerini bu hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik davranislardan alikoyacak kisitlamalar getirilmesi
dogru degildir. Tesebbiislerin verimlilige odaklanmasi isteniyorsa rekabet
diizenlemelerinde ve uygulamalarinda da bu hedefe odaklanilmalidir. Bu
paradigma degisikligi, diizenlemelerin de hem esas hem sekil agisindan
degistirilmesini gerektirmektedir.

Bu tartisma 1s1ginda ABD, AB ve Alman diizenlemelerinde tek yanli
davraniglara nasil yaklasildigi ele alindiktan sonra Kanun’un 6’nci
maddesindeki diizenleme elestirel gozle degerlendirilecektir.

2. ABD, ALMAN, AB REKABET MEVZUATI VE
UYGULAMASININ TEK YANLI DAVRANISLARA YAKLASIMI

2.1. ABD Yaklasim

ABD antitrost hukuku, tamamen kendi i¢ dinamikleriyle gelisen, sui generis bir
hukuktur. Farkli iktidarlarin ekonomik hayata, biiylik firmalara (“big business™)
yaklagimi, tilkedeki ekonomik dokunun nasil olmasi gerektigine dair tercihleri,
antitrost hukuku uygulamasina yon verebilmektedir. Ayrica antitrost hukuku,
tarihsel siire¢ icerisinde, popiilist bir yaklagimdan teknokrat bir yaklagima dogru
evrimlesmistir.'® Bu genel degerlendirme 1s131nda ABD antitrost hukukunun tek
yanli davramglara yaklasimi soyle Ozetlenebilir: Ikinci maddesi ile “ticareti
tekellestirmeyi” sug haline getiren Sherman Kanunu yiizon yasindadir.'” Bir

1® CRANE, D. (2008) “Technocracy and Antitrust”, Texas Law Review, Vol. 86, No.: 6, s. 1159-
1221. Ayrica Fox’un su ifadeleri de bu tarihsel gelisimi agiklamaktadir: “Her iki hiikiim de
(Sherman Act Section 1 ve 2) tiiketicinin menfaati, verimlilik ve rekabetcilik pahasina verimsiz
rakipleri koruma potansiyeline sahiptiler ve bazen korudular da...1980ler degisim zamaniydi.
...[a]ntitrést icin yeni bir paradigma sunuldu. Onceki eklektik yaklasimin yerini, karteller disinda
¢ok daha fkisitl bir antitrést miidahalesini ongoren ekonomik bir model aldi. Artik, ilgili
davranisin veya iglemin tiiketici artigini azaltmasi ve (pek ¢ok halde) saglam bir ticari gerekcesi
olmamasi halleri disinda antitrost kurallar: uygulanmayacakti.” FOX (2006), s. 26

17«8 2. Ticareti tekellestirme ciirmii; cezasi Eyaletler arasinda veya yabanci iilkelerle yapilan is
veya ticaretin herhangi bir kismini tekellestiren veya tekellestirmeye tesebbiis eden veya
tekellestirmek iizere baska kisi veya kisilerle birlikte hareket eden veya isbirligine girisen kisi
clirlim islemis kabul edilir ve mahkum olmasi halinde, mahkemenin takdirine bagl olarak, eger
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cer¢eve kanun niteligindedir; ozellikle tekellestirmeye iligkin hiikiim, mahkeme
ictihatlariyla yorumlanmis ve sekillendirilmistir. Geri gekilen bir A.B.D. Adalet
Bakanlig1 raporu disinda'®, salt tekellesmeye 6zgiilenen bir kilavuz veya politika
belgesi dahi yaymlanmamustir."” Fox, tek yanli davranislara yonelik ABD
yaklagimini soyle 6zetlemektedir: “ABD hukuku, hakim durumda bir firmanin
(rakiplerle degil, tek basina hareket ediyorsa) davranmglarinin hemen her halde
pazar igin yararlt oldugu ve rakiplerin diglanmasinin kendi basina anlamsiz bir
olgu teskil ettigi varsaymmiyla hareket ederek 2nci maddenin uygulamasinda
minimalizme gitmistir. Rekabet¢i bir degeri bulunmayan davranislarla tiiketici
artiginin azaltilmasi ise ihlale isaret eder.”™

2.2. Alman Yaklasimi

Tek yanli davraniglar, Alman Rekabet Kisitlamalarina Karsi Kanun (Gesetz
gegen den Wetthbewerbsbeschaenkungen-GWB) igerisinde bes maddede
(19-23. maddeler) diizenlenmistir. Ust baslik “Pazar Hakimiyeti, Kisitlayici
Uygulamalar”dir. Baglikla maddelerde deginilen hallerin tiimii birbiriyle
ortismemektedir. Alman rekabet hukukunun haksiz rekabet hukukundan
icerdigi esintiler’’, bu bashk altinda diizenlenen 20(2)’nci, 21(1)’inci ve
23(3)(2)’nci maddelerde ozellikle géze c¢arpmaktadir. Diger yandan, 19’uncu
maddede hakim durumda tesebbiis ve tesebbiislerin tanimi yapilirken ve sonraki
hiikiimlerde bu tesebbiislerin davraniglarinin hukuki akibetinin diizenlenmesi
beklenirken, “listlin pazar giiciine sahip tesebbiis” [20(4)’lincii madde], “ticaret
ve sanayi birlikleri” [20(6)’nc1 madde] gibi sujelerin bu baglik altindaki

sirket ise 100.000.000 $’1 agsmayan, baska bir kisi ise 1.000.000 $’1 agmayan para cezasina, veya
10 y1l1 agmayan hapis cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilir.” 15 U.S.C. § 1-7.

18 2008’de A.B.D. Adalet Bakanligi’nin yaymladigi tek firma davramislarma dair rapor [US DOJ
(2008); Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman Act,
September 2008, Erisim Tarihi: http://www.usdoj.gov/atr/public/reports/236681.htm], 5 Kasim
2009 tarihinde geri ¢ekilmistir.

1 Yalmz A.B.D. Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan 2007’de yayinlanan
“Antitrost Uygulamas1 ve Fikri Miilkiyet Haklari:Yenilesim ve Rekabeti Tesvik Etmek™ baslikli
kilavuzda tek yanli davraniglara nasil yaklagilacagi, fikri miilkiyet haklarinin  kullanimi
gercevesinde aciklanmaktadir. Bkz.: U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE & FED. TRADE
COMM’N (2007), Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation
and Competition, http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/ip/222655.pdf,

Erigim Tarihi: 7 Haziran 2010.

2 FOX (2006), s. 728.

2! Haksiz rekabet hukuku agisindan Alman ve Anglo-Amerikan yaklagimlarinin karsilagtirmasi ve
haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukukunun alanlarmin ayirimina yonelik agiklamalar i¢in bkz.:
ODMAN BOZTOSUN, N.A., “Haks1z Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin Yargitay
Kararlan Isiginda Elestirel Gozle Degerlendirilmesi”, XXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu iginde, 9-10 Aralik 2005, Ankara, 2006, s. 200-201.
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hiikiimlerin kapsamina girdigi goriillmektedir. GWB’nin bu baslik altindaki
diizenlemeleri de kanun koyucunun kazuistik yaklagimini yansitmaktadir.
Kazuistik yaklagimin temel sorunu, tiim hayat olaylarin1 dngérme c¢abasinin
beyhudeliginden ziyade, girisilen ayrintili diizenleme ¢abasinin, biitlinliiklii
yaklagimi alabildigine zorlastirmasidir. GWB’ye 0zgii ve “pazar hakimiyeti”
baghig1 altinda agirlagarak ortaya cikan bir diger Onemli sorun, “haksiz”
(“unbillig”) kavramimin bu Kanunun temel dayanaklari arasinda yer almasidir.
19-23’lincii  maddeler igerisinde “haksiz” (“unbillig”) terimi alti kere
geemektedir. Bu kavram rekabet hukuku kapsaminda kullanilmamalidir; hukuki
bir kavramdir, haksiz rekabet hukukundan ithal edilmistir ve rekabet hukuku
icerisinde kendisine mesru bir zemin bulamaz. Rekabet hukuku bir gozetim
hukukudur, ancak rakiplerin birbirine adil davranmasin1 gbzetmez; nihai amaci
tiketici refahidir ve bu gerekceyle pazarlardaki aktorlerin davraniglarini
denetler. Bu genel elestiriden sonra, Treaty on the Functioning of the European
Union (TFEU) 102’nci [eski Treaty Establishing the European Community
(TEC) 82’nci] madde ve Kanun’un 6’nc1 maddesine paralel nitelikteki 19’uncu
maddenin degerlendirmesine gegildiginde hakim durumun saptanmasina yonelik
Olgiitler iceren ve bazi hakim durum hallerini 6rnekseme yoluyla belirten iki
kisimdan olustugu goriilmektedir. Hakim durum saptanirken tesebbiisiin (i) tek
basina veya (ii) beraber hareket ettigi diger tesebbiislerle birlikte hakim
durumda bulunmasi ayrimi yapilmistir. Buna gore, bir tesebbiisiin tek basina en
az ligte bir payina, lic veya daha az tesebbiisiin toplam pazarin yarisina, bes veya
daha az tesebbiisiin ise en az {igte iki pazar payina sahip olmasi durumunda bir
hakim durum karinesi kabul edilmis; tesebbiise aksini ispatlama olanag:
taninmigtir. Diger yandan, pazar pay1 disinda, yine 6rnekseme yoluyla “rakiplere
nazaran {istliin bir pazar konumunda bulunma”nin Olgiitleri yine Ornekseme
yoluyla sayilmistir. Sayilan Slgiitler, ilgili tesebbiisiin finansal giicii, kaynaklara
veya pazarlara erisim olanagi, diger tesebbiislerle baglantilari, pazara hukuki
veya fiili girig engelleri, fiili veya potansiyel rekabet olasiligi, ilgili tesebbiisiin
tedarik veya arzini diger mal veya hizmetlere kaydirabilme yetisi ve tesebbiisiin
muhatabmin diger tesebbiislere yonelebilme olanagidir. ikinci kisimda kétiiye
kullanma halleri Ornekseme yoluyla sayilmistir; ancak kullanilan ifade
mutlaktir: Hakim durumdaki bir tesebbiis sayilan davranislardan birini
gerceklestirirse  kotilye  kullanmanin ~ varligina  hitkmedilir.  Sayilan
davranislardan gl i¢in, hakim durumdaki tesebbiise nesnel gerekee ileri siirme
olanagi taninmistir. Bu davranmiglar, (i) rakiplerin rekabet etme yetisine
pazardaki rekabeti etkileyecek sekilde zarar vermek, (ii) ilgili tesebbiisiin
karsilastirilabilir pazarlardaki alicilardan kendisi igin talep ettigi 6deme ve diger
is kosullarindan daha kdtii 6deme ve is kosullar1 dayatmak, (iii) rakiplerin asag1
veya yukari pazardaki kendisiyle rekabet etmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
sebekelerinden veya altyapi tesislerinden, kendisine yeterli bir bedel teklif
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edilmesine ragmen yararlandirmamaktir. Ilgili tesebbiise nesnel gerekce ileri
siirme olanagmin taninmadigi hal ise, rekabetin varligi halinde farkli tezahiir
etmesi muhtemel 6deme veya is kosullarinin dayatilmasidir. Bu durumun
varligmin tespitinde rekabetin varoldugu benzer pazarlardaki tesebbiislerin
davraniglariyla karsilagtirma yapilacagi belirtilmektedir.

Ortaya ¢ikan tablo, bir yaklagimin eseridir. Bu yaklagim, Freiburg Okulu
diye de anilan ordoliberal teoriden etkilenmektedir. Ordoliberal teori, Devlete
pazardaki rekabet ortamini siirekli muhafaza etme gorevini yiiklemektedir:
“Devletin rekabeti gii¢clendirmek i¢in aktif sekilde siirekli ugrasmadigi durumda
monopol veya oligopol giiciine sahip tesebbiislerin ortaya ¢ikacagindan ve bu
tesebbiislerin pazar ekonomisinden beklenen yararlari, hatta ekonomik giiciin
siyasi giice doniigmesi yoluyla adil bir yénetimin varligim da ortadan
kaldiracagindan endise edilmektedir.”>

Bu cercevede, kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin korunmasi amaci da,
monopol veya oligopol giiciine sahip tesebbiislerin ortaya ¢ikmasini dnlemek
veya etkilerini azaltmak hedefine bagli olarak, rekabet hukukuna ithal
edilmistir.”

2.3. Avrupa Birligi Yaklasimi

ABD ve Alman yaklagimlarinin 6ziinii yansitmaya yonelik bu agiklamalardan
sonra AB hukukuna bakildiginda, tek yanli davraniglar agisindan AB rekabet
mevzuatinin Alman yaklasimini bir 6lgiide yansittigi ileri siiriilebilir.** Yine de
Alman mevzuatina nazaran daha gerceve, i¢i doldurulmaya miisait bir yapi

22 WIKIPEDIA (2010), Erisim Tarihi: 09/04/2010. http://en.wikipedia.org/wiki/Ordoliberalism.
Ayrica bkz.: VANBERG, V.J. (2004), “The Freiburg School: Walter Eucken and Ordoliberalism,
Freiburg Discussionpapers on Constitutional Economics”,
http://www.econstor.eu/dspace/bitstream/10419/4343/1/04_11bw.pdf, Erisim Tarihi: 12.04.2010.
2 Bir Rekabet Uzmanlig tezinin 6ziinde, bu amacin rekabet hukukunun etkinlik (verimlilik)
saglama amaciyla bagdasmadiginin ileri siiriilmesi ilgingtir: “...géreli giiclii tesebbiislere
ayrimeihigr yasaklayan hukuk diizenlemelerinin ekonomik etkinligi temel kriter alan bir rekabet
hukuku sistemi icin eksiklik olamayacaklari, ancak izlenen ekonomik ve sosyal politikalarin
tercihleri olarak rekabet hukuklarina girdikleri sonucuna ulagimistir” CENGIZ, S. (2003)
Alman Hukuku Isiginda Pazarda Géreli Giiglii Tesebbiis Kavrami Ve Tesebbiisler Arasinda
Bagumhlik Iliskisi, Rekabet Kurumu Yaymlari, Yaym No.: 99, Ankara, s. 70.

2 AB yaklasimi ile Alman yaklagimumin aynstigini ve AB yaklagimmim verimli isletmelerin
korunmasi kaygisini tagidigini TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci/86°nc1) maddenin hazirlik siirecini
analiz ederek ileri siiren bir ¢aligma i¢in bkz.: AKMAN, P. “ (2009) “Searching for the Long-Lost
Soul of Article 82EC”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 29, No. 2, s. 267-303. “Bu durum,
madde 82EC’nin gerisindeki niyet ile ordoliberalizm arasindaki en onemli farki ortaya
koymaktadir: ordoliberaller icin verimlilik sadece rekabetten kaynaklanan bir sonug iken,
Antlasma’'min  rekabet kurallarmmi tasarlayanlar icin bir amagti. Madde 82 EC klasik
ordoliberalizmden hakim durumun kendisini degil sadece kétiiye kullanilmasini yasaklayarak
ayrimaktadir.”
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icermektedir. Ayrica AB rekabet mevzuati ve uygulamasiin sirtinda “pazar
entegrasyonunu  saglama”  yiikiinin de  bulundugu g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Son yillarda AB rekabet otoritesinin gittikce ABD
yaklagimina paralel sekilde ekonomik analizlere odaklanmasi, yani koétiiye
kullanma hallerini soyut olarak tespit eden kurallar gelistirmekten kaginmasi,
Alman yaklagimindan gittik¢e uzaklasildigina dair bir isaret olarak algilanabilir.
Dolayisiyla AB rekabet hukuku, tek yanli davramslar agisindan da kazuistik
yaklagimla esnek yaklagim arasinda bir ¢ekismeye sahne olmaktadir.

TFEU 102°nci (eski TEC 82’nci) madde, GWB 19’uncu maddeye
benzer sekilde iki kisimdan ibarettir. Ik kistmda, hedefteki tesebbiislerin ortak
pazarda veya bu pazarin esaslh bir kisminda “hakim durum”a sahip tesebbiisler
oldugu belirtilmistir. Ikinci kisimda ise bu durumun kotiiye kullanilmas: teskil
edebilecek davraniglar 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Bu davramislar, “(i)
dogrudan veya dolayli sekilde haksiz (unfair) alimsatim fiyatlarinin veya ticaret
kosullarinin dayatilmasi, (ii) iiretimin, pazarlarin veya teknik gelismenin
tiiketicilerin zararina kisitlanmasi, (iii) esit nitelikteki islemlerde farkli kosullar
uygulanarak islem yapilan taraflarin rekabet acisindan yarar yitimine
ugratilmalar1 ve (iv) sozlesmelerin yapilmasiin, nitelikleri veya olagan ticari
kullanim geregi bu sozlesmelerin konulariyla ilgileri bulunmayan ek
yikiimliliiklerin kabuliine tabi tutulmasi” seklinde ifade edilmistir. GWB
19°uncu maddenin aksine burada hakim durumdaki tesebbiisiin “nesnel gerekge”
ileri siirmesi olasiligindan bahsedilmemektedir.” Buna karsin, kétiiye kullanma
halleri mutlak bir ifade ile sayilmamuistir, “kotiiye kullanma halleri 6zellikle
sunlart icerebilir” denerek otoriteye takdir yetkisi tanmiyan bir diizenleme
yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda TFEU 102°nci (eski TEC 82’nci)
maddede acikca belirtilmeyen bazi davraniglar da kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmistir. AB uygulamasinda hakim durum o6lgiitleri igtihat yoluyla
gelistirilmis™, TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci) maddede agikga belirtilmeyen

% Yalmiz hem Komisyon hem de Topluluk Mahkemeleri, nesnel gerekgelendirme ve 6lgiiliiliik
kavramlarint hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinda siklikla kullanmuglardir. Bu
konudaki agiklamalar i¢in bkz.: WHISH, R. (2003), Competition Law, Fifth Edition, LexisNexis
UK, Suffolk, s. 207-208. Kilavuz’da da “nesnel gerek¢elendirme” iki baslik altinda incelenmistir.
“Nesnel gereklilikler (objective necessities) ve verimlilik artirici uygulamalar (efficiencies)”.
Tesebbiisiin  hangi kosullar altinda davraniginin nesnel gereklilikten kaynaklandigini ileri
stirebilecegi genel olarak agiklanmigtir. Diger yandan, farkli tiirden dislayici davraniglarin herbiri
igin “verimlilik artiriciligin” hakli gerekge olarak gosterilebilme olasili1 incelenmistir. Ayrica mal
vermeyi reddetme ve marj sikistirmasi baglaminda, reddedilen girdinin, ilgili tesebbiislerin rekabet
edebilmesi i¢in nesnel gerekliliginin olup olmadiginin degerlendirilecegi de belirtilmistir.

% Hakim durumun varligimn saptanmasinda ilk asamayi teskil eden ilgili pazarin belirlenmesinde
uygulanan SSNIP testi once kararlarda ABD’den ithal edilerek kullanilmig, daha sonra bu teste
Ilgili Pazarm Belirlenmesine Dair Komisyon Notu (EU COMMISSION (1997), Commission
Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community Competition Law,
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bazi davraniglar da kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. Gegmiste
Komisyonun ve AT Mahkemelerinin tek yanli davraniglara yaklagimlarindaki
belirsizlik ve bazi davramislarin neden yasaklandigina dair ekonomik
gerekgelendirmenin yeterince tatmin edici olmamasi elestirilmistir.”” AB
Komisyonu, 2009°da, tesebbiislerin dislayici uygulamalarina iligkin yaklagimina
aciklik getirmek amaciyla bir kilavuz ¢ikarmustir.”®

2.4. Kanun’un 6’nc1 Maddesinin Elestirel Gozle Degerlendirilmesi

Bu yaklagimlarin ve diizenlemelerin 1s1ginda Kanun’un 6’nc1 maddesi (6’nct
madde) degerlendirildiginde ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

6’nc1 madde hazirlanirken TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) madde
ormek alimmistir. TFEU 102°nci (eski TEC 82°nci) maddeye benzer sekilde,
once bu maddenin kapsamina sadece hakim durumdaki tesebbiis veya birlikte
hareket eden tesebbiislerin girecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci kisminda ise
baz1 kotiiye kullanma halleri 6rnekseme yoluyla sayilmistir. Sayilan haller 1)
tesebblislerin pazara girisinin engellenmesi veya rakiplerin pazardaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, ii) esit durumdaki alicilar
arasinda ayrimcilik yapilmasi iii) lriinlerin birlikte satiginin, aracilara tiriinlerin
birlikte teshir edilmesinin veya asgari satig fiyatinin dayatilmasi (iv) bir
pazardaki istiinliigiin bir bagka pazardaki rekabeti bozma amaciyla kullanilmasi
ve (v) tiiketicinin zararina iiretimin, pazarlamanin veya teknik gelismenin
sinirlanmasidir. Bu hallerin veya diger kotiiye kullanma hallerinin varligi
halinde, hakim durumdaki tesebbiise, nesnel gerekgeler ileri siirmesi kosuluyla
davranmiginin 6’nc1 maddeye aykirilik teskil etmedigini ispatlama olanag da
getirilmemistir.

Official Journal C 372, 09.12.1997)’nda da yer verilmistir. Komisyon, ikinci agamay1 teskil eden
“ilgili pazarda hakim durumun varligimin saptanmasi” ile ilgili 6zel bir belge yayimlamamamustir;
ancak yaymnladigi bazi belgelerin yararli olabilecegi vurgulanmaktadir. Bkz.: WHISH (2003),
s. 178-179. Diger yandan, tesebbiislerin dislayicti uygulamalarina iliskin yaklagimina aciklik
getirmek amaciyla cikardigr kilavuzda [EU COMMISSION (2009), Guidance On The
Commission's Enforcement Priorities In Applying Article 82 Of The EC Treaty To Abusive
Exclusionary Conduct By Dominant Undertakings (‘“Kilavuz”), Official Journal C 45, 24.2.2009,
8. 7-20], pazar giicli kavramini agiklayarak pazar giicliniin varligini tespit ederken dikkate alacagt
unsurlart belirtmektedir.

27 Bkz.: WHISH, R. (2003), s. 199-200. Yazar, kotiiye kullanma kategorilerini - Topluluk
Mahkemelerinin ictihadini yansitacak sekilde- tanimlamaya g¢alismayr ikinci iyi (second-best)
secenek olarak ifade etmekte, ancak kotiiye kullanma hallerini entellektiiel agidan ikna edici
sekilde sentezleyen bir yaklagimin yoklugu durumunda, ne kadar yavan kalsa da bu yola
bagvurmak gerektigini belirtmektedir. Ayrica bkz.: FOX (2006), s. 727; KELLERBAUER, M.
(2010), The Commission’s New Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC to Dominant
Companies’ Exclusionary Conduct: A Shift Towards a More Economic Approach?, Cilt 31(5), s. 186.
8 Bkz. yuk. 26’nc1 dipnot.
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6’nc1 madde ¢esitli hukuki sorunlar igermektedir:

1. Bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin nasil saptanacagina iligkin
herhangi bir dlgiite yer verilmemistir, bir ¢ergeve ¢izilmemistir, bu Slgiitlerin
veya ¢ergevenin belirlenmesine yonelik acik bir gérev tanimi yapilmamuistir.

2. “Anlagmalar veya birlikte davraniglar yoluyla hakim durumu koétiiye
kullanma” seklinde, anlagmalarin da tek yanli davraniglarin kapsaminda
degerlendirilmesine yol agcan ve 6’nc1 maddeyi Kanun’un 4’{incli maddesi ile
kismen tstiiste bindiren bir diizenleme tercih edilmistir.

3. Mehaz TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) maddenin ¢evirisi sirasinda énemli
bir hata yapilmistir ve “Kotiye kullanma halleri oézellikle sunlardir”
denilmistir. Bu, hukuki ac¢idan kesin bir ifadedir. Hakim durumdaki bir
tesebbiisiin davranigi burada tanimlanan davraniglar arasinda yer aliyorsa,
hakim durumunu kotiiye kullandigina hitkkmedilmesi gerekmektedir. Halbuki
TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci) maddedeki ifade farklidir. “Such abuse
may, in particular, consist in...” cimlecigi “kotiiye kullanma halleri ozellikle
... davramiglart kapsayabilir.” seklinde Tiirkgeye gevrilebilir.” Mevzuatin
sonradan AB mevzuati ile uyumlagtiran bazi iiye iilkeler de bu ifadeyi tercih
etmislerdir.*

4. Kotiiye kullanma halleri ne AB hukukunda ne de Tiirk hukukunda sistematik
bir yaklasimla belirlenmistir; eklektik bir yaklagimin iriiniidiirler. AB ve
Tiirk rekabet otoriteleri tarafindan hakim durumun kdtiiye kullanilmas teskil
edip etmedigi siklikla arastirilan bazi davraniglara bu diizenlemelerde yer
verilmedigi goriilmektedir.”’ Rekabet Kanunu’ndaki kesin ifade, bu eklektik
yaklasgimin olumsuz sonuglarint daha da agirlastirmakta ve yanlig
mahkumiyet kararlarina (false positives) zemin hazirlamaktadir.

5. Sayilan kotiiye kullanma hallerinden “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini amaglayan eylemler”, “esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi”, araci tesebbiise mal/hizmet tedarikinin diger bir

» Ascioglu Oz, TFEU 102’nci (eski TEC 82’nci/86°nc1) maddenin cevirisini “...kétiiye kullanma
halleri ozellikle sunlardir...” seklinde yapmayi tercih etmistir; ancak maddenin agik ifadesi bu
farkli geviriye olanak tanimamaktadir. Bkz.: ASCIOGLU OZ (2000), s. 127.

3% Ornegin bkz.: UK Competition Act, section 18(2): “Conduct may, in particular, constitute such
an abuse if it consists in...(Davraniglar 6zellikle agsagida sayilanlar1 igerirlerse bu sekilde bir
kotiiye kullanma teskil edebilirler”.

3! Giirzumar, Kanun’un 6’nc1 maddesindeki sayilan kotiiye kullanma halleri ile TFEU 102’nci
(eski TEC 82’nci) maddede sayilanlar1 karsilagtirarak her iki diizende kotiiye kullanma kabul
edilen, ancak ilgili mevzuatta sayilmayan davramslar1 6rneklendirmistir. Bkz.: GURZUMAR, O.B.
(2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliliigii, Seckin Yayimevi,
Ankara, s. 218-219. Ayrica bkz.: ASCIOGLU OZ (2000), s. 127 vd., 193-194; WHISH, R. (2003),
s. 194, 201-206.
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mal/hizmetin de teshiri sartina baglanmasi1” agirlikli olarak haksiz rekabet
hallerini ¢agristirmakta ve kotiiye kullanma igin yerinde oOrnekler teskil
etmemektedir.

6. Kotiiye kullanma teskil ettigine hilkkmedilebilecek davranislart gergeklestiren
tesebbiisiin, nesnel gerekceler ortaya koyarak, davraniginin 6’nci maddeye
aykirilik teskil etmedigini ispatlayabilecegi ongoriilmemistir. Bu dogrultuda
Kurul tarafindan re’sen bir degerlendirme yapilacagina dair bir hiikiim de yer
almamaktadir.

7. Mutlak tekellerin (yasal veya dogal nedenlerle olusan) davraniglari ile diger
tek yanli davramiglar arasinda Kurulun yetkisi baglaminda bir ayirim
yapilmamistir.

Bu hukuki sorunlar hem Kanun’un uygulayicilarin1 hem de tesebbiisleri
biiylik bir belirsizlikle karst karsiya birakmaktadir. 6’nci maddenin bu haliyle
hukuki giivenlik ilkesini gergeklestirdigi sdylenemez. Rekabet hukukunun amaci
ile ortiigen bir diizenleme getirdigini ileri siirmek de miimkiin degildir. Bu
nedenle, tek yanli davranislara yonelik rasyonel igtihatlarin olusturulabilmesinin
oniindeki ilk ve en biiyiik engel bu konudaki temel diizenlemenin yetersizligidir.

6’nc1 maddeye iliskin saglikli ¢6ziim Onerileri getirebilmek igin
yukarida kisaca agiklanan ABD, Alman ve AB yaklasimlarini sentezlemekte
yarar var. Bunu yapabilmek i¢in ise ‘“Rekabet hukukunun amaci nedir? Ne
olmalidir?” tartismasina donmek gerekiyor: Bir tesebbiisiin tek basina diger
tesebbiislerle rekabet etmesi, serbest pazarin dogas1 geregidir. Serbest pazarin
dogasina aykir1 olan tesebbiislerin rekabet etmemesidir ve karteller bu nedenle
hemen hemen tiim hukuk diizenlerinde per se yasaklanmigtir. Diger yandan
tesebbiisler rekabet ediyorsa (edebiliyorsa), bu rekabetin yontemine, agresiflik
diizeyine veya hakliligina/haksizligina yonelik degerlendirmelerin 6znelligi
kaginilmazdir. Bu nedenle, 6ziinde rekabet igeren tek yanli davraniglara yonelik
farkli olgiitlerin gelistirilmesi ve mevzuatin bu Olgiitlere gore diizenlenmesi
gerekir. Bu siirecte, rekabet hukukunun nihai amacini teskil eden tiiketici refahi
her zaman goz Onlinde bulundurulmahidir. Eger ekonomik analize agirlik
verilecekse ve tek yanli davranigin tiiketici refahina dogrudan etkisi miimkiin
olan en nesnel sekilde ol¢iilmeye calisilacaksa Alman veya AB mevzuati tarz
diizenlemeler bu yaklagimi karsilayamaz. ABD mevzuati bu agidan avantajlidir,
ancak risklidir. Sherman Kanunu’nun 2’nci maddesi ¢ergeve bir diizenlemedir;
yiizyildan uzun bir siiredir gelisen igtihatla birlikte okunur, yorumlanir ve
uygulanir. AngloAmerikan hukuk gelenegi bdyle diizenlemeleri kaldirabilir,
tasiyabilir ve etkinlikle yonetebilir.
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Yukaridaki agiklamalar c¢er¢evesinde, rekabet hukukunun amacina
hizmet eden bir diizenlemenin Tiirk hukuk sistemine uygun sekilde
yapilabilmesi i¢in su olgularin da dikkate alinmasi gerekir: 80 yili askin
Cumhuriyet hukuk gelenegi, agirlikli olarak Kara Avrupasi hukuk sisteminin
etkisi altindadir. Tek yanli davramislar i¢in Onerilecek diizenlemenin de bu
olguyu kesinlikle goéz ardi etmemesi gerekir. Yani yargi islevini goren
kurumlarimiz, oncelikle ve aslen yazili hukuk kurallarimi (statutory law)
uygularlar. Ictihat hukuku yontemleri ve uygulamasi (case law) gelismemistir;
hukuk sistemi igerisinde de agirlikli yeri yoktur. Yalniz bu alanda Tiirk rekabet
hukuku uygulamasinin farkli bir yon aldigi, baglarda daha ¢ok AB igtihatlarinda,
daha sonra giderek Kurul igtihatlarinda ortaya konan ilkelere atifta bulunuldugu,
yargilama sirasinda bu ilkelerden yararlamldigi goriilmektedir.”* Hatta
denilebilir ki, agirlikli olarak Kurul kararlariyla olusan rekabet hukuku
uygulamasi, Tiirk hukuk geleneginin Gtesinde, i¢tihat hukukunun iilkemizde ilk,
yaygin ve basarili uygulamasimi teskil etmektedir. Diger yandan, yine rekabet
mevzuatimizin Kurula diizenleyici islem yapma konusunda genis yetki
tanidigini, yani bu alandaki yazili hukuk kurallarinin Kanun ile smirh
kalmadigini, diizenleyici islem yapma olanaginin da bulundugunu (regulatory
law) dikkate almak gerekir.” Bu kapsamda Kurul kararlarindan damutilan
ilkelerin diizenleyici islemlere doniistiiriilmesi de olasidir. Tek yanli davranislar
acisindan en uygun diizenlemenin nasil yapilabilecegini, bu hukuki dokuyu g6z
Oniine alarak, esas ve yontem agisindan irdelemek gerekir.

3. MEVCUT DUZENLEMENIN KURULA TANIDIGI
DUZENLEME VE UYGULAMA ALANI

Tek yanli davranislara yonelik 6’nci madde diizenlemesinin  genel
degerlendirmesi yukarida yapilmigti. Simdi bu madde salt hukuki agidan
incelenip yorumlanarak, maddenin, diizenleme yapma yetkisi ve uygulama
acisindan Kurula ne kadar hareket alan1 biraktig: irdelenecektir:

3.1. Kurallar ve Standardlar

“Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Coziim Onerileri” konulu
Sempozyum™ igin yapilan yarisma cagrisinda® 6zellikle “standart” kavraminin

32 Hakim durumun kotiye kullanilmasi baglanunda “Rekabet Kurulunun genel olarak
Komisyon'un geleneksel analiz yontemlerini benimsedigi ve uyguladigi” yolundaki goriis icin
bkz.: HANCER H. ve O. ICOZ (2007), “Roma Anlasmasimn 82. maddesinde Ongoriilen
Revizyon Hakkinda Degerlendirme ve Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V iginde, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 165
33 Kanun, 27’inci madde: “Kurulun girev ve yetkileri sunlardir:... f) Bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak,”

3* Rekabet Kurumu-Bilgi Universitesi, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, 22 Haziran 2010, Bilgi Universitesi.
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kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Bu kavramin kullanilmasindan, Rekabet Kurumunun
bir arayis igerisinde oldugu anlasilmaktadir. Once bu arayisin neyin arayist
oldugunu saptamak gerekir. “Standart” kavrami, Tiirk hukukuna 6zgii degildir:
Anglo-Amerikan hukukunda yer alan “rules and standards”, yani kurallar ve
standartlar arasindaki ayirim kisaca sdyle agiklanabilir: Anglo-Amerikan
hukukunda “kurallar” belirgin ve kesindir: Ornegin, “18 yasindan kiigiikler
araba kullanamaz.” Standardlar ise daha az kesin ve yoruma agiktir: “Okul
Onlerinde arabanizi yavas siiriiniiz.” Bir araba yarig¢ist igin 90 km/s. pekala
yavas olabilir ve “okulun 6nii”niin nerede baglayip nerede bittigi de yoruma
muhtagtir. Bu ayirim Kara Avrupasi hukukuna uyarlandiginda “takdir yetkisi”
kavramu ile karsilasilir.’® Bu hukuk sisteminde yargica takdir yetkisi taniyan ve
tamimayan kurallar vardir. Yargica takdir yetkisi tanindigi, bazen agikca
hiikiimde belirtilir, bazen de hiikiimde kullanilan kavramlarin i¢i doldurulmaya
ihtiya¢ gdsteren niteliginden anlagilir.

3.2. 6’nc1 Maddenin Hukuksal Anatomisi
6’nc1 madde iki kisimdan olugmaktadir:
Ik fikra:

a. Ik fikrada bir yasak davranis hali belirtilmektedir; hakim durumun kétiiye
kullanilmasi. Bu davranis yasaklanmustir; yani ilk fikra emredici bir kural
icermektedir.

b. Bu fikrada hangi kosullarin varligi halinde hakim durumun varliginin kabul
edilecegi ile ilgili bir kural (veya standart) bulunmamaktadir. Bu konuda
Kurula diizenleme yapma yetkisi taniyan veya bdyle bir gorev yiikleyen bir
hilkkme de yer verilmemistir. Yalniz Kanun’un 3’iincii maddesinde, hakim
durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmigtir.
Bu, tamimlayici bir kuraldir. Tanmimlayict kurallar sinirlayici niteliktedir;
uygulamada Kurul, Danistay veya tesebbiislerin hakim durumu baska tiirlii
tanimlamas1 miimkiin degildir.

c. Yine ilk fikrada kullanilan “kétiiye kullanma” kavrami da tanimlanmamustir.
Bir davramisin kotiiye kullanma teskil edip etmediginin nasil tespit

3% REKABET KURUMU (2010),
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/SempozyumProgramDuyurusu.pdf,
Erigim Tarihi: 08.06.2010.

3% Tiirk Medeni Kanunu, m. 4: Hakimin takdir yetkisi “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim, hukuka
ve hakkaniyete gore karar verir.”
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edilecegine iligkin bir kurala yer verilmemistir. Kurula bu konuda kural
koyma yetkisi taniyan veya boyle bir gorev yiikleyen 6zel bir hiikiim de
getirilmemistir. Bu haliyle “kotiiye kullanma”dan ne anlasilacagi tamamen
yorum yoluyla belirlenecektir. Kavram, niteligi geregi yoruma muhtagtir.
Ikinci fikra dikkate alinmazsa denilebilir ki kotiiye kullanma teskil eden
davraniglari tespit etmekte Kurul tamamen serbest birakilmistir.

Ikinci fikra:

a. Bu fikra o6rnekseme yoluyla bazi kotiiye kullanma hallerini saymaktadir.
Ornekseme yolu tercih edildiginden, Kurula hangi davranislarin kétiiye
kullanma sayilacagi ile ilgili genis bir takdir yetkisi tanindig1 sdylenebilir.

b. Diger yandan, ikinci fikranin ilk ciimlesindeki ifade agik ve emredicidir.
Yani “kétitye kullanma halleri 6zellikle sunlardir” emredici bir hiikiimdiir.
Dar yorumlanarak uygulamasinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucunun bu sonucu amaglamamis olmasi veya Kurulun bu yolda bir
algilamaya sahip olmamasi bu hukuki ger¢egi degistirmez. Dolayisiyla, bu
maddede sayilan davraniglarin tespiti halinde, Kurulun bu davraniglarin
kotiye  kullanma  teskil etmedigini  kabul etmesi de miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumda Ornegin, ilgili pazarda hakim durumda
oldugu saptanan (X) sirketi, “...[r]akiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirllmasini amaglayan eylemler’e girismisse 6’nci maddeyi ihlal
etmistir ve Kurulun bu halde ihlal bulunmadigina hitkmetme yetkisi yoktur.

3.3. Kurulun Hareket Alani

Kurulun diizenleyici islem yapma yetkisi Kanun’un 27’inci maddesinin
(f) bendi ile 6ngoriilmiistiir. Bu yetkinin kapsami, “Bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak™ seklinde, bir
hayli genis belirlenmistir. Bilindigi {izere yiirliitmenin idari islem yapabilmesi,
islemin kanuna dayanmasina baglidir. Ayrica yapilan iglemin kanuna aykirilik
teskil etmemesi gerekir. Bu agidan, “kanun, yiirlitme organinin diizenleme
yetkisinin hem sart;, hem de simiridir.””’ Diger yandan, Kurula 6’nc1 maddenin
uygulanmas: ile ilgili diizenleme yapma konusunda 6zel bir yetki taninmadigi
gibi gorev de yiiklenmemistir.® Bu kapsamda, Kurulun, 6’nct maddenin
uygulanmasina yonelik diizenleme yapma konusunda, madde hiikmiiniin
emredici sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla, Kanun’un 27’inci maddesi (f)

37 GOZLER, K. (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 626.

% Buna karsin 6rnegin Kanun’un 7’inci maddesinin 2°nci fikrasinda “Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini
Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.” denilerek Kurula izne tabi birlesme ve devralmalari
belirleme konusunda teblig ¢ikarma goérevi verilmistir.
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bendi gercevesinde genis bir hareket alanina sahip oldugu sdylenebilir. Madde
hikmiinin emredici simrlar1 tekrar ifade edilecek olursa; Kurul, Kanun
tarafindan ayrica yetkilendirilmedik¢e (veya gorev verilmedikce), Kanun’un
3’lincli maddesindeki tanimdan farkli bir “hakim durum” tanimi Ongdremez.
Kurulun, ayrica, 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilen davraniglarin kotiiye
kullanma teskil etmeyecegini Ongdren bir diizenleme yapmasi da miimkiin
goriinmemektedir. 6’nct maddenin 2’nci  fikrasinda sayilan davraniglar
acisindan, hiikimdeki mutlak ifadeden dolayi, Kurul’un, hakim durumdaki
tesebbiislerin nesnel gerekge ileri siirerek sorumluluktan kurtulmalarina olanak
tanimas1 dahi engellenmistir. >

Kurulun 6’nc1 madde uygulamasinda ne 6lgiide takdir yetkisine sahip
oldugunu belirlemek i¢in 6nce 6’nc1 maddenin lafzim1 incelemek gerekir.
Bilindigi tizere kanunun yorumunda lafzi (s6zel) yorum asildir. Kanunun sézii
acik degilse veya farkli yorumlara olanak taniyorsa sistematik, tarihsel veya
amagsal yorum yontemleri uygulanabilir. Ayrica kanunun lafziyla ruhunun
(sOziiyle Oziinlin, yani ratio legis’inin) Ortiismedigi durumlarda da amagsal
yorum tercih edilebilir. Diger yandan, bu yorum yonteminin tercihi halinde
kanun koyucunun iradesini bertaraf edecek sekilde hareket etmemek gerekir. Bu
gergevede, Oncelikle, Kurulun hangi davranislarin koétiiye kullanma teskil
edecegini saptamaya yonelik takdir yetkisinin, 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinda
sayilan ornekler yoluyla bir hayli kisitlandigini belirtmek gerekir. Kanunun
ifadesi agiktir. Lafzi degerlendirmeye gore 6’nci maddenin ikinci fikrasinda
sayilan davraniglar, hakim durumdaki tesebbiisler acisindan “kétiiye kullanma
halleri” teskil etmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu maddede sayilan
davraniglarin incelendigi hakim durumun kétiiye kullanilmasi davalarinda
Kurulun eli kolu epeyi bagh iken, fazla serbest ve “standartsiz” kaldigi yolunda
bir algilamanin varlig: celisik bir durumdur.

3.4. 6’nc1 Maddenin 2’nci Fikrasinin (a) ve (d) Bentlerindeki
“Amac” Hiikiimleri

6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinin ilk climlesinin emredici ifadesi, kotiiye
kullanma halleri arasinda “amag” hiikiimlerine yer verilmesi dolayisiyla, rekabet

¥Kurulun, AB uygulamasim1 érnek alarak bu olanagm bulundugunu varsaydigi bir karar Grnegi
i¢in bkz.: Frito-Lay-Il, s. 54, 2480-2490’mc1 paragraf. 6’nc1 maddenin 2’nci fikrasinda sayilmayan
davraniglar acisindan Kurulun, adil yargilanmaya yonelik evrensel hukuk ilkesini gerekce
gostererek tesebbiislere bu olanagi tanmmasi diisiiniilebilir; Bu baglamda, 6rnegin KISOT kararinda
(23.12.20009 tarihli, 09-60/1470-388 sayil1 karar) Kurul, bir olanaktan mahrum birakma (otogarda
yer tahsis etmeme) davranigina yonelik olarak, zorunlu unsur doktrini kapsaminda hakim durumun
kotiiye kullanildiginin  kabulii ig¢in davranigin nesnel gerekcesinin bulunmadigiin tespitinin
gerektigini belirtmistir.

146



Tek Yanli Davraniglara ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 131-176

mevzuatl uygulamasinin ratio legis’e aykiri sonuglar dogurma riskini iyice
artirmaktadir.

Durum bir 6rnekle sdyle agiklanabilir: 6’nc1 maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendinin ikinci climleciginin 6nermeleri su sekildedir: 1. onerme: (X)
hakim durumdadir. 2. o6nerme: (X) rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirilmasini  amaglayan eylemlere girismektedir. Cikarim: (X), hakim
durumunu kotiiye kullanmaktadir ve 6’nci maddeyi ihlal etmistir.*” Burada
(X)’in, sadece, eyleminin, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmay1
amaglamaya yonelik olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi olanagi
vardir.” Boyle bir “amag¢ yoklugunu” ispatlamanin, yani “niyet ispatinin”
zorlugu bir yana, acaba hakim durumda olma disinda higbir 6zel kosul -veya
standard- aranmadan, herhalde (X)’in rakiplerin igini zorlagtirmama gibi bir
yikiimliligii oldugunu kabul etmek rekabet hukukunun amacina uygun mudur?
“Rekabet” kavramimin 6ziinde rakipleri zorlamak vardir. Rakipler zorlandik¢a
daha iyisini, daha uygununu bulacaklar ve daha etkin tiretim, dagitim, pazarlama
yontemleri gelistireceklerdir. Amacini tiiketici refahi olarak belirleyen bir
rekabet hukuku sisteminde 6’nc1 madde bu sekliyle is géremez. Bu kapsamda
“amag” hiikkiimlerinin hiikmiiniin amagsal yoruma tabi tutularak, “sadece tiiketici

4 jnan ve Piker, 6’nct maddenin (a) ve (d) bentlerinin “ama¢” hiikiimleri oldugunu ortaya
koymuslardir; ancak 4’iincii maddenin (d) bendini de ayni baglik altinda degerlendirmislerdir.
Halbuki bu bentte bizatihi amac1 mahkum eden bir ifade bulunmamaktadir. Bu yondeki saptama,
yazarlari, 4’lincli maddenin (d) bendi ve 6’nct maddenin (a) ve (d) bentleri i¢in ortak bir
degerlendirme yontemi Onermeye gotirmiistiir: “...amaca yonelik orneklerde, Kurul'un ispat
gorevi iki degil ii¢ asamali olacaktir. Burada Kurul énce bir anlasmanin belirli bir hiikmiiniin
varligini, sonra bu hiikmiin ornegin rakiplerin faaliyetini zorlastirdigini, daha sonra da bu
durumun rekabeti simirladigint ispat edecektir.” Bu yorum, 6’nc1 maddedeki tek yanli davranislar
diigiiniilmeden, anlasmalar dikkate alarak yapilmistir. {lk asamada “anlagma” yerine “eylem”
konulsa dahi, amag hiikiimleri ag¢isindan ikinci ve ii¢lincii agamalarin uygulanmasi gerektigini ileri
siirmek, mevcut diizenlemenin acik lafz1 karsisinda miimkiin goriinmemektedir. Bkz.: INAN, N. ve
M.B. PIKER (2007), Rekabet Hukuku EI Kitab:, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, Ankara, s. 72. Aslan da 4’{incii maddenin (d) bendi ile 6’nc1 maddenin (a) bendinin
paralelligine dikkat ¢ekmistir. Yalniz “arada ufak bir ifade farkliigri” bulundugunu belirterek
“rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler” ifadesine olumsuz
yaklasmustir. Bkz.: ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku-Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. baski,
Ekin Yaymevi, Ankara, s. 468. Sanli da bu ifadenin “iktisadi gerceklere uygun olarak dar
yorumlanmal/s]1 ve ancak rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanini biiyiik él¢iide azaltan veya
tamamen ortadan kaldiran durumlar bu kavram dahilinde degerlendirilme/s]i” gerektigini
belirtmistir. Bkz.: SANLI, K.C. (2000), s. 263. 6’nc1 maddenin (d) bendi agisindan ise “hakim
tesebbiisiin sadece diger piyasalardaki rekabet sartlarini bozmayr amaclamasifnin], ekonomik
agidan rasyonel bir davrang bigimi [o]Imadigini” vurgulamistir. Bkz.: SANLIL K.C. (2000), s. 271.
4! Nitekim Anadolu Cam-Tekel halesi-II kararinda, Kurul, “dnadolu Cam’in Marmara Cam’in
pivasadaki faaliyetini zorlastrma amaciyla eylemlerde bulunmasi” gerekcesine dayanarak
Anadolu Cam aleyhine karar vermistir. Bkz.: Anadolu Cam-Tekel Thalesi-II, s. 21, 944. paragraf
vd.
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refahiin zarar gordiigii durumlarda” bu davranislarin Kanuna aykirilik teskil
edeceginin Ongoriilmesi diisliniilebilir; ancak Kanunun lafz1 bu diizeyde bir
zorlamay1 kaldiramaz. Bu serbestlikte bir yorum Kanunun bertaraf edilmesi ve
Kurulun iradesinin Kanun Koyucunun iradesi yerine ge¢mesi anlamina gelir.
Nitekim Solmaz Mercan-I” kararyla ilgili Danistay tarafindan verilen
Yiiriitmeyi Durdurma kararinda® bu yorum seklinin kabul gérmeyecegi
anlasilmistir ve Kurul, Solmaz Mercan-II*"’de Kanunun lafzina uygun sekilde
karar vermek zorunda kalmustir:

Solmaz Mercan-I kararinda raportdrler cam ambalaj {irlinlerine plastik
ek yaparak ziiccaciye iireten Solmaz Mercan’a cam ambalaj {irlinlerini vermeyi
biiyiik 6l¢iide azaltan Anadolu Cam’in 6’nci madde (a) bendi uyarinca “mal
tedarikini zorlastirmak suretiyle” ve 6’nct madde (d) bendi uyarinca hakim
durumunu kotiiye kullandigi ve bu tesebbiise idari para cezasi verilmesi
gerektigi yolunda goriis bildirmiglerdir. Kurul ise Anadolu Cam’1n ilgili pazarda
hakim durumda bulundugunu ve Anadolu Cam’in mal tedarikini biiyiik 6l¢iide
kisma davramiginin 6’nci madde (a) ve (d) bentlerine “Ornek teskil
edebilecegini” belirtmistir. Yalniz bu asamadan sonra, Kanunda dayanagi
bulunmayan bir degerlendirme yOntemini benimsemistir ve mal vermeyi
kesmeyle ilgili “AB ictihatlarinda da yerlesik uygulamaya doniismiis bulunan
genel olgiitlerden hareket edilmesi gerektigini” beyan ederek Kanunun lafzinda
kesinlikle yer almayan iki dlgiti kullanmistir: “Mal vermeyi kesmenin objektif
olarak hakli gerekgelere dayanmamasi” ve “Rekabeti kisitlayici etkisi olmas1”.
Kurul, davranisin nesnel gerekgesi bulunmadigina hiikkmetmis, ancak rekabeti
kisitlayict  etkinin  varligmi  saptamadigi i¢in  6’nci maddeye aykirilik
bulunmadigi sonucuna varmistir.”” Bununla birlikte, Anadolu Cam’a, hakim
durumda bulundugu igin bu davraniglarin ihlale doniisme riski tasidiginin
bildirilmesine karar verilmistir.

42 3olmaz Mercan-I, 5.6.2007 tarihli, 07-47/506-181 say1l karar.

3 T.C. Damistay 13. Daire, Esas No: 2007/13574

4 Solmaz Mercan-II, 26.8.2009 tarihli, 09-39/949-236 say1l karar.

4 Kurul, benzer bir yaklasimi Frito-Lay-II (6.4.2006 tarihli, 06-24/304-71 sayili karar, s. 61)
kararinda da sergilemistir: “Bu agiklamalar cercevesinde, her ne kadar ge¢mis dénemlerde rakip
faaliyetlerinin zorlastirilmast amacina yonelik olarak bazi bolgelerde miinferit eylemler
gerceklesmisse de, tespit edilebildigi kadariyla bu eylemlerin etkilerinin sinirlt olmast ve Frito
Lay’in anmilan faaliyetlerinin kapsaml bir uygulama alani bulamamasi nedeniyle, sorusturma
konusu eylemler rakip faaliyetleri zorlastirict eylemler olarak degerlendirilmemistir.” Ayni
dogrultuda bkz.: Turkcell-GSM Faydasi, s. 17: “..hakim durumdaki bir tesebbiisiin kotiiye
kullanma niyeti olmasa bile, eylemleri pazardaki rekabeti sinmwrlandiriyorsa, bu durumda soz
konusu eylemlerin kétiiye kullanma olarak kabul edilip rekabet kurallar: ¢ercevesinde
yasaklanmasi gerekmektedir.” Her iki karardaki etki temelli yaklasim, kanundaki “amag”
hiikiimlerini, yani kanunun lafzin1 g6z ard1 etmektedir.
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Danistay, oniline gelen davada su gerekgeyle yiirtitmenin durdurulmasina
karar verilmistir: Anadolu Cam’in mal vermeyi kesme eylemi, “Yasada agik¢a
kotiiye kullanma hali olarak degerlendirilen” 6’nc1 madde (a) ve (d) bentlerinde
Ongoriilen davraniglar kapsamindadir. Danistay, Kurulun “rekabeti kisitlayict
etkinin varlig1” Olgitiinii kullanmasini kabul etmemistir. Gergekten de bu
hiikiimler “ama¢” hiikiimleridir: 6’nc1 maddenin 2°nci fikrasinin kararda atifta
bulunulan ikinci ciimlecigi uyarinca “rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma
amaci1”, ilgili davranigin bir kétliye kullanma hali sayilmasi igin yeterlidir. Ayni
fikranin (d) bendi ise davramigin kotiiye kullanma teskil etmesi igin “bir
piyasadaki hakimiyetin yarattig1 avantajlardan yararlanarak baska bir piyasadaki
rekabetin bozulmasi amaci”nin varligimi aramaktadir. Hiikiimler, yoruma imkan
vermeyecek derecede agiktir. Yani bu hiikiimler uyarinca, hakim durumdaki
tesebbiis, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma amaciyla veya bir piyasadaki
hakimiyetinin yarattig1 avantaji kullanarak baska bir piyasadaki rekabeti bozma
saikiyle baz1 davraniglara girismisse, bunda basarili olamasa da, davranist bir
kotiiye kullanma teskil eder. Kararda iki hukuki hata s6z konusudur: Kurul,
6’nc1 madde (a) ve (d) bentlerine gonderme yaparken “rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi”ndan ve “bir pazardaki hakim durumun baska bir
pazarda kotiiye kullanilmasi”ndan bahsetmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir
gerekee gostermeden Kanun’daki ifadeden ayrilarak amag hiikiimlerini etki
hiikiimlerine doniistirmektedir. Bu yaklagimin devaminda da, yine hukuki
dayanak gostermeden AB ictihatlarinda yer aldigini ifade ettigi bir Olgiitii
degerlendirmeye dahil etmektedir. Hukuki agidan aksak bu degerlendirmenin
sonucu, Danistay’in ilgili hiikkiimlere yonelik degerlendirmesine uygun nitelikte
ve ilk kararla tamamen zit yonde bir Kurul karari*® alinmasi olmustur. “Amag”
unsurunun varliginin somut olay baglaminda acik olmasi, “rekabet lizerindeki
etki” testinin tamamen bertaraf edilmesini gerektirmistir.

Kurul, bir yol ayrimindadir. Mevcut hiikiimlerle tek yanli davraniglara
iligkin, rekabet hukukunun ratio legis’ine uygun bir degerlendirme yapilmasinin
zorlugu Solmaz Mercan-I ve Solmaz Mercan-II kararlariyla agik bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Kurulun, 6zellikle amag hiikiimleri baglaminda, yorum yoluyla
dahi, “rekabet ilizerindeki etki’yi veya bir baska olgiitli, degerlendirmeye dahil
etme olanagi bulunmamaktadir. Kanun’un yapisi buna uygun degildir. En uygun
¢ozliim yolu mevzuat degisikligidir.

Yalniz bu asamada Kurul, “amac¢” hiikiimlerine iligkin Kanun’un ratio
legis’ine uygun olarak sdyle bir yorum ve degerlendirme sekli benimseyebilir:
Hakim durumdaki tesebbiisiin “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma
amact” ile hareket ettiginin kabulii i¢in, Kanun kapsaminda tiim tesebbiislerden

46 Solmaz Mercan-11, s. 9.
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beklenen “mesru rekabet”in sinirlarinin asilmasi gereklidir. “Mesru rekabet”, bir
tesebbiisiin rakiplerine kars1 sergilemesi beklenen dogal davramstir. Ornegin
hakim durumdaki bir tesebbiis pazar paymi korumak icin yeniden saticilara
indirimler Oneriyorsa burada amacin “rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirma” degil, “hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payini koruma” oldugu
varsayilabilir.”’ Boylece bu hiikim dar yorumlanarak Kanun’un 6’nci
maddesinin (e) bendine agirlik verilebilir. Bilindigi iizere Kanun’un 6’nci
maddesinin (e) bendi “tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi”m1 bir kotiiye kullanma hali saymaktadir.
Boylece “rakiplere zarar verme amaci” Olgiitiinden “tiiketiciye zarar verme”
Olciitiine gecis saglanabilir. Dolayisiyla hakim durumun kétiiye kullanilmast
davalarinda Kurulun miimkiin oldugunca Kanun’un 6’nci maddesinin
(a) bendinin ikinci climlecigini, benzer sekilde 6’nci maddenin (d) bendini
dayanak gostermemesi yerinde olacaktir.

Yalniz, yukarida  Onerilen  ¢Oziimiin  palyatifligi  hatirdan
cikarilmamalidir. Yukarida sayilan hiikiimler “amag¢” hiikkmii seklinde
diizenlenmeseydiler dahi 6’nc1 maddenin 2’°nci fikrasinin ilk climlesinin mutlak
ifadesi sorun tegkil etmeye devam edecektir. Yani ifade “rakiplerin faaliyetlerini
zorlagtiran eylemler” olsaydi dahi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirildiginin
tespit edildigi her durumda hakim durumun kétiiye kullanildigina hitkkmetmek
gerekecekti. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bir hukuki degerlendirmeye
girisilmeyecektir; ¢linkii asagida 6’nc1 maddenin farkli bir yaklagimla biitiiniiyle
degistirilmesi 6nerilmektedir.

4. SUI GENERIS DUZENLEME ONERISIi

Genel olarak kural koyarken nasil bir yaklasim benimsenmelidir? Bu soruya
farkli sekillerde yanit verilebilir; yine de su kesindir ki yapilacak tercih, tek
yanli davranislarla ilgili birincil diizenleme niteligindeki 6’nc1 maddenin su
veya bu sekilde, ancak kesinlikle degistirilmesini gerektirecektir. Bu haliyle
6’nc1 maddenin tutarli ve bitiinliiklii bir yaklasimi bulunmamaktadir. A.B.
mevzuatina uyum siirecinde mevzuat benzerliginin uygulama kolaylig
saglayacak olmasinin, farkli ve 6zgiin bir yaklagim benimseme yolunda bir engel
teskil edecegi ileri siirlilebilir. Bu makalenin yazar1 daha once de diizenleme
yapma konusunda kesinlikle bdyle bir kisitlama bulunmadigini, Tiirkiye’nin,
kurguladig1 rekabet politikas1 baglaminda en uygun diizenlemeleri yapmak ve

47 Kurul, Turkeell-BizBizeKamu kararinda (04.03.2010 tarih, 10-21/271-100 sayil1 karar, s. 18)
benzer bir yorum seklini benimseyerek tesebbiislerin tekellesme sayilmayan rekabetci
davraniglarina (“competition on the merits”) miidahale edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayni
dogrultuda bkz.: Frito-Lay-I1, s. 53, 2420°nci paragraf ve devami.
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etkili sekilde uygulamak disinda bir yiikiimliiliigii bulunmadigini savunmustu.*
Ayni yaklagim g¢ercevesinde, sui generis bir yaklasimin benimsenmesi Oniinde
hicbir engel goriinmemektedir.

Elhauge, tek yanli davraniglar ile ilgili makalesinde, bu davraniglara
rekabet hukukunun amaci gergevesinde nasil yaklasilmasi gerektigi ile ilgili
onemli saptamalar yapiyor:

“Hepimiz hukukta biraz belirsizlige alistik. Bazen hayatin karmagikligim
tamamen ongéremezsiniz veya karsilayamazsiniz, ve béyle oldugunda,
hukukun yapabilecegi en iyi sey mahkemelerin ...belirli olgulara
uygulayabilecegi genel, yol gosterici hiikiimler getirmektir. Fakat
yillardan beri tekellestirme doktrini sadece belirsiz degil, i¢i bos
standartlara tabi tutulmustur. Belirsiz standardlar kesin olgulara
uygulandiklarinda, sinir noktalarinda muglak olabilirler, yine de en
azindan gergekten yonlendirici normatif ilkeler sunarlar. ...Buna karsin
ici bos standardlar, tamamiyla pegin hiikiimler icerirler, iyi davranislar
kétiilerinden ayirmaya ve hatta bazi olgulara yonelik ¢ikarsamalarin
hangi yargiya yol acacagini bilmeye gercekten hizmet eden tutarlt bir
norm ortaya koymaktan acizdirler. ...Sorunu ¢ézmeye yénelik mevcut
oneriler, tekellestirmeyi, davalimin fkisa vadeli karini, rakipleri
dislayarak uzun vadede tekelden nemalanmak amaciyla feda edip
etmedigi ¢ergevesinde yeniden tamimlamaya odaklanmaktadir. Yalniz bu
kar-feda etme testi temeldeki sorunu siirdiirmektedir, ¢iinkii kisa vadeli
karin bu gsekilde feda edilip edilmediginin davramsin arzulanip
arzulanmadigiyla hi¢hir mantiksal baglantist bulunmamaktadyr.... Odiilii
ertelemek bir antitrost su¢u degildir, boyle bir sucu islemek icin bir 6n
kosul da teskil etmez....Ogretide diger akimlar ilgili davranisin

“ ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2002), Fikri Miilkivet Hukuku ve Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yenilikleri Tesvikteki Rolii, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 359-362; ODMAN BOZTOSUN, N.A.
(2003), “Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Tamamlayic1 Kisitlamalari
Degerlendirilmesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 2 iginde, Beta
Yaymevi, Istanbul, s. 67-69; ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2005), “2003/2 Sayil1 Grup Muafiyeti
Tebligi Isiginda Rekabet Hukukumuzda Ar-Ge Isbirliklerinin Degerlendirilmesi”, Erzincan Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, s. 509-511; ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2008), “Avrupa
Birligi Komisyonu Yatay Olmayan Birlesmeler Kilavuzu Isiginda Tiirk Uygulamasina Bu Tiirden
Birlesmelerin Denetlenmesi”, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirkiye Sempozyumu, Cag Universitesi,
29-30 Nisan 2008, s. 1-2, 9-10 (yaymlanmamistir); ODMAN BOZTOSUN, N.A. (2009), “Tiirkiye
Icin Nasil Bir Rekabet Hukuku Mevzuati ve Uygulamas1?”, Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu iginde, 17-18 Nisan 2009, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 76-78.
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verimliligine odaklanmig goriiniiyorlar. Bu yaklasim bize dogru yonii
gostermeye bashyor...”””

Buradaki saptamalar, Tirk rekabet hukukunun tek yanli davraniglara
yaklagimina da 151k tutabilecek niteliktedir. Asagida verimlilige odaklanan bir
genel yaklagim gergevesinde Tiirk rekabet hukuku i¢in esasli degisiklik onerileri
getirilmektedir; bu yaklasim, uygulamada belirlilik ve hukuki giivenlik
saglayacak, nispeten az masrafli denetleme yontemleri ile desteklenmektedir.
Once Kanun Koyucunun ve Kurulun Oniindeki yontem segenekleri
degerlendirilecektir. Daha sonra maddi hukuk kurallarma iliskin Onerilere
gecilecektir.

4.1. Yontem Onerileri

Toplumsal hayatin diizenleme gerektiren diger alanlarinda oldugu gibi, tiiketici
refahin1 saglamak amaciyla pazarlardaki aktorlerin davraniglarin denetlenmesi
konusunda da, hem kurali uygulayacak idari otorite veya yargi organi hem de
kuralin uygulamasinin muhatabi olan kisiler, isabetli kurallara ihtiyag duyarlar.
Idareye ve yargiya asir1 takdir yetkisi taniyan kurallar, hem uygulayicilar hem
muhataplar agisindan belirsizlik ve rahatsizlik yaratabilir. Nitekim Rekabet
Kurumu da “hakim durumun kétiiye kullanilmasinda standartlarin belirlenmesi”
baghgiyla bir etkinlik diizenleyerek kendisi acisindan bu durumun
gergeklestigini ortaya koymustur.

Asagida Kanun Koyucunun oniindeki yontem secenekleri iki parametre
- (i) birincil/ikincil diizenleme ve (ii) baglayici(kurallar veya standartlar)/
baglayici olmayan diizenleme- ekseninde sistematik bir sekilde siralanmaktadir:

1. Birincil diizenleme ayrmtili kurallar koyar. Ikincil diizenlemeye alan
birakmaz.

2. Birincil diizenleme standartlar koyar. Bu durumda Kanun Koyucunun amaci
ilgili otoriteye hareket alani birakmaktir. ilgili otoritenin bu standardlari
ikincil diizenleme yoluyla kurallar koyarak daraltmasini amaglamamistir
(Eger boyle bir amaci varsa, bunu ilgili diizenlemede agik¢a belirtmesi
beklenir). ilgili otorite bu durumda kendine ve tesebbiislere yol gdsterici
kilavuzlar ¢ikarabilir.

3. Birincil diizenleme sadece c¢ergeve tamim koyar. Boylece ikincil
diizenlemelerle kural veya standard koyarak cergeve kuralin igerigini
doldurma yetkisini ilgili otoriteye birakir. Burada da ii¢ alt segenek
diistintilebilir.

4 ELHAUGE (2003), s. 255.
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a. Ilgili otorite ikincil diizenleme ile baglayici kurallar koyar.
b. Ilgili otorite ikincil diizenleme ile baglayici standardlar koyar.

c. llgili otorite, baglayici olmayan, yol gdsterici, genel yaklasimini ortaya
koyan kilavuzlar ¢ikarabilir.

Bu segenekler gercevesinde once genel bir tercih Onerilebilir: Rekabete
aykirilik olgusunu saptamaya yonelik Olciitler miimkiin oldugunca belirgin
kilinmalidir. Bu konuda elden geldigince kesin ve agik diizenleme yapmakta
yarar vardir. Bu oOlgiitleri de (i) hakim durumun saptanmasina yonelik ve
(i1) hakim durumdaki tesebbiisiin davraniginin Kanuna aykirilik teskil edip
etmedigine yonelik dlgiitler seklinde ikiye ayirmak gerekir.

Hakim durumun saptanmasinda dikkate alinacak olgiitlerin ¢esitliligi ve
somut olayin 6zelligine gore degisen diizeydeki onemleri dikkate alindiginda bu
konuda soyle bir yontem oOnerilebilir: Birincil diizenlemede, Kurulu, hakim
durum o6lgiitlerini belirleme konusunda gorevlendiren bir kural getirmekle
yetinilebilir. Boylece Kurul, kendisine uygulama sirasinda ve bu O0lgiitlere
atfedecegi goreli 6nemi belirleme konusunda esneklik taniyacak, ayn1 zamanda
tesebbiislerin ihtiya¢ duydugu belirliligi saglayacak baglayict bir ikincil
diizenleme yapabilir. Kurul, bilgi ve deneyim birikimine ve diizenleyici
yaraticiligmma bagli olarak, segenekli (Ornegin asgari pazar payinin veya
rakiplerin azami pay oranlarmin pazar yapisina bagli olarak belirlendigi)
kurallar gelistirebilir. Kurul, ilk asamada, heniiz standarda (ve giderek kurala)
doniistlirebilecegi bir bilgi ve deneyim birikimine sahip olmadig1 kanaatindeyse,
onceki kararlardaki yaklagimini derleyen bir kilavuz da hazirlayabilir.

Diger yandan, hakim durumda oldugu saptanan tesebbiisiin davraniginin
Kanuna aykirilik teskil edip etmedigine dair olgiitlerin belirlenmesi agisindan
sOyle bir yaklagim tercih edilebilir: Tek yanli davranislar agisindan, ozellikle
kotiiye kullanma halleri ile ilgili, sayma yoluyla kural belirlemek sakincalidir.™
Bu tercihten hem birincil hem ikincil diizenleme asamalarinda kaginilmasi
gerekir. Birincil diizenlemede sadece “verimlilik oOl¢iitli, azami fiyat esigi
tespiti” gibi kavramlar kullanilarak kavramsal g¢ercevenin olusturulmasiyla
yetinilebilir’' ve Kurula verimlilik oranlarmi ve azami fiyat esigini belirleme
gorevi verilebilir. Bu oran ve esikleri belirleme yontemlerini segme konusunda
Kurula takdir yetkisi taninabilir; ancak Kurul segtigi yontemleri ve bu
yontemleri segme gerekcelerini de agiklamalidir. Bdylece seffaflik ve hukuki
giivenlik yolunda 6nemli adimlar atilabilir. Dolayisiyla genel olarak, tek yanlh
davraniglarda kanuna aykirilik olgusunun saptanmasi agisindan, (i) birincil

50 Bkz.: yuk. 3.3 ve 3.4 altindaki agiklamalar.
I Bkz.: as. 4.2.5.3, 4.2.5.4 ve 4.2.7 altindaki aciklamalar.
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diizenlemede kavramsal gercevenin olusturulmasi ve (ii) g¢er¢evenin iginin
doldurulmasi konusunda, Kurulca diizenlenecek konular agik¢a belirtilerek
ikincil diizenleme yapma gorevinin Kurula verilmesi uygun goriinmektedir.
Kurulun bilgi ve birikimi arttikca, yapilacak diizenlemelerin niteliginin,
standartlara ve oradan da isabetli kurallara dogru bir ge¢is gostermesi olasidir.

Kanuna aykirilik olgusunun saptanmasindan sonraki agama, tesebbiisiin
kaginmasi veya yerine getirmesi gereken davraniglarin belirlenmesi ve ceza
verilmesidir. Acaba bu konuda birincil diizenleme-ikincil diizenleme iligkileri
nasil olmalidir? Tegebbiislerin Kanun’u tek yanli davraniglartyla ihlal ettiklerine
hilkmedilmesi durumunda, davranisglarinin niteligine bagh olarak neleri yapma
veya yapmama yikimliiliigiiyle karst karsiya kalabilecekleri konusunda birincil
diizenlemede Onemli bosluklar vardir: Birincil diizenleme ile Kurula birel
kararlar alma konusunda takdir yetkisi taninmustir’’; ancak ilgili tesebbiisiin
malvarligini dogrudan etkileyebilecek nitelikteki, zorunlu lisans veya igletmenin
bolinmesi gibi konularda Kurulun yetkisine dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir.” Birincil diizenleme ile, Kurulun yetkilerinin smirlarimi agik
bir sekilde cizecek kurallar konulmasi gerekir. Bu kapsamda davraniglarin belirli
kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak devamina izin verilebilmesini
miimkiin kilacak bir kosullu izin mekanizmasinin 6ngdriilmesi de disiiniilebilir.
Kurulun, ihlalin varligim1 saptamasi halinde ihlalin niteligine gore hangi tiir
onlemleri tercih edebilecegi konusunda genel fikir veren bir kilavuz gikarmasi
da diisiiniilebilir. Diger yandan, hakim durum tespiti yapilmadan bir tesebbiise
ceza verilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginden,
Kurul tarafindan hakim durumun tespit eden bir karar alinmasina yonelik bir
kural getirilmeli ve bu tespitin yapilmamis oldugu davalarda, dava sonucunda
cezaya hiikkmedilemeyecegine dair agik bir kural (birincil diizenleme)

52 Kanun, 9’uncu madde, 1’inci fikra: “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgmn talebi iizerine veya
resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davraniglar: kapsayan bir karari bildirir.”

53 Rekabet Kurumu, Kurulun Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaminda zorunlu lisansa hiikkmetme
yetkisinin bulundugunu teyit etmistir (Omegin bkz.: REKABET KURUMU (2006), “Patent ve
Faydali Model Kanun Taslagi Hakkinda Gortis”,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/gorusler/gorus14.doc, Erisim Tarihi: 08.06.2010);

ancak sirketin boliinmesine hitkmedip hilkkmedemeyecegine dair agik bir beyan1 bulunmamaktadir.
Birlesme ve devralmalarda isletmenin bir kisminin veya bazi gayrimaddi haklarin {igiincii kisiye
devrinin ilgili isleme izin verilmesinin bir 6n kosulu olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir (Ornegin
bkz.: Intergum, 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayili karar). Yalniz bu yondeki kosullu izin
kararlari, tek yanli firma davranisinin ilgili pazardaki rekabet iizerindeki olumsuz etkilerinin
giderilmesi agisindan tesebbiisiin boliinmesine karar verilmesi ile ayn1 nitelikte degildir.
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ongoriilmelidir. Kurul, Ceza Yénetmeligi™ ile seffaflik ve hukuki giivenlik
konusunda bir hayli yol almstir; ancak Kurula bir hayli takdir yetkisi tantyan bu
diizenlemeyi de oOzellikle tek yanli davramiglar agisindan Ongoriilen cezalar
yoniinden incelemek gerekir.

Bu agiklamalar baglaminda, genel olarak, birincil diizenlemenin
kavramsal g¢ergeveyi ortaya koymasi ve ayrintili, teknik diizenlemeleri yapma
konusunda Kurula gorev vermesi uygun gorlinliyor. “Gorev verme” “yetki
tanima”dan farklidir ve Kurula, dngoriilen alanda baglayici ikincil diizenleme
yapma yukimlilagi getirir. Boyle bir diizenleme sekli hukuki giivenlige daha
¢ok hizmet eder. Kurula, 6zel olarak belirlenen konularda ikincil diizenleme
yapma yiikiimliliigii yiiklenmesi, Kanun’un 27’nci maddesinin (f) bendi ile
taninan diizenleme yapma yetkisinin bertaraf edilmesi anlamina gelmez.

Kurul, (standart gelistirmek veya kilavuz ¢ikarmak yerine) kural koyma
yolunu, belirli sayida ayn1 veya benzer 6zelliklere sahip davayi gordiikten sonra
tercih edebilir. Burada Kurulun hangi tip diizenlemeyi neden tercih ettigini
aciklamasi onemlidir. Kendisine hareket alan1 birakmak istiyorsa bunun makul
bir gerekgesi olmalidir. Hareket alanini daralttigi oranda hukuki giivenlik
kaygilar1 azalacak, tesebbiisler agisindan durum daha Ongoriilebilir hale
gelecektir. Diger yandan, bu dar alanda Kurul ve tesebbiisler arasindaki
paslagsmalar da kisa olacaktir; kuralin lafzi hem Kurulu hem tesebbiisleri
baglayacaktir. Kurul, standart belirlemeyi tercih ederek hareket alanini genis
tutarsa daha esnek, bir degerlendirme yapabilecektir; ancak bu durumda Kurulun
hareket tarzi -kural belirledigi durumlara oranla- daha az dngoriilebilir olacaktir.

4.2. Esasa Yonelik Diizenleme

Tek yanli davraniglara iligkin farkli hukuk sistemlerindeki yaklagimlar, 6’nc1
maddenin genel degerlendirmesi, Onerilen genel yaklasim ve uygun ydntem
secenekleri 1g1ginda, amaca en uygun diizenlemenin bilesenleri s0yle
saptanabilir:

4.2.1. Tek yanh Davramislara Odaklanma

Diizenleme, tesebbiislerin tek yanli davranislarina odaklanmalidir. Kanun’un
sistematigi tesebbiisler aras1 danisiklilik ve tek yanli davranislar ayirim iizerine
kuruludur. Dolayisiyla “anlagsmalar veya birlikte davraniglar yoluyla” hakim
durumun kétiiye kullanilmasi seklinde bir tanima yer verilmemelidir. Bu gibi
birlikte gergeklestirilen davraniglar, “tesebbiisler arast danigiklilik” halleri

% Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Yonetmelik, Resmi Gazete: Say1 27142,
15.02.2009.
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cercevesinde degerlendirilmelidir ve kendileri i¢in dngdriilen muafiyet sistemine
tabi olmalidir. Diger yandan, birlikte hakim durum (“collective dominance”)
kavrami, Ozellikle oligopol bagimliliginin bulundugu pazarlardaki nispeten
“biiyiik veya etkili” aktorlerin bazi davraniglarinin 6nlenmesi i¢in bir arag olarak
kullanilmak istenmistir.”> Bu pragmaci yaklasim, ciddi sakincalar
barindirmaktadir. Bu sakincalardan ilki, tek yanli olmayan bir davranis seklinin
tek yanli bir davramig imis gibi degerlendirilmesidir. Halbuki tesebbiisler
arasindaki danigiklilik halleri ile, zorluklarina ragmen, kendi sistematigi
icerisinde miicadele edilmelidir. Tek yanli davraniglara yonelik bu makalede
Onerilen degerlendirme Olgiitleri, “birlikte hakim durumluk” haline
uymamaktadir. Tesebbiisler arasinda damigiklilik varsa bu damigikliligin
amacinin rekabete aykir1 oldugunun ortaya konulmasi ihlalin varligim tespit i¢in
yeterlidir. Halbuki tek yanli davranislar i¢in bu sekilde degerlendirme yapmak
s0z konusu degildir: Kekevi’nin belirttigi iizere, hakim durum davalarinda
ayrintili bir pazar tanimi yapilmalidir. Ardindan da pazardaki birlikte hakimiyet
gosterilmelidir.”® Ikinci ¢nemli sakinca da yine Kekevi tarafindan ifade
edilmistir: Bu yaklagim, oligopolistik bagimliligin “hakim durumun kétiiye
kullanilmas1” seklinde degerlendirilmesine ve paradoksal bir sekilde
tesebbiislerin rekabet etmemelerine neden olabilir.”’

4.2.2. Dogal ve Yasal Tekeller i¢in Ayr1 Diizenleme

Dogal ve yasal tekeller i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmalidir.”® Yasal tekeller
acisindan rekabet hukuken miimkiin olmadigi i¢in aslinda bu konumdaki
tesebbiislerin davraniglar1 da konu itibartyla “rekabet mevzuati”nin kapsaminda

% Bu sorunun, gesitli iilke uygulamalari ve doktrindeki gelismeler goz Gniine alinarak kendi igerisinde
ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi diisiiniilebilir. Ornegin bkz.: KON, S. (2009), “Experience of
Complex Monopoly and Market Investigations in UK and Europe”, BIICL/RBB Economics Conference.
South African Developments in Light of Recent European Experience, Johannesburg, 17 June 2009,
http://www.rbbecon.com/sa-conference/downloads/Stephen_Kon2.pdf (Erisim Tarihi: 18.05.2010).
Ayrica Kanunumuzda uyumlu eylem karinesine yer verildigi goz oniinde bulundurulmalidir.

S8 KEKEVI (2003), Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasinda
Kolaylastirici Eylemler, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 64.

3T KEKEVI (2003), s. 64-65. Sanl: ise, birlikte hakimlik olgusunun AB ve Tiirk hukukunda
dogurdugu yorum ve uygulama sorunlarma dikkat ¢ekmekle birlikte, Tiirkiye gibi yogunlagsma
oran1 yiiksek ekonomilerde bu kavramin uygulanmasinin énemini vurgulamaktadir. Bkz.: SANLI,
K.C. (2000), s. 256-259.

8 ASLAN, Y. (2005), “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 Onerisi (Maddeler ve Madde
Gerekgeleri)”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III iginde, Segkin Yayinevi,
Ankara. Aslan’n Onerisi dogal ve yasal tekellerin ayr1 diizenlemeye tabi tutulmas: fikri agisindan
dikkate almmalidir. Diger yandan, bu 6nerinin de Rekabet Kurumu ile diizenleyici kurumlar agisindan
dogan yetki karmasasin1 ¢ozmede yetersiz kalabilecegi goriinmektedir. Dogal ve yasal tekellerle ilgili,
Rekabet Kurumuna bir kanunla agik¢a yetki taninmadigi (ve gorev verilmedigi) siirece Rekabet
Kurumunun yetkisiz oldugunun kabulii, bu tekellerin daha saglikli ve seffaf bir sekilde regiilasyonunu
saglayacaktir.
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degildir. Yani Rekabet Kurumu’na, rekabet savunuculugu yoluyla, bu yasal
tekellere son verilmesini saglamak i¢in ¢aba gosterme disinda yapacak bir is
diismemektedir.”® Ayrica yasal tekellerin regiilasyonu ile ilgili, Rekabet
Kurumuna kanunla gorev ve yetki verilirse bu durumda Rekabet Kurumu
regiilasyona girisebilir. Bu 6nemli bir siyasi tercihtir, Kurumun yetkinligi goz
onlinde bulundurularak bu gorevin kendisine muhakkak 06zel bir yasal
diizenlemeyle verilmesi gerekir. Aksi halde Rekabet Kurumu yasal tekellerin
davranislar1 agisindan yetkisizdir.

Dogal tekeller acisindan rekabet, dogal tekel konumunda bulunan
tesebbiis bu konumunu korudugu siirece fiilen miimkiin degildir. Bu nedenle
dogal tekellerin davranislarinin da rekabet analizine degil regiilasyona tabi
tutulmasi asildir. Deregiilasyon siirecine girildigi andan itibaren Rekabet
Kurumuna yetki taninmasi/gérev verilmesi diisiiniilebilir. Bu gegis siirecine
iligkin Rekabet Kurumunun gorev taniminin da acgik bir sekilde kanunla
yapilmasi gerekir.”

4.2.3. Hakim Durumu Saptamaya Yénelik Olciitlerin Belirlenmesi

Kanunda hakim durum olgiitlerini saymak yerine bu Olgiitlerin belirlenmesi
konusunda Kurulu gérevlendiren bir kural 6ngérmek uygun olacaktir. Kurul ise,
bugiine kadarki igtihat birikimini de dikkate alan, Ornegin en az belirli bir
yiizdenin {izerinde bir pazar paynin varligi, diger rakiplerin az sayida ve kii¢iik
pazar paylarina sahip olusu, pazarin doygunlugu, talep esnekliginin derecesi gibi
Olgiitleri iceren bir hakim durumun saptanmasi yontemini kurala baglayabilir.
Bu olgiitler ne kadar belirli hale gelirse, hukuki giivenlik o oranda artacaktir.
Dolayisiyla Kurulun bu konuda baglayici bir diizenleme yapmasi tercih edilir.
Diger yandan, mevcut diizenleme kapsaminda dahi, Kurulun, bilgi ve deneyim
birikimine bagli olarak, hakim durumun saptanmasina yonelik bir kilavuz
yayinlamasi diistiniilebilir.

4.2.4. Kanunda “Hakim Durumun Tespiti” Kararinin Ongoriilmesi

Hakim durumun varliginin belirlenmesi ilgili tesebbiis agisindan o kadar 6nemli
bir islemdir ki bu islemin, siirecte ilgili tesebbiisiin de s6z hakkinin bulunacagi
ayr1 bir hukuki diizenlemeye tabi tutulmasi gerekir. Hakim durum tespitinin,

% Nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin 5’inci maddesi, Kanun’un 8’inci maddesi ile, Kuruma, Kanun’un ratio legis’ine aykiri
idari islem ve diizenlemelerin iptali i¢in dava agma yetkisi taninmasin1 ongérmektedir.
8 Kars.: ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye icin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Yayilari, Yaymn No: 77, Ankara, s. 212, 9. paragraf.
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sorusturma siirecinden bagimsiz olarak, muafiyet/menfi tespit hallerinde oldugu
gibi, ilgili tesebbiisiin talebi iizerine veya re’sen yapilabilecegi ongoriilmelidir.®’

Re’sen, sikayet veya ihbar tizerine Kurul tarafindan ilgili tesebbiisiin tek
yanli davraniglarina yonelik yapilacak sorusturma sonucunda tesebbiise ceza
verilebilmesinin 6n kosulu, bu sekilde bir hakim durumun tespiti karariin
varlig1 olmalidir. Bu halde dahi, ilgili tesebbiise, davranigin gerceklestigi tarihte
durumunun degistigini ileri slirme olanagi taninmalidir. Boyle bir diizenleme
olmadan, hele heniliz 6’nc1 maddenin uygulama standartlarinin dahi tartisildig:
bir asamada, tesebbiislere tek yanli davranislar1 dolayisiyla ceza vermek, sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykiridir. Tegebbiislere ceza verilmesinin
mesrulugu ve hukukun genel ilkelerine uygunlugu, ancak, hakim durumunu
kotiiye kullandigina hitkkmedilen bir tesebbiisle ilgili dnceden bir hakim durum
tespiti karar1 verilmesi ile saglanabilir.

4.2.5. Tlgili Tesebbiislerin Davramslarinin incelenmesine
Yonelik Diizenlemeler

Bu asamada, makalenin basinda ele alinan yaklagim konusuna geri déonmek
gerekir. Mevcut yaklagimlar, dogrudan tiiketici refahina yonelik somut veya
yakin vadeli bir zarar gérmedik¢e miidahaleden kaginan anlayisla, pazarlardaki
rekabet ortamini, daha dogrusu rekabet etme olanagini korumaya ¢alisan
korumaci anlayis arasinda gidip gelmektedir. Tiirk rekabet hukukunu yapan ve
uygulayanlar da bu yaklasim farkinin neresinde yer alacaklarina karar vermek
durumundadir. Su anda Tiirk rekabet hukuku uygulamasi degil ise de Tiirk
rekabet mevzuati, yukarida agiklandigr iizere, bu yaklagimin disinda ve
altindadir. Mevzuat, bu yaklasim yelpazesinde bir yer alabilir veya bu
yaklagimlari asabilir. Bu ¢ergcevede temkinli miidahalede anlayisi amaca uygun
bir yaklasim tarzi ve iyi bir baglangi¢ sunmaktadir; ¢iinkii tek yanli davranisin
tiiketici refahi lizerindeki dogrudan etkisine bakmaktadir ve bu etki, korumaci
yaklagimin “pazarin gelecekteki olumsuz durumu’na yonelik Ongoriisiinden
daha saptanabilir veya ispatlanabilir niteliktedir. Peki mevcut yaklagim
yelpazesi nasil asilabilir, bir adim ileriye nasil taginabilir? Bunu saglamak igin
ilk yapilmas1 gereken, Ozellikle tek yanli davramiglara iliskin bir frekans
karigmasina yol acan, haksiz rekabet kavramlariyla diisiinme isinden
vazgecilmesidir. Asagida dnce bu konuya deginilmektedir; daha sonra Onerilen
diizenleme ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmektedir.

81 GAL, M. (2006), “Regulation by Declaration: A Novel Regulatory Mechanism To Limit Abuse
of Monopoly Power”, New York University Journal of Law and Business, Cilt: 2, s. 404-428.
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4.2.5.1. Salt Hukuki Jargondan Kurtulmak

Tipki gida mevzuati veya liriin standardlarina iligkin mevzuat gibi, rekabet
mevzuatt da ashinda teknik bir mevzuattir, teknik bir mevzuat olmalidir.
Kullanilan teknikler ekonomik tekniklerdir. Bu nedenle, rekabet mevzuatinin,
“kotliye kullanma (abuse), adil olmayan (unfair), hakiki bozulmamis rekabet
(genuine undistorted competition)®* esit durumdaki kisiler, ayrime1lik, rakiplerin
isini zorlagtirmama” gibi, haksiz rekabete iligkin (veya buna benzer hakkaniyet
gozeten) diizenlemelerde rastlanmasi beklenen® salt hukuki jargondan
styrilmasi gerekir.

Bu hukuki jargona rekabet mevzuatinda yer verilmesi 6nemli bir risk
dogurmaktadir; bu risk, rekabetin ekonomik dogas1 hakkinda aslinda bilgi sahibi
olmayan hukukgularin konu ile ilgili yorum yaparak yargiya varmak durumunda
kalmalaridir. Hatta daha da kétiisii, bazen hukukcu olmayan kisilerin bile, gorev
ve yetkilerinin kapsaminda oldugu igin bu kavramlarin igerigini doldurarak
karar vermeleri gerekebilir. Takdir yetkisinin nasil kullanilmasi gerektigi®,
hukuki yorum ve bosluk doldurma yontemleri konusunda bilgi sahibi olmadan
bu kavramlardan yararlanarak karara varmaya ¢alismak ise zifiri karanlikta el
yordamiyla aranmaya benzer. Iki riski de ortadan kaldirmanin yolu rekabet
kurallarim1 ekonomik gerekgelerle temellendirmektir.

Bu yaklasim, kurallarin konulmasinda kesinlikle hukukun dislandigt
anlamina gelmez; tam tersine ekonomik yontemlerle ortaya ¢ikarilan ve genel
gecerliligi olan, nesnel Onermelerin kurallastirilmasi, saglikli bir rekabet
politikasi uygulamasmin olmazsa olmazidir. Hukuk, kamu yararimi ve
menfaatler dengesini gozeterek hayat olaylarina iligkin kurallar koyar. Koyulan
kurallarin amagclarinin ortak 6zelligi kamu yararidir. Rekabet hukukunun ratio
legis’i ise gittikce daha belirgin bir sekilde, “pazarlarda rekabetin korunmasi”
yerine, “tiiketici refahinin saglanmas1” seklinde ifade edilmektedir.”” Pazarlarda

2 EU COMMISSION (2009), 1. paragraf: “However, the undertaking concerned has a special
responsibility not to allow its conduct to impair genuine undistorted competition on the common
market. (Yalniz ilgili tesebbiis, davraniginin ortak pazardaki hakiki, bozulmamis rekabete zarar
vermesine miisaade etmeme yolunda 6zel bir sorumluluk altindadir.)”

8 Tiirk doktrininde haksiz rekabet diizenlemeleri ile rekabeti koruyan kurallar arasindaki ayirimi
hakim durumun koétiiye kullanilmast baglaminda ortaya koyan goriisler i¢in bkz.: SANLI, K.C.
(2000), s. 259; ASCIOGLU 0OZ, G. (2000), s. 18-19, ASLAN, 1.Y. (2007), s. 463.

8 EDIS, S. (1973), “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tanmnmus Takdir Yetkisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, s. 169-196.

% BRODLEY, J. (1987) “The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare and
Technological Progress”, New York University Law Review, Cilt 62, s. 1020 vd.; CRANDALL,
R.W. ve C. WINSTON (2003), “Does Antitrust Policy Improve Consumer Welfare? Assessing the
Evidence”, Journal of Economic Perspectives, Cilt 17, No: 4, s. 3-26. BROCK, J.W. ve N.P.
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rekabetin korunmasi tiikketici refahinin saglanmasi i¢in bir aragtir. Soyut olarak
pazarlardaki rekabet ortamini korumanin mesru bir gerekgesi yoktur. Bu
tartigma Ozellikle tek yanli davraniglar icin daha biiyiikk onem tasimaktadir.
Ornegin kartel anlasmalar1 agisindan “pazardaki rekabet ortamiin korunmasi”
ibaresi anlamlandirilabilmektedir; ¢iinkii bu baglamda diizenlemenin amaci,
pazardaki tesebbiislerin anlasarak aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmalarinin
engellenmesidir. Halbuki tek yanli davramiglar agisindan “pazardaki rekabet
ortaminin korunmasi” nihai amacini benimsemek, keyfiligin tehlikeli sularina
dogru yol almmasina neden olacaktir. Ozellikle bu noktada “tiiketici refahinin
saglanmas1” nihai amacim1 gozden kagirmamak gerekir. Gelecege yonelik
varsayimlarla tiiketici refahi pazardaki rekabet ortaminin korunmasina feda
ediliyorsa bu yondeki diizenleme ve uygulamalar rekabet hukukunun ruhuna
aykir1 demektir. Amag tiiketici fazlasim1 en fazlalagtirmaya g¢aligmaktir. Bu
sonuca ulagmak icin mevcut dagitim kanallarini mevcut veya potansiyel
rakiplere herhalde agik tutmak gerektigi yolundaki varsayimin ekonomik bir
temeli de yoktur. Eger hakim durumdaki firma, tiiketiciye, istedigini, demeye
razi oldugu fiyattan veriyorsa, bu, yapilacak incelemede dikkate alinmasi
gereken bir olgudur.

Bu genel saptamadan hareket ederek, tek yanli davraniglar agisindan
yapilacak ilk énerme, Kanunda “kotiiye kullanma teskil edecek davranislar’in
saytlmasindan kagmilmasidir.”® Kétiiye kullanma (abuse), tercih edilmemesi
gereken bir terimdir. Davraniglarin 6rnekseme yoluyla sayilmasinin da hukuki
giivenlige hizmet ettigi veya biitiinliikli bir teknik teskil ettigi ileri siirlilemez.
Tek yanli davramiglarin  denetlenmesine yonelik diizenlemede ne tiir
davranislarin gergeklestirilebilecegine odaklanmak ve Kanunun sistematigini
farkl1 davranig tiplerine gore (miinhasir is goérme, indirim uygulama, mal
vermeyi reddetme gibi) olusturmaya ¢aligmak dogru degildir. Uygulamada ¢ok
cesitli davraniglar birlikte veya miinferiden sergilenebilmektedir.

Bunun yerine, Kanun, “tiiketicinin (son, bireysel tiiketici) séz konusu
davranistan zarar gormesinin engellenmesi” hedefine odaklanmalidir. Hakim
durumdaki bir tesebbiisiin tek yanli davramigindan tiiketicinin herhangi bir

OBST (2009), “Market Concentration, Economic Welfare, and Antitrust Policy”, Journal of
Industry, Competition and Trade, Cilt 9, Say1 1, s. 65-75.

8 Kars.: GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. baski, Yetkin Yaymnevi, Ankara, s.
344: “Hakim durumun kotiye kullanilmas: cesitli sekillerde gerceklesebilir. Sinwrli bir sayim
miimkiin degildir. Ciinkii en yaygin olan kétiiye kullanma halleri belirlendikten sonra tesebbiisler
yaptirima tabi olmamak igin bunlardan kacinacak, baska yollar arayacaklardwr..” Aksi yonde
bkz.: SANLI, K.C. (2000), s. 259: “Hukuka aykirik olarak kabul edilen kétiiye kullanma
kavrami, oldukc¢a genig ve muglak bir kavramdir ve bu itibarla uygulamada yol gésterici olmast
bakimindan, ikinci fikrada, belli basl kétiiye kullanma orneklerinin  belirtilmesi yerinde
olmustur.”
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sekilde zarar gordigii tespit edilirse baska herhangi bir aragtirmaya gerek
olmadan bu davranig yasaklanmalidir. Bununla birlikte, diger tesebbiisleri
olumsuz etkileyen ve rekabet olanaklarini azaltan davraniglar agisindan
hakim durumdaki tesebbiisiin verimli c¢alisip ¢alismadigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Verimli c¢alisan hakim durumdaki bir tesebbiis ise hakim
durumunun ve dislayici faaliyetlerinin kendisine sagladigi olanaklar tiiketiciye
yansitmazsa, yani asirt fiyat uygularsa bu durum ayrica farkli degerlendirme
Olciitleriyle degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Kanun’da “ilk elden tesebbiisleri
etkileyen davraniglar” ve “ilk elden tiiketiciyi etkileyen davraniglar” ayirimina
gidilmelidir.

4.2.5.2 Dogrudan Tiiketiciye Zarar Veren Davranislar

Hakim durumdaki tesebbiislerin bazi davraniglari, hem diger tesebbiisleri hem
tiiketicileri, davramisin gergeklestirildigi anda olumsuz etkileyebilir. Ornegin
hakim durumdaki tesebbiislerin bir iirliniin satigin1 diger bir iirliniin de satin
alimmasina bagl tutmasi, hem tiiketicilere hem de rakip tesebbiisler lizerinde
etki dogurabilir. Benzer sekilde —tiiketicilere degil, rakiplere zarar vermek
amaciyla da olsa- bir faydanin sadece belirli bir iiriinii kullanan tiiketicilere
sunulmasi ve bu davranig sonucu diger tiiketicilerin bu olanaktan mahrum
birakilmasi tiiketicilere de diger tesebbiislere de zarar verebilir. Hakim
durumdaki bir tesebbiis, diger tesebbiisleri bir olanaktan mahrum birakabilir, bu
durum, s6z konusu tesebbiislerin tiiketiciye bazi mal veya hizmetleri sunmalarim
onleyebilir. Boyle durumlarda tiiketici tizerindeki dogrudan o anda olusan etkiye
agirlik verilmelidir. Dolayisiyla yukaridaki 6rneklerde baglamanin, diglamanin
veya reddetmenin tiiketici agisindan avantajli yonleri bulunmadigy, tiiketiciye bir
dayatma, tiiketiciyi faydalardan veya yeniliklerden mahrum birakma teskil ettigi
sonucuna varilirsa, baska bir analize girisilmeden bu davranis yasaklanmalidir.”’

Bu baglamda Kilavuz’daki su ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Bazi hallerde Komisyon, ayrintili bir degerlendirme yapmadan séz
konusu davranmisin  tiiketici zarari dogurma olasiligi  bulunduguna
hiikmedebilir. Davramisin sadece rekabet oniinde engeller ¢ikardigr ve
verimlilik yaratmadigi ortadaysa rekabete aykirt etkisi bulundugu
sonucuna variabilir. Hakim durumdaki tesebbiisiin  miisterilerini
rakiplerin iiriinlerini denemekten alikoymasi veya bu iiriinleri

87 Yeni veya teknik agidan daha @istiin bir mal veya hizmetin pazara siiriilmesinin geciktirilmesi
gibi davraniglarin son tiiketiciye zarar verecegi ileri siiriilebilirse de buralar rekabet hukuku,
tilketicinin korunmas1 hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun karistig1 gri alanlardir. Bu alanda
Kurulun proaktif bir yaklasim sergilemek yerine, konunun fikri miilkiyet, haksiz rekabet,
tilketicinin korunmasi mevzuatinda dayanak bulabilecek gesitli taleplere miisait oldugunu dikkate
alarak, elzem gormedigi siirece miidahale etmemesi daha dogru olur.
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denememeleri kaydiyla miisterilerine finansal olanaklar saglamasi veya
bir dagitictya veya miisteriye rakibin tiriiniini pazara sunmasini
geciktirmesi i¢in 6deme yapmasi bu haller arasinda sayilabilir.” *®

Dogrudan, o anda olusan tiiketici zarari tespiti acik ve siipheye yer
birakmayacak bir sekilde yapilamiyorsa ikinci degerlendirme asamasina
gecilmelidir ve mesele, ilk elden tesebbiisleri etkileyen davraniglar baglaminda
incelenmelidir. Asagida, bu ikinci asamaya dair agiklamalar yer almaktadir.

4.2.5.3. Ik Elden Tesebbiisleri Etkileyen Davramslar: Verimlilik Analizi

Tek yanli davraniglar pazarlardaki rekabeti koruma yaklasimiyla ele alindiginda
su sorunlarla karsilasilmaktadir: Pazarlarin rekabete agik tutulmasini hedefleyen
yaklagim, potansiyel rakiplerin pazara girmek istedikleri varsayimiyla hareket
etmektedir. Davranigsal ekonomiyle birlikte ortaya atilan ve kisilerin her zaman
rasyonel karar aldiklar1 varsayimini sorgulayan savlar da goz Oniine alinirsa
pazarlart rakiplerin rekabeti i¢in acik tutmaya galigmanin ne derece mesru bir
caba teskil ettigi tartigilir. Acaba rekabete agik tutulmaya calisilan bu pazarlara
rakiplerin girme olasiligi nedir, potansiyel rakip tesebbiislerin rasyonel
davranacaklarini ve verimli isletileceklerini varsaymak dogru mudur? Yoksa bu
caba bir kaynak israfina m1 yol agmaktadir? Verimlilik analizi yapilmadan, ilk
elden tesebbiisleri etkileyen tek yanli davraniglara miidahale edilmesi, verimli
calisan bir tesebbiise zarar verme riskini tasimaktadir.

Genel olarak tek yanli davranislarin amaglarina odaklanmak yerine®,
“verimlilik” gibi olgiilebilir bir kavrama odaklanmak’, onerilecek hukuki

8 EU COMMISSION (2009), Introduction, 22’nci paragraf.

% Sadece tek yanli davranislar agisindan degil, rekabet mevzuatina tabi diger islem ve eylemler
acisindan, su saptamalar1 da g6z Oniinde bulundurmak gerekir: “Her ne kadar stratejik yonetimle
ilgili kaynaklarin pek ¢ogu antitroste pek agirlik vermese de, stratejik yonetimle kar
maksimizasyonu arasindaki iligkiyi irdelemektedir. Fiyat teorisinden gelen Chicago okulu
varsayimi, igletmelerin rasyonel bir sekilde kdrlarini en fazlalastirmaya ¢alistiklaridir. ...fakat
Profesor Norman Hawker akademik literatiirii taradiginda, bir isletme okulunda stratejik yonetim
dersini veren bu antitrost uzmani, isletmelerin gergekten de kdarlarmmi en fazlalagtirmaya
calistiklarim agikga ifade eden tek bir kaynak tespit etmistir, ve bu kaynak da bu bakis acisinin
ihtilafli oldugunu belirtmektedir. Bu kaynaklardan hi¢biri karliigin 6nemini yadsimamaktadir,
ancak kdarlilikla kdar maksimizasyonu ayni sey degildir ve kaynaklar, pek ¢cok harekete gegiricinin
is basinda oldugunu, uygulamada firmalarin ne zaman kdrlarini en fazlalastirmaya ¢calistiklarinin
saptanmasmin imkansiz oldugunu, sirketlerin pek ¢ok paydasi (sadece paysahipleri degil) tatmin
etmeye ¢alistiklarini ve stratejik yonetimin temelini kdr maksimizasyonundan ziyade stirdiiriilebilir
rekabet avantajinin teskil ettigini ileri siirmektedirler.”FOER, A. (2005), “The Goals of Antitrust:
Thoughts on Consumer Welfare in the U.S.”, American Antitrust Institute Working Paper 05-09,
Erisim tarihi: 09/04/2010, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103510, s. 11. Tek
yanli davraniglarin analizi i¢in kar maksimizasyonu varsayimi dogru bir baslangi¢ noktasi
sunmuyor ise bu varsayimin kullaniminin uygun olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir.

™ Ornegin bkz.: as. 76 nc1 dipnot.
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diizenlemenin tutarliligi, mesruiyeti ve saglayacagi hukuki giivenlik agisindan
da kesinlikle tercihe sayandir.

Bu baglamda, asagida teklif edilen 6nermenin sekillenmesinde 6zellikle
iki Kurul karar1 yazara ilham vermistir: Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-1I ve Belko-
Il kararlari. Daha oOnce belirtildigi ilizere tek yanli davramiglar agisindan
Kanun’un 6’nc1 maddesi bir hayli sorunludur; ancak Kurul kararlarinda dogru
yaklagimin tomurcuklanmaya bagladig1 gozlemlenmektedir.

Anadolu Cam-Tekel Ihalesi-II kararinda, ilgili tesebbiis, Kurulun
kararinin “etkin (verimli isletilen) bir firmanin cezalandirilmasi anlamina
geldigi’ni ileri siirmiigtiir. Kararda ise, bu iddiaya karsi, Anadolu Cam’m,
kiyaslandigt diinya cam ambalaj iireticileri arasinda “satiglar/isgiicii”
gostergesinde sonuncu olmasina ragmen “briit kar/satislar” kategorisinde birinci
olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bu makalede heniiz hangi verimlilik Ol¢iitlerinin
benimsenmesi gerektigi irdelenmemektedir; dolayisiyla ilgili karar kapsaminda
dikkate alman OoOlgiitiin yerindeligi tartisiimamamaktadir. Sadece su husus
vurgulanmaktadir:  Bu kararda Kurul, prensip olarak, hakim durumdaki
tesebbiisiin verimlilik diizeyinin tek yanli davramiglara yonelik bir savunma
teskil edebilecegini benimsemis goriinmektedir.

Belko-1I kararinda ise, tek yanli davraniglara iliskin 6zIlii bir ifade
kullanilmistir: “Bu  baglamda, ...hakim durumdaki bir tesebbiisiin konumu
itibarwyla tasidigi ozel sorumluluklarin basinda basiretli ve verimli bir yonetim
yatmaktadr.”"'

Belko-II karari, agir1 fiyatlandirmaya iligkin bir karar olmasina ragmen,
kararda neredeyse tamamen ilgili tesebbiisiin verimliliginin sorgulanmasi
ilgingtir. Ayrintili degerlendirmelerle ilgili tesebbiisiin verimli isletilmedigi,
israfin ve basiretsiz yonetimin hiikiim siirdiigli ortaya konmaktadir. Bu kararda
aslinda hedefe oturtulan, ilgili tesebbiisiin asir1 fiyatlandirma davranist degil, bir
tesebbiise, mesru bir gerekge bulunmadigi halde yasal tekel hakki tanimnmug
olmasidir. Yani diger tesebbiisleri (potansiyel rakipleri) etkileyen mutlak bir
girig engeli konulmustur. Dolayistyla Kurul’un karari, aslinda bu ve bunun gibi
verimsiz tesebbiislerin varligina yol agan, mesru olmayan yasal tekellerin
kaldirilmasma yonelik bir manifesto niteligindedir. Karar, bu mutlak giris
engelinin bir elestirisi niteligindedir ve bu nedenle tesebbiisiin verimliligi
etraflica sorgulanmigtir. Kurulun bu konuda yetkisinin bulunup bulunmadig,
karardaki hukuki gerekcelendirmenin dogru olup olmadigi bu makalede &ne
stiriilen savlar dogrultusunda ayrica tartisiimalidir’?; ancak Kurulun tek yanli

"I Belko 11, 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-163 say1li karar, s. 59.
2 Bkz.: yuk. 4.2.2 ve ag. 4.2.5.3.
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davraniglarla ilgili verimlilik odakli yaklagimini ortaya koymasi acisindan
aydnlatici bir 6rnektir.

Bu kararlardaki verimlilik vurgusu yerindedir; tiiketici tizerindeki
dogrudan zararl etkisi kesin olarak tespit edilemeyen ve ilk elden tesebbiisleri
etkileyen tek yanli davraniglar agisindan ige buradan baslamak gerekir:

Bir firma verimli isletiliyorsa, bu, ilk elden diger tesebbiisleri olumsuz
etkileyen davraniglarinin rekabet hukukuna aykir1 kabul edilmemesi i¢in énemli
bir nedendir. Verimli isletilen bir tesebbiisiin pazar payn1 korumaya yonelik
stratejik davraniglarini yasaklamak, hele hele cezalandirmak rekabet hukukunun
amacina aykiridir. Boyle bir tesebbiisiin rakipleri olumsuz etkileyebilecek
faaliyetlerinin engellenmesi ve cezalandirilmasi i¢in nesnel bir gerekce de
bulunmamaktadir. Rakipler hakim durumdaki tesebbiisle basa ¢ikmak i¢in daha
etkili rekabet yontemleri gelistirmeye calismalidir” veya daha iyisini yapana
kadar beklemeli ve gii¢lerini toplamalidirlar. Diger yandan, hakim durumdaki
tesebbiis belirlenecek asgari diizeyde verimli degilse, pazar payin1 korumaya ve
artirmaya yonelik davraniglar1 rekabet otoritelerince mercek altina alinmalidir.

Bu yaklagim nasil bir kurala doniistiirtilebilir?

Temel Onerme sdyle ifade edilebilir: “Hakim durumdaki tesebbiis
verimli igletiliyorsa bu olgu, ilk elden tesebbiisleri etkileyen davraniglar
acisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil eder.”” Bu davramislar
gergeklestiren tesebbiis verimli (burada 6l¢iitiin karlilik degil, verimlilik oldugu
vurgulanmalidir) igletiliyorsa, bu olgu, davranisinin Kanun’a aykirilik
icermedigi yolunda bir adi karine olusturur. Degerlendirmenin bu agamasinda
verimli igletildigini ispat yiikil ilgili tesebbiise yliklenmemelidir; Kurul bu
olguyu re’sen arastirmalidir. Tabii ki ilgili tesebbiise de bu olguyu ispatlama
olanagi taninmalidir. Bu karineye karsi, etkilenen tesebbiisler, ilgili tesebbiisiin
verimli isletilmedigini ileri siirebilmelidir.”* Kurul bu kars1 iddialar1 da

B FOX (2006), s. 737: “A.B.’deki pazar kapama davalar, hakkinda sorusturma agilan
davraniglarin rekabet etmenin bir yolunu teskil etmesi ve tiiketiciye daha iyi olanaklar sunmast
olasihigini gozardi etmektedir. Komisyon, pazardan dislandiklar: iddia edilen rakiplerin karst
rekabete gecerek kisitlamanin etrafini dolanamayacaklarint gostermeye zorlanmamustir. Komiser
Kroes, Fordham konusmasinda, bu bosluga iistii kapali olarak deginmis ve Komisyonun artik,
pazar kapama ve diglamalarin gercek pazar etkileri ile baglantili oldugunu ispatlama gorevini
tistlenebilecegini ifade etmistir.”

™ Elhauge verimlilik testinde ilgili tegebbiisiin davranisinin diger tesebbiislerin verimligini azaltip
azaltmadigina bakilmasi da ongoriilmektedir. ELHAUGE (2003), s. 320-330. Bu &neri ve testte
ongoriilen muhakeme sekli ¢esitli boyutlariyla ayrica tartigilabilir; ancak su anda bu test, tek firma
davranigina iligkin testler igerisinde, bu makalede savunulan yaklagima en uygun testtir ve
degerlendirme oOlgiitlerinin gelistirilmesinde iyi bir baslangi¢c noktasi teskil etmektedir. Bkz.:. Bu
testin diger testlerle karsilagtirmasi ig¢in bkz.: MADAN, Z. (2008), ABD ve AB Perspektifinden

164



Tek Yanli Davraniglara ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 131-176

degerlendirerek, dnceden belirledigi ve diizenlemeye tabi tuttugu oOlgiitleri goz
onlinde bulundurarak kararini vermelidir. Verimlilik Olgiitlerini saglamayan
hakim durumdaki tesebbiise dahi davraniginin verimlilik artirict oldugunu ileri
siirme olanag1 tamnmalidir.”” Tesebbiis bu iddiasini ispatlayabilirse Kurulun
belirleyecegi Olgiitleri saglamamasina ragmen davranisina izin verilebilir.

Bu noktada hukuka uygunluk nedeni teskil edecek verimlilik oraninin
hangi yontemle belirlenecegine ve bu oranin esik degerine iligkin kurallar
(standardlar degil) getirilmesi hem amaca uygun bir diizenleme teskil eder hem
hukuki giivenlik saglar. Kural belirleme asamasinda hakim durumdaki
tesebbiislerin tek yanli davraniglariyla verimlilikleri arasinda kesinlikle baglanti
kurulmalidir. Ilk elden tesebbiisleri etkileyen davramislar agisindan verimliligi
(efficiency) belirlemeye yénelik ekonomik analizlere odaklanmak elzemdir.”
Bu analizlerin nesnelliginin teyidine bagli olarak, analiz sonuglarini dikkate alan
kurallar 6ngériilebilir.”” Bu kapsamda tesebbiisiin biitiiniiniin mii yoksa ilgili
pazarda faaliyet gosteren biriminin mi verimliliginin Ol¢iilecegine dair bir kural
ongoriilmesi de gerekebilir. Kurala baglanmasi gereken diger bir 6nemli mesele
de ilgili tesebbiisiin hangi donem itibariyla verimliliginin Olciilecegidir. Bu
Ol¢iitlerin belirlenmesinde iilkemiz agisindan liretim verimliligine mi, dinamik
verimlilige (etkinlige) mi Oncelik taninmasi gerektigi ayrica ve etraflica
tartisilmas1 gereken bir konudur.”® Bu agidan, iiriin yenilesim hizinin yiiksek

Dislayict Uygulamalarin Tespitine Yonelik Standart Tartismalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No:85, Ankara, s. 16-45.

5 Bu baglamda bkz.: EU COMMISSION (2009), 28-31’inci, 46’nc1, 62°nci, 74’iincii, 89-90’1mnc1
paragraflar.

’® Bu tiir analiz yontemlerinin derlendigi ve belirli bir sektére uygulandigi bir érnek igin bkz.:
HAILU, G., EW. GODDARD ve S.R. JEFFREY (2005), “Measuring Efficiency in Fruit and
Vegetable Marketing Co-operatives with Heterogeneous Technologies in Canada”, Selected Paper
prepared for presentation at the American Agricultural Economics Association Annual Meeting,
Providence, Rhode Island, July 24-27, 2005,
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/19507/1/sp05ha08.pdf, Erisim Tarihi: 06.04.2010.

" Anadolu Cam kararinda verimlilikle karlilk kavramlarmm ayrildigi ve isgiiciiniin (emegin)
satiglara oranmin verimlilik Olgiitii olarak kullanildigi goriilmektedir. Verimliligi 6lgmek igin
sadece bu oranin kullaniminin yerindeligi ayr1 bir tartisma konusudur. Anadolu Cam 11, s. 15, 680-
690. paragraf.

" Uretimde verimlilik ile dinamik verimlilik arasinda tercihin giindeme geldigi 6nemli bir dava
Intel davasidir. Japonya, Giliney Kore ve AB rekabet otoritelerinden sonra ABD’de de Federal
Ticaret Komisyonu'nun Intel’e karsi agtigi davada tartisgilan konulardan biri de Intel’in, yeni
olusmaya baslayan GPU pazarin1 baskilamaya yonelik ve bu alanda yenilesimin (inovasyonun)
onilinli tikayan davraniglaridir. Intel, kamuya yonelik beyanlarinda mikroislemci fiyatlarinin ¢ok
diistiiginii ve tiretimin (hatta yenilesimin ve ar-ge harcamalarinin da) fazlasiyla arttigini ileri
stirmektedir. Yani dinamik verimliligin tiretimde verimlilige feda edilmemesi gerektigini ima
etmektedir. Davanin ilk durusmasi 2010 Eyliil’tinde goriilecektir. Bu konuyla ilgili bkz.: BALTO
D. (2010), “The FTC's Challenge to Intel, Predictions of Doom Are Exaggerated and Misplaced-
the FTC Has a Straightforward Case”, 6 Nisan 2010,
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oldugu, dinamik, yiiksek teknoloji pazarlariyla bu 6zellikleri tasimayan pazarlar
arasinda da bir ayirima gidilebilir.

Bu kapsamda su olasilik da goz oniinde bulundurulmalidir. Eger tek
yanli davraniglar agisindan nesnel ve uygun verimlilik Olgiitleri saptanarak bu
oOlgiitler kurala doniistiiriilebilirse 6nemli bir uygulama kolaylig1 saglanabilir.
Incelemeye hakim durum analizinden baslamak yerine, davranisin kétiiye
kullanma teskil edip etmediginden baslamak, uygulamada benimsenen bir
yontemdir.”” Bu kapsamda, vakanin uydugu hallerde, davranisi incelenen
tesebbiisiin  verimliligin  Olgiilmesiyle ise baglanarak hakim durumun
belirlenmesine yonelik incelemeden de tasarruf edilebilir.

Verimlilik 6l¢iitii temelli bir kuralin benimsenmesi, yanlis bir yasaklama
ve cezalandirma karar1 riskini (false positive), mevcut diizenlemeye nazaran bir
hayli azaltacaktir.

4.2.5.4. 1lk Elden Son Tiiketiciyi Etkileyen Ozel Bir Davrams:
Asin Fiyatlandirma

Asir fiyatlandirma, ilk elden son tiiketiciyi etkileyen ve 6zel olarak ele alinmasi
gereken bir tek yanli davranistir.

“Asirt  fiyatlandirma” iddialarinin  dinlenebilmesinin  veya re’sen
inceleme baglatilmasinin 6n kosulu, fiyatin ayni diizeyde seyrettigi siire ve talep
esnekligi Olgiitii goz Oniine alinarak saptanmalidir. Son tiiketici agisindan o mal
veya hizmetin talep esnekligi Kurul tarafindan kurala baglanacak bir oranin
altinda ise ve bu fiyat diizeyi -yine Kurul tarafindan saptanacak- asgari bir siire
boyunca muhafaza ediliyorsa, asir1 fiyatlandirma ile ilgili inceleme
baslatilabilir.

Incelemenin sonraki asamalarinda, fiyatin asirt olup olmadigmin
belirlenmesinde rekabetci pazarlarla karsilagtirma ve bu pazarlardaki ortalama
karlilik diizeyi bir degerlendirme Olgiiti olarak belirlenebilir.  Asirt
fiyatlandirmanin tespiti ve gerekiyorsa cezalandirilmasi, ilk elden tesebbiisleri
etkileyen davranislarin denetlenmesinden ayr1 bir meseledir. Asir1 fiyatlandirma,
dogrudan rekabet mevzuatinin ratio legis’ini teskil eden tiikketici refahin1 hedef
alan bir davramistir. Burada hakim durumdaki tesebbiisiin verimliligini bir
hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siirmesine izin verilmemelidir; ¢iinki

http://www.americanprogress.org/issues/2010/04/balto_ftc_intel.html, Erigim tarihi: 12.04.2010.
" Izmir Jeotermal, 15.7.2009 tarih ve 09-33/739-176 sayili karar, s. 59s. 9, 400. paragraf: “dncak
hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, incelemeye konu
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi analiz edilerek incelemeye bagslanabilecegi gibi,
baslangic olarak sikayete konu eylemin bir kétiiye kullanma hali icerip icermedigi de
irdelenebilmektedir.”
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davranisin muhatabi tesebbiisler degil, dogrudan son tiiketicidir. Incelemeye
konu tegebbiis ister verimli isletilsin ister igletilmesin hakim durumun varlig
saptanmissa, o tesebbiisiin asir1 fiyat uygulamamasi gerekir. Bu baglamda,
tesebbiisiin  verimli igletilip isletilmediginden bagimsiz olarak, tesebbiisiin
uyguladigi fiyatlarin Tirkiye’deki veya yurtdisindaki rekabetci piyasalardaki
fiyatlarla karsilastirmasmin yapilmasi gerekir. Ilgili iiriin agisindan bdyle bir
kargilastirma yapmak miimkiin degilse {irlin maliyetine odaklanarak dogal
tekellerde yapilan fiyat regiilasyonuna benzer sekilde fiyat diizeyi belirlenebilir.
Genel olarak, satig fiyatinin maliyetin dahi altinda kalmasi, agir1 fiyatlandirmaya
kargi bir savunma teskil etmemelidir. Burada iiriin maliyeti esas alinarak
hesaplanan kar marj1, yani birim kér orami 6lgiit olmamalidir.® Sirket verimli
isletilmiyorsa, yani isletme maliyetleri yiiksek ise, karlilik diisiik ¢ikacaktir;
ancak bu fahis fiyat uygulandig1 iddiasin1 bertaraf etmeye yetmez. Yapilacak
hesaplamada kullanilacak maliyet degeri hesaplanirken verimsizlikten
kaynaklanan maliyet artiglar1 diisiilmelidir. Diger yandan, tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi pazara 6zgii —kendi disinda- maliyet artirict nedenler mevcutsa®’, tabii
ki bu nedenler de goz Oniine alinmalidir. Kurul, bu degerlendirme sonucunda
agirt fiyat uygulandigi sonucuna varirsa, tesebbiisiin agsmamasi gereken azami
fiyat1 da belirlemelidir®*; ancak uygulanacak fiyati kesinlikle saptamamalidir.

Burada soyle bir diizenleme sekli de diisliniilebilir: Tesebbiise dnceden
hakim durum bildiriminde bulunulmussa® tesebbiis, ilgili {iriin i¢in hangi esigin
iizerinde fiyatlandirmanin asir1 fiyatlandirma teskil edecegi konusunda
Kurul’dan goriis talep edebilir. Bu hakkini kullanmazsa ve re’sen veya sikayet
veya ihbar {izerine yapilan inceleme sonunda tesebbiisiin asir1 fiyat uyguladig
sonucuna varilirsa, tesebbiise -uyguladig fiyatin asirilik diizeyini, pazar payim,

8 zmir Jeotermal, s. 15: “Agir fiyat degerlendirmesi yapilirken ne élgiide bir kir marjimin
aswiligin gostergesi olacagina dair genel kabul gormiis bir kuraldan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte en az % 100 oramindaki bir kar marjinin aranmas: gerektigi yoniinde gortisler
vardir.”

81 Ornegin Botas kararinda, Botas’mn kamu kurumlarindan alacaklarini tahsil edemedigi igin gesitli
giderlerini karsilamak iizere bankalardan borg¢lanmasi ve bu nedenle olusan finansman giderlerinin
kagiilmazligi dikkate alimmistir. Botas, 9.9.2009 tarih ve 09-41/999-256 sayili karar, s. 6-7.

82 Burada Kurul tarafindan belirlenmesi énerilen “uygulanacak fiyat” degil, asilmamasi gereken
“azami fiyat”tir. Bu belirleme, hakim durumdaki tesebbiisiin hukuki giivenligi acisindan elzemdir.
Bu belirlemenin yapilmadigi ve durumun azami hiz sinirinin ilan edilmedigi bir yolda araba
kullanan siiriicliniin asir1 hizdan dolay:1 cezalandirilmasina benzetildigi Giliney Afrika’daki Mittal
kararinin elestirisi i¢in bkz.: PARR, G. (2007), “South Africa: Excessive Pricing - Don’t Get
Caught In The Mittal!”, Comment posted on 7 September 2007,
http://www.mondagq.conv/article.asp?articleid=52022#twitter, Erisim Tarihi: 07.04.2010. Uriinler
i¢in idari otoritelerce azami fiyat belirleme uygulamasi hukukumuza yabanci bir uygulama
degildir: Ornegin bkz.: Milangaz-Muafiyet karar1 (12.10.1999 tarihli, 99-47/503-319 sayil
Karar)’nda atif yapilan diizenlemeler, s. 6-7.

8 Bkz.: yuk. 4.2.4.
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uygulamanin siiresini dikkate alan- bir ceza verilir ve agmamasi gereken esik
deger kendisine bildirilir. Hakkini1 kullanarak uygulayabilecegi azami fiyat
konusunda bilgilendikten sonra bu fiyat1 asan bir uygulamaya girisirse
cezalandirilir; ancak bu karara varilmadan oOnce, kendisine bildirimde
bulunuldugu tarihteki kosullarla azami fiyati asan fiyat uygulamasma giristigi
tarihteki kosullar arasinda esashi bir farklilik oldugunu ileri siirmesine izin
verilmelidir. Bu durum saptanirsa tesebbiise verilecek ceza indirilebilir.
Tesebbiise onceden hakim durum bildiriminde bulunulmamissa ve yapilan
inceleme sonucunda asir1 fiyatlandirma yapildigina hitkmedilirse ceza verilmez,
ancak o tarihten sonra uygulayabilecegi azami fiyat kendisine bildirilir.

4.2.6. Kurulun Tek Yanh Davramslar ile lgili Alabilecegi Onlemler

Kanunda, yapilacak degerlendirme sonucunda rekabeti kisitlayici tek yanli
davraniga izin verilmesine veya davranisin yasaklanmasina karar verilebilecegi
gibi, dogrudan tiiketiciye zarar veren davraniglar miistesna tutularak, diger
tesebbiisleri etkileyen davranislara, Kurul tarafindan ongoriilen kosullart kabul
etmeleri veya taahhiitlerinin Kurul tarafindan uygun goriilmesi hallerinde izin
verilebilecegi®* de diizenlenmelidir.

4.2.7. Yeni Bir 6’nc1 Madde ve 16’nc1 Madde 3iincii Fikra Onerisi

Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, 6’nc1 maddenin ve 16’nci
maddenin  3iincli fikrasinin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi
onerilmektedir:

“TEK YANLI DAVRANISLAR

Madde 6- Ilgili pivasada hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabeti
kisitlayict davramislarla tiiketiciye dogrudan zarar vermesi yasaktir.

Dogrudan tiiketici zararimin varliginin saptanamadigi hallerde, rekabeti
kisitlayict - davramisi  gergeklestiren  tegebbiisiin - Kurul tarafindan
saptanacak verimlilik élgiitlerini saglayip saglamadigina bakilir. Bu
olgiitleri saglayan tesebbiisiin rekabeti kisitlayict davranmisina, diger

8 COMPETITION COMMISSION (2000), “The Supply of Impulse Ice Cream: A Report on the
Supply in the UK of Ice Cream Purchased for Immediate Consumption”, http://www.competition-
commission.org.uk/rep pub/reports/2000/436ice.htm#full, Erisim Tarihi: 12 Nisan 2010. Bu
rapordaki su ifadeler kosullu izin mekanizmasinin tek yanli davranislar i¢in kullanilmasma bir
orektir: “Saptanan olumsuz etkileri bertaraf etmek icin gereken onlemleri saptarken amacimiz
miimkiin olan en az regiilasyonla rekabetin etkili olabilecegi bir cerceve c¢izmek olmugtur.
Buzdolabr miinhaswrhigina dair, BEW'in, vitrin ve dolap hacminin en az yarisi baska iireticilerin
kullanimina tahsis etmedikce bu yolda anlasmalara girigsmesinin yasaklanmasini énerdik.”
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tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirsa dahi izin verilir. Bu dlgiitleri
saglamayan tegebbiisiin davramgina ise, ilgili davramigin tesebbiisiin
verimliligini artirdiginin  belirlenmesi durumunda izin verilir. Kurul,
olgiitleri saglamayan tesebbiisiin davramisina, bu tesebbiisiin Kurulun
ongorecegi yiikiimliiliikleri kabul etmesi veya bu tesebbiisiin sunacagi
taahhiitleri Kurulun onaylamasi kaydiyla izin verebilir.

Ilgili pivasada hakim durumdaki bir tesebbiisiin, tiiketicive, Kurul
tarafindan belirlenecek azami fiyati agan bir fiyat uygulamast yasaktir.
Kurul tarafindan belirlenecek talep esnekligi diizeyinin ve asgari
uygulanma  siiresinin  altinda  kalan agw1  fiyat  uygulamalar
sorusturulmaz.

Kurul, bir tesebbiisiin bir piyasada hakim durumda olup olmadiginin
saptanmasina  yonelik  olgiitleri, uygulayacagi asgari verimlilik
olgiitlerini, azami fiyat esiginin belirlenmesinde uygulayacagi yontemi,
talep esnekligi diizeyi ve asgari uygulama siiresi egsiklerini teblig ile
belirler.

Kurul, re’sen veya ilgili tesebbiisiin talebi iizerine, bu tesebbiisiin ilgili
pivasada hakim durumda bulunup bulunmadigina veya hakim durumdaki
tesebbiislerin tiiketiciye uygulayabilecegi azami fiyata dair karar
verebilir. Bu kararlar aleyhine tek basina Danistay’a basvurulamaz;
ancak karar tarihinden itibaren en az bir yil sonra, Kurul tarafindan bir
sorusturmaya baglanmamis olmast kosuluyla, Kurul'dan tekrar karar
talep edilebilir.

IDARI PARA CEZASI
Madde 16- ...

Jiincii fikra, 2nci ciimle: Hakkinda dnceden hakim durum karar
verilmemis bir tesebbiis aleyhine, tek yanli davramgslar: dolayisiyla idari
para cezasina hitkmedilemez. Hakim durum kararina karsi, ilgili
tesebbiisiin, aleyhine yiiriitillen sorusturmamin her asamasinda hakim
durumda bulunmadigini ileri stirmesi miimkiindiir. Kurulun bu hususta
alacagr  karara karsi, ancak nihai kararla birlikte Damstay’a
bagvurulabilir. 6 'nci maddenin 2nci fikrast uyarinca Kurulun ongordiigii
yiikiimliiliigii kabul eden veya taahhiidii kabul edilen bir tesebbiisiin
yiikiimliiliigiinii veya taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde de bu
fikrada 6ngoriildiigii sekilde idari para cezasina hiikmedilir.”
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4.2.7. Onerilere Getirilebilecek Elestiriler

Boyle bir yaklasima ve Onerilen diizenleme yontemlerine getirilebilecek ilk ve
belki de en hakli elestiri Kurulun olanaklarinin, bilgi ve deneyim birikiminin bu
sekilde teknik diizenlemeler yapmak i¢in yetersiz oldugudur. Yalniz
unutulmamalidir ki kurallarin bulunmadigi durumda, Kurul aslinda, her vakada
kendi kendine, o vakaya 6zgii degerlendirme yontemleri ve hatta maddi hukuk
kurallar1 gelistirmek ve uygulamak zorunda kalmaktadir. Bu zahmetli bir is
oldugu kadar, hukuki giivenlik agisindan da sakincalidir. Diger yandan, kurallar
hangi verilerin degerlendirmede dikkate alinacagini agik bir sekilde saptadiklar
zaman, bu verilerin elde edilmesi ve Kurula sunulmasi konusunda tesebbiislere
de ig yliklenebilir. Yani birlesme ve devralma degerlendirmelerinde ilgili pazara
dair veriler nasil ilgili tesebbiislerden talep ediliyorsa, tek yanli davraniglara
yonelik incelemelerde de verimlilik analizini ve fiyat diizeylerinin
degerlendirilmesini miimkiin kilacak veriler ilgili tesebbiislerden talep
edilebilir®. Béylece Kurum uzman yardimcilarinin, uzmanlarmin ve Kurulun is
yiikii oldukga hafifletilebilir.

Onerilen yaklagima getirilecek bir diger elestiri ise, bu sekilde verimlilik
ve azami fiyat esigi belirlemelerinin yapilmasinin zorluguna dair olabilir.
Halbuki esik belirleme Kurulun daha dnce yapmadig: bir sey degildir. Birlesme
ve devralmalarda pazar pay1 ve ciro esiklerine, yine grup muafiyetlerinde pazar
pay1 esiklerine yer verildigi hatirlanirsa esik belirleme iglevinin Kurulun
islevleri arasinda yer aldigi goriilecektir. Hatta verimlilik ve azami fiyat esigi
acisindan yapilacak esik belirlemenin ekonomik dayanaklarimi ortaya koymak
daha olasidir.

SONUC

Kurul, 6’nc1 maddenin uygulamasiyla ilgili sorunlar yasamaktadir ve gelecekte
de sorun yasama olasilig1 yiiksektir. Bunun en 6nemli nedeni 6’nc1 maddenin
Kanun’un ratio legis’ine uygun bir sekilde diizenlenmemis olmasidir. Mehaz
AB diizenlemesinden ¢eviri yapilirken hata yapilmasi, “amag¢” hiikiimlerinin
diizenlemeye dahil edilmesi, kotitye kullanma hallerinin eklektik bir yaklagimla
sayilmasi, cezalandirma i¢in Onceden hakim durumun tespitine yonelik bir
kararin aranmamasi, 6’nc1 maddeyi islevsiz ve uygulamasi riskli bir kural
kilmaktadir. Bu kuralin degistirilmesinin acilen giindeme alinmasi gerekir.
Degisiklik Tasaris1 heniiz yasalagsmadan bu konuda girisimde bulunulabilir.
Makalede, rekabet hukukunun nihai hedefini teskil eden tiiketici refahinin
saglanmasini gdzeten anlayis 1s1ginda “Tek Yanli Davranislar” baglikli yeni bir

85 Nitekim Anadolu Cam-Tekel [halesi-II kararinda (s. 16, 2linci dipnot), Kurul, Anadolu
Cam’dan {iriin maliyetlerine iliskin ayrintili bilgi talep etmistir.

170



Tek Yanli Davraniglara ... Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 131-176

madde oOnerilmektedir. Bu madde, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi”
baslikli 6’nc1 maddeden farkli olarak haksiz rekabet kavramlarindan kurtarilmais,
karar verme siirecini nesnel ekonomik OoOlgiitlere baglayan, Kurulun gorev
tanimini agik bir sekilde yapan bir maddedir. Bu madde ile baglantili olarak,
hukuki giivenlik ve sucta ve cezada kanunilik ilkelerini saglayacak sekilde, tek
yanli davraniglarin cezalandirilmasi, onceden hakim durumun tespiti karari
verilmesi kosuluna baglanmistir. Onerilen yeni madde ilk okuyusta
yadirganabilir; ancak sonraki okuyuslarda gitgide akla niifuz edecegi ve en
azindan 6’nct maddenin nasil olmamasi gerektigine 151k tutacagi {imit
edilmektedir.
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REKABET HUKUKU VE OZEL HUKUK ACISINDAN
AKARYAKIT DAGITIM SOZLESMELERI II:
GELINEN NOKTA, SORUNLAR VE DEGERLENDIiRMELER

FUEL DISTRIBUTION CONTRACTS FROM
COMPETITION AND PRIVATE LAW PERSPECTIVE:
CURRENT STATE, PROBLEMS AND EVALUATIONS

Yrd. Do¢. Dr. Kerem Cem SANLI
Oz
Akaryakit dagitim piyasasindaki dikey iliskiler bir siireden beri Rekabet
Kurumu 'nu meggul etmektedir. Genellikle 15 sene siireli intifa ve 5 sene stireli
bayilik sozlesmelerinden olusan dikey iliskinin ihtilaf konusu yapilmasinin
temel nedeni, bayinin saglayici olan dagitim sirketine ekonomik ac¢idan
baglanmasidir. Ekonomik tabiiyet sorunu olarak adlandirabilecegimiz bu sorun,
esas itibarla taraflar arasindaki bir ozel hukuk sorunudur. Fakat rekabet
etmeme yiikimliiliigii iceren sozlesmenin, intifa sézlesmesi nedeniyle fiilen
5 seneden uzun olmasi, bunu ayni zamanda bir Rekabet Hukuku sorunu haline
getirmekte ve ozellikle bayiler Rekabet Hukukunu manivela olarak
kullanmaktadirlar.

Rekabet Kurulu yakin donemde verdigi kararlar ile ictihat degisikligine gitmis
ve intifa sozlesmelerinin de Rekabet Hukuku kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Bunun sonucu olarak, bu dikey iligkilerin grup muafiyetinden yararlanmalart
icin azami 5 sene olarak akdedilmeleri gerekmektedir. Pek ¢ok sozlesme ise,
18.9.2010 tarihinden itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kalacak ve
gecersizlik riskine muhatap olacaktir. Iste bu makalenin konusu da, bu sorunun
ozel hukuk ve Rekabet Hukuku agisindan incelenmesidir. Bu baglamda, mevcut
hukuki  durum aciklandiktan sonra, sozlesmelerin siiresinden oénce sona
ermesine baglh olarak ortaya ¢ikan gegersizlik ve sebepsiz zenginlesme gibi
sorunlar ele alinacak ve gelecek donem hakkinda degerlendirmeler
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akaryakit, Bayilik, fntifa, Gegersizlik, Sebepsiz
Zenginlesme.

* Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Yardimci Dogenti. Calismadaki
goriigler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu ¢alismanin yayimlanma siirecindeki
katkilarindan dolay1 hakemlere ve editér H. Goksin Kekevi’ye tesekkiir ederim.
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Abstract

The problems stemming from the vertical relations in fuel distribution market
have been prepossessed the agenda of the Turkish Competition Authority for
sometime. The reason why these relations have been a subject matter of an
intense legal dispute has to do with the problem of economic subordination of
dealers to fuel suppliers/distributors. In this unique vertical relation, the
supplier first acquires the usufructs rights in property with a contract in rem for
15 years and then appoints the owner as his dealer in the same property with a
5 year dealership contract. In effect, the duration of this vertical relation is
determined by the duration of usufructs right given that the dealer has no viable
economic option to terminate the dealership contract. The legal disputes
stemming from these relations have a predominantly private law character.
However, 15 years duration coupled with non-competition clauses in dealership
contracts converts these disputes to a competition law issue as well. Accordingly
the dealers use competition law as a leverage in their private law conflicts.

The Competition Board recently changed its opinion in this issue and began to
apply the Competition Law prohibitions to usufructs contracts which had been
previously considered solely as a private law matter. Resulting from this new
case law, duration of both these contracts should be limited with five years
maximum in order to benefit from the block exemption Regulation. The
contracts which are currently in effect will be uncovered from the Regulation
and exposed to the nullity risk unless they are revised until 18.9.2010, the
deadline which is designated by the Competition Board.

The subject matter of this paper is to analyze this particular problem from
competition and private law perspectives. In this context after explaining the
current legal state of affairs, the nature of nullity sanction and unjust
enrichment problems that are caused by advance termination of these contracts
will be discussed and possible issues that are expected to come out in the
forthcoming term will be brought in to the spotlight.

Keywords: Fuel, Distribution, Rights in Rem, Nullity, Unjust Enrichment
GIRIS

Akaryakit dagitim sektoriindeki bayilik anlagsmalar: bir siiredir Rekabet Kurulu
(Kurul) giindemini mesgul etmektedir. Bu durum, temelde akaryakit dagitim
sirketleri ile istasyon malikleri arasinda kurulan dikey iliskinin vasfindan
kaynaklanmaktadir. Dagitim sirketi ile istasyon maliki, malikin arazisindeki
kullanma (ve semelerinden yararlanma) hakkini, aralarinda yaptiklar1 15 ila

20 senelik bir intifa (veya serh edilmis kira) sozlesmesi ile dagitim sirketine
tahsis etmekte, akabinde dagitim sirketi bu hak cergevesinde malik ile 5 sene
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siireli bayilik (veya isletmecilik) sozlesmesi akdetmektedir'. Dolayisiyla malik
(bayi)?, arazi ve iizerindeki yapida kuru miilkiyete sahip olmakta, dagitim sirketi
ile kurdugu bayilik iliskisinde tamamen dagitim sirketine tabi olmaktadir.

“Ekonomik tabiiyet sorunu” olarak adlandirabilecegimiz bu sorun,
dagitim sirketleri ile bayiler arasinda, ekonomik bir asimetri yaratmakta ve bu
durum bayilerin gikdyetlerine yol agmaktadir. Nitekim bu iligkilerin Kurulun
oniline gelmesinin temel nedeni budur. Fakat 6zellikle son yillarda Kurulun bu
konuda c¢ok sayida sikdyet almasina neden olan husus, Kurulun igtihat
degistirmesi ve yeni igtihadin pratik agidan bazi sorunlar dogurmasidir’. Kurul,
bayilik ve intifa sdzlesmelerinden olusan iligkinin 5 seneyi gegemeyecegini ve
2005 yili oncesinde akdedilen akitlerin 18.9.2010 tarihi itibariyla gecersiz
olacagini belirtmistir. Bu durum sektorde ciddi tereddiitlere yol agmustir.
Nitekim bu nedenle Rekabet Kurumu (Kurum) bu tereddiitleri gidermek i¢in bir
Goriis® yayimlamistir'. Mevecut durum itibarryla hukuki sorunlarm tam olarak
giderildigi sdylenemez.

Iste bu ¢alismanin amaci da, yeni igtihadin neden olabilecegi sorunlara
biraz olsun 1sik tutabilmektir®. Bu amagla, hukuki/ekonomik sorun ortaya
konduktan sonra Kurul kararlar1 neticesinde gelinen nokta izah edilecek ve

! Terminoloji ile ilgili bazi hususlarm agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir. Bundan
boyle, istasyon maliki bayi, sadece bayi olarak adlandirilacak, bayi ile dagitim sirketi arasindaki
kisa siireli sozlesme (somut olayda ne olursa olsun) bayilik sozlesmesi; uzun siireli sézlesme ise
intifa sdzlesmesi olarak isimlendirilecektir.

2 Bu calismada malik ve bayi terimlerini birbirlerini ikame edecek sekilde, Rekabet Hukuku
terminolojisi ile yeniden saticiy ifade etmek lizere kullaniyoruz.

3 Bkz. asagida 3 ve ozellikle 3.1.

* Rekabet Kurumu’nun Birinci Dairesi tarafindan yayimlanan griis igin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge381/intifaweb.pdf

> Bkz. asagida 2.3.2.

8 Dolayistyla bu ¢alisma dagitim sirketleri ve istasyon malikleri arasindaki sézlesmelerin bir biitiin
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia ettigimiz ve tapudaki kaydin durumunu ele aldigimiz
Prof. Dr. Osman Berat Giirzumar birlikte kaleme alinan makalenin bir devami mahiyetindedir. Bu
caligmaya temel teskil eden bu 6n sorunlar hakkinda bkz. GURZUMAR O. B ve SANLI K. C,
Akaryakit Bayileri ile Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakka
Sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesine Aykiri Kabul Edilmesi Halinde Ortaya
Cikacak Ozel Hukuk Sorunlari Hakkinda, Haluk Konuralp Amsma Armagan C.III, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2009 s.549-577. Bu konudaki diger caligmalar icin bkz. ASLAN Y. I (2009),
Tiirk Akaryakit Dagitim Piyasasinin Yapisi, Petder icin Hazirlanan Rapor; GUVEN P. (2009),
Esas Sozlesme ile Baglantili Olarak Yapilan Intifa Hakkanin Tamnmast veya Uzun Siireli Kira
Sozlesmeleri Yapilmasinin Rekabet Hukukundaki Rekabet FEtmeme Yiikiimliiliigii Ac¢isindan
Incelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, S.76, Nisan 2009, 5.1085-1101; BUYUKAY Y. DOGAN M
(2009), Intifa Hakka Kurulmasi Sartimin Rekabet Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, SEN M.,
BOZTOSUN A., TEKDEMIR Y. ve SABUNCU H. (der.), Rekabet Hukukunda Giincel
Geligmeler Sempozyumu VII iginde, $.449-480; KARACEHENNEM N. (2006), Akaryakit Bayileri
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiinden Kurtulabilecekler mi?, Rekabet Forumu S.25, 5.10-16
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bunun bilhassa medeni hukuk agisindan yansimalart {izerinde durulacaktir.
Sozlesmelerin  yenilenmesi, gecersizli§e bagli ortaya c¢ikan; sebepsiz
zenginlesmeye dayali talebin kapsami, zamanasimi siiresi ve tapu kaydinin
terkini gibi meseleler incelenecek temel konulari teskil etmektedir. Onemle
belirtelim ki, dikey iligkilerin piyasadaki rekabet {izerindeki etkilerinin analizi
bu caligmanin konusu degildir. Dolayisiyla bu iliskilerin gergekten piyasada
giris engeli yaratip yaratmadigim degerlendirmeyecegiz’.

1. DAGITIM SOZLESMELERININ YARATTIGI
HUKUKI ve EKONOMIK SORUN

Dagitim sirketleri ile istasyon sahipleri arasindaki dikey iligkiler, birbiriyle
baglantili (en azindan)® iki s6zlesme iizerine insa edilmektedir. Bunlardan ilki
kira ya da intifa sozlesmesi, digeri ise; bayilik veya igletmecilik sdzlesmesidir.
Ik s6zlesmenin temel vasiflar1, resmi sekle tabi ve uzun siireli olmasi (15 ila 20
sene), tapuya tescil edilmesi ve sozlesmeden dogan hakkin {igiincii kisilere karst
ileri siiriilebilmesidir’. Bu, kira akitlerinde serh anlasmasi ve bunun tapuya serh
edilmesi ile tescil edilen intifa akitlerinde ise, zaten bunlarin mahiyeti icab1
saglanmaktadir. Bu sozlesmeler ile arazi ve/veya istasyon lizerinde uzun siireli
kullanim hakkini elde eden dagitim sirketi, malik ile akdettigi 5 senelik bir
bayilik s6zlesmesi ile istasyonda kendi tirlinlerinin yeniden satimi i¢in malike
bayilik vermektedir.

Her ne kadar iki ayr1 sézlesme bulunsa da, uygulama dikkate alindig
zaman, aslinda bu sozlesmelerin bir biitlinlin pargalar1 oldugu goriilmektedir.
Uygulamada dagitim sirketleri, elde ettikleri kullanim haklar1 g¢ergevesinde
istasyonlar1 kendileri kullanmadigi gibi, 3. kisilerle de bayilik sozlesmeleri

7 S6z konusu sozlesmelerin giris engeli yarattigmi ileri siiren Rapor, ASLAN tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriler igin bkz. ASLAN Y. 1. (2009), 5.46 vd. Hemen belirtelim ki ASLAN,
s0z konusu politika degisikliginin grup muafiyetinin geri alinmasi ile ayn1 “etkiyi” dogurdugunu
belirtmektedir ki biz bu goriise katilmiyoruz. Zira burada s6z konusu olan sey, baslangictan bu
yana birlikte ele alinmasi gereken iki sozlesmenin, bir arada degerlendirilmeye baglanmasiyla
yeniden tanimlanan bu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesidir. Biz
baslangicta bu dikey iliskinin analizinde hataya diisiildiigiinii kabul ettigimiz icin, hatadan
doniilmesini de grup muafiyetin geri alinmasi olarak yorumlamiyoruz. Bu agidan grup muafiyetin
geri alinmasi kararlar ile yapilan mukayeseyi de yerinde bir mukayese olarak gormiiyoruz (krs
ASLAN 1. Y. (2009), 5.91,99,138).

8 Uygulamada pekald bu iki sozlesme disinda ariyet, (faizsiz) kredi ve inkigaf gibi bagka
sozlesmelerin de akdedilmesi muhtemeldir. Ama soruna neden olan temel sdzlesmelerin bu ikisi
oldugunu ve Kurul kararlarinda da bunlara atif yapildigin1 dikkate alarak, biz de bu iki sdzlesme
iizerinden meseleyi incelemeyi uygun gordiik.

? Akaryakit Sektdrii Raporu’ndaki verilere gore, mevcut istasyonlar ile yapilan sézlesmelerin
% 95°ten fazlas1 ayn1 zamanda intifa sdzlesmesi de igermektedir. Bunlarin ¢ok énemli bir kismi 15
veya daha uzun siireli olarak akdedilmistir (bkz. YOLCU I.A., UNAL C. Ve GUNDUZ H.,
(2008), Akaryakit Sektor Raporu, Rekabet Kurumu, Ankara, s.109,110).
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akdetmemekte, daima malik ile s6zlesme yapmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki
sozlesme daima ayni taraflar arasinda akdedilmekte; malik, fiilen intifa hakk:
stiresi boyunca kendi taginmazinda bayi sifatiyla ekonomik faaliyet yiiriitmektedir.

Bu sozlesmelerin neden bir arada akdedildigi, 6rnegin neden bayilik
sozlesmesi ile yetinilmedigi hususunda farkli gerekgeler bulunabilir'®. Ama
genel olarak bayilik so6zlesmesinin, dagitim sirketi tarafindan yapilan
yatirnmlarin korunmasi agisindan yeterli olmamasi temel neden olarak
goriilebilir''. Intifa sozlesmesi, dagitim sirketinin sagladig1 finansman icin ayni
teminat islevini yerine getirmektedir. Dagitim sirketi, istasyonun insasi ve
donanimi i¢in yaptig1 yatirimlarin geri doniisii i¢in, uzun siireli miinhasir iliski
kurmakta ve “ayni etki” vasitasiyla saglam bir teminata sahip olmaktadir'>. Bu
itibarla aslinda bu sozlesmeler birbirlerine bagli olarak akdedilmektedirler.
Borglar Hukuku agisindan burada atipik sozlesmelerden “birlesik sozlesme"
bulundugu sdylenebilir.

Bu iligki, uygulamada mubhtelif sorunlar dogurmaktadir. Bayi agisindan
temel sorun, dagitim sirketine ekonomik agidan tabi olmasidir. Bayi, uzun siireli
intifa sdzlesmesi nedeniyle, dagitim sirketi ile bayilik iliskisinde ihtilafa diistigi
bir kurguda, (¢cogu kez aleyhlerine kaleme alinan) sézlesmeye dayali talepler
haricinde bir iddia ileri siirememektedir. Dolayisiyla maliki oldugu istasyonu
terk etmek'® veya dagiticimin 6ngordiigii sartlar ile faaliyete devam etmek

' Ornegin bu hususta ileri siiriilebilecek olan bir diger gerekge Petrol Piyasasi Kanunu’nun
(PPK.) dagitim sirketinin miilkiyetinde olabilecek istasyon sayisini sinirlamasi karsisinda,
miilkiyete en yakin olacak sekilde azami kontrol saglayacag: bir dagitim ag1 kurmak i¢in bu yolun
tercih edildigi sdylenebilir. Nitekim bayilerin sikayetine yol agan husus, dagitim sirketlerinin bu
kontroliinden baska bir sey degildir. Keza bir bagka gerekce, dagitim sirketinin, uzun siireli
sozlesme vasitastyla yatirrmlarini daha iyi planlama imkanima sahip olmasidir (bkz. YOLCU 1. A.
vd. (2008), 5.40,41)

! Dagitim sirketlerinin intifa ve kira sézlesmelerini uzun siireli akdetmelerinin yapilan yatirimlarin
geri doniisiimiinii saglamaya yonelik oldugu hakkinda dagitim sirketlerinin goriigleri hakkinda bkz.
Rapor, s.39

12 Burada ilging olan husus, intifa sézlesmesinin islevine iliskindir. Kanun hiikiimleri incelendigi
zaman, intifa sdzlesmesinin hak sahibinin taginir veya tasinmazdan yararlanmasi, onu kullanmasi
icin akdedildigi goriilmektedir (TMK.m.803). Her ne kadar hak sahibi, hak konusu nesneyi
baskasina kullandirabilirse de (TMK.m.806), asil olan kendisinin zilyet olmasidir. Oysa burada,
bilhassa kullanimin malike birakilmas: ile (bkz. TMK.m.807,808) intifa sdzlesmesinin tipik
iglevini yerine getirmedigi, bir anlamda “amacina yabancilagtigr’ soylenebilir.

13 Birlesik sozlesme, hukuken tamamen birbirinden ayr1 ve bagimsiz olan sozlesmelerin (intifa ve
bayilik), taraflarca birbirine bagli duruma sokulmasidir. S6zlesmeler adeta birbirinin edim-kars1
edimi gibi islevsel olarak birbirlerine baglanmstir (bkz. YAVUZ C., Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Beta Yaymnevi, 6. Baski, Istanbul 2002, s.19; GUMUS A., Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 1. Cilt, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, 5.10 vd.).

14 Bayilerin istasyonun bulundugu tasinmazi dagitim sirketine terk etmesi ve dagitim sirketinin
bagka bir bayi ile anlagmasi, ekonomik agidan ¢ok makul goziikmemektedir. Zira bayinin istasyonu
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durumunda kalmaktadir. Dagitim sirketi agisindan sorun (eger somut olayda s6z
konusu ise), taginmaza yapilan yatirimlarin finansmani ve bunun teminat altina
alinmasidir'. Uzun siireli ayni etkili bir sozlesme, bu ihtiyaca cevap
vermektedir'®. Siirenin bayi tarafindan kisaltilmak istenmesi durumunda ise,
dogal olarak yapilan yatirimlarin geri doniisiimii sorunu ile karsilasiimaktadir'’.

Tabiatiyla uzun siireli bir iligkide, bu zit menfaatlerin ¢esitli nedenler ile
catismast muhtemeldir. Bilhassa ekonomik asimetri, ihtilaf ¢atigmasi olasiligini
arttirmaktadir. Fakat bu tiir ihtilaflardaki menfaat uyusmazligi, dogrudan
Rekabet Hukuku ile ilgili degildir. S6zlesmenin siiresinin uzun olmasi veya
haksiz/adaletsiz bazi hiikiimlerin varligi, olsa olsa 6zel hukuk sorunudur'®.
Acik¢ast mahkemeler bu tir ihtilaflara miidahale etmekten imtina
etmektedirler’. Dolayisiyla bu sézlesmesel ihtilaflara (6zellikle bayiler
tarafindan) Rekabet Hukukunun da dahil edilmesi, bu hukuk dalinin bir tiir
manivela olarak kullanilmasi niyetinden ibarettir.

Burada Rekabet Hukuku agisindan birbiriyle ilintili iki sorun vardir®.
Teknik/pozitif hukuk a¢isindan sorun sozlesmelerin siiresinin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig, (2002/2 sayili Teblig)
karsisindaki durumudur. Akaryakit sektoriindeki dikey anlagmalar, Rekabetin

¢ok az bir bedelle uzun bir siire boyunca dagitim sirketine teslim etmis olacaktir (ASLAN Y. I
(2009), s.18).

15 Akaryakit Sektér Raporu’nda yapilan tespitlerden biri de, dagitim sirketlerinin istasyonlara
yaptig1 yatirim biiylikliigiiniin, sektordeki ticaret hacmi dikkate alindig1r zaman oldukga kiiciik bir
paya sahip olmasidir. Rapor yatirim biiyiikliigiintin sadece %0,1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
rakam, intifa bedelleri i¢in dagitim sirketleri tarafindan 6denen meblag toplamudir.

18 Bu yonde degerlendirmeler igin bkz. Rekabet Kurulunun 2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayili
Shell-Cabbaroglu Karari

17 Bkz. asagida 3.1.3

18 Nitekim bu tiir uyusmazhklar Yargitay’m kararlarma konu olmustur. Bkz. HGK. 6.6.2001 T ve
E. 2001/11-426; K. 2001/481

19 Sozlesmeye aykirilik ihtimalini bir kenara birakirsak, bayilerin, anilan sézlesmeleri, gabin
(BK.21), ekonomik ozgiirliiglin ahlaka aykiri olacak derece kisitlanmast (BK.m.23/2 ve
BK.m.19,20) gibi hukuki gerekceler baglaminda gecersizligini ileri siirmeleri, mahkemeler
tarafindan kabulii giictiir. Bilhassa her iki tarafin da tacir konumunda olmasi, bu tiir taleplerin
genellikle reddine yol agacaktir.

? Esasen pek de tartisma konusu yapilmayan, dolayisiyla da burada zikretmeye deger
bulmadigimiz iigiincii (golge) sorun, intifa sdzlesmesinin akdedilmesi ve tapuya intifa hakkinin
tescili ile ekonomik faaliyetin kontroliiniin dagitim sirketine gecip gegmedigidir. Zira eger gegtigi
kabul edilirse, 15 sene boyunca ekonomik faaliyetin dagitim sirketinin kontroliinde yiiriitiilmesi 4.
madde degil; 7. madde anlaminda bir (dikey) devralma olarak kabul edilmelidir. Tabiatiyla
kontroliin devralmip alinmadigi somut olayda belirlenmesi gereken bir husustur. Fakat burada
intifa sdzlesmesinin bu olglide (yani intifa sdzlesmesinin islevine uygun bir sekilde) kontrol
sagladigi siiphelidir. Nitekim bu genel olarak pek de tartisma konusu yapilmamustir. Belki bunun
bir baska nedeni de, kontroliin devrine yol agtif1 kabul edilirse, bu sézlesmelerin PPK.m.7/4
engeline takilacak olmasidir.
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Korunmas: Hakkinda Kanun (Kanun) kapsamindadir. Dolayisiyla rekabeti
siirlayict hiikiimler igeren sozlesmeler 4. maddeye aykir1 olabilir. Burada bir
tereddiit, rekabet etmeme yiikiimliliigi iceren sozlesmelerin durumudur. Bu
konuda Petrol Piyasast Kanunu’nun (PPK.) 8. maddesi nedeniyle, 4. maddenin
uygulama imkéani olup olmadiginda tereddiit edilebilir. Fakat daha Oonce de
acikladigimiz iizere®', Petrol Piyasasi Kanunu’nun ilgili maddesi, 4. maddenin
uygulanmasina engel teskil etmez. Kurul bu noktada daha da ileri giderek
sadece 4. maddeyi degil, 2002/2 sayili Teblig’in™ (2002/2 sayili Teblig) de
aynen uygulanacagii kabul etmektedir”. Teblig, rekabet etmeme yiikiimliiliigii
iceren sozlesmelerin en fazla 5 sene siireli olacagini 6ngérmektedir (bkz. m.5).
Oysa bu sozlesmelerin siiresi pratikte 15 ila 20 sene arasinda degismektedir.
Dolayisiyla sozlesmelerin gegerli olabilmeleri i¢in Teblig’e uyumlastiriimalar
veya bireysel muafiyet almalar1 gerekmektedir.

Hukuken diger sorun ise (ki bu ilk sorunun bir anlamda ekonomik
gerekgesidir), bu sozlesmelerin miinhasirliga bagh olarak, dagitim seviyesinde
giris engeli yaratmasi ve/veya piyasanin kapanmasidir (market foreclosure)™.
Daha agik bir ifadeyle, akaryakit istasyonlari uzun siire boyunca sadece belirli
bir dagitim sirketi ile (miinhasiran) ¢aligtig1 icin, piyasaya giris yapan dagitim
sirketlerinin perakende satis noktas: bulmasi giiclesmektedir. Intifa sdzlesmeleri
ile yaratilan giris engelleri, yeni dagitim sirketlerinin rekabet¢i baski
uygulamasimi 6nlemektedir. Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan
Akaryakit Sektor Raporu’ndaki (Rapor) bulgular da buna isaret etmektedir®.

Onemle belirtelim ki, her ne kadar ikinci sorun ilkinin ekonomik
gerekeesini teskil etse de, Teblig’in uygulanmasi i¢cin mutlaka sdzlesmelerin
ilgili piyasay1 kapatmig olmasi gerekmez. Piyasa kapanma etkisi dogmasa (veya
sozlesmeler ciddi giris engeli yaratmasa) bile, Teblig’in 5. madde hilkkmii geregi
sozlesmenin 5 sene ile smirli olmasi sarttir. Bu Teblig’in uygulama alami
bulduguna dair varilan sonucun ve dolayistyla pozitif hukukun dogal sonucudur.

*! Giirzumar ve Sanli 2009, 5.564 vd.

> R.G. 14.7.2002 T ve 24815 S.

2 Bu goriise katilmadigimuzi daha oénce belirtmistik. Meveut durum itibariyla bu konudaki
igtihatlar koklestiginden ve bu konudaki goriisiimiizii detayli bir sekilde ac¢ikladigimizdan dolayt
burada bu tartigmalara girmiyoruz. Bkz. bu konudaki goriisiimiiz i¢in Giirzumar ve Sanli 2009,
$.568 vd.

24 Piyasanm kapanmasi kavramu igin bkz. EKDI B. (2009), Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dikey Anlasmalarla Piyasay: Kapatmasi, Lisansiistii Tez Serisi 16, Rekabet Kurumu Yayini
Ankara. Bu konuda grup muafiyetinin geri alinmasi tahtinda verilen Rekabet Kurulu kararlar1 ve
bunlarm analizi i¢in bkz. SANLI K. C. (2009), Rekabet Kurulu'nun Kararlar: Isiginda Esik
Sisteminde Dikey Anlasmalara Olas1 Yaklagim, SANLI K. C. (der.), Rekabet Hukuku ve Dikey
Anlagmalar Derlemesi icerisinde, Onikilevha Yaynevi, Istanbul, s.87-146

» YOLCU vd.2008, 5.90,91
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Nitekim biz ictihat degisikliginin, Rapor’da yer verilen bulgular etkili olmakla
birlikte, (Rekabet Kurulu’nun benimsedigi yorum 1s1§inda) pozitif hukukun bir
geregi oldugunu diislinliyoruz. Sozlesmelerin 4. madde yasagindan kurtulmasi
ise, ancak bireysel muafiyet almalari ile miimkiin olur.

Asagida Rekabet Kurulu’nun bu sorunlara olan yaklasimi, Kurul
kararlari, Rapor ve Danistay kararlar1 ¢ger¢evesinde ele alinacak ve gelinen nokta
Ozetlenecektir.

2. DAGITIM SOZLESMELERI HAKKINDA VERILEN
REKABET KURULU KARARLARININ KRONOLOJISI
VE MEVCUT DURUM

Rekabet Kurumu’na akaryakit sektoriindeki dagitim anlagmalarini konu olan ¢ok
sayida gikdyet yapilmis ve Kurul bu konuda onlarca karar vermistir. Burada tiim
kararlar ele alinmayacak; sadece temel prensipleri agiklayan kararlara yer
verilecektir. Kararlar incelendigi zaman, sorunu ele alig bigimi agisindan ¢
kategori karar oldugu ve bunlarin da kronoloji olarak da birbirlerini izledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla sorunun ele alis seyrini kolay bir sekilde algilamak
acisindan, ii¢ ayr1 donem altinda inceleme yapabiliriz.

2.1. ilk Dénem

[lk donem Kkararlarin ayirt edici dzelligi Kurulun bu sézlesmeleri birbirinden
ayirmasit ve Rekabet Hukuku agisindan sadece bayilik sozlesmesini analiz
etmesi, buna karsilik intifa sozlesmesini (6zel hukuka ait olmalari nedeniyle)
Rekabet Hukuku kapsami digsinda gormesidir. Bunun sonucu olarak,
sozlesmelere dair sikayetler Kurul tarafindan genellikle reddedilmis ve Teblig’e
uygunluk denetimi sadece bayilik sozlesmesi agisindan yapmustir. Yine bu
donemde acikliga kavusturulan bir bagka husus, Teblig’in kapsami, yani
sozlesmelerin hangi ana kadar grup muafiyetinden yararlanacagi meselesi
olmustur. Asagida bu iki sorunu ayr1 basliklarda ele aliyoruz.

2.1.1. intifa ve Bayilik Sozlesmeleri Ayr1 Degerlendirilmelidir

Bu konuda verilen ilk karar olan Shell-Cabbaroglu®® uyusmazliginda Kurul,
1 sene siire i¢in akdedilen ama zimni yenileme hiikmii igeren bir belirsiz siireli
isleticilik s6zlesmesi ile 10 senelik kira sozlesmesini degerlendirmistir. Diger
bazi hususlarin yani sira, miinhasirlik agisindan yapilan analizde sézlesmenin
belirsiz siireli*” olmas1 hususunun Teblig’e uygun olmadig1 belirtilmistir. Bunun

20 Bkz. 2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayili Rekabet Kurulu karar

27 Teblig, s6zlesmenin zimnen yenilenmesi imkanmin varligi halinde, Rekabet Hukuku agisindan
stirenin belirsiz oldugunu kabul etmekte ve grup muafiyetinin (bu rekabet etmeme yiikiimliligi
acisindan) uygulanmayacagini belirtmektedir. Bunun altinda yatan basit mantik ise, zimni
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hemen akabinde, kira s6zlesmesinin aslinda bu s6zlesmelerin siiresini belirledigi
ifade edilmis ve degerlendirmenin son kisminda: “Bu c¢erc¢evede, Rekabet
Hukuku agisindan sozlesme siirelerinin tespiti haricinde, isletme sézlesmesinin
gegersizligi, edinilmis haklarin nasil geri verilecegi veya kira/intifa hakki ya da
ariyet sozlesmeleri gibi taraflar arasindaki diger anlasmalarin ne olgiide
isletme sozlesmesinin esasl bir parc¢ast oldugu ve ne sekilde etkilenecegine
iliskin  hususlarin  ozel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.” seklinde bir hilkme varilmigtir.

Kararda ilging olan husus, aslinda isletme soézlesmesinin siiresinin
dogrudan kira sozlesmesine gore belirlendiginin kabul edilmesidir. Fakat buna
ragmen, kararin bagka yerinde bu tespite gonderme yapilmamis ve sonug
kisminda bu husus dikkate alinmamustir®™. Nitekim bu donemdeki sonraki
kararlarda da bu hususun hi¢ gdz oniinde tutulmadigr goriilmektedir.

Ornegin bir yil sonra Opet Petrolciiliik A.S.’nin sdzlesmeleri hakkinda
yapilan degerlendirmede, 10 senelik bayilik sézlesmesi Teblig kapsaminda
degerlendirilmis, 20 sene siire i¢in akdedilen intifa sézlesmesi herhangi bir
sekilde dikkate almmamustir”. Benzer sekilde Akdag-Total arasindaki
uyusmazliga iliskin olarak Kurul, 20 senelik intifa sozlesmesini Rekabet
Hukuku kapsaminda degerlendirmeyi reddetmistir’. Shell hakkinda verilen bir
bagka kararda ise, sadece 5 sene siire i¢in akdedilen bayilik s6zlesmesinin
Teblig’e uygunlugu analiz edilmis; 20 sene siireli kira sozlesmesi, Shell-
Cabbaroglu kararma atifta bulunularak analizin disinda goriilmiistiir’’. Kurul,
2006-2007 yillarinda benzer yonde pek g¢ok karar vermis ve bu igtihadinm
pekistirmistir’>.

Bu ictihadin hukuken dogru olmadiginda tereddiit yoktur. intifa
sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasi, bu sdzlesmeleri Rekabet Hukuku
kapsami disinda tutmaz. Bu olaylardaki bayilik sdzlesmeleri dahil, esasen
Rekabet Hukuku kapsamina giren sdzlesmelerin neredeyse tamami 6zel hukuk

yenilenen sozlesmelerde alicilarin (ve saglayicilarin) alternatif teklifleri degerlendirmeksizin (ve
pazarlik etmeksizin) cogu kez sozlesme iliskisini yenilemeye yatkin olmalidir. Dolayisiyla
Teblig’in arzu ettigi diizende, taraflarin her donem sonunda bir araya gelerek pazarlik yapmalar1 ve
alternatif tekliflerin degerlendirme imkani fiilen ve hukuken bulunmalidir.

28 Bu karar, yapilan iptal bagvurusu iizerine Danistay tarafindan da hukuka uygun bulunmustur.
Bkz. 13. D. 2005/1026 E. ve 2005/3388 K.

2 Bkz. 19.10.2004 T. ve 04-66/947-225 sayili Opet Karari

30 Bkz. 26.1.2006 T. ve 06-04/57-15 sayili Akdag-Total Karari

31 Bkz. 26.01.2006 T. ve 06-04/56-14 sayili Shell-Aypet Karar1 ve bu karara karsi agilan iptal
davasi sonucunda Danistay’m verdigi hukuka uygunluk karar i¢in 13. D. 15.1.2007 T. ve
2006/1287 Esas, 2007/145 Karar.

32 Mesela bu konuyla ilgili sikayetlerin bir arada degerlendirildigi 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-
306 sayili Karar; 11.7.2007 T. ve 07-59/689-244 sayil1 Eropet Karar1
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sozlesmesidir. Rekabet Hukuku a¢isindan degerlendirme 6Slgiitli, bunun hukuki
vasfi degil, ilgili piyasa tizerindeki fiili/ekonomik etkileridir. Dolayisiyla 6zel ya
da kamu hukuku karakterine bakilmaksizin, sdzlesme piyasadaki rekabeti
sinirlama potansiyeline sahipse (6zel bir kanun istisna getirmedigi siirece)
Rekabet Hukuku kapsamina girer’”.

Bu ¢ercevede bakildigi zaman bu kararlardaki temel yanilgi, Kurulun bu
iki sozlesmeyi birbirinden ayirmasi olmustur. Oysa bu sdzlesmeler hukuken ve
ekonomik olarak bir biitiindiir. Kurulun da bu goézle degerlendirme yapmasi ve
intifa ve bayilik s6zlesmelerinden olusan dikey iligkiyi biitiinsel bir perspektifle
analiz etmesi gerekirdi.

2.1.2. Teblig’in Zaman Ac¢isindan Uygulanmasi:
“Kalan Siire” ve “Azami Hadde Indirme” Ilkeleri

Ik dénem kararlarinda agikliga kavusturulan bir baska husus ise, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde 2003 yilinda yapilan degisikligin®, akaryakit dagitim
anlasmalar1 acisindan ne sekilde uygulanacagia dair prensip getirmesidir’. ilk
olarak Shell-Cabbaroglu karari ile ortaya konan prensipler, Total Mevlana® ve
diger kararlarda detaylandirilarak teyit edilmistir. Buna gore, 2003 yili (ve hatta
18.9.2005 tarihi) oncesinde akdedilip de, Teblig’in 6ngdrdiigii 5 yillik siireden
daha uzun olan anlagmalarin, 2005 yilina kadar siire agisindan Teblig ile uyumlu
hale getirilmesi gerekir. Bu uyumun nasil saglanacagi hususunda ise, taraflarin
tekrar bir araya gelerek sdzlesme yapmalar1 gerekli goriilmemistir. Ornegin

33 Bkz. bu konuda Giirzumar ve Sanli 2009, s.554,555

3 Bkz. 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi, RG. 18.9.2003 T. ve 25233 S.

35 Teblig’in 5/1 maddesinin eski hali aynen su sekildedir: “dncak alicinin anlasmaya dayali
faaliyetini gerceklestirebilmesi icin gerekli yatirim tutarinin % 35°den az olmamak kaydiyla bir
lasmimin - saglayici  tarafindan  karsilanmast  halinde, alictya getirilecek rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siivesi, bes yili asan kismi sadece bu yatirimin yapiuldigi tesiste yiiriitiilecek
faaliyetle simrly kalmak kaydiyla, on yila kadar olabilir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu
fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmas: halinde,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayilir.” Bu hiikkiim, 2003 yilindaki degisiklik ile
uygulama zorluklarn gerekce gosterilerek kaldirilmis ve 5 sene kurali muhafaza edilmistir (bkz.
gerekce hakkinda 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayili Karar). Degisiklikler i¢cin de Teblig’in
gecici maddesi ile 2 senelik bir gegis hiikmii 6ngdérmiistiir. Bu maddeye gore: “Bu Teblig'in
[2003/3] yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis olan anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig 'de
ongoriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ic¢in, bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten
[18.09.2003] itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen [5.maddenin (a)
bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde
anilan anlagsmalara 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde ongoriilen yasaklama uygulanmaz”
36 Bkz. 26.1.2006 T. ve 06-04/55-13 sayili Total Mevlana Karar
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saglayicinin bu hususta tek tarafli olarak bayiyi belli yiikiimliiliikklerden serbest
birakmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir’’.

Fakat taraflar uyumlastirma konusunda gerekli islemleri yapmasa bile,
Kurul yine de sozlesmelerin 18.9.2010 yilina kadar 2002/2 sayili Teblig’in
ongordiigii muafiyetten yararlanacagini belirtmistir’®. Dolayisiyla 18.9.2003
tarihinden 6nce yapilan bayilik anlagmalarinin, bu tarihten 18.9.2005 tarihine
kadar uyumlagtirma yapmalar1 gerekmektedir. Ama yapmadiklart bir durumda
da, bu anlagmayr hukuka aykir1 hale getirmez. Zira her durumda bu gegis
siirecinde anlagmalara 4. madde uygulanmayacagi igin, 5 senelik siire 18.9.2005
tarihinden itibaren islemeye baslayacak ve yasal hadde indirilmig varsayilarak
anlasma 2010 yilima kadar Teblig kapsaminda olacaktir’’. Intifa sozlesmeleri ise
zaten bu degerlendirme kapsami diginda tutulmustur.

Dolayisiyla Kurul fiilen 18.9.2010 tarihine kadar, 5 seneden daha uzun
siireli olsa bile, dagitim (bayilik) s6zlesmelerini hukuken gecerli kabul etmekte
ve haklarinda bir islem yapmamaktadir. Bu durumda tegebbiislerin gegis

37 Total-Mevlana Kararinda Kurul aynen su sekilde bir degerlendirme yapmustir: “Ote yandan, séz
konusu uyumlastirmanin hangi metotla yapilacagi esas itibariyla anlagsmanin taraflarina
bwrakilmistir. Taraflarin aralarinda anlasip orijinal anlasmayr degistirmeleri bigciminde bir yol
izlenebilecegi gibi saglayicimin tek tarafli olarak, yeniden saticryt grup muafiyetinin
uygulanabilmesini engelleyecek yiikiimliiliiklerden azade kilmasi bi¢iminde bir yol da izlenebilir.
Burada onemli olan nokta, saglayicimin tek tarafli olarak yapacag degisikligin sadece rekabet
mevzuatina uyumu saglamaya yonelik olmasi, anlagmanin kapsaminin kigi, yer ya da konu olarak
genisletmemesi yahut anlasmaya rekabeti kisitlayici ilave yiikiimliiliikler dahil etmemesi ve
taraflarin yiikiimliiliiklerinin dogasinin veya siimuliiniin esash bir sekilde degistirmemesidir.”

38 Kurul Marshal kararma (20.7.2006 tarih, 06-53/709-201 sayili Karar) atfen, siiresi 5 seneden
fazla olsa bile, degerlendirme ani itibariyla 5 senenin gegmemis olmasi durumunda, sézlesmeler
hakkinda ihlal karar1 vermeyecegini ve sorusturma agmayacagini belirtmektedir (bkz. 15.11.2006
T. ve 06-84/1059-306 sayil1 Karar).

% Tabi bu durumda uyumlastirma ancak rekabet etme yasag: siiresi 5 yili agip da, 18.9.2005 tarihi
itibartyla uygulama siiresi de 5 yildan fazla olan anlasmalar icin s6z konusu olacaktir. Ornegin
2002 yilinda akdedilip de 7 yillik siiresi olan bir (miinhasir) anlagma i¢in uyumlastirma yapmaya
(stiresi 7 sene olsa bile) gerek olmamaktadir. 2005 yili itibartyla “kalan silire prensibi”
uygulanmaktadir. Buna karsilik 2002 yilinda akdedilip de 9 senelik rekabet etmeme yasagi igeren
bir anlagmanin, gecis slirecinde uyumlastirilmasi gerekir. Ama yine Kurul’a gore uyumlastirilmasa
bile, yasal hadde indirme ilkesi geregince, 5 senelik siire boyunca anlagsma hakkinda herhangi bir
islem yapmaya gerek yoktur. Bu konuda Kurulun degerlendirmeleri aynen su sekildedir: “Bu
noktada, 18.9.2005 tarihinden itibaren 5 yildan fazla rekabet yasagi getiren sozlesmelerle ilgili
sorusturma ag¢ilip agimayacagimin  belirlenmesi gerekmektedir. Kurul Marshall Karari’'nda,
rekabet etme yasaginin siiresi 5 yili asan sozlesmelerle ilgili olarak, bunlarin uygulama siirecinin
heniiz 5 yili asmadigi, bu nedenle herhangi bir ihlalin séz konusu olmadigina, bu nedenle
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tegebbiise 5 yillik azami uygulama
stiresinin asilmast halinde ilgili sozlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacagna iliskin bir yazi gonderilmesine karar vermistir”. Bkz. 15.11.2006 T. ve
06-84/1059-306 sayil1 Karar
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siirecinde uyumlastirma yapmalari i¢in bir gereklilik kalmamig olmaktadir. Zira
5 sene, kalan siire ilkesi ¢cer¢evesinde anlagmanin akdedildigi ya da uyarlamanin
yapildigi degil, 18.9.2005 tarihinden itibaren isletilmektedir.

2.2. ikinci Donem

Ikinci doénemi karakterize eden ozellik, ictihat degisikliginin sinyallerinin
verilmis olmasidir. Dolayisiyla heniiz ilk donem igtihadi degismemistir, ama
intifa sozlesmelerinin Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilebilecegine
dair bazi gelismeler olmustur. Bunlardan ilki Kurul tarafindan verilen Giiney-
Poas karan®, digeri ise Kurumun Birinci Dairesi tarafindan kaleme alinan
Akaryakit Sektor Raporudur®'. Asagida bunlari ayri basliklarda ele aliyoruz.

2.2.1. Kurul Karari: Giiney Petrol-POAS. Karan

Kurul, Giiney-POAS kararda aynen su degerlendirmeleri yapmustir: “...Bu
ifadelerden de anlasilacag iizere, tek tarafli bildirim yapiimamus dahi olsa, séz
konusu sozlesmelerde yer alan rekabet yasaginin siiresi (18.9.2005 tarihinden
once yapilanlar agisindan) 18.9.2010 tarihine kadar muafiyet kapsaminda
degerlendirilmistir. Dolayisiyla, rekabet yasaginin ve dolaylt olarak da intifa
hakkimin  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilmesi ve
gegersizliginin ileri siiriilebilmesinin soz konusu 18.9.2010 tarihine kadarki
donem agisindan miimkiin olmadigi goriilmektedir ... ... Bu noktada, yukaridaki
paragraflarda yer verilen genel bilgilere yeniden doniilecek olursa, taraflar
arasindaki bayilik/isleticilik sozlesmesinin siiresi uzun siireli olsa dahi,
taraflar arasindaki bayilik sozlesmesinde yer alan rekabet yasaginin ve dolayl
olarak bayilik sozlesmesinin, 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
bakimindan 18.9.2010 yilina kadar muafiyet kapsaminda oldugu ve gegerliligini
korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla, intifa senedi bakimindan da 18.9.2010
tarihine kadar bir sorun bulunmadig1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle, ‘rekabet
etmeme yiikiimliiltigti” bakimindan bayilik sozlesmesine (ve buna bagh olarak
intifa hakkinin siiresine) iligkin 18.9.2010 tarihine kadar Rekabet Hukukundan
kaynaklanan bir ihlalden (ve dolayisiyla gegersiziikten) bahsetmek yersiz
olacaktir.”

Gortldiigi tizere Kurul agik bir sekilde ig¢tihadini degistirmemis, ama
degistirmis olsaydi da hukuki neticenin farkli olmayacagini eklemistir. Bu
itibarla intifa s6zlesmelerinin Teblig kapsaminda miitalaa edilebilecegini dolayli

40 Bkz. 7.2.2008 T. ve 08-12/123-40 sayih Giiney-POAS Karar1

4 Rapor Haziran 2008 tarihli olmakla birlikte, igtihat degistiren Danigtay karar1 (daha once
verilmis olmasina ragmen) Rapor’da yer almamaktadir. Keza iiciincii donemi karakterize eden
Rekabet Kurulu kararlar1 da heniiz verilmemistir. Dolayisiyla Raporu da, igtihat degisikligi
oncesinde, bunun degisecegi sinyallerinin verildigi ikinci donemde zikredebiliriz.
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olarak belirtmistir. Nitekim bu karardan sonra, eski i¢tihad1 teyit eden bagka bir
karar verilmeksizin, intifa sozlesmelerine Rekabet Hukuku denetiminin yapildig
ticlincli donem kararlar1 verilmistir.

2.2.2. Akaryakat Sektorii Raporu ve Ozellikle Repsol Karari

Bu donem igerisinde goriilebilecek olan bir bagka gelisme ise, Birinci Daire
Baskanligi tarafindan hazirlanan Akaryakit Sektdr Raporu’dur. Rapor, sektorde
kargilasilan rekabet sorunlari hakkinda ayrintili degerlendirmeler icermekte ve
intifa/bayilik sdzlesmelerinden olusan uzun siireli dikey iliskileri de, bu
sorunlarin énemli bir nedeni olarak gormektedir*.

Rapor net bir sekilde rekabet acisindan intifa s6zlesmelerinin siiresinin
dikkate almmas1 gerektigini, nitekim dagitim sirketlerinin yatirnmlarinin geri
doniisiimii  i¢in bu sozlesmeleri akdetmelerinin de bunu teyit ettigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Teblig acisindan sozlesmelerin siiresinin 5 yilla
smirlandirilmas: gerektigine vurgu yapilmaktadir®. Ote yandan bu tespitle
stnirll kalinmamig, Teblig’deki siirenin uygulanmasi halinde nasil bir fayda
saglanacagina dair de bazi degerlendirmeler yapilmistir.

Bu noktada Rapor, yogunlasmis* olan akaryakit sektoriinde, perakende
ve dagitim seviyesinde® rekabet yaratilmasinin pazardaki rekabet sartlari
acisindan son derece énemli oldugunu ve fakat bu sdzlesmelerin, yeni ve daha
ufak Olgekteki dagiticilarin  piyasaya girislerine engel teskil ettigini
belirtmektedir®®. Hatta Rapor, serbest fiyatlandirmaya gecilmis olunmasina
ragmen, fiyat rekabetinin olmamasimi da bir 6lgiide bu olguya baglamaktadir®’.
Dolayisiyla sozlesme siirelerinin kisalmasi, giris engellerini azaltarak dagitim
seviyesinde (ve dolayisiyla da piyasanin genelinde) rekabetgi baski unsuru
olacaktir. Teblig hiikkmii bu piyasada aynen uygulanirsa, bu faydalar
saglanabilecektir.

*YOLCU vd. 2008, 5.33,90,91,116

#YOLCU vd. 2008, 5.91

* Piyasanin % 90’1, 5 tesebbiis tarafindan kontrol edilmektedir. Bu nedenle Rapor piyasayi
oligopolistik bir pazar olarak nitelendirmektedir.

4> Rapor perakende seviyesinde rekabet yaratilmasmin da pek anlamli olmadigim ifade etmekte
ama buna kilometre tahdid diginda anlamli bir gerekge zikretmemektedir (bkz. YOLCU vd. 2008,
$.94,95).

4 Ozellikle Petrol Piyasasi Kanunu’ndan kaynaklanan bazi yiikiimliiliikler nedeniyle de, satig
hacmi yiiksek olan istasyonlarin serbest olmasi 6nemlidir. Bu noktada bilhassa Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 9/2. maddesinde ve Petrol Piyasasi Lisans YOnetmeligi’nin 17. maddesinde yer alan
minimum tonaj ylkiimliligii zikredilebilir. Bu tonaji yakalamak i¢in dagitim sirketlerinin ticari
hacmi yiiksek olan istasyonlar ile anlagma yapmalar1 zaruret arz etmekte, ama bu noktalarinin uzun
stireli sozlesmeler ile kapanmis olmasi, bu konuda engel yaratmaktadir (bkz. YOLCU vd. 2008,
$.94,95,111).

*YOLCU vd. 2008, 5.96, 120
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Rapor bu konuyla ilgili benzer bir ihtilafi*® igeren Repsol CPP
(Comercial de Productos Petroliferos SA) kararina® da genis vermekte ve
Avrupa Birligi Komisyonu’nun (Komisyon) rekabet yasaginin siiresi agisindan
benzer bir degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Karar, Ispanya’da akaryakit
piyasasinda rafinaj dahil dikey biitiinlesik yapida faaliyet gdsteren ve hakim
durumda olan Repsol’iin™, dikey sézlesmelerini Komisyon’a bildirmesi iizerine
almmustir. Komisyon rekabet etmeme yikimliligi igeren sdézlesmelerin ve
bilhassa uzun siireli intifa haklarmin Roma Antlagmasi’nin 101. maddesine
aykirt olabilecegini belirtmis ve Repsol’in bu aykiriliklar1 gidermek {iizere
verdigi taahhiitler neticesinde, sorusturmasini sonlandirmistir.

* Repsol kararma konu ihtilaf, sadece muhteva degil; baslangic ve gelisimi agisindan
Tiirkiye’dekine son derece benzemektedir. Akaryakit istasyonu sahipleri, Repsol (ve diger
saglayicilar) ile akdedilen uzun siireli intifa sozlesmelerinin Ispanyol Rekabet Hukukuna aykiri
oldugunu dillendirmislerdir. Mahkemeler tarafindan verilen geliskili kararlar neticesinde Repsol
sozlesmelerini menfi tespit/muafiyet icin Komisyona bildirmistir. Repsol ihtilafina benzer dikey
iligkiyi konu alan ve Adalet Divani’nin Oniine bekletici mesele (preliminary ruling, EC .m.234)
yoluyla gelen bir bagka karar igin bkz. Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, C-260-07,
2.4.2009. Bu karara konu olan olay yine dagitim sirketinin gesitli sdzlesmeler ile uzun siire ile
istasyon malikini kendisini baglamasi ve aralarindaki ihtilafta rekabet hukukunun manivela olarak
kullanilmasidir. Pedro IV (Servicios SL) adli istasyon maliki, Total (Espana SA) ile dort ayri
sozlesmeden (iist hakki kuran sdzlesme, kira sdzlesmesi, ipotek sdzlesmesi ve miinhasir saglama
sOzlesmesi) olugan uzun siireli dagitim iliskisinin rekabet hukukuna aykir1 oldugu gerekgesiyle
Ispanyol mahkemelerinde gecersizligini iddia etmistir. ilk derece mahkemesi iddiay1 reddetmis ve
temyiz (Barcelona Bolge) mahkemesi, sozlesme iligkisinin iki yonden Avrupa Birligi rekabet
hukukuna aykir1 olup olmadigini belirlemek amaciyla Adalet Divani’na dort ayr1 soru yoneltmistir.
Sorularin ikisi fiyat tespitini, diger ikisi de sozlesme siirelerinin Tiizilk kapsaminda muafiyet
kapsaminda olup olmadigina iliskindir. Konumuz agisindan ikinci soru énem tagimaktadir. Soru,
2790/1999 nolu Tiziiglin 5(a). maddesinde yer alan istisna kuralin, saglayicinin bagtan itibaren
hem taginmazin hem de istasyonun maliki olmasin1 gerekli kilip kilmadigini konu almaktadir.
Mahkeme istisnanin uygulanabilmesi igin, saglayicinin gerek tasinmazin gerekse istasyonun
miilkiyetine sahip olmasinin gerekli olduguna karar vermistir. Bunun ihtilaf agisindan anlamu ise,
Total’1n yaptig1 20 sene siireli sozlesmelerin 2790/1999 nolu Tiizligiin kapsamu diginda kalmasidir.
4 Case Comp/B-1/38-348-Repsol CPP; 12.4.2006.

30 Repsol’iin piyasa pay: sattigi triinlere gore perakende seviyesinde %35 ila 50’ler arasinda
degismektedir. Cepsa hari¢, Repsol’un bu piyasadaki rakiplerinin (BP, Shell) paylar1 %10’un
altindadir. Dolayisiyla piyasa ¢ok yogunlasmis oldugu gibi, piyasada ciddi bir dikey biitiinlesme
s6z konusudur.
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Repsol, sekiz farkli tipte sozlesmelerini Komisyon’a bildirmis’' ve
Komisyon bunlardan o6zellikle 25 ila 40 yillik siireler ile akdedilen intifa
sozlesmelerinin anti rekabetci etkileri oldugu tespitini yapmustir’>. Komisyon’a
gore bu uzunluktaki sézlesmeler, 6zellikle bir dagitim ag1 kurmanin maliyeti ve
piyasada bu tiir dagitim aglarmin varligi nedeniyle dagitim sirketlerinin
piyasaya girisi yoniinde engel olusturabilir”. Ayrica alicilarin zayif konumu,
siirelerin uzunlugu ve perakende seviyesinde saticilarin %25 ila %35’lik bir
kismmin bu sozlesmeler ile baglanmis olmasi, sdzlesmelerin piyasanin
kapanmasina ciddi bir etkisi olduguna isaret etmektedir.

Bu bulgular neticesinde Repsol bu anti-rekabet¢i endiseleri ortadan
kaldirmak i¢in 31.10.2010 tarihine kadar gecerli olmak iizere gesitli taahhiitlerde
bulunmustur. Buna gore Repsol: a. Uzun siireli intifa hakki doguran
sozlesmeler™ icin, malikin Repsol tarafindan yapilan yatirimlar igin makul bir
bedel 6demesi kaydiyla karsi tarafa sozlesmeyi feshetme hakki vermeyi™;
b. Uzun siireli bayilik anlagmasi yapmamayi; ¢. 31.12.2007 tarihine kadar
kendisinden miinhasiran {iriin almayan bagimsiz istasyon (DODQO) satin
almamay1; d. S6zlesmelerin sona erme tarihleri ve s6zlesmeyi dnceden feshetme
imkanlar1 konusunda gereken tanitim ve bilgilendirmeyi yapmayi ve e. S6zlesme
stirelerinin sona ermesini takiben yenileme i¢in istasyonlar iizerinde herhangi bir

51 Repsol sézlesmelerini 20.12.2001 tarihinde Komisyon’a bildirmis ve fakat 1/2003 nolu yeni
Tiizikiin yirirliige girmesi nedeniyle bu bagvuru zamanagimina ugramustir. 16 Haziran 2004
tarihinde Komisyon yeni Tiizilk ¢ercevesinde inceleme baglatmig ve 18.06.2004 tarihinde on
degerlendirme notu hazirlamis ve Repsol’e goriislerini bildirmesi igin siire vermistir. Ekim 2004’te
Komisyon’un konu ile ilgili rekabetci endigesi, bunun igin dngoriilen tedbirler hakkinda ilgililerin
gOriis sunmalar1 istenmis ve 25 goriis gelmistir. Bu goriisler ¢ercevesinde Komisyon 7.03.2005
tarihinde Repsol tarafindan sunulan tedbirlerin yeterli olmadigini ve yeni bir teklifle gelinmesi
gerektigini belirtmistir. Repsol bunun akabinde ¢esitli teklifler ile gelmis ve son teklif 12.3.2006
tarihinde Komisyon’a sunulmustur. Komisyon bu teklifi 12.4.2006 tarihinde kabul etmistir.

52 Inceleme konusu yapilan husus sadece rekabet etmeme yitkiimliiligii degil, ayni zamanda
Repsol tarafindan uygulandigi iddia edilen yeniden satig fiyatinin tespit edildigidir. Komisyon bu
konuda 6nemli bir etkinin olmadig1 gerekgesiyle incelemesini derinlestirmemistir.

53 Komisyon ozellikle iig tip sozlesme (Dodo-perakendeci, Intifa-acente ve intifa perakendeci)
nedeniyle rekabetgi sorunlarin dogabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilkinde esasen siire 5 senedir.
Digerlerinde ise uzun siireler vardir. Ilgi cekici olan bir baska husus ise, acente olarak
adlandirilsalar dahi rekabet etmeme yilikiimliiliigii agisindan acentelik iddias1 Komisyon tarafindan
dikkate alinmamugtir.

5% Sézlesmenin feshedilebilmesi igin bunun ya 1.1.2010 tarihinden veya sona erme tarihinden 12
sene Once herhangi bir zaman igerisinde diger tarafa gonderilmesi gerekir. Bu agidan Ornegin
1.1.2010 tarihi ge¢misse, sozlesmenin feshedilmesi icin, sdzlesmenin sona ermesine 12 seneden
daha az bir zaman kalmis olmas1 gerekir.

% Bu imkan borglar hukukundaki dénme cezasina benzetilebilir (BK.m.158/3). Fakat burada sart,
taraflarca degil, bir idari otoritenin karari neticesinde (ya da en azindan onun yaptirim tehdidi
nedeniyle) uygulama alan1 bulmakta ve bu haktan yararlanmak sadece sdzlesmenin bir tarafina
taninmaktadir.
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baski kurmamay1; f. bu taahhiitlere uyulup uyulmadigini denetlemek icin de
bagimsiz bir kiginin denetimine tabi olmay1 taahhiit etmistir. Komisyon bu
taahhiitlerin sdze konu anti-rekabetci endiselerin giderilmesi igin yeterli oldugu
kanaatine vararak, sorusturmasini derinlestirmeden dosyay1 kapatmustir.

Taahhiitler ile ilgili olarak bir nokta {izerinde durmakta yarar vardir.
Komisyon, kararin verildigi esnada devam eden sozlesmeler ile ilgili olarak,
bunlarin belirli bir tarihte sonlandirilmasina karar vermemis; buna karsilik
Repsol’iin alicilara makul bir tazminat 6demek kaydiyla s6zlesmeyi fesih hakki
tanimasini sart kosmustur. Repsol tarafindan alicilara duyurulacak olan bu fesih
sonucunda, ddenecek tazminat miktar1 da Komisyon tarafindan belirlenmistir.
Hatta bu tazminatin nasil hesaplanacagi o kadar énemlidir ki, Repsol tarafindan
daha oOnce sunulan taahhiidiin kabul edilmeme nedenlerinden birini
olusturmustur’®. Yeni tazminat yonteminin ana ilkesi, Repsol’iin bayilere
sozlesmeyi feshetmeleri yoniinde finansal giidii yaratacak mahiyette bir tazminat
(fee) 6demesidir. Bu tazminat, 16 seneyi asmayacak sekilde senelik (annual)
olarak hesaplanabilir’’, yine maksimum 16 sene olmak kaydiyla hakkin (ekte
belirlenen yonteme gore hesaplanan) degeri temel alinarak veya yekiin olarak
takdir edilebilir. Fesih hakkinin dogumu anindan ii¢ ay 6énce Repsol bayilere, bu
hakkin nasil kullanilacagi ve tazminatin nasil takdir edilecegi konularinda
aciklama i¢eren bir mektup gondermeyi de taahhiit etmistir.

2.3. Uciincii Donem

Son donem kararlarda Kurul, intifa sdzlesmelerine dair igtihat degisikligine
gitmis ve soOzlesmeleri Teblig agisindan degerlendirmeye basglamugtir.
Dolayisiyla  intifa ~ sozlesmelerinin ~ Rekabet =~ Hukuku  acisindan
degerlendirilebilecegi kabul edildigi gibi, intifa ve bayilik sdzlesmelerinden
olusan dikey iliskinin bir biitlin olarak ele alinmasi gerektigi fikri de
benimsenmis olmaktadir. Fakat bu yeni igtihat halihazirdaki so6zlesmeler
acisindan 6nemli bazi hukuki sorunlar1 beraberinde getirmis ve ilgili Daire konu

% Daha 6nce teklif edilen hesap yontemi, Repsol’un sozlesme vasitasiyla elde ettigi kazang ile
kalan siirenin ¢arpilmasindan ibaretti. Dolayisiyla bu yontem de Repsol tarafindan yapilan
yatirmmin “kalan” (residual) tutarini esas almiyordu. Tutarda uyusmazlik ¢iktigi takdirde ise,
Ispanyol istimlak hukukunun uygulanacag: belirtilmisti.

37 Ornegin burada tazminat su formiile gore hesaplanmaktadir: C (yillik tazminat) = R (net yillik
kira bedeli) + (%60Di x v (senelik ortalama litre bazinda satis hacmi)). “Di” degeri ise, her bir y1l
i¢in ilgili yildan geriye dogru son ii¢ yil igerisinde MD (DODO tipi anlasmada her litrede
kazanilan karm %70’1) ve MU/S degerleri arasindaki olusan farklarin satis hacmine gore
agirliklandirilmis ortalama degerini ifade eder. DODO tipi anlagsma ise, bagimsiz bayiler ile
akdedilen (ve herhangi bir intifa sdzlesmesinin olmadigi) olagan 5 senelik bayilik anlagsmalarini
ifade etmektedir.
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ile ilgili bazi sorular1 yanitlayan Goriis yayimlamistir. Asagida once Kurul
kararlarini akabinde Goriis’ii ele aliyoruz.

2.3.1. Kurul Kararlari

Kurulun Shell-Cabbaroglu kararinda olusturdugu igtihadin, Danistay’in Rekabet
Kurulu'nun Akdag-Total kararini iptal etmesi iizerine, gdzden gegcirilmesi
zorunlulugu dogmustur”®. Danistay s6z konusu kararda ozetle, isletme
sOzlesmesinin kira sdzlesmesi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
zira kira sozlesmesinin fiilen iliskiyi uzattigimi ve dolayisiyla da taraflar
arasinda isletme ve kira sozlesmelerinden olusan anlasmayi belirsiz siireli hale
getirerek Teblig’in kapsami disina ¢ikardigimi belirtmistir’””. Bu g¢ergevede
intifa/kira sdzlesmelerine de Rekabet Hukuku denetimi yapilmasi gerektigi
hiikkme baglanmustir.

Bu karar iizerine Kurul, Total-Akdag arasindaki uyusmazligi tekrar ele
almig ve Danistay’in bu iki sdzlesmeyi 4. madde anlaminda tek bir anlagsma
olarak gordiigiinii belirterek, bu anlagsmanin da Teblig’e uygun hale getirilmesi
gerektigine karar vermistir®. Bu uygunlugun nasil saglanacagi hususunda ise,
yine ilk donem verilen kararlardaki “azami hadde indirme” ve “kalan siire”
prensipleri benimsenmistir®. Dolayisiyla uyarlama yapilmamis dahi olsa, 2005
yilindan itibaren 5 senelik siire uygulanacak ve (bu iki s6zlesmeden ibaret olan)
anlasmanin  18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetten yararlanacagi
sOylenebilecektir. Bu tarihten sonra ise, anlasma grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Fakat taraflar uyumlastirmay1 yapmamis olsa bile, anlasma
2010 yilina kadar grup muafiyeti kapsami i¢inde oldugundan, bir islem
yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurulun bu yaklasimi, dagitim anlagsmalarimi ¢esitli nedenlerle
sonlandirmak (feshetmek) isteyen pek ¢ok bayinin, Kuruma basvurmasina neden

38 Bkz. Danstay 13. D. 13.5.2008 T. ve 2006/1604 E., 2008/4196 K

%9 Karar’da aynen su ifadeler yer almaktadir: “Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu
sozlesmenin 1.3.2005 tarihinde Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasilmakla
birlikte, kira sézlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de kira
sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sézlesmesinin siiresinin belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasilmaktadir. Bu durumda, 2002/2 sayilh Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya
bes yildan daha uzun bir siire igcin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi, anlasmayr Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu olan isletme sézlesmesinin
4054 sayili Kanun 'un 4. maddesine uygunluk denetiminin yapimasi gereklidir...”

80 Bkz. 30.10.2008 T. ve 08-61/997-389 sayili Total-Akdag Karar

81 flk donem kararlarindan farki, burada bayilik sézlesmesinin degil, intifa sézlesmesinin siire
acisindan degerlendirilmesidir.
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olmustur. Kurul bu tarihten sonra konu ile ilgili cok sayida karar almistir®.
Kararlarda bu prensipler biiyiik 6l¢iide tekrar edilmis ve 5 yillik siirenin islemesi
acisindan da iki s6zlesmenin olusan iligkinin baslangi¢ siiresinin esas alinacagi
belirtmistir. Ornegin Barbaros-Alpet kararinda®, bayilik sozlesmesi daha
sonraki tarihte yenilense dahi slirede gercek anlamiyla bir kesintiden
bahsedilemeyecegi, intifa sozlesmesinden kaynaklanan tabiiyet nedeniyle
bayilik degil, intifa sozlesmesi siiresinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir®,
Bu cercevede 2010 yilina kadar dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi, ama bu tarihten sonra taraflarin ortak rizasi haricinde
uzatilmaya c¢aligilmasi halinde 4. madde baglaminda islem tesis edilecegi
bildirilmigtir.

Dolayisiyla Kurul, bu kararlar ile birlikte sadece bayilik sdzlesmelerine
degil, intifa ve bayilik sozlesmelerinden olusan dikey iliskiye, (Teblig’in
kapsami agisindan) ilk donem kararlarda benimsenen ilkeleri uygulamuistir.
Bunun sonucunda 18.9.2010 yilina kadar bu sozlesmelere miidahale
etmeyecegini agik bir sekilde ortaya koymustur.

2.3.2. Birinci Daire Goriisii

Daire Goriisii, Kurulun intifa s6zlesmeleri ile ilgili yeni igtihadinin uygulamada
yaratabilecegi sorunlar1 hafifletmeye yonelik, (farazi olaylarin yer aldigi) soru
ve cevaplardan olusan ve Kurul’u baglamayan agiklayici bir metindir®. Metin

62 Bkz. 5.3.2009 T. ve 09-09/186-56 sayili Polpet-Moil Karari; 24.6.2009 T. ve 09-30/644-152
sayilt Shell-Giirpet Karari; 15.7.2009 T. ve 09-33/773-186 sayili Bulutlar-Altinbag Karari;
5.8.2009 T. ve 09-34/795-198 sayili Selyak-Total Karari, 5.8.2009 T. ve 09-34/799-202 sayili
Delta Petrol Karari;

83 Bkz. 5.3.2009 T. ve 09-09/187-57 Sayili Barbaros-Alpet Karar

6 Burada Damistay ve daha énceki Kurul karar1 haricinde, 2002/2 sayili Teblig’in A¢iklanmasina
Dair Kilavuz’'un 37. maddesine de atifta bulunulmustur. Maddeye gore: Rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine iliskin diger bir onemli husus da, alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme
yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyen herhangi bir fiili durumun olmamast zorunlulugudur.
Ornegin, saglayict aliciya kredi temin etmis ise, bu kredinin geri 6demesi, alictnin beg yil sonunda
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir. Alici, beg
yillik rekabet etmeme sartimin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan bor¢lart geri ddeme
olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicimin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi
hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri
iizerinden devralabilme imkdnina sahip olmasi gerekmektedir.” Ilging olan daha énce de var olan
bu hiikkmiin degerlendirmelerde hi¢ dikkate alinmamis olmasidir.

8 jdare hukuku agisindan bu metin “gériis bildirici islem” kategorisinde degerlendirilebilir
olmakla birlikte (bkz. GOZUBUYUK S. ve TAN T., Idare Hukuku C.2 Idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s.307,308; ayrica Rekabet Kurumu’nun idari iglemlerinin tasnifi
konusunda bkz. BOZOGLU S. (2007), Rekabet Kurulu Kararlari ve Kararlarin Yargisal
Denetimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Bitirme Projesi, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk
Yiiksek Lisans Programi, s.39 vd.), bu islemin olasi etkileri dikkate alindigi zaman “atipik
diizenleyici islem” olarak nitelendirilmesi daha dogru goziikmektedir (benzer goriis icin bkz.
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incelendigi zaman temel ilkenin, intifa ve bayilik sdzlesmelerinden olusan dikey
iliskinin® hi¢ bir sart altinda 5 seneden uzun olmamasi gerektigi ve yenileme
iradesinin varlig1 halinde de, iki iliskinin de yenilenmesi sartlarinin arandigidir.
Daire Goriisii’ne gore, 5 senenin agilmasi halinde anlagsma gecersiz hale gelecegi
gibi idari yaptirimlar da uygulanacaktir.

Siirenin hesaplanmasi agisindan ise, kesintisiz devam eden iligki dikkate
almacak, ornegin bir anlagmanin digerinden sonra akdedilmesi halinde, ilk
anlagsmanin baslangig tarihi, sona erme agisindan tiim iligkinin bittigi zaman esas
alinacaktir®. Siire sonunda bayilerin sozlesmeyi yenilemek istememeleri
halinde, dagitim sirketi tapudaki kaydi terkin ettirecektir. Yenileme iradesi
varsa, bu iradenin her iki sdzlesme agisindan agik bir sekilde tezahiir etmesi,
ornegin intifa agisindan tapuda terkin ve yeniden tescil veya iradenin yansidigi
ve sekil sartlarini tasiyan szlesmenin akdedilmesi gerekmektedir®.

Goriis metninde dile getirilen bir bagka husus ise, dagitim sirketinin
daha uzun siireli intifa hakkina dayanarak, siire nedeniyle bayilik sdzlesmesi
sona eren bayi yerine, baska bayi ile anlasma yapmasinin da uygun olmadigidir.

ASLAN 1. Y. (2009), s.42; atipik diizenleyici islem i¢in bkz. ODER B ve AYANOGLU T., Idare
Hukuku Notlar:, Basilmamis ders notlar1 2009-2010). Nitekim bu islem aleyhine iptal davasi
acilmis olup, bu caligmanin kaleme alindigi donemde Danistay heniiz bir karar verilmemistir.
Fakat Danistay acilan davalarda yiirlitmenin durdurulmasi taleplerini reddetmis ve muhtemelen
esasa girmistir. Bkz. Danistay 13. D. 2009/3044 E ve 13. D. 2009/5154 E.

% Metin dikey iligkiyi: taraflar arasinda bayilik, intifa hakki, kira, emanet, kredi ve benzeri
sozlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iligki biitiinii olarak tanimlamaktadir.

7 Ornegin kiranin énce, bayilik sézlesmesinin sonra akdedildigi ve bayilik sézlesmesinin daha
sonra bitecegi bir ihtimalde, baslangi¢ acisindan kira, bitig acisindan bayilik sozlesmesi dikkate
almacaktir. Hatta halihazirda yenilenen bir s6zlesme agisindan da bu kural gegerlidir. Diyelim ki
2003 yilinda baglayan bir bayilik iliskisi olsun ve ayni yil akdedilen 15 senelik bir intifa
sOzlesmesi bulunsun. Yine varsayalim ki bayilik so6zlesmesi 2008 yilinda yenilensin. Bu durumda
sOzlesmenin bitis tarihi 2013 degil, 18.9.2010 tarihidir. Zira burada iligskinin baglangi¢ tarihi 2003
yilidir. Yenileme sadece bayilik sdzlesmesi i¢in yapildigi i¢in bu yenilemenin gercek bir yenileme
olmadig1, Rekabet Hukuku agisindan siireyi kesmedigi varsayilmaktadir.

% Yine somutlagtirmak gerekirse, 18.9.2010 tarihinde sona ermesi gereken bir iligki i¢in, taraflar
iligkinin uzatilmasi iradesini (en azindan intifa agisindan) resmi senette beyan edecekler ve hatta
tapuya gidip bu hususta islem yapacaklardir. Tabi ki tescil/terkin islemi yapma zarureti her zaman
ortaya cikmayabilecegi gibi, ¢iktigi hallerde de bazi hallerde uzatma; bazi hallerde kisaltma
seklinde gerceklesebilir. Ornegin 2000 yili Agustos aymnda akdedilen 15 senelik bir intifa
sOzlesmesi i¢in, taraflarin her durumda 2010 yilinda yenileme iradelerini beyan etmeleri gerekir.
Ama burada (siire agisindan 1 aylik sapma goz ard1 edilirse) tapuda bir tescil islemi yapmaya gerek
kalmaz. Buna karsilik 13 senelik bir s6zlesme s6z konusu ise, 2013 yilinda zaten siire nedeniyle
sona erecektir. 2010 yilinda iradenin agiklanmasi halinde, tapuda yapilacak iglemde siire uzatmast
yapilacaktir (18.9.2015). Nihayet eger 20 senelik bir intifa s6z konusu ise, taraflar 18.9.2010
tarihinde tapuda resmi senette iradelerini beyan edecekler ve bu beyan cercevesinde siire kisaltimi
islemi de yapilacaktir. Dolayisiyla son iki ihtimalde, resmi senette viicut bulan iradeler ile ayni
zamanda tapu kaydinda bir degisiklik yapilmas1 gerekecektir.
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Burada ticari faaliyet ile istasyon arasinda siki bir iligki oldugu ve dagitim
sirketlerinin piyasaya girisi (korunan yarar) agisindan 5 yillik rekabet yasagi
stiresinin bir dagiticinin bir istasyonu tek seferde yapacagi sdzlesmeler ile
kapatmasinin iist sinir1 olarak yorumlandigi belirtilmistir.

3. UCUNCU DONEM SONRASINDA
ORTAYA CIKABILECEK OLASI SORUNLAR

Yukaridaki agiklamalar, Kurulun yeni igtihadinin uygulamada bazi sorunlar
dogurabilecegine isaret etmektedir. Ornegin bundan bdyle dagitim sirketleri
bayiler ile farkli sozlesmeler akdederek, dagitim sistemini yenilemek
durumunda kalacaklardir. Bilhassa istasyona yapilacak yatirimlar ve bunlarin
nasil giivence altina alinacagi, liciincii donem igtihatlari ile baglayan donemde
dagitim sirketlerini bekleyen sorunlardan bazilaridir. Ama asil sorun, igtihatlar
sonrasinda akdedilecek sozlesmeler degil, daha once akdedilmis olan ve bu
ictihatlar nedeniyle 6ngoériilen siireden dnce sonlandirilacak olan s6zlesmelerde
kargimiza ¢ikacaktir. Nitekim dnce bu sorunu ele alacagiz.

3.1. Azami Hadde Indirme ilkesinin Uygulandig1 Dikey iliskiler

Kurulun Shell-Cabbaroglu ve Total Mevlana kararlarinda ortaya koydugu
ilkeler, 3. donem kararlan ile sadece bayilik degil, intifa sozlesmeleri igin de
uygulanmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak, daha oOnce bayilik
sozlesmelerinde (bilhassa yenilenen sozlesmeler agisindan) siire degisikligine
gitmek durumunda kalan dagitim sirketleri, bu kararlar ile birlikte intifa
sozlesmelerini de uyarlayacaklardir®. Kurul 18.9.2010 yilina kadar s6zlesmeler
uyarlanmamig olsa bile herhangi bir miidahalede bulunmamaktadir; fakat bu
tarihin gelmesiyle ¢ok sayida bayinin sozlesme degisikligine gidecegi tahmin
edilmektedir”.

Bu igtihatlarin neden olacag: biri nazari digeri ikisi de pratik olmak

iizere ii¢ tiir sorundan bahsedilebilir: Islem maliyetleri, gecersizlik ve iligkinin
tasfiyesi. Asagida sirasi ile bunlari ele aliyoruz.

% Ugiincii dénem kararlariin verilmesinden 6nce yapilan tiim sdzlesmeler agisindan bu sonucun
ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir. Hatta bu donem kararlarinin geregini yerine getirmeyen dagitim
sirketleri agisindan 1. Daire Goriigiiniin yayimlanmasina kadar akdedilen uzun siireli szlesmeler
de bu kapsamda siiresinden Once sona erdirilecektir. Bu baglamda 2007 ve 2008 yillarinda
akdedilen (ve muhtemelen 2022-2023 yillarinda sona erecek olan) bayilik/intifa sézlesmeleri
2012-2013 yillarinda sonlandirilacaktir.

™ Ornegin Aslan bu saymin 13.000 olacagmi belirtmektedir. ASLAN Y. 1. (2009), 5.39. EPDK
tarafindan yaymlanan istatistikler kontrol edildigi zaman 14.5.2010 tarihi itibariyla 12728
istasyonlu akaryakit bayisi oldugu goriilmektedir
(http://www.epdk.gov.tr/lisans/petrol/bayilik/bayilik.asp ~ erisim tarihi 14.5.2010). Kurulun
3. donem kararlar1 ve web duyuru tarihi dikkate alindigi zaman, bu saymin 10 bin civarinda
oldugu sdylenebilir.
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3.1.1. iliskilerin Sona Erdirilmesi Nedeniyle Ortaya Cikan
Islem Maliyetleri

[k sorun islem maliyetlerinin dogacak olmasidir. Ozellikle intifa sézlesmelerinin
resmi gekle ve tescile tabi olmalar1 nedeniyle, iligkilerin sona erdirilmesi taraflar
acisindan yitksek bir islem maliyetine (transaction cost)”' neden olacaktir’”.
Ustelik bu islem maliyeti, sadece sdzlesme iligkisini sona erdirecek olan taraflar
icin degil, ayn1 zamanda iligkiye devam etmek isteyen taraflar i¢in de dogacaktir.
Zira Goriis’e gore, iliskiye devam etmek isteyen taraflar, yenileme iradelerini
mutlaka beyan etmek durumundadir. Intifa sézlesmesinin varlig1 nedeniyle, bu
beyanin yazili olmasi yetmeyecek, tapuda resmi sekilde yapilmasi ve tescil
edilmesi, 6rnegin intifa siiresinin kisaltilmasi gerekecektir.

lliskiye devam iradesinin bu sekilde agiklanmasi sarti, dagitim
sirketlerinin baskisina muhatap olmasi nedeniyle, gercekte devam iradesi
olmaksizin, bayinin iligkiye devam etmek zorunda kalmasi riskini bertaraf etmek
diisiincesine dayanmaktadir”. Zira iliskilerin her 5 senede bir yenilenmesi,
bayinin alternatif dagitim sirketlerinden teklif almasina imkan verecek, bu
durum karsisinda halihazirdaki dagitim sirketi daha rekabetci bir teklif verme
yoniinde giidiilenecek ve bayi en iyi teklifi degerlendirecektir. Iste bu islemlerin
yapilmamasi, alternatif dagiticilarin piyasaya girmesini ve istenilen rekabetgi
yapiin saglanmasini giiglestirecektir. Dolayisiyla islem maliyeti, bayilerin her
bes senede bir serbest kalarak alternatif dagiticilarin pazara girme olasiliginin
artmasi tahtinda mesru kilinmaktadir.

3.1.2. Nasil Bir Gegersizlik? Azami Hadde indirme flkesi?
3.1.2.1. Mevcut Uygulama

Ugiincii dénem sonucunda ortaya ¢ikan bir baska sonug (ki bu Kilavuz™ ve daha
onceki Kurul kararlarinda” da benimsenmistir) Teblig’de ongoriilen 5 senelik

"I SANLI K. C. (2007), Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi,
Arkan Yaymevi, Istanbul, s.131 vd.

2 Ayn1 yénde ASLAN 1. Y. (2009), 5.12

3 Gergi sunu da belirtelim, dagitim sirketlerinin zorlamasi olmasa dahi, yani bayi tamamen serbest
iradesi ile yenilemeyi arzu etse dahi, yukarida ifade edilen prensipler gecerlidir.

™ Kilavuz’un 36. paragrafi aynen soyledir:“Teblig’de dngoriilen limitlerin iizerinde bir siire igin
aliciya rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirildigi ve bu yiikiimliiliigii iceren sozlesme maddesinin
sozlegmenin diger boliimlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, Kurul, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
stiresini Teblig de ongoriilen azami hadde indirilmis olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet
alici konumundaki tesebbiise getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii heniiz Teblig de ongoriilen limiti
doldurmamuy ise, alici bu kalan siire kadar, baska bir ifadeyle Teblig deki iist sinir dolana kadar,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda kalacaktir. Sayet, bu iist sinir1 gecen bir siiredir rekabet etmeme
yiikiimliiliigii altinda ise rekabet etmeme yiikiimliiliigii gegersiz olacak ve alici konumundaki tesebbiis
tamamen bagimsiz kalacaktir...”
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siireden daha uzun bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii kararlastirilirsa, 5 seneden
sonrasl i¢in sozlesmenin gegersiz olacagidir’®. Ornegin Goriis bu hususta aynen
su ifadeleri kullanmaktadir: “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi beg yil
asan rekabet etmeme yiikiimliliigii 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet kosullarimi da tasimadigi takdirde, aym
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda  yasak  bir  anlasma  olarak
degerlendirilecektir. Bu durumun ozel hukuk alamndaki sonucu, anlagmanin beg
yilt asan siireler bakimindan 4054 sayuli Kanun'un 56. maddesi geregi gegersiz
hale gelmesidir. Kanun'un 56. maddesine gore, gegersiz anlasmalardan ve
kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez...”.

Gortldiigi tizere Kurul, grup muafiyetinden yararlanmayan ve bireysel
muafiyet sartlart da tagimayan soézlesmelerin, Kanun’un 56. maddesi geregi
5 seneden sonra gegersiz olarak kabul etmektedir. S6zlesme akdedildigi tarihten
5 senelik siirenin dolmasina kadar ise gegerli sayilmaktadir. Bu prensip ise

" Ornegin 15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayili Kararda Kurul aynen su ifadeleri kullanmigtir:
“18.9.2005 tarihi itibariyla rekabet yasaginin siiresi 5 yili gegenler, imzadan itibaren “en yiiksek
vasal hadde indirilmekte” ve 5 yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordiigii
kosullar: sagladigi kabul edilmektedir”.

76 Sozlesmenin gegersizligi sonucu Teblig’den degil, Petrol Piyasasi Kanunu’nun 8. maddesinden
kaynaklanmaktadir. ilgili madde istasyonlar ile yapilacak sézlesmelerin miinhasir olmasi (rekabet
etmeme yiikiimliliigli icermesi) gerektigini Ongdrdiigli icin, olagan sartlarda sadece rekabet
etmeme yiikiimliligli acisindan uygulanabilecek olan kismi butlan yaptirimi, burada tatbik
imkanini yitirmektedir. Diger bir anlatimla Teblig (ilgili hikmim s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden ayrilabilmesi kaydiyla bkz. para. 36) sadece rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin
gecersizligini gerektirmekte; ornegin alict (ya da yeniden satici) bunun sonucunda alternatif
dagiticilardan da (uygun oldugu Sl¢lide) mal veya hizmet alabilmektedir. Oysa Kanun burada
miinhasirligi sart kostugu igin, rekabet etmeme yikiimliliginiin gegersizligi, sdzlesmenin
gecersizligi sonucunu beraberinde getirmektedir. Ger¢i Kurulun son dénem kararlarina bakildigi
zaman, Kurulun 5 seneden sonraki donem agisindan, PPK.m.8 degil, kismi gegersizlik kurami ve
2002/2 sayili Teblig’in Agiklanmasina Dair Kilavuz’un 36. paragrafinin ilk climlesinin geregi
olarak sdzlesmenin tamaminin gecersiz oldugunu kabul etmis gdziikmektedir. Mesela 25.2.2010 T.
ve 10-19/228-86 sayili Opet-Mehmetcik kararinda aynen su ifadelere yer verilmektedir: “Bu
dogrultuda, bildirim konusu Bayilik ile Kiralama Sézlesmeleri, tek bir anlasma seklinde
degerlendirilmis ve 15 er yil siirveli Bayilik ve Kira sozlesmelerinden olusan dikey iliskinin, 2002/2
sayili Teblig’in 5. maddesinde ongoriilen bes yillik siireyi asar nitelikte rekabet etmeme
yiikiimliiliigii icerdigi anlasilmigtir. Diger taraftan yeni bir yatuim yapilmasina yonelik ve
yatrumin  geri doniisii de dikkate alinarak belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiliigii
ongoriilmiis olan bir anlasmada, rekabet yasagina iliskin hiikmiin sozlesmenin geri kalanindan
ayrilabilmesi miimkiin goziikmediginden, sézlesmenin bes yili asan siireler bakimindan bir biitiin
olarak 2002/2 sayuli Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamayacagi sonucu ortaya
¢ctkmaktadir.” (para. 90) Kurulun gecersizlik ile ilgili bu tiir bir tespit yapma yetkisinin
bulunmadigmi daha 6énce belirttigimiz i¢in buna dair aciklama yapma geregi duymuyoruz. Ote
yandan PPK. m.§ hilkkmii var iken, Kurulun neden bu tiir bir degerlendirme yaptig1
anlagilamamaktadir.
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TTK.’nun 1466. maddesinden esinlenilerek azami hadde indirme ilkesi olarak
adlandirilmaktadir’’.

3.1.2.2. Mevcut Uygulamamn Elestirisi

Bu noktada gecersizlik ile ilgili bazi tespitleri yapmakta yarar vardir. Kurulun
yaptig1 gecersizlige dair bu degerlendirmenin, pratik, pragmatik ve agik¢asi (en
azindan ilk bakista) menfaatler dengesi agisindan da makul bir ¢6ziim
sundugunu kabul etmek gerekir’®. Bu nedenle uygulamada mahkemeler
tarafindan da ayni ¢0ziimiin benimsenme olasilig1 hi¢ diisiik degildir. Fakat
pozitif hukuk agisindan bu ¢oziim tarzina bazi agilardan itiraz edilebilir”.

e Daha once de dile getirdigimiz itirazlardan® ilki, Kurulun gegersizlige dair
degerlendirme  yapmasinin  miimkiin olmamasidir. Kurul, ancak
sozlesmenin (siiresi daha uzun olsa bile) ilk bes sene grup muafiyetinden
yararlanamayacagi tespitini yapabilir. Buna paralel olarak idari yaptirimlari
uygulamaktan imtina edebilir; ama bunun Otesinde gegersizlik tespiti
yapmamalidir. Bunu yapacak olan adli mahkemelerdir.

e Ikinci itiraz, azami hadde indirme ilkesinin ve grup muafiyeti tebliglerinin
mabhiyetiyle ilgilidir. Azami hadde indirme ilkesinin hukukumuzdaki pozitif
dayanagi TTK.’nun 1466. maddesidir®. Hiikme gore, Kanun veya yetkili
makamlar tarafindan herhangi bir s6zlesme edas1 hakkinda azami had kabul
edilmigse, bunu asan sozlesmelerin (ilgili eda agisindan), azami had
lizerinden yapildig1 kabul edilmekte; ayrica sozlesmedeki bu gecersizlik
acisindan kismi butlanin uygulanmasindaki siibjektif sart (BK.m.20/2)
aranmamaktadir™. Dolayisiyla taraflarin iradesi aksi yonde olsa bile,

" Bu uygulamanin ortaya ¢ikisindan énce bu yonde hukuki analiz yapilabilecegine iligkin olarak
bkz. SANLI. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara 2000, s.487 dpn.248

78 GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.574

™ Belirtelim ki bu elestirilerimiz sadece siiresinden énce sona erdirilmesi gereken anlagmalar
degil, 2002/2 say1l1 Teblig’in uygulama alan1 buldugu tiim dikey anlagmalar agisindan gegerlidir.

8 Daha once dile getirdigimiz elestiriler i¢in bkz. GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.571,572 ve
ozellikle 29 nolu dpn.

81 Onemle belirtelim ki gecersizligin bu sekilde “dikey” uygulanmasi (degisik kismi butlan yaptirimi)
sadece TTK. 1466. maddeden degil, MK.m.23 hiikkmiinden ve ahlaka aykirilik kavramlarindan da
dogabilir. Ornegin kisilik haklarim asir1 derecede sinirlayan ¢ok uzun bir sézlesmenin gegersizligi
halinde pekala hakim taraflarin farazi iradelerine gére uygun siireyi belirleyerek, sézlesmeyi kismen
ayakta tutabilir. Bu manada TTK.m.1466, gegersizligin bu halinin 6zel bir gdriimiidiir (bkz. HATEMI
H. (1976), Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglart, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, s. 217
vd. KOCAYUSUFPASAOGLU N. (2008), Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 5.576, 606, 607).

82 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesi aynen su sekildedir: “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis
muamele veya sartlar, aksine 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a batildwr; su kadar ki; bir akit hiikmiince
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sozlesme Kanun veya yetkili makamin kabul edecegi hadden yapilacak, tam
butlan s6z konusu olmayacaktir. Kurul tarafindan benimsenen yoruma gore,
Rekabet Kurulu yetkili makam, rekabet etmeme yiikiimliiliigine dair
5 senelik siire azami had ve Teblig (5. madde)® de yasaklama hitkmiidiir.

Azami hadde indirme ilkesi doktrinde, kismi butlanin bir tiirii olan degisik
(degistirilmis) kismi butlan kavrami® altinda ele alinmaktadir®. Genel
kabul goren yoruma goére burada kanunun (veya yetkili makamin)
Ongordiigi siire ya da bedelin asilmasi halinde, bir indirme yapilmamakta;
ilgili hiikiim batil sayilarak yerine yeni bir anlagsmanin yapildig:
varsayllmaktadir®®. Nitekim 1466. madde lafzi da (“...yapulmus
sayilmaktadir” demek suretiyle) bu yorumu desteklemektedir. Teblig’in de
eger 1466. maddede ongoriilen tiirden bir kural getirdigi kabul ediliyorsa, o
zaman taraf iradelerinin yerini (kanunun ya da) yetkili makamin 6ngoérdigii
azami had ikame etmektedir. Ustelik bu durumda artik taraf iradelerinin
farkli olmasi da dikkate alinmamaktadir. Zira ikame hiikiim (benimsenen
yoruma gore) emredicidir.

yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en
yiiksek haddi agsan mukaveleler, en yiiksek had iizerinden yapilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata
ile yapilmis olmasa dahi geri alinmir. Bu hallerde Borglar Kanununun 20nci maddesinin ikinci
fikrasimin son ciimlesi tatbik olunmaz.” Bu maddenin uygulanmas: hakkindaki tartismalar i¢in bkz.
BASPINAR V. (1998) Borg¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayini, Ankara, s.163-171.

% Bu yorum tarzinin detaylar agiklanmadig igin, Kurulun bu yaklasimi benimserken Kanun
4. maddesini yasaklayic1 norm kabul etmis olmast da miimkiindiir.

8 Bu konuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU N. (1996), Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve
Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramlar: ile Iigili Diisiinceler, Selim Kaneti’ye Armagan,
Aybay Yaymlari, stanbul, 5.25-33; BASPINAR 1998, 5.152 vd.

85 Kismi butlamin diger tiirii ise, basit kismi butlandir. Burada gegersizlikten etkilenen szlesme
hiikmii hukuken deger tasimamakta, buna karsilik s6zlesme diger hiikiimleri ile aynen ayakta
kalmaktadir. Gegersizlikten etkilenen sézlesme hiikmiiniin yerine bir ikame kural da (ne farazi
irade ne de kanun hiikmii geregi) gelmemektedir. Degisik (degistirilmis) kismi butlan halinde ise,
sozlesmedeki bir veya birkac hiikiim gegersiz sayilmakta, fakat bunlarin yerine yedek veya ikame
hiikiim gegmektedir. Ikame hiikiim, gegersiz kalan kisim ile ortaya ¢ikan sbzlesme boslugunu
doldurmaktadir. Tkame hiikiim, bazi1 hallerde kanunun emredici bir kurali, bazen ise tamamlayic
kural1 olabilir. Hatta bdyle bir hiikiim olmasa bile, hakimin taraflarin farazi iradelerine dayanan
hiikmii bulup bosluk doldurabilecegi kabul edilmektedir (KOCAYUSUFPASAOGLU. 1996
5.26,32; BASPINAR. 1998 5.152 vd.). Onemle belirtelim ki BK.m.20 degisik kismi hiikiimsiizliik
nazariyesine dair agik bir kural ihtiva etmemekle birlikte, doktrinde bu durumun bu nazariyeyi
kabule engel teskil etmedigi kabul edilmektedir (BASPINAR 1998, s.153).

% KOCAYUSUFPASAOGLU 1996, s.31,32; BASPINAR 1998, 5.169; ATAMER Y. M. (2001),
Genel Islem Sartlarmn Denetlenmesi Beta Yaymevi, Istanbul, s.233. Gerci burada farkh
goriislerin oldugu belirtelim. Bazi yazarlar ilgili hilkmiin tamamen gecersiz kabul edilmeyip,
sadece siire agisindan kismi butlanin uygulanabilecegini (dikey gecersizlik) kabul etmektedirler
(Goériisler icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 606; BASPINAR 1998, 5.164).
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e Bu ilkeler gercevesinde yapilmasi gereken ilk tespit dikey anlagmalarin
5 sene olarak kabulii, kismi butlanin sdzlesme siiresini (diisey olarak)
azaltacak sekilde uygulanmadigidir. Siire 6ngoéren hiikiim tamamen gegersiz
kilinmakta, bunun yerini ise Teblig’in 5. maddesindeki siire almaktadir.
Dolayisiyla taraf iradelerinin yerini de, (diizenleyici islem ile) Kurulun
iradesi almaktadir®. Oysa Kanun’a baktigimiz zaman Kurulun taraf
iradelerinin yerine gececek bir iglemde bulunma yetkisinin verildigine dair
bir diizenleme yoktur.

o Keza grup muafiyeti tebliglerine de bu tiir bir islev yiikklenmesi hukuken
isabetli goriinmemektedir®. Zira tebligler, 4. maddeye aykir1 olma riski
tasiyan anlagmalari, tebliglerdeki sartlarin varligi halinde, 4. madde
yasagindan bir biitlin olarak disar1 ¢ikarmaktadir. Teblig hiikiimleri
incelendigi zaman, dikey anlagsmalarda yer almasi gereken hiikiimlerin
degil, bulunmamasi gereken hiikiimlerin oldugu goriilmektedir. Hatta bu
2002/2 sayili Teblig’in, bundan 6nceki donemden 6nemli bir (avantaji ve)
farkidir®®. Bu manada 5. madde sadece sozlesmelerin 5 seneden uzun
olmas1 halinde Teblig’in anilan hiikiim ag¢isindan uygulanmayacagini
belirtmektedir. Yoksa daha uzun siiresi olan anlasmalarin “tamaminin”
5 sene slireye tabi olacagi anlamin1 yiiklemek, amaci agmaktadir.

e Bu aciklamalar gercevesinde aslinda burada kismi gecersizligin yerine
ikame edilecek bir “emredici kuraldan” bahsedilemez”. Bu kural olsa olsa
bir tamamlayici kuraldir. Somut olaym ozelliklerini dikkate alan bireysel
muafiyet halinde dahi Ongdriilmeyen bu yetkinin, grup muafiyetinde

87 Aksi goriiste GUVEN (2009), s.1094. Yazar'a gore “Azami hadde indirilmis olarak
degerlendirilmede ise, sozlesme siirelerine Rekabet Kurulu tarafindan miidahalede
bulunulmamakta, ancak taraflar arasinda daha uzun bir siire kararlastirilmis olsa bile bunun beg
yillik olan kismi muafiyet kapsaminda degerlendirilmekte, daha uzun kismi ise muafiyetten
yararlanamamaktadir. Bu kapsamda tegebbiisler sozlesmelerinde yer alan rekabet etmeme ile
ilgili hiikmiin grup muafiyetten yararlanmasint fiilen bu durumu ortadan kaldiran ve esas
sozlesme ile baglantili olarak yapilan sozlesmelerdeki daha uzun siireler ile ilgili hiikiimleri ya da
daha wuzun siireli olarak taminan intifa hakkinin siiresini esas sézlesme ile uyumlu hale
getireceklerdir. Aksi halde muafiyetten yararlanamayacaklardir.” Yazarin kabul ettigi sonug
dogru olmakla birlikte, bunu azami hadde indirme ilkesi iligkisi zayiftir. Netice itibariyla grup
muafiyetten yararlanmayan anlagsmalar gecersizlik riski ile karsilagsmaktadir ve azami hadde
indirme ilkesi esas bu noktada tartisma konusu olmaktadir.

8 Ayni ysnde GUVEN (2009), 5.1096,1097

8 Bkz. ASLAN Y. | (2007), Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa,
s.342

% Bu konuda HATEMI, TTK.m.1466 kuralinin genel bir kural oldugunu ve BK.m.20/2 kuralinn
uygulanmasini dislayacagini kabul etmektedir (bkz. HATEMI 1976, 5.228,229).
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oldugunu diisiinmek igin higbir neden yoktur’. Aksi diisiincenin
benimsenmesi halde, bu yorum sadece 5. madde degil, Teblig’in 4. maddesi
acisindan da yapilabilir ki bu kabul edilemez. Ornegin yeniden satis
fiyatinin tespit edildigi bir s6zlesme, 4/a maddesine aykiridir. Acaba burada
da s6zlesmedeki bu hiikkmiin yerini, Teblig’de izin verilen tavsiye veya
maksimum satig fiyatt m1 almistir? Bu retorik soru, pekalda Kurulun
diizenleyici islem ile taraf iradelerini ikame edebilecegine dair yorumun
varabilecegi bir noktadir.

e Daha da oGtesinde, grup muafiyeti kapsami disinda kalan bir sozlesme,
mutlaka hukuka aykir1 ve gegersiz degildir. S6zlesmenin her zaman bireysel
muafiyet alma imkani mevcuttur. Hatta bizzat Teblig’in agiklanmasina dair
Kilavuz, Teblig kapsami disinda kalan dikey anlagmalarin kendiliginden 4.
maddeye aykir1 olmayacagim da belirtmektedir (para. 41)”*. Hal boyle
olunca, Teblig’deki siireden daha uzun siireli bir miinhasir anlagmanin,
pekala 4. maddeye aykirt olmamasi veya daha muhtemel olarak bireysel
muafiyet almast miimkiindiir. Bu durumda ise, herhalde anlagmanin
gecersizliginden ve azami hadde indirilmesinden bahsedilemeyecektir.
Daha once de agikladigimiz iizere burada askida bir gecgersizlik soz
konusudur”. Ne TTK. 1466 ne de degisik kismi butlanin uygulama alam
buldugu diger ihtimaller, askida gecersizligin séz konusu oldugu bu
durumda uygulanabilir.

Bu nedenle, bu ilkeye kaynak olusturan Kilavuz’un 36. paragrafi da isabetli
degildir. Diger itirazlar bir kenara burada “bireysel muafiyet sartlarini
tasimayan” ifadesinin yer verilmesi gerekirdi. Nitekim bu eksiklik daha
sonra hissedilmis olacak ki, 1. Daire Goriisii’nde bu sarta isabetli bir
sekilde agik¢a yer verilmistir.

Netice itibariyla ancak, bireysel muafiyet sartlarimi tasimayan
anlagsmalar agisindan degisik kismi butlandan bahsedilebilir. Bu ihtimalde dahi,
Teblig’in 5. maddesi, TTK. 1466 kurali gibi, tiim gecersizlik hallerinde emredici
bir ikame norm olarak uygulanmaz. Fikrimizce Teblig’in 5. maddesi

! Bireysel muafiyet karar1 somut olaymn 6zelliklerini dikkate almasi itibariyla, anlasmann rekabet
iizerindeki etkilerinin daha isabetli ve dogru degerlendirildigi bir mecradir. Buna karsilik burada
bile, Kurul, taraf iradelerinin yerine gececek sekilde bir karar alamaz. Kurul, ancak yiikiimliiliik ve
sart milesseseleri aracilig ile taraflar1 belirli bir sekilde davranmaya zorlayabilir (RKHK.m.5/3,
13(b) ve 17(a)).

2 Bu yénde degerlendirmeler igeren kararlar da vardir. Omegin: 10.9.2007 T. 07-70/864-327
say1l1 Coca Cola karar1 ve 15.5.2008 T. ve 08-33/421-147 sayil1 Unilever karar1

% SANLI K.C. (2008), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris: Taslagi’'mn Ozel Hukuk Alamnda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
Rekabet Dergisi, S.30, s.18
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tamamlayici bir kural olarak tatbik edilebilir. Bu yorumun dogal sonucu ise,
tamamlayici hitkkmiin her sart altinda s6zlesme hiikmiinii ikame etmemesi, ancak
sozlesmenin diger hiikiimleri ile uyum igerisinde olmasi halinde tatbik
edilmesidir. Bu anlamda 5 senelik siire hiikmiiniin, sézlesmenin ruhuna
uygunlugu hakim tarafindan degerlendirilebilir. Uygunsuzluk halinde pekala
taraflarin farazi iradeleri nazara almabilir. Ornegin taraflarin sdzlesmeyi
5 seneden daha kisa siire i¢in akdedecekleri veya (daha muhtemel olarak) hig
yapmayacaklari tespit edilebiliyorsa, sdzlesme siiresi daha kisa olabilir ya da
sadece intifa sozlesmesi gecersiz kilmabilir’ veya tam butlan uygulanabilir.

Yaptigimiz bu yoruma yapilabilecek olast bir itiraz, zaten olaylarin
tamaminda 5 senelik siirenin sdzlesme diizenine (ve taraf iradelerine) uygun
olacagidir. Bu gergekei bir itirazdir; yapilacak degerlendirme ile bu sonuca
varilabilir. Fakat bu durum, Teblig’deki siireyi asan tim dikey anlagmalarin
mutlak olarak 5 sene siireli olacagini kabul etmeyi gerektirmez. Bu manada
hakimin takdir yetkisini kullanarak, siireyi kisaltmasi ve daha da oOnemlisi
sOzlesmeyi bastan itibaren gecersiz saymasi, (pozitif hukuka daha uygun olmasi
bir kenara) bazi olaylarda menfaatler dengesine daha uygun disebilir.
Yukaridaki elestirilerimizi bu sekilde anlamak gerekir.

Ikinci bir itiraz ise, sozlesmenin bastan itibaren gecersiz sayilmasi
halinde, bunun bayi aleyhine sonuglarinin olabilecegidir. Nitekim bu nedenle
1466. madde BK.nin 20/2 maddesinin uygulanma imkanin1 ortadan
kaldirmigtir. Biz burada 1466. maddenin tatbik kabiliyeti olmadigini kabul
ettigimiz i¢in, hukuken 20/2. maddenin uygulanmayacagini kabul etmek gibi bir
zorunluluk yoktur. Benimsedigimiz yorum, 20/2. taraflarin farazi iradelerinin
aragtirilarak Teblig’deki siireden farkli sonuca varilmasina miisaittir.

Peki, buna ragmen menfaatler dengesi ve oOzellikle bayi menfaatleri
acisindan, (farazi irade analizi sonucu) 5 senelik siireden farkli bir esasin
benimsenmesi olumsuz bir durum yaratir mi? Hayir. Kisaca agiklayalim. Bir
kere Rekabet Hukukunun (veya Teblig’in ilgili hiikmiiniin) amaci bu s6zlesme
iliskisinde bir tarafin (bayinin) menfaatini korumak degildir”. Teblig’de yer
alan silirenin amaci, yeniden saticilarin ¢ok uzun olmayacak araliklarla serbest
kalmasi ve alternatif dagitici veya saglayicilar ile galisma olasiliklarinin agik

% Gerei intifa ve bayilik sozlesmelerinden olusan iliski biitiiniiniin bir birlesik sdzlesme oldugunu
kabul ettigimizde, sdzlesmelerden biri agisindan olusan (kismi) gecersizligin, digerini de gecersiz
kildigin1 kabul etmek gerekebilecektir. Bu anlamda birlesik sozlesmelerde bu tiir bir kismi
gecersizligin uygulanamayacag; ileri siiriilmektedir (bkz. GUMUS 2008, s.11,12).

%5 Tabi ki hiikmiin bazi1 hallerde bayinin ekonomik menfaatine hizmet ettigi sdylenebilir. Ornegin
bu sekilde bayiler, saglayicilarin uzun siireli sdzlesme taleplerini geri ¢evirecek ve saglayicilardan
(rekabet baskis1 sayesinde) daha rekabetgi sartlarda mal veya hizmet alabileceklerdir. Ama bu,
hiikmiin asil amagladig: sey olmayip, asil amacin dogal bir neticesidir.
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tutulmasidir. Bu sekilde, list pazarda piyasaya girisler kolaylastirilmakta ve
rekabet baskis1 yaratilmaktadir. Dolayisiyla bayi menfaatine aykiri olmasi,
BK.m.20/2 hiikmiiniin tatbik edilmemesini gerektirmez.

Ayrica bayinin menfaatine aykiri bir sonu¢ da dogmayacaktir.
Onerdigimiz ¢oziim, bireysel muafiyet alma imkanmi olmayan sdzlesmeler
acgisindan maksimum siire 5 sene olmakla birlikte, hakimin sdzlesmenin daha az
bir siire iizerinden akdedilmis sayabilecegine isaret eder. Bu ise, bayinin
menfaatine aykir1 degildir. Keza bu ¢6ziim tarzi Rekabet Hukuku ve Teblig ile
elde edilmek istenen amaglar ile de uyumludur. Yukarida belirttigimiz iizere
Oonemli olan yeniden saticinin alternatif saglayicilar ile ¢aligma imkaninin agik
tutulmasidir ki her iki ihtimal de bu sonucun elde edilmesine elverislidir.
Ornegin sdzlesmenin 3. senesinde taraflardan birinin mahkemede gegersizligi
iddia ettigini ve hakimin sdézlesmeyi baslangigtan itibaren gegersiz olduguna
karar verdigini diisinelim. Boyle bir durumda yeniden satici, derhal alternatif
dagiticilar ile sozlesme yapma imkadnina kavusacagi igin, 5. maddenin
amagladigi sonuca aykir1 olmayacaktir.

Diger taraftan Onerdigimiz ¢O6ziimiin O6nemli bir yarari oldugu
sOylenebilir. O da, taraflara 2002/2 sayil1 Teblig’e uygun bir sdzlesme hazirlama
konusunda (Kurulun mevcut ¢oziimiine kiyasla) daha kuvvetli bir giidi
yaratmasidir. Zira mevcut yorum tarzinda, taraflarin uzun siireli bir sézlesme
akdetseler dahi 5 sene i¢in bu sdzlesme gecerli sayilmakta ve idari yaptirimlar
da tatbik edilmemektedir. Bu ise, taraflarin Teblig’e uygun s6zlesme hazirlama
giidiilerini zayiflatir. Oysa bu sézlesmenin baslangictan itibaren gegersiz olmasi
riski, taraflarin hukuka uygun davranma ve eger gerekiyorsa bireysel muafiyet
analizi basvurusu yapma giidiilerini arttirir.

3.1.2.3. Gegersizligin Pratikte Uygulanmasi: Kaos!

Bu nazari degerlendirmeler 15181nda, gegersizlige dair olasi uygulamanin nasil
gergeklesecegi hakkinda bazi somut degerlendirmeler yapilabilir. Siiresinden
once sona erdirilecek anlagmalar, 18.9.2005 tarihi 6ncesi akdedilmis olabilecegi
gibi, 3. doneme kadar (hatta bu donem igerisinde) imzalanmis da olabilir. Bu
anlagmalarin pratikte nasil degerlendirilecegi hakkinda, ¢ok cesitli ihtimaller
diistiniilebilir. Bilhassa bireysel muafiyet alma olasiligi, ihtimallerin sayisini
arttirmaktadir.

Burada tiim ihtimalleri ele almamak adina, bireysel muafiyet olasiligina
dair su tespitleri yapmakla yetinelim: Bu donemde akdedilen anlagmalar da,
diger tiim dikey anlasmalar gibi bireysel muafiyet sartlarini tastyabilir. Ornegin
yeni kurulacak olan bir istasyon i¢in yatirim yapip, malik/bayiye finansman
saglayan dagitim sirketinin 2003 yilinda malik ile akdettigi 15 senelik bir intifa
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sozlesmesi, pekala bireysel muafiyet sartlarini tasiyabilir. Dolayisiyla 18.9.2010
tarihinden Once dagitim sirketlerinin Kuruma anlagmalarini bireysel muafiyet
icin bildirmelerinde 6nemli yarar vardir. Eger bu anlagmalar bildirilmis ve
bireysel muafiyet karari verilmis ise, zaten 18.9.2010 tarihinde sozlesmelerin
gegersizlige tabi olmasindan bahsedilemez™. Nitekim Kurul yakin (dérdiincii)
donemdeki bazi kararlar ile sozlesmelere bireysel muafiyet vermistir’’. Bireysel
muafiyet talebi reddedilmisse, bu durumda s6zlesmeler gecersizlik yaptirimu ile
karsilasacaktir. Asagida ilke olarak bu olasiligi (yani bireysel muafiyet sartlarim
tasimayan anlagmalari) ele aliyor; fakat gecikmis bir bireysel muafiyet

basvurusu ihtimalini de bazi senaryolarda degerlendiriyoruz’®.

3.1.2.3.1. Taraflarin Dikey iliskiyi Sonlandirmak Arzusunda Olmalar

Bu ihtimalde mesele gorece basittir. 18.9.2005 tarihi Oncesinde akdedilen
sozlesmeler, bireysel muafiyet sartlarmi tasimiyorlarsa® 18.9.2010 tarihinde
gecersiz  hale geleceklerdir. Taraflar sozlesme iligkisine devam etmek
istemiyorlarsa, hukuken bir sorun yoktur. Saglayici intifa hakkinin terkinini tapu
idaresinden talep edecek (MK.m.796) ve taginmaz istasyon sahibine fiilen teslim
edilecektir. Taraflar dilerlerse bir ikale anlagmasi akdedebilirler fakat bu
sozlesmenin sona erdirilmesinden ziyade'”, ekonomik iliskinin tasfiye
stirecinde taraflarin birbirlerinden ne gibi haklar talep ettigini belgeleyen bir

anlasma olarak karsimiza ¢ikar''.

3.1.2.3.2. Taraflarin Dikey iliskiye Devam Arzusunda Olmalar1

Bu ihtimal aslinda basit goziikmekle birlikte son derece karmasik bazi hukuki
sorunlar dogurabilir. Soézlesme bireysel muafiyet sartlarin1 tagimyorsa,
18.9.2010 tarihinde gegersiz hale gelecegi icin, sOzlesmeye devam etme
iradesinin agik bir sekilde beyan edilmesi gerekir. Mesela taraflar tapuya

% Bu s6zlesmeler bireysel muafiyet karari geri almincaya kadar (askida) gegerlidir.

%7 Bkz. asagida 4.

% Bu degerlendirmelerimizi Kurul kararlar1 ve Goriig’te kabul edilen esaslara gore yaptigimizi
vurgulayalim.

% Anlagmalar bireysel muafiyet sartlarini tasiyor, fakat bagvuru yapilmamigsa durum biraz
karigiktir. Kanun’da 2005 yilinda yapilan degisik sonrasinda, bildirim olmaksizin da muafiyet
karar verilebildigi ve bu kararin baslangigtan itibaren hiikiim ifade ettigi dikkate alinirsa, pekala
bagvuru yapilmayan anlasmalar da (sonradan verilecek bir muafiyet kararina bagl olarak)
18.9.2010 tarihi sonrasinda gegerli olabilir. Bu durumda bunlar i¢in yapilacak olan anlagma bir
ikale anlagsmasi olacaktir.

1 Burada amilan tarihten itibaren sézlesmenin kendiliginden gegersiz oldugu kabul edildigi igin,
gegersiz bir sdzlesmenin taraflarca kargilikli sona erdirilmesi miimkiin degildir.

1T Tabiatiyla taraflar tasfiye siirecinde anlasmazlhia da diisebilirler. Eger bu konuda ihtilaf ¢ikarsa,
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri (BK.m.61 vd.) uygulama alani bulacaktir. Fakat taraflar tasfiye
stirecine iligkin sozlesme akdetmisler ve bu sdzlesmenin yorumunda ihtilafa diigmiislerse, bu
durumda sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
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gidecekler ve intifa sdzlesmesini ve bununla baglantili tapu kaydim tadil
edeceklerdir'®. Yeni yapilan sozlesme (ve tapudaki intifa siiresi) de 18.9.2015
tarihine kadar gegerli olacaktir. Birinci Daire Goriisii de bu esast benimsemistir.

Burada tabi ki sorun, yenileme'” isleminin yapilmamasi durumunda
gecersizligin s6z konusu olup olmayacagidir. Acaba taraflarin sozlesmeye
devam etme yoniindeki iradeleri gecersizligi onler mi? Pozitif hukuk agisindan
bakilirsa, 18.9.2010 tarihinde intifa ve bayilik s6zlesmeleri gegersiz olacak; tapu
kaydi yolsuz hale gelecek; taraflar dikey iliskiye devam etseler dahi, intifa
sOzlesmesi agisindan taraf iradeleri resmi sekilde beyan edilmedigi i¢in gecerli
olmayacaktir. Bu durumda tapu kaydi yolsuz olmaya devam edecektir.

Bayilik so6zlesmesinde sekil sarti aranmamaktadir. Bu durumda bu
sozlesme acisindan taraflarin sozlesmesel iligkiye aynen devam etmeleri
gegersizligi bertaraf eder mi? Bu sorunun cevabi sadece akaryakit degil, 2002/2
sayilt Teblig’in genel uygulama alani agisindan 6nemlidir. Cevap ise, hiikmiin
amacinda yatmaktadir. Rekabet Hukuku yoniinden gegersizlik yaptiriminin
uygulanmasi, 6zellikle bayinin “tek” bir sézlesme ile araliksiz uzun bir siire
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile bagli olmasini dnlemeye yoneliktir. Sézlesme
taraflar1 belirli araliklar ile serbest kalmali ve alternatif dagiticilardan teklif
alma olasiligr bulunmalidir. Taraflarin 2010 yilinda gergekten serbest kaldiklar
bir kurguda, (gegersizlik yaptirimi uygulamak suretiyle) sozlesme iligkisine
devam etmelerini 6nlemek Rekabet Hukukunun amaci degildir.

Tabi sorun, bu durumda, taraflarin hiir iradeleri ile sdzlesme iligkisine
devam edip etmediginin belirlenmesi sorunudur. Fakat akaryakit sektoriinde,
bayilerin devam iradesinin hiir olmadiginm1 kabul etmek i¢in neden yoktur.
Bilhassa idari yaptirim tehdidi, bilgisiz, zor durumdaki bayinin baski altinda
kaldig1 ihtimalini ortadan kaldirmaktadir'®. Dolayisiyla gegersizlik yaptirimi, bu

192 Tabiatiyla bu tadilin nasil olacagi, intifa sdzlesmesinin siiresine bagli olacaktir. Eger 2015
yilindan dnce sona erecek bir intifa sdzlesmesi ise, bu durumda tadil intifa s6zlesmesinin siiresinin
uzatilmasini, 2015 yilindan sonra sona erecek bir sozlesme ise siire kisaltilmasini gerektirecektir.
193 Byrada yenileme ile s6zlesmeyi sona erdiren islem degil, sona ermis olan bir sézlesmenin ayni
sartlar altinda devami yoniinde irade beyaninda bulunmak kastedilmektedir. Olagan sartlar altinda
yenileme, taraflarin sdzlesmeyi sona erdirerek, yeni bir sdzlesme yapmalarini ifade etmektedir. Bu
anlamda borcu sona erdiren bir nedendir. Burada sdzlesme zaten gecersizlik nedeniyle sona erdigi
i¢in, yenileme sadece ayni sartlar tagiyan sozlesme iliskisine devam iradesinin karsilikli beyanini
igermektedir.

104 Kurul ictihatlari ve 1. Daire gOriisii bayilerinin konumunu gii¢lendirmistir. Rekabet Hukukunun
sozlesmeler iizerindeki etkisi Kurum tarafindan tiim sektore duyurulmustur ve dagitim sirketinin
herhangi bir bayinin bilgisizliginden yararlanmasi miimkiin géziikkmemektedir. Ayrica dagitim
sirketlerinin aksi yonde bir uygulama yapmasi halinde idari yaptirima muhatap olmasi riski s6z
konusudur. Bu sartlar altinda bayilerin dagitim sirketiyle iliskiye devam ettigi bir senaryoda, 6zgiir
irade vardir.
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tir bir senaryoda gerekli olmadig1 gibi amaci agmaktadir. Fikrimizce burada
Kurul tarafindan uygulanacak idari yaptirimlar yeterli goriilmelidir. Ozetle
taraflarin 18.9.2010 sonrasinda iligkiye aynen devam etmeleri karsisinda, sona
ermis olan bayilik sézlesmesini yenileme iradesi ile hareket ettiklerini
varsaymak ve (aymi sartlar1 haiz) yeni bir bayilik s6zlesmesinin'® gecerli bir

sekilde kuruldugunu kabul etmek gerekir'®.

Taraflarin iligkiye devam etmeleri ve tapudaki kaydi terkin/tadil
etmemeleri, intifa sozlesmesini gecerli hale getirir mi? Olagan sartlar altinda
sozlesmeye devam edilmesi yeterli iken, iradenin sekle bagli olarak ileri
stiriilmesi gerektigi hallerde, yenilemenin de sekle bagli olmasi sarttir. Burada
hukuki sorun artik sekle aykiri sozlegsmelerin yaptiriminin ne olacagi sorunudur.
Bu konuda farkli goriisler olmakla birlikte, hakim goriis bu sézlesmelerin butlan
yaptirimina tabi oldugunu kabul eder'”’. Fakat doktrinde'® ve uygulamada'®

105 peki, yeni sozlesmenin siiresi ne olacaktir? Kural olarak bunu eski sdzlesmenin siiresi belirler.
Tereddiit halinde bu sdzlesmenin siiresiz oldugunu kabul etmek gerekir.

1% Bir an igin aksi yorumu benimsedigimizi diigiinelim. 18.9.2010 itibariyla sézlesme gegersiz
olsun ve taraflar gecersiz sozlesme iligkisinin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam
etsinler. Simdi bu iliski, salt taraflarin fiilen ilisgkiye son vermeyip, alternatif tedarikgiler ile
sozlesme olasiliklarin1 degerlendirmedikleri i¢in gecersiz mi sayilmalidir? Rekabet Hukuku
taraflarin alternatif tedarikgiler ile pazarlik yapmalarini ve rekabetci teklifler almalarini arzu
etmekle birlikte, boyle bir yiikiimliiliigi yliklemekte midir? En azindan gegersizlik yaptirimi ile
degil! Taraflarin iliskiye devam etmeleri, onlarin hiir iradelerinin ve alternatifler karsisinda mevcut
iliskinin daha rekabetci olduguna delalet eder. Aksinin ise ispati gerekir. Ote yandan bilhassa
dagitim sirketinin (ya da saglayicini) baskisi nedeniyle iliskiye devam edilecegi endisesi ise, idari
yaptirimlar ile bertaraf edilebilir. Buna bir de gegersizligi eklemenin yarar1 yoktur.

Bu iliskinin kendiliginden gegersiz oldugunu kabul ettigimizde, zaten herhangi bir ihtilaf
cikmadigr silirece pratik olarak gecersizligin bir anlami olmayacaktir. Taraflardan birinin
gegersizligi ileri slirmesi ise, iki nedenden dolayr gegmis donem acisindan sdzlesmenin
gecerliligini etkilemez. [k olarak bayilik/intifa sozlesmelerinden olusan dikey iliski, siirekli edimli
borg iliskisi vasfini tasir. Bu tiir bir iligkide ise gegersizligin ge¢mise etkili olarak uygulanmasi,
pratik giicliiklerden dolay1 kabul gérmez. Ikinci olarak ise, gegersizligi bilen ve buna ragmen
iligkiye devam eden taraflardan birinin (sdzlesme iliskisinden siyrilmak amaciyla) gecersizligi ileri
stirmesi, (biiyiik olasilikla) hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina tabi olacaktir. Dolayistyla zaten
geemis donem agisindan gegersizlik uygulama alan1 bulmayacaktir.

Tabiatiyla bu yorum tarzinin bazi ihtilaflara sebebiyet vermesi muhtemeldir. Ornegin iliskiye
devam eden bayiler, 18.9.2010 donemi sonrasinda bagka bir nedenden dolay1 ihtilafa diistiikleri
takdirde de, soz konusu iliskiye baski ile devam ettiklerini ileri siirerek Kuruma bagvuru
yapabilirler. Bu ise idari yaptirimlarin uygulanmasi riskini dogurur. Nitekim bundan dolayidir ki
dagitim sirketlerinin basiretli davranarak iliskileri yenilemeleri daha isabetlidir. Ama eger
yenilememislerse, sirf bu nedenden dolayr devam ettirilen bayilik iliskisinin gegersiz oldugunu
kabul etmek de hukuk mantigina ve ekonomik realiteye uygun diismemektedir.

17 TEKINAY S.S., AKMAN S., BURCUOGLU H. ve ALTOP A. (1994), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi Istanbul, s.100; KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 5.308,311;
OGUZMAN K. ve OZ T. (1998), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Filiz Kitabevi,

207



Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 177-230 Kerem Cem SANLI

(MK.m.2/II hitkkmii ile) taraflarin durumu bilerek sozlesme iliskisine devam
ettikleri hallerde, butlan yaptirmminin térpiilenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Peki, bu yorum somut olayda aynen kabul edilebilir mi? Taraflarin
iligkiye devam etmeleri durumunda bayilik sézlesmesinin zaten gegerli bir
sekilde kuruldugunu varsaydigimiz i¢in, ancak 5 seneden daha uzun siiresi olan
intifa sozlesmeleri acisindan meselenin tartisilmasi anlamlidir''’. Pratik olarak
taraflarin ve bilhassa bayinin 5 seneden daha uzun siiresi olan bir intifa
s6zlesmesine devam etme iradesine sahip oldugunu kabul etmek giictiir. iliskiye
devam halinde karine, sadece bayilik sozlesmesinin kuruldugudur. Nitekim
intifa sozlesmesi, islevi itibariyla amacina yabancilagtigi, teminat ve kontrol
aract olarak kullanildigi i¢in, uygulamada bu iliskiye de devam edilip
edilmedigini belirlemek giictiir.

Dagitim sirketinin intifanin gegerli oldugu varsayimiyla hareket ettigi
bir kurguda ise, (yarattigi asimetrik iliski nedeniyle) bayi ile aralarinda bir
ihtilafin ¢ikmasi son derece muhtemeldir. Bu ise Kurul kararlarii dikkate
aldigimizda dagitim sirketinin hi¢ de arzu etmedigi bir sonugtur. Soziin 6z,
pratik acgidan neredeyse intifa sozlesmesinin gegerliligi tartisma konusu
yapilmayacaktir. Ama yapildigim1 varsaydigimizda, Borglar Hukukundaki

yorumun Rekabet Hukukunda da benimsenebilecegini diisiiniiyoruz'".

3.1.2.3.3. Taraflardan Birinin iliskiyi Sonlandirmak Arzusunda Olmasi

Nihayet son olasiulik, taraflardan sadece birinin soézlesmeye devam etmeme
iradesine sahip olmasidir. Arz ettigi énem nedeniyle, sadece bayinin iligkiyi
sonlandirmak istemesi ihtimalini degerlendirelim. S6zlesme 18.9.2010 tarihinde
kendiliginden gegersiz hale gelecegi icin, esasen bayinin bozucu yenilik doguran
bir beyanda bulunmasina, mesela feshi ihbar etmesine gerek yoktur. Bayinin

Istanbul, s.121,122; farkli goriis icin bkz. EREN F. (2001), Bor¢lar Hukuku 7. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul, 5.270,271

'% KOCAYUSUFPASAOGLU, Genel Hiikiimler, 5.312 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU
/ALTOP, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.102 vd.;
OGUZMAN/OZ, s.123 vd. YAVUZ N. (1998), Uygulamada Sebepsiz Iktisap, Adil Yaymevi
Ankara, s.146,147; Bu konudaki genis bilgi i¢in bkz. ALTAS Hiiseyin (1998), Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonug¢larinin Diizeltilmesi, Ankara

199 Bkz. Yargitay 30.9.1988 T. ve E.1987/2, K. 1998/2 sayil iBK.; 13. HD. 2.12.1991 T. ve
E.1991/7217, K. 1991/10901

"% Daha kisa siiresi olanlar zaten bayilik sdzlesmesi devam ederken sona erecektir. Dolayisiyla
18.9.2015 tarihinden daha uzun siiresi olan intifa s6zlesmelerinin durumu 6nem tagir.

" Her ne kadar Rekabet Hukukunda ortaya ¢ikan bu gegersizlik atipik dzellikler arz etse de,
burada farkli bir degerlendirmenin gerekli oldugunu diistinmiiyoruz. Taraflardan biri, gegersizligi
sonradan ileri siirdiigii takdirde, pekala bu itiraz hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilerek dikkate alinmayabilir (bu konudaki olasiliklar i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU 2008, 5.315 vd.).
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sozlesmesel yiikiimliiliikleri bu tarih itibariyla sona ermektedir. Bayinin sadece,
dagitim sirketinin menfaatine halel getirmemek ve sozlesmesel tasfiyenin
diiriistlik kuralima uygun gerceklesmesi adina, devam etmeme yoOniindeki
iradesini dagitim sirketine ihbar etmesi uygun olur.

Burada bir sorun tapudaki tescildir. Dagitim sirketi bu kaydin terkinini
talep etmedigi siirece yolsuz tescil olarak varligini korur. Dagitim sirketi bu
kaydi terkin ettirirse bir sorun ile karsilagilmaz. Aksi durumda istasyon maliki,
tapu kaydmin diizeltilmesi davasi agarak (TMK.m.1025), intifanin terkinin
mahkemeden talep edebilir. Malik burada, intifa sdzlesmesinin RKHK’.nin 4.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle gecersiz oldugunu ve bunun tescili yolsuz
hale getirdigini ortaya koyacaktir. Malik ayn1 zamanda dagitim sirketinin menfi
davranisint Rekabet Kurumu’na sikdyet edebilir. Kurul da, bu durumda ilgili

tesebbiise kaydi terkin etmesi yoniinde bir karar alabilir (RKHK.m.9/3)'"2.

Yargilamada gilindeme gelebilecek bir konu, dagitim sirketinin
yargilama Oncesi veya esnasinda, sozlesmenin bireysel muafiyet alabilecegini
ileri slirmesidir. Mahkeme bireysel muafiyet analizi yapma yetkisine sahip
degildir. Dolayistyla bdyle bir durumda, iddia eden tarafin Kuruma bagvurmast
ve bu esnada mahkemenin sorunu bekletici mesele yapmasi uygun olur. Zira
burada Kurulun miispet yonde bir karari, geriye yiirliyecek ve ihtilafin esasim
dogrudan etkileyecektir. Kurul ret karar1 verirse, s6zlesme gecersiz olacagi igin
mahkeme tapu kaydim diizeltecektir. Bireysel muafiyet kabul edildigi bir
ihtimalde ise, s6zlesme zaten gegersiz olmadigi i¢in, mahkeme tapu kaydinin
diizeltilmesi talebini reddedecektir. Siiphesiz bundan sonraki senaryo, taraflar
arasindaki ihtilafin mahiyetine gore yargilama konusu olabilecektir.

3.1.3. Gegersizligin Mali Sonuclari: Sebepsiz Zenginlesme

Tartistigimiz senaryodaki ii¢iincii sorun, sozlesme iliskisinin siiresinden Once
sonuclanmasi nedeniyle, taraflarin birbirlerine sozlesmenin siiresinde sona
erecegi varsayimiyla yaptigi kazandirmalarin tasfiyesidir. Akaryakit dagitim
iligkilerinde, yatinm dagitim sirketi tarafindan yapildig1 igin, pratikte bayinin
zenginlesmesinin tasfiyesi s6z konusu olacaktir. Somutlastirmak gerekirse,
dagitim sirketi bayiye yatirim yapmakta, bayi bu yatirimlarin karsiligini derhal
O0demeyip, 15 senelik dagitim iliskisi siiresince elde ettigi kazangtan pay vermek
suretiyle geri 6demektedir. Nitekim Rapor’da da ifade edilen bu durum, intifa
sozlesmelerinin ayn1 zamanda varlik nedenidir. Bu s6zlegsmeler uzun ekonomik
iligkinin hukuki zeminini olusturdugu gibi; ayni etkileri nedeniyle saglam bir

"2 Kurulun dava agma yetkisi olmadig1 goriisii hakkinda bkz. GURZUMAR ve SANLI 2009,
8.561
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teminat islevi icra etmektedirler. Keza baz1 dikey iliskiler acisindan, dagitim
sirketleri intifa hakki karsiliginda intifa bedelleri 6demektedirler.

Bu iligkinin 5 senenin sonunda gecersizlik nedeniyle son bulmast
(dolayisiyla taraflarin iligkiye devam etmemesi), dagitim sirketinin sdzlesme ile
bekledigi geliri elde edememesine; bayinin de (somut olaya gore)
zenginlesmesine sebebiyet verecektir. Iste bir tarafin zenginlesmesine, diger
tarafin ise gelir kaybina ugramasina neden olan gegersizligin mali sonuglari,
hukuken nasil tasfiye edilecektir? Tabiatiyla sézlesme gegersiz oldugu igin,
dagitim sirketi bayiye sozlesmeye dayali bir talep ileri siiremez. Dolayisiyla
talep hakki dogrudan kanundan dogmalidir.

Bu olgu, tipik bir sebepsiz zenginlesme teskil eder (bkz. BK.m.61 vd.
ayrica bkz. RKHK.m.56). S6zlesme iligkisinin 6ngoriilen siireden dnce gegersiz
hale gelmesi, istasyon malikinin kendisine yapilan kazandirmalar nedeniyle
dagitim girketi aleyhine haksiz zenginlesmesine sebebiyet vermistir. Bayinin
zenginlesmesinin, gecerli bir hukuki sebebi yoktur. Zira sézlesmeler gegersiz
hale geldigi igin, hukuki sebep sonradan ortadan kalkmistir (condictio ob
causam finitam)'"”. Dagitim sirketi, Bor¢lar Kanunu'nun 61 vd. hiikiimleri
cergevesinde bayiye karsi bir alacak hakkina sahiptir.

3.1.3.1 Alacak Hakkinin Kapsam

Bu alacak hakkinin kapsami nedir? Kurul kararlar1 ve Birinci Daire Goriisii, bu
konuda herhangi bir agiklama oOngormemektedir''*. Dogal olarak iadenin
kapsami, genel hiikiimler yani Borglar Kanunu’nun 63 ve 64. maddeleri dikkate
alinarak belirlenecektir'"”. S6z konusu hiikiimler incelendigi zaman aslinda iade
borcunun kapsaminin biiyiikk oOl¢iide hakimin takdir yetkisi g¢ergevesinde
belirlendigini soylemek yanlis olmaz'".

Bu baslik altinda, iadenin kapsaminin nasil belirlenecegi, 6rnegin alacak
hakkinin hesaplanmasi konusunda acgiklama yapilmayacaktir. Fakat bazi

113 Bu sebepsiz zenginlesme goriiniimlerinden BK.m.61’deki ifadesi ile: “viicudu nihayet bulmus
bir sebebe miisteniden” zenginlesmedir.

"% Daire Goériisii’'nde aynen su ifadeler yer almaktadir: “4054 sayili Kanunun 56. maddesinde,
daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde, taraflarin iade
borcunun Borglar Kanunu (BK)nun 63. ve 64. maddelerine tabi olacagi diizenlenmistir.
Dolayisiyla taraflar bu durumda bes yili asan siireler bakimindan karsilikli olarak miinasip bir
tazminat 6demek durumunda kalabileceklerdir.” Bu konularin Kurul tarafindan Repsol kararina
benzer sekilde diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. ASLAN Y. 1. 2009, s.41

115 BK.m.63 iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasini dikkate alarak, zenginlesenin neyi iade edecegini,
64. madde ise, mala yaptig1 masraflardan hangisi ya da hangilerini davaci fakirlesenden talep
edebilecegini diizenlemektedir.

16 ULUSAN 1. (1984), Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Simirlanmasi Sorunu,
Kazanc1 Yaymevi, Istanbul, 5.175,176
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hususlarin altim1 ¢izmek uygun olur. Ilk olarak iadenin kapsaminin neye gére
belirlenmeyecegini vurgulamakta yarar vardir. Burada davaci dagitim sgirketi,
iliski devam etseydi kazan¢ payr 6demesinin toplam tutarini ya da yaptigi
yatirim neticesinde davacinin taginmazindaki deger artigini talep edemez. Daha
dogru bir deyimle bunlar iadenin kapsaminin belirlenmesinde esas alinacak
referanslar degildir. Ilki sozlesmeye dayali bir talebin konusu (miispet zararin
tazmini), digeri ise, kazandirmadan dolayr ortaya c¢ikan dolayh
zenginlesmelerdir''’. Oysa sebepsiz zenginlesmede, ilk plandaki kazandirma
dikkate alimir. Bu konuda doktrinde talep anindaki zenginlesme miktarinin
dikkate aliacag belirtilmekteyse de''®, bunun kanundan dogan bir hak oldugu
dikkate alinirsa sartlarin gerceklestigi anin esas alimmasi daha dogru
goziikmektedir'"®. Bunun kapsaminin belirlenmesinde de yine fark kuranu esas

alinmakta'®’, fakat fakirlesme tutar1 iadenin st sinirim teskil etmektedir'*'.

Kanun’un sistemine gore iadenin kapsami, davali zenginlesenin
iyiniyetli olup olmamasina gore belirlenmektedir. Davali iyiniyetli ise, ancak
zenginlesme konusu kazandirmadan iktisaden faydalandigi oOlgiide iade ile
yiikiimliidiir' . Eger kotiiniyetli ise, bu durumda iktisaden faydalanmasa bile,
tim kazandirmadan sorumlu olur. Akaryakit dagitim iligkilerinde ise, istasyon
maliklerinin iyiniyetli olduklarim1 kabul edebiliriz. Fakat iiglincii donemdeki
kararlar ve ozellikle Daire Goriisii ile birlikte artik bayinin bir “ihtimal” olarak
iligkinin 18.9.2010 tarihinde bitebilecegini 6ngdérmesi ve buna gore davranmast
beklenmelidir. Dolayisiyla (her ne kadar somut olayda belirlenmesi gerekirse

"7 Sartlari gerceklesmis olsaydi bu ancak vekaletsiz iggérme temeline dayanan bir talebin konusu

olabilirdi.

18 OZ T. (1998), Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Kazanci Yaymevi, istanbul,
5.149; OGUZMAN ve OZ 1998, 5.703; TEKINAY vd. 1993, s. 750; ULUSAN 1984, s.33. Fakat
meselenin Tiirk hukukunda tartismali oldugunu da belirtelim. Aksi goriisler i¢in bkz. EREN 2001,
5.589; SEROZAN R. (2009), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim I11. Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 5.363
19 Bu sekilde yorumlanabilecek bir Yargitay karari i¢in bkz. HGK. 19.1.1983, 1771/13 (karar igin
bkz. YAVUZ (1998) 5.169-171). Bu durumda bir miktar para seklindeki kazandirmalar agisindan,
kazandirmanin gerceklestigi an ile iade talebinin s6z konusu oldugu zaman arasindaki siire
acisindan paranin alim giicli dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde enflasyon
nedeniyle iade alacaklis1 daha kotii bir duruma sokulmus olur (13. HD. 15.4.1997; 3132/3529; 13.
HD. 22.5.1997; 11385/1392 kararlar i¢in bakiniz YAVUZ (1998), 565 vd.).

120 Zenginlesenin malvarliginin iktisaptan sonra ifade ettigi deger ile bu iktisap gergeklesmeseydi
tastyacak oldugu deger arasindaki fark zenginlesmenin kapsamuni olusturur (OZ, s.28; krs.
ULUSAN, s.38). Fakat buradaki degisik kismi hiikiimsiizlik nedeniyle fark kurami aynen
uygulama alan1 bulmayacak, katsay1 devreye girecektir.

107 1998, 5.36,37

122 Davalinin iade ile yiikiimlii oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamasi halinde
iyiniyetli oldugu soylenebilecektir.
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de) olas1 bir yargilamada dagitim sgirketinin, goriisiin yayimlanma tarihinden

itibaren bayinin iyiniyetinin ortadan kalktigini ispatlamas1 miimkiindiir'>.

Peki, (iyiniyetli) bayinin sebepsiz zenginlesmeden dogan borcunun
kapsami nedir? Dagitim sirketinin s6zlesmenin gecerli oldugu inanciyla yaptig
tim kazandirmalar aynen iade konusu olur mu? Siiphesiz olmaz. Burada iade
borcunun kapsami (somut olaym oOzellikleri farkli bir degerlendirmeyi
gerektirmedigi siirece) sozlesmenin gegersiz oldugu kabul edilen siirenin,
toplam siireye oranlanmasi ile ortaya ¢ikan katsayiya gore belirlenecektir. Zira
yapilan kazandirma, sézlesmenin tamamen gecersiz olmasindan dolayr degil,
Ongoriilen siireden Once sona ermesi nedeniyle sebepsiz hale gelmistir. Bu
baglamda ornegin 15 senelik bir siire i¢in akdedilen bir bayilik sézlesmesi
10. sene gegersizlik nedeniyle sona ermigse; buradaki katsayr 2/3 olacaktir.
Dolayisiyla bayiye yapilan kazandirma tutar1 her ne ise, bu tutarin katsayi ile
carpilmas1 gerekecektir.

Zenginlesmenin kapsami konusunda tartisma yapilabilecek bir husus,
yapilan  yatirnrmin  vasfi nedeniyle, malikin ger¢ekten zenginlesip
zenginlesmedigidir. Yatirimin vasfi ve tutari her iliskide farkli &zellikler
gosterebilir. Dagitim sirketinin intifa bedeli adi altinda 6deme yapmasi veya
dogrudan nakdi yardim yapmasi durumunda sebepsiz zenginlesme agisindan bir
ozellik yoktur'™. Bu durumda fakirlesme ve zenginlesme Dbirbirine esit
olacaktir'”®. Ama ayni yatinmlar agisindan durum farklilasabilir'*®. Eger bu
yatirimlar istasyonun ilgili dagitim sirketinin ticari politikalar1 ve kurumsal
degerleri dikkate alinarak yapilmissa, en azindan bir kisminin “batik maliyet”

123 Burada olas1 bir itiraz, sézlesmelerin 5 sene ile simrlandirilmis olmasina ragmen, bayinin ve
dagitim sirketinin iliskiye devam iradelerinin bulunmasi ihtimalidir. Yani bayi pekala heniiz bu
Gorlis yaymmlandiginda, dagitim sirketinden mal ve hizmet almaya devam etme iradesine sahip
olabilir. Bu durumda ise iade yiikiimiinde oldugu kesin degildir. Kanimizca bu kurguda dahi,
olasilik olarak iliskinin 18.9.2010 tarihinden siiresinden Once bitecegi bayiler tarafindan
bilinmektedir. Dolayisiyla bayinin bu olasilig1 dikkate alarak tasarruflarda bulunmasi gerekir.

124 Ger¢i bu durumda da nakdi yatirmmin belirli bazi1 amaglar (istasyonun belirli sekilde insa
edilmesi, donanimlarin yapilmasi vs.) dogrultusunda kullanilmasi sart1 6ngdriilebilir. Bu durumda
ise ayni yatirimlardan farkli bir durum yoktur.

125 Burada nakdi yardimi yapilma ani ile zenginlesmenin gergeklestigi an aym olmakla birlikte,
bunun sebepsiz hale gelmesi sonraki bir tarihe tekabiil etmekte; iade ise bundan da sonrasina denk
gelmektedir. Tadenin kapsami talep anindaki zenginlesmeye gore belirlendigine ve temerriit faizi
de talep Oncesi de soz konusu olmayacagina gore, dagitim sirketinin bir an Once talepte
bulunmasinda yarar vardir. Fakat burada nakdi kazandirmanin daha iliskinin basinda yapilmasi
halinde, en azindan talep anina kadar (paranin degerindeki degismelerin telafisi i¢in) kanuni faizin
uygulanmasi gerektigi kabul edilebilir (bkz. OZ 1998, 5.173).

126 Yapilan ayni yatirrmlarin (depolama sisteminin kurulmasi, makinelerin montaji, bina insaat1,
cevre diizenlemesi vs.), bayinin tasinmazi lizerinde yapilmasindan bahisle dogrudan kazandirma
sayilacagindan siiphe yoktur.
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(sunk costs) vasfi tagimast miimkiindiir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, bu yatirimlar
biiyiik 6lgiide o iliski dikkate almarak (iliski spesifik) yapilmustir. Iliskinin son
bulmasi halinde ise bayi acisindan ekonomik degeri olmayabilir. Altyap:
yatirimlari ve teghizat, bu kapsamin disinda olmakla birlikte, dagitim sirketinin
marka ve logolarini tasiyan donanimi bu kabilden sayabiliriz. Iste bu yatirimlar
nedeniyle bayinin gerg¢ekten zenginlestigi sOylenemez. Bu durumda iadenin
kapsami, dagitim sirketinin fakirlestigi tutardan ¢ok daha diisiik olabilecektir.

3.1.3.2. Rekabet Hukuku Alacak Hakkimi Talep Etmeye
Engel Olusturur mu?

Yine iadenin kapsamu ile ilgili olarak, dagitim sirketinin bayiyi, yiiksek tutarl
bir eda davasi agacagini beyan eden bir ihtar gondermesi acaba rekabet etmeme
yikiimliliigiinden kurtulmasim1 engelleyen fiili durum sayilabilir mi?
Kilavuz’un 37. paragrafinda belirtilen bu kaygi, Goriis’te de ifadesini
bulmustur'”’. Nitekim Avrupa Birligi hukukundaki Repsol kararinda da bu
kayginin 6n planda oldugu ve bu nedenle de Repsol’lin verdigi taahhiitleri ¢esitli
defalar uyarladig1 goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz iizere'*® bu karara konu
olayda yapilan kazandirmalarin tasfiyesi ulusal hukuka birakilmamis,
Komisyonun soruna miidahil olmasi ile, bayiler tarafindan 6denecek tutarin
nasil hesaplanacagi hususunda bir hesap yontemi olusturulmustur.

Bu esasen yerinde bir kaygidir. Bayinin finansman yapisina gore,
yapilan yatirim tutarinin kismen dahi iadesinin talep edilmesi, bayinin ekonomik
acidan zorlanmasina sebebiyet verebilir. Bu durumda ise, 18.9.2010 sonrasinda
bayinin gerg¢ekte ayni dagitim sirketi ile devam etme iradesi olmasa bile, bu
ekonomik yiikiin altina giremeyecegi i¢in iliskiye devam edebilir. Tabiatiyla bu,
Kurul kararlariyla varilmak istenen sonucu sekteye ugratabilecektir. Peki, bu
gibi durumlarda Kurul miidahale edebilir mi? Fikrimizce ¢ok istisnai haller
disinda bu kabul edilmemelidir. Kurul ancak dagitim sirketi ile bayinin

127 Griis’te yer alan aciklama aynen su sekildedir: “Intifa sozlesmesi karsihiginda dagitict sirket
tarafindan bayiye yapilacak yatirimin tutari ve geri doniis siiresi de; bes yilin sonunda bayinin
bayilik sozlesmesini sona erdirmesini engellemeyecek sekilde belirlenmelidir. Ornegin bayiye
gerekli olandan yiiksek miktarda kredi ya da borg¢ verilmesi ve bes yilin sonunda bu bedellerin
bayiden talep edilerek bayinin sozlesmesini sona erdirmesinin engellenmesi ya da zorlastirilmast,
duruma gore “fiili bir engel” olarak nitelendirilebilir. Béyle bir durumda soz konusu bedellerin
bes yilin sonunda talep edilmesi gibi yiikiimliiliikler, 2002/2 sayili Teblig’in agiklanmasina iliskin
kilavuzun 37. paragrafinda belirtilen anlamda, bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden
kurtulmasint engelleyen fiili bir durum olarak nitelenebildigi surece gegerli olmayacaktir.
Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig uyarinca asul olan; anlasmanin yapildigi tarihten itibaren her
bes yilin sonunda, bayinin mevcut anlasmay: sonlandirmak ya da yeniden miizakere ederek azami
bes yillik bir sure igin yenilemek konusundaki 6zgiir iradesinin tam olarak ortaya konulabilecek
olmasidwr.”

%8 Bkz. 2.2.2.
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sOzlesmenin siiresinden dnce herhangi bir nedenden dolay1 sona ermesi halinde
yapilacak 6demeler konusunda yaptiklari bir protokoliin veya dagitim sirketinin
salt baski altina amagli eylemlerinin'*’ olmasi halinde miidahale edebilir. Yoksa
dagitim sirketinin yaptigt kazandirmalari, zaten kendisi agisindan pek de
elverisli olmayan sebepsiz iktisap yoluyla talep ettigi bir durumda, bunun
Rekabet Hukuku engeline takilmasi s6z konusu olmamalidir'’. Dagitim sirketi,
kazandirmay1 bayiden talep edecek ve eger bayiyle tutar konusunda uyusma
olmazsa, dava yoluna gidecektir. Dagitim sirketinin dava actigi bir ihtimalde
Kurulun bu isleme yaptirim uygulamasi; mesela RKHK nin 9. maddesine gore
bir karar olmas1 s6z konusu degildir'®'. Bu Anayasa ile teminat altina almmus
hak arama 6zgiirliigiine (m.36) aykir1 oldugu gibi, RKHK ’nin 56. maddesiyle de
celiskili olur.

Iktisadi acidan da bu yaklasimin olumsuz bazi yansimalari vardir.
Sebepsiz zenginlesme taleplerine olasi bir miidahale, dagitim sirketlerinin (bu
ictihatlar nedeniyle) zaten olumsuz etkilenen yatirim yapma giidiilerini ortadan
kaldiracaktir. Ayrica bu sadece akaryakit degil, diger tiim sektorleri olumsuz
etkileyebilir. Daha da 6nemlisi, kazandirmayi iade ile yiikiimlii olmayan bayiler
icin bu durum sozlesmeyi sonlandirma yoniinde giidii yaratacak ve/veya bu
dagitim sirketlerine karst (pazarlik siirecinde) ilave bir koz olarak
kullanilacaktir. Bu ise kaynak tahsisinde etkinsizlige neden olacaktir.

3.1.3.3. Zamanasimi Sorunu

Nihayet tartisma konusu yapilabilecek bir konu da, zamanasimi siiresinin ne
zaman baslayacagidir. Bu konu, inceleme konusu ihtilaflar agisindan 6zellik arz
etmektedir. Kisaca agiklayalim. Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki,
davacinin geri alma hakkinin varligini 6grenmesinden itibaren 1 sene (siibjektif

129 Bkz. mesela 12.1.2010 T. ve 10-04/52-26 sayili Total Basol Karar

130 Kanun, sebepsiz iktisap davasinda iadenin kapsamu sinirlandirdigi gibi (elde kalan savunmasi -
BK.m.63-, masraflarin talebi imkan1 -BK.m.64- hakkaniyet sinirlamasi vs.), yukarida bahsettigimiz
aynen yardim gibi bir kurguda somut olayin 6zelligi geregi dagitim sirketi fakirlestigi tutarn
tamamin1 (zenginlesmenin daha az olmasi nedeniyle) talep edemeyecektir. Dolayisiyla somut bir
olayda, hukuken iadeye tabi iade tutar1 zaten Kilavuz’un 37. maddesinde bahsedilen tiirden bir fiili
engel sayilmayacaktir. Sayilsa bile biz artik burada Rekabet Hukukundan dogan bir miidahale
olmamasi gerektigini diigiiniiyoruz.

131 Bu kurguda Kurul dava agilmasini bir ihlal olarak nitelendirip, dagitim sirketine dava agmaktan
kaginmasi ya da talep ettigi alacak tutarini1 uyarlamasini emreden bir yazi gonderecek; dagitim
sirketi buna uygun davranmazsa sorusturma agacaktir. Sorusturma neticelendigi durumda ise, idari
para cezasi verilecektir. Tabi burada mahkeme talep edilen tutar hilkkmederse o zaman Kurul
kararinin durumu ne olacaktir? Dolayisiyla pratik agidan da aksi ¢éziimiin benimsenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Kurul higbir sekilde dagitim sirketinin dava agmasina engel olabilecek bir
miidahalede bulunamaz. RKHK sadece sozlesme Ozgiirliigiine miidahale etmektedir, yoksa hak
arama ve dava agma 0zgiirliigline degil.
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ve nispi)"** ve her durumda hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 sene (mutlak ve
objektif) icerisinde zamanasimina ugrar (BK.m.66). Olagan bir sebepsiz
zenginlesme kurgusunda hak sahibi zenginlesme olgusunun gerceklesmesiyle
birlikte ya da bundan sonra zenginleseni ve kapsamini dgrenir. Oysa akaryakit
dagitim sozlesmelerinden dogan ihtilaflarda gegersizlik gelecekteki belirli bir
tarihte gerceklesecegi igin, hak sahiplerinin 6grenme tarihi de iligkinin sona
ermesinden once bir tarihe tekabiil etmektedir. Eger 6grenme an1 esas alinirsa,
bu durumda zamanagimu siiresinin, heniiz iliski sona ermeden dolmasi riski s6z
konusudur.

Peki, bu risk gercekei midir? Yani mesela akaryakit istasyonu sahibinin
kendisine karsi agilan sebepsiz iktisap davasinda, davacinin 6grenme aninin
1. Daire Goriisii’nilin yayinlandig tarih (veya ticlincii donem Kurul kararlariin
tarihi) oldugunu iddia ederek, 1 senelik zamanagimi siiresinin doldugu yolunda
bir defi ileri siirebilir mi? Netice itibariyla pekalda dagitim sirketi iligkinin
18.9.2010 tarihinde gecersiz olacagini ve baslangicta yapilan yatirimlarin
sebepsiz hale geldigini (basiretli tacir olarak) 6ngorebilir. Mahkemeler bu tiir bir
savunma (defi) karsisinda nasil karar vermelidirler?

Bu kaygi yerinde olmakla birlikte, zamanasimi siiresinin iligki
sonlanmadan baslamayacagini disiinliyoruz. Bize gore zenginlesme, iligkinin
gecersiz oldugu andan 6nceki bir zamanda ger¢eklesmemektedir. Bu an ise, en
erken 18.9.2010 tarihidir. Dolayisiyla 6rnegin Kurulun bu sozlesmeler ile ilgili
politikasinin ana hatlarini agiklayan 12.3.2009 tarihli duyuru, 6grenme anina (ve
dolayisiyla 1 senelik siirenin baslangicina) esas olusturmaz. Zira bu tarihte
sozlesmeler gecerlidir ve zenginlesme sarti gerceklesmemistir. Zenginlesme
gerceklesmeksizin, zamanasimu siiresi islemeye baslamaz'”. Nihayet tim
sozlesmeler acisindan bireysel muafiyet olasiligi bulunduguna goére, 18.9.2010
tarihinde bile siire kendiliginden islemeye baslamaz. Siirenin Kurul tarafindan
verilecek bir bireysel muafiyet talebinin reddi kararindan itibaren islemeye

132 Davacimin dava agma hakkini kesin olarak bilmesi gerektigi gibi, zenginlesen kisinin kimligini,
zenginlesmenin kendisine ait oldugunu ve nihayet haksiz zenginlesmenin miktarini fiilen bilmesi
de sarttir (EREN 2001, 5.894; OGUZMAN ve OZ 1998, 5.765; OZ 1998, 5.177; krs. SEROZAN
2009, 5.384).

133 Zenginlesme olgusu gergeklesmeden, dgrenme aninda zamanasimi siiresinin baslayacagini
kabul ettigimizde, hukuken kabul edilemez bazi sonuglar dogabilir. Farz edelim ki taraflar
12.3.2009 tarihinde sdzlesmelerin sona erecegini ve kendilerinin de iade ile yiikiimlii oldugunu
O0grenmis olsunlar. Bu durumda siire 12.3.2010 tarihinde sona erecektir. Dagitim sirketinin de
12.3.2010 tarihinden Once dava agmas1 gerekmektedir. Peki, bu durumda zenginlesme
gerceklesmis midir? Hayir. Ortada heniiz dava konusu yapilabilecek bir zenginlesme yoktur zira
henliz sozlesme gegerlidir. Bu durumda dava acilamaz. Dolayisiyla Ogrenme, en erken
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten itibaren zamanagimu siiresine esas teskil edebilir.
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baslayacagini diisiiniiyoruz*. Zira bu karara kadar sozlesmelerin gegersizligi
“olasiliktan ibaret olduguna gore, kesin Ggrenme sarti gergeklesmis kabul
edilemez. Nihayet bireysel muafiyet ihtimalinden bagimsiz olarak'”, iliskiler
anilan tarihte (veya 18.9.205 tarihinden daha sonra kurulanlar 5 senelik siirelerin
dolmasiyla birlikte) gecersiz hale gelecek olmakla birlikte, mutlaka
sonlanmayacaktir. Yani Kurul kararlari, her iliskinin 5 senelik maksimum
siireye sahip olacagini sOylememektedir. Taraflar pekdld 5 senenin sonunda
iligkiye devam edebilecekleri icin, heniiz 5 sene dolmadan zenginlesmenin
gergeklestigini ve dagitim sirketlerinin  durumu  “kesin” 6grendigini ileri

siirmek'*®, ayn1 zamanda kahin olmay1 gerektirir"’.

134 Burada da karsimuiza iki olasilik cikacaktir. Taraflar sozlesmelerini Kurum’a bildirmis
olabilirler. Bu durumda sorunun ¢6ziimii yukaridaki gibidir. Peki bagvurmamislarsa? Bu ihtimalde
dahi sozlesmelerin otomatik olarak gegersiz olmayacagimi diistiniiyoruz. Fakat eger taraflar tasfiye
stirecine girmislerse, bu durumda pratik olarak siirenin 18.9.2010 tarihinde baslayacagini kabul
etmek gerekir. Bunun nedenine gelince, 18.9.2010 tarihinde bayinin devam etmeme ydniinde
iradesi nedeniyle, tasfiye siirecine girildigini varsayalim. Eger dagitim sirketi bireysel muafiyet
talebinde bulunmayip, bir seneden fazla bir siire gegtikten sonra mesela 18.10.2011 tarihinde
sebepsiz zenginlesmeye dayali bir dava agmugsa, bireysel muafiyet itirazi yapilamaz. Burada
bayi/malik zamanasim defi ileri siirdiigii zaman, dagitim sirketi buna karsilik olarak iliskinin
bireysel muafiyet kosullarini tasidigini ileri sliremez. Zira kendisi sebepsiz iktisap davasi agmakla,
sozlesmenin 18.9.2010 tarihinde gegersiz oldugunu kabul etmistir. Keza 18.9.2010 tarihinden
itibaren uzun bir zamanin ge¢mesini bekleyip bireysel muafiyet basvurusu yaparsa, yine burada
hakkin kétitye kullanilmast kuralini isletilmesi diisiiniilebilir. Tliskinin gegersizligi ihtimalinin bu
kadar yiiksek oldugu bir senaryoda, dagitim sirketinin iligkinin zaten gecerli oldugunu diisiinerek
ge¢ bir tarihte bu tiir bir bagvuru yapmasini hukuken himaye etmek anlamli degildir. Pratikte de
bunun gerceklesecegini diistinmiiyoruz.

135 Bilhassa Kurul kararlar 1s1ginda pratikte bireysel muafiyet alma olasihgiun diisiik oldugunu
kabul edebiliriz. Yukaridaki senaryo daha ziyade bu ihtimale iliskindir.

13 Gergi sunu da belirtelim bireysel muafiyet olasiligini bir kenara birakirsak, taraflar iligkinin
18.9.2010 tarihinde gegersiz olacagimi bilmektedirler. Taraflarda devam etme iradesi olsa bile,
artik bu taraf iradeleri ile yenilenen bir sozlesmedir. Dolayisiyla denilebilir ki, yenileme
sonucunda yeni bir sozlesme ortaya ¢iktigmma gore taraflarin devam iradesine sahip olmasi,
sebepsiz iktisap alacaginin dogumuna engel olusturmaz. Yani dagitim sirketinin ilk s6zlesmeden
dogan bir alacak hakki vardir. Bu durumda herhalde yenileme ile birlikte, dagitim sirketinin bu
haktan feragat ettigini kabul etmek gerekir. Fakat bu teorik miilahazaya ragmen bize gore
zamanagimi siliresinin  baglangici acisindan, yenileme ihtimali kesin Ogrenme sartinin
gerceklesmemesine neden olmaktadir.

7 Dolayisiyla sebepsiz iktisap davasinda olasi bir zamanasimi defi agisindan risk, istasyon
malikinin kesin olarak 18.9.2010 tarihinden itibaren iliskiye devam etme iradesine sahip
olmadigimi dagitim sirketine ihbar etmesi halinde sdz konusu olabilir. Zira bu kurguda iligkiye
taraflarin anilan tarihten sonra devam etmeyecekleri ve pratik olarak bireysel muafiyet alma
olasiliklarinin da bulunmadigi sdylenebilir. Ger¢i sunu da belirtelim, bu ihtimalde dahi halen
bireysel muafiyet olasilig1 mevcuttur. Cilinkii muafiyet, yeniden satic1 tarafin iradesinden bagimsiz
olarak, iligki sartlar1 tasiyorsa uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla pekald dagitim sirketi
(ihtilafin oldugu somut) iligkinin bireysel muafiyet sartlarini tastryip tagimadigina dair Kuruma bir
basvuru yapabilir. iliski sartlar1 tastyorsa Kurul muafiyet karar1 verecegi icin, yeniden satic1 bayi
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Bir an i¢in zamanasimi siiresinin 12.3.2009 tarihinden itibaren
basladigini1 diisiinelim. Bu durumda 5 senelik iliski dolmadan (yani 18.9.2010
tarihi gelmeden), dagitim sirketleri zamanasimu riskini bertaraf etmek amacryla
sebepsiz iktisap davasi agacaklardir. Davalarin agilmasi ise, arzu edilmeyen bazi
sonuglar doguracaktir. Bir kere davanin agildig1 bir kurguda, dagitim sirketi ile
istasyon arasindaki ticari iligski sekteye ugrayacaktir. Taraflar, aralarinda
yargilama devam ederken, ticari iligkiyi verimli bir sekilde yiiriitemezler.
Dolayisiyla iktisadi agidan iliskiye devam etme iradesine sahip olan taraflar, sirf

bu nedenle iliskilerini sonlandirabilirler'®.

Ikinci bir husus ise, arzu edilenin (ve bu durumun) tam aksine, talep
edilen alacak tutarinin, bayinin {izerinde bir baski unsuru olusturma ihtimalidir.
Eger bu davalar, zamanasimi kaygisi nedeniyle iliskinin hukuken
sonlanmasindan Once agilacak olursa, talep tutarindan 6tiirli bayilerin olagan
sartlarda devam etmeyecekleri iliskiye devam etme hususunda giidiileri
olabilir'”’. Bu ise, Rekabet Kurulu kararlari ile istenilenin tam aksine neticeler
dogurur. Dolayisiyla bayi ve dagitim sirketlerinin iktisadi acidan (daha) dogru
kararlar vermeleri agisindan da zamanasimi siiresinin iligkinin sonlanmasindan
sonraki bir donemde baglamis olmasi isabetli géziikmektedir.

Ozetle, zamanasin siiresi hicbir sekilde 18.9.2010 tarihinden 6nce
baglamayacaktir. Zira bu tarihten once iliskinin bireysel muafiyet alma ve/veya
devam etme olasiligt bulundugu i¢in, heniiz “kesin 0grenme” sarti dagitim
sirketi acgisindan gerg¢eklesmez. Dolayisiyla 1 senelik siire en erken 18.9.2010
tarihinden itibaren baglar. Fakat bu tarih bile, taraflarin iliskiye devam etme ve
bireysel muafiyet imkani nedeniyle 1 senelik siirenin baglangicina esas olmaz.
Burada ikili ayrim yapmak gerekir. Taraflar iligkiye devam ediyorlarsa, ortada
halen bir zenginlesme olmadig1 (ve olup olmayacagi da belli olmadigi igin) siire
islemeye baglamaz. Eger taraflar iligkiyi sonlandirmislarsa, bu durumda

rekabet hukuku nedeniyle iliskiyi sonlandiramayacak, olsa olsa olaganiistii fesih yoluna
gidebilecektir. Bu itibarla, bu gibi kurgular agisindan zamanagimi riski, dagitim sirketinin Kuruma
bireysel muafiyet yapmasi ile tamamen bertaraf edilebilir. Fakat tekrar belirtelim, burada da
stibjektif zamanagim siiresi 18.9.2010 tarihinden dnce baslamamaktadir. Zira ne olursa olsun, bu
tarihten 6nce dagitim sirketinin gegersizlik ve zenginlesme konusundaki bilgisi kesinlige degil, bir
olasiliga dayanmaktadir.
138 Bir bagka olasilik ise, dagitim sirketinin (6zellikle iliskiye devam etme niyetindeyse) bayi ile
olan ticari iliskiyi bozmamak kaygisiyla, dava agmaktan imtina etmesidir. Zira dava agtig1 bir
kurguda, iligkiye devam niyeti olsa bile pekala bayi fikrini sirf davanin agilmis olmasi nedeniyle
degistirecektir.

° Dagitim sirketlerinin sebepsiz iktisap davasi agmalarinin rekabet hukuku engeline de
takilmayacagini kabul ettigimiz i¢in, (bkz. 3.1.3.2) bu davalarin iliski tizerinde ¢ift yonlii olumsuz
etkileri olacaktir.
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18.9.2010 tarihi itibariyla gegersizligin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz'*.
Zamanasimi siiresinin ise, ancak bu tarihten itibaren baslamasi s6z konusu
olacaktir'*'. Buna karsilik dagitim sirketi iliskiyen devam etme arzusunda ise ve
iligkinin de muafiyet kosullarini tasidigini diisiiniiyorsa, bireysel muafiyet
bagvurusunda bulunmalidir. Boyle bir durumda ise zamanasimi siiresi ancak
Kurulun bu talebi reddettigi andan itibaren islemeye baslar.

3.2. Ugiincii Donemden Sonra Kurulan Dikey iliskiler

Bu donemde kurulan dikey iliskilerin 6zelligi, taraflarin siire konusundaki Kurul
ictihatlarin1 ve uzun siireli sézlesmelere karsi olast hukuki yaklasimi biliyor

140 fligki fiilen sonlandirilms ve bireysel muafiyet bagvurusunun reddedilmigse (veya boyle bir

bagvuru yoksa), bu durumda gegersizlik 18.9.2010 tarihinden itibaren baslar ve her durumda
objektif zamanagimu siiresi bu andan itibaren iglemeye baslar ve 18.9.2020 tarihinde sonlanir.

141 Burada ise cesitli olasiliklar soz konusu olabilir. ilk olasilik, taraflarin ve Szellikle dagitim
sirketinin iligkinin bireysel muafiyet alamayacagini bilmesi ve bu nedenle gegersizlik konusunda
kesin bir yargiya sahip olmasidir. Bu ihtimalde artik siire 18.9.2010 tarihinde baslayacaktir. ikinci
olasilik, istasyon sahibinin iradesi nedeniyle taraflarin iligkiye devam etmemeleri durumudur. Bu
durumda iligkinin fiilen son bulmasi, ancak bireysel muafiyet sartlari1 tasimamasi halinde s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla dagitim sirketi eger iliskiye devam etmek niyetindeyse, bu durumda
ancak bireysel muafiyet sartlar1 var ise bu iradesi hukuken gegerlilik kazanacaktir. Bu noktada en
uygun yaklagim ise dagitim sirketinin iligki son bulmadan evvel bayilik ve intifa s6zlesmelerini
Kuruma bildirmesidir. Kurul karar1 verilinceye kadar dagitim sirketi gecersizligi ve
zenginlesmenin gerceklestigini “kesin” olarak bilmeyecegi i¢in bu durumda zamanagimi siiresi
(iliski muafiyet talebinin reddedilmesinden dolay1 18.9.2010 tarihinde gegersiz olsa bile) Kurulun
red kararmin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Burada ilging bir olasilik tabi dagitim
sirketinin bireysel muafiyet bagvurusunda bulunmamasidir. Yukarida bu gibi kurguda agilan
sebepsiz iktisap davasinda, istasyon malikinin zamanasim defini ileri siirmesi karsisinda iligkinin
bireysel muafiyet kapsaminda oldugunu itiraz olarak ileri sliremeyecegini belirtmistik. Zira bu
celigkili davranig yasagina aykirilik olusturur. Peki dagitim sirketi sdzlesmeye dayali alacak davast
acarsa ne olacaktir? Burada da cesitli ihtimaller s6z konusu olabilir. Bir kere dagitim sirketinin bu
davayr 18.9.2010 tarihinden ¢ok geg¢ bir tarihte agmamalidir. (bu teorik olasilifi) Pratik olarak
diisiindiigiimiiz zaman 18.9.2010 tarihinden ge¢ olmayacak bir tarihte istasyon maliki dagitim
sirketi ile yeni bir sozlesme yapmak istemedigini beyan edecek, dagitim sirketi ise (eger
sozlesmenin gegerli oldugunu diigiiniiyorsa) bu ihtara cevaben sdzlesmenin gegerli oldugunu zira
bireysel muafiyet kapsaminda oldugunu ve dolayisiyla da sdzlesmeden dogan borcuna riayet
etmesi gerektigi ihtar edecektir. Kurul kararlar1 g¢ercevesinde (her ne kadar bireysel muafiyet
bagvurusu yapma yiikiimliiliigii yoksa da) dagitim sirketininbu agsamada derhal Kuruma bagvuru
yapmasi tavsiye edilir. Eger yapmamussa, iliskinin fiilen sonlanmasi iizerine ise, dagitim sirketi
alacak davasi agacaktir. Bu davada ise istasyon maliki Kurul kararlar1 ve Daire Goriisii’nii gerekce
gostererek iliskinin anilan tarihten itibaren gegersiz oldugunu itiraz olarak ileri siirecek (veya ileri
stirmese bile hakim tarafindan resen gozetilecek) ve davanin reddini talep edecektir. Dagitim
sirketi de iliskinin bireysel muafiyet kapsaminda oldugu savunma olarak ileri siirecektir. Mahkeme
bu iddiay1 degerlendirme iktidarina sahip olmadig1 i¢in, sorunu (takdirine gore) bekletici mesele
yapacak ve ihtilaf konusu sozlesmeleri Kuruma gonderecektir. Kurumun red karariyla birlikte
sozlesme 18.9.2010 tarihinden itibaren gegersiz kabul edilecek, ama siibjektif zamanagimi
Kurumun red kararindan itibaren baglayacaktir.
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olmalaridir. Bu baglamda artik sozlesmelerin uzun siireli olarak akdedilmesi
ihtimali zayiftir. Bu nedenle de, yukarida bahsedilen gegersizlik, sebepsiz
iktisap ve islem maliyetlerine dair sorunlar bu evrede goriilmeyecektir. Bu
dénemden sonra kurulan dikey iliskilere dair iki sorundan bahsedebiliriz.

Ik sorun, dagitim sirketlerinin bundan bdyle uzun siireli intifa
sO0zlesmesi akdetme imkanlarinin zayiflamasi nedeniyle, dagitim sisteminin
yenilenmesi sorunudur. Tabiatiyla sorun olan yenilemenin kendisi degil; bunun
neden olacagi belirsizliktir. Bilhassa sozlesmelerin halen bireysel muafiyet
alma olasiliklarinin varligi, dagitim sirketlerinin uzun siireli sozlesmeler
akdederek Kuruma basvurmalarina yol agacaktir ki bunun olasi sonuglarini
asagida ele aliyoruz'*. Bu durumda akaryakitin ne sekilde dagitilacagi, bunun
hukuki esaslart1 yakin donemde Kurul tarafindan verilecek kararlar ile
netlesecektir.

Ikinci sorun ise dagitim sirketlerinin yatirim yapma giidiilerinin olumsuz
etkilenmesidir. Bu, s6zlesmelerin 5 sene siire ile sinirlanmasinin dogal neticesi
olarak goriilmelidir. Bunun istasyon malikleri agisindan sonucu, gereken altyap1
ve donanmim maliyetlerinin yiikselmesidir ki bu son tahlilde istasyon
kurulmasinin maliyetlerini arttirabilir'*. Muhtemelen buna bagli olarak daha az
istasyon kurulacak'*, kurulan istasyonlardaki altyapt ve donanim kalitesi de

diisebilecektir. Bunun ise tiiketici refahini olumsuz etkilemesi riski vardir'®.

4. GELECEK (DORDUNCU) DONEM HAKKINDA ONGORULER
4.1. Dordiincii Donem Kararlan

Ucgiincii dénemde verilen kararlar, 18.9.2010 tarihinden itibaren akaryakit
dagitim sektoriinde yeni bir doneme girilecegine isaret etmektedir. Dérdiincii
donem olarak adlandirabilecegimiz bu doénemde, Kurulun sektérde olusan
belirsizligi giderecek tarzda diizenlemeler yapmasi veya en azindan kararlar

2 Bkz. 4.

143 Tabiatiyla burada yapilan zimni varsayim, kredi piyasalarinin etkin bir sekilde islemedigidir ki
bunun tartigilabilir oldugunu kabul ediyoruz.

144 Belki de daha dogru bir ifade her sene agilan istasyon sayisinda bir azalmamin olmasi yani
piyasanin biiyiime hizinin yavaslamasidir.

14> Bunun her durumda tiiketici refahin1 olumsuz etkiledigini iddia etmiyoruz. Zira daha az kaliteli
altyap1 ve donanim olsa bile, son tahlilde bunun {iriin fiyatina yansiyacagi kabul edilebilir. Daha
ucuz iriin ve kalitesiz istasyon ikileminde pekala tiiketicilerin 6nemli bir kismu ilkini tercih
edebilir. Bu tiiketicilerin bu parametrelerden hangisini daha ¢ok degerledikleri ile ilgilidir. Ama
belirtmek gerekir ki (kartellesme gibi bir olgu yoksa) mevcut durumda istasyon yatiriminin bu
seviyede yapilmasi, (eger dagitim sirketleri rasyonel davrantyorlarsa) tiiketicilerin ikincisine de en
az ilki kadar deger atfettiklerinin igaretidir. Diger taraftan istasyon sayisinin azalmasi da, optimum
istasyon sayisini bilmedigimize gore basli basina olumsuz bir durum degildir.
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almas1 gerekmektedir. Burada ideal olan, daha 6nce de belirttigimiz iizere'*
aynen otomotiv sektdriinde oldugu gibi, sektore 0zgli bir diizenleme
yapilmasidir'’. Ama su ana kadarki uygulamalar, Kurulun bu politika tercihinde
bulunmadigim gostermektedir. Dolayisiyla Kurul verecegi kararlar belirsizligin
giderilmesinde temel rolii oynayacaktir.

Nitekim 2010 yil1 bagindan bu yana Kurul bu belirsizligi azaltacak bazi
kararlar vermistir'®. Bu makalenin hazirlandigi esnada heniiz sadece iki
gerekeeli karar yayimlandigi icin, bu kararlarda benimsenen ilkelerin, gelecek
dénemde ne Olclide izlenecegi tartigilabilir. Ama bu iki karardaki genel
ifadelerden ve (heniiz gerekcesi yayimlanmayan) diger kararlarin sonug
kisimlarindan anlasildigr tizere, Kurulun ikili bir ayirim yaptigi ve bundan
sonraki politikasini bu ikili ayirim iizerinde inga edecegi sdylenebilir.

Bu konuda ilk verilen karar Opet-Mehmetgik kararidir'®. Opet ve

Mehmetcik Insaat, 15 sene siireli bayilik ve kira sdzlesmelerinden olusan dikey
iligkiyi Kuruma bireysel muafiyet i¢in bildirmisler ve Kurul dikey iliskiye
10 sene siire ile bireysel muafiyet vermistir. Kurul ilk tespit olarak s6zlesmenin
Teblig’in izin verdiginden daha uzun siireye sahip olmasi nedeniyle
2002/2 sayil1 Teblig ile taninan grup muafiyetinin kapsamimin disinda oldugunu
tespit etmis ve bireysel muafiyet analizine gegmistir. Analizin ilk kosulu
acisindan Kurul, yeni iriin veya iretim tekniklerinin bulunmasina imkan
vermeyen akaryakit dagitiminda, sadece yapilan yatirimin biiytlikligii nedeniyle
bir etkinlikten bahsedilebilecegini belirtmis ve bu konuda mehazdaki uygulama
ve doktrine atifta bulunmustur.

Kurul, yeni istasyon kurulacak olmasi nedeniyle dagitim sirketinin
iligkiye Ozgii bazi yatinmlar yapacagl ve bunun da arazinin degerlenmesi,
istihdam saglanmas1 ve Mehmetgik Insaat’in piyasaya girmesine imkan verecegi
gerekeeleriyle 5/2.a. maddesi sartinin yerine getirildigi tespitini yapmistir.
Tiketicinin bu sinirlamalardan sagladig1 yarar ise, bolgede yeni bir istasyonun
faaliyet gostermesi ve finansman sayesinde daha kaliteli ve giivenli hizmetin
sunulacak olmasidir. Kurulun analizinde belirleyici olan ise, 5/2.c maddesindeki
degerlendirmedir. Kurul benzer nitelikleri dagitim aglari nedeniyle ortaya
cikabilecek piyasa kapama etkisinden bahsetmis, ama burada piyasa pay1 temelli

"% GURZUMAR ve SANLI 2009, 5.576

147 Bkz. 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Teblig, 12.11.2005 T. ve 25992 sayili RG.

' Bkz. 31.3.2010 T. ve 10-27/410-156 sayili BP-Akata Petrol Karari, 31.3.2010 T. ve 10-27-408-
154 sayili Petrol Ofisi-Oz Petrol Karari; 18.3.2010 T. ve 10-24/338-122 sayili Total Kararr;
25.2.2010 T. ve 10-19/228-86 sayil1 Opet-Mehmetcik Karari; 25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayili
Delta Petrol Karar1

14925.2.2010 T. ve 10-19/228-86 sayili Opet-Mehmetgik Karar
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bir yaklasimdan ziyade, yapilacak yatirimin mahiyetini esas alan bir
degerlendirmenin tercih edilecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede, yalnizca “ilk kez
kurulacak istasyonlar” bakimindan ve “istasyona ozgii yatirimin dagitict
tarafindan iistlenildigi” hallerle smirli kalmak kaydiyla 5 yili asan siireler
bakimindan muafiyet taninabilir. Bu durumda ortaya g¢ikacak kiimiilatif etki,
piyasanin rakiplere ya da yeni girislere kapanmasina sebebiyet vermeyecektir.
Son sart acisindan ise Kurul taraflarin talep ettigi 15 senelik siirenin, yapilan
yatirimin amorti edilmesi i¢in gerekli olmadigini, bunun i¢in 10 senelik siirenin

yeterli olabilecegini belirtmistir'>’.

Fakat karar ayn1 zamanda bir “kosul”’ (sart) icermektedir''. Buna gore,
5. seneden sonra, bayinin iligkiye 6zgili yatirimin kalan tutarini tazmin etmesi
kaydiyla sézlesmeyi feshetmesine imkan veren bir sézlesme hiikmii konulmasi
sarttyla muafiyet verilmistir. Bu sekilde hem dagitim sirketlerinin yatirim
giidiilerinin olumsuz etkilenmemesi saglanmig, hem de bayinin makul bir
siireden sonra iligkiden kurtulmasi imkani teminat altina alinmigtir.

Bu konudaki diger karar, Delta Akaryakit ile muhtelif bayiler arasindaki
sozlesmelerin bildirilmesi iizerine alinmustir'®>. Burada kira yerine intifa
sozlesmesi yer almakta ama bildirime konu sézlesmeler ve buna temel olan
ekonomik iligkiler biiyiik paralellik arz etmektedir. Kurul 15 sene siireli olan
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsami diginda kaldigimi tespit ettikten
sonra, dogrudan bireysel muafiyet analizine gegmistir. Bu analiz ise, bir onceki
Opet-Mehmetcik Ingaat kararindakiyle tamamen &rtiismektedir. Kurul burada da
ayn1 gerekceler ile ayni sonuca varmistir. Dolayisiyla sdzlesme bayiye, dagitim
sirketinin iligkiye 6zgii yatirimin kalan kismimi tazmin etmesi suretiyle fesih
hakki vermesi sartiyla, 10 sene siire ile bireysel muafiyet alacaktir.

Ikinci kararin bir &zelligi, dagitim sirketinin yeni ve piyasa pay1
itibartyla kiiglik bir tesebbiis olmasidir. Kurul buna ragmen ayr bir
degerlendirme yapmamis, hatta bu analizin kiigiikk ya da biiyiik tiim dagitim
sirketleri agisindan uygulama alami bulacagim belirtmistir. Dolayisiyla bu iki

130 Taraflar anlagma ile kurulacak olan istasyona yapilacak yatirim tutarinm, isletme giderleri
diisiilmek suretiyle sifirlanabilmesi i¢in, istasyonun bir bayi tarafindan Opet markasi altinda asgari
bes yil ii¢ ay siire ile isletilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Buna karsilik anlasma siireleri 15
senedir. Kurul bu yatirimlarin dahi bir kismimin iliskiye 6zgli olmadigini, kalan 10 senelik stirenin
neden gerekli oldugu hususunda tatmin edici bir agiklamanin yapilmadigi gerekgeleriyle bu siireyi
gereginden uzun bulmustur. Dolayisiyla Kurul’a gore 15 sene, somut olayda rekabetin gereginden
fazla sinirlanmasi anlamina gelmektedir.

51 Kurul, taraflarin iradesi yerine gecerek sozlesmeye miidahale edemeyecegine gore, bu
uygulama ancak bireysel muafiyete eklenecek bir sart vasitasi ile saglanabilir. Kurul, taraflarin
sozlesmeye fesih imkan1 dngdren bir hiikiim koymalar1 sartiyla bireysel muafiyet verecegi kararini
verirse, taraflar da (dilerlerse) s6zlesmelerini bu sekilde uyarlayacaklardir.

132 Bkz. 25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit Karar
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karar ¢ercevesinde 10 senelik bireysel muafiyetin ancak yeni kurulacak
istasyonlar i¢in, iliskiye 6zgili yatinmlarin varligi halinde verilecegi sdylenebilir.
Kurul muhtemelen Repsol kararindan etkilenerek, ayrica sdzlesmelerde donme
cezasi hilkmiine yer verilmesi gerektigini belirtmistir'®. Fakat Repsol
kararindan farkli olarak burada Odenecek tazminat tutarmin ne sekilde
hesaplanmas1 gerektigine ayrintili ilkeler ongérmemis, sadece “iliskiye Ozgii
yatrmun kalan tutari” Olgiitiinii 6ngoérmiistiir. Dolayisiyla muhtemelen bu
cezanin ¢ok agir olmasi ya da bu tutardan ¢ok yiiksek olmasi halinde muafiyet
alma olasiligr diisecektir. Esasen sozlesmenin Kurul oniine gelecegi ve bu
hiikkme (ya da sarta) dair yapilacak denetim sonucunda muafiyet alacag: dikkate
alinirsa, ayrintili bir karar verilmesinin de gerekli olmadigi sOylenebilir.

Bu kararlar 1s181nda yeni kurulacak bir istasyon s6z konusu degilse, bayi
ile yapilacak 5 seneden daha uzun sdzlesmelerin bireysel muafiyet almasi giig
goziikmektedir. Muhtemelen yapilan yatirim ve sézlesmeyi ¢evreleyen piyasa
sartlar1 dikkate alinmaksizin, sozlesmelerin siiresinin 5 sene olmasi gerektigine
hiikkmedilecektir.

4.2. Dordiincii Donem Kararlar1 Hakkinda Kisa Degerlendirme

Dordiincli donem kararlari olarak adlandirabilecegimiz bu kararlar neticesinde,
piyasada iki tip s6zlesmenin yapilacagi sdylenebilir. Yeni kurulacak akaryakit
istasyonlar1 i¢in, besinci senede bayinin tazminat 6demek suretiyle feshetme
imkanina sahip oldugu 10 sene siireli sdzlesmeler ve mevcut istasyon malikleri
ile akdedilecek 5 senelik sézlesmeler. Muhtemelen bunlardan ilkinde mevcut
iligkilere benzer bir sekilde intifa ve bayilik soézlesmelerinden olusan ikili
sozlesme yapisi muhafaza edilecek, buna karsilik 5 senelik sozlesmeler
acisindan intifa sozlesmesi akdedilmeyecektir. Dolayisiyla dordiincii donemde,
halihazirda ekonomik faaliyet yiirlitmekte olan istasyon sahibi ile kurulacak
dikey iligki salt 5 sene siireli bayilik s6zlesmesi olacaktir.

Bu tahminlerimizin gergeklesecegini varsayarsak, aslinda Kurulun bir
anlamda piyasay1 bireysel muafiyet yoluyla “regiile ettigini” sodyleyebiliriz.
Varilan sonug isabetli kabul edilse bile, her seyden once tercih edilen yontemin
hukuken dogru olmadigini diisliniiyoruz. Dagitim sirketleri kurduklar iliskilerde
nasil intifa hakkini islevine yabancilastirtyorsa, Kurul da bireysel muafiyet
hiikmiinii bu uygulama ile amacina yabancilastirmaktadir’™. Piyasanin genel
kurallar ile diizenlenmesi isteniyorsa, daha once de belirttigimiz {izere, bunun
sektorel bir Teblig (veya en azindan Teblig degisikligi) ile yapilmasi uygun
olurdu. Bireysel muafiyet, somut olaymn ozelliklerini dikkate alan ve anti-

133 Repsol karart igin bkz. yukarida 2.2.2
134 Bkz. yukarida 1.
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rekabetci etkileri ve rekabetci yararlar1 dengeleyen bir analiz yontemidir. Eger
s0z konusu dordiincli donem kararlar1 6ngoériimiiz dogrultusunda uygulamaya
yol acacaksa, bireysel muafiyet hiikkmii bu piyasada fiilen uygulanmamis
olacaktir. Bu durumda somut olayda rekabetgi yararlari nedeniyle bireysel
muafiyet almasi gereken iliskiler, sirf ilkelerin disinda kaldigi i¢in muafiyet
alamama riski ile kars1 karsiya kalacaktir.

Bir 6rnek ile somutlagtiralim. Varsayalim ki, kirsalda bulunan eski bir
istasyon, yeni ve yerel bir dagitim sirketi ile anlasma yapacak olsun. Fakat
dagitim sirketi, istasyonun eski olmasindan dolayi, giivenlik ve marka imaj1
kaygist ile tamamini yikip yenilemek istesin. Bunun maliyetinin ise (yeni
kurulacak bir istasyondan yiliksek olmasi nedeniyle) bayinin bu tiir bir yapim
faaliyeti i¢in yeteri 0l¢iide finansal kaynagi bulunmadigini diisinelim. Bu sartlar
altinda dagitim sirketinin bu yatirimi yapabilmesi icin, 5 senelik siire yeterli
olmayabilecektir. Acaba bu iliski daha uzun siire i¢in bireysel muafiyet alabilir
mi? Taraflarin bagvuru yapmasi gerekir mi? Siiphesiz bu sorularin cevabi somut
olayda yapilacak analiz ile verilebilir. Buna benzer nitelikte, kararlarda
ongoriilen ayrimin disinda kalan cesitli kurgular diisiiniilebilir'>. Fakat Kurul
bunlar i¢in bireysel muafiyet analizi yapmaktan imtina ederse, gercekten
piyasadaki rekabeti olumsuz etkilemeyen anlagmalar hi¢ kurulmayabilecektir.
Bunun Rekabet Hukukunun arzu ettigi bir sonu¢ oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu,
meselenin genel kurallar ile ¢oziimlenmek istenmesinin dogal sonucudur. Eger
bu kurallara istisna tanmirsa bu sefer, ilk planda amacglanan sonug
gergeklesmeyecek, belirsizlik artacak; bu da bireysel muafiyet basvurusu
yapilmasina sebebiyet verecektir. Kurulun is yiikii de kagmilmaz olarak
artacaktir'®. Nitekim bu nedenle genel kurallarin genel diizenleyici islem ile

135 Netice itibartyla Kurul kararlarinda benimsenen dlgiitler, yapilacak yatirimn biiyiikligii ile
dogrudan 1ilgili oldugu i¢in, istasyonun yenileme maliyetlerinin yiliksek oldugu her kurgu, 5 degil
10 senelik ya da belki de 7 senelik bir bireysel muafiyeti gerektirebilir. Ornegin istasyon alani
biiyiik olabilir veya dagitim sirketi yeni ve pahali bir teknoloji tatbik etmek isteyebilir. Iste tiim bu
kurgularda 5 sene yeterli olmayabilir. Ote yandan tam aksi kurgular1 da diisiinebiliriz. Mesela yeni
kurulan istasyon alam1 ¢ok kiiciik olabilir ve yapilacak yatirim tutar1 ¢ok diisiik olabilir. Bu
iligkilerin de belki de 10 senelik muafiyet almasina gerek olmayabilir. Genel Olgiitler
benimsenmesinin kagmilmaz sonucu olan bu tir c¢eliskili durumlar, en azindan dagitim
sitketlerinin yatirim giidiilerini koruyacak sekilde bireysel muafiyet ile saglanabilirdi. Iste
dordiincti donem kararlarinda 6ngoérdiigiimiiz politik tercih yapilirsa bu imkan ortadan kalkacaktir.
Bunun kagmilmaz bir sonucu, dagitim sirketlerinin yenilik ve yatirim giidiilerinin olumsuz
etkilenme riskidir. Ornegin insaat alan1 agisindan daha biiyiik daha eski istasyonlarin yeni dagitim
sirketleri ile anlagma yapma olasiliklar1 bu tiir bir kurguda daha az olacaktir.

13 Hemen belirtelim ki ashnda mevcut uygulama da Kurulun is yiikiinii arttirabilir. Bir kere yeni
istasyonlarin kurulmasina vesile olan bayilik ve intifa sdzlesmelerinin bireysel muafiyet igin
Kurul’a bildirilmesi giindeme gelecektir. Her ne kadar bireysel muafiyet i¢in bildirim ve izin
mecburiyeti yoksa da, en azindan bu prensipler netlesinceye kadar ¢ok sayida bildirimin yapilmast
muhtemeldir. Keza kararlarda belirtilen kapsamin disinda kalan, ama yatirim tutar itibariyla yeni
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koyulmasi, buna karsilik 6zellikli durumlarin da bireysel muafiyet aracilig ile
somut olayda degerlendirilmesini Gneriyoruz.

Varilan sonu¢ acisindan ise, yapilan yatirim tutari dikkate alinarak
bireysel muafiyet verilmesini ve muafiyetin de sarta baglanmasini olumlu bir
uygulama goriiyoruz. Bir olasilik olarak Kurul, bireysel muafiyeti hangi sartlar
altinda verecegini daha acik bir sekilde ortaya koyabilirdi. Ger¢i Kilavuz
hiikkiimleri ve daha oOnce igtihatlar dikkate alininca, (belki de iyimser bir
yaklagimla) dagitim sirketinin dénme cezasini bayinin fiilen feshetmesini
engelleyecek tarzda diizenlemeyecegini soyleyebiliriz'”’. Fakat tabi ki salt yeni
kurulacak istasyonlar i¢in yapilan yatirimlar degil, bagka bazi sézlesme iliskileri
de bireysel muafiyet almay1 gerektirebilir. Bu ictihatlar gercevesinde diger tip
sOzlesmelerin muafiyet alma imkani kalmamigsa olumlu uygulamanin sinirh bir
kapsami olacaktir.

SONUC

Bu caligmada yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuclar1 “de lege ferenda”
gbzlemlerimizle birlikte su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Kurulun {iglincii donem kararlari, akaryakit dagitim sektoriindeki dikey
anlagmalarin analizinde bir hatay1 diizeltmistir. Hig¢ siiphe yok ki, dagitim
sirketi ile bayi arasindaki dikey iliskinin degerlendirilmesinde, intifa ve
bayilik sozlesmeleri bir biitiin olarak dikkate alinmali ve her ikisi de
Rekabet Hukuku kapsaminda analiz edilmelidir. Bu manada Kurulun bu
yaklagimi isabetlidir. Sozlesme siirelerinin  kisaltilmasi, Rapor’da da

istasyon kurulmasmin maliyetinden daha fazla yatirm gerektiren istasyon yenilemeleri agisindan
da taraflarin bagvuruda bulunmasi muhtemeldir.

157 Burada su tiir bir soru akla takilabilir: acaba dagitim sirketi sektorde yapilan ortalama yatirim
Olceginden daha yiiksek bir yatirim yapmugsa ve bu tutar fiilen bayinin iliskiyi feshetmesini
onliiyorsa Rekabet Kurulu duruma miidahale edebilir mi? Goriis bu gibi hallerde miidahale
edilebilecegine dair bazi ifadeler igermektedir. Ornegin 6. nolu sorunun cevabinda aynen: “Intifa
sozlesmesi karsihiginda dagitici sirket tarafindan bayiye yapilacak yatirimin tutart ve geri doniis
stiresi de; beg yilin sonunda bayinin bayilik sozlesmesini sona erdirmesini engellemeyecek sekilde
belirlenmelidir. Ornegin bayiye gerekli olandan yiiksek miktarda kredi ya da borg verilmesi ve
bes yilin sonunda bu bedellerin bayiden talep edilerek bayinin sozlesmesini sona erdirmesinin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi, duruma gore “fiili bir engel” olarak nitelendirilebilir”. Biz
bayi tarafindan bu tiir bir iddia ile yapilacak sikayetin hassasiyetle degerlendirilmesi gerektigini ve
prensip olarak da bu tiir iddialara itibar edilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Dagitim sirketi
tarafindan yapilacak yatirim tutarinin ne zaman “optimum” olacagini belirlemek son derece giigtiir.
Dolayisiyla ¢ok bariz ve agik vakalar disinda bu iddialarin reddedilmesi gerekir. Somut olayda
yapilan degerlendirmede gerekli olandan yiiksek miktarda bir kredi verilmis ve bu dénme cezasina
aynen konu olmussa, hakim burada BK..161/3 kuralin1 “kiyasen” uygulayarak meblag: indirebilir.
Onemle belirtelim ki bu uygulama Borglar Kanunu degil, RKHK geregidir.
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belirtildigi iizere, toptan dagitim seviyesinde rekabet baskis1 yaratarak bazi
ekonomik yararlar saglama potansiyeline sahiptir.

e Hal bdyle olmakla birlikte, biz 2002/2 sayili Teblig’in bu iliskiye dogrudan
tatbik edilebilir oldugunda tereddiit ediyoruz. Fakat tatbik edildigini kabul
etsek bile, burada tiim dikey sézlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar gegerli,
bundan sonra gegersiz olacagina, daha uzun siireli sdzlesmelerin siirelerinin
azami hadde inmis sayilacagina dair ilk donem kararlardan itibaren
benimsenen yaklagimin hukuken isabetli olmadigini ve gesitli pratik ve
teorik sorunlara yol acabilecegini diisiiniiyoruz.

e Teblig’in 5. maddesi sartlarini tasimayan ve daha uzun siire ihtiva eden
sozlesmeler degisik kismi butlan yaptirimina tabidir. Fakat bu dogrudan
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1466. maddesinin uygulama alanini olusturmaz.
Bu anlamda Teblig’in 5. maddesi emredici bir ikame kural degil,
tamamlayic1 ikame kuraldir. Hakim somut olayin &zelliklerine gore,
taraflarin farazi iradesi farkli bir ¢O6ziimii gerektiriyorsa bunu da
uygulayabilir. Nitekim bu noktada Kurulun gecersizlikle ilgili yaptig:
degerlendirmeler mahkemeler agisindan ancak tavsiye mahiyetini tasir.

e Ayrica bu soOzlesmelerin her sart altinda 18.9.2010 tarihinde gegersiz
olacagi da, bireysel muafiyet olasiligi karsisinda isabetli bir Onerme
degildir. Kurul, sdzlesmelerin uygulanacagi piyasa sartlarin1 analiz
etmeden, bunlarin  bireysel muafiyet alamayacagini ex ante
Ongoremeyecegine gore, tiim soOzlesmelerin gegersiz oldugu sonucuna
varilamaz. Dolayisiyla degisik kismi gegersizlik de ancak bireysel muafiyet
alma imkani olmayan sozlesmeler a¢isindan uygulama alani bulabilir.

e Sozlesmelerin tamaminin 18.9.2010 tarihinden itibaren gegersiz olacak
olmasi, sektorde pratik bazi sorunlar da yaratabilir. Taraflarin sdzlesmeye
devam etmek istemeleri durumunda bile dogacak islem maliyeti ilk akla
gelen sorunlardan biridir. Bunun yami sira dagitim sirketleri tarafindan
yapilan yatirimlarin iadesinin nasil saglanacagi da dordiincii donemi
bekleyen 6nemli sorunlardan digeridir.

e Dagitim sirketinin bayiye yaptigi nakdi veya ayni kazandirmalar,
sOzlesmenin Ongoriilen siiresi Oncesi sonra ermesine bagli olarak sebepsiz
iktisap talebine konu olacaktir. Gegersizlik nedeniyle kalan siirenin,
sozlesme siiresine oranlanmasi ile bulunacak katsayi, ilke olarak iadenin
kapsamimin tespitinde belirleyici olacaktir. Yapilan yatirimlarin batik
maliyet vasfi tasiyan kismu igin, iyiniyetli zenginlesen konumunda olan
bayi, zenginlesmenin elinde kalmadigi ya da olmadigi savunmasi
yapabilecektir. Rekabet Hukuku, sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin
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(bayiyi fiilen bagladigi gerekgesiyle) ileri siiriilmesine engel teskil
etmeyecektir. Bu taleplerin tabi oldugu zamanasimi da, en erken 18.9.2010
tarihinden itibaren baslayacak ve Ogrenme ani agisindan da, bayinin
bireysel muafiyet bagvurusunun reddi esas alinacaktir.

e 18.9.2010 tarihi ile baslayan dordiincii donemde Kurulun olusan belirsizligi
ortadan kaldiracak diizenlemeler yapmas1 gerekmektedir. Ideal olan bunun
genel diizenleyici bir iglem ile saglanmasidir. Fakat Kurulun verdigi bazi
yeni kararlardan, bu sekilde bir tercih yapilmadigi, bireysel muafiyet rejimi
ile piyasanin regiile edildigi goriilmektedir. Biz bunun yerinde bir hukuk
politikasi tercihi oldugunu diistinmiiyoruz. Bireysel muafiyet mahiyeti
itibartyla genel kurallar konulmasina elverisli bir miiessese degildir.

e Son donem kararlar1 incelendigi zaman, iki tip anlagmanin oldugu ve
bunlardan birinin 10 sene siire ile bireysel muafiyet aldig1 goriilmektedir.
Anlagma yeni bir istasyon kurulumuna yonelikse Kurul, bunun riskleri ve
yatirnmin biylikliiglinii dikkate alarak, dagitim sirketine yatirim giidiisii
saglamak i¢in 10 sene siire ile bireysel muafiyet tanimaktadir. Buna karsilik
halihazirda ekonomik faaliyetin yapildig1 bir istasyon maliki ile yapilacak
anlagma agisindan bireysel muafiyet verilmemekte, grup muafiyetinin
Ongordiigi 5 senelik siire yeterli goriilmektedir.

e Her ne kadar bu ayirim iktisadi agidan anlamli goziikse, bireysel muafiyet
kararlar1 ile sorunu ¢oziimlemek problematiktir. Uygulamada yapilan
yatirim Glgegi ve/veya yatirim yapanin piyasadaki konumu gibi faktorler,
mevcut istasyon maliki ile yapilacak sézlesme siiresinin 5 seneden fazla
olmasi durumunda dahi rekabet¢i yararlar saglayabilir. Dolayistyla
kararlarda benimsenen 6l¢iit, bu gibi hallerde muafiyet taninmasina imkéan
vermeyebilir. Kurulun olaylar karsisinda yeni Olgiitler benimsemesi ise,
sorunun genel kurallar ile ¢oziimlenmesi amacin sekteye ugratir. Kararlar
yol gosterici olmaktan ¢ikabilir ve bireysel muafiyet basgvurular karsisinda
Kurulun is yiikii artar. Bu kaygilar, sorunun bireysel muafiyet yerine genel
diizenleyici bir islem ile diizenlenmesinin daha dogru olduguna isaret
etmektedir.

Bireysel muafiyet sarta bagh olarak verilmektedir. Bu sart ise, bayinin
5. seneden itibaren iliskiye 6zgii yapilan yatirim tutarinin kalan kismimi tazmin
ederek iliskiyi feshetmesine imkan veren bir dénme cezasimin sdzlesmelere
konulmasidir. Repsol kararindan esinlendigi gorillen bu ¢6ziim, dagitim
sirketlerinin yatirim yapma gldilerini olumsuz etkilemeksizin, bayilerin
alternatif dagitim sirketleri ile sozlesme firsatlarini degerlendirmesine imkan
vererek bir denge kurmaktadir. Bu agidan olumlu bir diizenlemedir.
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YARARLANILAN KARARLAR

Rekabet Kurulu Kararlari

2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayil1 Shell-Cabbaroglu Karar1
19.10.2004 T. ve 04-66/947-225 sayil1 Opet Karar1

26.1.2006 T. ve 06-04/55-13 sayili Total Mevlana Karari
26.1.2006 T. ve 06-04/57-15 sayili Akdag-Total Karari
26.1.2006 T. ve 06-04/56-14 sayil1 Shell-Aypet Karari
20.7.2006 tarih, 06-53/709-201 sayili Marshall Karari
15.11.2006 T. ve 06-84/1059-306 sayil1 Karar;

11.7.2007 T. ve 07-59/689-244 sayil1 Eropet Karar1

10.9.2007 T. 07-70/864-327 sayili Coca-Cola karari

7.2.2008 T. ve 08-12/123-40 sayil1 Gliney-POAS Karar1
15.5.2008 T. ve 08-33/421-147 sayil1 Unilever karari
30.10.2008 T. ve 08-61/997-389 sayil1 Total-Akdag Karar1
5.3.2009 T. ve 09-09/186-56 sayil1 Polpet-Moil Karari
5.3.2009 T. ve 09-09/187-57 Sayil1 Barbaros-Alpet Karar1
24.6.2009 T. ve 09-30/644-152 sayili Shell-Giirpet Karari
15.7.2009 T. ve 09-33/773-186 sayili Bulutlar-Altinbasg Karari
5.8.2009 T. ve 09-34/795-198 sayil1 Selyak-Total Karar1
5.8.2009 T. ve 09-34/799-202 sayil1 Delta Petrol Karar1
12.1.2010 T. ve 10-04/52-26 sayil1 Total Basol Karar1
25.2.2010 T. 10-19/228-86 sayil1 Opet-Mehmet¢ik Karari
25.2.2010 T. ve 10-19/229-87 sayil1 Delta Petrol Karar
31.3.2010 T. ve 10-27/410-156 sayil1 BP-Akata Petrol Karari
31.3.2010 T. ve 10-27-408-154 sayil1 Petrol Ofisi-Oz Petrol Karar1
18.3.2010 T. ve 10-24/338-122 sayil1 Total Karar
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Yargitay Kararlarn

19.1.1983 T ve 1771/13 sayili H.G.K. Karari
30.9.1988 T. ve E.1987/2, K. 1998/2 sayil1 I.B.K.
2.12.1991 T. ve E.1991/7217, K. 1991/10901
15.4.1997 T. ve 3132/3529 sayili 13. H.D. Karar1
22.5.1997 T ve 11385/1392 sayili 13. H.D. Karar1
6.6.2001 T ve E. 2001/11-426; K. 2001/481 H.G.K. Karari
Danistay Kararlari

13. D. 2005/1026 E. ve 2005/3388 K.

13.D. 15.1.2007 T. ve 2006/1287 E., 2007/145 K.
13.D. 13.5.2008 T. ve 2006/1604 E., 2008/4196 K
13. D. 2009/3044 E ve 13. D. 2009/5154 E.
Komisyon Karar

Case Comp/B-1/38-348-Repsol CPP; 12.4.2006
Avrupa Adalet Divam1 Karar

Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, C-260-07, 2.4.2009
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10-29/430-159

Kayseri Ili'nde faaliyet gdsteren bazi firinlarn ekmegi
maliyetinin altinda fiyatla satmak suretiyle rekabeti kisitladigi
iddiast ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/431-160

Kirmizi et sektoriiniin 6nde gelen tesebbiislerinin anlasarak
biiyiikbas hayvanlardan elde edilen eti stoklayip, fiyatlari
arttirdiktan sonra piyasaya siirdiikleri iddiast ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/434-161

Bolu ili’nde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis isletmelerinin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/442-170

OPET Petrolciilik A.S.’nin, 10 defa kendisinden yakit
alinmamast durumunda FIAT marka otomobillerin garanti
kapsami diginda kalacagina iliskin Yakit Giivence Sistemi
uygulamasina yonelik iddianin 24.7.2008 tarih ve 08-47/647-244
sayili Rekabet Kurulu kararinda incelenmis ve sonuca baglanmis
olmasi nedeniyle dosya konusu bagvuruya iligkin olarak 4054
sayitll Kanun cergevesinde bir Onarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/445-168

Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Canakkale’de
bulunan fabrikasinin, kendi bayilerine dokme ¢imentoyu fahis
fiyatlarla sattig1 ve diger gevre illerdeki ¢imento fabrikalariyla
anlagma yapmak suretiyle bayilerinin bagka marka ¢imento
teminini ve bu bdlgeye baska ¢imento fabrikalarinin dokme
cimentosunun girmesini engelledigi iddias1 ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/446-169

Form Group’un, Tirkiye distribiitorligiini yaptigi cihazlara
teknik servis hizmeti veren bir firmaya, yedek malzeme,
miidahale aparatlar1 ve g¢esitli yazilimlart saglamayarak 4054
sayill Kanun’u ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/466-172

Tiirkiye-Suudi Arabistan hattinda faaliyet gosteren Tiirk Hava
Yollart A.O.’nun asir1 fiyat uyguladig: iddias: ile ilgili olarak
Tirk Hava Yollart A.O. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca bu asamada sorusturma agilmasina gerek
olmadigia karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/478-179

Uludz Medikal Ingaat Gida Tarim Hayvancilik Emlak Temizlik
Su Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.’nin, Bursa Cekirge Devlet

13.04.2010
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Hastanesi’nde yapilan ihalelerde doktorlar ve satin alma birimi

ile birlikte hareket ettigi, kendi temin ettigi yan tekliflerle

ihalelere girdigi iddiasma iliskin olarak sorusturma agilmasina

gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
9 Sigara tireticisi firmalarin 2010 yilmin ilk giinlerinde perakende

10-31/486-182

noktalarina mal vermedikleri, OTV artis1 sonras: anlasmali fiyat
artisina gittikleri ve sigara ireticilerinin aldiklar1 ortak kararla
satis noktalarmin kar marjlarint diisiirdiikleri iddiasina iliskin
olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

13.04.2010

10

10-33/505-183

Opet Petrolciilik A.S. ve Aygaz A.S. tarafindan baglatilan
“Taksilere Ozel Ucretsiz Kasko” kampanyasmin 4054 sayil
Kanuna aykirt oldugu iddiasina yonelik olarak Opet Petrolciilik
A.S. ve Aygaz A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.04.2010

11

10-33/510-185

KWS Tirk Tarim Ticaret A.S.’nin 09-57/1365-357 sayili
Rekabet Kurulu kararina ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligine aykir1 olarak fiyat belirledigi ve bolge diizenlemesi
yaptig1 iddiasina yonelik olarak KWS Tiirk Tarim Ticaret A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

22.04.2010

12

10-33/514-187

Vapur Donatanlar1 ve Gemi Acenteleri Derneginin Sanayi ve
Ticaret Bakanlig: tarafindan yayimlanmis olan “Gemi Acentelik
Hizmetleri Ucret Tarifesine iliskin Teblig”de diizenlenen fiyat
tarifesini bir sirkiiler ile yayimladig1, bu tarifenin altinda hizmet
veren gemi acenteleri hakkinda ceza uyguladigi ve bu acentelerin
acentelik lisanslarini iptal ettigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

22.04.2010

13

10-34/538-190

Knauf Ingaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ve Dalsan
Alg1 San. ve Tic. A.S.’nin uygun fiyath al¢i1 levha satilmasini
engellemek amaciyla Oskay Yap1 Malzemeleri Ins. San. Paz. Tic.
Ltd. Sti.’ne marka ve logolarmi kullanmamalari konusunda
ihtarda bulundugu iddiasina sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

06.05.2010

14

10-34/539-191

Vestel Angel giivenlik sistemlerinde benimsenen sifreleme
uygulamalar1 sayesinde gozlem hizmetlerinin sadece MGI
Elektronik Cihazlar ve Kimyevi Uriinler San. Tic. A.S.’den
temin edilebildigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010

15

10-34/540-192

TTNet A.S. aboneligini iptal ettiren ve baska internet servis
saglayicilarindan hizmet almak isteyen abonelerin, TTNet
tarafindan internet baglantilarinin kesilmesine ragmen portlarinin
dort ila bes giin boyunca bosaltilmamasi suretiyle TTNet
aboneliginden ¢ikmalarinim ve rakip internet servis saglayicilarinin
hizmet vermeye baslamasinin zorlastirildigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010
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16

10-34/541-193

Nuh Cimento Sanayi A.S.’nin, Detas Beton Sanayi A.S.’nin
cimento taleplerini karsilamayarak 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

06.05.2010

17

10-34/546-194

Karayilan Belediyesinin almis oldugu kararla Iskenderun Demir
Celik Fabrikasi Lojmanlari’nin bulundugu sitedeki nihai satis
noktalarina belediye baskaninin yakini tarafindan isletilmekte
olan bir firindan ekmek saglama zorunlulugu getirerek rekabeti
kisitladigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi g¢ergevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
ancak belde smirlari disinda iretilen ekmegin belde iginde
satilmasinin tespit edilmis bir neden olmaksizin engellenmesine
yonelik karar ve uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugu hususunda Hatay ili Iskenderun ilgesine bagli Karayilan
Belde Belediyesine; bahse konu uygulamalarin Hatay ilindeki
diger belediyeler tarafindan da gergeklestirilmesi ihtimali
nedeniyle bu tiir karar ve uygulamalardan kaginilmasi konusunda
il icindeki tiim belediyelerin uyarilmalarini teminen Hatay
Valiligi'ne  goriis  bildirilmesi  konusunda  Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmigtir.

06.05.2010

18

10-34/547-195

Salgam suyu {ireticisi firmalarin anlasarak salgam suyunun
fiyatin1 maliyetlerinin ¢ok tizerinde belirledikleri ve anilan
durumun tiiketici aleyhine sonuglar dogurdugu iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

06.05.2010

19

10-34/550-196

Denizli ilinde faaliyet gosteren tiim yap: denetim firmalarinin
dernek catisi altinda Denizli Belediyesi ile protokol imzalayarak
bir havuz sistemi olusturduklar1 ve bu suretle pazari paylasip
miisterilere iicret empoze ettikleri iddiasina iliskin olarak;
Denizli ili yapt denetim sektoriinde uygulanan rotasyon
sisteminin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, uygulamanin sektordeki birtakim aksakliklardan
kaynaklanmasi, Denizli Belediyesi ve Denizli Ticaret Odasinin
da uygulamaya destek vermesi ve uygulamanin taraflarindan
olmasi, sistemin kisa bir siiredir uygulanmasi dikkate alinarak
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi ¢ercevesinde bu asamada
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte,
ilgili protokoldeki rotasyon uygulamasina iliskin maddenin
kaldirilarak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde
Kurum’a tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde islem baslatilacagi hususlarinin, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca Yapt Denetim
Kuruluslar Birligi Dernegi Denizli Subesine bildirilmesi; ayrica
protokolde imzasi bulunan Denizli Belediyesi, Denizli Ticaret
Odas1, Makine ve Insaat Miihendisleri Odalar1 Denizli Subeleri
ile sektdriin denetiminden sorumlu olan Baymdirlik ve Iskan
Bakanligina goriis yazist gonderilmesi hususunda Baskanligin
gorevlendirilmesine karar verilmisgtir.

06.05.2010
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20 Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri A.S. Yonetim Kurulu’nun

10-34/551-197

Istanbul Otogari igerisindeki yazihanelerde sehirlerarasi yolcu
tagimacilig faaliyetinde bulunan otobiis firmalar ile ilgili olarak
almis oldugu 16.10.2009 tarih ve 224 no’lu ‘“yazihanelere
tabelalarin asilma kosullar1” konulu kararinin 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

06.05.2010

21

10-36/573-203

Cayeli’nde faaliyet gosteren firincilarin aralarinda anlasarak
ekmek fiyatin1 belirledikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina; bununla birlikte Cayeli’nde
faaliyet gosteren firmlarin bagh olduklari odalarin belirledikleri
fiyat  tarifelerinin  azami  hadleri  belirttigi  yoOniinde
bilgilendirilmelerini teminen iiyelerine iletmek iizere Rize Esnaf]
ve Sanatkarlar Odasi, Cayeli Esnaf ve Sanatkarlar Odasi ile
Cayeli Ticaret ve Sanayi Odasi’na goriis bildirilmesi hususunda
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

12.05.2010

22

10-36/574-204

Seker Pili¢ ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. ve Erpili¢ Entegre
Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
hipermarketlere daha ucuza iriin saglamak suretiyle rekabet
kosullarim1  bozdugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.05.2010

23

10-36/575-205

25.9.2007 tarihinde agilan Mediamarkt Media-Saturn YOnetim
Hizmetleri Ltd. Sti’nin diisiik fiyat uyguladig: iddiasina yonelik
alman 4.10.2007 tarihli, 07-77/950-M sayili Kurul kararmin
Danigtay 13. Dairesinin karari ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

12.5.2010

24

10-36/577-207

Cakiroglu Sinop Liman Isletmesi A.S. tarafindan liman
hizmetlerinde asir1 fiyat uygulandigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

12.05.2010

25

10-36/578-208

Pegasus Hava Yollar’’nin 2004 yilindan itibaren her yil Haziran-
Eyliil doéneminde Viyana-Istanbul seferleri icin Viyana’da
bulunan koordinatorii aracilig ile bu sehirde bulunan Akin, Side
ve Yilmaz Seyahat acenteleri ile “gizli koltuk satis anlagmasi”
yaptig1, bu sekilde sezonluk biletlerin takriben % 17’sinin higbir
duyuru yapilmaksizin sadece adi gecen acentelere verildigi,
kendileri gibi diger acentelerin ise magdur oldugu, haksiz
rekabete neden olundugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.05.2010

26

10-36/579-209

Tokat ili merkez olmak {izere yolcu tasimaciligt hizmeti sunan
Tokat Seyahat Tur. Ar. Nak. San. ve Tic. A.S. ve Topgam
Turizm Seyahat A.S. unvanli sirketlerin aralarinda anlasarak
sabit fiyat uyguladiklar1 iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek

olmadigina; bununla birlikte, ilgili piyasada rekabet kisitlamasi

12.05.2010
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yaratacak fiyat tespiti gibi davranislardan kaginmalari hususunda
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
anilan tesebbiislere goriis Dbildirilmesi i¢in  Baskanligin
gorevlendirilmesine; Tokat Seyahat Tur. Ar. Nak. San. ve Tic.
A.S. ve Topgam Turizm Seyahat A.S.’nin dernek catisi altinda
otobiis basina her ay 450,00 TL iicret aldiklar1 yoniindeki
iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigmna karar
verilmistir.

27

10-36/606-210

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Makine Miihendisleri
Odas1 Karaman il Temsilciligi iiyesi makine miihendislerinin
aralarinda anlagmak suretiyle faaliyetlerini siraya koyduklar1 ve
istenilen makine miihendisi ile c¢aligilmasini engelledikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

12.05.2010

28

10-38/635-212

Petrol Ofisi A.S. ile Goniilcii Petrol Tic. Koll. Sti. arasinda
akaryakit istasyonuna iligkin olarak yapilan bayilik s6zlesmesi ile
intifa sozlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren dikey
iliskinin 7.6.2007 tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle Petrol Ofisi A.S.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.05.2010

29

10-38/636-213

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Levent KARADENIZ arasinda
yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa s6zlesmesinden olusan ve
rekabet yasagi iceren dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle
Shell&Turcas Petrol A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

27.05.2010

30

10-38/637-214

Manisa ili Turgutlu ilgesindeki bazi akaryakit istasyonlarinin
kirsal motorin satisinda diisiik fiyatlar belirledigi iddiasina
yonelik olarak Marev Akaryakit Gida Ins. Turizm San. Tic. Ltd.
Sti., DEN-AR Petrol Tarim Uriin. Nak. Tic. San. Ltd. Sti. ve
Hamzaogullar1 Petrol (Ozcan SAYILGAN) hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

27.05.2010

31

10-38/638/215

Petrol Ofisi A.S. ile Yazicilar Enerji Dan. Pet. Turz. Tic. Ltd.
Sti. arasinda yapilan bayilik sézlesmesi ile intifa sézlesmesinden
olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin 21.3.2006
tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle Petrol Ofisi A.§. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

27.05.2010

32

10-38/639-216

Petrol Ofisi A.S. ile Tahsin CETIN arasinda yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iligkinin 18.5.2006 tarihinden itibaren 5 yil siireyle
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle

27.05.2010
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dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
33 Istanbul ili Umraniye Ilgesi sinirlari igerisinde bulunan Goksu

10-38/654-221

Siirticti Kurslart ve Ezber Siirlicii Kursu’nun yapmis oldugu
haksiz ve gercegi yansitmayan reklamlar ile diger siiriicii
kurslarin1 ve siiriicti adaylarmi magdur ettikleri yoniindeki
iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina, istanbul ili
Umraniye Ilgesi’ndeki siiriicii kurslarnm iki ayda bir yapilan
toplantilarinda birlik ve beraberlik i¢inde hareket etme karari
aldiklar1 iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
bununla birlikte, ilgili pazarda, rekabetin kalic1 bir sekilde tesisi
ve benzer eylemlerin tekerriir etmesinin énlenmesi bakimindan;
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca
Ozel Siiriici Kurslari Konfederasyonu ve Federasyonu ile
hakkinda inceleme yapilan Ezber Egitim Otomotiv Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti., Tiimbay Ozel Egitim Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ve
Goksu Ozel Egitim Kurumlar1 Turizm San. Tic. Ltd. Sti.’ne
goriis bildirilmek iizere Baskanligin goérevlendirilmesine karar
verilmistir.

27.05.2010

34

10-38/659-226

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin SIM kart, kontor Kart,
dijital kontor, aktivasyon ve diger abonelik hizmetlerinin toptan
ve perakende satisi pazarindaki hakim durumunu fiili
miinhasirlik  uygulamalartyla kotiiye kullanarak  Vodafone
Telekomiinikasyon A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasinin
11.11.2009 tarihli ve 09-54/1289-M sayili Rekabet Kurulu karari
ile yiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendiril-
mesine; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi ¢er¢evesinde gegici
tedbir karar1 alinmasi yoniindeki talebin ise bu asamada reddine
karar verilmistir.

27.5.2010

35

10-38/662-227

Bursa’da Cay-Kur bayiligi yapan iki tesebbiisiin tekellesmeye
calistiklar1 ve Cay-Kur bayilerinin kendilerine tahsis edilen bdlge
disina ¢ay satis1 yapmasinin engellendigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma acilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.05.2010

36

10-40/687-228

Bankalarin maas O6deme hizmetleri ¢er¢evesinde kurumlara
6dedikleri promosyonlardaki diisiisiin bankalar arasi anlagmadan
kaynaklandigi iddiasina iligkin olarak herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigina, bagvurunun reddine karar
verilmistir.

03.06.2010

37

10-40/691-229

Total Oil Tirkiye A.S. ile Durmus Ali CIKLA arasinda
imzalanmis olan 14.3.1997 tarihli Protokol, akaryakit bayilik
sozlesmesi ve bununla baglantili 7.3.1997 tarihli intifa
sozlesmesinden olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara fliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle, Total Oil Tirkiye A.S. hakkinda
4054 sayilh Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma

03.06.2010

238




Rekabet Kurulu Nihai...

Rekabet Dergisi 2010, 11(3): 231-254

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; intifa hakkinin
tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendirilmesine; ilgili
pazarda tek bagmma hakim durumda olan bir tesebbiisten s6z
edilemeyecegine, gerek mahkeme gerekse Rekabet Kurulu
kararlariyla akaryakit sektoriindeki rekabet yasagina dayal dikey
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
5 yilla smirlandirildigina; konunun Kanun’un 6. maddesi ile
herhangi bir iliskisinin olmadigina; 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi ¢ergevesinde gegici tedbir karar1 alinmast yoniindeki
talebinin reddine karar verilmistir.

38

10-42/717-230

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin kontroliinde bulunan Ankara
Halk Ekmek ve Un Fabrikast A.S.’nin isletme hakkini verdigi
ekmek satig biifeleri vasitasiyla ekmek iiretim pazarinda rekabeti
bozucu iiretim ve pazarlama faaliyetleri iginde bulundugu iddiasi
ile ilgili olarak alinan 15.11.2007 tarih, 07-86/1085-421 sayili
Kurul kararinin Danistay kararlari ile iptali ertesinde, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda, iddialara
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

10.06.2010

39

10-42/718-231

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin
engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a) bendi delaletiyle,
1) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca
Sodexho Motivasyon Coziimleri A.S. (Sodexho Restoran
Servisleri A.S.)’ nin,

a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

b) Ankara’da bulunan bdlge miidiirligiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzalt:) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

¢) Izmir’de bulunan boélge miidiirliigiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezasl ile cezalandirilmasina,

2) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Accor Servisleri International A.S. nin

a) Istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzaltr) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

b) Ankara’da bulunan bélge miidiirligiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayistyla 636 (Altiyiizotuzalt) TL

10.06.2010
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tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezast ile,

¢) Izmir’de bulunan bdlge miidiirliigiinde yerinde inceleme
yapilmasint engellemesi dolayisiyla 636 (Altiyiizotuzalt:) TL
tutarinda 19.4.2006 tarihinden baslamak iizere 1 giin siireli idari
para cezasl ile, cezalandirilmasina,

3) Eski 17. maddenin (d) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig uyarinca,
Istanbul’da  bulunan genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmasint  engellemesi  dolayisiyla  Network — Servisleri
A.S’nin 636 (Altiylizotuzalt)) TL tutarinda 19.4.2006
tarihinden baglamak iizere 1 giin siireli idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

40

10-42/719-232

Sok Market ODTU Subesinin; Ortadogu Teknik Universitesi
sinirlari igerisindeki ¢ay pazarinda hakim durumda bulundugu,
tilketicilerin talep ettigi “Dogus” markali caylari, “Lipton”
markali ¢ay stoklarini eritmek amaciyla satmadigi ve bu yolla
hem Dogus Cay A.S.’nin piyasaya girmesini engelleyerek
hem de tiiketicilerin se¢im Ozgilirligiini kisitlayarak haksiz
uygulamalarda bulundugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

10.06.2010

41

10-42/727-234

Fethiye Esnaf ve Sanatkarlar Odasi’nin karari iizerine Fethiye
Belediyesi’nin aldig1 Enciimen karar1 ile Fethiye Ilgesi’nde hafta
sonu sadece iki berbere ¢alisma izni verildigi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde Onarastirma yapilmasina
gerek olmadigina; bununla birlikte 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil edebilecek nitelikte eylemlerden
kaginilmasina yonelik olarak ilgili Oda ve Birlige goriis
bildirilmesi hususlarinda Baskanligin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

10.06.2010

42

10-42/728-235

Burdur Dershaneler Birligi toplant: tutanaginda yer alan fiyat ve
taksitlendirmeye iligskin kararlarin piyasada uygulanmamasi ve
tavsiye niteligi olmasi, indirim oranlarinin ise bazi dershaneler
tarafindan kisa bir siire uygulanmas: dikkate alinarak bu asamada
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina; bununla birlikte,
tesebbiis birligi kararlarinin baglayict olmasinin ve uygulama
zorunlulugu bulunmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal tegkil edebilecek nitelikte oldugunun, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin igiincii fikrasi uyarinca ilgili
tesebbiislere  bildirilmesi ve Burdur Dershaneler Birligi
tiiziiginde yer alan tcret birlikteligine iliskin hiikkmiin 4054
sayitll Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugunun ve ilgili
Tiiziik’ten ¢ikarilmasi gerektiginin Burdur Dershaneler Birligi’ne
bildirilmesi hususlarinda Bagkanligin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

10.06.2010

43

10-42/731-238

Habas Smai ve Tibbi Gazlar ve Istihsal End. A.S. ve Yal¢in
Ticaret Sinai ve Tibbi Gazlar Teknik Makine Sanayi’nin
Sivas Numune Hastanesi’ne tibbi oksijen gazi vermedigi ve
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Karabiik’te bulunan ve Habas bayisi olan Pelenkoglu Nakliyat
San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin, Karabiik’te oksijen yogunlastirici cihaz
kullanan hastanelere sisteme destek veya yedekleme amaglh
olarak alinmasi planlanan medikal oksijen ve azot gazi igin
bayisi oldugu Habas tarafindan engellendigi igin teklif]
veremedigi iddialarma yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; Saglik Bakanligi tarafindan oksijen
yogunlagtirict cihazlar ve tliplii medical oksijenin yer yer bir
arada kullanimmin ¢ergevesinin  belirlenmesi ve varsa
olusabilecek sorunlarda sorumlulugun denetim ve tespitine
iliskin usul ve esaslarin tespit edilmesinin, Rekabet Hukuku
yoniinden ileride yapilabilecek muhtemel degerlendirmeler
bakimindan o6nem tasidigi hususlarinda Saglik Bakanligiin
bilgilendirilmesini teminen Baskanligimn gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

44 Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin Kirikkale’de
bayisi ve ana dagitim bayisi ad1 altinda kendisi tarafindan diisitk
fiyatlardan satig yapildigi iddiasma yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

10-42/732-239 10.06.2010

45 Opet Petrolciilik A.S. ile Durmus Ali CIKLA arasinda
imzalanmis olan bayilik sozlesmesi ve bununla baglantili
10.10.2002 tarihli intifa sézlegsmesinden olusan rekabet yasagina
dayali dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, Opet Petrolciiliik
A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarica
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; intifa
hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde  oldugu  hususunda bagvuru  sahibinin
bilgilendirilmesine; ilgili pazarda tek basina hakim durumda olan
bir tesebbiisten s6z edilemeyecegine, gerek mahkeme gerekse
Rekabet Kurulu kararlariyla akaryakit sektoriindeki rekabet
yasagina dayali dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda 5 yilla smurlandirildigina; konunun
Kanun’un 6. maddesi ile herhangi bir iligkisinin olmadigina;
4054 sayili Kanun’un 9. maddesi gergevesinde gegici tedbir
karar1 alinmasi yoniindeki talebinin reddine karar verilmistir.

10-42/733-240 10.06.2010

46 Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. Ins. Kuy. San. ve Tic
Koll. Sti. arasinda akaryakit ve LPG satigina iliskin olarak
imzalanan s6zlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’'ne ve 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
iddiast ile ilgili olarak alinan 7.2.2008 tarih, 08-12/123-40 sayili
10-42/734-241 |Kurul kararinin Danistay kararlari ile iptali ertesinde, dosya|10.06.2010
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; bagvuru
konusu akaryakit istasyonuna iliskin olarak yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
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grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.
47 Toshiba ultrason cihaz1 yedek parcasi i¢in TMST Tibbi Sistemler

10-42/756-243

Pazarlama Ticaret ve Servis A.$.’nin yiiksek fiyat talep ettigi
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir.

10.06.2010

48

10-44/761-245

Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan
ekonomik biitiinliigiiniin, son kullanicilara sunulan metro
ethernet internet hizmetine iliskin fiyatlama ve yan uygulamalar
yoluyla fiyat sikistirmasi yaparak sektdrdeki hakim durumunu
kétiiye kullandigi ve dolayisiyla rekabetin bozuldugu iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

49

10-44/765-248

United International Pictures Filmcilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin
Mersin Cep Sinemasi’nin talep ettigi filmleri temin etmedigi
iddiasmna yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

50

10-44/766-249

Tiirk Eczacilar Birliginin hazirlatmis oldugu eczane yazilimini
ticretsiz olarak dagitmasinin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6.
maddesini ihlal ettigine dair sikayet {izerine verilen Rekabet
Kurulunun 09-33/741-177 sayili kararinin hiikiim gerekgelerinin
gecerliligini yitirdigi ve benzer nitelikte yeni ihlallerin ortaya
ciktigr iddiasina yonelik olarak 4054 sayilh Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

51

10-44/768-251

Net Ankara Telekomiinikasyon Elektronik ve Bilgisayar
Teknolojileri A.S.’nin Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve
Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den ¢agri  sonlandirma
hizmeti alamadigi ve bu nedenle elektronik haberlesme
sektoriinde rekabetin kisitlandigi iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.06.2010

52

10-44/771-253

Samsung Electronics Istanbul Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan tglincii kisi tamircilere yedek parga saglanmadigi
iddiasma yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

53

10-44/772-254

Tesco Kipa Izmir Cigli AVM’sinin bazi cep telefonu
modellerinde piyasadaki rayi¢c bedelin altinda olacak sekilde
indirime giderek zararina satig yaptig1 ve yikici fiyat uyguladig:
iddiasmna yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.06.2010

54

10-44/773-255

Mango, Beymen ve Migros’un i¢inde bulundugu bazi

17.06.2010
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magazalarin aligveris merkezlerinde toplu pazarlik yontemiyle
diisiik bedellerle diikkan kiraladig: iddiasina yonelik olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

55

10-44/774-256

Migros Ticaret A.S.’nin Egeden Gida Tiiketim Mallar1 Ticaret ve
Sanayi A.S., Ades Gida Ticaret ve Sanayi A.S. ve Amag¢ Gida
Ticaret ve Sanayi A.S. ile imzalamis oldugu bayilik sdzlesmeleri
cercevesinde  gergeklestirdigi  uygulamalarla 4054  sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi iddialarna yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

17.06.2010

56

10-44/775-257

Red Bull Gida Dagitim ve Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. ile yerinde
tilketim noktalar1 arasinda imzalanan sézlesmelerde yer verilen
fiyata iliskin kisitlayici hikkmiin sézlesmelerden g¢ikarilmasi ve
fiilen de bu tiir uygulamalardan kaginilmasi gerektigi yoniinde
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin igiincii fikrasi uyarinca
anilan tesebbiise gOriis yazist  gonderilmesi  hususunda
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

57

10-44/785-262

Roche Miistahzarlar1 San. A.S. nin, iiriin satisinda bulunmak igin
yurt digina satig yasaglt diizenlemesini igeren sdzlesmenin
imzalanmasii sart kostugu, bu sartt kabul etmeyen Co-Re-Na
Ecza Deposu Dis. Tic. Ltd. Sti.’ye 2010 yilindan itibaren mal
vermeyi reddettigi, anilan depoya diger ecza depolarmin Roche
iriinlerini satmasma engel oldugu, bu ¢ergevede 4 ve 6.
maddeleri kapsaminda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

17.06.2010

58

10-44/786-263

Kurum kayitlarma 1.6.2001 tarih ve 2339 sayi ile intikal eden
sikdyet basvurusunun reddine dair islemin, Danistay 13.
Dairesi’nin  29.3.2010 tarih, 2008/5295 E. ve 2010/2583
K. sayili karar ile iptali ertesinde, dosya konusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.06.2010

59

10-45/801-264

Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Eskihisar-Topgular,
Kabatepe-Gokgeada, Canakkale Bogazi hatlarinda
gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tagima ilgili
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
acisindan hakim durumda olduguna ve s6z konusu hakim
durumunu Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
kotliye kullandigina; 4054 sayili Kanun’a aykiri uygulamalari
nedeniyle, lehe olan hiikmiin uygulanmasi gerektiginden ayni
Kanun’un olaymm vuku buldugu tarihte yiiriirliikte olan 16.
maddesi ve 2005/2 sayili Teblig uyarinca Tiirkiye Denizcilik
Isletmeleri A.S.’ye idari para cezas! verilmesine karar verilmistir.

24.06.2010

60

10-45/803-265

Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birliginin hac ve umreye yonelik
seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda ayrimci uygulamalarda

24.06.2010
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bulundugu; seyahat acenteligi hizmetleri ile ilgili bankacilik ve
sigortacilik  faaliyetlerinde  iiyelerini  belirli ~ firmalara
yonlendirdigi ve ayrica ugak bileti satig acenteligi hizmetleri
pazarinda etkin rekabeti bozmak suretiyle 4054 sayili Kanunu
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
61 Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararast Havalimam Yatirim Yapim

10-45/804-266

ve Isletme A.S.’nin dis hat yolcu servis iicretlerini Istanbul
Atatiirk Havalimani’'nda 15 Dolar olarak uygulanan iicretin
tizerine cikartarak 12 Euro’dan 15 Euro’ya yiikselttigi ve boylece
fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu koétiye
kullandig1 iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

24.06.2010

62

10-45/811-269

Ipragaz A.S. ve Demirdren Grubu’nun Eskisehir’de tiiplii LPG
pazarinda diigiilk/maliyet alt1 fiyatlardan satig yaptigi iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigina karar
verilmistir.

24.06.2010

63

10-45/812-270

Sikayetcinin yeni agmis oldugu eczanesine mal saglama talebinin
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Selguk Ecza Deposu Tic. A.S.,
S.S. Istanbul Eczacilar Uretim, Temin ve Dagitim Kooperatifi,
S.S. Bursa Eczacilar Kooperatifi, Cinar Ecza Deposu ve Dis Tic.
A.S., Galenos Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. ve As Ecza Deposu
Ticaret A.S. tarafindan anlagmali bir sekilde reddedildigi
iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

24.06.2010

64

10-45/813-271

Vizyon Asansor ve Yiriiyen Merdiven San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
monte ettigi asansorlere sifre uyguladigi ve bu sebeple baska
firmalarca bu asansorlere bakim-onarim yapilamadig: iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina; “Asansor
Bakim ve Isletme Yonetmeligi”nin 6(¢) maddesinin, s6z konusu
iddia kapsaminda uygulanmasinin uygun olacagi yoniinde Sanayi
ve Ticaret Bakanligina goriis gonderilmesi i¢in Bagkanligin
gorevlendirilmesine karar verilmisgtir.

24.06.2010
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10-29/436-162

Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd.
Sti. arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi, protokol ve
intifa hakkina iliskin resmi senetten olusan dikey anlagmada;
1.5.2008 tarihli bayilik sdzlesmesi, 30.5.2008 tarihli protokol ve
20.8.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin
yenilendigi degerlendirilerek, dikey iliskinin 1.5.2008 tarihli
bayilik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil siireyle 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; s6z konusu anlasmaya 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/472-176

Petrol Ofisi A.S. ile Akaryakit Pazarlama San. ve Tic. A.S.
arasinda imzalanan dikey anlagmanin 15 yillik intifa siiresi
sonuna kadar, 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 5/a maddesinde diizenlenen istisna
hiikkmiine uyduguna, bu nedenle Petrol Ofisi A.S. lehine tanian
intifa hakkinin siiresinin dikey anlagmalarda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliiliikklerine iligkin olarak 2002/2 sayili Teblig ile
Ongoriilen 5 yillik siire sinirina tabi olmadigina; ancak Petrol
Ofisi A.S. ile malikler, 15 yillik intifa hakki siiresinin sonunda
isletici sirket olan Akaryakit Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin tiim
hisselerinin maliklere devredilecegi hususunda anlagtiklarindan,
bu devrin gergeklesmesi halinde tasinmaz maliki ayni zamanda
akaryakit istasyonunun igleticisi olacagindan, dikey iligkinin
istisna hiikmiiniin kapsamindan ¢ikacagina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/474-177

Akpet Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. Aytemiz Akaryakit
Dagitim ve Pazarlama A.S. ile Halis Koca Petrol Isletmeciligi
arasinda yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa hakki taniyan
sozlesmeden olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/485-181

Marks&Spencer ple. ile Marka Magazacilik A.S. arasinda
8.1.2010 tarihinde akdedilen franchise sézlesmesinin 2002/2
sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-33/512-186

Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S.’nin yapmis oldugu
“Infiniti Yetkili Servis ve Yedek Parga Soézlesmesi’ne, cesitli
hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine; Ancak
2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin amagladig
“cok markalilik” ve “rekabetci piyasa yapist” hedefleri ile uyumlu
olacak sekilde tadil edilmesi halinde, s6zlesmenin 2005/4 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine karar verilmistir.

22.04.2010
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6

10-33/530-189

Petrol Ofisi A.S. ile Goniilcii Petrol Tic. Koll. Sti. arasinda
akdedilen “Madeni Yag Bayilik S6zlesmesi” ve zeyilnamesinin
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigina, buna karsilik
2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

22.04.2010

10-36/572-202

Pagabah¢e Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin cam ev esyalarinin
dagitimi igin hazirlanan “Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin “cam
ev esyasl pazart” bakimindan 2002/2 sayili Teblig’de diizenlenen
% 40 pazar payr esiginin asilmasi nedeniyle ayni Teblig’in
sagladigi muafiyetten yararlanamadigina; bununla birlikte bahse
konu pazar bakimidan anilan szlesmeye 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca 5 yil siire ile
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

12.05.2010

10-38/656-223

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ferhat ETOZ arasinda iki ayr
istasyona iliskin olarak imzalanan 1.1.1994 tarihli isletme
sozlesmeleri, ayni tarihli kira sozlesmeleri ve son olarak
14.2.2005 tarihli kira kontratlarindan olusan dikey anlagmalara
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte s6z konusu
anlagmalarin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanma ve uygulanma olanaginin mevcut
olduguna karar verilmistir.

27.05.2010

10-38/657-224

S&B Endiistriyel Mineraller A.S., Pabalk Maden San. ve Tic.
A.S. ile gercek kisiler Orca Kirker ve Biilent Iper tarafindan
14.1.2010 tarihli Hissedarlar Soézlesmesi ile kurulan ve perlit
pazarinda faaliyet gosterecek olan ortak girigsimin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda olmadigina, s6z
konusu ortak girisim anlagmasinin taraflar arasindaki rekabeti
sinirlayan amag ya da etki tagimasi nedeniyle, bahse konu isleme
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesinin miimkiin olmadigina, bununla birlikte s6z konusu
isleme, Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen sartlarin tamamini
kargilamast nedeniyle bireysel muafiyet taninmasma karar
verilmistir.

27.05.2010

10

10-42/723-233

Akbank A.S. ve Citibank A.S. arasinda 12.5.2008 tarihinde
imzalanan ve 27.6.2008 tarih ve 08-41/551-204 sayili Kurul
karari ile muafiyet tanman “Citi-Axess Kredi Kart1 Isbirligi ve
Marka Lisans Sozlesmesi’nde 5.4.2010 tarihinde “Citi
Axess Tadil Sozlesmesi” ile yapilan degisikliklerin, muafiyet
kararina esas teskil eden unsurlarda degisiklige yol agacak
nitelikte olmadigma, Yapilan degisikliklerin 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine,
27.6.2008 tarih ve 08-41/551-204 sayili Kurul karar ile soz
konusu Sozlesme’ye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci
fikrasi ¢ergevesinde imza tarihi olan 12.5.2008 tarihinden itibaren
taninan muafiyetin geri almmmasma gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

10.06.2010
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10-42/730-237

Petrol Sanayi Dernegi Iktisadi Isletmesi ile Rafinasyon &
Rejenerasyon tesisleri arasinda akdedilen “Atik Motoryagi Teslim
ve Rafinasyon & Rejenerasyon Sozlesmesi”ne 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarmca menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

10.06.2010

12

10-44/782-259

Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. ile Ali EGE
arasinda bagvuruya konu istasyona iligkin olarak imzalanan
5.9.2005 tarihli intifa hakki kurulmasma iligkin resmi senet ve
Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. ile Ali EGE
kiracis1 Umit Insaat arasinda imzalanan bayilik sézlesmesinden
olusan dikey anlagmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile tanmman muafiyetten yararlanma ve uygulanma
olanaginin mevcut olduguna; bununla birlikte intifa hakkinin
tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar
verilmistir.

17.06.2010

13

10-44/784-261

Allergan Grubu sirketleri ile Abdi Ibrahim Grubu sirketleri
arasinda imzalanan Lojistik Dagitim Sozlesmesi’nin bireysel
muafiyet bakimindan degerlendirilmesi talebine iliskin islemin
1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Tebligi kapsaminda bir devir islemi
olmadigina; Allergan Grubu sirketleri ile Abdi Ibrahim Grubu
sirketleri arasinda imzalanan Lojistik Dagitim Sozlesmesi'ne
miinhasirlik ve rekabet yasagina iligkin hiikiimler icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine; bagvuru konusu
Lojistik  Dagitim  Sozlesmesi'nin, tek aliciya  saglama
yikiimliligi icermesi ve sozlesme konusu bazi iriinler
bakimindan Abdi Ibrahim ilag Pazarlama A.S.'nin pazar paymnin
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesinde belirlenen %40 oranin1 asmasi
nedeniyle, anilan Teblig kapsaminda olmadigina; yalnizca
dagitim faaliyetlerini igeren Lojistik Dagitim Sézlesmesi'nin 2.9.
maddesindeki rekabet yasaginin, Allergan {riinleri ile rekabet
edebilecek esdeger iiriinlerin Abdi Ibrahim Grubu tarafindan
piyasaya siiriilebilmesini engelledigine; anilan sdzlesmenin, 4054
sayili Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde yer alan kosulu
karsilamadigina, bu nedenlerle Lojistik Dagitim Sozlesmesi'ne
bireysel muafiyet verilemeyecegine karar verilmistir.

17.06.2010

14

10-45/806-267

Shell&Turcas A.S. ile bayileri arasinda 18.9.2005 tarihinden
Once yapilan ve bu tarih itibariyla bakiye siireleri bes yildan uzun
olan bildirime konu dikey anlagmalarin 18.9.2010 tarihine kadar;
siiresi 18.9.2010 tarihinden 6nce sona erecek olan anlagsmalarin
ise siirelerinin sonuna kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyeti kapsaminda olduguna; bildirim konusu anlagmalara
18.9.2010 tarihinden itibaren iki yil siireyle daha muafiyet
taninmasina yer olmadigina karar verilmigtir.

24.06.2010
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10-29/428-157

Doysan Tarim Uriinleri ve Ticaret A.S.’ye ait tasinmazlarin
Bunge Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna, isleme izin verilmesine; Bunge Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Doysan Tarmm Uriinleri ve Ticaret A.S. arasinda
akdedilen Isletim ve Uretim Soézlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/429-158

Mega Yag Sanayi A.S.’ye ait tohum igleme tesisinin Bunge Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayilt Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, isleme izin
verilmesine, Bunge Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mega Yag
Sanayi A.S. arasinda akdedilen Yagli Tohum Isleme
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/437-163

Camlibel Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin
blok satis yontemiyle &zellestirilmesi kapsaminda séz konusu
hisselerin Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu
Dogalgaz Dagitim A.S., Cengiz Elektrik Toptan Satis A.S. veya
Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; adi gegen teklif]
sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemi sonucunda ayni Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giiglendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda
rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/438-164

Uludag Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin
blok satig yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. veya Calik Enerji
ve Sanayi Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna; adi gegen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gergeklestirilecek  muhtemel devralma islemi
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasinin  veya mevcut hakim  durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin &nemli
6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigma karar

verilmistir.

08.04.2010
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5

10-29/439-165

Firat Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin blok
satis yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Aksa Elektrik Perakende Satis A.S., Calik Enerji ve
Sanayi Ticaret A.S. veya KCETAS-Ayen Ortak Girisim Grubu
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna; adi gecen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan
gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi sonucunda ayni
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gii¢clendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasinin
s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

08.04.2010

10-29/440-166

Vangolii Elektrik Dagitim A.S.’nin % 100 oranindaki hissesinin
blok satig yontemiyle Ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. veya Kolin Ingaat
Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi igleminin,
4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayiliTeblig
kapsaminda izne tabi olduguna; adi gegen teklif sahiplerinden
herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek muhtemel devralma
islemi sonucunda ayn1 Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin Snemli
6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigma karar
verilmistir.

08.04.2010

10-29/443-167

Merve Insaat Taahhiit Miih. Nak. Ltd. Sti.'ye ait hazir beton
tesisinin Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yap: Elemanlar1 San.
ve Tic . A.S. tarafindan kiralama yoluyla devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

08.04.2010

10-31/464-171

Rheinmetall AG tarafindan Man Nutzfahrzeuge AG’nin Man
Askeri Boliimii’niin devralinmast isleminin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar
paylar1 ve cirolarinin ayni Teblig’de 6ngoriilen esikleri asmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

13.04.2010

10-31/469-173

Areva T&D Holdings SA’nin dagitim faaliyetlerinin bir kisminin
ve iletim faaliyetlerinin tiimiiniin Alstom Holdings tarafindan
devralinmast ve Areva T&D Holdings SA’nin dagitim
faaliyetlerinin Schneider Electric Industries SAS tarafindan
devralinmasi islemlerine izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

10

10-31/470-174

SABIC Industrial Investment Company ve gercek kisi
hissedarlarin SABIC Polimer Endiistrisi A.S.’de sahip olduklari
toplam % 70 oraninda hissenin Petroline Dis Tic. Ltd. Sti. ve
gercek kisiler tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

13.04.2010

11

10-31/471-175

TKS Ambalaj San. ve Tic. A.S.’nin Ayvalik’ta kurulu ambalaj
dretimi tesisinin, {izerinde bulundugu arazinin miilkiyeti ve

13.04.2010
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tesiste bulunan makine ve techizattan olusan demirbaslarla
birlikte Sarten Ambalaj San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine; bahse konu islemin Rekabet Kurulunun
izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Sarten Ambalaj San.
ve Tic. A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilgili iriin pazarinda 2009 mali yili sonunda
olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak {izere idari
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

12

10-31/477-178

Siemens Medical Holding GmbH’nin tam kontroliiniin
Dragerwerk AG & Co. KGaA tarafindan devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

13

10-31/483-180

Egeden Gida Tiiketim Mallar1 Ticaret ve Sanayi A.S., Ades Gida
Ticaret ve Sanayi A.S. ve Amag Gida Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
sermayelerinin % 100’{inii olusturan hisselerin Migros Ticaret
A.S., Sanal Merkez A.S., Sok Marketler Tic. A.S., Fevzi Biilend
OZAYDINLI ve Omer Ozgiir TORT tarafindan devralimmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

13.04.2010

14

10-33/507-184

Alaluf Grubu ve New Age Investment Ltd.’nin Luxottica Gozlikk
Endiistri ve Ticaret A.S.’de bulunan hisselerinin Luxottica Group
S.p.A. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.04.2010

15

10-33/529-188

Nezih Kitap Kirtasiye San. ve Tic. Ltd. S$ti. hisselerinin
tamaminin Turkish Youth Investments BV ve Osman Kerem
MUTLU tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.04.2010

16

10-34/553-198

Ickale Enerji Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. hisselerinin
tamamunin Akenerji Elektrik Uretim A.S. ile Raif Ali DINCKOK,
Ayca DINCKOK, Gamze DINCKOK YUCAOGLU ve Alize
DINCKOK EYUBOGLU tarafindan devralmmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

06.05.2010

17

10-34/565-199

Nitromak DNX Kimya Sanayi A.S.’nin sermayesinin % 50’sini
olusturan hisselerin, Incitec Pivot Explosives Holdings Pty Ltd.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

06.05.2010

18

10-36/570-200

Erma Ingaat Yatirrm ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin tamamini
olusturan hisselerin Corio Gayrimenkul Yonetimi ve Yatirim
Ticaret A.S., Corio N.V., VIB North America B.V., Bocan B.V.
ve Hoog Catharijne B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

12.05.2010

19

10-36/571-201

Tab Gida San. ve Tic. A.S. ve gergek kisi hissedarlari tarafindan
Celebi Hiz. Restorant Isl. ve Gida Tur. Ins. San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin devralinmast islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

12.05.2010

20

10-36/576-206

Turkland Bank A.S.’nin % 9 oranindaki hissesinin BankMed
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

12.05.2010

21

10-36/608-211

Styron LLC’nin limited sirket olarak sahip oldugu haklarin

12.05.2010
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tamamu ile Stryon B.V.’nin ortaklik paylarmin tamamimim Dow
Chemical Company’den ve Dow Chemical Company’nin bazi
istiraklerinden, Bain Capital Investors tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

22

10-38/641-217

Borares Enerji Uretim Dagitim Madencilik San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin % 95 oranindaki hisselerinin Batigim Enerji Elektrik
Uretim Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine; Bahse konu islemin Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, devralan tesebbiis olan
Batigim Enerji Elektrik Uretim A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2009 mali y1il1 sonunda olusan
gayri safi gelirinin binde biri oraninda olmak {izere idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

23

10-38/650-218

Ray Sigorta A.S. araciligiyla sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
TBIH Financial Services Group N.V.’nin pay sahipleri olan
Vienna Insurance Group Weiner Stadtische Versicherung AG ve
Kardan Financial Services B.V.’nin, TBIH iizerindeki
kontrollerinin, 29 Aralik 2009 tarihinde imzaladiklar1 “Degisiklik
Protokolii” ile yeniden yapilandirilmast islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

27.05.2010

24

10-38/652-219

Proser Koruma ve Giivenlik Hizmetleri A.S. ile Mettek Giivenlik
A.S.’nin ayni1 ekonomik biitiinliikk i¢inde olmalari nedeniyle,
Mettek Giivenlik A.S.’nin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte Proser
Koruma ve Giivenlik Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

27.05.2010

25

10-38/653-220

ICTS Global Giivenlik Hizmetleri A.S.’nin % 85,14 oranindaki
hisselerinin  Securitas Securidad Holding S.L.U. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

26

10-38/655-222

RBS Sempra Commodities LLP sirketine ait istirakler ve The
Royal Bank of Scotland plc’nin mali tablolarinda goriilen emtia
ticaretine iligkin bazi aktiflerinin JP Morgan Chase&Co.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.05.2010

27

10-38/658-225

Trinity Biotech Plc’nin, diagnostic kan pihtilagma sistemleri
(hemostaz sistemleri) i kolunu olusturan tiim sézlesmelerinin,
calisanlarinin, sirketlerinin ve malvarliklarinin belirli kosullarla
Stago International S.A.S.’a devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

27.05.2010

28

10-42/729-236

Ramateks Metal San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin Mechel
Service Global B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

10.06.2010

29

10-42/737-242

Maxi TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin TMSF tarafindan satis
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Sebil Televizyon Yaymcilik
A.S. ile Er Televizyon Yayincilik Hizmetleri A.S. tarafindan

10.06.2010
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devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylart ve cirolarmin aymi Teblig’de Ongoériilen
esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

30

10-44/760-244

14.1.2010 tarih ve 406 sayili izin bagvurusunun geri ¢ekilmesi
sebebiyle, Umut Diyaliz Saglik Medikal Malzemeleri Nakliye
Akaryakit Gida Ticaret Sanayi Ltd. Sti.’nin hisselerinin
tamaminin International Dialysis Centers B.V. tarafindan
devralinmasi islemi hakkinda baglatilan nihai incelemenin
sonlandirilmasina ve 4054 sayili Kanun ile 1997/1 sayili Teblig
uyarinca herhangi bir islem tesis edilmesine gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

17.06.2010

31

10-44/762-246

Raymarine PLC tarafindan sahip olunan Raymarine Holdings
Limited’in  sermayesini temsil eden tiim ihra¢ edilmis
hisselerinin, Flir Systems, Inc. bagli ortakligi Flir Systems
Holding AB tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasinin  veya mevcut hakim  durumun
giiclendirilmesinin  ve bdylece rekabetin Onemli odlgiide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigma, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesine; bahse konu islemin Rekabet
Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle, Flir
Systems Holding AB’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve 2010/1 sayili “4054 sayili
Rekabetin ~ Korunmasi ~ Hakkinda  Kanunun  16.  ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31.12.2010 tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasima {ligkin Teblig” uyarinca 11.446,4 TL idari para
cezasi verilmesine karar verilmigtir.

17.06.2010

32

10-44/763-247

C/G Electrodes LLC'nin tamaminin tam kontroliiniin GrafTech
International Ltd. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

33

10-44/767-250

Mikroelektronik Aragtirma Gelistirme Tasarim ve Ticaret Limited
Sirketi hisselerinin % 85°lik kisminin ASELSAN Elektronik
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

34

10-44/778-258

Ford Motor Company’ne ait Volvo Cars of North America LLC
ve Volvo Car Corporation sirketlerinin Shanghai Geely Zhao
Yuan International Investment Co., Ltd. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

17.06.2010

35

10-44/783-260

Ebewe Spezial-Pharma Holding GmbH sirketlerinin hisselerinin
tamamimin Novartis AG tarafindan devralinmasi igleminin 4054

17.6.2010
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sayilt Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin
ayn1 Teblig’de Ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina; isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca
mentfi tespit belgesi verilmesine karar verilmigtir.

36

10-45/829-268

Saya Grup I¢ Dis Ticaret ve Sanayi A.S., Abdulrezzak SANCAK,
Abdulhaluk SANCAK, Sadi SANCAK, Mesut SANCAK
kontroliinde bulunan Ipek Giyim Magazalar1 Ticaret ve Sanayi
A.S.’nin hisselerinin tamaminin CarrefourSA Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesine
karar verilmistir.

24.06.2010
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10-44/769-252

31.7.2008 tarih ve 08-49/688-M sayilt Kurul kararmin alinmasi
sonucunu doguran kosullarda herhangi bir degisiklik olmamasi
nedeniyle, ilgili yargi siireci sonuglanana kadar Uzel Makine
Sanayi A.S.’nin hisselerinin bir kisminin hukuk dis1 yollarla ve
Rekabet Kurulu izni olmadan SS Distribution Pte. Ltd.’ye
devredilmesinin ardindan, s6z konusu sirketin Uzel Makine
Sanayi A.S.’nin genel kurul toplantisina katilarak karar alma
mekanizmasinda yer almaya basladigi iddiasina iligskin olarak
herhangi bir islem tesis edilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.

17.6.2010
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Danistay
13. Daire

05/161

05/2120

Frito Lay
Gida San.
AS.

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/33

05/2117

Jim
Nafez
ZAZA

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararia kars1 agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigr sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/160

05/2119

Mehmet
Emin
BURAT

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlagma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/34

05/2121

Hatice
Umran
BEBA

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararma karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigi sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayil

Kanun'da Ongdriilen idari usul kurallannin
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uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezasi verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/35

05/2118

Dilek
DOGRUL

29.02.2000 tarih ve 00-09/89-44 sayili
kararia karsi agilan davada davaci sirketin
distribiitorleriyle imzaladigr sdzlesmelerin
Kanun'un anladifi anlamda heniiz rekabet
ihlaline neden olan bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Bunun saptanilmasi ancak, 4054 sayili
Kanun'da o6ngoériilen idari usul kurallannin
uygulanarak sorusturma sonunda verilecek
nihai karar miimkiin olacagindan bahisle
para cezast verilmesi isleminin iptaline,
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/1565

05/4938

Armatorler
Liman
AS

12.01.1999 tarih ve 670 sayili islemini iptali
istemiyle agilan davada davacinin 4054 say1li
kanuna dayanarak yapitifi bagvurunun
Rekabet Kurulu'nca degerlendirilmesi gere-
kirken, bdyle bir degerlendirmeye yetkili
olmayan Rekabet Kurumu Bagkanliginca
davacinin bagvurusunun degerlendirilerek
kabul edilmemesinin hukuka aykir1 oldugun-
dan bahisle dava konusu islemin iptaline
kartar verilmistir.

Danigtay
13. Daire

05/6362

06/2533

Tekel ,Titiin,
Tiitiin
Mamiilleri,
Tuz ve Alkol
Isletmeleri
Genel
Midiirlagi

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay
13. Daire

05/6635

06/1385

Recep
Konuk

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayili kanunun ilgili madde-
lerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsa-
mina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
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para cezasi yoniinden dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

Danigstay
13. Daire

05/6606

06/2535

Tiirkiye
Seker
Fabrikalar1
AS.

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

10

Danistay
13. Daire

05/7409

06/889

Hiiseyin
Cetin

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

11

Danigtay
13. Daire

05/7629

06/1473

Mehmet
Akbay

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

12

Danigtay
13. Daire

05/6947

06/2248

Omer Liitfi
Evren

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
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13

Danistay
13. Daire

05/7474

06/2534

Taner
Cagatay

25.11.2004 tarih ve 04-73/1066-265 sayil
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayih kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

14

Danigtay
13. Daire

05/9603

06/4635

Tahsin
UNAL

01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili
karara kars1 agilan davada 5388 sayili
kanunla 4054 sayili kanunun ilgili madde-
lerinde degisiklik yapilarak 4. madde kapsa-
mina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi ~ zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamasi nedeniyle idari para
cezasi verilmesini ongdren kurallar ylirtirlik-
ten kaldirildigindan bahisle idari para cezasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

15

Danistay
13. Daire

06/1150

08/4392

Ozmaya
San A.S.
(Saf
Maya
AS)

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
eylem tarihinden bir Onceki yil sonrunda
olusan yillik gayri safi geliri iizerinden
cezalandirilmas1  gerekirken  sorusturma
acilmasi tarihi esas alinarak ceza verilmesi-
nin hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesi ile
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

16

Danistay
13. Daire

06/1531

07/405

Yagmur Unlu
Mamuller
Gida Maya
ve Petrol
Urtinleri
Besicilik
Ins. ve Tic.
Ltd. Sti.

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
yiiriiten kurul iiyesinin nihai karar toplantisi-
na katilip oy kullanmasimin tarafsizlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemin siket yoniinden iptaline
yonetim organlarinda gérev yapanlar yoniin-
den ise davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilmistir.

17

Danistay
13. Daire

06/1521

08/4391

Akmaya San.
Tic. A.S

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili
Kararin iptali i¢in agilan davada kurulca
eylem tarihinden bir Onceki yil sonrunda
olusan yillik gayri safi geliri iizerinden
cezalandirilmas1 gerekirken sorusturma agil-
mas1 tarihi esas almarak ceza verilmesinin
hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesi ile dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
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18 Selguk Ecza [09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayil
Danistay Deposu  [Kararin iptali igin agilan davada islem
13. Daire 06/2149 | 08/3357 Tic. ve  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
San. A.S |karar verilmistir.
19 Biiylk Ayeinl, ¢ 07006 tarih ve 06-56/714-204 sayil
Danista St Uriinleri Kararin iptali i¢in acilan davada islem
S8 1 06/5335 | 09/3856 | Gida iht. plail i ag v 5 ¢
13. Daire . |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Maddeleri karar verilmistir
Ltd. Sti. suf.
20 o 19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayili
Danista Denizli Kararin iptali igin agilan davada islem
S | 07/2382 | 09/9210 | Cimento ptali g ag vada 15 ¢
13. Daire . hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sanayi A.S S
karar verilmistir.
21 Ado Hazir |03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili
Danistay Beton San. |Kararm iptali i¢in agilan davada islem
13. Daire 07/4556 | 09/9204 Nakliyat |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tic. A.S. |karar verilmistir.
22 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Veli Ekin |sona erdigi tarihten bir dnceki mali yil igin
Danistay (Benli uydulanan Tebli§ wuyarinca para cezast
13. Daire 07/9669 | 10/1039 Ekmek |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Firini) tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik  bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
23 . 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt
Cagdas Un e . S
ve Unlu kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Mamiilleri |3°"2 erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in
Danistay | 070658 | 10/1041 | Gida ihtiyag |“Ydul2nan Teblig uyarnca para cezasi
13. Daire .7 |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Maddeleri .o . .
tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
San. ve - .
. . |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
Tic.Ltd. Sti . oL o
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
24 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt
kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Ahmet Ozden|sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil igin
Danistay (Fazilet |uydulanan Teblig uyarinca para cezasi
13. Daire 07/9662 | 1071036 Unlu verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Mamiilleri) [tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.
25 Fimpas  [29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
Firincilik  |kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin
Danistay Ins. sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in
13. Daire 07/9667 | 10/1038 Maden |uydulanan Teblig uyarnca para cezasi
Kirtasiye |verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Temizlik |tebli§i uyarinca ceza verilmesinde hukuka
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Turizm  |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava
Gida A.S |konusu islemin iptalina karar verilmistir.
26 Ozay Isler [29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayili
Un ve Unlu |kararin iptali i¢in acilan davada dava ihlalin
Mamulleri [sona erdigi tarihten bir dnceki mali yil igin
Danistay 07/9668 | 10/1037 Gidave |uydulanan Tebli§ wuyarinca para cezast
13. Daire Mobilya [verilmesi gerektiginden karar tarihindeki
Imalat tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
San. ve Tic. |uyarlik bulunmadigindan bahisle dava

Ltd. Sti  |konusu islemin iptalina karar verilmistir.

27 29.06.2006 tarih ve 06-46/588-160 sayilt

. kararin iptali i¢in agilan davada dava ihlalin

Seydi e o . . -

= sona erdigi tarihten bir 6nceki mali yil i¢in

Danista Ozkardesler dulanan Teblig arinca para cezasi
S 1 07/9592 | 10/1040 | (Ornek  |YCWana e Uy para  cezasi

13. Daire verilmesi gerektiginden karar tarihindeki

Ekmek .o . .

Firmni) tebligi uyarinca ceza verilmesinde hukuka
uyarlik  bulunmadigindan bahisle dava
konusu iglemin iptalina karar verilmistir.

28 04.10.2007 tarih ve 07-77/950 M sayili
Kararin iptali igin agilan davada davaci
iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi

(MOBISAD) [kapsaminda ~ ihlal  iddialarma iliskin

Mobil bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialar1 ile

Danista Tletisim  [ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
¥4 1 07/13979 | 10/767 | Sistemleri olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma

13. Daire . . .
ve Araglar1 |yapilmasina karar verilmesi gerekirken
Is Adamlar1 |belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca

Dernegi  [dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirile-
rek karar verilmesinde 4054 sayili kanun'a
uyarlik  bulunmadigindan dava konusu
iglemin iptaline karar verilmistir.

29 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayili
Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
iddialariin kanun'un 6. maddesi kapsaminda
ihlal iddialarina iligkin bulunmasi nedeniyle,

Ankara |davacimin  iddialar1 ile ilgili = olarak

Damgtgy 082210 | 10/2582 Ticaret sorugturm_a_ a}c;llfnasma gerek olup olmadig-
13. Daire Odast nin tespiti i¢in dnaragtirma yapilmasina karar
Bagkanlig1 |verilmesi gerekirken belirtilen siirece uyul-

maksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme

raporu degerlendirile-rek karar verilmesinde

4054 sayili kanun'a uyarlik bulunmadigindan

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

30 08.11.2007 tarih ve 07-85/1054-413 sayili

Farmakom .
Danistay Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
. 08/2142 | 10/2588 Eczane |.. . \ .
13. Daire Bileisavar iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi
£isay kapsaminda  ihlal  iddialarma  iliskin
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bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialan ile
ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma
Hizmetleri |yapilmasina karar verilmesi gerekirken belir-
San. ve |[tilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan
Tic. A.S |ilk inceleme raporu degerlendirile-rek karar
verilmesinde 4054 sayili kanun'a uyarlik
bulunmadigindan dava konusu islemin
iptalinekarar verilmistir.

31 07.02.2008 tarih ve 08-12/123-40 sayili
Kararin iptali i¢cin acilan davada davact
iddialarinin  kanun'un 4 ve 6. maddesi

1-Gliney |kapsaminda  ihlal  iddialarina  iligkin
Petrol Turz. |bulunmasi nedeniyle, davacinin iddialar ile
Danistay Ins. Kuy. |ilgili olarak sorusturma acilmasma gerek
. 08/4987 | 10/2581 | San. ve Tic. [olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma

13. Daire . . . .
Koll. Sti  |yapilmasina karar verilmesi gerekirken
2- Sevket [belirtilen siirece uyulmaksizin Kurul'ca
Gilingdr  |dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirile-
rek karar verilmesinde 4054 sayili kanun'a
uyarlik bulunmadigindan dava konusu

iglemin iptalinekarar verilmistir.

32 22.05.2002 tarih ve 1138 sayili islemin iptali
icin acgilan davada davact iddialarinin
kanun'un 4 ve 6. maddesi kapsaminda ihlal
iddialarma iligkin bulunmasi1 nedeniyle,
davacmnin iddialar ile ilgili olarak sorustur-

Danistay Ahmet ma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
) 08/5295 | 10/2583 Nevzat | . °F . .
13. Daire GUVEN |0 Onarastirma yapilmasina karar verilmesi

gerekirken belirtilen siirece uyulmaksizin
Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054
say1l1 kanun'a uyarlik bulunmadigindan dava

konusu iglemin iptalinekarar verilmistir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2010 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir
yazi karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL 6der. Ayrica 10 adet
dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez i¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal in 2010. Also, 10
copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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