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EDITORDEN

FROM THE EDITOR
Degerli okuyucular;

Rekabet Dergisi’nin bu sayisinda rekabet hukuku uygulamasi bakimindan
onemli konular1 ele alan {i¢ makaleye yer veriyoruz.

Bu makalelerden ilki, Rekabet Uzman Yardimecisi Selen Yersu SAHIN
tarafindan hazirlanan ve son déonemde 6nemli bir tartisma konusu haline gelen
rekabet kurumlar ile sektorel diizenleyici kurumlar arasindaki iliskinin enerji
sektorii boyutuyla islendigi “Tiirk Enerji Sektériinde Rekabet Kurumu ile
Sektorel Diizenleyici Kurum Arasindaki Iliski” baghkli makaledir. Yazar,
calismasinda Rekabet Kurumunun ve ilgili sektorel diizenleyicinin enerji
sektoriindeki rollerini genel olarak ele aldiktan sonra, mevzuat ve uygulamalar
1s1ginda  enerji  sektoriindeki rekabet sorunlarinda s6z konusu kurumlar
arasindaki yetki dagilimini incelemektedir. Makalede basta telekomiinikasyon
olmak Tizere diger diizenlenen sektorlere iliskin uygulamalara da yer
verilmektedir. Yazar, calismasinin sonucunda, uygulama ve yurtdisindaki
tecriibeleri de dikkate alarak Tiirkiye’de enerji sektdriindeki diizenleyici kurum
ile Rekabet Kurumu arasindaki iliskinin nasil ele alinmasi gerektigine yonelik
onerilerde bulunmaktadir.

Dergimizin bu sayisinda yer verecegimiz ikinci ¢alisma, Dokuz Eyliil
Universitesinden Dog. Dr. Sevilay UZUNALLI tarafindan hazirlanan “Avrupa
Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalart ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmast” bashikli makaledir. Makalede, oOncelikle yikici fiyat
konusuna iliskin olarak son yillardaki tartigmalara, AB’deki kararlara ve
Komisyon tarafindan yakin zamanda ¢ikarilan Kilavuzun getirdigi ilkelere yer
verilmektedir. Yazar, AB’ye yonelik ¢ikarimlari 1s181nda, Tiirkiye’deki konuyla
ilgili uygulamay1 inceleyerek, ilgili Rekabet Kurulu kararlarindaki &nemli
hususlar karsilastirmali olarak degerlendirmektedir.

Ucgiincii ve son calisma ise, hakemlerimiz tarafindan “yayimlanabilir”
goriisiiniin verilmesinin ardindan Rekabet Kurumu ve Istanbul Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi isbirligiyle bu yilin Haziran ay1 icerisinde diizenlenen “Hakim
Durumun Kotiiye Kullamilmasi: Sorunlar ve Céziim Onerileri” konulu
sempozyumda sunulan makalelerden biridir. S6z konusu caligma Rekabet
Uzmam Cigdem UNAL tarafindan hazirlanmis olup, “Rekabet Hukukunda Tek
Tarafli Somiiriicii Davraniglar” bash@ini tasimaktadir. Yazar caligmasinda,
yiiksek pazar giicline sahip tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki davraniglarinin
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rekabet hukukunda nasil degerlendirildigini, o6zellikle AB uygulamasina
odaklanarak ele almakta ve sOmiiriicii davramiglara hangi kosullarda, hangi
yollarla miidahale edilmesi gerektigi sorusuna cevap aramaktadir. Yazar
makalesinin sonucunda, Tiirkiye acisindan sémiiriicii davraniglara miidahalenin
yasal ya da dogal tekel olan ve diizenlemeye tabi kilinmayan pazarlar ile
sinirlandirilarak onceligin pazar analizine verilmesi ve s6z konusu pazar analizi
sonucunda da pazarda sOmiiriicii davraniglar1 ortaya ¢ikaran aksakliklarin
ortadan kaldirilmasina yonelik girisimlerde bulunulmasi geklinde bir politika
Onerisi getirmektedir.

Dergimizin bu sayisinin da sizler i¢in 6nemli bir bagvuru kaynagi olmasi
imidiyle...



Editérden Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 1-4

EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Dear readers;

In this issue of the Competition Journal, we have three articles dealing with
important matters related to competition law practice.

The first of these articles is prepared by Assistant Competition Expert
Selen Yersu SAHIN, titled “The Relationship between Competition Authority
and Sectoral Regulatory Authority in Turkish Energy Sector”, dealing with the
relationship between competition authorities and sectoral regulatory bodies in
terms of the energy sector; an issue which has become an important matter of
discussion recently. In her study, the author mentions the roles of the
Competition Authority and the relevant sectoral regulator within the energy
sector in general terms, and then examines the delegation of authority between
the aforementioned institutions for competition problems in light of the
legislation and the practice. The article also includes practices concerning other
regulated sectors, notably telecommunications. In the conclusion of her study,
after consideration of practices and foreign experiences, the author has some
suggestions on how the relationship between the regulatory body for the energy
sector and the Competition Authority should be handled in Turkey.

The second study included in this issue of the Journal is an article titled
“The Abuse of Dominant Position through Predatory Price Practices under the
Light of European Union Competition Law” prepared by Associate Professor
Sevilay UZUNALLI from Dokuz Eyliil University. The article first includes the
recent discussions and EU decisions concerning the subject of predatory pricing,
as well as the principles introduced by the Guidelines issued recently by the
Commission. The author examines the practice in Turkey concerning the subject
in light of her conclusions regarding the EU, and makes a comparative
assessment on the important issues in Competition Board decisions.

The third and the last study is one of the papers being published
following the “publishable” decision of our referees, after being presented in the
symposium “Abuse of Dominant Position: Problems and Suggestions for
Solutions”, held in June this year with the cooperation of the Competition
Authority and Istanbul Bilgi University School of Law. The relevant study was
prepared by Competition Expert Cigdem UNAL and is titled “Unilateral
Exploitative Conduct in Competition Law”. In her study, the author deals with
how abusive practices of undertakings with significant market power are

3
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evaluated under competition law, with a particular focus on the EU practices,
and tries to answer the question of under which conditions and through what
means should an intervention be made to abusive practices. As a conclusion to
her article, the author suggests a policy for Turkey in which intervention to
abusive practices are limited to non-regulated legal or natural monopolistic
markets, and priority is given to market analysis as a result of which steps may
be taken to eliminate the failures that led to the abusive practices within the
market in the first place.

With our hopes that this issue of our Journal becomes an important
reference for you as well...



MAKALELER
ARTICLES
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TURK ENERJi SEKTORUNDE REKABET KURUMU iLE
SEKTOREL DUZENLEYICIi KURUM ARASINDAKI iLISKi

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITION AUTHORITY
AND SECTORAL REGULATORY AUTHORITY
IN TURKISH ENERGY SECTOR

Selen Yersu SAHIN"
Oz
Enerji sektoriinde yasanan rekabete iliskin sorunlara, enerji sektorii de dahil
olmak iizere tiim mal ve hizmet piyasalarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u uygulamak ve rekabeti korumakla gérevli olan Rekabet
Kurumu 'nun mu, yoksa enerji sektoriinii diizenlemek, denetlemek ve bu sektorde
rekabeti saglamak ve gelistirmekle gorevli olan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun mu miidahale edeceginin agitk olmadigt durumlarda, yetki
catismast sorunu giindeme gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi rekabet hukuku uygulamasi ile Rekabet Kurulu kararlarinda, yetki
meselesinin  ¢oziimiine yénelik ipuglarina yer verilmekle birlikte, yetki
catismasimin ~ giderilmesinin, somut olay bazindaki degerlendirmelere
birakilmamasi  gerektigi  diistiniilmektedir. Hukuki  belirsizligin  ortadan
kaldiriimas: agisindan, kurumlarin yetkilerinin ilgili kanunlarda saptanmasi
gerekli  goriilmekte, ancak, yeterli bulummamaktadr. Yetki ¢atismalarin
onlemek ve gidermek bakimindan, iki kurum arasinda, ana cergevesi ilgili
kanunlarda  olusturulacak,  detaylandiriimas: ise  kurumlar  arasinda
imzalanacak  bir  protokole  birakilacak  isbirligi ve  koordinasyon
mekanizmasimin  mutlaka olusturulmast ve etkin bicimde siirdiiriilmesi
gerektigine inanilmaktadir. Rekabet Kurumu ile Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu arasindaki iligki, calismamizin konusunu teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Otoritesi, Sektorel Diizenleyici Kurum, Enerji
Sektorii, Rekabet Thiali, Yetki Catismast

Abstract

When it is unclear whether the Turkish Competition Authority which is
responsible for enforcing the Act on the Protection of Competition and

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzman Yardimeisi. Calismada yer verilen goriisler, yazarin kendi
goriisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglayic1 degildir. Calismay1 iyilestiren ve zenginlestiren
goriis ve katkilart i¢in, anonim hakemlere tesekkiir ederim.
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protecting competition in all markets for goods and services, or the Energy
Market Regulatory Authority which is responsible for regulating and
supervising the energy sector, providing and enhancing competition in this
sector will step in to handle the competition issues in the energy markets, the
problem of overlapping jurisdictions becomes evident. Although the competition
law practice of the United States and the European Union, and the decisions of
the Turkish Competition Board give hints to the solution of the issue, this tender
issue should better not be limited with a single legal case. Setting both of the
authorities’ jurisdictional powers in their relevant acts is necessary but
inadequate in avoiding jurisdictional ambiguity. It is believed that, in order to
avoid and eliminate the problem of overlapping jurisdictions, an operational
mechanism for co-operation and coordination between these two authorities
should be framed in the relevant acts and the technicalities should be left to a
protocol signed between the aforementioned authorities. The relationship
between the Turkish Competition Authority and the Energy Market Regulatory
Authority is the subject of our study.

Keywords: Competition Authority, Sectoral Regulatory Authority, Energy
Sector, Competition Infringement, Jurisdictional Overlap

GIRIiS

Piyasa aksakliklar1 bulunan sektdrleri diizenlemek ve denetlemek amaciyla
kurulmus bulunan sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri
arasindaki iligki, gerek diinyada, gerekse iilkemizde tartisma konusudur.
Sektorel diizenleyici kurumun bulundugu bir piyasada yasanan rekabete iliskin
sorunlarin ¢6ziimiinde, sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet
otoritesinin mi yetkili oldugu; sorunun, hangi otoritenin miidahalesiyle daha
etkin bicimde coziilecegi meselesi, agiklik getirilmeye muhtac¢ bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sektordeki rekabete iligskin sorunlarin giderilmesinde iki
kurumdan hangisinin yetkili oldugu hususunun belirsizlik tasidigi bir ortamda,
sorunlara miidahalede inisiyatif alma konusunda iki kurumun da tereddiitte
kalmasi veya bir kurumun, digerinin ¢ok daha etkin bigimde ¢o6ziim
getirebilecegi bir meseleye miidahale etmesi gibi tehlikeler bulunmaktadir. Bu
tiirden tehlikeleri onlemek bakimindan, sektdrel diizenleyici kurum ile rekabet
otoritesi arasindaki yetki dagilimi konusunun bir an Once netlestirilmesine
ihtiyag duyulan sektorlerden birisi de, calismamizda ele alacagimiz, enerji
sektoriidiir.

Calismamizda oOncelikle, rekabet otoritesi ile sektdrel diizenleyici
kurumun enerji sektoriindeki rollerine deginilecek; ardindan, enerji sektoriindeki
rekabet sorunlarinda hangi kurumun, hangi konuda ve ne 6l¢iide yetkili olacag:
meselesi, enerji piyasalarina iliskin kanunlarda yer alan hiikiimlerin, diger iilke
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uygulamalarinin ve yakin tarihli Rekabet Kurulu kararlarinin 1s1ginda
incelenecektir. Son kisimda ise, yetki meselesinin, somut olay bazindaki
degerlendirmelere birakilmamasi ve hukuki metinlere baglanmasi gereginden
hareketle, yetki ¢atigmalarinin giderilmesi ve kurumlar arasi iliskiler konusunda
Onerilere yer verilecektir.

1. REKABET KURUMU’NUN ENERJI PIYASASINDAKI ROLU

1.1. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Rekabet Kurumu (RK)

Gerek sektorel diizenleyici kurumlarin, gerekse rekabet otoritesinin varlik
sebebi, Anayasa’nin 167. maddesi ile devlete verilen 6devin' gereginin yerine
getirilmesidir.

Rekabet Kurumu’nun (RK) temel amaci, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4., 6. ve 7. maddeleri
dogrultusunda; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amag veya etkisine
sahip anlagmalarin Oniine gegmek; bir veya birden fazla tesebbiisiin, bir
piyasadaki hakim durumunu kotliye kullanmasii engellemek; hakim durum
yaratmak veya mevcut bir hakim durumu giliglendirmek yoluyla piyasadaki
rekabetin 6onemli Ol¢iide azalmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralma
islemlerini kontrol etmektir.

RK, 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri dogrultusunda mal ve
hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi ve saglanmasi fonksiyonunu

! 1982 Anayasasi’nin 167. maddesi ile devlete; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinm
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gorevi verilmistir.

2 RK’nin kurulmasi, genel kabul géren goriis dogrultusunda, bir Anayasal zorunlulugun gereginin
yerine getirilmesidir. ASLAN, Y. (2001), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s.17; EGERCI,
A. (2005), Rekabet Kurulu Kararlarimin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, $.96-97.

Ote yandan, Tiirkiye’de son yillarda gerceklestirilen reformlarm biiyiik 6lgiide Diinya Bankas1 ve
IMF desteginde hazirlanan programlar ile AB miiktesebatina uyum siireci sayesinde ger¢eklestigi,
uluslararas1 kuruluslarin raporlarinda agikg¢a dile getirilmektedir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin =~ kurulmasi  yoluyla siyasetcilerin  ekonomik  karar = mekanizmalarindan
uzaklastirtlmasimin, IMF gibi kuruluslarin baskis1 sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. TAN, T.
(2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, s.97, 115. Yine, AB ile
iligkilerin geligsmesinin, rekabet politikasinin gelisiminde etkili olan bir diger faktdr oldugu ifade
edilmekte; AB miiktesebatina uyum siirecinin, rekabet hukuku ve politikasinda 6nemli bir itici gii¢
olmaya devam ettigi vurgulanmaktadir. TUSIAD-OECD (2003), Tiirkiye’'de Diizenleyici
Reformlar Ekonomik Déniisiime Yagamsal Destek, Istanbul, s.59.
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gerceklestirirken; 4054 sayili Kanun’un 27(g) maddesi’ ile 30(f) maddesi’
hiikiimleri dogrultusunda sirasiyla Rekabet Kurulu’'na ve Baskanlik’a verilen
gorev ve yetkilere dayanarak, kamunun rekabeti bozucu eylem ve islemlerinin
Onlenmesi ile piyasalardaki rekabet ortaminin saglanmasi ve iyilestirilmesi
amaciyla “rekabet savunuculugu” yapmaktadir. Rekabet savunuculugu, rekabet
otoritelerinin rekabet kurallarimi uygulamasinin yani sira, esasen diger kamu
kurum ve kuruluslar ile iliskiler yoluyla ve rekabetin faydalari konusunda
kamuoyunu bilinglendirerek, rekabet ortaminin tesisi ve rekabetin arttirilmasi ile
ilgili girisimler olarak tanmimlanmaktadir.’

Piyasalardaki rekabetin kisitlanmasi, yalnizca tesebbiislerin davranislari
sonucunda meydana gelmemektedir. Devlet de, yapmis oldugu c¢esitli
diizenlemeler ve islemlerle herhangi bir piyasadaki rekabetin kisitlanmasina
neden olabilmektedir.® Rekabet savunuculugu, piyasalardaki rekabeti olumsuz
sekilde etkileyecek diizenlemelere ve islemlere iliskin olarak, ilgili makamlara
gorilis sunulmasini ve rekabet kiiltliriiniin gelistirilmesini de kapsamaktadir. Bu
baglamda, rekabet otoritesinin, rekabeti etkileyebilecek kanun ve ikincil
diizenlemelere iliskin goriis bildirme ve mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet
kosullarim etkileyebilecek olan, basta regiilasyon, deregiilasyon, 6zellestirme ve
yatirim politikalar1 olmak iizere, 6nemli politika siireglerine aktif bir sekilde
dahil olma yoluyla, ilgili politikalarin rekabet agisindan en iyi sonucu dogurmast
icin ¢aba gostermesi, etkin bir rekabet politikasina islerlik kazandirilabilmesi
i¢in hayati derecede 6nemli olarak goriilmektedir.”

1.2. 4054 sayih Kanun’un Kapsam

4054 sayili Kanun’un 2. maddesinde, “Tiirkiye Cumhuriyeti sumrlart icinde mal
ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii
tesebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic

3 4054 sayil Kanun’un 27(g) maddesinde, “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmas: gerekli
degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanlhigin talebi iizerine goriis bildirmek”, Kurul’un
gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

* 4054 sayili Kanun’un 30(f) maddesinde, “Rekabet politikast ile ilgili olarak alinacak kararlar ve
ilgili mevzuat hakkinda goriis bildirmek”, Bagkanlik’in gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir.

> REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara,
s.158.

6 Konuya iliskin olarak, 6rnek Rekabet Kurulu kararlari ile ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
OZKAN, AF. (2009), “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu
Kuruluslarinin Rekabeti Bozucu Davraniglar1”, Rekabet Dergisi, Cilt:10, Say1:3, s.115-209.

" REKABET KURUMU (2010), Rekabet El Kitabi, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.50.
Rekabet Kurulu goriisleri; baglayiciligi bulunmamakla birlikte, yasama faaliyetlerini yonlendirici
etkiye sahiptir. OZTURK, E. (2003), Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger
Bagimsiz Idari Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi, Ankara,
s.31.
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anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini  kétiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir. Madde hiikmiinde
goriildigl lizere, 4054 sayili Kanun, iilke smirlar icerisinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren veya bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiise
iligkin olarak uygulanabilmektedir. Diizenleme ve denetleme yapma gorev ve
yetkileri belirli piyasalarla sinirlandirilmig  bulunan sektérel diizenleyici
kurumlarin aksine RK, kural olarak, herhangi bir sektdrel sinirlandirma
olmaksizin, tim mal ve hizmet piyasalarinda rekabet hukukunu
uygulayabilmektedir.® Dolayisiyla, RK, enerji sektoriinde de, 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasi ile piyasalarda rekabetin saglanmasi ve korunmasi
konusunda gérevli ve yetkilidir.”

2. SEKTOREL DUZENLEYIiCi KURUMUN
ENERJi SEKTORUNDEKI ROLU

2.1. Enerji Sektoriiniin Diizenlenme Gerekgesi

Devletin ekonomik hayata miidahalesi konusundaki goriisler zaman iginde
degisim gostermis, bu konuda farkli kuramlar ortaya atilmus olup'®, giiniimiizde
biiyilk 6l¢iide benimsenen ekonomik sistem, piyasa ekonomisidir.'' Piyasa

8 ARDIYOK, S. ve F. OGUZ (2009), “Competition Law and Regulation in the Turkish
Telecommunications Industry: Friends or Foes?”, Telecommunications Policy iginde, s.2.

* Oz, G. (2004), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Enerji Piyasalarinda Rekabet Hukukunun
Uygulanmas1”, 4B nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye iginde, Ulusal Politika Aragtirmalart Vakfi,
Ankara, s.62-63.

19 Klasik liberal goriise gore, dogal diizeni saglayacak olan, bireylerin kisisel ¢ikarlaridir. Ancak,
dogal diizenin iyi islemesi i¢in sinirli da olsa devletin bazi gorevler listlenmesi gerektigi de kabul
edilmektedir. 1929 biiyiik ekonomik krizi ve daha sonra Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde,
toplumsal refah i¢in devletin ekonomik hayata miidahale etmesi geregini savunan goriis agirlik
kazanmaya baglamigtir. Devletin ekonomik hayata miidahalesini savunanlarin baginda gelen
Keynes, ozel girisim diizenini ideale en yakin sayarken, bir yandan da kamu harcamalarinin
arttirtlmast geregini kabul etmistir. 20. ve 21. ylizyilin, ekonomi politikalar1 bakimindan temel
ozelliginin, serbest piyasa yaklasimi ile Keynesyen karma ekonomi yaklagimi arasindaki gidip
gelmelerden olustugu goriilmektedir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, “neoliberalizm” veya
“yeni sag” olarak da isimlendirilen, aslinda 19. yiizyil klasik liberalizm déneminde savunulmus
goriislerden ¢ok da farkli olmayan goriisleri benimseyen yeni bir akimin ortaya ¢ikip
yayginlasmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Bu akimin iginde, Avusturya Okulu, Chicago Okulu,
Virginia Okulu gibi farkli okullar bulunmaktadir. Tan 2010, s.1-3.

! Piyasa ekonomisi, alic1 ve saticilarin, kararlarini serbestge verdikleri ve fiyatin, arz ve talep
tarafindan, piyasada serbestce belirlendigi sistemdir. Piyasanin bes fonksiyonu bulundugundan sz
edilmektedir. Tlk olarak, piyasa, arz ve talep kurallar1 cercevesinde, degerleri belirler. Ikincisi,
piyasa, olusan talep dogrultusunda, iiretimi orgiitler. Yine, liretilen mal ve hizmetlerin dagitimi,
piyasada arz ve talebin bulusmasiyla gergeklesir. Bir digeri, piyasa, rasyonelligi saglar. Piyasada
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ckonomisinin, en yiiksek toplumsal refah seviyesini saglayacak kaynak
dagilimina yol agmasi icin, rekabetci sekilde isliyor olmasi gereklidir.'> Bir
bagka deyisle, piyasa mekanizmasinin islerligi, rekabetin mevcudiyetine
baglidir.

Tam rekabet piyasasi, gercek hayatta karsilagilmasi pek de miimkiin
olmayan bir piyasay1 tasvir etse de, ideale ne kadar yaklasildigimi gérmek
bakimindan bir karsilastirma olanagi vermektedir. Ekonomik hayatta, tam
rekabet piyasasi varsayimlarinn tamammin bulundugunun iddia edilmesi
iitopik olacaktir. Piyasada, tam rekabet piyasasi varsayimlarindan birinin veya
birkagiin mevcut olmadigr durumda ise piyasa aksakligi s6z konusudur. Piyasa
aksakliginin bulundugu durumda, toplumsal refahin maksimize edilebilmesi i¢in
devletin piyasaya miidahale etmesi geregi ortaya ¢ikar. Piyasanin, tam rekabet
piyasast fiyat ve miktar seviyesinde faaliyet gOsterememesinin nedeni
piyasadaki aktorlerin rekabeti kisitlayici davranislar ise, gecici piyasa aksaklig:
s0z konusudur ve bu piyasa aksakligi, rekabet otoritesinin miidahalesi ile
giderilebilir. Ote yandan, dogal tekel, dissalliklar, kamu mallar1 ve bilgi
asimetrisi gibi aksakliklar, kalici piyasa aksakliklaridir ve devletin etkin
regiilasyonunu gerektirir.'*

belirlenen ve talep fazlasi oldugu siirece yiikselen fiyat, talep fazlasini frenler ve arz ile talep
arasindaki dengeyi saglar. Son olarak, piyasa, gelecegi bi¢imlendirir. Ekonomik geligsme, piyasada
olusan tasarruf ve ondan desteklenen yatirim sayesinde olur. Piyasa sisteminin olmadigi bir
diinyada, sayilan fonksiyonlar1 ger¢eklestirmek iizere -merkezi planlama sistemi gibi- zor, verimsiz
ve ¢ok pahali bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Piyasanin en 6nemli artisi, boyle bir sistemin,
ayrica bir cabaya gerek olmaksizin kendiliginden kurulmasidir. EGILMEZ, M. (2009), Kiiresel
Finans Krizi (Piyasa Sisteminin Elestirisi), Remzi Kitabevi, Istanbul, s.28-31.

Piyasa ekonomisinin de tek ve homojen bir diizeni ifade etmeyip kendi i¢inde tiirlere ayrildigt
goriilmektedir. Bazi yazarlar, “serbest piyasa ekonomisi”, “yeni yiikselen piyasa ekonomileri”,
“piyasa yonelimli ekonomiler” ve “sosyalist piyasa ekonomileri” olarak dort tiir piyasa
ekonomisinin varligindan s6z etmektedir. Tan 2010, s.4-5.

2 BAYKAL, M. (2008), “Hukuk-Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine ”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:66, Say1:4, Giiz, Ankara, s. 79.

13 Tam rekabet piyasasinin varsayimlari; iiriiniin homojen olmasi, alici ve saticilarin tam bilgiye
sahip olmasi, iglem maliyetlerinin bulunmamasi, alict ve saticilarin piyasadaki fiyatlar
etkileyememesi, digsalligin bulunmamasi, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis engellerinin olmamast
seklinde siralanabilir. CARLTON, D. ve J. PERLOFF (2005), Modern Industrial Organization,
Pearson Addison-Wesley, USA, s.57.

4 ARDIYOK, S. (2002a), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkive Icin Diizenleyici
Kurum Modeli, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s.11-12.

Almanya’da onceleri, enerji piyasasi sektorel diizenlemeye tabi tutulmayarak, piyasada yalnizca
rekabet hukukunun uygulanmasima calisilmig; ancak, bu deneyim basarisizlikla sonuglanmigtir.
HELLWIG, M. (2008), Competition Policy and Sector-Specific Regulation for Network
Industries, Max Planck Society, Germany, s.8.
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Elektrik piyasasindaki kalici1 piyasa aksakliklari, elektrigin talep ve arz
yapisindan kaynaklanmaktadir."

Elektrigin talep yapisi bakimindan; elektrik talep edenler, kurumsal
kullanicilar ve bireysel kullanicilar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kurumsal
kullanicilar, biiyiik hacimde ve birbirinden farkli nitelikte elektrik tiiketimine
sahipken; bireysel kullanicilar, benzer nitelik ve nicelikte, ayn1 zamanda da
kurumsal kullanicilara kiyasla daha diisiik hacimde elektrik tiiketimine sahiptir.
Bireysel kullanicilarin sayica fazla ve yerlesim olarak daginik olmalarn
sebebiyle, bu kullanicilara yonelik bir sebeke tesis edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir.'®

Elektrik piyasasinin, enerji sektoriindeki diger piyasalardan farklilik arz
eden ve regilasyon bakimindan Onem tasiyan Ozelligi, elektrigin
depolanamamast ve {iretildigi anda tiiketilmesinin zorunlu olusudur. Bu
zorunluluk, arz ve talebin siirekli olarak esit olmasini; iiretimin, talepteki
dalgalanmalar siirekli olarak takip etmesini gerektirmektedir."’

Elektrik arzinda; liretim, iletim, dagitim ve satis olmak iizere dort farkl
faaliyet s6z konusudur." fletim ve dagitim faaliyetleri, elektrik piyasasindaki
sebeke altyapisin1 olusturmakta olup, dogal tekel &zelligindedir.” Var olan
sebekenin yanina ikinci bir sebekenin kurulmasinin miimkiin olmadigi veya
iktisadi agidan rasyonel olmadigi durumda, pazarda tek bir firma faaliyet
gosterecektir. Zaten, bdyle bir durumda ikinci bir sebekenin kurulmasi,
faaliyetin sonlandirilmasi halinde geri alinmasi miimkiin olmayan bir yatirimin
ikiye katlanmas1 anlamina geleceginden, toplumsal refahin maksimizasyonu
bakimindan istenir olmayacaktir.*

Elektrik piyasasinin niteliginden kaynaklanan gereksinimler, bu
piyasada mevcut piyasa aksakliklarini daha da hassas kilmaktadir. Bunlardan
ilki; elektrik piyasasinin, diger sektorlerin faaliyetlerine girdi saglamasi ve bu
nedenle de ekonominin genel performans: agisindan dnem tagimasidir. Ikincisi,

S ASLAN, Y., E. KATIRCIOGLU, G. ALTINAY, S. ARDIYOK, A. ILICAK, B. GULTEKIN, E.
ONAL VE C. AKCAOGLU (2007), Enerji Hukuku Cilt 1, Ekin Kitabevi, Bursa, s.158-171.

'% Aslan vd. 2007, 5.159-160.

"7 Aslan vd. 2007, 5.160.

'* Aslan vd. 2007, 5.163-164.

1 Son 20-30 yillik dénemde meydana gelen teknolojik gelismeler sonucunda, bazi sektdrler
kapsaminda dogal tekel niteligindeki cesitli faaliyetlerin maliyet yapilar1 degismis, Olgek
ekonomileri azalmis ve bu faaliyetler dogal tekel niteliklerini kaybetmistir. Ancak, elektrik iletimi
ve dagitimi faaliyetlerinde dogal tekel ozellikleri halen mevcuttur ve yakin gelecekte de bdyle
kalacag diistiniilmektedir. Ardiyok 2002a, s.69-71.

2 ATIYAS, 1. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet”, Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001),
Rekabet Kurumu Yayimi, Ankara, s.32.

13



Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 7-57 Selen Yersu SAHIN

elektrik piyasasinda smirli sayida tesebbiis faaliyet gosterdiginden, sektorel
diizenleyici kurumlar, yiiksek pazarlik giicline sahip tesebbiislerle muhatap
olmaktadirlar. Ugiinciisii, yiiksek sabit ve hatta batik maliyetlerin sz konusu
oldugu bu piyasaya yatirimcilarin gekilebilmesi igin, piyasaya giris kosullarinin
ve diizenleyici ¢ergevenin saglikli  olmasinin yami sira, s6z konusu
parametrelerde yapilacak degisikliklerin Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Son olarak, elektrik piyasasindaki alt pazarlarin talep, arz ve maliyet yapilarinin
homojen olmayisi, her alt pazara aym devlet miidahalesinin uygulanmasim
engellemektedir.”’

Dogal gaz piyasasinda; {iretim/ithalat, iletim, depolama, dagitim ve satis
olmak iizere bes farkli faaliyet s6z konusudur. Bu piyasada da, elektrik
piyasasina benzer sekilde, iletim ve dagitim faaliyetleri, piyasanin sebeke
altyapisin1 olusturmakta ve dogal tekel ozelligi tasimaktadir.”* Ote yandan,
elektrikten farkli olarak, dogal gazin depolanabilme 6zelligi sayesinde, dogal
gaz piyasasinda arz ve talebin anlik olarak dengelenmesi zorunlulugu ve bu
anlamda bir piyasa aksaklig1 bulunmamaktadir.

Elektrik ve dogal gaz piyasalarinda, sebekeyi elinde tutan hakim
durumdaki tesebbiisler, elektrik ve dogal gazin tiiketicilere ulastirilmasi
imkanin1 kontrol ettiklerinden, sebekeye erisim konusu, temel pazara giris
engellerinden birini teskil etmektedir. Piyasa aksakligi bulunmayan alt
pazarlarda rekabetin saglanabilmesi i¢in, rekabete agilabilir durumdaki bu alt
pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin, dogal tekel niteligindeki faaliyetleri
gergeklestiren tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden adil bir sekilde ve makul
fiyatlarla faydalanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun icin de, sektorel
diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.”

Petrol ve LPG piyasalarinda, elektrik ve dogal gaz piyasalarindakinin
aksine, dogal tekel ozelligine sahip bir piyasa faaliyeti bulunmamakla birlikte,

*! Aslan vd. 2007, 5.171-172.

22 Dogal gaz iletim faaliyetinde birden fazla tesebbiisiin bulunmasinin ekonomik olarak rasyonel
olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak bu durum, iletim hatt1 sahibi tesebbiisler arasinda rekabetin
hicbir zaman tesis edilemeyecegi anlamima gelmemektedir. Belirli bir cografi bolgede dogal gaza
olan talebin sadece bir iletim hatt1 tarafindan karsilanabilecek miktardan fazla olmasi, tiiketicilerin
ve iireticilerin cografi konumlarinin iletim hatlar1 arasinda siirdiiriilebilir rekabete uygun olmasi ve
iletim hatt1 sahibi tesebbiislerin dl¢cek ekonomilerinden faydalanabilmesi durumunda, dogal gaz
iletimi faaliyetinde rekabetin tesis edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak, diinyada sadece belirli
iilkelerde iletim hatlar1 arasinda rekabet tesis edilebilmis olmasi nedeniyle dogal tekel niteligi olan
iletim ve dagitimda regiilasyona; dogal gaz endiistrisinde de bir diizenleyici kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. BULBUL, M.O. (2007), Dogal Gaz Piyasasinda Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.21-22.

2 CAMERON, P. (2002), Competition in Energy Markets: Law and Regulation in the European
Union, Oxford, New York, s.23-24.
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diizenleyici bir ¢ergevenin ve sektdrel diizenleyici otoritenin varligini gerektiren
sektore Ozgii piyasa aksakliklart mevcuttur.

Ekonominin temel girdilerinden olan petrolde disa bagimlilik, arz
giivenligi, stoklama, petrol piyasasinin diinyadaki tim ekonomik, siyasal ve
sosyal gelismelerden etkileniyor olusu, ulusal petrol sirketleri ve ulusal
politikalar, akaryakit iiriinleri lizerindeki vergi yiikii ve akaryakit kacake¢ilig gibi
konular, petrol piyasasindaki piyasa aksakliklarini teskil etmektedir.** LPG
piyasasinda ise; can ve mal giivenligi”, ithalat terminallerine erisim gibi
hususlar, sektore 6zgii diizenleme gerektiren piyasa aksakliklarindandir.

Yukarida siralanan piyasa aksakliklar1 nedeniyle, enerji sektoriiniin
diizenlenmesine, bir bagka deyisle “oyunun kurallarmin belirlenmesine” ve
kurallara uyulup uyulmadiginin denetlenmesine ihtiyag duyulmaktadir.*®

2.2. Enerji Sektorii Kanunlari ve
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

Enerji sektoriinii diizenleyen kanunlar; 2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu (4628 sayili Kanun), 2001 tarih ve 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu (4646 sayili Kanun), 2003 tarih ve 5015 sayil1 Petrol Piyasasi
Kanunu (5015 sayili Kanun), 2005 tarih ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol
Gazlar (LPG) Piyasas1 Kanunu’dur (5307 sayili Kanun).

Bu kanunlarin amaci; elektrik, dogal gaz, petrol ve LPG’nin; yeterli,
kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve gevreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin
kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore
faaliyet gosterebilecek, mali agidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir enerji
sektoriiniin  olusturulmas1 ve bu piyasalarda bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir.”” Elektrik piyasas: mevzuatiyla,
dogal tekel niteligindeki elektrik iletim ve dagitim faaliyetlerinin diizenlenmesi;
elektrik {iretimi ile toptan ve perakende satis faaliyetlerinin ise rekabete agilmasi
ongoriilmektedir. Bir onceki boliimde agiklandig: iizere, dogal tekel ozelligi
tasimayan petrol ve LPG piyasalar1 genel olarak rekabete agiktir; ancak, cesitli
piyasa aksakliklarindan o6tiirii  bazi diizenlemelere tabidir. Dogal gaz
piyasasindaki diizenlemelerin amaci ise, ithalat asamasindan son kullaniciya

2 ASLAN, Y. (2008), Enerji Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, s.14-16.

2 ASLAN, Y. (2009), Enerji Hukuku Cilt III, Ekin Kitabevi, Bursa, s.356.

26 Bgerci 2005, 5.70.

2 EPDK (2009), Enerji Piyasas: Diizenleme Kurumu 2008 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, s.1.
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satisa kadar olan dikey yapiin serbestlestirilmesinin ve bdylece, rekabetin
saglanmasidir.*®

4628 sayili Kanun, elektrik piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi
geregini ortaya koyarken, regiilasyon gorevini Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’na (EPDK) vermistir.”’ 4646 sayili Kanun, 5015 sayili Kanun ve 5307
sayili Kanun ile EPDK’ya, elektrik piyasasinin yam sira dogal gaz, petrol ve
LPG piyasalarin1 da diizenleme ve denetleme gorevi verilmistir. Bu dogrultuda
Kurum; s6z konusu piyasalarda lisans verilmesi, lisans kapsamindaki faaliyetin
yiriitiilmesine iliskin ¢esitli diizenlemeler yapilmasi, rekabete agik olmayan
faaliyetlerde tarife ve fiyatlarin saptanmasi ve denetlenmesi, piyasalarin
isleyisinin izlenmesi ve denetlenmesi konularinda ve ilgili kanunlarca kendisine
verilen diger gorevlerin yerine getirilmesinde yetkilidir.”’

3. ENERJi PiYASASINDAKiI REKABET SORUNLARINDA
YETKILi KURUM

3.1. Enerji Kanunlarinda Rekabete liskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun, 4646 sayili Kanun, 5015 sayili Kanun ve 5307 sayili
Kanun’da, rekabete iligkin g¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Bu durum, sayilan
kanunlar1 uygulama gorevi kendisine verilen EPDK ile RK arasinda bir gorev
catismasi; dolayisiyla da yetki catigmasi olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir.”!

3.1.1. 4628 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun’un 1. maddesi’> dogrultusunda, rekabet ortaminda faaliyet
gosterebilecek bir elektrik piyasasinin olusturulmasi amaglanmakta; dolayisiyla,

B DPT (2007), Dokuzuncu Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalar Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s.61.

4646 sayili Kanun’un 0Ongoérdiigii piyasa yapisina gegmek igin, BOTAS in ithalat, iletim,
depolama, ticaret, vb. faaliyetlerinin ayrigtirilmasi suretiyle, Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK)
orneginde oldugu gibi, dikey biitiinlesik yapinin ¢oziilmesi dngdriilmiis ve dogal gaz piyasasinda
ithalat, depolama, toptan satis faaliyetlerinin, lisans alinarak 6zel sektor tarafindan yapilmast
amaglanmistir. OZKAN, A.F. (2010), “Tiirkiye’de Enerji Sektoriine Iliskin 10 Temel Sorun
Alan1”, Rekabet Dergisi, Cilt:11, Say1:2, s.117.

% Bagta, “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu” adim tagiyan Kurum, 4646 sayili Kanun ile 4628
sayil1 Kanun’da yapilan degisiklikle, “Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu” adin1 almistir.

3 EPDK (2009), s.1-2.

31 GUVEN, P. (2004), “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu (Rekabet Kurulu
Kararlan Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”, Persembe Konferanslar: 19,
Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.101.

32 4628 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amaci; “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli,
diigiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi igin, rekabet
ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali a¢idan giiclii, istikrarli ve
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Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya da, rekabetgi bir
elektrik piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugu verilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 3(1) maddesinde, Kanun kapsaminda EPDK
tarafindan verilecek lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar ile lisanslarda yer
alacak asgari hiikiimler sayilmaktadir. “Lisanslarin tabi olacagi usul ve esaslar”
baslikli (a) bendinin 5. alt bendi hitkmii*® dogrultusunda dagitim lisansi sahibi
sirketlere ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi’ne (TEIAS), elektrik
iiretim, toptan satig ve perakende satis faaliyetlerinde rekabet ortamina uygun alt
yapiy1 saglama gorevi verilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 5(6). maddesinin (j) bendinde, Kurul’un goérevleri
arasinda, “Rekabeti saglamak icin istirakler arasi iliskilere iligkin standartlar
ve kurallar olugturmak, uygulamak ve bu standartlarin, piyasa faaliyetlerinde
karsilikly istirak, isletme ve muhasebe konularinda kisitlamalar icermesi
gerektiginde, bu kisitlamalart belirlemek.” sayilmaktadir.

4628 sayili Kanun’un 5(7) maddesinde ise, Kurul’'un yetkileri
siralanmaktadir. S6z konusu maddenin (a) ve (s) bentleri® dogrultusunda
Kurul’a, rekabet¢i piyasaya gecisi kolaylastirmak, rekabeti saglamak ve
gelistirmek iizere gesitli gorev ve yetkiler verildigi goriilmektedir.

4628 sayili Kanun’un 5/A maddesinin 1(f) bendinde, “Dogal gaz
pivasast igerisinde rekabetin hi¢ veya yeterince olusmadigi alanlarda, fiyat ve
tarife tesekkiiliine iliskin usul ve esaslart diizenlemek.”, Kurul’un dogal gaz
piyasasi ile ilgili gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bu hiikiimden, Kurul’un,
dogal gaz piyasasinda rekabetin yeterince olustugu kanaatine vardigi alanlarda,
fiyatlarin serbest piyasa ortaminda belirlenecegi; rekabetin olugsmadig1 alanlarda
ise, fiyat ve tarifelerin regiile edilecegi anlagilmaktadir.

seffaf bir elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmasi ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve
denetimin saglanmast” seklinde tanimlanmaktadir.

3% S6z konusu hiikiim; “Bu Kanun hiikiimleri uyarinca pivasada; verimli, istikrarli ve ekonomik
bir sistem olusturmak ve bunu korumak, elektrik enerjisi tiretimi, toptan satisi ve perakende
satisinda rekabet ortamina uygun alt yapiyi saglamak, dagitim lisansi sahibi sirketlerin ve Tiirkiye
Elektrik Iletim Anonim Sirketinin gorevidir.” seklindedir.

3* Maddenin (a) bendinde, “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu Kanunla kendisine verilen
gorevleri yerine getirmek igin gerekli olan ve piyasada rekabeti gelistirmeye yonelik olarak gergek
ve tiizel kisilerin uymalart gereken, talimatlari ve tebligleri, sebeke ydnetmeligini, dagitim
yonetmeligini, miisteri hizmetleri yonetmeligini ve dengeleme ve uzlagtirma yonetmeligini
onaylamak.”; (s) bendinde “Mevcut sézlesmelere iliskin olarak, bu Kanun hiikiimleri uyarinca
rekabetci piyasaya gecisi kolaylastiracak hususlarda, taraflarca degerlendirilmek iizere degisiklik
onerilerinde bulunmak ve mevcut sozlesmelerin ihtilaflarin halline iliskin hiikiimlerini ihlal
etmemek kaydiyla, bu sozlesmelere iliskin herhangi bir rvesmi ihtilaf halli siirecinin
baslatilmasindan dnce, ihtilaflarin halli i¢in arabuluculuk yapmak”, Kurul’un yetkileri arasinda
sayilmaktadir.
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4628 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinde; “(...)
Piyasada faaliyet gosteren tiizel kisilerin ortaklik yapilarinda herhangi bir
nedenle yiizde on veya daha fazla, halka acik sirketlerde ise yiizde bes veya
daha fazla bir sermaye payr degisimi veya bu tiizel kisilerin birlesmeleri veya
herhangi bir tiizel kiginin konsolidasyon, kontroliin degismesi, satis, devir veya
diger diizenlemeler ile tiizel kisilik yapisvmin degisiklige ugramas: ya da bir
tiizel kisinin sahibi oldugu iiretim, iletim veya dagitim tesislerinin onemli bir
kisminda herhangi bir satis, devir veya diger bir diizenleme sonucu degisiklik
olmast  durumunda, Kurul onayr alimmasi gereklidir. (...) Piyasada
gergeklestirilecek ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7 'nci
maddesi kapsamina giren birlesme ve devralmalarda Rekabet Kurulunun izin
verme yetkisi saklidir.” denilmektedir. S6z konusu hiikiim dogrultusunda, 4628
sayili Kanun’da ongoriilen tiirden birlesme ve devralma islemlerinde Kurul
onayr alinmasi istenmekte; tesebbiisiin kontroliinde degisiklik yaratmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsamina giren birlesme ve
devralma islemleri i¢in Rekabet Kurulu’nun izin verme yetkisi sakl
tutulmaktadir. Bu durumda, kontrol degisikligi yaratan birlesme ve devralma
islemlerinde, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu igsleme izin verse de, islemin
hukuki gegerlilik kazanmasi i¢in bu izin yeterli olmayacak; islemi 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirecek olan Rekabet Kurulu’nun izninin de
alinmasi gerekecektir.

3.1.2. 4646 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

4628 sayili Kanun’a benzer bicimde 4646 sayili Kanun da, 1. maddesinde®
ifade buldugu iizere, rekabete dayal1 esaslar gercevesinde faaliyet gosterebilecek
bir dogal gaz piyasasimin olusturulmasini amacglamakta; dolayisiyla, Kanun’un
uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya, rekabet¢i bir dogal gaz
piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugunu vermektedir.

4646 sayili Kanun’un “Rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi, bilgi
verme ve hesap ayrisimi” baglikli 7. maddesi (a) bendinde “rekabetin korunmasi
ve gelistirilmesine iliskin esaslar” belirtilmekte ve (1) numarali alt bendinde
“7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
ongoriilen rekabet 6zgiirliigii, hakim durumun kotiiye kullanilmamasi, birlegme
ve devir almaya iliskin hususlar, dogal gaz piyasasinda faaliyet gosterecek tiizel
kisilere de uygulanmir.” denilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda, 4054 sayili

35 4646 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amact; “dogal gazin kaliteli, siirekli, ucuz,
rekabete dayali esaslar cergevesinde cevreye zarar vermeyecek sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulmasi icin, dogal gaz piyasasimin serbestlestirilerek mali agidan giiglii, istikrarl ve seffaf bir
dogal gaz piyasasimin olusturulmast ve bu piyasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin
saglanmas:” seklinde tanimlanmaktadir.

18



Tiirk Enerji Sektoriinde ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 7-57

Kanun’un, dogal gaz piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbiislere de uygulanacagi
ifade edilmeye calisilmigsa da, esasinda, belirsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki; 4054 sayili Kanun’un, bu maddede sayilan hiikiimlerin diginda kalan
hiikiimlerinin®® dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislere uygulanip
uygulanmayacagi konusunda soru isaretleri dogabilecektir.’” 4054 sayili
Kanun’un atif yapilan hiikiimlerini tam olarak yansitmayan, Onemli bazi
hiikiimlerini de disarida birakan bdyle bir ifadenin 4646 sayili Kanun’da yer
almasinin belirsizlik yarattigi diisliniilmektedir.

7. maddenin (d) bendinde, “Dagitim gsirketlerinin bir yil icerisinde
dagitacaklar gazin en fazla yiizde ellisini bir tiizel kigiden satin almalar: esas
olup, Kurul rekabet ortami olusmasini dikkate alarak bu miktart artirmaya veya
azaltmaya yetkilidir.” denilmektedir. Anilan hiikiim, piyasada rekabetin tesisi
ile, tiiketicilerin yliksek fiyatlardan dogal gaz satin almak zorunda
birakilmamasimi ve dogal gaz dagitim sirketlerinin riski dagitmasim
amaglamaktadir.*®

3.1.3. 5015 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

5015 sayili Kanun’un amacinin tamimlandigi 1. maddede® yer alan “rekabet
ortami icerisinde” ifadesi, rekabete dayali esaslar ¢ercevesinde faaliyet
gosterebilecek bir petrol piyasasinin olusturulmasinin amaglandigini igaret
etmekte; dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya,
rekabet¢i bir petrol piyasasinin olusturulmasimi saglama sorumlulugunu
vermektedir.

5015 sayili Kanun’un “Fiyat olusumu” baglikli 10. maddesinde sdyle
denilmektedir: “Petrol alim satiminda fiyatlar en yakin erisilebilir diinya
serbest piyasa kosullarina gére olusur. (...)

Ancak, petrol piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacin tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek

36 Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin yasaklandig1 4. madde, vb. hiikiimler.

37 Aslan 2009, 5.259-260.

3% GOKDEMIR, B. (2009), Tiirkive'de Dogalgaz Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasi: Sekiz
Yillik Deneyimin Arz Giivenligi ve Rekabet Politikasi Perspektifinden Degerlendirilmesi, Ankara,
$.56-57.

24.07.2008 tarih ve 08-47/651-248 sayili Rekabet Kurulu karari, s.16.

395015 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amact; “yurt ici ve yurt disi kaynaklardan temin
olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
kullanicilara  sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli bicimde
stirdiiriilmesi i¢in yénlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamak”
seklinde tanimlanmaktadir.
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nitelikte anlasma veya eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olugturmasi
halinde, gerekli iglemlerin baglatilmasiyla birlikte, her seferinde iki an
asmamak tizere, faaliyetlerin her asamasinda, bélgesel veya ulusal diizeyde
uygulanmak icin taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin
alinmasina Kurum yetkilidir.

Belirli bolgelere ve belirli amaglara yonelik olarak fiyatlara miidahale
edilmeksizin  kullanmicilarin  desteklenmesinin  usul ve esaslari ile miktar
Bakanhgn teklifi ve Bakanlar Kurulu karart ile belirlenir.”

Yukarida yer verilen hiikiim 1s18inda, 5015 sayili Kanun’da, petrol
fiyatlariin en yakin erigilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gore, yani
rekabet¢i bicimde olugmasinin Ongorildiigli, tiiketicilerin birtakim sosyal
amaglarla desteklenmesinin istendigi durumda dahi bu destegin, rekabetci
bicimde olusan fiyatlara miidahale edilmeksizin yapilmasiin esas oldugu
goriilmektedir.

Ayni madde hiikmiinde, petrol piyasasinda rekabeti engelleme, bozma
yahut kisitlama amag¢ veya etkisi tasiyan nitelikte anlasma ya da eylemlerin,
piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi halinde, gerekli islemlerin
baslatilmasiyla birlikte, taban ve/veya tavan fiyat tespitine EPDK’nin yetkili
oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu hiikiim, ilk bakista 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal kabul edilen anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar
akla getirmekte ve bu tiir bir hilkmiin varliginin, petrol piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma yahut kisitlama amag veya etkisi tasiyan anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarina miidahalede RK ile EPDK arasinda bir
yetki catigmast olup olmadigr sorusunu giindeme getirmektedir. Anilan
hiikiimde, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkisinin
sakl1 olduguna iligkin bir ifade de bulunmadigindan, petrol piyasasinda rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan anlagmalarin varlig1 halinde, hangi kurumun
miidahale etme yetkisinin bulundugu konusu belirsiz kalmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, 5015 sayili Kanun’da yer alan ifadenin lafz1, rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan anlagmalarin, ancak piyasa diizenini bozucu
etkiler olusturmasi halinde EPDK tarafindan islem baslatilacagini isaret
etmektedir. Oysa 4054 sayili Kanun, muafiyet i¢in gerekli kosullara sahip
olmayan ve rekabeti kisitlama amaci veya etkisi tagiyan anlagmalari, piyasa
diizenini bozucu etkiler olusturmasa dahi, hukuka aykir1 ve yasak olarak
tanimlamaktadir.

5015 sayili Kanun’un 19. maddesi hiikkmii, petrol piyasasinda rekabeti
kisitlama amaci veya etkisi tasiyan, ayn1 zamanda da piyasa diizenini bozucu
etkiler olusturan anlagmalara iligkin olarak her iki kurumun da islem baslatip
baglatamayacagi hususunu netlestirmektedir. Buna gore; “Bu Kanuna gore
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verilen ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri
engellemez.”. Dolayisiyla, EPDK’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabet ihlali teskil eden, ayn1 zamanda da petrol piyasasi diizenini
bozucu etkiler yaratan anlagsmalara miidahalesinin, RK’nin miidahalesini

engellemeyecegi, 5015 sayili Kanun’da ifade bulmaktadir.*
3.1.4. 5307 sayih Kanun’da Rekabete iliskin Hiikiimler

5307 sayili Kanun’un amacinin tammlandigi 1. maddede®' yer alan “rekabet
ortami icerisinde” ifadesi, rekabete dayali esaslar cercevesinde faaliyet
gosterebilecek bir LPG piyasasinin olusturulmasinin amaclandigini igaret
etmekte; dolayisiyla, Kanun’un uygulanmasindan sorumlu bulunan EPDK’ya
da, tipki elektrik, dogal gaz ve petrol piyasalar igin oldugu gibi, rekabetci bir
LPG piyasasinin olusturulmasini saglama sorumlulugunu vermektedir.

5307 sayili Kanun’un 10. maddesinde sdyle denilmektedir: “LPG alim
satiminda fiyatlar, erisilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gére olugur.

(...)

Ancak, LPG piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
nitelikte anlagma veya eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturmast halinde, gerekli iglemlerin baslatilmasiyla birlikte, her
seferinde iki ay1 agsmamak itizere, faaliyetlerin her asamasinda, bélgesel
veya ulusal diizeyde uygulanmak i¢in taban ve/veya tavan fiyat tespitine ve
gerekli tedbirlerin alinmasina Kurum yetkilidir. Belirli bolgelere ve belirli
amaglara yonelik olarak fiyatlara miidahale edilmeksizin kullanicilarin
desteklenmesinin usul ve esaslari ile miktart Bakanlhigin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenir.”

5307 sayili Kanun’da yer alan séz konusu hiikiim, bir 6nceki baslik
altinda incelenen, 5015 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen hiikiimle
neredeyse aynidir. 5307 sayili Kanun’da, LPG fiyatlarinin erisilebilir diinya
serbest piyasa kosullarina gore, yani rekabetci bigimde olusmasi ongoriilmekte,
tiiketicilerin birtakim sosyal amaclarla desteklenmesinin istendigi durumda dahi
bu destegin, rekabetgi bigimde olusan fiyatlara miidahale edilmeksizin
yapilmasinin esas oldugu goriilmektedir.

*0 Aslan 2008, 5.116-117.

#5307 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amac; “yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan temin
olunan sivilagtirilmig petrol gazlarmin giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami igerisinde
kullanicilara sunumuna iliskin piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikgi ve istikrarli bicimde
stirdiiriilmesi i¢in gerekli diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin yapilmasini
saglamak” seklinde tanimlanmaktadir.
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LPG piyasasinda rekabeti engelleme, bozma yahut kisitlama amag veya
etkisi tagiyan nitelikte anlagsma ya da eylemlerin, piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturmas1 halinde, gerekli islemlerin baslatilmasiyla birlikte, taban ve/veya
tavan fiyat tespitine EPDK’nin yetkili oldugu ifade edilmektedir. Anilan
hiikiimde, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’dan kaynaklanan yetkisinin
sakli olduguna iliskin bir ifade mevcut degildir. Ote yandan, 5015 sayili
Kanun’un 19. maddesinde yer alan hiikme, 5307 sayili Kanun’un 16.
maddesinde de yer verilmektedir. Buna gore; “Bu Kanuna gére verilen ceza ve
tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak iglemleri engellemez.”. Bu durumda,
tipki petrol piyasasinda oldugu gibi, LPG piyasasinda da, rekabeti kisitlama
amact veya etkisi tasiyan, ayni zamanda da piyasa diizenini bozucu etkiler
olusturan anlagmalara iligkin olarak EPDK tarafindan islem baslatilmas1 ve ilgili
tesebbiislere yaptirim uygulanmasi, RK’nin miidahalesini engellemeyecektir.

3.2. Yetki Sinirlar: ve Yetki Catismasi
3.2.1. Genel Olarak

Sektore ozgii diizenleyici kuruluglar ile RK arasinda, rekabet hukuku ve
politikasinin uygulanmasi bakimindan bir belirsizlik s6z konusudur. Enerji
sektorii de, hangi kurumun, “ne konuda” ve “ne derecede” yetkili oldugu
hususlarindaki belirsizligin en biiyiik oldugu sektérlerden biri durumundadir.*

RK’nin, 4054 sayili Kanun’u tiim mal ve hizmet piyasalarinda istinasiz
uyguladigi; EPDK’nin ise, 4628, 4646, 5015 ve 5307 sayili Kanunlarda
kendisine verilen gorev ve yetkiler dogrultusunda elektrik, dogal gaz, petrol ve
LPG piyasalarinda diizenleme ve denetleme yapmakta oldugu hususu Onceki
boliimlerde ifade edilmisti. Yine, enerji sektoriine iligkin kanunlarda yer alan
kimi hiikiimlerin, EPDK ile RK arasinda bir yetki ¢atigmasi olup olmadig
sorusunu akillara getirdiginden séz edilmisti. Ornegin, 4646 sayili Kanun’un
7(a) maddesi hiikkmiiniin, 4054 sayili Kanun’un, anilan maddede sayilanlarin
haricindeki hiikiimlerinin dogal gaz piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislere
uygulanip uygulanmayacagi konusunda soru isaretlerine yol actigi belirtilmisti.

Esasen, enerji sektoriine iliskin kanunlarda, caligmamizin anilan
kisminda yer verilen ve “rekabet” sozciigliniin agik¢a kullanildigi hiikiimlerin
haricinde de, EPDK ve RK arasinda yetki ¢atigmasi sorununu giindeme getiren
¢ok sayida hiikiim mevcuttur.* Ornegin, 4628 say1li Kanun’un 2(4) maddesinin

4 KHEMANI, R. (2007), “Genel Bakis ve Tavsiyeler”, Tiirkiye'de Rekabetcilik ve Diizenleme
icinde, TEPAV Yayni, Ankara, s.6, Ardiyok ve Oguz 2009, s.1.

4 Esitler arasinda ayrim gozetilmeksizin iletim ve dagitim sebekelerine erisim imkam
saglanmasina, tesebbiislerin gesitli piyasa faaliyetlerinde sahip olabilecekleri pazar paylarina {ist
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(b) bendinde, elektrik iletim faaliyetinde yasal tekel konumunda bulunan
TEIAS 1, esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti
sunaca@ hiikkme baglannustir. TEIAS 1n, 4628 sayili Kanun’a aykir1 hareket
ederek, esit alicilar arasinda ayrim gozetmeme yikiimliliiglini ihlal etmesi
durumunda, bu eylem, aynm1 zamanda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda bir ihlal teskil edebilecektir. Bu durumda, EPDK’nin mi, yoksa
RK’nin mu harekete gegecegi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Ayni
durum, elektrik ve dogal gaz piyasalarinda, lisanslarinda belirtilen bolgelerde
tekel olarak faaliyet gdsteren dagitim sirketleri i¢in de gecerlidir. Ornegin, bir
dagitim sirketi, dagitim lisans bolgesindeki bir serbest tiiketicinin tedarikgisini
segme hakkini fiilen engeller ve bu yolla, toptan satis ya da perakende satig
piyasasindaki rekabeti kisitlarsa, hem EPDK’nin, hem de RK’nin miidahalesine
acik bir alan ortaya c¢ikacaktir. Yetki catigmasi yasanabilecek durumlar
ongoriilerek, sektorel diizenleyici kurum ile RK’nin yetki smirlara iligkin
olarak, ilgili yasal diizenlemelerde herhangi bir netlik getirilmemis durumdadir.

Sektorel diizenleyici kurumlar ile, tiim mal ve hizmet piyasalarinda
rekabet ihlallerine miidahale eden rekabet kurumlar1 arasindaki yetki
dagilimmin ve iligkilerin nasil olmasi gerektigi hususu, yalmizca iilkemizde
degil, diinyada da tartisilmakta olan ve ¢oziimlendirilmeye ¢aligilan bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel kabul goren diisiinceye gore; piyasalarda rekabeti ihlal eden
davraniglara miidahale edilmesi, rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguracak
birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi ve bdylece, regiile edilen piyasalarin
rekabete agilmasinin daha kolay gergeklestirilmesi konusunda rekabet
kurumlarinm iistiinliigii s6z konusudur.** Tlgili pazarlarin belirlenmesi,
piyasadaki rekabetin bozulmasi ihtimalinin Ongoriilmesi, piyasaya giris
kosullarinin degerlendirilmesi ve tesebbiislerin pazar giiciiniin belirlenmesi gibi
konular, rekabet otoritelerinin uzmanlik alanina girmektedir. Bu alanlarda,
sektorel diizenleyici kurumlarin da beceri sahibi olmasi miimkiin olmakla
birlikte, rekabet kurumlar1 biiyiik cogunlukla ¢ok daha genis capli deneyime ve
farkli mal ve hizmetlere iligkin olarak rekabet hukuku kurallarini uygulama
konusunda yetkinlige sahiptir. Dolayisiyla, bu fonksiyonlarin, rekabet hukuku
konusunda uzman nitelikteki rekabet kurumlarina birakilmasi tercih edilir
olacaktir.” Ote yandan, sektérel diizenleyici kurumlar, diizenledikleri mal ve

smir getirilmesine, tarifelerin diizenlenmesine, serbest tiiketici limitlerinin diisliriilmesine, piyasa
faaliyetlerinin ayrigtirilmasina, vb. iliskin hiikiimler.

“ OECD (1999), OECD Committee on Competition Law and Policy, Relationship Between
Regulators and Competition Authorities, Paris, s.1.

4 OECD (2005a), The Relationship Between Competition Authorities and Sectoral Regulators
Issues Paper, Paris, s.5.
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hizmetlerin teknik ozelliklerine iliskin olarak uzun doénemli ve genis bilgiye
sahiptir.*® Yine, sektorel diizenleyicilerin, sektore 6zgii regiilasyon igin gerekli
maliyet verilerinin toplanmasi1 ve analizi konusunda goreli stiinligi
mevcuttur.’ Bu da, diizenleyicilik fonksiyonunun sektérel —diizenleyici
kurumlara birakilmasin tercih edilir kilmaktadir.*

Asagidaki tabloda, rekabet kurumlar ile sektdrel diizenleyici kurumlar
arasinda rekabetin korunmasi bakimindan nasil bir bakis acisi farklilig
bulundugu hususu genel hatlariyla ortaya konulmaktadir.*

Tablo 1

Rekabet Politikas1 Sektore Ozgii Kurallar
-Bir siirec olarak rekabet -Piyasa gii¢lerinin yerine davranig
-Yalnizca rekabetin kisitlanmasi -Kabul edilebilir performans elde
durumunda miidahale etmek i¢in siirekli miidahale
-Kesin ¢oziimler -Siirekli regiilasyon
-Kalicr iglev -Gegici islev
-Ex-post -Ex-ante
-Genel rekabet bilgi ve becerisi -Sektore 6zgii bilgi ve beceriler
-Cevrenin etkisinde kalma riski -Cevrenin etkisinde kalma riski
diisiik daha yiiksek

Kaynak: OECD (1999)

* OECD 2005a, 5.4-5.

47 Rekabet otoritesi, ornegin, maliyet muhasebesi ve maliyet hesaplamalari igin temel prensiplerin
belirlenmesi, gerekli bilgilerin siirekli olarak toplanmasi ve zamaninda miidahale edilmesi
konularinda, sektdrel diizenleyici kurumlara kiyasla dezavantajli durumdadir. Hellwig 2008, s.15.
Rekabet ihlali teskil eden eylemlerin 6nemli bir boliimii, tesebbiislerin fiyatlama davranislarindan
kaynaklanmakta olsa da, rekabet otoritelerinin, drnegin, asir1 fiyatlamanin tespiti i¢in kullandiklar
yontemlerin higbiri kesin sonuglar vermemektedir. Bu durum da rekabet otoritelerinin yanlis karar
verme riskini dogurmaktadir. Rekabet otoriteleri, fiyat diizenlemesi icin kurumlar degildir. UNAL,
C. (2009), Asinnt Fiyat Kavrami ve Asirnt Fiyatlama Davranisinin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Yaymmlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.54-56.

* OECD 1999, s.1.

4 ARDIYOK, S. (2002b), Devletin Piyasalara Miidahalesi: Regiilasyon, Ankara, s.22.

Burada, rekabet politikas1 ile sektdre O6zgli kurallara iliskin olarak, tabloda genel hatlariyla
gosterilen farkliliklarin, kesin net ¢izgilerle belirlenen bir ayrima isaret etmedigi hususu ifade
edilmelidir. Kurumlar, uygulamada sik¢a, diger kurumun karakteristik 6zelligini sergileyebilmek-
tedir. Ornek olarak; rekabet ihlallerine iliskin olarak ex-post miidahale yapan rekabet otoriteleri,
birlesme ve devralmalar ile 6zellestirmeleri degerlendirirken ex-ante denetim yapmaktadir. Yine,
cogunlukla ex-ante denetim yapan sektorel diizenleyici kurumlar, uyusmazliklarin ¢dziimiinde ex-
post miidahalede bulunmaktadir.

http://www.rae.gr/europe/sub4/role_of regulators DGTREN.pdf, Erisim Tarihi: 12.08.2010.
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Tablodan goriildigii iizere, rekabet politikasi, biiyikk Olg¢lide geriye
doniik bakis acisiyla, tesebbiis davraniglarimin rekabeti kisitlayict  olup
olmadigim degerlendirmektedir.  Cogu sektorel diizenlemenin belirleyici
Ozelligi ise, tesebbiislere getirilen en 6nemli yiikiimliiliiklerin, ex-ante olarak,
siirli sayida tesebbiise getirilmesidir.”’ Ex-ante diizenlemelerin, piyasa
gidisatin1 bozma, yeni mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasini engelleme ve biiyiik
maliyetli hatalara sebebiyet verme riski tasidigi durumlarda, rekabet
otoritelerince yapilacak ex-post denetim tercih edilecektir. Ote yandan, benzer
nitelikte sorunlarin tekrarlandigi, siirekli gegerli olacak temel kurallara ihtiyag
duyulan sartlarda, sektorel diizenleyici kurumlarca yapilacak ex-ante denetim
tercih edilir olmaktadir.”' Biiyiik ¢ogunlukla, rekabet politikasi, tesebbiislere,
neyi yapmamalart gerektigini sOylerken; sektore Ozgii kurallar, tesebbiislerin
yapmas1 gerekenleri belirlemektedir.”

Sektore o6zgili diizenlemeler, rekabet politikalarinin aksine, gegici bir
isleve sahiptir. Rekabet, hem tesebbiislerin maliyetlerini disiirmelerini tesvik
eden, hem de bu maliyet diisiislerinin direkt olarak tiiketicilere aktarilmasini
saglayan bir siire¢ oldugundan, regiilasyona kiyasla daha iistiin bir kaynak
dagitim mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu nedenle de, regiilasyonun hedefi,
regiile edilen sektorleri miimkiin oldugu kadar rekabete agmak olmalidir.”
Regiile edilen sektorlerdeki kalici piyasa aksakliklarinin ortadan kalkmasi ve bu
piyasalarin rekabet¢i hale gelmesiyle, sektorel diizenleyici otoritelerin varlik
nedeni de ortadan kalkacak ve bu piyasalarda yalniz rekabet hukuku uygulanir
hale gelecektir.* Ek olarak, rekabet politikalarinin, sektére 6zgii diizenlemelere

5 O’ DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, USA, s.47.

> OECD 2005a, 5.5-6.

2 DUBE, C. (2008), Competition Authorities and Sector Regulators: What is the Best
Operational Framework? Cuts Centre For Competition, Investment & Economic Regulation,
India, s.1. Rekabet politikasi, belirli tiirden davraniglar1 yasaklamak iizere konulan kurallardan
olugsmaktadir. Rekabeti bozucu anlagmalari, hakim durumun kétiiye kullanilmasini, hakim duruma
gelmek veya hakim durumu giiclendirmek suretiyle rekabeti onemli Olglide azaltacak tlirden
birlesme ve devralmalar1 yasaklayan rekabet mevzuati, bu hiikiimlerin higbirinde, tesebbiislerin
yapmas1 gerekenleri isaret etmemektedir. Rekabet otoritelerinin, taraflarin belirli ylikiimliiliikleri
yerine getirmesi sarttyla izin verdigi birlesme ve devralma islemleri, bu durumun istisnalarindan
birini olusturmaktadir. Bu tiirden istisnalarin bazen, rekabet politikasinin ruhuna ters diistiigi dahi
dile getirilmektedir. Hellwig 2008, s.10.

53 Atiyas 2001, s.42.

5% Sektorel diizenleyici otoritelerin islevinin gegici oldugu, sektérdeki kalici piyasa aksakliklarinin
tamamu ortadan kalktiginda, bu kurumlarin varlik nedeninin kalmayacag: ifade edilmekte ise de;
dogal tekel gibi piyasa aksakliklar1 ancak teknolojik gelismeler gibi etkenlerle ortadan
kalkabileceginden, sektorel diizenleme gereksiniminin -en azindan kisa vadede- devam edecegi
sOylenebilir. Zaten, diizenleyici kurumlarin gorev alanlari, dogal tekeller yaninda, tilke ekonomisi
i¢in 0nem arz eden hassas sektorleri icerecek sekilde genislemistir. Aslan vd. 2007, s.198. Yine,
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kiyasla, siyaset¢ilerin ve tesebbiislerin etkisi altinda kalma riskinden -bir bagka
deyisle regiilasyon tuzagindan®- uzak oldugu ifade edilmektedir. Mal ve hizmet
piyasalarinin tiimiinde rekabet hukukunu uygulayan rekabet otoritelerinin, belirli
bir piyasaya Ozgii etkilerden bagimsiz olusu, rekabet hukukunun, rekabetgi
olmas: istenen piyasalardaki katkisin1 6nemli kilmaktadir.”® Ote yandan, rekabet
otoriteleri, piyasalarda yasanan gelismelere sektorel diizenleyici kurumlar kadar
hizli tepki veremediginden, ozellikle kriz donemlerinde, regiilasyondan
beklenen katki daha belirgin hale gelmektedir.”” Hizli ve kesin ¢oziimlere
gereksinim duyulan; ex-post miidahalenin biiyiik belirsizlik yaratacag
diisliniilen sartlar altinda, sektorel diizenlemeler tercih edilmelidir. Yine,
toplumsal refah agisindan arzu edilen sonuglara ulagsmak igin, rekabet
hukukunca Ongoriilen ispat standartlarinin saglanamayacagi durumlarda da,
sektorel diizenleyici kurumlarm devreye girmesi yerinde olacaktir.™

Sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismalarda, yetki dagilimi konusunda verilecek kararda,
rekabet hukuku ile sektorel diizenlemelerin tek elden yiiriitiilmesinin ortaya
¢ikaracagl sinerjinin ve regiilasyon tuzagma direng gosterme yeterliliginin de
dikkate alinmas1 geregi ortaya konulmaktadir. Yakin zamanda rekabetci olmasi
beklenen pazarlarda™ sektorel regiilasyonun, sektorel diizenleyici kurum yerine
rekabet otoritesine birakilmasinda fayda olabilecegi; uzun siire regiilasyona
ihtiya¢ duyacag: diisiiniilen pazarlarda ise, diizenleme fonksiyonunun sektorel
diizenleyici kuruma verilmesinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir.”

sektorel diizenlemelerde yer alan evrensel hizmet yiikiimliliigii gergevesinde, tesebbiislere, kar
amaci1 gliden bir tesebbiislin satis yapmay1 tercih etmeyecegi belirli tiiketici gruplarina hizmet
verme ylkiimliiligii getirilmektedir. Ek olarak, perakende fiyatlarin kontrolii, yalnizca yerlesik
tesebbiislerin somiiriicli fiyatlama yapmasina engel olma amaci tastmamakta; sosyal gerekcelere de
dayanmaktadir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.47-48. Dolayisiyla, pek ¢ok sektorde, sektdrel
diizenleme ihtiyacinin -yakin gelecekte- devam etmesi beklenmektedir.

3 Regiilasyon tuzagi (regulatory capture) teorisine gore, diizenleyici kurumun, diizenledigi
sektorle iligkileri saglikli kurallara baglanmaz ise, 6zellikle sektorel diizenleyici kurumlarin karar
organlarimin tesebbiisler tarafindan etki altina alinmasi1 s6z konusu olabilir. Ciinkii, sektdrel
diizenleyici kurumlar, rekabet otoritelerine kiyasla, gorevli olduklar1 sektorle ilgili daha ayrmtili
bilgi, temas ve goriise sahip olurlar. Sadece tek bir sektorle ilgilenip, stirekli olarak sektordeki
aktorlerle aymi tlirden bilgileri paylasan diizenleyici kurumlarin, zamanla bu aktorlerle ayni bakis
acisin1 paylagmaya bagladiklar1 goriilmiistiir. Bu bakis agis1 ile diizenleyici otorite, tiiketiciye uygun
fiyat ve kalitede mal ve hizmet sunulmasi olan asil amacindan uzaklagabilir. Ardiyok 2002a, s.113.

6 ZENGINOBUZ, U. (2000), “Elektrik Sektoriinde Ozellestirme, Rekabet ve ‘Regiilasyon™,
Persembe Konferanslari 5, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.118.

37 Ardiyok ve Oguz 2009, s.4.

*» OECD 20054, s.5.

% Ornegin; elektrik piyasasinda kiigiik tiiketicilere elektrigin perakende satis1 faaliyeti, serbest
tiiketici limitinin diistiriilmesi ile rekabetci olmasi beklenen bir piyasa faaliyetidir.

% OECD 1999, s.1.
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Rekabet hukukunun, rekabet otoritelerine; piyasay1 diizenleme ve
denetleme fonksiyonunun ise sektdrel diizenleyici kurumlara birakilmasi
gerekliligi, lilke ornekleri incelendiginde, bazi1 istisnalarin haricinde, iizerinde
uzlasilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avustralya, Yeni Zelanda ve
Estonya oOrneklerinde rekabet otoritesi, sektorel diizenleyici kurumun
fonksiyonunu da iistlenerek, hem rekabet hukuku uygulayicisi, hem de sektorleri
diizenleyici otorite konumuna gelmistir. Hollanda’da rekabet otoritesi, enerji ve
tasimacilik  sektorlerinin  diizenleyici otoritesi durumundadir.®’ Rekabet
hukukunun uygulanmasi ve regiilasyon fonksiyonlarinin tek kurumda toplandigi
bu en ug¢ 6rnegin, ayrintili ve yakindan diizenlemeye gerek duyulan sektdrlerin
belirli bir 6l¢ege ulagsmadig tilkeler icin ideal olabilecegi; ancak diger iilkelerde,
iki fonksiyonun, alanlarinda uzman iki farkli kurum tarafindan yiiriitiilmesinin
daha uygun olacag belirtilmektedir.** Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Almanya, Belgika, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Ingiltere, irlanda, ispanya, Italya, Isve¢, Macaristan, Norveg, Portekiz,
Romanya, Sili ve Tiirkiye gibi pek ¢ok iilkede, rekabet hukukunun uygulanmasi
ve piyasa aksakligina sahip sektorlerin regiile edilmesi faaliyetleri esas itibariyle
ayr1 kurumlar elinde yiiriitilmektedir.

Regiilasyon ve rekabet hukukunun uygulanmasi icin esas itibariyle ayr1
kurumlar bulunmaktaysa da, uygulamada {ilkeden {ilkeye farkliliklar
goriilebilmektedir. Ornegin, sektdrel diizenleyici kurumlarin siirli diizenleme
yetkilerine sahip oldugu Fransa’da rekabet otoritesi, pek ¢ok kararinda, enerji
piyasalarinda sebekeye erisim hakkindan dogan uyusmazliklarda son sozii
kendisinin soylemesi gerektigini ifade etmistir.” Ingiltere’de, rekabet otoritesi
ile sektorel diizenleyiciler, rekabet hukuku kurallarini birlikte uygulamaktadir.®*
Benzer sekilde, ABD’de, rekabet otoriteleri ile sektorel diizenleyici kurumlar,
rekabet hukuku kurallarinm bir boliimiinii birlikte uygulamaktadir.®

61 http://www.nmanet.nl/engels/home/About_the NMa/Index.asp, Erigim Tarihi: 11.08.2010.

62 Ardiyok 2002b, 5.25.

8 COURIVAUD, H. (2004), “Enerji Hizmetlerinin Rekabete Agilmasi ‘Fransa Ornegi’”,
Persembe Konferanslari 18, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.47.

8 WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, USA, 5.984.

Ingiliz elektrik ve gaz piyasalar1 diizenleyici otoritesi Ofgem’e, ilgili kanunda rekabeti gelistirme
gorevi verilmis olmasina ragmen, Ofgem’in bu piyasalardaki rekabet konularini incelemesinin bir
on sart olmadigi; zaten, rekabeti saglamaya veya gelistirmeye yonelik gergek bir yetkisinin de
bulunmadig ifade edilmektedir. Yetki ve sorumlulugun bir arada bulunmasi1 gereginden hareketle
Ofgem’in, elektrik ve gaz piyasalarindaki rekabeti gelistirme yilikiimliliigiinden kurtarilmasi
gerektigi belirtilmektedir. BOWER, J. (2003), Why Ofgem?, UK,
http://www.oxfordenergy.org/pdfs/Sep03_Why%200fgem.pdf, Erisim Tarihi: 11.08.2010, s.4-5.
5 Ardiyok 2002a, 5.92-97. Ornegin; telekomiinikasyon sektérii diizenleyici otoritesi, birlesme-
devralma islemlerinin rekabet iizerindeki olasi etkilerini degerlendirirken, Adalet Bakanligi’nin
kullandig1 standartlar1 ve kriterleri kullanmaktadir. Yine, enerji sektorii diizenleyici otoritesi,
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Rekabet  hukukunun  uygulanmasi1 ve  sektorel regiilasyon
fonksiyonlarinin iki farkli otorite tarafindan gerceklestirilmesinin gerekliligi
kanimizca agiktir. Ancak, kalici piyasa aksakligi bulunan sektdrlerde, sektorel
diizenleyici kurumlara ¢ogu zaman, 6zellestirmelerle birlikte serbestlestirilmeye
calisilan piyasalarin rekabete acgilabilir durumdaki kisimlarini, kalici piyasa
aksakligina sahip kisimlarindan ayirarak rekabete agma gorev ve yetkisi
verilmektedir. Yaygin goriis, rekabeti koruma ve gelistirmenin, sektorel
diizenleyici kurumun agik gorevlerinden biri olarak belirlenmesinin dogru
oldugu yoniindedir.® Piyasalarda halihazirda var olan rekabetin korunmasi
hususunda rekabet otoritesinin islevinin agir bastigi; tekel ve eksik rekabet
piyasalarinda rekabetin tesis edilmesi bakimindan ise regiilasyonun gorece on
planda olmasinin tercih edilir oldugu da ifade bulmaktadir.”’” Bununla birlikte,
rekabet otoriteleri ile sektdrel diizenleyici kurumlarin ortak alani durumundaki
sebeke endiistrilerinde ortaya ¢ikan rekabetci endiselerin, regiilasyonlar yoluyla
ortadan kaldirilma imkanmmin bulundugu durumlarda rekabet hukuku
kurallarinin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartismaya agiktir.”® Bu durum,
rekabetin saglanmasi ve korunmasi hususunda kurumlar aras1 bir gorev ve yetki
catismast olup olmadigi sorusunu gindeme getirmektedir. Bu soru,

birlesme islemlerinin rekabete etkisini analizde kullanmak iizere 1996 yilinda yayimladigi
Birlesme Politika Beyani’nda (Merger Policy Statement), rekabet otoritelerinin Yatay Birlesme
Rehberi’ni esas almistir. CHEMTOB, S.M. (2007), The Role of Competition Agencies in
Regulated Sectors, USA, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/225219.htm,

Erigim Tarihi: 05.09.2010.

% Ardiyok 2002a, s.193, ATIYAS, 1. (1999a), Ne I¢in ve Nasil Regiilasyon?, istanbul,
http://mimoza.marmara.edu.tr/~mcokgez/Makaleler/atiyas1.htm, Erisim Tarihi: 22.04.2010, s.7.

57 Atiyas 2001, s.61.

88 1 jteratiirde, s6z konusu tartismaya 151k tutan katkilar meveuttur. O’Donoghue ve Padilla, somut
olay bazinda degiskenlik gosterebilmekle birlikte, konuya iliskin olarak bazi genel yorumlar
getirilebileceginden s6z etmektedir. Oncelikle, ayrintili bir diizenleyici cer¢evenin bulundugu bir
piyasada, rekabet hukukunun katkis1 ¢ok smirli olacaktir. Tkincisi, piyasamin rekabetci yapisini
koruyan, diizenleyici kurum tarafindan etkin bigimde uygulanan ve rekabet hukuku kurallarina
aykirilik teskil etmeyen bir diizenlemenin varlig1 halinde, rekabet otoritesi miidahale etmemelidir.
Son olarak, piyasanin rekabetg¢i yapisini korumaya yonelik bir sektorel diizenlemenin bulundugu;
ancak, diizenleyici kurum tarafindan uygulanmadigi hallerde rekabet otoritesi, miidahale etmekte
ozgiirdiir. O’Donoghue. ve Padilla 2006, s.31-32.

Benzer sekilde, Can, sektorel regiilasyon ile ex-ante olarak diizenlenen bir hususta, rekabet hukuku
kurallarinin ancak tamamlayict ve yardimer diizenlemeler olarak kullanilacagini; yogun
diizenlemelere tabi kisimlarda, 4054 sayili Kanun’un 6zellikle 6. maddesinin uygulanma alaninin
daraldigini ifade etmektedir. CAN, M.E. (2006), Hukuki A¢idan Elektrik Piyasasinda Rekabet,
Turhan Kitabevi, Ankara, s.316-320.
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regiilasyonun rekabetten bir nebze daha yogun oldugu, piyasalarin rekabete
ac1lmasi siirecinin ilk safhalarinda 6zellikle onem kazanmaktadir.”

3.2.2. Ulke Ornekleri

Enerji sektoriine benzer sekilde, sebeke endiistrisi ve dogal tekel ozelliklerine
sahip olan bir diger sektor de telekomiinikasyon sektoriidiir. Telekomiinikasyon
sektoriiniin dogal tekel niteligi teknolojik gelismeler sonucunda zayiflamig
olmakla birlikte, pazar giiciiniin kotliye kullanilmasinin engellenmesi igin
regiilasyona gereksinim bakimindan iki sektoriin benzer yanlari agir
basmaktadir.” Ozellikle, rekabete acik alt pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin sebekeye erisimi ve fiyatlandirma konulari, her iki sektdrde de
rekabet hukuku ile sektore 6zgii diizenlemenin kesistigi alanlardir. Calismamizin
bu kisminda, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ve Avrupa Komisyonu nun
telekomiinikasyon ve enerji sektorlerine iligkin 6rnek kararlarinda getirilen
yorumlarin 1s1ginda, diizenlemelere tabi sektorlerde rekabetin saglanmasi ve
korunmasi konusunda hangi kurumun yetkili olacagi meselesi incelenmeye
calisilacaktir.

3.2.2.1. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlar

Rekabet hukuku uygulamasi, 1890 yilinda ABD’de modern anlamdaki ilk
rekabet kanunu olan Sherman Kanunu’nun gikarilmasiyla baslamis ve ABD
uygulamasi, sonradan kabul edilen ulusal kanunlari 6nemli 6lgiide etkilemistir.”
Bu boliimde, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, diizenleme ve denetlemeye tabi
tutulan sektorlerdeki rekabet sorunlarinin ¢éziimiinde rekabet otoritesinin mi,
yoksa sektorel diizenleyici kurumun mu séz sahibi olacagi sorusuna 11k tutan
kararlarindaki 6nemli hususlara deginilmeye ¢alisilacaktir.

8 KLOTZ, R. (2001), “Rekabet Politikasi Perspektifinden Avrupa Toplulugunda ve Uye
Ulkelerde Regiilasyon Uygulamalari”, Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001), Rekabet
Kurumu Yayimi, Ankara, s.86.

" Ardiyok 2002a, s.69-71. Ardiyok, diizenleyici kurumlar inceledigi eserinde, elektrik ve
telekomiinikasyon sektorlerini 6rnek olarak se¢mis ve bu seciminin nedenini soyle agiklamustir: Tki
sektor, Ozellikle sebeke yapisi igeren alt bolimleri itibariyle tipik dogal tekel ozellikleri
gostermekte ve dogal tekellerin regiilasyonunda yasanan ve gelecekte muhtemelen yasanacak
stirecler bakimindan 6rnek olma niteligindedir. Ek olarak, bu sektorler, hem diger sektdrlerin
kullanimina 6nemli girdiler sunmalari, hem de kendi kullandiklar girdilerin ekonomi i¢inde biiytiik
yer tutmasi acisindan Onemli sektorlerdir. Ardiyok 2002a, s.115. Sayilan benzer ozellikleri
nedeniyle, ¢caligmamizda, enerji sektdriinden orneklerin yani sira, telekomiinikasyon sektdriinden
orneklere yer vermeyi uygun bulduk.

7' DPT 2007, s.5.
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3.2.2.1.1. Trinko Karar”

2004 tarihli Trinko karari, regiile edilen sektorlerde rekabet hukukunun
uygulanmasina getirdigi yaklasim bakimindan, yalnizca ABD’de degil, tiim
diinyada yank1 uyandirmustir.”? Oyle ki, birgok Amerikali uzman tarafindan, son
yirmi yilda alinmig en 6nemli rekabet hukuku karari olarak nitelendirilmekte ve
kararin, Avrupa Birligi (AB) hukukuna da 6nemli yansimalar1 olabilecegi ifade
edilmektedir.”

Davali Verizon, New York Eyaleti’nde vyerlesik sabit telefon
operatoridiir. Verizon, 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu (1996 tarihli
Kanun) 6ncesinde kendi bolgesinde tekel hakkina sahiptir. 1996 tarihli Kanun,
yerel telefon operatorlerinin s6z konusu tekellerini ortadan kaldirmayr ve
rekabeti saglamay1 amagladigindan, yerlesik telefon operatorlerine, sebekelerini
rakip operatorlere kullandirmak da dahil olmak {izere ¢ok sayida yilikiimliiliik
getirmistir. Bu yiikiimliiliik, sebeke unsurlarinin, ayrimci olmayan, adil, kabul
edilebilir ve aynstirilmig sekilde rakiplerin  kullanimma  sunulmasini
gerektirmektedir. Ayristirilmis sebeke unsurlarinin rakiplere kullandirilmasi
yiikkiimligiiniin bir pargasi da, operasyon destek sistemlerine erigimi saglama
yikiimliliigiidiir. Operasyon destek sistemlerinin rekabet agisindan 6nemi ise,
bu sistemlere erisim saglanmadigi takdirde, rakiplerin, miisterilerin emirlerini
kargilamalarinin imkansiz olusudur.

1999 yilimin ikinci yarisinda, rakip igletmeciler, yerel ve federal sektorel
diizenleyici otoritelere, Verizon’un, 1996 tarihli Kanun’dan kaynaklanan,
operasyon destek sistemlerine erigim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi yoniinde
sikayette bulunmuslardir. Sektorel diizenleyici otoriteler, konuyu ele almus,
Verizon’a cezai yaptirimlar uygulamis ve ihlalin sonlandirilmasi i¢in gerekli
adimlar1 atmuslardir. S6z konusu silirecin hemen sonrasinda, Verizon un
rakiplerinden Trinko, Verizon’un, rakiplerin miisterilerinin emirlerini yerine
getirirken ayrimcilik yaptigi ve bu yolla, 1996 tarihli Kanun ile Sherman
Kanunu’nu ihlal ettigi iddiasiyla dava agmistir. Yiikksek Mahkeme’ye taginan s6z
konusu iddia, esasinda, sektorel diizenleyici otoritelerin degerlendirerek ortadan
kaldirdig1, operasyon destek sistemlerine erisim yiikiimliliigiiniin ihlaline
iligkindir.

2 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398, [2004].

» DEMIROZ, A. (2009), “Sozlesme Yapmayi Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki
Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliiklerin Siirlar’”, Erciyes Universitesi Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, s.16.

™ GERADIN, D. (2005), “Limiting the Scope of Article 82 of the EC Treaty: What can the EU
Learn from the US Supreme Court's Judgment in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS, and
Deutsche Telekom”, Common Market Law Review, s.2-25.
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Yiiksek Mahkeme, degerlendirmesinde oncelikle, 1996 tarihli Kanun’un
varliginin, rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi iizerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Kararda ilk etapta, 1996 tarihli Kanun ile
tesebbiislere bazi yiikiimliliikler getirilmis olmasinin, bu yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde rekabet hukuku anlaminda bir ihlal olacagi anlamina
gelmedigi ifade edilmektedir. Ardindan, 1996 tarihli Kanun’un detayli bir
diizenleyici gerceve niteligine sahip bulunmasinin, regiile edilen tesebbiislerin,
rekabet hukuku kurallarindan miistesna olup olmadigr sorusunu ortaya
cikarabilecegi belirtilmektedir. Ancak, 1996 tarihli Kanun’da, bu kanunda yer
alan higbir hiikmiin, rekabet hukuku kurallarinin uygulanabilirligini azaltic1 ya
da ortadan kaldiric1 bigimde yorumlanamayacagi yoniinde agik bir hiikiim
bulundugundan, Yiiksek Mahkeme, davaya konu eylemler sonucunda yerlesik
rekabet hukuku kurallarinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirmesine
geomektedir.

Yiiksek Mahkeme, rakiplerle sozlesme yapmayi reddederek hakim
durumun kotiiye kullanilmasi seklinde bir rekabet ihlalinin  bulunup
bulunmadigin1 degerlendirirken, dava konusu olayim kosullarini Aspen” kararina
esas kosullar ile kiyaslamis ve bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi
kanaatine varmustir. Mahkeme, Trinko kararindaki davranis bi¢imini, Aspen
kararindakinden farkli kilanin, diizenleyici bir gerceve niteligindeki 1996 tarihli
Kanun’un varlig1 oldugunu dile getirmistir.”® Yiiksek Mahkeme, zorunlu unsur
doktrini’’ dikkate alinsaydi dahi, sebeke unsurlarma erisimin saglanmasi
konusunda ayrintili hiikiimler iceren 1996 tarihli Kanun ve bu kanunu

> Aspen Skiing Company v. Aspen Highlands Skiing Corporation, 472 U.S. 585, [1985]. Aspen
karari, sdzlesme yapmanin reddine iligskin baglica kararlardan biri olarak nitelendirilmektedir. S6z
konusu kararda mahkeme, davalinin, davaci ile uzun yillar kendi arzusuyla siirdiirdiigii ticari
iligkiyi, kisa donemde zarar etmeyi de goze alarak, rekabeti bozma amacl olarak sonlandirdigina
karar vermistir.

" Aspen kararindan farkli olarak Verizon, kendi istegiyle degil; sektorel diizenlemeler nedeniyle
rakipleriyle sdzlesme yapma yoluna gitmektedir.

" Zorunlu unsur doktrini, bir rakip veya miisterinin, ondan faydalanmaksizin faaliyetini
stirdiirmesinin miimkiin olmadig1 varlik/tesis/altyapi, vb. unsurlarin, belirli kosullar altinda
paylasima agilmasini 6ngoren hukuki ilke olarak tanimlanmaktadir. Rekabet Kurumu 2009, s.208.
Zorunlu unsur doktrini, Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda da yer bulmaktadir. Enerji iletim
hatlar1 veya boru hatlar1 zorunlu unsur olarak kabul edildigi takdirde, bu unsura erisimin
reddedilmesi veya giiglestirilmesi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir rekabet ihlali
teskil edecektir. Oz 2004, s.58. 08.02.2007 tarih ve 07-13/101-30 sayili Rekabet Kurulu
kararinda; imtiyaz soOzlesmesi geregince bdlgesindeki iletim ve dagitim hizmeti gorevinin
Cukurova Elektrik A.S.’ye (CEAS) verildigi dikkate alindiginda, CEAS’in “elektrik nakil”
pazarinda hakim durumda oldugu, elektrigin nakline yonelik altyapmnin zorunlu unsur niteliginde
oldugu ve zorunlu unsura erisimin reddinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina geldigi
degerlendirmesi yapilmustir.
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uygulayan sektorel diizenleyici kurumlar mevcutken, zorunlu unsur doktrininin
empoze edilmesinin anlamsiz olacagini ifade etmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin {izerinde durdugu ve calismamiz bakimindan
Onem tasiyan arglimanlardan biri de, rekabet ihlallerinden dogacak zararlari
onlemeyi ve ortadan kaldirmayi saglayan bir diizenleyici yapinin varlhigi
durumunda, rekabet hukuku miidahalelerinin, piyasadaki rekabetin
saglanmasindaki katkisinin sinirli olacagidir. Mahkeme, tersi durumda, yani
diizenleyici yapida rekabet ihlallerini Onlemeyi saglayan hiikiimlerin
bulunmamasi halinde, rekabet hukuku miidahalelerinin, bazen dezavantajlari
olsa dahi, rekabetin saglanmasi bakimindan gerekli ve dnemli oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, diizenleyici yap1 ve rekabet hukuku kurallari, birbirini
tamamlayici olacaktir.

Mahkeme, Trinko kararinda, rekabet ihlallerinden dogacak zararin,
regiilasyon yoluyla etkin bigimde ortadan kaldirildigint belirtmektedir. Bu
sartlar altinda rekabet hukukunun da uygulanmasimin katkisi, gereksiz
miidahalenin yaratacagi olumsuz etkilere kiyasla ¢ok sinirli olacaktir.

Yiiksek Mahkeme’nin, lizerinde durulmasi gereken argiimanlarindan biri
de, 1996 tarihli Kanun’un hedefinin, rekabet kanunlarindan daha iddiali
oldugudur. Rekabet kanunlari, hakim durumu degil, hakim durumun kétiiye
kullanilmasint yasaklarken; 1996 tarihli Kanun, tekelleri tamamen ortadan
kaldirmaya ve bu yolla, piyasada rekabeti saglamaya ¢alismaktadir.

Trinko karari, regiile edilen sektorlerde diizenleyici kurumun etkin
bigcimde miidahale ederek ortadan kaldirabildigi rekabetci endigelere iligkin
olarak, rekabet otoritesinin miidahalesine gerek olmadigi yaklagiminin
benimsenmis olmasi bakimindan 6nemlidir.

3.2.2.1.2. Otter Tail Karar1’®

Yiiksek Mahkeme, 1973 tarihli Otter Tail kararinda, federal sektorel diizenleyici
otorite tarafindan regiile edilen Otter Tail’in, sebekesini rakiplere
kullandirmayarak, rekabet ihlalinde bulundugu sonucuna ulagmustir.

Otter Tail, elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve satis1 faaliyetleri
gosteren dikey biitiinlesik bir tesebbiistiir ve ilgili bolgedeki elektrik dagitiminin
%91’ini elinde tutmaktadir. Otter Tail’e sagladiklan elektrik dagitim imtiyazi
siiresinin  bitiminde kendi dagitim sebekelerini isletmek isteyen yerel
yonetimler, Otter Tail’den, kendilerine toptan satig yapmasini veya baska

78 Otter Tail Power Co. v. U.S., 410 U.S. 366, [1973].
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bolgelerdeki iireticilerden saglanacak elektrigi iletmesini talep etmisler; ancak
s6z konusu talep reddedilmistir.”

Yiiksek Mahkeme, Otter Tail’in diizenlemeye tabi bir piyasada faaliyet
gosteriyor olmasinin ve diizenleyici otoritenin, Otter Tail’e anlagsma yapma
yikiimliliigli getirme yetkisine kismen sahip olmasinin, rekabet hukuku
kurallarmin uygulanmasini engellemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, Otter
Tail’in s6z konusu talepleri yerine getirmesinin Oniinde teknik bir engel
bulunmadigini; Otter Tail’in amacinin, sahip oldugu tekel giiciiniin
azaltilmasinin oniine gegmek oldugunu belirtmis ve Otter Tail’in, diizenleyici
otoritenin onaylayacagi sartlarla anlagsma yapmasini emretmistir.

Hovenkamp, Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinin, sektorel diizenleyici
otoritenin yetkilerinin o dénemde sinirli olusundan kaynaklandigini; diizenleme
boslugunun, rekabet hukuku uygulamasiyla doldurulmaya calisildigini ifade
etmis ve Trinko kararindaki yaklasim farkinin, diizenleyici otoritenin
yetkinligine dayandigini belirtmistir.*

Otter Tail kararinda; rekabet ihlalinden dogan zarara regiilasyondaki
bosluklar nedeniyle miidahale edilemedigi durumda, rekabet kurallarinin
devreye girmesi ile ara bir zemin olusturulmustur.”

3.2.2.1.3. Linkline Karanr®’

Yiiksek Mahkeme, Linkline kararinda, dava konusu iddialarin benzerlik tasidig
Trinko kararindakine paralel bir yaklagim izlemistir.

Kaliforniya perakende DSL® pazarinda AT&T ile rekabet halinde olan
bagimsiz internet servis saglayicilar (ISS), DSL hizmeti sunmak icin gerekli
tesislerin tiimiine sahip olmadiklarindan, AT&7”den toptan DSL tasima hizmeti
kiralamak durumundadirlar. Sektorel diizenlemeler c¢ercevesinde AT&T 'ye;
zorunlu ara baglant: yiikiimliiliigii ve 1SS lere, kendi perakende DSL hizmetinin
fiyatindan daha diisiik fiyattan toptan DSL tasima hizmeti saglama yiikiimliligi

" Demirdz 2009; s.13, OLMEZ, H.S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve
Uygulamasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.54.

% Demirdz 2009, s.13.

81 COKER, J. R. (2005), “Saving Otter Tail: The Essential Facilities Doctrine and Electric Power
Post-Trinko”, FSU Law Review, Vol. 33, No. 1, s.257.

82 Pacific Bell Tel. Company, DBA AT&T California, at all v. Linkline Communications Inc. 555
U.S. _, [2009].

8 Digital Subscriber Line (Sayisal Abone Hatt1). DSL olarak adlandirilan teknoloji sayesinde,
kullanicinin bilgisayarina takilan bir DSL modemi ile internete siirekli bagl kalinirken, ayn1 anda
DSL modemin bagli oldugu bakir kablo iizerinden telefon goriigmeleri yapilabilmektedir.
ARDIYOK, $. (2004), Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.31.
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getirilmistir.** [SS’ler, AT& T nin, toptan DSL tasima hizmeti i¢in yiiksek fiyat,
perakende DSL hizmeti icin diisiik fiyat belirlemek suretiyle fiyat sikistirmasi®
yaptigini ve Sherman Kanunu’nu ihlal ettigini iddia etmektedirler.

Yiiksek Mahkeme, Trinko kararinda reddedilen iddialar ile Linkline’da
ele alinan fiyat sikistirmasi iddialar1 arasinda énemli bir farklilik bulunmadigini
belirtmis; AT& T nin, sektdrel diizenleyici mevzuat kapsaminda bir yikimliligi
bulunmasina ragmen, rekabet hukuku anlaminda herhangi bir yikimliligi
bulunmadigindan, rekabet ihlalinin mevcut olmadig: kanaatine varmustir.®

3.2.2.1.4. ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarindan Cikarimlar

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin, regiile edilen sektorlerdeki rekabet¢i endiselerin,
sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet otoritesinin mi miidahalesiyle
ortadan kaldirilmasi gerektigi konusundaki bakis agisina iligkin olarak, yukarida
incelenen kararlardan c¢ikarilan sonug soOyle Ozetlenebilir: Regiile edilen
sektorlerde, rekabet ihlallerinden dogacak zararlari Onlemeyi ve ortadan
kaldirmay1 saglayacak bir diizenleyici yapinin bulunmasi halinde, rekabet
otoritesinin miidahalesinden gelecek katki ¢ok sinirh olacagindan, diizenleyici
otoritenin miidahalesiyle yetinilmesi daha yerinde olacaktir. Diizenleyici
cercevede, rekabet ihlallerini Onlemeyi ve ortadan kaldirmay1 saglayan
hiikkiimlerin bulunmamas: halinde ise, rekabet otoritesinin miidahalesi
kaginilmaz olacaktir.

8 S6z konusu yitkiimliliikler, sektorel diizenleyici otorite tarafindan, AT& T nin ihlal tegkil ettigi
iddia edilen uygulamalarindan kisa siire 6nce ger¢eklesen bir birlesme isleminin kosulu olarak
getirilmistir.

85 Bir tiretim/hizmet zincirinin hem iist (toptan), hem de alt (perakende) pazarinda faaliyet gosteren
ve ozellikle {ist pazarda yiiksek pazar giiciine sahip dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin, alt pazardaki
rakiplerini diglamak, rakiplerin pazar giiglerini kisitlamak gibi saiklerle rekabeti engellemek
amactyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olan fiyat sikistirmasi, bu tesebbiisiin, st
pazarda iiretimini kontrol ettigi girdinin fiyat1 ve bu girdiden iiretilen alt pazar iriinliniin fiyatt
arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler yaparak kismasi sonucunda olugmaktadir.
Rekabet Kurumu 2009, s.92.

% ABD Birinci Temyiz Mahkemesi'nin 1990 tarihli Town of Concord kararmda, Linkline
kararindakine benzer yaklasim sergilenmistir. Elektrik iiretimi ve dagitimi pazarinda faaliyeti
bulunan Boston Edison Co.’nun, toptan fiyatlarin1 diizenleyici otoriteye onaylatip arttirmasina
ragmen, perakende fiyatlarimi arttirmamasi sonucunda fiyat sikistirmasi olusturdugu iddiasinin
incelendigi kararda, mahkeme, diizenlenen piyasalardaki tesebbiislerin fiyat sikistirmasina neden
olan faaliyet yapisina, diizenleyici otorite tarafindan miidahalede bulunulmasinin gerektigi
gorisiini dile getirmistir. KAYA, S.D. (2009), Fiyat Stkistirmast Ekonomik ve Hukuki A¢idan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.17. Town of Concord v.
Boston Edison Co., 915 F.2d 17 (1st Cir. 1990).
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3.2.2.2. Avrupa Komisyonu Kararlar:

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatina mehaz olusturmasi ve uyum
yikiimliliigiimiiz nedeniyle, AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasi,
iilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir.”’

3.2.2.2.1. Deutsche Telekom Karari®

Deutsche Telekom kararinda Komisyon, diizenleyici c¢ergevede, rekabet
ihlallerini 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik araglarm bulunmasinin,
Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini
engellemeyecegini belirtmistir. Fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun
kotiiye kullanildigi iddiasinin degerlendirildigi kararda, uyguladig: tarifelerin
Alman sektorel diizenleyici kurumu tarafindan onaylandigini ileri siiren
Deutsche Telekom’un s6z konusu savunmasi dikkate alinmamistir. Komisyon,
sektorel diizenlemelerin, tesebbiisleri, rekabeti dnleyici, sinirlayici ya da bozucu
davraniglar igerisine girmekten alikoymadigi hallerde, rekabet hukuku
kurallarmin  uygulanabilecegini ifade etmistir.”* Buna gére, sektorel
diizenlemelerle getirilen kurallarin, rekabetin korunmasi icin yeterli olmadigi
durumda, tegebbiisiin, diizenlemelere uygun hareket ederken, rekabet kurallarina
da uygun davranma olanaginin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir. Tesebbiis,
boyle bir ticari takdir yetkisine sahip iken, rekabeti bozucu tarife yapisini
koruyorsa, rekabet ihlali nedeniyle sorumlu tutulacaktir.”

3.2.2.2.2. Telefonica Kararr’'

Deutsche Telekom kararinda oldugu flizere fiyat sikistirmast iddialarinin
degerlendirildigi  Telefonica karari, sektorel diizenlemelerin yogunlugu
bakimindan Deutsche Telekom kararindan farklilik arz etmektedir. Deutsche
Telekom kararinda hem iist hem de alt pazardaki fiyatlar diizenleyici otoritenin
onayina tabi iken; Telefonica kararinda, alt pazardaki fiyatlar, biiyiik ol¢iide,
diizenleyici otoritenin onayma tabi kilinmamistir. Komisyon, fiyat sikistirmasi
yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigi iddiasini  degerlendirirken,
tesebbiisiin, Ozellikle perakende fiyatlar1 belirleme konusunda serbestisi
oldugunu belirtmis ve Ispanyol sektdrel diizenleyici otoritesinin, toptan satis
fiyatlarimi yeniden belirlemesiyle ortadan kalkan davranisin, rekabet ihlali tegkil
ettigine karar vermistir.”> Telefonica kararmda sektorel diizenleyici kurum,

8 DPT 2007, s.5.

8 Deutsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ L 263/9, 2003.
% Geradin 2005, 5.3-25.

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, s.31.

°l Case COMP/38.784 - Wanadoo Espana vs. Telefonica, 2007.

%2 Kaya 2009, 5.65-66.
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rekabeti bozucu davranisi dnlemek ve sonlandirmak igin gerekli araglara sahip
olmasina ve bu araglari kullanmak suretiyle davranisa son vermesine ragmen,
rekabet hukuku cergevesinde degerlendirmeye gidilmis ve s6z konusu tesebbiise
cezai yaptirim uygulanmustir. Ozetle Komisyon, sektorel diizenleyici kurumun
etkin bicimde ortadan kaldirabilecegi rekabeti bozucu davranigin varligi halinde
de, rekabet hukuku kurallarinin uygulanacagini isaret etmistir.

3.2.2.2.3. Avrupa Komisyonu Kararlarindan Cikarimlar

Calismamizin bu boliimiinde incelenen Komisyon kararlari, regiilasyona tabi
tutulan sektorlerdeki rekabetci endiselere hangi otoritenin miidahale etmesinin
uygun olacagi konusunda, ABD ile AB arasindaki yaklagim farkliligim1 ortaya
koymaktadir.

Esasinda, hem ABD, hem de AB uygulamasi, bir sektdriin diizenlemeye
tabi olmasinin, rekabet hukuku kurallarindan bagisik olmasi sonucunu
dogurmayacagi yoniindedir. Ancak, ABD uygulamasinda, rekabet ihlalleri
sonucunda ortaya c¢ikacak zarar1 Onlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik
diizenlemelerin varlig1 halinde, rekabet hukuku uygulamasimin katkisinin smirlt
olacag1 diisiincesi benimsenmisken; AB uygulamasinda, rekabetci endiseleri
ortadan kaldirabilecek nitelikte diizenlemelerin bulunmasinin, rekabet hukuku
miidahalesini engellemeyecegi yaklasimi hakimdir. ABD uygulamasinda,
diizenleyici g¢erceve ile tesebbiislere getirilen bir yiikiimliiliigiin varlig1 halinde,
rekabet hukuku anlaminda bir yiikiimliilik getirilmesine gerek bulunmadig
yaklagimi1 ortaya konulmus; AB uygulamasinda ise, diizenlemelerle getirilen
yikiimlilik veri kabul edilerek, bu yiikiimlilige aykinn davranig
sergilenmesinin, ayni zamanda bir rekabet ihlali olarak kabul edilebilecegi
yaklasimi benimsenmistir.”

Avrupa Komisyonu’nun Rekabetten Sorumlu Eski Komisyoneri Neelie Kroes’in Telefonica karari
hakkindaki basin aciklamasi
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/460&format=HTML&aged
=1&language=EN&guilanguage=en, Erisim Tarihi: 31.03.2010.

% Demiréz 2009, s.31-32. Demirdz, Geradin’den alinti yaparak, ABD ve AB’nin, Trinko ve
Deutsche Telekom kararlarindaki yaklasim farkini dort nedene baglamaktadir: Rekabet hukuku
uygulamasi bakimimndan ABD’nin mahkeme sistemini, AB’nin ise idari sistemi benimsemis olmast;
diizenlemelerin ABD’de ¢ok detayli, AB’de ise daha genel nitelikli olmasi; Trinko’da diizenleyici
otorite rekabet¢i sorunu ¢Ozmiisken, Deutsche Telekom’da diizenleyici otoritenin sorunu
¢ozememesi; ABD’de diizenlemeler ve Sherman Kanunu esit diizeyde yasalar iken, AB’de Roma
Antlagmast’nin 82. maddesi ile tiye iilke ulusal diizenlemelerinin hiyerarsik olarak esit olmamasi.
O’Donoghue ve Padilla da, diizenleyici ¢ercevenin ne dlgiide detayli oldugu hususunun, rekabet
hukukunun katkisina ihtiya¢ olup olmayacagimi belirledigini ifade ederek; Trinko ve Deutsche
Telekom kararlarindaki yaklasim farkinin, ilkinde detayli bir diizenleyici g¢er¢eve mevcutken;
digerinde bunun s6z konusu olmayisindan kaynaklandigini belirtmektedir. O’Donoghue ve Padilla
2006, s.31.
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AB yaklasiminda, tesebbiislerin, sahip olduklar1 altyapiya rakiplerin
erisimini engelleme gibi davranislari, yalnizca sektorel diizenlemeler anlaminda
degil, rekabet hukuku anlaminda da ihlal teskil edebilecektir. Yine, sektorel
diizenlemelere uygunluk, rekabet hukukunun uygulanabilirligini ortadan
kaldirmayacaktir.”

3.2.3. Tiirkiye Uygulamasi

Calismamizin bu kisminda, sebeke endiistrilerindeki rekabetci endiselerin
giderilmesi hususunda sektorel diizenleyici kurumun mu, yoksa rekabet
otoritesinin mi miidahale edecegi konusu, “Ulke Ornekleri” baslikli kisimda
kullanilan sistematige paralel sekilde, telekomiinikasyon® ve enerji sektorlerine
iligkin yakin tarihli 6rnek Rekabet Kurulu kararlari 1siginda aydinlatilmaya
calisilacaktir.

3.2.3.1. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Karari’

Tirk Telekom’un, ¢esitli davranislariyla, uzak mesafe telefon isletmecilerinin
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullandig:
iddialarimin degerlendirildigi 6naragtirma siirecinde, s6z konusu iddialarin ayni
zamanda sektorel diizenlemelere tabi hizmetlere iliskin olmasi nedeniyle, 2813
sayth  Telsiz Kanunu’nun 7. maddesi’’ hiikmii geregi, scktore o0zgii
diizenlemeler ve sektorel diizenleyici kurumun goriisii Oncelikle dikkate
alinmustir. Kararda 6zetle sdyle denilmektedir:

Sektore o6zgii  diizenlemelerin  temel mantigi, rekabete yeni agilan
pivasalardaki rekabet aksakliklarimi gidermek ve bu piyasalara girmeye
calisan tegebbiislerin lehine olarak yerlesik isletmecinin davramslarin
rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde diizenlemektir. Bu ¢ercevede,
sektore 6zgii mevzuat ve bu mevzuati uygulamakla gorevli diizenleyici

% CABAU, E., L. HANCHER, C. JONES, L. KJOLBYE, V. LANDES VE M. VAN DER
WOUDE (2007), EU Energy Law Volume II, Clacys&Casteels, Belgium, s.278.

% Rekabet Kurulu'nun, telekomiinikasyon sektoriinde diizenleyici kurumun roliine iliskin
kararlarinin, tarihsel olarak iki ayr1 dénemde incelenebilecegi ifade edilmektedir. 2006 yilina kadar
siiren ilk donemde, sektdrel diizenleyici kurumun, telekomiinikasyon sektoriindeki piyasa
aksakliklarini gidermek igin yeterince hazir olmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu’nun, sektérde
rekabeti bozucu her tiirli uygulamaya miidahale etme yoniinde istekli oldugu belirtilmektedir.
Kurul’un 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar1 da bunun bir 6rnegidir. Ardiyok ve
Oguz 2009, s.7-8.

%603.07.2008 tarih ve 08-43/586-219 sayili Rekabet Kurulu karari.

72813 sayih Telsiz Kanunu’nun 7(0) maddesinde, “Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon
sektoriine iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin
olarak verecegi [kararlarda] oncelikle Kurum un goriisiinii ve Kurum'un yapmis oldugu genel
diizenleyici islemleri dikkate alir.” denilmektedir.
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otorite mevcuttur. Ayrica, diizenleyici otorite, ihlal iddialarina yénelik
olarak benzer sikayetlerle karsilagmis, bu sikayetlere yonelik bazi kararlar
almis ve mevzuatta ongoriilen siiregleri isletmistir. Yine, ihlal oldugu iddia
edilen hususlardan bazilari, diizenleyici otoritenin onayiyla ger¢eklesmistir.
Dolayisiyla, sikayete konu eylemleri onlemeye yédnelik bir mevzuat ve
kurumsal yapimin varligi karsisinda, 4054 sayii Kanun hiikiimlerinin ancak
tamamlayict bir rolii olacaktir. Sikayet konusu uygulamalar neticesinde
ortaya ¢ikabilecek zarari dnlemeye yénelik spesifik diizenlemelerin ve
sektorel diizenleyici kurum kararlarimin bulundugu dikkate alindiginda,
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Rekabet Kurulu kararinda yer alan bu ifadeler, ABD uygulamasinda
ortaya konulan yaklasimi akla getirmektedir. Buna gore Kurul, rekabet
ihlallerinden dogacak zararin, regiilasyon yoluyla etkin bigimde onlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi halinde, rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmesine
gerek bulunmadigi goriisiinii ortaya koymustur.

3.2.3.2. Tiirksat Karar™

Tiirksat’mn, telekomiinikasyon altyapisina rakiplerin erisimi ve arabaglanti
konusunda ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu koétiye kullandig
iddiasina yonelik Onarastirmada, Oncelikle 1ilgili diizenleyici ¢ergeve
incelenmistir. Kurul kararinda; sektdre yonelik diizenlemeler ile tesebbiislere
ayrim gozetmeme ve esit kosullarda hizmet saglama yiikiimliiliikkleri getirilmis
oldugundan, sikayete konu iddialarin Oncelikle sektére yonelik mevzuat
acisindan degerlendirilmesi  gerektigi, rekabet hukuku anlaminda bir
degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmugtir.

Gorildugii tizere, Tiirksat kararinda da, rekabet ihlalinden dogacak
zararin, mevcut sektorel diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi hallerde,
sektorel diizenleyici kurumun oncelikle harekete gegmesi gerektigi; bu anlamda,
RK’nin miidahalesine gerek olmadigi yaklagimi benimsenmistir.

3.2.3.3. Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Uzak Mesafe
Telefon Hizmeti Fiyat Sikistirmasi Kararr”

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin, nihai kullaniciya yonelik perakende
tarifelerini, uzak mesafe telefon hizmeti isletmecilerine yonelik toptan
tarifelerinin altinda belirlemek suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig
iddiasinin degerlendirildigi Onarastirmada, ara baglanti ticretlerinin, uzlastirma
prosediirii cer¢evesinde diizenleyici otorite tarafindan belirlendigi; kiralik devre

%8 11.03.2009 tarih ve 09-11/215-66 sayili Rekabet Kurulu karari.
%% 11.09.2008 tarih, 08-52/792-321 sayili Rekabet Kurulu karari.
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iicretleri ile perakende sunulan hizmetlere iligskin iicretlerin ise diizenleyici
otorite tarafindan onaylandigi tespit edilmistir. Bu g¢ercevede Kurul, sikayet
konusu toptan ve perakende tarifelerinin, ilgili mevzuat kapsaminda diizenleyici
otorite tarafindan belirlendigi/onaylandig1r gerekgesiyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem tesis edilemeyecegine karar vermistir.

Incelenen Rekabet Kurulu kararinda ortaya konulan yaklasim, AB
yaklagimindan farklilik arz etmektedir. Deutsche Telekom kararinda Komisyon,
tarifelerin ulusal sektdrel diizenleyici otorite tarafindan onaylanmis oldugu
yoniindeki savunmayi1 dikkate almamus; tesebbiisiin, ihlal teskil eden
fiyatlandirma davranisini gergeklestirecek ticari takdir yetkisine sahip oldugunu
ifade etmistir. Rekabet Kurulu ise, ele almman kararda, fiyatlandirma
davranigindaki irade unsurunu dikkate almamis, tesebbiisiin iradesiyle belirlenen
tarifelerin  diizenleyici otorite tarafindan onaylanmig olmasin1 yeterli
bulmustur.'”

3.2.3.4. Akaryakat Uriinlerinin Fiyatlandirilmasi Karar'"'

Akaryakit iriinlerinin fiyatlandirilmasinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin incelendigi Onarastirma sonucunda,
TUPRAS ile bes akaryakit dagitim sirketinin fiyatlama uygulamalarinm ihlal
teskil ettigine iliskin yeterli bilgi ve belgeye ulasilamadigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, kararda, Akaryakit Sektor Raporu'® dogrultusunda, soz
konusu piyasada rekabetin oniinde ciddi engeller bulundugu; bu engellerin,
tesebbiislerin fiyat rekabetinden kagimmasina yol agtifi sonucuna varildig
belirtilmistir. Kararda &zetle soyle denilmektedir: Tesebbiislerin, piyvasadaki
yapisal engeller nedeniyle fiyat rekabetinden ka¢indiklart boyle bir durumda,

'% Rekabet Kurulu, 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayili kararinda daha farkli bir yaklasim
sergilemistir. Ilgili kararda, yiiriirliikte olan mevzuat dogrultusunda tarifelerin, bildirim, onay ve
“igletmeci yerine gegerek” belirleme seklinde ii¢ bicimde diizenleme ve denetlemeye tabi
tutuldugu ifade edilmektedir. Kararda 6zetle soyle denilmistir: Isletmecinin iradesini ortadan
kaldiran, igletmeci yerine gegilmek suretiyle alinan bir karar ve/veya diizenlemenin bulunup
bulunmadigr  seklindeki  kriterin uygulanmasi sonucunda, sayilan hallerden ilk ikisinde,
yiiriirliikteki  mevzuat geregi, RK tarafindan inceleme yapimasina engel bulunmadig
anlasimaktadir. Bunun gerekgesi ise, tarifelerin bildirildigi ve onaylandigi hallerde isletmecilerin
iradesinin ortadan kalkmamasidir. 2004 tarihli kararinda AB uygulamasina paralel bir yaklasim
ortaya koyan Rekabet Kurulu, yakin tarihli kararlarinda AB yaklagimindan uzaklagmigtir.
191'24.07.2008 tarih ve 08-47/653-250 sayili Rekabet Kurulu karari.

102 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2006 tarih ve 06-47/650-M sayili karar1 uyarinca, akaryakit dagitim
sektoriinde dikey anlagsmalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin degerlendirilmesi amaciyla
yiiriitiilen sektdr aragtirmasi sonucunda hazirlanan Akaryakit Sektor Raporu, 02.06.2008 tarih ve
REK.0.05.00.00-110/75 sayili Baskanlik Onergesi ile 30.05.2008 tarih ve 2006-1-22/BN-08-IAY
sayil1 Bilgi Notu ekinde Kurul’a sunulmus ve akaryakit {irtinlerinin fiyatlandirilmasina iliskin
rapor ile es zamanli olarak miizakere edilmistir.
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fiyatlandirmadaki katilik ve gérece pahaliliktan hareketle, rekabet hukuku
cercevesinde uyumlu eylem karinesine basvurulabilirse de; soz konusu yapisal
engeller ortadan kaldirilmadig siirece, piyasada kalici bir rekabet ortaminin
tesis edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu asamada dncelikle yapilmasi
gereken, s6z konusu engellerin ortadan kaldiriimasi icin gereken adimlarin
atilmast ve bunun icin gerekli olan siire zarfinda, 5015 sayili Kanun’un 10.
maddesi kapsaminda EPDK 'ya taninan diizenleyici yetkilerin kullanilmasidir.

Gortldiigi iizere, kararda; rekabeti bozan uygulamalara rekabet hukuku
kapsaminda miidahale etmek i¢in zemin bulunsa da, s6z konusu uygulamalarin
piyasadaki yapisal sorunlardan kaynaklanmasi durumunda, sektorel diizenleyici
otoritenin miidahalesiyle, rekabeti bozucu uygulamalarin 6niine gegilmesi ve
piyasada kalic1 bir rekabet ortaminin saglanmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Karar1 galismamiz bakimindan énemli kilan bir diger nokta da, bu gerekliligin,
bir goriis yazisi ile EPDK’ya iletilmis olmasidir.

3.2.3.5. TUPRAS Karan'”

TUPRAS 1, jet motorlu ucaklarda yakit olarak kullamlan Jet A-1 yakiti
pazarindaki hakim durumunu asir1 fiyat uygulamak suretiyle kotitye kullandig
iddiasinin incelendigi kararda, asir1 fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak
degerlendirilmesi konusuna rekabet otoritelerinin temkinli yaklastigi ifade
edilmis; tesebbiisiin hakim durumda olmasinin yeterli olmadigi, gecici olmayan
ve yiiksek pazara giris engellerinin varligi ile, sektore 6zgii diizenleyici kurumun
bulunmamasi kosullarinin da saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kararda iizerinde durulan ve calismamiz bakimindan Onem tasidigi
diisiiniilen hususlar ozetle soyledir: Dogal tekelin, yiiksek giris engellerinin,
onemli diizeyde dlgek ekonomilerinin soz konusu oldugu sektorler genellikle
sektorel diizenlemelere tabidir. Sektorel diizenlemeler, tekel giiciine sahip
tesebbiislerin, uygulayacaklar: fiyatlama politikast ile sebep olacaklart dagitim
etkinsizliginin oniine ge¢meyi amacglamaktadr. Aswrt fiyatlama konusunda
miidahalenin, ilgili sektorii stirekli izleyen, sektor dinamiklerine hakim, ayrintili
fiyat-maliyet analizleri yapabilecek sekilde uzmanlagmis sektorel diizenleyici
kurumlar tarafindan gergeklestirilmesi daha yerinde ve etkin olacaktir. Sektorel
diizenleyicinin yapacagi ex-ante miidahale, diizenlemeye tabi tesebbiisler
bakimindan  belirlilik  yaratacagindan,  rekabet  otoritesinin  ex-post
miidahalesine oranla daha saglhikli sonuglar verecektir.

TUPRAS karari, sektorel diizenleyici otoritelerin, diizenledikleri
sektoriin dinamiklerine ve tesebbiislerin maliyet yapilarma hakim olmaktan
kaynakli goreli avantajlart nedeniyle, asir1 fiyatlama konusundaki miidahalenin

193.04.11.2009 tarih ve 09-52/1246-315 sayili Rekabet Kurulu karar1.
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sektorel diizenleyici kuruma birakilmasinin daha dogru olacagimi isaret etmekte
ve bu sekilde, calismamizda konu edilen belirsizligi bir bakima ortadan
kaldirmaktadur.'*

3.2.3.6. izmirgaz Karan'”

[zmirgaz’mn, uyguladig satis politikasi ile hakim durumunu kétiiye kullandig
iddiasinin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararinda, tesebbiisiin, 4054 sayilt
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgulara ulasildig:
belirtilmektedir. Ote yandan, Izmirgaz’in rekabet ihlali teskil edebilecek
uygulamalari, ayn1 zamanda 4646 sayili Kanun’a da aykirilik teskil etmekte ve
bu uygulamalara EPDK tarafindan son verilmeye c¢alisilmaktadir. ki siirecten
birinin izlenmesi sonucunda alinacak kararin etkileri ayni olacagindan, usul
ekonomisi bakimindan EPDK ile igbirligi yapilmasi ve EPDK tarafindan
yiriitiilen siirecin takip edilmesi; rekabet hukuku anlaminda bir miidahaleye
gidilmemesi kararina varilmistir.

Izmirgaz Kkarari, sektorel diizenlemelere aykirilik teskil eden bir
davranigin, aynm1 zamanda bir rekabet ihlali olusturdugu durumda, hangi
kurumun miidahale etmesinin uygun olacagi meselesine bir Olgiide 151k
tutmaktadir. Kararda, Kurul’un isaret ettigi iki onemli husus bulundugu
diisiiniilmektedir. Ik olarak, Kurul, rekabet ihlalinden dogan zararin, rekabet
otoritesi ya da sektorel diizenleyici otorite tarafindan ortadan kaldirilabilecegi
durumda, kurumlardan birinin miidahalesinin yeterli olacag1 yaklagimini ortaya
koymustur. Ikincisi, tesebbiislerin davramislarinin hem sektdérel mevzuata
aykirilik, hem de 4054 sayili Kanun anlaminda bir ihlal olusturdugu durumda,
rekabetin bozulmasindan dogan zararin ortadan kaldirilabilmesi i¢in kurumlar
arasi igbirligine gidilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.

194 TUPRAS kararinda ortaya konulan hususlarla ilgisi nedeniyle, 15.07.2009 tarih ve 09-33/739-
176 sayili Rekabet Kurulu kararinda yapilan degerlendirmelere yer verilmesinin uygun olacagi
diigiiniilmektedir. Izmir Jeotermal’in asir1 fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kotiiye
kullandig: iddiasinin degerlendirildigi kararda, asir1 fiyat iddiasinin dayanagi olmadigi sonucuna
ulagilmis; ancak, dogal tekel niteligi tasiyan ve herhangi bir diizenlemeye tabi tutulmayan
jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin, tesebbiislerin agir1 fiyatlama yapmasina miisait oldugu ve bu
riskin kontrol altinda tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu riskin Onlenmesi i¢in,
jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin, fiyat diizenlemesine tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir.
Rekabet otoritelerinin fiyat diizenlemesine benzer miidahaleleri hata riski barindirdig1 ve sektorii
stirekli izlemeleri, sektorel diizenleyiciler kadar uzmanlagmalari miimkiin olmadig1 igin,
diizenleme boslugundan kaynakli agir1 fiyatlama riskinin, ancak sektore O0zgli diizenlemelerle
bertaraf edilebilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile
EPDK ’ya, jeotermal konut 1sitmasi faaliyetinin diizenlenmesi yoniinde goriis bildirilmistir.
19508.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayili Rekabet Kurulu karar1.
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3.2.3.7. Tiirkiye Rekabet Hukuku Uygulamasindan Cikarimlar

Calismamizda incelenen Rekabet Kurulu kararlari, sektorel diizenleyici kurum
ile rekabet otoritesinin ortak alanina giren rekabeti kisitlayict davraniglarin, iki
kurumdan hangisinin miidahalesiyle ortadan kaldirilacagi konusunda bazi
ipuglar1 vermektedir. S6z konusu kararlar, Rekabet Kurulu’nun konuya
yaklasiminin, ABD uygulamasiyla benzerlikler tasidigim gostermektedir.'”

Buna gore, Rekabet Kurulu; rekabet ihlallerinden dogacak zararin,
sektore Ozgii diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi  hallerde, RK
miidahalesine gerek bulunmadigi; piyasadaki yapisal sorunlar nedeniyle
rekabetin bozuldugu durumlarda, RK miidahalesi yerine, sektorel diizenleyici
kurum tarafindan piyasada rekabeti kalici olarak tesis edecek tedbirlerin
alinmas1 gerektigi; asir1 fiyatlama gibi, sektére yonelik uzmanlik ve sektoriin
sirekli olarak izlenmesini gerektiren hususlarda miidahalenin sektorel
diizenleyici kuruma birakilmasinin daha dogru olacagi;; her iki kurumu
ilgilendirebilecek konularda, kurumlar arasi etkin isbirligi saglanmasinin gerekli
oldugu yaklasimini ortaya koymaktadir.

Sektorel diizenleyici kurum ile rekabet otoritesinin ortak alanina giren
hususlarda yasanmasi olas1 yetki ¢atigmalarinin giderilmesi konusunda,
kurumlar arasi igbirliginin biiyilk 6nemi oldugu diigiiniilmektedir. Nitekim,
calismamizin izleyen bolimiinde, RK ile EPDK arasinda nasil bir isbirligi
modelinin benimsenebilecegi konusu incelenmeye ¢alisilacaktir.

4. YETKI CATISMALARININ GIDERILMESI ve
KURUMLAR ARASI ILISKILER KONUSUNDA ONERILER

Diizenlemeye tabi sektorlerde, sektdrel diizenleyici kurum ile rekabet otoritesi
arasindaki olas1 yetki catismalarinin giderilmesi, oncelikle, piyasada faaliyet
gosteren tesebbiisler bakimindan hukuki belirlilik saglanmasi yoniinden 6nem
tasimaktadir.'”” Ek olarak, hangi durumda, hangi otoritenin harekete gegeceginin
acik oldugu hallerde, rekabete iliskin sorunlar hizli ve etkin bigimde, sorunu
ortadan kaldirmaya en yatkin otorite tarafindan ¢éziime kavusturulabilecektir.
Yetki catismasi olasiligmin giderilmesiyle, forum shopping'® tehlikesi, bir

19 Ardiyok ve Oguz 2009, s.2.

RK yaklagiminin, ABD yaklagimi ile benzerlik tagimasi, bazi yazarlarca, Kurum’un, diizenlenen
sektorlere miidahalede ¢ekingen davrandigi seklinde degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Aslan
2009, 5.347, Aslan vd. 2007, s.538.

17 PARLAK, M. (2007), Rekabet Kurumu 10. Yil Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.14.
198 Forum shopping, ayni konuda yetkiye sahip kurumlarin bulundugu durumda, tesebbiislerin
sikayet ya da bildirimlerini her iki kuruma veya kurumlardan birine géndermesiyle, birbiriyle
celisen ve tesebbiis lehine kararlar alinmasidir. Forum shopping yapan tesebbiis, kurumlar
arasindaki yetki ¢catigmasindan faydalanmaya ¢aligmaktadir. Rekabet Kurumu 2009, s.93.
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tesebbiisiin ayn1 davranig nedeniyle iki defa cezalandirilmasi olasilig1 ve kamu
kaynaklarinin israf edilmesi ihtimali de ortadan kaldirilacaktir.'”

4.1. Kurumlar Aras1 Yetki Catismalarinin Giderilmesi

Calismamizin Onceki kisimlarinda, enerji sektoriine iligkin kanunlarda rekabete
dair hiikiimlere yer verilmis ve s6z konusu hiikiimlerin, RK ile EPDK arasinda
yetki catigsmasina neden olabilecegi ifade edilmisti. Esasinda, anilan kanunlarin
hazirligr asamasinda regiilasyonun, rekabetin saglanmasi i¢in atilmasi gereken
bir adim olarak goriilmesi ve nihai hedefin rekabetci bir enerji sektorii olmasi
nedeniyle, sektorel diizenleyici otoriteye bu hususta gorev ve yetki verilmis
olmasi, yerindedir.'"” Rekabetci bir enerji sektoriiniin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi konusunda gozetim ve denetim yapan iki otoritenin varligi,
genellikle olumlu bulunmaktadir.''' Ancak, kanunlarda, rekabetci bir enerji
sektorii  olusturulmasina yonelik miidahalelerde RK ile EPDK arasinda
koordinasyon saglanmasina doniik agik bir diizenleme bulunmadigindan,
kurumlar arasinda yetki catismasi yasanmasi ve rekabet hukuku kurallariin
uygulanmasi bakimidan uyusmazlik ¢ikmast olasiligi mevcuttur.'

4628 sayili Kanun’un 4(3). maddesinde, “Kurum, Kurul karariyla bu
Kanun hiikiimleri uyarinca ¢ikaracagr yonetmelikleri, piyasada faaliyet
gosteren tiizel kigilerin ve ilgili kurum ve kuruluslarin goriislerini alarak
hazirlar.” denilmektedir.

5015 sayili Kanun’un “Esgiidiim” baglikli 13. maddesi ile 5307 sayili
Kanun’un ayni baghikli 11. maddesinde; “Piyasayr dogrudan veya dolayl
olarak ilgilendiren konularda yetkili kilinan diger mercilerce yapilacak her
tiirlii diizenleme ¢alismasi 6ncesi (vergi, resim ve harglara iligkin diizenlemeler
harig¢), Kurumun haberdar edilmesi ve c¢alismalara istirakinin saglanmasi
esastir.” denilmektedir.

Enerji sektorii kanunlarinda yer alan s6z konusu hiikiimlerle, enerji
sektoriine iligkin hususlarda ilgili kurumlar arasinda esgiidim saglanmasina
calisilmigsa da, anilan hiikiimler yetersiz oldugu gibi, RK ile EPDK arasinda
acik bir igbirligini de zorunlu tutmamaktadir.

RK ve EPDK arasindaki yetki ¢atigmasinin énlenmesi igin akla gelen ilk
¢Oziim, yetki catismasiin olast oldugu hususlarda, hangi kurumun, hangi

199 KNIGHT, P. (2001), “Rekabet Otoriteleri ile Regiilasyon Kurumlar1 Arasindaki Iligkiler”,
Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001), Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s.108.

10 Atiyas 2001, 5.67.

U ATIYAS, 1. (1999b), Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet, Persembe Konferanslart,
Rekabet Kurumu Yayii, Ankara, s.70, Atiyas 2001, s.58-61, Zenginobuz 2000, s.118-119.
2022004, 5.65.
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konuda ve ne oOlgiide yetkili oldugunun, ilgili kanunlarda agik¢a ve detayli
bigimde belirlenmesidir. Boyle bir yasal diizenleme, ilk bakista en uygun ¢6ziim
gibi goriinse de, ilgili kanunlarda Ongorilmeyen fakat uygulamada
karsilasilabilecek yetki catismalarini gidermek konusunda yetersiz kalacaktir.
Bu nedenle, degistirilmesi gii¢ oldugu igin piyasadaki degisimleri kolaylikla
yansitamayacak yasal diizenleme yerine, daha esnek bir yontem uygulanmasinin
dogru olacag: diistiniilmektedir.'"

Bir diger ¢oziim, RK ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nim,
ozellestirmeler siirecindeki iliskisini agikliga kavusturan Teblig''® gibi bir
diizenleme yapilmasidir.'"” ilgili kanunlarda yapilacak diizenlemeye oranla daha
pratik ve esnek olan bu ¢6ziimiin, isbirligi ve koordinasyon mekanizmasinin
ger¢evesini ¢izmek icin kullanilabilecegi; daha ayrintili diizenlemelerin ise,
kurumlar arasinda yapilacak protokole birakilabilecegi diisiinilmektedir.
Nitekim, uygulamada yaygin olarak goriilen ¢6ziim; kanun veya ikincil mevzuat
hiikmiiyle 6ngoriilmiis olsun ya da olmasin, sektorel diizenleyici kurum ile RK
arasinda, igbirligi ve koordinasyon mekanizmalarinin esaslarin1 agikliga
kavusturan bir protokol imzalanmasidir.''® RK ile telekomiinikasyon sektorii
diizenleyici otoritesi arasinda''’ oldugu gibi, kurumlar arasi isbirligi usuliinii
diizenleyen bir protokol yapilmasi, ortaya ¢ikabilecek ¢atigma ve aksakliklari en
aza indirgeyebilecektir.''"® 2002 tarihli OECD Raporunda'’, RK’nin,

13 OECD (2005b), Tiirkive 'de Rekabet Hukuku ve Politikasi, Paris, 5.70-71.

114 1998/5 sayili Teblig ile Degisik, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig.

"> 022004, 5.68.

1% jrlanda Rekabet Kurumu ile Enerji Regiilasyon Komisyonu arasinda yapilan isbirligi anlasmast,
http://www.tca.ie/images/uploaded/documents/CA_CER_Agreement.pdf,

Erisim Tarihi: 13.04.2010. Romanya Rekabet Konseyi, enerji sektorii diizenleyici otoritesi ve
dogal gaz piyasasi diizenleyici otoritesi de dahil olmak {izere, ¢ok sayida sektdrel diizenleyici
kurumla igbirligi protokolii imzalamisti. UNCTAD (2006), Romania’s Experience on the
Relationship Between the Competition Authority and the Sector Regulators, UNCTAD's Seventh
Session of the Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy, Geneva, s.5.
Belgika’da, rekabet otoritesi ile Elektrik ve Gaz Regiilasyon Komisyonu arasindaki protokol
2006°da iptal edilmis ve iki kurum arasindaki igbirligi mekanizmasi, resmi olmayan temaslar
seviyesinde birakilmigtir. AUBIN, D. (2009), Limited Fragmentation Through Coordination in
the Regulation of the Energy and Telecommunications Sectors in Belgium, Belgium, s.32.

17 Rekabet Kurumu ile Telekomiinikasyon Kurumu Arasinda Isbirligi Protokolii (23.09.2002),
REKABET KURUMU (2003), Rekabet Kurumu 4. Yillik Rapor 2002 Yili, Rekabet Kurumu
Yayni, Ankara, s.114. S6z konusu protokol ile, yilda dort kez bir araya gelmesi takvime baglanan,
iist diizey kurum gorevlilerinden olusan bir koordinasyon komitesi ve her ay toplanmasi planlanan,
daha alt diizey personelden olusan bir caligma grubu tesis edilmistir. Bununla birlikte, RK, caligma
grubunun toplanmadigini ve protokoliin etkin bigimde uygulanmadigini ifade etmektedir. OECD
2005b, 5.62-63.

"% 022004, 5.65.
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EPDK’nin diizenleyici islemlerine istiraki i¢in yasal bir zemin tesis edilmesi
konusunda tavsiyede bulunulmus; 2005 tarihli OECD Raporu’nda ise, kurumlar
aras1 igbirligini ongoren yasal bir zemin olusturulmasinin yan sira, iletisim ve
koordinasyon usuliiniin tespit edilecegi resmi bir protokol yapilmasi geregi
isaret edilmistir."*’

Elbette bir diger segenek; kanun, teblig veya protokol yoluyla kurumlar
arast igbirligi ve koordinasyon mekanizmasini tamimlayan herhangi bir
diizenlemeye gidilmeksizin, yetki ¢atigmalarinin onlenmesini, kisisel temaslar
ve karsilikli iyi niyet zeminine birakmaktir. RK ile EPDK arasinda halihazirda,
resmi olmayan zeminde goriis aligverisi ve iyi iligkiler yiiriitilmekle birlikte, bu
iligkilerin organize edilerek, kurumlar arasi esglidim saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.””' Kurumlar aras1 isbirligi ve koordinasyon mekanizmasini
belirleyecek bir diizenleme, somut olay cercevesinde, kurumlarin o tarihteki
kargilikli iyi niyet iliskileriyle ¢6ziim bulabilecek bir girisimden daha agik ve
belirleyici bir nitelik tastyacaktir.'” Yine, Rekabet Kurulu kararlari; somut olay
bazinda yapilan degerlendirmelerde, rekabetin bozulmasindan dogan zararin,
hangi durumda, hangi kurumun miidahalesiyle giderilecegine yonelik ipuglar
verse de, yetki catismalariin oOnlenmesi bakimindan tek basma yeterli
goriilmemektedir.

Kurumlar arasinda imzalanacak bir protokol, gerek ayrintili yasal
diizenlemelere kiyasla esnek olusu, gerekse somut olay bazinda yapilacak
degerlendirmelere kiyasla Ongdriilebilir, agik ve net olusu dolayisiyla tercih
edilir goriinmektedir. Ancak, bdyle bir protokoliin ne 6l¢iide baglayici olacagi,
RK ile telekomiinikasyon sektorii diizenleyici otoritesi arasinda imzalanan
protokoliin etkin bicimde uygulanmadigi gercegi altinda, tartismaya agiktir.
Ilgili kanunlarda, protokol i¢in yasal bir zemin hazirlanmasinin, baglayicilik
sorununu bir dlgiide giderebilecegine inanilmaktadir. Secenekler arasinda en
uygun ¢oOzimiin, ilgili kanunlarda ana c¢ergevesi olusturulacak isbirligi ve
koordinasyon mekanizmasinin detaylandirmasinin, kurumlar arasinda yapilacak
protokole birakilmasi oldugu diistiniilmektedir.

RK ve EPDK’nin enerji sektoriindeki yetki alanlarini belirlemek ve
kurumlar arasinda siirekli bir iletisim ve koordinasyon mekanizmasi gelistirmek
iizere bir protokol olusturmanin geregi konusunda iki kurum arasinda uzlagiya

19 TUSIAD-OECD (2003).

Y OECD 2005b, s.71.

121 SARIIBRAHIMOGLU, S. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet Kurumu”, Persembe Konferanslari
15, Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s.78-79. Resmi olmayan zemindeki iyi iliskilerin 6nemi
kiigimsenmemekle birlikte, tek basina yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Knight 2001, s.109.
1202 2004, 5.68.
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varilmig olmakla birlikte, kurumlarin is yiikleri nedeniyle buna heniiz firsat
bulunamadigi ifade edilmektedir.'’” Bununla birlikte, RK biinyesinde,
EPDK ile nasil bir igbirligi ve koordinasyon mekanizmasi olusturulabilecegine
iligkin olarak, tlke orneklerinin de incelendigi bir g¢alisma halihazirda
yiiriitiilmektedir.'**

4.2. Kurumlar Arasi Iliskilere Dair Oneriler

Enerji sektoriinii diizenleyen birincil ve ikincil mevzuatin hazirlanmasi ve
degistirilmesi agamalarinda, RK’dan sozIii ve yazili olarak bir¢ok defa goriis
alinmistir.'> Bununla birlikte, RK ile EPDK arasinda, olmasi gereken diizeyde
bir igbirligi ve koordinasyonun bulunmadigi; diizenlemeler yapilirken, RK
goriislerinin yeterli 6lgiide dikkate alinmadig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur.'*®

1998 ve 2001 yillarinda, Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Midiirligii tarafindan, kamu kurum ve kuruluslariin rekabet politikasiyla ilgili
taslak diizenleme ve kararlarinda RK’nin goriisiiniin alinmasinin 6ngoriildiigi
genelgeler yayimlanmustir.'”” Bu genelgelerin, amaglandigi sekilde uygulanama-
dig1 gergegi karsisinda, s6z konusu genelgelerde yer verilen zorunlulugun bir
kanun hiikmiine baglanarak, kamu kurum ve kuruluslarinin rekabet kurallar ile
ilgili tasarruflarinda RK’nin goriis ve Onerilerini almalarinin saglanmasinin,
Ozellikle enerji sektorii gibi yeniden yapilandirilma ve rekabete acilma
siirecindeki sektorler bakimindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.'”® Nitekim,
2002 tarihli OECD Raporu’nda, “Kanun tasarilar: ve diizenlemeler konusunda
Rekabet Kurumu ile yapilacak danismalarin sistemli olmasi gerekmektedir.

123 OECD (2004), OECD Post Regulatory Reform Developments with Regard to Competition
Policy in Turkey, Paris, s.6.

124 RK Bagkan1 Nurettin Kaldirimer’nin, “Enerji Petrol Gaz” dergisinde yer alan réportajindan
alinmustir. http://www.petroturk.com/?pid=12885, Erigim Tarihi: 05.08.2010.

125 AKCOLLU, Y. (2003a), “AB’de Enerji ve Rekabet”, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikast ve
Tiirkiye’ye Yansimalar: I, Ulusal Politika Arastirmalart Vakfi, Ankara, s.88. EPDK; lisanslar,
tarifeler, ithalat ve ihracat kisitlamalari, sebekeye iliskin muhasebe raporlar1 ve mali raporlar ile
tiiketici hizmetleri hakkindaki teklifler dahil olmak {izere, cok sayida taslak diizenleme konusunda
RK ile istisarede bulunmustur. OECD 2005b, s.60.

126 Biilbiil; Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve EPDK tarafindan dogal gaz piyasasina iligkin
onemli diizenlemeler yapilirken RK’nin goriisii alinmaktaysa da, alinan goriislerin kagit iizerinde
kaldigi1 ve RK tarafindan gonderilen goriisler dikkate almmadan karar verildigini ifade
etmektedir. Biilbil 2007, s.24.

7 DPT 2007, 5.44.

128 9z 2004, 5.68, KARAKELLE, i.H. (2000), “Rekabet Politikasi ve Tiirkiye Deneyimi”, Tiirkiye
2. Uluslararast Rekabet Sempozyumu (6-7 Mart 2000), Rekabet Kurumu Yayn, Istanbul, s.136.
Bazi iilkelerde, sektorel diizenleyici kurumlarin, fiyat tarifelerinin kaldirilmasi veya yeniden
uygulanmast gibi politika se¢imlerinde rekabet otoritesine danismalari, yasal zorunluluk olarak
belirlenmistir. OECD (2002), Turkey - Regulatory Reform in Electricity, Gas and Road Freight
Transport, Paris, s.37-38.
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Bundan dolayi, 2000 yiulindan beri biitiin bakanliklarin, kanun tasarilari,
yonetmelikler ve Rekabet Kurumu nun sorumlulugu altindaki konularla ilgili
tebliglerde Rekabet Kurumu'nun gorisiinii dikkate alma zorunlulugunda
olmalart umut verici bir gelismedir.” denilmektedir. Yine, AB’nin Tiirkiye
hakkindaki 2004 yili ilerleme Raporu’nda'®’, “Rekabete etkisi olabilecek her
tiirlti mevzuat hazirlanmirken Rekabet Kurumu 'nun goriigii dikkate alinmalidir.”
ifadesine yer verilmekte; 2005 y1li ilerleme Raporu’nda"” ise, RK’nin, rekabete
etkisi olabilecek mevzuat taslaklarina iligkin goriislerinin genellikle dikkate
alinmiyor olusu elestirilmektedir.””' Enerji sektoriindeki rekabete etki edecek
mevzuata iligkin olarak RK’nin goriisiiniin alinmast gerekliliginin ilgili
kanunlarda hitkkme baglanarak zorunlu hale getirilmesi, hem tesebbiisler, hem de
kurumlar agisindan giivenli bir hukuki zemin olusturulmasi bakimindan énemli
bir adim olacaktir.'*

Enerji sektoriinde rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda, gerek bu
sektordeki serbestlestirme faaliyetleri sirasinda, gerekse serbestlestirme
sonrasinda piyasalarin igleyisinde RK’nin denetim ve rekabetin saglanmasini
gbzetim gorevi, gergeklestirilmeye calisilan serbestlestirme faaliyetlerinin, ilgili
yasal diizenlemelerde belirtilen amaglara ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir.'*

12 BU (2004), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels. Ilerleme
Raporu’nda, RK ile EPDK ve diger sektorel diizenleyici kurumlar arasinda etkin koordinasyon
saglanmasi geregine de isaret edilmektedir, s.93.

BOEU (2005), Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels, .68-69.

! DPT 2007, 5.47-48.

%20z 2004, 5.68.

RK’nm, diger kamu kurum ve kuruluslarmin yaptig1 idari islemlerin iptali i¢in dava agmakta
ehliyeti bulunmadigini ortaya koyan Danistay Oniigiincii Dairesi’'nin 2007/10830 Esas No,
2007/7326 Karar No’lu karari, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti ilgilendiren mevzuat
hazirhiginda RK goriisliniin alinmasini ¢ok daha dnemli hale getirmektedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nmn 5.
maddesi ile, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde degisiklik 6ngoriilmekte ve RK’ya, mal ve hizmet
piyasalarinda 4., 6. veya 7. maddede yasaklanan eylem ve islemlerle benzer etkiye sahip sonuglar
dogurabilecek idari islem ve diizenlemelerin bir kisminin ya da tamamnin iptali i¢in Kurul karar1 ile
yargl yoluna bagvurma imkani getirilmektedir. http:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim
Tarihi: 10.08.2010. S6z konusu degisiklikle birlikte RK’ya, rekabeti bozucu etki dogurabilecek
nitelikteki idari islem ve diizenlemelerin iptali i¢in dava agma ehliyeti taninmis olacaktir.

133 Oz 2004, s.68. Serbestlestirme siirecinin sonucunda dogrudan rekabetgi yapiya gegisin
miimkiin olmamasi nedeniyle, serbestlesmenin de rekabetci kaygilarla dizayn edilmesi zorunlulugu
dogmaktadir. Aslan vd. 2007, s.515. Rekabet denetiminin, piyasalarin olusumundan sonra devreye
girmesi hatali olacaktir. Ardiyok 2002a, s.193.

Sebeke endiistrilerinin, gegis donemi igerisinde olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Teknolojik
ilerlemeler bagta gelmek {lizere c¢esitli gelismeler, piyasanin isleyisi sirasinda deregiilasyon
ihtiyacini ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, sektorel diizenleyici kurumlar ile rekabet otoritelerinin
gorev ve yetki dagiliminin yeniden tanimlanmasina gerek duyulacaktir. Regiilasyonlarin, yerini
rekabet hukuku uygulamasina birakmasina gerek olup olmadigi konusunda diizenli gdzden
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Ornegin, EPDK tarafindan verilen lisanslarin kosullarinin  belirlenmesi
asamasinda RK’dan alinacak goris ile, lisansin bir piyasaya giris engeli haline
doniigmesi ve bu yolla piyasadaki rekabetin kisitlanmasi ihtimali bertaraf
edilebilecektir. Bu acidan, enerji sektoriindeki rekabete etki eden mevzuata
iliskin olarak™ RK goriisiiniin almmasi kosuluna ilgili kanunlarda yer
verilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, yapilacak
diizenlemede, “RK’dan goriis alinmasi”, hazirlik isleminin tamamlanmasi
bakimindan yeterli goriilebilecegi gibi, “RK’nin olumlu goériisiiniin alinmas1”
zorunlulugu da getirilebilir. Bu, Kanun Koyucu’nun ya da ilgili kurumlarin
tercihleri dogrultusunda sekillenebilecektir.'”’

RK ile EPDK’nin igbirligi i¢inde c¢alismasi, teknik standartlarin
olusturulmast ve uygulanmasi sirasinda rekabetin bozulmamasi veya
engellenmemesi acgisindan 6nemlidir. Rekabet otoritesi ile sektdrel diizenleyici
kurumun basta gelen ortak alanlarindan biri durumundaki sebekeye erigim
konusu, kurumlar arasi isbirligine en ¢ok ihtiya¢ duyulan hususlardan biridir."*
Yine, asir1 fiyatlamanin 6nlenmesi ile piyasaya giris engellerinin kaldirilmasi
konular1, iki kurumun birlikte calismasini gerektirmektedir.””’ Sektorel
diizenlemeler i¢in pazar tanimi yapilmasina, tesebbiislerin pazar giiglerinin
degerlendirilmesine, piyasadaki gelismelerin, rekabet tiizerindeki etkilerinin
Ongoriilmesine ihtiya¢ duyulan hallerde, kurumlarin temas kurmasi yararl
olacaktir.”® Bunlarin yani sira, birlesme ve devralmalar ile, dikey ayristirma
gibi yapisal politikalarin olusturulmasi konularinda da kurumlar arasi isbirligi
gereksinimi s6z konusudur.'*

gecirmeler yapilmasinin ve bu konuda RK’dan goriis alinmasinin, rekabetci bir enerji piyasasinin
saglanmasi bakimindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Hellwig 2008, s.8.

3% RK’nin EPDK’ya bildirecegi goriis, enerji sektoriine iliskin mevzuatta yer almakla birlikte,
baska piyasalardaki rekabete etki eden hiikiimlere iliskin de olabilir. Ornegin, RK; dogal gaz
dagitim sirketlerinin iistlendigi sermaye yatirimlari projeleri igin bankalardan alinan teminat
mektuplarinin, sadece Tiirkiye’deki en biiyilk on banka arasindaki mali kurumlarca verildigi
takdirde EPDK tarafindan kabul edilecegi seklindeki diizenlemenin, bankalar arasinda gereksiz
sekilde ayrimciliga neden oldugu seklinde goriis bildirmis ve ondan sonra EPDK, s6z konusu
hiikmii iptal etmistir. OECD 2005b, s. 60.

135 RK’dan olumlu goriis alinmasi zorunlulugu getirildigi takdirde bu durumun, RK ile EPDK
arasinda danigsma islevi ¢ergevesinde kurulacak iliskiyi, hiyerarsik bir iliskiye doniistiirmeyecegi
degerlendirilmektedir. TAN, T. (2000), “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslar 4,
Rekabet Kurumu Yaymi, Ankara, s. 21-23.

136 AKCOLLU, Y. (2003b), Elektrik Sektériinde Rekabet ve Regiilasyon, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.17.

7 OECD 2005a, 5.2.

¥ OECD 20054, 5.5-6.

13 OECD (2001), Regulatory Institutions in Liberalised Electricity Markets, Paris, 5.16.
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RK’nin, enerji sektoriiniin uzun dénemli vizyonunun olusturulmasinda
Ozellikle aktif rol oynamasi gerektigi diisiinilmektedir. Enerji sektori
kanunlarinda, rekabetci enerji piyasalariin olusturulmasi hususunda EPDK’ya
gorev verilmigse de, teknik diizenlemelere odaklanan EPDK, rekabeti her zaman
ilk sirada ele alamayabilecektir."* Dolayisiyla, RK ile EPDK arasinda etkin
koordinasyon ve isbirliginin ger¢eklestirilmesi, 0zellestirmelerin, serbestlestir-
menin ve rekabete agilmanin 6n planda oldugu, enerji sektoriiniin sekillendigi
donemde ozellikle 6nem tagimaktadir.

Rekabet hukuku ve politikast konusunda uzmanlagmis rekabet otoritesi,
sektorel diizenleyici kurumlara kiyasla, sektore 6zgii teknik bilgi ve becerilere,
sektorel gelismelere uzaktir. Rekabet otoritesinin sektdre oOzgii bilgi ve
becerilere sektdrel diizenleyici kurum kadar hakim olmasi miimkiin olmadig
gibi, asil fonksiyonunun geri planda kalmamasi bakimindan, istenir de
degildir.""' Bu bakimdan, RK ile EPDK arasinda etkin bir isbirligi
mekanizmasiin ¢aligtirilmasi, RK’nin sektorel bilgi ihtiyacinin, sektorde
uzmanlagmis kurum tarafindan karsilanmasini saglamak yoniiyle de dnemlidir.
Bilgi alisverisi, kurumlar aras1 isbirliginin 6nemli bir pargasi olmalidir.'*

RK ile EPDK’nin ortak alaninda kalan hususlara iligkin olarak,
kurumlar aras1 esglidiim ve siirekli iletisimle, konularin ortaklasa takip edilmesi
gerekmektedir.'” Bu acidan, iki kurum arasinda imzalanacak bir protokol ile,
diizenli araliklarla temas ve bilgi degisimini saglayan mekanizmalarin
ongoriilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Rekabet otoritesi ile sektorel diizenleyicilerin, rekabet hukuku
kurallarmi birlikte uyguladiklar1 Ingiltere &rneginde, rekabet otoritesi ile
diizenleyici kurumlarin temsil edildigi Uyumluluk Calisma Grubu (Concurrency
Working Party) adindaki komite, yilda alti defa bir araya gelerek, birlikte
calisma esaslarii belirlemekte, ortak ilgi alanlarina giren konular1 tartigmakta,
karsilikli goriis bildirmekte ve bilgi degisimi yapmaktadir.'** RK ve EPDK

140" Atiyas; sektorel diizenleyici kurumlarm, kurulus yasalarinda kendilerine rekabet hedefini
gbdzetme gorevi verilmis olsa bile, kacinilmaz olarak, sektoriin teknik Ozelliklerine, sektorde
faaliyet goOsteren tesebbiislerin Ozelliklerine daha yakin kuruluslar olacagini ifade etmekte;
karmasik bir hedef fonksiyonuna sahip olmalari nedeniyle, yine kaginilmaz olarak, rekabeti en 6ne
koyan bir bakis acilarinin olamayacagini belirtmektedir. Atiyas 1999b, s.65.

141" Zenginobuz 2000, s.117.

142 OECD 20054, s.5. GUNEY E.S. ve Y. AKCOLLU (2007), “Tiirk Elektrik Sanayiinde Yeniden
Yapilandirma, Rekabet ve Diizenleme”, Tiirkiye'de Rekabetcilik ve Diizenleme, TEPAV Yayini,
Ankara, s.370-371.

4 GUNEY, E.S. (2004), “Elektrik Sektorinde Rekabet Karsiti Davranislar”, Persembe
Konferanslari 18, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, s. 130.

144 http://www.oft.gov.uk/about-the-oft/legal-powers/legal/competition-act-1998/Concurrency/
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arasinda yapilacak protokol ile, iki kurumun personelinden olusturulacak ve
belirli araliklarla bir araya gelecek benzer bir komitenin 6ngorillmesinin, diizenli
koordinasyon, igbirligi, bilgi degisimi ve goriis aligverisine zemin hazirlamasi
yoniiyle faydali olacagina inanilmaktadir.

Kurumlar arasinda, gerek resmi diizeyde, gerekse resmi olmayan
zeminde, iyi diyalog, etkin isbirligi ve koordinasyon saglanmasi yoluyla, enerji
sektoriindeki rekabet sorunlarinin énlenmesi ve ¢dziimil miimkiin olabilecek, ilgili
kanunlarda 6ngoriilen rekabetci piyasalar olusturulabilecek ve siirdiiriilebilecektir.

SONUC

Ozellestirmelerle birlikte serbestlestirilen ve rekabete agilmasina galisilan enerji
sektorii, kalic1 piyasa aksakliklar1 nedeniyle regiilasyona tabi kilinmis; elektrik,
dogal gaz, petrol ve LPG piyasalarini diizenleme ve denetleme, bu piyasalarda
rekabeti saglama ve gelistirme gorevi, EPDK’ya verilmistir. RK ise, 4054 sayili
Kanun’u tiim mal ve hizmet piyasalarinda uygulayarak, piyasalardaki rekabeti
korumakla gorevlidir. EPDK’ya, rekabetci bir enerji sektorii olusturma gorevi
verilmis olmasi, rekabete iligkin sorunlara RK’nin mi, yoksa EPDK’nin mu
miidahale edecegi hususunda belirsizlige neden olmaktadir. Iki kurumdan
birinin miidahalesiyle giderilebilecek rekabet sorunlarma iliskin olarak hangi
kurumun yetkili oldugunun agik olmadigi durumlarda, yetki catigmasi riski
dogmaktadir.

Hangi kurumun, hangi konuda ve ne &lgiide yetkili oldugunun tespiti
icin, diger ililke uygulamalarimin ve yakin tarihli Rekabet Kurulu kararlarinin
incelenmesi, soru isaretlerini kismen ortadan kaldirsa da, yetki meselesinin,
somut olay bazindaki degerlendirmelere birakilmamasi, hukuki metinlere
baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

RK ile EPDK’nin enerji piyasalarinda rekabetin korunmasi konusundaki
yetkilerinin ilgili kanunlarda agik¢a belirlenmesi, kanunlarda ongoriillmeyen
yetki catigmalari1 da s6z konusu olabileceginden, tek basina yeterli olmayacaktir.
Dolayisiyla, ilgili kanunlarda, iki kurumun ortak alanina giren hususlarda
kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon mekanizmasinin ana cergevesinin
olusturulmasiin; kurumlar arasinda imzalanacak bir protokol aracilifiyla da,
s0z konusu mekanizmanin detaylandirilmasinin yerinde olacagi diistiniilmek-
tedir. Ilgili kanunlarda yer alacak hiikiimlerle yasal bir zemine oturtulacak
protokolde, kurumlarin diizenli araliklarla bir araya gelmesini ve ortak konular

Erisim Tarihi: 11.08.2010. Rekabet otoritesi ve sektorel diizenleyici kurumlara, ortak ilgi
alanlarina giren konular1 tartisma ve en iyi uygulamalar1 paylasma imkani veren Uyumluluk
Calisma Grubu, etkililigini arttirma ¢abasindadir.
http://www.parliament.uk/documents/upload/Ofgem310107.doc, Erigim Tarihi: 11.08.2010.
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iizerinde birlikte ¢alismasimi saglayacak bir komitenin dngoriilmesinin yararl
olacagina inanilmaktadir. Boyle bir yontem, hem yetki ¢atigsmasini Onleyerek,
tesebbiisler ve kurumlar agisindan hukuki belirlilik saglayacak; hem de kurumlar
arasinda siirekli bir koordinasyon, igbirligi, iletisim ve bilgi aligverisi yoluyla,
rekabet sorunlarinin daha etkin bigimde ¢6zlilmesini miimkiin kilacaktir.
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AVRUPA BiRLiGi REKABET HUKUKU ISIGINDA
YIKICI FIYAT UYGULAMALARI iLE
HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

THE ABUSE OF DOMINANT POSITION THROUGH
PREDATORY PRICE PRACTICES UNDER THE LIGHT OF
EUROPEAN UNION COMPETITION LAW

Dogc. Dr. Sevilay UZUNALLI"
Oz
Yikici fiyatlama, pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerini pazar digina
ctkarmayr veya disipline etmeyi ya da potansiyel rakiplerinin pazara girigini
engellemeyi amacgladigi, hakim durumunun kétiiye kullanilmasi niteligindeki
diigiik fiyat uygulamasi olarak tamimlanabilir. Ancak yikict fiyat uygulamasinin,
adil rekabete dayali ve serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden
ayrilmast  gerekir. Aksi  halde pazarda hakim durumdaki igletmenin
yasaklanmamasi gereken béyle bir davranigimin hatali olarak yasaklanarak
yaptirima tabi tutulmasi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki
yikict fiyat davranmisimin hatali olarak yaptirimsiz kalmasi soz konusu olacaktir.
Bu nedenle yikict fiyat uygulamasinmin rekabet otoriteleri tarafindan dogru
olarak ve uygun zamanda tespiti 6nemlidir. Ayrica bu tespit, isletmelerin hukuk
giivenligini de ortadan kaldirmamalidr. Diger bir ifade ile hakim durumdaki
isletmeler, hangi fiyat davramslarimin rekabet hukukuna aykiri oldugunu
onceden bilebilmelidirler.

Yikici fiyat uygulamasuvuin da dahil oldugu dislayict uygulamalar, Avrupa
Birligi  Komisyonu'nun son yillardaki reform c¢alismalarimin  konusunu
olusturmaktadir. Bu nedenle konu, son yillarda yeni bir boyut kazanmis ve
Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartismalara neden olmugstur. Calismada,
Tiirk rekabet hukukuna isik tutabilmek amaciyla Avrupa Birligi hukukunda
ytkict  fiyat uygulamasina iligkin gelismeler ve getirilen ¢oziim yollar
degerlendirilmistiv. Yikict fiyat uygulamasimin tespiti i¢in Once pazar
tammlamak, pazar yapisini aragtirmak ve isletmenin hakim durumunu tespit
etmek gerekir. Ancak bu asamalar yikict fiyat uygulamalarimin tespitinde farkl

" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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bir ozellik gostermediginden, ¢alismamiz hakim konumdaki isletmenin yikici
fiyat uygulamast yoluyla bu konumunu kétiiye kullanmasimin denetimi igin
onerilen ¢oziim yollart ile suimirlandriinugtir.

Anahtar Kelimeler: Yikict Fiyat, Hakim Durum, Duslayict Uygulamalar,
Kilavuz, Dogrudan veya Dolayli Ispat Yontemi.

Abstract

Predatory price can be defined as the abuse of dominant position through low
price practices in which the enterprise that has the dominant position in the
market aims to eliminate its competitors from the marketplace or prevents its
potential competitors from entering the market. But predatory price practices
should be differentiated from price discounts as being the condition of free
competition. Otherwise, the business which has the dominant position in the
market will be subject to sanction mistakenly or the predatory price behaviour
as the abuse of dominant position will remain without sanction by mistake. For
this reason, it is important to accurately and timely determine the predatory
price practices by the competition authorities. In addition, this determination
should not eliminate the certainty and predictability of law. In other words,
enterprises should be predict which price behaviors are against competition law
in advance.

Exclusionary practices including predatory price practices have been recently
the subject matter of reform efforts of European Commission. Therefore, this
subject has gained a new dimension in the last years and led to discussions in
the doctrine of European Union Law. In this study, the developments with
regards to predatory price practices and possible solutions within the
framework of EU Law were evaluated in order to shed light on Turkish
Competition Law. In determination of predatory price practices, identifying the
market, researching the market structure and stating the dominant position of
the enterprise are necessary. But, our study is limited to proposed solutions only
for monitoring the predatory price practices.

Keywords: Predatory Price, Dominant Position, Exclusionary Practices,
Guidance, Direct or Indirect Method of Proof

GIRIS

Isletmeler pazarda rekabet edebilmek igin miisterilerinin ihtiyaglarina uygun
iiriin arz ederken, iriin kalitesi, iyi dagitim agi, uygun fiyat gibi araglardan
yararlanirlar. Boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok miisteri kazanarak veyahut da

miimkiin oldugu kadar az miisteri kaybederek gelirlerini artirmayi amaglarlar.
Pazar ekonomisinin geregi olarak igletmeler bu ¢abay1 gdsterirlerken rakiplerine
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zarar verebilirler veya onlarin pazar disina ¢ikmalarina neden olabilirler. Diger
bir ifade ile igletmeler, rakiplerinin pazar disina atilmasi ve pazara girislerinin
engellenmesi pahasina daha iyi verim veya daha uygun fiyatlara yonelik ¢aba
gosterebilirler’. Bunun gibi pazarda hakim durumdaki isletme de yiiksek kazang
elde etmek ve fiyata dayali rekabet etmek hakkina sahiptir’. Ancak pazarda hakim
durumdaki isletme, yikici fiyat veya fiyat ayirmciligi gibi rekabet hukukuna aykir
araglardan yararlanirsa, bu davranis hakim durumun kotiye kullanilmasi
niteligindedir ve rekabet hukuku tarafindan yasaklanmistir (RKHK m. 6).

Pazarda hakim durumdaki isletmeler fiyatlarim1 bagimsiz olarak
belirleyebilecek ve bu nedenle de yikici fiyat uygulamasini gergeklestirebilecek
pazar giiciine sahiptirler. Sahip olduklar1 bu gii¢ nedeniyle pazarda hakim
durumdaki isletmelerin “6zel davranis yiikiimliiliikleri’nden soz edilir’.
Dolayisiyla hakim durumdaki isletmenin bulunmasi nedeniyle pazarda zaten
zayiflamig olan rekabetin korunmasini engelleyen yikici fiyat uygulamasi gibi
davranis bigimleri bu isletmelere yasaklanmistir®.

Yikict fiyat uygulamasinin da dahil oldugu disglayict uygulamalar,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun son yillardaki reform ¢aligmalariin konusunu

' LANGE, K. W. (2005), “Kampfpreisstrategien (predatory pricing) im europiischen
Kartellrecht”, ZHR 169, s. 495; WIEDEMANN, G. ve DE BRONETT, G-K. (2008), Handbuch
des Kartellrechts, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, § 22 Nr. 92; LOEWENHEIM, U.,
MEESSEN, K.M., RIESENKAMPFF, A. ve LUBBIG, T. (2009), Kartellrecht - Europiisches und
Deutsches Recht - Kommentar, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, m. 82 EG, Nr. 174.

2 BITTNER, C. (2007) "Verdringungsstrategien durch Kampfpreise” B. Ahrens, P. Behrens ve P.
v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch- Forum Wissenschaft und Praxis zum
Internationalen Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden icinde, s. 66; IMMENGA, U. ve MESTMACKER, E-J. ve SCHWEITZER, H.
(2004), Europédisches Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, § 15, Nr. 6, 40;
Wiedemann ve De Bronett, § 22 Nr. 92-94; ENGELSING, F. (2007), “Modernisierung von Art.
82 EG: Konsumentenwohlfahrt und Effizienz als neue Leitbilder ?””, B. Ahrens, P. Behrens ve P.
v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch-Forum Wissenschaft und Praxis zum Internationalen
Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
i¢inde, s. 98.

3 Hakim durumdaki isletmenin rekabet eylemlerinde “6zel davrams yikiimliligi” altinda
oldugunu belirten kararlara 6rnek olarak bkz. EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-
83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 14; EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./
Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P, C-396/96 P, Nr. 114, Karar igin bkz. http://www.eur-
lex.europa.eu., Erisim Tarihi: 01.08.2010. Hakim durumdaki isletmelerin bu 6zel davranig
yiikiimliiliigiine iliskin degerlendirme igin bkz. ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku-Teori-
Uygulama Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitabevi Yayilari, Bursa, s. 466, 467.

* Ornegin bkz. EuGH-Hoffmann-La Roche/Kommission, 13.12.1979, C 85/76, Slg. 1979, Nr. 91.
Bu hususta bkz. Wiedemann ve de Bronett 2008, § 22 Nr. 40; MADAN, Z. (2008), ABD ve AB
Perspektifinden Dislayici Uygulamalarin Tespitine Yonelik Standart Tartigmalari, (Uzmanlik
Tezi), Rekabet Kurumu, Ankara, s. 7.
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olusturmaktadir’. Bu nedenle konu, son yillarda yeni bir boyut kazanmis ve
Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartigmalara neden olmustur. Caligsmada,
Tiirk rekabet hukukuna 11k tutabilmek amaciyla Avrupa Birligi hukukunda
yikici fiyat uygulamasma iligkin gelismeler ve getirilen ¢oziim yollan
degerlendirilmistir. Yikic1 fiyat uygulamasmin tespiti ig¢in Once pazari
tanimlamak, pazar yapisini arastirmak ve igletmenin hakim durumunu tespit
etmek gerekir®. Ancak bu asamalar yikici fiyat uygulamalarmin tespitinde farkl
bir 6zellik gostermediginden, ¢alismamiz hakim konumdaki isletmenin yikici
fiyat uygulamasi yoluyla bu konumunu kotiiye kullanmasinin denetimi igin
Onerilen ¢6ziim yollari ile sinirlandirilmustir.

1. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI HALLERI
ICERISINDE YIKICI FIiYAT UYGULAMALARI

1.1. Yikia Fiyat Uygulamas1 Kavram ve
Bu Uygulamanin Denetimine Iliskin Yaklasimlar

Yikici fiyat uygulamasi rekabet hukukunda yeni bir kavram olmamakla birlikte,
Avrupa Birligi Komisyonu, yikici fiyat uygulamasi da dahil olmak iizere
dislayict uygulama yoluyla hakim durumun kotiiye kullanilmasi’ hallerine
iliskin bir “Kilavuz™® yaymlamustir. Hukuk kurallarinin yorumu niteliginde olup

5 “Mitteilung der Kommission-Erliuterungen zu den Priorititen der Kommission bei der
Anwendung von Artikel 82 des EG-Vertrags auf Fille von Behinderungsmissbrauch durch
marktbeherrschende Unternehmen”, (2009/C/45/02), ABIL. 24.2.2009, C 45/7 (“Kilavuz” olarak
anilmustir). Metin giris kismu yaninda iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda genel yaklasim bigimi
ifade edilmis, ikinci kisimda belirli birka¢ kotiiye kullanma durumundan hareketle kotilye
kullanmaya iliskin kosullar agiklanmistir. Ancak metnin amaci, ele alinan davranig bigimlerinin
Komisyon tarafindan Oncelikli olarak yaptirima baglanmasidir. Yoksa bu metnin kapsamina
girmeyen davranig bicimlerinin hukuka uygun oldugu ifade edilmemektedir. Bu konuda bkz.
KELLERBAUER, M. (2009), “Der “more economic approach” bei Anwendung des Artikels 82
EG-Vertrag- Das Vorgehen gegen Behinderungsmissbriauche in der Europédischen Union vor and
nach der Erlduterungsmitteilung zu den Prioritdteten der Europdischen Kommission”, AJP/PJA, s.
1587. Bundan 6nce kilavuz metni ¢alismasini baslatmak amaciyla Komisyon tarafindan yayinlanan
Tartisma Metni igin bkz. DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the
Treaty to Exclusionary Abuses, Dezember 2005 (Tartigma Metni olarak anilmustir).

¢ Rekabet Kurulu da 4.5.2005 tarihli ve 05-29/370-90 sayili, 20.7.2006 tarihli ve 06-53/692-198
sayili, 4.7.2007 tarihli ve 07-56/669-232 sayili kararlarinda, hakim durumda olmayan isletmenin
fiyat davraniginin yikici fiyat olarak nitelendirilemeyecegini belirterek bu konudaki sikayetleri
reddetmistir.

7 Dislayict uygulama yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi, ilgili pazarda rekabetin
yogunlugunun azalmasi sonucu mevcut veya potansiyel rakiplerin pazarlama olanaklarinin
daralmasina yonelmis olan veya boyle bir etki yaratan davranig bicimlerini ifade eder (Bkz.
Loewenheim vd. 2009, EG m. 82, Nr. 174).

8 Bkz. dpn.5.
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baglayict olmayan’ bu metin, AEUV m. 102°de hiikme baglanan'® hakim
durumun kétilye kullanilmasi  hallerinden diglayici uygulamalara iligkin
yeknesak bir konsept olusturmasi bakimindan bir doniim noktasi
niteligindedir''.

Yikic1 fiyatlama, pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerinin
pazar digina ¢ikarilmasini veya disipline edilmesini ya da potansiyel rakiplerinin
pazara girisini engellemeyi amaglayan diisiik fiyat uygulamasi olarak
tanimlanabilir'>. Bu davranis ile hakim durumdaki isletme, ilk once yatay
rekabet baskilarinin zayiflamasini saglar ve bu yolla elde ettigi fiyat belirleme
alanindan fiyat indirimleri nedeniyle ugradigi gelir kaybin1 gidermek igin
yararlanir. Dolayisiyla basarili bir yikici fiyat uygulamasi rakipler ve
tiiketiciler"” {izerinde farkl etkilere sahip davranislari igeren iki zaman dilimini
kapsar. Bu uygulamanin ilk agamasini olusturan fiyat indirimi rakiplere zarar
verir. Tiiketiciler ise bu asamada diisiik fiyatlardan fayda saglarlar. Isletme
tekel geliri elde edebilmek i¢in mevcut rakibini pazardan diglayarak ya da
disiplin altina alarak veyahut da potansiyel rakibin pazara girisini engelleyerek
sonraki agamada fiyatlarini yiikseltir. Ancak yikic1 fiyat uygulamasinin adil
rekabete dayal1 ve serbest rekabetin geregi olan fiyat indirimlerinden ayrilmasi
gerekir. Aksi halde pazarda hakim durumdaki isletmenin yasaklanmamasi
gereken boyle bir davramiginin hatali olarak yasaklanarak yaptirima tabi
tutulmas1 veya kotiiye kullanma niteligindeki yikici fiyat davraniginin hatali
olarak yaptirimsiz kalmasi s6z konusu olacaktir'.

® IMMENGA, U. (2006), ”Grenzen der Rechtsauslegung -Das Diskussionspapier der EG-
Kommission zu Art. 82 EG”, EuZW, s. 481.

191 izbon S6zlesmesi’nin 1.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmesi ile yapilan degisiklikten sonra da
Avrupa Birligi Hukukunun rekabet kurallar1 aynen korunmustur. Avrupa Toplulugu’nu Kuran
Anlagma’nin 82. maddesinde kaleme alinmig olan hiikiim arttk AEU m. 102’de (Der Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union) yer almaktadir. (ABlL. 2007, C 306, ABI. 2008, C
115/89 ve ABI. 2010, C 83/89).

' Bu konuda bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577.

12 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 93.

3 Burada tiiketici kavrami ile son kullanicilar yaninda iiretim zincirindeki alicilar da ifade
edilmektedir. Bkz. Kilavuz, Nr. 19, dpn. 15; ayrica bkz. EuG- Glaxo Smith Klinie/Kommission,
27.9.2006, T-168/01, Slg. 2006, 11-2969 Nr. 185; Kommission-Glaxo Wellcome, 8.5.2001 -
1V/36.957/F3 vd., ABL. 2001, L 302,s. 1, Nr. 185; MOLLER, S. (2008), Verbraucherbegriff und
Verbraucherwohlfahrt im  europdischen und  amerikanischen  Kartellrecht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, s. 213 vd.

4 PRIES, T.W. (2009), Kampfpreismissbrauch im okonomisierten EG-Kartellrecht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, s. 12; ALBERS, M. (2007), “Der more economic approach bei
Verdringungsmissbriuchen -Zum Stand der Uberlegungen der Europiischen Kommission”, B.
Ahrens, P. Behrens ve P. v. Dietze (der.), Marktmacht und Missbrauch- Forum Wissenschaft und
Praxis zum Internationalen Wirtschaftsrecht/ Hamburger Forum Kartellrecht, Nomos
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Yikici fiyat uygulamasi ile hakim durumun kotiye kullanilmasinin
tespiti igin prensip olarak iki yontem s6z konusudur:

Soyut, genel, per se kurallara gore analiz veya somut olaya yonelik
“rule of reason” yaklasimina gore analiz. Soyut, genel, per se kurallara gore
analiz, ¢iiriitiilemez sekilde rekabete aykirt olduklari varsayilan amag veya
davraniglar1 tespit etmeye yonelir. Somut olaya yonelik “rule of reason”
yaklagimina gore analiz ise, davranigin rekabete aykiri olup olmadigini 6zel
pazar igin karakteristik olan 6zel olgular1 dikkate alarak belirler'. Bu nedenle
soyut, genel, per se kurallara gore analiz yaklasimi, hukuk giivenligi avantajina
sahiptir. Zira hukuk kurallarina tabi olanlar hangi davranisa izin verilmig
oldugunu ve hangi davranigin yasaklanmig oldugunu bilebilirler. Ancak yikict
fiyat uygulamasinin per se kural seklinde, tipik bir davranis olarak goriinmesi
oldukca giictiir'®. Bu nedenle yikic1 fiyat uygulamasmin soyut, genel hukuk
kurallarina gore hatasiz belirlenmesi miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla
yikici fiyat uygulamasinin denetiminde hem hukuk giivenligini hem de fiyat
davramiginin rekabete etkilerini dikkate alan bir ydntemden yararlanmak
gerekecektir.

1.2. Ekonomiye Agirlik Veren Yaklasim ve Bu Yaklasimin
Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Denetimine Etkisi

AEUV m. 102’ye iliskin Komisyon ve yarg: kararlarinda miidahaleci ve sekilci
bir yaklasim benimsenerek, hakim durumun varliginin bile rekabet¢i yap1 igin
tek basma rekabetgi siireci zayiflattigni ve diger isletmelerin 6zgiirligiini
kisitladiginin kabulii elestiri konusu olmustur'’. Bu elestirileri dikkate alan
Avrupa Birligi Komisyonu, 2005 yilinda Avrupa Toplulugu’'nu Kuran
Anlagsma’nin 82. maddesi uygulamalarina iliskin ekonomik/etki temeline dayali
Tartisma Metni’ni'® kamuoyunun goriisiine agnustir'”. Ekonomiye agirlik veren
yaklagimin temelinde su prensipler bulunmaktadir:

Verlagsgesellschaft, Baden-Baden i¢inde, s. 13; DREHER, M. (2008), “Die Zukunft der
Missbrauchsaufsicht in einem 6konomisierten Kartellrecht”, WuW, Nr. 1, s. 26; Madan 2008, s. 12.

15 Soyut, genel, per se kurallara gore analiz ve somut olaya yonelik “rule of reason” yaklasimna
gore analiz hakkinda ayrintili olarak bkz. Immenga vd. 2004, § 7 Nr. 31 vd.; Kellerbauer 2009, s.
1577.

' Bu yonde, Pries 2009 s. 196.

7 Bu hususta bkz. Madan 2008, s. 54 vd.; MADAN, Z. (2007),”Roma Antlasmasi’nin 82.
Maddesindeki Reform Caligmalar ve Esit Etkinlikteki Firma Testi”, Rekabet Dergisi, Nr. 31, s. 4 vd.
18 Bkz. dpn. 5.

 Bu yaklasm EG m. 81’ iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii reformunda (Ornegin
Kommissionsverordnung Nr. 2790/1999 {iber die Anwendung von Art. 81 Absatz 3 des Vertrages
auf Gruppen von vertikalen Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen,
ABI. 1999 L 336/21; Kommissionsmitteilung zu den Leitlinien fiir vertikale Beschrankungen,
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Topluluk rekabet politikast tiiketici refahina yonelik olmalidir.
Tiiketicinin, rekabetin eksik oldugu pazar yapilari ve rekabeti sinirlayici
davranig bigimlerinin olumsuz etkilerine karsi korunmasi 6n plana alinmustir.
Etkin rekabetin siirdiiriilmesi bu amaca yonelik bir aragtir. Daha etkin veya daha
fazla yenilestirme ve yaratici faaliyetleri olan rakiplerin pazardan diglanmasi ile
tiiketici i¢in olumsuz sonuglar dogacak ise, artik rakiplerin pazardan dislanip
dislanmamalar1 meselesi Onemlidir. Aym1 davranig tiiketici refahi i¢in pazar
kosullarina gore olumlu veya olumsuz etkilere sahip olabilir. Davranigin etkinlik
avantajlar1 olumsuz etkileri geri plana da itebilir. Burada hem fiili hem de
muhtemel etkilerin arastirilmasi gerekir™’.

Ekonomiye agirlik veren yaklasim, etkiledigi pazarin o6zelliklerini
dikkate aldig1 icin, per se yaklasima gore daha avantajlidir. Bununla birlikte bu
yaklasim, rekabet otoritelerinin donaniminin yeterli olmamasi hallerinde
rekabeti bozan davranislarin denetiminde giicliikler®' ile karsilasiimasina neden
olabilmektedir®. Somut olay adaleti usul kurallar1 ¢ergevesinde belirli bir siire
ile sinirlt olmaksizin davranisin rekabet lizerindeki tiim etkilerini aragtirmay1
emrederken, uygulanabilirlik ve hukuk giivenligi ise dikkate alimmasi1 gereken
olgularin sinirlandirilmasini, basit olarak uygulanabilecek hukuk prensiplerinin
esas alinmasini gerektirir™.

Komisyon’un “Kilavuz”unun “Genel Kismi”ndaki ac¢iklamalar, bu
metinde de ekonomiye agirlik veren yaklagimin benimsendigini gostermektedir.
Komisyon, bu metinde, tiiketiciye en ¢ok zarar veren davranig bigimlerinde

ABIL. 2000 C 291/1), Birlesme Kontrol Tiiziigi’'nde (Ratsverordnung Nr. 139/2004 iiber die
Kontrolle von Unternechmenzusammenschliissen, ABL. 2004, C 24/1) ve bunlarin uygulanmasina
iliskin Komisyon Metin’lerinde de (Ornegin, Leitlinien der Kommission zur Bewertung
horizontaler Zusammenschliisse geméss der Ratsverordnung iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen, ABI. 2004, C 31/5; Leitlinien zur Bewertung nichthorizontaler
Zusammenschliisse gemass der Ratsverordnung iber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen, ABI1. 2008, C 265/6) “Prensip” olarak benimsenmistir.

20 Bu hususta bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577; Albers 2007, s. 11 vd. ; SCHMIDT, A. ve VOIGT,
S. (2006) “Der “more ecoomic approach in der Missbrauchaufsicht”, WuW, Nr. 11, s. 1098;
HANCER, H. ve iCOZ, O. (2007) "Roma Anlasmasinin 82. Maddesinde Ongoriilen Revizyon
Hakkinda Degerlendirme ve Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Etkileri”, Rekabet Hukukunda
Giincel Geligmeler Sempozyumu-V, Kayseri, s. 125 vd. Ancak “ekonomiye agirlik veren
yaklasim” kavramu doktrinde yeknesak olarak kullanilmamaktadir. Ekonomiye agirlik veren
yaklagimda tiiketicinin korunmasinin dolayli amag¢ oldugu, etkin rekabetin siirdiiriilmesi amacina
hizmet ettigi de ileri siiriilmektedir (Bkz. Immenga 2006, s. 481).

2l Bu yaklasim Avrupa Birligi’nde birlesmelerin kontroliinde isletmelere yaptiim &ngéren
kararlarin azalmasina neden olmustur. 1994-2003 yillarinda % 1°den 2004-2008 yillarinda
% 0.1’e digmiistiir Bu hususta bkz. Kellerbauer 2009, dpn. 15.

*2 Bkz. Kellerbauer 2009, s. 1577; Dreher 2008, s. 26; Madan 2008, s. 12.

2 Engelsing 2007, s. 93.
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yogunlasmak istedigini belirtmistir’*. Bu nedenle Komisyon’un, yikic1 fiyat
uygulamasiin tespitinde de ekonomiye agirlik veren yaklagimi esas alarak
prensipler getirdigi sonucuna varilabilir. Fakat Komisyon etki temelli yaklagimi
benimsedigini duyurmasina ragmen, hem Tartisjma Metni’'nde, hem de
Kilavuz’da dislayict davraniglarin tiiketiciler tizerindeki etkilerinin nasil
degerlendirilecegine iliskin ayrmtili agiklamaya yer vermemistir”.

Bunun yaninda Komisyon, tiiketici refahi ile dogrudan baglanti iginde
olmamasina ragmen, entegre edilmis i¢ pazar amacim da vurgulamistir™. Tiirk
rekabet hukuku acisindan da RKHK m. 6’nin uygulanmasinda, hakim
durumdaki igletmeler tarafindan Tirkiye ulusal pazarinin kapatilmamasi takip
edilmesi gereken amaglardan biri olmalidir.

1.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi Halleri i¢erisinde
Yikici Fiyat Uygulamasi

Pazarda hakim durumdaki igletmelerin bu konumlarini kétiiye kullanmalarim
yasaklayan AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 ile rekabete uygun araglarla pazarda
hakim duruma ulagilmasi ve bu durumun korunmasi i¢in gaba gosterilmesi
yasaklanmig degildir. Bu nedenle AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 rekabet
otoritelerine yapisal degisikliklere gitmeden sadece davranis kontrolii aract
vermektedir. Bu hiikkiim ile, pazarda hakim durumdaki igletme nedeniyle
zayiflamus olan rekabetin korunmas1 amaglanmaktadir®’.

AEUV m. 102 ve RKHK m. 6 anlaminda pazarda hakim durumdaki
isletmenin bu durumunu koétiiye kullanmasi objektif olarak anlasilmalidir. Diger
bir ifade ile mesele isletmenin kusuruna bagli degildir”®. Bununla birlikte

E Kilavuz, Nr. 5

% Tartisma Metni’ne iliskin bu yénde degerlendirmeler i¢in bkz. Hanger ve I¢6z 2007, s. 129 vd.;
Madan 2008, s. 67. Yazar ayrica Komisyon’un Tartigsma Metni’nde etki temelli yaklagimi
benimsedigini duyururken, bu Metin’de Onerdigi sekilci yontemler ile tutarli bir yaklasim
sergilemedigini vurgulamustir (s. 69).

26 Kilavuz, Nr. 7.

2" IMMENGA, U., MESTMACKER, E-J. ve MOSCHEL, W. (1997-2001), Wettbewerbsrecht
Kommentar zum Europdischen Kartellrecht 1. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, m. 86 Nr. 5
(Esere Beck-online veri tabanindan ulagilmistir); Loewenheim vd. 2009, m. 82 EG, Nr.1 ;
BECHTOLD, R., BRINKER, 1., BOSCH, W. ve HIRSBRUNNER, S. (2009) EG-Kartellrecht
Kommentar, 2. Aufl., Verlag C.H. Beck, Miinchen, Nr. 30. Orn. Bkz. EuGH-Hoffmann-La Roche,
13.2.1979, C. 85/76, Slg. 1979, 00461, Nr. 91, 123.

28 EuG-BPB, 1.4.1993, T-65/89, Slg. 1993, 11-389 Nr. 70; Bechtold vd. 2009, Nr. 31; Wiedemann
ve De Bronett 2008, § 22 Nr. 42; Langen vd. 2006, m. 82 Nr. 83; Loewenheim vd. 2009, m. 82
EG, Nr. 3, 5.
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istisnai hallerde hakim durumdaki isletme tarafindan takip edilen amag¢ da 6nem
kazanabilir®.

AEUV m. 102 ve RKHK m. 6’da hakim durumun kétiiye kullanilmasi
tanimlanmig degildir. Ancak AEUV m. 102 ve RKHK m. 6’da kétiiye kullanma
niteligindeki davranis bigimleri 6rnekleyici olarak sayilmistir. AEUV m. 102
(a)’da, “Dogrudan veya dolayli olarak haksiz alis veya satig fiyatlar1 ya da
haksiz ticaret kosullart1 koyma” hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
belirtilmistir. RKHK m. 6/II’de ise “haksiz alig veya satig fiyatlar1” kotiiye
kullanma halleri arasinda anilmamis olmakla birlikte, 6rnekleyici sayimdan
hareketle RKHK agisindan da haksiz alis ve satig fiyatlar1 hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir’.

RKHK m. 6/II (a)’da, “Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler” hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halleri arasinda belirtilmistir. Pazarda hakim durumdaki
isletmenin rakiplerinin pazar disina ¢ikarilmasini veya disipline edilmesini ya da
potansiyel rakiplerinin pazara girigini engellemeyi amaglayan diisiik fiyat
uygulamasi seklindeki tanimindan hareketle yikici fiyat uygulamasinin, bu bend
kapsaminda degerlendirilmesi uygundur’'.

2. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA
YIKICI FiYAT UYGULAMALARININ DENETIMi

2.1. Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi ile Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Denetimi
2.1.1. Areeda-Turner Yaklasimi

Maliyet-fiyat karsilagtirmasi ile yikici fiyat uygulamasinin tespiti ilk kez ABD
rekabet hukukunda Areeda ve Turner tarafindan Onerilmistir. Yazarlara gore,

* Bechtold vd. 2009, Nr. 31.

3% inan ve Piker yikici fiyat uygulamalarmi haksiz fiyatlandirma kapsaminda degerlendirmistir
(INAN, N. Ve PIKER, M.B., (2007), Rekabet Hukuku El Kitabi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 67. Avrupa Birligi hukukunda yikici fiyat uygulamalarinin haksiz
fiyatlandirma olarak degerlendirilmesine tereddiitle yaklasilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
LANGEN, BUNTE, H-J. ve DIRKSEN, D. (2006), Kommentar zum deutschen und européischen
Kartellrecht, Band 2 Europiisches Kartellrecht, 10. Aufl., Wolters Kluwer Deutschland GmbH,
Miinchen, m. 82, Nr. 88.

310z, G. A. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 175, 181; GUVEN, P. (2005), Rekabet
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 273; Aslan da hakim durumdaki isletmelerin yikici fiyat
uygulamalarint RKHK m. 6/11 bend a kapsaminda incelemistir, 2007, s. 471; KARA, A. F. (2003),
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Aract Olarak Yikicr Fiyat Uygulamasi, (Uzmanlik Tezi),
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 2.
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pazarda hakim durumdaki isletmenin marjinal maliyetin altindaki fiyatlar1 per se
yasaklanmali, marjinal maliyetin {izerindeki fiyatlar1 ise per se hukuka uygun
kabul edilmelidir®. Ancak yazarlar, isletmenin iiretimini ikiye katlamay1
planlamasi ve bunun i¢in de yeni tesis insa etmeyi veya yeni ekipmanlar alma
yoluna gitmesi halinde, zaman gegtikce daha fazla maliyetin degisken hale
geldigini, degisken maliyetlerin kisa donemde katlanilan maliyetler oldugunu,
bu siire igerisinde isletmenin tesisini veya ekipmanini ikame veya artirma
yoluna gidemeyecegini, buna karst uzun vadede isletmenin tiim girdilerinin
miktarlarim1  degistirebilecegini belirterek tiim maliyetlerin uzun vadede
degisken maliyet oldugu sonucuna varmislar’® ve firma muhasebe kayitlarindan
marjinal maliyeti hesaplamak miimkiin olmadigindan, bunun yerine ortalama
degisken maliyetin kullanilmasim énermislerdir **. Avrupa Birligi Komisyon’u
ve yargl kararlarinda smirli sekilde olsa da Areeda-Turner yaklagimindan
yararlanilarak, nicel olarak belirlenebilir maliyet tlirlinden hareketle yikici
fiyatlamanin denetimi yoluna gidilmistir”.

2.1.2. Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi I¢in Yararlamlabilecek
Maliyet Tiirleri

Maliyet-fiyat karsilastirmasi i¢in yararlanilabilecek maliyet tiirleri s0yledir:
2.1.2.1. Sabit Maliyet-Degisken Maliyet

Isletmenin faaliyetine gore degisiklik gdstermeyen, ancak zamana bagl olarak
degisen maliyet sabit maliyettir. Ornegin isletmenin aylik kira bedeli o aymn
iiretim miktarina gore degisiklik géstermeyen sabit maliyettir. Buna karsilik
isletmenin faaliyetine gore degisiklik gosteren, dolayisiyla isletmenin iiretimi
arttikga artan maliyet ise degisken maliyettir. Ornegin hammadde maliyeti
degisken maliyettir®.

32 AREEDA, P. ve TURNER, D.F. (1975), “Predatory Pricing and Related Practices of the
Sherman Act”, Harward Law Rewiew , Vol. 88, Nr. 4, s. 732 vd. Arreda ve Turner’in goriislerine
iliskin inceleme ve elestiriler i¢in bkz. Pries 2009, s. 44 vd; Immenga vd. 2004, § 18, Nr. 4; Kara
2003, s. 11 vd.; EKDI, B. (2002), “Rekabet Hukuku Agisindan Yikici Fiyat Uygulamasi”,
Rekabet Dergisi, Nr. 10, s. 7,14, 18, 19.

33 Areeda ve Turner, 1975, s. 701.

3% Areeda ve Turner, 1975, s. 716 vd.

3 Bkz. Lange 2005, s. 500; Pries 2009, s. 47 vd; Immenga vd. (1997-2001), m. 86 Nr. 168.

3 KISHALL Y. ve ISIKLILAR, S.S., (1999), Maliyet Muhasebesi ve Maliyet Hesaplamalari, Beta
Yayinlari, Istanbul, s. 33; BUYUKMIRZA, K., (2003), Maliyet ve Yéntem Muhasebesi, 9. Baski,
Gazi Kitabevi, Istanbul, s. 328 vd., 333 vd.; Pries 2009, s. 41.
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2.1.2.2. Toplam Maliyet

Isletmenin sabit maliyetleri ile degisken maliyetlerinin toplami da toplam
maliyeti ifade eder. Birim toplam maliyet ise, toplam maliyetin birim sayisina
boliinmesi ile elde edilen gideri ifade eder’’.

2.1.2.3. Marjinal Maliyet

Marjinal maliyet, genellikle {iretim maliyeti ile ilgili olup, iiretilen son birimin
maliyeti olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle, bir fazla birim {iriin iiretmek i¢in
harcanan paraya marjinal maliyet denir’®. Marjinal maliyet kavrami, ¢ogunlukla
karar alma siirecinde alternatifler arasi se¢im yapmak amaciyla kullanilir. Karar
almada birim maliyetlerin kullanilmas1 yaniltict sonuglara yol agabilir. Ornegin
100 birim iiretim isletmeye 10 YTL.’ye mal olmakta ise, 150 birim iiretim
yapildiginda maliyet 15 YTL olacaktir seklinde bir sonuca varilmasi yaniltic
olur. Ciinkii liretim miktarindaki artig, maliyet kalemlerini olusturan tiim sabit,
yar1 sabit ve degisken maliyetleri ayn1 oranda artirmayacaktir. Yeterli kapasite
mevcutsa, Uretim artis1 yalnizca is¢ilik, hammadde, enerji ve bazi genel
giderlerin artigina neden olur; makine-techizat ve ilave bina giderleri ortaya
cikmaz.

Sabit maliyet liretim miktarindan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan,
marjinal maliyet sadece degisken maliyettir. Ancak marjinal maliyetlerin
hesaplanmasinda giicliikler bulunmas1 ve ortalama degisken maliyetin marjinal
maliyeti yansittig1 diisiincesinden hareketle, uygulamada genellikle marjinal
maliyet yerine ortalama degisken maliyet kullanilmaktadir™.

2.1.2.3. Kagimlabilir Maliyet-Batik Maliyet

Maliyetin alinacak karardan etkilenebilir olup olmamasina gore de kacinilabilir
ve batik maliyet ayirimi yapilmaktadir. Ortalama kagimnilabilir maliyet, bir
isletmenin faaliyetlerine son vermesi halinde katlanmak zorunda kalmayacagi ya
da tasarruf edecegi maliyetler olarak tanimlanabilir*’.

Uretim -ya da tiiketim- siirecinde katlanilan, ancak siirecin durdurulmasi
halinde geri alinmasi miimkiin olmayan maliyet batik maliyet olarak
tanimlanabilir. Ornegin bir binanin kira bedeli ya kaginilabilir ya da batik
maliyeti gosterebilir. Binay1 tekrar kiraya verme olanagi mevcut degilse batik
maliyet s6z konusudur. Batik maliyetler en 6nemli ¢ikis engelleri arasinda
gosterilmektedir. Isletmelerin endiistriden ¢ikarken karsi karsiya kaldigi her

37 Kishali ve Isiklilar 1999, s. 34; Biiyiikmirza 2003, 342 vd.; Pries 2009, s. 41.
38 Kishali ve Isiklilar 1999, s. 37; Pries 2009, s. 41, 42.

% Kishal ve Isiklilar, 1999, s. 37

40 Madan 2008, s. 64, dpn. 104.; Pries, s. 42.
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tiirlii maliyet ¢ikis engeli olarak adlandirilabilir. Ornegin endiistride kullanilan
makine ve techizat ne kadar o endistriye Ozgiiyse, sermaye o kadar batik
olacaktir. Ozellikle batik maliyetlerin varlhiginin piyasaya girisler iizerinde de
negatif etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. Gergekten batik maliyetler
yiiziinden pazara giris yapacak isletmelerin Kkarsilastiklari zarar miktar
artacagindan ve pazara giris yapmak isteyen isletmelere pazarda mevcut
isletmelerce gonderilen bir uyar1 ya da sinyal araci olmalar yiiziinden batik
maliyetler girisi engelleyici isleve sahiptirler*'.

2.1.2.4. Kisa Vadeli Maliyet-Uzun Vadeli Maliyet

Kisa vadeli maliyetler sadece dogrudan isletme kararlarinin sonucu iken, uzun
vadeli maliyetler isletmenin tiim stratejik durumunu igerir. Bu nedenle dikkate
alinacak siirenin belirlenmesi, maliyetin belirlenmesinde 6énemli etkiye sahiptir.
Ornegin dikkate alinacak siire ne kadar uzun ise, batik maliyetler o kadar azdir.
Ciinkii boyle bir durumda isletmenin malvarligi unsurlarin1 yeniden kullanmak
icin zamani vardir. Ayrica hemen hemen tiim maliyetler ¢ok uzun siirede tiretim
miktarina gore degisebilir. Bu nedenle uzun vadede tiim maliyetler
degiskendir*’.

2.1.2.5. Uzun Vadeli Ortalama Artan Maliyet

Uzun vadeli ortalama artan maliyet tiiriinde ise ortalama kaginilabilir maliyet
tiriinden farkli olarak {irline 6zgii tiim maliyetler, yani sadece geri alinabilir
maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir. Ortalama kaginilabilir
maliyetin inceleme periyodu, uzun vadeli ortalama artan maliyetlerden farkli
olarak daima kisa vadelidir®. Uzun bir siire sonra ortalama kaginilabilir
maliyetler, uzun vadeli ortalama artan maliyetlere paralel hale gelir. Cilinkii
iiriine 6zgii kaginilabilir maliyetler gittik¢e bilyiir ve irline 6zgili batik maliyetler
ise gittikce azalir™.

2.1.3. Avrupa Birligi Hukukunda Komisyon ve
Yarg Kararlarina Gore Iki Asamal Maliyet-Fiyat Analizi

Avrupa Birligi Komisyon’u ve yargi kararlart da Areeda-Turner yaklagimindan
sinirlt  bir sekilde yararlanarak, iki asamali bir inceleme sistemini
benimsemistir*’. ilk durumda hakim durumdaki isletmenin ortalama degisken

4 GUNALP, B. ve CILASUN, S.M., (2002), “Tiirk imalat Endiistrilerinde Piyasaya Giris
Davranis1”, Ege Akadeik Bakis, Ekonomi, Isletme, Uluslar aras: iliskiler ve Siyaset Bilimleri
Dergisi, C. 2, S.2, s. 45.

2 Pries 2009, s. 43.

43 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 111.

* Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 77.

4 Bkz. Lange 2005, s. 500; Pries 2009, s. 47 vd; Immenga vd. (1997-2001), m. 86 Nr. 168.
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maliyetin altinda satis yapip yapmadigi degerlendirilmistir. Hakim durumdaki
isletmenin ortalama degisken maliyetin altinda fiyatla satis yapmasi halinde,
rakibi pazar digina itmekten bagka makul bir agiklamanin olamayacagi sonucuna
varilmistir. Diger agamada, yani hakim durumdaki isletmenin ortalama degisken
maliyetin tlizerinde fakat ortalama toplam maliyetin altinda satig yapmasi
halinde, rakibin pazardan diglanmasi amacini tasiyan bir plana dayanmasi
halinde bu seviyedeki fiyatlar yikici fiyatlama olarak degerlendirilmistir.
Asagida Avrupa Birligi rekabet hukukunda benimsenen bu yaklagim
incelenmistir.

2.1.3.1. AKZO Olay1

Pazarda hakim durumdaki igletmelerin yikici fiyat uygulamalarinin maliyet-fiyat
analizine dayali olarak tespit edildigi temel karar, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nin AKZO olayna iliskin kararidir®. Karara konu olan olayda, AKZO,
Topluluk ¢apinda faaliyet gosteren ve organik peroksit pazarinda % 50’lik pazar
payina sahip olan ¢ok uluslu kimyevi madde iireticisidir. AKZO’nun 1982 yili
itibariyle Ingiltere benzol peroksit pazarindaki pay1 % 52, ayni pazarda faaliyet
gosteren ECS’nin pazar payr % 35 ve yine ayni pazarda faaliyet gOsteren
Diaflex’in pazar pay1 ise % 13’diir. ECS 1979 yilinda faaliyetlerini organik
peroksitin diger tiirlerini de icerecek sekilde genisleterek plastik pazarina da
girmis ve AKZO’nun Almanya’daki miisterilerine mal vermeye baslamistir. Bir
sire sonra AKZO, ECS’den plastik pazarindan g¢ekilmesini istemis ve bunu
takiben de, ECS’nin asil faaliyet alan1 ve ana gelir kaynagi olan ve AKZQO’ya
gore ECS igin daha dnemli olan Ingiltere un pazarinda rakibinin miisterilerine
olagan dis1 fiyat indirimi uygulamaya baglamistir (selektif satig). Bunun {izerine,
ECS Komisyon’a bagvurmus ve piyasadaki varliginin devaminin saglanmasi igin
tedbir alinmasini istemistir.

Komisyon yetkilileri tarafindan, AKZO’nun Birlesik Krallik ve
Hollanda’daki merkezlerinde yapilan incelemeler sirasinda AKZO’nun ECS’yi
pazar digina atma planlarini gdsteren i¢ yazigsmalar ele gecirilmistir. Bu nedenle
AKZO hakim durumunu koétiiye kullandigr gerekgesiyle Komisyon tarafindan
cezalandirlmstir®’.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Komisyon’un kararini sonug olarak
onaylamakla birlikte Komisyon’un niyet unsurunu esas alan yaklagimini
reddetmis ve ortalama degisken maliyetlerin altindaki fiyatlar1 per se kotiiye
kullanma niteliginde yikici fiyat, ortalama degisken maliyetler ile ortalama

4 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359.
47 Kommission- ECS/AKZO, 14.12.1985 —IV/30.698, ABL. 1985, Nr. L 374, s. 1-27. Karar i¢in
bkz. http://www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi:01.08.2010.
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toplam maliyetler arasindaki fiyatlari ise, bu fiyatlarin rekabetin kaldirilmasini
hedefleyen bir plan c¢ergevesinde belirlenmesi halinde kotiiye kullanma
niteliginde yikici fiyat olarak degerlendirmistir®.

Gortldiigii gibi bu kararinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani, iki
asamali bir inceleme yapmustir:

- Birinci asama, ortalama degisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlar
yardimiyla hakim durumdaki isletmenin rakiplerini pazardan diglama
girisimi ile ilgilidir. Bu uygulamay1 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
daima AEUV m. 102 (EG m. 82) anlaminda kotiiye kullanma olarak
degerlendirmistir. Zira her satig isletme i¢in en azindan tretilen her birim
iirlin bagina degisken maliyetlerin bir kismi tutarinda kayba yol agar. Bu
durumda hakim durumdaki isletmenin rakibini disladiktan sonra, bu
kayiplarin1 gidermek igin fiyatlarim yeniden yiikseltmek konusunda
menfaati vardir®.

Ikinci asama, ortalama degisken maliyetlerin iizerinde, fakat ortalama
toplam maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin talep edilmesi durumu ile
ilgilidir. Bu seviyedeki fiyatlar ise rakibin pazardan diglanmasi amacinm
tagiyan bir plana dayali olarak uygulanmissa, yine hakim durumun koétiiye
kullanilmasi olarak goriilmelidir. Zira bu seviyedeki fiyatlar pazarda hakim
durumdaki isletme gibi etkin olmakla birlikte yeterli finans giiciine sahip
olmayan isletmeleri pazar disina atabilir™’.

Olayda degisken maliyetler ve sabit maliyetlerin hesabina esas olusturan
kalemlerin neler oldugu AKZO ve Komisyon arasinda tartigmali idi. AKZO’ya
gore sadece hammadde, enerji, paketleme ve tasima maliyeti degisken maliyet,
isgiicii, teknik bakim, depolama gibi daha 6nemli kalemler sabit maliyet iken,
Komisyon’a gore bunlar daha ziyade degisken maliyetler olarak nitelendirilme-
liydi'. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ise prensip olarak AKZO’nun
maliyet siniflandirmasini onaylamustir>. Ayrica Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, maliyetin siniflandirilmasinda genellestirmenin dogru olmadigini, bunun
yerine somut durumun Ozelliklerine gore ayirim yapilmasi gerektigi
goriisiindedir”. Ornegin emek maliyetlerinin degisken veya sabit gider olup
olmadigr hususu, daha ziyade is hukukunun koruma standartlarmma bagl

8 BEuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 7 ve 71.

4 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 69-70.

3 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 72.

1 Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABI. 1985, L 374, s. 1 vd. Nr. 54; EuGH-
AKZO/Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-3359, Nr. 91.

52 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr.91.

33 Bkz. EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 94.

72



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109

olmalidir. Buna gore is hukukunun diisiik koruma standartlar1 saglamasi halinde
esnek bir emek pazari s6z konusu olacak, bu da emegin degisken maliyet olarak
degerlendirilmesine neden olacaktir. Buna karsi is hukukunun yiiksek koruma
standartlar1  getirmesi durumunda, isciler giincel duruma gore isten
¢ikarilamazlar ve ise alinamazlar; bu nedenle boyle bir durumda emek maliyeti
sabit maliyet olarak degerlendirilebilir™.

Bu kararda Avrupa Topluluklari Adalet Divan1 AKZO’ya fiyatlarini
uyarlamay1 emretmeyip sadece farkli fiyat uygulamasini yasaklamistir’>. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani bu yasagi, AKZO ve ECS’nin miisterilerini li¢ gruba
ayirmak suretiyle belirlemistir. AKZO ECS’nin miigterilerine kendi miisterileri-
ne kiyasla daha diigiik fiyatlar uygulamamaliydi. ECS, AKZO tarafindan ele
gecirilen miisterilerini daha diisiik selektif fiyatlarla yeniden kazanmaya
girigirse, AKZO fiyatlarin1 kendi miisterilerine uygulamaksizin, sadece savunma
olarak ECS’nin fiyatlarma uyarlamamaliydi. Ancak AKZO, yikici fiyat
uygulamasindan Once hitap ettigi ¢evreye dahil olan miisterileri -selektif fiyat
indirimleri dahil olmak tizere- savunma niteliginde fiyat uyarlamalar ile
kendine baglayabilirdi. Goriildiigii gibi Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, bu
kararinda maliyet-fiyat analizi yaninda, hakim durumdaki isletmenin stratejisini
de dikkate alarak, yani AKZO’nun miisteri grubuna gore farkli fiyat davranisi
uygulamasina dayanarak tespit etmeye girismistir.

2.1.3.2. Tetra Pak Olay1

AKZO kararinda yikic1 fiyat uygulamasi i¢in benimsenen degerlendirme
kriterlerini Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam, Tetra Pak kararinda da
stirdiirmiistiir’’.

Karara konu olayda, siit ve meyva sular1 bagta olmak iizere sivi gidalarin
karton kaplarda muhafazasi alanininda diinya capinda lider olan Isve¢ kdkenli
Tetra Pak grubunun italya’daki uygulamalari serinletici iceceklerde Tetra Pak’in
rakibi olan Elopak tarafindan Komisyon’a sikayet edilmistir. Sikayet ile
Italya’da karton paketler ve italya ile Biiyiik Britanya’da bu paketlere iliskin
paketleme ve doldurma makineleri igin Tetra Pak grubunun haksiz diisiik
fiyatlar uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigr iddia edilmistir.
Komisyon sikayeti kabul ederek Tetra Pak’a ceza vermis , Ilk Derece
Mahkemesi de verilen cezay1 onaylamistir™.

3 Pries 2009, s. 51.

5 EuGH-AKZO Chemie BV/ Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 155 vd.
¢ EuGH- Tetra Pak Int. SA/ Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951.

57 K ommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL. 1992, L 72,s. 1 vd.

8 EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, II- 755.
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Burada Komisyon, AKZO olayinda oldugu gibi her iiriiniin fiyatin1 ve
maliyetini karsilastirmak yoluna gitmeyip, ilgili {iriin alanlarinin kar marjim
arastirmigtir. Burada Komisyon net fark, briit fark ve yar1 briit fark ayirimi
yapmustir. Net fark, belirlenen fiyat ve toplam maliyet arasindaki farktir. Briit
fark ise belirlenen fiyat ve degisken maliyet arasindaki farktir. Yari briit fark
maliyet analizinde esasli rol oynamamustir.

Komisyon, Tetra Pak’in paketleme makinelerinin ilgili siirede toplam
satislart karli olmasina ragmen, noktasal kayip satiglar uyguladigin tespit etmis
ve Tetra Pak’1 fiyat {izerinden diglama rekabeti yapmama ve noktasal kayip
satiglar1  bakimindan miisterilere, objektif karst edim olmaksizin indirim
yapmama ile yiikiimlii kilmistir™. Fakat bu karar, Tetra Pak’in gelecekteki fiyat
politikasin1 hukuk giivenligi i¢inde belirleyebilmesine olanak verecek nitelikte
degildir®.

AKZO olayindan farkli olarak bu kararda Komisyon’un degisken
maliyet ve sabit maliyet ayirimi tartismali degildi. Komisyon, Tetra Pak’in kar
marjlarina iligkin degerlendirmelerini biitiinliyle benimsemistir. Ancak Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani, hem ortalama degisken maliyetlerin altinda hem de
ortalama degisken maliyetin {izerinde ve ortalama toplam maliyetin altinda
fiyatlarin mevcut oldugunu onaylamis ve Komisyon’un bu farkli kdr marjlarin
AKZO kararindaki terminolojiyi kullanarak, AKZO kararinda oldugu gibi iki
asamali olarak aciklamistir.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore, ortalama degisken
maliyetlerin altinda bulunan fiyatlar AEUV m. 102 (EG m. 82) anlaminda daima
kotiiye kullanma olarak goriilmelidir. Ciinkii bu durumda rakibin pazar digina
¢ikarilmasindan baska bir ekonomik amag diisiiniilebilir degildir®. Ortalama
degisken maliyetlerin {izerinde olan, fakat ortalama toplam maliyetlerin altinda
olan fiyatlarda durum farklidir. Bu seviyedeki fiyatlarin s6z konusu olmasi
halinde, ek olarak pazarda hakim durumdaki isletmenin dislama niyetinin®
ispatlanmasi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasindan soz edilebilir®.
Mevcut olayda Avrupa Topluluklari Adalet Divani, hem ortalama degisken

* Kommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL. 1992, L 72, s. | vd.

 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Pries 2009, s. 56.

8! EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 4 ve 41.

62 Rakiplerin pazardan dislanmasi sadece dar anlamda pazar disina atilmayi degil, ancak potansiyel
rakiplerin caydirtlmasini veyahut mevcut rakiplerin pazarda disipline edilmesini de kapsar. Bunun
i¢in bkz. Kilavuz, Nr. 63, 69; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 96 dpn. 65.

8 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 4 ve
41; ayrica EuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 1I- 755 Nr. 8 ve
Nr. 149, 190.
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maliyetlerin altinda, hem de ortalama degisken maliyetlerin iizerinde olup
ortalama toplam maliyetlerin altinda fiyatlarin uygulandigini tespit etmistir®.

2.1.3.3. Wanadoo Olay1

Wanadoo olayina iliskin Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin
karari, AKZO ve Tetra Pak’daki degerlendirme kriterlerinin onaylanmasi
yaninda, yikici fiyat uygulamasimin tespitine iliskin birka¢ yeni kriter de
getirmistir. Karara konu olayda France Télécom, Wanadoo’da % 70-72 oraninda
paya sahiptir. France Télécom’un ¢ogunluk hissesi (% 56) Fransiz devletinin
elindeydi. Komisyon, Wanadoo’nun Fransa’da bireysel kullanici i¢in genis bant
internet girisi saglamaya iliskin fiyat tarifesini inceledi. Bu incelemelerden
sonra Komisyon, Wanadoo’nun genis bant internet girisleri i¢in olugmakta olan
pazarin ele gecirilmesine yonelik strateji ¢er¢evesinde ADSL hizmetleri igin
yikici fiyatlama uyguladigi sonucuna varmustir®.

Bu karar ilk Derece Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
tarafindan biitiiniiyle onaylanmustir®. Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, yine AKZO kararindaki iki asamali degerlendirmeyi benimsemis ve
Wanadoo’nun 2001 yilinda mart ayindan agustos ayma kadar uyguladig
fiyatlarin ortalama degisken maliyetlerin altinda oldugunu ve agustos 2001°den
ekim 2002’ye kadar ortalama toplam maliyetleri degil, ortalama degisken
maliyetleri karsilayan fiyatlar uyguladigini, bu uygulamanin Wanadoo’ nun
rakipleri dislama planma dayandigini tespit etmistir’. Ancak bu olayda da
AKZO olayindaki gibi pazarda hakim durumdaki igletmenin degisken ve sabit
maliyet ayirimi tartigmaliydi.

Bu kararda Komisyon, gen¢ ve yenilik¢i pazarin mevcut 6zelliklerini
dikkate almak icin maliyetin o ana kadarki statik degerlendirme big¢iminin
dinamik hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisyon ilk kez olarak yeni
bir iirlinliin olusumu asamasini dikkate alarak Wanadoo’nun maliyetlerinin bir
kismimi dikkate almamistir. Miisteri elde etmeye yonelik olarak bir defalik
ortaya ¢ikan maliyeti 48 aylik amortizasyon siireli yatirim olarak degerlendir-
mistir. Komisyon’un geng pazarlarin olusum asamasindaki kayiplarini dikkate
alan bu yaklagimi yerinde olmakla birlikte, doktrinde hakli olarak, bdyle

% EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 42-45.

8 Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Karar i¢in bkz. http://www.eur-
lex.europa.eu., Erigim Tarihi:01.08.2010.

%  EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P; EuG-France Télékom
SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, II-00107.

7 EuG-France Télékom SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, 11-00107, Nr. 138;
Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 109.
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durumlarda ne kadarlik siire i¢in amortizasyon siiresi verileceginin
belirsizligine, bunun ongoriilebilir olmadigma dikkat gekilmistir®.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da kamu isletmelerine iligkin
olarak devletin sagladigi var olma garantisidir. Bu garanti sebebiyle fiyat
indirimine dayali1 kayiplarin giderilmesi kamu isletmelerinde diger isletmelere
gore daha az gereklidir®. Kamu isletmelerinin yoneticileri rakiplere zarar verme
yoniinde daha biiyiik hareket alanina sahiptir. Bu sayede demiryolu, elektrik agi,
telekomiinikasyon ag1 gibi altyapilar devletin sagladigi var olma garantisi
sayesinde giivenli olarak finanse edilebilir’. Boylece iiriinler igin miimkiin
oldugu kadar uygun fiyatlara belirli bir kalite saglanir. Kamu isletmesinin her
pahasina pazar payini artirma hedefini takip etmesi onun i¢in rasyonel olabilir;
fakat bu hedef rekabete zarar verebilir. Hatta pazarda hakim durumdaki kamu
isletmelerinin yoneticileri itibarlarin1 artirmak veya politik hedefleri gibi
nedenlerle de yikici fiyat uygulamasi, bu fiyat seviyeleri nedeniyle maruz
kaldiklar1 kayiplarin dengelenmesi gerekmeksizin miimkiin olabilir’". Bu
nedenle yikici fiyat uygulamasinin tespitinde kamu isletmelerinin bu 6zellikleri
de dikkate alinmalidir.

2.1.4. Komisyon’un Kilavuz’una Goére Maliyet-Fiyat Karsilastirmasi ile
Yikic1 Fiyat Uygulamasimin Tespiti

Komisyon reform cabalar1 ile ekonomiye agirlik veren yaklagima uygun olarak,
dislama yoluyla kotiiye kullanma niteligindeki davranisin pazar tzerindeki
etkilerini dikkate alma amacini somutlastirmigtir. Bu amagla belirleyici kriter
olarak, pazari kapatma etkilerini ve pazar yapisinin olumsuz olarak
etkilenmesini almistir’.

Komisyon’a gore, yikici fiyat uygulamasinin tespiti i¢in herhangi bir
mevcut veya potansiyel rakibin engellenmesi yeterli olmamalidir. Aksine
belirleyici olan ekonomik olarak esit etkinlikteki rakibin engellenmesidir”. Bu
kriterin esas alinmasinin amaci, AEUV m. 102’nin (EG m. 82) amacinin
rakiplerin korunmasi degil, rekabetin korunmasi olmasidir. Ayrica Komisyon’a
gore, “esit etkinlikte rakip testi” fiyat belirleme konusunda rakiplere hukuk

68 Pries 2009, s. 66.

%K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 334, dpn. 406.

70 Bkz. Kommission-Deutsche Post AG, 20.3.2001, COMP/35.141, ABL. 2001/354 EG, L 125, s.
27 vd., Nr. 8.

! Pries 2009, s. 38, 39.

2 Xilavuz, Nr. 20 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 56 vd.; Albers 2007, s. 18 vd.

¥ Kilavuz, Nr. 23 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 66; Albers 2007, s. 15.

76



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109

giivenligi saglamaktadir (Giivenli Liman)”. Oysa dislayic1 uygulamaya maruz
kalan igletmenin etkinligi 6nemli degildir. Bu nedenle “esit etkinlikte rakip
testi” yikici fiyat uygulamasinin tespitinde yardimei olmayacaktir. Aksine ilgili
pazarlarda bilgi edinme eksikligi ve hakim durumdaki igletmenin agresif
davranarak rekabeti smirladigi seklinde sahip oldugu schret belirleyicidir’.
Gergekten bilgi edinme asimetrisi, pazarda hakim durumdaki igletmenin
-gergekte bdyle olmasa da- Gnemli maliyet avantajlarinin bulundugu seklinde
etki gosterir. Bunun gibi, hakim durumdaki isletmenin uyguladigi fiyat
indirimleri, -gergekte bdyle olmasa da- pazarda talebin ve bu nedenle gelir
olanaklarinin zayif oldugu etkisi yaratabilir’®.

Etkin rakip testine bagka elestiriler de getirilmistir. Bu cergevede,
Komisyon’un hakim durumda bulunan isletme kadar etkin rakibin belirlenmesi
bakimindan da genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, etkin rakibin
belirlenebilmesi i¢in gerekli bilginin toplanmasi asamasinda pratik agidan pek
cok giicliigiin ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Ayrica bu testin tiiketici nezdinde
ortaya c¢ikan veya olasi zarara iliskin herhangi bir husus 6ngérmedigi ve daha
ok rakipler iizerinde odaklandigi”’, daha az etkin rakibin de pazarda rekabet
baskisini artirabilecegi, ilgili pazarda yiiksek giris engellerinin olmasi halinde
bunun 6nemli oldugu, bu testin bir pargasi olan maliyet analizinin karmasik,
zaman alan ve yogun kaynak gerektiren bir metot oldugu da ileri siiriilmiistiir’®.

Nitekim Komisyon da somut durumda tiiketici refahi igin pazarda hakim
isletme gibi ekonomik olarak etkin olmayan rakipleri de korumanin gerekli
olabilecegini vurgulayarak esit etkinlikte rakip testine istisna getirmistir’’. Bu
istisnaya gore, maliyet verilerine iligskin giivenilir bilgilerin mevcut olmamasi ve
rekabetin korunmasi i¢in hakim durumdaki isletme gibi heniiz etkin hale
gelmemis rakibi korumanin gerekli olmasi halinde arttk bu test
uygulanmamalidir.

74 Bkz. Tartigma Metni, Nr. 66; Albers 2007, s. 15 vd. “Esit Etkinlikteki Isletme Testi” icin
ayrintili olarak bkz. Madan 2008, s. 28 vd.; Madan 2007, s. 14 vd.

> Pries 2009, s. 201. Rekabet Kurulu 23.1.2004 tarihli “Coca Cola” kararinda “sohret etkisi”ni
aciklamigtir. Buna goére sohret etkisi, bir isletmenin yikici fiyat uygulamasi ile potansiyel
rakiplerine piyasaya girmemeleri yoniinde gdzdagi vermesi ile ortaya ¢tkan bir durumdur. Boylece
yapay bir giris engeli yaratilmak suretiyle rekabet kisitlanmaktadir (S. 04-07/75-18, s. 42, dpn. 17).

’® Bkz. Tartisma Metni, Nr. 97. Buradan hareketle Komisyon’un genel refaha yoénelen bir
yaklasimi benimsemedigi kabul edilmektedir (Moller 2008, s. 216).

"7 Elestiriler igin bkz. Hanger ve I¢6z 2007, s. 149 vd.; Madan 2007, s. 19 vd.

8 Engelsing 2007, s. 95, 96.

" Kilavuz, Nr. 24; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 67.
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Komisyon, Kilavuz ile “Esit Etkinlikte Rakip Testi” yaninda “Kardan
Feda Testi” ve ‘“Pazarin Kapatilmas1” kriterlerini getirerek yikici fiyat
uygulamasini tespite girismistir.

2.1.4.1. Kardan Feda Testi

Pazarda hakim durumdaki isletme, adil davramis ve c¢abaya dayali olarak
rekabete girmeli ve bdyle bir rekabet sonucunda gereginde rakipleri pazardan
cikarabilmelidir. Kardan Feda Testi ile pazarda hakim durumdaki isletmenin
emek ve cabaya dayali, adil rekabet kosullari altinda ger¢eklesmeyecek
kayiplara katlanarak kendi kendine zarar verip vermedigi belirlenmektedir. Bu
diisiincenin hareket noktasi, pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama
kaginilabilir maliyetleridir. Komisyon bu maliyet seviyesinin altindaki fiyatlari,
“fedakarlik” bi¢imindeki kayiplara katlanma, bunu da hakim durumun kétiiye
kullanilmasina isaret olarak degerlendirmistir’. Gériildiigii gibi daha 6nce yikict
fiyat uygulamasinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilan ortalama degisken
maliyetler yerine ortalama kaginilabilir maliyetler esas alimmistir. Kaginilabilir
maliyetlerin satin alma biiylkliginin degisken maliyetlerden daha biiyiik
olmas1 nedeniyle, bundan bdyle fiyat indirimlerinin daha sik olarak yikici fiyat
karinesinin uygulanmasina neden olacag1 yorumu yapilmustir®'. Goriildigii gibi
Komisyon yikici fiyatlamay1 yine nicel olarak belirlenebilir bir maliyet tiiriinii
esas alarak tespit etmeyi benimsemistir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, kérdan feda bi¢iminde kayiplara
katlanmay1 gosteren kriter olarak ortalama degisken maliyetler yerine
kaginilabilir maliyetlerin alinmasinin yerinde olup olmadigi da degerlendirilme-
lidir. Avrupa Birligi hukukunda ortalama degisken maliyetler kriter alinarak
yikici fiyat uygulamasinin tespiti genel kabul gérmiis bir uygulamaydi. Ancak
bu yaklasima iligkin olarak zamanla tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Hatta
Komisyon, Tartisma Metni’nde ortalama degisken maliyetlerin altindaki
fiyatlarin dahi belirli durumlarda hakli olabilecegini belirtmistir®>. Ortalama
degisken maliyetlerin yikict fiyat uygulamasmin tespitinde kriter olarak
alimmasina iliskin tereddiitlerin bir nedeni de ortalama degisken maliyetlerin
tespitindeki gili¢liiktlir. Bunun yaninda, ortalama degisken maliyetlerin batik
maliyet gibi uzun vadeli ozellikleri dikkate almadigi ileri siiriilmiistiir®.
Gergekten, maliyetlerin sabit ve degisken maliyet olarak nitelendirilmesi esas
alinan siireye baglidir. Diger bir ifade ile dikkate alinan siire ne kadar uzunsa,
sabit maliyetlerin igletmenin toplam maliyetleri icerisindeki pay1 o kadar azdir.

80 Kilavuz, Nr. 26, 64; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 108, 111, 106 vd.
#1 Pries 2009, s. 92, 93.

82 Bkz. Tartigma Metni, Nr. 109 vd.

8 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 95.
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Yikici fiyat uygulamasinin tespitinde kural olarak, uygulandig: ileri siiriilen
yikici fiyat yoluyla koétiiye kullanma siiresi dikkate alinir. Ancak bu kuralin
istisnas1 vardir. Ornegin olusum asamasinda bir pazar s6z konusu ise, yiiksek
yatirim maliyetleri gerekmektedir (Wanadoo olayinda oldugu gibi). Ozellikle
telekomiinikasyon, posta, elektrik, ag endiistrileri gibi yliksek altyap1 maliyetleri
gerektiren veya yazilim sektorii gibi yiiksek aragtirma ve gelistirme harcamalari
gerektiren branglar boyledir. Boyle durumlarda bastan kisa vadeli degisken
maliyetler ve uzun vadeli triine 6zgii batik veya yeniden kullanilabilir sabit
maliyetler ayirimi yapilmalidir®™.

Hakim durumdaki isletmenin ortalama kaginilabilir maliyetlerinin kriter
olarak alinmasma dayanak, isletmenin gelirinin kaginilabilir maliyetlerinin
altinda olmast halinde, artitk ancak pazardan c¢ikarak kayiplarmi en aza
indirebilecek olmasidir. Tiim degisken maliyetler ile iiriine 6zgii, batik olmayan
(pazardan cikarak geri alinabilen, 6rnegin satilabilen makineler) sabit giderler
kacinilabilir giderlerdir. Uriine 6zgii batik sabit giderler ise kaginilabilir
maliyetlere dahil degildir. Cilinkii bu maliyetler en azindan kisa vadeli olarak
geri alinamazlar (Ornegin uzun dénemli kira sézlesmeleri, arastirma gelistirme
maliyetleri). Isletmenin iiretimini tamamen durdurmas: ile gelir kesilir ve
isletme geri alinabilir sabit maliyeti lstlenmez; ancak batik sabit maliyet
isletmenin iizerinde kalir. Bu nedenle gelirin ortalama kaginilabilir maliyetleri
agmas1 ve bu yolla en azindan batik maliyetlerin karsilanmasi halinde, isletme
iretimini siirdiirecektir. Gelirin ortalama kaginilabilir giderleri karsilamamasi
halinde ise isletme iiretimini durdurur®. Komisyon da bu diisiinceleri
benimseyerek Kilavuz’da yikict fiyat uygulamasinin tespiti i¢in ortalama
kaginilabilir giderleri kriter olarak almistir.

Gergekten kardan feda testi icin ortalama kacginilabilir maliyetlerin
ortalama degisken giderlerden daha uygun oldugu benimsenmektedir. Bunun
nedeni, ortalama kacinilabilir maliyetlerin uygulanmasinin irrasyonel olup
olmadigi iizerinde durulmayip, aksine pazarda hakim durumdaki isletme igin
pazardan ayrilmak veya iiretimin devaminda israr etmenin daha karli veyahut
daha az kayba yol acip agmayacaginin arastirilmasidir. Eger pazarda hakim
durumdaki igletme pazardan ayrilmasi gerekmesine ragmen bunu yapmaz ise,
esit etkinlikteki rakip pazari terk etmeye veyahut pazara girmemeye
zorlanmistir. Ancak bu maliyet tiiriiniin tespitinde de hangi maliyetlerin
kaginilabilir maliyet oldugu, hangi maliyet tiiriniin batik oldugu sorunu kolayca
cevaplandirilamaz. Burada varsayimsal olarak bir tespit yapilmasina
calistlacaktir. Ornegin isletmenin iiretimi durdurma karar1 vermesi halinde

8 Pries 2009, s. 71.
85 Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 75, 76.
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calisanlarin bagka bir sekilde c¢aligmaya devam olanaklarinin bulunup
bulunmadigi, buna goére kidem tazminati 6denmesi gerekip gerekmedigi,
sozlesmelerden dogan taahhiitlerin yerine getirilmemesi nedeniyle 6denmesi
gereken cezai sart gibi. Ayrica bu maliyet tiiriinde de sabit ve degisken maliyet
ayiriminda oldugu gibi hakim durumun kétiiye kullanilmasinin denetimi igin
dikkate alinmasi gereken siire belirleyici dneme sahiptir. Uygulamada pazardan
tamamen ayrilma son caredir. Isletme dnce baska careler arayacaktir. Ornegin
iiretim miktarinin azaltilmas1 veya daha yiiksek fiyatlar uygulama yoluna
gidilebilir. Bu nedenlerle ortalama kaginilabilir maliyetlerin tespitinin, ortalama
degisken maliyetlerin tespitine kiyasla daha az problemlere neden olacak
nitelikte olmadig1 da belirtilmistir*.

2.1.4.2. Pazarin Kapatilmasi

Komisyon prensip olarak, uzun vadeli ortalama artan maliyetin altindaki fiyat
indirimlerinin esit etkinlikteki rakipler karsisinda rekabete aykir1 olarak pazarin
kapatilmast etkisi yaptigindan hareket etmektedir®’. Pazarin kapatilmasi kavrami
altinda, mevcut rakiplerin rekabete aykir1 olarak pazar digina ¢ikarilmasi ve
potansiyel rakiplerin engellenmesi anlasilmalidir®™. Boylece kaginilabilir
maliyetler yaninda ortalama uzun vadeli artan maliyetler de Komisyon
tarafindan fiyat alt st olarak Onerilmistir. Bu maliyet tiirlinde ortalama
kaginilabilir maliyet tiirlinden farkli olarak iiriine 6zgii tim maliyetler, yani
sadece geri alinabilir maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.
Ortalama kagiilabilir maliyetin inceleme periyodu, ortalama uzun vadeli artan
maliyetlerden farkli olarak daima kisa vadelidir®. Uzun bir siire sonra ortalama
kaginilabilir maliyetler, ortalama uzun vadeli artan maliyetlere paralel hale gelir.
Ciinkii tirtine 6zgii kacinilabilir maliyetler gittikge bliylir ve iirline 6zgli batik
maliyetler ise gittike azalir’. Bu maliyet tiiriiniin esas alinmasmin avantaji,
pazarda hakim isletmenin pazardan ayrildigi varsayilarak hesaplamay1
gerektirmemesi ve isletmenin uzun vadeli planlarmi da yeterince dikkate
almasidir’”.

Artan maliyetler degisken giderler yaninda sadece ilgili iirliniin sabit
maliyetlerini icerdigi ve toplam maliyetleri igermedigi icin, uzun vadeli artan
maliyetlerin satin alma biiyiikliigii toplam maliyetlerin satin alma

% Pries 2009, s. 97.

87 Kilavuz, Nr. 67. Tartisma Metni ise uzun vadeli artan maliyetleri, telekomiinikasyon veya posta
hizmetleri gibi alanlarda tamamlayici olarak degerlendirmistir (Bkz. Nr. 170).

88 Kilavuz, Nr. 19.

% Bkz. Tartisma Metni, Nr. 111.

% Bu konuda bkz. Pries 2009, s. 77.

%! Bkz. Tartisma Metni, Nr. 95.
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biiyiikliigiinden daha kiigiiktiir veya ona esittir’>. Bu nedenle hakim durumdaki
isletmenin maliyetlerine bagli olarak pazarin kapatilmasi etkisi yaratmasinin
daha seyrek olarak ispatlanacag yorumu yapilmistir’. Bunun yaninda, arastirma
ve gelistirme harcamalar1 veya altyapi yatirnmlari gibi ge¢miste yapilan tiim
batitk maliyetlerin somut pazar kosullarindan bagimsiz olarak dikkate
alinmasinin, pazarda hakim isletmenin aleyhine etki yapacagi belirtilmistir.
Buna neden olarak isletmelerin batik maliyetleri, pazari terk etme veya pazarda
kalma kararindan bagimsiz olarak iistlenmesi, sonugta bu maliyetlerin, {iretimin
kesin olarak durdurulmasi lehine veya aleyhine gercek etki yapmamasi
gosterilmistir. Buna ragmen, ortalama uzun vadeli artan maliyetlerin yikic
fiyatlamanin tespitinde belirleyici unsur olarak alinmasi doktrinde, batik
maliyetin tespiti problemi ile karsilasiimadigindan olumlu karsilanmustir®™.

Kilavuz’a gore ortalama kacinilabilir maliyetlerin veya uzun vadeli
artan maliyetlerin altindaki fiyatlar sadece, rekabete aykiri olarak pazardan
dislayic1 fiyat davranisinin mevcudiyeti lehine bir karine olusturur’. Yoksa bu
maliyet biiyiikliiklerinin tizerindeki fiyatlarin per se rekabet hukukuna uygun
davranis sayilacagi anlamima gelmez™.

Komisyon’un bu zamana kadar verdigi kararlardan, ortalama toplam
maliyetlerin iizerindeki fiyatlar1 bile gereginde, istisnai de olsa yikici fiyat
olarak yaptirima bagladig1 anlasiimaktadir’’. Bu yorum diger maliyet tiirleri i¢in
evleviyetle gegerli olmalidir. Ciinkii ortalama toplam maliyetler isletmenin en
kapsamli maliyet biiyiikliiklerini yansitir. Ancak ortalama toplam maliyetlerin
iizerindeki fiyatlarin bile yikici fiyat niteliginde oldugu sonucuna varilabilmesi
nedeniyle, bdyle bir fiyat seviyesi bile pazarda hakim durumdaki igletmenin
fiyat belirleme davraniginda rekabet hukukuna uygun davrandigi yoniinde bir
giivenli liman saglamayacaktir’®. Ornegin birden fazla oligopol isletmenin
kolektif olarak pazarda hakim durumda olmalar1 ve rakiplerini selektif fiyat

%2 Ancak Komisyon, birden fazla iiriin treten isletmede dikkate alinmasi gereken genel
maliyetlerin onemli bir degere sahip olmasi halinde bu maliyetlerin de dikkate alinacagini
belirtmistir (Kilavuz, Nr. 26, dpn. 18).

% Pries 2009, s. 93.

%% Pries, s. 99; Schmidt ve Voigt 2006, s. 1100.

% Kilavuz, Nr. 64 vd., 67.

% Pries 2009, s. 93.

97 Kommission-CEWAL, 23.12.1992, IV/32.448 ve IV/32.450, ABI. 1993, L 34, s. 20 vd. Karar
icin bkz. http:/www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi: 01.08.2010. Bu karar Ilk Derece
Mahkemesi tarafindan onaylanmistir. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./
Kommission, 8.10.1996, T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201; EuGH-
Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P, C-396/96 P.
Ayrica bkz. Tartigma Metni, Nr. 128 vd.

% Ayni yonde, Pries 2009, s. 94 ve 120.
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indirimleri ile diglama, disipline etme ve bu stratejiyi takip etmek suretiyle
maruz kalinan kazang kayiplarimi miisterek olarak paylagmalari durumunda
ortalama toplam maliyetin iizerindeki fiyatlar da istisnai olarak yikici fiyattir™.

2.2.Y1ikic1 Fiyat Uygulamasimin Ispatinda Maliyet-Fiyat Analizinin Etkisi

Kilavuz’un 23-27. paragraflarn incelendiginde yikici fiyatlamanin tespitine
yonelik incelemenin baglangicini  maliyet-fiyat analizinin olusturdugu
goriilmektedir. Maliyet-fiyat karsilastirmasina dayali tim arastirma kriterlerin-
de, hakim durumdaki igletmenin esit etkinlikteki rakibine zarar verebilecek
nitelikteki fiyatlarin s6z konusu oldugu kabul edilir. Ancak Kilavuz ve Tartisma
Metni’nde Komisyon, pazarda heniiz etkin hale gelmemis olan rakipleri de
tiiketicinin yararma olarak koruma egilimindedir'®. Bu koruma, pazarda hakim
durumdaki igletmenin seri iiretim yapma, pazar hakkinda bilgi sahibi olma gibi
nedenlerle avantajli durumda bulundugu monopolistik pazar yapilar i¢in s6z
konusudur. Bdyle bir pazar yapisi potansiyel rakipler i¢in girig engeli niteliginde
olabilir. Komisyon’a gore bdyle durumlarda pazarda hakim durumdaki
isletmenin fiyatlar1 kendi ortalama toplam maliyetlerini karsilamasina ragmen,
pazara yeni giren isletmenin maliyetlerini karsilamamakta ise, yine kotiiye

kullanma niteliginde fiyat indiriminden s6z edilebilir'".

Komisyon ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani “Compagnie Maritime
Belge SA” kararinda ilk kez olarak, pazarda hakim durumdaki isletme
tarafindan talep edilen fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigini arastirmaya
gerek gormemistir. Karara konu olan olayda, hat tasimaciligi yapan armatdrlerin
olusturdugu bir birlik olan CEWAL’in konferansinda iiye armatorler, Zaire ve
Angola’daki limanlar ile kuzey denizi limanlar1 arasinda hat tasimacilig
yapmaya karar vermislerdir. CEWAL’in iiyesi olan Compagnie Maritime Belge
SA (CMB) ve diger armatorler arasindaki yakin iligski sebebiyle CEWAL ilgili
pazarda birlikte davranacak durumda idi. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani,
Komisyon’un CEWAL’in ve bu nedenle CEWAL disinda kalan tek rakibin
gemileri karsisinda Compagnie Maritime Belge SA’nin gemilerini amaca
yonelik olarak olagandan daha diisiik fiyatlarla sefere sokarak pazarda hakim
durumunu  kétiiye kullandigi yolundaki degerlendirmesini  onaylamugtir' %,
Burada CEWAL’in selektif diigsiik fiyat uyguladigi, CEWAL’in yikic1 fiyat
(yikict gemi) uygulamasindan neredeyse ¢ifte bicimde fayda sagladigi tespit
edildiginden, artik fiyatlarin maliyeti karsilayip karsilamadigi arastirilmamusti.

9 Bkz.Tartisma Metni, Nr. 128.

100 ¥ 1Javuz, Nr. 24; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 67 ve 129.

101 By yénde degerlendirme igin bkz. Pries, s. 101.

122 Bkz. Kommission-CEWAL, 23.12.1992, 1V/32.448 ve 1V/32.450, ABL. 1993, L 34, s. 20 vd.
Nr. 32 vd. ve 73 vd.

82



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109

Burada CEWAL’in disinda kalan tek rakip, CEWAL ile rekabet etmesini
saglayacak en Onemli ve hatta tek ara¢c olan daha elverigli fiyattan yoksun
kalmus, diger taraftan CEWAL’in diger hat gemilerinden yiiksek fiyatlar talep
edilmistir'”. Bu kararm, yikict fiyatlamanin maliyetten bagimsiz olarak
tespitine iliskin metotlarin onemini kuvvetlendirdigi belirtilmistir'®. Ancak
pazar yapisinin girig engeli olusturmasi gibi 6zel durumlarda istisnai olarak
yikic1 fiyatlamanin maliyet-fiyat analizine gitmeden belirlenebilecegi burada
vurgulanmalidir.

Komisyon Kilavuz ile maliyet-fiyat analizi yaninda, pazarda hakim
durumdaki isletmenin kendine zarar verdigi ve pazari kapattigi hususlarinin,
maliyeti destekleyen delillerle de ispat edilebilecegini kabul etmistir. Bunun
yaninda pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama toplam maliyetlerinin
iizerindeki fiyatlarin dahi istisnai olarak rekabet hukukuna aykir1 olabilecegini
kabul ederek, yikici fiyatlamanin tespitinde maliyet-fiyat analizi yaninda yine
diger unsurlara da 6nem vermistir.

2.3. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Maliyeti Destekleyici Unsurlarla Tespiti

Asagidaki kararlardan hareketle Komisyon ve Avrupa Topluluklart Adalet
Divant’nin Kilavuz’a kadarki donemde yikici fiyat uygulamasinin maliyet-fiyat
analizini destekleyen unsurlarla denetimine iliskin yaklagimi ele alinmig, sonra
da Komisyon’un Kilavuz ile konuya iligkin yaklasimi degerlendirilmistir.

2.3.1. AKZO Olay1

AKZO kararinda Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, pazarda
hakim durumdaki AKZO’nun ECS’ye yonelik tehditlerinden hareketle
AKZO’nun “dislama niyeti”ni dogrudan tespit etmistir'”. Bu niyet, AKZO ve
ECS yoneticilerinin arasindaki goriismelerden hareketle ispat edilmistir'®.
Bunun yaninda da AKZO’nun diglama niyeti, maliyet dis1 emareler ile de
dolayl1 olarak desteklenmisti. Ornegin AKZO fiyat indirimlerini gegici degil,
uzun bir siire ve ECS aleyhine selektif fiyatlar ile uygulamisti. Bunun
sonucunda ECS ciro kaybetmis ve bu nedenle yiiksek banka borcu altina girmis,

arastirma gelistirme harcamalarmi kismus ve planli yatirnmlarimi ertelemistir'®’.

1% EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P,
C-396/96 P, Nr. 6 ve 117.

14 Ayrmtili degerlendirme igin bkz. Pries 2009, s. 54.

195 EuGH-AKZO Chemie BV/Kommission, 3.7.1991, C-62/86, Slg. 1991, 1-03359, Nr. 78 vd.;
Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 82. Bkz.
Tartisma Metni, Nr. 113, dpn. 71.

106 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL. 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 32 vd.

197 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL. 1985, L 374, s. 1 vd.
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Eger ECS amaca uygun olarak pazardan ¢ikarilmis olsaydi, bu diger rakipler

iizerinde caydirici etki yapacakt:'.

2.3.2.Tetra Pak Olay1

AKZO kararinda oldugu gibi bu kararinda da Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin tespiti igin dnce
maliyete dayali analize 6ncelik vermis, sonra diglama niyetinin ispati yoniinde
uygulamay1 benimsemistir'”. Olayda dislama niyetinin ispat1 i¢in Tetra Pak
Italya’nin yonetim kurulu raporlarindan yararlanilmis ve bu delil bir dizi bagka
belge ve emarelerle desteklenmistir. Ornegin Tetra Pak eski paketleme ve
doldurma makinelerini satin almak i¢in miisterilerden rakiplerin makinelerini
artik kullanmama yoniinde taahhiit istemistir''’. Bunun yaninda, Italya’ya ithal
edilen karton paketlerin Avrupa Birligi’nin diger tiye iilkelerindeki farkli karton
paketlerden %20-%50 aras1 daha ucuz olmasimi, bu fiyat indirimleri igin
ekonomik bir sebebin mevcut olmamasini, selektif fiyat indirimlerine gitmesini

yikici fiyat uygulamasimin tespiti i¢cin emare olarak kabul etmistir''".

2.3.3.Compagnie Maritime Belge Transports SA Olay1

Bu olayda ilk ve tek defa maliyet-fiyat iligkisi arastirilmamigtir. Bunun yerine
selektif fiyat indirimleri ve dislama niyeti {izerinde durulmustur''?>. Bu olayda da
CEWAL’in dislama niyetini gosteren belgelere ulagilmistir.

2.3.4. Komisyon’un Kilavuz’u

Komisyon, AEUV m. 102’ye (EG m. 82) iligkin reform ¢abalan ile yikic1 fiyat
uygulamas1 cergevesinde diglama niyetinin ispati yOntemlerini yeniden
yapilandirmaya girismis ve maliyet-fiyat analizini destekleyici olarak pazarda
hakim durumdaki isletmenin diglama niyetinin ispatin1 arama egilimini
Kilavuz’da tutarli sekilde siirdiirmiis, bazi durumlarda yikici fiyatlamanin

dogrudan ispatlanabilecegini de belirtmistir' .

108 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 86.

199 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951.

10 EyG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 212;
Kommission-Tetra Pak II, 24.7.1991, IV/31.043, ABL 1992, L 72,s. 1 vd. Nr. 73 ve 79.

"' BEuG-Tetra Pak Int. SA/Kommission, 6.10.1994, T-83/91, Slg. 1994, 11-00755, Nr. 151, 190, 202.
12 EuGH-Compagnie Maritime Belge Transports SA vd./Kommission, 16.3.2000, C-395/96 P,
C-396/96 P; EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T-25/93, T-26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201; Kommission-CEWAL, 23.12.1992,
IV/32.450, ABL. 1993, L 34, s. 20.

3 Bkz. Kilavuz, Nr. 66.
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2.3.4.1. Hakim Durumdaki Isletmenin Dislama Niyetinin
Dogrudan veya Dolayh Ispat Yontemiyle Kanitlanmasi

AEUV m. 102 (RKHK m. 6) 6nleyici koruma amacina sahip oldugu igin''?,
hakim durumdaki isletmenin diglama niyeti de dikkate alinmalidir. Rekabetin
fiilen bozulmasindan 6nce, hakim durumun kétitye kullanilmasina karsi ancak
bu yolla miidahale edilebilir'’. Hakim durumdaki isletmenin pazar giicii
nedeniyle pazarda zayiflamis olan rekabet nedeniyle mevcut olan sorumlulugu
da bu niyetin dikkate alinmasini gerektirir.

Pazarda hakim durumdaki isletmenin rakiplerini diglama niyetinin
tespiti icin Komisyon dogrudan ve dolayl ispat aywrimi yapmustir''®. Bu
anlamda dogrudan ispat, yikici fiyat uygulamasini dogrudan, agik¢a ve tam
olarak ortaya koyan belge ve beyanlar ile saglanir. iddia konusu maddi olayin
varligin1 dogrudan ortaya koyabilen delillerin bulunmamasi durumunda, bu
olayla ilgili olan belirli olaylarin degerlendirilmesi suretiyle olayin gerceklesmig
oldugu ¢ikarsamasinin yapilmasina ise dolayl ispat yontemi adi verilmektedir.

Bu yontem hukukumuzda emare ispati terimi ile de ifade edilmektedir'"’.

Bu ispat yontemleri dogrultusunda Komisyon, hakim durumdaki
isletmenin fiyat indirimlerinin rakibi pazardan diglamak, pazara girmekten
caydirmak veya tiim pazari ele gegirmek icgin arag olarak ongdren ayrintili bir
plan1 iceren isletme dokiimanlar1 ile veya dislanmasi s6z konusu isletmeye
yonelik tehditlerin belirlenmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir''®. Bu
yondeki delillerin varligi halinde Komisyon, rakiplerin diglanmasi veyahut
disipline edilmesi i¢in hakim durumdaki isletmenin kazan¢ kayiplarinin yeterli
oldugundan veya rekabetin olumsuz etkilendiginden hareket edecektir. Ancak
pazarda hakim durumdaki isletmenin fiyat belirleme aninda (ex ante), kazang
kayiplarindan kaginmamasi veya bu kayiplari azaltmasini saglayacak sekilde
davranmaktan bilingli olarak kaginmasi halinde de hakim durumdaki isletmenin
dislayicit uygulamasinin mevcut oldugunu kabul edecektir. Yine maliyete bagl
olarak, pazardan ayrilma yoniinde daha makul bir davranig segenegi mevcut
oldugu igin ortalama kaginilabilir maliyetlerin altindaki fiyatlari, rekabeti

smirlayici olarak kazang kaybina katlanma olarak degerlendirmistir'".

14T oewenheim vd. 2009, EG m. 82, Nr. 2.

115 Bkz. Wiedemann ve De Bronett 2008, § 22 Nr. 42.

116 K ommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, IV/30.698, ABL 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 80. Kilavuz,
Nr. 66; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 112 vd.; Bittner 2007, s. 70 vd.

17 pekeanitez vd. s. 326, 327.

18 Bkz. Kilavuz, Nr. 66.

19 Kylavuz, Nr. 64, 65.
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Hakim durumdaki isletmenin emege dayali adil rekabeti ¢ergevesinde
belirlenen fiyat 0l¢ili olarak alindiginda, bu fiyatin altinda fiyatlarin s6z konusu
olmas1 ve bu seviyedeki fiyatlar ile gereksiz kazan¢ kayiplarima katlanilmasi
halinde, hakim durumun kétiiye kullanildigindan s6z edilmelidir. Ancak bu
durumda da adil rekabet fiyati bir varsayima gore belirlenmektedir. Bunun igin
benzer pazarlarin Ol¢ii alinmasi, boyle bir pazarin tespitinin giic olmasi
nedeniyle miimkiin goriinmemektedir'”. Dolayisiyla hakim durumdaki
isletmenin fiyat indiriminin makul, beklenebilir bir davranis olup olmadig1
hususunda Komisyon’un degerlendirme yapmasi yerine, burada artik igsletmenin
kendisinin bu davraniginin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlamasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir''.

Bu ¢ergevede, fiyat indirimi ani ile fiyat indiriminden onceki kosullar
karsilastirildiginda, fiyati belirleyici etkenlerin aym kalip kalmadig
arastirilacak, eger bu etkenlerde bir degisiklik olmamuissa, artik fiyat indirimi ile
katlanilan disiik gelirlerin sadece potansiyel rakiplerin caydirilmasi veyahut
mevcut rakiplerin disipline edilmesi amacini tasidig1 sonucuna ulasilabilecektir.
Buna karsilik ilgili pazardaki kosullar, 6rnegin pazara yeni bir rakibin girmesi
gibi bir nedenle {iretim miktar arttiginda, artik ayni pazar fiyatinda kalma makul
bir davranig olarak degerlendirilmeyecek, bu nedenle isletmenin fiyat indirimine
giderek daha diisiik gelire katlanmasina izin vermek gerektigi sonucuna

varilabilecektir (meeting competition defence)'*.

2.3.4.2. Dislama Niyetinin Dogrudan veya Dolayl Ispat Yontemiyle
Ispatina iliskin Fikirlerin Kaynag

Yikici fiyat uygulamasinin ispatina iliskin yukarida belirtilen fikirlerin kaynagi,
hukuka uygun davranisa ve ¢abaya dayali rekabet ve hukuka uygun olmayan
dislayici rekabet arasinda ayirim yapmaya dayanan “Kardan Fedakarlik Testi”
veyahut “Iktisadi A¢idan Anlamli Olmayan Davranis Testi”dir'*’. Buna gore,
pazarda hakim durumdaki isletme i¢in dogrudan ekonomik yarar sadece kalan
zayiflamis rekabet ¢ercevesinde degil, hukuka uygun davranis ve cabaya dayali
rekabet g¢ercevesinde de gergeklestirilebilirse, hukuka uygun olarak kazang
saglayan fiyat tespiti s0z konusudur. Fiyat indirimi, Ornegin igletmenin
verimlilik artisina dayanabilir. Buna karsilik fiyat tespiti hakim durumdaki
isletmenin pazar giicline dayali ise ve isletmeye sadece rakiplerini dislama
seklinde fayda saglarsa, burada yikici fiyat uygulamasi s6z konusudur. Boyle

120 Lange, 2005, s. 502; ayn1 yonde, Pries 2009, s. 143.

2! Pries 2009, s. 144.

122 Ayni1 yonde, Pries 2009, s.145.

123 jktisadi Agidan Anlamli Olmayan Davranis Testi ile ilgili olarak ayrmtili inceleme igin bkz.
Madan 2008, s. 25 vd.

86



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109

fiyat tespitlerinin adil rekabette ekonomik bir anlami bulunmamaktadir (no

. 124
economic sense) .

2.3.4.3. Hakim Durumdaki isletmenin
Fiyat indiriminin Pazardaki Etkilerinin Tespiti

Hakim durumdaki isletmenin dislama niyetinin dogrudan ispat yontemiyle
ispatlanamamasi halinde, dolayli ispat yontemi kullanilarak dislama etkilerinin
objektif olarak tespiti yolu ile bu niyetin mevcut oldugu sonucuna ulasilabilir.
Artik burada pazarda hakim durumdaki isletmenin fiyat indiriminin rakipler
iizerinde fiilen caydirici etkiler yaratip yaratmadigi arastirilmaktadir'”. Fiyat
indiriminin siiresi ve kapsamina dayanarak rakip {izerindeki etkiler en azindan
muhtemel olarak tespit edilebilir'*. Fakat fiyat indiriminin rakipler iizerindeki
muhtemel etkilerinin ek emarelerle kuvvetlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Ornegin hakim isletmenin gelir kayiplarmi smirlayan ve ayni
zamanda rakibin dislanmasina neden olan selektif fiyat tespitleri boyledir'’.
Fiyat indirimlerinin mevcut veya potansiyel rakibin onemli ve degisime istekli

miisterilerine yonelik olmasi halinde de boyle bir durum s6z konusudur'*®.

Komisyon’un reform c¢aligmalarinda belirleyici rol oynayan oyun
teorisi' > ile ilgili fiyat belirleme uygulamalarindan hareketle, rakipler karsisinda
dislayict etkilerin mevcut oldugu varsayilabilir. Diger bir ifade ile oyun teorisi
yaklagimlarina gore, pazarda hakim durumdaki isletmenin davranisinin rakip
iizerinde caydirict etki yapip yapmadigi veya hangi kapsamda bdyle bir etkiye
sahip oldugu belirleyicidir'™’. Ornegin hakim durumdaki isletmenin rakibine
belirli bir amaca yonelik olarak agresif hareket ettigi konusunda sahip oldugu
sOhreti bu anlamda 6nemlidir. Boyle bir sohreti saglamak i¢in pazarda hakim
durumdaki isletmenin farkli pazarlarda veya aym pazarda farkli zaman

"2 Bkz. Pries 2009, s. 137.

'# Bkz. Kilavuz, Nr. 67 vd.

126 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 117.

127 K1lavuz, Nr. 72 vd.; Bkz. Tartiyma Metni, Nr. 118.

2 Bu yontemlerin kullamldigi olaylara iligkin Komisyon kararlar igin bkz. Kommission-
CEWAL, 23.12.1992-1V/32.448 ve 1V/32.450, ABIL. 1993, L 34, s. 20 Nr. 73; Kommission-
ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABI. 1985, L 374, s. 1 vd., Nr. 81; Kommission-Deutsche
Post AG, 20.3.2001, COMP/35.141, ABI. 2001/354 EG, L 125,s.27 vd., Nr. 38.

129 Oyun Teorisi, oyuncularin kararlari i¢in mevcut alternatif stratejilerin sonuglarinin, kontrolleri
disinda kalan tesadiife bagli olaylar ile degil, kendi hedeflerini takip eden diger oyuncularin bu
amaca yonelik eylemleriyle etkilendigi karar durumlarinin analizini konu alir (DICHTL, E. ve
ISSING, O. (1993), (Hrsg.) Vahlens Grofes Wirtschaftslexikon, 2. Aufl., Miinchen, s. 1946,
1947).

1% Lange 2005, s. 504; bu yénde Kommission-ECS/AKZO, 14.12.1985, 1V/30.698, ABI. 1985, L
374,s. 1 vd., Nr. 79.
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periyotlarinda faaliyet gostermesi gerekir''. Ornegin pazarda hakim durumdaki
isletmenin bir donemdeki agresif, amaca yonelik fiyat indirimi uygulamis olmast
halinde, rakipler bu bilgiyi artik dikkate alacaklardir.

Hakim durumdaki isletmenin pazarda sahip oldugu bilgi edinme avantajt
da dikkate alinabilir. Zira hakim durumdaki isletme rakiplerinin iiriin bagina
maliyetlerini bilebilirken veya tahmin edebilirken, potansiyel rakipleri onun
maliyetleri hakkinda bilgi sahibi degildir. Faaliyetini genigletmek amacinda
olan bir igletme i¢in hakim durumdaki igletmenin tiretim maliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmak belirleyici bir &neme sahiptir. Ornegin pazarda hakim
durumdaki isletmenin fiyat indirimi maliyet etkinligine dayanmamasina ragmen,
potansiyel rakip bunu bilmediginden fiyat indirimi caydirici etki yapacaktir. Bu
caydirici etkiden hareketle hakim durumun kétiiye kullanildigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Zira AEUV m. 102’nin pazarlann agik tutma amaci ihlal
edilmistir'*>. Ancak oyun teorisinden hareketle bunun tespiti de her zaman bu
kadar kolay degildir. Bu nedenle pazarda hakim durumdaki isletme ve rakibi
arasindaki pazara girig senaryolar1 yaninda, karmasik pazar yapisinin 6zellikleri
de dikkate almmalidir'”. Buna karsihk Kilavuz daha ziyade pazarda hakim
durumdaki isletme ve rakibi arasindaki pazara giris senaryolarimi esas

almaktadir'*.

2.3.4.4. Hakim Durumdaki isletmenin Fiyat indiriminin
Pazardaki Etkilerinin Tespitinde Pazar Yapisinin incelenmesi

Hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin dolayli ispat yontemiyle
tespiti pazar yapisindan hareketle de miimkiin olabilir. Buna gore 6zellikle fiyat
rekabetinin Oneminin fazla olmasi, kolayca degistirilebilir olmasi ve yiliksek

giris engelleri gibi pazar kosullar1 yikici fiyat uygulamasini kolaylastirir'>>.

Yiksek giris engelleri yiiksek maliyetli, yatinm ve zaman gerektiren
pazara giris kosullar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bu giris engelleri sadece
potansiyel rakipleri caydirmaz, hakim durumdaki isletme i¢in fiyat indiriminden
sonra kayiplari telafi edici yiiksek fiyatlar1 da garanti eder.

Hakim durumdaki isletmenin batik maliyet niteligindeki yatirimlari,
iiretim hacminin biiyiikliigii nedeniyle iirlin basina diisen maliyetlerinin diisiik
olmasi, iiretim hacmini artirmasinin ek maliyet gerektirmemesi, pazardaki tiim

B! Lange 2005, s. 503 ve 505.

32 T ange 2005, s. 503 ve 505.

'3 Bu yonde ayrmtili olarak Pries 2009, s. 155, 156.

134 Kilavuz Nr. 68; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 115 vd.

135 Bkz. Pries 2009, s. 157 vd.; BOGE, U. (2004), “Der “more economic approach” und die
deutsche Wettbewerbspolitik”, WuW, Nr. 7 ve 8, s. 728; Ekdi (2002), s. 15 vd.
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miisteri taleplerini standart iirlinleri ile karsilayabilmesi halinde yikici fiyat
uygulamasinin basari sans1 artar. Bunun gibi, iiretim araglariin niteligi de yikici
fiyat uygulamasmi kolaylastirir'*°. Ornegin hakim durumdaki isletmenin uzun
bir yikici fiyat uygulamasi doneminden sonra iflasin egigine gelen rakibin sahip
oldugu iiretim araglarinin bagka bir rakip tarafindan satin alinmasi olanaginin

olmamast yikici fiyat uygulamasim kolaylastirir'’.

2.4. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin Tespitinde Telafi Edici
Fiyat Doneminin Zorunlu Kosul Olup Olmadigi Sorunu

ABD rekabet hukukunda, yikici fiyatlamanin tespitinde, hakim durumdaki
isletmenin diisiikk fiyatlar yolu ile maruz kaldigi kaybi telafi etmesi kosulu
belirleyici rol oynamaktadir. ABD rekabet hukukunda kaybin telafi edilmesi
kosulu, hakim durumdaki isletmenin maliyetlerinin altinda fiyatlarla satig yolu
ile rakibini pazar disina ¢ikardiktan sonra, fiyatlarin1 maruz kaldigi kayiplarini
giderecek seviyeye getirecek durumda olmasi seklinde degerlendirilmistir'”®,
Ancak bu hukuk sisteminde kaybin telafisi olanaginin ispatinin aranmasinin
nedeni, kotiiye kullanma yasagimin uygulama alanimi sinirlamaktir. Ciinkii bu
hukuk sisteminde bir taraftan tazminat miktarlarinin yiiksekliginden sikayet
edilmektedir. Diger taraftan da Avrupa rekabet hukukundan farkli olarak
tekellesme ve tekellesme girisimi yasaklanmigtir (Sherman Act Sec. 2).
Dolayisiyla hakim durum elde etmeye yonelik girigsim ig¢in dnemli bir sonug elde
etme tehlikesi yeterlidir. Bu farkliliktan kaynaklanan nedenle Avrupa rekabet
hukukunda yikici fiyat uygulamasinin ispati igin baslangigtaki kayiplarin
sonradan muhtemel olarak giderileceginin ispat1 gerekli goriillmemistir'™.

“Tetra Pak” olayinda Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, baslangigtaki
kayiplarin sonradan muhtemel olarak giderileceginin ispatini ilk defa acik bir
bicimde reddetmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na gore yikici fiyat
uygulamasina, rekabetin ortadan kaldirilmasi tehlikesinin mevcut olmasi halinde
yaptirim uygulanmalidir. AEUV m. 102’nin amaci hakim durumdaki isletme
nedeniyle zayiflamis rekabetin saglanmasi oldugundan, yaptinm igin yikici
fiyat uygulamasi nedeniyle rekabetin fiilen ortadan kalkmasma kadar
beklenmemelidir'®’. Rekabetin korunmas: miimkiin oldugu kadar erken
miidahale etmeyi gerektirir.

136 Ekdi 2002, s. 16.

137 Batik maliyete iligkin agiklamalar igin yuk. bkz. 2.1.2.

138 Bkz. Immenga vd. 2004, § 18 Nr. 5; Kara 2003, s. 35.

% Ornegin bkz. EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P, Nr. 103 vd,
Karar igin bkz. http://www.eur-lex.europa.eu., Erisim Tarihi:01.08.2010.

140 EuGH- Tetra Pak Int. SA/Kommission, 14.11.1996, C-333/94 P, Slg. 1996, 1-05951, Nr. 44.
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Bu nedenlerle Avrupa rekabet hukukunda hakim durumun kotiye
kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle maruz kalinan kayiplarin
sonradan monopolist fiyatlarla fiilen dengelenmesi veya dengelenme olasiligi
zorunlu kosul degildir. Aksi halde boyle bir ex-post analiz AEUV m. 102’nin
rekabetin bozulmasim1 dnleme amaci ile gelisir. Yikici fiyat uygulamasinin
basarisiz olmasi halinde dahi hakim durumun kétiye kullanilmasindan séz
edilebilir'®'. Gergi yikic1 fiyat uygulamasi, rakibi pazar disina ¢ikarmayi takip
eden zamanda Onceki fiyat indirimlerinden kaynaklanan gelir kayiplarini
gidermek igin yararlanma seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica fiyat indirimi
doneminde hakim durumdaki isletmenin fiyat indirimlerinden tiiketiciler fayda
saglarlar. Ancak hakim durumdaki isletme kayiplarin1 gidermek igin yiiksek
fiyat belirleme olanagma sahip olmasa da tiketiciler diisiik fiyat
uygulamasindan dolayli olarak zarar gorebilirler. Ciinkii pazarda isleyen
rekabet rakip olmaksizin garanti edilemez. Tiketiciler isleyen rekabetin
mevcudiyeti hususunda yiiksek menfaate sahiptirler. Ozellikle yiiksek giris
engellerinin oldugu pazarlarda rakibin pazar disina cikarilmasi giderilemez
sonuglara sahiptir'”. Bunun yaninda, tiiketiciler sadece yikici fiyatin soz
konusu oldugu pazardaki tiiketiciler olarak degil, tim pazardaki tiiketiciler
olarak algilanirsa, tiiketici refah1 sadece tiiketici fazlasi olarak degil, tiiketici ve
iiretici fazlasinin toplami olarak diisliniiliirse sonucta basarisiz da olsa yikici
fiyat uygulamasinin yine tiiketici refahina zarar verdigi diisiiniilmelidir. Zira
bagka pazarlarda daha verimli islerde kullanilabilecek kaynaklar, o pazarlarda
bu iiretimden yararlanacak olan tiiketici refahindan kisilarak, yikici fiyat
uygulamasiin gergeklestigi pazara aktarilmaktadir. Bu durumda yikici fiyat
uygulamasi bagarisiz bile olsa bundan diger pazarlardaki tiiketiciler zarar

gormektedir'®.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam1  “Wanadoo” olaymmda da
baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiligim inceleme geregi duymanustir'*,
Komisyon da karar verirken bu prensiplerden hareket etmis ve yikici fiyat
uygulamasinin olast karliligi i¢in dayanak noktasi olarak pazarin 6zelliklerini
dikkate almis'® ve Wanadoo’nun miisterilerinin diger rakiplere gegmesini
engelleyen durumlart incelemistir. Komisyon para cezasina hiikmederken,
sozlesmesinin kisa silirede feshi halinde cezai sart kararlastirilmis olmasini,

miisterinin bagka bir isletmeye gecisi halinde internet hizmetinin birkag giin

4! Bkz. Orn. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201, Nr. 149.

142 Bkz. Kilavuz, Nr. 71.

43 Kara 2003, s. 48.

EuGH-France Télékom SA/Kommission, 2.4.2009, C-202/07 P, Nr. 110; EuG-France Télékom
SA/Kommission, 30.1.2007, T-340/03, Slg. 2007, 11-00107, Nr. 224 vd.

145 K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 332 vd.
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kesilmesini ve bu gecisin bedele bagli olmasini, rakiplerin pazara girisinin
yiiksek reklam maliyetleri gerektirmesini, buna karst Wanadoo’nun ag isleticisi

France Télékom ile baglantisini dikkate almustir'*.

Komisyon Kilavuz’da da yikici fiyatlamanin tespitinde baglangictaki
kayiplarin giderilmesi olasiligmim ispatii agik bir bigimde reddetmistir'’.
Burada hakim durumdaki isletmenin, rakibini disladiktan sonra fiyatimi
baglangigtaki seviyeye ¢ikaracak konumda olmasi gerekli degildir. Baslangigtaki
kayiplarin giderilmesi i¢in, pazar disina ¢ikarmanin kuvvetli rekabete dayali
olarak belirlenecek daha diisiik fiyatlar1 engelleyebilmesi veya geciktirebilmesi
yeterlidir'®®. Cogu durumda fiyat indirimlerinin sonraki fiyatlar ve kérlara olasi
etkilerinin sayisal olarak belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin fiyat
indirimlerinin potansiyel rakipler {izerindeki caydirici etkileri sayisal olarak
ifade edilebilir nitelikte degildir'*.

Ayrica hakim durumdaki igletmenin diglama niyetinin dogrudan ispat
yontemiyle ispat edilmesi durumunda da yikici fiyat nedeniyle maruz kalinan
kaybin giderilmesi olanaginin ispat1 gereksizdir. Hakim durumdaki igletmenin
yoneticileri yikici fiyat uygulamaya karar vermisgse, arttk yikici fiyat
uygulamasinin karli oldugundan hareket edilmelidir. Isletmenin yoneticileri

bunu rekabet otoritelerinin uzmanlarindan daha iyi bilebilecek konumdadir'™.

Kisaca Avrupa Birligi rekabet hukukunda yikici fiyat uygulamasi ile
pazardaki fiili rekabeti artiracak girisimlerin engellenmesine karsi hassas
yaklasilmaktadir. Yikici fiyat uygulamasindan s6z edebilmek igin gelir kaybinin
telafisi olanagmin ispati aranmamakta ve yikici fiyat kavrami genis

degerlendirilmektedir’'.

2.5. Yikiai Fiyat Uygulamasinda Hakim Durumdaki isletmenin
Objektif Hakh Gerekcesinin Bulunmasi ve Etkinlik Savunmasi

Kilavuz’da Komisyon’un, hakim durumda bulunan isletmenin davranisini hakli
gosteren iddialarin1 da inceleyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan hakim
durumdaki igletme ya davraniginin objektif olarak zorunlu oldugunu veya yikici
fiyatlama ile Onemli etkinlik avantajlari sagladigmni ispatlamalidir'™. Bu

14¢ K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 332 vd.

Y7 Kilavuz, Nr. 71.

48 Kilavuz, Nr. 71; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 122. Nitekim Kara da, kii¢iik bir isletmenin pazardan
dislanmasi sonrasi fiyat artirilamasa bile pazarda faaliyet gosteren isletme sayisi azalacagindan bu
durumun uyumlu eyleme zemin hazirlayabilecegine dikkat ¢ekmistir (2003, s. 46, dpn. 95).

149 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 122.

150 By yénde, bkz. Pries 2009, s. 168, 169.

Blgy yonde degerlendirme i¢in bkz, Kara 2003, s. 58.

152 Kilavuz, Nr. 28 vd.
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durumda hakim durumda bulunan isletmenin artik, 102. maddenin
yasaklamalarma tabi olmayacagi kabul edilmektedir'”. Zira pazarda hakim
durumdaki isletme de yiiksek kazang elde etmek ve fiyata dayali rekabet etmek
hakkina sahip oldugu gibi'>*, 6rnegin stoklarin1 hizla eritmek ve iiriiniine olan
talebin azalmasina kars1 dnlem almak olanagina da sahip olmalidir. Aksi sonuca
varmak, bir yandan pazarda hakim duruma izin vermek, diger yandan da bu
duruma sahip olan isletmeyi yaptirnma tabi tutmak ile sonuglanacaktir'>.
Objektif hakli gerekgeye dayali fiyat indirimleri 6rnegin, rakiplerin saldirgan
fiyat politikasina tepki olarak, diger bir ifade ile rekabeti karsilama amaci ile
uygulanabilir®®. Ciinkii pazarda hakim durumdaki isletme de rakip isletmenin
kendisine karsi uyguladigi fiyat politikasina karsi orantili olarak Onlem
alabilmelidir'”’. Oranlililik, onlem alan hakim durumdaki isletmenin pazar
giiciine ve davranisinin bigimine gére degerlendirilmelidir'™. Ancak buradan
hareketle hakim durumdaki isletmenin saldirgan fiyat uygulayan belirli bir
rakibe kars1 selektif fiyat uygulayabilecegi sonucuna varilmamalidir. Zira tepki
niteligindeki fiyat indiriminden sadece saldirgan fiyat uygulayan isletmenin
miisterileri degil, tim miisteriler yararlanmalidir'”. Dolayisiyla hakim
durumdaki igletmeler de ekonomik menfaatlerini takip etme hakkina sahip
olmalarina ragmen, hakim durumdaki isletmenin bu amagla aldig1 bir nlem
pazar1 kapatmaya neden olmamalidir'®. Yine hakim durumdaki isletmenin
sistematik planina dayanan ve rakibinin bilingli olarak diglanmasi amaciyla

153 Komisyon agikga, rekabet hukuku uygulamasinin yeknesakhg gerekgesi ile AEU m. 101 (3)
(EG m. 81/3) ve AEU m.102’ye (EG m. 82) iliskin etkinlik savunmasinin paralel uygulanmasini
uygun goérmektedir, Kilavuz, Nr. 30 dpn. 22. Buna iliskin olarak bkz. Albers 2007, s. 13 vd. ve
24. Bkz. Bkz. Tartisma Metni, Nr. 123, 130 vd.; EuG-Tetra-Pak/Kommission, 6.10.1994, T-83/91,
Slg. 1994, 11-755 Nr. 147; Kommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 305
vd. Ayrica bkz. Schmidt ve Voigt 2006, s. 1097, 1104 vd.; Engelsing 2007, s. 97.

154 Bittner 2007, s. 66; Immenga vd. 2004, § 18 Nr. 6, 40; Wiedemann ve De Bronett 2008, § 22
Nr. 92-94; Engelsing 2007, s. 98.

155 Lange 2005, s. 507.

136K ommission-Wanadoo Interactive, 16.7.2003, COMP/38.233, Nr. 314 vd. ; Bkz. Tartiyma
Metni, Nr. 132; Wiedemann ve de Bronett 2008, § 22 Nr. 40, 46, 92; Loewenheim vd. 2009, EG
m. 82, Nr.176; Lange 2005, 5.507; Hanger ve i¢6z 2007, s. 154.

157 Bkz. Tartisma Metni , Nr. 81 vd.; Immenga vd. 1997-2001, m. 86 Nr. 172. Doktrinde
“Orantisizlik Testi” olarak anilan ve tiiketici refahi testinin diger bir versiyonu olan bu teste gore,
davranig, pazarda girig engelleri yaratip isletmenin hakim durumunu giiclendirme ya da siirdiirme
amacina uygunsa, tiiketici refahini hi¢ artirmiyorsa ya da tiiketici refahini artirsa bile rekabeti
gereginden fazla kisitliyorsa dislayici olarak kabul edilmektedir (Bkz. Madan 2008, s. 38).

158 Lange, 2005, s. 508; Pries 2009, s. 176.

139 Bkz. Kilavuz, Nr. 72 vd.; Bkz. Tartisma Metni, Nr. 118.

10 Engelsing 2007, s. 98.
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uygulanan fiyatlar sz konusu oldugunda objektif hakli gerek¢e s6z konusu

olmayacaktir'®".

Rakibinin 6nemli bir iiretim miktari ile pazara girmesi halinde de hakim
durumdaki isletme fiyat indirimine gidebilmelidir. Ancak hakim durumdaki
isletmenin kendisinin pazarda kapasite fazlasina neden olup sonra fiyat
indirimine gidememesi gerekir. Aksi halde hakim durumdaki isletme {iretim
miktar1 lizerinden fiyat seviyesini yonetecek ve bu yolla diglayici davranista

bulunacaktir'®.

Diger taraftan rekabetin en Onemli amaglarindan birisi de etkinligin
artirilmasidir'®. Etkinlik savunmasi, hakim durumdaki isletmelere saglanan ve
kotiiye kullanma niteligindeki davranisin AEUV m. 101 (3)’de (RKHK m. 5)
sayilan muafiyet kosullarii tasimakta oldugunu kanitlama olanag iizerine
kurulmustur. Dislayict davraniglara karsi etkinlik savunmasinda bulunma
olanagi, AEUV m. 102 nin (RKHK m. 6) lafz1 bu olanagi vermese de, kotiiye
kullanma denetiminde genis kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasina
dayanir'®. Boylece dislayict davramslari tespitine iliskin degerlendirme

hatasinin diizeltilmesi olanag1 da elde edilir'®.

Bununla birlikte hakim durumdaki isletmenin saldirgan nitelikli yikici
fiyat uygulamasi halinde, etkinlik artisinin olmasi giigtiir. Nitekim Komisyon da
Kilavuz’da, yikici fiyatlamanin s6z konusu olmasi halinde etkinlik artiginin pek
az s6z konusu olacagindan hareket etmektedir'®’. Gergekten yikic1 fiyatlamanin
s0z konusu olmasi halinde mevcut veya potansiyel rakiplerin pazardan
dislanmamasi yoniindeki etkinlik kosulu ihlal edilir. Bu da pazardaki rekabetin
ortadan kalkmasimna ya da rekabet tam olarak kalkmamasma ragmen hakim
durumdaki isletmenin monopol benzeri bir konuma sahip olmasina neden olur.
Oysa etkinligin artirilmasi i¢in temel sebep, pazardaki isletmeler arasindaki
rekabet miicadelesidir'”. Bunun istisnasi sadece olusum asamasindaki geng
pazarlar igin gegerlidir. Ancak burada da ihtiyathi davranilmalidir. Ciinkii bu

161 Bkz. Tartisma Metni, Nr. 81; Lange 2005, s. 508.

162 By hususta bkz. Pries 2009, s. 182.

163 Bkz. Lange 2005, s. 507; Schmidt ve Voigt 2006, s. 1103.

164 By olanagin AEU m. 102’deki hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagini zayiflatacag
yoniindeki endiseler igin bkz. Pries 2009, s. 187, 188; ayn1 yonde Schmidt ve Voigt 2006, s. 1097,
1104.

165 By yonde Pries 2009, s. 174. Bkz. Tartisma Metni’ne iliskin olarak, etkinlik savunmasinda
ispat yiikiiniin hukuken dayanagi olmaksizin isletmeler {izerinde birakildigi yoniindeki elestiri igin
bkz. Hanger ve i¢6z 2007, s. 130; Immenga 2006, s. 481.

166 Kilavuz, Nr. 74. Bkz. Tartisma Metni, Nr. 127, 133.

167 By hususta bkz. Kilavuz, Nr. 30.
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pazarlarda rekabet araci olarak fiyat, pazarin kapatilmasi i¢in Snemli rol

1
oynar'®.

Ayrica etkinlik artisindan kaynaklanan fiyat indirimi etkinlik savunmasi
ile karigtirilmamalidir. Burada artik yikicit fiyat s6z konusu olmadigindan
etkinlik savunmasma gerek bulunmamaktadir. Ornegin maliyetten tasarruf
saglayan bulus nedeniyle fiyat indiriminde yikici fiyat s6z konusu degildir. Buna
kars fiyat indirimi pazar giiciinden yararlanmaya dayali ise, hakim durumdaki
isletmenin rakiplerini dislayict davranisi s6z konusu oldugundan rekabet
sinirlanmig olacaktir. Artik bu davranisin kalan rekabetin ve tiiketici refahinin

iyilestirilmesine neden olmasi ihtimal dis1 goriinmektedir'®.

3. KILAVUZ’DAKI YIKICI FIYAT UYGULAMALARININ
TESPITINE ILISKIN KRITERLERIN TURK REKABET HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Yikic1 Fiyat Uygulamasinin
Maliyet-Fiyat Karsilastirmasina Dayali Olarak Tespiti

Yukarida ayrintili olarak belirtildigi gibi, Komisyon Kilavuz ile “Esit Etkinlikte
Rakip Testi” yaninda “Kardan Feda Testi” ve “Pazarin Kapatilmas1™ kriterlerini
getirerek yikici fiyat uygulamasini tespite girismistir'’. Ornegin “Kérdan Feda
Testi’nde pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama kaginilabilir
maliyetlerini esas almigtir. Rekabet Kurulu’da bu maliyet kriterini esas alarak
yikici fiyat uygulamasinin mevcut oldugundan hareket edebilir. Rekabet
Kurulu’nun bdyle bir maliyet kriterini esas alarak, yikici fiyat uygulamasinin
mevcut oldugundan hareket edebilmesi i¢in RKHK’da agik hiikiim olmasi
gerekli degildir. Yikici fiyat uygulamasinin tespiti icin Komisyon’un esas aldig
maliyet kriterleri, iddianin dogrulugu veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi
hakkinda kanaat edinmeye yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger
hiikiimlerini ifade eden fiili karine'”' olarak nitelendirilebilir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, Rekabet Kurulu’nun yiiriittigi
sorusturma bir tiir idari yargilamadir. Dolayisiyla idari yargilamada karine
nedeniyle delil gosterme yiikiinlin kars1 tarafa gectiginden séz etmek zordur.
Ciinkii rekabet hukukunda, Medeni Yargilama Hukukunda oldugu gibi esit
giicteki  kisilerin karst karsiya bulunmasit s6z konusu degildir. Rekabet
Kurulu’nun kendiliginden harekete gegmesi ilkesi gecerlidir ve onu harekete

168 Pries 2009, s. 189.

169 By hususta bkz. Pries 2009, s. 190.

170 Bkz. yuk. 2.1.4.

7l UMAR B. ve YILMAZ, E. (1980), isbat Yiikii, 2. Basi, Kazanci Matbaacihik Sanayi,
Biiyiikgekmece.
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geciren sikayet, kamu ile ilgili bir ihlalin Kurul’a bildirilmesi anlamindadir.
Rekabet hukukunda sikayet edeni taraf (davaci) olarak, hakkinda sorugturma
yapilan igletmeyi de davali olarak nitelemek miimkiin degildir. Rekabet hukuku
sisteminde, “davaci - daval’” taraflar yoktur'’>. Ayrica idarenin yargi benzeri
islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir ilkesi” gecerlidir ve bu ilke
temelinde idare, maddi olaymn ger¢eklesmis oldugunu tam ispat Olgiitiinii
saglayarak ispatlamakla yiikiimlidiir'”. Delilleri serbestce takdir etme hakkina
sahip olan Rekabet Kurulu, 6rnegin iktisadi analizlere dayali, tecriibe ile gegerli
kabul edilmis Kardan Feda Testi’'nden hareketle yikici fiyat uygulamasinin
mevcut oldugu sonucuna tam ispat ol¢iitiinii saglayarak ulasabilir.

3.2. Hakim Durumdaki isletmenin Dislama Niyetinin
Dogrudan veya Dolayl Ispat Yontemiyle Kanitlanmasi

AEUV m. 102 (RKHK m. 6) 6nleyici koruma amacina sahip oldugu i¢in, hakim
durumdaki isletmenin dislama niyetinin de dikkate alinmasi gerektigini, bunun
icin Komisyon’un dogrudan ve dolayli ispat ayirimi yaptigi yukarida
belirtilmistir'”*. Hakim durumdaki isletmenin emege dayali adil rekabeti
cerg¢evesinde belirlenen fiyat 6lgii olarak alindiginda, bu fiyatin altinda fiyatlarin
s0z konusu olmasi ve bu seviyedeki fiyatlar ile gereksiz kazan¢ kayiplarina
katlanilmas1 halinde, dolayli ispat yontemiyle artik hakim durumun kotiiye
kullanildigindan s6z edilmesi gerekir. Ancak bu durumda da adil rekabet fiyati
bir varsayima gore belirlendiginden ve bu pazarin tespiti gii¢ oldugundan
Avrupa Birligi rekabet hukukunda, hakim durumdaki isletmenin fiyat
indiriminin makul, beklenebilir bir davranis olup olmadigi hususunda
Komisyon’un degerlendirme yapmasi yerine, artik isletmenin kendisinin bu
davraniginin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlamasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir'°. Bu goriisii Tiirk rekabet hukukunda kabul etmek giictiir. Zira
idarenin yargi benzeri islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir ilkesi”
gecerlidir ve bu ilke temelinde idare maddi olayin gerceklesmis oldugunu tam
kanit Ol¢iitiinii saglayarak kanitlamakla ylkiimliidir. Bu nedenle karara etki
edebilecek her tiirlii bilgi, belge ve delil hakim durumdaki isletme tarafindan

2 Bu yonde bkz. YILMAZ, E. (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat
Sorunlar1”, Persembe Konferanslari,
http://www.rekabet.gov.tr//index.php?Sayfa=perskonfyynliste, Erisim Tarihi: 05.05.2010.

173 Nitekim RKHK m. 4/III, IV ve m. 59 hiikiimlerine iliskin olarak Cengiz tarafindan, soze
dayanan yorumun asilmasi ve hiikmiin “siipheden sanik yararlanir” ilkesi dogrultusunda
yorumlanarak, uyumlu eylemin varligimin Rekabet Kurulu tarafindan tam kanit 6lgiitii saglanarak
kanitlanmas1 gerektigi belirtilmistir (CENGIZ, D. (2006), Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu
Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari, Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve
Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Sistemlerinin Isiginda, Beta Yayinlar1, Istanbul).

174 Bkz. yuk. 2.3.4.1.

!> Pries 2009, s. 144.
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Rekabet Kurulu’na sunulabilecegi gibi, resen arastirma ilkesi geregince, Kurul
da her tiir aragtirmay1 yapabilecek, {igiincii kisiler tarafindan sunulan bilgi, belge
ve delilleri degerlendirebilecektir'”®.  Dolayistyla Tiirk rekabet hukukunda
hakim durumdaki isletmenin fiyat indiriminin makul, beklenebilir bir davranig
olup olmadigr hususunda Rekabet Kurulu resen arastirma ilkesi geregi
degerlendirme yapmalidir; ancak isletmenin kendisi de savunma hakkina

dayanarak, bu davranisinin ekonomik olarak tek olanak oldugunu ispatlayabilir.

3.3. Yikia Fiyat Uygulamasinda isletmenin
Objektif Hakh Gerekcesinin Bulunmasi ve Etkinlik Savunmasi

Idari usule hakim olan re’sen harekete gecme ve arastirma ilkeleri nedeniyle,
Rekabet Kurulu’nun hem konuyla ilgili biitiin incelemeleri yapmasinin hem de
karar1 vermesinin dogurabilecegi sakincalar, muhataplara savunma hakki
verilmesiyle dengelenmektedir'”’. Boylece savunma hakki ile hakim durumdaki
isletme bir yandan savunmaya katilacak, diger yandan da maddi gergegi
aragtirmakla ytlikiimlii Rekabet Kurulu’na yardimci olacaktir (RKHK m. 43/11,
44, 45/11, 1II, 46). Bu gergevede Tiirk rekabet hukukunda, hakim durumda
bulunan isletmenin, savunma hakkina dayanarak, davranis1 igin objektif
gerekeesi oldugunu veya yikici fiyatlama ile Oonemli etkinlik avantajlari
sagladigin1 ispatlamasi halinde, RKHK m. 6’nin yasaklamalarina tabi
olmayacagi kabul edilmelidir. Zira hakim durumun kotiye kullanilmasinin
RKHK m. 6’ya gore denetiminde genis kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasi
gerekir. Boylece Rekabet Kurulu, davramigin kétiiye kullanma teskil edip
etmedigini saptarken, etkinlik acisindan da degerlendirme yapmali, ancak
davranisin etkinlik saglayip saglamadigi hususunda delil gosterme yiikii
tamamen hakim durumdaki isletmeye birakilmamalidir. Hakim durumdaki
isletme istisnai durumlarda delil saglama yiikiimliiliigii altinda birakilmalidir'”®,
Zira Rekabet Kurulu'nun sorusturma isleminde yukarida belirtildigi gibi
“siipheden sanik yararlanir ilkesi” gegerlidir ve bu ilke temelinde idare maddi
olaymn gerceklesmis oldugunu tam kanit Olgiitiinii saglayarak kanitlamakla
yiikiimlidiir.

176 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu
Tarafindan Izlenen Idari Usuller, Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, s. 47.

177 Aksoylu, 2006, s. 38.

'78 Hanger ve I¢6z 2007, s. 158, 159.
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4. REKABET KURULU’NUN YIKICI FiYAT
UYGULAMALARININ TESPITINE YAKLASIMI ve
BU YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

4.1.“Coca-Cola A.S.” Karar

Rekabet Kurulu, gazli i¢ecekler pazarinda hakim durumda olan Coca Cola
Satis ve Dagitim A.S.’nin sade gazoz alt pazarinda yikici fiyatlandirma yoluyla
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmedigini sorusturmaya tabi
tutmustur.

Rekabet Kurulu bu sorusturma cergevesinde verdigi 23.1.2004 tarihli
kararinda'” 6nce su hususlarin altini ¢izmistir:

- Yikici fiyat uygulamasmin degerlendirilmesinde dort temel unsur dikkate
alimmaktadir. Bunlar, iktisadi istiinliik, olagandisi diisiik fiyat, niyet ve
hasattir”'®. Rekabet Kurulu ayrica, gerek ABD ve gerekse Avrupa Birligi
rekabet hukukunda maliyet degerlendirmesinin tek bagina yikict fiyat
gostergesi olarak kabul edilmedigini, bununla birlikte bazi unsurlarin
varliginin dikkate alindigini, Avrupa Birligi rekabet hukukunda olagandist
diisiik fiyat ile birlikte, yikici niyet unsurunun arastirildigini, yikici fiyatin
tespitinde maliyet alt1 satig fiyatinin tek basina 6l¢ii olarak alinmamasinin baslica
nedeninin, maliyet kalemlerinin hangilerinin degisken hangilerinin sabit

karakterli oldugunun tespitinde karsilasilan giicliikler oldugunu belirtmistir'®'.

Rekabet Kurulu, yikici fiyat uygulamasindan s6z edebilmek i¢in hakim
durumdaki isletmenin gelir kaybini telafi etmis olmasi ya da telafi olasiliginin
giiclii olmasinin Avrupa Birligi’nde zorunlu kosul olmadigini (hasat) vurgulamis
ve bunun tesptinin giicliigline de dikkat c¢ekerek, yikici fiyat uygulamasinin
degerlendirilmesinde, iktisadi gii¢ ve maliyetin altinda satig unsurlarinin yant
sira gelir kaybinin telafi edilmesi 6l¢iitiinii dikkate almak yerine, niyet dlgiitiinii
sektoriin yapisal Ozellikleri baglaminda degerlendirmenin daha saglikli bir

yaklasim olacagimni belirtmistir'®.

Bu 6n agiklamalar yaptiktan sonra Kurul, Coca Cola A.S.’nin sikayet
konusu davraniglarina iligkin iktisadi iistiinliik, olagandis1 diisiik fiyat ve niyet
unsurlart  ¢ergevesinde  degerlendirme  yaparak asagidaki tespitlerde

bulunmustur'™®:

179 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18. Karar icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.08.2010.

180 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 40.

81 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 41.

182 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 42.

18 RKK, 23.1.2004, S. 04-07/75-18, s. 44 vd.
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- Coca-Cola A.S. gazli i¢ecekler pazarinda hakim durumda bulunmaktadir. Bu
itibarla anilan isletme iktisadi iistiinliige sahip bulunmaktadir.

- Olagandis1 diisiik fiyat degerlendirmesini yapabilmek i¢in iki gostergeye
ihtiyag duyulmaktadir. Bunlar, ambalaj bazinda fabrika c¢ikis fiyatlar1 ve
ortalama kisa donem degisken ve toplam maliyet rakamlaridir.

Sensun markali sade gazoz fiyatlari, birka¢ donem disinda, ortalama degisken
maliyetin Ustlinde, buna karsi ortalama toplam maliyetin altinda seyretmistir.
Fiyatlarin degisken maliyet ile toplam maliyet arasinda degismesi halinde de,
yikict niyetin varligi ortaya konabiliyorsa, yikici fiyat degerlendirmesi
yapilabilmektedir.

Sorugturma safhasinda Coca-Cola A.S$.’nin yikic1i fiyatlama stratejisi
izledigine, bir baska deyisle, rakiplerini pazar digina iterek tekelci fiyatlama
yapmak niyeti tasidigina iligkin herhangi bir belge bulunamamistir. Bununla
birlikte anilan igletmenin fiyatlama stratejisini belirleyen giidiileri, sektoriin
yapisal 6zellikleri ve yikici fiyatin uygulandigi iddia edilen donemin ekonomik
ozellikleri baglaminda ¢oziimlemek miimkiindiir. Bu amagla Coca-Cola
A.S.’nin fiyatlama stratejisinin; a) Rekabet¢i giidilyle belirlendigi, b) yikict
nitelik tasidig1 varsayimlarinin tutarliligi, sektoriin yapisal 6zellikleri ve 2000-
2002 dénemine iliskin ekonomik gelismeler baglaminda degerlendirilmistir.

Coca-Cola A.$.’nin yikici fiyat uygulamasi halinde ortaya c¢ikabilecek
senaryolar degerlendirildiginde, Coca-Cola A.S.’nin yikici fiyat uygulamasi
nedeniyle tekelci fiyatlama imkan1 kazanamayacagi sonucuna varilmistir.

Coca-Cola A.S.’nin pazara girmek isteyen giiclii yerel firmalara gézdagi vermek
isteyip istemedigi arastirilmig, ancak sorusturma siiresince Coca-Cola A.S.’nin
bu yonde bir niyete sahip olduguna iligkin herhangi bir belge elde edilememistir.

Sade gazoz pazarinda marka yaratamayan Coca-Cola A.S., yikici fiyatlama
yoluyla pazar digina ittigi yerel isletmelerin sahip oldugu gii¢lii markalar1 satin
almak amaciyla hareket edip etmedigi incelenmis ve bu senaryonun
gerceklesme ihtimalinin de zayif oldugu sonucuna varilmisgtir.

Sonug olarak Rekabet Kurulu, Coca-Cola A.S.’nin rakiplerini pazar
disina itmek niyetiyle maliyetin altinda fiyatlama uyguladigina iliskin bir bilgi
elde edilemedigi ve uygulamanin yapildigt doneme iligkin iktisadi
¢oziimlemenin genelde boyle bir niyetin varligini desteklemedigi, Coca-Cola
A.S.’nin gohret etkisi yaratmak suretiyle gazli igecekler pazarina girmek isteyen
rakiplerine gozdagl vermesi niyeti tagimasinin olasilik dahilinde bulunmasinin
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yikici niyetin bulunduguna hitkmetmek igin yeterli olmadigi kanaatine vararak,
oybirligi ile RKHK m. 6 ¢er¢evesinde cezaya yer olmadigina karar vermistir.

Gortildiigii  gibi  Rekabet Kurulu, Coca-Cola A.$’nin iktisadi
iistiinliiglinii tespit ettikten sonra olagandis diisiik fiyat uygulamasinin bulunup
bulunmadigim1 degerlendirmis ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin
kararlarinda oldugu gibi iki asamali maliyet-fiyat analizine girismis, degisken
maliyetlerin lizerinde, toplam maliyetlerin altinda fiyat uygulamasini tespit
ettiginden dolay1 “niyet” unsuruna dayali olarak arastirma yapmustir. Avrupa
Birligi rekabet hukukuna uygun olarak olaganiistii diigiik fiyatlar nedeniyle
maruz kaldig1 zararini telafi olanaginin 6lgiit olarak alinmayacagini belirtmesine
ragmen, Rekabet Kurulu bu hususu da yikici fiyatin tespiti igin zorunlu kosul
gibi degerlendirerek incelemistir.

4.2. “Toprak Mahsulleri Ofisi” Karari

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin findik piyasasinda hakim durumda oldugu, findig
aldig1 fiyatin ¢ok altinda satisa sunarak yikici fiyat uyguladigi ve TMO’nun bu
uygulama ile rakip isletmeleri pazar digina atmak igin fiyat rekabeti uyguladig
hususundaki sikayet tizerine yaptigi incelemede Rekabet Kurulu su tespitlerde

bulunmustur'™:

- Toprak Mahsulleri Ofisi, yurtta hububat fiyatlarinin {ireticiler yoniinden
normalin altina diismesini ve tiiketici halk aleyhine anormal derecede
yiikselmesini dnlemekte, bu iiriinlerin piyasasini diizenleyici tedbirler almakta
ve gerektiginde Bakanlar Kurulu Karari1 ile hububat disindaki diger tarim
riinleri ile ilgili verilecek gorevleri yiiriitmektedir. TMO’nun tabi oldugu
233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 35. maddesinde tesebbiislerin {iretilen mal ve hizmet
piyasalarini tespitte serbest oldugu, ancak fretilen mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin gerektiginde Bakanlar Kurulu'nca tespit edilebilecegi ve eger
tespit edilen fiyat maliyetlerin altinda bulunursa zararin Hazine tarafindan
kargilanacagi ifade edilmektedir. TMO, KHK’nin 35., 6802 sayili Gider
Vergileri Kanunu’nun 33. ve 20.6.2001 tarihli ve 4684 sayili Kanun’un gegici
3. maddeleri uyarinca Bakanlar Kurulu’nun 28.8.2006 tarih ve 2006/10865

say1l1 karari ile findik alimi ile gorevlendirilmistir'.

- TMO ana statiisii ve KHK hiikiimleri geregince iiretim veya hizmetin fiyatini
kendisinin belirleme imkani bulundugundan aslen isletme (tesebbiis)
niteliginde oldugu, ancak faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan

184 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280. Karar icin bkz. hitp://www.rekabet.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.08.2010.
85 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 70, 100, 110.
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hareketle istisnai bazi durumlarda miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan

TMO’nun isletme (tesebbiis) niteliginde olmadig1 kanaati olusmustur'™.

TMO faaliyet alanma giren tarim {riinlerinin piyasasini diizenlemeyi ve bu
piyasalardaki ireticileri olusabilecek diisiik fiyatlara, tiiketicileri ise yiiksek
fiyatlara karsi korumayir amaglamaktadir. Bu bakimdan TMO’nun amacinin
genel ekonomik bir faydanin yaratilmasi oldugu agiktir. Bu amag dikkate
almmaksizin TMO’nun piyasadaki eylemleri incelenmemelidir. Bu bakimdan

sikayete konu eylem 4054 say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirilmistir'®’.

Sikayet¢i, TMO’nun 5, 30-5,15 YTL/kg’den aldig1 findiklar1 3,00-4,40 YTL/
kg arasinda degisen fiyatlardan sattigini ifade etmektedir. Ancak TMO’nun
findik alim satim fiyatlarinin belirlenmesinde yukaridaki amaci goézeterek
hareket ettigi dikkate alinirsa alim piyasasinda iireticiye yiiksek, satim
piyasasinda nihai olarak tiiketicinin korunmasi i¢in alictya diisiik fiyat vermesi
gibi bir durum ortaya cikabilir. O halde TMO’nun satim fiyati gergekten
maliyetin altinda olabilir, ancak buradaki amac¢ piyasadaki rakiplerin
dislanmasi degil, genel ekonomik faaliyetin saglanmasidir. Bu sebeple sikayete
konu olayda TMO’nun yikict fiyatin unsurlarindan olan niyeti tagimadig

kanaatine varilmistir'®®,

TMO findik satim piyasasinda yikici fiyat uygulamasi igerisinde ise, rakiplerin
piyasadan dislanmasi sonrasi TMO’nun findik satim piyasasinda fiyatlarini
piyasa sartlarinin {izerinde yiikseltmesinin s6z konusu olabilmesi gerekmek-
tedir. Hatta TMO’nun findik satim piyasasinda fiyatlarin1 piyasa sartlarinin
tizerinde yiikseltmesinin s6z konusu olabilmesi gerekmektedir. Hatta
TMO’nun yikici fiyat uygulamasi igerisinde oldugu iddiast bir an i¢in dogru
kabul edilirse, boyle bir eylem rakipler diglandiktan sonra findik alim
piyasasinda da etki doguracak nitelikte oldugundan, zararin telafi edilmesi igin
TMO’nun alim piyasasinda da fireticiye diisiik fiyat vermesi sdz konusu
olacaktir. Ancak TMO Ana Statiisii’'nde yer alan kurulus amaci bdyle bir
ihtimali ortadan kaldirmaktadir.

Rekabet Kurulu bu kararinda TMO’nun maliyetin altinda satiginda
amacin piyasadaki rakiplerin dislanmasi1 degil, gorevi geregi genel ekonomik
faaliyetin saglanmasi oldugunu belirterek yikic1 fiyat uygulamasi niyeti
tastmadigini belirtmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, yikic1 fiyatin tespitinde, fiyat
indirimi nedeniyle maruz kalinan zararin telafi olanagi belirleyici bir unsur olarak
ele alinmamalidir. Diger taraftan Kamu Iktisadi Tesebbiisii olarak TMO’ya

186 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 150.
87 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 170.
138 RKK, 14.8.2008, S. 08-50/720-280, Nr. 210.
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devletin sagladig1 var olma garantisi sebebiyle, TMO’nun fiyat indirimine dayali
kayiplarinin giderilmesi diger isletmelere gore daha az gereklidir.

Ayrica Kamu Iktisadi Tesebbiisleri rakiplere zarar verme yoniinde daha
biiyiik hareket alanina sahip oldugundan, bu isletmelerin mevzuatin kendilerine
verdigi yetki ¢ercevesinde hareket edip etmediklerinin incelenmesi gerekirdi.
TMO’nun gorevi geregi yaptig1 alim ve satimlarin kendisine mevzuat ile verilen
pazari diizenleme gorevine uygun olmasi gerekir. Buna karsilik TMO’nun fiyat
belirleme davranisinda bagimsiz karar alamadigi ileri siiriilmekteyse, bu eylemin

tesebbiis eylemi olarak da degerlendirilmemesi gerekirdi'®’.

4.3.“Knauf A.S.” Karan

Rekabet Kurulu, Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin"" yikic1
fiyat uygulamak suretiyle diger isletmelerin al¢1 levha pazarina girmesini
engelledigi yoniindeki sikayet {izerine s6z konusu sirket hakkinda sorusturma
baglatmistir.

Karara'' konu olan olayda, Knauf A.S., al¢1 tast maden ruhsati sahibi

olan Madinsan’in 3 ortagindan biridir. Knauf A.S.’nin ana faaliyet konusunu
olusturan toz al¢1 ve al¢1 levha iiriinleri, hammaddesi alg1 tasi olan iriinlerdir.
Rekabet Kurulu, incelenen gostergelerden bazilarinin sirketin hakim durumda
oldugunu gostermesi, bazilarinin ise bu konumu desteklememesi nedeniyle,
tesebbiisiin al¢1 levha pazarinda hakim durumda oldugu hususunda bir yargiya
varmaksizin, once sirketin hakim durumda oldugunu varsayarak, iddia konusu
uygulamalarin ihlal teskil edip etmedigi hususunu incelemeye girismistir'*”.

Rekabet Kurulu, s6z konusu kararinda su tespitlerde bulunmustur:

- Piyasada ¢ok sayida isletmenin bulunmasi halinde, yikici fiyatlandirma
olasilig1 disiiktiir. Zira yikici fiyatin uygulanabilmesi i¢in fiyat savaslari
doneminde katlanilacak zararlarin telafi edilebilecegi bir hasat donemi
gereklidir. Cok sayida firmanin bulundugu bir ortamda bir ya da birkag
firmanin pazar digina itilmesi, bu siirece yapilan yatirmmin yeterli karsilik

189 Rekabet Kurulu’nun “Caykur” karar ile ilgili olarak Gokdemir de, Caykur’un hem tesebbiis
oldugundan sz etmenin hem de bagimsiz karar alamadigini ileri sirmenin celiskili goriindiigiini
ifade etmistir (GOKDEMIR, B. (2004), Tarimda Piyasa Reformu Tiirk Tarimi Ozelinde Tarim ve
Rekabet Politikas1 ligkisi, (Uzmanlk Tezi) Rekabet Kurumu Ankara, s. 76.

190 Kisaca Knauf A.S. olarak amlmustir.

PIRKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376. Karar igin bkz. http://www.rekabet.gov.tr,

Erigim Tarihi:01.08.2010.

"2 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 520.
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bulamamasi ile sonuc¢lanacaktir. Benzer sekilde, az sayida ancak giiclii

rakiplerin bulundugu bir piyasada rakibi dislamak zor olabilir'”.

- Maliyet-fiyat kistaslarinin ~ farkli  uygulamalar acisindan  birbirlerine

uistiinliikleri s6z konusudur. Dolayisiyla incelenen olaya gore hangi maliyet

olciitiiniin kullanilacag: degisiklik gosterebilmektedir'*.

Maliyetlerin ortalama degisken maliyetlerin iistiinde, ancak ortalama toplam
maliyetin altinda oldugu durumlarda yikici fiyatlama yoluyla olusan ihlalden
bahsedilebilmesi i¢in fiyatlamanin rakipleri pazar digina ¢ikarma, disipline etme
veya yeni girisleri engellemeye yonelik bir stratejinin pargasi olarak uygulanip

uygulanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir (Niyetin Varlig1 Kosulu)'*.

Rekabet Kurulu Komisyon’un Tartisma Metni’ne génderme yapmak suretiyle,
isletmenin niyetinin tespiti i¢in kullanilacak baglica unsurlar olarak,
Komisyon’un Tartisma Metni’ne gonderme yapmak suretiyle, amaci agikca
ortaya koyan yazili delilleri, fiyatlandirmanin ancak yikic1 bir plan
cergevesinde ticari olarak mantikli oldugunun gosterilmesini, rakibin pazar
disina ¢ikmis olmasini veya bu olasiligin bulunmasini, fiyatlandirmanin belirli
miisteri gruplarmm1 hedef almasini, hakim durumdaki tesebbiisiin kapasite
artimi i¢in 6zel olarak bir maliyete katlanmig olmasini, diigiik fiyatlandirmanin
kapsami, siiresi ve devamliligini, fiyatlandirmanin diger diglayici davraniglarla
birlikte uygulanmasini, hakim durumdaki tesebbiislin zararlarin1 diger
satiglardan karsilama olasiligin1 ve gelecekte yiiksek fiyatlar uygulayarak

zararlarimi telafi etme olanagii belirtmistir'*.

Gelir kayiplariin telafi edilmesi imkanina iliskin olarak ise Rekabet Kurulu
yikict fiyatin tespiti bakimindan, yikici fiyatlama sonrasinda katlanilan
zararlarin telafi edilmesinin miimkiin olup olmadiginin analiz edilmesinin
onem kazandigini, zira telafi ihtimalinin ¢ok diisiik veya imkansiz oldugunun
gosterilmesi halinde, yikici fiyatlamanin irrasyonel oldugunu ve tiiketici

refahini azaltmayacagi sonuglarina varilabilecegini belirtmistir'®”.

Bu prensiplerden hareketle Rekabet Kurulu “Knauf A.S.” kararinda
fiyatlarin maliyetlerin altina yalnizca eyliil ayinda inmesi, kullanilan maliyet
Olgiitliniin ortalama toplam maliyetten daha genis olmasi, fiyatlarin maliyetin
altina indigi eyliil ayinda gerceklesen degisken imalat maliyetlerinin ve toplam
imalat maliyetlerinin fiyatlarin altinda olmasindan hareketle yikici

93 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 540, 550.
194 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 620.
195 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 640.
196 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 640.
YT RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 650.
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fiyatlandirmaya hiikmedilemeyecegini, bu durumda ek kanitlarin aranmasi
gerektigi sonucuna varmig ve fiyat indirimlerinin amacinin rakipleri diglamak
olduguna iligkin bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan dolay1 amaci agik¢a
ortaya koyan delillere gore degerlendirme yapmustir'®®. Bu degerlendirme
sonucunda 2009 yilinda Knauf A.S.’nin yaptigi fiyat indirimlerinin diinya
ekonomisinin kiiresel kriz ile kars1 karsiya geldigi bir donemde oldugunu, krizin
etkilerinin ingaat sektoriinde kuvvetli bir sekilde goriildiigiinii, Knauf A.S. Genel
Miidiiriiniin iiretime devam edebilmesi i¢in aylik belirli bir miktar tiretim ve
satig rakamlarinin {izerine ¢ikmalariin sart oldugunu ve satig miktarlarinin hizla
diistiigii boyle bir donemde fiyatlar1 diistirmedikleri takdirde bu rakamlara
ulasamayacaklarii ifade ettigini, Knauf A.S.’nin fiyatlarinin diismeye basladig
mart ayinda pazara iki yeni tesebbiisiin giris yaptigini, satislarda bu dénemde
meydana gelen azalmanin, pazara diisiik fiyatla giren rakiplerin baskisindan ve
nihayetinde bunlarin Knauf A.S.’den misteri almasindan kaynaklandig
sonucuna ulagarak Knauf A.S.’nin fiyat indirimi uygulamasinin yikici bir fiyat
stratejisinin pargasi olmadigi ve ticari olarak mantikli ac¢iklamasinin sonucu
oldugu kanaatine varilmistir'”. Rekabet Kurulu ayrica, Knauf A.S.’nin fiyat
indirimlerinin belirli miisteri gruplarim1 hedef almadigi, diger dislayict
eylemlerle birlikte uygulanmadigi, kapasite artirimi i¢in 6zel olarak bir maliyete
katlanmanin s6z konusu olmadigi, diisiik fiyatlandirmanin yanlizca eyliil ve
daha az sekilde ekim ayinda goriildiigii, fiyatlandirmanin devamlilig ile ilgili bir
degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigi, fiyatlandirma siiresinin ¢ok kisa
olmasi nedeniyle, s6z konusu eylemin potansiyel dislayic1 etkileri oldugu
sonucuna varilabilecek yeterli veri bulunmadig1 sonucuna varmistir®®.

Gorilldugii gibi kararda, Rekabet Kurulu Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan’nin ortalama degisken maliyetlerin altindaki fiyatlarin per se kotiiye
kullanma niteliginde yikici fiyat olarak degerlendirilmesi, ortalama degisken
maliyetler ile ortalama toplam maliyetler arasindaki fiyatlarin ise niyetin
varligina bagli olarak yikici fiyat olarak degerlendirilmesi goriisiini takip
etmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Komisyon, Kilavuz’da yikict
fiyat uygulamasinin tespiti i¢in ortalama kaginilabilir giderleri kriter olarak
almistir. Diger bir fiyat alt sinir1 olarak ise Komisyon tarafindan ortalama uzun
vadeli artan maliyetler 6nerilmistir. Bu maliyetlerin altindaki fiyatlar, rekabete
aykir1 olarak pazar disina ¢ikarmanin mevcudiyetini gosteren bir kriter olarak
kabul edilmistir’”'. Rekabet Kurulu’nun Komisyon’un Kilavuz’daki yaklagini
bu kararinda heniiz benimsemedigi anlasilmaktadir. Ancak Karar’da Komisyon

198 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 780.

199 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 880.

20 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 890, 900, 910, 920, 930, 940.
201 Bkz. Kilavuz, Nr. 64 vd., 67.
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ve Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin yaklasimina uygun olarak Rekabet
Kurulu, hakim durumdaki igletmenin rakiplerini diglama niyetinin bulunup
bulunmadigini dogrudan ve dolayli ispat yontemleri ile aragtirmis, pazar yapisini
inceleyerek fiyat indiriminin pazardaki etkilerini, objektif hakli gerekgesinin
bulunup bulunmadigini dikkate almigtir. Ancak Rekabet Kurulu bu kararinda da
diisiik fiyat nedeniyle ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesi olanagim yikici fiyatin
zorunlu kosulu olarak degerlendirmistir’”. Oysa Avrupa rekabet hukukunda
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle
maruz kalman kayiplarin sonradan monopolist fiyatlarla dengelenmesi veya
dengelenme olasilig1 zorunlu kosul degildir’”. Komisyon Kilavuz’da da yikici
fiyatlamanin tespitinde baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiliginin ispatini
acik bir bigimde reddetmistir™*.

SONUC

Pazarda hakim durumdaki isletmelerin yikici fiyat uygulamalarinin da dahil
oldugu dislayic1 uygulamalar, Avrupa Birligi Komisyonu'nun son yillardaki
reform ¢alismalarinin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle konu, son yillarda
yeni bir boyut kazanmis ve Avrupa Birligi hukuku doktrininde de tartigmalara
neden olmustur.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun Kilavuz’unda ekonomiye agirlik veren
yaklasim benimsenmistir. Fakat bu metinde, diglayici davraniglarin tiiketiciler
iizerindeki etkilerinin nasil degerlendirilecegine iligkin ayrintili agiklamaya yer
verilmemistir.

Hakim durumdaki isletmenin yikici fiyat uygulamasinin tespitinde,
ekonomiye agirlik veren yaklasim hukuk gilivenligini kaldiracak derecede
karmasik oldugundan, yikici fiyat uygulamasinin tespitinde, Avrupa Birligi
hukukunda oldugu gibi, normatif kriterler ekonomik etki analizleri ile
kuvvetlendirilerek dikkate alinmalidir. Zira tiiketici refahi kriteri, hakim
durumdaki isletmenin davranisinin, kotiiye kullanma niteliginde olup olmadig
hususunda tek basma ayirim yapmaya uygun degildir. Rekabet hukukunda
ekonomiye agirlik verilmesinin sinir1 hukuk giivenligidir.

Komisyon, Kilavuz’da yikici fiyat uygulamasimin tespitine iliskin
olarak, ekonomik olarak esit etkinlikteki rakibin engellenmesini kriter olarak
almistir. Ancak Komisyon, somut durumda tiiketici refahi i¢in pazarda hakim
isletme gibi ekonomik olarak etkin olmayan rakipleri de korumanin gerekli

202 RKK, 16.12.2009, S. 09-59/1441-376, Nr. 540, 550, 650.

20 Bkz. Orn. EuG Compagnie Maritime Belge Transports SA vd. /Kommission, 8.10.1996,
T-24/93, T- 25/93, T -26/93 ve T-28/93, Slg. 1996, 11-01201, Nr. 149.

204 Kilavuz, Nr. 71.

104



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109

olabilecegini vurgulayarak esit etkinlikte rakip testine istisna getirmistir. Bu
istisnaya gore, maliyet verilerine iligskin giivenilir bilgilerin mevcut olmamasi ve
rekabetin korunmasi i¢in hakim durumdaki isletme gibi heniiz etkin hale
gelmemis rakibi korumanin gerekli olmasi halinde artik bu test uygulanmamalidir.

Komisyon yikici fiyat uygulamasinin tespitinde, “Esit Etkinlikte Rakip
Testi” yaninda “Kardan Feda Testi” ve ‘“Pazarin Kapatilmasi” kavramlarim
kriter olarak almistir. Komisyon, kaginilabilir maliyetlerin altindaki fiyatlar
fedakarlik bi¢ciminde kayiplara katlanma, bunu da hakim durumun kotiye
kullanilmasinin isareti olarak degerlendirmistir. Kagiilabilir maliyetlerin satin
alma biiyiikligiiniin, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin kararlarinda kriter
olarak kabul edilmis olan degisken maliyetlerden daha biiyiik olmasi1 nedeniyle,
bundan bdyle fiyat indirimlerinin daha sik olarak yikici fiyat uygulamasinin
tespitine neden olacagi yorumu yapilmistir.

Kagmilabilir maliyetler yaninda ortalama uzun vadeli artan maliyetler
de Komisyon tarafindan fiyat alt sinir1 olarak onerilmistir. Bu maliyet tiiriinde
ortalama kaginilabilir maliyet tiirlinden farkli olarak iiriine 6zgii tiim maliyetler,
yani sadece geri alinabilir maliyetler degil, batik maliyetler de dikkate alinir.
Komisyon prensip olarak, ortalama uzun vadeli artan maliyetin altindaki fiyat
indirimlerinin esit etkinlikteki rakipler karsisinda pazarin kapatilmasi etkisi
yaptigindan hareket etmektedir. Boylece ortalama uzun vadeli artan maliyetler,
fiyatlarin dislama etkisinin tespitinde belirleyici biiyiikliik olarak hem ortalama
degisken maliyetlerin hem de ortalama toplam maliyetlerin yerine gegmistir.

Komisyon Kilavuz ile maliyet-fiyat analizi yaninda, pazarda hakim
durumdaki igletmenin kendine zarar verdigi ve pazari kapattigi hususlarinin,
maliyet-fiyat analizini destekleyen delillerle de ispat edilebilecegini kabul
etmistir. Bunun yaninda pazarda hakim durumdaki isletmenin ortalama toplam
maliyetlerinin {izerindeki fiyatlarinin da istisnai olarak rekabet hukukuna aykir
olabilecegini kabul ederek, yikici fiyatlamanin tespitinde maliyet-fiyat analizi
yaninda diger unsurlara da 6nem vermistir.

Kilavuz’da Komisyon’un, hakim durumda bulunan igletmenin
davranigini hakli gosteren iddialarini da inceleyecegi belirtilmistir. Bu bakimdan
hakim durumdaki isletme ya davraniginin objektif olarak zorunlu oldugunu veya
yikic1 fiyatlama ile 6nemli etkinlik avantajlar1 sagladigini ispatlamalidir. Bu
durumda hakim durumda bulunan isletmenin artik, 102. maddenin
yasaklamalarina tabi olmayacagi kabul edilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda, delilleri serbestge takdir etme hakkina sahip
olan Rekabet Kurulu, Ornegin iktisadi analizlere dayali, tecriibe ile gecerli
kabul edilmis Kardan Feda Testi’'nden hareketle yikici fiyat uygulamasinin

105



Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 59-109 Sevilay UZUNALLI

mevcut oldugu sonucuna tam ispat Olgiitiini saglayarak ulasabilir. Ancak
Rekabet Kurulu’nun yiiriittigii sorusturma bir tiir idari yargilamadir. Dolayistyla
idari yargilamada karine nedeniyle delil gosterme ylikiiniin kargi tarafa
gectiginden s6z etmek zordur. Ciinkii Rekabet Kurulu'nun yiiriittiigi
sorusturmada, medeni yargilama hukukunda oldugu gibi esit giicteki kisilerin
kars1 karstya bulunmasi s6z konusu degildir. Rekabet Kurulu’nun kendiliginden
harekete gecmesi ilkesi gegerlidir ve onu harekete gegiren sikayet, kamu ile ilgili
bir ihlalin Kurul’a bildirilmesi anlamindadir. Rekabet hukukunda sikayet edeni
taraf (davaci) olarak, hakkinda sorusturma yapilan isletmeyi de davali olarak
nitelemek miimkiin degildir. Rekabet hukuku sisteminde, “davaci - davali” taraflar
yoktur. Ayrica idarenin yargi benzeri islemler alaninda “siipheden sanik yararlanir
ilkesi” gegerlidir ve bu ilke temelinde idare, maddi olayin ger¢eklesmis oldugunu
tam ispat Ol¢litiinii saglayarak ispatlamakla yiikiimliidiir.

Tirk rekabet hukukunda da, hakim durumda bulunan isletmenin,
savunma hakkina dayanarak, dislayict davranisi igin objektif gerekcesi oldugunu
veya yikict fiyatlama ile onemli etkinlik avantajlar1 sagladigim ispatlamasi
halinde, RKHK m. 6’nin yasaklamalarina tabi olmayacagi kabul edilmelidir. Zira
hakim durumun kétiiye kullanilmasinin RKHK m. 6’ya goére denetiminde genis
kapsamli menfaatlerin dikkate alinmasi gerekir. Ancak Rekabet Kurulu, davranigin
kotliye kullanma teskil edip etmedigini saptarken, davranigin objektif gerekgesi
veya etkinlik acisindan da degerlendirme yapmali, bunun igin delil gosterme yiikii
tamamen hakim durumdaki isletmeye birakilmamalidir. Hakim durumdaki igletme
istisnai durumlarda delil saglama yiikiimliiliigii altinda birakilmalidir.

Rekabet Kurulu inceledigimiz kararlarinda, diisiik fiyat nedeniyle ortaya
cikan zararin telafi edilmesi olanagimi yikici fiyatin zorunlu kosulu olarak
degerlendirmistir. Oysa Avrupa rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin denetiminde, fiyat indirimi nedeniyle maruz kalan kayiplarin
hakim durumdaki isletme tarafindan sonradan telafi edilmesi veya telafi
olanaginin bulunmasi zorunlu kosul degildir. Komisyon Kilavuz’da da yikict
fiyatlamanin tespitinde baslangictaki kayiplarin giderilmesi olasiliginin ispatini
acik bir bicimde reddetmistir.
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REKABET HUKUKUNDA
TEK TARAFLI SOMURUCU DAVRANISLAR

UNILATERAL EXPLOITATIVE CONDUCT IN COMPETITION LAW

Cigdem UNAL"
Oz
Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki
dogurmaksizin dogrudan tiiketicilere zarar veren somiiriicii davranislarinin
rekabet hukuku ¢ergevesinde ne sekilde ele alinacagi kavramsal ve uygulamaya
doniik tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalar nedeniyle, uygulamacilar
ve akademisyenler arasinda somiiriicii  davramslara rekabet hukuku
cercevesinde miidahalenin istisnai kosullarla swrly tutulmas: yoéniinde bir
goriis birligi bulunmaktadir. Ancak, bu kosullara ve yapilacak miidahalenin
bigimine iligkin goriisler rekabet hukukunun ne derece miidahaleci olmasi
gerektigine yonelik anlayis ¢ergevesinde degigmektedir. Esas olarak, ‘yiiksek
pazar giiciine sahip tegebbiislerin somiiriicii davramslarina rekabet hukuku
cercevesinde miidahale edilmeli mi?’ ve ‘Eger miidahale edilecekse, bu
miidahalenin kosullart ve bi¢imi ne olmali?’ sorularina yanmit arayan bu
calismanmin  ilk  boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve Avrupa
Birligi 'nde somiiriicii davramislarin ne sekilde ele alindigi incelenmekte ve
somiiriicti davramislara rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmesine
yonelik tartismalara yer verilmektedir. Ikinci boliimde Avrupa Birligi ictihad:
iginda somiiriicti davrams tiirleri ve bunlara miidahalenin yaratabilecegi
sonuglar agiklanmakta, miidahale kosullarina ve bi¢imine yénelik genel bir
degerlendirme yapilmaktadir. Son béliimde ise, Rekabet Kurulu kararlar
cercevesinde somiiriicii davramglarin yeri incelenmekte ve ikinci boliimde
yapilan  degerlendirmeler 1s18inda  Tiirk Rekabet Hukuku uygulamast
bakimindan ¢esitli oneriler ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Somiiriicti Kotiiye Kullanma, Aswr1 Fiyat, Haksiz S6zlesme
Kosullari, Etkinsizlik, Ayrimctlik

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani. Bu calismada ifade edilen goriisler yazarmn sahsi goriigleri
olup, Rekabet Kurumunu baglayicr nitelikte degildir. Desteginden ve katkilarindan o6tiirii Rekabet
Basuzmam Ali DEMIROZ’e, yardimlarindan &tiirii Rekabet Uzman Yardimeist Cemal Okmen
YUCEL e tesekkiirlerimi sunarim.
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Abstract

The question of how the exploitative conducts of the undertakings having high
market power should be evaluated in the scope of competition law raises
serious discussions. Due to divergence in those discussions, which have
conceptual and practical aspects, there is a consensus of opinion among
practitioners and academicians on intervention in the exploitative conducts
being limited to exceptional circumstances within the area of competition law.
However, the opinions on the circumstances and the method of the intervention
are evolving in parallel to the shifting insights on interventionism of the
competition law. In the first part of this study, which basically seeks for the
answer to the questions ‘Shall the exploitative conducts of the undertakings
having high market power be intervened within the scope of competition law?’
and ‘If the answer is affirmative, what should be the conditions and methods of
intervention?’, it is assessed that how the exploitative conducts are handled in
United States of America and European Union and the discussions on the
intervention in the exploitative conducts in competition law are introduced. In
the second part, the types of exploitative conduct and the possible results of
intervention are explained in the light of European case law and a general
assessment is made on the circumstances and methods of the intervention. In the
last part, the concept and practice of exploitative conduct in the decisions of the
Turkish Competition Board is analyzed and a number of suggestions for the
Turkish competition law practice are made in the light of the assessments made
in the second part.

Keywords: Exploitative abuse, Excessive price, Unfair Contract Terms,
Inefficiency, Discrimination

GIRIS

Hem Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hem de Avrupa Birligi (AB) rekabet
hukuku sistemlerinde yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin tek tarafli
davraniglarina  yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. ABD’de Sherman
Yasasi’nin tekellesmeye iliskin ikinci boliimiinde yer bulan bu diizenlemeler,
AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin' (ABIDA) hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iligskin 102. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeler ve bu

diizenlemeler 1s181nda gelisen igtihat kapsaminda dislayici davraniglarin ele
almis bi¢imi biiyiik Olgiide paralellik gostermekle birlikte, sOmiiriicii

11.12.2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi’ni yiiriirliige girmesiyle birlikte AB Kurucu Antlagmast
(Treaty establishing the European Community), AB’nin Isleyisine Dair Antlagsma (Treaty on the
functioning of the European Union) olarak; AB Kurucu Antlagsmasi’nin 82. maddesi de AB’nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 102. maddesi olarak degismistir. Bu ¢ercevede calisma kapsaminda
82. maddeye yapilan atiflar, ABIDA’nin 102. maddesine yapilmus olarak kabul edilmelidir.
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davranislarin ele alinmasi bakimindan oOnemli farkliliklar s6z konusudur.
ABD’de tekellesme yasagina yonelik uygulama, tesebbiislerin sadece dislayici
nitelikteki tek tarafli davranmiglarina yonelmistir ve tesebbiislerin somiiriicii
nitelikteki davraniglart hukuka uygun kabul edilmektedir. AB’de ise, hakim
durumun kotiiye kullanilmasimna yonelik yasaklama ¢ercevesinde hakim
durumdaki tesebbiislerin hem diglayict hem de somiiriicii nitelikteki tek tarafli
davranislar1 ele alinmaktadir.

AB rekabet hukukunda, tesebbiislerin somiiriicii nitelikteki tek tarafli
davramislarinin ABIDA’nmin 102. maddesi kapsaminda ele alindigi agiktir.
Bununla birlikte, son yillarda uygulamada diglayici davraniglarin 6nem
kazandigt ve AB Komisyonu’nun (Komisyon) hédkim durumun Kkotiiye
kullanilmasina iligkin mevcut politikanin degerlendirilmesi ve bu politikanin
daha etkin ve seffaf hale getirilmesine yonelik yollar aranmasi amaciyla’,
ABIDA’nin 102. maddesinin reformuna yénelik olarak 2003 yilindan itibaren
stirdiirdiigii ¢alismalarinin® biitiiniiyle tesebbiislerin dislayict davranislarina
odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim bu reform g¢aligmalarinin ilk iirlini olarak
ortaya ¢ikan Kilavuz' ile Komisyon’un sadece dislayici kotiiye kullanmalara
yonelik uygulama oncelikleri ortaya konmaktadir.

Reform siirecinde Onceligin diglayici kétilye kullanmalara verildigi
belirtilmekle birlikte, somiirici kotiiye kullanmalarm da 102, madde
uygulamasindan biitiiniiyle diglanmadigi siklikla vurgulanmaktadir. Reform
siirecinin basinda yaptigi bir konusmada zamanin rekabetten sorumlu
Komisyoneri, somiiriicii kotliye kullanmalarin reform ¢aligmalarinin ikinci
ayagina birakildigmi belirtmistir’. Ayrica Kilavuz’da da tiiketiciyi dogrudan
somiiren davramslarin ABIDA’ nin ihlali anlamina gelebilecegi ve tiiketicinin

2 Bkz. o dénemin Rekabetten Sorumlu Komisyoneri Mario Monti’nin Haziran 2003’te 8. AB
Rekabet Hukuku ve Politikas1 Caligtayi’nda yaptigi konusma. C. D. Ehlermann ve 1. Atanasiu
(der.), What is an abuse of a dominant position? iginde, Hart Publishing, 2006, s. 3-9.

32003 yilinda Komisyon 102. maddenin gézden gegirilmesine yonelik bir i¢ ¢alisma baglatmigtir.
Bu calisma kapsaminda 2005 yilinin Aralik aymda 102. maddenin diglayic1 kotliye kullanmalara
uygulanmasini ele alan bir Tartigma Metni (“DG Competition Discussion Paper on the Application
of the Treaty to Exclusionary Abuses”, Brussels, 2005,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.) yayimlanmis ve 102. madde
iizerinde genis bir tartigma baglatmak amaciyla kamuoyuna duyurulmustur. Siirecin detaylar1 i¢in
bkz. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/index.html .

* Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 24.2.2009, 2009/C45/02.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF

> KROES, N. (2005), “Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the
Fordham Corporate Law Institute, 23.11.2005, New York.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537 &format=HTML &aged
=0&language=EN&guil anguage=en
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korunmasinin baska yollarla saglanamadigi hallerde Komisyon’un bunlara
miidahale edebilecegi belirtilmistir®. Bununla birlikte, halihazirda, soémiiriicii
kotilye kullanmalara yonelik olarak, baslatildigi kamuoyuna duyurulan bir
calisma bulunmamaktadir.

Her ne kadar somiiriicii kotiiye kullanmalar AB’de su ana kadar 102.
maddeye iligkin olarak yapilan ¢alismalarda kendilerine yer bulamamis olsalar
da bunlarin rekabet hukuku uygulamasinda ne sekilde ele alinacagina iligkin
standartlar belirlenmesi Onemlidir. Cilinkii hem AB’nin rekabet hukuku
mevzuatinda hem de rekabet hukuku sistemlerini AB mevzuatini esas alarak
olusturan ¢ok sayida iilkenin’ mevzuati gercevesinde somiiriicii kotiiye
kullanmalar yasaklanmaktadir. Pek ¢ok rekabet hukuku sisteminde agik bigimde
yasaklanmig olmasina ragmen sinirli sayida karara konu olan somiiriicii kotiiye
kullanmalarin rekabet hukuku cergevesindeki yeri rekabet hukukunun en
tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir.

Somiiriicii kotliye kullanmalarin rekabet hukukundaki yerine iligkin
tartigmalarin  kavramsal ve uygulamaya doniikk iki boyutu bulunmaktadir.
Tartigmalarin kavramsal boyutu, basta agir1 fiyatlama olmak iizere, somiiriicii
kotilye kullanmalarin tanimlanmasina iligkindir. Soyle ki; somiiriicii kotiiye
kullanma tanimlart temelde rekabet¢i pazar kosullart esas alinarak
yapilmaktadir. Ancak bu sekilde yapilan tanimlamalarda hakim durumda
bulunan tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giicli nedeniyle, bir bagka deyisle
hakim durumun tanimi geregi, rekabet¢ci pazar kosullarindan farkli
davranmalarinin beklendigi goz ardi edilmektedir. Bu da, hakim durumda
bulunmanin getirdigi olagan davranis bigimleriyle somiiriicii nitelikteki davranig
bigimleri arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi sorusunu dogurmaktadir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalarin kavramsal boyutuna iliskin sorularin
tatmin edici bi¢imde cevaplanabildigi varsayilsa dahi, bu defa uygulamaya
yonelik tartigmalar giindeme gelmektedir. Bunlar, esas olarak, pazarin isleyisine
rekabet hukuku ¢ercevesinde miidahale etmenin getirecegi sakincalara ve piyasa
mekanizmasinin  islemedigi pazarlarda rekabet hukukunun sOmiiriicii
uygulamalar1 engellemek noktasinda dogru bir enstriiman olup olmadigina
yoneliktir.

¢ Kilavuz, dn. 4, par. 7.

" KOVACIC, son 30 yilda rekabet kanunlarini yiiriirliige koyan 80’den fazla hukuk sisteminin
¢ogunun AB rekabet hukuku sistemini model olarak benimsedigini belirtmektedir.(KOVACIC,
W.E. (2008), “Competition Policy in the European Union and the United States: Convergence or
Divergence?”, Bates White Fifth Annual Antitrust Conference, Washington, s. 4,
http://www.ftc.gov/speeches/kovacic/080602bateswhite.pdf ).
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Bu tartigmalar nedeniyle, somiiriicii kotiiye kullanmalar ile ilgili olarak
oncelikle tizerinde durulmasi ve acikliga kavusturulmasi gereken husus, hakim
durumdaki tesebbiislerin “sOmiiriicii” tabir edilen uygulamalar yoluyla
tilketicilerden rant saglamasinin rekabet hukuku cerg¢evesinde incelenmesinin
gerekip gerekmedigidir. Bu c¢ercevede bu calisma kapsaminda esas olarak
“pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki dogurmayan somiiriicii  kotiiye
kullanmalara rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmeli mi?” sorusuna
yanit aranmaktadir. Bu sorunun olumlu yanitlanmasi halinde, yapilacak
miidahalenin kosullarim1 ve bi¢imini belirlemeye yonelik agiklamalar da
calismada yer bulmaktadir.

Bu ¢er¢evede calismanin birinci boliimiinde, oncelikle, ABD’nin ve
AB’nin rekabet hukuku diizenlemelerinde ve mevcut uygulamalarinda yiiksek
pazar giicline sahip tesebbiislerin somiiriicii davramislarmmin ne sekilde ele
alindigina iligkin agiklamalar yapilacaktir. Ardindan, rekabet hukukunun amaci
gergevesinde sOmiiriicli davraniglara rekabet hukuku kapsaminda miidahale
edilmesine iliskin tartigmalara yer verilecektir.

Yukarida soz edildigi lizere yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin
sOmiiriici davranislart AB rekabet hukukunda yasaklanmaktadir. Bu gercevede,
konuya iligkin literatiiriin de biiyiik 6lglide AB uygulamasi etrafinda olusmus
olmasindan hareketle, c¢alismanin ikinci boliimiinde AB Komisyonu ve
mahkeme kararlar1 1s1ginda somiiriicii kotiiye kullanma tiirleri incelenecektir. Bu
inceleme, somiiriicii kotiiye kullanmalara iliskin tanimlamalar1 ve bunlarin tespit
edilmesi amaciyla kullanilan yontemleri miimkiin oldugunca sistematik bir
sekilde ortaya koymayi amacglamaktadir. Ayrica, somiiriicii kotliye kullanma
tirlerine rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahale edilmesinin getirdigi
sakincalara ve bu sakincalar nedeniyle miidahale alaninin daraltilmasina yonelik
tartigmalara da bu boliimde deginilecektir. Nihai olarak ise, Onerilen istisnai
kosullar altinda yapilacak miidahalenin bi¢imine iligkin degerlendirmeler
yapilacaktir.

Calismanin son bolimiinde, Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatinda ve
uygulamasinda somiiriicii kdtiiye kullanmalarin yeri ikinci bdliimde yapilan
degerlendirmeler 1s18inda incelenecek ve Rekabet Kurulu’nun (Kurul) somiiriicii
kotiiye kullanmalara miidahalede tutarli ve etkin bir politika olusturmasina
yonelik onerilere yer verilecektir.

1. SOMURUCU DAVRANISLAR VE REKABET HUKUKUNDAKI YERI
1. 1. Genel Olarak ABD ve AB Rekabet Hukukunda Somiiriicii Davranislar

Rekabet hukuku gercevesinde tesebbiislerin tek tarafli davranislar: temel olarak
dislayict (exclusionary) ve somiiriicii (exploitative) davranislar olarak ikiye
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ayrilmaktadir®. Dislayict  davramislar, tesebbiisiin  rakiplerinin  rekabetgi
konumuna zarar vermeyi veya onlari biitliinliyle pazar disina itmeyi amaglayan
davraniglardir. Somiiriicii davranislar ise yliksek pazar giicline sahip bulunan
tesebbiisiin, sahip oldugu pazar gilciiniin sagladigi firsatlar1 tiiketicilere
dogrudan zarar vermek igin kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan davranislardir’.
Somiiriicii davraniglarda, yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiis, pazar giicliniin
avantajini kullanarak fiyatlama ya da diger uygulamalar yoluyla, belirli diizeyde
pazar giiciine sahip olmayan bir tesebbiisiin elde edemeyecegi sekilde
tiketicilerden rant elde etmekte ve tiiketici refahinda dogrudan bir kayba yol
acmaktadir'’.

ABD’de Sherman Yasasi’nin tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii
yasaklayan ikinci kismi ¢ergevesinde gelisen uygulamada tesebbiislerin dislayici
nitelikteki davranislari ele alinmaktadir ve ABD rekabet hukuku ¢ergevesinde
tesebblislerin  sOmiiriicii  nitelikteki davranmislar1  hukuka uygun kabul
edilmektedir''. ABD’de gegerli olan bu yaklasimin arkasinda esas olarak, piyasa
mekanizmasinin isleyisine duyulan inang ve devletin ekonomik hayatin
isleyisine miidahale etmemesi gerektigi anlayis1 yatmaktadir'>. Bununla birlikte,
disaridan bir otoritenin tesebbiislerin performans kararlarini etkin bir sekilde
diizenleyebilme becerisine yonelik endiseler ile mahkemelerin diizenlemeye
yonelik yetersizlikleri gibi uygulamaya doniik nedenler de sOmiiriicii
davranislara rekabet hukuku gercevesinde miidahale edilmemesine ydnelik
yaklasima yol agan etkenler arasinda sayilabilecektir'”.

8 PARDOLESI, R. ve L. ARNAUDO (2010), “Single-Firm Conduct: A Discipline in Search of
Itself (Try with Google?)”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1541928, s. 3.
Ancak bazi kaynaklarda tek tarafli davraniglar; dislayici, somiiriicii ve ayrimei (discriminatory)
olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutulmustur. (Ornegin, PAULIS, E. (2007), “Article 82 EC and
Exploitative Conduct”, 12. Annual Competition Law and Policy Workshop, Robert Schuman
Centre, EUI, Florence, s. 1). Nitekim Kroes da 23.11.2005 tarihli konusmasinda (dn. 5, s. 3) bu
iiclii ayrimu esas almigtir.

FAULL, J. ve A. NIKPAY (1999), The EC Law of Competition, Oxford University Press, s. 146.

1 O’ DONOGHUE, R. ve A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford, s.174-175.

" Bu husus tekelci fiyatlama 6zelinde Yiiksek Mahkeme’nin Trinko kararinda “Tekel giiciine
sahip olunmasi ve bunun dogal sonucu olan tekelci fiyatlar uygulanmasi sadece Yasa'ya uygun
olmakla kalmamakta, ayni zamanda serbest piyasa sisteminin de onemli bir unsurunu teskil
etmektedir. En azindan kisa bir siire igin tekelci fiyatlama firsati, is aklini (business acumen)
cezbeden unsurdur; ayrica inovasyon ve ekonomik biiyiime yaratacak risk almayt da tegvik eder.”
ifadeleriyle acikca ortaya konmustur. (Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V.
Trinko, 540 US 398 (2004)).

12 SANLIL, K.C. (2000b), “Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma”, Persembe Konferansi,
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 94.

3 GAL, M. (2004), “Monopoly Pricing as an Antitrust Offence in the US and the EC: Two
Systems of Belief About Monopoly?”, The Antitrust Bulletin, Vol. 49, s. 355-358.
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AB’de ise hakim durumdaki tegebbiislerin kotiiye kullanma niteligindeki
tek tarafli davranislart ABIDA nin 102. maddesi ile yasaklanmustir. AB’deki
rekabet hukuku uygulamasinin ilk yillarinda 102. madde yasaklamasinin
tesebbiislerin dislayici nitelikteki davraniglarina mi, sOmiiriici nitelikteki
davraniglarina mu yonelik olarak uygulanacagi yogun tartismalara neden
olmustur'®. Avrupa Birligi Adalet Divan1” (ABAD), 1972 yilinda aldig
Continental Can karartyla'® bu tartismalara nokta koymus ve “82. madde sadece
tiiketicilerin dogrudan zararina olan uygulamalar: degil, aymi zamanda etkin
rekabet yapisi tizerindeki etkileri vasitasiyla tiiketicilere zarari olabilecek
davranmslart da igerir.” degerlendirmesiyle 102. madde ile getirilen
yasaklamanin hem diglayict hem de sOmiiriicii davraniglar bakimindan
uygulanacagmi agikliga kavusturmustur'’.

102. maddenin hem dislayici hem de somiiriicii nitelikteki kotiiye
kullanmalara uygulanacaginin ABAD kararlariyla acikliga kavusturulmus
olmasina ragmen yarim asr1 asan AB rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda
somiiriicii kotiiye kullanmalarin ele alindigi karar sayisinin dislayici kotiiye
kullanmalarin ele alindigi karar sayisina kiyasla oldukca az oldugu'®
ve uygulamadaki agirhigi dislayici  kotiiye kullanmalarim  olusturdugu
goriilmektedir'. Nitekim bu durum 6zellikle 102. maddenin modernizasyonuna
yonelik caligmalar cergevesinde acikga dile getirilmis ve oncelik, diglamanin
genellikle daha sonra tiiketicilerin sOmiiriilmesinin temelinde yattig:
gerekgesiyle, dislayict nitelikteki kotiiye kullanmalara verilmistir™. Nitekim
modernizasyon c¢aligsmalarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan Kilavuz’da da
Komisyon’un uygulamasini pazarlarin uygun sekilde islemesine yonlendirecegi
ve tiiketicilerin firmalar arasindaki etkin rekabetin sonucu olarak ortaya cikan

14 Tartismalarin ayrintilar i¢in bkz. SCHWEITZER, H. (2007), “Parallels and Differences in the
Attitudes towards Single-Firm Conduct: What are the Reasons? The History, Interpretation and
Underlying Principles of Sec.2 Sherman Act and Art.82 EC”, EUI Working Papers Law, No. 32.,
s.18-20.

15 Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle Avrupa Topluluklart Adalet Divani (ATAD),
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) adin1 almustir.

16 Case 6/72 Europemballage and Continental Can v. Commission [1973] ECR 215.

17 A.gk, par. 26.

'8 WHISH, R. (2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, New York, s. 194.

19 Zamanin Rekabet Genel Miidiirii Philip Lowe, 16.10.2003 tarihinde Briiksel’de Amerikan
Barolar Birligi’nin toplantisinda yaptigi “How Different is EU Anti-trust? A Route Map for
Advisors” baglikli konugmasinda “... uygulamamizin ¢ogu ABD de oldugu gibi dislayict kétiiye
kullanmalara odaklanmistir...” demistir.

Konugmanin tam metni i¢in bkz.
(http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_038_en.pdf).

2 Kroes, dn. 3, s. 3.
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etkinlik ve verimlilikten diisiik fiyatlar, daha yiiksek kalite, yeni ve gelistirilmis
{iriin ya da hizmet segenekleri yoluyla yararlanacag belirtilmektedir®'.

Buna karsin Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari
pazar giiciinii kullanarak yiiksek fiyatlar uygulama, kaliteyi diisiirme, mal ve
hizmet ¢esitliligini azaltma, inovasyonu azaltma gibi dogrudan tiiketici refahim
azaltan somiiriicli nitelikteki davraniglan ikinci plana atilmis ve bunlara ancak
tilketicilerin korunmasinin bagka sekilde saglanamamasi durumunda miidahale
edilebilecegi belirtilmistir’”. Komisyon’un Kilavuz ile de agik¢a ortaya koydugu
bu yaklasimdan somiiriicii kotilye kullanmalarin yasaklanmasima son care™
olarak basvurulacagi anlasilmaktadir.

1.2. Somiiriicii Uygulamalara Rekabet Hukuku Kapsaminda
Miidahale Edilmesine Iliskin Tartismalar

ABD ve AB bakimindan rekabet hukukunun temel amacinin tiiketici refahim
artirmak ve etkinlik saglamak oldugu kabulii altinda®, dogrudan tiiketici
refahin1 azaltmalar1 nedeniyle rekabet otoritelerinin Oncelikli miidahale alam
olmas1 beklenen® somiiriicii nitelikteki davranislar, yukarida aciklandig iizere,
rekabet hukuku uygulamasindan énemli 6l¢iide dislanmakta ve bunlarin rekabet
hukukundaki yeri literatiirde 6nemli tartismalara neden olmaktadir.

Somiiriici  davranislarin  rekabet hukukundaki yerine iliskin bu
tartigmalarin  kavramsal ve uygulamaya doniikk olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Kavramsal tartismalar, hdkim durum ve pazar giicli kavramlar
ile somiiriicii kétiiye kullanma kavraminin paralelligine odaklanmistir®®,

ABIDA’nin 102. maddesinde hakim durum kavrami tanimlanmamustir.
Bununla birlikte, ABAD igtihatlarinda hakim durum; “fesebbiise rakiplerinden,
miisterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerinden onemli dlgiide bagimsiz
davranma giicti vererek ilgili pazardaki etkin rekabeti 6nleme olanagi saglayan
ekonomik giice sahip olmak” olarak tamimlanmaktadir”’. Bu tanim, hakim

2 Kilavuz, dn. 4, para. 5.

2 Kilavuz, dn. 4, para. 7.

3 Paulis, dn. 8, s. 3.

2% KROES, N. (2007), “Antitrust in the EU and the US-Our Common Objectives” baglikli
konusma metni, 26.11.2007, Brussels.

http://ec.europa.eu/commission_barroso/kroes/antitrust eu_us.pdf

2> AKMAN, P. (2008), ““Consumer Welfare’ and Article 82 EC: Practice and Rhetoric”, CCP
Working Paper 08-25, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1210802, s. 13.

%6 Somiiriicti kétiiye kullanmalarin AB rekabet hukukunda yasaklanmus olmasi nedeniyle konuyla
ilgili literatiir biiyiik Ol¢lide AB rekabet hukukuna dayanmaktadir. Buna paralel olarak bu
caligmanin devaminda, AB rekabet hukuku terminolojisi esas alinacaktir.

27 Case 27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207 (United Brands), para. 65;
Case 85/76 Hoftmann-La Roche & Co AG v Commission [1979] ECR 461, para. 39.
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durumdaki tesebbiislerin fiyat belirleyici konumda olduklart ve kar
maksimizasyonu davraniglarimin bir geregi olarak rekabet¢i fiyat diizeyinin
iizerinde fiyatlama yapacaklari seklinde yorumlanmaktadir™®. Nitekim hakim
durum kavraminin ekonomik tanimi da, bu yorumu destekler bi¢imde, “devamii
olarak rekabet¢i diizeyin onemli élgiide iizerinde fiyat uygulayabilecek ya da
vretim miktarint rekabet¢i diizeyin onemli Olgiide altinda suurlayabilecek
yiiksek pazar giiciine sahip olmak” olarak yapilmaktadir™. Pazar giicii ise “fiyati
vretim diizeyini azaltmak suretiyle, karli olarak, rekabet¢i kosullar altinda
olabilecek  diizeyden  daha  yukariya  ¢ekebilme  becerisi”  olarak
tanimlanmaktadir’’. Dolayisiyla, rekabetci kosullarda olacagindan daha yiiksek
fiyatlar uygulanmasi1 pazar giicline sahip olmanin ve hakim durumda
bulunmanin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ancak, literatiirde
pazar giiciinlin fiyat ile siirlandirilmasit dogru bulunmamis, bu giiciin kalite,
hizmet ve inovasyon diizeyi gibi diger unsurlar iizerinde de uygulanabilecegi
belirtilmistir’' *.

Somiiriicii kotliye kullanmalar ise temelde rekabetgi pazar kosullarina
atif yapilarak tanimlanmaktadir”. Nitekim Komisyon’un 1965 tarihli
“Yogunlagmalara Iliskin Memorandum™unda “hdkim  durumun  kétiiye
kullanilmasi, hakim durumdaki tesebbiisiin  hakimiyetinden kaynaklanan
firsatlardan uygulanabilir ve yeterli derecede etkin rekabet kogullarinda elde
edemeyecegi faydalar: elde etmesi” olarak tanimlanmistir’*. Hakim durumun ve
kotiiye kullanmanin tanimlanmasinda esas kabul edilen United Brands kararinda
ise ABAD, kétiiye kullanma degerlendirmesinde, “hdkim durumdaki tesebbiisiin
bu durumundan kaynaklanan, normal ve yeterli derecede etkin rekabetin olmasi

2 VAN DER WOUDE, M. (2007), “Unfair and Excessive Prices in the Energy Sector”, 12.
Annual Competition Law and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, EUI, Florence., s. 3.

» 0’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 108.

3 GERADIN, D., P. HOFER, F. LOUIS, N. PETIT ve M.\WALKER (2005), “The Concept of
Dominance in EC Competition Law” , GCLC Research Papers,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=770144, s. 2.

MAagks. 5

32 Nitekim Kilavuz’da (dn. 4, par. 11) da hakim durum tanim “yeterli diizeyde etkin rekabet
smirlamalariyla karsilagsmadan fiyatlar karli olarak énemli bir zaman dilimi boyunca rekabetgi
diizeyin iizerine ¢ikarabilmek” olarak yapilmis ve bu tanmimda kullanilan “fiyatlar1 artirmak”
teriminin fiyatlar, iiretim miktar1, inovasyon diizeyi, mal ve hizmetlerin gesitliligini ve kalitesini de
igerecek sekilde kullanildigi belirtilmis, Kilavuz’un 19. paragrafi ile tiiketici tercihleri de bu
unsurlara ilave edilmistir.

3 JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Third Edition, Oxford University
Press, New York, s. 316.

34 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.
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halinde elde edemeyecegi ticari faydalar: elde edebilecegi imkdnlardan
faydalamp faydalanmadiginin belirlenmesi nin 6nemine vurgu yapmistir.

Hakim durum tanimi ile somiiriicii kotiiye kullanma tanimi arasindaki bu
paralellik, fiyat diizeyi, liretim miktar1, {iriin ¢esitliligi, kalite, hizmet diizeyi,
inovasyon gibi degiskenleri rekabetci pazarlarda olabileceginden farkli diizeyde
belirleyerek, rekabet¢i pazarlarda saglayamayacaklari getirileri elde eden
tesebbiislerin kar maksimizasyonu amaci giiden davranislariyla somiirii amagl
davraniglar1 arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi sorusunu ortaya gikarmaktadir.
Bilindigi tlizere 102. madde tesebbiislerin hakim durumda bulunmasini
yasaklamamaktadir. Ancak hakim durumda olan tesebbiislerin bu pazar giiciinii
kullanmalar1 ise sOmiiriicii kotliye kullanma olarak tanimlanmakta ve 102.
madde c¢ercevesinde yasaklanmaktadir. Dolayisiyla, somiiriicii  kotiiye
kullanmalar1 yasaklamak belli diizeyde pazar giiciine sahip tesebbiislerin kar
maksimizasyonu davramslarini yasaklamak anlamina gelebilecektir®. Bu ise
uzun vadede pazarin isleyisine miidahale edilmesi nedeniyle pazara girislerin,
dinamik etkinligin ve piyasa mekanizmasinin isleyisinin engellenmesi endisesini
ortaya ¢gikarmaktadir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesine yonelik tartigmalarm bir diger nedeni ise uygulamaya doniik
zorluklardir. Yukarida agiklanan kavramsal karigikligin getirdigi somiiriicii
kotiiye kullanmalarin  tespit edilmesinin zorlugu ve sOmiiriicii kotiiye
kullanmalara miidahalenin rekabet otoritelerini tesebbiislerin performanslarim
denetleyici konuma sokmasi, rekabet hukukunun sémiiriicii kotiiye kullanmalara
miidahale etmede dogru enstriiman olup olmadigi tartigmalarini beraberinde
getirmektedir.

Bu tartismalarin uygulama bazinda ayrintilarina asagida yer verilecektir.
Ancak bu tartigmalara girmeden 6nce, bu tartigmalara bir zemin olugturabilmek
bakimindan, pek ¢ok iilkenin rekabet hukuku uygulamasina esas teskil eden ve
somiiriicli kotiiye kullanmalara iligkin literatiiriin biiyiik dl¢lide kendisine bagl
olarak sekillendigi AB rekabet hukuku g¢ercevesinde temel sOmiiriicii kotiiye
kullanma davranislar1 incelenecektir.

2. SOMURUCU KOTUYE KULLANMA TURLERI

ABIDA’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 102. maddesinde
genel bir yasaklama hiikmiine yer verilmis ve kotiiye kullanma niteligi tasiyan
baz1 davranislar 6rnek olarak sayilmistir. Sayilan 6rnek kotiiye kullanma halleri
arasinda ise sOmiiriicii ve dislayic1 kotilye kullanmalara yonelik bir ayrim

35 United Brands, dn. 27, par. 249.
36 Van Der Woude, dn. 28, s. 3.
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yaptlmamistir. Bununla birlikte literatiirde somiiriici kotiiye kullanmalara
yonelik farkli siniflandirmalara yer verilmistir'’’. Bu ¢alisma kapsaminda
somiiriicii  kotliye kullanmalar; asir1 fiyatlama, haksiz sozlesme kosullart
uygulama, etkinsizlik ve ayrimcilik bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

Ancak vurgulanmalidir ki somiiriicii ve dislayici kotilye kullanmalar
arasinda her zaman katt bir ayrim bulunmamaktadir’®. Hakim durumdaki
tesebbiislerin bazi davramislari her iki etkiyi barimdirabilmekte veya somiiriicii
davranislar bazen dislayict bir davranigin aract olarak da kullanilabilmektedir.
Bu ¢alismada birbirinden ayrilabildigi 6lgiide pazardaki rekabet yapisi iizerinde
etkisi olmayan ve sadece sOmiiriici nitelik tasiyan davramiglar ele alinmaya
calisilacaktir.

Yine belirtilmelidir ki, somiiriicii kotliye kullanmalara yonelik olarak
zaten sinirlt olan igtihat Ozellikle asir1 fiyatlama konusunda yogunlasmis ve
konuya iliskin literatiir, somiiriicii kotliye kullanmalar1 biiyiikk Olclide asirt
fiyatlama iizerinden incelemistir. Bu nedenle en kapsamli degerlendirmeler asirt
fiyatlamaya yonelik olarak yapilmistir. Diger somiiriicii kotiiye kullanma
tiirlerine ise uygulama ve literatiirdeki tartigmalarin azlig1 dikkate alinarak daha
sinirl bir sekilde deginilmistir.

2.1. Asin Fiyatlama

Asirt fiyat”’ (excessive price), haksiz fiyatin (unfair price) bir bigimi olarak
yorumlanmakta ve adil fiyat (fair price) kabul edilebilecek bir fiyat diizeyinin
varlig1 varsayimi gergevesinde tanimlanmaktadir. Asirt fiyat tanimina esas teskil
edecek adil fiyatin ne olacagi farkli ekonomik anlayislar ¢er¢evesinde farkli
yorumlanmistir. Bununla birlikte modern sanayi iktisadi ¢ercevesinde bir mal
veya hizmetin adil fiyatinin, o mal veya hizmetin rekabet¢i piyasa fiyatina esit
olacagi diisiincesi benimsenmis ve asir1 fiyat “pazar giiciiniin uygulanmasi

37 O’Donoghue ve Padilla (dn. 10, s. 603-658), somiiriicli kotliye kullanmalari; asir1 fiyatlama, tek
alic1 giiciniin kotiiye kullanilmasi ve haksiz ve somiiriicli s6zlesme kosullar1 uygulanmasi olarak
smiflandirmaktadir. Jones ve Sufrin (dn. 33, s. 585-607) ise; haksiz yiiksek ya da diisiik fiyatlama,
ABIDA’nin 102 (c) maddesine aykir1 bicimde ayrimcihk yapilmasi, haksiz ticari kosullar
uygulanmasi ve kisitlayict anlagsmalar yapilmasi ve etkinsizlik seklinde bir siniflandirmayi tercih
etmistir. Faull ve Nikpay (dn. 9, s. 189-198) ise haksiz veya agir1 fiyatlama, diger haksiz kosullar
uygulama, iiretimin, pazarlarin ve teknik gelismenin smirlandirilmast ve ayrimei uygulamalar
olarak dortlii bir siniflandirmayi tercih etmistir.

*¥ Whish, dn. 18, s. 194.

3 Literatiirde bu fiyatlama davranis1 icin haksiz (unfair), tekelci (monopoly), somiiriicii
(exploitative/abusive),  fiyat kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak bu g¢alisma gergevesinde
Komisyon ve Rekabet Kurulu kararlar1 ile de uyumlu olacak sekilde asir1 fiyat/asir1 fiyatlama
kavramlari tercih edilmistir.
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sonucunda siirekli olarak rekabet¢i diizeyin énemli 6lgiide iizerinde belirlenen
fiyat” olarak tanimlanmistir™®.

Modern sanayi iktisadinin agir1 fiyata yonelik bu tanimi, rekabet hukuku
cergevesinde de biyiik Olglide kabul gormiigtiir. Nitekim asir1  fiyatin
tanimlanmasina ve tespitine yonelik hukuki ¢ergeveyi ¢izen ve halen asir1 fiyata
yonelik Komisyon, iiye lilke rekabet otoriteleri ve rekabet kanunlarini mehaz
mevzuat olarak ABIDA’nin rekabete iliskin hiikiimlerini esas alarak olusturan
iilke rekabet otoritelerinin kararlarina emsal teskil eden ABAD kararlarinda da
rekabetci fiyat diizeyinin agir1 fiyat i¢in bir kistas olusturdugu goriilmektedir.
ABAD’m asin1 yiiksek fiyatlamanin*' ABIDA’nm 102 (a) maddesinin** ihlali
anlamina gelecegini dogrudan ya da dolayli olarak ortaya koydugu daha erken
tarihli gesitli kararlari® bulunmakla birlikte, asir1 fiyatin tanimina ve asiri
fiyatlamanin degerlendirilmesine yonelik en detayli kararin ABAD’mn,
Komisyon’un Chiguita kararina* karst yapilan temyiz basvurusunu
degerlendirdigi United Brands karari® oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soz
konusu kararda ABAD, “sunulan tiriiniin ekonomik degerine kiyasla agir1” fiyat
uygulamanin bir kétiiye kullanma hali oldugunu belirtmistir*®. Bununla birlikte,
kararda, asir1 fiyat taniminin merkezine oturtulan ekonomik deger kavramina
iligkin herhangi bir agiklama yapilmamustir.

0 O0’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 604.

*1 Alim pazarindaki yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin agir diisiik alim fiyatlar1 uygulamast
da ABIDA’nm 102 (a) maddesi kapsanunda ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. AB’de asiri
diisiik alim fiyatlarinin degerlendirildigi tek karar ABAD’1n CICCE kararidir (Case 298/83 CICCE
[1985] ECR 1105, [1986] CMLR 486). Caligma kapsaminda yapilan aciklamalar ve
degerlendirmeler asir1 diisiik alim fiyatlar1 bakimindan da gegerlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BUYUKKUSOGLU, B. (2004), Rekabet Iktisadr Cercevesinde Monopson (Tek Alict), Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:56, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 22-23.

2 ABIDA’nm 102 (a) maddesinde “Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alim ya da sati
fivatlar1 uygulamak veya haksiz ticari kosullar one siirmek” bir kotiiye kullanma hali olarak
sayilmustir.

 Asin fiyata yonelik ilk kararlar ABAD’in agin fiyatlamanin ABIDA’min 102. maddesi
kapsaminda ele alinabileceginin ipuglarint verdigi fikri miilkiyet haklarmin kullanimyla ilgili
davalardir. Bunlar; Parke Davis (Case 24/67 Parke, Davis & Co v Probel [1968] ECR 55, [1968]
CMLR 47), Sirena (Case 40/70 Sirena v. Eda [1971] ECR 69, [1971] CMLR 260) ve Deutsche
Grammophon (Case 78/70 Deutsche Grammophon v Metro-SB-Grossmarkte [1971] ECR 487,
[1971] CMLR 631) kararlaridir. Komisyon’un asir1 fiyatlamay1 ihlal olarak degerlendirdigi ilk
karar ise General Motors ([1975] OJ L29/14, [1975] 1 CMLR D20) kararidir. Komisyon’un
General Motors kararin1 degerlendiren ABAD, cesitli nedenlerle Komisyon’un kararin1 bozmakla
birlikte “sunulan hizmetin ekonomik degerine kiyasla asur” fiyat uygulanmasimn ABIDA’nin
102(a) maddesi anlaminda kdtiiye kullanma teskil edebilecegini agikca kabul etmistir (Case 26/75
General Motors v. Commission [1975] ECR 1367, [1976] 1 CMLR 95, para.12).

* Chiquita [1976] OJ L95/1.

% nited Brands, dn. 27.

4 A.gk., para. 250.
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United Brands karari asir1 fiyatin tespit edilmesine yonelik temel testi
ortaya koymasi bakimindan da hayli énemlidir. ABAD, kararda ekonomik deger
kavramina iligkin bir tamimlama yapmamis olmakla birlikte, s6z konusu
agiriligin incelemeye konu olan iiriiniin satis fiyati ve liretim maliyetleri arasinda
kar marjin1 ortaya koyan bir karsilastirma yapilarak hesaplanabilmesi halinde
objektif olarak tespit edilebilecegini belirtmis*’ ve bunun igin literatiirde
Ekonomik Deger Testi” (EDT) veya United Brands Testi* olarak adlandirilan
iki agamal1 bir test ongdrmiistiir. Bu test ¢cergevesinde:

cevaplanmasi gereken sorular, fiilen katlanilan maliyetler ve fiilen
uygulanan fiyat arasindaki farkin asir1 olup olmadigi ve eger bu soruya
verilen cevap olumlu ise, uygulanan fiyatin kendi iginde ya da rakip
iiriinlerle karsilastirildiginda haksiz olup olmadigidir™.

EDT ile asin fiyatin tespit edilmesine yonelik temel esaslar
belirlemekle birlikte, ABAD bu test g¢ercevesinde yapilacak kiyaslamalari
sinirlamamig aksine asir1 fiyatin tespitine yonelik bagka yollar bulunabilecegini
ifade etmistir’'. Nitekim daha sonraki tarihli kararlarinda Komisyon, ABAD ve
iiye iilke rekabet otoriteleri EDT ile ¢izilen temel gerceveye bagli kalarak olay
0zelinde daha biitiinlesik testler uygulamiglardir.

EDT cer¢evesinde ilk asama, incelemeye konu olan iriiniin/hizmetin
fiyatinin  asir1  olup olmadigimi tespit etmeye yonelik fiyat-maliyet
kargilastirmasidir. Testin ikinci agsamasi ise iriiniin/hizmetin fiyatinin kendi
icinde ya da rakip iriinlerin/hizmetlerin fiyatlarina kiyasla haksiz olup
olmadigimni tespit etmeye yonelik fiyat kiyaslamasini igermektedir™.

EDT’nin tesebbiisiin elde ettigi kir marjini ortaya koymayi ve bu marjin
asirt olup olmadigimi belirlemeyi amacglayan ilk asamasinda, tesebbiisiin
incelemeye konu olan {iriin/hizmet i¢in uyguladig: satis fiyat: ile s6z konusu
iiriiniin tiretimi/hizmetin sunulmasi i¢in tesebbiisiin fiilen katlandig1 maliyetler
arasindaki fark degerlendirilmektedir. Incelemeye konu mal veya hizmetin
liretimi i¢in tesebbiisiin katlandigi tiretim maliyetlerine oranla belli bir kar

47 A.gk., para. 251.

“ GLADER, L. ve S.C. LARSEN (2006), “Article 82:Excessive Pricing”, Competition Law
Insight, Vol. 5, Issue 7, s. 3.

4 GERADIN, D. (2007), “The Necessary Limits to the Control of ‘Excessive’ Prices by
Competition Authorities-A View from Europe”, TILEC Discussion Paper, DP 2007-032, s. 6.
http://www.tilburguniversity.nl/tilec/publications/discussionpapers/2007-032.pdf

3 United Brands, dn. 27, para. 252.

5! United Brands, dn. 27, para. 253.

2 FURSE, M. (2008), “Excessive Prices, Unfair Prices and Economic Value: The Law of
Excessive Pricing under Article 82 and The Chapter II Prohibition”, European Competition
Journal, Vol. 4, No. 1, s. 81.
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marjin saglayan bir esik fiyatin varligi ve hadkim durumdaki tesebbiislerin bu
esik iizerinde uygulayacaklar fiyatlarin asir1 olacagr™ anlayisina dayanan bu
test gcercevesinde ekonomik deger iiretim maliyetine bu maliyetin belli bir orani
seklinde hesaplanacak makul bir kar marjinin eklenmesi suretiyle tespit
edilmektedir. Literatiirde maliyet arti yaklasimi (cost plus approach) olarak
bilinen bu yaklagimda maliyetin ve fiizerine eklenen makul kar marjinin
toplanuni asan fiyatlar asir1 kabul edilmektedir™*.

Ekonomik deger kavramini biitiiniiyle maliyetler gibi arz yanli faktorlere
endeksleyen maliyet art1 yaklasimi, fiyati incelenen iiriine/hizmete iligkin talep
yanl faktorleri goz ardi ettii yoniinde elestirilmektedir. Ekonomik deger
kavramina iliskin bu eksiklik Komisyon’un, United Brands kararindan sonra
asirt fiyatlamaya yonelik en 6nemli kararlar kabul edilen™, Port of
Helsingborg kararlarinda®® acik¢a ortaya konmustur. Her iki kararda da
Komisyon sikayetleri reddetmekle birlikte, ekonomik deger kavramina iligkin
algilamasini agik¢a vurgulamistir. Komisyon bu kararlarinda, maliyet arti
yaklasimi ile sunulan irlin ya da hizmetin ekonomik degerinin belirlenmesinin
miimkiin olmadigini, ekonomik degerin ancak olayin kendine has 6zellikleri ve
irline/hizmete olan talep gibi maliyet dis1 unsurlar dikkate alinarak
belirlenebilecegini ifade etmistir’’ **.

Halen asir1 fiyat degerlendirmelerinin bel kemigini olusturan maliyet
arti yaklagimmin tek eksikliginin barindirdigt ekonomik deger yanilgisi
oldugunu soéylemek miimkiin degildir. S0yle ki; maliyet art1 yaklagiminin asirt
fiyatlamaya iligkin bir gosterge oldugu kabul edilse dahi degerlendirmeye esas
almacak maliyetin ve bu maliyetin iizerine eklenecek makul kar oraninin
belirlenmesini gerekli kilan bu yaklasim kesin ve objektif sonuglar saglamaktan
hayli uzaktir. Oncelikle maliyetin hesaplanmasinda; hangi maliyet 6lgiitiiniin

53 MOTTA, M. ve A. STREEL (2007), “Excessive Pricing in Competition Law: Never Say
Never?”, Swedish Competition Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices
i¢inde, Stockholm, s. 33.

“LAMALLE, M., L. LINDSTROM-ROSSI ve A.C. TEIXEIRA (2004), “Two Important
Rejection Decisions on Excessive Pricing in the Port Sector”, Competition Policy Newsletter,
No.3, s. 42.

3 Furse, dn. 52, s. 67.

56 Case COMP/A.36.568/D3-Scandlines Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4 CMLR 23
(Scandlines) ve COMP/A.36.568/D3 Sundbusserne Sverige AB v. Port of Helsingborg [2006] 4
CMLR 22 (Sundbusserne). (S6z konusu kararlarda Port of Helsingborg’un feribot isletmecilerine
sundugu hizmetler i¢in asir1 fiyat uyguladigi iddiasi degerlendirilmis ve sonucta sikayetler
reddedilmistir. Aym gikayet konusunun degerlendirildigi bu kararlar caligmanin devaminda Port of
Helsingborg kararlari olarak birlikte anilacaktir.).

*7 Lamalle vd., dn. 54, s. 42.

58 Ingiltere Temyiz Mahkemesi’nin ekonomik deger kavramina iliskin benzer yorumu igin bkz.
Attheraces Ltd and The British Horseracing Board, [2007] EWCA Civ 38 Case no: A3/2006/0126.
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esas almacag’’, bu Olgiit g¢ercevesinde maliyetin hesaplanmasi, ortak
maliyetlerin ve genel giderlerin farkli iiriinler arasinda ne sekilde dagitilacagi®,
maliyet hesaplarinin kimin tarafindan yapilacagi, tesebbiis tarafindan yapilarak
rekabet otoritesine sunulacak maliyet hesaplarinin muhasebe maliyetleri ile
ekonomik maliyetler arasinda fark yaratmasi olasiligi®, ar-ge harcamalarinin
yiikksek oldugu sektorlerde basarisiz projelerin maliyetlerinin ne sekilde
muhasebelestirilecegi® gibi sorunlar s6z konusu olmaktadir. Maliyetlerin dogru
bir sekilde belirlenmesi halinde de ortaya iiretim maliyetinin {izerine eklenecek
ne Olglide bir kar marjinin asirt kabul edilecegi sorusu ¢ikmaktadir. Nitekim
Komisyon’un, liye iilke rekabet otoritelerinin ve ABAD’in asir1 fiyatlamaya
iligkin kararlar1 incelendiginde bu marjin ne olmas1 gerektigine iliskin bir
tespitin yapilmadigi, dahasi igtihatlar arasinda da yol gosterici olabilecek bir
tutarlilk  bulunmadigi  goriilmektedir®. Kaldi ki makul kir marj1
degerlendirilirken g6z onilinde bulundurulmasi gereken baslangi¢ yatirimlarinin
miktar1, yatirim riskinin diizeyi, batik maliyetlerin biiyiikliigli, maddi olmayan
varliklarin degerleri, firsat maliyetleri ve 6lcek ekonomileri gibi etkenler™ ve
bu etkenlere bagl olarak degisen beklenen getiri diizeyi®”  her sektor
bakimindan farklilagsmakta ve belirli ve sabit bir kar oraninin takdir edilmesini
gerektiren bir yaklagimi anlamsiz kilmaktadir.

Fiyat-maliyet karsilagtirmasinin tasidigi yukarida sayilan belirsizlikler
nedeniyle EDT’nin ilk asamasinda elde edilen sonuglarin testin ikinci
asamasinda elde edilecek bulgularla desteklenmesi dngoriilmiistiir. EDT nin, ilk
asamasinda fiyat-maliyet arasindaki farkin asir1 bulunmasi halinde bagvurulacak
olan®, ikinci asamasi fiyat kiyaslamasidir. Teorik olarak, yapilabilecek en ideal

% Konuya iliskin tartigmalar igin bkz. OZDEMIR, U.N. (2009), Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafl
Davramslarin Degerlendirilmesinde Kullamlan Malivet Olgiitler”, Yayimlanmamig Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu.

8 Ortak maliyetlerin ve genel giderlerin dagitimi yontemleri hakkinda bilgi i¢in bkz. CCNCO -
COMMONWEALTH COMPETITIVE NEUTRALITY COMPLAINTS OFFICE (1998), “Cost
Allocation and Pricing”, CCNCO Research Paper, Canberra ve NERA - NATIONAL
ECONOMIC RESEARCH ASSOCIATE (2001), Regulatory Approaches to Cost Allocation,
London.

' LYONS, B. (2007), “The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse”, Swedish Competition
Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices i¢inde, Stockholm, s. 71.

% Geradin, dn. 49, 5.7, 8.
http://www.tilburguniversity.nl/tilec/publications/discussionpapers/2007-032.pdf

8 UNAL, C. (2009), Asirt Fiyat Kavrami ve Asir1 Fiyatlama Davraniginin Rekabet Hukukundaki
Yeri, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, s. 107.

64 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 615.

% Motta ve Streel, dn. 53, s. 34.

% ABAD, maliyet hesaplamasinin miimkiin olmadigi durumlarda, asin fiyatin tespitinde fiyat
kiyaslamasinin tek basina kullanilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Lucazeau (Joined Cases 110, 241
&242/88 Frangois Lucazeau and Others v. SACEM and others [1989] ECR 2811, [1991] 4 CMLR
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fiyat kiyaslamasi1 hdkim durumdaki tesebbiisiin fiyatinin varsayimsal olarak
belirlenen rekabetci fiyat ile Kkarsilastirilmasidir. Ancak rekabetgi fiyat
diizeyinin belirlenmesi pratikte olanaksiz oldugu igin rekabet otoriteleri agiri
fiyatin tespitinde gercek kistaslara basvurmaktadir®’. Bu gercevede fiyatin kendi
icinde ya da rakip iriinlerle kiyaslandiginda haksiz olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu kiyaslamada hem incelenen tesebbiisiin kendi
fiyatlar1 hem de diger tesebbiislerin fiyatlar1 6lgiit alinabilmektedir®.
Tesebbiisiin kendi fiyatlarinin 6lgiit alinmasi halinde tesebbiisiin farkli cografi
bolgelerde uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasina®, tesebbiisiin farkli miisteri
gruplarina uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasma’ ve tesebbiisiin farkli zaman
dilimlerinde uyguladigi fiyatlarin kiyaslanmasma’' basvurulmaktadir. Diger
tesebbiislerin fiyatlariyla yapilacak fiyat kiyaslamasinda ise fiyatlar ayni ilgili
pazardaki rakiplerinin uyguladig: fiyatlarla kiyaslanabilecegi’® gibi, rekabetci
pazarlarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin fiyatlariyla” veya baska bir
cografi pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin fiyatlariyla™ da
kiyaslanabilecektir.

EDT’nin ikinci asamasini olusturan ve kullanilacak kiyaslama kriteri
olaymm kendine 0&zgii kosullart c¢ergevesinde tercih edilecek olan fiyat
kiyaslamasi gerek davranisi incelenen tesebbiisiin kendi fiyatlariyla gerek diger
tesebbiislerin fiyatlariyla yapilsin saglikli sonuglar vermesi ancak kiyaslamaya
konu iiriinler ve pazar kosullar1 bakimindan tutarlilik saglanmasi ile miimkiin
olacaktir”. Davranis1 incelenen tesebbiisiin 6zel sartlarmin yaninda kiyaslamaya
konu olacak {irlinlere ve pazarlara iliskin olduk¢a ayrintili bir analiz yapilmasin
gerektiren bu yontemin oldukca maliyetli ve kesin sonuglar saglamaktan uzak
bir yontem oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

248) ve Tournier (Case 395/87 Ministere Public v. Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521)
kararlari.

7 GREEN, N. (2003), “Problems in the Identification of Excessive Prices: The United Kingdom
Experience in the Light of NAPP”, C. D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der.), What is an abuse of a
dominant position? i¢inde, Oxford, s. 81.

% EDT’nin ikinci agamasinda fiyat diizeylerinin kiyaslanmasi esas olmakla birlikte olay 6zelinde
kar marjlar1 da kiyaslamaya konu olabilmektedir.

8 Chiquita, dn. 44.

™ General Motors, dn. 43; British Leyland (British Leyland [1984] OJ L207/11, Case 226/84
British Leyland Public Limited Company v. Commission [1986] ECR 3263); Deutsche Post-
Interception of cross-border mail ([2002] OJ L331/40, [2002] 4 CMLR 598); Port of
Helsingborg, dn. 56.

! British Leyland, dn. 70.

2 Deutsche Grammophon, dn. 43; Chiquita, dn. 44; United Brands, dn. 27.

3 Bodson (Case 30/87 Corinne Bodson v. Pompes funebres des regions liberees CA [1988] ECR
2479, [1989] 4 CMLR 984)

" Lucazeau ve Tournier, dn. 66.

75 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 617.
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EDT, asin1 fiyatin tespitinde rekabet otoriteleri ve mahkemeler igin
biiyiik olglide yol gosterici olmakla birlikte, yukarida agiklandigi {izere, net
olarak tanimlanmamis olmasi, ex ante belirlilik saglamamasi ve kolay
uygulanamamasi gibi pek ¢ok sakincayr da iginde barindirmaktadir’®. Bu
sakincalar1 bertaraf etmek amaciyla, ABAD’in da United Brands kararinda
ongordiigii tizere’’ asir1 fiyatin tespiti amaciyla farkli yaklagimlar nerilmistir.
Bunlar kullanilan sermayenin getirisi ile sermaye maliyetinin karsilastirilmasina
dayanan agsirt karlilik yaklasimi™®, tek bir kistasin asir1 fiyatin tespiti bakimindan
giivenilir sonuglar saglamayacagi endisesinden dogan ve ¢esitli maliyet, fiyat ve
karlilik kriterlerinin es anli degerlendirilmesini esas alan kanitlarin sayica
fazlaligr yaklasimi”, pazara yeni girisler olduktan sonra pazarda yerlesik
tesebbiisiin gerceklestirdigi fiyat diisiislerini bir kriter olarak kabul eden girig
sonrast fiyat diisiisleri yaklasimi® ve tesebbiisiin hakim durumunu ne sekilde
elde ettigini ve siirdiirdiigiinii 6ncelikli olarak degerlendiren yapisal yaklasim®'
olarak siralanabilecektir.

7 AKMAN, P. ve L. GARROD (2010), When Are Excessive Prices Unfair?, forthcoming CCP
Working Paper 10/04, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1578181, s. 6-7.

"7 United Brands, dn. 27., para. 253.

8 Agin karlihk yaklasimi Hollanda Rekabet Otoritesi’nin KLM kararlarinda (Case 273 Vereniging
Vrije Vogel v. KLM (8.11.2000), Case 906 Swart v. KLM (8.11.2000), Case 11 Shiva v KLM
(8.10.2001)) kullanmilmustir. Yaklagimin uygulanmasi ve yaklagima yonelik elestiriler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. WILLIAMS, M. (2007), “Excessive Pricing”, Swedish Competition
Authority (Konkurrensverket), The Pros and Cons of High Prices i¢inde, Stockholm, s. 131-145;
HORDIIJK, E.P. (2001), “Excessive Pricing Under EC Competition Law; An Update In The Light
Of ‘Dutch Developments’”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy iginde,
Fordham University School of Law, s. 484-489; GROUT, P.A. ve A. ZALEWSKA (2006),
“Profitability Measures and Competition Law”, Centre for Market and Public Organisation
Working Paper, No. 06/144.

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=893522

7 Kamtlarin sayica fazlalig yaklasimi OFT’nin Napp kararinda (Napp Pharmaceutical Holdings
Limited CA 98/2/2001, [2001] UK CLR 585) kullanilmigtir. Yaklagimin uygulanmasi ve
yaklagima yonelik elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s.
634; KON, S. ve S. TURNBULL (2003), “Pricing and the Dominant Firm:Implications of the
Competition Commission Appeal Tribunal’s Judgement in the Napp Case”, European
Competition Law Review, Issue 2, s. 70-86.; EVANS, D.S. ve A.J. PADILLA (2004), “Excessive
Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules”, CEMFI Working Paper, No. 0416.

8 yaklagim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GILO, D. ve Y. SPIEGEL (2007), “Excessive Price
Regulation”, 1. Conference of Research Network on Innovation and Competition Policy: Modern
Approaches in Competition Policy, Mannheim.
ftp://ftp.zew.de/pub/zewdocs/veranstaltungen/rnic/papers/Y ossiSpiegel.pdf

81 ROBERTS, S. (2008), “Assessing Excessive Pricing-the Case of Flat Steel in South Africa”,
Journal of Competition Law and Economics, Vol.4, s. 871-891, WALKER, M. (2010), Excessive
Pricing Disharmony, European Competition Law Review, Vol. 31, Issue 4, s. 143-145. Ayrica
yapisal yaklasimin uygulandigi kararlar i¢in bkz. Giiney Afrika Rekabet Mahkemesi'nin Harmony
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Yapisal yaklasimin aslinda bir olglide AB uygulamalarinda da goz
oniinde bulunduruldugu sdylenebilecektir. Soyle ki; ABIDA’min 102 (a)
maddesi ¢ercevesinde hangi pazar kosullarinda asir1 fiyatlama davraniginin
yasaklanmasi gerektigi konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak,
Komisyon’un kararlar1 incelendiginde, rekabetci pazarlarda asiri fiyatlama
davranigimin kétitye kullanma olarak kabul edilerek cezalandirildig: tek kararin
Chiquita karar1 oldugu goriilmektedir. Diger kararlar, 6zel haklarin ya da
asilamaz pazara giris engellerinin s6z konusu oldugu pazarlar ile ilgilidir.
Dolayisiyla AB rekabet hukuku uygulamasinda asiri fiyatlama davraniginin
gergeklestigi pazarin yapisal oOzelliklerinin, hakim durumdaki tesebbiisiin
fiyatlama davraniginin degerlendirilmesini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Asint fiyatlamaya miidahalenin sinirlarinin daraltilmasina yénelik bu
egilimin arkasinda yiiksek fiyatlarin olumlu etkileri ve rekabet otoritelerinin
asin fiyatlamaya miidahalede karsilastigi pratik zorluklar yatmaktadir. Bilindigi
iizere, giris engellerinin bulunmadigl pazarlar bakimindan yiiksek fiyatlar,
pazara girmeyi diisiinen tesebbiisler tarafindan pazarin karliligi hakkinda olumlu
bilgi veren sinyaller olarak algilanmakta ve pazara girisleri tetiklemektedir.
Dolayisiyla yiiksek fiyat diizeylerinin gozlendigi pazarlarda yeni girigler
sayesinde hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicliniin azalarak fiyatlarin
kendiliginden rekabetci diizeylere diismesi beklenmektedir®™. Oysa rekabet
otoritelerinin hakim durumdaki tesebbiisiin asir1 fiyatlama davranigina,
tesebbiisiin karini1 azaltacak bi¢cimde miidahale etmesi yukarida agiklanan
stirecin kesilmesi etkisini yaratacaktir. Bu etki nedeniyle fiyatlar sinyal iglevini
yitirecek ve séz konusu pazardaki hakim durumun siiresini uzatabilecektir®.
Ayrica, yiiksek fiyatlar ve karlar genellikle tesebbiislerin katlandigi riskler,
inovasyonlar1 ve yatirimlar igin bir 6diil olarak goriilmektedir®™. Oysa asiri
fiyatlamaya rekabet hukuku cer¢evesinde miidahale edilmesi, tesebbiislerin
fiyatlarina bir tavan belirlenmesiyle aym etkilere sahip olacak® ve bu sekilde
karlarimi smirlandirmak tesebbiislerin inovasyon ve yatirim giidiilerine zarar

v. Mittal [2004] 13/CR/FEB04 sayil1 karar1 ve Gliney Afrika Rekabet Temyiz Mahkemesi’nin bu
karar1 bozan Case 70/CAC/Apr07 sayili karar1.

82 MOTTA, M. ve A. STREEL (2003), "Excessive Pricing and Price Squeeze under EU Law", C.
D. Ehlermann ve 1. Atanasiu (der.), What is an abuse of a dominant position? i¢inde, Oxford, s. 108.
8 FLETCHER, A. ve A. JARDINE (2007), “Towards an Appropriate Policy for Excessive
Pricing”, 12. Annual Competiiton Law and Policy Workshop, Robert Schuman Centre, EUI,
Florence, s. 2.

8 Motta ve Streel, dn. 53, s. 18.

8 AHLBORN, C., V. DENICOLO, D. GERADIN ve A.J. PADILLA (2006), “DG Comp's
Discussion Paper on Article 82: Implications of the Proposed Framework and Antitrust Rules for
Dynamically Competitive Industries”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=894466,
s. 3.
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verebilecektir. Dolayisiyla fiyatlart diisiirdiigii i¢in kisa donemde yararli olarak
kabul edilebilecek bir miidahale, miidahale edilmemesi halinde gerceklesecek
girigleri engelleyerek ve dinamik etkinsizlige neden olarak uzun dénemde zararl
sonuglara yol agabilecektir®.

Rekabet  otoritelerinin  asir1  fiyatlamaya miidahale alaninin
daraltilmasina yonelik egilimin diger bir nedeni de miidahalede karsilagilan
pratik zorluklardir. Bu zorluklar asirt fiyatin tespit edilmesi ile yaptirim ve
tedbir uygulanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida ayrintili olarak
aciklandig1 lizere, asir1 fiyatin tespit edilmesi i¢in kullanilan yontemlerin timii
maliyetlerin hesaplanmasi, makul kér marjinin ve kiyaslama kriterinin tespiti
gibi hususlarda eksiklikler barindirmakta ve ancak goésterge niteliginde sonuglar
saglayabilmektedir. Bu durum da rekabet otoritelerinin yanlis karar vermesi
riskini dogurmaktadir. ihlal tespit edilen asir1 fiyatlama davalari bakimindan
alisilmis yaptirim tesebbiislere idari para cezasi uygulanmasi ve fiyatlarin
sOmiiriici olmayan diizeylere indirilmesine yoOnelik davranigsal tedbirler
uygulanmasidir. Ancak asiriligin  giderilmesine yonelik olarak davranigsal
tedbirlere basvurulmasi bir nevi tesebbiislerin fiyatlarinin rekabet otoriteleri
tarafindan diizenlenmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir diizenleme ii¢ nedenle
sorun teskil etmektedir. Bu nedenlerden ilki, tesebbiislere getirilecek fiyat
tavaninin belirlenmesinin adil fiyatin tespit edilmesine benzer zorluklar
icermesidir®’. Ikincisi, rekabet otoritelerinin fiyat diizenleyici olarak hareket
edebilmek ve bunun beraberinde getirdigi siirekli izleme ve uyum
gerekliliklerini karsilamak bakimindan yeterli olmamasidir®™. Son neden ise,
fiyat diizenlemesinin tesebbiislerin rekabet etme, yatirim yapma ve ar-ge
giidiilerini azaltarak nihai olarak tiiketici refahina zarar verme riski tasimasidir®.

Asin fiyatlamaya rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahale edilmesinin
tagidig1 bu sakincalar nedeniyle asir1 fiyatlamaya sadece istisnai kosullarda
miidahale edilmesi gerektigi goriisii genel olarak kabul edilmistir. Ancak bu
istisnai kosullarin ne olacagina iligkin akademik tartismalar halen devam
etmektedir. Bazi akademisyenler rekabet hukuku cercevesinde asir1 fiyatlamaya
miidahale edilmesi bakimindan sinirli bir yaklasim benimserken, bazilari ise

8 Motta ve Streel, dn. 53, s. 18.

87 Green, dn. 67, s. 80-81.

8 GUAL, J., M. HELLWIG, A. PERROT, M. POLO, P. REY, K. SCHMIDT, R. STENBACKA
(2005), “An Economic Approach to Article 827, EAGCP Report.
http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/eagcp_july 21 05.pdf, s. 11.

8 Fletcher ve Jardine, dn. 83, s. 4.
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daha miidahaleci bir yaklasim sergilemektedir”. Bununla birlikte, iizerinde
uzlagmaya varilan kosulun yiiksek giris ve biiylime engellerinin varligi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ortaya konan diger kosullar ise rekabet hukukunun ne
kadar miidahaleci olmas1 gerektigine yonelik anlayigla paralel olarak
degismektedir. Kanimizca da eger asir1 fiyat rekabet hukuku diizenlemeleri
cercevesinde  yasaklanacaksa  uygulayicilar  miidahalenin  sinirlarini,
miidahaleden kaynaklanan sakincalar1 asgari diizeye indirecek sekilde
¢izmelidir. Bu sinirlarin ¢izilmesi bakimindan en anlamli kriterler ise yukarida
aciklandig lizere pazar kosullarina dayanan kriterler olarak goriilmektedir.

2.2. Haksiz Sozlesme Kosullar: Uygulama

ABIDA’nin 102 (a) maddesi kapsaminda yasaklanan bir diger sémiiriicii kotilye
kullanma davranigi da; hakim durumdaki bir tesebbiisiin, sahip oldugu pazar
giicliniin avantajim1 kullanarak pazar giicline sahip olmamasi durumunda
uygulayamayacagr’’, bir baska deyisle haksiz, sozlesme kosullari
uygulamasidir’. Komisyon’un ve mahkemelerin ictihatlarinda ya da AB rekabet
hukuku literatiiriinde haksiz sozlesme kosullarin neleri kapsayacagina ya da
haksiz s6zlesme kosullarinin ne sekilde tespit edilecegine iligkin bir belirleme
yapilmamistir’”. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin uyguladigi bir ticari
kosulun haksiz olup olmadiginin belirlenmesi de asir1 fiyatin tespitinde yasanan
sorunlara benzer sorunlar barindirmaktadir. Ciinkii haksiz s6zlesme kosullarina
iligkin olarak yapilacak degerlendirme de rekabet otoritesinin rekabetgi bir pazar
yapisinda s6z konusu olabilecek ticari kosullari belirlemesini gerekli
kilmaktadir™. Bununla birlikte konuyla ilgili Komisyon ve mahkeme kararlari
sozlesme kosullarmin hangi durumlarda haksiz olarak nitelendirilebilecegi ve
102 (a) gergevesinde ihlal tegkil edebilecegi konusunda yol gostericidir.

1974 tarihli BRT/SABAM kararinda® ABAD, haksiz sozlesme
kosullarina iligskin degerlendirmesini gereklilik kavrami {izerine kurmustur.
Belgika’da kurulu bir fikir ve sanat eserleri sahipleri meslek birligi olan
SABAM’1n, iiyelerine mevcut ve gelecekte dogacak tiim telif haklarmi tiim
diinyada gecerli olacak bicimde kendisine devretmesi ve bu sekilde devredilen
haklarin {iyenin ayrilmasini izleyen bes yil boyunca SABAM’n faydalanmasina

 {stisnai miidahale kosullarina yonelik tartismalar i¢in bkz. Evans ve Padilla, dn. 79, s. 29; Motta
ve Streel, dn. 82, s. 109-112, Motta ve Streel, dn. 53, s. 24; ROLLER, L.H. (2007), “Exploitative
Abuses”, ESMT Business Brief, No. BB-107-002, s. 11; Paulis, dn. 8§, s. 6.

o1 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.

2 Bu kétitye kullanma hali bazi kaynaklarda haksiz ticari kosullar uygulanmasi olarak yer
almaktadir. Ornegin bkz. Jones ve Suftrin, dn. 33, s. 604.

93 O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 195.

°* Faull ve Nikpay, dn. 9, s. 193.

% Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v.SV SABAM and NV Fonior [1974] ECR 313.
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birakilmasi yoniinde bir yiikiimliiliik getiren kosullarin degerlendirildigi kararda
ABAD, telif haklarinin meslek birligi tarafindan s6zlesme sonrast donem igin de
elde tutulmasinin muhtemel bir ihlal oldugu yoniinde goriis bildirmistir. ABAD,
bu goriigiinii kosullarin s6zlesmenin amacinin elde edilmesi i¢in mutlak surette
gerekli olmamasina® ve birlik iiyesinin kendi telif hakkin1 kullanma
ozgiirliigiiniin haksiz olarak smirlanmasina’ dayandirmustir.

Haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesine iligkin daha detayl
aciklamalar Komisyon’un yine bir fikir ve sanat eserleri sahipleri meslek
birliginin davramslarmi degerlendirdigi GEMA II kararinda™ yer almaktadr.
GEMA’nin lyeleriyle yaptigi sozlesmelere, telif haklarinin GEMA’ya devri
halinde hak sahibinin birlikten ayrilmasim1 ve GEMA ile ya da benzeri meslek
birlikleriyle karsilikli anlagsmalara giren tesebbiislerle dogrudan iliskiye
girmesini engelleyen hiikiimler eklemesini incelemistir. Komisyon, incelenen
hiikmiin telif haklarinin korunmasi bakimindan mutlak zorunlu olan sinirlari
asip asmadigin1 ve bu hiikiimlerin telif hakki sahibinin caligmasi iizerinde
tasarruf etme hakkim olmasi gerekenden fazla kisitlayp kisitlamadigim
degerlendirerek” GEMA’nin davranisini kétiiye kullanma olarak gérmemistir.
Literatiirde bu degerlendirmeler zorunluluk testi (indispensability test) ve

hakkaniyet testi (equity test) olarak anilmaktadir'®.

GEMA Il kararinda Komisyon’un kullandigt ve zorunluluk ile
hakkaniyet kavramlarina dayanan iki agsamali test haksiz sézlesme kosullarinin
degerlendirilmesinde kullanilacak ana gergeveyi c¢izmektedir. Bununla birlikte,
zorunluluk ve hakkaniyet kavramlarmin ne sekilde kullanilacagi belirsizlik

tasimaktadir'®.

Haksiz sozlesme kosullara yonelik en dikkat ¢ekici karar ise temyiz
asamasinda Genel Mahkeme'” (General Courf) tarafindan da onanan'®
Komisyon’un Tetra Pak II kararidir'®. Bu karar hem degerlendirmeye konu
olan sozlesme kosullarinin sayica fazlaligi hem de Komisyon’un yaptig1 ayrintili
degerlendirmeler nedeniyle onem tagimaktadir. Karar’da, hakim durumda

% A.gk. par. 1.

T A.g k. par. 15.

% GEMA 11, OJ 1982 L 94/12.

? A.g k. par. 36.

10 AKMAN, P. (2009), “Exploitative Abuse in Article 82EC: Back to Basics?”, CCP Working
Paper 09-1, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1328316, s. 18.

1ot O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 650.

192 1 izbon Antlagmasi’mn yiiriirliige girmesiyle ilk Derece Mahkemesi (Court of First Instance),
Genel Mahkeme (General Court) adin1 almigtir.

103 Case T-83/91, Tetra Pak v Commission [1994] ECR II-755.

14 Tetra Pak II, OJ 1992 L 72/1.

131



Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 111-164 Cigdem UNAL

oldugu tespit edilen ve sivi gidalarin paketlenmesine yonelik karton ambalaj
ekipmani ve sarf malzemeleri iiretimi alaninda faaliyet gdsteren Tetra Pak’in bu
ekipman ve sarf malzemelerinin kiralanmasina, satilmasina ve kullanimina
yonelik olarak uyguladigi kosullar degerlendirilmistir. Tetra Pak’in
sozlesmelerinde yer alan; alicimin herhangi bir modifikasyon yapmasini
yasaklamak suretiyle saglayiciya makinelerin konfigiirasyonu iizerinde mutlak
kontrol hakki veren, makinelerin bakimi, tamiri ve makinelere yedek parga
saglanmasinda saglayiciya miinhasirlik taniyan, ekipmanin miilkiyetinin ya da
kullanim hakkinin devrinde saglayicinin izninin alinmasimi zorunlu kilan, ii¢
yildan dokuz yila kadar uzayan ve sézlesme hiikiimlerinin ihlali halinde miktari
saglayicinin takdirine bagli kilinan tazminat Gdenmesini igeren uzun siireli
kiralamalar1 zorunlu kilan kosullar Komisyon tarafindan kétiiye kullanma olarak
degerlendirilmistir'”. Komisyon degerlendirmesinde; anilan yiikiimliiliiklerin
sO0zlesmenin amaciyla baglantis1 olmamasini, alicinin/kiralayanin miilkiyet ve
kullanim hakkini kisitlamasini, alictyv/kiralayan1 gereginden uzun bir donem
boyunca saglayiciya bagli kilmasini gerekce gostererek sézlesme hiikiimlerinin
haksiz ve kdtiiye kullanma niteliginde oldugu sonucuna varmustir.

Tetra Pak Il karan ile, makul olmak, haksiz sozlesme kosullarinin
degerlendirilmesine yonelik yeni bir kriter olarak getirilmistir. Bu kriter
cer¢evesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin, bu tesebbiisiin ticari iligki iginde
bulundugu taraflarin ve nihai olarak tiiketicilerin ¢ikarlar1 g6z Oniinde
bulundurularak incelenen sozlesme kosullarmin makul olup olmadig
sorgulanmigtir. Ancak s6z konusu dava bakimindan somut olayin kosullarinin
cok agir olmasi ve dislayici nitelik tasimasi'® nedeniyle ihlal agik oldugundan
makul olma kriterinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin ayrintili

degerlendirmeler yapilmamustir'®’.

Komisyon, daha yakin tarihli DSD karari'® ile haksiz sozlesme
kosullarimin degerlendirilmesine oransallik ilkesini de dahil etmistir. ‘Green
Dot’ geri doniisiim ticari markasinin yaraticisi DSD’nin, bu ticari markanin
fiilen kullanilmadigi kosullarda da lisans iicreti talep etmesini degerlendiren
Komisyon, gerekcesinde, haksiz ticari kosullarin “hdkim durumdaki bir

195 Benzer sozlesme kosullart uygulanmasi, ABAD’1n Alsatel v SA Novasam (Case 247/86 [1988]
ECR 5987) kararmma da konu olmus ancak Alsatel hakim durumda bulunmadig: i¢in kosullarin
haks1z olup olmadigina dair ayrintili degerlendirmeler yapilmamustir.

106 Dislayict nitelik tasiyan haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirildigi kararlar igin bkz.
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato, OJ 1998 L 252/47, Case T-139/98
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato v Commission, [2001] ECR 1I-3413
(Temyizde karar onanmustir).

107 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 652.

1% DSD (Der Gruene Punkt-Duales System Deutschland AG), OJ 2001 L 166/1.
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tesebbiisiin oransallik ilkesine uymadiginda” ortaya ¢iktigim vurgulamis'® ve
tesebbiisiin bu davranisiyla ilgili pazardaki hakim durumunu koétiiye kullandig
kanaatine ulagmustir.

Komisyon ve mahkemelerin yukarida yer verilen kararlarindan hareketle
O’Donoghue ve Padilla, haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesi
bakimindan AB rekabet hukuku uygulamasinda benimsenen testi iki agamali bir
test olarak sistematize etmistir. Buna gore testin ilk asamasinda kosullarin
sO0zlesmenin amaci bakimindan merkezi olup olmadigi, ikinci agamasinda ise
kosulun sozlesmenin taraflarinin goreli ¢ikarlarin1 géz oniinde bulundurarak
orantil1 olup olmadig1 degerlendirilmektedir'"’. Yazarlar, kosullarin orantili olup
olmadigimin  degerlendirilmesinde; sozlesmenin amacimin, sdzlesmenin
kosullarinin ve sozlesmeyi yapan hakim durumdaki tesebbiisiin bu kosullara
yonelik gerekg¢elerinin dengelenmesinin esas oldugunu vurgulamaktadir. Kisaca,
kosullarin;

- tiiketicinin somiiriilmesi diginda yasal amaglar1 olmasi,
- bu yasal amaca ulasilmasini saglayici nitelikte (etkin) olmasi,

- gerekli olmasi (sozlesmenin yasaya uygun amacina ulasmada ayni
etkinlikte ve daha az kisitlayici veya daha az somiiriicii etkileri olan basgka
bir alternatif bulunmamasi),

- orantili olmas1 (ticari iligski icinde bulunulan diger taraf iizerindeki
sOmiiriicii etkisinin, hdkim durumdaki tesebbiisliin elde etmek istedigi
yasaya uygun amagtan agir basmamast)

durumunda haksiz olarak kabul edilemeyecegi ve davranisin kétiiye kullanma

teskil etmeyecegi kabul edilmektedir'"".

Akman ise, yine Komisyon ve mahkeme igtihatlarindan yola c¢ikarak
sozlesme kosullarinin haksiz olup olmadiginin degerlendirilmesinde sézlesme
taraflariin ¢ikarlarmin dengelenmesine''” ve sézlesme kosullariyla miisterilerin
hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasma'" vurgu yapmis ve kosullarin hakim
durumdaki tesebbiisiin keyfi, baskici ve tek tarafli davraniglarinin yansimasi
olmasinin, seffafliktan ve objektiflik uzak olmasinin ve hakim durumdaki
tesebbiise genis takdir yetkisi birakmasiin kosullarin haksiz bulunmalariin

gerekgelerini olusturabilecegini belirtmistir''*.

19 A g k. par. 112.

% O’Donoghue ve Padilla, dn.10, s. 654.
t O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 654.
12 Akman, dn. 100, s. 18.

13 Akman, dn. 100, s. 20.

114 Akman, dn. 100, s. 19.
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AB ictihatlar1 c¢ercevesinde haksiz sozlesme kosullarinin net bir
cergevede tanimlanamamis olmasi ve tespit edilmesinin bir takim subjektif
kriterlere baglanmis olmasi, asir1 fiyatlamaya benzer sekilde rekabet hukuku
cergevesinde haksiz sdzlesme kosullarina miidahale edilmesi noktasinda da soru
isaretleri dogurmaktadir. Soyle ki; miidahaleden yana bir yaklagim haksiz kabul
edilecek sozlesme kosullariin tespit edilmesi bakimindan rekabet otoritelerini
rekabetci pazar kosullarinda s6z konusu olabilecek sézlesme kosullari hakkinda
bir 0Ongdriide bulunmak durumunda birakmaktadir. Bu durum da asin
fiyatlamada oldugu gibi rekabet otoritelerinin hatali karar verme riskine yol
acmaktadir. Ayrica haksiz sdzlesme kosullariin ortadan kaldirilmasina yonelik
tedbirler alinmasi, yine asir1 fiyatlamaya benzer sekilde rekabet otoritelerinin
tesebbiislerin pazardaki rekabetgi yapi lizerinde etki dogurmayan davraniglari
iizerinde diizenleyici rol oynamasim gerektirmektedir. Oysa tiiketicilerin
tesebbiisler arasinda se¢im yapabildikleri ve dolayisiyla sozlesme kosullari
iizerinde belirleyici olabilecekleri pazarlar bakimindan pazarin olagan isleyisi
cergevesinde haksiz sozlesme kosullarinin uzun siire uygulanmasi olast
gorinmemekte, en azindan pazarin igleyisinin Oniinde yapay engeller
olusturulmamasi halinde bunlarin zamanla ortadan kalkacag: diistiniilmektedir.
Pazara giris ve biiylime engellerinin oldugu, tekel ya da tekele yakin konumda
bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlar bakimindan ise tiiketicilerin
tesebbiisler arasinda se¢im yapma imkanindan, dolayisiyla da s6zlesme kosullar
iizerinde belirleyici olmalarindan bahsedilemeyecektir.  Bu nedenle, bu
nitelikteki pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler herhangi bir rekabetgi
baskiyla karsi karsiya kalmaksizin, pazar gliglerinin avantajin1 kullanarak
sozlesme kosullarini tek tarafli olarak belirleyebilmektedir. Bu noktada haksiz
sozlesme kosullarina rekabet hukuku gercevesinde miidahale siirinin asirt
fiyatlamada oldugu gibi pazar kosullariyla ¢izilmesi, tiiketicilerin korunmasina
yonelik ayrintili  diizenlemelerin  varhigt ve yayginlagmasiyla birlikte
degerlendirildiginde'"”’, uygun bir yaklasim olarak goriilmektedir.

2.3. EtKkinsizlik

Ekonomi teorisinde ortaya konan iki u¢ piyasa yapisindan biri, bilindigi iizere,
tekeldir. Rekabet hukukunda tekele karsi ¢ikilmasinin nedenleri tam rekabetgi

15 O’Donoghue ve Padilla (dn.10, s. 646), AB’de haksiz s6zlesme kosullarini degerlendiren karar
sayisinin  azligini, temel olarak: AB iiyesi iilkelerin haksiz sozlesme kosullar1 karsisinda
uygulanacak ve tiiketicilerin makul olmayan kosullardan korunmasini amaglayan sézlesme ve
haksiz fiil hukuklarinin bulunmasma ve AB’de tiiketicilere yonelik haksiz kosullar1 6nlemeye
yonelik ¢ok sayida kural getirilmis olmasina baglamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 23.2.1995 tarihinde kabul edilmis ve 8.3.1995 tarihli ve
22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige girmistir.
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durumla kiyaslandiginda tiiketicilerden iireticilere dogru bir refah transferine''®
ve dagilim etkinsizligine''” yol agmasidir. Pazardaki tiim iiretimi gergeklestiren
tekelci tesebbiisler, arz ve talep kanunlar1 vasitasiyla pazardaki iiretim miktarinm
ya da fiyat diizeyini belirleyici konumdadir. Tekel teorisi ¢er¢evesinde karin
maksimize etmek isteyen tekelci bir tesebbiis bunu saglamak i¢in ulagabilecegi
maksimum tiretim diizeyinin altinda {iretim yapacaktir. Tekelci tesebbiisiin bu
kar maksimizasyonu davranist sonucunda tam rekabetci denge durumuna kiyasla
iiretim miktar1 azalacak ve fiyatlar artacak; buna paralel olarak da tiiketiciler
rekabetci fiyat diizeyinin gecerli olmasi halinde almaya razi olacaklar
miktardan daha az {iriin alabilecekler ve daha yiiksek fiyatlar 6demek
durumunda kalacaklardir'"®,

Tekelin dagilim etkinsizligi yaratmasinin haricinde, tekelci tesebbiis
kendisini maliyetlerini  diisirmeye sevk edecek rekabetci  giiclerle
sinirlanmadigindan  iiretim etkinsizligine neden olmasi da miimkiindiir.
Literatiirde maliyet etkinsizligi (X-inefficiency) olarak tanimlanan bu durumda
kaynaklar olabileceginden daha az verimli kullanilmaktadir. Yine rekabetci
baskinin olmamasi nedeniyle tekelci tesebbiislerin daha iyi ve gelismis mal ve

hizmetler sunma, dolayisiyla inovasyon giidiisii de olmayacaktir'"’.

Tekelin etkinsizligine yonelik bu degerlendirmeler yiiksek pazar giicline
sahip tesebbiisler bakimindan da gegerlidir. Bu ¢ergevede AB rekabet hukuku
uygulamasinda hakim durumda bulunan tesebbiislerin etkinsizlik doguran
davranislar1 da pazardaki rekabetgi yapiya zarar vermeseler de kétiiye kullanma
olarak kabul edilebilmekte ve ABIDA’nm 102 (b) maddesi'® gercevesinde

yasaklanabilmektedir'?'.

ABAD, bu durumu 1991 tarihli Port of Genoa ©n kararinda'>
(preliminary ruling) agik¢a ortaya koymustur. Bu kararda ABAD, limandaki
rthtim iglerinin yiriitiilmesinde miinhasir hakka sahip olan tesebbiisiin modern
teknolojiyi kullanmayi reddederek maliyetlerde artisa ve yapilacak islerin
sliresinin uzamasina neden olmasinin bir kotliye kullanma olabilecegini ifade

etmistir' .

"6 Sanli, dn. 12, s. 86.

U7 UNSAL, E.M. (1998), Mikro Iktisat, ikinci Baski, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara, s. 368.

"'¥ Whish, dn. 18, s. 5.

"' Whish, dn. 18, s. 5.

120 ABIDA’min 102 (b) maddesinde “Tiiketicinin zararina olacak sekilde iiretimi, pazarlamay: ya
da teknik gelismeyi kusitlamak” kotiiye kullanma hallerinden biri olarak sayilmaktadir.

! Akman, dn. 100, s. 21.

122 Case C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA [1991]
ECR 1-5889.

123 A g k. par. 19.
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Diger bir 6n karar olan Macrotron kararinda'** ise ABAD, yoneticilere
yonelik istihdam saglama faaliyetini tekel olarak yliriiten kamuya ait bir
istihdam biirosunun sundugu hizmetlere yonelik talebi karsilayabilecek durumda
olmamasini kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir'>. Komisyon’un British
Telecommunications kararmda'?®, hakim durumdaki tesebbiisiin demode olmus
sistemleri kullanmaya devam etmesi, tiiketicilerin zararina olacak sekilde teknik
gelismenin kisitlanmasi olarak kabul edilmis ve bunun bir kotiiye kullanma

- 12
oldugu sonucuna vartlmistir'>’.

P&I Clubs kararinda'”® ise Komisyon, deniz sigortasi yapan bir
tesebbiisiin, kendisine yonelik talebin 6nemli bir kismini karsilamayan tek
seviyeli bir sigorta sunmasini agik¢a somiirii yoluyla kdotilye kullanma olarak
kabul etmistir'*’. Bu karar, Komisyon’un etkinsizlige miidahale bigimine iliskin
yaklagimimi sergilemesi bakimindan da Onem tagimaktadir. Komisyon bu
kararinda, agikca, sigortanin kapsaminin ne olmast gerektigine karar
veremeyecegini ancak talebin 6nemli bir kisminin ihtiya¢ duydugu hizmetlerden
yoksun kaldigina yonelik agik ve tartismasiz kanitlar olmasi halinde miidahale

edebilecegini ifade etmistir'’.

Hakim durumdaki tesebbiislerin maliyet etkinsiz caligmalari, zaman
zaman tesebbiislerin asir1 fiyatlama yaptigi iddialariin degerlendirilmesinde de
dolayli olarak ele alinmugtir. Asirt fiyatlamanin tespitinde EDT’nin ilk
asamasinda tesebbiisiin elde ettigi kar oraninin agir1 olmamasina ragmen yapilan
fiyat kiyaslamasi sonucunda asiriliga isaret eden bir sonug elde edilmesi halinde
de tesebbiislerin maliyetlerinin yiiksekliginden kaynaklanan bu durum kotiiye
kullanma olarak kabul edilebilmektedir. Nitekim ABAD, Lucazeau kararinda
kargilastirmaya konu olan maliyetlerin hakim durumu nedeniyle iretim
maliyetlerini sisirmis olabilecek incelemeye konu tesebbiisiin maliyetleri degil,
etkin bir tesebbiisin maliyetleri olacagmi belirtmistir”'.  ABAD’m bu
degerlendirmesine karsin Genel Mahkeme, Industrie des Poudres Sphériques
kararinda “...hdkim durumda olsa dahi bir iiretici tiriinlerini iiretim maliyetinin

124 Case C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Esler v Macrotron GmbH [1991] ECR 1-1979.

125 A g k., par. 31.

126 British Telecommunications (IV/29/877) 82/861/EEC [1982] OJ L360/36.

127 A g k., par. 34.

128 p&I Clubs, IGA and P&I Clubs, Pooling Agreement (IV/D-1/30.373 ve IV/D-1/37.143)
1999/329/EC [1999] OJ L 125/12.

129 A g k. par. 128.

130 A g k. par. 128.

B! Lucazeau, dn. 66, para. 29.
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altinda satmaya zorlanamaz.” diyerek maliyet etkinsizligi yasayan tesebbiislerin

fiyatlama davramslarinin degerlendirilmesinde farkli bir tutum benimsemistir'>”,

Yukaridaki kararlardan anlasildigr tizere, Komisyon’un ve ABAD’in
hakim durumdaki tesebbiisiin rekabetin olmamasi nedeniyle siirdiirdiigii sakin
tekel hayatinin (quiet monopoly life) ve bundan kaynaklanan iretim
etkinsizliginin rekabet hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde kdotiiye kullanma kabul
edilecegine'”® dair egiliminden bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte,
ABAD’1n heniiz konuyla ilgili nihai karar niteliginde bir hiikmii olugsmamistir.
Bu nedenle pazardaki rekabet yapisi lizerinde herhangi bir etkisi olmayan
etkinsizligin AB rekabet hukuku uygulamasindaki yerine iliskin kesin bir
yorumda bulunmak miimkiin degildir.

Ancak, hakim durumdaki tesebbiislerin etkinsiz ¢aligmalarina rekabet
hukuku cergevesinde miidahale edilmesinin gerekip gerekmedigi tartigmalar
bakimindan, yukarida yer verilen diger somiiriicii kotiiye kullanmalara yonelik
olarak dile getirilen hususlar gecerlidir. Soyle ki; pazara giris ve bilylime
engellerinin olmadig1 ve piyasa mekanizmasinin saglikli bicimde isleyebildigi
pazarlarda etkin olarak faaliyet gOstermeyen tesebbiisler piyasada
tutunamayacak ve faaliyetlerine son vermek durumunda kalacaklardir,
dolayisiyla pazarin kendi kendini diizelten (self correcting) niteliginden
bahsetmek miimkiindiir. Pazara giris ve biiyiime engellerinin oldugu ve tekel ya
da tekele yakin konumda bulunan tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlar
bakimindan ise etkinsizlige rekabet hukuku cercevesinde miidahale edilmesi
rekabet otoritesinin olmasi1 gereken maliyet, iiretim ve inovasyon diizeylerini
takdir etmesini ve etkinsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirler alinmasi
bakimindan tesebbiislerin  performans kararlarina miidahale etmesini
gerektireceginden Onceki boliimlerde agiklanan sakincalari barindirmaktadir.

2.4. Ayrimcilik

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin esit
islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farkli islemlere ayni kosullar
uygulamasi olarak tanimlanan'* ayrimeilik, AB rekabet hukuku uygulamasinda
kotiiye kullanma olarak kabul edilen hallerden biridir. Basta fiyat ayrimciligi'>

132 7.5/97 Industrie des Poudres Spheriques v. Commission [2000] ECR 11-3755, [2001] 4 CMLR
28, para. 179.

"3 Akman, dn. 100, s. 22.

134 AKMAN, P. (2006), “To Abuse, or not to Abuse: Discrimination between Consumers”, CCP
Working Paper 06-18, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=947573, s. 9.

135 GERARD, fiyat kavraminin fiyat avantajina cevrilebilecek her tiirlii unsuru kapsadigini ve fiyat
ayrimciliinin genis bir kapsamda tiim ticari davraniglart icerecek sekilde anlagilmasi gerektigini
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olmak iizere, ayrimcilik uygulamalarinin AB rekabet hukuku kapsaminda ele
alinmasmin arkasinda ii¢ temel endise rol oynamustir'”®. Bunlar; fiyat
ayrimciliginin  hakim durumdaki tesebbiis tarafindan fiili ya da potansiyel
rakipleri diglamak amaciyla kullanilmasi, tek pazar olusturma hedefine zarar
vermesi ve hdkim durumdaki tesebbiisiin fiyat ayrimeciligi yoluyla tiiketicileri
somiirerek tiiketici refahmi ya da toplam refahi azaltmasi ihtimalidir'’. Bu
endiselerden hareketle literatiirde de ayrimcilik davraniginin yoneltildigi tarafin
niteligi bakimindan; birincil seviye ayrimcilik (primary line discrimination) ve
ikincil seviye ayrimcilik (secondary line discrimination) seklinde ikili bir
siiflandirmaya  gidilmistir'®. Birincil seviye ayrimcilik, hakim durumdaki
tesebbiisiin rakipleri iizerinde dogrudan etki dogurmakta ve dislayici nitelik
tasimaktadir. Ikincil seviye ayrimcilikta ise hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerine yonelen ayrime1 uygulamalar s6z konusudur'*®. Pazardaki rekabet
yapist lizerinde herhangi bir etkisi olmayan ve sadece hakim durumdaki
tesebbiisiin tiiketiciler arasi farkliliklardan yararlanmak suretiyle kérini artirmay1
amagladigi nihai tiiketiciye yoneltilen sOmiiriici nitelikteki ayrimeilik
uygulamalarinin ise hangi kapsamda degerlendirilecegine iligkin net bir
belirleme yapilmamistir. Bununla birlikte, asagida ayrintili olarak yer verilecegi
iizere, literatlirde sOmiiriici nitelikteki ayrimecilik uygulamalarinin da ikincil
seviye ayrimcilik uygulamalariyla birlikte ABIDA’nin 102 (c) maddesi'®
cergevesinde ele alinacagina yonelik bir uzlagi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bu
calismanin sinirlar1 bakimindan sadece, AB rekabet hukuku uygulamasinda
ABIDA’nin 102 (c) maddesi cercevesinde degerlendirilen ayrimcilik
uygulamalarina yer verilecek, pazardaki rekabet yapisi iizerinde etkisi olan ve

dislayic1 nitelik tasiyan ayrimeilik uygulamalari kapsam disinda tutulacaktir''.

vurgulamistir. (GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (2) (C) EC: Clearing
up the Ambiguities”, GCLC Research Paper,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1113354, s. 3, 16).

136 ARMSTRONG, M. (2006), “Price Discrimination”, MPRA Paper, No: 4693,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/4693/1/MPRA_paper_4693.pdf; s. 1.

137 Armstrong, dn. 136, s. 1, 2.

%% Jones ve Sufrin, dn. 33, 5. 442-443.

139 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 552, 553.

140 ABIDA’nm 102 (¢) maddesinde “Ticari taraflar arasinda esit iglemler igin farkll kosullar
uygulayarak onlari rekabet¢i agidan dezavantajli konuma diigiirmek” bir kotiye kullanma hali
olarak sayilmustir.

141 Diglayici nitelik tagtyan ayrimeilik uygulamalari 102. maddenin ikinci fikrasinda ayr1 bir bent
halinde sayilmamustir. Bununla birlikte literatiirdeki genel kabul dislayici nitelik tagiyan ayrimeilik
uygulamalarinin tek baglarina degil, baska bir dislayic1 davranisin bir parcast olarak ortaya ¢iktigi,
dolayistyla diger dislayici davranis gercevesinde ABIDA’nin 102 (b) maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. (GERADIN, D. ve N. PETIT (2005), “Price
Discrimination under EC Competition Law”, Pros and Cons of Price Discrimination i¢inde,
Konkurrensverket, s. 42, 43).
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En basit haliyle, “Hakim durumda bulunan bir tegebbiisiin hakli bir
gerekgeye dayanmaksizin egit islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farki
islemlere aymi kosullari uygulamasi” seklinde tanimlanabilen ayrimeilik
uygulamalarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi kolay degildir. Ciink{i bu
tamimdan hareketle ayrimcilik uygulamalarinin tespit edilmesi, incelenen
islemlerin hangi kosullar altinda esit ve karsilastirilabilir iglemler oldugunun
tamimlanmasini, bu islemlere yonelik davramglart farkli kilacak kriterlerin
belirlenmesini ve ayrime1 uygulamalart hakli kilacak gerekgelerin ortaya
konmasini gerektirmektedir'”. Ancak ne literatirde ne de Komisyon ve
mahkeme kararlari ger¢evesinde ayrimciligin tanimina ve tespit edilmesine

iliskin sistematik bir ¢er¢eve ortaya konabilmistir'®.

ABIDA’nin 102 (c) maddesinin lafzina bakildiginda hakim durumdaki
bir tesebbiisiin davraniginin kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi igin
iic kosulun kiimiilatif olarak arandigi diisiiniilmektedir. Bunlar; ayrimciligin
hakim durumdaki tesebbiisiin ticari iligkide bulundugu taraflara (trading
partner) yonelik olmasi, hakim durumdaki tesebbiisle ticari iligki i¢ginde bulunan
bu taraflarin birbirleriyle rekabet halinde bulunmasi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin uyguladigi ayrimeir davranis sonucunda birbiriyle rekabet halinde
olan bu taraflardan birinin ya da birkacinin digerleri karsisinda rekabetgi agidan

dezavantajli duruma diismesidir'*.

102 (c) cergevesinde aranan bu kosullarin kati bir bigimde uygulandig
varsayiminda  dogrudan tiiketicilere  yoneltilen ve onlarin  6deme
istekliliklerindeki farkliliklardan yararlanarak kar maksimizasyonu saglamay1
amaglayan, pazardaki rekabet yapisi tizerinde herhangi bir etkisi olmayan, bir
baska deyisle salt somiiriicii nitelikteki ayrimecilik uygulamalarinin 102. madde
kapsaminda bir kdtiiye kullanma olarak degerlendirilmeyecegi diisiiniilebilir.

Oysa Komisyon ve mahkemeler bu sartlar1 102. maddenin ikinci
fikrasinda sayilan hallerin sinirl sayida olmamasina dayanarak'® kati bir
bicimde uygulamamakta ve nihai tiiketicilere = yonelik ayrimeilik
uygulamalarinin da 102 (c) kapsaminda ihlal teskil edebileceginin ipuglarini
vermektedir. Ornegin United Brands kararinda farkli iiye iilkelerde bulunan
dagiticilarin birbiriyle rekabet halinde olmamasina ragmen ABAD, konuyu 102
(c) kapsaminda degerlendirerek ayrimciliga maruz kalan taraflarin birbirleriyle
rekabet halinde olmasi gerekliligini géz ardi etmistir. Benzer bir yaklagim

142 Akman, dn. 134, s. 5.

143 Akman, dn. 134, s. 9.

4 PERROT, A. (2005), “Towards an Effects-based Approach of Price Discrimination”, Pros and
Cons of Price Discrimination i¢inde, Konkurrensverket, s. 165.

145 Akman, dn. 134, s. 21.
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birbiriyle rekabet halinde olmayan uluslararasi nakliye hatlarina kars1 uygulanan
ayrimc1 davranmigin 102 (c) kapsaminda incelendigi Corsica Ferries [
kararinda'*® da uygulanmustir. Komisyon’un 71998 Football World Cup'’ ve
Deutsche Post kararlarinda'*® ise ayrimcilik sonucu rekabetci zarar ortaya
cikmast gerekliligi agikca degerlendirme disi birakilmis ve nihai tiiketicilere
karst uygulanan ayrimciligin da 102 (c) kapsaminda bir kétiiye kullanma tegkil

edecegi ortaya konmustur.

Bu degerlendirme, Komisyon'un BdKEP-Restrictions on Mail
Preparation kararinda'® yer alan “cok sayida emsal karar gostermektedir ki
Komisyon ve mahkemeler bu hiikmii aym pazarda faaliyet gostermeyen
miisteriler arasinda yapilan somiiriicii ayrimcilik ig¢in  hdakim durumdaki
tesebbiisleri sorumliu tutacak  sekilde genis  yorumlamistir.”"
degerlendirmesiyle uygulamaci otorite tarafindan da agik¢a kabul edilmis ve
tiiketicilere yonelik ayrimcilik uygulamalariin da 102. madde gergevesinde ele
alinacagina yonelik tereddiitler biiyiik dl¢iide giderilmistir.

Ancak uygulamada Komisyon ve mahkemeler sdmiiriicli bir uygulama
olarak ayrimcilikla neredeyse hig ilgilenmemislerdir''. Nitekim Komisyon’un
ya da mahkemelerin 6niine giden ayrimeilik iddialariin hig biri gercek anlamda
somiiriicii nitelikte ayrimcilik degildir'>>. Komisyonun ve mahkemelerin pek
¢ok kararinda'’ milliyet temeline dayali bir ayrimeilik ya da yerel faaliyetleri
uluslararasi faaliyetler ya da yerel olmayan faaliyetler karsisinda kayirmaya
yonelik eylemler s6z konusudur'™. Literatiirde, Komisyon’un ve mahkemelerin
milliyet unsuruna dayali olarak gerceklestirilen bu davranislar rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirmesi elestirilmekte ve bu davraniglarin tesebbiislerin
degil iiye iilkelerin sorumlulugunda oldugundan hareketle ABIDA nin mal ve
hizmetlerin serbest dolagimina iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir'>.

146 Corsica Ferries Italia Stl v. Corporazione dei Piloti del Porto di Genova (Corsica Ferries),
Case C-18/93,[1994] ECR I-1783.

1471998 Football World Cup, Case No IV/36/388) (2001/12/EC) [2000] OJ L5/55

8 Deutsche Post, dn. 70.

199 BAKEP-Restrictions on Mail Preparation (Case COMP/38.745) 20.10.2004.

130 BAKEP-Restrictions on Mail Preparation, dn. 149, par. 95.

151 Armstrong, dn. 136, s. 1.

132 Geradin ve Petit, dn. 141, s. 53.

153 Corsica Ferries, dn.146; Brussels National Airport 95/364 28.6.1995, OJ L 216 12.11.1995
p-8-14; Portuguese Airports 1999/199 10.2.1999, OJ L69 16.3.1999 p.31-39; Alpha Flight
Services/Aéroports de Paris 98/153 11.6.1998, OJ L 230 18.8.1998 p.10-27

1% Geradin ve Petit, dn. 141, s. 44.

155 Gerard, dn. 135, s. 4.
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102 (c) gercevesinde alinan kararlarin bir kismu ise, farkli cografi
bolgelerde aynt mal ve hizmetler i¢in farkli fiyatlar uygulanmasi olarak
tanimlanan'>® cografi fiyat ayrimciligi iddialarim degerlendiren kararlardir'’.
Sadece bir rekabet hukuku problemi olmayan ve pazar biitiinlesmesi amacina
aykirlik tasiyan bu uygulamanm'®, ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda
kotilye kullanma olarak degerlendirilmesi Komisyon’un ve mahkemelerin
pazarm ulusal smirlara bolinmesini onleme giidiilerine baglanmustir'™. Ancak
Komisyon’un ve mahkemelerin cografi fiyat farklilastirmasini rekabet ihlali
olarak kabul etmek yoniindeki bu yaklagimi ortak pazar yaratma amacina aykiri
goriilmekte ve elestirilmektedir. Bu elestirilerin arkasindaki gerekge, liye tilkeler
arast fiyat farkliliklarimin topluluk ¢ergevesinde paralel ticaretin ortaya
¢ikmasina yol agacagi, boylece iiye lilkelerde uygulanan fiyatlarin diisiik olan
fiyat seviyesine yaklasarak esitlenecegi, bir baska deyisle piyasa
mekanizmasiin fiyat farkliliklarini ortadan kaldirmada yeterli olacagidir. Bu
anlayis cergevesinde rekabet otoritelerine bigilen rol, fiyat farkliliklarinin
varligiyla ilgilenmek degil, paralel ticaret yoluyla iilke disindan gelen rekabetin,
firmalarin yapay ticaret engelleri olusturmasi suretiyle engellenmemesini

saglamaktir'®.

Saf somiiriicii nitelikteki ayrimcilik uygulamalar1 AB rekabet hukuku
uygulamasinda herhangi bir karara konu olmamis olmakla birlikte,
Komisyon’un ve mahkemelerin yorumlar ¢ercevesinde dogrudan tiiketicilere
yonelen somiiriicii nitelikteki ayrimeilik uygulamalarmin ABIDA’nm 102,
maddesi ¢ergevesinde kotiiye kullanma sayilabilecegi agiktir. Ancak, tiiketicilere
karg1 yapilan ayrimciligin kétiiye kullanma kabul edilmesi, hiikmiin kapsamini
genisletmekte ve hakim durumdaki tesebbiislerin yiikiimliiliikklerini tiiketicilerle
olan iligkilerinde de ayrimci uygulamalardan kacginmak  yoniinde
artirmaktadir'®'. Tiiketicilere yonelik ayrimeiligr kétiiye kullanma kabul eden bu
yaklagim, tesebbiislerin kararlarina asirt miidahale edilmesi riskini tagimasinin
yan sira, hakim durumdaki tesebbiislerin sdzlesme 0zgiirligiinii biiylik dl¢lide
smirlamakta ve 06zel sorumluluklarini genisletmektedir'®. Bu yaklasimin
benimsenmesi halinde, tesebbiislere yoOnelik sonuglarinin yani sira rekabet
hukuku uygulamasiyla ilgili sonuglar da dogacaktir. Soyle ki; pek cok sektor
bakimindan yaygin olan ayrimcilik uygulamalarinin kétiiye kullanma olarak
kabul edilmesi, ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia eden pek ¢ok tiiketicinin

156 Jones ve Suffin, dn. 33, s. 597.

157 United Brands, dn.27; Tetra Pak II, dn. 104; Irish Sugar, [1997] OJ L258/1,[1997] 5 CMLR 666.
158 Jones ve Suffin, dn. 33, s. 597.

139 Faull ve Nikpay, dn. 9, s. 196.

1% Geradin ve Petit, dn. 141, s. 59.

11 Akman, dn. 134, s. 3.

192 Akman, dn. 134, s. 4.
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hakim durumdaki tesebbiis aleyhine yasal yollara bagvurmasina neden olacaktir.
Bu durum da 102. maddenin kamu hukuku ve ozellikle de o6zel hukuk
uygulamasini genisletecek kapsamli sonuglar doguracaktir. Ayrica, ayrimciliga
iligkin hiikmiin tiiketiciler bakimindan uygulanmasi1 daha karmasik ve zordur.
Ciinkii rekabet otoritesi ayrimciliktan fayda goren ve zarara ugrayan tiiketici
gruplarinin ¢ikarlar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacak, dolayisiyla bu

yaklasim etkinlik ve adalet arasinda bir ¢atisma meydana getirecektir'®.

Tiiketicilere yonelik ayrimciligin kétiiye kullanma kabul edilmesine
yonelik yukarida agiklanan uygulamaya doniik endigelerin yani sira, ayrimcilik
uygulamalarinin toplam refah ve etkinlik tzerindeki olumlu etkileri de
ayrimciligi yasaklayan 102. madde hilkmiiniin kapsayici bigimde uygulanmasi
yoniinde ¢ekinceler dogurmaktadir. Oncelikle, fiyat ayrimcilig ilgili varliklarin
kullanimin1 ve dolayisiyla iiretim diizeyini maksimize etmeye yonelik
oldugundan cogunlukla rekabetgi etkiler dogurmaktadir. Bununla birlikte, daha
yiikksek diizeyde tek fiyat uygulandiginda mal ve hizmet satin alamayacak
konumdaki pek c¢ok tiiketicinin s6z konusu mal ve hizmetlere erigimini
saglayarak ¢ogu durumda da net bir tiiketici yarar1 ortaya ¢ikarmaktadir'®. Fiyat
ayrimciliginin, tek tip fiyatlama oldugunda dislanan tiiketicilere hizmet
edilmesini saglayacak sekilde iiretim diizeyini artirmas1 halinde, bu aksi takdirde
hayata gecirilemeyecek yatirim projelerinin hayata gegirilmesini saglayacak
karlilig: tetikleyebilecek ve ayrimciliktan saglanan kazanglar tesebbiisleri daha

¢ok yatirim yapmaya tesvik edebilecektir'®.

Biitiin bu etkilerin bir arada analiz edilmesiyle, fiyat ayrimciliginin
genellikle iiretim diizeyinde artisa neden olarak toplam refah1 ve tiiketici
refahii énemli 6lgiide artirdigr sonucuna ulasilmaktadir'®. Kanimizca, rekabet
hukukunun amacina hizmet edecek boyle bir uygulamanin, sekilci bir
yaklagimla kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek yasaklanmasi uygun
olmayacaktir. Bu gercevede ayrimciligin hangi kosullar altinda kétiiye kullanma
olarak kabul edilecegi netlestirilmeli ve tesebbiislerin ayrimci uygulamalarina
miidahale alan1 miimkiin oldugunca sinirlandirilmalidir.

Nitekim literatiirde de, oOzellikle 102. maddenin uygulanmasinda
benimsenen etki temelli yaklagimin (effects-based approach) etkisiyle, bu goriis
agirlik kazanmistir. Bu gergevede, rekabet hukukunun sadece tiiketici refahina
zarar1 olan ayrimcilifl yasaklamasi gerektigi ve refah artirici ayrimeilig

16 Akman, dn. 134, s. 4-5.

164 O’Donoghue ve Padilla, dn. 10, s. 574, 575.

165 GEHRIG, T.P. ve R. STENBACKA (2005), “Price Discrimination, Competition and
Antitrust”, Pros and Cons of Price Discrimination i¢inde, Konkurrensverkent, s.134.

1% Akman, dn. 134, s. 30.
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engellememesi gerektigi anlayis1 hakimdir'®”. Bu anlayis gercevesinde,
tesebbiisiin ayrimcilik uygulamakta karmi maksimize etmek disinda bir
amacinin olmamasi ve ayrimeciligin tek tip fiyatlamaya kiyasla tiiketici refahinda
azalmaya yol agmamasi ve herhangi bir diglayici etki yaratmamasi hallerinde

ayrimcilik kotitye kullanma olarak kabul edilmemelidir'®.

Ancak bu yaklagim ayrimcilik sonucunda tek tip fiyatlama durumundan
fazla fiyatlar 6demek durumunda kalan tiiketiciler ile fiyat ayrimciligi sonucu
tek tip fiyatlama durumuna kiyasla daha diisiik bir bedel 6deyen ve bu sayede
daha oOnce erigemedigi mal ve hizmetlere erisebilen tiiketiciler arasindaki
odiinlesimi (trade off) goz ardi etmektedir. Oysa literatiirde, bazi tiiketicilerin
zararina olan fakat toplamda tiiketici refahini artiran bir davranigin yaptirima
tabi tutulmamasi gerektigi anlayisindan hareketle zarara ugrayan tiiketiciler
bakimindan gerekli korumanin diizenlemeyle saglanmasi gerektigi yaklagim
benimsenmistir. Bununla birlikte, ayrimeciligin baz tiiketicilerin sémiiriilmesine
yol agmasit ve toplamda tiim tiiketicilere bunu telafi edecek bir fayda
saglamamas1 halinin kotilye kullanma olarak degerlendirilebilecegi kabul
edilmekte fakat pazardaki rekabet yapisi tizerinde herhangi bir etki dogurmayan
bu duruma tiiketicinin korunmasi hukuku ya da diizenleme yerine rekabet
hukuku c¢ercevesinde miidahale edilmesi gereken bir durum olup olmadigina

iliskin tartismalar devam etmektedir'®.

Kanimizca toplam refahta bir artisa yol agmayan somiiriicii nitelikteki
ayrimciligin rekabet hukuku cergevesinde ele alinmasinda da pazar kosullari
bakimindan yapilacak bir ayrim yerinde olacaktir. Bu cergevede rekabet
hukukunun miidahale alani, diger sOmiiriicii kotiiye kullanmalara paralel
bicimde, pazara giris ve biiylime engellerinin oldugu ve dolayisiyla pazarin
kendi kendini diizeltemedigi durumlar ile sinirli tutulmalidir.

2.5. Somiiriicii Kétiiye Kullanmalara iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida detayli olarak yer verildigi lizere, AB rekabet hukuku uygulamasinda
ABIDA’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 102. maddesi
hakim durumdaki tesebbiislerin pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki
dogurmayan sOmiiriici nitelikteki davraniglarimi  da  yasaklar sekilde
yorumlanmistir. Bununla  birlikte, tesebbiislerin  sOmiiriicii  nitelikteki
davranislari, ¢ogu asir1 fiyatlamanin ele alindig1 kararlar olmak tizere, sinirlt
sayida Komisyon ve mahkeme kararina konu olmustur. Bu, Komisyon’un ve

167 Akman, dn. 134, s. 39.
168 Akman, dn. 134, s. 41.
19 Akman, dn. 134, s. 42.
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mahkemelerin somiiriici kotiiye kullanmalara miidahale bakimindan ¢ekingen
bir tavir izlediginin gostergesidir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesine yonelik ¢ekingen tavrin arkasinda yatan temel sebepler; asiri
fiyatlama bagligi altinda ayritili olarak incelendigi ilizere, pazara giris ve
biliyiime engellerinin olmadig1r pazarlar bakimindan, pazarn kendi kendini
diizeltecegi ve pazarin isleyisine miidahale edilmesi halinde kisa vadede yararli
sonuglar doguran bu miidahalenin orta ve uzun vadede pazarin yogunlasmig
yapisinin siirdiiriillmesine ve dinamik etkinsizlige yol agarak zararli sonuglar
dogurabilecegidir. Ayrica, somiiriicii kotiiye kullanmalarin tespiti bakimindan
objektif ve net kriterler ortaya konamamasi nedeniyle rekabet otoritelerinin
hatali karar verme riskiyle karsi karsiya olmasi ve sOmiiriicii kotiiye
kullanmalarin ortadan kaldirilmasina iligkin olarak saglikli ve siirdiiriilebilir
tedbirler alinmasi noktasinda yetersiz olmasi da bu c¢ekingenligin baska bir
nedenidir.

Literatiirde de kabul goren bu sakincalar nedeniyle somiiriicii kotiye
kullanmalara rekabet hukuku c¢ercevesinde miidahale alaninin daraltilmasi
yoniinde bir yaklagim benimsenmistir. Miidahale sinirlarinin nerede ¢izilecegine
yonelik farklt goriisler olmakla birlikte, miidahalenin giris ve biiylime
engellerinin bulundugu, dolayisiyla tekel ya da tekele yakin konumda bulunan
tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarla sinirli tutulmasi gerektigi konusunda
bir uzlagma saglandigindan s6z edilebilecektir. Nitekim AB rekabet hukuku
ictihatlar1 incelendiginde somiiriicii kotiiye kullanmalarin  yasaklanmast
bakimindan biiyiik 6l¢iide bu gercevede hareket edildigi goriilmektedir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara hangi durumlarda rekabet hukuku
cercevesinde miidahale edilmesi gerektigine yonelik smirlar belirlendikten
sonra, cevaplanmasi gereken bir diger soru miidahalenin ne sekilde yapilmasi
gerektigidir. Somiiriicii kotliye kullanmalarin objektif bir bicimde tespit
edilemeyecek olmasi ve rekabet otoritesi tarafindan siirekli bi¢imde ortadan
kaldirilamayacak olmasi nedeniyle, rekabet otoritesi yaptirim ve davranigsal
tedbirler uygulama bigiminde bir miidahaleden kaginmali bunun yerine odagini
sOmiiriicii kotitye kullanmalara olanak saglayan pazar kosullarina gevirmelidir.
Bu noktada rekabet otoritelerinin {izerine diisen, ortadan kaldirilabilir nitelikte
giris ve biiyiime engelleri bulunan pazarlar bakimindan, bu engelleri ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktir. Bu engeller hakim durumda
bulunan tesebbiisiin dislayict davranislarindan kaynaklanan engeller ise
kaldirilmalarma yonelik girisimler rekabet hukuku g¢ercevesinde, yasal
diizenlemelerden kaynaklanan engeller ise rekabet savunuculugu g¢ergevesinde
olacaktir. Pazara giris engellerinin pazarin dogal tekel niteliginden
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kaynaklanmasi1 durumunda ise rekabet otoritesinin ¢abalartyla ortadan
kaldirilmalari miimkiin olamayacaktir. Dogal tekel olan pazarlar bakimindan
somiiriicli kotiiye kullanmalarin kalict bigimde 6nlenmesi ancak o pazara iligkin
bir diizenleme yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu noktada rekabet otoritesinin,
diizenlemeye tabi kilinmamis dogal tekel niteligindeki bir pazarda ortaya c¢ikan
somiiriicli bir kotiiye kullanma bakimindan alacagi tedbir rekabet savunuculugu
ger¢evesinde pazarin diizenlemeye tabi kilinmasma yonelik girisimlerde
bulunmak olmalidir.

3. TURK REKABET HUKUKUNDA
SOMURUCU KOTUYE KULLANMALAR

3.1. 4054 sayih Kanun Cercevesinde Somiiriicii Kotiiye Kullanmalar

1994 yilinda yiiriirliige giren ve mehaz mevzuat olarak biiylik Olciide
ABIDA’nin rekabete iliskin hiikiimlerini esas alan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un (Kanun) 6. maddesi, ABIDA’nin 102.
maddesine  paralel sekilde hakim durumun kétiye kullanilmasim
yasaklamaktadir. Ik fikrasinda genel bir yasaklama hiikmiine yer verilen
maddenin ikinci fikrasinda kotiiye kullanma teskil edebilecek haller 6rnek
olarak sayilmistir. Bu noktada dikkat ceken en énemli husus, ABIDA’nin 102.
maddesinden farkli olarak, Kanun’un 6. maddesinde sayilan 6rnekler arasinda
somiiriicli  kotilye kullanmalarin 6nemli kisminin degerlendirilmesine esas
olusturan “haksiz alim ve satis fiyatlart uygulamak veya haksiz ticari kogullar
one siirmek” hikmiiniin yer almiyor olmasidir. Bu durum, o6zellikle asiri
fiyatlama o6zelinde, sOmiiriicii kotiiye kullanmalarin Kanun’un 6. maddesi
gerg¢evesinde kotiiye kullanma olup olmayacagina yonelik akademik tartigmalara
neden olmustur. Ancak asir1 fiyatlamanin Kanun kapsaminda kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmesi gerektigine ve Kanun’un diizenlenisi bakimindan da
bunun Oniinde bir engel olmadigina yonelik bir goriis birliginden séz etmek
miimkiindiir'”’. Kanimmizca asiri fiyatlama bakimidan yapilan tartismalar ve
varilan sonuglar diger kotiye kullanmalar bakimindan da gegerli kabul
edilmelidir. Nitekim Rekabet Kurulu (Kurul) da, 2001 tarihli bir kararmnda'”'
uygulamada Kanun’da oOngoriilenlerden baska bir takim kotiye kullanma
hallerinin benimsenebileceginden hareketle,

170 ASCIOGLU 0Z, G. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No: 4, Rekabet Kurumu, Ankara, s.
171; SANLI, K.C. (2000a), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongbriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Lisans Ustii Tez Serisi, No:3, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 273, 274; ASLAN, Y. (2007),
Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat, Dérdiincii Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 507.

171 6.4.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayilt Belko karar1 (sorusturma). Danistay’mn bozma karari
iizerine 8.7.2009 tarih ve 09-32/703-161 say1 ile tekrar alinmigtir.
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...Rekabet Kurumu, gerek somiiriicii gerekse dislayici sonuglar dogursun
hakim durumdaki tesebbiislerin bu tiir uygulamalar1 karsisinda 6nlem alma
zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

degerlendirmesini yaparak somiiriicii kotiiye kullanmalarin Kanun kapsaminda
kotiiye kullanma olarak kabul edilecegini agikca ortaya koymustur.

Asagida somiiriicii kotiiye kullanma tiirleri itibariyla Kurul kararlart
incelenecek ve Kurul’un somiiriicii kotilye kullanmalara miidahaleye iligkin
politikas1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Somiiriicii kotiiye kullanmalari ele alan
Kurul igtihadi da AB’ye benzer bi¢cimde asir1 fiyatlama iizerinde yogunlagmustir.
Bu nedenle yine en kapsamli degerlendirmeler asir1 fiyatlama 6zelinde yapilmis,
diger kotiiye kullanmalara ancak smirli sayida Kurul karar cergevesinde yer
verilmistir.

3.2. Asin Fiyatlama

Kurul’un 13 yillik uygulamasi incelendiginde, asir1 fiyatlamanin ihlal olarak
degerlendirilerek hakkinda sorusturma yliriitiilen tesebbiise idari para cezasi
uygulanan tek kararin BELKO karari'” oldugu goze ¢arpmaktadir. BELKO
karar1 asir1 fiyatlamanin 4054 sayili Kanun gergevesindeki yerine, tespitine ve
Onlenmesine yonelik olarak Kurul yaklagimini ortaya koyan ¢ok temel unsurlar
barindirmaktadir. Yasal diizenlemeler sonucunda, Ankara ilinde komiir ithalati
ve satist hakkini miinhasiran elinde bulunduran bir belediye tesebbiisii olan
BELKO’nun Ankara 1sinma amagli komiir pazarindaki hakim durumunu agiri
fiyat uygulayarak kotiiye kullandigi iddiasinin degerlendirildigi kararda, neden
oldugu sosyal maliyetin Onlenmesi amaciyla, asir1 fiyatlamanin 4054 sayilt
Kanun cergevesinde ele alinmasi gereken bir koétiiye kullanma hali oldugu
acika dile getirilmistir'”®. Bununla birlikte, Kurul, pazarin o6zelliklerini
biitiinliyle goz ardi etmemis ve kotiiye kullanma degerlendirmesi yaparken;
BELKO’nun yasal olarak saglanmig bir tekel hakki olmasina, pazarin yeni
giriglere mutlak olarak kapali olmasma ve fiyatlama konusunda olas1
istismarlarin Oniine gegmek icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmamisg
olmasina vurgu yapmustir. Kurul’un pazarm yapisina iligkin @ bu
degerlendirmelerinin 151g1nda, asir1 fiyata miidahale etmek icin pazarin yasal ya
da dogal bir tekel niteligi tagimasini ve fiyat diizenlemesine tabi tutulmamig
olmasini aradigini sdylemek miimkiindiir.

"2 BELKO, dn. 171.

173 Kurul, daha dnce, 3.3.1999 tarihli ve 99-12/89-31 sayilt HAVAS-1 ve 23.11.2000 tarihli ve 00-
46/488-266 sayili MS Corp. kararlarinda (6narastirma) nedenlerine iligkin tartismalara yer
vermeksizin, Kanun’un 6. maddesinin, hakim durumda olan tesebbiislerin asir1 fiyat
uygulamalarini yasakladigi yorumunu yapmustir.

146



Rekabet Hukukunda Tek ... Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 111-164

BELKO kararinda asir1 fiyatin tespit yontemine iliskin olarak da 6nemli
aciklamalar vardir. Kurul asir1 fiyatin tespitinde ABAD’a benzer sekilde
iiriinlin/hizmetin ekonomik degerini esas almakla birlikte, ABAD’dan farkli
olarak, onceligi fiyat kiyaslamasina vermis ve fiyat-maliyet kargilagtirmasina
ancak maliyetlerin kesin olarak belirlenebilmesi halinde basvurulmasi
gerektigini ifade etmistir'”*.  Nitekim s6z konusu kararda da Kurul,
degerlendirmesinde oncelikle BELKO’nun uyguladigi fiyatlar ile rekabete acik
diger cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyatlarini karsilastirarak
BELKO’nun fiyatlarmin diger tesebbiislerin fiyatlarindan %50-60 oraninda
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Analizin ikinci agsamasinda ise tesebbiisiin
maliyetlerine yonelik derinlemesine bir mali analiz ger¢eklestirmistir. Bu analiz
sonucunda, tesebbiisiin ciizi bir kar payr ile caligmakta oldugu hatta bazi
donemlerde zarar ettigi tespit edilmistir. Ancak Kurul, hdkim durumdaki
tesebbiisiin agir1 kar elde etmesi sonucunu dogurmasa dahi gercek veya fiktif
maliyetlerin asir1 olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan asiri fiyatlamayi bir koétiiye
kullanma kabul ederek, BELKO’nun ilgili pazarda “tekel imtiyazimin verdigi
rahatlikla komiir aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi gerekenden
yiiksek seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna bagl olarak agsirt
yiiksek fiyat uygulamak suretiyle” Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir.

Bu karar ile Kurul’un tavrimi sergiledigi konulardan biri de asiri
fiyatlamanin 6nlenmesi ve asir1 fiyatlamaya yonelik tedbir alinmasidir. Kurul,
“...fiyat seviyeleriyle ilgili olarak varilacak sonuclar, fiyatlarin ne seviyede
belirlenmesine hiikmedilmesi degil, ne seviyelerde olmamas: gerektigi seklinde
olacaktir.” anlayisindan hareketle Kanun’un 9/1. maddesi uyarinca BELKO’ya
“komiir satis fiyatlarimin, rekabet¢i piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir
makul seviyelere indirilmesi gerektiginin” bildirilmesine karar vermis ancak
bunun i¢in herhangi bir izleme mekanizmas1 6ngérmemistir. Ayrica, Kurul’un,
kararinda siklikla vurguladigi pazar yapisina yonelik hassasiyeti, kararin sonug
kismina da tagimmmis ve rekabet savunuculugu g¢ergevesinde pazarin rekabete
acilmasmin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 amaciyla ilgili kamu kurumlarina
“ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis edilecegine dair Kurul goriis ve

174 Bununla birlikte Kurul’'un asiri fiyatlamaya iliskin ¢ok sayida kararinda fiyat-maliyet
karsilastirmasina bagvurdugu goriilmektedir. Ancak maliyet hesaplamasi noktasinda tutarli bir
yontem benimsendigini sdylemek miimkiin degildir. Ayrmtilar i¢in bkz. 13.3.2001 tarihli ve 01-
12/114-29 sayil1 ASKI-1 karan (ilk inceleme), BELKO karar (dn.171), 30.4.2002 tarihli ve 02-26/
262-102 sayili TEDAS karar1 (Onarastirma), 25.3.2004 tarihli ve 04-22/233-49 sayili Ege Liman
Isletmeleri karar (6narastirma), 14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 sayili Bereket Jeotermal karar
(6narastirma), 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili Izmir Jeotermal karar (6narastirma).
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onerilerinin bildirilmesine” karar verilmistir. Kurul’un bu yaklasimimi fiyat
diizenlemesinden ka¢indigi ve asir1 fiyatlama davranisinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan pazar yapisinin ortadan kaldirilmasina dncelik verdigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

BELKO kararinda Kurul, agir1 fiyatlamanin bir kétiiye kullanma olarak
kabul edilebilmesi i¢in dogal ya da yasal tekel niteliginde fiyat diizenlemesine
tabi kilinmamis bir pazarda ortaya g¢ikmasi gerektigini Oncelikli olarak dile
getirmigtir. Nitekim sonraki tarihli Kurul kararlarinda da pazarin yapisina
yonelik bu yaklasim gozetilmistir. Ornegin, Cimento kararinda'”, Kurul, bazi
cimento saglayicisi tesebbiislerin tanimlanan ilgili pazarda hékim durumda
olduklarini tespit etmekle birlikte, isabetli sekilde, pazarin yasal ya da dogal
tekel niteligi tagimamasindan dolayr bu tesebbiislerin yiiksek fiyatlama
davraniginin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Bununla birlikte, yakin tarihli bazi kararlarinda'’® Kurul,
ilgili pazarin yapisim goz ardi ederek tekel niteligi tasimayan bazi pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan asir1 fiyatlama degerlendirmesi
yapmuistir.

Pazarin yapisina iligkin diger bir 6nemli nokta da, tekel niteligi gosteren
pazarlarin fiyat diizenlemesine tabi tutulmamis olmasinin aranmasidir. BELKO
kararindan sonra alman kararlara bakildiginda, Kurul’un diizenlenen
pazarlardaki asir1 fiyatlama davraniglarina miidahale etmedigi goriilmektedir.
Ancak Kurul’un bazi kararlarda'”’, pazarmn fiyat diizenlemesine tabi tutuldugu
gerekcesiyle fiyata yonelik herhangi bir inceleme yapmaksizin basvuruyu
reddettigi, bazi kararlarinda'” ise diizenlenen pazarlarda da asir1 fiyat analizi
yaptigi goriilmektedir.

Diizenlemeye tabi pazarlar bakimindan Kurul’un roliiniin tartigilmasi
gerektigi diger bir konu da diizenleme basarisizlig1 olmasi halidir. Kurul ASK/-2
kararinda'” bu durumda rekabet savunuculuguna basvuracagmi ortaya
koymustur. Ankara’da sebeke suyu pazarinda yasal tekel olan ASKi’nin fiyat
tarifesi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasinin degerlendirildigi

1751.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayilt Cimento karar1 (sorusturma). Danistay’in iptal karari
iizerine 24.4.2006 tarih ve 06-29/354-86 say1 ile yeniden alinmustir.

176 1.3.2007 tarihli ve 07-18/164-54 sayili Biletix karari, 4.12.2008 tarihli ve 08-69/1123-439
sayilt Darfilm karari, 4.11.2009 tarihli ve 09-52/1246-215 sayili TUPRAS karar (6narastirma),
8.2.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili [zocam karar1 (sorusturma).

177°8.3.2002 tarihli ve 02-13/127-54 sayili BOTAS-EGO-IZGAZ-IGDAS karari, 29.6.2006 tarihli
ve 06-46/601-172 sayili Amity Oil & Trakya Gazdag karari, 20.6.2007 tarihli ve 07-53/571-187
say1l1 Tiirk Telekom karari, 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 say1l1 Roche karar1.

178 24.4.2008 tarihli ve 08-30/373-123 sayili Atakéy Marina karar1.

17920.12.2006 tarihli ve 06-92/1176-354 sayili ASKI-2 karar1.
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ASKI-2 kararinda, fiyat kiyaslamasi ve fiyat-maliyet analizi sonrasinda fiyatlarin
asir1 olabilecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte ilgili mevzuatta
fiyat tespit yontemine iligkin bir diizenlemenin bulundugu, ancak tesebbiisiin
%10’dan asag1 olmayacak diizeyde kar elde etmesini 6ngdren bu diizenlemenin
dogal ve yasal tekel niteligindeki pazarlar bakimimndan uygun olmadig tespiti
yapilmistir. Kararin sonucunda, bu tespite paralel olarak, “fiyatlandirma
mekanizmasinin asirt fiyat diizeylerinin oniine gegecek ve tiiketicilerin faydasina
olacak sekilde ilgili ve yetkili kuruluslarca yeniden tanzim edilmesi geregi”
oldugu kanaati sonucunda “ASKI nin su fiyatlarimin tespitinde maliyet bazli bir
fiyatlama yaparak, asirt fiyatlamadan kag¢inmasi” konusundaki Kurul
goriisiiniin gonderilmesine karar verilmistir'™.

Kanimizca ASKI-2 karari, Kurul’un asirn1 fiyatlamaya miidahale
konusundaki yaklasiminin BELKO kararindan Onemli olgiide farklilagtig
kararlardan Dbiridir. Kararin biitiiniine bakildiginda BELKO kararinda
benimsenen yaklasimla bir tutarsizlik tasidign goriilmektedir. Séyle ki, ASKI-2
kararinda yapilan tespitlerden biri de ASKi'nin fiyat tespit ederken ilgili
mevzuat ile belirlenen fiyat tespit yontemine uymamis oldugu ve her ne kadar
mevzuat ile Ongoriilen yontem bazi sakincalar barindirsa da o yontemin
uygulanmig olmasi ve gider tahminlerinin dogru yapilmis olmasi halinde
fiyatlarin daha diisiik olacagidir'®'. Dolayisiyla, Kurul’un, BELKO karariyla
tutarli davranmasi halinde, mevcut diizenlemeye uyulmamasi gibi keyfi
davranislarindan  kaynaklanan yiiksek fiyat uygulamasi nedeniyle ASKI
hakkinda sorusturma agmasi beklenirdi. Kurul’'un yaklasgimindaki bu
degisikligin, asir1 fiyatlamaya ceza uygulamak ya da fiyat diizenlemesine gitmek
yoluyla miidahale etmeye yonelik isteksizliginin bir gostergesi oldugu

diistiniilmektedir'®.

180 Farkli giizergdhlarda otobiisle sehirlerarasi yolcu tagimacilii yapan tesebbiislerin agir fiyat
uyguladiklari iddialarinin degerlendirildigi 5.6.2008 tarihli ve 08-37/499-180 ve 5.6.2008 tarihli
ve 08-37/502-182 sayili kararinda (ilk inceleme) da “... uygulanan fiyatin Bakanligin onayladigi
tavan fiyati agmamast kaydiyla, fahis oldugu iddiasiyla inceleme konusu yapilamayacagi, béylesi
bir durumda hatali diizenlemenin gozden gecirilmesini teminen diizenleyicinin (Bakanligin)
uyartlmasimin yerinde olacagi kanaatine varimistir.” degerlendirmesiyle Kurulun diizenleme
basarisizlig1 halinde izleyecegi tutum yinelenmistir.

"*!' Unal, dn. 63, s. 83.

182 Kurul, bu tutumunu 3.1.2008 tarihli ve 08-01/5-4 sayilt HAVAS-2 kararinda (Onarastirma)
acikca ortaya koymustur. Ankara sehir merkezi ile Esenboga Havalimani arasinda yolcu
tagimacilig1 yapan ve tekel durumunda bulunan HAVAS 1 yiiksek iicret aldig: iddiasini inceleyen
Kurul, HAVAS’ n fiyat tarifelerinin asir1 fiyat olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varmustir.
Ancak ilgili pazarda uygulanmaya baglayacak yeni bir yasal diizenlemenin sorunu ortadan
kaldirabilecegi Ongoriistinden hareketle  HAVAS hakkinda sorusturma agilmamasina ve
uygulamanin 6 ve 12 aylik sonuglarinin izlenmesine karar verilmistir.
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Nitekim Kurul, yakin tarihli Bereket Jeotermal'™ ve Izmir Jeotermal'™*
kararlarinda da davranislar incelenen tesebbiislerin dogal tekel niteliginde bir
pazarda faaliyet gostermelerinden kaynaklanan asiri fiyatlama riskine ve bu
riskin kontrol edilmesi gerekliligine vurgu yapmis ancak tesebbiisler hakkinda
sorusturma agmay1 gerekli gormemistir. Bereket Jeotermal kararinda asiri
fiyatlama riskinin tesebbiisiin davranislarinin bes yil boyunca Rekabet Kurumu
tarafindan izlenmesi yoluyla &nlenebilecegine hiikkmeden Kurul, Izmir Jeotermal
kararinda asir1 fiyatlama riskinin ancak sektore 6zgii diizenlemeler yapilarak
bertaraf edilebilecegi kanaatine ulagsmis ve bunu teminen rekabet savunuculugu
cercevesinde Bagbakanlia, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na ve Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na (EPDK) sektoriin diizenlenmesi gerektigi
yoniinde goriis gonderilmesine karar vermistir. Bu girisim sonucunda yapilmasi
beklenen diizenlemenin jeotermal konut 1sitmasi faaliyeti gdsterilen tiim
pazarlar bakimindan sonu¢ doguracak olmasi nedeniyle Kurul, Bereket
Jeotermal’e yonelik ikinci bir karar'® alarak Rekabet Kurumu tarafindan
yapilmasi dngoriilen izlemeyi ilk yilinda sona erdirmistir.

3.3. Diger Somiiriicii Kotitye Kullanmalar

Tirk Rekabet Hukukunun 13 yillik uygulamasinda diger somiiriicii kotiiye
kullanma tiirlerinin degerlendirildigi karar sayisimin yok denecek kadar az
oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla asir1 fiyatlama disinda kalan
sOomiiriici  kotiiye kullanma  tiirleri  bakimindan  yerlesmis bir Kurul
politikasindan bahsedilememektedir.

Haksiz sozlesme kosullarmin degerlendirildigi tek karar, Izmirgaz’in
miisterilerinden yillik alim taahhiitleri istedigi ve miisteriler tarafindan yillik
alim taahhiitlerinin tlizerinde ya da altinda dogal gaz ¢ekisi gergeklestirildigi
takdirde ceza uyguladigi iddiasmin degerlendirildigi Izmirgaz kararidir'™.
Kararda, sikayetcilerin sozlesmelerinde yer alan alim taahhiitlerine iliskin
hiikiimlerin taraflar arasinda karsilikli miizakereler yoluyla degil, Izmirgaz’in
bolgedeki tek saglayict konumunda yani hdkim durumda olmasi nedeniyle tek
tarafli olarak belirlenerek miisterilere zorla kabul ettirildigi, izmirgaz’mn ilgili
pazar1 diizenleyen mevzuat uyarinca bu konuda yasal olarak taninmig bir
yetkisinin bulunmadigi tespitleri yapilmistir. ‘Haksiz soézlesme kosullari
uygulama’ ifadesini zikretmekten kacinilarak ihlalin tiiriniin somutlastirilmadig:
kararda; Izmirgaz’in Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi yoniinde ciddi bulgular
bulundugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Izmirgaz’in davranisinin 4646

183 14.2.2008 tarihli ve 08-15/146-49 sayili Bereket Jeotermal karari

184 15.7.2009 tarihli ve 09-33/739-176 sayili fzmir Jeotermal karari

185 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1452-383 sayili Bereket Jeotermal-2 karari
186 8.1.2009 tarihli ve 09-01/2-2 say1li [zmirgaz karar (6narastirma).
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sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu agisindan da aykirilik teskil ettigi ve
EPDK’nin da séz konusu uygulamaya son vermeye calistigindan hareketle s6z
konusu uygulamanin sona erdirilmesi i¢in EPDK ile isgbirligine gidilmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Kanimizca, Kurul, bu karar ile haksiz sézlesme
kosullarmin degerlendirilmesi bakimindan sistematik ve tatmin edici bir ¢ergeve
ortaya koymamistir. Ancak incelenen eylemin diizenlenen bir pazarda ortaya
¢ikmig olmasimi goz oOniinde bulundurarak Kurul, tesebbiisiin s6z konusu
davranig1 diizenleyici mevzuatin tamidigi bir yetkiyle yapip yapmadigini
degerlendirmis ve rekabet hukuku g¢ercevesinde miidahaleden kaginarak, ihlal
niteligi tasiyabilecegi degerlendirilen eylemin diizenleyici otorite tarafindan
sonlandirilmasinin uygun olacagina karar vermistir. Bu yaklasim, diizenlemeye
tabi pazarlarda gergeklesen sOmiiriicii nitelikteki kotiiye kullanmalara
miidahalenin rekabet hukuku ile degil, diizenleyici mevzuat gergevesinde
yapilmasi yoniindeki yaklasimin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Kurul kararlarn incelendiginde etkinsizligin kendi basma bir kotiye
kullanma hali olarak degerlendirildigi bir karara rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte, yukarida ayrintilarina yer verildigi lizere, BELKO kararinda maliyet
etkinsizliginden kaynaklanan agir1 fiyat, tesebbiisiin asir1 kar etmesine yol
acmasa da, bir kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir. Benzer bir yaklagim
TEDAS kararinda'’ da yer bulmaktadir. Bu kararda Kurul, maliyet
etkinsizliginin asirn fiyatlama olarak degerlendirilebilecegini yinelemekle
birlikte, maliyet etkinsizligi nedeniyle ortaya c¢ikacak asir1 fiyatlama
davranisinin ~ “ancak  maliyetleri  diisiirmeye  yonelik  mekanizmalarin
gelistirilmesiyle” ¢oziilebilecegi, karara konu olan elektrik piyasasi bakimindan
bu gorevin EPDK’ya ait oldugu savindan hareketle sorugturma agilmasina gerek
olmadigr sonucuna varmustir. Kanimizca, bu karar ile asir1 fiyatlamaya ve
etkinsizlige olanak saglayan pazarlarda bu davramisin Onlenmesine yonelik
tedbirler alinmasi bakimindan sektorel diizenlemenin gerekliligi vurgulanmis ve
dogru miidahale aracinin rekabet hukuku olmadigina yonelik bir géndermede
bulunulmustur.

Ayrimcilik ise Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde
ayr1 bir kotiiye kullanma hali olarak diizenlenmistir. ABIDA’nin 102 (c)
maddesinden ayri olarak, Kanun’un lafzinda ayrimciligin ihlal kabul edilmesi
icin ayrimciliga tabi tutulan taraflarin birbirleri karsisinda rekabetgi agidan
dezavantajli konuma diismeleri aranmamaktadir. Bununla birlikte, Kurul’un
uygulamasina bakildiginda ayrimcilik iddialarinin ele alindigi kararlarda birincil

187 TEDAS, dn. 174.
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seviye ve ikincil seviye ayrimcilik seklinde bir ayrima gidildigi'®® ve her iki

ayrimcilik tiiri bakimindan da kétiiye kullanma unsurlar arasinda pazardaki
rekabetin bozulmasmmn arandigi goriilmektedir'®. Dolayisiyla her ne kadar
Kanun’un 6. maddesinin (b) bendinin lafzindan dogrudan tiiketiciler bakimindan
zarar doguran ve pazardaki rekabet yapisi iizerinde etki dogurmayan
ayrimciligin  bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilecegi anlagilsa da
uygulamada bu nitelikteki ayrimciligin kétiiye kullanma olarak kabul edilecegini
acikca ortaya koyan bir karar bulunmamaktadir.

3.4. Somiiriicii Kotiiye Kullanmalarin
Tiirk Rekabet Hukukundaki Yerine Iliskin Degerlendirme

Rekabet Kurulu’nun 13 yillik uygulamasi kapsaminda karsi karsiya kaldig
sOmiiriicli kotiiye kullanma iddialarinin neredeyse tiimii asir1 fiyatlamaya
iligkindir. Kurul’un agir1 fiyatlamaya iligkin olarak zaman iginde bir biitiinliige
kavusturdugu politikasin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Kurul oncelikle
BELKO karariyla agik bir sekilde dogal ve yasal tekel niteliginde olan pazarlar
ile girislerin miimkiin oldugu pazarlar arasinda bir ayrim yapmis ve asiri
fiyatlamanin ancak dogal ya da yasal tekel niteligi tasiyan pazarlar bakimindan
kotiiye kullanma niteligi tasiyabilecegini dile getirmistir. Bu yaklasim agiri
fiyatlamaya miidahale alanini isabetli bicimde sinirlamakla birlikte, Kurul’un
ictihatlarinda bu yaklasimi tutarli bigimde uygulamadigi, zaman zaman tekel
niteligi tasimayan pazarlar bakimindan da asin fiyat analizi yaptigi
goriilmektedir.

Ikinci olarak, yine BELKO karariyla Kurul, asir1 fiyatlamaya rekabet
hukuku gercevesinde miidahale edilebilmesi igin ilgili pazarin diizenlemeye tabi
kilinmamig olmasini aramaktadir. Nitekim pek ¢ok kararinda diizenlemeye tabi

188 20.7.2001 tarihli ve 01-35/347-95 sayilt Turkcell karar1 (sorusturma) Danistay’in iptal karari
iizerine 29.12.2005 tarih v 05-88/1221-353 say1iyla yeniden alinmigtir.

189°11.10.1999 tarihli ve 99-46/500-316 sayilt Cine 5 karar1 (sorusturma) Danigtay’in iptal karar
iizerine 1.11.2007 tarih ve 07-83/1009-393 sayi ile yeniden alinmugtir; 18.7.2002 tarihli ve 02-
44/518-213 sayili Bayek karar1 (sorusturma); 30.10.2008 tarihli ve 08-61/996-388 sayilt Roche
karar1 (6narastirma). Kurul, Danistay’in bozma karari tizerine 23.4.2005 tarih ve 05-60/893-242
say1 ile yeniden alman, 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-91 sayih Istanbul Otobiis Isletmeleri
kararinda ise “Rekabet hukukunda ayrimciligin ihlal teskil etmesi icin hakim durumda bulunan
tesebbiisiin alicilarina farkly davranmaswin alicilarint bir sekilde etkilemesi yeterlidir. Hdkim
durumda bulunan tesebbiisiin farklt sartlar ileri siirmiis olmasi yeterli olup, bu sartlarin
uygulanmasi ya da muhatap tesebbiislerin rekabet giiciinde bir etki dogurmus olmast gerekli
goriilmemektedir.” degerlendirmesini yapmustir. Bununla birlikte, Istanbul Otobiis Isletmeleri’nin
degerlendirilen uygulamasi ayrimciliga muhatap tutulan tesebbiisleri rekabet¢i bakimdan
dezavantajli konuma diislirdiigli ve pazardaki rekabet yapisini etkiledigi i¢in ¢aligma kapsaminda
saf somiiriicli ayrimeilik olarak degerlendirilmemistir.
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pazarlar bakimindan s6z konusu olan agir1 fiyatlama iddialarini asir1 fiyat
analizine gerek duymaksizin reddetmistir. Bununla birlikte, bazi kararlarda ilgili
pazarda fiyat diizenlemesi bulunmasina ragmen, sonucu bastan belli olacak
bigimde, asir1 fiyat analizi gerceklestirmistir.

Bu pazar kosullarinda faaliyet gdsteren tesebbiislerin agir1 fiyatlama
davraniginin ortadan kaldirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi noktasinda ise
Kurul’un fiyat diizenleyici otorite gibi hareket etmekten kacindig
goriilmektedir. Ornegin asir1 fiyatlamanin tespit edilerek acikca bir ihlal olarak
degerlendirildigi BELKO kararinda dahi fiyatlarin “rekabet¢gi piyasalardaki
fivatlarla kiaslanabilir  makul diizeye” indirilmesi yoniinde bir tedbir
uygulamistir. Ancak uygulanan tedbirin dogurdugu sonuglarin izlenmesine
yonelik bir mekanizma Ongoriilmemistir. Kurul tarafindan ongoriilecek bir
davranigsal tedbirin hata riski barindirmasi ve agir1 fiyatlama riskini kalici
bicimde ortadan kaldiramayacak olmasi nedeniyle Kurul’un daha sonraki
kararlarinda, genel politika olarak, asir1 fiyat iddialarina yonelik olarak
sorusturma agmaktan ve yaptirim uygulamaktan kagindigi goriillmektedir. Bunun
yerine asir1 fiyatlama riskini doguran pazar kosullarina odaklanan Kurul,
rekabet savunuculugu cergevesinde pazarin rekabete agilmasina ya da rekabete
acmanin mimkiin olmadig1 pazarlar bakimindan fiyat diizenlemesine
gidilmesine yonelik girisimlerde bulunmay1 tercih etmistir.

Asin fiyatlama disindaki somiiriicti kotiiye kullanmalar bakimindan ise,
karar sayismin azlhigi nedeniyle Kurul’un politikasina yonelik genel bir
degerlendirme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Ancak gerek haksiz
s6zlesme kosullarmin incelendigi /zmirgaz kararinda, gerek etkinsizligin konu
edildigi TEDAS kararinda tekel niteligindeki pazarlar s6z konusu olup, ilgili
pazarlara yonelik diizenlemeler nedeniyle sorunlarin diizenleyici otorite
tarafindan ¢oziilmesi yoniinde hareket edildigi, rekabet hukuku miidahalesinden
kagimildigi goriilmektedir.

SONUC

Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin, sahip olduklar1 pazar giiciiniin
kendilerine sagladig1 avantajlar kullanmak suretiyle, dogrudan tiiketicilere zarar
verecek davranislarda bulunarak  rekabetci pazar  kosullarinda
saglayamayacaklar1 faydalar1 saglamalari rekabet hukukunun en tartigmali
alanlarindan birini olusturmaktadir. Rekabet hukukunun oncelikli amacinin
tiiketici refahinin artirilmasi oldugu diisiiniildiigiinde, dogrudan tiiketici refahim
azaltict etkileri nedeniyle rekabet hukuku cergevesinde yasaklanmasi beklenen
sOmiiriici davraniglar, farkli rekabet hukuku sistemlerinde farkli bigimlerde ele
alimmaktadir. ABD’de temelde piyasa mekanizmasinin isleyisine duyulan inang
ve uygulamaya donik zorluklar nedeniyle yasal kabul edilen somiiriicii
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davranmislar, AB’de ABIDA’nin  102. maddesinin ihlali anlamina
gelebilmektedir.

Bununla birlikte AB Komisyonu ve mahkemelerin igtihatlar
incelendiginde somiiriicii davraniglarin ¢ok az sayida karara konu oldugu ve
bunlara rekabet hukuku cer¢evesinde miidahale edilmesinde c¢ekingen bir
yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Bu c¢ekingen yaklasiminin arkasinda
yatan nedenler; piyasa mekanizmasinin igleyisine rekabet otoritesi tarafindan
miidahale edilmesinin dogurabilecegi orta ve uzun vadeli zararlar ve rekabet
otoritelerinin uygulamada karsilasacaglr pratik zorluklar ile bu zorluklarin
beraberinde getirdigi hata riski olarak 6zetlenebilecektir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalara rekabet hukuku ¢ergevesinde miidahale
edilmesinin barindirdigi bu sakincalarin dnlenmesi igin literatiirde miidahale
alaninin belli kosullar1 tasiyan pazarlarla siirlandirilmasi yoniinde bir goriis
birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu kosullarin ne olmasi gerektigine
iligkin Oneriler rekabet hukukunun ne derecede miidahaleci olmasi gerektigine
yonelik anlayisa paralel olarak degismektedir. Ancak, temelde, asgari miidahale
kosulu olarak yiiksek pazara giris ve bilylime engellerinin mevcudiyetinin
arandig1 sOylenebilecektir.

Somiiriicii kotiiye kullanmalarin rekabet hukukundaki yerine iligkin
olarak agikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus da, bunlara rekabet
otoriteleri tarafindan ne sekilde miidahale edilecegidir. Kanimizca, rekabet
otoriteleri bu noktada hata riski barindiran ve stirekliliginin saglanmasi1 miimkiin
olmayan davranigsal tedbirlere ve yaptirimlara bagvurmak yerine sOmiiriicii
davraniglarin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan pazar kosullarina odaklanmalidir.
Bu cergevede pazara girig engellerinin kaldirilmasinin miimkiin oldugu pazarlar
bakimindan rekabet otoritesinin {izerine diisen, pazara giris engelinin niteligine
gore rekabet hukuku ya da rekabet savunuculugu araciligiyla, bu giris
engellerinin kaldirilmasi yoniinde ¢caba harcamaktir. Rekabete agilmasi miimkiin
olmayan dogal tekel niteligindeki pazarlar bakimindan ise yapisal olarak var
olan soOmiiriicii davramig riski ancak sdz konusu pazarin diizenlemeye tabi
kilinmasiyla etkin ve kalic1 bigcimde oOnlenebilecektir. Rekabet otoritesi
diizenlemeye tabi olmayan dogal tekel niteligindeki pazarlar bakimindan,
pazarin diizenlenmesi yoOniinde girisimlerde bulunarak somiiriicii kotiiye
kullanma riskinin ortadan kaldirilmasini saglayabilecektir.

Rekabet Kurulu'nun igtihatlar1 incelendiginde somiiriicii kotiye
kullanmalara yonelik politikasinin énemli 6l¢iide asir1 fiyatlama gergevesinde
olustugu soylenebilecektir. Bu ¢ergevede Kurul’un, isabetli big¢imde, somiiriicii
kotiiye kullanmalara miidahalesini dogal ya da yasal tekel niteligini haiz ve
diizenlemeye tabi tutulmamis pazarlarla smirlandirdign  goriilmektedir.
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Somiirticii  kotiiye kullanmalara miidahale bi¢imi bakimindan ise Kurul,
anlayigint zaman i¢inde degistirmis ve yaptinm ile davranigsal tedbirler
uygulamak yerine somiiriicii kotiiye kullanma riskini yaratan pazar kosullarinin
degistirilmesine odaklanmustir.

Ancak, ana hatlariyla tutarli ve etkin oldugu sdylenebilecek olan Kurul
politikasinin zaman zaman ¢izilen bu c¢ergeveden ayrildigr goriilmektedir.
Tesebbiisler bakimindan belirsizlik yaratan bu durumun giderilmesi, Kurul
kararlarinda tutarliligin saglanmasi ve kaynaklarin etkin kullanimini teminen
Kurul’un somiiriicii kotiiye kullanmalara hangi pazar kosullarinda, ne sekilde
miidahale edecegini agik¢a ortaya koymasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.
Bu c¢ergevede Rekabet Kurulu igin oOnerilen politika; somiiriicii kotiiye
kullanmalara miidahalenin yasal ya da dogal tekel olan ve diizenlemeye tabi
kilinmayan pazarlar ile sinirlandirilmasi, buna paralel olarak somiiriicli kotiiye
kullanmalara iliskin bagvurularin degerlendirilmesinde onceligin pazarin
yapisinin analizine verilmesidir. Bu analiz sonucunda, sOmiiriicii kotiiye
kullanma riski tasiyan bir pazarin s6z konusu oldugunun tespit edilmesi halinde,
bu riski tastyan pazar yapisina neden olan sorunun saptanmasi ve bu sorunun
giderilmesi yoniinde girisimlerde bulunulmasinin somiiriicii kotitye kullanmalar
kalict1 olarak ortadan kaldirmaya yonelik en etkin politika oldugu
diistiniilmektedir.
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REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

10-47/854-292

Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumunun (TK) ve TKI Ege Linyit
Isletmeleri Miiessese Miidiirliigiiniin, 1smnma amacli komiirii
Tarim Kredi Kooperatiflerine TKi’nin bayilerine gore daha
avantajli kosullarla satmak suretiyle ayrimcilik yaptig1 iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikaye-
tin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/856-294

Seyhan Hazir Beton San. Paz. Tic. Ltd. Sti., Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S., Cimko Cimento ve Beton Sanayi A.S. ve
OYAK Beton Sanayi ve Ticaret A.S. firmalarinin aralarinda
anlagarak miisteriye kimin satig yapacagma karar verdikleri ve
fahis fiyattan beton satis1 yaptiklari iddialarna yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/858-296

Dogan Yayin Holding A.S. ve Feza Gazetecilik A.S.’nin
iirtinlerine ait PDF formatlarini alt pazarda yer alan tesebbiislere
saglamadigi iddiasmna yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/861-298

Osman YILDIRIM’1n Cigek Su markasi ile 1,50 TL’ye su satist
yaparak damacana su satigi yapan diger esnafi zor durumda
biraktigi, 1,50 TL’nin damacana su iiretim ve satis maliyetinin
altinda oldugu iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/862-299

Sodexo Motivasyon Coziimleri A.S. ile Accor Servisleri
International A.S.'nin ihalelerde danisikli hareket etmek, ihaleleri
ve miisterileri paylagmak, satis sartlarini birlikte belirlemek ve
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri, yemek kuponu/karti sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin ortak hareket ederek restoranlardan %7 ila
10 arasinda degisen yiiksek oranlarda komisyon aldiklar1 ve
yemek kuponu/karti saglayicist firmalarin, lokanta, restoran ve
biifeler ile yaptiklari anlagmalarda giiglii taraf olarak kendi
lehlerine haksiz kazanglar saglayarak, bu isyerlerini zor duruma
distiren piyasa kosullart olusturduklari, ayrica bu kuponlarin
para gibi tedaviiliiniin is¢i ticretlerine ve is verimliligine olumsuz
etkilerinin bulundugu iddialarina iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/863-300

Fagor Endiistriyel Dayanikli Tiiketim Mamulleri San. ve Tic.
A.S.’nin endiistriyel mutfak iiriinleri pazarinda rekabeti bozucu
eylem ve davraniglarda bulundugu iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

01.07.2010

10-47/870-303

TUI Travel PLC ile bir dizi turistik konaklama tesisi arasinda
imzalanan ve miinhasirlik igeren sodzlesmelerin 2002/2 sayili

01.07.2010
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KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; dolayisiyla, TUI Travel PLC
tarafindan Tirkiye cografi pazarinda otelcilik hizmetleri
pazarindaki fiyatlarin manipiile edilmesi, bir dizi turistik tesis ile
uzun donemli miinhasirlik anlagsmalart imzalanmasina iligkin
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

10-47/871-304

Susurluk  Belediyesi’nin  Susurluk-Balikesir ve  Susurluk-
Bandirma arasi tagimacilik alaninda faaliyet gosteren iki
kooperatife farkli garaj ¢ikis bedelleri uyguladigi ve kooperatifler
arasi rekabette taraf oldugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/884-305

Mercan Yapt Malz. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan uygulanan asirt
fiyatlandirma uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

10

10-47/887-307

Man Kamyon ve Otobiis Ticaret A.S.’nin miinhasir bayilik
yetkisi verdigi Giiney Petrolleri Koksallar Akaryakit Otomotiv
Tur. Tas. San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin faaliyet gosterdigi Dogu
Akdeniz Bolgesinde yeni bir tegebbiise bayilik vererek rekabeti
kisitladigr iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

11

10-47/889-308

Volvo Otomotiv Tic. Ltd. Sti.’nin yetkili bayilerine yonelik
olarak orijinal yedek parcalar yaninda es deger yedek parcalarin
da satisin1 yapabilmeleri i¢in dngdrdiigii belgelendirme standar-
dinin fiili imkansizlik arz ettigi ve bayinin faaliyetlerini
zorlastirdigr iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.07.2010

12

10-49/896-310

Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. S$ti.’nin hakim
durumunu bazi dislayict uygulamalar araciligiyla koétiiye
kullandig: iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

08.07.2010

13

10-49/897-311

Aknet Bilisim Internet Kafe’nin Kredi ve Yurtlar Kurumu Afyon
Yurt Miidiirliigi'ne baglh 2. Blok Erkek Ogrenci Yurdu
ogrencilerine %20 fiyat indirimi yaptig1 iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.07.2010

14

10-49/902-315

Royal Hali Iplik Tekstil Mobilya San. ve Tic. A.S.’nin Tiirkiye
lisansorii oldugu Pierre Cardin Hali iiriinlerinde yeniden satis
fiyatini tespit ederek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina; ancak s6z konusu
tesebbiisiin dagitim sisteminin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligimin 6ngordiigii muafiyet
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin "Pierre Cardin Hali
Showroom Magaza Bayilik Sozlesmesinin 8., 3.16. ve 13.
maddeleri ile "Bolge Bayilik S6zlesmesinin 19. maddesinin isbu
kararin tebliginden itibaren 45 giin iginde yeniden diizenlenerek

08.07.2010
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Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi hususunda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin
3. fikras1 uyarinca ilgili tesebbiise goriis bildirilmesi igin
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

15

10-49/906-316

RS Lojistik Tasimacilik Tuz Geri Déniisiim ins. Tur. ve San. Tic.
Ltd. Sti.’nin sanayi bolgesinde diikkan kiralayarak faaliyet
gostermesine engel olmak amaciyla Eskisehir Organize Sanayi
Bolgesinde bulunan nakliye firmalarmmn imza toplayarak
Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigiine bagvurdugu ve
yonetimin kendisine yer kiralamay: reddettigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

08.07.2010

16

10-49/909-318

Sika Yap1 Kimyasallart A.S.’nin bayilik politikasi ile rekabeti
ortadan kaldirdig: iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasi-
na gerek olmadigina karar verilmistir.

08.07.2010

17

10-49/911-320

Camelyaf San. Tic. A.S. ile Istanbul bayisi Plasto Ltd. Sti.’nin,
alt bayilerin bir kismina mal vermeyi reddetmek, farkli satis
kosullart uygulayarak alt bayilerini zor durumda birakmak, cam
elyaf ve polyester fiyatlarin1 keyfi olarak belirlemek suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandigr iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.07.2010

18

10-49/912-321

Tirk Eczacilart Birligi’nin (TEB) eczanelerin alim kosullarini
piyasa diginda belirlemesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna; anilan tesebbiis birligi karar ve
uygulamalarinin  Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan sartlar1 karsilamamasi nedeniyle ayni Kanun’un 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulamayacagina;
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan ve 5. maddesinde
diizenlenen muafiyetten yararlanamayan karar ve uygulamalarin-
dan dolay1 TEB’e, Kanun’un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin % 3 (ylizde {i¢)’li oraninda olmak iizere idari para
cezast verilmesine; Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, eczanelerin  alim  kosullarinin  piyasa disinda
belirlenmesi yoniindeki karar ve uygulamalara, ayrica bu sekilde
belirlenen alim kosullarimin  elde edilmesi igin saglayici
tesebbiislere yonelik her tiirlii eyleme son verilmesi yiikiimlii-
liigliniin TEB’e bildirilmesi i¢in Bagkanligin gérevlendirilmesine
karar verilmistir.

08.07.2010

19

10-49/919-323

Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayn1 icerige sahip
paketlerde yeni miisterilerine eski misterilerine uyguladigi
fiyattan daha diisiik fiyat uygulayarak eski ve yeni miisterileri
arasinda fiyat ayrimcilign yaptigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.07.2010
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20 ETS-Ersoy Turistik Servisleri A.S.’nin istiraki Didim Turizm ve

10-49/924-326

Endiistri A.S. araciligiyla tekelci davranig sergiledigi ve yiiksek
oranlarda komisyon uyguladigi, s6z konusu oranlarin ise
piyasadaki diger tesebbiislerin satis yapmasini Onledigi ve
faaliyetlerini engelledigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

08.07.2010

21

10-49/949-332

07-11/71-23 sayili Kurul kararma konu islemin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle CVRD
Canada Inc.'e; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin, eylemin
gerceklestigi 23.10.2006 tarihinde yiiriirliikte bulunan birinci
fikrasinin 5388 sayili Kanun'un 2. maddesi ile degisik (c) bendi
ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

08.07.2010

22

10-52/956-335

Pepsi Cola Servis ve Dagitim A.S.’nin kendisine ait otomatlarda
diisiik ve farkli fiyat uygulayarak rakip sirketlerin faaliyetlerini
zorlastirdigr iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

23

10-52/966-340

Yeni Aksaray Seyahat Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ve Yeni Yesil
Aksaray Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti.'nin Ulastirma Bakanligi
tarafindan yayimlanan Taban Ucret Tarifesi'nin altinda bir tutarla
tasimacilik yaptigina iliskin iddialar ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina; s6z konusu firmalarin sefer
sayilarint birlikte belirlemeleri eylemleri sonucu pazardaki
rekabetci yapida ancak kisith bir zararin ortaya g¢ikmasinin
muhtemel olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte,
bahsedilen uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik teskil edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, Kanun’un
9. maddesinin tgiincii fikrasi uyarinca s6z konusu uygulamaya
son verilmesi gerektiginin, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun c¢er¢evesinde islem baslatilacaginin adi gegen tesebbiis-
lere bildirilmesi i¢in Bagkanligin gorevlendirilmesine karar
verilmistir.

05.08.2010

24

10-52/967-341

Ankara-Ilgaz  aras1  karayolu ile sechirlerarast  yolcu
tasimaciliginda faaliyet gosteren Cagdas Giiven Yer Hiz. Turizm
Seyahat Nakliyat Tas. ith. ve Ihr. Tic. Ltd. Sti.’nin hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

25

10-52/975-343

Petrol Ofisi A.S. ile Baypet Tar. Gid. Nak. Taah. Ins. San. Tic.
Ltd. Sti. arasinda yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa
sozlesmesinden olusan ve rekabet yasagi igeren dikey iliskinin,
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara fliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina; bu nedenle, dosya konusu iddialara yonelik
olarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

05.08.2010

26

10-52/976-344

Kalegaz Petrol Uriinleri A.S.’nin Abdiilaziz OZER ve Celebi
OZER ile arasindaki sdzlesmeye dayanarak hakim durumunu
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kétiiye kullandigr iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; sikayet dilekg¢esinde ifade edilen diger
hususlarin Kanun kapsaminda inceleme olanaginin bulunmadigi-
na, sikayetin reddine karar verilmistir.

27

10-52/977-345

Petrol Ofisi A.S. ile Murat BOYUK arasinda yapilan bayilik
sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

28

10-52/978-346

Opet Petrolciiliik A.S. ile Ozkan Gida Tarim Hayvancihik Pet.
Nak. Tic. ve San. Ltd. Sti. arasinda imzalanmis olan bayilik
sozlesmesi ile intifa hakki tesisine iliskin resmi senetten olusan
ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle,
Opet Petrolciilik A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine; intifa hakkinin tapudan terkinine
karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda
bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

29

10-52/981-348

Otto Medikal Ltd. Sti.’nin distribiitorliigiinii yaptig1 intralasik ve
excimer lazer cihazlarinin bakim ve onarimini miisterilerden
yiiksek hizmet bedelleri talep ederek ve servis hizmeti sarf]
malzemesi alimina baglayarak hakim durumunu kétiiye kullan-
dig1 iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olma-
digina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

30

10-52/982-349

Tivibu Web TV hizmetine Microsoft {irlinii olmayan isletim
sistemleri iizerinden ulagilamadigi iddiasina yonelik olarak so-
rugturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

31

10-52/984-351

Izmir Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipliginin
actig1 son ii¢ ihalenin de Ege Ozel Onkoloji Merkezi Ltd. Sti.
lehine sonuglanmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsa-
minda incelenmesi talebine yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmigtir.

05.08.2010

32

10-52/985-352

Siemens Healthcare Diagnostik Tic. Ltd. Sti.'nin hakim
durumunu ayrimer uygulamalar ile kétiiye kullandigia yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddi-
ne karar verilmigtir.

05.08.2010

33

10-52/986-353

Ankara ve gevre illerde ¢imento satigi alaninda faaliyet gosteren
firmalarin ¢imento fiyatlarini birlikte belirledikleri, hazir beton
firmalarin1 aralarinda paylastiklari iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

05.08.2010

34

10-52/992-356

Tarsus Belediye Meclisi tarafindan alman ruhsatli firin
sayilarinin  sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmanin

durdurulmasina iliskin kararin ilgedeki ruhsatl firinlar Iehine

05.08.2010

171




Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 165-214

Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

tekellesmeye yol agtigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine; bununla
birlikte, Tarsus Belediye Meclisi'nin mevcut ruhsath firin
sayisinin  sabitlenmesine ve yeni firin ruhsatlandirmasinin
durdurulmasima yoénelik 3.3.2010 tarih, 2010/3-1(5) say1ili karari
ile belediye sinirlart disindan ekmek temin edilmesinin
yasaklanmasina yonelik uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un
ruhuyla bagdasmadigi hususunda Tarsus Belediyesi'ne ve bahse
konu uygulamalarin bolgedeki diger belediyeler tarafindan da
gerceklestirilmesi ihtimali nedeniyle bu tiir karar ve uygulama-
lardan kagmilmas:t konusunda il igindeki tiim belediyelerin
uyarilmalarint teminen Mersin Valiligi'ne goriis bildirilmesi igin
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

35

10-52/993-357

Akkaya Buz’un isletmelere bedava buz vermek suretiyle hakim
durumunu kétiiye kullandigr iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

36

10-52/994-358

Konya bolgesinde faaliyette bulunan Akova Siit ve Gida
Mamulleri San. ve Tic. A.S. ve Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin anlasarak {iretimlerinde kullandiklar1 ¢ig siitiin alim
fiyatini belirledikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma agilma-
sina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

37

10-52/995-359

Adana’da ve ¢evresindeki illerde siit toplayan tesebbiislerin
anlasarak ¢ig siit alim fiyatin1 belirledikleri iddialara yonelik
olarak uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikaye-
tin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

38

10-52/999-360

Mugla ili Dalaman, Ortaca ve Koycegiz ilgelerinde faaliyet
gosteren makina ve elektrik miithendislerinin bagl bulunduklar:
Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB) Makina
Miihendisleri Odas1 ve Elektrik Miihendisleri Odasi biinyesinde
havuz sistemi kurarak sistem disinda faaliyet gOsteren
miithendislerin faaliyetlerini zorlagtirdiklari iddiasina yonelik ola-
rak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

39

10-52/1001-378

Esas Akaryakit Dagitim Nak. Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
Aytemiz Petrol Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda yapilan dikey
anlagsmanin, 17.7.2015 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, dosya konusu iddiala-
ra yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

40

10-52/1002-379

Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. ile Temsan Insaat Turizm Petrol
San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesi ile intifa
hakki tesisine iliskin resmi senetten olusan ve rekabet yasagi
iceren dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle, Turkuaz Petrol
Uriinleri A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine; intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme
yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru
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yetkisinin hukuk mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru
sahibinin bilgilendirilmesine karar verilmistir.

41

10-52/1005-381

Yaysat dagitim bayisine baski yapilarak sahip oldugu markete
Hiirriyet gazetesi bayiligi verilmedigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

42

10-52/1042-383

Elca Kozmetik Ltd. Sti.'nin Sevil Parflimeri'ye mal vermeyi
durdurarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik
alinan 3.5.2007 tarih, 07-37/389-149 sayili Kurul kararinin
Danistay 13. Dairesi'nin karart ile iptali {izerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
Elca Kozmetik Ltd. Sti.'ne, Aralik 2006 tarihli kararinn, ilgili
iriin pazarinda hakim durumda olmadig: siirece, Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin olarak
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

43

10-52/1044-384

T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin ara¢ kredisi ile birlikte hayat
sigortasi satmasit ve kasko poligesinin adi gegen bankanin
anlagmali olmadig1 sigorta sirketine yaptirilmasi halinde, arag
kredisi faizinin artirildigr iddialarma iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

44

10-52/1045-385

Bankalarin ara¢ kredisi i¢in dosya masrafi olarak ayni iicreti
aldigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

05.08.2010

45

10-52/1049-388

Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespiti ile ilgili olarak verilen Rekabet Kurulu’nun 3.10.2006
tarih ve 06-69/931-268 sayili kararinin iptaline iliskin Danigtay
kararlari {izerine ilgili dosya konusunun davaci yoniiyle yeniden
degerlendirilmesi {izerine;

Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S., Callioglu Beton
Sanayi ve Ticaret A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.,
Divarcilar Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti., Goltas
Hazir Beton ve Yap: Elemanlar1 San. ve Tic. A.S., Ozgiir
Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.

ile birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini tesebbiisler
arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal ettigi 06-69/931-268
sayili Rekabet Kurulu karart ve 19.10.2009 tarih ve 2007/4721
E., 2009/9206 K. sayili Danistay karart ile sabit olan
Kadiahmetogullar1 Asfalt insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.’ne,
4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la
degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler dikkate
alinarak idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

46

10-52/1051-389

Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.’nin New Holland marka
traktorlerin bayileri tarafindan pasif satigini engellemek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasia yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, sikayetin reddine karar verilmistir.
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47 Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S. ile futbol kuliipleri

10-52/1056-390

arasinda akdedilen ve bilet satiglarina aracilik hizmetlerinin
alimin1 diizenleyen sozlesmelerin Biletix Bilet Dagitim Basim ve
Ticaret A.S.'ye bir yildan uzun siireli miinhasirlik saglayan
hiikkiimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
olduguna; siiresi bir yili asan miinhasirliklarin, 2010-2011
sezonunu takiben ortadan kaldirilmalar1 amaciyla sdzlesmenin
karg1 tarafina sezon bitimine belirli bir siire kala ihbarda
bulunmak kaydi ile cezai sart uygulanmaksizin sdzlesmeden
cikarilmas: halinde muhtemel zararin ve yiiriitilecek idari
stiregler sonunda elde edilecek faydanin sinirli olmasi dikkate
almarak bu  asamada  sorusturma  acgilmasina  gerek
bulunmadigina; bu gergevede, 60 giin i¢inde yukarida dngoriilen
degisikligin yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesi
gerektiginin, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun
cergevesinde islem baglatilacaginin ayn1 Kanun’un 9. maddesinin
lcilincli fikrasi uyarinca adi gecen tesebbiise bildirilmesi igin
Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

48

10-53/1057-391

- ABC Otomobilcilik ve Turizm Tic. A.S.

- Abdullahoglu Dagitim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.

- A¢1 Otom. Turz. Ins. San. ve Tic. A.S.

- Arkas Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.

- Banaz Otomotiv ve Petrol Uriinleri Tic. A.S.

- Bagaran Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

- Bayram Otom. Tic. Ser. Hiz. ve Ins. Ltd. Sti.

- Berke Nakil Vasitalart Tic. Ltd. Sti.

- Bolluk Oto Tamir ve Tic. Ltd. Sti.

- Bur¢ Motorlu Araglar Ltd. Sti.

- Can Otomotiv Mam. Paz. Tic. A.S.

- Canga Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Dértler Motorlu Araglar Tic. Ltd. Sti.

- Efe Otomotiv Paz. A.S.

- Esay Otomotiv Pazarlama Turizm Tasimacilik Ins. Taah. Tic.
Tarim Sanayi Ith. Ihr. Ltd. Sti.

- Gazikent Motorlu Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Goral Otomotiv Tic. ve San. A.S.

- Goren Otomotiv Ins. Nak. Tur. Gida ve Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.
- Giinay Otom. Ins. ith. Ihr. ve Tic. Ltd. Sti.

- Hasim Balaban Otomotiv Ve Tarim Uriin. Tic. San. Ltd. Sti.
- Ilicak Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Inciroglu Otomotiv San. ve Tic. A.S.

- Irde Otomotiv San. ve Tic. A.S.

- Iriy1l-Aktif Otomotiv Servis Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Karatag Otomotiv San. ve Tic. A.S.

- Korkmaz Ticaret Otomotiv San. Ltd. Sti.

- Kutlu Kardesler Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.

- Mepa Otomotiv ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti.

- Meroto Turizm Ins. Oto. San. Tic. Ltd. Sti.

06.08.2010

174




Rekabet Kurulu Nihai...

Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 165-214

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

- Nilkar Otomotiv Tic. ve San. A.S.

- Ofz Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Ototeknik Otomotiv Ltd. Sti.

- Ozoztiirkler Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Parlar Motorlu Araglar Servis Hizmetleri Ltd. Sti.

- Ses Otomotiv Servis Yedek Parca Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Sevimli Motorlu Ar. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- S6zoto Otomotiv Tic. Ltd. Sti.

- Sangelik Otomotiv Makine San. Ltd. Sti.

- Uyararslan Sigorta Aracilik Hiz. San. Tic. A.S.

- Unallar Otomotiv Tic. ve San. A.S.

- Tiiyliioglu Petrol Gida ins. Demir Celik Tur. Tas. San. ve Tic.
Ltd. Sti.

- Yavuz Otomotiv Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Yildirim Otomotiv Servis San. ve Tic. A.S.

- Zabunoglu Otomotiv San. ve Tic. A.S.

unvanli tesebbiislerin rekabeti kisitlamaya yonelik faaliyetlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine; bu nedenle
4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin igilincii fikrasi ve
“Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca adi gegen
tesebbiislerin idari para cezasi ile cezalandirilmalarina; Fatih
Motorlu Tasitlar San. Tic. Ltd. Sti., Amca Otomotiv Madeni
Yaglar Nakliye San. ve Tic. Ltd. Sti., Halil Oztiirk Otomotiv
San. Tic. Ltd. Sti., Kahyaogullart Otomotiv Tur. Pet. Paz. Tic. ve
San. Ltd. Sti., Ozdemirler Otomotiv Ins. ilag. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Ozgete Otomotiv Ins. San. ve Tic. A.S., Aloglu Turizm ve
Tic. A.S., Armer Otom. Petrol Uriin. Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.,
Erler Oto Servisi San. ve Tic. Ltd. Sti., Demaks Oto Servis
Hizmetleri ve Tic. A.S., Demirbek Otomotiv Ltd. Sti., Cakmakl
Otomotiv Kuyumculuk Yatcilik ins. Tur. Paz. Tic. San. Ltd.
Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine
karar verilmistir.

49

10-56/1066-397

Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin firmalarmin sahibi Sedat
Mentes ve Aydin Yap1 Uriinleri Banyo Aksesuarlari Kaplama
Nakliyat Ithalat Thracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi ile birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
06-94/1191-357 sayili Rekabet Kurulu karari ve 5.1.2010 tarih
ve 2007/4442 E., 2010/10 K. sayili Danistay karari ile sabit olan
Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Yeni
Unvant: Birinci Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.)’ye, 4054
sayill Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la degisik
16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler dikkate
alinarak idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

50

10-56/1078-407

27.2.1998 tarihinde yapilan Tiirk Eczacilar: Birligi 31. Donem 1.
Bagkanlar Danigma Kurulu Toplantisi’nda alinan Karar’in ve bu
Karar dogrultusundaki eylemlerin alim kosullarinin pazar diginda

26.08.2010
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belirlenmesi amagli ve bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi
nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesi kapsaminda olduguna; 4-7.12.1997 tarihlerinde
yapilan Tiirk Eczacilar1 Birligi 31. Olagan Biiyiik Kongresi’'nde
sirsarjla ilgili alman Karar’in ve ilacin perakende satis
seviyesindeki rekabeti smirlama amag¢ ve etkisini tasidigina,
ayrica eczanelerin bagimsizca ticari karar alma Ozgiirligiini
kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna; bu nedenle, Tiirk Eczacilar1 Birligi’ne
4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la
degisik 16. maddesi ve para cezasinda lehe diizenlemeler ile
2009 yili sonunda olusan gayri safi geliri dikkate alinarak idari
para cezasi verilmesine karar verilmistir.

51

10-56/1080-409

Total Oil Tiirkiye A.S. ile Doco Petrol ve Danismanlik A.S.
arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile kira hakkindan olugan
ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigia; uyumlu eylem
iddiasina iligkin olarak, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina;
bu nedenlerle, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4 sorusturma,
actlmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.08.2010

52

10-56/1081-410

Petrol Ofisi A.S. ile Mehmet AKSOY ve Kismet UGURLU
arasinda yapilan bayilik sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden
olusan ve rekabet yasagi igeren dikey iliskinin, 2.5.2006
tarihinden itibaren 5 yil siire ile 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; Petrol Ofisi A.S.'nin ilgili
piyasada hakim durumda olmamas: nedeniyle Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlalin s6z konusun olmadigina; bu
nedenle dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.08.2010

53

10-56/1095-416

Marmara Bolgesi’nde ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin ¢imento fiyatlarin1 birlikte belirledikleri iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

26.08.2010

54

10-56/1106-423

Siverek ilgesinde faaliyet gosteren maya firmalarm, il
merkezlerindeki bayilerine daha diisiik fiyatlar uygulamak
suretiyle il¢elerdeki bayileri magdur ettikleri iddiasina yonelik
olarak sorusturma acilmasma gerek olmadigma, sikayetin
reddine karar verilmistir.

26.08.2010

55

10-56/1107-424

Caykur Mersin Bayii Erdem Ticaret'in kendi isletmesi olan Begeni
Market'e piyasa fiyatlarindan daha diisiik fiyatla ¢ay satig1 yaparak
piyasadaki rekabeti bozdugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.08.2010

56

10-56/1108-425

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin findik satisinda Istanbul Halk
Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida Sanayi Ticaret A.S.’ye 6zel
indirim uyguladig1 ve bu tiir devlet desteklerinden yararlanan

26.08.2010

176




Rekabet Kurulu Nihai...

Rekabet Dergisi 2010, 11(4): 165-214

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida San. Tic.
A.S.’nin haksiz rekabete yol ac¢tigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

57

10-57/1140-429

Opet Petrolciilik A.S. ile Elbistan Polatlar Tarim Uriinleri
Turizm Kuyumculuk Petrol Uriinleri Nak. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa hakk: tesisine
iliskin resmi senetten olusan ve rekabet yasagi igeren dikey
iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigma; bu nedenle, dosya konusu
iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

02.09.2010

58

10-57/1141-430

Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral
ve Kati Yakitlar Tic. A.S.’nin Krutrade AG ile birlikte ithal
parca kOomiir pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayict isbirligi icinde olduguna;
ekonomik birlik i¢cinde bulunan Glencore Istanbul Madencilik
Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile
ilgili olarak; Kanun'un 16. maddesi ve para cezasinda lehe
diizenlemeler dikkate alinarak Minerkom Mineral ve Kati
Yakitlar Tic. A.S.’ye ve Glencore Istanbul Madencilik Ticaret
A.S.’ye idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

02.09.2010

59

10-57/1146-432

TIAK"1 olusturan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin ve IAA'nin,
TIAK yapisma iliskin olarak Kurul kararinda yer verilen ihlale
yol acabilecek nitelikteki tereddiitleri ve sakincalari giderici
degisiklikleri, verilen siireler i¢inde yaparak Kurumumuza tevsik
etmeleri nedeniyle haklarinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, taraflarca kurulusu iizerinde mutabakat saglanan ve
Ongoriilen yap1 ve isleyisi bakimindan Kanun'a aykirilik
barmndirmadigi  kanaatine varilan TIAK  A.S.nin, Kurul
kararindaki hiikiimler dogrultusunda, TAM hizmetinin teminine
iliskin olarak yeni ihaleyi yapmasmm Oniinde bir engel
bulunmadigina karar verilmistir.

02.09.2010

60

10-57/1152-437

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S. (Yeni Unvani:
Linde Gaz A.S.)’nin bayileriyle imzalamis oldugu miinhasir
dagitim sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan diizenlemeler baglaminda aykir1 hiikiimler igermesi
nedeniyle adi gegen tesebbiise, Kanun'un 16. maddesi ve para
cezasinda lehe diizenlemeler dikkate alinarak, idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

02.09.2010

61

10-57/1154-438

Batipet Ithalat ve Thracat Pazarlama Ltd. Sti.’nin Arzu ATABAY
tarafindan isletilen satis noktalarina mal vermeyi reddettigi
iddiasia yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.09.2010

62

10-57/1155-439

Pagabahge Cam. San. ve Tic. A.S.’nin aralarinda 20 yildan fazla
bayilik iligkisi bulunan MSD Ziiccaciye Elektronik Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti.’ye 2009 yilinin 11. ay1 itibartyla mal vermeyi

02.09.2010
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kestigi, bu nedenle ad1 gecenin rekabet edemez duruma geldigi
iddiasina yonelik olarak 4 sorusturma agilmasma gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
63 KOBI'lerin zorlu piyasa kosullar1 icerisinde rekabet giiglerini

10-57/1156-440

arttrmaya calisirken bir yandan da haksiz rekabete maruz
kaldiklari, bu baglamda SETA Ltd. Sti.'nin Kocaeli Sanayi
Odasi'na yapmig oldugu bagvurusu ile ilgili olarak Rekabet
Kurumunca gerekli c¢aligmalarin yapilmas: talebine yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, talebin reddine
karar verilmistir.

02.09.2010

64

10-57/1162-443

CIF yontemi ile gergeklestirilen ithalat iglemlerinde Latek
Lojistik Tic. A.S. tarafindan teslimatlarin 6nceden belirtilen
limanlara yapilmadig: ve ithalat¢i firmadan talep edilen liman
masraflarinin fahis oldugu iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.09.2010

65

10-57/1163-444

Nallthan Ipek Turizm ve Han-Tur Turizm’in basvuru sahibini
pazar digina ¢ikarmak igin birlikte davrandiklari iddiasina iligkin
olarak; 25.11.2009 tarih ve 09-57/1391-344 sayili Kurul
Karart'nin iptali istemiyle Danistay 13. Dairesi nezdinde agilan
ve goriilmekte olan Dava'nin igerigi olan konular hakkinda karar
tesis edilmesine yer olmadigina; Nallthan Ipek Turizm tarafindan
iic adet otobiisiin rakibi konumundaki Han-Tur Turizm'e
kiralanmasi eylemine yonelik olarak bu asamada sorusturma
acilmasma gerek olmadigina; bununla birlikte, Nallthan Ipek
Turizm tarafindan otobiislerinin kiilliyen Han-Tur Turizm'e
kiralanmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsa-
minda degerlendirilebilecek nitelikte bir islem oldugu, bu
sebeple bildirim formu ile Rekabet Kurumu’na bagvurulmasi
veya kiralama iglemine son verilmesi gerektigi, aksi takdirde
4054 sayili Kanun cergevesinde haklarinda islem yapilacagi
hususunda ayni Kanun'un 9. maddesinin {iglincii fikrasi uyarinca
taraflara goriis bildirilmesi konusunda Baskanligin gérevlendiril-
mesine karar verilmistir.

02.09.2010

66

10-57/1164-445

DHL Global Forwarding Tasimacilik A.S.’nin Egemen Nakliyat
San. ve Tic. Ltd. Sti. ile anlagarak tasimasini yaptig1 mallar1 bu
firmaya ait antrepolarda tuttugu ve Egemen Nakliyat San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin fahis fiyat uyguladigi iddiasina ydnelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

02.09.2010

67

10-57/1165-446

Tereyagoglu Oto San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ye yapilan yetkili servislik
bagvurusunun degerlendirilmesi siirecinin haksiz yere uzatilarak
tesebbiisiin zarara ugratildigi ve Hyundai Assan Otomotiv San.
ve Tic. A.S.'nin Serpar Serhat Oto Yedek Parga San. ve Dis Tic.
Ltd. Sti'nin yedek parga ve servis alanindaki faaliyetlerini
zorlastirdigr iddialarma iligkin olarak; Hyundai Assan Otomotiv
San. ve Tic. A.S hakkinda sorusturma agilmasimna gerek
olmadigina; bununla birlikte yetkili servislik ve yedek parca

02.09.2010
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saticilik  sisteminde niteliksel secici  dagitim  sistemini
benimseyen Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.'nin
Tereyagoglu Oto Sanayi Tic. Ltd. Sti.’nin yetkili servislik
bagvurusunu gereginden uzun siire cevaplandirmamasinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde ihlal teskil
edebilecegine, soz konusu uygulamanin 2005/4 sayili Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, bu g¢er¢evede Hyundai Assan Otomotiv
San. ve Tic. A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca
yetkili servis ve yedek parca Dbayiligi bagvurularinin
degerlendirilmesi siirecini kesin, seffaf ve ayrimciliktan uzak bir
sekilde diizenlemesi ve bagvurulari makul bir siire iginde
sonuglandirmast  gerektigi hususunda goriis bildirilmesini
teminen Baskanligin gorevlendirilmesine; Serpar Serhat
Otomotiv San. ve Tic. A.S. bagvurusuna iliskin olarak; Hyundai
Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 9/3.
maddesi uyarinca Serpar Serhat Otomotiv San. ve Tic. A.S.’nin
6zel servisinde Hyundai marka araglarin bakim onariminda
kullanmak iizere talep ettigi yedek parcalarin yetkili servislerce
satisint engellemesi durumunda haklarinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem baglatilacagi yoniinde goriis bildirilmesini
teminen Bagkanligin gorevlendirilmesine karar verilmistir.

68

10-58/1193-449

Aras Kargo Yurtici Yurtdist Tasmmacilik A.S. - Fillo Uriin
Odakli Tagmmacilik A.S., MNG Kargo Yurtici ve Yurtdist
Tagimacilik A.S. ve Yurti¢i Kargo Servisi A.S.’nin 2006-2008
yillar1 arasinda rekabeti bozma amag ve etkili anlagmalar yapmak
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine; s6z konusu anlagmalara, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari tagimamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina; bu nedenle, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin
liclincli ve besinci fikrasi ile “Rekabeti Simirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem Ve Kararlar fle Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca, Aras Kargo Yurtici Yurtdisi
Tasimacilik A.S. - Fillo Uriin Odakli Tasimacilik A.S. ekonomik
biitiinliigline, MNG Kargo Yurtici ve Yurtdisi Tasimacilik
A.S.’ye ve Yurtigi Kargo Servisi A.S.’ye idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

03.09.2010

69

10-59/1204-454

Solgar Vitamin ve Saghk Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin
Anadolumed Ecza Deposu Tic. A.S.'ye iiriin vermeyi reddettigi,
bu sekilde ayrimeilik yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigi
ve 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak sorusturma acilmasmna gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

16.09.2010

70

10-59/1205-455

Betareks Metalize Iplik ve Ambalaj Sanayi A.S.'nin, 2007/13033
sayili Bakanlar Kurulu Karari'nda %18 olarak belirtilen KDV

16.09.2010
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oranint %8 olarak uygulamak yoluyla mal bedelinde suni
indirimlerle yikici fiyatlama yaptigi iddiasina ydnelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

71

10-59/1213-457

Kocaeli merkezli yolcu tasimacilig1 yapan tesebbiislerin 6zellikle
Ankara-Kocaeli hattinda aralarinda yasal olmayan bir anlasmayla
yolcular1 Efe Tur Tagimacilik Petrol Otomotiv Yedek Parga
Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye yonlendirdikleri, sirketin
tekel konumunda olmasi sebebiyle hizmet kalitesinde sorunlarin
oldugu ve Izmit Seyahat Tasimacilik insaat ve Turizm Hizmetleri
Ltd. Sti.'nin ad1 gecen sirket tarafindan ele gegirildigi iddiasina
yonelik olarak sorusturma acilmasmma gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

16.09.2010

72

10-59/1222-464

Petrol Ofisi A.S. ile Mehmet Emin MANDAL arasinda yapilan
bayilik sozlesmesi ile intifa sdzlesmesinden olusan ve rekabet
yasagi igeren dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bu nedenle,
dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.09.2010

73

10-59/1223-465

RA Tlag San. Tic. A.S.’nin tek tedarikgisi oldugu “WIN RHO
SDF (d) Immune Globulin Intravenus (insan) 1500 U Flakon”
tirlinlinii bagvuru sahibine satmayarak rekabeti ortadan kaldirdig:
iddiasmna  yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.09.2010

74

10-59/1246-466

Inceler Petrol Uriinleri ins. Gida Tur. San. Tic. Ltd. Sti. ile
Petline Petrol Uriinleri Ticaret A.S. arasinda imzalanan bayilik
sozlesmesi ile intifa hakki tesisine iliskin resmi senetten olusan
ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; bununla birlikte
intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendi-
rilmesine; bu nedenlerle, dosya konusu iddialara yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

16.09.2010

75

10-60/1251-469

Yatsan Siinger ve Yatak Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin bayilerinden
uygulamalarini istedigi sartlarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak;Yatsan Siinger ve Yatak Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. (Yatsan)'nin ve i¢inde bulundugu ekonomik biitiinliigiin
dikey uygulamalari yoluyla alicilarinin yeniden satis fiyatini
belirlemelerinin ve internet satiglarini yasaklamalarinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesine
aykirilik olusturduguna ve bu uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan
muafiyetten yararlanamadigina, s6z konusu uygulamalara 4054
sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullart karsilamamasi
nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina, ancak ihlalin

23.09.2010
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dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabet¢i, biiyiiyen ve dinamik
yapisi, Yatsan'in Onemli bir pazar giiciine sahip olmamasi,
rakiplerin pazardaki gii¢lii varligi, iiriiniin niteligi ve ihlalin en
fazla 4 ay gibi kisa bir siire ile siirli kalmasi ve bayilerin satis
fiyatinin  izlenmemis olmasi gibi unsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Yatsan hakkinda bu asamada sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte, yeniden satis
fiyatlarini belirlemeye ve internet satislarini yasaklamaya yonelik
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
ihlal tegkil etmesi nedeniyle, isbu kararin tebliginden itibaren 60
giin i¢inde bahse konu uygulamalara son verilerek Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde haklarinda islem yapilacagi yoniinde Yatsan Siinger
ve Yatak Sanayi Ticaret Ltd. Sti.'ne ayn1 Kanun'un 9. maddesinin
Uclincli  fikrast uyarinca  goriis  bildirilmesi  hususunda
Bagkanligin gorevlendirilmesine, "Yetkili Bayilik Sozlesmesi"
ile bayilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin
2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde dngoriilen siirelere uygun
olarak diizenlenmesine, Inci Mobilya Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Dan-Foam ApS arasinda yapilan "Miinhasiran
Dagitim ve Lisans Anlasmasina 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullarin tamaminin kargilanmasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

76

10-60/1256-470

Canakkale Bogazinda yolcu ve ara¢ tagimaciligi yapan firmalarin
alternatif ulasimin olmadig1 bolgede tekellestikleri ve fahis fiyat
uyguladiklar1 iddiasina yonelik olarak; Canakkale Bogazindaki
hatlarda faaliyet gostermek isteyen firmalarla iskele kullanimina
iliskin olarak imzalanan s6zlesmelerde getirilen ve bu firmalarin
Bogazdaki bazi hatlarda faaliyet gostermelerini yasaklayan
sozlesme maddelerinin hizmet pazarlarinin  paylasiimasi
sonucunu dogurdugundan bahse konu sézlesmelerin 4054 sayilt
Kanun’un 4. maddesine aykir1 olduguna, anilan sézlesmelere
ayni Kanun’un 5. maddesi g¢er¢evesinde muafiyet taninamaya-
cagina, bu nedenle Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca s6z konusu
hiikiimlerin gegersiz oldugu, bu yondeki maddelerin varsa
yirirlikte bulunan sozlesmelerden derhal ¢ikarilarak gerekli
degisikliklerin yapilmas: ve bundan sonraki sézlesmelere bu
yonde bir hikkme yer verilmemesi yoniinde Kilitbahir Koyii
Tiizel Kisiligi ve Gestas Deniz Ulagim Turizm Ticaret A.S. ne
goriis bildirilmesi hususunda Bagkanligin goérevlendirilmesine,
Canakkale Bogazinin kuzeyindeki Gelibolu-Cardak hattinda
yapilmig olan havuz niteligindeki isbirliginin Kanun’un 4.
maddesine aykirt olduguna, bahse konu isbirligine ayni
Kanun’un 5. maddesi gergevesinde muafiyet taninamayacagina,
bu nedenle Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca bu isbirligine derhal
son verilmesi, hatta diizen ve istikrar1 saglama gibi amaglara
Kanun cergevesinde rekabeti daha az smirlayici yontemlerle
ulagilmasi1 yoniinde Dort Kardesler Deniz Nakliyat Turizm Tic.
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Ltd. Sti., Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Uriinleri Liman
Isletmeciligi Tersanecilik ins. San. Tic. Ltd. Sti., Karagbzler
Deniz Nak. Ltd. Sti., Kerem Denizcilik Nakliyat Turizm Petrol
Ur. Liman Isl. ithalat Thracat ve Tic. Ltd. Sti., NG Deniz Tas.
Ltd. Sti., Gelibolu Denizcilik ve Liman Isletmeleri San. ve Tic.
A.S.’ne goriis bildirilmesi hususunda Bagkanligin gérevlendiril-
mesine, Canakkale Bogazinin giineyindeki Kilitbahir hattinda
Erdemler Nakliyat Turizm Petrol Uriinleri Liman Isletmeciligi
Tersanecilik ins. San. Tic. Ltd. Sti. ve Kilitbahir Deniz Nakliyat
Tur. Tic. Ltd. Sti. arasinda gegmiste yapilan havuz anlagmasinin
da benzer sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olduguna, bahse konu anlagmaya ayni Kanun’un 5. maddesi
cergevesinde muafiyet taninamayacagina, bu nedenle Kanun’un
9/3. maddesi uyarinca pazara yeni girecek tesebbiislerle bu
tiirden igbirliklerine gidilmemesi yoniinde anilan sirketlere goriis
bildirilmesi hususunda Baskanhigmn gorevlendirilmesine, Ilgili
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin ortak bir sekilde yiiksek
fiyat uyguladiklart iddiasina iligkin olarak pazardaki fiyat
paralelliklerinin pazarin 6zelliklerinden kaynaklandigina, anilan
tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda aralarinda fiyat
belirlemeye yonelik bir anlasma veya uyumlu eylem icinde
olduklarna dair yeterli belge ve bilgi bulunmadigina, Gestas
Deniz Ulasim Turizm Ticaret A.S.’nin ilgili pazarda hakim
durumda bulunduguna ancak yapilan incelemeler sonucunda
Canakkale Bogazinda uygulanan fiyatlarin asir1 olduguna dair
yeterli bulgu olmadigina bu nedenle yukarida belirtilen bagvuru
konusu iddialara yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina sikayetin reddine karar verilmistir.

77

10-60/1274-480

2007 yili basindan 2009 yili bagina kadar yeni arag satis

(aksesuar dahil) fiyatlarini tespit etmeleri ve uygulamalari ile

Citroen marka otomobillerin satig sonrast yedek parga, bakim ve

onarim hizmetleri pazarinda fiyat tespit anlagmasi yapmalari

nedeniyle hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden

- Akca Yedek Parga Otomotiv Gida ve Kimyevi Mad. San. Tic.
Ltd. Sti.,

- As Coskunlar Motorlu Araglar Ins. Tur. Akaryakit ith. Thr. San.
ve Tic. Ltd. Sti.,

- Avcilar Av-Car Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.S.,

- Bostancioglu Motorlu Araglar Dis Ticaret A.S.,

- CTR Otomotiv San. ve Tic. A.S.,

- Elmas Motorlu Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti,

- Goksenler Oto Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.,

- Kar Otomotiv ve Tekstil Tic. Ltd. Sti.,

- Mersa Otomotiv Motorlu Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Oksan Otomotiv I¢ ve Dis Ticaret Sanayi Ltd. Sti.,

- Ozdag Bilisim ve Motorlu Araglar San. Tic. Ltd. Sti.,

Ulugol Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.
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unvanli tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu nedenle,
aynt Kanun’un 16. maddesinin {igiincli ve besinci fikrasi ile
“Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para
Cezalarma Iliskin Yonetmelik” hiikiimleri uyarinca adi gegen
tesebbiislere idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

78

10-62/1280-484

Ziraat Bankasi Izmir Tarimsal Bankacilik Subesi’nin tasit
kredilerine iliskin sigortalama islemlerinde, miisterilerini ilk yil
icin sigorta sirketi se¢iminde serbest biraktigi, bununla birlikte
birinci yilin sonunda kasko sigortasinin yenilenmesi agamasinda
bankanin belirledigi sigorta sirketinden sigorta yaptirilmamasi
durumunda miisterinin kredi faiz oranini artirdigi, bu durumun
diger sigorta sirketleri aleyhine haksiz rekabete yol agtigi
iddiasia yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, sikayetin reddine karar verilmistir.

30.09.2010

79

10-62/1285-486

Teknosa I¢ ve Dis Tic. A.S.’nin vermis oldugu fotograf baskisi
fiyatlarinin, pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
fiyatlarinin olduk¢a altinda oldugu iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

30.09.2010

80

10-62/1286-487

Toshiba Izmir yetkili bayisi Egetek Biiro Otomasyon Teks. ve
Med. San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin Toshiba marka ithalat ve satis
yetkisi bulunan bagka bir firma tarafindan yapilan paralel ticareti
engellemek ve hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak Egetek Biiro Otomasyon Teks. ve Med.
San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Elektromak Biiro Makineleri San. ve
Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina;
bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi {igilincii fikrasi
uyarinca Egetek Biiro Otomasyon Teks. ve Med. San. ve Tic.
Ltd. Sti ve Elektromak Biiro Makineleri Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda imzalanan Yetkili Bayi Sozlesmesi’ndeki ilgili
hiikiimlerin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 say1l1 Teblig hiikiimleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi i¢in Elektromak Biiro
Makineleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ye goriis bildirilmesini temi-
nen Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

30.09.2010

81

10-62/1287-488

TTNet A.S.’nin internet servis saglayiciligt hizmeti ile Tivibu
isimli Web TV hizmetini baglayarak bir pazardaki hakim
durumunu bagka bir pazarda kotiiye kullandigi ve Tivibu
reklamlarinda yer verilen hizmet bedelinin gercegi yansitmadigi
iddialarina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi-
na, sikayetin reddine karar verilmistir.

30.09.2010

82

10-62/1291-490

BIM Birlesik Magazalar A.S. ve Migros Ticaret A.S. Sok
Magazasi’nin, Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde tavuk ve tavuk
iriinlerini toptan fiyatinin altinda fiyatla satmak suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

30.09.2010
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10-47/851-291

Shell&Turcas A.S. ile bayileri arasindaki dikey anlagmalarin;
ilgili dikey anlagmalara esas teskil eden tapusal hak ve/veya
bayilik sozlesmelerinin 18.9.2005 tarihi itibartyla kalan siireleri
bes yili asanlar igin 18.9.2010 tarihine kadar; ilgili dikey
anlagmalara esas teskil eden tapusal hak ve bayilik
sozlesmelerinin 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlar icin ise
yapildiklar: tarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagina karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/869-302

Oto Radyator San. ve Tic. A.S., Kogkaya Holding A.S., Kockaya
Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S., Behr Gmbh&Co. KG, Behr
Holding International Gmbh arasinda imzalanan “Satig Ortak
Girisim Sozlesmesi”’nin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan  1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in 2. maddesi kapsaminda bir ortak girisim
olmadigina; s6z konusu ortak girisim anlagsmasinin taraflar
arasindaki rekabeti sinirlayan amag ya da etki tasimasi nedeniyle
isleme, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; bununla birlikte islemin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen sartlari karsilamasi nedeniy-
le, Satig Ortak Girigsim Sozlesmesi’'ne 5 yil siire ile muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

01.07.2010

10-49/908-317

Roche Miistahzarlar1 San. A.S. ile Drogsan Ilaglar1 San. ve Tic.
A.S. arasinda 13.7.2009 tarihinde imzalanan Distribiitorlik
Sozlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigmna; bununla
birlikte, s6z konusu S6zlesme’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagma-
lara liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetin-
den yararlandigina karar verilmistir.

08.07.2010

10-49/931-329

Total Oil Tirkiye A.S.’nin kontroliinde bulunan Kocaeli ili
Gebze ilgesinde kurulu bulunan akaryakit depolama tesisinin
Samsun Akaryakit Depolama A.S.’ye kiralanmasina iligkin
islemin ve bu isleme esas teskil eden s6zlesmelerin, taraflarin
Tirkiye akaryakit dagitimi pazarinda Dbirbirleriyle rakip
tesebbiisler olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlammda rekabetin  kisitlanmasi  sonucunu dogurabilecek
nitelikte igbirligi anlagmasi olduguna; bu nedenle s6z konusu
anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigina;
bununla birlikte, bildirim konusu anlagsmaya ayni Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina karar verilmistir.

08.07.2010

10-52/961-336

Tiirkiye Garanti Bankast A.S. ve Eurobank Tekfen A.S. arasinda
26.11.2009 tarihinde imzalanan "Bonus Kredi Kartt Program
Paylagimi  Sozlesmesi™ne, ¢esitli  hiikiimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine; taraflarin ilgili iiriin pazarlarinda

05.08.2010
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rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina; 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi ¢er¢evesinde yapilan degerlendirme sonucunda;
anilan maddede sayilan sartlarin tamaminin karsilandigi goz
Oniline almarak basvuru konusu sdzlesmeye imza tarihi olan
26.11.2009 tarihinden itibaren 5 yil siireyle muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

10-52/973-342

AstraZeneca Ilag San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Giil Ecza Deposu
Giiner Zeynep Yiiceer arasinda imzalanan "Thale Yolu ile
Miinhasir Beseri Tibbi Uriin Satis Sézlesmesi"nin, 2002/2 sayili
"Dikey Anlasmalara ilisgkin Grup Muafiyeti Tebligi"nin 2.
maddesinde belirlenen pazar payr esiginin asilmasi nedeniyle,
antlan Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamaya-
cagna; ancak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan sartlarin tamamimi karsilamasi nedeniyle
Soézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

05.08.2010

10-52/990-354

Johnson and Johnson Sthhi Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ideal
Kisisel Bakim ve Tiiketim Urn. Sat. Dag. A.S. arasinda imzalanan
“Distribiitorliik S6zlesmesi’nin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Teblig’de ongoriilen % 40 pazar pay:
esiginin asilmadigi iriinler agisindan ayni Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigmna; % 40 pazar payr esiginin
asildig1 bebek viicut sampuani, bebek yagi ve tampon pazarlari
acisindan ise 4054 sayilhi Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamni karsilamasi nedeniyle anilan Sozlesme’ye
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

05.08.2010

10-52/1047-386

Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S. ile TransAtlantic Worldwide
Ltd. arasinda gerceklestirilen; Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.
kontroliinde olan Amity Oil International Pty. Ltd.'nin hisseleri-
nin TransAtlantic Worldwide Ltd. tarafindan devralinmasi islemi
cer¢evesinde taraflar arasinda "Hisse Devir So6zlesmesi",
"Cerceve Gaz Alim Soézlesmesi", "Katilim Sozlesmesi", "Gaz
Baglant1 S6zlesmesi" ve "Gaz Depolama S6zlesmesi" imzalanma-
st ile gerceklestirilecek olan stratejik isbirliginin 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda olduguna; bununla birlikte s6z
konusu stratejik isbirligine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina; ayrica Amity Oil International Pty. Ltd.'nin hissele-
rinin ve dolayistyla kontroliiniin tamaminin TransAtlantic World-
wide Ltd. tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili "Reka-
bet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig" kapsaminda olduguna; bununla birlikte ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

10-52/1048-387

Lilly Ila¢ Ticaret Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.
arasinda imzalanan “Satim So6zlesmesi”ne 4054 sayili Kanun’un 8.

maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

05.08.2010
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10

10-56/1064-396

Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. tarafindan sunulmasi
planlanan "Peugeot Web Store" hizmetine 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; bununla birlikte gergeklestirilmesi
planlanan sistemin Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen sartlarin
tamamini karsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninmasina;
ancak belirtilen islemin ilgili {irlin pazarinda koordinasyona yol
acma riski tagimasi sebebiyle muafiyet siiresinin ii¢ y1l ile sinirlt
tutulmasina karar verilmistir.

26.08.2010

11

10-56/1071-400

BP Petrolleri A.S. ile 18 bayi arasindaki dikey anlagmalara
bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili dikey anlagmalardan;
18.9.2005 tarihinden Once bayilere satilan istasyonlara iliskin
olanlarin 18.9.2010 tarihine kadar, 18.9.2005 tarihinden sonra
satilan istasyonlara iligkin olanlarin ise satig tarihten itibaren bes
yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

26.08.2010

12

10-56/1072-401

Delta Akaryakit Ticaret A.S. ile 26 bayi arasindaki dikey
anlagmalardan,;

1. Daha once tizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar/araziler iizerinde maliyeti Delta Akaryakit
Ticaret A.S. tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara
iliskin anlagmalara;

- "Bayilerin, anlagsmalarm ilk olarak imzalandiklar1 tarihten
itibaren besinci yilin sonunda, Delta Akaryakit Ticaret A.S.
tarafindan {istlenilen iliskiye 6zgii yatirimin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini 6deyerek anlasmalart sona erdirebilme-leri"
konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, imza tarihin-den
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlagamamalar1 halinde
ise bahse konu dikey anlagmalarin, yapildiklar: tarihten itibaren
bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetin-
den yararlandigina,

2. Transfer istasyon niteliginde olan istasyonlar ile Delta
Akaryakit Ticaret A.S. arasinda akdedilen dikey anlagmalarin ise,
s6z konusu istasyonlar tizerinde Delta Akaryakit Ticaret A.S.'den
once de istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti gergek-esiyor olmasi
nedeni ile bireysel muafiyetten yararlanamaya-cagina ve

- 18.9.2005 tarihi Oncesi yapilmis olup da, anilan tarih itibariyla
bakiye siireleri bes yili asanlarin 18.9.2010 tarihine kadar,

- 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklar: tarihten
itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

13

10-56/1073-402

Shell&Turcas Petrol A.S. ile 33 bayi arasindaki dikey anlagma-
lara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
flgili istasyonun miilkiyetinin ve isletmeciliginin baska isletici
malike ge¢mesi nedeniyle, dnceden kurulmus olan intifa veya
tapuya serh edilmis kira hakki terkin edilip yeniden tesis edilmek-
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sizin, rekabet etmeme yiikiimliliigliniin siiresinin yeni bayilik
sozlesmesinin baglangi¢ tarihinden itibaren hesap edilmesi yo-
niindeki talebin reddine,

Bildirim konusu dikey anlagsmalara esas teskil eden tapuya konu
hak ve/veya bayilik sézlesmelerinin;

18.9.2005 tarihi itibariyla kalan siireleri bes yili asanlar igin
18.9.2010 tarihine kadar,

Yine bildirim konusu dikey anlagmalara esas teskil eden tapuya
konu hak ve bayilik stzlesmeleri 18.9.2005 tarihinden sonra
yapilanlar igin ise yapildiklar1 tarihten itibaren bes yil siireyle
2002/2 sayilt Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlan-
digina karar verilmistir.

14

10-56/1074-403

Toplam 161 istasyona iliskin olarak Shell&Turcas Petrol A.S. ile
bayiler arasindaki dikey anlagmalardan;

Daha once iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapil-
mamig arsalar/araziler {izerinde maliyeti Shell&Turcas Petrol
A.S. tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan 86 ayri istasyona
iliskin anlagmalara;

- "Bayilerin, anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklar1 tarihten
itibaren beginci yilin sonunda, Shell&Turcas Petrol A.S. tarafin-
dan istlenilen iligskiye 6zgii yatirnmin varsa kalan siireye tekabiil
eden bedelini 6deyerek anlasmalart sona erdirebilmeleri" konu-
sunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla, imza tarihinden itibaren
on yila kadar muafiyet taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlagamamalar1 halinde
ise bahse konu dikey anlasmalarin, yapildiklari tarihten itibaren
bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetin-
den yararlandigina,

18.9.2005 tarihinden sonra Shell&Turcas Petrol A.S. tarafindan
yatirim yapildigt belirtilen 75 ayr istasyonla ilgili olarak bayiler
ile Shell&Turcas Petrol A.S. arasinda akdedilen dikey anlasma-
lara bireysel muafiyet taninamayacagina, s6z konusu anlasmalarin
tamaminin 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olmalar1 ve anilan
tarih itibartyla bakiye siirelerinin bes yili asmasi nedeniyle
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki
dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanacaklart siirenin
hesaplanmasinda; dikey anlasmanin baslangig tarihi olarak EPDK
lisans tarihinin esas alinmasi yoniindeki talebin reddine,

Bildirim konusu bayilik sozlesmelerinde yer alan, anlagmalarin
sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak alictya getirilen bir
yillik rekabet etmeme yiikiimliiligine iligkin hiikiimlerin 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina, s6z
konusu hiikiimlere bireysel muafiyet de taninamayacagina,

bu nedenle sdzlesme metinlerinden ¢ikarilmasia karar verilmistir.

26.08.2010

15

10-56/1075-404

Toplam 39 istasyona iligkin olarak Shell&Turcas Petrol A.S. ile
bayiler arasindaki dikey anlagmalardan;

26.08.2010
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Daha once iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapil-
mamig arsalar/araziler {izerinde maliyeti Shell&Turcas Petrol
A.S. tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin
anlagmalara;

- "Bayilerin, anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklar1 tarihten
itibaren besinci yilin sonunda, Shell&Turcas Petrol A.S. tarafin-
dan istlenilen iligskiye 6zgii yatirnmin varsa kalan siireye tekabiil
eden bedelini 6deyerek anlasmalart sona erdirebilmeleri" konu-
sunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla, imza tarihinden itibaren
on yila kadar muafiyet taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlasamamalar halinde
ise bahse konu dikey anlagmalarin, yapildiklari tarihten itibaren
bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetin-
den yararlandigina,

Bildirim konusu istasyonlar igerisinde transfer edilen veya ilave
yatirim yapilan istasyonlara iligkin olan ve Shell&Turcas Petrol
A.S. ile bildirime konu bayileri arasinda 18.9.2005 tarihinden
once yapilmig dikey anlagmalar mevcut ise, bunlarin 18.9.2010
tarihine kadar, 18.9.2005 tarihinden sonra yapilan dikey anlagma-
larin ise yapildiklari tarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 say1li
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, ancak s6z
konusu dikey anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina,
Bildirim konusu bayilik s6zlesmelerinde yer alan, anlagsmalarin
sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak alictya getirilen
bir yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin hiikiimlerin
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma-
digina, s6z konusu hiikiimlere bireysel muafiyet de taninamaya-
cagina, bu nedenle s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasina

karar verilmistir.

16

10-56/1076-405

Shell&Turcas Petrol A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki
dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanacaklari siirelerin
hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi olarak EPDK lisans tarihinin
esas alimmasi yoniindeki talebin reddine; tamami 18.9.2005
tarihinden sonra yapildigi bildirilen s6z konusu anlagmalarin,
yapildiklar tarihten itibaren bes yil siire ile 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina ve anlagmalara
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninamayacagina; bildirim konusu bayilik sézlesmelerinde yer
alan, anlagmalarin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak
aliciya getirilen bir yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimlerin 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanmadigina, s6z konusu hiikiimlere bireysel muafiyet de
taninamayacagina, bu nedenle sdzlesme metinlerinden ¢ikarilma-
sina karar verilmistir.

26.08.2010

17

10-56/1077-406

Toplam 596 istasyona iliskin olarak Lukoil Eurasia Petrol A.S.
ile bayiler arasindaki dikey anlasmalardan;

Daha once iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapil-
mamis arsalar/araziler {izerinde maliyeti Lukoil Eurasia Petrol A.S.

26.08.2010
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tarafindan tstlenilen iliskiye 6zgli yatirimin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini ddeyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri"
konusunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

- Taraflarin yukarida belirtilen hususlarda anlagamamalar1 halinde
ise bahse konu dikey anlagmalardan 18.9.2005 tarihinden 6nce
yapilmis olup da anilan tarih itibariyla bakiye siireleri bes yili
asanlarin 18.9.2010 tarihine kadar; 18.9.2005 tarihinden sonra
yapilanlarin ise yapildiklar1 tarihten itibaren bes yil siireyle
2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina,
Yukarida sayilanlar disinda kalanlardan yine 18.9.2005
tarihinden Once yapilmis olup da anilan tarih itibariyla bakiye
siireleri bes yili asanlarin 18.9.2010 tarihine kadar, 18.9.2005
tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklar tarihten itibaren bes
yil siire ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina

karar verilmistir.

18

10-57/1139-428

1-Shell&Turcas Petrol A.S. ile c¢esitli belediyeler veya
kooperatiflere ait taginmazlar {izerinde faaliyet gosteren 8§
istasyona iligskin olarak, daha Once agilan ihaleler ve benzeri
islemler ile s6z konusu istasyonlarin isletme hakkina sahip olan
bayilerin 1ilgili istasyonun maliki olan belediyeler veya
kooperatifler ile baglantis1 olmayan {gilincii kisi sayilmalarinin
miimkiin olmadigina, bu nedenle Shell&Turcas Petrol A.S. ile
bayiler arasindaki dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamayacagina; 2- S6z
konusu anlagmalardan yedi adedinin 18.9.2005 tarihinden 6nce
yapilmis olmalar1 ve bu tarih itibartyla kalan siirelerinin bes yili
asmast nedeniyle, 18.9.2010'a kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina; 3- Shell&Turcas
Petrol A.S. ile Bekcioglu Petrol Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda yapilan dikey anlagmanin ise bildirim formuna gore
19.7.2010 tarihinde sona ermis oldugu anlasildigindan isbu
kararin 2. maddesindeki degerlendirmenin disinda olduguna karar
verilmisgtir.

02.09.2010

19

10-57/1151-436

Pagabahce Cam Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bildirime konu ikram
kesimine yonelik "Yetkili Saticilik S6zlesmesinin "cam ev esyasi
pazar1" bakimindan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde diizenlenen %40 pazar payr esiginin
asilmast nedeniyle ayn1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina; bununla birlikte, Pasabah¢ce Cam Sanayi ve
Ticaret A.S.'min cam ev esyast pazarindaki giicli konumu,
pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin ikram kesimi pazarlama
stratejilerini planlama asamasinda olmalar1 ve burada pazar
dengelerinin heniiz olusmadigi géz Oniinde bulundurularak;
bahse konu pazar bakimindan anilan sozlesmeye 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca
3 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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20 Shell&Turcas Petrol A.S. ile Atalay Ticaret ve Sanayi Koll. Sti.

10-57/1189-448

arasinda imzalanan akaryakit bayilik sézlesmesi ile Shell&Turcas
Petrol A.S. lehine taninan intifa hakkindan olusan dikey anlagma,
18.9.2005 tarihinden sonra akdedildiginden; dikey anlagsmanin
baslangi¢ tarihinden (12.12.2007) itibaren bes y1l siireyle 2002/2
say1l1 Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, ancak
s0z konusu dikey anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina;
bildirim konusu bayilik s6zlesmesinde yer alan, anlasmanin sona
ermesinden sonraki doneme iliskin olarak aliciya getirilen bir
yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigline iliskin hiikmiin 2002/2
sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina,
s0z konusu hiikkme bireysel muafiyet de taninamayacagina, bu
nedenle s6zlesme metninden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

02.09.2010

21

10-59/1196-452

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A.S. tarafindan
alim bedeli 6denen 108 adet kiimbet i¢in, alim bedellerinin rakip
dagiim firmasi tarafindan paylasilmamasi durumunda, rekabet
yasag1 getirilmesi ya da s6z konusu bedelin son satig noktasinda
faaliyet gosteren tali bayiye yansitilmast uygulamasinin rekabeti
siirlayict etki tagimasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin
olmadigina, bildirim konusu uygulamanin, Dogan Dagitim Satig
Pazarlama ve Matbaacilik A.S.'nin alic1 olarak gazete ve dergi
dagitim pazarinda % 40'm iizerinde pazar paymna sahip olmasi
nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanamadigina, s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Ka-
nun'un 5. maddesinde sayilan kosullarin tamamini karsilamamasi
nedeniyle ilgili uygulamaya bireysel muafiyet de taninmasinin
miimkiin olmadigina karar verilmistir.

16.09.2010

22

10-59/1219-462

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Sarper Petrolciilik Ltd. S$ti.
arasindaki anlagsmayla ilgili olarak;

Besiktas Belediyesi Halk Pazarlamasi Isletmesi ve Ticaret A.S.
(Beltag) tarafindan daha once agilan ihale ile bildirim konusu
istasyonun kiracilik hakkina sahip olan Sarper Petrolciilik Ltd.
Sti.’nin, ilgili istasyonun maliki olan Beltag ile baglantisi
olmayan ii¢iincii kisi sayilmasinin miimkiin olmadigina,

Bu nedenle Shell&Turcas Petrol A.S. ile bayiler arasindaki dikey
anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan yararlanamayacagina,

S6z konusu anlagsmanm 18.9.2005 tarihinden oOnce yapilmis
olmasi ve bu tarih itibartyla kalan siiresinin bes yili agmasi
nedeniyle, 18.9.2010°a kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanian
grup muafiyetinden yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile MDG Petrol ve Otomotiv Uriinleri
Pazarlama Ltd. S$ti. arasindaki anlasmayla ilgili olarak;
MDG Petrol ve Otomotiv Uriinleri Pazarlama Ltd. Sti. ile malik
Ayaydin Ailesi arasinda herhangi bir baglanti bulunmamasi
nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan yararlandigina,

16.09.2010
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Bu bakimdan taraflar arasindaki dikey anlagmanin, ilgili istasyon
iizerinde Shell&Turcas Petrol A.S. lehine tesis edilen kira
siiresince 2002/2 sayili Teblig’den yararlandigina

karar verilmistir.

23

10-59/1220-463

Bilkent Universitesi tarafindan Shell Company of Turkey Limited
sirketine saglanan 15.11.1995 tarihli 25 yil siireli kira hakki ve
Bilkent Universitesi ile baglantih Bilpet Bilkent Akaryakit ve
Bakim Hizmetleri ve Ticaret A.S. ile Shell&Turcas Petrol A.S.
arasindaki 1.11.1995 tarihli isleticilik s6zlesmesinden olusan ve
kesintisiz devam eden dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
anlagmanin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlandigina,

Kosoglu Ailesi ile Shell Company of Turkey Limited arasindaki
kira akdi ve isletme sdzlesmesinden olusan dikey anlagsmaya 4054
sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; anlasmanm 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
say1l1 Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina,
Shell&Turcas Petrol A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit San. ve
Tic. Ltd. S$ti. arasindaki dikey anlagmanin, malik Tamek Holding
A.S. ile Kuran Gaz ve Akaryakit San. ve Tic. Ltd. S$ti. arasinda
herhangi bir baglanti bulunmamasi nedeniyle, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanacagina,
Bu nedenle taraflar arasindaki dikey anlagsmanin, ilgili istasyon
iizerinde Shell&Turcas Petrol A.S. lehine tesis edilen kira hakki
siiresince 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlandigina,

Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ender KURAN arasinda 5.4.2006
tarihinde akdedilen isleticilik sozlesmesi ve onunla baglantili
intifa hakkindan olusan dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
Malik Siman Peri AKSOY ile Ender KURAN arasinda akdedilen
kira sozlesmesi nedeniyle malik ile isletici arasinda hukuki ve
iktisadi baglant1 bulundugundan, dikey anlagmanin 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan yararlanamaya-
cagina, bu nedenle dikey iligkinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2
say1l1 Teblig ile tanian grup muafiyetinden yararlandigina
Bildirim konusu anlagmalara yukarida agiklanan muafiyet
siirelerini agacak nitelikte bireysel muafiyet taninamayacagina
karar verilmistir.

16.09.2010

24

10-60/1259-471

Petrol Ofisi A.S. ile Yiicel Petrol Nakliyat Mobil Telekomiinikas-
yon Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesme-
si, protokol ve intifa hakkina iliskin resmi senetten olusan dikey
anlagmada, 19.3.2008 tarihli bayilik sozlesmesi, 8.2.2008 tarihli
protokol ve 22.11.2007 tarihli intifa hakk: tesisi ile taraflarin
iradelerinin yenilendigine ve dikey iliskinin 22.11.2007 tarihli
intifa tesisinden itibaren 5 yil siireyle grup muafiyeti kapsaminda
olduguna karar verilmistir.

23.09.2010
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10-60/1260-472

Petrol Ofisi A.S. ile Giiloglu Petrol Uriinleri Ticaret San. Ltd. Sti.
arasindaki anlagmaya EPDK lisansi tarihinden itibaren 10 y1l siire
ile bireysel muafiyet verilmesi talebine iligkin olarak; Petrol
Ofisi A.S. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagmaya,
daha Once lizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsa iizerinde maliyeti POAS tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyona iligkin olmasi nedeniyle, anlasmanin
ilk olarak imzalandig: tarihten itibaren besinci yilin sonunda,
“bayinin POAS tarafindan istlenilen iligkiye 6zgii yatirimin varsa
kalan siireye tekabiil eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona
erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla, imza
tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, bahse
konu anlagsmanin muafiyetten yararlanacagi siirenin hesaplanma-
sinda, baglangig tarihi olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi
yoniindeki talebin reddine karar verilmistir.

23.09.2010

26

10-60/1261-473

BP Petrolleri A.S. ile muhtelif 12 bayi, Hasan Kavi Petrol Ur.
Tur. A.S. ve Ciingiislii Pet. Ur. San. Tic. Ltd. Sti. arasindaki an-
lasmalarmn, intifa/kira haklarinin siireleri sonuna kadar 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesindeki istisna hiikkmiinden yararlandigi-
nin tespit edilmesi, bu talebin reddedilmesi durumunda ise s6z
konusu anlagmalara bireysel muafiyet taninmas: talebi ile ilgili
olarak; BP Petrolleri A.S. ile bildirime konu bayileri arasindaki
dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde diizen-
lenen istisna hitkkmiinden yararlanamayacagina, bahse konu dikey
anlagmalardan 18.9.2005 tarihinden &nce yapilmis olup da anilan
tarih itibartyla kalan siireleri bes yili aganlarin 18.9.2010 tarihine
kadar; 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise yapildiklar
tarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayilt Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina; yine bu anlagsmalardan, daha
once tizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyet yapilmamis
arsalar/araziler {lizerinde maliyeti BP tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyonlara iligkin anlagmalara "Bayilerin,
anlagmalarin ilk olarak imzalandiklari tarihten itibaren besinci
yilin sonunda, BP tarafindan istlenilen iliskiye 6zgii yatirimin
varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini 6deyerek anlagmalari
sona erdirebilmeleri" konusunda taraflarin anlagsmalar1 kosuluyla,
imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

23.09.2010

27

10-60/1262-474

Petrol Ofisi A.S. ile NYSA Akaryakit Gayrimenkul Ins. San. ve
Tic. A.S. ve benzer nitelikte 79 bayi arasindaki ve Petrol Ofisi
A.S. ile Abaylar Akaryakit Otom. Dis Tic. ve Tur. Ltd. Sti ve
benzer nitelikte 31 bayi arasindaki dikey anlagmalara muafiyet
taninmasi talebi ile ilgili olarak; Petrol Ofisi A.S. ile NYSA
Akaryakit Gayrimenkul Ins. San. ve Tic. A.S. ve benzer nitelikte
79 bayi arasindaki dikey anlagmalardan, daha Once iizerinde
istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
iizerinde maliyeti Petrol Ofisi A.S. tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyonlara iligkin olanlara, "Bayilerin, anlas-
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malarin ilk olarak imzalandiklar1 tarihten itibaren besinci yilin
sonunda, Petrol Ofisi A.S. tarafindan istlenilen iliskiye 0zgii
yatirmmin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini 6deyerek
anlagmalar1 sona erdirebilmeleri" konusunda taraflarin anlagmala-
r1 kosuluyla, imza tarihinden itibaren on yila kadar muafiyet
taninmasina, transfer istasyon niteliginde olan istasyonlar ile
Petrol Ofisi A.S. arasinda akdedilen dikey anlasmalara ise, s6z
konusu istasyonlar iizerinde Petrol Ofisi A.S.'den once de
istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti gerceklestirilmesi nedeniyle
bireysel muafiyet taninamayacagina ve yine bu kapsamda olan
anlagmalardan 18.9.2005 tarihi &ncesi yapilmis olup da, anilan
tarih itibariyla bakiye siireleri bes yili asanlarm 18.9.2010
tarihine kadar, 18.9.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise
yapildiklar tarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

28

10-60/1263-475

Petrol Ofisi A.S. ile Sarigazi Akaryakit Insaat Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda yapilan anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesindeki istisna hiikmiinden yararlandiginin tespit edilmesi,
bu talebin reddedilmesi durumunda ise sdz konusu anlagsmaya
bireysel muafiyet taninmasi talebi ile ilgili olarak; Petrol Ofisi
A.S. ile bildirime konu bayi arasindaki dikey anlagsmanin 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden
yararlanamayacagina, bildirim konusu anlagsmaya bireysel
muafiyet taninamayacagina, bahse konu dikey anlasmanin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

23.09.2010

29

10-60/1264-476

BP Petrolleri A.S. ile Big Shop I¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti. arasindaki
ve bu iligkiye benzer sekilde, BP ile diger 43 bayisi arasindaki
daha Once lizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamis arsalar/araziler iizerinde maliyeti BP Petrolleri A.S.
tarafindan karsilanmak suretiyle kurulan istasyonlara iliskin
anlagmalara; “bayilerin, anlagmalarin ilk olarak imzalandiklari
tarihten itibaren beginci yilin sonunda, BP Petrolleri A.S.
tarafindan istlenilen iligkiye 6zgli yatirimin varsa kalan siireye
tekabiil eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri"
konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina, BP Petrolleri A.S. ile
bildirime konu bayileri arasindaki dikey anlagmalarin muafiyetten
yararlanacaklar1 siirelerin hesaplanmasinda, baglangi¢ tarihi
olarak EPDK lisans tarihinin esas alinmasi yoniindeki talebin
reddine karar verilmistir.

23.09.2010

30

10-60/1265-477

Petrol Ofisi A.S. ile Urkmez Petrol Tarim Uriin. Nak. Tur. San.
Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi,
protokol ve intifa hakkina iliskin resmi senetten olusan dikey
anlagmada, 20.5.2009 tarihli bayilik s6zlesmesi, 6.8.2009 tarihli
protokol ve 10.9.2009 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin
iradelerinin yenilendigine ve dikey iliskinin 20.5.2009 tarihli
intifa hakki tesisinden itibaren 5 yil siireyle grup muafiyeti
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kapsaminda olduguna karar verilmistir.

31

10-62/1277-481

Sigorta Bilgi Merkezi’nin Motaport platformu {izerinden ikinci el
ara¢ alim satim aracilik hizmeti vermesine menfi tespit/muafiyet
taninmast talebine iliskin olarak; Sigorta Bilgi Merkezi tarafindan
www.motaport.com adli bir internet sitesi kurulmasi ve bu
internet sitesinde alim satimina aracilik edecek binek araglarinin
hasar ve pert gegmislerinin sorgulanmasi hizmeti sunulmasina,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerini ihlal etmesi muhtemel goriilmediginden ayni
Kanun’un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi verilmesi-
ne; araglarin hasar ve pert gegmislerinin sorgulanmasi hizmeti
sunulmasi igin kullanilacak veri tabaninin rakip tesebbiislere veya
benzer nitelikli hizmetler sunan tesebbiislere satilmamasi veya
kullandirilmamast kararina, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5. maddesi kapsaminda {i¢ yil siireyle
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

30.09.2010
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1 STFA Yatinm Holding A.S.’nin Energaz Gaz Elektrik Su
Yatinm Holding A.S.’deki Okyanus Taahhiit A.S.’ye ait
10-47/832-272 |8.761.500 adet ve Tefirom Insaat Enerji San. ve Tic. A.S.’ye ait
5.197.500 adet hisseyi satin almasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

01.07.2010

2 Bristol-Myers Squibb Company’nin sahip oldugu, “Hydrea,
Kenacort-A, Kenacort-A Orabase, Megace, Monopril, Monopril
Plus, Mikostatin, Pravachol, Prolixin, Serozil” isimli tibbi miis-
tahzar niteligindeki ve bitmis iriin formundaki driinlere ait
marka, know-how, know-how lisansi, aragtirma gelistirme mater-
yalleri, klinik data, giivenlik datasi, pazarlama ve promosyonel
dokiimanlar, stoklar, ilgili anlagmalar ile bu iriinlerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Saglik Bakanlig1 nezdinde mevcut her tiirlii ruhsat
ve satis izninin, pestamaliyenin ve bazi ilgili anlagmalarin dahil
Tirkiye simirlart igindeki tiim hak ve menfaatin Deva Holding
A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

10-47/833-273

01.07.2010

3 OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Iznik Derekdy,
Inegdl-Cerrah, Mustafakemalpasa-Suctu hidroelektrik santralleri-
nin isletme hakkinin, en yiiksek ii¢ teklifi veren Kent Solar
10-47/834-274 |Elektrik Uretim San. ve Tic. Ltd. Sti. veya Sargin Insaat Makine
San. ve Tic. A.S. veya Yesildag Magazacilik Day. Tiik. Mal. ve
Gida Tic. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

4 OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Harakli-Hendek,
Pazarkdy-Akyazi ve Boziiyiik hidroelektrik santrallerinin igletme
hakkinin, en yiiksek teklifi veren Sarar Giyim Tekstil San. ve Tic.
A.S. veya Ziimriit Enerji Elektrik Uretim Saglik Gida San. Dis.
Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

10-47/835-275

01.07.2010

5 OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kayakdy
hidroelektrik santralinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden
Nema Kimya-Espe Ortak Girisim Grubu veya NZN Madencilik
Enerji Uretim Oto Gida Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina; teklif sahiplerinden
Baticim Enerji Elektirk Uretim A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin ise 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna
ve izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

10-47/836-276

01.07.2010

6 OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kovada 1 ve
Kovada II hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif]
10-47/837-277 |sahiplerinden Aksu Enerji ve Ticaret A.S. veya Sarar Giyim
Tekstil San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne

tabi olmadigna; teklif sahiplerinden Batigim Enerji Elektrik

01.07.2010
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Uretim A.S. tarafindan devralimasi isleminin ise 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; ve isleme izin verilmesin-
de sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

10-47/838-278

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Turungova-Finike
hidroelektrik santralinin isletme hakkinin, en yiiksek teklifi veren
Fides Reklam Enerji Hizmet Lojistik Tur. San. ve Tic. A.S. veya
Karakas Enerji Uretim San. ve Tic. A.S. veya Yamanlar Turizm
Mad. En. ith. Ihr. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/839-279

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Anamur, Bozyazi,
Mut-Deringay, Silifke, Zeyne hidroelektrik santrallerinin isletme
hakkinin, en yiiksek teklifi veren Seba Ortak Girisim Grubu veya
In-Tur Ins. Elektrik Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti. veya Dekar
Enerji Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.-G Enerji Yatirimlar Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinma-
st isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

10-47/840-280

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Bozkir, Ermenek
ve Goksu hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, en yiiksek
teklifi veren Firat Enerji Uretim Otoprodiiktor A.S. veya Rosse
Enerji Ins. A.S. veya Sarar Giyim Tekstil San. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigna karar
verilmistir.

01.07.2010

10

10-47/841-281

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Devre, Ivriz
hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden
Seba Ortak Girisim Grubu veya Sargin Insaat Makine San. ve
Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina;
teklif sahiplerinden Batigim Enerji Elektrik Uretim A.S.
tarafindan devralinmas: isleminin ise 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna ve izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

11

10-47/842-282

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kayadibi
hidroelektrik santralinin igletme hakkinin, en yiiksek ii¢ teklifi
veren Ivme Elektromekanik Endiistriyel Otomasyon Sistemleri
San. ve Tic. Ltd. Sti. veya Hanedan Enerji Uretim San. Tic. Ltd.
Sti. veya Aydas Enerji Yatirimlari A.S. tarafindan devralinmasi
igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

12

10-47/843-283

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Biinyan, Camardi,
Pinarbasi ve Sizir hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, en
yiiksek ¢ teklifi veren Kayseri ve Civart Elektrik T.A.S. veya
Eksim Yatinm Holding A.S. veya NZN Madencilik Enerji
Uretim Oto Gida Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

13

10-47/844-284

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Degirmendere,
Karagay, Kuzuculu hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin,
en yiiksek ii¢ teklifi veren KA-FNIH En. Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
veya Niliifer Ariak-Faruk Saglam Ortak Girisim Grubu veya IN-
TUR Ins. Elek. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi

01.07.2010
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isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

14

10-47/845-285

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kernek, Erkenek,
Besni ve Derme hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, en
yiiksek ii¢ teklifi veren Kayseri ve Civart Elektrik T.A.S. veya
Baskaya Otomotiv San. ve Tic. A.S. veya Ozge Insaat Taahhiit
Tic. San. ve Turz. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

15

10-47/846-286

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Bayburt,
Cemisgezek ve Girlevik hidroelektrik santrallerinin isletme
hakkinimn, en yiiksek ii¢ teklifi veren Boydak Enerji Uretim ve
Ticaret A.S. veya Dekar Enerji Elektrik Uretim San. ve Tic. A.S.-
G Enerji Yatiimlani Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim
Grubu veya Firat Enerji Uretim Otoprodiiktor A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

16

10-47/847-287

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Cag Cag, Otluca
ve Uludere hidroelektrik santrallerinin igletme hakkinin, en
yiiksek ti¢ teklifi veren Nas Enerji A.S. veya Eksim Yatirim
Holding A.S. veya Arda Miihendislik Elektrik Ins. Tur. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olma-
digina karar verilmistir.

01.07.2010

17

10-47/848-288

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Adilcevaz, Ahlat,
Malazgirt ve Varto-Sonmez hidroelektrik santrallerinin igletme
hakkinimn, en yiiksek ii¢ teklifi veren ER-BU Ingaat ve Ticaret
Koll Sti. Ercan Tung-Burhan Cetin veya Ziimriit Enerji Elektrik
Uretim Saglik ve Gida San. Dis. Tic. A.S. veya Simsekler Insaat
ve Turizm Taah. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi igleminin izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

18

10-47/849-289

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Engil, Ercis,
Hosap ve Kogkdprii hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin,
en yiiksek ti¢ teklifi veren Nema Kimya Dig Ticaret San. ve Paz.
A.S. ve Espe Enerji San. ve Paz. A.S. veya Kayasu Elektrik
Uretimi Enerji Ingaat A.S. veya Demars Ingaat Tur. Tic. Ltd. Sti.
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

01.07.2010

19

10-47/850-290

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Arpacay-Telek,
Kiti hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, en yiiksek ii¢
teklifi veren Kisan Insaat Miihendislik San. ve Tic. A.S. veya
Duman Kardesler Odun Kémiir Taah. ins. Nak. Gida Hayvancilik
Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. veya Sargin Insaat Mak. San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

01.07.2010

20

10-47/855-293

DS Smith Luxemburg S.a.r.l.’nin ve azinlik hissedarlarinin sahip
oldugu DS Smith Copikas ve baghh kurulusu DS Smith
Trakya’min hisselerinin tamaminin Haci Omer Sabanci Holding
ve International Paper Company Inc. ortak kontroliinde olan
OlmukSA International Paper-Sabanct Ambalaj San. ve Tic.

A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

01.07.2010
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21 VTC Holding Holland N.V. ve Volvo Automotive Holding B.V.

10-47/867-301

sirketlerinin sahip olduklart Volvo Otomotiv Tiirk Ltd. Sti.’ne ait
hisselerin tamaminin Auto Sueco (Coimbra) Lda ve Cotiac SGPS
Unipessoal Lda sirketlerine devretmesi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

01.07.2010

22

10-47/868-297

Yali Tasit Muayene Istasyonlar: Isletim A.S.’nin sermayesinin
%100’iinii temsil eden hisselerinin tamammin TUV-SUD Bursa
Tasit Muayene Istasyonlari Isletim A.S. ve diger hissedarlar:
tarafindan, Ova Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim
A.S. ve tayin edilen diger hissedarlara devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

01.07.2010

23

10-47/886-306

American Life Insurance Company’nin biitiin ihra¢ edilmis ve
tedaviildeki hisselerinin Metropolitan Life Insurance Company
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

01.07.2010

24

10-47/893-309

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Esendal ve Isiklar-
Visera hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, en yiiksek ii¢
teklifi veren Demirtas Dogu Elektrik Makine Insaat San. ve Tic.
A.S. veya Ziimriit Enerji Elektrik Uretim Saglik Gida ve San. Dis
Tic. A.S. veya Diizce Coskun Miihendislik Ltd.Sti tarafindan
devralinmast isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayih “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar paylart ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.07.2010

25

10-49/895-295

Mina Alg1 ve Har¢ Madencilik Sanayi Ticaret A.S. hisselerinin
%64’{iniin Knauf insaat ve Yap: Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.,
PFT Siva Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S., Mehmet Izzet
Ozaydin, Orhan Diizgiin ve Nevzat Evik tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

26

10-49/898-312

Inform Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.min hisselerinin
tamamunin Legrand France SA tarafindan devralinmasi islemine,
Hisse Alim Sozlesmesinin 5.1.4 (b) bendinin ikinci paragrafinin
ikinci ve tglincli climlelerinin sdzlesme metninden ¢ikarilmasi
kosuluyla isleme izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

27

10-49/899-313

The Coca Cola Company adma tescilli “Damla Minera” ticari
markasmin tim haklari ile Coca-Cola Igecek A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

28

10-49/900-314

OZELLESTIRME- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
satisa sunulan Burgaz Alkollii Icecekler Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigii’'niin Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine 1998/4 sayilhi “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda

08.07.2010
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Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” uyarinca
yapilan izin bagvurusunun, 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde
degerlendirilmesi neticesinde;

i) Ilgili islemin 1998/4 sayili Teblig uyarinca izne tabi bir
devralma iglemi olduguna,

ii) Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin raki ve cin pazarlarinda
hakim durumda bulunduguna,

iii) Islemin, taahhiitsiiz olarak uygulanmasi halinde, Mey igki
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin raki ve cin pazarlarinda hakim
durumunu giiglendirecegi, votka pazarinda ise hakim duruma
gececegi ve bu sekilde rekabetin Onemli Olglide azaltilmasi
sonucunu doguracagindan, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
gergevesinde isleme izin verilemeyecegine,

iv) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Bildirim Formu ile
sunulan taahhiitlerin, tesebbiisiin votka pazarinda hakim duruma
gecmesi suretiyle rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu
ortadan kaldirmadigina,

v) Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan sunulan 25.6.2010
tarih ve 4949 sayili taahhiidiin, esas itibariyla, Votka 1967
markasina yonelik elden ¢ikarma sart1 ve diger kosullarla beraber,
tesebbiisiin votka pazarinda devir sonrast hakim duruma
gecmesini Onleyici bir nitelik tagimakla birlikte; taahhiitlerin yan
hiikiimlerinin, varliklarin degerini kaybettirmeyecek ve rekabeti
kisitlamayacak sekilde zamaninda gergeklestirilmesi hususunda
endise yarattigi ve bu nedenle taahhiitlerin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesinin ihlalini ortadan kaldirmakta yetersiz olduguna,
vi) Bununla beraber, 25.6.2010 tarih ve 4949 sayili taahhiidiin
diger kosullart sakli kalmakla birlikte;

i. Mey Igki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “Istanblue ibaresi ile ilgili
her tiirli marka, patent ve logolar1 giivence altina alamamasi
halinde, Votka 1967 markasinin ayrigtirillmayacagi, bunun yerine
Istanblue markalarinin ayristirmaya dahil edilecegi” ifadesinin
taahhiitten ¢ikarilmast,

ii. Taahhiitte yer alan birinci elden ¢ikarma déneminin ... ay ile,
uzmanla ayristirma doneminin de ... ay ile smirlandirilmasi,
iii. Taahhiidiin 4.1 maddesinde yer alan ve alici kosullarini
belirleyen maddenin alicinin ydneticileri, memurlari, ¢alisanlari,
danigmanlari, pay sahipleri, dagiticilar1 ve sermaye sahiplerine
yonelik maddesinin taahhiitten ¢ikarilmasi ve bu degisikligin ayni
sekilde “Ayrigtirma Uzmani S6zlesmesi”nin 1.3. maddesinde de
yapilmas,

iv. “Ayristirma Uzmani S6zlegsmesi” 1.3. maddesinin son bendi-
nin szlesmeden ¢ikarilmasi,

v. Birinci elden ¢ikarma siiresi igerisinde Votka 1967 markasi
altinda yapilan iiretimin Burgaz tesislerine, Istanblue markasi
altinda yapilan iiretimin Mey Icki tesislerine aktarilmasi,

vi. Votka 1967 nin de denetim uzmaninin denetimine tabi olmasi,
vii. Taahhiitte bulunan aylik raporlama gorevinin “Denetleyici
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Uzman Sozlesmesi’nde yer almasi,

viii. “Ayristirma Uzman1 S6zlesmesi”nde yer verilen “ayristirma
uzmani, varliklarin satis1 ile Mey Igki’yi herhangi bir zarara
ugratmayacaktir” ifadesinin, asgari fiyat gozetilmesi seklinde
anlagilmamast, )
ix. Gozden ge¢irme hiikmiinde yer alan siirelerin uzatilabilecegi
ifadesinin ¢ikartilmasi,

x. Mey Icki biinyesinde Burgaz isi icin belirlenecek biitcenin,
Burgaz’in faaliyetlerini kisitlamayacak ve gerekli yatirimu
icerecek sekilde objektif olarak yapilmasi,

kosullartyla, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesi ve bdylece rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi
sonucu dogmayacagindan, bildirime konu isleme izin verilmesine,
vii) Taahhiidiin ve yukarida belirtilen kosullarin raki, cin, likor
islerinin ve Votka 1967 markasinin.... ay siirede ayristirtlmasina
iliskin hiikiimlerinin sart; diger hiikiimlerinin yiikiimliiliikk olarak
tanimlanmasina,

viii) Sartlarin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi ve/veya ekli
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde, verilen iznin
gecersiz sayilacagina,

ix) Diger yandan,

i. Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, islemi Kurulun
diizenledigi sekilde gergeklestirecegine yonelik kararimi Kuruma,
kisa kararin tebliginden itibaren bir hafta igerisinde bildirmesine,
ii. Burgaz Alkollii Igecekler Ticari ve Iktisadi Biitiinl{igii niin,
Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devir isleminin ger-
¢eklestirilmesi ertesinde, siirelerin baslangicinin belirlenebil-mesi
i¢in, tesebbiis tarafindan Kuruma bilgi verilmesine,

iii. Kuruma, uygun alictya iliskin alici onay1 i¢in gerekli tim
rapor ve belgelerle bagvurulmasiyla birlikte, ayrigtirma igin
tanimlanmus siirelerin durmasina,

iv. Kurul kararina aykir1 olmadig siirece,

* Denetleyici uzman, ayristirma uzmani ve bunlarla imzalanacak
anlagmalarin onaylarini,

» Esas ayrigtirma siiresi haricindeki yan siirelerin uzatilmasi,
uzman raporlarinin degerlendirilmesi, Kurul kararmnin ruhuna
aykirt olmadik¢a yan taahhiitlere iligskin tali degisiklikler 6ne-
rilmesi hallerinde onay islemlerini,

yapmak iizere Bagkanligin gérevlendirilmesine karar verilmistir.

29

10-49/910-319

Hedef Alliance Holding A.S.’nin %30 oraninda hissesinin
Alliance Healthcare Turkey A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

30

10-49/917-322

OZELLESTIRME- Renk Televizyon Prodiiksiyon A.S.’ye ait
Tiirkge TV Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Avrupa Miizik
Yapim Prodiiksiyon Yaym Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla

08.07.2010
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Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde 6ngériilen pazar
pay1 ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigi-
na karar verilmistir.

31

10-49/920-324

Damak Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’nin ortaklik
paylarmin %50’sinin Sofra Hazir Yemek Uretim ve Hizmet A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

08.07.2010

32

10-49/922-325

Celebi Holding A.S., Antmarin Insaat Turizm ve Ticaret A.S.,
Can CELEBIOGLU, Ugur Tevfik DOGAN ve Hasan Yildirmm
AKINCIOGLU’nun Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S."de
sahip oldugu %60 oranindaki hissenin Global Liman Isletmeleri
A.S. ve Aysegiil BENSEL tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

33

10-49/929-327

Novartis A.G. tarafindan, Nestle SA.'nin elinde bulunan yaklagik
%52,15 oranindaki Alcon, Inc. hissesinin devralinmasi isleminin,
a) Taraflarin beraberce faaliyet gosterdigi pazarlardan S1E
Miyotikler ve Antiglokom laglar1 pazarindaki faaliyetleri sonu-
cunda elde ettikleri ciro veya pazar paylarinin, 1997/1 sayili
Teblig’in 4. maddesinde 6ngoriilen esikleri agmamasi nedeniyle
50z konusu pazar bakimindan izne tabi olmadigina,

b) Taraflardan Alcon Inc.'in tek basma faaliyet gosterdigi
pazarlardan S1C Oftalmik Antienfektifler ve S1F Midriatik ve
Sikloplejikler pazarlarindaki faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
ciro veya pazar paylarinin, 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde
Ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle anilan islemin s6z konusu
pazarlar i¢in izne tabi olmadigina,

c) Taraflarin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri toplam ciro veya
pazar paylarinin, S1A Oftalmolojik Antienfektifler, S1B
Oftalmolojik Kortikosteroidler, S1G Okiiler Antialerjikler,
Dekonjestanlar ve Antiseptikler, S1H Oftalmolojik Lokal
Anestezikler, SIK Suni Gozyas1 ve Okiiler Lubrikantlar, S1L
Kontakt Lens Soliisyonlar, S1R Oftalmik Non-Steroid
Antiflematuarlar, S1T Oftalmolojik Diagnostik Ajanlar ile
Katarakt ve Vitreoretinal Cerrahi Geregler pazarlarinda 1997/1
sayili Teblig’in 4. maddesinde Ongoriillen esikleri asmasi
nedeniyle izne tabi olduguna,

2-S6z konusu devralma islemi sonucunda, S1A Oftalmolojik
Antienfektifler, STH Oftalmolojik Lokal Anestezikler, SIK Suni
Gozyast ve Okiiler Liibrikantlar, S1L Kontakt Lens Soliisyonlari,
S1R Oftalmik Non-Steroid Antiflematuarlar ve S1T Oftalmolojik
Diagnostik Ajanlar ile Katarakt ve Vitreoretinal Cerrahi Geregler
pazarlarinda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece rekabetin 6nemli Slgiide
azaltilmasimin sdz konusu olmamasi nedeniyle isleme izin

08.07.2010
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verilmesine,

3- a) Bahse konu islemin S1B Oftalmolojik Kortikosteroidier ve
S1G Okiiler Antialerjikler, Dekonjestanlar ve Antiseptikler
pazarlarinda, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsaminda hakim
durum yaratmaya veya mevcut hakim durumu gi¢lendirmeye
yonelik olduguna, dolayisiyla iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
sayilan {irlin pazarlarindaki rekabeti 6nemli Olgiide azaltacak
nitelikte olduguna,

b) Ancak, islemin alici tarafi olan Novartis A.G. tarafindan isbu
karar tarihinden itibaren bir yil iginde yerine getirilecegi beyan
edilen

- S1B grubunda Oftalmolojik Kortikostreoidler pazarinda
Novartis'e ait olan Efemoline adli ilacin, biitiin haklarinin
3. kisilere uygun hukuki yontem ile devri (satis yoluyla tam
miilkiyet devri ya da siiresiz lisans devri),

- S1G grubunda Okiiler Antialerjikler, Dekonjestanlar ve
Antiseptikler pazarinda Novartis’e ait olan Zaditen adli ilacin,
biitiin haklarmin 3. kisilere uygun hukuki yontem ile devri (satis
yoluyla tam miilkiyet devri ya da siiresiz lisans devri)
taahhiitleri dogrultusunda, bu pazarlar bakimindan da anilan
isleme izin verilmesine karar verilmistir.

34

10-49/930-328

Petroline Dis Ticaret Limited Sirketinin %99 oraninda hissesinin
Ali AKMAN tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

08.07.2010

35

10-49/932-330

Bolinmez Petrolciilik A.S’nin - %70 oraninda hissesinin
Milangaz Petrol Ticaret Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

36

10-49/934-331

Raazo Instrumenten En Producten B.V.’den Roma Plastik Ticaret
ve A.S. hisselerinin Egger Holzwerkstoffe GmbH ‘nin kontroliin-
de bulunan Romainvest Yatirim ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.07.2010

37

10-51/954-333

SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tic. A.S.'nin hisselerinin
tamaminin Kronospan Chemicals Ltd. 'nin sahibi olan Betuva
Stiftung Vakfinin yeni kurulacak bir istirakine devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

02.08.2010

38

10-51/955-334

DBA Verpakkinggen B.V.’nin hisselerinin tamaminin SCA
Selkasan Netherlands B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

02.08.2010

39

10-52/963-337

TEB Finansal Kiralama A.S.'nin % 90 oraninda hissesinin Fortis
Finansal Kiralama A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

05.08.2010

40

10-52/964-338

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’nin Tiirkiye Is Bankasi’na
ait %35,53 oraninda hissesinin, Milli Reasiirans T.A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olma-
digina karar verilmistir.

05.08.2010

41

10-52/965-339

Fiba Sigorta A.S.’nin %100 oraninda hissesinin Sompo Japan
Insurance Inc. Tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine

05.08.2010
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karar verilmistir.

42

10-52/980-347

Diamed Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin hisselerinin %90’ 1nin
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.§. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

43

10-52/983-350

Verising, Inc.’e ait kimlik dogrulama hizmetleri iginin Symantec
Corporation tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

05.08.2010

44

10-52/991-355

OZELLESTIRME- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
satisa sunulan Akmaya Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin Dosu
Maya Mayacilik A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayth Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvuru-
larinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonucunda hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin
ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasimnin s6z konusu
olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine karar verilmistir.

05.08.2010

45

10-52/1000-361

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Bozkir, Ermenek
ve Goksu hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif]
sahibi Boydak Enerji Uretim ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin, 4054 sayili ‘“Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayil “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmigtir.

05.08.2010

46

10-52/1000-362

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Turungova-Finike
hidroelektirk santralinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden
TMT Turhanl Miihendislik Taah. Tes. ve Isi. Ltd. Sti. veya
Kisan Insaat Miihendislik San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin, 4054 sayili ‘“Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

47

10-52/1000-363

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Devre ve Ivriz
hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden
Aydas Enerji Yatinmlari A.S. veya YBT Enerji Elektronik
Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. veya Demireller Akaryakit Nak. Tic.
San. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
“Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun™un 7. maddesi ve

05.08.2010
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1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.
48 OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kayadibi

10-52/1000-364

hidroelektrik santralinin isletme hakkinin, Dekar Enerji Elektrik
Uretim San, ve Tic. A.S. - G Enerji Yatirimlar1 Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu veya Hitithes Elektrik Uretim
A.S. veya Mustafa Yiicel Ortak Girisim Grubu tarafindan
devralinmast isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayih “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

49

10-52/1000-365

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Biinyan, Camardi,
Pinarbasi ve Sizir hidroelektrik santrallerinin igletme hakkinin,
teklif veren Kaya Grup Enerji Elektrik Uretim Dagitim ve Tic.
A.S. - Selen-y Elektrik San. ve Tic. A.S. Ortak Girisim Grubu
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazana-
bilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni1 Teblig’in 5. maddesin-
de Ongoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

50

10-52/1000-366

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Degirmendere,
Karagay, Kuzuculu hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin,
teklif sahiplerinden Uysen Elektrik Uretim A.S. veya Doruk
Elektrik Uretim Pazarlama Insaat Nakliye San. Tic. Ltd. Sti. -
Cam-Gaz Lpg Akaryakit Nakliye Insaat Enerji Tic. Ltd. Sti. Ortak
Girisim Grubu tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

51

10-52/1000-367

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Bayburt,
Cemisgezek ve Girlevik hidroelektrik santrallerinin isletme hak-
kinin, teklif sahiplerinden Kayasu Elektrik Uretimi Enerji Insaat
A.S. veya Erzincan Ortak Girisim Grubu veya Askale Cimento

05.08.2010
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San. Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngdriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

52

10-52/1000-368

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Esendal ve Isiklar-
Visera hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif]
sahiplerinden Kaynakkaya Enerji Elektrik Uretim San. ve Tic.
A.S. veya Metaltek Metalurji San. ve Tic. Ltd. Sti. veya MY
Enerji Uretim Ithalat Thracat San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
devralinmast isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayih “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak aymi Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

53

10-52/1000-369

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Engil, Ercis,
Hosap ve Kogkdprii hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin,
teklif sahiplerinden Tayfurlar Enerji Elektrik Uretim A.S. veya
Dekar Enerji Elektrik Uretimi San. ve Tic. A.S. - G Enerji
Yatirimlar1 Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu
veya Boydak Enerji Uretim ve Tic. A.S. veya Yenigiin Insaat
San. Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

54

10-52/1000-370

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kovada I ve
Kovada II hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif]
sahiplerinden Kayseri ve Civari1 Elektrik T.A.S. veya Her Enerji
ve Cevre Teknolojileri San. Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde 6ngériilen pazar
payr ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle izne tabi

olmadigina karar verilmistir.
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55

10-52/1000-371

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kayakdy
hidroelektrik santralinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden
Giinhan Makine Sondaj Maden Insaat Petrol ve Enerji Uretim
Tic. ve San. Ltd. Sti. veya Rosse Enerji Insaat A.S. veya Duman
Kardesler Odun Kémiir Taah. ins. Nak. Gida Hayvancilik Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054
sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

56

10-52/1000-372

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Iznik Derekdy,
Inegdl-Cerrah, Mustafakemalpasa-Suuctu hidroelektrik santralle-
rinin isletme hakkinin, teklif sahiplerinden Ges-En Enerji Elek-
trik Toptan Dagitim San. ve Tic. A.S. veya Dekar Enerji Elektrik
Uretimi San. ve Tic. A.S. - G Enerji Yatirimlar1 insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu veya Nema Kimya -Espe Ortak
Girisim Grubu veya MGY Uluslararas: Insaat A.S. tarafindan
devralinmast isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak aymi Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

57

10-52/1000-373

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Kernek, Erkenek,
Besni ve Derme hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin,
teklif sahiplerinden Ortaklar Girisim Grubu veya Net Tekstil San.
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
“Rekabetin  Korunmas1 Hakkinda Kanun™un 7. maddesi ve
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Ge-
cerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde Ongoriilen pazar paylar1 ve ciro
esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

05.08.2010

58

10-52/1000-374

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Cag Cag, Otluca,
Uludere hidroelektrik santrallerinin isletme hakkinin, teklif]
sahiplerinden Uzman Enerji Yatirimlart Sanayi Tic. A.S. veya
Kayasu Elektrik Uretimi Enerji Insaat A.S. veya Elite Elektrik
Uretimi ve Elektronik Makine Sanayi Tic. A.S. tarafindan
devralinmast isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayih “Ozellestirme

Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
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Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak aymi Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

59

10-52/1000-375

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Adilcevaz, Ahlat,
Malazgirt, Varto-Sénmez hidroelektrik santrallerinin igletme
hakkinm, teklif sahiplerinden Ozbiik Ortak Girisim Grubu veya
Sahin Yilmaz Enerji Insaat Taahhut San. ve Tic. Ltd. Sti.-Emre
Ray Enerji insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ogzellestirme  Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

60

10-52/1000-376

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Anamur, Bozyazi,
Mut-Deringay, Silifke, Zeyne hidroelektirk santralinin igletme
hakkinin, teklif sahiplerinden Hayat Girisim Grubu (Erdal
GOCMEZ, Cemal KIRICI, Yalgin GEYIK) veya Kayali Enerji
Uretim A.S. veya Sargin Insaat Mak. San. ve Tic. A.S. veya NAS
A ve D-Enerji Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili ‘“Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna, ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde 6ngériilen pazar
payr ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

61

10-52/1000-377

OZELLESTIRME- Elektrik Uretim A.S.’ye ait Arapcay-Telek,
Kiti  hidroelektrik  santrallerinin  isletme hakkinin, teklif]
sahiplerinden Meltem Enerji Uretim Limited Sirketi veya Adali
Enerji A.S. veya Peta Mithendislik Enerji Turizm San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi igleminin, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
“Ogzellestirme  Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, ancak ayni
Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriilen pazar pay1 ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

05.08.2010

62

10-52/1004-380

AFM Uluslararas: Film Prodiiksiyon Tic. ve San. A.$.’nin halka
acik hisseleri digindaki %88,01 oranindaki hisselerinin Esas
Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine

karar verilmistir.
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63

10-52/1006-382

Istanbul Memorial Saghk Yatirimlari A.S.’nin %40 oraninda
hissesinin, Argus Capital Partners II (Sub-fund) L.P. ve Argus
Capital Partners II A L.P. ile QFIB Healthcare 2 S.A.R.L.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.08.2010

64

10-56/1060-392

TEB Tiiketici Finansmani A.S.’nin % 80 oraninda hissesinin
BNP Paribas Personel Finance S.A.’ya devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

65

10-56/1061-393

Iberia, Lineas Aereas de Espana, S.A. ve British Airways Plc.’nin
birlesmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

66

10-56/1062-394

DSG Service Sp, Zo.o. ve Logwin-SGS Poland Sp Zo.0.'nin DHL
Exel Supply Chain A/S elinde bulunan %50 hissesinin Logwin
Solutions Fashion GmbH+Co. KG tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

67

10-56/1063-395

Daewoo International Corporation’in hisselerinin %68,15’inin
Pohang Iron and Steel Company tarafindan satin alinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

68

10-56/1069-398

OZELLESTIRME- Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.S., Limak
Yatirrm Enerji Uretim Dagitim Isletme Hizmetleri ve Insaat A.S.
ve Cengiz Holding A.S. tarafindan kurulan Camli Enerji Dagitim
ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. adli sirketin Camlibel
Elektrik Dagitim A.S.'nin %100 hissesini Ozellestirme Idaresi
Bagkanligindan devralmasi islemi kapsaminda;mevcut haliyle
Camli Enerji Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. Ana
Sozlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
oldugu ve bu sdzlesmeye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda 5 y1l
siire ile muafiyet verilebilecegine veya gerekgeli kararin taraflara
tebligi tarihinden itibaren 12 ay i¢inde Camli Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.’deki Cengiz Holding A.S.’nin
hissedarligina son verilmesi ya da Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S., Limak Yatitm Enerji Uretim Dagitim Isletme
Hizmetleri ve Insaat A.S. ve Cengiz Holding A.S.’nin elektrik
dagitimi faaliyetlerinin birlestirilmesi ve bu durumun Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla islemin Kanun’un
4. maddesi kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve 1997/1 say1l1 Teblig
kapsaminda degerlendirilecegine, bu durumda s6z konusu islemin
bir hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu gii¢lendiren
ve boylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi
sonucunu doguran bir iglem olmayacagina, dolayisiyla isleme izin
verilebilecegine karar verilmistir.

26.08.2010

69

10-56/1070-399

OZELLESTIRME- Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin
Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. ve Cengiz Holding A.S.
tarafindan kurulan Ulug Enerji Dagitim ve Perakende Satis
Hizmetleri A.S. adli tesebbiisin Uludag Elektrik Dagitim
A.S.’nin %100 hissesini Ozellestirme Idaresi Baskanligi’ndan
devralmas: islemi kapsaminda;mevcut haliyle Ulug Enerji
Dagitim ve Perakende Satis Hizmetleri A.S. Ana S6zlesmesi’nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu

26.08.2010
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sozlesmeye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda 5 yil siire ile
muafiyet verilebilecegine veya gerekgeli kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren 12 ay iginde Ulug Enerji Dagitim ve
Perakende Satis Hizmetleri A.S.’deki Cengiz Holding A.S.’nin
hissedarligina son verilmesi ya da Limak Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S., Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. ve Cengiz
Holding A.S.’nin elektrik dagitimui faaliyetlerinin birlestirilmesi
ve bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla
islemin Kanun’un 4. maddesi kapsamindan ¢ikip 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilecegine, bu
durumda igleme izin verilebilecegine karar verilmistir.

70

10-56/1088-408

Mesa Mesken Sanayi A.S.-Mesa Hastanesi Subesi’nin taginir ve
tasinmaz mallart ile diger tiim haklarinin Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ve TOBB-ETU Saglik Hizmetleri A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine; s6z konusu islemin,
Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle
TOBB-ETU Saglik Hizmetleri A.S.'ye 4054 sayili Kanun'un
23.1.2008 tarih 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisik
16. maddesinin birinci fikrast ve bu fikranin (b) bendi ve "4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16'nci maddesi-
nin Birinci Fikrasinda Ongoriilen Idari Para Cezasi Alt Sinirmin
31/12/2010 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina
fliskin Teblig" uyarinca idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

26.08.2010

71

10-56/1089-411

Cegedim Bilisim ve Danigmanlik Tic. A.S.’nin Ultima Bilgisayar
ve lletisim Teknolojisi A.S. ve Dendrite Turkey Inc.’yi
devralmasi islemine izin verilmesine; 1- Bununla birlikte, soz
konusu islemlerin, Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Cegedim Bilisim ve Danigmanlik
Tic. A.S.’ye

- Dentride Turkey Inc. devralmasi ile ilgili olarak 2007 yilinda
yiriiliikte bulunan 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendi ve 2007/1 sayili “4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 16. ve 17. maddelerinde Diizen-
lenmis olan idari Para Cezalarinmn 31.12.2007 Tarihine Kadar
Gegerli olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iliskin Teblig”
uyarinca 1.716 TL,

- Ultima Bilgisayar ve Iletisim Teknolojisi A.S. devralmas ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili
Kanun’un 472. maddesi ile degisik 16. maddesinin birinci fikrasi
ve bu fikranin (b) bendi ile 2010/1 sayili “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Maddesinin Birinci Fikrasin-
da Ongoriilen Idari para Cezasi Alt Sinmrmin 31/12/2010 Tarihi-
ne Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasma iliskin Teblig”
uyarinca 11.446,4 TL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

26.08.2010

72

10-56/1090-412

Mars Entertainment Group A.S.’nin %60 oraninda hisselerinin,
Odyssey S.a.r.l. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine

26.08.2010
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1- Hissedarlar Sozlesmesi’nin 9.1. maddesinde diizenlenen
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinin; maddenin kapsamini belirle-
yen “Is” tanimimin (e) bendinin sézlesmeden ¢ikartilarak rekabet
etmeme yiikiimliiliigliniin kapsaminin devre konu faaliyetler ile
sinirlandirilmasi kaydiyla yan sinirlama olarak kabul edilmesine
karar verilmistir.

73

10-56/1091-413

Yusuf KOHEN ve Selim KOHEN'e ait Derya Biiro Malzemeleri
San. ve Tic. A.S. hisselerinin Holdham girketi tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

74

10-56/1092-414

Halka agik Chloride Group Plc.’nin ¢ikarilmis sermayesinin
%100’tine tekabiil eden hissesinin Rutherford Acquisitions
Limited tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

26.08.2010

75

10-56/1093-415

OZELLESTIRME- Kadikdy FM Ozel Radyo Isletmeciligi San. ve
Tic. A.S.’ye ait Le Chic FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
Dost Radyo TV ve Reklam A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili “Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet
Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olduguna; ancak ayni Teblig’in 5. maddesinde 6ngériilen pazar
payr ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

26.08.2010

76

10-56/1099-417

Pizza Restaurantlart A.S.'nin hisselerinin tamaminin Fides Food
Systems B.V. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

26.08.2010

78

10-56/1100-418

Hobi Kozmetik Imalat San. ve Tic. A.S., Ra Pazarlama Ltd. Sti.
ve Zeki Plastik Imalat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin toplam
sermayesinin %100’{in{i olusturan hisselerin Dabur International
Limited tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

26.08.2010

79

10-56/1101-419

Mugla il Ozel Idaresi tarafindan Cakil Hayv. Tar. Su Uriinleri
Gida Ihr. ith. Tic. Ltd. Sti. ve Oztas Su Ur. Yet. Malz. Vet. Hayv.
Mob. Paz. Tur. Ihr. ith. Tic. Ltd. Sti’.ye verilen su iiriinleri iiretim
hakki kira sozlesmelerinin ilgili tesebbiisler tarafindan Kilig
Deniz Uriinleri Uretimi Ihracat Ithalat ve Ticaret A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

80

10-56/1102-420

Gulf Growth Agro tarafindan, Tiryaki Agro Gida San. ve Tic.
A.S. hissesinin %20'sinin sermaye artirtmi ve hisse alimi yoluyla
elde edilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

81

10-56/1104-422

Irmaklar Petrol Gida Turizm Imalat Paz. ith. Ihr. San. Tic. Ltd.
Sti.’nin kullanim hakkina sahip oldugu su kaynag: ile Hazarpinari
Su Gida Madencilik Nakliye Insaat ve Malz. San. Tic. Ltd. Sti.’nin
fabrika dolum hatlarimin Mahmudiye Kaynak Suyu Ltd. S$ti.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.08.2010

82

10-57/1137-426

Metaller igin lojistik, sevkiyat, depolama hizmetlerinin temini ile

02.09.2010
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istigal eden “Pacorini Metals Isi”nin Glencore International AG
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

83

10-57/1138-427

Dogal Elektrik Uretim A.S. hisselerinin %80'inin, Gama Enerji
A.S.'den Hamza DOGAN'a devredilmesi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

02.09.2010

84

10-57/1144-431

Ozel Kegidren Diyaliz Merkezi ve Saglik Hizmetleri Tic. A.S.'nin
hisselerinin tamaminin Diaverum Diyaliz Hizmetleri A.S. ile
istirakleri olan Lifos Saglik Hizmetleri Tic. A.S., Rensa Saglik
Hizmetleri Kayseri Ozel Hemodiyaliz Merkezi San. ve Tic. Ltd.
Sti., Gaziosmanpasa Saglik Hizmetleri A.S. ve Atasehir Saglik
Hizmetleri Tic. A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

02.09.2010

85

10-57/1148-433

ERWO Grubu sirketlerinden Siidwolle GmbH & Co. KG ve
ISBE Holding AG'nin, Stohr Grubu istiraklerinden Kammgarn
Spinnerei Stohr GmbH'nin malvarliklar1 ile S.C. Stoehr Rom
S.R.L.'nin hisse senetlerini devralmasi igleminin izne tabi olma-
digina; bahse konu isleme, talep lizerine 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

02.09.2010

86

10-57/1149-434

Ontex International N.V., Belgium'un The Goldman Sachs
Group, Inc.ve TPG Holdings I,L.P. tarafindan devralinmasi isle-
mine izin verilmesine karar verilmistir.

02.09.2010

87

10-57/1150-435

Hunca Kozmetik Sanayi A.S.’nin toplam sermayesinin %50'sine
tekabiil eden hisselerin Tuncer HUNCA ve Jozy Holdings LLP
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

02.09.2010

88

10-57/1160-441

Cimtas Celik Imalat Montaj ve Tesisat A.S., Enka Insaat ve
Sanayi A.S., Cimtas Investment B.V., Cimtas Mechanical
Contracting B.V. ve Cimtag Borulama San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan Atako Uluslararasi Tagimacilik Denizcilik ve Tic. Ltd.
Sti., Sedat BASAK, Gabi NAKKAS, Siikrii DIYAB, Emir
KALUTI ve Antuvan NAKKAS'tan Soli Gemi Insa A.S.’deki
hisselerin devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

02.09.2010

89

10-57/1161-442

Mettek Hizmet Organizasyon A.S. ve Paksil Organizasyon Otel
Turizm Hiz San. Tic. A.S.'nin ISS Tesis Yonetim Hizmetleri A.S.
ile devir yoluyla birlesmesi isleminin, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

02.09.2010

90

10--57/1187-
447

Makmarin Kas Marina Isletmeciligi Turizm ve Ticaret A.S.'nin
%350 oraninda hissesinin, Tek-Art Kalamis ve Fenerbahge
Marmara Turizm Tesisleri A.S. tarafindan Makyol insaat Sanayi
Turizm ve Ticaret A.S.'den devralinmasi igleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

02.09.2010

91

10-59/1194-450

Danfoss Compressors Holding A/S'min; Danfoss Compressors
d.o.o0., Danfoss Compressors spol.s.r.o., Danfoss Refrigeration
Equipments (Tianjin) Co. Ltd. ve Danfoss Compressors Holding
GmbH'deki hisselerinin  tamaminin  Aurelius Commercial
Beteiligungs GmbH tarafindan devralinmasi islemine izin

verilmesine karar verilmistir.

16.09.2010
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92

10-59/1195-451

Invitel International Holdings BV’nin halihazirda kontroli
altinda bulunan Invitel International AG’nin ve igtiraklerinin, AT
Invitel GmbH, Invitel International Hungary Korlatolt
Felelossegu Tarsagag ve S.C. EuroWeb Romania SA adh
sirketlerin Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin; 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir devir islemi olduguna,
tanimlanan ilgili pazarlarda Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin
hakim durumda bulunduguna ve bahse konu islem sonucunda
Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin hakim durumunun giiglendiri-
lerek ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli Glgiide azaltilmasina yol
acilacagina, ancak 27.8.2010 tarihinde Vodafone Telekomiinikas-
yon Altyapt Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon
A.S. ile Memorex Telekomiinikasyon San. ve Tic. Ltd. Sti. ara-
sinda imzalanan “Optik Fiberler iizerinde Vazgegilmez Kullanim
Hakki Tesisine iliskin Sozlesme” ¢ercevesinde Rekabet
Kurulu’na sunulan taahhiidiin yerine getirilmesi halinde ilgili
pazarlarda Vodafone Telekomiinikasyon Altyapr Hizmetleri A.S.
ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’nin yeni bir altyap:
isletmecisi olarak piyasaya girisinin miimkiin kilinmasi sayesinde
islem sonucunda Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin hakim
durumunun giiclenmesinin s6z konusu olmayacagina, bu nedenle
bildirim konusu devralma islemine “Optik Fiberler iizerinde
Vazgecilmez Kullanim Hakki Tesisine iliskin S6zlesme” ¢ergeve-
sinde Rekabet Kurulu’na sunulan taahhiidiin yerine getirilmesi
kosulu ile isleme izin verilmesine, bahse konu taahhiidiin yerine
getirilmemesi  halinde islemin 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesinin birinci fikrast uyarinca nihai incelemeye alinmasina
karar verilmistir.

16.09.2010

93

10-59/1210-456

Esman Mudanya Yap: Sistemleri Malzemeleri ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin esas sermayesinin %90'ma tekabiil eden hisselerinin
Buchen UmweltService GmbH, Buchen Tank- and Turnaround-
Service GmbH, Buchen MobilService tarafindan devralinmasi
igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

16.09.2010

94

10-59/1215-458

Pierrini B.V. elinde bulunan Avrasya Gaz A.S.'ye ait hisselerinin
Yilmaz Hakan KARADAYT tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

16.09.2010

95

10-59/1216-459

Tur Enerji A.S.nin elinde bulunan Bosphorus Gaz Corporation
A.S. hissesinin, % 20'sinin Gazprom Germania GmbH, % 8.5'inin
Metin SEN, % 1.99'unun Ali Haydar SEN ve % 8.5'inin Adnan
SEN tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

16.09.2010

96

10-59/1217-460

OZELLESTIRME- Toprak Karo Boziiyiik Ticari ve Iktisadi
Biitiinliigii'niin Tirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortaklig:
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 say1li “Rekabetin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve 1998/4 sayili “Ozelles-
tirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin

16.09.2010
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Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olduguna, ancak aymi Teblig’in 5. maddesinde
Ongoriilen pazar payr ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

97

10-59/1218-461

Metinvest BV'nin PSC Ilyich Steel ve PJSC MMK Iron and Steel
Works adli sirketlerin kontroliinii devralmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

16.09.2010

98

10-60/1248-467

ECE/GGP Gayrimenkul Insaat ve Gelistirme A.S.’nin sermayesi-
nin %0,01'ini temsil eden hisselerin GGP Turkey Investco LLC
ve General Growth Management, Inc. tarafindan CURA
Beteiligungsgesellschaft Tiirkei m.b.H. ve CURA Beteiligungs-
gesellschaft Unbargn m.b.H'ye devredilmesi islemine ve bu is-
lemle paralel olarak gergeklesecek Liiksemburg'da mukim
CURA/GGP Investment Corporation S.a.rlnin sermayesinin
%S50'sini olusturan hisselerin CURA Beteiligungsgesellschaft
Tiirkei m.b.H.'ye devri iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

23.09.2010

99

10-60/1249-468

ECE Tiirkiye Proje Yonetim A.S.’nin sermayesinin %48'ini
temsil eden hisselerin GGP Turkey Management LLC ve General
Growth Management, Inc. tarafindan ECE Investment Inter-
national GmbH, ECE Asset Management International GmbH ve
GB Immobilien GmbH'ye devredilmesi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

23.09.2010

100

10-60/1266-478

Cognis Holding GmbH’nin hisselerinin tamamimin BASF
Handels-und Export GmbH tarafindan Cognis Holding Luxem-
bourg S.a.r.l.’den devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

23.09.2010

101

10-60/1268-479

Giiney Dis Deposu Ticaret ve Sanayi A.S.’nin %50,0000025
oraninda hissesinin Henry Schein Saglik Yatirimlart A.S., Henry
Schein Europe Inc., Henry Schein European Holding B.V.,
Henry Schein France Holdings Inc. ve Henry Schein Global
Sourcing Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

23.09.2010

102

10-62/1278-482

Kardan Financial Services B.V. nin sahip oldugu %40 oraninda
TBIH Financial Services Group N.V. hisselerinin Vienna
Insurance Group Weiner Stadtische Versicherung AG’ye devre-
dilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmisgtir.

30.09.2010

103

10-62/1279-483

Fortis Emeklilik ve Hayat A.S. hisselerinin %100’iiniin BNP
Paribas Assurance tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

30.09.2010

104

10-62/1283-485

DYO Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S’ye ait doymamis
polyester recine isinin, Euroresins Kompozit Uriinler Tic. Ltd.
Sti. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar veril-
mistir.

30.09.2010

105

10-62/1289-489

Ak-Al Tekstil Sanayi A.S’ye ait {iretimde kullanilan techizat ve
gayrimenkuliin  kira  sozlesmesi ¢ergevesinde  Altinyildiz
Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalart A.S.’ye devri islemine izin

verilmesine karar verilmistir.

30.09.2010
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1 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 8.4.2010 tarih ve
10-52/962-M 2006/29§4 E., 2910/594 K. sayili onama kararina 111§k1n olarak 05.08.2010
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigma karar
verilmistir.
2 Zafer Beyaz’in Bursa’nin Mustafakemalpasa ilgesinde bulunan
biitiin radyolar1 satin alarak rekabeti ortadan kaldirdig: iddiasina
10-59/1198-453 [yonelik olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem| 16.09.2010

yapilmasina gerek olmadigina, bagvurunun reddine karar
verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIRA
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13. DAIRE
ESAS
NO

10. DAIRE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danigtay
13. Daire

01/2814

02/3262

flag ve

Kimya
Isverenleri
Sendikas1

18.06.1998 tarih ve 70/533-87 sayili kararm
iptali i¢in agilan davada dava konusu
kararin  sorusturma  acilmasi  karari
oldugundan, Sendika Yonetim Kurulunun
19.12.1997 tarihli kararmmin, Yasanin
anladigr anlamda heniiz rekabet ihlaline
neden olan bir anlagma (karar) olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamakta-
dir. Dolayisiyla, bu asamada 4054 sayili
Kanunun 16/c maddesindeki idari para
cezasinin uygulanmasinda hukuka uyarlik
bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir

Danistay
13. Daire

07/5106

09/9394

Eti Maden
Isletmeleri
Genel
Midiirligii

20.12.2006 tarih ve 06-92/1172-350 sayilt
kararin iptali i¢in agilan davada dava
konusu kararin HPO iiriinliniin iireticisi
sirketler  tarafindan  rekabeti  ortadan
kaldirmak amaciyla aralarinda anlagtiklar
ve birlikte hareket ettiklerine iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamin-
da sorusturma ac¢ilmasini  gerektirecek
nitelikte bilgi ve belgelerin bulundugu,
Onarastirma siirecinde elde edilen belgele-
rin, yapilacak sorusturma siirecinde elde
edilecek bilgi ve belgelerle birlikte deger-
lendirildiginde rekabete aykirt uygulama-
larin  bulunup bulunmadigmin tiimiiyle
acikliga kavusacagi sonucuna ulasildigin-
dan, Kanun'un 4. maddesine yonelik olarak
iddialar hakkinda sorusturma agilma-yarak,
yeterli inceleme ve arastirma yapilma-dan
sikayetin reddine karar verilmesi yoniin-de
alman dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayilh Kanun'a uyarlik
bulunmadigindan bahisle dava konusu isle-
min iptaline karar verilmistir
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2010 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir
yazi karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL 6der. Ayrica 10 adet
dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez i¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal in 2010. Also, 10
copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

224



Yayn llkeleri... Rekabet Dergisi 2010, 11(4) 219-226

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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