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INDIiRIiM SISTEMLERI:
AB VE ABD UYGULAMALARI ISIGINDA TEST ONERILERI VE
AB UYGULAMASINDAKI SON GELISMELER

REBATES: TEST PROPOSALS IN THE LIGHT OF EU AND
THE USA EXPERIENCES AND NEW DEVELOPMENTS IN EU

Remzi Ozge ARITURK"
Oz
Genelde tek tarafli eylemler ozelde indirim sistemleri baglaminda hakkaniyetli
rekabet kapsamindaki uygulamalar ile rekabet karsitt uygulamalart birbirinden
ayurt etmek rekabet hukukunun en tartismalr alanlarindan birisidir. Halihazirda
indirim sistemleri bakimindan ABD ve AB uygulamalari arasindaki temel
farkliligin ve bu farkhiliklar arasinda kendine yer bulan yeni test onerilerinin
varligi, konuya iligkin bir fikir birligine heniiz varlamadigimin agik bir
gostergesidir. Bu ¢ercevede, konuya iliskin gereksinim duyulan yeni arastirma
ve deneyimler dogrultusunda hatali yaptirim riskinin minimize edilmesini temin
edebilecek, etki bazli bir yaklasima dayanan, a¢ik, anlasilir ve basarili bir
sekilde yonetilebilir bir test tiim taraflarin makul bulabilecegi bir ¢oziim
getirebilecektir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, indirim sistemleri bakimindan hakkaniyetli
rekabet kapsamindaki uygulamalar ile rekabet karsitt uygulamalar: birbirinden
ayut edebilecek olgiitlere sahip uygun bir test bulmak adina, ABD ve AB
uygulamalarimi  ele alarak soz konusu uygulamalari bu ¢ergevede
degerlendirmektir. Iki uygulama arasindaki farklardan beslenen ve égretide
viicut bulan yeni test oOnerilerine, uygun bir testin olasi eksikliklerinin
anlagsilabilmesi bakimindan bu ¢alismada ayrica yer verilmektedir. Calismada
son olarak, AB uygulamasinda yasanan son gelismeler, bi¢imsel bir yaklasim
benimsedigi yoniinde ciddi elestiriler alan AB uygulamasinin, bigimsel bir
yaklasimdan etki bazli bir yaklasima gegis siirecinin neresinde yer aldigini
ortaya koymak bakimindan ayrica ayrintili bir sekilde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Indirim Sistemleri, Sadakate Yol Acan Indirimler, Maliyet
Ustii Fiyatlama Yoluyla Dislama, Esit Etkinlikteki Rakibin Dislanmasi, Talebin
Rekabete A¢tk Olmayan ve Olan Kismi.

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu ¢alismada ifade edilen goriisler yazarin sahsi goriisleri
olup, Rekabet Kurumunu baglamaz.
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Abstract

Generally in respect of unilateral conducts and specifically in respect of
rebates, to distinguish the practices competition on the merits from
anticompetitive practices, is one of the most controversial subjects of
competition law. The existence of the main difference between EU and the US
experiences and the existence of new test proposals stemming from this
difference are clear indications of the fact that there is no consensus regarding
this subject yet. From this perspective, in the light of new researchs and
experiences needed regarding this subject; a clear, apparent, easy to
administrate and effects-based test assuring to minimize the risk of false
enforcements can bring such solution all sides find plausible.

In this context, the purpose of this paper is, in the name of finding a proper test,
including criteria which are capable of distinguishing the practices competition
on the merits from anticompetitive practices in respect of rebates, to deal with
the EU and the US experiences from the perspective abovementioned. New test
proposals, being fed by the differences between these two experinces and
apearing in the doctrine are also evaluated in this paper, in respect of
comprehending the likely deficiencies of a proper test. Lastly, in this paper, in
order to determine where EU practice, which is being criticised of adopting a
formalistic approach, is in the process of transition from a formalistic approach
to an effects-based approach, new developments in EU experince are discussed
in detail.

Keywords: Rebates, Loyalty-Inducing Rebates, Foreclosure By Pricing Above
Costs, Foreclosure of As Efficient Competitior, Non-Contestable and
Contestable Shares of Demand.

GiRis*
Hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda genelde tek tarafli eylemlerin

O0zelde indirim sistemlerinin  degerlendirilmesi  hakkaniyetli  rekabet
kapsamindaki uygulamalar (competition on the merits) ile rekabet karsiti

* Bu calismada yer verilen kararlarda ve metinlerde gecen yargi mercilerinin isimleri ile hukuki
metinlerin isim ve hiikiimlerine iliskin numaralar, kararlarm alindig1 veya o hukuki metinlere atif
yapilan tarihlerdeki isim ve numaralari ile yer alacaktir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
(Roma Antlagmasi) maddeleri ilk olarak 1999°da yiirlirlige giren Amsterdam Antlagmasi ile, daha
sonra da 2009 yilinda yiirtirliige giren Lizbon Antlagmasi ile yeniden numaralandirilmistir. Lizbon
Antlagmasi1 dncesi hakim durumun koétiiye kullanilmasini diizenleyen 82. madde, mevecut durumda
“rekabet kurallar1” basligr altinda 102. madde ile diizenlenmektedir. Lizbon Antlagmasi ile ayni
zamanda, Avrupa Topluluklari Adalet Divam Adalet Divani; Ilk Derece Mahkemesi ise Genel
Mahkeme olarak yeniden isimlendirilmistir. Bu ¢alismada, sz konusu madde ve mahkemeler,
Lizbon Antlagsmasi 6ncesindeki adlari ile anilacaktir.

4



Indirim Sistemleri: AB ... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53

uygulamalarin birbirinden ayirt edilmesi bakimindan olduk¢a gii¢ ve tartigmali
bir konudur. Nitekim, konuya iligkin tartigmalarin heniiz baginda olunmasa bile
en uygun degerlendirme oOl¢iitiiniin belirlenmesi adina yapilacak ¢ok seyin
oldugu, farkli rekabet hukuku uygulamalari arasindaki kayda deger yaklagim
farklarimin ve dgretide bu farklar1 zaman zaman azaltan ya da artiran kimi zaman
da bagka yonlere ¢ceken onerilerin varligi karsisinda anlagilmaktadir.

Bu cergevede, bu calismada, birinci bdliimde genel olarak indirim
sistemleri ve bu sistemlerin 6zellikle rekabet hukuku bakimindan anlam ifade
eden Olgiitler bakimindan smiflandirilmas: yapilacaktir. Daha sonra rekabet
hukukunda genis inceleme alani bulan sadakate yol agan indirim sistemlerinin
rekabet karsit1 etkileri ve olumlu yanlarma yer verilecektir. ikinci béliimde,
ABD uygulamasinda indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
temel yaklasimlara ve bu yaklagimlarin rekabet karsiti indirim sistemlerinin
tespit edilmesindeki uygunluklarinin degerlendirilmesine deginilecektir. Ugiincii
bolimde ise “Komisyon’un 82. Madde’yi Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Kotilye Kullanmalarma Uygulamasindaki  Onceliklerine Iliskin
Rehber”' (Rehber) oncesindeki doneme iliskin olarak AB uygulamasi 1s13inda
indirim sistemlerinin degerlendirilmesine yer verilecektir. Dordiincti béliimde,
genel olarak ve Ozet bir sekilde ABD ve AB uygulamalart karsilagtirilmasi
yapilacaktir. Besinci boliimde, AB Komisyonu (Komisyon)’ nun 82. madde’yi
hakim durumdaki tesebbiislerin dislayic1 kotiiye kullanmalarina uygulamasindaki
onceliklerine iligkin Kilavuz ele alinacak olup Rehber’de getirilenler
dogrultusunda benimsenmesi ongoriilen yaklasim degerlendirilecektir. Altinct
bolimde, rekabet hukuku uygulamalarindaki eksiklikler ve hatalar
dogrultusunda 6gretide onerilen uygun testlere yer verilecektir. Son olarak ise,
Komisyon’un Infel karar1 6zet bir sekilde ele alinacaktir.

1. GENEL OLARAK INDIRiM SISTEMLERI VE
INDIRIM SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Indirim sistemleri, iiretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasindaki
ticarette ya saglayicinin tek tarafli davranisi ya da saglayici ile alici arasindaki
bir irade uyusmasinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Indirim sistemleri,
verilen indirimin belirli kosula veya kosullara baglanmasi dolayisiyla
pazardaki/indirim veren saglayicinin miisterilerinin bir kisminin indirimden
yararlanirken diger kisminin yararlanamama olasiliginin bulunmasi nedeniyle
siradan fiyat indirimlerinden ayrilmaktadir. S6z konusu kosul veya kosullar ile
genellikle saglayicimin koydugu bir yiikiimliiliigiin alic1 tarafindan yerine

' DG Competition (2009), “Guidance on its enforcement priorities in applying Article 82 (EC) to
abusive exclusionary conduct by dominant undertakings”,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi:10.01.2010.
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getirilmesi ifade edilmekte ve alicilarin belirli bir sekilde davranmasi
amaclanmaktadir’.

Indirim sistemleri ticari yasamda ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikmakla
birlikte s6z konusu uygulamalari, rekabet karsiti etkilere yol agabilme kapasitesi
baglaminda birtakim olgiitler bakimindan smiflandirmak miimkiindiir. Bu
anlamda  indirim  sistemleri  Oncelikle indirimin  kapsamma  gore
siniflandirilmaktadir.

Alicilarin, indirim kosulu olarak getirilen asgari alim miktarma denk
gelen indirim hedefini yakalamalar1 veya bu hedefi gecmeleri halinde, sadece
esik niteligindeki hedefin iizerinde kalan alimlarina yonelik indirim almalarinda
“fist dilim (top slice) indirimleri’nin, esigin altinda ve istiindeki tiim alimlara
yonelik indirim almalarinda ise “geriye doniik/tiim birim (retroactive/all uni)
indirimleri’n varligindan s6z edilmektedir. Geriye doniik indirimlerde alic1 belli
bir donemdeki talebinin kii¢iik bir kismini rakip saglayici ya da saglayicilardan
karsilama yoluna gitse dahi, indirim veren saglayicidan yaptigi tiim alimlara
yonelik indirimleri kaybetme riski ile karsi karsiya kalirken {ist dilim
indirimlerinde ise sadece hedefin iizerindeki olast alimlarina yonelik indirimleri
kaybedecektir. Dolayisiyla rakipler, iist dilim indirimlerinde bir alicinin
talebinin marjinal kism i¢in indirim veren saglayicidan daha uygun kosullarda
teklif sunmas1 halinde o alictya satig yapabilecekken, geriye doniik indirimlerde
rakipler, miisterilere ayni zamanda alicilarin indirim hedefini ge¢memeleri
halinde kaybedecekleri indirim diizeyini telafi edecek kadar uygun kosullarda
teklif sunmak zorundadir. Bu nedenle geriye doniik indirimler genel olarak,
miisterilerin  taleplerinin  kiigiik  kisimlarim1  alternatif ~ saglayicilara
kaydirmalarini, bu yondeki tercihleri sz konusu indirimleri kaybetmelerine yol
acacaksa, daha az ¢ekici kilmasi nedeniyle pazari 6nemli Olciide kapatma
potansiyeline sahiptir’.

Indirim sistemleri, alicilarm belli bir dénemde yapacaklari alimlara
yonelik olarak tek bir hedefin ve bu hedefe denk gelen tek bir indirim oraninin
belirlenmesi halinde “sabit oranlt indirimler”, birden fazla hedefin ve her bir
hedefe denk gelen birden fazla indirim oraninin belirlenmesi halinde “artan
oranly indirimler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Artan oranli indirim sistemleri tek
bir referans donem icin farkli hedefler, farkli referans donemler icin farkli
hedefler ve farkli pek ¢ok referans donemin her biri igin farkli hedefler icerecek
sekilde tasarlanabilmektedir. Artan oranli indirimler, sabit oranli indirimlerle
karsilastirildiginda, piyasada yer alan farkli talep biiytikliiklerine, esnekliklerine

2 KOCABAS B. (2008), “Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranislar A¢isindan Bir
Degerlendirme”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:90, Ankara, s.8.
3 Rehber, para. 42.
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veya siirelerine sahip alicilara dolayisiyla pazarin ¢ok dnemli bir kismina hitap
edebilecek niteliktedir.

Indirim sistemleri, tiim alicilar i¢in gecerli bir miktar hedefini icerecek
sekilde, diger bir deyisle, alicilarin taleplerinden bagimsiz olarak belirlenmisse
“standart (miktar) hedefli indirimler’in varligindan, her bir alicinin belirli bir
donem igerisinde Ongdriilen talebine gore belirlenmis bir miktar, ciro yahut
harcama pay1 hedefi igermesi durumunda “kigisellestirilmis (individualised)
(miktar/ciro/pazar payt) indirimler’in varhigindan so6z edilebilecektir.
Miisterilerin belirli bir donem i¢inde saglayicidan yaptigi alimlart bir dnceki
doneme gore belli bir diizeyde artirmasi karsilifinda verilen indirimler ise
“bityiime (growth) indirimleri” olarak adlandirilmaktadir.

Indirim sistemleri, ozellikle yukarida yer verilen siniflandirmalarda
bulunduklar1 yere gore her bir alici bazindaki etkileri bakimindan da
smiflandirilabilmektedir.* Bu cercevede sadece alim yapilan miktara bagh
olarak verilen ve tiim misterilere esit kosullarda ve objektif miktarlar igin
Onerilen indirimler “miktar indirimleri” olarak; alicinin belli bir dénemdeki
ihtiyaclarinin tamamin1 ya da 6nemli bir kismin1 ya da artan orandaki bir
kismini indirim veren saglayicidan saglamasi karsiliginda verilen indirimler
“sadakat indirimleri” (loyalty rebates) olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
esasen bilylime indirimi islevi géren ve alicinin saglayici tarafindan belli bir
donem i¢in belirlenen hedefi gergeklestirmesi karsiliginda verilen “hedef
indirimleri” (target rebates) ile alicinin tim ihtiyaglarini indirim veren
saglayicidan temin etmesi karsiliindan verilen/rakip saglayicilardan alim
yapmasini yasaklayan “miinhaswrlik karsiligr verilen indirimler” de sadakat
indirimleri olarak siniflandirilabilecektir.

Ayrica yukarida yer verilen indirim gesitlerini igerebilen bir indirim
uygulamasinin, tek bir {irlinii kapsamasi halinde tek-iiriin indirimlerinden
(single-product rebates) bir paket halinde birden fazla {iriinii icermesi halinde
paket iiriin indirimlerinden (multi-product rebates/bundled discounts) s6z
edilebilecektir

Bir indirim sisteminin, kisisellestirilmis indirim islevi gostermesi,
mevecut rakiplerin piyasa disina itilmesi ya da marjinallestirilmesi’ veya
pasiflestirilmesi® ve potansiyel rakiplerin pazara girislerinin engellenmesi

* Kocabas (2008), s.10-13.

> Marjinal firma, bir pazardaki basa-bas noktasinda bulunan firmay: ifade etmesi dolayisiyla o
pazarda varligin siirdiirebilen firmalarin en sonuncusudur.

% Bir firmanin pasiflestirilmesi ile kastedilen, s6z konusu firmanin rekabet¢i davranis adina piyasa
dinamiklerinde kayda deger herhangi bir etki sunabilecek kapasitede bulunmamasidir.
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seklinde rekabet karsiti etkilere yol agmasi bakimindan sahip olmasi gereken
ozelliklerin basinda gelmektedir’.

Indirim sistemlerinin hakim durumun kétiiye kullanilmasinda rekabet
karsit1 etkileri dislama ve ayrimeilik olmak iizere ikiye ayrilmakla® birlikte, bu
calismada indirim sistemleri ayrimci etkileri bakimindan ele alinmayacaktir.

Sadakat indirimlerinin karakteristik 6zelliginin, {izerinde sadakat
yaratilan miisteri veya miisteri grubu bazinda kapama etkisi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, indirim sistemleri de kapama veya dislayici etki yaratma
potansiyelleri baglaminda sadakat artirici etkiye sahip olup olmadiklar
bakimindan siniflandirilabilmektedir’.

Tablo - 1
Indirim Sistemlerinin Sadakat Artirici Etkileri Bakimindan Siniflandirilmast

Sadakat Artirict  Sadakat Artirict Etkisi  Sadakat Artirict Etkisi

Etkisi Yiiksek Diisiik

Indirim Sistemi Tii

Ust Dilim Indirimleri 4
Geriye Déniik indirimler v

Sabit Oranli Indirimler 4
Artan Oranli Indirimler v

Standart Hedefli indirimler 4
Kisisellestirilmis Indirimler v

Biiyiime Indirimleri v

Hedef Indirimleri v

7 Standart hedefli bir indirim, 6rnegin karmasik bir artan oranli indirim yapisina sahip olunmasi
durumunda, piyasadaki alicilarin ¢ok biiytlik bir kisminin taleplerine hitap edebilecek bir ¢esitlilige
sahip olarak dolayli olarak kisisellestirilmis bir indirim niteligine sahip olabilecektir.

8 Rekabet karsit1 etkilerden ilki olan birinci hat hasari/etkisi (primary line injury/effect), hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim(ler)in s6z konusu tesebbiis ile ayni pazarda
bulunan rakipleri dislayic1 (yatay) etkilerini; ikincil hat hasari/etkisi (secondary line injury) ise,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim(ler)in bu tesebbiis ile dikey iligki
igerisinde bulunan alicilarin bulundugu pazarda, aymi durumdaki alicilara farkli kosullarm
getirilmesi sonucu yarattig1 ayrimer etkileri ifade etmektedir.

° S6z konusu smiflandirma, esas itibariyla hangi indirim sistemlerinin sadakat artiric1 etkilerin
yiiksek/diisiik olma potansiyelleri hakkinda fikir vermekle birlikte, mutlak bir nitelik arz
etmemektedir.
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2. SADAKAT INDIRIMLERININ
REKABET KARSITI ETKILERI VE YARARLARI

Mal ve hizmet piyasalarindaki pek ¢ok tesebbiis tarafindan uygulanan sadakat
indirimlerinin diglama disinda pek cok rekabet karsiti etkisi ve piyasadaki
oyuncular bakimindan yarari da bulunmaktadir.

2.1. Sadakat Indirimlerinin Rekabet Karsit1 Etkileri

Sadakat indirimlerinin rekabet otoriteleri ve mahkemeler biinyesinde
sorusturulmasinin asli nedeni pazarin rakiplere kapatilmasi, rakiplerin
dislanmasina yol agmak suretiyle rekabetin 6nemli Ol¢lide engellenmesidir.
Bununla birlikte, sadakat indirimlerinin rekabet karsit1 etkileri pazarn
kapama/dislama etkileri ile siirli degildir. Miisterilerin, indirim sisteminin
gecerli oldugu referans donemin sonuna kadar, indirimlerden yararlanip
yararlanamayacagina ya da en azindan ne kadarlik bir indirimden
yararlanacagini net olarak bilememeleri, indirim verilen {riinlerin nihai
fiyatlarina yonelik belirsizliklere yol agarak ve bdylece rakip iiriinlerin fiyatlari
ile diizglin bir karsilastirma yapma olanagin1 engelleyerek markalar arasi
rekabeti smirlandirmaktadir. kinci olarak, indirimler yoluyla dagitici/toptanci
diizeyinde tesis edilen tam veya kismi miinhasirliklar magaza i¢i markalar arasi
rekabeti ve dolayisiyla indirim sunulan friinlere yonelik olarak ireticiler
tarafindan algilanan talep esnekligini azaltarak ve yine indirimler yoluyla
yaratilan gecis maliyetleri, miisterilerin talep esnekliklerini diigiirerek piyasa
fiyatlarinda yiikselise neden olabilecektir.'” Son olarak, bir indirim sisteminin
uygulamaya konulmasina, baslangictaki fiyat diizeylerinin yiikselmesi, diger bir
deyisle, indirimi kazanmayi hak edemeyen miisterilerin, indirim sistemi
Oncesine gore daha yiiksek fiyatlar ddemek zorunda birakilarak cezalandirilmasi
eslik edebilir. Boyle bir durumun ise dagitimda etkinlik ve tiiketici refahi
iizerinde etkileri belirsiz olacaktir.

Bunun yaninda, Elhauge'', etkinlige yol agmayan indirim sistemlerinin
hem indirimi saglayan tesebbiisten alim yapan ve bu anlamda anilan tesebbiise
sadakat sahibi alicilar hem de bagimiz alicilar igin fiyatlar1 rekabet¢i diizeyin
iizerine ¢ikardigin1  6ne siirmiistir. Elhauge'’, sadakat indirimi veren
tesebbiislerin bagimsiz alicilar bakimindan rekabete girmek i¢in yeterli giidiiye
sahip olmadiklarini, zira sdz konusu alicilara yonelik fiyat indirimlerinin
sadakat sahibi alicilara yonelik indirimlerde de artiga yol agacagini; buna bagl

WFAELLA, G. (2007), "The Antitrust Assessment of Loyalty Discounts and Rebates",
http://ssrn.com/abstract=1079504, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.5.

" ELHAUGE, E. (2008), “How Loyalty Discounts Can Perversely Discourage Discounting”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1275529, Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.4.
12 Elhauge (2008), s.4.
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olarak da rakip firmalarin, sadakat indirimi veren tesebbiisiin fiyat indirimleri ile
karsilasamayan bagimsiz alicilara yonelik fiyat indirimine gitmelerine gerek
duymadiklari bir durumun olustugunu, sonu¢ olarak sadakat indirimlerinin,
sadece rakiplere piyasayi kapadigi ya da onlarin etkinligini engelledigi i¢in degil
ayni zamanda tam da indirim uygulamalarini caydirdigi igin rekabet karsitt
etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.

2.2. Sadakat indirimlerinin Yararlar

Sadakat indirimleri, rekabet karsit1 etkilerinin yani sira saglayicilar ve miisteriler
icin pek cok etkinlige de yol acabilmektedir. Nitekim, pazar giicii olmayan
tesebbiisler tarafindan da yaygin olarak uygulanan maliyet-iliskisiz (cost-
irreleveant)” indirimlerin varligi, bu indirimlerin kullamlmasmin altinda
dislayict olmayan pek cok saikin olduguna isaret etmektedir."

Alt pazardaki miisterilerin karsilastiklar1 fiyatlarda diisiise neden
olabilecek fiyat indirimlerini tetikleyebilen sadakat indirimleri, ikinci olarak,
ozellikle yiiksek sabit maliyetlerin gegerli oldugu yenilik¢i piyasalarda Slgek
ekonomilerinin® saglanmasiyla ortalama maliyetlerin ve satis fiyatlarinin
diismesine yardimer olabilecektir. Paket iiriin indirimleri, alan ekonomilerinin'®
olusturulmasina ve iglem maliyetlerinin azaltilmasina yardimc1 olabilecektir.

Sadakat indirimleri ayrica, indirim sunan saglayicinin yani sira alt
pazardaki miisterilerin de pazar giiciine sahip olmasi halinde gerceklesmesi olas1
¢ifte marjinallesmenin'’ (double marginalization) o6nlenmesine yardimei
olabilecektir. Indirim sunan tesebbiisiin, miisterisi ile kurdugu dikey iliskiye
Ozgli gerekli yatirimlart gergeklestirmesi igin glivence-tesvik unsuru niteligi

13 S5z konusu indirimler ile daha ziyade, miktar indirimleri gibi o indirimlerin verilmesi igin
yerine getirilmesi gereken kosullarin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan maliyet tasarrufu
karsiliginda verilen indirimler kastedilmektedir.

' THE OFFICE OF FAIR TRADING (2005), “Selective Price Cuts and Fidelity Discounts”,
Economic Discussion Paper, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft804.pdf,
Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.2.

15 Uzun dénem toplam maliyetin ¢ikt1 ile oransaldan daha az arttigi duruma, diger bir deyisle, g1kt
arttikca uzun donem ortalama maliyetin azalmasi durumuna Olgek ekonomisi (pozitif dlgek
ekonomisi) denmektedir. UNSAL, E. (2000), “Mikro Iktisat”, 3. Baski, Imaj Yaymcilik, Ankara,
$.275-276.

1 Birden fazla ¢ikti tiretmenin maliyetinin, her ¢iktimin ayri ayri iiretilmesi halinde s6z konusu
olacak maliyetlerin toplamindan kiigiik olmasi durumuna alan ekonomileri (pozitif alan
ekonomileri) denmektedir. Unsal (2000), s.277.

17 Boyle bir durumda fiyatlar, indirimi sunan tesebbiisiin dikey biitiinlesik bir tekel olmasi halinde
gerceklesecek fiyatlarin da tizerinde olacaktir.
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tagiyabilecek sadakat indirimleri ayrica, miisterilerin sunmalar1 gereken
tamamlayici hizmetleri saglamalar1 igin etkili bir tesvik olusturabilecektir."®

Yukarida yer verilen yararlarinin yani sira, ciro/harcama pay1 seklinde
sunulan sadakat indirimleri, tiiketicilerin taleplerinin dnceden isabetli bir sekilde
Ongoriilmesinin gli¢ oldugu endiistrilerde, alicilarin kendi irade ve cabalari
disindaki nedenlerle indirim hedeflerini yakalayamama riskinin daha yiiksek
oldugu miktar bazli indirim sistemlerine gore, saglayici ile alici arasinda risk
paylastiran bir mekanizma islevi gérmekte ve alici tizerinde ongoriilen talebin
iizerindeki esikleri yakalama baskisina ve buna iligkin maliyetlere neden
olmamaktadir."

3. ABD UYGULAMASI ISIGINDA
INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

ABD uygulamasinda, tek {irliin indirimlerine iliskin analizlerin esas itibariyla,
AMC yaklasiminda yer verilecegi iizere, yikici fiyat analizleri iizerinde
yogunlastigindan ve bu konudaki goriis ayriliklarinin paket {iriin indirimlerine
iligkin oldugundan bahsedilebilecektir. Bu kapsamda da bu baslik altinda yer
verilen yaklagimlarim daha ziyade paket iiriin indirimleri {izerinde
yogunlastiklarindan s6z edilebilecektir.

3.1. Toplam Paket Maliyeti - Geliri
(Total Bundle Cost-Revenue) Karsilastirmasi

Paket iiriin indirimleri bakimindan ele alinan, per se” yasallik testi olarak da
adlandirilabilecek ve en az smirlayic1 yaklasim olarak kabul edilen bu
yaklagimda temel olarak, indirim sistemi kapsamindaki paketin, indirimli fiyati
ile ortalama kaginilabilir maliyeti’' karsilastirilmakta® ve nihai fiyatin maliyetin
altinda ¢ikmasi halinde, ortaya ¢ikan zararin makul bir bicimde telafi edilip
edilemeyecegi incelenmektedir. Brooke Group™ kararmda da paralel sekilde
belirtilen bu yaklasim, maliyet iistii fiyatlandirmalarin hi¢bir zaman rekabet
karsit1 etkileri olmayacagini degil, s6z konusu uygulamalarin yasaklanmasindan

'8 GERADIN, D. (2008), “A Proposed Test for Separating Pro-Competitive Loyalty Rebates from
Anti-Competitive Ones”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1308484,

Erigim Tarihi:10.01.2010, s.34.

1 Geradin (2008), s.35.

2 Diger bir deyisle, “mutlak” ya da “kesin”.

2l Ortalama kaciilabilir maliyet (average variable cost - AVC), bir tesebbiisiin, iretmeyi
planladig: tirtinleri iretmemesi halinde yiiklenmekten kaginabilecegi birim maliyeti ifade etmekte
olup soz konusu iiriinleri iiretmeye yonelik degisken maliyetleri ve o {irlin partisinin {iretilmesi igin
gerceklestirilmesi gereken sabit maliyetleri icermektedir

22 HOVENKAMP, H. (2005), “The Antitrust Enterprise: Principle and Execution”, Harvard
University Press, Cambridge, MA and London, s.172-173.

2 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Cor., 509 U.S.
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kaynaklanan fiyat indirimlerinin yiiksek oranda caydirilmasina bagl tiiketici
zararinin, bu yasaklamalardan elde edilmesi beklenen yarara baskin gelecegini
savunmaktadir.

Lambert® ise, paket iiriin indirimleri sunabilen tesebbiislerin daha az
gesit Uriin grubuna sahip rakiplerini pazar disina ¢ikarabilecegi durumlari
tasavvur etmenin giic olmadigi varsayimi altinda, maliyet tstii fiyatlandirma ile
sonuglanan tiim indirim sistemlerinin yaptirima tabi tutulmamasina yonelik bir
yargiya varilmasi i¢in heniiz ¢ok erken oldugunu belirtmistir.

Economides™, 1970’lerden itibaren telekomiinikasyon sektoriinden
oldukga iyi anlasildig: iizere, bazi pazarlarda rekabetgi bir ortam belirginlegirken
bazilarinda ise tekelci konumun devam etmesine bagh olarak bir paket i¢indeki
iiriinlerin  bazilarinin maliyetlerinin iizerinde bazilarinin ise miinferiden
maliyetlerinin altinda satilabileceginin anlasildigini ifade etmektedir. Paketten
elde edilen hasilat ile paketin maliyetinin karsilastirilmasindan ibaret olan bu
yaklagimin baglama uygulamalarini genel itibariyla per se yasal kilmasi biiyiik
oranda kaginilmaz olacaktir.

3.2. LePage Yaklasim

Davaya iliskin olarak Ugiincii Daire™®, kararinda, paket iiriin indirimlerine iliskin
temel kaygiy1, satisint yaptigi ¢oklu iiriin grubuna iliskin paket {iriin indirimi
sunan tesebbiisiin, kendisi kadar genis bir {irlin hattina sahip olmayan esit
etkinlikteki rakiplerinin iglerini ellerinden alabilecek olmasi olarak belirtmistir.
Ciinkii boyle bir durumda, esit etkinlikteki rakiplerin gérece daha az sayida bir
iirlin yelpazesine sahip olmasi nedeniyle, paket iiriin indirimi sunan tesebbiisiin
sagladigr indirimi telafi etmek icin bagvurabilecegi {iriin yelpazesi dar,
vazgegebilecegi marj®’ sayisi®® ve toplam miktari ise sinirli olacaktir. Mahkeme
paket {irlin indirimi sunan tesebbiisiin, indirim sundugu paketin gorece
genisligine odaklanmig ve indirim sunan tesebbiis, rakip tarafindan satilmayan

LAMBERT, T. A. (2006), “Antitrust Analysis of Bundled Discounts”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=948484, Erisim Tarihi:10.01.2010, s.3.

2 ECOMOMIDES, N. (2009), “Loyalty/Requirement Rebates and the Antitrust Modernization
Commission: What is the Appropriate Liability Standard?”
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1370699, Erigim Tarihi:10.01.2010, s.12-13.
%6 LePage’s Inc. v. 3M, 324 F.3d 141 (3d Cir. 2003)

27 Maliyet fiyat: ile satis fiyati arasindaki fark.

8 Marj sayust ile kastedilen ise, paket iiriin indirimine konu pakette yer alan iiriin ¢esidi ne kadar
fazla ise o kadar ¢ok iirlin bakimidan marjdan fedakarlik yapilabilecegidir.
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bir lirtin grubuna yonelik indirim yapmig ve rakibinin elinden igini almis ise s6z
konusu paket iiriin indiriminin dislayici olarak varsayilacagia hitkmetmistir.”

Lambert”’, mahkemenin, iddia sahibi LePage tarafindan, kendisinin
veya esit etkinlikteki varsayimsal bir rakibin maliyet alt1 fiyatlandirmaya
gitmeden indirim veren tesebbiisiin sagladigi paket iirlin indirimlerini telafi
edemeyecegini kanitlamasini istemedigi bu kararin iki 6nemli sakincasindan s6z
etmektedir. Bunlardan ilki, mahkeme tarafindan benimsenen yaklagimin, sikayet
sahibi rakibin etkinligini sorgulamak yerine paket {iriin indirimine konu iiriin
grubunun genisligine odaklanarak daha az etkin nitelikteki rakiplerin paket {iriin
indirimleri yoluyla saglanan fiyat rekabetinden korunmalarina ve tiiketicilerin
daha az etkin nitelikteki rakipleri siibvanse etmelerine yol agabilecek olmasidir.
Ikinci olarak, yine paket iiriin indirimine konu iiriin grubunun genisligine
odaklanan bu yaklagim, etkinlik yaratabilen ve tiiketicilere yarar saglayan bir
ticari uygulama niteligindeki paket satis uygulamalarini azaltict bir etkiye yol
acabilecektir.

3.3. Ortho Diagnostic Y aklasimi

LePage yaklasimi ile daha az etkin nitelikteki rakiplerin, rekabet hukukunu
kullanarak paket iiriin indirimlerinin yol agtig1 fiyat rekabetinden korunmak i¢in
bir fiyat semsiyesi yaratmalarini 6nlemek miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Ortho Diagnostic davasinda, maliyet iistii fiyatlandirmadan sikayet eden bir
rakibin, paket iirlin indirimine konu {iriin gurubu i¢inde yer alan ve rekabetgi bir
pazara konu {irlin bakimindan paket {irlin indirimi sunan tesebbiis ile esit
etkinlikteki bir {retici oldugunu kanitlamasi1 gerektigine dair bir anlayis
benimseyen mahkeme®', sikayet sahibi rakibin ya paket iiriin indirimine konu
iirlin grubunun indirim sonrasi fiyatinin s6z konusu paketin ortalama degisken
maliyetinin altinda oldugunu ya da kendisinin indirime konu {iriin grubu i¢inde
yer alan rekabetgi pazara ait iiriiniin iireticisi olarak paket iirlin indirimi sunan
tesebbiis ile esit etkinlikte oldugunu ancak indirim sunan tesebbiisiin sundugu
paket iriin indirimleri nedeniyle kira ge¢cmek icin fiyatlar1 yeterince yukar
cekemedigini kanitlamasi gerektigine hitkkmetmistir.

Belli cekinceleri gidermeye yonelik olarak benimsenen s6z konusu
testin yonetilmesi ve yliriitilmesinde, maliyetlerin belirlenmesi ve dahasi bir
bagka tesebbiisiin maliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ciddi giigliikler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sikayet¢i rakibin kendisinin ve paket {irlin
indirimi sunan tesebbiisiin birim maliyetini gostermesi gerekliligi iken; ikincisi

? Mahkeme, indirim veren tesebbiisiin, paket satigtan kaynaklanan maliyet tasarruflarinimn toplam
indirim miktarma yaklastigini1 kanitlamasi halinde diglama varsayimni giiriitebilecegini de eklemistir.
30 L ambert (2006), s.7-8.

31 Ortho Diagnostic Sys., Inc. V. Abbott Labs., Inc., 920 F. Supp. 455 (S.D.N.Y. 1996)
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ise, ortak maliyetlerin gegerli olmasina bagl olarak olduk¢a karmasik bir iglem
haline gelebilecek paket iirlin indirimine konu iiriin grubunun maliyetinin
belirlenmesidir.”

3.4. Antitrust Modernization Commission (AMC) Y aklasimi

AMC, indirim sistemlerinin rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesi
baglaminda agik, anlasilir, basarili bir sekilde yonetilebilir ve yiiriitiilebilir bir
testin gelistirilmesinin uygun bir fiyat-maliyet karsilastirmasi iceren gilivenli
limanlar (safe harbours) kullanilmasi ile siirdiiriilebilecegini belirtmektedir.”

Rakiplerin, paket {iriin indirimine konu iriin grubunu olusturmak
suretiyle kars1 bir paket satig gerceklestirebildigi durumlarda (bundle to bundle)
AMC, paketin indirim sonrasi fiyatinin paketi olusturan tiim triinlere yonelik
uygun nitelikteki birim maliyeti** asip asmadigia bakilmasini, diger bir deyisle,
tipik yikici fiyat analizi yapilmasini dnermektedir. AMC, rakiplerin paket iiriin
indirimine konu iiriin grubunu makul bir bicimde olusturabilmelerinin miimkiin
olmadigi-rakiplerin indirime konu paketin aynisini sunamadigi durumlarda ise,
daha ziyade baglama uygulamalarindakine benzer bir rekabet¢i zararin ortaya
cikip ¢ikmadigimi belirlemek igin tahsis edilmis indirim giivenli limanlarinin
(discount-allocation safe harbours) kullanilmasini onermektedir. Buna gore,
paket iirlin indirimi sunan tegebbiisiin, paket {iriin indirimine konu iirliin grubu
icinde yer alan ve rekabetci bir pazara konu {iriine yonelik uygun nitelikte birim
maliyet ile biitiin pakete yonelik saglanan toplam indirimin s6z konusu rekabetgi
iiriine tahsis edilmesi sonucu olusan fiyat karsilastirilmaktadir. Rekabetgi
lrliinin indirim tahsisli fiyatinin, s6z konusu iriiniin ortalama degisken
maliyetinin altinda kalmasi halinde paket iirlin indirim uygulamasi giivenli
liman korumasindan yararlanamayacaktir. AMC, paket iiriin indirim
uygulamalarinin giivenli liman semsiyesi altina giremedigi bir durumda, rekabet
kargit1 etkilerin varligina dair bir sonuca, ancak, rekabetin gergek ya da
muhtemel anlamda zarar gordiigiiniin yeterli bir sekilde gosterilmesi karsiliginda
varilabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda, paket {iriin indirim uygulamasinin
rakiplerin marjinal maliyetlerini artirip artirmadig1 ve rakiplerin pazarda kalip
kalmadiklarinin ya da kalmalariin olasi olup olmadigimin ortaya konulmasi
gerekliligi, s6z konusu indirimlerin yol actig1 zararlarin sagladigi faydalarn
ol¢lisiiz oranda astiginin ortaya konulmasi gerekliligi ile birlikte AMC tarafindan

32 Lambert (2006), s.9.

33 Antitrust Modernization Commussion-AMC (2007), “Competition and Monopoly: Single Firm
Conduct Under Section 2 of the Sherman Act”,
http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.105.

3* Ortalama degisken maliyet.
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ifade edilmektedir.”° Bu anlamda, indirim uygulamasindan kaynaklanan zararin
telafi edilebileceginin (recoupment of losses) ve rekabet karsiti etkilerin
varligiin gosterilmesi AMC testinin 6ngdrdiigii diger iki kosuldur.

AMC, tek-iirlin sadakat indirimlerine (single-product loyalty discounts)
iliskin olarak ise tipik yikici fiyat uygulamasinin, fiyat-maliyet giivenli limani
olarak kullanilmasini Onermektedir. Zira tipik yikici fiyat analizi aciklik,
anlagilirlik, basarili bir sekilde yonetim ve yiriitme bakimindan pek ¢ok
avantaja sahip olmasinin yaninda tesebbiislere, erisimlerine acgik verileri
kullanarak davranislarimi hukuka uygun hale getirme yoniinde belirlilik
saglamakta ve fiyat rekabetinin oniinii kesici riskleri de azaltmaktadir.”” Bununla
birlikte AMC, bu testin tiim vakalar i¢in uygun oldugu sonucuna varilmadan
Once daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

3.5. ABD Uygulamasi Isiginda Ortaya Cikan
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

AMC tarafindan benimsenen yaklagimin tarafimizca merkezde kabul edildigi bu
testlerdeki temel amag, indirim sistemlerinin rekabet¢i degerlendirilmesinde
kullanilan testlerde benimsenen standartlarn, uyusmazliga konu indirim
uygulamalarint gergeklestiren tesebbiisler i¢in, agik ve anlasilir olmasi ve bu
anlamda s6z konusu standartlarin bu tesebbiislerin erisimlerine agik verileri
icermesi ve bdylece bu tesebbiislerin davraniglarini hukuka uygun hale getirme
yoniinde belirlilik saglanmasi ile bu testlerin degerlendirme siireci boyunca
rekabet otoriteleri ve mahkemeler tarafindan diizgiin ve basarili bir sekilde
yonetilip yiriitilmesi ve bu sayede tesebbiislerin fiyat rekabetini azaltict bir
etkisini olabildigince azaltmasidir. Ayrica, fiyat-maliyet giivenli limanlar tesis
edilmesinin altinda tesebbiislerin fiyatlama konusunda olabildigince serbest
birakilmast ve bu yondeki davraniglarinin  rekabet karsitt  olarak
degerlendirilmesinin olabildigince kisitlanmasi anlayigi yatmaktadir. Bununla
birlikte Economides™, &zellikte paket iiriin indirimleri bakimindan, AMC
testinin ¢ok sayida kusuru oldugunu 6ne siirmektedir.

[lk olarak, paket iiriin indirim uygulamalarinda AMC testi, tam da hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabet karsiti eylemlerinden dolayr gorece daha yiiksek
olabilecek rakibin rekabet¢i iiriine iliskin maliyetlerini degil hakim durumdaki

35 Dokuzuncu Daire’nin The Peacehealth davasinda (Cascade Health Solutions v. PeaceHealth,
515F3d 883 [Ninth Circuit 2008]) benimsedigi yaklasim ise AMC testinin sadece ilk asamasindan
ibaret olup rekabet¢i iiriiniin indirim tahsisli fiyatinin, s6z konusu {iriinlin ortalama degisken
maliyetinin altinda kalmas1 halinde paket indirim uygulamasi rekabet karsit1 olarak kabul edilecektir.
3¢ AMC (2007), 5.106.

37 AMC (2007), s.116-117.

38 Economides (2009), s.14-19.
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tesebbiisiin maliyetlerini dikkate almaktadir. Ancak, rekabetci bir pazara konu
irlinlin dretim siirecinin drnegin, dlgege gore artan getiri niteligi tasidigi ya da
rakibin uzun donem maliyet egrisinin hdkim durumdaki tesebbiisiinki kadar
diisiik oldugu bir durumda, hakim durumdaki tesebbiisiin uyusmazliga konu
eylemlerinden dolay1 rakibin maliyetlerinde 6nemli diisiisler saglayacak ol¢egi
yakalamasinin Onlenmesi, rakibin maliyetlerinin daha yiiksek olmasina yol
acabilecektir. Indirim uygulamasinin olmadig: bir halde ise rakibin, séz konusu
Olcegi yakalayip (esit) etkin bir konumu yakalamasi ile sonuglanabilecek ve
rakibin pazarin disina ¢ikmasi gerceklesmeyebilecektir.

Ikinci olarak, fiyat-maliyet karsilastirmalarini igeren testlere karsi
olanlar, rekabetin zaten zayiflamis oldugu piyasalarda, daha az etkin olan
rakiplerin (korunmasinin) hakim durumdaki tesebbiis iizerinde rekabetc¢i bir
baski yaratabilecegini ve diisiik fiyatlardan kaynaklanan dagitimda etkinligin,
rakipler tarafindan yiiklenilen yiiksek maliyetlerden kaynaklanan {iretimde
etkinlik kayiplarim1 agmasi halinde tiiketici refahim1 artirabilecegini One
stirmektedir.” Bunun yaninda, halihazirda daha az etkin nitelikte olan ancak
yakin gelecekte daha etkin olacak bir rakibin, hakim durumdaki tesebbiisiin
indirim uygulamalar1 sonucu pazardan diglanmasi da hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuya iliskin olarak Heimler, belli
ozel kosullar altinda®, rakibin yakin gelecekte esit etkinligi yakalayacagina dair
dogrudan ve giiglii kanitlarin bulundugu hallerde, bir indirim sisteminin
dislayict olup olmadiginin degerlendirilmesinin, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakibin satiglarinda gergeklesen kiiciik ama 6nemli artislarla baglantili ortalama
artan maliyeti esas alinarak yapilmasi gerektigini one siirmiistiir.*' Nitekim
Tartisma Metnin’de** hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu ancak rakipler
tarafindan kabul edilebilir bir zaman araliginda, makul bir bigimde ayn sekilde
karsilik verilemeyen ya da iistesinden gelinemeyen rekabetci avantajlarin varlig
halinde, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemlerini kullanarak pazara

3 FAELLA, G. (2009), “Foreclosure, Predation and Competition on the Merits: An Analysis of
Bundled Discounts”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1324607,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.14-15.

0 Tarafimuzca burada kastedilen durumun, esasen hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet egrisi ile
ayni (ya da benzer nitelikte) maliyet egrisine sahip bir rakibin, hakim durumdaki tesebbiisiin
uyguladigr indirim sisteminin varli§i nedeniyle daha fazla iiretim yapamamasinin ortalama
maliyetlerinde ger¢eklesebilecek bir diislise yol agamamast durumu oldugu diisiiniilmektedir.

“I HEIMLER, A. (2008), “Fidelity Discounts And Rebates Not Justified By The Costs: In Which
Cases Should A Dominant Enterprise Be Forbidden Such Pratices?”
www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?1D=28384 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.19.
“2 DG Competition (2005), “Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to
exclusionary abuses”, Brussels,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 10.01.2010, Para.165.
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girigleri engelleyebilecegi ya da giris yapanlar1 pazar digina ¢ikarabilecegi
belirtilmis ve esit etkinlikte olmayan bir rakibin diglanmasi anlamina gelen bu
durumun da ek faktorlerin ortaya konulmasi kargisinda kotiiye kullanma olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Ugiincii  olarak,  Economides  ve  Lianos™, fiyat-maliyet
kargilastirmalarinda indirim sonrasi fiyatin karsilastirildigi ortalama degisken
maliyeti uygun maliyet Olglisii olarak gormemektedirler. Zira tesebbiislerin
faaliyetlerini siirdiirmeleri igin sabit maliyetlerini de karsilamalar gerekliligi
kargisinda ortalama toplam maliyet uygun birim maliyet Olciisii niteligi
kazanmaktadir. Rekabet kurallari, esit etkinlikteki rakiplerin uzun dénemde
varliklarim silirdiirmelerine izin vermeyen hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
sergilenen fiyatlama davranislarina izin vermemelidir.**

Dordiincii olarak, iiriin farklilagtirmasimin gegerli oldugu pazarlarda,
indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde hakim durumdaki (es etkinlikteki)
tesebbiisiin maliyetlerinin kullanilmasi, rakibin hakim durumdaki tesebbiisiin
iriinlerinden ¢esitlilik, nitelik ve kalite bakimindan farkliliklar gosteren
iriin(ler) {irettigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, pek bir anlam ifade
etmemektedir.*’

Besinci olarak, sadakat indirimleri {iriinlerin nihai fiyatlarina iligskin
belirsizlik yaratmakta ve seffafligi azaltabilmektedir. Miisteriler bakimindan
dahi seffafligi bozan bir indirim sistemi karsisinda rakip tesebbiisiin, belli bir
misteriye hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan efektif fiyati
hesaplamakta ve dolayisiyla bu fiyata karsilik gelebilecek bir fiyat sunmakta
giicliik yasayabilmesi ve sonug¢ olarak fiyat rekabetinin sinirlanmast AMC
yaklagiminca g6z ard1 edilen bir husustur.

Altinci olarak, tek iiriin indirimleri baglaminda, pek ¢ok piyasada hakim
durumdaki tesebbiisiin satiglariin belli bir kismi, indirim sistemi olmasa da s6z
konusu tesebbiisiin her halde gergeklestirebilecegi, diger bir deyisle, rakiplerin
rekabet edemeyecegi bir kismi temsil etmektedir. Dolayisiyla, hdkim durumdaki
tesebbiisiin uyguladigi indirim sistemlerinin hedefi, karsilastig talebin bu kismi
degil rakiplerin rekabet edebildigi kismidir. Bu nedenle, fiyat-maliyet
kargilastirmalar;, bu karsilagtirmanin rekabet¢i degerlendirmesi agisindan
varilacak sonugta 6nemli degisikliklere yol agabilecek sekilde, indirime konu bir

* ECOMOMIDES, N. ve I. LIANOS (2009), ,“The Elusive Antitrust Standard on Bundling in
Europe and in the United States in the Aftermath of the Microsoft Cases”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1078932, Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.42.

4 Economides ve Lianos (2009), s., 42.

45 Economides (2009), s.15-16.
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lrlinliin tim birimlerine degil sadece rekabete agik kismina yonelik olarak
yapilmalidir.

Yedinci olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim uygulamasi 6ncesi
ve sonrasi donemlerinin karsilastirilmast bakimindan zarar edip etmediginin
belirgin olmamasi nedeniyle, AMC testinin ikinci kosulu olarak, indirime konu
iriiniin  efektif fiyatinin ortalama degisken maliyetinin altinda kaldig
durumlarda ortaya c¢iktigi varsayilan zararin telafi edilmesinin miimkiin
oldugunun gosterilmesi gerekliligi aldkasiz hale gelmektedir. Zira hakim
durumdaki tesebbiislin indirim sistemi kapsami digindaki fiyatinin, indirim
sistemi Oncesi fiyatindan yiiksek oldugu bir durum rekabet karsiti etkilerin
varligina isaret etmektedir.*® indirim sistemi kapsanm disindaki fiyat (liste fiyat1)
ile indirim sistemi kapsami igindeki fiyat arasindaki fark, hakim durumdaki
tesebbiis indirim sistemini yiiriirliige koyarken liste fiyatin1 ve indirime konu
paketin fiyatimi birlikte yiikseltebilecegi ve yine bu indirim sistemi s6z konusu
tesebblise bu eylemleri i¢in daha fazla pazar giici saglayabilecegi i¢in, her
zaman hakim durumdaki tesebbiisiin katlandig1 bir zarara isaret etmeyecektir.

Sekizinci olarak, indirim sistemlerinin miisteriler tarafindan kabul
edilmis olmast her zaman daha yiiksek bir tiketici fazlasi anlamina
gelmemektedir. Miisteriler bakimindan, mahkimlarin agmazi (prisoner’s
dilemma) benzeri bir durumun gecerli oldugu bdyle bir halde, her bir miisterinin
daha yiiksek fiyatlar 6dememek igin bireysel olarak indirim sisteminden
yararlanmak istemesi rasyonel olmakla birlikte, piyasadaki tiim miisterilerin bu
sekilde davranmasi sonucunda hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemi
sonrasi pazar giicliniin artmasi nedeniyle tiim miisterilerin durumu aslinda
indirim sistemi 6ncesi déneme gore daha da kétiilesmektedir.’

Dokuzuncu olarak, paket iiriin indirimlerinin bizzat kendisi, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan, pazara girisleri caydirici bir mekanizma olarak
kullanilabilecektir. Paket iirlin indirimleri, bir pazara giris yapmay1 diisiinen
rakipler i¢in bu girigi, paket i¢indeki diger bir {irlinlin pazarina esanli giris
olmadikga karli olmaktan ¢ikarabilecektir.

Son olarak, fiyat-maliyet analizleri rakiplere, hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetlerine iliskin verileri elde etmek ve bu maliyetleri
hesaplamak gibi agir bir yik getirmektedir. Rakiplerin rekabet karsiti
diglamalar1 kanitlamak igin tiiketici zararmi ortaya koymalarmin yeterli
goriilmesi ve daha sonra hakim durumdaki tesebbiisiin bu iddialar ¢iiriitecek

4 ELHAUGE, E. (2009), “Tying, Bundled Discounts, and the Death of the Single Monopoly
Profit Theory”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1345239,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.55-56.

4 Konuya iligkin ayrmtili agiklama i¢in Bkz., Economides ve Lianos (2009), s.44-46.
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etkinlik kazanimlarini gdstermesinin beklenmesi daha uygun bir segenek olarak
goriillmektedir.*®

Sonu¢ olarak AMC tarafindan benimsenen yaklasima yonelik
elestirilerin iki ayr1 noktada toplandigindan sz edilebilir. Bunlardan ilki, iiriin
farklilagtirmasinda oldugu gibi fiyatin rekabetin tek Gnemli unsuru olmadigi
pazarlarin varligi, bizzat indirim sistemleri ile fiyat rekabetini sabote eden
belirsizliklerin yaratilmasi, maliyetlere iligkin verilerin elde edilmesindeki ciddi
giicliikler vb. durumlar i¢in gegerli olmak iizere, fiyat-maliyet analizlerinin
indirim sistemlerinin diglayici olup olmadiginin degerlendirilmesinde her zaman
uygun bir degerlendirme olgiitii olamayacag1 goriisiidiir. Ikincisi ise, fiyat-
maliyet analizlerinin yapilmasinin uygun ve miimkiin oldugu durumlarda, s6z
konusu analizlerde izlenen yonteme yonelik eksiklikler bakimindan getirilen
alternatif yontemleri iceren goriislerdir.

4. AB UYGULAMASI ISIGINDA
INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESI

AB Igtihat Hukuku’nda paket iiriin indirimleri ile tek-iiriin indirimleri arasinda
bir ayrima gidilmemekte, esas itibariyla, varsayimsal olarak yasal kabul edilen
miktar indirimleri ile pek c¢ok durumda rekabet karsiti olarak kabul edilen
sadakat indirimleri arasinda bir ayrima gidilmekte ve hakim durumdaki
tesebbiisiin indirime konu (rekabetci) iirlinlin indirim sonrasi fiyat1 s6z konusu
irlinlin uygun bir birim maliyeti ile kargilastirilmamaktadir.

Miktar indirimleri temel olarak, s6z konusu indirimler alt pazardaki
alicilar arasinda herhangi bir ayrimciliga yol agmadigi siirece yasal kabul
edilmektedir. Miisterilerin alimlarinin tamamim ya da biiyiik bir kismini hakim
durumdaki tesebbiisten karsilamasina yol agan sadakat indirimleri ise temel
olarak rekabet kargit1 kabul edilmektedir. Bu anlamda bir pazarda hakim durumda
bulunan ve rakiplerine kiyasla 6nemli bir pazar pay: iistiinliigii bulunan® bir
tesebblis tarafindan goérece uzun bir referans donemi iginde uygulanan
kisisellestirilmis, geriye doniik indirimler’’, s6z konusu indirimleri nesnel bir
bigimde iktisadi olarak temize ¢ikarabilecek savunmalarin (objective economics
Justifications) yoklugu halinde, pazara girigleri daha gili¢lestirdigi ya da
olanaksiz hale getirdigi igin kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir.
Economides ve Lianos’'’un, LePage yaklasimina belli yonlerden benzettigi bir

8 Economides ve Lianos (2009), s.49.

4 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461;
Virgin/British Airways, OJ 2000 L 30/1 ve Case T-219/99, British Airways plc v Commission
[2003] ECR 11-5917.

3% Case 85/76, Hoffmann-La Roche and Co AG v Commission [1979] ECR 461.

5! Economides ve Liason (2009), s.20.

19



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53 Remzi Ozge ARITURK

yaklagim olarak kabul ettikleri bu yaklagima gore, hakim durumdaki tesebbiise
gore daha az etkin olan bir rakibin diglanmasi kétiiye kullanma olarak kabul
edilebilmektedir.

Bunun yaninda ilk Derece Mahkemesi (CFI), Michelin II kararinda™,
Michelin’in belli bir referans dénem igin ¢ok sayida iiriin ve hedefin yer aldig
bir sistem i¢inde, onceden belirledigi bir ciro hedefinin yakalanmasi halinde
geriye doniik olarak biitlin ciroya uyguladigi, esasen standart miktar indirimi
benzeri indirim sistemini hedef indirimleri olarak tanimlamis ve sdz konusu
uygulamanin  kotiiye kullanma  olduguna hiikmetmistir. Geriye doniik
indirimlerin, rakip tesebbiislerin miisterilerin taleplerinin geriye kalan kismi
iizerinde hakim durumdaki tesebbiisten daha diisiik bir fiyat sunmalar1 yaninda,
geriye doniik indirimleri de telafi etmeleri gerektigine vurgu yapan CFI, s6z
konusu indirim sisteminin referans donemin sonuna kadar belirsizlik yaratmasi
nedeniyle misteriler lizerinde, alimlarin1 Michelin’den karsilamalar1 yoniinde
bir baski yarattigina ve miisterilerin tedarik kararlarini 6zgiirce vermelerini
engelledigine isaret etmistir. CFI ayrica, kotiiye kullanmanin gegerli oldugu
donemde Michelin’in pazar paymdaki azalmayr da, s6z konusu indirim
uygulamasi olmasaydi anilan diisiisiin daha biiyiik olacagini 6ne siirerek konu ile
ilgili olmayan bir husus olarak degerlendirmistir.

AB Ictihat Hukuku'nda temel olarak, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan sunulan sadakate yol agan hedef indirimlerini de igerecek sekilde
sadakat indirimleri, alicilarin tedarik kararlarin1 ozgiirce verebilmelerini
siirlandirdigi ya da biitiinliyle ortadan kaldirdig1 ve dolayisiyla pazara girisleri
giiclestirdigi, rakiplerin pazar digina ¢ikmalarina ya da marjinalize edilmelerine
yol agtig1 ya da agmasi olasi olduklari i¢in kétiiye kullanma olarak kabul
edilmektedir.

Bununla birlikte Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami (ATAD)nin
British Airways karar1™ ile Komisyon’un Tomra karar™ indirim sistemlerinin
rekabet karsiti diglayici etkilerini, sz konusu indirim sistemlerinin sagladig
etkinlikler ile karsilastiran, Roma Antlagsmasi’nin 82. maddesi’ne yodnelik
Ongoriilen reform cergevesinde atilan 6nemli adimlar olarak goriilmiistiir.
ATAD, British Airways kararinda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan bir indirim sisteminin kotilye kullanma olup olmadiginin
degerlendirilmesinde ii¢ agamali bir testin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Testin ilk asamasina gore, indirim sisteminin diglayici bir etki yaratip
yaratamayacag1 ortaya konulmalidir. Ikinci asamada ise indirim sisteminin

52 Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v. EC (Michelin II), 2003 E.C.R. 1I-4071.
53 Case C-95/04, British Airways v. Commission, 2007 E.C.R. L.
5% Case COMP/E-1/38.113, Prokent Tomra [2006].
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rakiplerin konumunu etkileme egiliminde olup olmadigina bakilmalidir.”> Son
olarak ise indirim sisteminin nesnel iktisadi savunmalar ile hakli ¢ikarilip
cikarilamayacagina bakilmalidir. Testin birbiri ile baglantili oldugu ilk iki
asamasinda, indirim sisteminin rakipler icin pazara girisi ve sonrasinda
miisterilerin de tedarik kaynaklar1 arasinda Ozgiirce se¢im yapmalarim
giiclestirip giiclestirmedigi ya da olanaksiz kilip kilmadigi belirlenmektedir.
ATAD, boylece, bir indirim sisteminin kotiiye kullanma olarak kabul
edilebilmesi i¢in yalmizca sadakat yaratici etkiye sahip olmasmin yeterli
olmadigini, ayrica diglayici etkinin varliginin ortaya konulmasi gerektigini ifade
etmistir.”® Nitekim, Economides ve Lianos’’ bir indirim sisteminin pazar
kosullar1 {izerindeki etkisine ve etkinlik kazanmimi saglayip saglamadigim
arastiran s6z konusu testin son iki asamasindan dolay1 bu yaklagimi, sadakate
yol acan indirim sistemlerini hemen hemen per se ihlal (quasi-per se illegal)
olarak kabul eden yaklasimdan ziyade yapisalc1 rule of reason®® (structered rule
of reason) yaklagimina yakin olarak nitelendirmislerdir.

Bununla birlikte, Faella®®, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan uygulanan indirim sistemine ayni ya da yakin nitelikte bir karsilik
verip veremeyeceklerinin dikkate alinmadigimi ve herhangi bir fiyat-maliyet
analizi yapilmadigim belirttikten sonra, her iki karar1 da indirim sistemlerine
yonelik geleneksel AB yaklagiminin siirdiiriilmesi olarak nitelendirmistir.

AB Ictihat Hukuku’nda hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan
bir indirim sisteminin sadakate yol agip agmadiginin belirlenmesinde birtakim
Olgiitler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, indirim sisteminin gegerli oldugu
referans donemin uzunlugudur. Referans donem uzadik¢a, geriye doniik bir
indirim sisteminin varligi halinde, alicilarin {izerinde hékim durumdaki
tesebbiisten alim yapma yoniindeki baski giderek artacaktir. Ancak kritik
referans donemin ne oldugu konusunda bir belirginlik yoktur. S6z konusu
donemin, her duruma uyan bir uzunluga tekabiil etmesinden ziyade, her bir
indirim sistemi bazinda, basta indirime konu iiriine iligkin piyasa kosullari
olmak tizere birgok 6l¢iit bakimindan belirlenmesi uygun olacaktir.

Ikinci olarak, indirim sistemini uygulayan hakim durumdaki tesebbiis ile
rakip tesebbiisler arasindaki asimetri ne kadar biiyiikse, rakip tesebbiislerin,
rekabet edebilecegi marjinal talebin kiiciikliigli basta olmak iizere pek ¢ok

3 BACON, K. (2007), “European Court of Justice Upholds Judgment of the European Court of
First Instance in the British Airways/Virgin Saga”,

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1077127 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.232.

56 Bkz. Dipnot 53, para.77.

7 Economides ve Liason (2009), 5.95.

58 Diger bir deyisle “hakli sebep”.

% Faella (2007), s.17-18.
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olanak bakimindan kisitlara tabi olmasi nedeniyle, indirim sisteminin sadakate
yol agma egilimi artacaktir. Nitekim Kallaugher®, pazar payinmn belli bir esigin
istinde oldugu siiper hakim durum® (super dominance) igin sadakat
indirimlerinin rekabet karsiti olduguna dair per se bir kural getirilebilecegini
onermektedir.

Uciincii  olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemini
uyguladigi dagitici niteligindeki miisterilerin marjlarimin diisiik olmasi halinde,
geriye doniik bir indirim sistemi, kaybedilmesi goze alinamayacak kadar cazip
bir nitelik kazanabilecektir.

Bununla birlikte referans donemin uzunlugu olsun, hakim durumdaki
tesebbiis ile rakipler arasindaki asimetri olsun, indirimlere muhatap miisterilerin
kar marjlarinin biiylikliigii olsun, iktisadi analizlere dayali tespitlerin olmadig
durumlarda, kotiiye kullanma degerlendirmelerinde basvurulacak Snemli
gostergeler olarak goriilmektedir.

Dérdiincii olarak, hdkim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir
indirim sistemi ne kadar az seffaf ya da s6z konusu tesebbiise bu sistemi
yiiritmesinde ne kadar ¢ok keyfiyet veriyorsa, miisterilerin biinyesinde o derece
belirsizlige yol agacak ve hem miisterilerin iirliniin efektif fiyati1 ile rakip
iiriinlerin fiyatimi karsilagtirmasini 6nleyecek hem de donem boyunca indirimleri
kaybetmemek i¢in alimlarin hakim durumdaki tesebbiisten karsilanmasi
yoniinde baski yapabilecektir. Bunun yaninda, paket iiriin indirimleri, geriye
doniik bir indirim sisteminin sadakat yaratici etkisini, referans donem igin
belirlenen esigin  yakalanamamasi halinde birden fazla iirliin tlzerindeki
indirimleri kaybetmeye yol acabilecek olmasi nedeniyle siddetlendirebilecektir.

Ayrica hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini diglama ydniindeki bir
niyetinin varligi da uyguladigi indirim sisteminin ké&tilye kullanma olarak
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecek 6nemli bir olgiittiir.*

AB Ictihat Hukuku'nda, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan indirim sistemlerine yonelik nesnel iktisadi savunmalar ancak,
standart (miktar) indirimleri bakimindan ve s6z konusu indirimlerin maliyet
tasarruflarina dayanmasi halinde kabul edilmektedir. AB Ictihat Hukuku,
sadakate yol agan indirimlerin miisteriye 6zgii olduklar ve biiyiik siparisler ile

% KALLAUGHER, J. (2005), “Rebates Revisited (Again) — The Continuing Article 82 Debate”
http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/Paper%20Kallauger.doc,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.9.

8! Siiper hakim durum ile pazar paymin oldukga yiiksek oldugu ve tam bir monopole yakinsayan
bir durum kastedilmektedir.

62 Faella (2009), s.11.
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saglanabilecek Olgek ekonomileri ile agiklanamayacagi goriisiine sahiptir.
Bununla birlikte, Geradin ve Petit”, AB yaklasimi gercevesinde, ancak maliyet
tasarruflarma karsilik gelen indirimlerin yasal kabul edilmesi gerektigi
gOriiglinlin yanlighigina dikkat ¢cekmektedirler. Zira bilgi ve ag endiistrileri basta
olmak tizere pek ¢ok endiistri i¢in daha ¢ok miktarda {iriin satilmasi maliyetlerde
tasarruflara yol agmamaktadir.** Ayrica 6lgek ekonomileri nadiren dogrusal bir
nitelik arz etmekte ve etkinlik kazanimi anlaminda bu 6l¢ek ekonomilerine
karsilik gelen maliyet tasarrufunun ispati oldukg¢a zor bir islemdir.

AB yaklasiminda 6&zellikle ATAD’in British Airways Kkarart ile
somutlagan yonteme gore oOncelikle, bir indirim sisteminin, pazarin yapisini
degistirmesinin muhtemel olup olmadigina ve ticari aktorlerin performanslarina
dayali mal ve hizmet piyasalarina iliskin normal rekabeti tesis eden
uygulamalardan farkli bir ticari yontem olusturup olusturmadigina bakilarak s6z
konusu indirim sistemi, rekabet perspektifinden varsayimsal olarak rekabet
yanlisi ya da karsiti etkilere sahip oldugu 6n tanisi koymak amaciyla soyut
olarak smiflandirilmaktadir. Ikinci olarak ise yetkili otorite/mahkeme,
gerceklere dayali analiz yapmak suretiyle indirim sisteminin rekabet karsiti
etkisinin varligin arastirmaktadir.”

AB Ictihat Hukuku’nun indirim sistemlerine iliskin yaklasimina, bu
yaklagimin dikkate almadigi hususlar ¢ercevesinde bakilacak olursa; oncelikle
s0z konusu yaklasim, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladig:
indirim sistemlerine aymi sekilde karsilik verip veremeyeceklerini, pazarda bir
rakibin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in gerekli minimum etkin 6l¢ek ile indirim
sistemi sonucu pazarin ne kadarlik bir kisminin rakiplere kapatildig:
degerlendirilmesini ve olasi bir diglamanin pazara giris kosullar1 ve pazardaki
diger rakip tesebbiislerin rekabet¢i konumlar1 g¢ergevesinde pazardaki rekabet
iizerindeki ve tiiketici refahi iizerindeki etkisini dikkate almamaktadir.®® Bunun
yaninda, AB yaklagimi, sabit maliyetlerin oldukg¢a yiiksek oldugu endiistrilerde,
indirim sistemlerinin iiretimin artirilarak sabit maliyetlerin karsilanmasindaki
roliinii dikkate almamakta ve indirim sistemleri yoluyla tesis edilebilen fiyat
farklilagtirmalarina getirilecek sinirlamalarin hem tedarik hem de perakende
diizeyinde ortiili anlagmay1 kolaylastirici bir etki yapabilecegini goz ardi

% GERADIN, D. ve N. PETIT (2005) “Price Discrimination under EC Competition Law: The
Need for a case-by-case Approach”,

http://www.coleurop.org/content/gclc/documents/ GCLC%20WP%2007-05.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s. 21-22.

6% Geradin ve Petit (2005), 5.22.

%5 Economides ve Lianos (2009), s.80.

% Faella (2007), s.14-15.
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etmektedir.’” Son olarak, saglayici tesebbiisler, maliyet tasarruflarina denk
gelmeyen indirimler yoluyla, miisterileri konumundaki dagiticilar diizeyinde
dagitim olanaklarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in tesvik mekanizmalari
olusturabilmektedirler.

5. ABD VE AB YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Indirim sistemlerinin tek tarafli eylemler baglaminda degerlendirilmesi ABD’de
Sherman Kanunu’nun 2. kismi altinda tekellesme basligi altinda; AB’de Roma
Antlagmasi’nin 82. maddesi altinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglig:
altinda gergeklestirilmektedir. Bu ¢ergevede, ABD uygulamasinda, bir indirim
sisteminin hakim durumda olmayan tesebbiisler tarafindan da uygulaniyor
olmasi, s6z konusu indirim sisteminin tekel giiclinii artirmak igin kullanildig:
varsayimint zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, hakim durumdaki tesebbiislere
iligkin diizenleyici bir yaklasim benimsedigi One siirilen AB yaklasiminda,
pazardaki rekabetin korunmasi agisindan 6zel sorumluluklar tasiyan hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin pazarda yaygin
olarak uygulaniyor olmasmin higbir 6nemi yoktur.”® Dahasi, hakim durumda
olmayan bir tesebbiis Ol¢ek eckonomisi gibi nesnel iktisadi savunmalara
dayanmayan ve hatta s6z konusu tesebbiisiin hdkim durum elde etmesini
saglayabilecek nitelikteki bir indirim sistemini rahatlikla uygulayabilirken
hakim durum esigi gegildikten sonra anilan tesebbiis ayni indirim sistemini,
nesnel iktisadi savunmalar ile aklamadik¢a uygulayamayacaktir.

Paket iirlin indirimleri baglaminda da, ABD uygulamasi yikici fiyat
analizinin tizerinde degisiklik yapilmis halini kullanirken AB uygulamasi
rekabet karsiti diglama/piyasay1 kapama oOlgiitiinii kullanmakta ve paket liriin
indirimlerinin etkileri bakimindan baglama uygulamalarina es oldugunu kabul
etmektedir®.

Esas itibariyla, ABD yaklasiminin merkezinde yer alan fiyat-maliyet
analizlerinin benimsenmesi temel olarak rekabet kurallarinin rakipleri degil
rekabeti korumasi gerektigi, indirim sistemlerinin nesnel savunmalar ile hakli
cikarilabilecegi ve fiyat rekabetinin etkili bir bigimi oldugu goriisiine
dayanmaktadir. AB yaklasiminin merkezinde bulunan ve herhangi bir maliyete
dayali giivenli limanlar tesis etmeden dislama/piyasayr kapama ile rakibin
maliyetlerini artirma analizlerinin benimsenmesi ise, temel olarak, pazarlarin
acik tutulmasi, girislerin ya da rakiplerin dislanmasi veya marjinalize
edilmesinin engellenmesi, indirim sistemlerinin rekabet karsiti etkilerinin

87 Geradin ve Petit (2005), 5.22.
%8 Faella (2007), s.22-23.
8 Case T-201/04, Microsoft Corp. V EC, 2007 E.C.R. 11-3601, para. 908.
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bunlarin sagladig1 one siiriilen etkinlik kazanimlarina baskin geldigi ve yetkili
otoritelerin/mahkemelerin  fiyat-maliyet analizlerini diizgiin bir sekilde
yiiriitemeyeceklerine dair kaygiya dayandiriimaktadir.”

Iki yaklasim arasindaki bir diger fark ise ispat standard1 acisindan ortaya
cikmaktadir. AB yaklagiminda, bir indirim sisteminin sadakat artirici etkiye
sahip olmasi ve dolayisiyla s6z konusu sistemin diglama etkisine yol agmasinin
olas1 olmas1 yeterli goriilebilirken ABD yaklagimi ve fiyat-maliyet analizleri
cergevesinde daha ziyade gergek etkilere bakilmaktadir.”"

6. KOMiSYON’UN 82. MADDE’Yi HAKiM DURUMDAKI
TESEBBUSLERIN DISLAYICI KOTUYE KULLANMALARINA
UYGULAMASINDAKI ONCELIKLERINE ILISKIN
REHBER (REHBER) VE REHBER’DE BENIMSENEN
YAKLASIMIN DEGERLENDIRILMESI

Sadakat indirimlerinin pazar1 kapama/diglama etkileri temel olarak iki sekilde
gergeklesebilmektedir. Bunlardan ilki, ilgili tiriiniin indirim sonrasi fiyatinin,
ortalama birim maliyetinin altina diismesidir. ABD uygulamasinin merkezinde
yer alan ve tipik bir yikici fiyat vakasindan farkli olmayan bu durum, hakim
durumdaki bir firma tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin rekabet karsiti
olarak kabul edilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.

Sadakat indirimleri tipik yikici fiyatlama disinda, maliyet iistii fiyatlama
yoluyla da dislama etkileri dogurabilmektedir. S6z konusu dislama etkileri,
rakiplerin her bir miisterinin talebinin biitiini i¢in, hakim durumdaki tesebbiis
ile esit kosullarda rekabet edemedigi durumlarda ¢ok daha olasidir. Boyle bir
durumun varligindan, hakim durumdaki tesebbiisiin, bulundurulmasi zorunlu
irlin (must stock item) niteliginde bir tirline-markaya sahip olmasi, miisterilerine
uzun donemli sdzlesmelere bagli yikiimlilikler getirmis olmasi, hakim
durumdaki tesebbiisiin iiriinlerini kullanmak i¢in yapilan 6nemli diizeydeki
yatinmlar gibi degisim maliyetlerini artiran unsurlar, iglem maliyetlerinin
gorece onemli bir pay tuttugu piyasalarda tek tedarikgi ile ¢caligsma gerekliligi ya
da belli bir (esnek olmayan) kismi bakimindan kaginilmaz ticari partner
(unavoidable  trading partner) konumunda bulunmasi halinde s0z
edilebilecektir’”. Bu anlamda piyasadaki alicilarin talepleri; her haliikarda
(indirim uygulamasinin olmadigi durumlarda dahi) taleplerinin belli bir kismini

0 Faella (2009), s.14.

! International Competition Network (2009), “Report on the Analysis of Loyalty Discounts and
Rebates Under Unilateral Conduct Laws*,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc357.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.13.

72 Rehber, para.36.
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hakim durumdaki tesebbiisten karsiladiklari, talebin yarisilabilir olmayan kismi
ve alicilarin alternatif saglayicilar1 tercih edebilecegi ve onlardan alim
yapabilecegi, talebin yarisilabilir kismi (talebin rekabete acik kismi) olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan verilen kosullu
bir indirim, bu tesebbiise, talebin rekabete agik olmayan kismini, talebin
rekabete acik kismi i¢in 6denen fiyatlar1 diisiirmek igin bir kaldirag (leverage)
olarak kullanma olanagi taniyabilecektir. Zira hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan kullanilan sadakat artirici indirimler, rakiplerin yalniz talebin
rekabete acik kismi bakimindan fiyat rekabetine girmesini degil ayn1 zamanda
talebin rekabete agik olmayan kismina yonelik verilen indirimleri telafi etmesini
de gerektirmektedir.

Bir miisterinin gercekei olarak kaydirabilecegi talep diizeyi anlamindaki
talebin anlamli araliginin (relevant range) (azami) diizeyi ise, ilgili miisterinin
talebinin rekabete acik kismina karsilik gelmektedir. Talebin anlamli araligi,
miisterilerin gorece hizli bir sekilde (potansiyel) bir saglayiciya taleplerinin
onemli bir kismim kaydirabildikleri hallerde biiyiik, az bir kismini
kaydirabildikleri hallerde kiiciik olmaktadir. Bu anlamda, mevcut rakiplerin
satiglarini artirabilme kapasitesi ve s6z konusu satiglardaki (pazar paylarindaki)
dalgalanmalar talebin anlamli araligi hakkinda bir gosterge saglayabilecektir.”
Bununla birlikte, sadakat artiric1 indirim sunan hakim durumdaki tesebbiisiin her
bir alic1 ve dolayisiyla toplam piyasa talebi bakimindan sahip oldugu rekabete
acik olmayan talebin orani ne kadar biiyiikse, rakiplerin de rekabet edebilecegi
alan daralmakta ve bunun sonucunda rakipler alicilara hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan sunulan toplam indirim miktarimi telafi edebilmek i¢in ¢ok
daha diisiik diizeydeki bir satig tabani {izerinden ¢ok daha yiiksek bir indirim
yapmak durumunda kalacaktir.

Esasen hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemi
kapsaminda belirlenen indirim esigi ile toplam talep arasindaki fark arttikca,
rakibin teklif etmesi gereken minimum fiyatin artabilecegi ve dolayisiyla islem
maliyetinin azalacag1 varsayimii, Maier-Rigaud”, ortalama alma yamlgisi”
(averaging fallacy) olarak adlandirmaktadir. Zira rakibin bdyle bir durumda,
indirim esiginin hemen altina yonelik satis yapmak yerine indirim esiginin
iizerindeki marjinal talebe yonelik satis yapmay tercih etmesi, indirim bedeli
kadar bir bedelin kendisi tarafindan telafi edilmesi gerekliligini ortadan
kaldiracak olmasina bagli olarak satis gelirini artiracak olmasi nedeniyle

73 Rehber, para.42.

" MAIER-RIGAUD, F. P. (20006), “Article 82 Rebates: Four Common Fallacies”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=910805 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.6-9.

> Konuya iligkin ayrintili agiklama ve indirim sistemleri baglamindaki diger yanilgilar icin Bkz.
(Maier-Rigaud 2006)
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rasyonel bir karar olacaktir. Nitekim Komisyon Tomra kararinda’®, Tomra
tarafindan getirilen savunmay1 benzer sekilde yanitlamistir. Bununla birlikte
konuya iligkin olarak Kocabas, Komisyon’un indirim esiginin hemen altindaki
birime odaklandigina ve rakibin talebin rekabete acik olmayan diger birimlerine
de yonelebilecegini goz ardi ettigine dikkat ¢ekmistir.”’

Ozetle, sadakat artiric1 etkiye sahip indirimler, alicilar ve dolayisiyla
hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri i¢in Onemli diizeyde degisim
maliyetlerine yol agabilmektedir. Bdyle bir durum, pazara yeni giris yapan
tesebbiislerin piyasa disina itilmesine ya da mevcut rakiplerin nis alanlarda
sikigtirilarak marjinalize olmasina, hakim durumdaki tesebbiis i¢in maliyet altt
fiyatlandirmay1 gerektirmeden maliyet Usti fiyatlandirma yapmak suretiyle yol
acabilmektedir.”®

Bu gercevede, Rehber’e gore, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan bir indirim sisteminin rekabet¢i degerlendirilmesinde benimsenen
test, rakiplerin s6z konusu indirim sistemine ayni sekilde karsilik verebilmeleri
icin sunmalar1 gereken efektif fiyatin hakim durumdaki tesebbiisiin (esit
etkinlikteki  rakibin) uygun birim maliyetleri ile karsilagtirilmasini
icermektedir.”” Buna gore, paket iiriin indirimlerinde, biitiin pakete yonelik
toplam indirim, paket igindeki rekabetci iirlinlin rekabete agik kismina
atfedilmekte ve tek-iiriin indirimlerinde ise s6z konusu {iriine yonelik uygulanan
toplam indirim sadece o {irline yonelik talebin yarnsilabilir kismina
atfedilmektedir. Indirim sonras1 ortaya ¢ikan efektif fiyatin hakim durumdaki
tesebbiisiin ortalama kaginilabilir maliyetinin (Average Avoidable Cost- AAC)
altinda kalmas1 halinde, s6z konusu indirim sistemi kotliye kullanma olarak
kabul edilebilecektir. Bunun yaninda, rakibin sunmasi gereken efektif fiyatin,
ortalama kacinilabilir maliyet ile uzun donem artan ortalama maliyet (/ong run
average incremental cost- LRAIC) arasinda olmasi halinde Komisyon, esit
etkinlikteki bir rakibin dahi, pazara giris yapmasim ya da biiyiiyebilmesini
etkileyen diger faktorleri inceleyecektir. Bu baglamda Komisyon, rakiplerin,
ornegin talebin anlamli araligi i¢in gegerli olan efektif fiyati diisiirmek igin
alicilarin taleplerinin yarisilabilir olmayan kisimlarin1 da kaldirag olarak

76 Bkz. dipnot no 54.

"7 Kocabas (2008), s.75.

8 O’Donoughe, R. ve A. J. Padilla (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Oxford and Portland, s.379.

7 Bu anlamda, s6z konusu yaklagim, AMC yaklasiminda rakiplerin hakim durumdaki tegebbiisiin
paket iirlin indirimlerine ayni1 paketi saglama (bundle to bundle) olanaklarmin olmadigi halde
benimsenen ve pakete yonelik toplam indirimin rekabetgi iiriine atfedilmesini benimseyen
yaklagimin, tek-liriin indirimlerine, toplam talebin rekabete acik olmayan ve olan kisimlar1 olarak
ikiye ayrilmasini ve iiriine yonelik toplam indirimin yalnizca o iirline yonelik talebin rekabete agik
birimlerine atfedilmesi seklinde uyarlanmasidir.
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kullanma kapasiteleri gibi gercek¢i ve etkin kargi stratejilere sahip olup
olmadiklarmi ya da ne derece bu olanaklara sahip olduklarini ele alacaktir.*
Rakiplerin bu tip karsi stratejilerin ellerinde olmamasi halinde ise Komisyon,
inceleme konusu indirim sisteminin esit etkinlikteki bir rakibi diglama
kapasitesinde olduguna hiikkmedecektir.

Bu c¢ergevede, Tablo-2’de Rehber’de benimsenen testin, talebi
yarigilabilir ve yarigilabilir olmayan seklinde iki segmente ayrilan bir iiriin igin,
bu segmentlerin talebin farkli oranlarini olusturdugu farkli varsayimlar halinde
rakibin sunmasi1 gereken efektif fiyata ve talebin yarisilabilir kismi iizerinde
hissedilen indirim oranlarma yer verilmektedir."'

Ornekte, tek-iiriin indirim sistemi kapsamindaki {iriine y&nelik toplam
talep 100 adet, Uriiniin liste fiyat1 10 TL ve indirim esigi gecilmesi halinde
alictya toplu olarak-gétiirii seklinde verilecek indirim miktari ise 100 TL olarak
kabul edilmistir.

Tablo - 2
Tek Uriin Indirimlerinde Talebin Rekabete A¢gik Olmayan Kisminin
Toplam Talep Uzerindeki Oranin Rakibin Sunmasi Gereken
Efektif Fiyat Uzerindeki Etkisini Gosteren Tablo

. Talebin Talebin
Talebin Indirime Hak Yansilabilir Yarnsilabilir
Rekabete Kazanmak icin Kismi } Kismm
Acqk Kismi Konulan Esik Uzerindeki ) Uzerindeki
(Adet) (Adet) .. Indirim Oram
Etkin Fiyat o
(%)
80 20 8,75 12,5
50 50 8 20
30 70 6,7 33
20 80 5 50
10 90 0 100
5 95 -10 200

Tablodan da goriildiigli {izere, talebin yarigilabilir olmayan kismi
biiylidiikce, alic1 tarafindan talebin yarisilabilir olmayan kismina yonelik
algilanan indirim orani artmakta ve dolayistyla rakibin sunmasi gereken efektif
fiyat diismektedir. Indirimin, geriye doniik olacak sekilde tiim birimlerin liste
fiyatina belli bir oranin uygulanmasi seklinde degil de gotiirii sekilde verildigi

8 Rehber, para. 44.
81 S5z konusu 6rnek Economides (2009) s.22-24’ten uyarlanmigtir.
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basit Ornekte, 0rnegin, talebin yarigilabilir olmayan kisminin toplam talebin
yarisini olusturmasi halinde algilanan indirim orani %20, %80’ini olusturmasi
halinde ise %50’dir. S6z konusu gotlirli indirimin artmast halinde, bu
rakamlarda da 6nemli degisiklikler gerceklesecektir.

Rehber’de benimsenen testte, esit etkinlikteki bir rakibin, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sistemine aymi sekilde
karsilik verip veremeyeceginin degerlendirilmesinde, indirime konu {iriiniin tim
birimleri yerine s6z konusu tiriine yonelik talebin rekabete agik kismi tizerindeki
efektif fiyatin dikkate alinmasi, Komisyon’un, giivenli liman niteligindeki fiyat-
maliyet karsilastirmalarinin korumasi altinda oldugu halde dislayici nitelikteki
indirimleri kagirmayacak bir kapsam olusturma kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim AMC de, bir indirim sisteminin (tiim birimler iizerinden) maliyet iistii
fiyatlama yoluyla da dislama etkisi dogurabilecegini kabul etmekte, itirazini ise
bunu ortaya koyabilecek bir testin acik, anlasilabilir olamayabilecegi ve basarili
bir sekilde yonetilemeyebilecegi noktasinda yogunlastirmaktadir.®

Bu cer¢evede, Rehber’de benimsenen teste yonelik itirazlarin odak
noktasini indirim sistemine konu {irliniin talebinin yarisilabilir kismi ya da
yarigilabilir olmayan kismimin dogru bir sekilde belirlenemeyecegi hususu
olusturmaktadir. Bu anlamda itirazlarin merkezinde, kapsamindaki rekabetci
olan ve olmayan iiriinlerin birbirinden gorece kolaylikla ayrilabilecegi paket
iirlin indirimleri degil, tek-tiriin indirimleri yer almaktadir. Zira talebi bu sekilde
ikili bir karaktere sahip olan bir iiriiniin talebinin rekabete agik kismini
belirlemede dikkate alinmasi gereken ve tam da bu ikili yapimin varolus
nedenleri olarak kabul edilebilecek faktdrlerin ve bu faktorlerin etki derecesinin
belirlenmesi oldukga gii¢ bir ig olarak goriinmektedir.

Geradin®, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim
sisteminin iistesinden gelmek igin bagvurabilecegi karsi stratejilerin, talebin
rekabete acgik kisminin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ve bu tespiti
daha da giiclestiren bir unsur oldugunu dile getirmistir.

Talebin yarisilabilir kisminin belirlenmesindeki giigliikkler géz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu kismin hesaplanmasinda oOncelikle indirim
sistemi uygulamasi Oncesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin ve rakiplerin
talebin ne kadarlik bir kismimi karsiladiklari, rakiplerin pazar paylarindaki
diisiisler basta olmak iizere pazar paylarindaki dalgalanmalar, indirimin
biiyiikliiglinii ortaya koymak adina indirimin birim basina liste fiyatina orani ve

82 AMC (2007), s.117.
8 Geradin (2008), s.23.
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rakiplerin indirime konu {irlinlerden olup da artik iiretemedigi iirinlerin varlig:
gosterge olarak kabul edilebilecektir.***

Geradin®®, talebin hakim durumdaki tesebbiis ve rakipler arasindaki
dagiliminin, rakiplerin {irlinlerinin yiiksek fiyatli, yetersiz kalitede olmasi ya da
hakim durumdaki tesebbiisiin iiriinlerin kalitesinin iyilesmesi gibi diger pek ¢ok
nedeni olabilecegini belirtip talebin yarisilabilir kismi ve s6z konusu gostergeler
arasinda gercekei bir iligkinin kurulamayacagina dikkat ¢ekmisgtir.

Talebin yarisilabilir kisminin belirlenmesinde ayrica, hakim durumdaki
tesebbiisiin is planlari, miisterilerin alim egilimlerini gdsteren raporlar gibi igsel
dokiimanlari, miisterilerin farkli tedarik seceneklerinin degerlendirilmesine
iliskin igsel analizleri ve rakip tesebbiislerin degisim maliyetlerini ve hakim
durumdaki tesebbiise karsilik verebilecekleri stratejileri degerlendirdikleri igsel
caligsmalar1 bagvurulmasi olasi kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ancak talebin
rekabete ac¢ik kisminin yalnizca bu kaynaklara dayandirilarak hesaplanmasi, s6z
konusu dokiimanlara erigim olanagi bulunmayan hakim durumdaki tesebbiisiin,
eyleminin hukukiligini degerlendirmesine olanak vermeyecektir. Dahasi, s6z
konusu dokiimanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak, yetkili rekabet otoritesinin
ele gegirilmesi®’ ile benzer sonuglara neden olabilecektir. Yanlis yonlendirme
veya birbirleri ile tutarsizlik sergileyebilecek bu dokiimanlarin igeriklerinin
yetkili otorite tarafindan sorgulanmasi ve temel analizin yalnizca bu kaynaklara
dayandirilmamasi gerekmektedir.

Bu ¢er¢evede, Rehber’de benimsenen test, ikili karakter sahibi taleplerin
yarigilabilir kisimlarinin belirlenmesi bakimindan tasidigr ciddi giicliikler
nedeniyle acik, anlagilir ve basarili bir sekilde yonetilebilir goriillmemektedir.
Nitekim, talebin rekabete agik kismimin belli diizeyde bir kesinlik ile
belirlenemedigi durumlarda en iyi se¢enegin (tiim birimler iizerinde) tipik yikici
fiyat analizi yapmak oldugunu 6ne siiriilmektedir.*®

Belirlilik bakimindan Rehber’de benimsenen teste yonelik olumlu
elestirilerden birisi ise, rakibin sunmasi1 gereken efektif fiyatin, hakim
durumdaki tesebbiisiin uzun dénem artan maliyetinin siirekli tizerinde ¢ikmasi

8 Rehber, para.42.

8 Bk. Dipnot 42, para. 164.

8 Geradin (2008), s.24.

8 Diizenleyiciyi ele gegirme (regulatory capture), rekabet otoritesinin, kurumsal-uzmanlik
kapasitesi acisindan kaynak kisitt ve inceleme konusu rekabet karsiti uygulama ile ilgili
smirli/asimetrik veri seti nedeniyle inceleme konusu uygulamaya iliskin olarak, bu uygulamanin
taraflarindan ve Ozellikle rakiplerden elde ettigi bilgiler, raporlar ve arastirma sonuglarina
dayanarak kritik kararlar vermesi durumunda ortaya ¢ikabilecektir.

8 AMC (2007), s.111-112.
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halinde, inceleme konusu indirim sisteminin dislayici nitelikte kabul
edilmeyecegidir.  Bu  anlamda  Rehber, tesebbiislere, eylemlerini
degerlendirebilecekleri bir giivenli liman da sunmus olmaktadir.”

Rehber’de benimsenen teste yonelik olarak getirilen farkli yondeki bir
elestiri ise, daha az etkin nitelikteki bir rakibin de belli pazar kosullarinda
rekabet¢i  bir baski  yaratabilecek oldugu ortadayken fiyat-maliyet
kargilastirmasinda rakibin kendi maliyetleri yerine hakim durumdaki (esit
etkinlikteki)  tesebbiisiin  maliyetlerinin  dikkate almmasidir.”’  Ayrica
Economides ve Lianos’', fiyat rekabeti kadar yatirimlarin artirilmasini saglayici
nitelikteki kalite ve c¢esitlilik iizerine kurulan rekabetin de Onemli olmasi
nedeniyle yalnizca fiyat-maliyet karsilastirmasimi standart olarak benimseyen
testleri elestirmektedirler. Ayrica, AMC testine benzer sekilde bu test de liriin
farklilagtirmasinin gegerli oldugu ve dolayisiyla rakibin hakim durumdaki
tesebblis ile aym irlinii iretmedigi pazarlar bakimindan uygun bir
degerlendirme Slgiitii sunmamaktadir.

Fiyat-maliyet analizlerine yonelik oldugu igin AMC testi icin de
evleviyetle gecerli olabilecek bir baska elestiri noktasi ise, indirim sistemlerinin
tiiketici hakimiyetini’> zedeleyici nitelikte olmasidir. Buna gore, hakim
durumdaki tesebbiis tiiketici tercihlerine iirettigi iiriiniin niteliklerini iyilestirme
iizerinden yanit vermemekte, nihai tiiketici olmayan aracilar1 rakip iiriin ya da
hizmetleri biitiiniiyle ya da biiyiik 6l¢iide reddetmeleri yoniinde zorlayarak ya da
yonlendirerek ve dolayisiyla nihai tiiketicilerin kendi tercihlerine gére pazar
seleksiyonu siirecine miidahale etmesini Onleyerek tiiketici hakimiyetini
zayiflatmaktadir.”® Economides ve Lianos™, aracilarin, en azindan pasif diizeyde
destegini igeren ve bu anlamda markalar arasi rekabeti sinirlandirici dikey bir
anlagma olarak tanimlanabilecek bu tip bir uygulamanin, tiiketici hakimiyetini
sinirlandirici bir dogast olmasi nedeniyle esit etkinlikteki rakip ya da yikici fiyat
analizi gibi bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin uygun olmadigim ifade
etmislerdir.

8 Economides ve Lianos (2009), s.31.

% Economides (2009), s.21.

! Economides ve Lianos (2009), s.37-38.

%2 Tiiketici hakimiyeti AB yaklagiminda, tiiketicilerin kendi tercihleri dogrultusunda fiyat, kalite,
cesitlilik ve dolaysiyla rekabetci siireci koruyabilme kapasitesi olarak tanimlanmakta ve hakim
durumdaki tesebbiisiin pazarin rekabet¢i siirecinin  korunmasi yoniinde tasidigi  Gzel
sorumluluklarmn altinda yatan gerekge olarak tanimlanmaktadir Economides ve Lianos (2009), s.88.

% Economides ve Lianos (2009), 5.90-91.

4 Economides ve Lianos (2009), s.91.
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7. INDIRIM SISTEMLERININ DEGERLENDIRILMESINDE
UYGUN TEST ONERILERI

Bu testler, temelde, elestirilerin odagina ABD veya AB uygulamasim
yerlestirerek ve diger yaklasimin eksikliklerini de gidermek suretiyle
iyilestirilmis bir degerlendirme Gnerisi getirmektedir.

7.1. Areeda-Hovenkamp (Gozden Gegirilmig) Yaklasimi

Areeda-Hovenkamp yaklasimina gore, oncelikle paket {iriin indirimine yonelik
toplam indirim, paket i¢inde yer alan rekabetci iirline atfedildikten sonra ortaya
¢ikan fiyatin, indirimi sunan hakim durumdaki (varsayimsal olarak esit
etkinlikteki) tesebbiisiin maliyetinin altinda olup olmadigi incelenmektedir.
Indirim sonrasi fiyatin varsayimsal olarak esit etkinlikteki rakibin maliyetinin
altinda olmasi halinde rakibin, indirim uygulamasina aym sekilde karsilik
veremeyeceginin ortaya ¢iktigi ikinci asamada, indirim uygulamasindan
muzdarip rakipten baska, pazarda s6z konusu indirim uygulamasina ayn1 sekilde
karsilik verebilecek dnemli bir rakibin olup olmadigina bakilmaktadir. Bdyle bir
rakibin varlig1 halinde, tiiketicilerin tedarik kararlarim 6zgiirce vermeleri dnemli
Olciide simirlandirilmis olmayacaktir. Pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin
indirim uygulamasina ayni sekilde karsilik verebilecek bir rakibin yoklugu
halinde ise testin li¢iincii asamasina gecilmekte ve s6z konusu indirim sistemine
iliskin nesnel iktisadi savunmalarin olup olmadigima bakilmaktadir”.

7.2. Lambert Y aklagimi

Indirim sistemlerine yonelik onerilen testleri fazla ya da yetersiz diizeyde
kisitlayic1 veya yonetilmesi gii¢ olarak nitelendiren Lambert™, diglanan ya da
dislanmast olas1 olan rakibin tiim rekabet¢i secgeneklere basvurarak bu
secenekleri tiiketmesi, rakibin (minimum etkin 6l¢egin yakalanmasi halinde) en
az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin bir iiretici olmasi (olacagi) ve rakibin
dislandig1 iddia edilen pazarin giris engellerinin varlig1 nedeniyle yapisal olarak
tekellesmeye uygun oldugunun gosterilmesi halinde inceleme konusu indirim
sisteminin yaptirima tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
yaklasim, rekabetci bir rakibin dislanmasina isaret eden gorece yonetilebilir
delillerle maliyet iistii fiyatlama araciligiyla dislamanin ortaya konulabilmesine
olanak tanmimaktadir.

%5 Aktaran Lambert (2006), s.11; AREEDA P. E. ve H. HOVENKAMP, “Antitrust Law” 749, s.
341-42 (2006).
% Lambert (2006), s.12-14.
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7.3. Faella ya da Geradin Y aklagimi

Gerek Faella” gerek Geradin™ tarafindan hemen hemen aymi sistematigin
benimsendigi bu yaklagimda ilk olarak, indirim sisteminin esit etkinlikteki bir
rakibin rekabetgi kapasitesini sinirlandirma ya da bu rakibi dislayabilme giicii
ele alinmaktadir. Bu agsamada dnce, indirim sisteminin esit etkinlikteki rakibin
soz konusu indirim sisteminin kapsamindaki miisterilere  erigimini
engelleyebilme kapasitesi incelenmektedir. Talebin yarisilabilir ve yarisilabilir
olmayan kisimlar1 olarak ikiye ayrildigi ve yine tiim indirimlerin talebin
yarigilabilir kismina atfedildigi bu yaklagimda, talebin yarisilabilir kisminin
hesap edilmesi oldukea kritik bir noktayr olusturmaktadir. Bu anlamda, talebin
yarigilabilir kisminin hesap edilmesinin olduk¢a karmasik, belirsiz ve giig
oldugu hallerde, indirim sisteminin uygulamaya konulmasindan sonraki ger¢ekgi
dislayic etkilere iligkin gostergeler, indirimin kayda deger bilylikligii, alicilarin
cok biiyiik bir boliimiiniin indirim sisteminin kapsamina girmesi rakibin, hakim
durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim sistemine ayni sekilde karsilik
veremedigi anlamina gelebilecektir. Bu asamada ayrica, fiyat-maliyet analizi
icin uygun birim maliyetin (ortalama kaginilabilir ya da ortalama degisken
maliyet) se¢ilmesi ve hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, indirim
sisteminin gecerli oldugu referans donemin uzunlugu, s6z konusu indirim
sisteminin diglayici karakteri lizerinde belirleyici bir nitelik arz etmektedir. Zira,
hakim durumdaki tesebbiisten referans donem boyunca zaten gerceklestirilen
alimlar, degisim maliyetlerinin diizeyini ve bu alimlarin talebin yarisilabilir
olmayan kismini asmasi halinde, Rehber’de talebin anlamli araligi olarak da
nitelendirilen talebin yarisilabilir kismimin  gerceklesen  biiyiikliglinii
etkilemektedir.”” Bu asamada ikinci olarak, esit etkinlikteki rakibin, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan indirim sistemine ayn1 sekilde karsilik
verememesi halinde, pazari kapamanin biyiikligini 6lgmek adina indirim
sisteminin, pazarin ne kadar onemli bir kismina erisimi engelledigi ve pazara
giris ya da rakiplerin biiylimeleri 6niindeki engellerini ne derece artirdigina
bakilmaktadir.

S6z konusu yaklagimda ikinci olarak, indirim sisteminin pazardaki genel
rekabet diizeyi ve hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicii iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu anlamda, hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giicii
biiyilikliigli, bu uygulamadan etkilenen rakiplerin dayanikliligi, hdkim durumdaki
tesebbiis lizerinde 6nemli bir rekabet¢i baski olusturabilecek baska rakiplerin
varlig1 ve pazara giris ve rakiplerin bilylimeleri dniindeki engellerin biiyiikliigii

%7 Faella (2007), s.21-29.
%8 Geradin (2008), s.14-35.
% Faella (2007), s.26.

33



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53 Remzi Ozge ARITURK

incelenmektedir. Zira sadakate yol agan bir indirim sistemi ancak (potansiyel)
rakiplerin kayda deger bir rekabetgi baski yaratabilmelerini engelledigi ve
boylece fiyatlarin yiikselmesine, kalitenin ve yenilikgiligin azalmasina, tiretimin
veya tiiketici tercihlerinin smirlandirilmasina yol acabilecegi zaman kotiiye
kullanma olarak nitelendirilmelidir.

Bu yaklasimda da son olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi
indirim sistemini nesnel iktisadi olarak savunabilecegi belirtilmektedir.

7.4. Economides Y aklagimi

Economides'” yapisalci rule of reason yaklasimi olarak nitelendirdigi bu testin,
esas itibartyla tiiketici fazlasina odaklandigimi ve bu nedenle rakiplerin pazara
giriginin ya da faaliyetlerini biiylitmelerinin tiiketici refah1 {izerindeki etkisinin
fiyat-maliyet analizleri ile ortaya konulamayacak olmas1 dolayisiyla bu
analizlere dayanan giivenli limanlar tesis edilmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Tiiketici fazlasim merkeze oturtan ve homojen {irlinler igin
tasarlanan teste gore; talebin yarisilabilir kismi tizerindeki efektif fiyatin hakim
durumdaki tesebbiisiin kaginilabilir sabit maliyetlerini de igcerecek sekilde artan
(incremental) maliyetlerinin altinda olmasi halinde indirim sistemi agik bir
sekilde kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecektir.

Talebin yarigilabilir kismi iizerindeki efektif fiyatin rakip tesebbiisiin
kaginilabilir sabit maliyetlerini de i¢erecek sekilde artan maliyetlerinin altinda
olmasi halinde ise, s6z konusu rakibin diglanmasinin pazardaki rekabeti ve
tiketici fazlasim1 azaltacaginin gdsterilmesi gerekmektedir. Rakibin esit
etkinlikte olmasi halinde testin bu ayag: birinci ayagina doniisecektir. Rakibin
daha az etkin nitelikte olmas1 halinde ise, rakibin hakim durumdaki tesebbiis ile
ayn1 maliyet egrisine/fonksiyonuna sahip olup olmadigina ve ardindan rakibin
esit etkinlige ulagmasi icin gerekli 6lgegi yakalayamamasinin nedeninin hakim
durumdaki  tesebbiisiin  uyguladigi  indirim sisteminden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmalidir. Rakibin maliyet egrisinin hakim durumdaki
tesebbiisiinkinden daha yiiksek olmasi halinde, indirim sisteminin, uygulama
oncesinde tiiketicilerin menfaatlerini azaltma ya da ortadan kaldirma yoéniinde
bir etkisinin olup olmadigina bakilmaktadir.

Son olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sistemine konu iiriiniin
indirim uygulamasi sonrasindaki liste fiyatinin indirim uygulamasi Oncesi
fiyatindan yiliksek olmasi, tiiketici fazlasinin azalmasina dair acik bir igaret
olarak kabul edilecek ve uygulama kétiiye kullanma olarak nitelendirilecektir.

190 Economides (2009), 5.26-28.
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7.5. Brennan Y aklagimi

Brennan'"', esas olarak, AMC yaklasiminin ve bu yaklasimin benimsedigi fiyat-
maliyet analizine dayal1 ii¢c asamali testin, pek ¢cok uyusmazlik konusu indirim
sisteminin nihai tiiketicilere degil araci konumundaki profesyonel alicilara
yonelik olmasi nedeniyle, hatali oldugunu 6ne siirmektedir.

Bu yaklagima gore, pazara giris engelleri pazarin i¢inde degil diginda
yer almaktadir. Rakibin diglanmasi ya da maliyetlerinin artirilmasi, temel olarak
indirime konu iirlin pazarinin digindaki bir pazarda; dagitim, perakende satig
hizmetleri ya da bu iiriinii tamamlayici nitelikteki herhangi baska bir girdi
pazarinda pazar giiciinii gerektirmektedir. Bir tesebbiisiin, indirime konu iiriin
pazarinda dislamaya yol agabilmesi i¢in, bu iiriinii tamamlayici nitelikteki iiriin
veya hizmetin'® fiyatinda ortiili ya da agik fiyat artiglarma yol agmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla dislama uygulamasi, indirim sistemini uygulayan
tesebbiisiin, indirime konu iirlin pazarinda pazar giicline sahip olmasina degil, bu
iiriinii tamamlayici nitelikteki iiriin pazarinda, fiyatlann kayda deger bigimde
artirabilecek pazar giicii elde etmesine dayanmaktadir.

Brennan’in'” tamamlayici iiriin pazarinin tekellestirilmesi (complement
market monopolization-CMM) olarak adlandirdigi bu yaklagimin temel hareket
noktasi, indirim sistemlerine muhatap olanlarin genellikle nihai tiiketiciler
olmadig1 ya da bunlarin nihai tiiketicilerin vekili gibi davranmadigi halde, bu
hususun dikkate alinmamasidir. Dagitim piyasasi gibi herhangi bir tamamlayici
iirlin piyasasinin olduk¢a yogunlasmis oldugu ve her bir dagiticinin belli bir
grup son kullanici tizerinde tekelci gilice sahip oldugu bir durum diginda, bu
alicilarin nihai tiiketicilerin vekili gibi davranmalar1 beklenmeyecektir. Zira,
tamamlayici iriin saglayicilarinin rekabet etmesi demek, bu alicilarin, nihai
tiiketicilerin aksine pazar disina ¢ikmalarimin ya da pazara giris yapmalarinin
s0z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise, alicilarin ¢ikarlariin
nihai tiiketicilerin yararlarindan farklilagmasina yol agmaktadir. Zira bu alicilar,
birbirleri ile rekabet ettikleri igin, talepleri birbirine bagimli nitelikte olup,
birisinin talebi, digerinin 6dedigi fiyattan etkilenmektedir.

0l BRENNAN, T. J. (2007), “Bundled Rebates as Exclusionary, Not Predatory”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=992907, Erigsim Tarihi: 10.01.2010, s.12-23.
192 Burada “tamamlayict iiriin veya hizmet” ile iktisat yaziminda gegerli olan ve “cay-seker” veya
“otomobil-lastik” gibi klasik tamamlayic1 iiriinden ziyade dagitim hizmetleri gibi mallarin
sunulmasina iligkin girdi niteliginde bir iirin veya hizmet kastedilmektedir. Bu anlamda s6z
konusu analiz, 6zii itibariyla miisterilerin ya da yeniden saticilarin rakiplere kapatilmasindan
(foreclosure); rakiplerin yeterli satis noktasina ulagmalarinin 6nlenmesinden farkli degildir.

103 Brennan (2007), s.14.
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Bu gercevede, bir indirim sistemine yonelik incelemenin odak noktasini,
s0z konusu indirim sisteminin daha 6nceden (daha) rekabet¢i olan tamamlayici
iiriin pazarmin tekellesmesine, bu pazara erisimin sinirlandirilmasina yol agip
acmadig1 olusturmalidir. Ozetle, bir indirim sistemi, rakiplerin, Ornegin
perakende satis hizmetleri gibi tamamlayict iirlin igin O0demeleri gereken
sinirdaki fiyatlarin (prices at the margin) artmasina yol agmasi halinde rekabet
karsit1 etkilere neden olacaktir. Tamamlayici iiriin pazarmin tekellestirilmesi
kaynakli s6z konusu rekabet karsiti etkiler, tamamlayici iiriin pazarindaki
marjinal fiyatlar1 artirmak suretiyle, indirime konu ana {iriiniin nihai fiyatinin
yiikselmesine ve satislarda etkinsiz bir diisiise neden olacaktir.'” Bu anlamda,
rakiplerin temin etmesi gereken tamamlayici iiriiniin fiyatini artiran bir indirim
sistemi, s0z konusu rakipler esit etkinlikte olmasalar da rekabet karsit1 olacaktir.
Zira indirim sisteminin degerlendirilmesindeki temel nokta, asil iiriin
pazarindaki giris olanaklarim kapatmanin yolunun, bu pazarda fiyatlan
yiikseltmek degil tamamlayici {irlin pazarinda, girdi niteligindeki {iriinler
iizerinde kontrol sahibi olmak oldugu dikkate alindiginda, tamamlayici {irlin
pazarinda (yatay) bir pazar giicii elde edilmesine yol ag¢ilip agilmadigidir.

Bu c¢ercevede, indirim sistemlerinin rekabetci degerlendirilmesi iki
asamali bir test ile yapilabilecektir. ilk olarak, uygulanan indirim sistemi
yoluyla, tamamlayici {irlin pazarinin ne kadarlik bir boliimiiniin kapsama
alindig1 ortaya konulmalidir. Zira, rekabet karsiti etkilerin varligi igin
tamamlayici {liriin pazarinda yeni bir pazar giliciiniin yaratilmasi ya da mevcut
pazar giicliniin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, indirim uygulamasinin
rekabetci agidan kayda deger bir risk tasimasi igin ilgili pazarin yeterli bir
kismimi kapsamina alip almadigini ortaya koymak amaciyla, indirim sistemi
kapsami i¢indeki tamamlayici iirlin-hizmet saglayicilari birlesmis gibi bir
degerlendirme yapilacaktir. Bu baglamda, tamamlayici iiriin pazarina yonelik
ayrintili bir analiz yapilmasi ya da dogrudan SSNIP testi altinda tamamlayici
iiriin pazarinin ne kadarlik bir kisminin kapsama alinmasi gerektigi, uygun
segenekleri olusturmaktadir. Bu agsamada indirime konu asil {iriin pazarimin
ozellikleri, tamamlayici iirlin pazarindaki saglayicilarin birbirlerinin yakin rakibi
olup olmadiginin ve bu pazardaki rakip tesebbiislerin, tamamlayici tiriin pazari
icin potansiyel rakip niteligi tasiyip tasimadiginin belirlenmesi bakimindan
onem arz edebilecektir. ikinci olarak, uygulanan indirim sisteminin, tamamlayici
iriin pazarindaki fiyat diizeyini ne derece etkilediginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Zira diglamanin diizeyi, rekabet etmek igin gerekli tamamlayici
irine erisim fiyatimin  artirilmast  yoluyla rekabetin  engellenmesine
dayanmaktadir.

104 Brennan (2007), s.16.
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Bu gercevede, hakim durumdaki tesebbiisiin tek tarafli eylemlerinin
timiiniin altinda ayn1 nitelikteki rekabetci zararin olmadigr dikkate alindiginda,
indirim sistemlerinin fiyat-maliyet analizi igeren yikici fiyat testleri altinda
degil, tamamlayict iriin pazarlarina iligkin yogunlasma analizleri altinda
dislama uygulamalar1 bashig1 altinda degerlendirilmesi uygun olacaktir.'””

7.6. Padilla - O’Donoughe Y aklasimi

Etki-bazli yaklagima yakinsama gerekliligini benimseyen bir yaklagimda bagsta
gelen amag, sadakate yol acgan indirimlerin esit etkinlikteki rakiplerden
kaynaklanan rekabeti engelleyip engellemedigini ve diisiik kalite ve yiiksek
fiyatlar seklinde gerceklesen tliketici zararina yol agip agmadigini
degerlendirmek olacaktir. Her ne kadar her bir olay kendi igindeki olgular,
vakalar ve ilgili pazardaki arz-talep dinamikleri ¢ergevesinde degerlendirilecek
olsa da, Padilla ve O’Donoughe'” her bir indirim sisteminin
degerlendirilmesinde ele alinmasi gereken ve asagida sayilan ana faktorleri
belirlemektedir. Boyle bir degerlendirme ayrica, indirim sisteminin, fiyatlarin
hakim durumdaki tesebbiisiin ortalama kacinilabilir maliyetinin altina
diismesine yol agmadigi ya da bunu tespit etmenin ¢ok giic oldugu hallerin
mevcut oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir.

i) Indirim Sisteminin Pazar1 Kapsama Biiyiikliigii

Bir indirim sisteminin her bir alici bazindaki etkisi ile pazardaki etkisi her
zaman birbirine paralel olmamaktadir. Zira alic1 bazinda rakipleri mutlak olarak
dislayan/miinhasirlik  karsiligt  verilen indirimlerin, rakipleri pazardan
dislama/marjinalize edebilme sonucu dogurup dogurmayacagi, oncelikle bu tip
bir indirim sisteminin pazardaki yayginlik derecesine, diger bir deyisle, hakim
durumdaki tesebbiisiin sadakat indirimleri araciligiyla pazardaki talebin ne
kadarlik bir kismini kendisine bagladigina baglidir. Nitekim ATAD tarafindan
Hoffmann-La Roche'”’ ve CFl tarafindan da British Plasterboard™
kararlarinda, hakim durumda bir tesebbiisiin varliginin s6z konusu oldugu
pazarlarda rekabet diizeyinin zaten yeterince zayif oldugu, bu nedenle alicilara
taleplerini miinhasiran hakim durumdaki tesebbiisten karsilamasi seklinde
getirilen yiikiimliiliiklerin hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Sadakat indirimlerine iligkin pek ¢ok halde, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan baglanan pazar talebinin diizeyi, s6z konusu tesebbiisiin pazar pay1 ile

195 Brennan (2007), s.34-35.

1% padilla ve O’donoughe (2006), 5.390-393.

107 Case 85/76, Hoffmann-La Roche and Co AG v Commission [1979] ECR 461, para. 117-120.
198 Case T-65/89, BPB Industries ple and British Gypsum Ltd v Commission [1993] ECR 1I-389.
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ortismektedir. Boyle bir durum ise rakiplerin miisterilere ulasabilecek etkili
alternatif yollarinin olmamasi halinde, piyasadan dislanmasina yol acabilecektir.
Bu nedenle, hakim durumun diizeyi, sadakat indirimlerinin dislayicilik 6zelligi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.'” CFI, Van den Bergh Foods'" kararinda,
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ilgili pazarin %40’ min kendisine
baglanmasinin hakim durumun kétilye kullanilmasi teskil edecegini ifade
etmistir.

i) Indirim Sisteminin Sadakat Artiric1 Niteligi

Bir indirim sisteminin kigisellestirilmis ve geriye doniik indirimler igermesi s6z
konusu sistemin sadakat artiric1 niteligini dogrudan belirlemektedir. Zira hem
bigimsel hem de islevsel agidan standart indirimlerin hedefleri, istisnai durumlar
disinda, alicilarin taleplerinin biitiiniine ya da 6nemli bir kismina kargilik
gelmemektedir. Bununla birlikte kigisellestirilmis indirimler, miisterilerin
taleplerinin rekabete kapali kismi ile rekabete acik kismi arasinda ayrim yaparak
miisterilerin taleplerinin rakip tesebbiislerden karsilayabilecegi kismini da
hakim durumdaki tesebbiise baglanmasina olanak tanimaktadir. Boylece indirim
esiklerinin, alicilarin taleplerinin biitiinline ya da onemli bir kismina denk
gelmesi  hakim durumdaki tesebbiis tarafindan Dbilingli bir sekilde
saglanmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan bir indirim sisteminin,
yikici fiyatlandirmaya yol agmadan, maliyet iistii fiyatlandirma yoluyla dislayici
etki gosterebilmesi, esas itibariyla, o indirim sisteminin geriye doniik indirimler
icermesine ve boylece miisterilerin taleplerinin marjinal kismini ikinci-ligiincii
bir saglayicidan karsilamasini engelleyecek nitelikte bir caydirma mekanizmasi
islevinde 6nemli gecis maliyetlerine yol agabilmesine baglidir. Nitekim Avrupa
Toplulugu Ictihat Hukuku’nda, indirim sistemlerinin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmesindeki  temel endise alanlar1  indirim  sistemlerinin
kigisellestirilmis hedefler ve geriye doniik indirimler igerip igermedigi
hususunda yogunlagmigtir. Bunun disinda hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
uygulanan biiyiime indirimleri de, miisterilerin taleplerinin giderek daha biiyiik
bir kismin1 kendisinden karsilamalarini saglamak yoniinde bir bagka sadakat
artirict  etkiye yol acgabilmekte, rakipler igin rekabet¢i hareket alani
konumundaki marjinal talep diizeylerini daha da diisiirebilmektedir.

iii) Miinhasirhk Karsihg Verilen Indirimler

Sadakat indirimleri i¢inde de kabul edilebilen miinhasirlik karsiligi verilen
indirimler/miinhasirlik uygulamalarinin, diglayici etki dogurma kapasiteleri, az

19 O’Donoughe ve Padilla (2006), s.371.
10 Case T-65/98, Van den Bergh Foods Ltd v Commission [2003] ECR 11-4653, para.160.

38



Indirim Sistemleri: AB ... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 3-53

da olsa alicilarin rakiplerden alim yapmalarina izin veren sadakat indirimlerinin
aksine, rakiplerden alim yapilmasini mutlak olarak yasakladiklar1 igin
maksimum diizeydedir.

iv) Rakipleri Hedefleyen Indirimler

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan sadakat artirici etkiye sahip
indirimler, dogas1 geregi, sz konusu tesebbiise kendi ve rakiplerinin pazar
paylarmi kontrol etme olanagi sunmaktadir. Bununla birlikte, indirim sistemi
uygulamasi itibartyla, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri dislama/pazari
kapama niyetini ortaya koymak ac¢isindan, dogrudan rakiplere iligkin ¢alisma
kosullar1 i¢eren indirim teklifleri, rekabet hukuku degerlendirmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Nitekim, Rehber’de'", tiiketici zarar1 ile sonuglanmasi
muhtemel oldugu yoniinde ayrintili bir degerlendirme yapilmasinin gerekmedigi
belli durumlar sayilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan miisterilerin
rakip irilinleri denemesinin engellenmesi ya da rakibin {riiniiniin piyasaya
stiriilmesi/tanitilmasinin geciktirilmesi i¢in dagiticilara 6demeler yapilmasi bu
durumlara 6rnek olarak gdsterilmektedir.

v) Indirim Hedefinin (Esiginin) Seviyesi

Bir indirim sisteminin sadakat artirici bir nitelige sahip olmasi bakimindan,
indirim hedef(ler)inin alicilarin gerceklesen taleplerine yakinligi 6nem arz
etmektedir. Alicilarin talebin yarigilabilir olmayan kismi igerisinde ya da
gergeklesen taleplerinin ¢ok {izerinde yer alan indirim hedefleri, alicilarin
davraniglarinda sadakate yol acacak herhangi bir degisiklife neden
olmamaktadir. Dolayisiyla rekabetci endiseler, ancak s6z konusu indirim
hedefleri, basta talebin yarigilabilir olmayan kismu iizerinde olmak kaydiyla,
alicilarin gerceklesen taleplerinin hemen altinda, hemen iizerinde ya da ayni
diizeyde olmalarma baglidir. Sonrasinda, indirim hedeflerinin artig sekli ve her
bir indirim oranina denk gelen esik diizeyi, s6z konusu hedefler arasinda biiyiik
farklarin var olup olmamasi noktasinda Onemlidir. Bu agidan miisterilerin
taleplerinin referans dénem igindeki (olas1) tiim gelisimlerini yakindan takip
edebilmeye olanak taniyacak bigimde tasarlanan artan oranli bir indirim sistemi,
miisterilerin taleplerinin marjinal kisimlarin1 da indirim veren tesebbiise
kaydirmalarina neden olabilecektir.

vi) Indirim Oraninin Biiyiikliigii

Ozellikle geriye doniik indirimlerde, ¢ok diisiik indirim oranlari dahi mutlak
olarak biiyiik indirim rakamlarinin elde edilmesini saglayabilmektedir. indirim
oranlari, rakiplerin telafi etmek zorunda olduklar1 gecis maliyetlerinin temel

"1 Rehber, para.22.
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parametresi olarak biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bu oran dogrudan rakip
tesebbiislerin, miisterileri, taleplerinin rekabete agik kismini karsilamaya ikna
etmeleri i¢in sunmalar1 gereken maksimum indirim oranini etkilemektedir.

vii) Referans Donemin Uzunlugu

Misterilerin hakim durumdaki tesebbiis ile mutabik kaldiklar1 geriye doniik
indirim sisteminin uygulandigi referans donemin uzunlugu, rakiplerin
karsilastig1 gecgis maliyetleri {izerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Gorece uzun
referans donemleri, s6z konusu donemin sonuna yaklastik¢a gecis maliyetlerini
giderek artirmak suretiyle alicilarin taleplerinin marjinal kismini da hakim
durumdaki tesebbiisiin kendisine baglamasina yol agabilmektedir. Gorece kisa
referans donemleri ise, rakiplerin her alim bazinda yeniden fiyat teklifleri
sunmasina olanak saglayarak, birikimli bir ge¢is maliyeti olusum etkisini
hafifletebilmektedir.

viii) Indirim Sisteminin Seffafhg

Indirim sistemlerinin seffaf olmasi, miisterilerin referans dénemin basindan
sonuna kadar her asamada, ne kadarlik bir indirim hak ettiklerini/edeceklerini
ongorebilmeleri ve bdylece hakim durumdaki tesebbiis tarafindan uygulanan
indirim sistemi nezdindeki konumlarimi bilebilmeleri agisindan belirginlik
saglayarak, marjinal taleplerini alternatif saglayicilara kaydirmalari halinde
kargilasacaklar1 gecis maliyetlerini hesaplayabilmelerine ve rakiplerin de, bdyle
bir kapasitelerinin olmasi halinde, bu maliyetleri telafi edebilecek teklifler
sunabilmelerine olanak saglayabilecektir.

ix) Endiistrinin Maliyet ve Talep Yapisi

Pazarda yer alan tesebbiislerin maliyet yapilari, endiistrinin genel maliyet yapis1
ile birlikte 6nem arz etmektedir. Sabit maliyetlerin yliksek ve degisken
maliyetlerin diisiikk oldugu bir pazarda rakipler, miisterilerin karsilasabilecekleri
gecis maliyetlerini telafi edebilecek derecede diisiik indirim oranlari teklif etmek
yoniinde istekli olabilirler ki bdyle bir uygulama genel giderlerin/sabit
maliyetlerin telafi edilmesine katki saglayacaktir.

Ayrica pazarin gelisme egilimi, diger bir deyisle pazar talebinin
bliyliylip biiylimedigi, sadakat indirimlerinin diglayiciliga yol agip agmamasi
iizerinde etkili olacaktir. Talebin biiyiidiigli bir pazarda sadakat indirimleri
pazari genisletici bir etki dogururken, talebin duragan oldugu ya da daraldig
pazarlarda ise rakiplerin talebin marjinal kismina erigimini 6nemli Ol¢iide
sinirlandirabilecektir. Zira, rakiplerin marjinalize bir sekilde pazarda varliklarini
siirdiirmesinden ziyade hakim durumdaki tesebbiise belli bir diizeyde rekabetgi
tehdit olusturabilecek arz olanagina sahip olmalari, bir pazarda rekabetin
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varligindan sz edilmesi ic¢in gerekli bir kosuldur. Bu anlamda, sadakat artirict
indirim sistemlerinin dislayici etkisi, bu uygulamalardan muzdarip olan
tesebblisin  mevcut rakiplerden ziyade pazara heniiz giris yapmis/yapma
amacinda olan bir tesebbiis olmasi veya zamanlar arasi Ol¢ek ekonomisinin
Oonemli olmasi ve piyasadaki mevcut alicilarin taleplerinin halihazirda
kontratlarla baglanmis olmasi durumunda ¢ok daha olasidir.'"

x) Diger Hususlar

Pazarin diger kosullar1 da indirim sistemlerinin rekabet karsiti etki dogurma
kapasitesi iizerinde belirleyici olabilecektir. Ornegin alicilarin gérece biiyiik
veya yogunlagmis olmasina bagli olarak alim giiciine sahip oldugu durumlarda,
alicilar taleplerini ge¢is maliyetlerine katlanmadan ya da daha diisiik diizeylerde
katlanarak alternatif saglayicilar arasinda dagitabileceklerdir. Bunun yaninda,
indirim veren tesebbiis tarafindan etkinlikler baglaminda 6ne siiriilen gerekgeler
de her bir vaka 6zelinde degerlendirilmelidir. Ancak s6z konusu etkinlikler esas
itibariyla, islem maliyetleri bakimindan elde edilen maliyet tasarruflart
baglaminda makul bir gerekge olarak kabul edilmektedir.

8. KOMiSYON’UN INTEL KARARI

Komisyon, 13 Mayis 2009 tarihli kararinda'”, Intel’in “x86 mikroislemci”

pazarindaki hakim durumunu kotilye kullanarak 82. maddeyi ihlal ettigine
hikkmetmis ve Intel’e simdiye kadar kesilen en biiyiik cezay1 (1.06 milyar Avro)
kesmistir.''* Komisyon, Intel’in indirim sistemi uygulamalar1 araciligiyla;

- Orijinal ekipman iireticileri'” (Original Equipment Manufacturer)
olarak da bilinen bilgisayar iireticilerine, x86 mikroislemci alimlarinin tamamini
ya da tamamina yakiini kendisinden karsilamalari kosuluyla, resmi
sozlesmelerde yer almayan ancak Komisyon’un sorusturma siirecinde elde ettigi
delillerden varligina ulastigi, diger bir deyisle, tamamen ya da kismen gizli
indirimler sundugunu,

- 2002-2007 arasinda, en az bir tane biiyiikk ¢apli Avrupa kokenli
perdkende elektronik magazasina, MediaMarkt’a, faaliyette bulundugu tiim
magazalarinda, miinhasiran Intel mikroigslemcilerini igeren kisisel bilgisayarlar
(PCs) satmasi kosuluyla 6demeler yaptigini,

2 0’Donoughe ve Padilla (2006), 5.356.

113 COMP/37-990, Provisional Non-Confidential Version of the Commission Decision of 13 May 2009.
114 Komisyon, Intel’in indirim uygulamalarini incelemeye 2000 yilinda Advanced Micro Devices,
Inc. (AMD)’1n sikayeti lizerine baglamistir.

115 OEM’ler mikroislemci ve bilgisayarin diger pargalarini bir araya getirip toplayarak nihai {iriin
haline getiren tesebbiislerdir.
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- OEM’lere, AMD mikro islemcilerini igeren spesifik bilgisayarlar
piyasaya slirmelerini ertelemeleri ya da iptal etmeleri kosuluyla 6demeler yaptigini

tespit etmistir.''®

Komisyon’un karari, bu kararin AB Ictihat Hukuku nun genelde hakim
durumun kotiiye kullanilmasi 6zelde indirim sistemleri baglaminda bigimsel/per
se (formalistic/ per se) yaklasimdan etki bazli yaklagima (effects-based) dogru
giden siirecin neresinde yer aldiginin belirlenmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Karar sorusturma siirecinin, 82. maddeye iliskin reform
tartismalarinin baglatildig1 tarihten 6nce baglamasi ve nihai kararin Rehber’in
yayimmlanmasindan sonra verilmesi bakimindan da ayr1 bir o&zellik arz
etmektedir. Bu bakimdan kararin, Rehber oncesi igtihat hukuku ve Rehber ile
benimsenen yeni yaklasim 1s18inda degerlendirilmesi, AB I¢tihat Hukuku’nun
halihazirda reform siirecinin neresinde yer aldiginin ortaya konulabilmesi
acisindan da yararli olacaktir.

Bu gercevede Komisyon’un kararmin, diizgiin bir etki-bazli yaklagim

i¢in gerekli bir degerlendirme sistematigi i¢inde ele alinmas1 uygun olacaktir'"”.

1) Intel ilgili Pazarda Esasli Pazar Giiciine Sahip/Hakim Durumda midir?

Komisyon Intel’in, giris engelleri ile nitelendirdigi x86 mikroislemci pazarinda
sahip oldugu yiiksek pazar paylarina dayanarak hakim durumda olduguna karar
vermistir. Zira 2000-2008 arasinda, Intel’in masaiistii PCs, mobil PCs ve sunucu
segmentlerinin her birindeki pazar pay1 %75 ‘in lizerindeyken; Dell, HP ve IBM
gibi biiyiikk capli OEM’ler bakimindan ortalama pazar payr ise %90’a
yakindir.'"®

Komisyon ayrica sektordeki fiyat diisiislerine iliskin savunmalara da,
“bir pazardaki fiyat diisiislerinin, hakim durumun varligi ile tutarli olmayan bir
iliskisi olmayacagr” ve “inceleme konusu endiistrinin ozelligi bakimindan bu
fivat diisiislerinin ickin bir 6zellik arz ettigi” yanitin1 vermistir.'"”

162005 yilinda Japon Adil Ticaret Komisyonu, Intel’in bes OEM’e indirimler ve pazar
geligtirmesi  fonlar1 adi altinda Odemeler yaparak rakip mikroislemcileri kullanmalarini
yasakladigma hiikmetmistir. 2008 yilinda Kore Adil Ticaret Komisyonu da Intel’in, yerel OEM
iireticilerine, AMD mikroislemci satin almamalar1 karsiliginda cesitli indirimler saglayarak,
AMD’yi pazar disina ¢ikarmaya caligtigina karar vermistir.

17 WILLIG, R. D ve . M. ORSZAG ve G. LEVIN (2009) ,“An Economic Perspective On The
Antitrust Case Against Intel”,
http://www.ccianet.org/CCIA/files/ccLibraryFiles/Filename/000000000290/Willig-Orszag-
Levin.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.7.

118 S5z konusu degerlendirme sistematiginin olusturulmasinda biiyiik 6l¢iide Willig vd. (2009)’den
yararlanilmigtir.

19 COMP/37-990, para. 908.
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Bununla birlikte, Geradin'?’, biiyiikk c¢apli saglayicilarin  indirim
sistemlerini tek bagsma belirlediklerine ve bu uygulamalarini bu sistemlere
ekledikleri kosullarla birlikte miigterilerine kabul ettirdiklerine dair bir anlayigin
cok fazla sayida kiigiik capta miisterilerin oldugu piyasalar bakimindan gecerli
olabilecegini ancak, OEM pazar1 gibi biiyiikk c¢capli misterilerin oldugu
pazarlarda bu misterilerin, saglayicilarindan indirimler talep ettigini ve bu
indirimlerin risk paylasim mekanizmasi islevi olarak kullanilmak amaciyla
taraflar arasinda karsilikli olarak belirlendigine dikkat ¢ekmis ve bunun pazar
giicliniin varligini sorgulayici bir husus oldugunu belirtmistir.

Bir indirim sisteminin saglayici ve miisteri arasindaki belli diizeydeki
miizakere sonucunda belirlenmesi, o indirim sisteminin sadakat artirici etkisini
destekleyecek sekilde kigisellestirilmesine yardimci olmasinin yaninda, indirim
sistemlerinin bu sekilde belirlenmesi, daha once de belirtildigi gibi, esasen
hakim durumdaki tesebbiisiin tiiketici hdkimiyetine miidahale etme girisimine,
aract niteligindeki miisterilerin en azindan pasif destek saglamasini ifade
edebilecektir. Boyle bir durumda ise, uyusmazliga konu indirim uygulamasi
ayrintili ve karmagsik etki bazli aragtirmalari gerektirmeden, markalar arasi
rekabeti sinirlayan dikey sinirlamalar baglaminda degerlendirilebilecektir.

2) Indirim Sistemi Uygulamasi, Talebin Yarisilabilir Kisminin
Onemli Bir B6liimiinii Rakibin Erisimine Kapatiyor mu?

Komisyon, kararinda, inceleme konusu indirim sisteminin dislayici etkiye sahip
olup olmagini belirlemek igin esit etkinlikteki rakip (4s Efficient Competitor-
AEC) testi uygulasa da, Rehber’in, sorusturma siirecinin baglamasindan sonra
yayimlanmasi nedeniyle bu kararda uygulanmadigini belirtmistir.'”' Kararda,
ATAD ve CFI’'nin ge¢mis kararlarina sik sik yapilan referanslar ile birlikte yer
alan “AEC testi, AB Ictihat Hukuku'na gore 82. maddenin ihlalini ortaya
koymak icin kacimilmaz bir nitelik arz etmese de, Intel’in indirim sistemi
uygulamasimin rekabet karsiti dislamaya yol agma kapasitesine sahip olup
olmadigimi ya da agmasimin olast olup olmadigini géstermenin miimkiin olan
yollarindan  birisi oldugu”'** ifadesi ve “Intel’in sadakat indirimlerinin
OEM’lerin se¢me Ozgiirliiglinii sinirlandirdigr” tespiti, AEC testinin hakim
durumdaki tesebbiisler i¢in giivenli liman olusturabilecegine dair kuskulari
giindeme getirmistir. Bu bakimdan Komisyon’un karar1, AB I¢tihat Hukuku nun

120 GERADIN, D. (2009), “The Decision Of The Commission Of 13may 2009 In The Intel Case:
Where Is The Foreclosure And Consumer Harm?”’

http://www.intel.com/pressroom/legal/docs/Damian_paper.pdf, Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.7-8.
121 COMP/37-990, para. 916.

122 COMP/37-990, para. 925.
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bigimsel per se yaklasiminin bir 6rnegi olarak nitelendirilmekte'> ve Rehber’in

varligr karsisinda kisitlayici yaklasimi temsil etmesi nedeniyle geriye adim
olarak gorilmektedir.

Bununla birlikte, Komisyon, her ne kadar bigimsel yaklagim
elestirilerinden kurtulmak i¢in bdyle bir yolu sectigine dair elestirilse de'**
dislayici etkinin varligini ortaya koymak amaciyla Rehber’e paralel olarak AEC
testini uygulamistir. Zira, Intel bakimindan, x86 mikroiglemci talebinin
yarigilabilir kismi i¢in bir kdrdan vazgecis (fiyatlarin daha diisiik olmasina yol
acan rakibin rekabet edebilme giicliniin yoklugu halinde Intel, talebin bu kismi
icin fiyatlar1 artirabilecekse) sdz konusu ise, indirim sistemi dislayict bir nitelik
arz edebilecektir.'” Ancak Lande'*®, Intel’in, indirim sistemi Oncesi fiyatlar
hemen yiikseltip daha sonra tekrar diisiirmesi anlaminda sahte indirimler
yaparak ve bdylece herhangi bir kardan vazgegmeyerek de esit etkinlikteki
rakibini dislayabilecegini 6ne siirmektedir. Komisyon, Intel’in OEM’ler igin
kaginilmaz ticari partner oOzelligi tasidigini, uyguladigi indirim sisteminin
kendisine, talebin yarisilabilir olmayan kismini, talebin yarisilabilir olan kism
icin gegerli fiyatlar diisiirmek i¢in kaldirag olarak kullanma olanagi sagladigini
ifade etmistir.'*’

Bu cercevede, AEC testi i¢in kritik 6nem arz eden asama, talebin
yarigilabilir kisminin hesaplanmasidir. Komisyon’un bu asamada vardig
sonuglar, basta Intel’in miisterilerinin/OEM’lerin mikroislemci alimlarinin belli
bir kismimi AMD’ye kaydirmalari halinde kaybedecekleri orantisiz indirim
miktarm1  ortaya koyan raporlar'”® olmak iizere igsel dokiimanlaria
dayanmaktadir.

Komisyon’un s6z konusu analizi, 6ncelikle miisterilerin saglayicilar ile
olan iliskilerine dayanarak olusturduklar1 kendi algilarina gore sekillendirildigi
icin, s6z konusu dokiimanlarin ¢apraz sorgusu dahil gegerliligi sorgulanmadigi
miiddetge kurgusal olarak nitelendirilmistir.'”” Ayrica hakim durumdaki
tesebbiisiin  eylemlerinin  hukukiligini, kendi erisimine ac¢ik olmayan
dokiimanlara gore belirlemesini  beklemek de hakkaniyete uygun

123 PEARSON, H. (2009), “Headline-Grabbing Intel Fine Hides Article 82 EC Enforcement
Concerns”, https://www.competitionpolicyinternational.com/file/view/6014,

Erisim Tarihi: 10.01.2010, s. 6.

124 Geradin (2009), s.10.

125 Willig vd. (2009), s.18.

126 L ANDE, R. H. (2009), “The Price of Abuse: Intel and the European Commission Decision ”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1434985 , Erisim Tarihi: 10.01.2010, s.3-4.

127, COMP/37-990, para. 1005.

128 COMP/37-990, para. 234, 268, 306.

129 Geradin (2009), s.10-15.
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goriinmemektedir. Bu nedenle tarafimizca, olduk¢a karmasik ve gii¢ olan talebin
yarigilabilir kisminin hesaplanmasi asamasinda yalnizca rakiplerin veya
misterilerin igsel dokiimanlari ile yetinilmemesi gerektigi, sdz konusu
dokiimanlarin dogrulugunun ve nesnel degerlendirmesinin ¢apraz sorgu vb.
yontemlerle yapilmasi gerektigi ve hakim durumdaki tesebbiisiin kendi erisimine
acik dokiimanlarin daha biiyiilk 6nem arz etmesi nedeniyle esasen bu tesebbiis
biinyesindeki dokiimanlardan yararlanilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Willig vd.”" tarafindan ortaya konuldugu iizere,
AMD’nin kapasite kisit1 altinda olmasi, Intel’in talep tarafinda olusturdugu
marka imaji nedeniyle bir anlamda mutlaka bulundurulmasi zorunlu marka
niteliginde olmasi, sektdriin dolayli ag etkileri 6zelliginin Intel’in konumunu
korumasi ve hatta giiclendirmesi, degisim maliyetlerinin varligi ve Intel’in
endiistri standardinmi belirleyen bir marka oldugu algisinin talebe olan etkisi x86
mikroiglemci talebinin yarisilabilir olan kisminin olduk¢a dar olmasinin
nedenlerini olusturmaktadir."'

Bunun yaninda, hakim durumdaki tesebbiisiin, alimlarinin belli bir
kismimi kendisinden degil de rakiplerinden karsilamaya goérece daha fazla
egilimli olan misterilerine odaklanmasi bir indirim sisteminin diglayict
Ozelligini, s6z konusu tesebbiisiin dislama niyetini agik¢a ortaya koymasinin
yaninda, siddetlendirecektir de. Zira, Maier-Rigaud"*’un kapsama yamilgist
(coverage fallacy) olarak adlandirdigi bir durumda, bir indirim sistemi, kilit
nitelikteki miisterileri kapsamina alarak gorece ¢ok daha diisiik genel kapsama
oranina karsin dislayici bir nitelik arz edebilecektir. Nitekim, Intel de kurumsal
misterilerin talep ettigi kar marji yiiksek Uriinlerin satigin1 gerceklestiren,
endiistri standardinin olusturulmasinda, gelecek doneme yonelik teknoloji
tercihlerinin belirlenmesinde ve ag etkilerinin olusturulmasinda ya da
giiclendirilmesinde biiylik 6nemi bulunan biiyiik ¢apli OEM’ler ile perakende
elektronik magazalarina odaklanmustir.'”

Her ne kadar ayni analizi kendisi de uygulayan Intel, Komisyon ile zit
sonuglara varmis* olsa da Komisyon uyguladigi AEC testi sonucunda Intel’in
uyguladig indirim sisteminin esit etkinlikteki rakibi dislayici nitelikte oldugu'*’

B30 Willig vd. (2009), 5.20-23.

131 By konuda ayrintili analiz igin Bkz. (Willig vd. 2009)

132 Maier-Rigaud (2006), s.11-13.

13 Willig vd. (2009), 5.23-25.

13 Intel Corporation (2009), “Intel Response to the EC’s Provisional Non-Confidential Version of
the Commission Decision of 13 May 2009”,

http://www.intel.com/pressroom/legal/docs/Intel _Response to Redacted Decision.pdf,

Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.11-13.

135 Bkz dipnot 113 para.1002.
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sonucuna varmistir. Nitekim kararda, AMD’nin OEM’lerden birisinin
yarigilabilir talebinin belli bir kismumi elde etmek amaciyla bir milyon
mikroiglemciyi bedelsiz olarak vermeyi 6nerdigi ancak, s6z konusu OEM’nin
(HP) bu teklifi kabul etmesi halinde Intel’den yapmis oldugu pek ¢ok milyon
mikroiglemciye iligkin indirimleri kaybedecek olmasi nedeniyle AMD’den
sadece 160.000 adet mikroislemci kabul ettigi belirtilmistir."*°

3) Indirim Sistemi, Pazarin Onemli Olciide Kapanmasina Yol A¢tyor mu?

Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi indirim sisteminin
kendisine, talebin yarisilabilir olmayan kismini, talebin yarisilabilir olan kism
icin gecerli fiyatlar1 dislirmek icin kaldirag olarak kullanma olanagi
saglayabilecegini ve bdylece kendisi ile esit etkinlikteki hatta kendisinden daha
etkin bir rakibini, kendi maliyetleri rakibinin maliyetlerinden daha yiiksek olsa
bile diglayabilecegini ifade etmis ve boyle bir uygulamanin fiyat, tiiketici tercihi
ve inovasyon bakimindan hem kisa donemde hem de uzun dénemde tiiketici
zararina oldugunu eklemistir."”’

Bununla birlikte Komisyon, AMD’nin inceleme doneminde daha
muteber bir rakip oldugunu da belirtmekle birlikte, inceleme konusu indirim
sisteminin AMD {izerindeki etkilerini ayrintili sekilde ele almamistir. Ancak
Rehber’de, AEC testine gore esit etkinlikteki rakibin diglanma durumunun s6z
konusu olmas1 halinde, rekabet karsiti diglamanin varliginin ortaya konulmasi
icin niteliksel ve niceliksel bulgular1 goz Oniinde bulunduran genel bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.'*®

Willig vd."” ise, Intel’in talebin yarisilabilir olmayan kisminn,
kendisine, uyguladigi indirim sistemini kaldira¢ olarak kullanma olanag:
vermesinden yararlandigina ve sektoriin arastirma-gelistirme (ar-ge) faaliyeti
yogun ve biyiik capli Olgek ekonomisi niteligi tasidigina vurgu yaparak
AMD’nin yeterli diizeyde ar-ge faaliyetleri yiiriitmek i¢in gereksinim duydugu
nakit akig1 saglayacak ve maliyet tasarrufu saglayacak Olgek ekonomisi
avantajindan yararlanmak i¢in gerekli satis tabanina erisemedigini belirtmistir.
Yiiksek sermaye yogun bir piyasa 6zelligi arz eden ve yiiksek girig engelleri ile
nitelendirilen bu pazarda, Intel’in tek rakibi AMD’nin ar-ge faaliyetlerini
yiriitmek ve maliyet tasarrufu saglamak igin yeterli satig tabanina
ulagamamasina yol acan Intel’in uyguladigi indirim sisteminin, Intel’in pazar
giiciinde 6nemli bir artig saglayacagi ve ilgili pazarda rekabetin énemli 6l¢iide
sinirlandiracag agiktir.

136A g k. para. 956-957.

17 A g k. para.1612.

138 Rehber, para. 27.

1% Willig vd. (2009), 5.25-30.
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4) Tiiketici Zararinin Ortaya Konulmasi ve Etkinlik Degerlendirilmesi

Komisyon, Intel’in, her bir OEM igin 6zel olarak tasarlanan cesitli indirim
uygulamalar1 aracilifiyla sadakate yol acan bir indirim mekanizmasi
uyguladigint ve bdylece tiiketici tercihlerini sinirlayarak rakiplerin pazara
erisimlerini engelledigini belirtmistir.'*

Komisyon’un, AEC testi kapsaminda, Intel’in esit etkinlikteki rakibini
ve tek rakibini diglayabilme kapasitesine sahip bir indirim sistemini
uyguladigint ortaya koymasi, uzun donemde tiiketici tercihlerinin ve
inovasyonun sinirlanacagi anlamina gelmektedir. Zira, tek rakip AMD’nin ilgili
pazardan  diglanmasi  sonucunda Intel’in, rekabet¢i bir baski ile
kargilasmayacagini ve dolayisiyla pazar giiclinde oldukca biiyiikk bir artig
olacagini, bunun sonucunda fiyatlarin, boyle bir diglamanin olmadigi duruma
gore, yiikselebilecegini, inovasyonun azalacagini ve miisteri tercihlerinin
sinirlanacagini ve sonug olarak tiiketici zararinin olusacagini ifade etmesi
kurgusal bir yaklasimin otesine ge¢mektedir. Geradin''' ise, Komisyon’un
uyguladigi AEC testinin, dayanaklari itibariyla kusurlu oldugunu ve AMD’nin
Intel iizerinde rekabet¢i baski yaratabilme bakimindan faaliyetlerini
stirdiirdigiinii ifade etmistir.

Etkinlikler =~ baglaminda ise, Rehber’de benimsenen etkinlik
savunmalarinin ortaya konulmasmin oldukg¢a zor bir nitelik tagidigi kabul
edilmelidir. Zira, s6z konusu etkinlikleri elde etmenin daha az kisitlayici bir
alternatifinin olmadigini ortaya koymak gii¢ bir istir.

Sonug olarak, Komisyon’un Intel karari, bi¢imsel yaklagimin izlerini
tagimasi, ilgili pazarin rakiplere kapatilmasi ve tiiketiciler iizerindeki etkileri
bakimindan yiizeysel degerlendirmeler igerdigi nedeniyle elestirilmektedir.'**
Ancak s6z konusu karar, yarigilabilir talebin hesaplanmasinda yararlanilan
dayanaklarin ciddi bigimde elestirilmesine ve ictihat hukukuna yapilan atiflarin
sikliginin AEC testinin, bir tiir giivenli liman olarak kabul edilip edilmeyecegine
dair olusturdugu kaygilara karsin, Rehber’de benimsenen AEC testinin
uygulandigi bir karar olarak Komisyon’un bigimsel yaklagimdan etki bazli bir
yaklasima gegis siirecindeki onemli, hizli ve sert olmasa da gorece yavas ve
kararli bir adiminmi temsil ediyor goriinmektedir. Komisyon’un, birlesmelerin
degerlendirilmesinde gergeklestirdigi reform siirecinde de, Onceki igtihat

140 COMP/37-990, para.1598.

141 Geradin (2009), 5.19-20.

142 FEDERICO, G. (2009), “The Intel Decision: Some Economic Remarks”
https://www.esmt.org/fim/312/03 _Federico_Intel.pdf , Erigim Tarihi: 10.01.2010, s.14.
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hukukunu bir anda bir tarafa birakmama yoniindeki egiliminin'®’ bir benzeri
olarak benimsedigi disiiniilen bu yaklasimin izlerini kararda gérmek
miimkiindiir. Nitekim Komisyon, sorusturma siirecinin basladigi tarihin, 82.
maddenin reform siirecinden 6nce oldugunu belirtmesine karsin, esit etkinlikteki
rakibin diglanip diglanmadigina iliskin fiyat-maliyet analizine bagvurmustur.
Dolayisiyla Intel kararimi, Komisyon’un indirim sistemlerine yonelik etki bazli
yaklagimin daha net bir bigcimde goriilebilecegi sonraki kararlarin habercisi
olarak gérmek uygun olacaktir.

SONUC

Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde gerek ABD ve AB uygulamalari
1s1ginda kullanilan yaklasimlara ve bu yaklagimlarin igerdigi testlere gerek
Ogretide Onerilen testlere bakildiginda; bu testlerin genel bir ortak paydasindan
bahsedilebilecegi gibi esasen her bir yaklagimin, diger bir ya da birgok
yaklasimin bir gekilde ihmal ettigi, géz ardi ettigi veya Onem vermedigi
hususlar1 ele alacak sekilde tasarlandigi goriilmektedir. Her testten beklenen
temel husus, o testin indirim sistemlerine genel olarak hangi bakis agisini temsil
ediyorsa etsin, asir1 ya da eksik yaptirim riskini minimize edecek oOlgiitler
icermesi olacaktir. Bununla birlikte, bir testin yanlis yaptirim risklerini en iyi
sekilde minimize edecek sekilde tasarlanmasi, s6z konusu testin agiklik,
anlasilirlik, basarili bir sekilde yonetilme ve yiiriitilme Ol¢iitleri bakimindan
yetersiz, eksik ya da hatali tasarlanma riskini i¢ermektedir.

Bu ¢ergevede, indirim sistemlerini genel olarak fiyat rekabetinin bir
unsuru olarak géren ABD yaklagimi, bu sistemlere yonelik bir testin 6zellikle
agir1 yaptirim riskini minimize etmesini teminen agiklik, anlasilirlik, basarili bir
sekilde yonetilme ve yiiriitiilme kosullarini da karsilamasi gerektigi diisiincesini
temsil etmektedir. Bu anlamda ABD yaklagimi, halihazirda indirim sistemlerini
fiyat-maliyet analizleri merkezli yikict fiyat analizleri kapsaminda
degerlendirmeyi tercih etmektedir.

Ordoliberal Okul’un goriisleri ¢ergevesinde pazarlarin agik tutulmasina,
rakiplerin biiylimesi ya da pazara girislerin Oniindeki potansiyel engellerin
yaratilmasindan kaginilmasi gerekliligine vurgu yapan AB yaklasimi ise, indirim
sistemlerini, diger tek tarafli eylemler gibi hakim durumdaki tesebbiisiin
dogrudan tiiketici hakimiyetini etkileyen rekabetci siireci korumasina yonelik
0zel sorumlulugu dogrultusunda ele almaktadir. Bu g¢ercevede, AB yaklagimi,
ozellikle eksik yaptinm riskini minimize etmeyi teminen, rekabetci siireci

143 ARITURK, R. O. (2008), “Birlesmelerin Kontroliinde Kullanilan Esasa iliskin Test AB Deneyimi
ve Tiirkiye i¢in Cikarimlar”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 91, Ankara, s..60-61.
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sinirlandiran, sinirlandirma olasiligt  bulunan diglayict nitelikteki indirim
sistemlerini kotitye kullanma olarak nitelendirmektedir. Esas itibariyla, indirim
sistemine konu iiriinii tamamlayici nitelikteki {irlin pazarinda (dagitim pazari)
sadakate yol agmak suretiyle rakiplere, tamamlayic1 iirliin pazarina erigimi
kapatan ya da bu pazara erisimin maliyetlerini dnemli 6l¢lide artiran bir indirim
sistemi, AB Igtihat Hukuku tarafindan rekabet karsiti olarak nitelendirilecektir.
Farkli gevrelerce bicimsel per se yaklasimi oldugu seklinde elestirilen bu
yaklasima yonelik reform faaliyetleri sonucunda, 2009 yilinda Rehber
yaymmlanmigtir. Rehber’de esit etkinlikteki rakibin diglanmasi baglaminda, fiyat-
maliyet analizi yaninda s6z konusu analiz akabinde diglama uygulamasinin
pazar iizerindeki nihai etkisinin ortaya konulmasimi ongdren bir yaklagimin
indirim sistemlerinin degerlendirilmesine sokulmasi, Komisyon nezdinde etki
bazli bir yaklasima gecis niyetinin agik bir gostergesidir. Buna ek olarak,
Komisyon’un [Inte/ kararinda, bdyle bir analiz yapmak zorunda olmadigim
belirtmesine karsin, esit etkinlikteki rakip testini uygulamasi, Komisyon’un
bigimsel yaklagimdan etki bazli yaklagima ge¢is niyetinin agik bir tezahiirii
olarak algilanabilecektir.

Komisyon’un, ABD uygulamasindan farkli olarak, fiyat-maliyet
analizlerini tipik yikici fiyat uygulamasi dogrultusunda degil de, 6. boliimde ele
alindig1 {lizere, indirime konu {iriine iligkin talebin biitlinli yerine s6z konusu
iiriine yonelik talebin rekabete agik kismi bakimindan gegerli olan efektif fiyat-
maliyet analizi dogrultusunda gergeklestirme iradesi, bagka sorunlarla yilizlesmek
pahasina, giivenli liman niteligindeki fiyat-maliyet karsilagtirmalarinin korumasi
altinda oldugu halde dislayici nitelikteki indirimleri kagirmayacak bir kapsam
olusturma kaygisina, 6zet bir ifadeyle, eksik yaptirim riskini minimize etme
tercihine isaret etmektedir. Nitekim, Komisyon, indirim sistemi kapsamindaki
iirlin talebinin yarigilabilir ve yarigilabilir olmayan kismi seklinde ikili bir
karakter 6zelligi sergileyebilecegini hesaba katarak indirim sistemlerine yonelik
fiyat-maliyet analizlerini, tipik yikici fiyat uygulamalari gibi tim birimler
iizerinden degil, rakiplerin hakim durumdaki tesebbiis ile rekabet edebilecegi,
talebin yarigilabilir olan kismu iizerinden gerceklestirmektedir. Zira s6z konusu
test, hakim durumdaki tesebbiisiin yalnizca maliyet alti (yikici) fiyatlama
yoluyla degil ayn1 zamanda maliyet istii fiyatlama yoluyla da dislama/pazari
kapamaya yol agan uygulamalarin1 kapsayabilecek niteliktedir. Eksik yaptirim
riskinin minimize edilmesi anlamina gelen bdyle bir getirinin, talebin
yarigilabilir olan kismini hesaplama gibi oldukca karmasik ve gii¢ bir agsamay1
icermesine bagli basarili ve dogru bir sekilde yiiriitiilme riski gibi bir gotiiriisii
de bulunmaktadir. Komisyon’un bu getiri-gotiirii dengesini ne kadar basarili bir
sekilde yiiriitebilecegi, Rehber’de yer alan ve Intel kararinda tezahiir eden agik
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niyeti karsisinda, bundan sonraki indirim sistemlerine yonelik kararlarinda
goriilebilecektir.
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AVRUPA TOPLULUGU VE TURK REKABET HUKUKUNDA
FiYAT AYRIMCILIGI EYLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESiI SORUNU

THE DIFFICULTY OF THE ASSESSMENT OF THE
PRICE DISCRIMINATION CONDUCT IN THE COMPETITION LAW
OF THE EUROPEAN COMMUNITY AND TURKEY

Av. Ece Fatma Aslan*
Oz
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda, fiyat ayrimciligi eylemlerinin
degerlendirilmesi konusunda karisikik oldugu diisiiniilmektedir. Soyle ki, hakim
durumdaki firmalarin amact ve etkisi itibariyla, birbirinden farkli nitelikteki
bir¢ok eylemine ayrimcilik kurallart uygulanmaktadir. Bu durum, rekabet
tizerindeki etkileri birbirinden degisik olan farklt eylem tiirlerinin, olayin
sartlarina ve biinyelerine uygun analiz bigimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
yerine, yeknesak bir sekilde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Béylece,
aslinda rakipleri dislayici nitelikte olmayan ve rekabeti ihlal etmeyen
eylemlerin, kotiiye kullanma olduguna karar verilebilmektedir. Ayrimcilik
kurallarmin her iki hukuk sisteminde de gerektirdigi ispat standardimin diisiik
olmast nedeniyle, ihlal tespitinde bulunulmas: kolaylasmaktadr. Bir baska
ifadeyle, degerlendirmelerde rakiplerin  dislanmast  yerine, alicilardan
bazilarimin, digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diismesi kosulunun
aranmast, thlal tespitlerini kolaylagtirmaktadir.

Kammizca karisiklik, fiyata dayali diglayict kétiiye kullanma eylemlerinin
onemli boliimiiniin, fiyat ayrimciligr unsuru icermesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak ayrimcilik unsuru iceren her eylem bigiminin, fiyat ayrimciligi adi
verilen koétiiye kullanma eylem tiirii kapsamina girmedigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla fiyat ayrimciligt unsuru iceren biitiin diglayici eylemlere, 4054
sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 (b) veya mehaz, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’min (kisaca: ABIA) 102 (c) hiikiimlerinin
uygulanmasuun dogru olmadigi diigiiniilmektedir. Nitekim fiyat ayrimcilig
eylemlerinin, refah iizerindeki etkilerinin tartismali olmasi, ilgili hiikiimlerin

* Yazar Aslan Hukuk Biirosu avukatlarindan olup, Kings College London’da doktora egitimine
devam etmektedir. Calismadaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayic degildir.
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uygulama kapsamlarimin fazla genigletilmemesi gerektigi iddiasini destekler
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat Ayrimciligi, Birinci Seviye Zarar, Ikinci Seviye Zarar,
Duslayict Eylemler, Somiiriicii Eylemler, Indirim Sistemleri, Miinhasur Dagitim,
Secici Fiyatlama, Baglama ve Paketleme, Mal Vermeyi Reddetme, Dikey
Entegre Olmayan Hakim Durumdaki Firma.

Abstract

We opine that, there is confusion in the assessment of the price discrimination
conduct in the Competition Law systems of the European Community and
Turkey. The reason of the confusion is the application of the discrimination
rules to conducts which differ from each other, regarding their objectives and
their effects on the competition. This causes a uniform assessment, instead of a
case by case approach and the application of the conduct specific tests. As a
result of this, one may prohibit a conduct, which doesn’t have exclusionary
effects, accordingly doesn’t restrict the competition. The low standard of proof
that the discrimination rules requires, simplifies the determination of the
infringement decisions in both of the law systems. In other words, the
requirement of placing the trading parties at a competitive disadvantage,
instead of the requirement of excluding the competitors, simplifies the
infringement decisions.

We believe that, the confusion arose from the fact that, most of the price based
exclusionary abuses includes some kind of a price discrimination element.
However, we opine that the price discrimination, as an individual abuse type,
doesn’t include such conducts. Accordingly, the application of the Article 6 (b)
of the Turkish Competition Act and its reference Article 102 (c) of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU) to the all types of the price
discrimination conducts may not be accurate. As a matter of fact, the
controversy on the welfare effects of the price discrimination supports the
argument that the application scope of the above mentioned articles shall not be
expanded.

Keywords: Price Discrimination, Secondary Line Injury, Primary Line Injury,
Exclusionary Conduct, Exploitative Conduct, Rebates, Exclusive Dealing,
Selective Pricing, Tying and Bundling, Non- Vertically Integrated Dominant
Undertaking.

GIRIS
Calismamizda oncelikle Topluluk Rekabet Hukukunda fiyat ayrimciligi

eylemlerinin ele alinmasi incelenmistir. Bu ¢ercevede ayrimciligin tanimu,
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kosullar1, refah iizerindeki etkileri ve yasaklanmasinin hukuki dayanag:
incelenmistir. Ardindan ABIA’nin 102 (c) hiikmiiniin uygulandig1 eylemler,
doktrindeki ayrima paralel olarak birinci ve ikinci seviye zarara neden olanlar
ile cografi fiyat ayrimciligi adi altinda ii¢ grupta incelenmistir. Calismamizin
neticesinde, her li¢ grup bakimindan da 102 (c) hilkkmiiniin uygun olmadigi,
hiikkmiin kapsaminin sémiiriicii eylemlerle sinirlandirilmas: gerektigi kanaatine
varilmistir. Ardindan konu Tiirk Rekabet Hukuku agisindan ele alinmistir. Bu
cer¢evede Oncelikle ayrimeiligin Tirk Rekabet Hukukundaki tanimi, kosullart
ve refah lizerindeki etkileri incelenmis ve bir dnceki boliimle benzer sonuglara
ulasilmistir. Son boliimde ise, konuyla ilgili Rekabet Kurulu (kisaca: Kurul)
kararlar1 incelenerek ¢aligmamiz tamamlanmustir.

Kurul kararlari, bir énceki boliimiin sistematigine uygun olarak, 4054
sayili Kanun’un 6 (b) maddesinin uygulandigi, birinci ve ikinci seviye zarara
neden olan eylemler ile somiiriicii eylemler basliklar1 altinda siiflandirilarak
incelenmistir. Her iki boliimde de birinci seviye zarara neden olan eylemler
altinda indirim sistemleri ve miinhasir dagitim, secgici fiyatlama, baglama ve
paketleme eylemleri incelenmistir. Ikinci seviye zarara neden olan eylemler ise
iki alt baglik altinda degerlendirilmistir. Bu gercevede dikey entegre olan ve
olmayan firmalarmm fiyat ayrimciligi unsuru igeren eylemleri ayr1 ayri
incelenmistir. Ik béliimde cografi fiyat ayrimciligi ayri bir bashik altinda
incelenmis olmasina ragmen, ilgili eylemler tek pazar hedefinin saglanmasi
amact cercevesinde yasaklandigi igin, Tiirk Rekabet Hukukunda uygulama
alaninin  bulunamayacagi diisliniilmiis ve ikinci bolimde bu bashga yer
verilmemistir. Ikinci boliimde yer verilen somiiriicii eylemlerin 6 (b)
kapsaminda degerlendirilmesi bagligina ilk bdliimde yer verilmemis olmasinin
sebebi ise, Topluluk kurumlarinca, 102 (c) hiikmiiniin somiiriicii eylemlere
uygulandig kararlarin bilgimiz dahilinde olmamasidir.

§ I. AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKUNDA
FiYAT AYRIMCILIGI

1. FIYAT AYRIMCILIGININ TANIMI, KOSULLARI VE KAPSAMI
1.1. Giris

Fiyat ayrimcilig1 birden fazla eylem tipini kapsamina girdiginden dolay1r hakim
durumun kotiiye kullanilmasi doktrininin en karmasik konularindan biridir.
Uygulamada indirim sistemleri, baglama ve paketleme, mal vermeyi reddetme
gibi amagclar1 ve etkileri birbirinden farkli eylem cesitlerinin de ayrimcilik
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cercevesinde incelendigi goriilmektedir. Ancak ilgili eylem tiplerinin tutarli ve
analitik bir cergevede simflandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir'.

Iktisatcilar farkli cesitlerdeki ayrimci fiyatlama eylemlerinin refah
etkilerinin belirsiz oldugunu belirtmektedirler. Buna goére belirli bir fiyat
ayrimciligi ¢esidinin refahi arttirdiginin veya azalttiginin kesin bir bigimde ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki etkileri
hangi refah standardinin (toplam refah veya tiiketici refahi) secildigine bagh
olarak degisecektir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin (ABIA) fiyat
ayrimciligi ile ilgili 102’inci maddesinin (c¢) bendinin kapsami belirsizdir.
Komisyon ve Topluluk Mahkemeleri ilgili maddeyi bircok farkli eyleme
uygulaya gelmiglerdir. Ancak kanimizca séz konusu hilkkmiin ¢ok daha simirli
kosullar altinda uygulanmasi gerekmektedir. Soyle ki, 102 (c) kapsaminda
incelenen birgok eylemin aslinda ayn1 maddenin (b) bendi ¢ergevesinde ele
alinmasi daha dogru olacaktir’.

Kanimizca fiyat ayrnimciligina iliskin kurallarin rekabet hukukuna
uygunlugu tartismalidir. Bu ¢ergevede bir eylemin hakim durumun koétiiye
kullanilmasi teskil edip etmedigi degerlendirilirken bir tek testin uygulanmasi
yerine, eyleme Ozgii farkli testlerin uygulanmasinin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede de fiyat ayrimciligi unsuru igeren muhtelif
eylem tiplerinin de, rekabet {izerindeki etkileri dikkate alinarak, kendi
blinyelerine uygun diisen farkli testler c¢ercevesinde ele alinmalar
onerilmektedir.

Nitekim doktrinde farkli yazarlar da ABIA’nin 102 (c) hiikmiiniin
uygulama kapsammin daha smrl olmasi gerektigini ifade etmektedir’.
Calismada ilgili maddenin kapsaminin dikey entegre olmayan hakim durumdaki
firmalarin miisterilerine uyguladiklar1 fiyat ayrimeilign eylemleri ile smirli
tutulmas1 onerilmektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde de izah edilecegi iizere,
dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmanin alt pazarda rakibi olmayan
misterilerine fiyat ayrimciliginda bulunmasinin rekabeti sinirlandirict bir etkisi
olmayacagindan dolayi, s6z konusu maddenin bir uygulama alaninin oldukg¢a
sinirlt oldugu diisiiniilmektedir.

! GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (c) EC: Clearing up the
Ambiguities”,GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe Global Competition
Law Centre (GCLC), s. 106.

2 PETIT, N. ve GERADIN, D. (2005) “Price Discrimination Under EC Competition Law: The
Need for a Case-by-Case Approach”, GCLC Working Paper 07/05, College of Europe Global
Competition Law Centre (GCLC), Brugge, s. 2.

3 GCLC Working Paper 07/05, s. 3.
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llgili ¢aliymada 102 (c) maddesinin hakim durumdaki firmanin
rakiplerine zarar veren, bir diger ifade ile birinci seviye zarara neden olan,
eylemler bakimindan uygulama kabiliyetinin bulunmadigi belirtilmektedir.
Ayrica tek pazarin ulusal sinirlar ¢ergevesinde paylagilmasina neden olan
eylemlere de 102 (c) hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Calismaya gore, 102 (¢) maddesinin bahsi gecen eylem gesitlerine uygulanmasi,
ilgili eylemlere hatali testlerin uygulanmasina neden olmaktadir. Caligmada,
ilgili eylemlerin yasaklanmasi icin ABIA’nin farkli hiikiimlerinin kullanilmas:
onerilmektedir”.

Calisgmamizda fiyat ayrnmciligina iligkin Rekabet Kurumu’nun
uygulamasina gegmeden 6nce kavramin tanimlanmasi ve olugmasi i¢in gereken
sartlarin ortaya koyulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ardindan ¢esitli
fiyat ayrimcilig1 bigimleri izah edilecektir. Fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki
etkilerine deginildikten sonra da Komisyon’un ve Topluluk mahkemelerinin
konuya yaklagimi ele alinacaktir. Bu kapsamda ABIA’nin daha uygun kurallari
mevcut olmasina ragmen nigin topluluk kurumlarmin fiyat ayrimciligi unsuru
barindiran tiim eylem bigimlerine anlasmanin 102 (c) maddesini uyguladiklar
izah edilecektir. Ayrica fiyat ayrimciligi eylemleri ii¢ gruba ayrilarak (birinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi, ikinci seviye zarara neden olan fiyat
ayrimcilifi ve cografi fiyat ayrimeciligl), her bir grubun kapsamina giren
eylemler ele alinacak ve her bir konuyla ilgili topluluk kurumlarinca
olusturulmus igtihat incelenecektir.

1.2. Fiyat Ayrimcihiginin Tanim ve Kosullar:

ABIA’nin 102 (c) maddesinde fiyat ayrimciligi tanimlanmamaktadir. Ilgili
maddede yalnizca “hakim durumdaki firmalarin, ticaret partnerlerine, esit
islemler i¢in farkli kosullar uygulamalart ve bu nedenle ilgili ticaret
partnerlerinin rekabette dezavantajli duruma diistiriilmelerinin” kotiiye kullanma
sayildigr belirtilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) maddede
belirtilen kotiiye kullanma tanimini tersi durumlart da kapsayacak sekilde
genisgletmistir. Buna gore esit olmayan islemlere esit sartlar uygulanmasi da
ilgili madde gergevesinde kotiiye kullanma sayilmaktadir’. Goriildiigii gibi ilgili
hiikiim fiyat ayrimeciliginin diger isletme faaliyetlerinden ayrilmasi i¢in agik bir
iktisadi analiz yontemi Onermemektedir. Kanimizca fiyat ayrimeilign tiim
miisterilere yapilan satiglarin maliyeti ayn1 olmasina ragmen, ayni {iriinii degisik
miisterilere farkl fiyatlardan satmak olarak tanimlanabilir. Bu gercevede fiyatin
marjinal maliyete oram1 her bir satista farkli olacaktir. Doktrinde fiyat

4 .
Ibid.

5 Case (17.07.1963) 13-63, Italian Republic v Commission, 13-63, ECR-165 in the context of the

ECSC Treaty.
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ayrimciliginin basarili olabilmesi i¢in asagida sayilan kosullarin tamamini sahip
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®.

1. Firmanin pazar giiciine haiz olmasi. Bir diger ifade ile firmanin
rekabetci fiyatin lizerinde fiyat belirleyebilme kabiliyetinin bulunmasi.

2. Hakim durumdaki tesebbiisiin, miisterilerinin her bir birim iiriin i¢in
odemek istedigi fiyati bilmesi.

3. Firmanin ilgili iriinlerin yeniden satisini (arbitraj) onleyebilmesi
veya smirlandirabilmesi’.

Doktrinde tiim fiyat ayrimciligi bigimlerinin ortak amacinin miimkiin
olan en fazla tiiketici artiginin {izerine konmak oldugu belirtilmektedir. Bu amag
farkli fiyat ayrimecilign  yontemleri ile gerceklestirilebilmektedir. Fiyat
ayrimcilig1 eylemleri genel olarak ii¢ kategori altinda incelenmektedir®.

Birinci derece fiyat ayrimeciligi, bir firmanin miisterilerini mitkemmel
bigimde ayirabildigi durumlarda gerceklesmektedir. Bu kapsamda firma her
miisteriye 6demek istedigi fiyat iizerinden satis yapar. iktisatcilar firmalarin
miisterilerinin alim istekleri hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olmadiklar igin
birinci derece fiyat ayrimciligimin uygulamada goriilmesi ihtimalinin diisiik
oldugunu belirtmektedirler’.

Ikinci derece fiyat ayrimciligi, bir firmanin miisterilerinin satin aldig
birim miktara gore degisen birim fiyat uyguladiginda goriilmektedir. Miktar
indirimleri veya iki pargali tarifeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Iki
parcali tarifelerde miisteriler satin aldiklari miktardan bagimsiz olarak sabit
iicret 6derler ayrica satin aldiklari miktara gore degisen bir licret 6demeleri de
s6z konusudur'’.

Uciincii derece fiyat ayrimciligi, firmalarin farkli miisterilerine, talep
esneklikleri dogrultusunda, farkli fiyatlar uyguladiklarinda gerceklesir. Bu
cergevede talep esnekligi yiiksek olan miisterilere yiliksek fiyat verilmesi s6z
konusudur'.

Fiyat ayrimciliginin tiirleri arasindaki bu farklilik, eylemin rekabet
iizerindeki etkileri hakkinda bir degerlendirme yapilmasina olanak

® POSNER, R. (2001) Antitrust Law, University of Chicago Press, Chicago, US, s. 79- 80.
" GCLC Research Paper, s. 107.

8 Ibid, s. 108.

? Ibid.

1% Ibid, s. 109.

" Ibid, s. 110.
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tanimadigindan dolayi, rekabet hukuku analizlerinde fazla Gnem arz
etmemektedir'”.

Bir eylemin ABIA’nm 102 (c) hiikmii kapsamma girebilmesi igin
oncelikle esit iglemlere esit olmayan kosullar uygulanmasi gerekmektedir.
Islemlerin esit olmamasi ise maliyetlerinin ayn1 olmamasi halinde miimkiindiir.
Ayrica satislarin yapildigr zamanin farkli olmasi maliyetlerde farkliliga neden
oluyorsa, islemlerin esit sayilmamasina neden olabilecektir. Bu kapsamda ugak
biletlerinin veya paket tatillerin fiyatinin ugusun veya tatilin gerceklesecegi
giine yaklasildik¢a artmasi 6rnek gosterilebilir. Alicilarin fiyat elastikiyetleri ile
ters oranli olarak fiyat belirlenmesi, firmalarca arzi arttirmak amaciyla siklikla
bagvurulan bir yontem olmakla birlikte, bu tip fiyatlamanin maliyetler iizerinde
bir etkisi olmayabilir. Avrupa Birligi (AB) ictihadi incelendiginde de konuya
iligkin agiklik olmadig goriilmektedir. Doktrinde Topluluk Mahkemelerinin ve
Komisyonun iki islemin esit olup olmadigina fazla bir analiz yapmadan karar
verdigi belirtilmektedir".

Bir eylemin 102 (c) hiikkmii kapsamina girebilmesi i¢in aranan bir diger
kosul ise hakim durumdaki firmanin eylemi nedeniyle, ticaret partnerlerinden
bazilarmin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diigmesidir.
Doktrinde hitkmiin lafz itibar1 ile yalnizca ikinci seviye zarara neden olan
halleri kapsamina alabilecegi, ¢linkii hakim durumdaki firmanin miisterilerini
koruyacak bigimde kaleme alindigi ifade edilmektedir. Ayrica maddenin lafz1
nedeniyle ilgili miisterilerin arasinda rekabet iligkisi bulunmasi1 gerektigi, ancak
Komisyonun ve Topluluk Mahkemelerinin bu hususu goéz ardi ettigi
belirtilmektedir. Bu ¢er¢cevede 102’inci maddenin (b) bendi yerine (c) bendinin
sadakat indirimleri, secici fiyatlama gibi birinci seviye zarara neden olan
eylemlere uygulanmasi elestirilmektedir. Cografi fiyat ayrimciligiin da 102 (¢)
kapsaminda incelenmemesi gerektigi, keza ilgili eylemlerin 2. Seviye zarara
neden olmadiklart belirtilmektedir'®.

Doktrinde bir eylemin 102’inci maddenin dogru bendi kapsaminda ele
alinmasinin 6nemli oldugu, ¢iinkii farkli bentlerin gerektirdigi ispat standardinin
ve hukuki analiz yonteminin birbirinden farkli oldugu ifade edilmektedir.
Ozellikle 102 (c) hiikmii ¢er¢evesinde uygulanan ispat standardimin oldukca
diisilk olmasi nedeniyle bir eylemin kdétiiye kullanma teskil ettigi sonucuna
varilmasinin olduk¢a kolay oldugu ve bu durumun hatali pozitiflere yol agtig

12 GCLC Working Paper, s. 5.

13 VAN BAEL ve BELLIS (2005), Competition Law of the European Community, Fourth Edition,
Kluwer Law International, The Netherlands, s. 915.

14 GCLC Research Papers, s. 126.
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ileri siiriilmektedir. Soyle ki, ilgili bent ¢ercevesinde yalnizca esit islemlere
farkli kosullar uygulanip uygulanmadigina dikkat edilmektedir'.

Ayrica bazi ticaret partnerlerini digerlerine gore rekabette dezavantajli
konuma diisiirme kriterinin de yeterli olmadigi diisiiniilmektedir'®. Ciinkii s6z
konusu kosulun yerine gelmesi i¢in, eylemin devam etmesi durumunda ilgili
alicilarin pazardan  ¢ikmak  zorunda  kalacaklarinin  gOsterilmesi
gerekmemektedir.  Ustelik  birgok olayda Komisyon ve Topluluk
Mahkemelerinin bu sart1 aramaksizin ihlal karar1 verdigi belirtilmektedir'’. Oysa
ki 102 (b) hiikkmii kapsaminda bir eylemin koétliye kullanma sayilabilmesi i¢in
eylemin dislayici etkilerinin de ortaya koyulmasmi gerekmektedir. Ustelik bir
eylemin 102 (b) maddesi cergevesinde yasaklanabilmesi i¢in eylem nedeniyle
tilketici zarar1 ortaya ¢ikmasi sarti da aranmaktadir. Ancak Ornegin indirimler
gibi bazi fiyat ayrimciligt unsuru barindiran eylemlerin genellikle tiiketici
yararina oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu tip birinci seviye zarara neden
olan eylemlerin 102 (b) hiikmii kapsaminda degerlendirilmesinin daha dogru
olacag diisiiniilmektedir'®.

Kanimizca birinci seviye ve ikinci seviye zarara neden olan eylemlerin
yalmzca fiyat ayrnimcilifi bakimindan degerlendirilmesi kotiiye kullanma
tespitinde bulunulmasi icin yeterli degildir. Bu tip eylemlerin dislayici
etkilerinin de gosterilmesi gerekir. Nitekim doktrinde, ikinci seviye zarara neden
olan ve fiyat ayrimcilig1 unsuru iceren eylemlerin, genellikle hakim durumdaki
tesebblisiin rakiplerini pazardan diglayarak, arzi kisma stratejisi igerdigi
belirtilmektedir.

1.3. Fiyat Ayrimcihigimin Refah Uzerindeki Etkileri

Doktrinde fiyat ayrimciligi eylemlerinin refah {izerindeki etkilerinin 6nceden
kesin olarak bilinemeyecegi, bunlarin somut olayin sartlarina gére belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Birinci derece fiyat ayrimciliginin refah iizerinde
onemli derecede etkisi bulunmamaktadir. Bu etkiler segilen refah standardina
gore degismektedir. Bu durumda firma miisterilerine istedigi fiyattan satabildigi
icin tiim tiiketici artiginin iizerine konar. Birinci derece fiyat ayrimciligi
nedeniyle tiiketici refah1 azalir ancak tretici refahi arttig1 icin toplam refahta
artis gozlenir'”.

13 GCLC Working Paper 07/05, s. 8.

1 GCLC Research Papers, s. 132.

7 LANG J. T. ve ’DONOGHUE R. (2002), “Defining Legitimate Competition: How to Clarify
Pricind Abuses Under Article 82 EC”, Fordham International Law Journal, s. 115.

'8 GCLC Working Paper 07/05, s. 9.

" Ibid, s. 6.
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Ikinci derece ve iigiincii derece fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki
etkileri ise daha 6nemlidir. ilgili ayrimcilik sayesinde normal kosullarda satis
yapilamayacak miisteri grubuna tedarikte bulunulabiliyorsa refah artigi ortaya
¢ikacaktir. Ugiincii derece fiyat ayrimciligina érnek olarak tren iicretlerinin pik
saatler ve pik olmayan saatler bakimindan farkli belirlenmesi gosterilebilir.
Buna gore, pik olmayan saatlerde tren biletleri daha ucuz olmasa, fiyata hassas
tiiketiciler tren hizmetinden yararlanamayacaklardir. Ikinci derece fiyat
ayrimciligr ornegi fiyat indirimleri sayesinde ise yeni miisteri kategorilerinin
iiriinleri almas1 saglanir™.

Doktrinde fiyat ayrimciliginin refah etkilerinin, eylem neticesinde
toplam ¢iktt miktarinin artip artmadigina bagh oldugu belirtilmektedir. Buna
gore, Oornegin diglayici etkileri olan indirimler talebi arttirmayacak, yalnizca
mevcut pazar paylarm iireticiler arasinda yeniden paylastiracaktir. indirimlerin
etkisi yikic1 fiyatlama oldugunda ise hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri
pazardan c¢ikacak ve toplam cikti miktar1 azalacaktir. Indirimlerin segici
fiyatlama teskil etmesi halinde de benzer bir durum séz konusudur. Ancak
indirimler sayesinde, yeknesak fiyat uygulanmasi durumunda hizmet
edilemeyen miisterilere hizmet edilebiliyorsa, bir bagska ifade ile indirimler
sayesinde toplam ¢ikt1 miktar1 artiyorsa, fiyat ayrimeciligi refahi arttiracaktir. Bu
ger¢evede, indirimlerin ve diger fiyat disiislerinin refah {izerindeki etkilerinin
somut olaya gore farkli olacagi ifade edilebilir*'.

Saticinin ortalama toplam maliyetlerinin diistiigli durumlarda fiyat
ayrimciliginin ¢ikti miktarimi arttirmast sdz konusu olacaktir. Fiyat ayrimciligi
uygulayarak ¢iktr miktarini arttirmak, sabit maliyetlerin amortismani i¢in 6nemli
bir strateji olabilir. Ornegin ciddi boyutlarda yatirrm yapnus firmalar gibi sabit
maliyetleri yiiksek olan tesebbiisler ¢iktt miktarlarini arttirarak maliyetlerini ¢ok
sayida birime yayabilirler. Sebeke veya bilgi endiistrileri gibi marjinal
maliyetlerin diisiik oldugu durumlarda, fiyat ayrimciliginin yasaklanmasi sabit
maliyetlerin etkin bicimde kurtarilmasini engelleyecek ve uzun donemde
yatirimlar {izerinde olumsuz etki gosterecektir™.

Cografi fiyat ayrimciliginin engellenmesinin, bir bagka ifade ile tiim
cografi bolgelerde yeknesak fiyat uygulanmasinin, refah ilizerindeki etkileri daha
belirsizdir. Ornegin fiyat ayrimciliginin yasaklanmasi halinde, diisiik fiyat
uygulanan {iilkedeki tiiketicilerin durumu, yiiksek fiyat uygulanan iilkedekilere
gore kotii olacaktir. Firmanin bir iilkeden elde ettigi kazang ile diger bir iilkede
ugradig kayip toplandiginda toplam refah artiyor olabilir. Farkli iilkelerde farkli

20 1hid.
2 1bid.
22 1bid.
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fiyatlar uygulamasi, firmanin her iki pazarda da faaliyet gostermesini sagliyor
olabilir. Uygulamada bir iilkedeki talebin diger bir iilkedekine gore diisiik
oldugu durumlarda, ilgili tesebbiisiin bu iilkeler arasinda fiyat ayrimciligi
uygulamasi yasaklanmig ise, firma talebin disiik oldugu iilkeye tedarikte
bulunmaktan vazgegebilecektir. BoOyle bir durumda talebin diisikk oldugu
iilkedeki tiiketiciler daha fazla hizmet alamayacagi veya ilgili iiriinlerden
mahrum kalacag i¢in refah kaybi ortaya g¢ikacaktir. Bu sebeplerden dolayi iiye
devletler arasinda cografi fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin hakli bir
gerekgesinin bulunmadig diisiiniilmektedir®.

Ozetle, fiyat ayrimciliginin per se yasaklanmasinin iktisat teorisi
cergevesinde hakli gosterilemedigi, somut olayi sartlarina gére bu eylemlerin
refah arttiric1 etkilerinin mevcut olabilecegi diisiiniilmektedir®.

2. FIYAT AYRIMCILIGI UNSURU iCEREN EYLEMLERIN
YASAKLANMASININ HUKUKi DAYANAGI

2.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Daha 6nce de belirtilmis oldugumuz gibi, 102 (c) hiikkmii, lafz1 nedeniyle,
yalnizca ikinci seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina alabilmektedir. Bu
sebepten dolayr ilgili hiikkmiin birinci seviye zarara neden olan eylemlere
uygulanmamas1 gerekmektedir. Ancak Topluluk Kurumlarinin ilgili maddeyi
siklikla birinci seviye zarara neden olan eylemlere de uyguladig:
gozlenmektedir. Bu cercevede indirim sistemleri, secici fiyatlama, baglama ve
paketleme eylemlerine 102 (c¢) hitkmiiniin uygulandig1 anlagilmaktadir.

102 (c) hiikmiiniin lafz1 incelendiginde, hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterileri  arasinda uyguladigt ayrimcilik  eylemlerinin  kastedildigi
anlagilmaktadir. Ancak bu agik ifadeye ragmen topluluk kurumlarmin ilgili
hiikmii ni¢in birinci seviye zarara sebep olan dislayici eylemlere de uyguladig:
bazi yazarlarca ortaya koyulmustur®.

Buna gore, Avrupa Komiir Celik Anlagmasi’nin (AKCA) ayrimcilikla
ilgili hiikiimleri birinci ve ikinci seviye zarar ayrimi gézetmedigi i¢in 1960’larda
102 (c) hiikmiiniin birinci seviye zarara neden olan eylemlere de uygulanmasi
gerektigine iliskin goriisler ortaya ¢ikmustir®®. Ayrica ABAD tarafindan verilen
kararlar nedeniyle, Komisyon’un hakim durumun kétiye kullanildigim
kanitlamas1 geregi ortadan kalkmustir. Ornegin Continental Can kararinda,

> Ibid, s. 7.

2 GCLC Research Papers, s. 111.
* Ibid, s. 18.

6 GCLC Research Papers, s. 113.
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ABAD, Avrupa Toplulugu (AT) Anlasmasinda sayilan kotiiye kullanma
hallerinin smnirli sayida olmadigini belirtmistir. ilgili kararin fiyat ayrimciligmin
genis yorumlanmasimin Oniinii agtign belirtilmektedir’’. Hoffinan-La Roche
kararinda ise ABAD, fiyat ayrimcilig1 tespitinde bulunulabilmesi icin, 102 (c)
hilkkmiinde belirtilen siki  kosullarin  uygulanmasina gerek olmadigim
belirtmistir’®. Corsica Ferries kararinda ise” Genel Savci, topluluk igtihat
hukukunda alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli
konuma diismesi sartinin siki bir sekilde uygulanmadigini, bu nedenden dolay1
ilgili kosulun uygulanmasina gerek olmadigini veya alicinin fiilen rekabette
dezavantajli konuma ugramis olmasi gerekmedigini belirtmistir’. Boylece
kotiiye kullanma tespitinde bulunulabilmesi i¢in ikinci seviye zararin mevcut
olmasi kosulunun 102’inci maddenin (c¢) bendinden ¢ikarildigr ifade
edilmektedir. Bu durum birinci seviye zarara neden olan birgok eylemin
Komisyon tarafindan ayrimcilik kurallar1 gergevesinde yasaklanmasina neden
olmustur. Ayrica Topluluk Mahkemelerinin Tetra Pak II gibi farkli kararlar ile
Komisyon’un sz konusu yaklasimuni saglamlastirdig: ileri siiriilmektedir’.
Topluluk Mahkemelerinin ilgili kararlarinda, kétiiye kullanmanin kanitlanmasi
icin eylemin rekabete aykir1 etkilerinin gosterilmesine gerek bulunmadigi
belirtilmektedir.

llgili yazarlara gére 102 (c)’nin kapsaminin genisletilmesinin bir diger
nedeni de birinci seviye zarara neden olan eylemler bakimindan koétiiye
kullanma tespitinde bulunulabilmesi igin dislayiciligin kanitlanmak zorunda
olmasidir. Bu durumun 6zellikle maliyet {istii secici fiyat indirimleri bakimindan
gecerli oldugu belirtilmektedir. Igtihat hukukunun ilgili eylemleri yasaklamak
icin rakipleri elimine etme niyetinin varligini yeterli buldugu goriilmektedir.
Ilgili kararlarda 102 (c) hiikmiiniin uygulanmasinin nedeninin, kétilye kullanma
tespitinde bulunabilmek i¢in maddenin diger hiikiimlerinin gerektirdigi ispat
standardini azaltmak olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin Irish Sugar kararinda
ayrimci fiyat uygulanmis olmasi, i¢ pazardaki seker iireticilerinin rekabetten
korunmasi politikasinin bir unsuru olarak gosterilmistir’”.

Kotiiye kullanma teskil eden birgok eylemin aslinda fiyat ayrimeiligi
unsuru icerdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla ilgili eylemlerin ayrimcilik kurallar

2 Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission,
ECR [1973]-215.

28 Case 85/76, Hoffinann- La Roche v. Commission, ECR [1979]- 461.

® Case C-18/93, Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I-
1783.

** Van Bael ve Bellis 2005, s. 917.

3! Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission (Tetra Pak II), ECR [1994] 11-755.

32 Case 97/624, Irish Sugar ple., OJ [1997] L 258.
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cergevesinde yasaklanmalarinin yalnizca kétiiye kullanma tespitinin gerektirdigi
ispat standardini azaltmayacagi, bu durumun ayni zamanda Komisyon’un iki
farkl1 ihlal sebebiyle uyguladigi cezay1 da arttirmasina neden olacag ifade
edilmektedir. Ornegin Irish Sugar ve British Airways kararlarinda Komisyon bir
dislayici eylem ile bir fiyat ayrimeiligi eylemini eslestirmistir”.

S6z konusu yazarlara goére, maddenin uygulama alam1 Komisyon
tarafindan genisletilmemis olsaydi, 102 (c) 6lii bir hiikiim olarak karsimiza
cikacakti. Cinkii iktisadi a¢idan dikey entegre olmayan saglayicilar, alt
pazardaki rekabeti sinirlandirmak istemeyeceklerdir. Dikey entegre olmayan bir
saglayicinin, dagiticilarini pazardan diglamasinin iki olumsuz sonucu olacagi
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, distribiitorlerin ilgili irliniin dagitim i¢in daha
az rekabet etmesidir. Ikincisi ise distribiitdrler seviyesindeki yogunlasmanin, {ist
pazardaki saglayicinin alt pazardaki pazarlik giiclinii azaltarak karliligini
olumsuz etkilemesidir. Bu nedenlerden dolayr Komisyon’un yalnizca ikinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi ile ilgilenmemis olabilecegi ve ilgili
hiikmii birinci seviye zarara neden olan eylemleri yasaklamak bakimindan aktif
bir politika araci olarak kullanmis olabilecegi belirtilmektedir. Ancak hiikmiin
uygulama alaniin genisletilmesi elestirilmekte ve bu durumun birinci seviye
zarara neden olan eylemlere hatali bir testin uygulanmasina sebep oldugu iddia
edilmektedir. Ilgili calismada, birinci seviye zarara neden olan dislayici
eylemlerin 102’inci maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmesinin daha
dogru oldugunu belirtmektedir’™*.

2.2. ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemlerin ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

102 (¢) maddesi kapsaminda incelenen, fiyat ayrimciligi unsuru igeren ve ikinci
seviye zarara neden olan eylem bicimleri, hakim durumdaki firmanin dikey
entegre olup olmamasina gore iki grup altinda incelenebilir. Daha dnce de ifade
edildigi gibi 102 (c) maddesinin lafzi incelendiginde, hilkmiin agik¢a ikinci
seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina aldigi, birinci seviye zarara neden
olan eylemler bakimindan uygulama alaninin bulunmadigi diisiiniilmektedir.
Ancak dikey entegre olmayan firmalar tarafindan miisterilerine ayrimeci
davranilmasina iligkin eylemlerin pek ¢ogunun vatandaslik temelinde ayrimeilik
unsuru tagimalart nedeniyle ilgili madde cergevesinde degerlendirilmelerinin
uygun olmadig1 diistiniilmektedir’”.

33 Case 2000/74, Virgin/British Airways, OJ [2000] L 30/1.

3* GCLC Research Papers, s. 127.

35 O’DONOGHUE R. ve PADILLA J. A. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, Portland, USA, s. 572- 600. Ilgili ¢alismada vatandaslik veya ikametgah temelinde
ayrimcilik eylemleri, ikinci seviye zarara neden olan, vatandaslik temelinde, paralel ticareti
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Bu nitelikli pek ¢ok olayda, hakim durumdaki firmanin arzusu yerli
isletmeciler lehine davranmaktir. Hakim durumdaki firmanin miisterilerine
vatandasliklari veya ikametgahlar1 nedeni ile farkli davranmasi bazen ekonomik
acidan rasyonel olmayabilmektedir, ancak AT mahkemeleri s6z konusu
uygulamalari, ekonomik olarak rasyonel olmasa dahi, tek pazar hedefine aykir
bularak 102’inci maddenin (c) bendinin ihlal edildigine karar vermislerdir. Bu
halde ekonomik olarak dezavantajli konuma diisiirme kriteri aranmamaktadir™®.
Kanmmizca ilgili eylemlerin ABIA’nm ayrimcilign yasaklayan 18’inci maddesi
gibi diger hiikiimleri gergevesinde degerlendirilmesinin daha dogrudur’’. Sonug
olarak vatandaslik temelinde ayrimcilik eylemlerinin ABIA nin serbest dolagim
hiikiimleri gergevesinde incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir’™.

Her ne kadar bazi yazarlar hakim durumdaki tesebbiisiin kontroliindeki
zorunlu unsura erisimde miisterilerine ayrimci kosullar uygulamasi halinde,
ilgili eylemin 102 (c) kapsamma girecegini iddia etmekteyse de’’, kanimizca
dikey entegre firmalarin ayrimci eylemlerinin 102 (c) hiikmii g¢ergevesinde
incelenmesi hatali sonuglara neden olmaktadir. Ciinkii birinci seviye zarara
neden olan eylemler gibi, bu eylemler de hakim durumdaki firmanin rakiplerini
pazardan dislamay1 hedeflemektedir. Aradaki tek fark ikinci seviye zarara neden
olan eylemler bakimindan, diglanan rakiplerin alt pazarda faaliyet gostermesidir.
Dolayisiyla ilgili eylemlere 102’inci maddenin (b) bendinin uygulanmasinin
daha dogru olacag diisiiniilmektedir®.

2.3. Cografi Fiyat Ayrimcihig

Doktrinde 102 (c¢) hiikmiiniin cografi fiyat ayrimciliginin degerlendirilmesi
bakimindan dogru bir hukuki temel teskil etmedigi belirtilmektedir. Buna gore

engelleyen (cografi fiyat ayrimeiligl), en ¢ok kayrilan firma ve kitlik zamaninda ayrimeilik olarak
bes baglik altinda incelemektedir. Vatandaslik temelinde ayrimeilik da dogrudan ve dolayli olarak
ikiye ayrilarak siniflandirilmaktadir. Calismada 82(c) maddesinin vatandaglik temelinde ayrimeilik
eylemlerine uygulanmasinin temelinin eski AKCA Anlagmasinin 60(1)’inci maddesi oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, diger ayrimcilik formalarinin aksine vatandaslik temelinde ayrimcilik
eylemlerinin rekabete etkisinin gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Ciinkii olumsuz etkilerin
ortaya ¢ikacagi karinesi mevcuttur. Vatandaslik temelinde dogrudan ayrimciliga 6rnek olarak 1998
Football World Cup, GVL, Corsica Ferries II kararlar1 gosterilmektedir. Case 00/12, 71998
Football World Cup, OJ [2000] L 5/55. Case 81/1030, GVL, OJ [1981] L 370/49. Case C- 18/93,
Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I- 1783. Dolaylh
ayrimcilikla ilgi verilen 6rnekler sunlardir: Deutsche Bahn, Portuguese Airports, 1998 Football
World Cup. Case T- 229/94, Deutsche Bahn AG v Commission, ECR [1997] 11-1689. Case C-
163/99, Portugal v Commission, ECR [2001] [-2613.

*% Van Bael ve Bellis 2005, s. 959.

37 GCLC Working Paper 07/05, s. 32. GCLC Research Papers, s. 124.

3 GCLC Research Papers, s. 131.

*Ibid, s. 129.

*Ibid, s. 33.
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farkl1 pazarlarda faaliyet gosteren ve birbirleri ile rekabet iliskisi icerisinde
olmayan alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diismesi kosulu yerine gelmediginden dolayi, UBC' ve Tetra Pak II”
kararlarinda 102 (c¢) hiikkmii hatali bir sekilde uygulanmistir. Doktrinde cografi
fiyat ayrimciligiin yasaklanmasinin aslinda tek pazar hedefine aykiri oldugu
dile getirilmektedir. Séyle ki, Uye Devletler arasindaki fiyat farkliliklar:
sayesinde paralel ticaret gerceklesebilmekte ve Avrupa genelinde fiyatlar
diisebilmektedir. Ancak paralel ticaretin gergeklesebilmesi ve bunun sonucunda
fiyatlarin diisebilmesi icin gerekli olan kosul, Uye Devletler arasinda yeniden
satisin miimkiin ve karli olmasidir®. Dolayisiyla rekabet politikasiin bolgesel
fiyat farkliliklan ile ilgilenmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
asil ilgilenilmesi gereken konunu, paralel ticaretin suni bi¢imde engellenip
engellenmedigidir™.

Firmalarin suni bicimde Uye Devletler arasi ticareti smirlandirmayi
amaglayan eylemlerinin de ABIA’nin farkli maddeleri gergevesinde ele alinmasi
onerilmektedir. Ornegin bu gibi eylemlere Anlasmanmn 101’inci maddesi ve
Dikey Anlagmalara iliskin Komisyon Tiiziigii* uygulanabilecektir. Her ne kadar
Topluluk Kurumlari firmalarin anlagsma veya uyumlu eylem araciligi ile paralel
ticareti engellemelerini 101’inci madde kapsaminda degerlendirmekteyse de,
saglayic1 ile perakendeciler arasinda bir anlasma bulunmayan durumlarda
paralel ticareti sinirlandiran eylemlerin 101’inci madde ¢ercevesinde
incelenmesi miimkiin degildir.

41 Case 27/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

42 Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] 11-755.

* 0’Donoghue ve Padilla 2006, s. 580- 585. Paralel ticaretin 6nlenmesinin 6zellikle ilag sektorii
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Buna gore iilkeler arasi regiilasyondan kaynaklanan fiyat
farkliliklar1 6nemli derecede paralel ticaret imkani1 saglamaktadir. Ancak ila¢ sektoriinde paralel
ticaretin lreticinin ar-ge giidiisii lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
cergevede Syfait kararindaki Genel Savcinin goriisli drnek gosterilmektedir. Opinion of Advocate
General Jacobs in Case C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias& Akarnanias (Syfait) and
Others v GlaxoSmithKline AEVE, ECR [2005] 1-4609.

Paralel ticaretin 6nlenmesine, bir diger ifade ile cografi fiyat ayrimeiligina iliskin gosterilen diger
orekler ise United Brands, British Leyland, Tetra Pak Il ve Micro Leader. Case 27/76, United
Brands Company v Commission ECR [1978]- 207. Case 226/84, British Leyland Plc. v
Commission, ECR [1986] 3263. Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission (Tetra
Pak 1I), ECR [1994] 11-755. Case T- 198/98, Micro Leader Business v Commission, ECR [1999]
11-3989.

*Ibid, s. 41.

4> Commission Regulation on the application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of
the European Union to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ [2010] L
102/1-7.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2010:102:0001:0007:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 09.12.2010
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Hakim durumdaki bir firmanin paralel ithalat1 engellemeyi hedefleyen
bir eyleminin 102’inci madde kapsaminda yasaklanmasi miimkiindiir. Boyle bir
eylem perakendecilere haksiz ticaret kosullar1 uygulanmasina neden olacagindan
dolayr 102’inci maddenin (a) bendi cergevesinde degerlendirilebilecektir.
Eylem, hakim durumdaki tesebbiisiin, pazarin boliinmiis yapisini korumak
amaciyla, perakendecilerine mal vermeyi reddetmesine neden oluyorsa,
102’inci maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir. 102 (c)
hiikmii de cografi seviyede fiyat farkliliginin saglanmasi amaciyla Uye Devletler
arasindaki ticaretin akisim1 sinirlandiran eylemlere uygulanmaktadir™.

Fiyat ayrnimciliginin amaglanmadigi durumlarda, degisik cografi
bolgelerdeki fiyat farkliliginin nedeni, bu bolgelerdeki rekabet kosullarinin ayni
veya benzer olmamasidir. Bir bagka ifade ile boyle bir durumda farkli cografi
pazarlar s6z konusudur ve 102 (c) hiikkmiiniin uygulanmamasi gerekir. Ciinkii
ilgili hiikiim yalmzca aym pazar dahilindeki fiyat ayrimciligi eylemlerine
uygulanabilir.

3. FIYAT AYRIMCILIGI UNSURU iCEREN EYLEMLERIN
REFAH UZERINDEKI ETKILERI

3.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Topluluk kurumlar1 tarafindan hukuki temellerine dikkat edilmeksizin birinci
seviye zarara neden olan eylemlere asir1 smirlandirict  yaklasildigt
diisiiniilmektedir. Ozellikle indirim sistemlerinin yalnizca maliyetlerde etkinlik
yaratmast durumunda 102’inci maddeye uyumlu oldugu yaklasimi elestiri
konusudur. Soyle ki satis miktar1 arttiginda hangi kosullarda maliyet tasarrufu
ortaya c¢ikacagr belirsizdir ayrica birgok endiistride bu  durumun
gerceklesmeyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bilisim endiistrilerinde 500 adet
software lisans1 satilmasi yerine 100 adet satilmasi 6nemli maliyet avantaji
yaratmayacaktir. Benzer bir durum sebeke endiistrileri acisindan da gecerlidir.
Boyle durumlarda ek satislar nedeniyle yapilan indirimler hakl
gosterilemeyecektir. Ayrica 6lgek ekonomileri nadiren dogrusaldir. Bu nedenle
bir miisteriye daha fazla satis yapilmasiyla ortaya g¢ikan maliyet tasarrufu
dogrusal bicimde indirime yansitilamayacaktir. Dolayistyla bir indirimin maliyet
tasarrufuna dayandiginin gosterilmesi pratikte zordur ¢iinkii hakim durumdaki
tesebbiisiin bunun i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet yapisinin bilinmesi
gerekmektedir®’.

4 Ibid, s. 43.
47 Ibid, s. 21.
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Ayrica Topluluk Kurumlarinin  yiiksek sabit maliyetleri olan
endiistrilerin, maliyetlerini amorti etmek igin fiyat ayrimciligi uygulamasini
gormezden geldigi diisiiniilmektedir. Onemli derecede yatirim yapan firmalarin
fiyatlarint marjinal maliyetlerin {izerinde belirlemesi gerekecektir. Bu
durumdaki firmalar, {iriine olan talebi fazla olan miisteriye marjinal maliyet
iistiinde, az olan miisteriye ise marjinal maliyetlerin altinda fiyat vermektedirler.
Ilgili fiyatlama sayesinde, firma sabit maliyetlerini amorti edecegi ve bdylece
yatinm yapma gidisli korunacagi icin refah artisi gerceklesecektir. Ayrica
iirline olan talebi diisiikk olan miisterilerin fiyatlarin standart olmasi durumunda
alamayacaklar1 triinlere kavugmalari s6z konusu olacagi icin de refah artist
gozlenecektir®.

Fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin hem perakende seviyede, hem de
arz seviyesinde danisikliliga neden olabilecegi diisiiniilmektedir®. Ayrimeilik
kurallari, oligopol pazarlarda firmalarin paralel fiyatlama yapmalarina da neden
olabilir. Soyle ki, birlikte hakim durumda olan firmalara standart fiyatlardan
sapmamalarini gerektirecek mesru bir neden verilmis olmaktadir. Komisyon da
en ¢ok kayirilan miisteri kaydinin (“most favoured customer clause’) rekabeti
sinirlandirabilecegini belirterek aslinda ayrimciligin yasaklanmasinin rekabet
sorunlarma neden olabilecegini kabul etmis bulunmaktadir™’.

Perakende seviyesinde, dagiticilarin birbirlerinin fiyatlama politikalarini
anlayarak benzer fiyatlar uygulamalari durumunda, saglayicinin fiyat ayrimciligi
uygulamasimin yasaklanmasi, perakende seviyede danmisikli dengenin
kurulmasina yardimci olabilir. Ayrica yeknesak fiyatlama, dagiticilarin
maliyetlerini de yakinlagtiracaktir., Bu da perakendecilerin fiyatlama
politikalarni yakinlagtirmalart i¢in temel teskil edebilir. Ayrica bu durum,
girdinin maliyetlerin 6nemli boliimiinii teskil etmesi sebebiyle, perakendecilerin
koordine edilmis fiyatlardan sapmalarin1 engelleyebilir. Sonu¢ olarak, alt
pazarin oligopol yap1 gosterdigi durumlarda, bazi miisterilerin rekabette
avantajli konuma getirilmesi, alt pazardaki rekabeti arttirabilir’'.

Oligopol pazarlarda fiyat ayrimcilifinin yasaklanmasi arz seviyesinde
de bir dizi sebepten dolay1 (yiiksek sabit maliyetler, 6lgekte artan geri doniis ve
dogal kapasite smirlar1 gibi) danisikliliga sebep olabilir. Ornegin, yeknesak fiyat
uygulanmasi, belirlenmis fiyatlardan rakiplerin sapip sapmadigini izlemek igin

*Ibid, s. 22.

# GCLC Research Papers, s. 125.

50 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 575, 587, dn. 95. Tedarik sozlesmelerindeki en ¢ok kayrilan
firma sartina Ingiliz hiikkmii de denilmektedir. Bu nitelikli sartlarin rekabete aykir1 goriilerek
yasaklandig1 en Onemli karar Hoffiman- La Roche’tur. Case 85/76, Hoffman-La Roche v
Commission, ECR [1979]- 461.

*! Ibid, s. 22.
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bir mekanizma olarak kullanilabilecektir. Boyle bir durumda, fiyat
ayrimcilifinin yasaklanmasi nedeniyle, belirlenen fiyattan saparak diisiik fiyat
sunan hakim durumdaki tesebbiisiin, bu fiyati tiim miisterilerine yaymasi
gerekecektir. Tim miisterilere daha diisiik fiyatlar uygulanmasi da diger
firmalarca hemen fark edilebilecektir. Ayrica, fiyat ayrimciliginin yasaklanmast
nedeniyle ortaya ¢ikan bu durum, firmalarin pazarda rakiplerince uygulanan
fiyatlar1 daha kolay bir sekilde izlemelerine olanak tanimaktadir. Bir bagka ifade
ile rakiplerin pazarda uygulanan fiyatlar1 izleme maliyetlerini diisiirmektedir.
Sdyle ki, bir firmanin miisterileriyle gerceklestirdigi tiim islemleri izlemektense,
yalnizca bir dagiticiya sunulan fiyatlarin takip edilmesi, saglayicilardan birinin
koordine edilmis fiyatlardan saptiginin belirlenmesi icin yeterli olacaktir™.

Ayrica saglayicilar genellikle fiyatlama politikalariyla distribiitorlerinin
dagitim faaliyetlerine yatirim yapmasini veya yenilik¢i dagitim sistemlerini
tanitmalarmi saglamay1 hedeflemektedirler. Ancak bu gibi durumlar maliyet
tasarrufu ile izah edilememektedir. Bu konudaki topluluk i¢tihadinin da dnemli
derecede simirlandirict oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Michelin II kararinda,
firma tarafindan dagiticilarina uyguladiklari hizmet standardimi gelistirmeleri
kargiliginda sunulmus olan servis bonuslari, siibjektif olduklar1 ve dagiticilar
arasinda ayrimciliga neden olduklar1 gerekgesiyle Genel Mahkeme tarafindan
yasaklanmistir™”. Her ne kadar bonus uygulamasinda dikkate alinan kriterlerin
biliyliik boliimii objektif olsa da, ne mahkeme ne de Komisyon iddia edilen
stibjektivitenin ayrimcilik  potansiyelini haiz olup olmadigin
degerlendirmemistir. Bu durum, pazardaki diger rakip tesebbiislerin aksine,
hakim durumdaki tesebbiislerin hizmet kalitesini arttiran dagiticilarim
odiillendirme imkanin1 ellerinden almaktadir™.

Topluluk kurumlarinin indirim sistemlerine yaklasimi incelendiginde,
miktar indirimlerinin maliyet etkinlikleri ile izah edilebildikleri durumlarda
rekabete aykirt olmadiklarina karar verildigi goriilmektedir’®. Ancak bu
yaklagimin 6nemli derecede sinirlandirict oldugu ve fiyat ayrimciliginin nigin
uygulandigimi  acgiklamak konusunda yetersiz kaldigi diistiniilmektedir.
Kanimizca miktar indirimleri alicinin pazar giicline dayali olduklarinda ikinci
seviye zarara neden olabilir. Bir veya daha fazla biiylik alicinin, hakim
durumdaki saglayiciy1 bu tip indirimler i¢in zorlamasi durumunda, daha kiigiik

> Ibid, s. 23.

53 Case T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission, (Michelin 1),
ECR [2003] [1-4071.

**Ibid, s. 23.

35 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, ECR [1983]- 3461.
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Olcekli rakip alicilarin pazardan dislanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda
miktar indirimi 102 (c) hiikmii kapsaminda yasaklanabilecektir™.

Topluluk Kurumlarinca sadakat ve hedef indirimlerine ise, dislayici
etkileri sebebiyle, per se bir yaklasim uygulandigi ifade edilebilir. Bu
yaklasimin da asir1 sinirlandirict oldugu diisiiniilmektedir. Sadakat ve hedef
indirimlerinin pazardaki etkilerinin somut olayin sartlarina gore ele alinmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu indirimlerin per se yasaklanmasi birinci tip
hataya neden olmaktadir’’. Rekabeti arttirici ve azaltict indirimlerinin
birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in doktrinde 6nerilen test, bunlarin toplam ¢ikti
miktarin arttirip arttirmadiginin analiz edilmesidir. Buna gore toplam c¢ikti
miktarini arttiran indirimler genellikle rekabeti arttirici olmakla birlikte, toplam
¢iktt miktarimi arttirmayan indirimlerin de per se rekabete aykiri olduklarinin
ileri siiriillmemesi gerekmektedir™.

Nitekim Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading- OFT) tarafindan
tartigmaya acilan rehberde de, yiiksek sabit maliyetler igeren endiistrilerde
indirimlerin veya fiyat ayrimciligi unsuru igeren diger eylem tiplerinin, toplam
cikti miktarini arttirmalari halinde, kotiiye kullanma sayilmamasi gerektigi
belirtilmektedir”. Ayrica ilgili rehberde toplam ¢ikt:i miktarmi arttirmayan
indirimler de per se yasaklanmamaktadir. Kanimizca bu tip indirimlerin kotiiye
kullanma sayilabilmesi i¢in rekabeti sinirlandirict etkilerinin ortaya koyulmasi

>0 Ibid, s. 24.

3T WHISH R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US,
$.190. Competition and Monopoly: Single Firm Conduct Under Section 2 of the Sherman Act,
U.S. Department of Justice (2008), s. 16. http://www.justice.gov/atr/public/reports/236681.pdf,
Erisim Tarihi: 09.12.2010. 2. Bolim Raporu 11.05.2009 ‘da geri ¢ekilmistir. Geri cekilme
gerekeeleri icin VARNEY (2009), Vigorous Antiitrust Enforcement in this Challenging Era, U.S.
Department of Justice, s. 2- 5. http://www.justice.gov/atr/public/speeches/245777.htm,

Erigim Tarihi: 09.12.2010

Belirlenecek ideal hukuk standardinin hatali kararlarin maliyetini ve idari maliyetleri minimize
etmesi gerekmektedir. Karar teorisi iki tip hata maliyeti 6ngdrmektedir. Bunlar hatali pozitifler,
bunlara birinci tip hata da denilmektedir ve ikinci tip hata da denilen hatali negatiflerdir. Hatali
pozitif, aslinda rekabete ve tiiketicilere faydali olan bir eylemin, asir1 kapsayict veya belirsiz
kurallar nedeniyle yanlighikla cezalandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Hatali pozitiflerin
maliyetinin sadece ilgili taraflar olmadigi, ayn1 zamanda diger tesebbiislerin de dava korkusu ile
azalan rekabet¢i eylemlerinin maliyetini de igerdigi ifade edilmektedir. Hatali negatif, aslinda
rekabete ve tiiketicilere zarar veren bir eylemin yanlighkla temize ¢ikarilmasi1 olarak
tanimlanmaktadir. Birinci tip hatalardaki gibi ikinci tip hatalarda da sorun sadece belirli bir
tesebbiisiin eyleminin cezalandirilamamas1 degildir. Ikinci tip hata nedeniyle diger firmalarin da
rekabete aykir1 davraniglar caydirilamamis olmakta ve dolayisiyla rekabetgi zarar ve tiiketici zarar1
ortaya ¢ikmaktadir.

> Ibid. s. 24.

% OFT 414a (2004), Assessment of Conduct, Draft Competition law guideline for consultation,
para. 3.6.
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gerekmektedir. Ancak Genel Mahkeme British Airways kararinda, 102’inci
madde kapsaminda bir ihlalin mevcut oldugunun ortaya koyulabilmesi igin,
eylemin pazarda acikga rekabeti sinirlandirici etkilerinin  bulundugunun
kanitlanmasma gerek olmadigini belirtmistir®. Buna gére, eylemin yalnizca
rekabeti sinirlandirma potansiyelini haiz oldugunun gosterilmesi yeterlidir.
Genel Mahkeme bu yaklasimint Michelin Il kararinda da sirdiirmiis ve hakim
durumdaki firmanin pazar payi ve fiyatlar1 ilgili donemde diismiis olmasina
ragmen ihlal tespitinde bulunmusgtur. Ayrica ilgili dénemde pazara yeni
tesebblisler girmis ve mevcut rakipler de pazar pozisyonlarim
giiclendirmislerdir®'.

Bunun yani sira pazarda negatif etkilerin mevcut oldugu durumlarda da,
ornegin rakip tesebbiislerin pazar paylar1 diistiginde, bu etkilerin hakim
durumdaki firmanin uyguladigi indirimlerden kaynaklanip kaynaklanmadiginin
da incelenmesi gerekmektedir. Rakiplerin pazar payr kayiplart indirimler
disinda, mallarin veya hizmetlerin kalitesi gibi, farkli bircok nedenden
kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢ergevede 102 (c) hiikmiiniin esit Olc¢lide etkin
olmayan  rakipleri ~ korumak  amaciyla  kullanmilmamasi  gerektigi
diisiiniilmektedir®.

3.2. ikinci Seviye Zarara Neden Olan ve
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemler

Doktrinde, hakim durumun kétiiye kullanilmasit doktrininin, esas itibartyla
markalar arasi rekabeti olumsuz etkileyen eylemleri konu edinmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore, tek bir saglayicinin marka i¢i rekabeti dnlemesi
eylemlerinin 102°nci madde ¢ergevesinde degerlendirilmemesi gerekir. Ciinkii
ayrimcilik unsuru igeren bir ¢ok eylem bakimindan, hakim durumdaki
tesebbiisiin miisterilerine farkli davranmasinin gegerli bir nedeni mevcuttur.
Ayrica bir saglayicinin miisterilerinden birinin konumunu digerine nazaran
zayiflatmasinda genel bir menfaati bulunmamaktadir. Saglayicinin menfaati,
sadece miisterilerinin miimkiin oldugunca ¢ok satis yapmasinin saglanmasidir.
Bu nedenle saglayict alt pazardaki rekabetin bozulmasindan bizzat olumsuz
etkilenecektir. Ayrica kati ayrimcilik kurallarmin uygulandigr iilkelerde, bu
uygulamanin sonuglarmin tiiketiciler iizerinde olumsuz etkileri oldugu ve
mevzuattan sadece rakiplerin yararlandigi ifade edilmektedir. Ozetle farkli

80 Case 2000/74, Virgin/British Airways, OJ [2000] L 30/1.
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/business leaflets/competition_law/oft414a.pdf,

Erigim Tarihi: 09.12.2010

81 Case T-203/01, Manufacture francaise des pneumatiques Michelin v Commission, (Michelin 1),
ECR [2003] II-4071.

82 GCLC Working Paper 07/05, s. 25.
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fiyatlar ve satig kosullar1 lizerine getirilen sinirlamalarin daha yiiksek standart
fiyatlara neden oldugu ve satis kosullarmi kétiilestirdigi belirtilmektedir®™

Gergekten de hakim durumdaki tesebbiislerin miisterilerine farkl
fiyatlar vermelerinin 6énlenmesi halinde miisterilerin daha iyi kosullar ve diisiik
fiyatlar i¢in pazarlik etme imkanlarinin 6niine gegilmis olunur. Ayrica bu durum
hakim durumdaki tesebbiisiin bir miisterisine yiiksek fiyat vermesi durumunda
diger miisteriler bakimindan ilgili fiyatin taban teskil etmesine neden olacaktir.
Bu da ayrimcilik kurallarinin, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan,
fiyatlarin arttirilmast amaciyla kullanilmast riskini tasimaktadir®,

Dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmalarin alt pazardaki
misterilerinden bazilarimi digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diistirmek konusunda bir isteklerinin bulunamayacag diisiiniilmektedir. Dikey
entegre firmalarin ise, alt pazardaki yavru sirketlerinin rakiplerini rekabette
dezavantajli konuma diislirmek bakimindan daha giiglii bir motivasyonlari
vardir®.

Dikey entegre olmayan firmalarin ayrimeilik yapmak konusunda
menfaatinin bulunmadig1 diigiinilmektedir. Soyle ki iist pazarda faaliyet
gosteren firma, kendi mallarinin dagitimi bakimindan alt pazardaki rekabetten
faydalanacaktir. Saglayici tarafindan bazi miisterilerine rekabetci fiyat avantaji
sunulmasi, ilgili dagiticilarin {iriinleri daha etkin satmasi igin kisa donemde
motivasyon saglayacaktir. Ancak uzun dénemde, dagiticinin rekabet¢i baskidan
yalitilmasi, iiriinlerin dagitimindaki etkinligi olumsuz etkileyebilecektir. Ayrica
saglayicinin alicilarindan birine rekabetgi fiyat avantaji sunmasi, pazara riskli
bir sinyal gonderecektir. Ciinkii diger alicilar, ayrimciliga ugrama riski
nedeniyle,  gelecekte = aym  saticidan  iiriin @ almak  konusunda
isteksizlesebileceklerdir. Belirtilenlerin disinda, bazi miisterilere rekabetgi
avantaj saglanmasi, ayrimciliga ugrayan alicilarin diglanmasina neden olabilir
ve alim pazarindaki yogunlagmay1 arttirabilir. Bu durum saticinin alt pazardaki
dagiticilarinin alim giiciinii arttirarak, saglayicinin pazar giiciiniin sinirlanmasina
neden olacaktir®.

Doktrinde ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimciliginin, alim giicii
yiiksek miisteri lehine ayrimecilik yapilmasi durumunda ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore giiclii alici rekabetgi seviyenin iizerinde fiyat
o0demekten kurtulacagi, zayif alici ise rekabetci seviyenin altinda fiyat 6deyecegi
icin toplam ¢ikt1 miktar1 azalacak, bu da rekabetin bozulmasina neden olacaktir.

8 O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 601, 602.
% O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 575.

% Ibid, s. 33.

% Ibid, s. 34.
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Giiglii alicilara rekabetgi seviyenin altinda fiyat verilmesi halinde, saglayicinin
tedarikte bulunma motivasyonu azalacagi icin ¢iktt miktariin diigmesi beklenir.
Benzer sekilde rekabetgi seviyenin iizerinde fiyat verilmesi durumunda zayif
alicilarin alim yapma motivasyonu alacagindan dolay1 ¢ikt1 miktar1 azalacaktir.
Ancak boyle durumlarda saglayiciya degil, pazar giiclinii kotiiye kullanan ve
rakiplerini dezavantajli konuma diisiiren gii¢lii alicilara yaptirim uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, boyle durumlarda rekabet otoritelerinin
hedefinde fiyat ayrimciligi uygulayan firma degil, ayrimciliktan yararlanan
firma olmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

Ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligmin ortaya gikabilecegdi
ikinci senaryoda ise alicilarin faaliyet gosterdigi alt pazarin oligopol nitelikli
olmasidir. Bu alicilar iist pazarda rekabet¢i seviyenin altinda fiyat almak, alt
pazarda rekabetgi seviye iizerinde fiyat vermek icin damigiklilik halinde
olabilirler. Bu durumda {ist pazardaki saglayicinin oligopolistlerden bazilarina
rekabetci avantaj saglamak konusunda motivasyonu bulunabilir. Ciinkii girdi
fiyatinin alicilardan biri i¢in indirilmesi, alt pazardaki damisikli dengenin
bozulmasini saglayabilecek ve perakende seviyedeki tiim firmalarin giktilarini
arttirmasina neden olabilecektir. Ciktilarin artmasi1 da saglayiciya verilen
sipariglerin artmasi sonucunu doguracaktir. Doktrinde bdyle durumlarda fiyat
ayrimecilign ¢ikti miktarini ve tiiketici refahini arttirdigi i¢in yasaklanmamast
gerektigi belirtilmektedir®.

Dikey entegre firmalarin kendi yavru sirketleri lehine fiyat
ayrimcihiginda bulunmakta daha fazla menfaati olabilir”. Ancak bu gibi
durumlarda otomatik olarak eylemin rekabete aykiri etkilerinin bulundugu ve
cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilmamasi gerekir. Soyle ki, dikey entegre
firma tarafindan alt pazara sunulan girdinin ikamesi mevcutsa veya iist pazarda
piyasaya giris engelleri bulunmamaktaysa, pazarin kapanmasi veya rakiplerin
dislanmas1 ihtimali diisiiktiir. Ornegin alternatif iiriinlerin mevcut olmasi
durumunda, miisterilere rakiplerin tedarikte bulunmasi yerine hakim durumdaki
tesebbiis bizzat tedarikte bulunmayi tercih edecektir’.

Ayrica fiyat ayrimciligi uygulayan dikey entegre firmanin daha sonra
perakende seviyede fiyat arttirma olasiliginin olup olmadigi da incelenmelidir.
Eger boyle bir olasilik mevcut degilse, fiyat ayrimciliinin amacinin alt
pazardaki rakipleri diglamak olamayacagi disiiniilmektedir. Ciinkii hakim
durumdaki firmanin eylem neticesinde fiyatlarini arttirma olasiliginin mevcut

7 Ibid, s. 34.
8 Ibid, s. 35.
% GCLC Research Papers, s. 129.
" Ibid, s. 36.
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olmadigr durumlarda, eylemin tek etkisi firmanin alt pazardaki rakiplerine
tedarikte bulunmak suretiyle elde edecegi kar1 kaybetmesi olacaktir. Kanimizca
bu gibi durumlarda fiyat ayrimciligiin farkli bir hakli gerekgesinin mevcut olup
olmadigimin incelenmesi gerekir’'.

Belirtilenlerin diginda, hakim durumdaki firmanin kendi yavru sirketi
lehine ayrimcilikta bulunmasinin engellenmesi halinde, firmanin dikey
entegrasyondan kaynaklanan etkinliginin olumsuz etkilenmesi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda yasaklamanin birinci tip hataya neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cilinkii yasaklama nedeniyle, dikey entegrasyon islem
maliyetlerinin azalmasi, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi gibi etkinlikler
doguracak olsa dahi, firmalarm entegrasyona gitme motivasyonlar1 azalacaktir’>.

Fiyat ayrimciliginin yasaklanmasinin bir diger olumsuz etkisi de,
yasaklamanin alt pazardaki tiim firmalara mal verme zorunlulugu ortaya
cikararak, mecburi tek fiyat uygulamasina doniismesidir. Yasaklama nedeniyle
alt pazardaki firmalara yeknesak tedarik kosullari uygulanacaktir. Bu durum
ozellikle oligopol pazarlarda, firmalarin maliyetlerinde simetriye neden olacagi
icin sorun teskil edebilir, ¢linkii maliyetlerin yakinlagsmasi danigiklilik riskini
arttiracaktir. Yeknesak veya benzer tedarik kosullar1 ayn1 zamanda alt pazardaki
fiyat rekabetini de azaltacaktir. Hakim durumdaki firmaya, tiim alicilarina ayni
fiyatlar1 uygulama yiikiimliligi getirilmesi, firmanin karim1 iist pazara
kaydirmasina neden olabilir. Bir bagka ifade ile firma alt pazardaki rakiplerine
ve kendi yavru sirketine indirim yapmak yerine fiyatlarini en iist seviyeden
belirlemeyi tercih edebilir”.

Topluluk kurumlan dikey entegre firmalar tarafindan uygulanan ikinci
seviye zarara neden olan fiyat ayrimciligi eylemlerini sert bir sekilde
cezalandirmaktan kac¢inmigtir. Konuyla ilgili o6rnekler incelendiginde, bir
darbogaza sahip olan firmanin hakim durumunu agikca alt pazara genisletmek
istedigi durumlarda 102 (c) hitkmiiniin uygulandig1 goriilmektedir.

3.3. Cografi Fiyat Ayrimcihig

Doktrinde cografi fiyat ayrimciliginin serbest ticareti ve pazar entegrasyonunu
sagladigi dolayisiyla cezalandirilmamasi gerektigi belirtilmektedir. UBC™* ve
Tetra Pak II” kararlarinda farkl fiyatlar uygulanmasimin da yasaklanmis olmasi
elestiri konusudur. Ciinkii aslinda pazar1 pargalayan eylem farkli fiyat

7' Ibid, s. 36.

7 Ibid, s. 36.

7 Ibid, s. 37.

™ Case 27/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

> Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] II-755.
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uygulanmas1 degil, dagiticilarin Uye Devletler arasinda arbitraj imkaninin
engellenmesidir. Ancak ilgili kararlarda, yeniden satigin engellenmesinin, farklt
fiyat uygulanmasinin etkisini arttiran bir unsur oldugu degerlendirmesinde
bulunulmustur’®.

Bir firmanin, bir liriinii, farkl iilkelerdeki talebin durumuna gore, farkl
fiyatlar belirleyerek satmasi durumunda, cografi fiyat ayrimciliginin
yasaklanmasi, dagitimda arzu edilmeyen sonuglar dogurabilecektir. Tek fiyat
uygulanmasi yikimliligi, fiyatlarin diisiik oldugu iilkelerde fiyatlarin
yiikselmesine neden olacaktir. Yeknesak fiyat uygulanmasi zorunlulugu
iiriinlerin ucuza satildig: iilkede yasayan fakir tiiketicilerden, iiriinlerin pahali
satildigi ililkede yasayan zengin tiiketicilere dogru refah transferine neden
olacaktir. Ayrica hakim durumdaki firmanin, boyle bir yiikiimliiliik getirilmesi
nedeniyle, diisiik fiyatlarin uygulandigi tilkedeki tiiketicilere tedarikte
bulunmaktan tamamen vazgecerek, yliksek fiyatlarin uygulandig iilkelere
yogunlasmaya karar vermesi daha olumsuz sonuglar doguracaktir’’.

Sonug olarak cografi fiyat ayrimeciliginin degerlendirilmesinde dikkat
edilmesi gereken husus arbitrajin engellenmesidir’®. Daha 6nce de ifade edilmis
oldugu gibi tek pazar entegrasyonunun gerceklesebilmesi i¢in miisterilerin
mallar1 birbirlerine yeniden satabilmeleri gereklidir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin farkli {ilkelerde uyguladiklar1 farkli fiyatlan siirdiirebilmek icin
arbitraji engellemesi durumunda ise eylemin rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanmasi gereklidir. Doktrinde, arbitrajin engellenmesinin kamu hukukuna
dayanan nedenleri olmasi durumunda ise eylemin ABIA’nin mallarmn serbest
dolasim hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir”.

4. ABIA’NIN 102(C) HUKMU UYGULANAN
ORNEK TOPLULUK KARARLARI

4.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler
4.2. indirim Sistemleri

Indirim sistemleri genellikle fiyat ayrimcili1 unsuru igerir ¢iinkii indirim alan
miisteri digerlerine gore daha diisiik fiyat ddeyecektir. Miktar indirimlerinde
alim miktarma gore indirim yapilir. Topluluk Kurumlari maliyet etkinligi
saglayan miktar indirimlerinin, daha fazla iiriin satilmasina neden oldugu igin,
ayrimct olmadigimi belirtmistir. Buna gore tam tersine, farkli miktarlarda

8 GCLC Working Paper 07/05, s. 44.
77 Tbid.

" GCLC Research Papers, s. 132.

" GCLC Working Paper, s. 45.
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yapilan alimlarin ayni sekilde fiyatlandirilmasi ayrimeilik teskil edebilecektir.
Genel Mahkeme de etkinliklere dayanmayan miktar indirimlerinin ayrimei
oldugunu belirtmistir.

Bir miisterinin alimlarinin tamamini veya onemli bir kismini hakim
durumdaki tegebbiisten yapmay1 taahhiit etmesi durumunda sadakat indirimi s6z
konusudur. Sadakat indirimlerinin amaci hakim durumdaki tesebbiisiin yatay
diizlemdeki rakiplerini pazardan diglamaktir. Ancak Topluluk Kurumlarinin bu
tip eylemleri 102 (c) kapsaminda yasakladigi ve analizlerinde bazi miisterilerin
digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diismiis olmasi kosulunu
aramadig1 goriilmektedir.

Ornegin Komisyon, Hoffmann- La Roche kararinda sozlesmelerin yatay
etkileri oldugunu ve rakipler agisindan rekabeti bozdugunu belirttikten sonra
eylemin, esit islemlere farkli kosullar uygulandigi i¢in, dislayici olduguna karar
vermistir®™. ABAD’a gore sadakat indirimleri, esit islemlere farkli kosullar
uygulanmasina sebep olur, c¢ilinkii miisteriler alimlarini miinhasiran hakim
durumdaki tegebbiisten yapip yapmadiklar1 ¢ergevesinde ayni miktar {iriin igin
farkli fiyatlar 6demek durumunda kalirlar. Mahkeme ilgili kararda ayrimciligi
yasaklamis ancak alt pazardaki rekabet¢i durumun ne oldugu iizerinde
durmamustir. Hoffmann- La Roche savunmalarinda indirimlerin miisterilerden
bazilarim digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma diisiirmedigini iddia
etmigse de mahkeme, hakim durumda bir tesebbiisiin varlig1 sebebiyle zaten
rekabetin zayiflamis oldugu bir pazarda 102’inci madde kapsaminda rekabetgi
yapimin daha fazla zayiflatilmasiin hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil
edebilecegini belirtmistir. Ancak ABAD ilgili kararda hakim durumdaki
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarda, yani eylem birinci seviye zarara sebep
oldugu i¢in, ayrimeiliga yaptirim uygulamstir.

Topluluk Kurumlarinin sadakat indirimlerine iliskin bazi kararlarinda
hem birinci hem de ikinci seviye zarari inceledigi goriilmektedir. Ornegin
Fransa ve Ispanya’dan gelen ithalat rekabeti ile karsilasan British Plasterboard
Ind. (BPB) Kuzey Irlanda’da ithalat yapan miisterilerinin indirimlerini kesmis
ayrica miinhasiran kendisinden alim yapacak miisterilere ek indirimler
vermistir’’. Genel Mahkeme, ithalat yapan miisterilerin cezalandiriimasi
nedeniyle eylemin ayrimcilik amaci tagidigina karar vermistir. Kararda 102 (c)
hiikmii agikga zikredilmemisse de agiklamalar boliimiinde eylemin hem birinci
hem de ikinci seviye zarara neden olan iki farkli etkisinin bulundugu
belirtilmektedir.

80 Case 85/76, Hoffinann- La Roche v. Commission, ECR [1979]- 461.
81 Case T-65/89, BPB Industries plc and British Gypsum Ltd. v. Commission, ECR 1993 11-389.
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British Airways (BA) kararinda da hem birinci hem de ikinci seviye
zarar dikkate alinmistir™. Kararin konusu BA’dan ayni miktarda bilet alan
acentelerin farkli miktarda indirim almasidir. Indirimlerdeki bu farklilik,
acentelerin bir onceki sene satmis olduklar1 farkli miktarlardaki BA biletine
dayanmaktadir. Kararda B4 nin eylemi ile rakip havayollar1 arasindaki rekabeti
engelledigi ayrica alt pazardaki acenteler arasindaki rekabeti sinirlandirdigt
belirtilmistir.

Onceki alimlardan daha yiiksek bir hedefin tutturulmas: kosuluyla
taninan indirimlere hedef indirimi adi verilmektedir. Michelin I kararinin
konusu firmanin yillik satis hedefini tutturan bayilerine bonus vermesidir®.
Ancak hedefler bir 6nceki senenin alimlarindan yiiksek belirlenmistir. Ayrica
firma her bir bayiye uygulayacagi bonusu bireysel ve secgici belirlemistir.
Eylemin bayileri Michelin’e bagladigina, bu nedenle firmanin rakiplerinin
pazardan diglandigina ve eylemin 102 (c)’ye aykir1 ayrimcilik teskil ettigine
karar verilmigstir. Kararda ayrica bonuslarin maliyet etkinligine degil, sadakate
dayali oldugu belirtilmistir. Kararda Komisyon 102 (c) hikkmiiniin tiim
kosullarimi uygulamamis ve indirimlerin yalnizca yatay etkilerini incelemistir.
Bu nedenden dolay1 ABAD ilgili karari bozmus ve bayilere farkli
davranilmasinin bir¢ok farkli ticari gerekgesi olabilecegini ve bu farkliliginin
ayrimcilik sayilamayacagini belirtmistir.

Irish Sugar kararinda ise indirimler artan alim miktarina gore degil, alim
miktariin artis oranma gore belirlendigi igin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan sunulan hedef indirimlerinin ayrimec1 olduguna karar verilmistir®.
Eylem sayesinde alim miktar1 diisiik olan ancak bir onceki seneye gore daha
fazla satis yapmis miisterilere, alim miktar1 fazla olan ancak satiglarini bir
onceki seneye gore arttirmamis misteriler kadar indirim verilmistir. Kararda
Komisyon indirim sisteminin ayrimci niteligi ile fazla ilgilenmemis, yalnizca
indirimler nedeniyle rakiplerin pazarda tutunmalarimin zorlagtigii ve bu
durumun yerli seker iireticilerini rekabetten koruyan bir politikanin pargasi
oldugunu belirtmistir. Ilgili kararda da Komisyonun eylemin birinci seviye
etkilerine odaklandigi anlagilmaktadir.

4.3. Secici Fiyatlama

Rakip bir firmaya gecis yapabilecek miisterilere, maliyet alti olmayan, segici
fiyat indirimlerinde bulunulurken, diger miisterilere yiiksek fiyat uygulanmasi
eylemleri de fiyat ayrimciligi unsuru igermektedir. Komisyon bu tip eylemlere

82 Case 2000/74, Virgin/ British Airways, OJ [2000] L 30/1.
8 Case 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v. Commission, ECR [1983]-3461.
8 Case 97/624, Irish Sugar plc., O [1997] L 258 .
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102 (c) hikkmiiniin uygulanmasi bakimindan daha dikkatli davranmaktadir. ECS/
AKZO kararinda Komisyon, miisterilere segici bi¢imde yikict fiyat
uygulanmasini yasaklamistir®. Karar incelendiginde, eylemin yikici dogasina
odaklanildigr ve 102 (c) hilkmiiniin uygulanmadig1 goriilmektedir. Kararda
eylemin rekabete aykir1 etkisinin  miisterilere  zarar verilmesinden
kaynaklanmadigi, aksine eylem diglayict oldugu i¢in tedarik seviyesinde onemli
etkilerinin bulundugu belirtilmistir.

Komisyon Eurofix- Bauco v. Hilti kararinda da 102 (c) hiikmiini
uygulamanustir®. Hilti rakiplerinin biiyilk miisterileri lehine secici fiyat
indirimlerinde  bulunmak suretiyle misterilerine ayrimci  davranmustir.
Komisyona gore ilgili eylem rakiplerin pazara girisini zorlastirmak amacryla
gergeklestirilmistir bu nedenden dolayr karar birinci seviye zarar
gerekcelendirmesi igermektedir.

Irish Sugar’da ise segici fiyat indirimlerinin ayn1 zamanda ayrimciliga
neden olduguna karar verilmistir®’. Ilgili kararda hedef indirimlerinin bityiikliigii
ilgili misteriye gore degistigi i¢in bunlarin segici fiyatlamaya neden oldugu
belirtilmistir. Bu ¢ergcevede firmanin rakip seker ireticilerinin miisterilerine
daha fazla indirim yaptig1 tespit edilmistir. Komisyon kararinda hedef
indirimlerinin se¢ici ve ayrimei fiyatlamaya neden olduguna karar verilmistir.
Ancak kararin etki analizi boliimiinde yalnizca birinci seviye zararin ele alindig
goriilmektedir.

Compagnie Maritime Belge kararinda da 102 (¢) maddesi uygulanmustir.
CEWAL isimli lineer konferans iiyesi firmalarin birlikte hakim durumda
olmalar1 s6z konusudur®™. ilgili konferans rekabet edebilmek icin rakibi ile ayni
giinlerde ancak ayni veya daha diisiik fiyatlarla hizmet vermeye baslamugtir.
Komisyon CEWAL’in tek rakibini pazardan dislamaya c¢alistigi gerekcesiyle
eylemin birinci seviye zarara neden olduguna karar vermistir. Ayrica kararda
eylemin 102 (c) hilkmiinii de ihlal ettigi belirtilmistir. Buna gore, rakip firmayla
ayn1 giinlerde daha ucuza hizmet sunulmasi, diger giinlerde hizmet alan
misteriler aleyhine ayrimeilik teskil etmektedir. Kararin temyizinde ise hakim
durumdaki firma ayrimciligin mevcut olmadigini iddia etmigse de Genel
Mahkeme ve ABAD, fiyat ayrimciligimi dnemsemeksizin, eylemin dislayic
etkilerini géz oniinde bulundurarak kétiiye kullanma tespitinde bulunmustur.

Doktrinde, hakim durumdaki firmanin rakibinin miisterilerine farkl
fiyat uygulamasinin, bir bagka ifade ile farkl fiyat elastikiyeti olan miisterilere

85 Case C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission, ECR [1991] 1-3359.
8 Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ [1988] L 65.

87 Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ [1997] L 258.

88 Case 93/82, Cewal, OJ [1993] L 34.
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farkli fiyat uygulanmasinin, etkinlik arttirict olabilecegi ancak topluluk
kurumlarinin konuyla ilgili net bir yaklasiminin bulunmadig: belirtilmektedir®.

4.4. Baglama ve Paketleme

Baglama ve paketleme eylemleri de fiyat ayrimciligi unsuru icermektedir. Soyle
ki, firmalar bazi durumlarda miisterilerine iki farkli trlinii birlikte almalar
kosuluyla indirim yapabilmektedir. Eurofix- Bauco v. Hilti kararinda Komisyon
Hilti’ye, kartus ve ¢ivilerin bir arada alinmasi durumunda indirimde bulunmasi
ve sadece kartus alan miisterilere indirim yapmay1 reddetmesi nedeniyle para
cezas1 vermistir’. Ilgili eylem fiyat ayrimciligi unsuru barindirmaktaysa da,
Komisyon kararinda 102 (c¢) hiikkmiine dayanmamustir. Kararda yalnizca eylemin
miisterilerin sOmiiriilmesine neden oldugu ayrica eylem nedeniyle Hilti’nin
rakiplerinin pazardan diglandigi belirtilmistir. Benzer sekilde Napier Brown
kararinda da 102(c) hiikmii uygulanmanustir’. Hakim durumdaki British
Sugar’in teslimat talep eden ve etmeyen miisterilerine ayni fiyati uygulamasi
s0z konusudur. Komisyon kararinda yalnizca eylem nedeniyle, komsu pazarda
(seker teslimat pazari) dislayici etkilerin meydana geldigini belirtmistir.

Digital kararinda, software bakim hizmetleri ve diger hardware
hizmetleri sunan firmanin ayrimci eylemleri ve baglh satislari nedeniyle hakim
durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir’. Digital, miisterisinin ayni
zamanda hardware almasi durumunda ayrimer fiyat uygulamistir. Komisyon
birinci seviye zarar argiimanina dayanmigstir. Kararda, eylemin amacinin,
bagimsiz hizmet saglayicilarinin Digital ile bakim hizmetleri ve Digital
bilgisayarlarinin sardware hizmetleri pazarinda rekabet etmesinin engellenmesi
oldugunu belirtilmistir.

Van den Bergh Foods kararinda ise 102(c) maddesine agik bir atif
bulunmamakla birlikte, ilgili hiikkmiin uygulandig1 anlasilmaktadir”. irlanda’da
faaliyet gosteren hakim durumdaki bir dondurma iireticisi dondurma ile
buzdolabr satiglarim1 paketlemis ve buzdolabi talep eden ve etmeyen tiim
miisterilerine ayni fiyattan dondurma satmigstir. Karara gore, bu durum kendi
dolab1 olan perakendeciler aleyhine ayrimciliga neden olmustur. Komisyon
kararinda benzer durumda olmayan miisterilere ayni kosullar uygulanmasi
suretiyle ayrimcilik yapildigini belirtmistir. Buna goére dolap talep etmeyen

% GCLC Working Paper 07/05, 5.17.

% Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ [1988] L 65.

! Case 88/518, Napier Brown/ British Sugar, OJ [1988] L 284/41.

92 XX VIIth Report on Competition Policy (1997), §69.
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/1997/broch97_en.pdf,
Erigim Tarihi: 09.12.2010

% Case 98/531, Van den Bergh Foods Limited, OJ [1998] L 246.
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miisteriler yararlanmadiklar1 bir hizmeti siibvanse etmek zorunda birakildiklar
icin bu hizmetten yararlanan migsteriler karsisinda rekabette dezavantajli
konuma digiirilmiigtiir. Firmanin dolap fiyatlarim1 da igeren fiyatlama
politikasina son vermesi, ayn1 zamanda dolap almayan perakendecilere dolap
satig fiyatint ve bakim {icretini igeren gotiirii meblagi iade etmesi ile dosya
kapanmustir.

5. Ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler

5.1. Dikey Entegre Olmayan Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@i Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk kurumlarinin, 6zellikle tasimacilik sektdriinde faaliyet gdsteren ve
devlet tarafindan zorunlu bir unsurun isletilmesi i¢in miinhasirlik tanmnmus,
dikey entegre olmayan firmalar hakkinda verdigi kararlar genellikle ikinci
seviye zarara neden olan ve ayrimcilik unsuru iceren eylemlerle alakalidir. ilgili
kararlarin pek ¢ogu vatandaslik temelinde ayrimcilikla veya ulusal faaliyetler
lehine ayrimeilikta bulunulmasiyla ilgilidir™*.

Corsica Ferries Il kararinda Cenova limani kaptanlarinca kurulmus bir
sirkete kamu otoritelerince zorunlu pilotaj hizmetini saglamak {izere miinhasir
hak taninmasi s6z konusudur’. Sirket tarafindan belirlenen pilotaj tarifeleri,
bakanlik tarafindan onaylanmustir. Firma tarafindan italyan limanlar1 arasinda
faaliyet gosteren ve Italyan bayragi tasiyan gemilere daha diisiik bir tarife
uygulanmistir. ABAD kararinda, ulusal otoritelerin kendi vatandaslari lehine
ayrimcilikta bulunmasinin 102 (c) hitkmii tarafindan yasaklandigini belirtmistir.

Havaalani faaliyetleri ile ilgili pek ¢ok Topluluk kararinin da, saticilarin
belirli tesebbiislere ayricalikli uygulamalarda bulunmasi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Belgika mevzuati tarafindan Briiksel havaalaninda daha
fazla trafik hacmi olan havayolu sirketleri lehine inis {icretlerinin kademeli
bigimde belirlenmesi ile ilgili Brussels National Airport karari boyledir®.
Mevzuat tarafindan Dbelirlenmis esikler neticesinde, diger Topluluk
havayollarinin aleyhine, indirimlerden yalnizca ilgili havaalaninda faaliyet
gosteren tastyicilar yararlanabilmistir. Komisyon ilgili kararinda, hakim
durumdaki tesebbiisiin aynm iilkede faaliyet gosteren farkli bir sirkete oncelik
tanimasinin 102 (c¢) hiikkmiinii ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica ilgili olayda
devletin sahip oldugu bir sirketin ucak inis ve kalkis hizmetlerini miinhasir

% GCLC Working Paper 07/05, s. 27.

95 Case C-18/93, Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova, ECR [1994] I-
1783.

% Case 95/364, Brussels National Airport, OJ [1995] L 216/8.
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bigimde yiiriitmesi ve ulusal kamu tesebbiisii niteliginde olan bir havayolu
sirketi lehine ayrimcilikta bulunmasi s6z konusudur.

Inis ticretlerinin ulusal havayolu sirketleri lehine belirlenmesi eylemini
konu alan Porteguese Airports karar1 da yukarida kisaca belirtilen karar ile ayni
yondedir”. Tlgili olayda ulusal ve uluslararasi ucuslar igin farkli inis iicretleri
uygulanmigtir. Karara gore havaalanlarinca sunulan inig ve kalkis hizmetleri,
hizmetten yararlanan havayolu sirketinin vatandasligina bagli olmaksizin, tiim
havayolu sirketleri i¢in ayni oldugu igin ilgili eylem 102 (c)hiikmiinii ihlal
etmektedir.

Alpha Flight/ Aeroports de Paris karar1 da Paris havaalani yonetiminin
iki farkli yer hizmeti veren firmaya elde ettikleri ciroya gore farkli iicret
uygulamasi s6z konusudur’®. Sorusturmada kamu tiizel kisisi niteligindeki Paris
havaalani yonetimi tarafindan, tiim isletmecilere sunulan hizmetin ayni olmasina
ragmen, fiyatlarin yine kamu tiizel kisisi niteligindeki yer hizmeti saglayan
firma lehine olacak bigimde ayrimci belirlendigi, ayrica kendi yer hizmetlerini
kendisi goren havayolu sirketlerinden ¢ok daha diigiik {icret talep edildigi
anlagilmistir. Komisyona gore, ayni havaalani igerisinde farkli miigterilere farkl
fiyatlar uygulanmasi, yer hizmeti veren firmalar arasindaki rekabeti bozmustur
ve eylem 102 (c) hilkkmiine aykirilik teskil etmektedir.

5.2. Dikey Entegre Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemleri

Zorunlu girdileri kontrol eden hakim durumdaki firmalarin, alt pazardaki yavru
sirketleri lehine diisiik fiyat uygulamalarina iliskin Topluluk Kurumlarinca
verilmis bir dizi karar bulunmaktadir. Ornegin Deutsche Bahn kararinda, hakim
durumdaki firmanin, deniz yolu ile konteynir tasimacilifi pazarinda faaliyet
gosteren yavru sirketi lehine, tren rayi altyapisina ulagma konusunda farkl: fiyat
uygulamas1 soz konusudur’”. Ilgili eylemin, esit hizmetlere farkli sartlar
uygulanmasina neden oldugu i¢in, 102 (c) hiikmiine aykir1 olduguna karar
verilmistir. Genel Mahkeme ise farkli fiyat uygulanmasinin maliyetlerdeki
farkliliga dayanmiyor oldugunu ve farkli tagimacilik yontemleri nedeniyle
ortaya c¢ikan rekabetin farkli fiyat uygulanmasinin nedeni olamayacagini
belirtmistir'®. Aksine ortaya ¢ikan rekabetin deniz tasimaciligindaki fiyatlarin
diismesine neden olacagi ifade edilmistir.

T Case 1999/199, Porteguese Airports, OJ [1999] L 69.

% Case, 98/153, Alpha Flight Services/ Aeroports de Paris, OJ [1998] L 230.
% Case 94/210, HOV-SVZ/MCN, OJ [1994] L 104.

100 Case T-229/94, Deutsche Bahn AG v. Commission, ECR [1997] 11-1689.
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ITT Promedia saga karar1 da benzer yondedir''. Yavru sirketi aracilig

ile telefon rehberi basan, Belgika ulusal telekomiinikasyon isletmecisinin
verilerine ulagmak ve telefon rehberi pazarinda faaliyet gostermek isteyen /77
Promedia isimli firmaya, ilgili verilerin daha pahaliya tedarik edilmesi soz
konusudur. Karar neticesinde hakim durumdaki firma ciro iizerinden fiyat
belirleme sistemini sona erdirerek, toplam yillik maliyet temelli fiyatlandirma
sistemine gecmistir.

Deutsche Post kararinda ise Almanya’daki hakim durumdaki firmanin,
Ingiltere’den gelen smir Otesi postalara yiiksek fiyat uygulamasi soz
konusudur'”. Firmamn ilgili fiyatlandirmadaki amaci postalarm yeniden
gonderilmesini engellemektir. Cilinkii Alman miisterilerin de yurt i¢i postalarini,
Ingiltere iizerinden gondermesi s6z konusudur. Komisyon, firmanin esit
islemlere farkli kosullar uyguladigi gerekgesiyle eylemin 102 (c) hiikmiine
aykir1 olduguna karar vermistir. Kararda firmanin eyleminin ingiltere’de giden
sinir Gtesi postalar pazarinda (outgoing cross-border mail), British Post Office
aleyhine ayrimcilik yaratmak suretiyle, ikinci seviye zarara neden oldugu
belirtilmistir. Ayrica ayni eylemin, Almanya’da gonderilen ve alinan sinir 6tesi
postalar pazarindaki (forwarding and delivery of cross-border mail) hakim
durumun, Ingiltere’deki giden sinir dtesi postalar pazarina (outgoing cross-
border mail) kotiiye genisletilmesi anlamina geldigi ve bu nedenle dislayici
oldugu ifade edilmistir.

Clearstream karart da benzer yondedir'”. Almanya’da menkul
kiymetlere takas ve uzlagsma hizmeti veren (clearing and setllement services)
hakim durumdaki bir merkezi menkul kiymet depolama (Central Securities
Depositories- CSD) firmast olan Clearstream AG ilgili hizmetleri hem diger
CSD’lere hem de uluslararasi merkezi menkul kiymet depolama firmalarina
(International Central Securities Depositories- ICSD) sunmaktadir. Avrupa’da
yalnizca iki adet /CSD bulunmakta olup, bunlardan biri Clearstream AG’nin
istirakidir. Firma, rakip uluslararasi merkezi menkul kiymet depolama firmasina
yiiksek fiyatlar uygulamistir. Komisyon ilgili fiyatlamanin ayrime1 olduguna ve
maliyet farklilig1 gibi bir hakli gerekcesi bulunmadigina karar vermistir.

BAdKEP kararinda ise, Alman posta hukukunun bazi hiikiimlerinin
Deutsche Post AG’ye (DPAG) 102 (c¢) maddesine aykirt bir sekilde ayrimci

101 pregs Release, (11.04.1997), IP/97/292, “Settlement reached with Belgacom on the publication
of telephone directories- ITT withdraws complaint.”

192 Case 2001/892, Deutsche Post AG- Interception of cross-border mail, OJ [2001] L 331.

103 Case COMP/38.096, Clearstream, OJ [2009] C 165.
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davranma yetkisi tanimasi s6z konusudur'®*. Tlgili hiikiimler sebebiyle biiyiik

gonderici firmalara diger ticari gondericilere kiyasla daha fazla indirim
yapilmistir. Komisyona gore ayni miktarda gonderisi bulunan firmalara farkli
fiyatlar uygulanmasi ayrimcilik teskil etmektedir. Ancak biiyiik gondericilerin
ve diger ticari gondericilerin ayni pazarda faaliyet gOstermiyor olmalari
sebebiyle, ilgili eylemin ikinci seviye zarara neden olup olmadigi agik degildir.
Sorusturma neticesinde DPAG’nin biiyiik gondericilere iki farklt posta
hazirlama hizmeti sundugu anlasilmistir. Bu ¢ergevede firma ticari hazirlayici
firmalarla ayn1 pazarda faaliyet gostermektedir. Ayrimer indirimler nedeniyle,
diger posta hazirlayici firmalar miktara dayali indirimlerden faydalanamamuislar
ve bu durum onlart DPAG ile kiyasla rekabette dezavantajli konuma
diisiirmiistiir. Clinkii diger hazirlayici firmalarin miisterilerinin postadan ettigi
tasarrufu tedarik imkani bulunmamaktayken, DPAG’nin boyle bir imkam
bulunmaktadir. DPAG temel posta hizmetlerindeki hakim durumunu posta
hazirlama hizmetleri pazarina genislettigi i¢in eylemin aslinda dislayici bir yonii
de bulunmaktadir.

6. Cografi Fiyat Ayrimcihigi

Topluluk Kurumlar1 102 (c) hitkmiinii pek ¢ok cografi fiyat ayrimciligi eylemine
uygulamgtir. Ancak doktrinde, ilgili hiikkmiin bu tip eylemlerin yasaklanmasi
bakimindan dogru bir hukuki temel teskil etmedigi belirtilmektedir. Cografi
fiyat ayrimciligina iliskin en 6nemli kararlardan biri United Brands Company
(UBC) kararidir'®. UBC’nin maliyetlerinde bir farklilik yaratmamasina ragmen
farkli iiye devletlerde farkli fiyatlardan muz satisi yapmasi séz konusudur.
Kararda eylemin {iye devletlerarasi ticaretin engellenmesine ve ulusal pazarlarin
paylasilmasina neden oldugu belirtilmistir. Bu durumun farkli iiye devletlerdeki
dagiticilart digerlerine nazaran rekabette dezavantajli konuma diislirdiigii ifade
edilmis ayrica eylem mallarin serbest dolasimi ilkesine aykiri goriilmiistiir.
Doktrinde, ilgili eylemin farkli iiye devletlerdeki dagiticilar arasindaki rekabeti
tamamen engelledigi dolayisiyla liye devletlerden birinin digerine gore rekabette
dezavantajli  konuma  diisiiriilme kriterinin  yerine gelmedigi ifade
edilmektedir'*.

Cografi fiyat ayrimeiligiyla ilgili bir diger karar da Tetra Pak IPdir'"’.

S1v1 igeceklerin ambalajlanmas1 amaciyla kullanilan aseptik makine ve karton
pazarinda faaliyet gosteren hakim durumdaki Tetra Pak’1n farkli liye devletlerde

104 Case COMP/38.745, BAKEP/ Deutsche Post AG and Bundesrepublik Deutschland,
20.10.2004.

195 Case 72/76, United Brands Company v. Commission, ECR [1978]- 207.

1% GCLC Working Paper 07/05, s. 38.

107 Case T-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission, ECR [1994] 11-755.
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kartonlar ve makineler icin farkli fiyat uygulamasi s6z konusudur. Kararda Uye
Devletleraras1 fiyat farkliligmmin tasima maliyetleri ile izah edilemedigi
belirtilmigtir. Topluluk kurumlar farkli fiyatlandirma uygulamasinin, hakim
durumdaki firmanin pazar parcalama stratejisinin bir {iriinii oldugu kanaatine
varmigtir. Doktrinde 102 (c¢) hiikmiiniin ilgili eyleme uygulanmasinin problemli
oldugu belirtilmektedir. Ciinkii hakim durumdaki firmanin miisterilerinden
bazilarinin eylem nedeniyle rekabette dezavantajli konuma diisiip diismedigi
aragtirllmamigtir. Ayrica Topluluk Kurumlari, firmanin s6zlesmelerinde bulunan
pek cok hiikiim araciligi ile pazar1 parcaladigi ve bu durumun kétiiye kullanma
teskil ettigi sonucuna varmistir. Firmanin sdzlesme hiikkiimlerini degistirmesinin
cografi fiyat ayrimciliginin sona erdirilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla cografi fiyat ayrimciliginin ayri bir kotliye kullanma tipi olarak

cezalandirilmasina gerek olmadig1 ifade edilmektedir'®.

British Leyland (BL) kararinda ise Ingiltere pazarina Metro araglarinin
ithal edilmesinin engellenmesi s6z konusudur'”. Metro firmasi, BL nin farkli
iilkelerde satisa ¢ikardigi araglari Ingiltere’ye ithal etmistir. Hakim durumdaki
firma, Ingiltere’de satisa sundugu sagdan direksiyonlu araclar i¢in yiiksek, diger
Avrupa llkelerinde satisa sundugu soldan direksiyonlu araglar i¢in daha diisiik
fiyat uygulamigtir. Metro isimli firma Avrupa’daki diisiik fiyatli araglari
Ingiltere’ye ithal etmis ve diisiik bir maliyetle direksiyonun yerini degistirerek
satisa sunmustur. BL ise aym zamanda kisisel amacla Ingiltere’de kullanilmak
iizere ithal edilen araglar disgindaki tiim ithal araglarin kaydini1 ve trafige
uygunluk sertifikalarin1 diizenlemektedir. ingiliz mevzuati uyarinca firmanin
ilgili sertifikalarin verilmesi konusunda tekel hakki bulunmaktadir. Firma kendi
iirettigi araglari Ingiltere’deki dagitim agi aracihig ile satmaktadir. Bunun yani
sira Metro’nun Belgika’dan getirdigi soldan direksiyonlu BL araglari da daha
diisik fiyata Ingiltere’de satilmaya baslanmistir. Bunun {izerine BL yerli
dagiticilarint korumak igin, Avrupa’dan ithal edilen soldan direksiyonlu araglara
daha yiiksek fiyattan trafige uygunluk belgesi vermeye baglamistir. Komisyon
bu uygulamanin ayrimci olduguna ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil
ettigine karar vermistir. Kararda eylemin paralel ticareti ve mallarin serbest

dolasimimi engelledigi belirtilmistir' .

Irish Sugar kararinda ise Kuzey Irlanda smirina yakin yerlerdeki

miisteriler lehine ayrimeci simir indirimleri uygulanmasi s6z konusudur''.

Kararda indirimlerin amacinin ithalatin engellenmesi, pazarlarin bdliinmesi ve

1% GCLC Working Paper 07/05, s. 39.

199 Case 84/379, BL, OJ [1984] L 207. Case 226/84, British Leyland plc.v Commission, ECR
[1986]-3263.

"% GCLC Working Paper 07/05, s. 40.

" Case 97/624, Irish Sugar plc., O [1997] L 258.
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rakiplerin dislanmasi oldugu belirtilmis ve eylemin tek pazar hedefine aykir
oldugu belirtilmistir. /rish Sugar ve BL kararlarinda 102 (c) hiikmi siki bir
sekilde uygulanmamistir. Ancak ilgili kararlar belirli bir cografi pazarin farkli
Uye Devletlerden gelen ithalattan korumak amaciyla uygulanan fiyat
ayrimciligina iliskindir. Ayrica ilgili eylemler farkli bolgelerde farkli fiyatlarin
uygulanmasina neden olmustur.

7. Degerlendirme

Fiyat ayrimciligi unsuru igeren pek cok eylem bulunmaktadir. Esasen, tiim
fiyatlama eylemlerinin bir gekilde ayrimcilik unsuru igerdigi ileri
siiriilebilecektir. ABIA’min fiyat ayrimciligini yasaklayan 102 (c) hiikmiiniin,
aslinda fiyat ayrimciligi unsuru iceren, ancak ayrimcilik nedeniyle degil, bir
bagka nedenle rekabete zarar veren pek ¢ok farkli eylem bigimini de kapsayacak
sekilde uygulama alaninin genisletildigi goriilmektedir. 102 (c) hiikmiiniin
indirim sistemleri, secici fiyatlama, baglama ve paketleme, mal vermeyi
reddetme ve cografi fiyat ayrimciligi gibi eylem big¢imlerine uygulanmasi
doktrinde de elestiri konusudur. Ilgili hiikkmiin uygulama alaninin bu denli
geniglemis olmasi birden fazla nedenden kaynaklanmaktadir. Bunlardan biri,
102 (b) hiikkmiine gore, (c¢) bendinin daha diisiik bir ispat standardi gerektiriyor
olmasidir.

Kanimizca 102 (c) hiikmiiniin uygulama alani son derece siirlidir ve
ilgili hiikkmiin dislayicilik unsuru igeren higbir eyleme uygulanmamasi
gerekmektedir. Dikey entegre olmayan hakim durumdaki firmanin alt pazardaki
miisterilerine ayrimci  davranmasi halinde de 102 (c¢) hiikmiiniin
uygulanamayacagi  kanaatindeyiz.  Yalmizca  ayrimciliktan  faydalanan
miisterilerin alim gliglerinin yiliksek olmasi ve ayrimciligin ilgili miisterilerin
alim giicli nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili maddenin isletilebilecegi,
ancak bu halde de hakim durumdaki firmaya degil, ayrimciliktan faydalanan
miisteriye ceza verilmesi gerektigi biciminde goriisler bulunsa da biz bu
gorliglere katilmamaktayiz.  Kanimizca, belirtilen husus oldukga istisnai
durumlarda ortaya cikabilecek nitelikte oldugundan dolayi, uygulamasi yok
denecek kadar azdir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, dislayici kétiiye kullanma
eylemleri bakimindan uygulama alaninin bulunmadiginin ifade edilmesi hatali
olmayacaktir. ilerleyen béliimlerde de belirtilecegi iizere, ayrimeilik kurallarmin
sOomiiriicii eylemler bakimindan uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bir
bagka ifade ile fiyat ayrimeciliginin diglayici degil, somiiriicii bir kotiiye
kullanma bi¢imi oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim Neelie Kroes, 82’inci maddenin gézden gegirilmesine iliskin 6n
degerlendirmelerini dile getirdigi bir konugmasinda bu konuya da deginmis ve
sOmiiriicii kotiiye kullanmalar bagligi altinda asiri fiyatlama ve ayrimeilik
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eylemlerinin ele alindigini ifade etmistir. Ilgili konusmada dislayict eylemler ile
sOmiiriiciiler arasma kesin bir siir ¢ekilmis ve ayrimcilik eylemlerinin hem
diglayict hem de somiiriicii olabilecegine iliskin tartismalara agiklik
getirilmistir' %,

Benzer bir durum Komisyon tarafindan yayinlanmis olan “Dislayici
Kotiiye Kullanmalar Hakkinda Rehber” (Komisyon Rehberi) agisindan da
gecerlidir'®. Tlgili Komisyon Rehberinin 7’inci dibacesinde, dogrudan
tiiketicilerin somiiriilmesine neden olan asir1 fiyatlama eylemlerine ve tek pazar
hedefine aykir1 eylemlere de Komisyon’un miidahale edebilecegi, ancak ilgili
rehberin bu tip eylemlerle ilgili degil, dislayic1 eylemlerle ilgili Komisyon’un
uygulama onceliklerini gosterdigi belirtilmektedir. Bir diger ifade ile somiiriicii
eylemler asir1 fiyatlama ve tek pazar hedefine aykiri eylemler olarak iki sinifa
ayrilmis ve bunlarla dislayici eylemler arasinda bir set ¢ekilmistir. Bize gore tek
pazar hedefine aykir1 eylemler ifadesi ile aslinda 102 (c) kapsaminda incelenen
ayrimcilik eylemleri isaret edilmektedir.

Kanimizca tek pazar hedefine aykiri eylemler ifadesini kullanarak
Komisyon, ayrimecilik eylemlerine yaklasimi konusunda, yukarida kisaca
Ozetlemis oldugumuz, doktrinsel elestirileri dikkate aldigin1 ortaya koymustur.
Bu cgergevede 102 (c¢) hitkmii lafz1 geregi birinci seviye zarara neden olan
dislayici eylemlere uygulanamayacaktir. 102 (c) her ne kadar dogru bir hukuki
dayanak teskil etmese de, Topluluk mahkemelerinin yerlesik ictihadi nedeni ile
2’inci seviye zarara neden olan eylemlerden yalnizca vatandaslik temelinde
ayrimcilik eylemlerine siirli bir sekilde uygulanmaya devam edebilecektir.
Ancak bu durumda eylemin ikinci seviye zarara neden olmasindan ¢ok, tek
pazar hedefine aykirt olmasi sebebiyle yasaklanmasi s6z konusu olacaktir.
Nihayet, cografi fiyat ayrimciligi eylemleri bakimindan da 102 (c¢)’nin uygun bir
hukuki temel teskil etmese de, uygulanmaya devam edilecegi anlasiimaktadir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda ayrimcilik kurallariin
uygulama alami belirlendikten sonra, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 6 (b) maddesinin ¢ergevesi
belirlenmeye c¢alisilacaktir. Bu kapsamda, calismamizin ikinci kisminda,
oncelikle ayrimciligin Tiirk Rekabet Hukukundaki tanimina ve unsurlarina yer
verilecektir. Ardindan, 4054 sayili Kanun’un 6 (b) hilkkmii uyarinca ayrimeiligin

128peech/05/537, Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, s. 3.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537, Erisim Tarihi:
09.12.2010

'3 Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, OJ (2009) C 45, s. 7-20. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF, Erisim Tarihi:
09.12.2010
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kosullar1 ele alinacaktir. Nihayet ayrimcilik eylemlerinin dislayict m1 yoksa
sOmiiriicli mii oldugu incelenecek ve ardindan konuyla ilgili Rekabet Kurulu
kararlarinin incelenmesine gegilecektir.

§ II. TURK REKABET HUKUKUNDA FiYAT AYRIMCILIGI
1. FIYAT AYRIMCILIGININ TANIMI, KOSULLARI VE KAPSAMI
1.1. Giris

Rekabet Kurulu'nun fiyat ayrimciligina iligkin kararlarinin genel itibartyla
oldukga ¢eliskili oldugu disiiniilmektedir. Birinci ve ikinci seviye zarara neden
olan diglayict eylemlerin pek cogunun fiyat ayrimcilifi cercevesinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede ozellikle mal vermeyi reddetme
eylemleri genellikle 4054 sayili Kanun’un 6’inci maddesinin (b) bendi
kapsaminda ele alinmaktadir.

Miinhasir dagitim ve indirim sistemlerine iligkin kararlarda da benzer
bir durum s6z konusu olup, eylemin birinci seviye diglayici etkilerinden ziyade,
alicilar nezdinde ayrimciliga neden olmasi sebebiyle yasaklandigi
goriilmektedir''*. Bazi segici fiyatlama kararlarinda da kétiiye kullanma teskil
eden eylemin, birinci seviye zarara neden olan dislayiciliga neden olmasi yerine,
alicilar arasinda ayrimciliga sebep olmasi nedeniyle yasaklanmasi s06z

konusudur'".

Nihayet, dikey entegre olmayan hakim durumdaki tesebbiisiin,
alicilarma mal vermeyi reddetmesi veya farkli satis kosullart sunmast
durumunda, Rekabet Kurulu’nun ilgili eylemi alicilar arasinda ayrimciliga
neden olmasi sebebiyle yasakladigi goriilmektedir''®. Bu husus hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozmamak konusundaki 6zel sorumluluguna
dayandirilmaktadir. Kurula gore bu sorumluluk sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin
istisnasidir ve rakip olmayan miisterilere ayrimci davranilmamasim gerektirir.
Cinkii 6zel sorumluluk alt pazardaki rekabeti bozacak faaliyetlerde
bulunmamayi da kapsar.

Kanimizca sadece dikey entegre bir hakim durumdaki firmanin, ikinci
seviye zarara neden olan eylemleri alicilar arasindaki rekabeti sinirlandirabilir.

14 ASLAN 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 483, 489. SANLI K. C. (2000),
Rekabetin Korunmas: Haklandaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler ve bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yiiksek Lisans
Tezleri Serisi, Ankara, s. 266. Rekabet Kurulu’nun 02-46/564-230 sayil1, 01.08.2002 tarihli ve 01-
35/347-95 sayil1, 20.07.2001 tarihli kararlari.

"> Aslan 2007, s. 528.

"6 Aslan 2007, s. 526- 528. Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 say1l, 26.05.2005 tarihli ve 09-
16/374-88 sayil1 20.04.2009 tarihli kararlar1.
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Bu c¢ergevede dikey entegre olmayan firmanin miisterilerine ayrimci
davranmasmin  rekabet {izerinde smirlandirici  bir  etkisi  olmadig
diisiiniilmektedir'”’. Bu tip eylemlerin yasaklanmasinin, hakim durumdaki
tesebbiisiin ticari Ozgiirliigl tizerinde sinirlayicit sonuglari olabilecektir. Boyle
durumlarda Rekabet Kurulu’nun, daha ziyade bir diizenleyici otorite gibi
davranarak, ticari iligkinin taraflarini ve kapsamini belirlemesi, kanimizca
elestiri konusudur.

Doktrinde ikinci seviye zarara neden olan fiyat ayrimcilig yerine, fiyat
farklilagtirmas1 ifadesinin de kullanildignr goriilmekte ve bu eylemlerin
yasaklanmasindaki amacin aslinda kii¢iik dlgekli tesebbiislerin hakim durumdaki
tesebbiisler karsisinda korunmasi ve bu sayede kaynaklarin etkin dagiliminin
saglanmas1 ve {iretimin arttirtlmasi oldugu ifade edilmektedir. Ancak fiyat
ayrimciliginin liretimi arttirsa dahi yasaklanmasi gerektigi, aksi takdirde kiigiik
tesebbiislerin pazardan dislanacagi ve kisa siire iginde biiyiik tesebbiislerin
pazari ele gecirecegi ifade edilmektedir. Pazarda daha etkin rekabetin
saglanmasi i¢in kiigiik tesebbiislere biiyiik tesebbiislerle rekabette firsat esitligi
saglamanin gerekli oldugu clinkii rekabetin kaynaklarin etkin kullanimini

saglayacag ileri siiriilmektedir''®.

KOBI’lerin korunmasi hedefi, rekabet hukukunun amaglar arasinda yer
almadigindan dolayi, yukarida izah edilen yaklasimin yerinde olmadigt
diisiiniilmektedir'"®. Bu yaklasim sebebi ile 6 (b) hiikmiiniin, ikinci seviye zarara
neden olan diglayici eylemlere de uygulanabilecegi ve ilgili hilkkmiin 6 (a, d,
e)’ye gore diisiik bir ispat standardi gerektirmesi nedeniyle, bu tip eylemlerin
kolaylikla yasaklanabilecegi kanaatindeyiz. Kanimizca bu durum, birinci tip
hatalarin artmasia ve asiri caydiricilik sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir.

4054 sayili Kanun’un fiyat ayrimciligma iligkin 6 (b) hiikmiiniin, tipki
mehaz ABIA’nm 102°nci maddesinin (c) bendi gibi, kapsamimin belirsiz oldugu
ve Rekabet Kurulu tarafindan c¢ok ¢esitli eylem bicimlerine uygulana geldigi
diisiiniilmektedir. Ancak ilgili hiikim daha smirli kosullar altinda
uygulanmalidir. Ciinkii 6 (b) kapsaminda degerlendirilmekte olan eylemlerin

7 0’Donoghue ve Padilla 2006, s. 601, 602.

18 GUL 1. (2000), Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik Yaparak Hakim Durumunu Koétiiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisansiistii Tez Serisi No:2, Ankara, s. 74

9 International Competition Network (ICN) (2007), Report on the Objectives of Unilateral
Conduct Laws Assessment of Dominance/ Substantial Market Power and State-Created
Monopolies, s. 17, 21.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc353.pdf,

Erigim Tarihi: 09.12.20100ECD (2005), Policy Roundtables, Competition on the Merits, s. 21.
http://www.oecd.org/dataoecd/7/13/35911017.pdf, Erigsim Tarihi: 09.12.2010
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onemli bir kisminin, aslinda 6 (a, d, €) ¢ergevesinde incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, farkli eylem tiirlerinin 6 (b) kapsaminda ele alinmasi nedeniyle, eyleme
Ozgii testlerin gelismesi engellenmekte ve eylemin rekabete uygunlugu
konusunda hatali sonuglara ulasilabilmektedir.

Her ne kadar doktrinde konuya iliskin farkli goriisler olsa da, kanimizca
fiyat ayrimeciligini yasaklayan 6 (b) hilkmiiniin birinci ve ikinci seviye zarara
neden olan dislayic1 eylemler bakimindan uygulanmamas: gerekmektedir. Tlgili
maddenin yalnizca sOmiiriicii fiyat ayrnimciligi eylemleri bakimindan
uygulanabilecegi diisliniilmektedir.

1.2. Ayrimciligin Tanim ve Unsurlari

Tirk Rekabet Hukukunda ayrimcilik, hakim durumdaki tesebbiisiin karini
maksimize etmek amaci ile miisterilerine farkli fiyatlar vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Burada kotiiye kullanma teskil eden eylem fiyat
ayrimciligidir.  Bazi  miisterilere ucuz bazilarina pahali satilarak hakim
durumdaki firma tiiketici artiginin veya tekel israfinin {izerine konar. Boylece
tek ve ortalama bir fiyat vererek satabilecegi iiriin miktarindan fazla iiriin

121
satar'?,

Tiirk Rekabet Hukukunda, 6 (b) maddesi nedeniyle, dogrudan ve dolayl
fiyat ayrimciligi kavramlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Doktrinde dolayli
fiyat ayrimeciliginin indirim sistemleri (sadakat, miktar ve iist dilim indirimleri)
ve diger o0demeler suretiyle gerceklestigi belirtilmektedir. Dogrudan fiyat
ayrimciligi ise hakim durumdaki firmanin misterilerine, indirimler veya
Odemeler olmaksizin, dogrudan farkli fiyatlar vermesi olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore dogrudan ayrnmcilik eylemleri ii¢ grup altinda
incelenmektedir. 1. derece fiyat ayrimciliginda hakim durumdaki firma, {iriinii
miisterinin verecegi fiyattan satar. Bu durumda miisteri sayis1 kadar ve
miisterilerin alim giicleri ile orantil1 olarak farkl1 fiyat ortaya cikar. Ikinci derece
fiyat ayrnimcilifinda hakim durumdaki firma {rinii miktara gore fiyat
belirleyerek satar ama tiim alicilardan sabit bir iicret alir. Ugiincii derece fiyat
ayrimciliginda ise hakim durumdaki firma farkli alim giiciine sahip miisteri
gruplar i¢in farkli fiyatlar belirler. Bu durumda genellikle bir indirimli, bir de
tam olmak tizere iki fiyat olacaktir. Kanimizca farkli miisteri gruplarina veya
bolgelere farkli fiyat uygulanmasinin kotiiye kullanma teskil edebilmesi igin,

120 GORGULU U. (2003), Hakim Durumun Kétive Kullamlmas: Kapsaminda Fiyat Ayrimeilig
Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 32, s. 11.
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s0z konusu miisteriler veya bolgeler arasindaki arbitraj imkaninin engellenmig

olmas1 gerekmektedir'”'.

Doktrinde ayrimciligin hem birinci seviye hem de ikinci, liglincii ve
dordiincii seviye zarara neden oldugu ifade edilmektedir. Birinci seviye zarara
neden olan ayrimecilik 6rnegi olarak yikici veya segici fiyatlamayla indirim
sistemleri gosterilmektedir. Buna gore ayrimci fiyatlama nedeniyle hakim
durumdaki tesebbiisiin rakipleri pazardan dislanmaktadir. Ikinci ve miiteakip
seviye zarara neden olan ayrimciliktan da hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerine farkli fiyatlar vererek bunlarin arasindaki rekabeti bozmasi
anlasilmaktadir. Boyle bir eylem nedeniyle alicilar arasindaki rekabet
bazilarinin avantajina olacak sekilde bozulmakta ve avantajli kosullarla alim

yapamayan miisteriler pazardan dislanmaktadir'*.

1.3. 6 (b) Kapsaminda Fiyat Ayrimciliginin Kosullar

4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikmii incelendiginde, ayrimcilik taniminin ortaya
koyulmadig1 goriilmektedir. Ilgili madde yalmzca “esit durumdaki alicilara ayni
ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasini” yasaklamaktadir.

Bir fiyat ayrimciligi eyleminin 6 (b) kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin iki kosul oldugu goriilmektedir. Bunlar, alicilarin ve islemlerin esit olmast
ve alicilara esit iglemler i¢in farkli sartlar ileri siiriilmesidir. Ancak uygulamada,
Avrupa Toplulugu kararlar1 dikkate alinarak, uygulanan farkli kosullar
nedeniyle alicilardan bazilarin digerlerine nazaran rekabette dezavantajli
konuma diistiriilmesi ve eylemin objektif hakli gerekgelerinin bulunmamasi

sartlarinin da goz 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir'>.

Rekabet Kurulu'na gore, fiyat ayirimciligi, piyasada rekabet ortamu
lizerinde satic1 seviyesinde veya alici seviyesinde etkide bulunabilir. Bir
tesebblisiin rakipleri iizerinde olumsuz etkiler yaratacak sekilde ayirimcilik
yapmasi halinde, eylemin satict seviyesinde rekabet ihlali olusturmasi s6z
konusudur. Ote yandan fiyat ayrimciligmmn alicilarin faaliyet gosterdigi alt
pazardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilemesi halinde, bu durumun ikinci

seviyede zarara neden olan fiyat ayrimeilig: teskil ettigi ifade edilmektedir'**.

Rekabet Kurulu, eylemin alicilar seviyesinde fiyat ayrimciligina neden
olarak rekabeti sinirlandirmis olup olmadigini inceledigi bir kararda, ayrimcilik
uygulamasindan bahsedilebilmesi icin ii¢ sartin bulunmast gerektigini

121 Gorgiilii 2003, s. 11- 15.
122 Gorgiilii 2003, s. 10- 28.
123 Rekabet Kurulu’nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari.
124 Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 sayili, 26.05.2005 tarihli karari.
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belirtmigtir. Bunlar, ayrimci uygulamada bulunan tesebbiislerin birbirinin rakibi
olmasi, esit ticari islemlere farkli fiyat uygulanmasi ve uygulamanin alici
konumundaki rakiplerden birinin digerine karsi rekabette dezavantajli konuma
getirilmesidir'>.

Kurul kararlar1 incelendiginde, alicilarin veya iglemlerin esit olmasi igin
bunlarin hakim durumdaki firma tizerindeki maliyetlerinin esit olmas1 gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak Kurul’un iglemlerin esit olup olmadigina yeterince

analiz yapmaksizin karar verdigi diisiiniilmektedir'*°.

Alicilardan bazilarinin digerlerine gore rekabette dezavantajli konuma
diismesi sartinin da aranmasi nedeniyle, aslinda 6 (b) hitkmiiniin uygulama alani
ikinci seviye zarara neden olan eylemler ile sinirli olmaktadir ve farkli kosullar
uygulanan alicilarin arasinda rekabet iligkisi olmasi gerekmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu bir kararinda 6 (b) hiikmiiniin birinci seviye zarara neden olan
eylemleri degil, yalnizca ikinci seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina
aldigin1 belirtmistir'>’. Ancak Kurul’un bu hususu tiim kararlarinda goz 6niinde
bulundurmadigi ve 6 (b) hiikkmiinii birinci seviye zarara neden olan eylemlere de
uygulayabilmektedir'*®. Nihayet rekabette dezavantajli konuma diisme sartmnin
ise, diger kosullarin mevcut olmasi durumunda, otomatik olarak yerine
geldiginin varsayildigr goriilmektedir. Soyle ki Kurul diger sartlar yerine
geldiginde, eylemin etkilerini yeterince incelemeksizin, eylem nedeniyle
alicilardan bazilarmin digerlerine nazaran rekabette dezavantajli konuma

e Lee e 12
diistiigii sonucuna varmaktadir'>.

Ayrica belirtmek gerekir ki, rekabette dezavantajli konuma diisme sarti,
6 (a, d, e) ¢ercevesinde ortaya koyulmasi gereken pazardan diglanma sartina
gore daha diisiik bir ispat standardi gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6 (b)
hilkmiiniin birinci ve ikinci seviye zarara neden olan dislayict eylemlere
uygulanmasi durumunda, aslinda kotiiye kullanma teskil etmeyen bir eylemin
yasaklanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere Rekabet Kurulu fiyat
ayrimciligi eylemlerinin kotilye kullanma teskil etmesi igin, alicilar arasindaki
arbitraj imkaninin sinirlandirilmis olmasini ayr bir kosul olarak gbz oniinde
bulundurmamaktadir. Bu giine kadar yalnizca bir kararda, ortiilii bir sekilde
arbitraj imkaninin engellenmis olmasinin ihlal karar1 verilmesinde etkili oldugu

125 Ibid.

126 Rekabet Kurulu’nun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.

127 Rekabet Kurulu’nun 08-61/996-388 sayili, 30.10.2008 tarihli karari.

128 Ornegin Rekabet Kurulunun 01-35/347-95 sayili, 20.07.2001 tarihli karar1.
12 Ornegin Rekabet Kurulunun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.
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goriilmektedir'™. Oysa, daha o6nce de belirtmis oldugumuz iizere, fiyat

ayrimcilifi eylemlerinin kotiiye kullanma teskil edebilmesi igin alicilar
arasindaki arbitraj imkaninin engellenmis olmasi gerekmektedir.

1.4. Fiyat Ayrimcih@inin Refah Uzerindeki Etkileri

Genellikle Rekabet Kurulu kararlarinda fiyat ayrimeiliginin refah iizerindeki
etkilerine iligkin degerlendirmeler bulunmamakla birlikte, Kurul kararlarindan
birinde -bizim de ¢alismamizda faydalandigimiz, Geradin ve Petit 'in makalesine
atifta bulunarak- konuya iliskin aciklamalarda bulunulmustur’'. Buna gore,
fiyat ayrimciligi amaclar1 ve rekabet {izerindeki etkileri farkli, ¢cok ¢esitli eylem
bigimleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Rekabet hukuku analizlerinde bu tiir eylemlerin rekabete aykir
etkilerinin siniflandirilmasinin kolay olmadigi belirtilmektedir. Ayrica, kararda
fiyat ayrimeciliginin  refah iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugu ifade
edilmektedir. Buna goére, fiyat ayrimciligi, bazi durumlarda, toplam c¢ikt
miktarini artirarak toplumsal refahi arttirabilmektedir. Ayrica saglayicinin fiyat
ayrimcilifi uygulamalarinin per se yasaklanmasinin, alt pazardaki alicilarin
rekabetci davranislariin koordinasyonuna da yol agabilecegi belirtilmektedir.
Bu nedenle, fiyat ayrimciliginin, kesin bir sekilde refahi artirdigimmin veya
azalttiginin pesinen sdylenemeyecegi belirtilmektedir. Diger yandan fiyat
ayrimcilig1 analizlerinde tiiketici refahi standardinin mi, yoksa toplam refah
standardinin m1 seg¢ilmesi gerektigi konusunda mevcut belirsizligin, kesin
yargilara varilmasini daha da zorlagtirdig: ifade edilmektedir. Buna gore, 4054
sayili Kanun da konuya iligkin agiklik getirmemektedir.

Karara gore, 4054 sayili Kanun, mehaz ABIA’nin 102 (c¢) maddesinden
farkli olarak, rekabette dezavantajli konuma diisiirme sartini aramamaktadir.
Ancak, bu durumun vyalnizca esit durumdaki alicilara, farkli fiyat
uygulanmasinin ihlal i¢in yeterli oldugu anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.
Bu c¢ergevede ayrimcilik eylemlerinin  hangi durumlarda rekabeti
siirlandiracaginin ortaya koyulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Kararda, dikey entegre olmayan hakim durumdaki saglayicilarin, alt
pazardaki rekabeti bozma veya bir aliciy1 digerine gore avantajli duruma getirme
motivasyonunun bulunmadigima dikkat cekilmistir. Buna gore, alt pazardaki
etkin rekabet isin dogasi geregi saglayicinin da lehinedir. Ciinkii ancak bu
durumda tirlinler etkin olarak dagitilacak ve azami satis miktarina ulagilacaktir.
Yapilan ayrimcilik sonucunda bazi oyuncularin pazar digina itilmesi veya suni
olarak pazar giicii elde etmesi, bu pazarda artik daha diisiik yogunlukta bir

130 Rekabet Kurulu’nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari.
131 Rekabet Kurulu’nun 08-61/996-388 sayili, 30.10.2008 tarihli karart.
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rekabet olacagi anlamina gelecektir. Bunun yaninda, alt pazarda yasanacak bir
yogunlagma, saglayicinin alicilar karsisindaki pazarlik giiciinii diigiirebilecektir.
Kurul’a goére bu durum, aslinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun ikinci seviye
fiyat ayrimcilifina miidahale etmekteki isteksizliginin nedenini de ortaya
koymaktadir. Kararda Komisyon ve Topluluk mahkemelerinde konuya iligkin
kararlarin ¢ogunun, gercek anlamda fiyat ayrimciligi sayilmayan, vatandagslik
temelinde ayrimciliga veya ulusal pazarlari, uluslar arasi ve/veya yerel olmayan
pazarlar karsisinda avantajli konuma getirmeyi hedefleyen eylemlere iliskin
oldugu belirtilmektedir.

Kararda zorunlu unsur sahibi dikey entegre firmalarin ikinci seviye fiyat
ayrimciliginda  bulunmak  konusunda daha fazla  motivasyonlarinin
bulunabilecegi dile getirilmistir.

Buna gore dikey entegre firmalar, alt pazarda faaliyet gosteren kendi
yavru sirketleri lehine ayrimcilikta bulunarak, alt pazardaki rakiplerini pazardan
dislama egilimi gosterebilirler. Ancak Kurula gore, bu gibi durumlarda dahi,
ayrimc1 uygulamalarin per se bigcimde rekabete aykiri etkilerinin mevcut oldugu
iddia edilemez. Dolayisiyla somut olayin sartlart gbz oniinde bulundurularak
eylemin pazardaki etkilerinin arastirilmasi gerekir.

Yine ayni kararda fiyat ayrimcilig1 unsuru igeren eylemin birinci seviye
zarara neden oldugu gerekgesiyle yasaklanabilmesi igin sadece esit alicilara
farkli kosullar uygulandiginin ortaya koyulmasi yeterli degildir. Ayrica, eylem
nedeniyle rakiplerin pazardan diglandiklarinin, bir bagka ifade ile eylemin
dislayict etkilerinin mevcut oldugunun, gosterilmesi gerekmektedir. lgili
kararda alicilarin birbirleriyle ve hakim durumdaki firma ile rekabet iligkisi
icerisinde olmadiklari, bu nedenle eylemin herhangi bir pazarda, bir bagka
deyisle, birinci veya ikinci seviye zarara neden olan, rekabeti sinirlayict
etkilerinin mevcut olmadigi ifade edilmistir.

1.5. Rekabete Aykir1 Fiyat Ayrimciig1 Eylemleri
Dislayict midir Yoksa Somiiriicii mii?

6 (b) hikkmiiniin lafz1 incelendiginde, mehaz 102 (c¢)’nin aksine, farkli kosullar
uygulanan alicilarin aralarinda agikga bir rekabet iligkisinin aranmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla ilgili maddenin dogrudan tiiketicileri hedefleyen,
somiiriicii eylemler bakimindan uygulanmasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmadig: diistiniilmektedir. Nitekim doktrinde, dogrudan fiyat ayrimciligina
iligkin verilen Ornekler incelendiginde, bunlarin nihai tiiketicilere sunulan
fiyatlarla ilgili oldugu goriilmektedir.

Kiigiik bir kasabada, hastalarinin alim giicline gore fiyat veren bir doktor
veya fiyatlari bireysel pazarlik yontemi ile olusturan yol kenarinda meyve
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satan esnaf birinci derece fiyat ayrimciligina érnek verilmektedir. Ikinci derece
fiyat ayrimeciligina ise kamu hizmetleri 6rnek gosterilmektedir. Bu gergevede,
tiketicilerin elektrigi alim miktarlarina gore bedellendirilmesi ve yiiksek
miktarlarda alim yapan tiiketicilere indirim yapilmasi drnek verilmektedir. Yine
siipermarketlerde aile boyu {iriinlerin, normal boy iriinlere kiyasla daha ucuza
satilmas1 ikinci derece fiyat ayrimciligi ornegidir. Ogrenciler i¢in indirimli
tiyatro bileti satilmasi, yaslilar ve 6grenciler igin toplu tagima tlicretlerinin diigiik
olmasi, siireli yayinlarin kiitliphaneler ve bireysel miisteriler igin farkli tyelik
licretleri uygulamasi gibi uygulamalar ise lgiincii seviye fiyat ayrimciligi

ornekleri olarak ortaya koyulmaktadir'**.

Tim bu Orneklerin ortak noktasi, hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan dogrudan tiiketicilere yapilan satiglarla ilgili olmalaridir. Kanimizca
bu durum, 6 (b)’nin dogrudan tiiketicileri hedefleyen somiiriicii fiyat ayrimcilig
eylemlerine de uygulanabilecegi bigiminde yorumlanmalidir. Aksi takdirde ilgili
hiikkmiin herhangi bir uygulama alaniin bulunmadigi sonucuna varilacaktir.
Soyle ki, 6 (b) kapsamina dislayic1 eylemler girmedigine gore, yalnizca geriye
kalan somiiriicii eylemler bu kapsamda incelenebilecektir. Ancak hakim
durumdaki firmanin alicilarinin nihai tiiketiciler olmamasi durumunda ise
alicilarin  rekabet iligkisi igerisinde olmalar1 sartinin aranmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu bir kararinda ayrimcilik eylemlerinin hem
dislayici hem de somiiriicii olabilecegini ifade etmistir'”. Doktrinde de
ayrimciligin  hem diglayict hem de sOmiiriicii kotiiye kullanmaya neden
olabilecegi belirtilmekte ancak dislayicilik etkisinin daha énemli oldugu ifade
edilmektedir.  Somiirticii kotiiye kullanmalar esas olarak rekabeti bozucu
olmayan kotiiye kullanmalar olarak nitelendirilmektedir. Buna gore somiiriicii
eylemlerle aslinda pazardaki rekabet¢i yapiya zarar verilmemektedir. Bu
eylemler yasaklanarak, hakim durumdaki firmanin saglayicilarina ve tiiketicilere
zarar vermesi Onlenmeye calisilmaktadir. Somiiriicii eylemlere 6rnek olarak agiri
fiyat, farkli fiyat ve haksiz sartlar uygulanmasi gosterilmektedir. Somiiriicii
eylemlerin koétiiye kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin bir
politika tercihi oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu nitelikli eylemlerin normal
piyasa isleyisinden kaynaklanmasi durumunda kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bir baska ifade ile, sadece
hakim durumdaki tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yapabilmek icin piyasayi suni

132 GCLC Research Papers, s. 108- 110.
133 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.
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bicimde yeniden diizenlemesi durumunda eylemin ihlal kabul edilmesi gerektigi

ileri siiriilmektedir'>*.

Yukarida ifade edildigi gibi sOmiiriici kotilye kullanma eylemlerinin
degerlendirilmesi rekabet politikasinin sorunudur ve rekabet hukukunun
amagclartyla ilintilidir. Kanimizca rekabet hukukunun nihai amacinin rakipligin
veya rekabetci siirecin korunmasi oldugu durumlarda dislayici kétiiye kullanma
eylemlerinin daha agir ihlaller oldugu ileri siiriilebilir. Oysa rekabet hukukunun
nihai amacinin tiketici refahinin arttirilmasi olarak benimsenmesi halinde,
somiiriici kotiiye kullanmalarin daha agir ihlaller oldugunun kabulii gerekir.
Keza sOmiiriicii eylemler dogrudan tiiketici refahimnin azalmasina neden
olmaktadir.

Kanimizca diglayici eylemler, somiiriicii eylemlere kiyasla rekabete ve
dolayisiyla tiiketici refahina daha az zarar vermektedir. Soyle ki aslinda her
dislayic1 eylem rakipleri diglayarak pazarda tek firma hakimiyetini olusturmak
ve tekel kar1 elde edebilmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu da fahig fiyat
uygulamasiyla veya fiyat ayrimciligi yoluyla tiim tiiketici artiginin tekelci
tesebbiise aktarilmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Komisyon’un da dislayic
eylemlere oncelik vermesinin sebebi, rekabet uygulamasinin onleyici etkisiyle
izah edilebilir. Komisyon’a gore rekabet kurallarinin pazardaki rekabet tam
olarak bozulmadan devreye sokulmasi 6nemlidir, ¢iinkii bir kez rekabet ortadan
kalktiginda tekrar canlandirilmasi oldukga zor ve maliyetlidir. Bir baska ifade
ile Komisyon dislayict1 eylemlere miidahale ederek, hakim durumdaki
tesebbiislerin tekel veya siliper dominant hale gelmelerini ve sOmiiriicii
eylemlerde bulunmalarmi 6nlemeye g¢alismaktadir'”. Dolaysiyla doktrindeki
ayrimcilik eylemlerinin dislayici etkilerinin, somiiriicii etkilerine nazaran daha
onemli oldugu goriisiine katilmamaktayiz.

llerleyen béliimlerde 6 (b) maddesinin uygulandigi Kurul kararlarindan
ornekler incelenecektir. Caligmamiz sistematigi g¢ercevesinde, oncelikle birinci
seviye zarara neden olan eylemlerle ilgili kararlar, ardindan ikinci seviye zarara
neden olan eylemlerle ilgili kararlar ve son olarak somiiriicii eylemlerle ilgili
kararlar ele alinacaktir. Nihayet ¢alismamiz, kisa bir degerlendirme bdliimii ile
sona erecektir.

13 Gorgiilii 2003, s. 37- 40.

135 Speech/05/537, Neelie Kroes, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, s. 3.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537,

Erigim Tarihi: 09.12.2010
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2. 4054 SAYILI KANUN’UN 6 (b) HUKMUNUN UYGULANDIGI
ORNEK KURUL KARARLARI

2.1. Birinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler
2.2. Indirim Sistemleri

Indirim alan miisterilerin digerlerine gore daha diisiik fiyat 6demesi nedeniyle,
indirim sistemlerinin fiyat ayrimcilig1 unsuru igerdigi goriilmektedir. Topluluk
uygulamasinda maliyet etkinligi yaratan ve daha fazla iirlin satilmasini saglayan
indirimlerin ayrimeci sayilmayacagi belirtilmekteyse de, Rekabet Kurulu’nun
indirimlerin maliyet etkinligi yaratip yaratmadigini tiim kararlarinda g6z 6niinde
bulundurmadigi goriilmektedir. Genellikle Kurul’un, indirim sisteminin ayrimeci
olup olmadigina karar verirken, indirim sartlarinin objektif olup olmadigini ve
tim alicilara esit bir bicimde uygulanip uygulanmadigini gbéz Oniinde
bulundurdugu anlagilmaktadir. Nitekim Rekabet Kurulu bir kararinda, sadakat
indirimlerinin yatay seviyede dislayic1 etkileri nedeniyle rekabete aykiri
oldugunu belirttigi halde, bunlarin aslinda bir fiyat ayrimciligi tiiri oldugunu
belirtmistir®®. Kanimizca bu tiir eylemlerin fiyat ayrimeiligi oldugunun degil,
fiyat ayrimcilig1 unsuru igerdiklerinin belirtilmesi daha dogrudur.

Kurul Microsoft kararinda uygulanan indirim sisteminin rekabeti bozucu
etkisinin tespit edilememesi nedeniyle sorusturma acilmasina gerek
g6rmemistir'>’. Kararda yer alan bilgilerden, Microsoft firmasinin miisterilerine
bes farkli indirim sundugu anlasilmaktadir ancak bu indirimlere iliskin ayrintili
bilgi ve degerlendirme bulunmamaktadir. Kararda sisteme katilim sartlarinin
acik ve objektif olmasi nedeniyle miktar indiriminin koétiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Diger indirimlere iliskin de sisteme
katilimin  serbest olmasi, {riinlerinin satilmasinda destekleyici olarak
kullanilmasi, indirimin sadece kendi iriinlerini satan alicilara 6denmemesi
ayrica baski araci olarak kullanilmamasi nedenleriyle sistemin ihlal teskil
etmedigine karar verilmistir. S6z konusu kararda “indirim sistemlerine katilim
sartlarinin acik ve objektif olmasi sebebiyle” eylemin kotiiye kullanma teskil
etmedigi belirtilmistir. Bu durum kanimizca indirim sisteminin miisterilere
ayrimct  uygulanmamasi sebebiyle ihlal niteligi bulunmadigi sonucuna
varildigina isaret etmektedir.

Bir diger karara gore, Ulker’in uyguladigi artan oranli indirim
sisteminde tlim iirliin gruplart i¢in tek bir indirim uygulanmasi yerine, her bir
iiriin grubu i¢in ayr1 indirim uygulanmistir'®, Kurul bu durumun, bir pazardaki

136 Rekabet Kurulu’nun 03-06/59-21 sayili, 23.01.2003 tarihli karari.
137 Rekabet Kurulu’nun 05-53/809-219 sayili, 01.09.2005 tarihli karart.
138 Rekabet Kurulu’nun 05-38/487-116 sayili, 02.06.2005 tarihli karari.
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pazar giiclinlin diger pazara aktarilmasini engelleyecegine, dolayisiyla indirim
sisteminin dislayici etkisini azalttigina karar vermistir. Ulker’in pazar paymin
yiiksek oldugu iiriinlerde standart indirim hedeflerinin bulundugu ve ayrica
alicilarin daha fazla Ulker iiriinii satmak yoniinde bir baski hissetmedikleri
gerekgesiyle sistemin kotiiye kullanma olmadigma hiikmedilmistir®®. lgili
kararda uygulanan indirimlerin tiim dagiticilar i¢in ayni oranda belirlenmis
olmasinin, yani ayrimci olmamasinin, sistemin rekabete aykir1 bulunmamasinda
dikkate alinan en 6nemli kriter oldugunu diisiinmekteyiz.

Amadeus kararinda ise ilgili firmanin acentelerine miinhasirlik karsilig
indirim vermesi so6z konusudur'®. Indirim sisteminin pazarin kiigiik bir
bolimiinii kapsadigi, ayrica acentelerin bu durumu kendi istekleriyle kabul
ettikleri gerekgeleriyle Kurul sorusturma agilmasina gerek gérmemistir. Kurul’a
gore eylem Amadeus’un pazardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmamakta
ayrica mevcut acenteler arasinda ayrimciliga neden olmamaktadir. Ancak karara
gore eylem nedeniyle potansiyel rekabetin sinirlandirilmasi riski bulunmaktadir.
Bu nedenle miinhasirlik karsiligi verilen tegviklerin Kanun’un 6. maddesine
aykiri olduguna ve sozlesmeden cikarilmasi gerektigine hiikmedilmistir. Bu
kararda miinhasirlik karsiligi verilen indirimleri “per se” ihlal kabul edilmesi
doktrinde elestiri konusudur'*'. Benzer bir yaklasima Kurul’un dikey
anlasmalara iliskin muafiyet kararlarinda da rastlandig: ifade edilmektedir'**.
S6z konusu kararlarda da miinhasirlik karsiligi verilen indirimlerin fiili
miinhasirlik olarak degerlendirildigi ve bu tiir tesvikler iceren anlagmalarin
bireysel muafiyetten yararlandiriimadign belirtilmektedir'®. Kanimizca bu tiir
indirimlerin “per se” yasaklanmasi yerine pazardaki etkilerinin arastirilmasi
daha dogrudur. ilgili karardan da anlasildig: iizere Kurul indirim sistemlerinin
rekabete aykir1 olup olmadigimi degerlendirirken uygulamanin ayni zamanda
miisteriler arasinda ayrimciliga neden olup olmadigini da incelemektedir.

2.3. Miinhasir Dagitim

Rekabet Kurulu bazi kararlarinda, tipki United Brands kararinda oldugu gibi,
hakim durumdaki bir saglayicinin, rakiplerini pazardan dislamak amaci ile
bayilerine rakip {iriin satmama sarti getirmesini, rakip iirlin satan bayilerini
cezalandirmak igin s6z konusu bayiler ile sézlesmelerini feshetmesini veya

139 KOCABAS, B. (2008), Indirim Sistemleri ve Rekabet: Tek Tarafli Davranmiglar A¢isindan Bir
Degerlendirme, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:90, Ankara, s. 83, 84.

140 Rekabet Kurulu’nun 08-01/6-5 sayili, 03.01.2008 tarihli karari.

141 Kocabas 2008, s. 84.

"2 Rekabet Kurulu'nun 07-70/864-327 sayili, 10.09.2007 tarihli ve 07-70/863-326 sayili,
10.09.2007 tarihli kararlart.

143 Kocabas 2008, s. 85.
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farkl1 caydirict metotlar uygulamasimi 6’mc1 madde kapsaminda kotiiye
kullanma olarak degerlendirmistir.

Ornegin Kurul, Birlesik Basin Dagitim AS, Biryay ve Yaysat'in
bayilerinin rakip bir dagitim sirketi araciligi ile dagitilan Star Gazetesi’ni
satmalarint engellemesini, Star Gazetesi satan bayileri ile iligkilerini sona
erdirmesini ve s6z konusu bayilere dagitimini yaptiklar1 yayinlari vermeyi
kesmelerini 6’nc1 maddenin ihlali olarak degerlendirmistir'**. Kurul, s6z konusu
kararda bayilere mal verilmesinin kesilmesi veya fiyat ayrimciliginda
bulunulmasi nedeni ile degil, eylem neticesinde pazara rakip bir dagitim
sirketinin ~ girmesinin  engellenmesi  sebebiyle ilgili  tesebbiislerin

cezalandirilmasina karar vermistir'*.

Kurul, bir bagka kararinda ise, Turkcell’in diizenledigi kampanyalar
cer¢evesinde cep telefonu distribiitorleri ile miinhasir calistigt ve bunlari
kendisine bagimli konuma getirdigi, bu distribiitdrlerin rakip Telsim ile benzer
kampanyalar yapmasini ve distribiitdrlere ait cihazlarin rakip operator hatt1 ile
satilmasint  engelledigi, dolayisiyla Telsim’in piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirdigi, bu nedenle eylemin Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde aykir
olduga hiikkmetmistir.

Ayrica Kurul’a gore Turkcell, kendisi ile miinhasir ¢alisan distribiitorler
lehine ayrimcilikta bulunarak, rakip iiriin (Telsim) satan distribiitorlerin satig
destek primlerini kaldirmig ve bunlarin rekabette dezavantajli  konuma
gelmelerine neden olmustur. Kararda bu durumun Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendini ihlal eden bir fiyat ayrimecilig1 oldugu belirtilmektedir.

Nihayet Turkcell, GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kendisi
ile ekonomik birlik i¢inde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri ASnin GSM cep
telefonu pazarindaki durumunu giiclendirmek i¢in kullanarak ve bu pazarda
KVK’nin rakibi durumunda olan distribiitdrler aleyhine rekabeti kisitlayarak,
Kanun'un 6. maddesinin (d) bendini ihlal etmistir.

Gortldiigic gibi kararda, Birlesik Dagitim AS, Biryay ve Yaysat
kararindan farkli olarak, Turkcell’in Telsim’i piyasadan diglamak i¢in bayilerine
rekabet yasaklar1 getirmesi ve Telsim firlinleri satan bayilerin satig destek
primlerini kesmek sureti ile cezalandirmast hakim durumun fiyat ayrimciligi ve

14 DEMIROZ A. (2009), “S6zlesme Yapmayr Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki
Tesebbiislere Getirilen Yiikiimliiliiklerin Sinirlan”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu VII, 5.366. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge439/erciyes.pdf, Erisim
Tarihi: 09.12.2010

145 ASLAN, E. F. (2009), “AB 82. Madde Reform Caligmalar Isiginda Mal Vermeyi Reddetme ve
Benzeri Thlallerden Ayrilmas1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1:16, s. 885- 887.

100




Avrupa Toplulugu ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 55-121

mal vermenin reddi sureti ile kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu degerlendirme yapilirken United Brands kararinin goz Oniinde
bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak Kurul ilgili kararda, ABAD’1in United
Brands kararinda oldukga elestirilen yaklagimini tekrarlamistir. Buradaki kotiiye
kullanma eyleminin mal vermenin reddi degil, bayilerin miinhasirliga
zorlanmast yolu ile piyasanin rakip tesebbiise kapatilmasi oldugu

diisiiniilmektedir'*.

Kararda mal vermenin reddi ile karigtirilabilecek nitelikte olan eylemin,
Turkcell’in kendi ekonomik biitlinliigli igerisinde olan dagitim sirketi lehine
ayrimcilikta bulunarak, diger Turkcell dagiticilarn ile arasindaki rekabet
iligkisini bozmasi oldugu kanisindayiz. Soyle ki, Turkcell hem iist pazar olan
GSM hat iiretimi pazarinda, hem de alt pazar olan s6z konusu hatlarin dagitim
pazarinda faaliyet gostermektedir. Ayrica firma hat talep eden alt pazardaki
rakiplerine, ilgili {irlinleri daha dezavantajli kosullarla (deprem vergisini de
icerdiginden daha pahali) saglamistir. Kanimizca Turkcell’in bu tutumu zimni
red olarak degerlendirilebilecektir. Ancak dagitic1 sirketlerin pazarda faaliyet
gosterebilmeleri i¢in, Turkcell hatlarimin tek alternatifleri olmamasi, dolayistyla
s0z konusu hatlarin dagiticilar i¢in vazgegilmez olmamasi nedeniyle, ilgili
eylemin mal vermeyi reddetme suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmast
say1lmamasi gerektigi kanaatindeyiz'"’.

Benzer bir degerlendirmeye Siemens kararinda da rastlanmaktadir. ilgili
kararda hakim durumdaki firmanin miisterilerini servis hizmetini kendisinden
alanlar ve almayanlar bi¢ciminde iki gruba ayirdigi ve servis hizmetini rakip
saglayicilardan temin eden alicilarina yiliksek fiyattan yedek parca satiginda
bulunarak ayrimcilikta bulundugu ifade edilmistir. Rekabet Kurulu uygulamanin
miisterilerin sOmiiriilmesine neden olduguna ve en c¢ok kullanilan yedek
pargalarin fiyatlarinin internette yaymlanmasi gerektigine karar vermistir.

Kurul’a gore ilgili eylem ve talep edildigi halde rakip servis
saglayicilaria (bagimsiz servisler) da yedek parca fiyatlarinin bildirilmemesi,
alt pazardaki rakip bagimsiz servisler aleyhine ayrimeilik teskil etmektedir ve
ilgili firmalarin pazardan diglanmasina neden olmaktadir. Bu nedenden dolay1
Kurul, rakip servis saglayicilarina, talepleri halinde, ii¢ is giinii igerisinde, ilgili
yedek parga fiyatlarinin bildirilmesi gerektigine karar vermistir.

Kararda miisterilere farkli fiyatlar uygulanmasinin ihlal tegkil etmedigi
belirtilmektedir. Buna gore rekabete aykir1 eylem, Siemens’in bagimsiz servis
saglayicilarmin miisterilerine, sirf bu nedenle farkli fiyat uygulamasidir. Bir

146 Demirdz 2009, s. 368.
147 Rekabet Kurulu’nun 01-35/347-95 sayili, 20.07.2001 tarihli karar1.
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bagka ifade ile teknik servis hizmetini rakip firmadan alan miisterilerin
caydirilmas1 veya cezalandirilmasidir. Ancak kararda ayrimcilik eyleminin
rekabeti sinirlandirabilmesi igin sistematik olmasi gerektigi, olayda bu sart
yerine gelmedigi i¢in eylemin ihlal teskil etmedigi belirtilmistir.

Kanimizea ilgili eylemin, dikey entegre firmanin, ikinci seviye zarara
neden olan, dislayict nitelikli bir fiyat ayrimciligi oldugu tespiti isabetli degildir.
Séyle ki, hakim durumdaki firma miisterileri arasinda ayrimcilikta
bulunmaktadir, bir bagka ifade ile firmanin servis saglayici rakiplerine yonelik
ayrime1 bir eylemi bulunmamaktadir. ilgili olayda da tipki, diger 6rneklerde
oldugu gibi, rakiplerin pazardan diglanmasi amaciyla, alicilarin miinhasirliga

. o e e e . 14
zorlanmasinin s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir'*®.

2.4. Secici Fiyatlama

Secici fiyatlama eylemleri de ayrimcilik unsuru igermeleri nedeniyle zaman
zaman fiyat ayrimcilig1 kurallan gercevesinde degerlendirilebilmektedir. Ancak
Kurul konuya yaklagiminin, tipki Komisyon’unki gibi daha temkinli oldugu
goriilmektedir.  Bir bagka ifade ile segici fiyatlama eylemlerinin 6 (b)
kapsaminda degerlendirildigi fazla sayida Kurul karari bulunmamaktadir.
Kurul’un bir kararinda, Turkcell tarafindan Vodafone miisterileriyle ilgili elde
edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle saglanan bilgilerin, tele-pazarlama
yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi olmalar1 karsihiginda, Vodafone
miisterilerine, belirli bir siire i¢in, diigiik fiyat tarifesi teklif edilmesi, {licretsiz
cep telefonu verilmesi gibi uygulamalarin, aboneler arasinda ayrimciliga ve
secici fiyatlamaya neden oldugu belirtilmistir. Kurul, Telekomiinikasyon
Kurumu’'nun ilgili tesebbiislere sektore 0Ozgli mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliliikleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri gerektigi bildirmis olmasi
sebebiyle sikayeti reddetmistir'®. Tlgili karar Kurul’un sektor spesifik
regillasyon bulunan durumlarda eyleme miidahale etmeme yaklagimini
yansitmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

2.5. Baglama ve Paketleme

Baglama ve paketleme eylemlerinin de fiyat ayrimciligi unsuru igermeleri
nedeniyle, Topluluk Kurumlar1 tarafindan, 102 (c¢) hikmii kapsaminda

148 Rekabet Kurulu’nun 10-23/326-114 sayili, 16.03.2010 tarihli karart.

149 Rekabet Kurulu’nun 08-34/453-159 sayili, 20.5.2008 tarihli karari. Temyiz siirecinde ilgili
kararin Danistay 13. Dairesi tarafindan yiiriitmesi durdurulmus, Kurul tarafindan yapilan itiraz da
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine Kurul ayn1 konuya
iligkin yeni bir karar almistir. Ancak BTK tarafindan isletmecilerin telekomiinikasyon
mevzuatindan kaynaklanan yilikiimliilikleri uyarmmca bu eylemlerine son vermeleri gerektigini
bildirildigi i¢in sikayet reddedilmistir. Damstay IDDK, E.2009/152 E. Sayili, 25.06.2009 tarihli
karar1. Rekabet Kurulu’nun 09-45/1136-286 sayil1, 08.10.2009 tarihli karar1.
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degerlendirilebildikleri goriilmektedir. Her ne kadar doktrinde baglama
anlagmalarinin, fiyat ayrimeciligini kolaylastirmak amaciyla, bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi  belirtilmekteyse de'’, Rekabet Kurulu’nun konuya
yaklasimmin daha temkinli oldugu goriilmektedir. Kurul kararlan
incelendiginde, baglama ve paket satis uygulamalarinin, baglanan {iriiniin
icerisinde yer aldigi pazari rakiplere kapamasi veya rakipleri bu pazardan
dislamas1 nedeniyle rekabete aykirt oldugunun belirtildigi anlasiimaktadir'®'.
Ayrica kararlarin 6nemli bir boliimiinde, ilgili eylemlerin ayni1 zamanda 6 (b)
cergevesinde ayrimcilik niteligi tagiyip tasimadiginin degerlendirme kapsamina
dahil edilmedigi goriilmektedir.

Kurul kararlarindan birinde, Tiirkive 1. Profesyonel Futbol Ligi
kargilasmalarinin yayin hakkini alan Digitiirk ve Atlas yayinciligin kurmus
oldugu ortak girisimin, haber amagli mag¢ goriintiisii talep eden kanallara,
devrede yayinlanacak 9 mac¢in tamaminin 3’er dakikalik goriintiilerinin paket
olarak satin alinmasi sart1 getirmesi, 6°’nc1 maddeye aykir1 bir paket satis olarak
degerlendirilmistir'>. Bir diger ifade mag goriintiileri {izerinde miinhasir yayim
hakki olan kurulusun, diger kanallarin talebi halinde daha az sayida magin veya
maglara iligkin li¢ dakikadan kisa goriintiilerinin tedarikini reddetmesi s6z
konusudur.

Ayrica ihaleyi kazanan ortak girisimin Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
arasindaki s6zlesme uyarinca, diger kanallara haber amacli goriintiilerin, en geg
45 dakika igerisinde ulastirilmasi gerekmektedir. Ortak girisim, diger kanallara
3’er dakikalik goriintiileri 45 dakikada ulastirdigi halde, yakin iliskili oldugu
Show TV’ye 3 dakikadan uzun mag goriintiilerini, 45 dakikadan kisa siire i¢inde
tedarik etmistir. Her iki kanal arasindaki yakin iligskinin, Show TV”de yayinlanan
Maraton isimli spor programinin, ayni anda ortak girisime ait Lig TV’de de
yaymlanmasi oldugu anlasilmigtir. Kararda bu durumun Show TV lehine
ayrimeilik teskil ettigi belirtilmistir.

[k bakigta hakim durumdaki ortak girisimin rekabeti ihlal eden iki farkli
eylemi varmig gibi goriinmekteyse de, kararin degerlendirmeler kisminda, paket
satis eyleminin amacimin hem piyasaya giris engeli yaratilmast ve dekoder
satiglarinin arttirilmasi, hem de yakin iligkili olunan tesebbiisler lehine rekabetgi
avantaj saglanmasi oldugu belirtilmistir. Daha agik bir ifadeyle, kararda paket
satts eyleminin amaciin alicilar arasinda ayrimecilik yapilmasi oldugu

150 UNLUSOY, K. (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurulu Uzmanlik
Tezleri Serisi, Ankara, s. 37.

151 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 08-57/912-363 sayili, 09.10.2008 tarihli ve 09-09/192-59 sayili,
05.03.2009 tarihli kararlar1.

132 Rekabet Kurulu’nun 06-61/822-237 sayili, 07.09.2006 tarihli karart.
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belirtilmistir. Ilgili karar, yukarida kisaca izah edilen doktrin goriisiine
paraleldir, ancak Kurul’'un bu yonde bir bagka kararmin mevcut olmadig
goriilmektedir.

Aragtirmalarimiz g¢ergevesinde baglama ve paket satis eylemlerine
ayrimcilik kurallarinin  uygulandigi herhangi bir karara rastlanilmamustir.
Kanimizca bu durum, ilgili koétiiye kullanma bi¢imi bakimindan, Rekabet
Kurulu'nun, Topluluk Kurumlari’'na kiyasla daha dogru bir yaklasgim
sergiledigini gostermektedir.

3. Ikinci Seviye Zarara Neden Olan Eylemler

3.1. Dikey Entegre Olmayan Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcihgi Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk uygulamasinda, devlet tarafindan zorunlu bir unsurun isletilmesi i¢in
miinhasir yetki taninmig hakim durumdaki firmalar tarafindan gerceklestirilen
ayrimcilik eylemlerinin 102 (c) hiikmii kapsaminda degerlendirildigini daha
once belirtilmistir. Bu cercevede 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislerin, yerli
miisterileri lehine ayrimcilikta bulunmasi yasaklanmaktadir. Ilgili eylemlere
vatandaslik temelinde ayrimcilik da denilmekte olup, doktrinde bdyle
uygulamalarin 102 (c) kapsaminda degerlendirilmesi tartisma konusudur. Buna
gore ilgili eylemlerin 102 (c) yerine, ABIA’nin serbest dolasimla ilgili
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi daha dogrudur. Rekabet Kurulu’nun
ise, hakim durumdaki tesebbiisiin bir zorunlu unsuru isletmek bakimindan
miinhasir yetkili olup olmadigini dikkate almaksizin, 4054 sayili Kanun’un 6 (b)
maddesini uyguladigr goriilmektedir. Ancak Kurul’un konuya temkinli
yaklastigt ve bu tip eylemler bakimindan kolaylikla ihlal karari vermedigi
gbzlenmektedir.

Konuyla ilgili 6nemli Kurul kararlarindan biri Coca Cola kararidir. S6z
konusu kararda Coca Cola’nin post mix suruplarinin, Burger King’e, Mc
Donalds’a nazaran, daha pahaliya satilmasi eyleminin kotiiye kullanma tegkil
edip etmedigidir. Sikayetci Burger King’e gore ilgili eylem ayrimcilik teskil
etmektedir. Kurul’a gore, her iki firmaya yapilan satislar arasindaki fiyat farki
alim miktarlar1 arasindaki farkliliktan ve ilgili firmalarin Coca Cola’ya
verdikleri reklam hizmetinin bedelinin surup satiglarindan mahsup edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Kararda, Mc Donalds’a alim miktarina ve verdigi reklam
hizmetine dayali daha fazla indirim yapilmasi nedeniyle ticari iglemlerin esit
olmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica ilgili donemde Burger King’in
karliliginin, Mc Donalds’a nazaran daha yiiksek olmasi nedeniyle, eylemin ilgili
firmay1 rekabette dezavantajli konuma getirmedigi sonucuna ulasilmistir.
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Buna gore Mc Donalds, Burger King’e nazaran daha fazla Coca Cola
reklami yaptigi i¢in, Coca Cola tarafindan bu hizmet karsilig1 verilen indirim de
daha fazla olmaktadir. Kararda, alim miktarlar1 bahsi gecen iki firmadan az
oldugu igin, diger fast food restoranlarinin esit konumdaki alicilar niteliginde
sayilmayacaklari belirtilmistir. Ancak yine de Coca Cola tarafindan bu firmalara
verilen fiyatlar da incelenmis ve Burger King’e uygulanan fiyatlardan ¢ok daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Coca Cola’nin 6zel miisterisi
niteliginde olan Mc Donalds ve Burger King satislarindan elde ettigi kazang da
incelenmis ve firmanin her iki restorana yaptigi satislar nedeniyle siirekli zarar
etmekte oldugu belirtilmistir. Coca Cola’ya gbre zararina satislarin nedeni her
iki firmada bulunmanin firmanin tanitimi ve reklami bakimindan ¢ok &nemli

olmasidir. Kurul sayilan gerekgelerle Burger King’in sikayetini reddetmistir'>’.

Kurul konuyla ilgili bir baska kararinda sikayet¢i Cine 5’in, Digitiirk in
platformunda kendisine yer vermemesi eyleminin ayrimeilik teskil ettigi, eylem
nedeniyle A ve B grubu izleyicilerin ¢ogu Digitiirk kullandigi icin, kendisinin
bu platformda yer almamasinin pahali reklamlar1 alamamasina ve rekabette
dezavantajli konuma diismesine neden olduguna iliskin sikayetlerini
reddetmistir. Kararda Digitiirk’iin hakim durumda olup olmadig1 veya eylemin
ayrimcilik teskil edip etmedigi degerlendirilmemistir. Bunun yerine eylemin
piyasadaki etkileri c¢ergevesinde kotliye kullanma teskil edip etmedigi
degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede uygulamanin Cine5 agisindan etkileri
degerlendirilmistir ve sonuca ulasilmigtir. Kararda hakim durum analizi veya
Cine5’in talebinin Digitiirk tarafindan reddedilmesinin nedenlerine iliskin
herhangi bir aciklama ve degerlendirme bulunmamaktadir. Kurul, Digitiirk
platformunda olmamasina ragmen karasal, uydu, kablo TV aracilig1 ile toplam
izleyicilerin yaklasik %90’1na ulasilabilmesi, A ve B grubu izleyicilerin toplam
reklam harcamalar1 ve izlenme payi1 igerisinde ¢ok Onemli bir oran teskil
etmemesi (yaklasik % 20), Digitiirk platformunda yer alinmamasina ragmen A
ve B grubu izleyicilerin diger uydu platformlarinda yer almasi nedeniyle
yaklasik % 70’ine erigilebilmesi, eylem nedeniyle sikayet¢inin faaliyetlerin
stirdiiriilememesinin s6z konusu olmamasi, Digitiirk’iin karasal, uydu ve kablo
TV araciligr ile iletilebilen ulusal bir kanal i¢in zorunlu kabul edilmemesi

nedenleriyle sikayeti reddedilmistir'>*.

Tiirkive Komiir Isletmeleri (TKI) kararinda ise Kurul, mal vermeyi
reddetme eyleminin, ayn1 zamanda miisteriler arasinda ayrimciliga neden olmasi
sebebiyle de rekabete aykir1 olabilecegini belirtmistir. ilgili karar TKI’nin
Kanun’la kurulmus bir iktisadi devlet tesekkiilii olmasi bakimindan da 6nem

133 Rekabet Kurulu’nun 05-36/453-106 sayili, 26.05.2005 tarihli karari.
134 Rekabet Kurulu’nun 08-35/466-166 sayili, 27.05.2008 tarihli karari.
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tagimaktadir. Yukarida belirtmis oldugumuz iizere Topluluk kurumlarinca dikey
entegre olmayan firmalarin ayrimcilik eylemlerine 102 (c) hiikmii, hakim
durumdaki firmanin devlet tarafindan zorunlu bir unsurun tedariki i¢in miinhasir
yetkili kilinmig olmasi durumunda uygulanmaktadir. Ancak karardan anlasildig
iizere, 1sinma amagli kdmiir zorunlu bir unsur niteliginde degildir.

TKI alim talebinde bulunan tiim tesebbiislere mal vermekteyken, satis
politikasim1 degistirerek, sadece bayileri araciligi ile komiir satmaya karar
vermistir. Kararda TKI'nin bayilik teskilatini kurarken ayrimci davranip
davranmadig incelenmistir. Buna gore, TKI bayilerini ihale sistemi ile objektif
bir bi¢cimde se¢mistir, dolayisiyla ihaleyi kazanamayan firmalara mal
verilmemesi ayrimcilik teskil etmemektedir. Kararda bayilik sistemine
alimmayan miisterilere mal tedarik edilmemesi eyleminin kétiiye kullanma olup
olmadig1 ayrica mal vermeyi reddetme testi ¢er¢evesinde de degerlendirilmistir.
Buna goére, mal tedarikinin kesilmesi eyleminin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmesi i¢in, iist pazarda hakim durumda olan firmanin, alt pazardaki
miisterileri ile ayn1 zamanda rakip olmasi gerekmektedir. Ancak, olayda dikey
entegrasyon mevcut olmadigi icin, eylemin kotiiye kullanma olarak

degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir'>.

TKI’ye iliskin bir bagka kararinda ise Kurul, farkli bayilere farkli
miktarlarda komiir tahsis edilmesi eyleminin ayrimcilik teskil edip etmedigini
degerlendirmistir. Kararda ayrimcilik eylemlerinin rakipleri dislamak veya
miisterileri somiirmek amaciyla gergeklestirilmesi durumunda koétiiye kullanma
sayilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eylemin TK/’nin rakiplerini diglamadig1 ve
bayilere farkli miktarlarda komiir tahsis edilmesinin, bayilerin ticari ¢ikarlarini
etkilemesine ragmen, alt pazardaki rekabeti sinirlandirmadigi belirtilmistir. Bir
baska ifade ile TKI dikey entegre olmadig1 igin ayrime1 uygulamalarinin 6 (b)
hiikmiinii ihlal etmeyecegi belirtilmistir'>.

TKI'nin Tarim Kredi Kooperatiflerine bayilik ag1 disinda, daha ucuza
sat1s yapmasinin ayrimcilik teskil edip etmediginin degerlendirildigi bir kararda
ise, kamu kurulusu niteligindeki kooperatiflerin ticari amaclarla komiir satin
almadigi, bu kuruluslara yapilan satisin toplumsal niteliginin daha fazla oldugu,
dolayisiyla  bayiler ile kooperatiflerin esit alicilar sayilamayacagi
belirtilmistir'®’.

2008 yilinda Sanofi Aventis’in ecza depolarina tiim ilaglar bakimindan
uygulamakta oldugu satis kosullarini degistirmesi ve belirli bir alim esiginin

135 Rekabet Kurulu’nun 04-66/949-227 sayili, 19.10.2004 tarihli karari.
136 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.
157 Rekabet Kurulu’nun 10-47/854-292 sayili, 01.07.2010 tarihli karari.
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altinda kalan depolara kisa vadeler, iizerindeki depolara ise uzun vadeler
uygulamaya baglamasi firma hakkinda sorusturma acilmistir. Sikayetler, Sanofi
Aventis’in farkli vade uygulamasmmin esit konumdaki depolar arasinda
ayrimciliga neden olarak depolar arasi rekabet sartlarii bozdugu ve esik alti
kalan depolarin pazardan diglandigi, ayrica firmanin eyleminin esik alti depolar
bakimindan mal vermeyi reddetme teskil ettigine iliskindir. Sanofi Aventis’in
satis kosullarin1 degistirmesi eyleminin mal vermeyi reddetme oldugu ve
eylemin objektif hakli gerek¢eleri olmadig1 ayrica depolar arasinda ayrimciliga
neden olarak rekabeti bozdugu iddia edilmistir.

Kararda, Sanofi Aventis'in uygulamasinin ecza depoculugu alaninda
rekabeti bozdugu, bu iiriinlere ulasamayan depolar bakimindan ileride pazardan
c¢ikmaya kadar varabilecek olan 6nemli zararlar dogurdugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda, uygulamanin baska iireticiler tarafindan takip edilmesi riski
bulundugu i¢in, eylemin goriinen zararindan ¢ok daha fazlasini potansiyel olarak
icende barindirdig1 ifade edilmistir. Dilek Ecza Deposu kararma'® ragmen,
benzer sonuglara sahip ve Rekabet Kanuna aykiriligi Kurul karariyla sabit bir
uygulamanin farkli yontemlerle hayata gecirilmesi nedeniyle, Sanofi Aventis’in
eyleminin kasit unsuru tasidigi sonucuna ulasilmis ve firmaya para cezasi
verilmistir'™.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Sanofi Aventis kararina kadar, dikey entegre
olmayan bir tesebbiisiin bazi miisterilerine mal vermeyi reddetmesi eyleminin
ihlal teskil ettigine karar verilmemistir. Kurul bu giine kadar konuyla ilgili bir
cok sikayeti reddetmistir. Ancak sikayetler farkli hususlar g6z Oniinde
bulundurularak reddedilmistir. Kurul’un oncelikle taraflar arasinda uzun sureli
bir sozlesme iligkisinin bulunup bulunmadigini ve séz konusu sdzlesme
iligkisinin kesilmesinin hakli gerek¢elere dayanip dayanmadigimi géz oniinde
bulundurdugu goriilmektedir'®. Bazi kararlarda, isabetli bir sekilde, hakim
durumdaki tesebbiis ile miisterisi arasinda rekabet iligkisi bulunmadig: gerekgesi
ile eylemin kotiiye kullanma teskil etmedigine karar verilmistir'®. Ancak bazi
kararlarda ise rekabet iliskisi hi¢c dikkate almmmamustir'®. ~ Mal vermenin
reddinin ayrimecilik  teskil edip etmedigine odaklanilan kararlar da

138 Rekabet Kurulunun 07-63/774-281 sayil, 02.08.2007 tarihli karari.

139 Rekabet Kurulu’nun 09-16/374-88 sayili, 20.04.2009 tarihli karar1.

160 Rekabet Kurulu’nun 01-56/554-130 sayili, 20.11.2001 tarihli ve 04-66/949-227 sayil,
19.10.2004 tarihli kararlar1.

161 Rekabet Kurulunun 08-25/261-88 sayili, 20.03.2008 tarihli, 06-90/1146-340 sayil,
14.12.2006 tarihli kararlari.

162 Rekabet Kurulu’nun 05-06/48-20 sayili, 18.01.2005 tarihli, 07-30/302-115 sayili, 05.04.2007
tarihli, 06-90/1142-338 sayili, 14.12.2006 tarihli, 04-66/946-224 sayili, 19.10.2004 tarihli
kararlari.
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bulunmaktadir. Bu gercevede rekabet iligkisine veya tedariki reddedilen malin,
alicinin pazardaki faaliyeti i¢in vazgecilmez olup olmadigma bakilmaksizin,
eylemin ayrimecilik olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir'®. Ayrica
Kurul’un hakim durumdaki tesebbiisiin bayileri disindaki miisterilere mal
vermeyi reddetmesinin ayrimcilik olmayacagina yonelik kararlarnt da

bulunmaktadir'®,

Kanimizca kiiciik ve orta olgekli tesebbiislerin korunmasi amacinin
gozetilmesi, ihlal kararmin verilmesinde etkili olmustur. Soyle ki, kararda yer
alan, “depolarin pazardan ¢ikmasi halinde, pazarin sadece biiyiik grup depolara
kalacagma” iliskin ifadeler, ilgili politika tercihini kanitlar niteliktedir. Ancak,
KOBI’lerin korunmasinin rekabet hukukunun amaglar1 arasinda yer almadigi, bu
hedefin gozetilmesi nedeniyle kararin a-tipik nitelik gosterdigi diigiiniilmektedir.

Sanofi Aventis kararinin a-tipik olmasinin bir diger nedeni, hakim
durumdaki tesebbiisiin miisterilerine uygulamakta oldugu vadelerin kisaltilmasi
eyleminin hangi kotiiye kullanma tipi ¢ergevesinde degerlendirildiginin agik
olmamasidir. Gergekten eylem agikca mal vermeyi reddetme veya fiyat
ayrimecilig1 cergevesinde degerlendirilmemistir. Ustelik kararda, ilgili eylemin
ni¢in kotiiye kullanma sayildigi yeterince izah edilememistir. Karardan yalnizca,
dikey entegre olmayan hakim durumdaki bir tesebbiisiin, biitiin miisterilerine
esit davranmasi gerektigi, aksi takdirde miisteriler arasi rekabetin zarar gordiigi
gerekgesiyle eylemin yasaklanabilecegi anlagilmaktadir.

Kararda degisik bir degerlendirmede bulunularak, farkli miktarlarda
alim yapan depolarin esit alicilar olduklar iddia edilmistir'®. Oysa kural olarak,
alim miktar1 farkli olan dagiticilara daha ¢ok indirim yapilmasi, farkli 6deme,
teslimat kosullar1 getirilmesi, ayrimcilik teskil etmemektedir. Ciinkii farkli

miktarlarda alim yapan dagiticilar esit alic1 olarak degerlendirilmemektedir'®.

163 Rekabet Kurulu’nun 06-84/1069-311 sayili, 15.11.2006 tarihli karar1.

'%* Demirdz 2009, s. 379. Rekabet Kurulu’nun 08-25/261-88 sayili, 20.03.2008 tarihli karar1.

195 Kararda farkli miktarda alim yapan dagiticilarin esit alici olarak degerlendirilmemesinin temel
nedeninin, bunlarin satig ve talep arttirici fonksiyonu oldugu belirtilmistir. Karara gore, ilgili
pazarda talebi depolar belirlemedigi icin (Talebi doktorlarin, regetedeki ilacin muadilini satabilen
eczanelerin- muadilli ilaglar bakimindan- ve geri 6deme kuruluslarinin belirledigi ifade edilmistir.)
Sanofi Aventis’in bir depoya daha fazla veya daha az iirlin satiyor olmasi veya satis yaptig1 depo
sayisinin degismesi toplam talebi etkilemeyecektir. Bu nedenle depolarin farkli miktarlarda alim
yapmalarmin pratik Onemi ortadan kalkmaktadir ve sadece dagitim islevi goéren depolarin
miktardan bagimsiz bi¢cimde esit olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

1% Bilindigi gibi bir miisterinin tek islevi dagitim olsa da, miisteri promosyon gibi ek hizmetler ve
yararlar sundugu siirece, islem maliyetlerinin farkli olmasi nedeniyle alicilara farkli kosullar
uygulanmas1 kotiiye kullanma teskil etmeyecektir. Satis kosullarinin satig arttirict etkisinin
olmamasi, bir bagka ifade ile satis kosullarinin amacinin dagitimda etkinlik ve siirat saglamak
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Ancak kararda daha ¢ok alim yapan depoya daha uzun vade verilmesine gerek
olmadigia hiikmedilmistir. Bu karar, Kurul’un 6nceki kararlar ile geligkilidir.
Ustelik Kurul’'un daha fazla alim yapan veya alim giicii fazla olan ecza

depolarinin digerleri ile esit say1lamayacagina iliskin bir karar1 da mevcuttur'®’.

Ayrica kararda yeni satis kosullarimin maliyet diisiiriicii  etkisi
bulunmadig: iddia edilmistir. Kanimizca birden fazla miisteriden gelen kiigiik
siparigleri organize etmektense, az sayida miisteriden gelen diizenli ve biiyiik
miktarl siparislerin alinmasi islem maliyetlerini diisiirebilecek niteliktedir. Bu
sayede hakim durumdaki firma, kendi faaliyetini rahatlikla planlayabilecek ve
olcek ekonomilerinden faydalanabilecektir'®. Ancak kararda bu hususlar goz
ardi edilmistir. Kanimizca, firmanin eylemi fiyat ayrimeilign olarak
degerlendirilse dahi, depolar arasindaki arbitraj imkani engellenmedigi igin,
eylemin kdtiiye kullanma teskil etmedigine karar verilmesi daha dogru olurdu.

3.2. Dikey Entegre Firmalarin Miisterilerine Yonelik
Fiyat Ayrimcih@ Unsuru iceren Eylemleri

Topluluk Kurumlarinin genellikle dikey entegre olan ve zorunlu bir unsuru
ellerinde bulunduran firmalarin, alt pazarda faaliyet gosteren kendi yavru
sirketleri lehine ayrimcilikta bulunmasi halinde 102 (c) hilkmiini uyguladig:
goriilmektedir. 1lgili hakim durumdaki firmalarm ise cogunlukla devlet
kuruluslart oldugu anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu kararlar1 incelendiginde ise,
hakim durumdaki firmanin devlet kurulusu olmasi veya zorunlu bir girdiyi
elinde bulundurmasi sartinin aranmadig1 gézlenmektedir. Ayrica Kanun’un 6 (a,
d, e) bendleri ¢ercevesinde degerlendirilen mal vermeyi reddetme eylemlerinin
aynt zamanda 6 (b) kapsaminda ayrimcilik teskil edip etmediginin de goz
onilinde bulunduruldugu goriilmektedir. Ancak bu nitelikli eylemlerin ayrimcilik
kurallart 1s1¢inda degil, dogrundan mal vermeyi reddetme kapsaminda ele
alinmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Dikey entegre firmalarin fiyat ayrimciligi unsuru igeren eylemlerine
iligkin Kurul kararlarindan biri, Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (TTAS)- Aycell
karanidir. Turkcell ve Telsim, TTAS 1n kiralik hatlarinda fahis fiyat uyguladigi,
alicilar arasinda Aycell lehine ayrimcilik yaptigi ve tarifelerinde uyguladigi
indirimleri belirli kosullara bagladig1 gerekcesiyle sikayette bulunmuslardir.
OECD iilkelerinin kiralik hat tarifelerinin, 77AS tarifeleri ile karsilagtirilmasi
sonucunda firmanin fiyatlarinin agirt olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

olmasi, halinde satigta etkili ve becerikli olan dagiticilar lehine davranilabilecektir. Van Bael ve
Bellis (2005), s. 920, 961.

167 Rekabet Kurulu’nun 08-01/13-10 sayili, 03.01.2008 tarihli ve 04-60/866-205 sayili, 20.9.2004
tarihli kararlar.

18 WHISH, R. (2005), Competition Law, Oxford University Press, New York, US, s. 717.
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TTAS 1 mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren
Aycell’e sahip olmasi nedeniyle ilgili firmaya hatlarin ucuza kiralandigina, bu
durumun Aycell lehine ayrimcilik teskil ettigine ve TTAS m yasal tekelinin
oldugu pazarlardaki giiciinii, rekabete agik GSM hizmetleri pazarinda kotiiye
kullanmasina neden olduguna iliskin sikayetci iddialar1 ise; Aycell’den alinan
kiralik devre iicretlerinin diger GSM operatdrlerinden farkli olmamasi nedeniyle
reddedilmistir. Kurul, bu ¢ercevede TTAStan Aycell’in aldigr hizmetlere
yonelik faturalari incelemistir'®. Kurul’un Tiimevisavea kararinda da benzer bir
degerlendirmeye yer verilmektedir. Kararda ilgili kampanyanin, Avea
tarafindan, Tirk Telekom’a ¢agri sonlandirma ticreti 6demeden veya diisiik bir
iicret 6denerek gergeklestirilip gerceklestirilmedigi incelenmistir. Tiirk Telekom
tarafindan isletmecilere yonelik iicretlerde ayrim gozetilmedigi ve Avea’ya
indirim uygulanmadig: faturalar incelenerek ortaya koyulmustur. Bu nedenden
dolayi, Tirk Telekom’un kendi istiraki niteligindeki Avea lehine ayrimcilikta
bulunmadigina karar verilmistir'”’. Kanimizca ilgili kararlarm mal vermeyi
reddetme veya fiyat sikigtirmasi g¢ercevesinde siniflandirilmasi daha dogru
olurdu. Soyle ki hakim durumdaki firma dikey entegredir ve firmanin alt
pazarda hem miisterisi hem de rakibi konumunda bulunan iki alicisina daha
yiikksek fiyattan girdi temin ettigi bu nedenle alt pazardaki rakiplerinin
maliyetlerini arttirdigi ve bunlar pazardan diglamak istedigi iddia edilmektedir.

Konuyla ilgili bir diger karar ise, Eti Holding kararidir. Firma,
Tirkiye’de bor madeni ¢ikartan, temizleyen ve pazarlayan tek tesebbiistiir.
Ceytas isimli bir tesebbiis, Eti Holding’den temizlenmis bor cevheri satin almak
istemektedir. Ceytas satin aldig1r bor cevherlerini 6giiterek ara mamul olarak
(cam, seramik, deterjan iireticilerine) satmay1 amaglamaktadir. Ilgili iiriin pazari,
her li¢ alt pazari da kapsayacak bigcimde tanimlandigi i¢in, mal verilmesi
reddedilen tesebbiisiin, Eti Bor ile iist pazarda (kaynak pazarinda) rekabet etmek
amaci ile tedarik talebinde bulundugu, oysa hakim durumdaki firmanin alt
pazardaki alicisina tedariki reddetmesi durumunun kétiiye kullanma teskil
edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla mal vermeyi reddetme eyleminin kotiiye
kullanma sayilmasi i¢in gereken sartin mevcut olmamasi sebebiyle, eylemin
rekabeti sinirlandirmayacagi ifade edilmistir. Kurul’a gore, Ceytas bor madenini
Ogiitiip satmak yerine, bor madenini kullanarak cam, seramik veya deterjan gibi
bordan farkli bir nihai {iriin tiretiyor olsa idi o zaman Eti Holding’in eylemi (alt

pazar- iist pazar iligkisi olmas1 bakimindan) rekabeti sinirlandirabilirdi'’".

199 Rekabet Kurulu’nun 02-27/291-119 sayil, 07.05.2002 tarihli karari.
170 Rekabet Kurulu’nun 08-57/912-363 sayili, 09.10.2008 tarihli karart.
17! Rekabet Kurulu’nun 00-50/533-295 sayili, 21.12.2000 tarihli karart.
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Karardan Eti Holding’in Ceytas’a mal vermeyi reddetmesinin
nedeninin, Tiirkiye’de 6giitiilmiis bor pazarina (bor ¢ikarma pazarinin alt pazari)
kendisi ile rekabet edecek bir firmanin girmesini Onlemek oldugu agik¢a
anlagilmaktadir. SOyle ki kararin verildigi tarihte Eti Holding yurt diginda bor
oglitme faaliyeti ile istigal eden firmalara bor cevheri tedarikinde bulunmakta,
ancak Tiirkiye’de aymi isi yapmak isteyen firmaya tedarikte bulunmay1
reddetmektedir. Ceyfas bu durumun 6’mc1 maddenin (b) bendi anlaminda
ayrimeilik tegkil ettigini iddia etmigse de, Kurul yurt igindeki ve yurt digindaki
alicilarin  esit konumda kabul edilemeyecekleri gerekcesi ile iddiay1

reddetmistir' .

4. Somiiriicii Eylemler

Birinci derece, ikinci derece ve tliglincii derece fiyat ayrimciliginin dislayici
degil, sOmiiriicii oldugu diigiiniilmektedir. Fiyat ayrimciligi eyleminin
misterilerin somiiriillmesine neden olabilmesi iginse, farkli fiyatlardan satig
yapilan miisteriler arasindaki arbitraj imkaninin engellenmis olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim Rekabet Kurulu da TKI’ye iliskin bir baska kararinda
ayrimcilik eylemlerinin somiiriicii olabilecegini belirtmistir. Karara gore miktar
ayrimciliginin somiiriicii olabilmesi i¢gin eylem ile hakim durumdaki tesebbiisiin
karm arttirmay1 hedeflemis olmasi gerekmektedir. Ancak, TK/’nin yerli kémiir
fiyatlari diisirmeye ¢alismasi ve sozlesmelerinde azami satis fiyati belirlemis
olmas1 nedeniyle boyle bir amacimn bulunmadigma hiikmedilmistir'”.
Kanimizca eylemin sOmiiriicii olup olmadigi degerlendirilirken, arbitraj
imkaninin engellenip engellenmediginin incelenmesi daha dogru olurdu.

Somiiriicii  fiyat ayrimciligi ile ilgili Cine 5 kararinda, firmanin
miisterilerine haber amagh futbol mag1 goriintiilerini alim giiglerine gore satmasi
ve miisteriler arasindaki arbitraj imkanini sézlesme ile engellemesi s06z
konusudur'™. Kararda arbitraj imkanmin sinirlandirilmis olmasi da gz 6niinde

12 GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 353- 359. Yazar Eti Bor
kararinda yurt i¢i ve yurt dist alicilarin esit sayillamayacagi tespitine katilmaktadir. Ayrica
caligmada iist pazarda faaliyet gosteren hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda da faaliyet
gosterdigi durumlarda alt pazardaki rakiplerine mal vermeyi reddetmesinin, kendi {iretiminde
kullandig1 hammaddeyi baskalarina satmak istemeyecegi gerekcesiyle hakli sebep olarak tespit
eden bir mahkeme kararina da yer verilmektedir. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1997/99-
K.1998/732, T. 17.09.1998. Illgili karar Yargitay tarafindan tazminata hitkmedilebilmesi igin
oncelikle Rekabet Kurulu’nun ihlal karar1 bulunmasi gerektigi gerekgesi ile bozulmustur. Yargitay
19. HD. E. 1999/3350- K. 1999/6364, T. 01.11.1999.

173 Rekabet Kurulu’nun 05-12/137-50 sayili, 03.03.2005 tarihli karar1.

174 Rekabet Kurulu'nun 99-46/500-316 sayili, 11.10.1999 tarihli karari. ilgili karar uyarinca
ayrimciligin kosullar1 farkli miisteriler arasindaki arbitraj imkaninin sinirlandirilmasi, alicilara
farkli sartlar sunulmasi, sartlar nedeni ile bazi alicilarin rekabette dezavantajli konuma diismeleri,
alicilarin veya islemlerin esit olmasi ve eylemin hakli gerekgelerinin olmamasidir.
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bulundurularak eylemin kdétiiye kullanma teskil ettigi belirtilmistir. Mamafih
Danigtay ilgili karar1 bozmustur. Bir bagka ifade ile Danigtay’in fiyat

ayrimciligini kotitye kullanma olarak degerlendirmedigi iddia edilebilecektir'”.

Danistay, piyasaya sunulan hizmetin durumu, hitap ettigi kesim ve kamu
yarart kavramlar1 agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini; fiyat
farkliliginin hitap edilen tiim kesimlere miisabakalarin ulastirilmasi amacryla
toplumun yararina hareket edilmesinden kaynaklandigini; bu baglamda
fiyatlandirmanin objektiflikten uzak olarak belirlenmesinden ve ayrimeilik
yapilmasindan s6z edilemeyecegini; fiyatlar tespit edilirken, yaymn
kuruluslarmin daha ¢ok ekonomik durumlarinin ve hitap ettikleri kitlenin
dikkate alindigini; farkli yaym kuruluglarindan talep edilen fiyatlar arasindaki
farkin fahigliginden s6z edilemeyecegini ve Cine 5 tarafindan belirlenen en
yiikksek miktarin, s6zlesme (Tiirkiye Futbol Federasyonu - Cine 5 arasindaki
yaym soOzlesmesi) ile belirlenen tutarin altinda kaldigini; belirterek Kurul
kararini iptal etmistir. Kurul, ilgili karar1 temyiz etmistir ancak Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu (IDDK), Kurul kararinin seklen hukuka uymamasi
nedeniyle bozulmasi gerektigine hiilkmetmis ve sonucu itibari ile 10. Dairenin
kararin1 onamugtir. IDDK’nin Karari {izerine Kurul ayn1 konuya iliskin olarak

iptal kararina uyma karar1 vermistir' .

Konuyla ilgili olarak Deviet Hava Meydanlar Isletmesi karar1 da énem
arz etmektedir. Devlet Hava Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigi’niin
(DHMI) hava alanlarinda yer tahsis hizmetlerine iliskin olarak 2006 yilinda
yaymladigi tarifenin esit durumdaki alicilara yonelik ayrimcilik teskil ettigi
sonucuna ulasgilmistir. DHMI s6z konusu tarife degisikligi ile 31.12.2005
tarihinden sonra hava alaninda arazi veya tesis kiralayan tesebbiislere Once
kiralayanlara nazaran dort kat fazla fiyat vermeye baglamistir. Uygulamanin
gerekcesi olarak Istanbul Atatirk Hava Limani’ndaki arazi sikintisi
gosterilmistir. Buna gére DHMI yeni taleplerin caydirilmasi igin bdyle bir
uygulamaya gitmistir. Ancak s6z konusu degisiklik sadece Atatiirk Hava
Limani’na iliskin degildir, ayrica Tirkiye’de farkli illerdeki muhtelif hava
limanlarin1 da kapsamaktadir. Kurul’a gére uygulama esit konumdaki alicilar
arasinda ciddi maliyet farkliliklarina neden olmakta ve 2006 yilindan 6nce yer
kiralayanlar lehine ayrimciliga neden olmaktadir. Kurul DHM/I'nin tarifelerini
alan biiyiikliigii veya kira siiresi temelinde belirlemesinin daha makul olacagini
belirtmistir. Bu g¢ergevede ilgili firmaya uygulamasinin hakim durumun koétiiye
kullanilmasina neden olabilecegi ve tariflerini 2008 yilindan itibaren tiim

17 Danistay 10. Dairesinin E. 2001/355- K. 2003/4245 sayil1, 04.11.2003 tarihli karari.
176 Danigtay IDDK, E. 2004/1188- K. 2007/864. Rekabet Kurulu’nun, 07-831/1009-393 sayili,
01.11.2007 tarihli karar1.

112



Avrupa Toplulugu ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 55-121

alicilar igin standart hale getirmesi gerektigi aksi halde hakkinda sorusturma
acilacagi seklinde bir uyari yazisi gonderilmesine karar verilmistir'”’. Kanimizca
ikinci seviye zarar yerine, eylemin sOmiiriicii olup olmadigmin arastirilmasi
daha dogru olurdur. Kanimizca eylemin ikinci veya iiglincii derece fiyat
ayrimcilig ¢ergevesinde incelenmesi miimkiindiir.

Ayrimeilik konusuyla ilgili Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri AS (BIOI)
karar1 da 6nem arz etmektedir. Ilgili firma Uluslararast Anadolu ve Trakya
Otobiisgiiler Dernegi tarafindan Esenler Otogarin1 isletmek amaciyla
kurulmustur. S6z konusu firma 2000 yilinda yeni bir dernek ve sirket kurmus,
yonetim kurulu karariyla terminal kalkis ticretlerini yeni sirkete katilan firmalar
icin sabit tutup, katilmayan firmalar i¢in 6nce on kati, kararin iptali i¢in agilan
0zel hukuk davasi kazanildiktan sonra da farkli bir kararla bes kati fazla
belirlemistir. Firma farkli fiyat uygulamasinin amacinin Esenler Otogarim
kullanan tiim sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasiyan sirketlerin katilimini
saglamak oldugunu acikca belirtmistir. Kurul, Esenler Otogarinin Istanbul’da
alternatifinin bulunmamasi sebebiyle hakim durumda olan firmanin ilgili
eyleminin ayrimci uygulama ve karar niteliginde olduguna ve 6’nc1 maddenin
(b) bendi ¢ergevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ettigine karar
vermistir' . Kanmmizca, dosya konusu eyleme 6’inci madde yerine 4’iincii
madenin uygulanmasit miimkiindiir. Olayda hakim durumdaki sirketi aslinda
otobiis firmalarinin iiye oldugu bir dernegin kurmasi ve yoOnetmesi s0z
konusudur. Dolayistyla aslinda eylem tesebbiis birligi karar1 veya uyumlu eylem
olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. 6’nc1 madde kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede ise, eylemin sOmiiriicii niteliginin arastirilmast gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, eylemin fahig fiyatlama veya tiglincii derece
fiyat ayrimciligi ¢ergevesinde incelenmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Konuyla ilgili énemli bir diger karar da Mesam kararidir. Sikayetci
radyo yayin kuruluslari, komsu hak sahiplerinin ve yorumcularin kanun geregi
kurmus olduklar1 meslek birliklerinin TV ve radyo yayin kuruluglarina
aralarinda yaptiklar1 anlasma sonucunda yiiksek fiyatlar uyguladiklarini,
yaymncilar arasinda farkli fiyatlar ve 6deme kosullart ger¢evesinde ayrimcilikta
bulunduklarmi iddia etmektedirler'”. Kararda, meslek birliklerinin ayr1 ayri
uyguladiklari tariflerin asir1 fiyatlama olup olmadigi incelenmistir'®’. Ardindan

177 Rekabet Kurulu’nun 07-56/668-231 sayili, 04.07.2007 tarihli karari.
178 Rekabet Kurulu’nun 05-60/893-242 sayili, 23.09.2005 tarihli karari.
179 Rekabet Kurulu’nun 02-27/290-118 sayili, 07.05.2002 tarihli karari.
180 Kararda miizik eserlerinin diger triinlerden farkli nitelikte olmalari nedeniyle bunlarm
maliyetlerinin tespit edilemeyecegi belirtilmektedir. Kurul’a gore fikir ve sanat eserlerinin degeri
eseri yaratan kisilerce siibjektif olarak tayin edilmektedir. Dolayisiyla talep edilen fiyatlarin fahis
oldugu iddiasinda bulunulamaz. Kanimizca Kurul burada iiretim maliyetlerini dikkate alarak fahig
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da tarifelerin ayrimci olup olmadigi degerlendirilmistir. Ancak, haklarinda
sorusturma Yyiriitiilen taraflarin iddia ettigi gibi, yaymcimin reklam geliriyle
artan oranl tarifeler hazirlanmasinin yurt disinda da standart bir uygulama olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Her ne kadar tarifeler agik¢a reklam gelirine ve miizik eserini yiiksek
oranda kullanmaya bagli olarak belirlenmisse de, fiyat ayrimciliginin sémiiriicii
nitelikli olup olmadig degerlendirilmemistir. ilgili tarifeler incelendiginde, TV
ve radyo yayincilarinin yani alicilarin ulusal genel, ulusal haber, ulusal miizik,
bolgesel Marmara, bolgesel miizik Marmara ve bdlgesel diger adi altinda farkli
gruplara boliindigli ve her gruba farkli miktarda sabit ticret uygulandig
goriilmektedir. En yiiksek iicretler ulusal kanallar ile ulusal miizik kanallarina
uygulanmaktadir. Radyolar iginde de en yiiksek iicretlerin ulusal yayin
yapanlardan talep edildigi goriilmektedir. Her iki grupta da ulusal yayincilari,
Marmara bdlgesi yayincilart takip etmektedir. Meslek Birlikleri, yayincilardan
sadece aylik veya yillik sabit ticret degil, ayn1 zamanda aylik bazda briit reklam
gelirlerinin de belirli bir yiizdesini talep etmektedir. Yiizdeler incelendiginde,
sabit ticretlere benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Meslek Birlikleri, misteri gruplarina gore farkli fiyatlandirma
yapilmasinin gerekcesi olarak, yaymecilarin en 6nemli girdisinin miizik eserleri
olmasini, miizik eserlerinin 6zellikle radyolarin reklam geliri elde etmesinde
belirleyici bir unsur olmasmi ve iicretin yaymcinin geliriyle orantili
belirlenmesinin hakkaniyete uygun olmasim gostermektedir. Buna gore, parca
bagina iicret talep edilmesi durumunda, reklam geliri yiiksek olmayan yerel
radyolar rekabette dezavantajli konuma diiseceklerdir. Kurul da séz konusu
aciklamalar1 kabul etmis ve kararda, radyo ve televizyon yayinlarinda biiyiik
oOl¢iide miizik eseri kullanma gerekliliginin yayincilarin gelirlerinin olugmasinda
biiyiik rol oynadigini, dolayisiyla kullanilan eserler i¢in yayincinin gelirli ile
orantili bir bedel tespit edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Kanimizca ilgili eylemin somiiriiciilik kapsaminda degerlendirilmesi
daha dogru olurdu. Bu gercevede de eylemin ikinci veya t¢ilincii derece fiyat
ayrimecilign teskil ettigi diisliniilmektedir. Ayrica iirliniin niteligi geregi arbitraj
imkaninin bulunmamasi1 da bu fiyatlamanin amacina ulagmasina yardimei
olmaktadir. Ilgili fiyatlama sisteminin somiiriicii bir kotilye kullanma olarak
degerlendirilmesinin ve tarifelerin tipki diger sektorlerde oldugu gibi artan alim
veya kullanim miktarlarina bagli olarak azalan oranli belirlenmesi gerektigini
kanisindayiz. Ayrica hakim durumdaki saglayicilar konumundaki meslek
birliklerinin kiigiik ve orta Ol¢ekli alicilarini koruma gorevi bulunmamasi

fiyat doktrinini eksik uygulamigtir. Meslek birliklerince talep edilen bedellerin emsal olabilecek
iilkelerde talep edilenlerle kiyaslanarak sonuca varilmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.
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gerekcesiyle, reklam geliri diisikk yerel radyolarin, farkli bir fiyatlandirma
sisteminde, pazardan diglanmalarinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki
savunmalarin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Kurul sektore ozgii diizenlemeler veya farkli bir politika tercihi
nedeniyle eylemin rekabeti ihlal etmedigine karar vermis olabilir. Ornegin
yaymlar kamu hizmeti olarak degerlendirilmis ve miimkiin oldugunca fazla
yayinciin pazarda faaliyet gosteriyor olmasi tiiketicinin menfaatine goriilmiis
olabilir. Ancak kararin alinmasinda farkli bir politika tercihinin rol oynamasi
durumunda, konuya iligkin agiklama yapilmasinin daha dogru olacag:
diistiniilmektedir.

S6z konusu kararda, ayrimeilik iddias1 sadece mevcut tarifelerin ayni
gruptaki alicilara esit bicimde uygulanip uygulanmadiginin degerlendirilmesi
seklinde ele alinmustir. Ayrica, Meslek Birlikleri’nin aynmi gruptaki farkli
alicilara degisik satis kosullari (taksit, vade gibi) uygulayip uygulamadiklar
incelenmistir. Aym gruptaki farkli yayincilara, ayni fiyatlarin ancak farkli satig
kosullarinin uygulanmasina iliskin alicilarin kredibilitelerinin ve tercihlerinin
farkli oldugu gerekgesiyle eylem kotiiye kullanma olarak degerlendirilmemistir.

SONUC

4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikmiiniin ¢er¢evesinin, AT Rekabet Hukukundaki
ayrimcilik kurallarina kiyasen sekillendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak,
Tiirkiye AB’ye iiye olmadigi i¢in, tek pazar hedefinin saglanmas1 Tiirk Rekabet
Hukuku amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla ii¢lincii Devletler ve
Tiirkiye arasindaki fiyat farkliliklarimi inceleme konusu edinen cografi fiyat
ayrimciligimin - Tirkiye piyasalarindaki rekabeti sinirlandirmayacagi ifade
edilebilir. Onceki béliimlerde belirtmis oldugumuz iizere, cografi fiyat
ayrimciliginin refah T{izerinde olumlu etkileri olabilmektedir. Dolayisiyla,
Tiirkiye smirlart  dahilinde, farkli cografi bolgelere farkli fiyatlarin
uygulanmasinin da, ilgili bolgeler arasinda arbitraj imkani engellenmedigi
miiddetge, rekabeti sinirlandirmayacag diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak 4054 sayili Kanun’un 6 (b) hiikkmiiniin birinci seviye
zarara neden olan dislayici eylemlere lafzi nedeniyle, ikinci seviye zarara neden
olan eylemlere ve iilkeler arasi cografi fiyat ayrimciligina ise tek pazar hedefinin
korunmas1 amacimnin Tiirk Rekabet Hukukunda gdzetilmiyor olmasi nedeniyle
uygulanamayacagi diisiiniilmektedir. Sayilan sebeplerle, ilgili hiikmiin
kapsamina yalnizca somiiriicii ayrimeilik eylemlerin girebilecegi kanaatindeyiz.
Nitekim, 6 (b) hiikmiiniin lafzi, mehaz 102 (c)’ye gore farkli olup, esit
durumdaki alicilarin mutlaka rekabet iligkisi i¢erisinde olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin, dogrudan tiiketicilere yonelik somiiriicii
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eylemler bakimindan da uygulanmasi miimkiin oldugu kanisindayiz. Nihayet, bir
eylemin 6 (b) kapsaminda somiiriicii ayrimcilik teskil edebilmesi i¢in mutlaka
hakim durumdaki firma tarafindan arbitraj imkaninin engellenmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.
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YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE
ESNEK HUKUK VE IKTiSAT YAKLASIMLARI:
ABD’DEKI YENI YATAY BIRLESMELER
REHBERI HAKKINDA GORUSLER

FLEXIBLE LEGAL AND ECONOMIC APPROACHES
ON THE CONTROL OF CONCENTRATIONS:
OPINIONS ON THE NEW U.S. HORIZONTAL MERGER GUIDELINES

Av. Gonen¢ GURKAYNAK"
Dr. ismail Serdar DALKIR"
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Stj. Av. Ceren YILDIZ"

Oz
Diinya c¢apindaki bir¢ok rekabet hukuku rejimini ciddi sekilde etkileme
potansiyeline sahip ABD Yatay Birlesmeler Rehberi, 19 Agustos 2010 tarihi
itibariyle ABD 'de yiiriirliige girmistir. 1992 yilindan giintimiize kadar olan ABD
yogunlagma rejimi uygulamasinda karsilagilan zorluklar ve yenilikleri yansitan
bu yeni rehber, eski rehbere oranla bir¢ok alanda ciddi degisikliklere
gitmektedir. Yeni rehberin tamanuna bakildiginda, iktisadi analizin yogunlagma
degerlendirmelerinde daha da onemli bir rol oynayacagina yonelik olarak a¢ik
sinyaller gozlemlenmektediv. Yogunlagma kontrolii bakimindan bazi ciddi
yenilikler getiren soz konusu rehberin incelenmesinin, Rekabet Kurumu nun
gelecekte karsilasabilecegi birtakim hususlar bakimindan aydinlatici nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Kaleme alinan bu ¢alisma, énce eski rehberin ézet bir
fotografint ¢ekmeye, daha sonra da yeni rehber ile getirilen hukuki ve iktisadi
yaklasimlart masaya yatirmaya yonelik degerlendirmeler icermektedir. Eski
rehber ile yeni rehber arasindaki bu karsilagtrmanmin amaci, getirilen yeni
degisikliklerin yogunlasma rejimi ac¢isindan yeni bir dénemin baslangict olup

* ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
Ca11§madaki goriisler Rekabet Kurumunu baglayict degildir.

* MICRA Microeconomic Consulting and Research Associates, Inc.

* ELIG Ortak Avukat Biirosu.

* ELIG Ortak Avukat Biirosu.

* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
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olmayacagi hususuna 151k tutmak ve Tiirk rekabet hukuku rejimi bakimindan da
onem tastyabilecek olan bu hususu tartismaya agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yatay Birlesmeler, Rekabet Iktisadi, Yukart Fiyatlama
Baskisi, Pazar Tanumi, Tek Tarafli Etkiler.

Abstract

US Horizontal Merger Guidelines, which have the potential to significantly
affect many competition law regimes across the world, came into force on
August 19, 2010. This recent guidelines, which reflect the difficulties met and
developments occurred with respect to the implementation of the US
concentration regime since 1992, contain significant changes compared to the
old guidelines. Considering the new guidelines as a whole, there are clear
signals that economic analyses will play a bigger role during merger
evaluation. We believe that an evaluation over the new guidelines that contain
important changes in terms of merger control will be highly informative on
certain issues that the Competition Authority might come across in the future.
This study contains evaluations that initially aim to outline in brief the old
guidelines and then analyze in detail the legal and economic approaches set
forth by the new guidelines. The purpose of this comparison between the old and
the new guidelines is to shed a light on whether the new changes will be
interpreted as a new era in terms of concentration regime as well as to open to
discussion this issue that is important in terms of the Turkish competition law
regime.

Keywords: Horizontal Mergers, Antitrust Economy, Upward Pricing Pressure,
Market Definition, Unilateral Effects.

GIRIS

Rekabet hukuku politikasinda en koklii gegmise sahip iilke olarak
degerlendirilen Amerika Birlesik Devletleri’'nde yatay yogunlagsmalarin 6nciil
denetlenmesi yaklagik 100 yildir normatif degerlendirmeler, yol gdsterici
kilavuzlar ve igtihadi yaklasimlarla evrilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle belirli
bir zaman araligindaki ictihadi uygulamada, donemin iktisadi kosullar
temelinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlara yonelik getirilen ¢éziimlere esas
teskil eden analizler sistematize edilerek yatay birlesmeler rehberlerine ithal
edilmektedir. Bu sekilde, yogunlagma analizlerinde bir hukuk politikas1 tercihi
sekillendirilmeye calisilmaktadir. Bu yatay birlesmeler rehberlerinden ilki 1968’

! {lgili rehbere
http://www.justice.gov/atr/hmerger/11247.pdf internet adresinden ulagilabilmektedir.
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yilinda yayimlanmis, daha sonrakiler ise 1982° ve 1984’ yillarinda Amerika
Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (“Adalet Bakanlig1”) tarafindan
yayimlanmiglardir. 1992 yilinda yayimlanan ve 19.08.2010 tarihine kadar
gecerliligini koruyan® yatay birlesmeler rehberi (“Eski Rehber”) ise Amerika
Birlesik Devletleri Federal Ticaret Komisyonu (“Federal Ticaret Komisyonu )
ile Adalet Bakanlig1 tarafindan ortaklasa® hazirlanarak ¢ikarilmistir®,

10 Nisan 2010 tarihinde ise Eski Rehber’in yerine gegmesi hedefiyle
Adalet Bakanligi, resmi internet sitesinden yapmis oldugu duyuru ile yeni bir
yatay birlesmeler rehberi taslagimi kamuoyunun goriislerine agmustir’. 4 Haziran
2010 tarihine kadar kamuoyundan gelen goriisleri kabul eden taslak rehber, 19
Agustos 2010 tarihinde son halini almistir ve Federal Ticaret Komisyonu ve
Adalet Bakanlig1 tarafindan yeni yatay birlesmeler rehberi (“Yeni Rehber”)
olarak kabul edilmistir®.

Rekabet hukuku alaninda koklii gegmise sahip olan ABD rekabet
hukuku uygulamalar1 ve Avrupa Topluluklari rekabet hukuku uygulamalar1 gibi
yetki alanlarinda ortaya koyulan yeni prensiplerin ve dinamiklerin diinya rekabet
hukuku politikasina yon verme ihtimali bulundugu asikardir. Her ne kadar Tiirk
rekabet hukuku mevzuatinin temelini Avrupa Topluluklari rekabet hukuku
olusturmaktaysa da, belirli dlgiide Avrupa Topluluklari rekabet hukukunun
Amerikan rekabet otoritelerinin yogunlasma islemlerinde uygulamakta oldugu

2 lgili rehbere

http://www.justice.gov/atr/hmerger/11248.htm internet adresinden ulagilabilmektedir.

3 lgili rehbere

http://www.justice.gov/atr/hmerger/11249.pdf internet adresinden ulagilabilmektedir.

* {lgili rehber 1997 yilinda belirli degisikliklere ugramistir. Buna ek olarak Eski Rehber’de ortaya
koyulan prensiplerin uygulanmasinda yol gdsterici olmast amaciyla yogunluklu olarak ictihat
hukuku tizerinden ilerleyen Commentary on the Horizontal Merger Guidelines isimli kapsamli bir
dokiiman 2006 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Comission - FTC) ile Adalet
Bakanlig1r (Department of Justice - DQOJ) tarafindan yayimlanmustir. Bkz. Federal Ticaret
Komisyonu ve Adalet Bakanlig1 (2006), Commentary on the Horizontal Merger Guidelines,
http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/215247.htm, Erigim Tarihi: 09.11.2010

> Amerika Birlesik Devletleri’nde Federal Ticaret Komisyonu ile Adalet Bakanligi, rekabet
yasalarinin uygulanmasindan birlikte sorumludurlar.

% Yeni Rehber’den heniiz taslak asamasina gelip kamuoyunun gériisiine agilmadan énce akademik
cevreler tarafindan bir takim beklentilere sebebiyet vermistir. Bu anlamda Yeni Rehber’den
beklenen degisiklikleri 6zetleyen bir ¢alisma i¢in bkz: CARSTENSEN, P. C. (2010) “Horizontal
Merger Guidelines: The Omitted Dimension of Buyer Power Comments Submitted to the FTC and
DOJ”, Wisconsin Law School Legal Studies Research Paper Series, Paper No. 1104,
http://ssrn.com/abstract=1537192, Erigim Tarihi: 09.11.2010

7 Taslak Rehber’e http://www.ftc.gov/0s/2010/04/100420hmg.pdf adresinden ulasilabilir.

8 Yeni Rehber’e http://www.ftc.gov/0s/2010/08/100819hmg.pdf adresinden ulasilabilir.
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prensipleri benimsedigi hususu karsisinda® ABD rekabet hukukunda yer alan
somut gelismelerin Tiirk rekabet hukuku mevzuatina da kisa veya orta vadede
etki etme ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu degisikliklere yonelik
olarak isbu caligma kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasinin Tiirk
rekabet hukuku g¢evrelerine de fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Gergekten
de, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a'® yonelik olarak
kapsamli degisikliklerin glindemde oldugu ve 1997/1 Sayili Rekabet
Kurulu’'ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ile ilga edildigi'' diisiiniildigiinde Yeni
Rehber’de ortaya koyulan prensiplerin saglikli bir sekilde analiz edilmesinin
Onemi daha da baskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hedefler gercevesinde, isbu c¢alisma kapsaminda oOncelikle Eski
Rehber’in ortaya koymus oldugu prensipler hatirlanacak ve daha sonrasinda da
Yeni Rehber ile 6ngoriilen degisikliklerin bir analizi yapilmaya caligilacaktir.

1. ESKi REHBER’DE ORTAYA KOYULAN
YOGUNLASMA iSLEMLERININ ANALiZ EDILMESINDE
TAKIP EDILEN ADIMLAR

1.1. Genel Aciklamalar

Eski Rehber’in giris kisminda da agiklikla ortaya koyuldugu {izere, rehberin
amac1 yogunlagma islemlerinin analizinde yetkili kurumlarin takip edecekleri
analiz metotlarin1 ortaya koymaktir. Eski Rehber temel olarak rekabetin énemli
oOl¢giide azaltilmasi testini esas almakta ve bu testin uygulanmasinda yogunlagma
akabinde pazar giicli yaratilip yaratilmayacagl veya mevcut bir pazar giiciiniin
artirtlip artirllmadigi hususu ile ayrintili bir sekilde ilgilenmektedir. Pazar giicii
kavrami ise Eski Rehber’de tesebbiislerin fiyatlarin1 6nemli kayiplara

? Zira, Rekabet Kurulu birgok kararinda degerlendirmelerini yaparken Eski Rehber’e atiflarda da
bulunmustur. Orn. Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.07.2009 tarih ve 09-33/744-180 sayili Aksehir-
Dialysis, 19.8.2009 tarih ve 09-36/912-220 sayili Lanxess-Gwalior, 20.12.2005 tarih ve 05-86/
1187-339 sayili Cimsa-Modern Cimento kararlart

19 Rekabet Kurumu tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi adina hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a yonelik degisiklikler dngdren kanun taslagi 2008 yilinin Temmuz
aymda Meclis Alt Komisyonu’na sevk edilmistir ve ilgili kanun taslaginin yakin gelecekte
yiirtirlige girmesi beklenmektedir

" flgili tebligi yiiriirlikten kaldirmast planlanan Taslak Teblig i¢in bkz. Rekabet Kurumu,
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/teblig2010/2010-1.doc, Erigsim Tarihi: 28.11.2010.
Taslak Teblig kamuoyunun goriisiine agilmig ve 7 Ekim 2010 Tarihli ve 27722 Sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “2010/4 Sayili Rekabet Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme Ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” olarak Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda yerini almistir. Yeni
teblig 1 Ocak 2011 tarihi itibariyle yiirtirliige girecektir.
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ugramadan rekabetci bir seviyenin iizerinde belirleyebilme yetenegi olarak
ortaya koyulmaktadir. Eski Rehber kapsaminda bir yogunlasma iglemi
sonucunda pazar giicii yaratilip yaratilmadigi hususu islemin yarattigi etkiler
incelenerek  belirlenmektedir. Temel olarak yatay yogunlagsmalarin
yaratabilecegi rekabet karsiti etkiler, tek tarafli'* ve isbirligi dogurucu etkiler
olarak iki ana baglikta toplanmakta ve analizler bu zeminde yapilmaktadir.
Yogunlagma islemi sonucunda yogunlagma tarafi tesebbiisiin tek tarafli olarak,
rakipleri ile koordinasyona ve isbirligine girme ihtiyaci olmaksizin fiyatlar
yiikseltebilmesi tek tarafli etkiler olarak degerlendirilmekte ve bu yetinin ortaya
¢ikmasina mahal verebilecek bir yogunlasma igleminin rekabetin énemli 6lgiide
azaltilmas1 sonucunu beraberinde getirecegi Eski Rehber kapsaminda kabul
edilmektedir. Ote yandan, tek tarafli etkiler cercevesinde yogunlasma sonrasinda
ortaya c¢ikacak olan tesebbiisiin tek tarafli olarak fiyatlarn yiikseltebilme
yetenegini kazanmamis olmasi durumunda bile, yogunlagma isleminin rakiplerle
acik ya da ortiili isbirligine girilmesi i¢in zemin hazirlamasi durumunda
“igbirligi dogurucu etkiler” (coordinated effects) temelinde yine rekabetin
onemli Olciide azaltilmas1 yoniinde bir etkinin ortaya c¢ikabilecegi
belirtilmektedir.

Eski Rehber kapsaminda bir yogunlasma analizinde bes adim
izlenmektedir:

e Pazarin tanimlanmasi, pazar paylarinin hesaplanmasi ve yogunlagma
seviyesinin tespiti,

e Yogunlasma orami ve pazar dinamikleri cercevesinde islemin tek
tarafli veya isbirligi dogurucu etki yaratip yaratamayacagi temelinde rekabet
karsit1 etkilere zemin hazirlama potansiyeli,

e Girig engellerinin tespiti ve potansiyel girislerin rekabet karsit1 etkileri
ortadan kaldirip kaldiramayacagi,

e Etkinlik degerlendirmesi cergevesinde yogunlasma sonrasinda ortaya
¢ikan etkinliklerin rekabet karsit1 etkileri dengeleyip dengeleyemeyecegi' ve

e Yogunlagmaya taraf olan tesebbiislerden herhangi birinin batan
tesebbiis olup olmadigi.

12 Eski Rehber’i diger eski rehberlerden ayiran en énemli unsur tek tarafli etkiler kavranuna ilk
olarak bu rehberde deginilmesidir. 1982 tarihli rehberde de hakim bir firmanin piyasa giicii
yaratmasi ya da piyasa giliclini arttirmas1 durumunu ele alan “6ncii firma (leading firm)” maddesi
bulunmakla birlikte bunun Eski Rehber’in iceriginden anlasilmasi gereken tek tarafli etkiler
durumu ile arasinda birebir bag kurulmamigtir.

13 Etkinlik degerlendirmelerine yonelik olarak Eski Rehber’de 1997 yilinda kapsamh sayilabilecek
degisiklikler yapilmustir.
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1.2. Pazarin Tammmlanmasi, Pazar Paylarinin Hesaplanmasi ve
Yogunlasma Seviyesinin Tespiti

Eski Rehber, pazar tanimlamasi i¢in varsayimsal monopol testini (“Aiypothetical
monopoly test”) kullanmaktadir. Varsayimsal monopol testi, aday pazarlardaki
iriin  gruplarmin ilgili rekabet pazarlarini olusturabilecek kadar genis olup
olmadiklarinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. S6z konusu testin anahtar
noktasi, hayali bir pazardaki {iriinlerin hepsinin kontroliine sahip varsayimsal ve
kar maksimizasyonu yapan bir monopol tesebbiisiin “kiiciik ama Onemli ve
kalic1” bir fiyat artisina (Small But Significant and Non-Transitory Increase in
Price - SSNIP) gittiginde karsilasacagi durumlardir. S6z konusu kiigiik ama
onemli ve kalic1 fiyat artigi genellikle ylizde bes olarak aliir. Bu fiyat artist
neticesinde Uriiniin satig1 varsayimsal monopolist tesebbiisiin fiyat artigina
gitmeyi karli gormedigi kadar diigmiigse, yetkili makamlar yogunlasmaya taraf
tesebblisiin sattig1 iiriine en yakin ikame edilebilir diger iriinii de ilgili iiriin
pazari tamimina dahil edecektir'”.

Bu islem ayn1 zamanda ilgili cografi pazar1 tanimlamak icin de
kullanilmaktadir. Yetkili makamlar, cografi pazarin veya etkilenen pazarin
taniminda yogunlagma tarafi tesebbiislerin her birinin cografi yeri (veya tesisi)
ile teste baslayacak ve ilgili iiriin grubunu satmakta olan varsayimsal bir
monopolist tesebbiisiin -diger bolgelerde satis kosullarini sabit tutarak- “kii¢iik
ama Onemli ve kalic1” bir fiyat artisina gitmesi durumunda ne olacagini
soracaktir. Bu fiyat artis1 neticesinde iiriiniin s6z konusu bolgedeki satisi, ilgili
iiriinii yogunlagma tarafi tesebbiisiin bolgesinde iireten veya satan varsayimsal
monopolist tesebbiisiin fiyat artigina gitmeyi karli gérmedigi kadar diigmiisse,
yetkili makamlar tiretim faaliyetleri i¢in yogunlasmaya taraf olan tesebbiisiin
bolgesine en yakin ikame edilebilir bolgeyi ilgili cografi pazar tanimina dahil
edecektir’.

Eski Rehber’de s6z konusu test, biitiin iiriinlere iligkin bir fiyat artisina
gitmenin karli olup olmadigimi sorgulamaktadir. Eski Rehber’de ilgili pazar
taniminda temel olarak yalnizca talep ikamesi esas alinirken arz ikamesi, ilgili
iriin pazarinda katilimci olarak bulunan tesebbiislerin tespiti ile giris
analizlerinde dikkate alinmaktadir.

Pazar tamimindan sonra ikinci etapta yogunlagma oranlari
hesaplanmaktadir. Yogunlagsma oranlarinin hesaplanmasinda Herfindahl-

¥ WERDEN, G. J. (2003), “The 1982 Merger Guidelines and the Ascent of the Hypothetical
Monopolist Paradigm”, Antitrust Law Journal, Say1 71, s.253-276
'3 Bu hususlar Eski Rehber’in 1.11 ile 1.21. béliimlerinde ortaya koyulmaktadir.
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Hirschman Index (“HHI Endeksi”) kullanilmakta ve yogunlasma seviyesi ii¢
esik gercevesinde degerlendirilmektedir'®:

- Yogunlagma sonrast HHI Endeksinin 1000’in altinda olmasi halinde
yogunlagsmanin herhangi bir sakincast bulunmadigi ve isleme yonelik olarak
daha fazla incelemeye gerek olmadigi hususu kabul edilmektedir.

- Yogunlagma sonrasi HHI Endeksinin 1000-1800 arasinda olmasi
halinde, HHI Endeksinin 100’den az artmasina neden olan yogunlasmalar
hakkinda daha fazla inceleme yapilmasina gerek olmadigi; bu oranin iistiinde
artiglarin  varligi halinde ise yogunlagmanin potansiyel risk icerebilecegi
varsayilmaktadir.

- Yogunlagma sonrast HHI Endeksinin 1800’{in iistiinde olmasi halinde,
HHI Endeksinin 50°den az artmasina neden olan yogunlagsmalar hakkinda daha
fazla inceleme yapilmasina gerek olmadigi; bu oranin listiinde artiglarin varliligt
halinde ise yogunlasmanin potansiyel olarak risk igerebilecegine; HHI
Endeksinin 100°den fazla artmasi halinde ise Eski Rehber’in diger boliimleri
cer¢evesinde yapilacak degerlendirmeler sakli kalmak kaydi ile yogunlagsmanin
pazar giicii yarattiginin varsayilacagi kabul edilmektedir'”.

Pazar paylariin hesaplanmasi ve yogunlagsma oranlarinin belirlenmesi
bakimindan Eski Rehber “pazar katilimcis1” (market participant) kavramini da
g0z oniinde bulundurmaktadir. Eski Rehber uyarinca asagidaki tesebbiisler pazar
katilimcisi sayilirlar'®;

- [lgili iiriin pazarinda {iretim veya satis faaliyeti bulunan tiim
tesebbiisler,

- Dikey olarak biitiinlesmis tesebbiisler (katilimlarinin sahip olduklari
rekabetci baskiy1 dogru bir sekilde yansittig 6l¢iide),

- Yenilenmis veya geri doniismiis {irlinleri iireten ve bu iriinleri ilgili
iirlin pazarindaki diger tiriinlere rakip olacak sekilde satan tesebbiisler,

Pazardaki fiyatlarda yasanacak kii¢ilk ama oOnemli ve kalic1 artig
neticesinde pazara hizli bir sekilde giris yapacak tesebbiisler de pazar katilimcisi
olarak kabul edilebilmektedir. Bu anlamda yetkili makamlar halihazirda ilgili
irliinii ilgili cografi pazarda liretmeyen veya satmayan tesebbiisleri bunlarin
katimlarmin pazarda bulunan tedarik tepkilerini daha dogru sekilde yansittiginm

' Eski Rehber Bélim 1.5.

17 Eski Rehber’de yer alan pazar yogunlasmasi ve HHI oranlari hakkinda daha detayl agiklamalar
i¢in bkz. WERDEN, G. J. ve L. M., FROEB (1994) “The Effects of Mergers in Differentiated
Products Industries: Logit Demand and Merger Policy”, Oxford Journals, Journal of Law,
Economics, and Organization Cilt 10, Say1 2Pp. 5.407-426.

'® Eski Rehber Bélim 1.3.
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diisiindtigii olgiide, ilgili tirlin pazarina katilimei olarak dahil edebilmektedir. Bu
tiir tesebbiisler, taahhiit altina girmemis giris yapanlar (uncommitted entrants)
olarak adlandirilmaktadirlar. Boyle bir tesebbiisten bahsedebilmek igin s6z
konusu tedarik tepkilerinin bir yillik bir siire igerisinde agiga ¢ikmasi ve dikkate
deger bir giris veya ¢ikis masraflarina ihtiyag duymamasi gerekmektedir.

Bu baglik altinda son olarak bahsedilmesi gereken bir husus da
pazardaki tesebbiislerin pazar paylarini veya pazardaki yogunlasma oranlarini
etkileyen faktorlerdir. Pazarda gergeklesecek bir yogunlagsma islemi sonrasinda
pazarda olusacak yogunlagsma ve yogunlasmada yasanacak degisiklikler, soz
konusu yogunlagmanin ortaya c¢ikarabilecegi rekabet kisitlamalarini
etkilemektedir'®. Ancak bazi durumlarda pazar payr ve pazar yogunlasmasi
verileri pazardaki tesebbiis veya tesebbiislerin gelecege iliskin olasi rekabet
hukuku etkilerini veya yogunlasma isleminin etkisini oldugundan az ya da ¢ok
gosterebilir. Degisen pazar kosullar1 ve pazardaki {iriin ve bolgeler ile pazar
disindaki ikame edilebilir {irlinler arasindaki farkliligin derecesi bu durumlara
ormek olarak gosterilebilir. Ger¢ekten de pazar payr ve yogunlagsma verileri
geemis ibarelere dayandigi igin, pazarda meydana gelecek yeni degisikler
tesebbiislerin gelecekte sahip olabilecegi rekabetgi etkilerini dogru olarak
yansitmayabilir. Benzer sekilde, ilgili liriin pazari diginda bulunan ikame
edilebilir triinlerin ilgili iiriinlerden farklilik arz etmesi durumunda, ilgili iiriin
pazar ve ilgili cografi pazarin diger ilgili pazarlarla olacak iliskisi kisitlanacak
ve ilgili {irlin pazarinda bulunan tesebbiislerin reel pazar giicii gdzlemlenen
pazar giiciinden daha giiclii olacaktir®.

1.3. Islemin Tek Tarafh veya Isbirligi Dogurucu Etki
Yaratip Yaratamayacagi Temelinde Rekabet Karsit1 Etkilere
Zemin Hazirlama Potansiyeli

1.3.1. Isbirligi Dogurucu Etkiler

Eski Rehber’de, yogunlagma sonucunda ilgili pazarda faaliyet gosteren aktorler
arasinda, tiiketicilerin aleyhine olarak (gizli veya acik) isbirligine gidilmesi
ihtimalinin artmasi ve bu isbirliginin basarilt olmasi ihtimalinin giiglenmesi
durumunda islemin (diger kosullar sonucu degistirmedigi Olgiide) rekabetin
onemli Ol¢lide azalmasi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede

' Eski Rehber Béliim 1.52

2 By konu hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. ORDOVER, J. A. ve R. D., WILLIG (1993)
“Economics and the 1992 Merger Guidelines: A Brief Survey”, Review Of Industrial
Organization, Cilt 8, Say1 2, 5.139-150.
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rekabeti smurlayic1  nitelikte isbirligi dogurucu etkilerin  varligindan
bahsedilebilmesi icin Eski Rehber asagidaki kosullarin varligin aramaktadir®':

a) Isbirligi dogurucu etkilerin olusmasina olanak veren hususlar;

- lirlinlerin homojen olup olmamasi,

- halihazirda piyasada gerceklesen iliskiler (iirlin cesitlerine veya
fiyatlandirmaya iliskin standardizasyon, ilgili pazarda veya baska bir
pazarda tesebbiisler arasi agik isbirliginin daha Once veya halihazirda
gerceklesip gerceklesmedigi),

- seffaflik (rakipler hakkinda bilginin piyasadan elde edilebilmesi)

- pazara, rakiplere ve pazarda gergeklesen islemlere iliskin anahtar
niteligindeki ilgilere erisim olanaklari,

- alic1 ve saticilarin karakterleri,

- pazarda gerceklesen islemlerin nitelikleri (kiiclik hacimli, diizenli ve sik sik
gerceklesen mi yoksa biiyiikk capli, diizensiz ve az sayida gerceklesen
nitelikte mi oldugu).

b) Isbirliginin takibini, tespitini kolaylastiran ve isbirligi kosullarindan
ayrilanlarin cezalandirilmasina, caydirilmasina olanak taniyacak kosullar. ilgili
makamlar yogunlagma islemi sonucunda isbirligi dogurucu bir durumdan s6z
edilebilmesi icin, isbirliginin fiili olarak gerceklesebilecegi sartin1 aramamakta,
gerceklesmesi olasiliginin bulunup bulunmadigini degerlendirmektedirler.

Ancak, isbirligi dogurucu bir etkiden bahsedilebilmesi icin o6zellikle
yukarida yer verilen kosullarin bir biitiin olarak/tiimiiniin varliginin her olay
bazinda incelenmesi gerekmektedir. Buna gore 6rnegin pazarda yogunlagmanin
fazla olmasi elbette rakiplerin igbirligi icine girebilmesi i¢in 6nemli bir unsur
teskil edecek ve pazarda yer alan rakip sayisinin fazlalagmasi ile birlikte
koordinasyonun saglanmasit giiclesecektir. Ancak bu durum sonuca
ulasilmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Yogunlagmanin ¢ok yiiksek
olmasi durumunda dahi, 6rnegin pazarda 2, 3 veya 4 aktoriin olmasi (veya
kalacak olmas1), pazarda rekabetin olmadigi veya olamayacagl anlamina
gelmeyecek veya rakiplerin igbirligi icinde oldugu sonucuna ulasilmasi igin
yeterli olmayacaktir. Keza, bir yogunlasmanin gerceklestigi pazarin seffaf
olmas1 ve aktdr sayisinin azligt da tek basina yeterli olmamaktadir.
Tesebbiislerin  aralarinda  gergeklesebilecek isbirligini siirdiirebilmeleri;
isbirliginden vazgecen tesebbiislerin de tespiti (bu etkinin dogmasini
engelleyebilecek Ornegin, fiyat ayrimciligi gibi kosullarin varligl) ve
tesebbiisleri isbirligini siirdiirmeye itecek cezalandirma gibi mekanizmalarin da

21 Eski Rehber Bliim 2.1
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varligin1  gerektirmektedir. S6z  konusu cezalandirict  ve  caydirict
mekanizmalarin beklenen etkiyi gosterebilmesi i¢in muteber ve hizli olmasi
gerekmektedir. Aksi bir durumda, tesebbiisler kendilerini igbirligi dogurucu
davranislarla bagl hissetmeyeceklerdir™.

flgili iiriin pazarinda bulunan isbirligini sinirlandiran kosullar da
bulunabilmektedir. Dolayisiyla yogunlasma isleminin esasli degerlendirilmesi
esnasinda bu kosullara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kosullar1 Eski Rehber
asagidaki sekilde siralamaktadir®:

- Urilin heterojenligi,

- tesebbiislerin, yiiriittiikleri faaliyetler arasindaki 6nemli farkliliklar
sebebiyle rakiplerinin isleri hakkinda ciddi anlamda eksik bilgiye sahip olmalari,

- tesebbiislerin dikey olarak farkli biitiinliikklere sahip olmasi gibi
asimetrik bir yap1 sergilemeleri.

llgili iiriin pazarindaki isbirligini azaltabilecek ve hatta ortadan
kaldirabilecek bir baska durum ise pazarda oyunbozan (maverick) tesebbiislerin
bulunmasi durumudur®’. Oyunbozan tesebbiisler, isbirligi kosullarindan sapma
egilimleri rakiplerine oranla daha yiiksek olan tesebbiislerdir. Pazarda bu
Ozelikleri tagtyan bir oyuncunun bulunmasi durumunda isbirligi igerisinde olan
tesebbiislerin pazarda uygulayacagi kapasite kisimlar1 veya fiyat artiglar
beklenen etkiyi gosteremeyecektir. Bu nedenle, gerek rekabete aykiri
davraniglarla gerekse oyunbozan tesebbiisii devralma yoluyla s6z konusu
tesebbiisiin sahip oldugu rekabet baskisinin pazar disina g¢ikartilmasi, isbirligi
dogurucu davraniglarin hayata gecirilebilmesi daha muhtemel kilabilecektir.

1.3.2. Tek Tarafh EtKkiler

Bir yogunlasma islemi sonucunda rekabeti sinirlayici etki yalnizca tesebbiislerin
islem sonrasi isbirligi icine girmeleri ile degil, tesebbiislerin diger tesebbiisler
ile igbirligi igine girmeksizin tek tarafli olarak tretimi kisip fiyatlar
yiikseltebilme olanaklarina sahip olmalart durumunda da s6z konusu
olabilecektir. Eski Rehber, tek tarafli etkilerin birgok farkli kosulda
gergeklesebilecegini belirtmekle beraber bu etkilere 6rnek olarak iki durumu
biiyliteg altina almaktadir. Bunlardan ilkini pazarda yer alan tesebbiislerin
vriinleri  arast  farkhiiklar  nedeniyle  birbirinden ayrildigi  durumlar
olusturmaktadir. Pazarda tesebbiislerin iirlin farklilastirmasina gittiklerinin ve

*2 Eski Rehber Boliim 2.12
2 flgili kosullar Eski Rehber’in 2.11. boliimiinde yer almaktadir.
** Eski Rehber Boliim 2.12
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tesebbiislerin bu farkliliklar nedeniyle tiiketicinin goziinde ayrildiklarinin
belirlenmesi halinde tesebbiisler aras1 gerceklesecek yogunlagmalar,

a) yogunlagsma tarafi tesebbiislerin {iriinlerinin birbirine yakinlig1
[6rnegin triinlerin tiiketicilerin/ miisterilerin tercih siralamalarinda kaginci
sirada yer aldiklarn (tiiketicinin 3. tercihini ve 5. tercihini olusturan veya
tiketicilerin 2 ve 3. tercihlerini olusturan {iriinleri tiireten tesebbiislerin
birlesmesi gibi)], 6zellikle pazarda, kiiciik ama onemli ve kalici fiyat artisi
sonrasinda en yiiksek gecis oranlarimi saglayacak en iyi ikame iiriinlerin (next
best substitute) ve alicilarin ilgili iirtine en yakin gordiikleri en yakin rakip
irtinlerin bulunmasi,

b) rakiplerin yogunlasma islemi ertesinde eksilen rekabeti tamamlama/
doldurabilme olanaklar1 (6zellikle rakiplerin kaybolan rekabete cevap olarak
iiriin yelpazelerinde yeniden konumlandirmaya gidebilecek olmasi veya
yogunlagsmaya taraf olan tesebbiislerin iirlinlerine rakip olabilecek iiriinler
gelistirebilecek olmasi) gibi kosullar

dikkate alinarak degerlendirilmektedir®.

Ayrica, bir farklilagmis {iriin piyasasinda yukarida verilen yogunlasma
esiklerinin asildigi bir durumda, eger yogunlasma islemine konu firiinler
tilketicilerin goziinde en yakin ikameler ise (6rnegin birinci ve ikinci tercihleri
olmasi) ve birlesen iirlinlerin toplam pazar paylar1 %35’ i geciyorsa tek tarafli
etkiler baglaminda s6z konusu yogunlasmanin rekabeti sinirlayici fiyat etkileri
dogurabilecegine yer verilmistir. Yapilacak bir incelemede kuskusuz en kritik
noktayi olusacak etkilerin ekonomik analizler ile 6lgiilmesi olusturmaktadir.*

Tek tarafl1 etkilere 6rnek ikinci hal ise, tesebbiislerin kapasitelerine gore
farklilastigi durumlardir. Ilgili pazardaki tesebbiislerin iirettikleri iiriinlerin
tilketici goziinde birbirlerine yakin oldugu ancak tesebbiisler arasi rekabetin
kosullarmin agirlikli olarak kapasite oranlarma gore belirlendigi durumlarda
yogunlasma, yeni tesebbiise, islem ertesinde daha biiylik bir seviyede satig orant
yakalanmasi neticesinde fiyatlarini tek tarafli olarak artirip arzi kisma olanag:
taniyabilecektir. Boylelikle miisterilerin bdyle bir durumun gerceklesmesi
halinde ydnelebilecekleri potansiyel tesebbiislerden birisi olan birlesen
tesebbiisiin yogunlasma neticesinde ortadan kalkmasi sayesinde bu olasiligin

2 Eski Rehber Bolim 2.211 ile 2.212. Ayrica bkz. Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet
Bakanlig1 2006.

26 Office Depot/Staples karan tipik bir érnektir. Bkz. FTC v. Staples, Inc. And Office Depot, Inc.,
[Case No.1:97CV00701 (1997)] ve DALKIR S. ve F. WARREN-BOULTON, “Market Definition
and the Price Effects of Mergers: Staples-Office Depot (1997)”, KWOKA J. E. ve L. J. WHITE
(editorler) (2008) The Antitrust Revolution: Economics, Competition and Policy, Fifth Edition,
Oxford University Press icerisinde.
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gergeklesmesi i¢in ortam hazirlanmis olabilecektir. Elbette bu durum, birlesen
tesebblis tarafindan fiyatlarin artirilmasina, rakiplerin toplam iiretimlerini
artirarak cevap verip veremeyeceklerine, pazarda bunu gergeklestirebilecek
sayida yeterli aktor bulunup bulunmamasina bagh olacaktir. Eski Rehber’de, bu
durum icin de % 35°lik bir esik mevcuttur®’.

1.4. Giris Engellerinin Tespiti ve Potansiyel Girislerin islemin
Rekabet Karsit1 Etkilerini Ortadan Kaldirip Kaldiramayacag

Pazara girisler, yogunlagmalarin etkileri degerlendirilirken igiincii asamay1
olusturmaktadir. Pazara girislerin kolay olmasi, yogunlasma ile olusabilecek
rekabeti smirlayict etkilerin azalmasina neden olabilmektedir. Ancak,
yogunlagsma sonrasi rekabetin azalmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda
pazara girislerin bu etkileri bertaraf edebilecek nitelikte olabilmesi igin Eski
Rehber:

a) girislerin zamaninda gergeklesip gerceklesmeyecegi (ki zamanl giris
kavramina yonelik olarak Eski Rehber’de iki yillik bir siire ongoriilmiistiir), **

b) pazara girisin karli olup olmayacagi, bir baska deyisle s6z konusu
girislerin olast olup olmadigi [s6z konusu olasilik degerlendirmesi yapilirken
Ozellikle minimum gerceklestirilebilir  dlgek  (minimum viable scale)
miktarlarina dikkat edilmelidir. Minimum gergeklestirilebilir 6lgek, tesebbiisiin
yogunlagsma oOncesi fiyatlarda karlilik icin siirekli gerceklestirmesi gereken
minimum ortalama yillik satig diizeyini ifade etmektedir. Bu anlamda minimum
gerceklestirilebilir 6l¢ek, yogunlasma Oncesi fiyatlara dayali olarak beklenen
geliri ve pazara girisin basarisiz olabilmesi ve batik maliyetlerin -eSer varsa-
kaybolmas1 halinde yapilan yatirimlarin geri doniisleri de dahil olmak iizere
pazara giris alternatiflerini dikkate alir],

c) pazara girislerin rekabetin azalmasi sonucunu bertaraf edecek
nitelikte ve diizeyde olup olmadigi

seklinde ii¢ asamada inceleme yapilmasini ongormektedir®.

Ayrica, Eski Rehber, pazara yeni giris ihtimalinin degerlendirmesinde
yeni giris yapan tesebbiislerin gerceklestirebilecegi satis olanaklarmi da
degerlendirmeye almaktadir. Bu cergevede, satis olanaklarini olusturan
kaynaklar su sekilde siralanabilmektedir: (i) pazara giris yapan tesebbiisiin
uygulayacagi rekabet¢i baski neticesinde pazardaki diger tesebbiislerin arzinda
meydana gelen daralmalar, (ii) s6z konusu yeni tesebbiisiin pazarda olusan
makul talep artisinin bir kismini yakalayabilme kabiliyeti, (iii) pazarda yer alan

27 Eski Rehber Bliim 2.22
28 Eski Rehber Boliim 3.2
% Eski Rehber Boliim 3.0, para. 2 v.d.
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yerlesik tesebbiislerin satiglarinin bir kismini kendine yonlendirebilmesi ve (iv)
s0z konusu yeni tesebbiisiin pazara girmesi ile yerlesik tesebbiislerin arzinda
goriilen diger kisilmalar.

1.5. Etkinlik Degerlendirmesi Cercevesinde
Yogunlagsma Sonrasinda Ortaya Cikan Etkinliklerin
Rekabet Karsit1 Etkileri Dengeleyip Dengeleyemeyecegi

Yogunlagmalar rekabeti sinirlayici etkiler dogurabilmekle beraber bazi
etkinliklerin saglanmasi1 amacina da hizmet etmektedir. Yogunlagmalar ile
saglanan etkinlikler (6rnegin maliyetlerin diismesi, daha 6nce etkin ¢alismayan
iki tesebbiisiin etkinligin artmasina neden olacak bir ¢ati1 altinda birlesmeleri)
araciligiyla tesebbiisler, daha giiclii surette rekabet edebilme olanagina
kavugmakta ve en dnemlisi kaynaklarin kullaniminda etkinlik saglamak suretiyle
toplumsal refahin artmasina katkida bulunmaktadir. Ne var ki biitin
yogunlagsmalarin  etkinlik  sagladigimi  sOylemek  miimkiin  degildir.
Yogunlagmalar gercek anlamda rekabetin azalmasina neden olabilmektedir. Bu
nedenle yogunlagmalar aracilifiyla gergeklesen etkinliklerin  dikkatle
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir™.

Eski Rehber, acik bir dille yogunlagsmalar sonucunda etkinlik
saglanabilecegini kabul etmekle beraber, yaratilan etkinliklerin yogunlagmalarin
yarattigi olumsuz etkileri bertaraf edip edemeyecegine iliskin baz1 kriterler
koymak suretiyle ilgili makamlarin etkinlikleri degerlendirmede izleyecekleri
analitik yapiy1 ortaya koymaktadir. Bu cer¢evede Eski Rehber, etkinliklere
iligskin kantitatif ve kalitatif bir degerlendirme yapilmasim 6ngoérmektedir. Eski
Rehber’de konuya iliskin getirilen temel kriteri etkinliklerin “yogunlagmaya
has” olmasi gerekliligi olusturmaktadir. lkinci &lgiitii ise etkinliklerin
“kavranabilir” olmas1 olusturmaktadir. Kavranabilir etkinlikler Eski Rehber’de
yogunlagmaya has, dogrulugu gosterilebilir ve rekabeti sinirlayici bir bigimde
arzin kisitlanmasi sonucunu dogurmayan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, etkinliklerin gosterilmesi ve dlglilmesi zorluk teskil ettiginden,
bunlarin varligina iligskin ispat yiikii yogunlagsmay1 gergeklestiren taraf lizerinde
bulunmaktadir. Eski Rehber, kavranabilir etkinliklerin yogunlagmanin olumsuz
etkilerini (etkinliklerin ilgili pazarda fiyatlarin artmasimi engelleyecek nitelikte
olup olmadigini) bertaraf etmeye yetecek Olgiide olmalart durumunda
yogunlagma aleyhine islem tesis edilmeyecegini belirtmekte ancak, buna iligkin
yogunlagmanin olumsuz etkileri ne kadar fazla ise kavranabilir etkinliklerin de o

30 Eski Rehber acisindan etkinlik degerlendirmelerine iliskin daha detayli aciklama icin bkz.
BAKER, J. B. ve, C, SHAPIRO (2007), “Reinvigorating Horizontal Merger Enforcement”,
Competition Policy Center, Institute of Business and Economic Research, UC Berkeley,
http://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/mergerpolicy.pdf, Erisim Tarihi: 09.11.2010

135



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 123-159 GURKAYNAK, DALKIR, OZGOKGEN, AYDIN, YILDIZ

kadar bliyliik olmasi gerektigini ifade etmek suretiyle artan oran prensibini
benimsemektedir. Degerlendirmede kabul edilebilen etkinliklerin diger etkinlik
tiirlerine gore kavranabilir ve esasli olup olmadiklar gibi kistaslara gore diger
etkinliklerden ayrildig1 goriilmektedir. Eski Rehber, “kavranabilir etkinlik”
kavramu igin ii¢ adet sart belirlemistir: s6z konusu etkinliklerin (i) yogunlagmaya
ozgii etkinlikler olmasi, (ii) dogrulanmig olmasi ve (iii) sunulan iiriin veya
hizmette rekabete aykiri olarak gerceklesen azalmalardan kaynaklanmiyor
olmas1 gerekmektedir’'.

Ornegin degisken veya marjinal maliyetlerde diisiis saglayacak bir
etkinligin, fiyatlarda yapacag: etkinin diger etkinliklere gore daha fazla olmasi
nedeniyle esasli ve kavranabilir olarak kabul edildigi goriilmektedir.

1.6. Yogunlagsmaya Taraf Olan Tesebbiislerden Herhangi Birinin
Batan Tesebbiis Olup Olmadig:

Eski Rehber’de yogunlagmalarin incelenmesi ile ilgili son baslik “batan
tesebbiis™tiir. Buna gore

Eski Rehber, yogunlagma taraflarindan birinin,

a) Yakin gelecekte mali yiikiimliilikklerini yerine getiremeyecegi,

b) Iflas yasas1 geregince tesebbiisiin yeniden yapilandirilmasinin
miimkiin olmadig,

c) Bagkaca tesebbiislere yonelik olarak, malvarligini ilgili pazarda
tutacak ve piyasadaki rekabet lizerinde, planlanan yogunlagsmadan daha az
tehlike igerecek yogunlagmalar ile ilgili iyi niyetli tekliflerde bulundugu,

d) Yogunlagma olanagi disinda tesebbiisiin malvarliginin ilgili pazardan
cikacagl durumlarda

pazar giicliniin yaratilmasindan bahsedilmeyecegini ifade etmekte ve bu islemler
aleyhine yargi yoluna gidilmeyecegini belirtmektedir”.

2. YENI REHBER
2.1. Genel Degerlendirmeler

Yeni Rehber incelendiginde icerik olarak -asagida ayrintili olarak yer verilecek
yukar1 fiyatlama testi haricinde- Eski Rehber’den asir1 derecede farklilasan ve
yetkili makamlar tarafindan gergeklestirilen yogunlagsma analizlerini temelinden
sarsacak unsurlarin yer almadig1 gézlemlenmektedir. Ayrintili bir degerlendirme

3! Eski Rehber Boliim 4, para. 5.

32 SELCUK, 1 (2003), 4B ve ABD’deki Yogunlasmalarin  Kontrolii Mekanizmalarinin
Karsilastirilmasi, Rekabet Politikas1 ve Yogunlagsmalarin Kontrolii, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Ankara, s.101-108.
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yapmaya ge¢meden once Yeni Rehber’de yer alan en ciddi degisikliklerin
asagida yer verilen unsurlardan olustugu soylenebilecektir.

(1) Tek tarafli etkilerin degerlendirilmesi hususundaki metotlarin
kapsaminin genislemesi ve ciddi surette farklilagmis yontemler 6ngoriilmesi,

(il))Yogunlagma oranlarinin belirlenmesine yonelik olarak rekabetin
onemli Olciide azaltilmasi testinin uygulanmasinda temel alinacak HHI Endeksi
rakamlarinda artig yaratilmasi ve Eski Rehber ile kiyaslandiginda daha serbest
bir analize sebebiyet verebilecek esikler belirlenmesi,

(iii) Delil kavramina yonelik kapsamli 6nermelerin getirilmesi (types of
evidences baslig altinda)

(iv) Giclii alicilar (powerful buyer), alicilar arasinda yogunlagma
(merger between buyers), kismi yogunlasmalar (partial mergers) baslikl
boliimlerin getirilmesi.

Yeni Rehber’de, Eski Rehber’in ortaya koydugu ve yukarida belirtilen
bes adimdan olusan analizde esneklik saglayabilecek araclarin oldugu agikca
belirtilmis ve yogunlagma analizlerinin tek tip bir uygulama metodundan ibaret
olamayacagi hususuna 6zellikle vurgu yapilmistir’®. Bu gercevede Yeni Rehber
birden ¢ok ara¢ ve ¢ok cesitli olarak ortaya cikabilecek giivenilir deliller
temelinde yetkili makamlarin entegre ve esnek bir metodoloji esliginde bir
islemin rekabetin 6dnemli Slgiide azaltilmasi sonucuna yol agip agmayacaginin
tespitini yapmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yeni Rehber bu temelde analiz
Onerileri getirirken, rehberde ortaya koyulan prensiplerin sadece ornekleme
yoluyla ortaya kondugunu, sinirli sayida olmadigin1 belirterek bir yerde Yeni
Rehber’in yetkili makamlar nezdinde baglayicti olmadigi hususunu ifade
etmektedir’®. Ayrica Yeni Rehber, konular altinda gesitli drneklemelere yer
vermistir. Getirilen bu 6rneklemelerin konularin daha iyi anlasilmasina yardime1
olacag diistintilebilir.

Bu noktada ozellikle tek tarafli etkilerin degerlendirilmesine ydnelik
olarak zenginlestirilmis tartismalarin mimarlarinin Adalet Bakanligi bag
ekonomisti Carl Shapiro ve yine Fedaral Ticaret Komisyonu bas ekonomisti
Joseph Farrell oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira, Yeni Rehber’de
yukari fiyatlama baskis1 (upward pricing pressure) ve sapma orant> (diversion

33 Yeni Rehber’in ilk sayfasmin dérdiincii paragrafi.

3* Bu hususlar Yeni Rehber’in giris kisminda ortaya koyulmaktadr.

3 A firmasindan B firmasmimn iriinlerine sapma oram, A firmasimn kaybettigi satiglarm B
firmasina yonelme (sapma) orani olarak tammlanir. Iki firmanin iiriinleri arasindaki sapma
oraninin diizeyi bu iki firmanin tarihsel olarak karsilagmis olduklari durumlara ait gézlem ve
verilerden yola c¢ikilarak hesaplanabilir; 6rnegin firmalardan her birinin yaratmis olabilecegi,
firmanin kaybettigi satiglarin bu satiglar1 kazanan rakipler arasindaki dagilimini veya firmanin
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ratio) gibi kavramlarin tek tarafli etkilerin ve dolayisiyla rekabetin dnemli
Olciide azaltilmasi testinin uygulanmasinda oncelikli araglar olmasi gerektigini
ortaya koyan ve bu temelde ilgili pazar taniminin zaruri olmadigini Oneren
ifadeleri ilgili otoritelerin 15 Subat 2010 gibi son derece yakin bir zamanda
kaleme aldiklar1 ve “Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An Economic
Alternative to Market Definition”® adli makalenin ana temastyla birebir
ortiismekte oldugu rahatlikla gézlemlenmektedir.

Asagida ozellikle degisiklige ugrayan onemli boliimlere deginilecek ve
bu ¢ergevede Yeni Rehber’in genel bir degerlendirmesi yapilmaya g¢alisilacaktir.
Degerlendirme yapilirken Yeni Rehber’de yogun bir sekilde ele alinan tek taraflh
ve isbirligi dogurucu etkiler diger Onerilen yeni unsurlara nazaran Onem
seviyeleri nedeniyle ayri bir baglik (Boliim 3) altinda degerlendirilecektir.

2.2. Delil Cesitleri

Yeni Rehber’in, smirli olmayacak bir sekilde, gerceklesecek olan bir
yogunlagsmanin rekabeti azaltici etkiler dogurup dogurmayacagini tespit
edebilmek igin kullanilabilecek delil tiplerine yonelik olarak kapsamli
aciklamalar getirdigi gozlemlenmektedir®’.

Yeni Rehber uyarinca, olast bir yogunlasma isleminin “pazar giicii”
yaratip yaratmayacagli veya mevcut durumu gii¢lendirip giiclendirmeyecegi
hususu ya dogrudan deliller (veya gergeklesen yogunlagsmada gozlemlenen fiili
etkiler) ya da dolayl1 deliller ile ortaya koyulmaktadir™.

kazandig1 satislarin bu satiglar1 kaybeden rakipler arasindaki dagilimini gosterir kazang/kayip
(win/loss) raporlar1 bu konuda kaynak olusturabilir. Ayrica, s6z konusu iki firmanin satig
miktarlarinin bilindigi ve 0z fiyat talep esneklikleri ile birbirleri arasindaki ¢apraz fiyat talep
esnekliklerinin hesaplanabildigi durumlarda sapma oranlar1 bu hesaplamalardan tiiretilebilir. A
firnasinin 6z fiyat talep esnekliginin mutlak degeri e, B firmasinin A firnas1 fiyatina olan talep
esnekligi ¢, A ve B firmalarinin satis miktarlar1 a ve b olarak yazildiginda, A firmasinin
iiriinlerinden B firmasinin {iriinlerine sapma orani (¢ b)/(e a) olarak hesaplanabilir. Bu tekniklerin
yani sira, halihazirda hesaplanmig olan piyasa paylari, belirli bir varsayim gecerli oldugu miiddetge
sapma oranlarinin dogrudan hesaplanmasi i¢in kullanilabilir. Alakasiz alternatiflerin baglamazligt
(Independence from Irrelevant Alternatives) varsayimi igerisinde A firmasmnin iriinlerinden B
firmasinin trlinlerine sapma orani, A firmasinin piyasa pay1 p, B firmasinin piyasa pay1 q olarak
gosterilirse, q/(1 - p) olarak hesaplanabilir.

%% SHAPIRO, C. ve J. FARRELL (2010) “Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An
Economic Alternative to Market Definition” The B.E. Journal of Theoretical Economics, say1 1,
http://faculty.haas.berkeley.edu/shapiro/alternative.pdf, Erisim Tarihi: 09.11.2010

37 Delil tipleri Yeni Rehber’in 3. ve 4. sayfalarinda yer alan 2.1 numarali bashk ¢er¢evesinde
incelenmektedir.

3% HARTY, R. P. (2010) Merger Control 2011 (ABD béliimii), Global Competition Review,
Londra
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Bu gercevede yetkili makamlarin en aydinlatict buldugu bes gesit delil
tipi Yeni Rehber’de ortaya koyulmustur.

- Gergeklestirilen Yogunlasmada Gézlemlenen Fiili Etkiler

Bu baslik altinda kabaca, gerceklestirilen’® yogunlasmalar sonrasinda ortaya
cikan ve miisteriler nezdinde fiyat yiikselmesi gibi rekabet karsiti sonuglar
doguran hususlar incelenmekte ve benzer sonuclarin incelenen islem sonrasinda
ortaya cikip ¢ikamayacagina dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu ¢ercevede
Yeni Rehber islemi gerceklestirilen taraflarin iglem sonrasi rekabet hukuku
degerlendirmesinin farkinda olmalar1 nedeniyle pazar davraniglarinda 1limh
davranabilecekleri ve bu tip delillerin gergeklestirilmemis islemlerin
degerlendirilmesinde yardime1 olabilecegi konularina yer vermektedir.

% Yeni Rehber kapsaminda yeni bir konsept olarak ortaya ¢ikan gerceklesmis islem kavramindan
anlasilmasi gereken iki kategoriden ilki, Hart-Scott-Rodino ("HSR") Antitrust Improvements Act
of 1976 cercevesinde bildirim yiikiimliiliikleri kapsamina girmeyen islemler ile, bildirim
yiikiimliliikleri kapsaminda olup da kurum (makam) izni veya mahkeme karar1 sonucu
gerceklesmis islemlerdir. Birinci kategoriye iliskin olarak, rekabet politikasi yiiriitiilmesinden
sorumlu olan yetkili makamlarin (6zellikle Adalet Bakanlig1) 6zellikle son donemlerde bildirime
tabi olmayan ancak gerceklesmesi sonrasinda rekabetin azaltilmasina yol agan islemlere yonelik
miidahalelerinin artti§1 gézlenmistir. Son derece yakin tarihli (8 Mart 2010) bir 6rnek i¢in elden
¢ikarma metodu cercevesinde uzlasma saglanan Election Systems & Software/Premier Election
Solutions Merger kararma iliskin duyuru agagidaki linkten incelenebilir.
http://www.justice.gov/opa/pr/2010/March/10-at-235.htm]  Ikinci kategoriye iliskin olarak, son
yillarda 6zellikle FTC ekonomistlerinin, gerceklesmis yogunlagmalarin fiyat etkilerini inceledikleri
caligmalar ve yine oOzellikle FTC’nin bu caligmalar ile esanli olarak yiiriittiigii, gecmiste
kurumlarca engellen(e)memis ve birlesme ertesinde fiyat artisina yol agmis islemlerin 1slahina
yonelik davalar sayilabilir. (FARRELL J., P.A. PAUTLER ve M. G. VITA (2009) “Economics at
the FTC: Retrospective Merger Analysis with a Focus on Hospitals,” Review of Industrial
Organization, Cilt 35, Say1 4). Bu tiirden bir islahinin en ug¢ 6rnegi fiyat artiran birlesmis
firmalarin ayristirilmasi olacaktir; ancak bunun pratikte ¢ok maliyetli olacaginin diistiniildigii bir
durumda, fiyatlarda artisa yol actig1 diisiiniilen 6zgiil fiyatlama uygulamalarinin yasaklanmast
yoluna bagvurulmustur (bkz. CUSACK J. T., L. E. BRYANT JR. ve S. S. SHONDER. (2007) “A
Dose of Bad Medicine: The Federal Trade Commission’s Attempt to Break Up Evanston
Northwestern Healthcare”, Drinker Biddle & Reath LLP, Bilgi Notu
http://www.drinkerbiddle.com/files/Publication/4ala3b00-3d49-4b0c-91cf-
00ca23c8f2d6/Presentation/PublicationAttachment/c3{792a7-c866-4c5e-bfdS-
04e421c11278/ADoseOfBadMedicine.pdf, Erisim Tarihi: 09.11.2010 ve MORSE M. H., B. C.
KEVIN, R. W. MCCANN, L. E. BRYANT, JR. (2007) “Federal Trade Commission Finds
Evanston Northwestern Healthcare Merger Unlawful but Orders “Separate and Independent
Negotiating Teams” Rather Than Divestiture”, Drinker Biddle&Reath LLP, Bilgi Notu,
http://www.drinkerbiddle.com/files/Publication/2be7d509-614-4745-9bd6-
28ec6366¢168/Presentation/PublicationAttachment/d68f52b8-6ac2-437d-bdef-
01281b45dc61/Federal_Trade.pdf), Erisim Tarihi: 09.11.2010.
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- Tecriibeye Dayanarak Dogrudan Karsilastirma

Bu baslik altinda Yeni Rehber, yetkili makamlarin dogal deneylere (natural
experiment) dayanarak gecmiste yasanan pazar davranislarini yogunlasma
isleminin rekabet karsit1 etkilerini degerlendirmede bir arag¢ olarak kullanacagini
belirtmektedir. Bu baglamda yetkili makamlar pazara girisleri, yeni
gerceklesmis yogunlasmalari, kapasite artirimlart ve pazardan c¢ikis gibi
hususlar1 dikkate alacak ve bu degerlendirmeyi yaparken bizatihi yogunlasmay1
ilgilendiren pazardan ziyade benzer dinamiklere sahip pazarlardaki ge¢mis
tecriibeleri benzetme (analoji) yoluyla da kullanabilecektir. Yeni Rehber, giris
kisminda formalistik ve tek bir metodolojiye dayanan kavramlarin takip
edilmemesi gerektigini acgikca zikretmistir. Bu ¢ercevede, ge¢mis pazar
davraniglarinin veya benzer nitelikteki pazarlarda yasanmis gelismelerin mevcut
yogunlagsma islemlerinin dinamikleri ile ne Olgiide Ortiislir nitelikte oldugu
hususunun dikkatlice incelenmesinin sakat olarak dogabilecek degerlendirmeleri
engellemek i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

- Pazar Paylar: ve Ilgili Pazardaki Yogunlasma Oranlar

Yeni Rehber’de sayilan delil tiplerinden {igiinciisii pazar paylart ve ilgili
pazardaki yogunlagma oranlaridir. Yeni Rehber, yiiksek pazar paylarinin
karinesel olarak pazar giiclinii arttiracagini kabul etmektedir. Ancak ikna edici
delillerle bunun aksinin ispatlanmasinin oniinde herhangi bir engel olmadigi da
goriilmektedir.

- Onemli Seviyede Basa Bas Rekabet

Bu bolim altinda yogunlasma tarafi tesebbiislerin birbirleri ile ciddi surette
rekabet eden veya edebilecek olan tesebbiisler olup olmadiginin incelenecegi
belirtilmektedir.

- Yogunlasma Taraflarindan Birinin Yikict Faaliyetleri

Bu boliim altinda ortaya koyulan analizler ¢ergevesinde, incelemeye tabi tutulan
yogunlagsmanin pazarda beklenmedik davranislar i¢erisinde (kapasite artisi, fiyat
kirma yeni uriin ve teknoloji iiretme gibi davranislarla) bulunarak fiyat
artiglarin1 ve/veya rekabet karsiti hususlar1 dengelemekte olan oyunbozan
tesebbiisii (maverick) elimine etmesi durumunda, bu durumun miisterilere ne
6l¢iide yansiyacaginin tespitinin yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu baslik altinda belirtilmesi gereken bir bagka husus ise Yeni
Rehber’de yer alan delil kaynaklaridir. Yeni Rehber ii¢ temel delil kaynag:
gostermektedir: (i) yogunlasmanin taraflari, (ii) miisteriler ve (iii) diger sektor
katilimcilar1 ve gozlemciler. Yogunlagma taraflarindan elde edilecek deliller,
pazardaki rekabetci yapt ya da tesebbiislerin ticari faaliyetleri ve kararlari
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hakkinda bilgi veren sair dokiiman, beyan veya veriden olusabilmektedir.
Miisterilerden elde edilecek bilgiler, 6zellikle miisterilerin fiyat artiglarina ve
farkli iiriin veya tedarikgilere nasil tepki vereceginin anlagilmasi bakimindan
onemlidir. Ayrica miisteriler, yeni oyuncunun pazara girisi gibi ge¢mis olaylarin
pazardaki etkilerine dair degerli bilgiler saglayabilecektir. Bunlarin yaninda,
pazarda bulunan tedarikgiler, dolayli miisteriler, distribiitorler, diger sektor
katilimeilart ve sektdr analistleri de pazarin genel isleyisine 1sik tutan ve
yogunlagsmanin rekabet hukuku sonuglar1 hakkinda yararli olabilecek bilgiler
saglayabilecektirler.

2.3. Hedeflenen Miisteriler ve Fiyat Ayrimcihgi®

Yeni Rehber gercevesinde hedeflenen miisteri ve fiyat ayrimeiligi kavramindan
anlagilmasi gerekenin temel olarak yogunlagma sonrasinda birlesen tesebbiisiin
karlilik oranini fiyatlar1 arttirmak suretiyle belirli bir kisim miisterilere yonelik
rekabet karsiti davraniglara girmek oldugu belirtilmektedir. Belirli tipteki
miisteriler arasinda ortaya g¢ikabilecek olan bu ayrimciligin uygulanabilir
olabilmesi i¢in Yeni Rehber’de iki adet kosul ongoriilmistiir. Bunlardan ilki
farklilik gosteren fiyatlama iken (hedeflenen miisteri kesimine digerlerinden
farkli fiyat uygulama yetenegi) digeri de kisitli arbitrajdir (hedeflenen
misterilerin iiriinii diger miisterilerden tedarik ederek fiyat artiglarini bertaraf
edebilme yetenegi).

2.4. Pazar Tanim

Yeni Rehber’in belki de en dikkat cekici noktalarindan biri, yogunlagsma
islemlerinde ilgili pazar kavramina yonelik atfedilen Onemin ciddi surette
azaltilmasidir. Yeni Rehber’de ilgili pazar tanimimin iki rol iistlenmis oldugu
belirtilmektedir. Birincisi, ilgili pazar kavrami rekabete aykir1 eylemlerin hangi
endiistrileri, iilkenin hangi bolgelerinde etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ikincisi, bir ilgili pazar tanimlamasi, yetkili makamlarin, bu pazardaki
oyuncularin ve pazar paylarinin tespit edilmesini saglamaktadir. Bu cercevede
Yeni Rehber, ilgili pazar kavrami ile ilgili olarak asagidaki c¢ikarimlara
varmaktadir:

- Ilgili pazar tamimlamasi yetkili makamlar agisindan yogunlasma
isleminin rekabeti ciddi surette azaltip azaltmadigi yoniindeki analizlerini
yapmalarina yonelik bir ara¢ olabilmekle birlikte, ilgili pazar tanimlamasi tek
basina bu tip bir analizi gerceklestirebilecek bir metot degildir*'.

- Ilgili pazar rekabet alanini tamimlamakta, pazar oyuncularinin, pazar
paylariin ve yogunlasma oranlarinin teshis edilmesinde fayda saglamakta ve bu

0 Yeni Rehber Sayfa 6 ve 7
*1 Yeni Rehber Sayfa 7
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nedenle bir yogunlagsma isleminin rekabetgi etkilerinin degerlendirilmesinde
faydali bir zemin olusturmaktadir.

- Ancak yetkili makamlar, analizlerinin baglangi¢ noktasi olarak ilgili
pazar kavramini esas almak zorunda degildir.

- Her ne kadar miisterilere alternatif rekabetci alanlar saglama unsuru
analizin bir noktasinda gerekli olsa da, yetkili makamlar yogunlagsma
analizlerinde kullanabilecekleri belirli araglarini pazar tanimini esas almadan da
uygulayabilir.

Eski Rehber’de varsayimsal monopol testi, biitiin iirtinlere iligkin bir
fiyat artigina gitmenin karli olup olmayacagini sorgularken, Yeni Rehber bir
iiriine iligkin bir fiyat artiginin karli olup olmadigini sormaktadir. Bu meseleyle
dogrudan ilgili bir husus da Yeni Rehber’de “kritik kayip analizi” (critical loss
analysis) kavramina kuvvetli vurgu yapilmasidir. Zira Yeni Rehber, yeterli veri
bulunmasi durumunda iktisadi teknikler arasinda yer alan kritik kayip analizinin
de uygulanabilecegini acikca belirtmektedir*’. Kritik kayip analizinin pazar
tanimlamasina dogrudan etkisi olacagi ve muhafazakar (siki, esnek olmayan)
uygulama alami bulmasi durumunda daha dar pazar tanimlamalarina yol
acabilecegi ileri siiriilebilecektir”. Zira kritik esik ne kadar yiiksek tutulursa
ikame edilebilirlik esigi o derece diisecek ve ilgili pazar daralacaktir.

Yeni Rehber, pazar tanimi sirasinda ayrica 6ngoriilen kayip analizini de
(predicted loss analysis) dikkate almaktadir. Ongoriillen kayip analizi,
varsayimsal monopol tesebbiisiin uygulayacagi fiyat artisi neticesinde
kaybetmesi beklenen birim satis sayisini bulmay1 hedeflemektedir. Ongériilen
kaybm kritik kayiptan daha az oldugu durumlarda fiyat artisinin varsayimsal
monopol tesebbiisiin karini arttirdigi kabul edilmektedir.

Pazar tanima iligkin bir diger degisiklik ise SSNIP’nin yiiriitiilmesine
iligkindir. Test, Eski Rehber’de satilan {iriin veya hizmetlerin fiyatina
uygulanirken, Yeni Rehber’de ilgili sektoriin satilan tirlin veya hizmetlere kattig

2 Kritik kayip analizi temel olarak bir iiriinde meydana gelen fiyat artigindan elde edilecek kér ile
iiriine yonelik fiyat artis1 sonrasinda ikame iiriinlere yonelen miisterilerinin beraberinde getirdigi
zarar1 incelemekte ve bu iki unsurun birbirini ne 6l¢iide dengeledigi temelinde analizler yaparak
ilgili pazar tanimina temel olusturmaktadir. Kritik kayip analizinin kullanimu ilk olarak asagidaki
makalede Ongodriilmiis ve o gilinden gliniimiize ilgili metot bircok yogunlagma analizinde
kullanilmigtir. Bkz. HARRIS B. C. ve J. J. SIMONS (1989), “Focusing Market Definition: How
Much Substitution is Necessary?” Research in Law and Economics, say1. 12, 8.207-226 .

4 Kritik kayip analizinin bir elestirisi i¢in bkz. O’BRIEN, D. P. ve A. L. WICKELGREN (2003),
“A Critical Analysis of Critical Loss Analysis”, Antitrust Law Journal,
http://www.ftc.gov/be/workpapers/wp254.pdf, Erisim Tarihi: 09.11.2010
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degere uygulanmaktadir®. SSNIP’in uygulanmasi esnasinda uygulanacak olan
kiyaslama fiyati (benchmark price) farkli senaryolara gore belirlenmektedir.
Yogunlagmanin olmadigr bir durumda pazardaki fiyatlarin degismesinin
beklenmedigi senaryoya gore, yogunlagsma Oncesi fiyatlar kiyaslama fiyati
olarak kabul edilebilecektir. Yogunlagmanin olmadigi bir durumda pazardaki
fiyatlarin artmasinin beklendigi (6rnegin inovasyon veya yeni girisler ile)
senaryoya gore gelecekte beklenen fiyatlar kiyaslama fiyati olarak kabul
edilebilecektir. Yogunlagmanin olmadigi bir durumda pazardaki fiyatlarin
azalmasinin beklendigi senaryoya gore ise bu diisiik fiyatlar yetkili makamlar
tarafindan kiyaslama fiyati olarak kabul edilebilecektir.

Yeni Rehber ile cografi pazar tamimina iliskin de bir degisiklik
yapilmustir. Eski Rehber’de cografi pazar tanimlamasi yapilirken daha c¢ok
tedarik¢inin bulundugu yer g6z Oniinde bulundurulurken, Yeni Rehber’de
cografi pazarin hem tedarik¢inin, hem de miisterinin bulundugu yere gore
tanimlanabilecegi ifade edilmektedir”. Bu bakimidan Yeni Rehber’in cografi
pazar tanimlamasinin yapilmasi esnasinda Avrupa Topluluklar1 rekabet hukuku
tarafindan benimsenen tanima yaklastig1 sdylenebilmektedir. Gergekten de Ilgili
Uriin Pazar1 Tanim Hakkindaki Komisyon Genelgesi’nin 13. Béliimii, cografi
pazar tanimi sirasinda etkili alternatif tedarikgilerin, miisterilerin bulundugu
yerlere gore degerlendirilmesini 6ngdrmektedir™®.

Yeni Rehber, tedarik¢i merkezli bir cografi pazarin tanimimin soz
konusu firiinlerin veya hizmetlerin satildig1 bolgeyi esas almaktadir. Bu sekilde
tanimlanan cografi pazarlar, miisterilerin {irlinleri veya hizmetleri tedarikgilerin
bulundugu yerlerden almasi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir
durumda, miisterinin bulundugu yer pazar tanimi esnasinda degerlendirmeye
katilmayacaktir. Yetkili makamlar, miisterilerin fiyat artislarina verdigi cografik
tepkileri Olgerken su unsurlardan yararlanabilecektir: (i) miisterilerin ge¢cmiste
benzer degisikliklere farkli cografi bolgeler arasinda ne sekilde cevap verdigi,
(i1) Uriiniin nakliye masraflar1 ve karsilagilabilecek zorluklar, (iii) tedarik¢inin
satis sonrast hizmet veya destek saglayabilmesi i¢in miisterinin yakininda
bulunmasinin gerekip gerekmedigi, (iv) pazardaki saticilarin ticari kararlarin
misterilerin cografi bolgeyi degistirme ihtimali {izerine temellendirip

* Yeni Rehber bu noktay1 bir iiriin i¢in agik bir fiyat uygulanmadigi durumlarda, zimni bir fiyat
tiiretmenin miimkiin olabilecegi seklinde agiklamaktadir.

% Yeni Rehber cografi pazarm fiyat ayrimeihigi uygulanmayan durumlarda tedarikei mevkii, fiyat
ayrimcilig1 uygulanan durumlarda ise miisteri mevkii bazinda tanimlanmasini1 6nermektedir.
 {lgili Genelge’ye
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1209(01):EN:HTML

adresinden ulasilabilmektedir.
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temellendirmedigi, (v) baska bir bolgedeki tedarikgiye geciste karsilasilabilecek
masraf ve gecikmeler ve (vi) alt pazar kaynakli rekabet baskisi*’.

Varsayimsal monopol tesebbiisiin miisterinin bulundugu bolgeye dayal
olarak ayrimciliga gidebilecegi durumlarda yetkili makamlar, cografi pazari
hedef miisterinin bulundugu bolge olarak esas alabilmektedir. Bu durum,
tedarikgilerin {irlin veya hizmetleri miisterinin bulundugu bdlgeye teslim
etmesinin zorunlu oldugu hallerde gergeklesecektir. Boyle bir halde tedarikginin
bulundugu bolge, cografi pazar tanimi bakimindan dikkate alinmayacaktir.

2.5. Pazar Yogunlasmasi

Yeni Rehber, yogunlasmanin Slgiimiinde, Eski Rehber’in benimsemis oldugu
HHI Endeksini kullanmaya devam etmekte ancak daha muhafazakar (siki, zor,
esnek olmayan) esikler 6ngormektedir®. Bilindigi iizere HHI Endeksi bireysel
tesebbiislerin pazar paylarinin karelerinin toplanmasiyla elde edilmektedir.

Yeni Rehber’e gore, yogunlasma sonrast HHI Endeksi 1500’den
kiigtikse, ilgili pazar yogunlagmamis pazar olarak degerlendirilecek ve biiyiik bir
olasilikla herhangi bir rekabet hukuku kaygisi ortaya ¢ikmayacaktir. Bu rakam
15002500 arasinda ise yogunlagsmanin orta derecede (moderately concentrated
markets) var oldugundan s6z edilebilecektir. Eger HHI Endeksi degeri 2500°den
biiyiikse yiiksek Olglide yogunlagsmanin varligindan bahsedilebilecektir. HHI
Endeksi degerlerini 6lgerken yetkili makamlarin asagidaki unsurlar1 géz oniine
alacagi da agik¢a Yeni Rehber’de ortaya koyulmustur®:

- HHI Endeksinde 100’den az artis olan yogunlasmalarin rekabeti
azaltici etkisi olmayacak ve bu nedenle daha detayli bir analiz gerekmeyecektir.

- Yogunlagmamis pazarlardaki HHI Endeksindeki artiglarin rekabeti
azaltici etkisi olmayacak ve bu nedenle daha detayli bir analiz gerekmeyecektir.

- Orta derecede yogunlasmis piyasalarda 100 birimden fazla HHI
Endeksi artist ¢ogunlukla rekabeti azaltici etki yaratmakta, rekabet hukuku
kaygilarini ortaya ¢ikarmakta ve tedbir alinmasini gerektirmektedir.

- Yiiksek derecede yogunlasmis piyasalarda 100 birimden fazla 200
birimden az HHI Endeksi artisi cogunlukla rekabeti azaltic1 etki yaratmakta,
rekabet hukuku kaygilarini ortaya ¢ikarmakta ve tedbir alinmasini gerektirirken,
200 birimden fazla HHI Endeksi artisi pazar giicii elde edilmesine dogrudan
karine teskil edebilecektir.

47 Yeni Rehber Boliim 4.2.1.
8 Eski Rehber’deki esikler ve agiklamalar 2.2. béliimiinden gozlemlenebilir.
4 Bu hususlar Yeni Rehber’in 5.3. béliimiiniin 5. paragrafi ve devaminda belirtilmektedir.
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2.6. Pazara Giris

Yeni Rehber’in pazara giris kismina yonelik olarak Eski Rehber’den ¢ok ciddi
bir surette farklilagan bir unsur 6ne ¢ikmamaktadir. Diger bir deyisle, Yeni
Rehber’de, Eski Rehber’de oldugu gibi, yine pazara girigin bir islemin rekabeti
kisitlayan etkilerini engelleyecek kadar “zamaninda”, “olas1” ve “yeterli” olup
olamayacag lizerinde durulmaktadir. Bu noktada belki de Onerilen en 6nemli
degisikligin Eski Rehber’de pazara yeni girisin “zamaninda” varsayilacag: iki
yillik slireden vazgeg¢ilmis olmasi ve bunun yerine pazara girisin tiiketicilere
onemli bir zarar vermeyecek sekilde “hizli” olmasi gerektigi unsuru oldugu

belirtilebilir.
2.7. Etkinlikler

Yeni Rehber, Eski Rehber’de yer alan etkinlik anlayisini benimsemekte ve
kavranabilir ¢ercevede olusan yogunlasma etkinliklerinin, yogunlagsmanin
rekabet karsit1 etkilerini dengeleyebilecegini belirtmektedir. Diger bir deyisle
Yeni Rehber etkinliklere yonelik olarak 6zii itibartyla aym kalmistir. Ancak,
Yeni Rehber etkinliklere, Eski Rehber’den biraz daha silipheci
yaklasabileceginin sinyallerini, rekabet hukukunun kurum i¢i operasyonel
etkinliklerden ziyade Onceligini miisteriyi korumaya vererek rekabet siirecine
fayda saglamasi gerektigi yoniindeki ifadelerle vermektedir.

Her ne kadar etkinlik bagligi altinda bir boliime Yeni Rehber’de yer
verilse de ve etkinlik kavraminin da analize dahil edilecegi asikar olsa da,
uygulayicinin yorum hakki sakli kalmak iizere, yukari fiyatlama testi
yogunlagsma islemlerinde etkinlik kavramimi ve etkinligin orta veya uzun
vadedeki piyasay1 rekabet¢i bir yapiya itebilme ihtimalini de en bastan reddeder
bir goriiniimdedir’. Bu da iktisadi analizlerin yogunlasma degerlendirmelerinde
daha fazla rol oynamasina yonelik duyulan heves karsisinda onciil veya ardil
yogunlagma analizlerinin basat giar1 olan etkinlik analizlerini kurban edebilmek
anlamina gelebilecektir.

Zira, “etkinlik kriteri” ya da “verimlilik kriteri” olarak adlandirilan
kritere gore; gerceklestirilen yogunlagmalar rekabeti smirlayict etkiler
dogurmakla birlikte, maliyetlerin diismesi, tesebbiislerin etkinliginin artmasi,
rekabet giiclerinin artmasi, kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve bunlarin
sonucunda toplumsal refahin artmasi gibi bazi yararlar olusturmakta ise
etkinligin/verimliligin saglanmas1 s6z konusu olmaktadir. Bu sekildeki bir
etkinligin olmamasi1 halinde yasaklanacak olan yogunlagsmalara, islem

% Ornegin Shapiro ve Farrell’in énerdikleri “her yogunlasma bagvurusu analizinde standart bir
etkinlik varsayimi uygulanmasi” yoniindeki (yazarlarin Frederick Warren-Boulton’a atfettikleri)
karineye Yeni Rehber’de yer verilmemistir. Bkz. Shapiro ve Farrell (2010)
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sonrasinda ortaya ¢ikacak olan etkinliklerin mevcut olmasi halinde izin
verilebilmektedir. Diger bir ifade ile degerlendirme asamasinda rekabeti
sinirlayici etkiler de dahil olmak tizere biitiin etkilerle birlikte verimlilik/etkinlik
kriteri de dikkate alinmakta ve biitiin unsurlarin degerlendirilmesi sonucunda
rekabetin 6nemli Glgiide azaltilip azaltilmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Burada
yogunlagsma sonucunda ortaya ¢ikacak olan etkinligin, rekabetin
sinirlandirilmasmin yarattigi olumsuz etkileri ortadan kaldirabilecek giigte
olmasi gerekmektedir. Genel olarak, islem sonucu olusacak verimlilik/
etkinlik/yarar, islem sonrasinda rekabet diizeni lizerinde olusacak zarardan daha
fazla olmalidir. Buna gore, bazen izin verilmemesi gereken bir yogunlagsma
islemine, iktisadi etkinligi sagladigindan izin verilebilmektedir. Iktisadi etkinlik
kisa veya uzun vadede saglanacak olabilir’" **. Dinamik etkinligin (yahut bazi
durumlarda maliyet etkinliginin) saglanmast amaciyla belli rekabet
kisitlamalarina izin verildiginde, bunun tiiketici refahi1 {izerinde ilk anda
yaratacagl etki olumsuz olabilir. Yine de, bu durumlarda da tiiketicinin kisa
vadedeki menfaatini korumak adina kisitlamay1 yasaklamak degil, s6z konusu
kisitlamaya dinamik etkinligin veya maliyet etkinliginin saglanmasi i¢in gerekli
oldugu olgiide izin vermek gereklidir. Bu sartlar altinda rekabet hukuku analizi
yiiriitiirken, kisitlamanin ortaya konulan dinamik etkinligi veya maliyet
etkinligini saglamak i¢in gerekenden fazla olmamasina dikkat edilmesi,
alinabilecek en yerinde tedbirdir.

Gergekten de tiiketicinin kisa vadedeki menfaatinin uzun vadedeki
menfaati adina feda edilmekte oldugundan emin olmanin tek yolu, ulasilan yeni
etkinlik diizeyinde faaliyet gosterilmeye baglandiginda yaratilacak olan arti
degerin, gelecekte bu yeni sartlar altinda olusacak rekabet tarafindan tiiketiciye
yansitilacagindan emin olmaktir™.

2.8. Kismi Yogunlasma

Yeni Rehber, Eski Rehber’den farkli olarak, kismi yogunlagmalara (mesela
rakiplerden azinlik hisselerinin devralinmasi) iliskin yeni bir bolimil ihtiva
etmektedir’®. Yeni Rehber, temel olarak kismi yogunlasmalarin ii¢ sekilde
rekabetin azaltilmasi sonucunu dogurabilecegini kabul etmektedir:

S GUVEN, P. (2008) , Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, s.513

52 jktisadi agidan, zaman igerisinde ortaya ¢ikacak etkinlikten saglanan yararin simdiki degerinin
(present value) hesaplanmasi, tipki zaman igerisinde olusabilecek refah azalmalarinin simdiki
degerinin hesaplanmasi gibi zamana bagli olarak kiigiilen bir iskonto faktoriine tabi olabilecektir.
% GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast Icin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag” Tartismasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayni, s.79

* Yeni Rehber Boliim 13
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- Devralan tesebbiise hedef tesebbiisiin rekabet¢i davranislari lizerinde
veto hakki veya herhangi baska bir mekanizma bahsetmek suretiyle etki sahibi
olmak,

- Devralan tesebbiisiin hedef tesebbiiste azinlik hissesi olmasi nedeniyle
agresif rekabetten kaginmasi sonucunu ortaya ¢ikarmasi,

- Devralan tesebbiise hedef sirketin rekabet hukuku ac¢isindan hassas
bilgilerine erisimini saglamasi.

2.9. Monopson

Yeni Rehber, Eski Rehber’de yer alan kisa monopson tanimini daha fazla
acmaya ve bu kavram {izerine tartigmalari zenginlestirmeye caligsmaktadir. Bu
ger¢evede, Yeni Rehber, bir islemin alic1 tarafta (buying side) pazar giicii
yaratip yaratmayacagini analiz etmektedir. Her ne kadar monopson temelindeki
rekabet hukuku sikintilarinin ¢ok nadir goériilen durumlar oldugu kabul edilecek
olsa da, Yeni Rehber ilgili meseleye yonelik olarak teorik bir tartigmaya
girmekte ve monopson giiciine yol agan yogunlagma islemlerinin itiraza konu
yogunlagma iglemlerinden olabilecegi ihtimali iizerinde durulmaktadir.

3. TEK TARAFLI ETKILER VE iSBiRLiGi DOGURUCU ETKIiLER

Yeni Rehber’in tek tarafli etkiler ve igbirligi dogurucu etkiler kavramlart iizerine
oldukca zengin tartismalara girdigi rahatlikla ifade edilebilecektir. Ozellikle tek
tarafli etkiler kavramina yonelik tartismalarin, yukarida da belirtiligi iizere,
yogunluklu bir sekilde Adalet Bakanligi bas ekonomisti Carl Shapiro ve yine
Fedaral Ticaret Komisyonu bas ekonomisti Joseph Farrell’in 15 Subat 2010
tarihinde kaleme aldiklart “Antitrust Evaluation of Horizontal Mergers: An
Economic Alternative to Market Definition” adli makalesini temel aldig1
diistiniilmektedir.

3.1. Yeni Rehber’de Yer Alan Tek Tarafl Etkilere Yonelik
Boliimiin Degerlendirilmesi

Yeni Rehber’in, Eski Rehber’e kiyasla tek tarafli etkilere 6nemli diizeyde agirlik
verdigi goriilmektedir. Tek tarafli etkiler konusunda Yeni Rehber’i Eski
Rehber’den ayiran en 6nemli unsur tek tarafli etki analizini, “yukar fiyatlama
baskis1t” (upward pricing pressure) kavrami araciligiyla somut bir iktisadi
yontem ile iligskilendirmesidir. Bunun yaninda Yeni Rehber, sapma oranimin tek
tarafli fiyat etkilerinin degerlendirilmesinde olduk¢a bilgi verici oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan sapma oranmin yiiksek olmasi tek tarafli fiyat
etkilerinin daha muhtemel oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Tek tarafli etkilerin bu sekilde 6n plana ¢ikmasinin Eski Rehber ile Yeni
Rehber arasinda gegen siiredeki rekabet hukuku uygulamasindan kaynaklandig
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soylenebilmektedir’. Shapiro, Eski Rehber éncesinde yetkili makamlarin genel
olarak isbirligi dogurucu etkilere yogunlastigini belirtmekte, ancak 6zellikle son
yillarda rekabet hukuku sorusturmalarmin biiyiikk bir kisminin tek tarafh
etkilerden kaynaklandiginin da altin1 ¢izerek, Yeni Rehber’in bu bakimdan
uygulamada meydana gelen bu ihtiyact karsilamaya yonelik bir adim olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Gergekten de, Amerika Barolar
Birligi Rekabet Hukuku bdlimii 2008 yilinda yetkili makamlara tavsiye
niteliginde yayinladigi 2008 Gegis Raporu’nda bu ihtiyaca yonelik olarak
otoritelere “tek tarafli etkiler teorisini daha iyi anlamayi ve bu yondeki
uygulamay1 gelistirmeyi” tavsiye etmistir’’. Bu bakimdan Yeni Rehber’in
mevzuat anlaminda ciddi bir ilerleme oldugu belirtilebilir.

3.1.1. Genel Olarak Tek Tarafh Etkiler

Bilindigi iizere, yatay yogunlasmalar baglaminda rekabetin azalmasi sonucu
dogacak zararli etkilerin, tek tarafli etkilerin yaratilmasi ya da yogunlasma
sonrasinda piyasadaki oyuncularinin sayisinin azalmasiyla koordinasyon
tehlikesinin bas gostermesi gibi iki ayr1 sekilde ortaya cikabilecegi kabul
edilmektedir.

Eger tesebbiisler birbiriyle rekabet eden iki farkli ikame mali
iiretiyorlarsa, bunlarin birlesmesiyle s6z konusu mallardaki rekabet ortadan
kalkacak ve yogunlagmadan sonra ortaya g¢ikan tesebbiis her iki iirlin{in fiyatini
da arttirabilecektir. Bir baska deyisle, rekabet¢i bir piyasada tesebbiisler
birbirlerinin fiyatlar iizerinde agag1 yonde baski olusturmaktadir ve bu nedenle
bir tesebbiis satiglarini rakiplerine kaptirma olasiligi sebebiyle fiyatlarim
rahatlikla artiramamaktadir. Yatay bir yogunlasma sonucunda birlegen taraflar,
en azindan kendi aralarindaki fiyat baskisini ortadan kaldirmaktadirlar. Ortadan
kalkan asagi yonlii fiyat baskisinin 6nemi birlesen taraflarin pazar paylarinin
biiyiikliigii ve birlesen {irlinlerin birbirlerine yakinlik derecesi ile dogru
orantilidir. Boylece yogunlagsma sonrasinda rakipleri karsisinda gorece giiclii
konuma gelen birlesmis tesebbiis onemli satis kaybina ugramadan fiyatlarim
arttirabilecek konuma ulagabilecektir. Tanim olarak yogunlagma sonrasi ortaya
¢ikan yeni tesebbiisiin yapacagi fiyat artigslari sonucunda olusan duruma ve
dogacak etkilere “tek tarafli etkiler” denilmektedir.

3% Rekabet hukuku uygulamasinda tek tarafli etkilerin yiikselen 6nemine iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. BAKER, J. B. (2003), “Why Did the Antitrust Agencies Embrace Unilateral Effects?”,
George Mason Law Review, Say1 31

6 SHAPIRO, C. (2010), “The 2010 Horizontal Merger Guidelines: From Hedgehog To Fox In
Forty Years”, Kaliforniya Universitesi, Berkeley,

http://ssrn.com/abstract=1675210, Erigim Tarihi: 09.11.2010.

37 Bkz. 2008 Gegis Raporu, tavsiye 37. flgili rapora http:/www.abanet.org/antitrust/at-
comments/2008/11-08/comments-obamabiden.pdf internet adresinden ulagilabilmektedir.

148




Yogunlagmalarin Kontroliinde Esnek... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 123-159

Dolayisiyla, yogunlasma oncesinde piyasadaki asagi yonlii fiyat baskisi
sebebiyle fiyat artisina gidemeyen bir tesebbiis, yogunlagsma islemiyle rakip
lirlinlin asag1 yonlii fiyat baskisini ortadan kaldirmis olacak ve tek tarafli olarak
fiyat artigsina gidebilecektir. Yogunlagma sonrasi tek tarafli fiyat etkisinin siddeti
ortaya ¢ikan piyasa giicliyle dogru orantilidir.

Yogunlagma orani yiiksek bir piyasada tek tarafli fiyat etkisi daha giiclii
hissedilecegi karine olarak kabul edilmektedir. Ayrica farklilasmis iiriinler s6z
konusu oldugunda, birlesen iriinlerin birbirlerine ikame edilebilirlik derecesi
arttikca fiyat etkisi de o derece 6nemli olacaktir™,

3.1.2. Yukan Fiyatlama Baskis1 — Sapma Oram -Yeni Rehber’de
Tek Tarafh Etkiler Kavramina iliskin Getirilen Oneriler

Yeni Rehber’in yapisal anlamda ilgili pazar tanimina Eski Rehber’den daha az
vurgu yaptigimmi belirtmistik. Bu noktada, gelencksel “ilgili pazar testi”
gergeklestirilmeden bir yogunlasma isleminin rekabet karsiti etkilerinin nasil
ortaya koyulabilecegi sorusu akla gelmektedir. Yeni Rehber’in tek tarafli
etkilere yonelik boliimii incelendiginde, yine Carl Shapiro ve Joseph Farrell’in
15 Subat 2010 tarihinde kaleme aldiklar1 “Antitrust Evaluation of Horizontal
Mergers: An Economic Alternative to Market Definition” adli makalesinde
ortaya koyulan yukar fiyatlama baskisi analizinin (upward pricing pressure
analysis) rekabetci etki degerlendirmesinde gbz oniine alinmasi gereken bir arag
olmasi gerektigine isaret eden 6nermeler oldugu gézlemlenmektedir.

Yukar1 fiyatlama baskist1 analizi kabaca asagidaki temellere
dayanmaktadir:

- Yogunlagma oOncesi birlesen tesebbiislerin herhangi biri tarafindan
yapilacak fiyat artis1 satiglarda kayba yol agacak ve bu durumda s6z konusu
fiyat artigini ticari agidan irrasyonel bir hale getirecektir.

- Yogunlagma oOncesinde yapilacak fiyat artisinda kaybedilebilecek
satislar yogunlasmanin diger tarafina kayabilecektir.

- Yogunlagma sonrasi, yogunlasma Oncesinde yapilacak fiyat artisi
sonrasinda yogunlasmanin diger tarafina kayacak kayiplar (satiglar) birlesen
tesebbiis tarafindan igsellestirilecek ve bu durumda yogunlagma sonrasi ortaya
cikabilecek olasi fiyat artisindan dogacak kayiplar1 azaltacaktir.

58 Ayrintil bilgi i¢in bkz. KULAKSIZOGLU, S. (2003), Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler:
Anti - Rekabetci Etkiler ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu, Ankara., s.23 ve
KALKAN, E. (2005), Yatay Birlesmelerin Incelenmesinde Iktisadi Tekniklerin Kullanilmast,
Rekabet Kurumu, Ankara, s.7-23
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- Toplam kayiplardaki bu azalma yogunlasma sonrasinda fiyat
yiikseltmeye yonelik bir motivasyon saglayacaktir.

Yukar1 fiyatlama testi c¢ergevesinde yogunlasma isleminin tiiketici
refahini azaltict olacagi karinesi, yukari fiyatlamanin yogunlagsma sonrasinda
birim bagina olusacak olan artan maliyetlerdeki (incremental cost) azalmayi
asmasi ekseninde olusacaktir. Bu nedenle birlesen taraflar yukari fiyatlama
baskisinin artan giderlerdeki azalmay1 dengeleyecegini ispat etme kiilfeti altinda
olabileceklerdir. Bu durumda bir yogunlagma isleminin yetkili makamlar
nezdinde itiraza ugrama ihtimali gbz oniine alinarak, taraflar1 her yogunlagsma
isleminin  gergeklestirilmesinden once yukar1 fiyatlama testi yapmaya
zorlayacaktir ki bu faaliyet pazar payir hesaplamasindan ¢ok daha zahmetli bir
stireci beraberinde getirebilecektir. Testin artan maliyetlere odaklanmasi da
belirli agilardan sikinti dogurabilecek niteliktedir. Yogunlagma etkinliklerinin
genellikle sabit maliyetlerdeki azalmalar1 g6z Oniine almadigi, bu durumun
genellikle kisa vadedeki fiyatlama kararlarinda etkisi olmadigi gibi bir diisiince
bulunsa da, bu yaklagim ileri teknoloji igeren pazarlarda (mesela bilisim ve ilag)
yukari fiyatlama baskis1 testinin kullanildigi durumlarda sikint1 yaratabilecektir.
Zira, bu pazarlarda sabit maliyet olarak degerlendirilebilecek aragtirma
gelistirme faaliyetlerine yapilan harcamalarin astronomik biiyiikliikte oldugu
ancak artan maliyetlerin ise nerdeyse sifira yaklasan seviyelerde seyredebildigi
aciktir. Bu nedenle kar marjlarin1 bu tip pazarlarda pazarin rekabetci yapisini
tespit etmeye yarayan bir arag olarak kullanmak yerine bu pazarlarda maliyet
analizinin sadece artan maliyetlere dayanarak degil de toplam maliyetlere
dayanarak yapilmasi gerektigi hususuna vurgu yapmak yerinde olacaktir. Bu
nedenle yukar1 fiyatlama baskis1 testinin uygulanmasinda sabit maliyetleri
analize katmamak &zellikle bu tip pazarlarda tesebbiisler {izerine haksiz
sayilabilecek bir kiilfet yiikleyebilecektir.

Yukar fiyatlama baskisi testi yapisi geregi sapma orani (diversion ratio)
hesaplanmasi zaruretini de beraberinde getirmektedir ki bu belki de pazar tanimi
altinda giicii 6lgmeye yarayan pazar payina erisimden ¢ok daha kiilfetli bir
durum ortaya g¢ikarabilecektir. Yeni Rehber, sapma oranimin hesaplanmasinda
miisteri anketlerinden, kazang/kayip (win/loss) raporlarindan, indirim yapmaya
yonelik kurum ici izin siireglerinden, tedarik¢i degistiren miisterilerden ve ilgili
kisilerin ifadelerinden faydalanilabilecegini belirtmektedir™’.

Sapma orani, herhangi bir {irliniin fiyatinda meydana gelen artig sonucu,
s0z konusu {irliniin satislarinda meydana gelen kayiplarin ne kadarinin belli bir
iriine yoneldigini gostermektedir. Pazardaki biitiin markalar birbirine esit

%% Yeni Rehber Sayfa 20.
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uzakliktaysa, bir diger ifade ile ilgili piyasadaki iirlinlerin (pazar paylar
Otesinde) farklilasmadigi soOylenebiliyorsa, farkli markalar arasindaki pazar
paylarmin dagilimi sapma oranlarina gore gergeklesecek ve boylelikle
birlesmesi diigiiniilen markalarin pazar paylan iizerinde yogunlasilmasi makul
hale gelecektir. Ancak sapma orani, iiriin homojenliginin kalktig1, piyasadaki
iiriinlerden birinin fiyatindaki artis ile diger iiriinlere yonelen talebin oraninin
mevcut pazar paylari oranina degil de iirlinlerin yakinliklarina gore belirlendigi
durumlart vurgulamak {izere, bu tiir piyasalardaki degerlendirmelerde
kullanilacak bir enstriiman olarak gelistirilmistir. Bu nedenle farklilagmis {iriin
yogunlagmalarinda anahtar yaklagim, rakibiyle birlesen tesebbiisiin {iriiniiniin
fiyatindaki artis sonucu, kaybolan satiglarinin ne kadarinin diger tesebbiisiin
lirliinlinlin yiikselen satiglariyla telafi edilecegi olup, bu durumun tersi de fiyat
diististi i¢in gegerlidir. Zira, Yeni Rehber sapma oranlarina dayanarak yapilacak
analizlerin farklilagtirilmig {riinleri temel almasi gerektigini gerek 6.1.
bolimiiniin  bashigimi  “Pricing of Differentiated Products”  olarak
adlandirmasiyla gerekse de ilgili baslik altindaki ilk iki paragrafta agikca ortaya
koymaktadir®. Sapma oranlar1 sadece ilgili iiriinlerin fiyatlart bakimindan
uygulama alani1 bulmayip, miisterilerin gerceklestirdigi sapma, fiyat dis
etkenlere de baglanabilmektedir. Ornegin bir iiriiniin kalitesinde meydana
gelecek artig, miisterilerin o iirline yonelmesine sebebiyet verebilecektir ve bu
sapma orani da fiyata bagli sapma oranindan farkls olabilecektir®.

Sapma oran1 analizi, rekabet halindeki iki {irliniin sadece pazar paylarini
kullanarak, satiglarinda meydana gelen sapmaya iligkin ¢ikarimlarda bulunma
imkan1 saglamaktadir. Ancak bu teknik, ozellikle biiylik Olciide ilgisiz
alternatiflerin bagimsizlig1 varsayimina dayanmakta olup olduk¢a kisitlayict
varsayimlart da icerebilmektedir. S6z konusu varsayim, herhangi bir {iriin ile
biitlin diger Uriinler arasindaki talebin ¢apraz esnekliginin 6zdes oldugunu ileri
siirmektedir®.

Yeni Rehber’de tek tarafli etkilerin agiklanmasi birbirleri ile dogrudan
rekabet eden iki iiriine yonelik alimlarin iki {iriin arasindaki sapabilirligi ile
sapma goriilen iriiniin kar marjini esas almaktadir®. Bu mantik ger¢evesinde bir

% flgili agiklamalar, Yeni Rehber’in 6.1 numarali baghgmm ilk iki paragrafinin altinda
bulunmaktadir.

81 Shapiro 2010

2 BAL, O. (2004), Uriin Farklilastirmas: Stratejisi ve Rekabet Iktisadi, Rekabet Kurumu Ankara,
$.56. Bu varsayim altinda tekyonlii etkilerin hesaplanmasi i¢in bir ilgili pazar tanimi veya tahmini,
iiriinlerin pazar paylarin olusturulabilmesi i¢in gerekecektir.

83 Yeni Rehber temelinde diger bir iiriine sapan satislardan dogan kar kaybi, sapan satis miktarinmn
sapilan iriiniin kir marjiyla (yani birim fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark ile) ¢arpimina
esittir.
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yogunlagma tarafinin iiriinlerine yonelik olarak diger birlesen tarafin tirinlerini
miisterilerin ne kadar tercih edip etmeyecegine gore tek tarafli etkilerin seviyesi
belirlenmektedir. Diger bir deyisle devralan tarafin firiinleri ne kadar ¢ok
miisteri tarafindan devreden tarafin {iriinleri nezdinde ikinci tercih olarak
goriilmekteyse tek tarafli etkilerin ve bu gercevede yukar fiyatlama baskisinin
ortaya ¢ikma ihtimali o kadar yiiksek olacaktir.

Yeni Rehber’in tek tarafli etkiler bakimindan iki temel yenilik getirdigi
sOylenebilir: (i) pazar paylarina atfedilen degerin azalmasi ve (ii) sapmaya
ugrayan satislarin degeri. Gergekten de Yeni Rehber sapma oranlari ile pazar
paylar1 arasinda herhangi bir baglanti kurmamistir. Her ne kadar pazar paylar
sapma oranlarimin hesaplanmasi bakimindan 6nemli bir veri olarak kabul edilse
de yetkili makamlar normal olarak daha dogrudan delillere bakmaktadir. Bu
bakimdan tek tarafli fiyat etkilerinin degerlendirmesinde pazarin yogunlagma
seviyesi daha az Onem arz edebilecektir. Zira yetkili makamlar tek tarafli
etkilerin tespitinde HHI Endeksi seviyelerinden ziyade sapma oranlarimi dikkate
almaktadir®™. Sapmaya ugrayan satislarin degeri kavramu ise Yeni Rehber’de
“ikinci {irline yoOnelen satis hacmi rakaminin artan maliyetle fiyat arasindaki
marjin carpilmasiyla elde edilen deger” olarak tanimlanmaktadir. Sapmaya
ugrayan satig degeri Ozellikle, uygulanan fiyat artist ile sapma yasanan iiriiniin
satiglarinda meydana gelen diisiisii  Olgebilmek acisinda faydali  bir
enstriimandir®.

Yeni Rehber’in, Eski Rehber’de yer alan taraflarin toplam pazar
paylarmin % 35 veya daha fazla oldugu yogunlagmalarin tek tarafli etki
yaratacagl varsayimina yer vermedigi de Onemle belirtilmesi gerecken bir
husustur®.

Son olarak, Yeni Rehber, yeterli veri bulunmasi durumunda yetkili
makamlarin yogunlagmanin ortaya cikarabilecegi tek tarafli fiyat etkilerini
6lgmek igin ekonomik simiilasyon modelleri de olusturmaktadir®. Bu modeller
genellikle yogunlagma tarafi olmayan tegebbiislerin bagimsiz fiyat tepkilerini,

6% Bkz. Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi 2006. Bu sonucun ¢ikarildig: ilgili kisim
su sekildedir:

“Indeed, market concentration may be unimportant under a unilateral effects theory of
competitive harm. As discussed in more detail in Chapter 2's discussion of Unilateral Effects, the
question in a unilateral effects analysis is whether the merged firm likely would exercise market
power absent any coordinated response from rival market incumbents. The concentration of the
remainder of the market often has little impact on the answer to that question”

85 Shapiro 2010

% Bu durum tek tarafl etkilerin degerlendirilmesinde bir pazar tanimina ihtiyag duymayan yapimn
geregi normal kargilanmalidir.

57 flgili agiklamalar Yeni Rehber’in 6.1 numarali baghgmnin 7. paragrafinda yer almaktadir.
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yogunlagsmaya 0Ozel olan etkinlikleri de i¢ermektedir. Yetkili makamlar bu
simiilasyonlar1 tek baslarina nihai delil olarak kabul etmemekte, siirekli olarak
bu simiilasyonlarin ciddi fiyat artiglart 6ngdrmesi durumunu daha fazla goz
onilinde bulundurmaktadir.

3.1.3. Tek Tarafh Etkilere Yonelik Diger Boliimlerin Degerlendirilmesi
Yeni Rehber’de tek tarafli etkiler basligi altinda ti¢ yeni boliim onerilmektedir.
3.1.3.1. Miizayede (“Acik Arttirma” veya Mezat)®®

Ilgili boliim temel olarak birlesen taraflarin birbirleriyle ne kadar yakin rakip
olduklarina odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle ilgili boliim yogunlagsma
oncesi alicilarin ve birlesen taraflarin birbirleriyle agresif rekabet etmeye
zorlandiklarina, ancak yogunlagsma sonrasi (6zellikle az oyunculu pazarlarda) bu
durumun ortadan kalkabilecegine, ve bunun da birlesen tarafin alicilara yonelik
olarak tek tarafli rekabeti azaltan faaliyetlerde bulunabilecegine isaret
etmektedir. Bu boliimiin bagimsiz bir sekilde Yeni Rehber’de 6nerilmesi aslinda
pazar tanimmini Oncelikli ara¢ olarak kullanilmasi yaklagiminin da terk
edilmesiyle tutarlilik arz etmektedir. Zira, ilgili boliimde vurgu yapilan birlesen
taraflarin birbirleriyle ne kadar yakin rakip olduklar1 hususu yukar fiyatlama
baskisinin hesabinda kullanilan sapma orani kavrami ile Ortiisen bir zemine
sahiptir. Bu anlamda Yeni Rehber’de, birbirlerini arka arkaya izleyen
tesebbiislerin birlesmesi durumunda (runner-up merging firms) rekabete aykir
yukari fiyatlandirma baskisinin artacagi ifade edilmistir. Bu ihtimal birbirlerini
arka arkaya izleyen tesebbiislerin miisterilerinin taleplerini diger tedarik¢ilerden
daha iyi karsilamasi durumunda daha da artacaktir. Bir &rnek verilmesi
gerekirse, ilgili {irlin veya hizmetlerin agik arttirma usuliiyle alindigi bir
senaryoda en diisiik iki teklifi veren iki tesebbiislin birlegsmesi durumunda,
yogunlagma taraflarindan daha az etkin olan ile yogunlagmaya taraf olmayan en
etkin (yani 3. en disilik teklifi veren) tesebbiisiin maliyetleri arasindaki fark
kadar bir fiyat artis1 gerceklesecektir’.

3.1.3.2. Homojen Uriinler icin Kapasite ve Cikt1”'

Ilgili bashik altinda odaklanilan husus yogunlasma sonrasi ortaya ¢ikan
tesebbiisiin tek tarafli olarak g¢ikti kisitlama (output suppression) yoluyla fiyat
yiikseltmesinin karli olup olmayacagidir. ilgili boliim tek tarafli ¢ikt1 kisitlama

%8 Yeni Rehber Sayfa 22

% Ornegin, birlesen firmalarin fiyat siralamasinda 1. ve 2. sirada olduklan satiglarin toplam
satiglarina orani veya birlesen firmalarin 1. ve 2. siralamada olmalari olasiligi. Bkz. Kulaksizoglu
2003, Bolim 3 (Ek).

7 Shapiro 2010.

"I Yeni Rehber Sayfa 22
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stratejisinin su kosullarda karli olabilecegini dnermektedir: (i) birlesen sirketin
pazar pay1 gorece yiiksekse, (ii) birlesen tesebbiisiin halihazirda -tek tarafli ¢ikti
kisitlamasindan etkilenmeyecek fiyat seviyesinde - tahsis edilmis olan ¢iktinin
payr gorece disiikse, (iii) kisitlanan c¢iktidaki marj gorece diisiikse, (iv)
rakiplerin bu tip bir davranisa tepkileri gorece kiiciik kalabiliyorsa ve (v) talep
elastikiyeti gorece diisiikse.

3.1.3.3. Inovasyon ve Uriin Farkhlastirmasi

Bu bolimde ortaya koyulan ana fikir ise —tahmin edilebilecegi iizere—
yogunlagsma islemlerinin yogunlagma taraflarinin iiriin gelistirme gayretlerine
veya yeni Urlin gelistirmeye yonelik tesviklerini azaltarak yenilik¢i rekabete
zarar verip vermeyecegi temelinde degerlendirmelerin de yogunlagsma
analizlerine dahil edilmesidir. Yeni Rehber’in bu bakimdan fiyat disi rekabete
daha ¢ok yer vermekte oldugu belirtilmektedir.

3.2. Isbirligi Dogurucu Etkiler

Tek tarafli etkilerin yani sira, yatay yogunlagmalarin tesebbiislerin kar1 arttirmak
amaciyla fiyat tespiti ve iiretim kisilmasina yonelik agik ya da zimni anlagsmalar
yapmalariyla sonuglanmasi da miimkiindiir ve bu davranislar temel olarak
“koordine edilmis etkiler” kavramiyla agiklanmaktadir. Yeni Rehber uyarinca
piyasadaki tesebbiislerin tamaminin isbirligi dogurucu davraniglara katilmasi
gerekmemekle birlikte, bu davraniglarin 6nemli bir zarar verebilmesi igin
pazarin esasli bir kisminin s6z konusu davraniglara agik olmasi gerekmektedir.
Burada oOnemli olan isbirligi dogurucu davramiglarin ig¢inde bulunan
tesebbiislerin  kolektif olarak ellerinde herhangi bir pazar giliciini
bulundurmasidir”. Koordine edilmis (veya isbirligine dayanan) etkiler daha
ziyade homojen mal piyasalarinda (iiriin  farklilagtirmasi  olmayan)
goriilmektedir. Uriinlerin farklilasmadign yani homojen oldugu bu tiir
piyasalarda gizli veya acik bir sekilde isbirligi dogurucu etkilerin olugsmasinin
daha kolay oldugu gézlemlenmektedir.

Yeni Rehber isbirligi dogurucu etkiler kavramina ve bagimsiz bir boliim
altinda pazarlarin igbirligine karsi korumasiz olduguna (vulnerable to
coordinated conduct) dair delillerin neler olabilecegine yer vermektedir. Bu
cergevede, pazardaki gecmis isbirliklerinin, rekabet¢i unsurlarin seffaf
olmasinin (ticaret yapma sartlart dahil ancak bununla sinirli olmamak {izere),
iirin homojenliginin, pazarda yapilan s6zlesmelerin biiyiikliigiiniin ve sikliginin,
pazarda talebin esnek olmasinin, alici biiyiikliiklerinin ve karakteristiklerinin
pazarlarin isgbirligine agik olup olmadigimin belirlenmesinde temel &zellikler
oldugu agikc¢a belirtilmistir.

2 Yeni Rehber Boliim 7.2., paragraf 7
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Bunlarin yaninda Yeni Rehber’e gore, yetkili makamlar, isbirligini net
bir sekilde ortaya koyan spesifik unsurlarin yoklugunda bile su sartlarin
hepsinin beraber olugmasi halinde s6z konusu yogunlasma islemine karsi
¢ikabilmektedir: (i) ilgili yogunlagma isleminin pazardaki yogunlagsma oranlarini
orta veya yiiksek seviyeye cikartacak olmasi, (ii) pazarlarin igbirligine
korumasiz olduguna dair emarelerin bulunmasi ve (iii) yetkili makamlarin
yogunlasma isleminin bu korumasiz durumu arttiracagi kanisina ulasmasi’.
Ayrica igbirligi konusunda korumasiz olan bir pazardaki oyunbozan tesebbiisii
devre dis1 birakan yogunlasmalarin da isbirligi dogurucu etkileri yaratabilecegi
kabul edilmektedir.

Yeni Rehber uyarinca ayrica pazarda giiglii alicilarin olmasi durumu
pazardaki fiyat artislarin1 frenleyecek bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
durum &zellikle giiglii alicilarin pazara girigleri veya dikey biitiinlesmeleri tesvik
edecek yetenekte olmasina baglanmaktadir. Ancak burada 6nemli olan husus
biiyiik alicinin tercihlerinin neler oldugu ve bu tercihlerin yogunlagma sonrasi
nasil degisecegidir.

SONUC

Yeni Rehber’in tamamina bakildiginda iktisadi analizin yogunlagsma
degerlendirmelerinde Onemli bir rol oynayacagina yonelik olarak c¢ok acik
sinyaller gdzlemlenmektedir. Zira, Yeni Rehber, Eski Rehber’e gore bu
yaklagimi giiclendirerek, geleneksel pazar tanimi analizi yerine farklilagtirilmig
iirlinler s6z konusu oldugunda bu iiriinden hareket ederek birlesen tesebbiislerin
iirlinlerinin tiiketiciler goziindeki tercih siralamasini esas alan iktisadi bir modeli
analiz araci olarak onermektedir.

Her ne kadar, Yeni Rehber birden ¢ok arag ve ¢ok cesitli olarak ortaya
cikabilecek giivenilir deliller temelinde yetkili makamlarin entegre ve esnek bir
metodoloji esliginde bir islemin rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucuna
yol agip agmayacaginin tespitini yapmasi gerektigine vurgu yapmaktaysa da,
geleneksel pazar tanimu temelindeki analizle yukari fiyatlama baskisi testi
arasinda tercih edilebilirlik ibresini yukari fiyatlama baskis1 testinden yana
kullanmakta ve ilgili pazar tammminin yetersiz veya gereksiz olabilecegi
Onermesini getirmektedir.

Bu nedenle yukar fiyatlama baskisi testine yonelik belirli ampirik
¢tkarimlarda bulunmak ve notlar diismek Yeni Rehber’in de 6ziine iliskin
getirilebilecek elestirilerin belkemigini olusturacaktir.

3 Yeni Rehber Béliim 7.1.
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Yukarida 3.1.2 boliimii altinda da belirtildigi {izere bu 6nerme ekseninde
bir yogunlagma tarafinin iriinlerine yonelik olarak diger birlesen tarafin
iiriinlerini miisterilerin ne kadar tercih edip etmeyecegine gore tek tarafl
etkilerin seviyesi belirlenmektedir. Diger bir deyisle devralan tarafin iirlinleri
ne kadar ¢ok miisteri tarafindan devreden tarafin triinleri nezdinde ikinci tercih
olarak goriilmekteyse tek tarafli etkilerin ve bu cergevede yukari fiyatlama
baskisinin ortaya ¢ikma ihtimali o kadar yiiksek olacaktir’™.

Yukar fiyatlama baskisi testinden kaba bir prensip ¢ikarilmasi gerekirse
bu prensip birbirlerinin en yakin rakibi olan tesebbiisler arasinda gergeklesen
yogunlagma isleminin bir ilk varsayim olarak rekabet karsit1 olabilecegidir. Bu
varsayim yogunlasma sonrasinda pazarda yer alan oyuncular arasinda
koordinasyon riskinin artmasi beklenmiyor olsa bile gegerliligini koruyacaktir.

Yukari fiyatlama baskis1 testinin mahkemeler tarafindan nasil g6z 6niine
almacagi ve ne agirlikta kullanilacagi ancak bir siire sonra kestirilebilecek
olmakla beraber, yukari fiyatlama testinin ABD mahkemeleri nezdindeki ilk
sinavinin bagarili gegmediginin haberi simdiden verilebilecektir. Zira, 11 Mayis
2010 tarihinde New York City Mahkemesi davacinin yukar fiyatlama testini
kullanmasini agik¢a reddetmistir. Mahkemenin bu karar1 vermesinde ise iki
Oonemli unsurun rol oynadigi gézlemlenmistir: Bunlardan ilki yasa agisindan
davacimin davasmi ileri silirerken iddiasim “Yogunlasma islemi sonrasinda
rekabetin belirli bir ilgili iiriin pazarinda kisitlandigi” temeline dayandirmasi
gerekliligi iken, ikincisi ise su ana kadar hi¢bir federal mahkemenin yukari
fiyatlama testini uygulamadig1 hususudur’”.

™ Rehberde 6ngoriilen yontemlerin dnemi sakli kalmak kaydiyla pratikte 6nem arz eden husus,
uygulayict kurumlarm uygulamada benimseyecekleri yaklasimdir. Ornegin, Yeni Rehber’in
yogunlagma iglemlerine uygulanmasinin bir yontemi, iki asamali bir degerlendirme siireci olabilir.
Rekabet otoritesi ilk asamada sadece yukar1 fiyatlama baskisi temelinde bir 6n-elemede bulunarak,
yukari fiyatlama baskisinin 6nemli bir diizeyde goriinmedigi yogunlasmalara hemen izin verip,
sadece yukar1 fiyatlama baskisimin 6nemli bir diizeyde goriindiigii islemlerde ikinci asamayi
bagslatarak taraflardan etkinlik savunmasi isteme yoluna gidebilir. Bu iki agamali degerlendirme
yonteminin bir sonucu olarak, birlesen taraflar arasindaki sinerjilerin (maliyet tasarruflarinin)
taraflar arasindaki talep Ortilismesi ile dogru orantili oldugu durumlarda (6rnegin yogunlagsmaya
aday iki sirketten her birinin, benzer talepleri karsilamak {izere birbirinin benzeri yatirimlar
planlamakta olmalar1 sonucu iki sirket arasindaki toplam planlanan yatirmminin toplumsal
optimumu asacagi durumlar), toplam refaha katkisi en az diizeydeki yogunlasmalar kolayca izin
alabildiklerihalde, toplam refaha katkis1 en iist diizeyde olabilecek yogunlasmalar uzun ve masrafli
bir inceleme ve savunma siirecine tabi olabileceklerdir. Bu tezin ayrintili bir sunumu igin bkz.
DALKIR, S. (1995), Competition and Efficiency in the U.S. Managed Healthcare Industry,
Doktora Tezi, Cornell Universitesi.

3 City of New York v. Group Health Inc., et al., No. 06 Civ. 13122 (RJS) (Memo and Order filed
May 11, 2010). Ornegin bkz. FORNATARO, M.T. ve A.N. LERNER (2010), “City of New York
v. Group Health Inc., et al. 06-cv-13122 (S.D.N.Y. May 11, 2010)”, Martindale.com Legal
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GENISBANT INTERNET HiZMETLERI PIYASASINDA
DUZENLEME, REKABET VE DUZENLEYIiCi KURUM
POLITIKALARININ DEGERLENDIRMESI

REGULATION IN BROADBAND INTERNET MARKET, EVALUATION
OF COMPETITION AND REGULATORY AUTHORITIES’ POLICIES

Ayhan TOZER*
Oz
Genisbant internet hizmetleri', bilgi ekonomisinin en énemli altyapilarindan
birini olusturmakta ve hem sosyal hem de iktisadi pek ¢ok alanda yeni
doniisiimlere sebep olmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin rekabet avantajlarim
kaybetmemeleri igin iilke birey ve kurumlarimin soéz konusu hizmetlere olan
erisim olanaklarimin  artiridmast o6nem tasimaktadwr. Soz konusu hedef
dogrultusunda hemen her iilke ¢esitli politikalar gelistirip uygulamaktadir. Bu
politikalar kendi icerisinde arz ve talep yonli olarak iki kategoride
incelenebilmektedir. Makale kapsaminda bu hedefin  gergeklestirilmesi
siirecinde rol oynayan ve arz yonlii diizenleme icerisinde bulunan platform
eksenli (igi) ve platformlararasi’ rekabet politikalarina ve bunlarn
etkinliklerine deginilmektedir. Bu ¢ergevede, ilk boliimde genigbant internet
erigimi ve hizmetlerinin faydalar: genel hatlariyla incelenmektedir. Ikinci ve
tictincti boliimlerde genigbant tamimu, ilgili piyasayr olusturan teknolojiler ve
diizenleyici yaklasimlar ele alinmaktadwr. Miiteakiben bazi iilke Ornekleri
incelenmekte ve son béoliimde ise Tiirkiye genisbant internet hizmetleri piyasasi
cesitli  acgilardan  degerlendirilmektedir.  Burada,  oOncelikle  sabit
telekomiinikasyon sebekesi ve genisbant internet hizmetleri piyasasi, pazar
paylart ve kullanilan teknolojiler gibi faktorler ele alinarak degerlendirilmistir.
S0z konusu hususlarin incelenmesini miiteakip, 6zellikle Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurulu ve Rekabet Kurulu Kararlar: g6z oniine alinarak, iki Kurumun
yaklasimlary ortaya konulmaya ¢alisilmaktadr. Ayrica, Kablo TV sebekesindeki

* Bilisim Uzmani, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu. Bu yazida ifade edilen goriisler yazara
ait olup, hicbir suretle Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun gériisleri seklinde yansitilamaz.

! Calismada genisbant internet erisimi ve hizmetleri ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

2 Platform eksenli ya da platform i¢i rekabet sabit telekomiinikasyon altyapisi (sebekesi) igin
kullanilmakta olup, platformlararasi rekabet ifadesiyle sabit telekomiinikasyon sebekesiyle diger
alternatif gebekeler (Kablo TV gibi) arasindaki rekabet iliskisi kastedilmektedir. Caligmada sebeke
i¢ci ve sebekelerarasi rekabet sozciikleri de platform i¢i ve platformlararasi rekabet anlaminda
kullanilmaktadir.
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diizenleme tecriibesi ve yeni nesil sebekelerle ilgili mevcut durum
degerlendirilmesi yapilarak, bazi politika onerilerine yer verilmektedir. Son
olarak, Bilgi Toplumu ve Eylem Plam Stratejisi nde ortaya konulan bazi
hedefler ve bunlarin ger¢eklestirilme derecesi irdelenmektedir. Makalede sonug
olarak ozellikle sebekelerarast rekabetin gelistirilmesi ihtiyacina vurgu
yapilarak; bu hususta sadece diizenleyici kurumlarin degil, ilgili tiim aktorler
arasinda etkin isbirligi saglanmasinin 6nemi belirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genisbant Internet, Altyapr Ve Hizmete Dayali Rekabet,
Alternatif Platformlar, Yeni Nesil Sebekeler, Ex Ante ve Ex Post Diizenleme.

Abstract

Broadband internet forms one of the most important infrastructures of
knowledge economy and lead to various transformations in both social and
economic aspects. In this respect, in order to sustain their competitive
advantages, countries aim to increase broadband internet use (access) of both
their people and institutions. Connected to this, virtually every country is
devising and implementing various policies to achieve this objective. In this
article, inter and intra platform competition policies that are playing roles in
achieving this aim have been evaluated in several respects. In this context,
firstly benefits of broadband are mentioned in general terms. Definition,
technologies and regulatory approaches are studied in the second and third
parts. Having seen some country experiences in this respect, Turkish broadband
market has been analyzed in several aspects in the fourth part. In this part,
firstly fixed telecommunications network and broadband internet access market
has been evaluated by looking historical and market share developments of both
market actors and main technologies. Having seen these developments, both
Information and Communication Technologies Authority’s and Competition
Authority’s decisions are evaluated to observe their approaches related to the
market regulation. Additionally, the current situation and regulatory
approaches to cable TV and next generation networks have been analyzed to get
some policy recommendations. Lastly, some objectives stated in the Information
Society Strategy and Action Plan are examined to assess various objectives’
achievement results. This paper is concluded by emphasizing the need to
develop inter platform competition and at the same time need to sustain efficient
cooperation not only between two regulatory authorities but also between all
related institutions.

Keywords: Broadband Internet, Infrastructure and Service Based Competition,
Alternative Platforms, Next Generation Networks, ex ante and ex post
Regulation.
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GIRIS

Bilgi ekonomisi olarak adlandirilan ve bilgiye erisimle birlikte bu bilginin etkin
bir sekilde kullaniminin, ilkelere rekabet avantaji sagladigi glinlimiiz iktisadi
kosullarinda, genisbant internet erisimi en Onemli altyapt unsurlarindan biri
haline gelmistir. Ozellikle yakinsama olgusuyla birlikte, hemen her sektdr
genigbant internet erisiminin sagladigi yeni imkanlan kullanarak yapisal bir
doniigiimii yasamaya baglamistir. Bu doniisiim, daha 6nceki donemlerde elektrik,
demiryolu gibi inovasyonlarin getirdigi etkilere benzer sonuglar getirmis ve
genigbant internet erisimiyle birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerini dnceden
igsellestiren (adapte eden) flkeler ilk olma ve diflizyon (kullanimin
yayginlasmas: ve bunun getirdigi dissalliklar)’ gibi unsurlara bagl olarak,
rekabet avantaji elde etmislerdir. Bu gelismeler -rekabet avantajini yitirmemek
veya geride kalmamak adina- tiim iilkeleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
bir sekilde kullanilmasi i¢in en temel kosullardan biri olan genigbant internet
altyapisinin yayginlastirilmast ve siirekli iyilestirilmesi zorunluluguyla karsi
karstya birakmigtir.

S6z konusu altyapinin kurulmasi ve bu platformlardan sunulan
hizmetlerin yayginlastirilmasi igin ¢esitli politikalar uygulanmaktadir. Bu
politikalar genel anlamda arz ve talep yonlii olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Talep yonlii politikalar kamu hizmetlerinin (e-devlet gibi) internet araciligryla
saglanmasi, kullanicilara bilgisayar okuryazarligi egitimi verilmesi ve kamu
alimlarinin belirlenen hedefleri yakalama dogrultusunda kullanilmasi gibi
araglar1 igerirken; arz yonlii politikalar ise gerekli altyapr yatirimlarinin
yapilmasi siirecinde kullanilabilecek yatirim tesviki, uygun diizenleyici ¢ergeve
ve rekabet kosullarinin olusturulmasi gibi unsurlarn kapsamaktadir. Bu
calismada, arz yonli politikalar igerisinde degerlendirilebilecek piyasa
diizenlemeleri ve diizenleyici kurum kararlari boyutunda bir analiz
yapilmaktadir. Bu c¢ergevede, ilk bdliimde genigbant internet erisiminin
ekonomik katki ve faydalar1 genel hatlariyla 6zetlenerek, piyasa diizenlemeleri
kismina gecilmektedir. Ikinci ve iigiincii béliimlerde, ilgili piyasa tanimu,
piyasayr olusturan teknolojiler, diizenleme ve rekabetin saglanmasina iligkin
(baz1 iilke ornekleri kapsaminda) yaklasimlar incelenmis, son bdliimde ise
Tiirkiye genigbant internet hizmetleri piyasasi ele alinmistir. Burada, 6zellikle
diizenleyici kurum kararlarina vurgu yapilarak, halihazirdaki pazar yapisi ve
rekabet seviyesine iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

3 Piyasaya ilk giren anlanunda kullamlnustir. Nasil bir firma yeni bir iiriin veya siire¢ yeniligiyle
birlikte rekabet avantaji sagliyorsa, bu durum tiim iktisadi yapmin degismesi siirecini miimkiin
kilan yenilikler i¢in de tilke ¢apinda ayni sonucu getirmektedir.

163



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 161-223 Ayhan TOZER

1. Ekonomik Katki ve Faydalar

Genigbant internet erisimi (ve hizmetleri) iilkelere yeni sektorlerin olusmasi
sonucu istihdamin artmasi, diger sektorlerde rekabet avantaji saglamasi,
vatandag odakli ve daha etkin bir kamu ydnetimine olanak vermesi gibi birgok
boyutta fayda saglamaktadir®. S6z konusu fayda ve olanaklar hem hane halkin
hem de diger kurumlan (kamu ve 06zel) kapsamaktadir. Hane kullanicilar
bazinda farkli egitim olanaklarina erisim saglanmasi, sosyal ve Kkiiltiirel
(eglence) hizmetlerin daha kolay ve kaliteli bir sekilde kullanilmasi (internet TV
gibi) ve ¢alisma grubu’ gibi olusumlarla bilgi paylasiminin daha etkin bir
sekilde saglanmasi, bu diizeydeki faydalarin bazilarii olusturmaktadir. Diger
taraftan, genigbant erisimin Onemi birey ve devlet iliskilerinde de kendini
gostermektedir. Genigbant erisimin yayginlagmasiyla tiim OECD f{ilkelerinde iyi
yonetisim® kavraminin uygulanabilirligi artmus, bireylerin daha etkin bir sekilde
kamu hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmig ve bu siire¢ altyapinin
gelistirilmesiyle kirsal kesimi de kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Konuya
iilkemiz agisindan bakildiginda da Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Planinda yer
alan ‘vatandas odakli hizmet doniislimii’ ve ‘bilgi ve iletisim teknolojileriyle
(BIT) desteklenen kamu yonetimi reformu’ temelinde bireylere daha etkin ve
erisilebilir sekilde hizmet verilmesinin saglanmasi agisindan genigbant erigim
imkanlarmin artirilmasi: 6nem tagimaktadir.”

Diger taraftan, genisbant erisim kurumsal bazda yeni is yapma yontem
ve modelleriyle (B2B® gibi) verimliligi artirmakta, artan internet hizlar1 ve
kullanimi, sirket lokasyonlari, lojistik islemleri gibi pek c¢ok hususta 20 nci
yiizyillda ulagim alaninda kaydedilen gelismelerin sebep oldugu yeniliklere
benzer sonuglar getirmektedir’. Ekonomik bilyiimenin en dnemli unsurlarindan
olan {irlin, siire¢ (proses) ve organizasyon yenilikleri (inovasyonlar1) énemli

* Genigbant erisim ve bu platformlardan sunulan hizmetlerin getirdigi fayda ve ekonomiye yaptig
katki, bu ¢alisma kapsaminda ele alinamayacak kadar ¢esitli unsurlar1 icermektedir. Burada sadece
genigbant kullanim oranlarinin artirnmina ve ilgili piyasada kullanicilarin daha ucuza esit (veya
daha yiiksek) kalitede hizmet alim1 i¢in gerekli olan rekabet politikalarinin dnemini ifade etmek
icin genel hususlara deginilmektedir. Ayrica, bu noktada, vurgulanmasi1 gereken diger bir husus
genigbant erisimle bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin getirdigi faydalarin genel anlamda bir
arada degerlendirmesi gerekliligidir.

> “Peer networking’

6 “Good governance’

"TOZER A. ve M. GUNGOR (2009), “Genisbant Internet Hizmetlerinin Yeni Ekonomideki Rolii
ve Ulkemizdeki Durum”, Habtekus 2009, Haberlesme Teknolojileri ve Uygulamalari
Sempozyumu, Yildiz Teknik Universitesi, s.3.

8 B2B, firmadan firmaya e-ticaret anlaminda kullamlmakta olup, sirketlerin internet tizerinden
birbirine mal ve hizmet satmas1 olarak tanimlanabilecektir.

 FIRTH L. ve D. MELLOR (2005), “Broadband: benefits and problems”, Telecommunications
Policy, Vol. 29, s. 224.
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olgiide teknolojik degisimlere baglidir. Bu teknolojik degisim/yeniliklerden pek
az1 iktisadi yap1 (iiretim Olgegi ve mekani gibi) lizerinde radikal degisikliklere
sebep olmaktadir. Iste bu tip yeniliklere genel amagl teknolojiler’ adi
verilmekte ve bunlar arasinda elektrik, buhar makinesi ve demiryollar1 gibi yeni
bir doniisiime olanak saglayan inovasyonlar sayilmaktadir. Ay sekilde
genigbant teknolojileri de hem dogrudan hem de dolayli etkileriyle boyle bir
doniisiimiin  gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Dogrudan etkiler bu
teknolojiye ve altyapiya olan yatirimlart kapsarken, asil énem arz eden dolayli
etkiler boyutunda ise genigbant internet kullanimu ile ilgili ekonomik biiylime ve
etkinlik kazanimi saglayan her tiirlii aktivite ve sonu¢ (yeni istihdam
olanaklar1'', maliyetlerdeki diisme, rekabet avantaji, bilgi paylasiminda kolaylik,
esnek calisma gibi) yer almaktadir'>. Ornegin, firma seviyesinde BIT ve
genigbant erisim teknolojisi kullaniminin sagladigi maliyet etkinlikleri dnemli
kazanimlar  getirmektedir. Genisbant teknolojisini  kullanan firmalara
bakildiginda bunlarin daha ¢ok biiyiik dlgekli isletmeler oldugu goriilmektedir.
Kiigiik ve orta olgekli isletmeler acisindan gerekli altyapinin kurulmasi gibi
maliyetler, bu firmalar1 s6z konusu teknolojiyi edinme konusunda menfi yonde
etkilemektedir. Bu noktada, kamu destekli genigbant altyapisi kurulmasi ve
finansal destek politikalarinin olusturulmasi, gerekli altyapinin kullanilmasinin
artirilmasi agisindan onem arz etmektedir’.

Yukarida sadece bir kismi degerlendirilen bu fayda ve etkiler literatiirde
farkli yaklasimlarla ol¢lilmektedir. Bu yontemlerin bir kismi firma seviyesinde
verimlilik artiglarin1 (ve maliyet kazanimlarini) hesaplamaya caligmaktadir.
Ornegin, bir ¢alismada ortaya konan verilere gore Ingiliz Telekom sirketi BT'*
analiz doneminde yaklasik 8.500 adet evden genisbant baglantisiyla ¢alisan
elemani sayesinde onemli dl¢iide maliyet kazanimi saglamistir. Ortalamada her
bir c¢aliganin ofis mekanindan tasarruf nedeniyle yaklasik (kisi basina) 6.000
Sterlin kazanim saglanirken, hastalik izni gibi is kaybi ortalama 3 giline diigmiis
(sektor ortalamasi 12 giin) ve % 20 oraninda prodiiktivite artis1 kaydedilmistir.

19 <General purpose technologies’

" Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) kapsaminda genisbant internet iktisadi biiyiime ve istihdam
iizerinde de cesitli etkiler dogurmaktadir. Bu noktada, dnem tasiyan husus, yeni is kollarinin
olusmasiyla istihdam artiginin saglanmasi bunun yani sira diger sektorlerde BIT ve genigbant
kullanimiyla, kisa vadede istihdam seviyesinde diigme yasansa da makroekonomik seviyede iilke
verimliliginin artmas1 olmaktadir.

12 OECD (2008a), Broadband and the Economy, Working Party on the Information Economy,
OECD, Paris, s. 7-8.

13 Tozer ve Giingdr 2009, s.4.

14 British Telecom’.
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Toplamda ise firmanin 60 milyon Sterlinlik bir maliyet kazanimm elde ettigi
hesaplanmustir."

Bunlara ek olarak belirli bir bolge ya da sehri kapsayan genisbant
altyapisinin kurulmasi ve hizmete acilmasinin ekonomiye getirdigi katkilari
inceleyen pek ¢ok calisma bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarda genigbant
internet hizmetlerinin verildigi altyapilarin yurt i¢i gayri safi milli hasilaya ve
verimlilige katkisiyla birlikte firma faaliyetlerindeki etkinlik kazanimi gibi
hususlar irdelenmektedir. Ornegin, Ford ve Koutsky tarafindan yapilan
calismada genigbant altyapisinin Florida’da bulunan ‘Lake County’ bdlgesine
getirdigi kazanimlar iktisadi agidan analiz edilmektedir. Calismanin temel
bulgusu ise s6z konusu bdlgenin genigbant altyapisini isletmecilerin kullanimina
acmasint miiteakip, iktisadi faaliyet hacminde diger beldelere nazaran yiizde
yiizii asan bir artis (% 128) yakaladigi saptamasi olmustur'®. Diger taraftan, tilke
ve bolgesel bazdaki verilerle yapilan ekonometrik calismalar da genisbant
internetin katkilarmi1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ornegin, Qiang vd.
tarafindan yapilan ¢alismada gelismis iilkeler i¢in % 10’luk bir penetrasyon
oraninin gayri safi yurtici hésilada % 1,21’lik bir artisa yol agacagi ve
gelismekte olan iilkeler icinse yine aymi orandaki bir penetrasyon artisinin
yurti¢i hasilaya % 1,38’lik bir katk: saglayacag: tespiti yapilmaktadir.'”

Ote yandan iilkelerin bilgi ekonomisi ¢aginda rekabet avantajini
siirdiirebilmeleri i¢in, BIT ve internet erisiminde siirekli bir yenilemeye ihtiyag
duyulmaktadir. Dartbant erisimle baslayan ve genigbant hizlarina gegilen
internet hizmetlerinde artik iilkeler yeni nesil sebekelerini'® olusturma cabasi
icerisine girmislerdir. izleyen boliimlerde de deginilecegi iizere, ozellikle
Japonya ve Kore gibi iilkelerde temeli fiber optik teknoloji olan bu tiir
sebekelerin kurulmasinda &nemli asamalar kaydedilmistir. Ozellikle BIT
kullaniminda belirli bir yaygmligi (etkinligi) saglayan iilkelerde bu asamaya

15 QIANG, C.Z., C.M. ROSSOTTO ve K. KIMURA (2009), “ Economic Impacts of Broadband’,
The World Bank (der.), Information and Communications for Development 2009: Extending
reach and increasing impact iginde, s. 37.

1 FORD, G.S. ve T.M. KOUTSKY (2005), “Broadband and Economic Development: A
Municipal Case Study from Florida”, Applied Economic Studies,
http://www.nicis.nl/kenniscentrum/binaries/kcgs/bulk/onderzoek/2005/6/breedbandinvesteringen.p
df', Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.15.

17 Qiang vd. 2009, s. 43-45.

18 Yeni nesil sebekeler kavramu elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmeciler
tarafindan sektorde mevcut ve gelecekte goriilecek yapisal degisiklikleri belirtmek ve cesitli
sebekelerin yakinsayarak tizerinden her tiirlii hizmetin sunulabildigi, her tiir aracin kullanilabildigi
ve sebekeye nasil baglandigindan bagimsiz olarak her kullaniciya ulagabilen bir IP temelli
cekirdek sebekeye doniismesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu kavram aym1 zamanda erigim
sebekelerinin yiliksek hizli fiber teknolojilere dogru gelismesini de ifade etmektedir.
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gecisin getirdigi kazanimlarin (pozitif digsalliklarla beraber) daha da fazla
olacagi degerlendirilmektedir’’. Cave vd.*® tarafindan gelismis Asya
ilkelerindeki eve kadar fiber uygulamalar1 Ornek gosterilerek, bant
genigligindeki bu artisin ve bunun igin yapilacak yatirimin gerekli olup
olmadigindan ¢ok, asil sorunun Avrupa Birligi (AB) boyutunda bunun ne zaman
ve nasil gergeklestirilecegi oldugu vurgulanmaktadir.

Porter’’in vurguladigi gibi, bilgi ekonomisinde devlet politikalari

dogrudan miidahale yerine gerekli altyapinin kurulmasi iizerine yogunlagmalidir.
Bu ¢ergevede, lilke rekabet seviyesinin artirilmasi i¢in temel ve mesleki egitim,
sektorel gelismelerle ilgili yol gosterici politikalar, sirketler arasi bilgi
aligverisinin saglanmasi (etkin ve kapasiteye sahip teknopark, yatirnm ofisi
kurulmast gibi) kamu politikalart 6n plana ¢ikmakta ve bunun da en Onemli
bilesenleri (altyapt anlaminda) arasinda BIT ve genisbant internet erisimi
goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden” otiirii her iilke genisbant erisimini
yayginlastirmak ve kullanim (penetrasyon) oranlarini yiikseltmek igin ¢esitli
politikalar uygulamakta ve bu siireci desteklemektedir.

Bu teknolojilerin 6nemi ve getirdigi etkilerin genel hatlariyla ele
alimmasin1 miiteakip, genigbant internetle ilgili tanimlar, kapsanan teknolojiler
ve ilgili piyasada kullanim ve rekabet seviyesini artirma amacli kullanilan ex
ante ve ex post diizenlemeler” incelenecektir.

2. Tamim ve Kapsam

Internet teknolojisindeki gelisme siirecinde giiniimiizde ‘darbant’ ve ‘genisbant’
erisim kavramlari ortaya ¢ikmistir. Genigbant erisim gerektiren hizmetler genel
olarak daha ¢ok veriye bagimli uygulamalar olup, bunlara bir drnek olarak
internet TV hizmeti gosterilebilir. Dogal olarak, darbant erisim® ise cevirmeli

1 CAMBINI C. ve Y. JIANG (2009), “Broadband investment and regulation: a literature review”,
Telecommunications Policy, Vol. 33, s.559-560.

2 CAVE M. ve J. HUIGEN (2008), “Regulation and the promotion of investment in next
generation Networks- A European dilemma”, Telecommunications Policy, Vol. 32, s. 714.

2l PORTER, M.E. (1990), The Competitive Advantage of Nations, Chapter 12: Government
policy, The Free Press, New York, s. 617-682.

22 Daha 6nce de vurgulandigi gibi burada séz konusu etkilerin bir kismmna genel hatlariyla
deginilmis ve bazi Ornek g¢alismalara yer verilmistir. Bu hususla ilgili ¢ok genis bir literatiir
bulunmakta olup, drnegin OECD (2008a) dokiimaninda s6z konusu etkiler bazinda (iiretkenlik,
istihdam vb.) bir literatiir taramasi yapilmaktadir.

2 Cahisma konusunun esas itibariyle Rekabet Kurumu ve Sektorel Diizenleyici Kurum kararlar ve
bunlar arasindaki etkilesim olmasi hasebiyle, arz (vergi vb.) ve talep (uygun sartlarda bilgisayar
temini vb.) yonlii diger politikalara detayli olarak- burada- deginilmemektedir.

2S¢z konusu smiflandirma giiniimiizde 6nemini kaybetmistir. Zira teknolojinin gelisimiyle
birlikte internet kullanicilarimin bilyiik ¢ogunlugu giderek artan bir sekilde daha yiiksek hizlar
talep etmekte ve artik 128 kbit/sn erisim hiz1 (teknik olarak belirtilen hiz olarak alinmalidir,
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modemler araciligiyla en fazla 64 kbit/sn indirme hiziyla daha az veri iletimine
ihtiya¢ duyan uygulamalar igin kullanilabilmektedir. Bu ¢ergevede, genigbant
terimi genellikle ¢evirmeli baglantidan daha yiiksek hizda erigim saglayan DSL
ya da kablo modem araciligiyla yapilan internet erisimi i¢in kullanilmaktadir®.
Genisbant internet ilk olarak sunulmaya baslandiginda gevirmeli baglant1®
hizmetinden ayirt edilmesi i¢in kullanilmig ve iki temel unsur 6ne g¢ikmusgtir: hiz
ve her zaman bagli olma®’. Genisbant erisimin birinci 6zelligi olan data (veri)
transfer hizinin yani sira, bu teknolojiyle internete her zaman bagli olma
giindeme gelmis ve bu da her alanda yeni uygulamalarla birlikte sosyal ve
ckonomik hayatta (e-ticaret, e-devlet gibi) bir doniisiim siirecinin baslamasina
neden olmustur. Saksena vd.*® tarafindan genisbant erisimin darbant erisime
gore farkliliklar1 (avantajlar1) ise su sekilde siralanmaktadir. Yukarida da
deginildigi gibi genisbant her zaman her yerde mevcut olma 6&zelligini
getirmektedir. Hizli baglanti ayn1 zamanda IP tabanli sebekelerin yayilmasini
saglamakta ve platformlararas1 gelistirilen giivenlik protokolleri sayesinde
kisisel (gizli) bilgilerin daha etkin bir sekilde korunmasi miimkiin olmaktadir.
Isletmeler agisindan daha diisiik maliyetle ve daha etkin bir sekilde lojistik,
misteri hizmetleri gibi faaliyetlerin verilmesi saglanmakta ve tamamlayici
hizmetlerle (ticari uygulamalar gibi) birlikte multimedya iiriinlerinin cesitliligi
artmaktadir. Ancak, genisbant esik hizi hakkinda degisik goriisler mevcuttur.
Picock vd.*”’ genisbant icerisinde de ikili bir ayrima gitmis ve bakir kablo
iizerinden saglanan megabit seviyelerindeki baglantilar i¢in kiiglik genigbant ve
fiber erisim gibi platformlardan saglanan gigabit seviyelerindeki baglantilar
icinse biiyiik genisbant terimlerini®® kullanmislardir. Ulke diizenleyici kurumlari
ve uluslararas1 kuruluglar bu detayda ayrima gitmeyip, belirli bir esik hizim
genisbant icin asgari hiz olarak belirlemektedirler. Ornegin, {ilkemizde
diizenleyici kurum olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan belirlenen esik hiz degeri 128 kbit/sn olmustur.

uygulamada 6zellikle kablo TV, mobil platform {izerinde taahhiit edilenle uygulamadaki hiz farkli
olabilmektedir) bile ¢ok nadir kullanilmaktadir.

2 TOZER, A. ve M. GUNGOR (2008a), “Genisbant internet Hizmetleri: Tiirkiye’de Mevcut
Durum Degerlendirmesi ve Oneriler”, Inet-tr 08- XIII. Tiirkiye'de Internet Konferans: Bildirileri
icerisinde, ODTU, s. 139-140.

%6 “Dial up’

7 Berkman Center for Internet and Society (2010), Next Generation Connectivity: A review of
broadband internet transitions and policy, Harvard University, s. 18.

2 SAKSENA, A. ve A.E. WHISLER (2003), “Igniting the Next Broadband Revolution”,
Accentura Outlook Journal, http://www.accentura.com /Global/Research _and Insights /Outlook/
By _Alphabet/IgnitingRevolution .htm., Erisim Tarihi: 03.06.2010.

2 PICOT A. ve C. WERNICK (2007), “The Role of Government in Broadband Access”,
Telecommunications Policy, Vol. 31, s. 661.

3% Little broadband’, ‘Big broadband’
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Genigbant erisim yukarida belirtilen esik hizi ve devamli bagli olma
kapasitesini sunan farkli teknolojiler tarafindan saglanabilmektedir. Bunlarin en
onemlilerine agagida genel hatlariyla yer verilmektedir.

Bakir Ag (Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi)’’ Uzerinden Sunulan
Hizmetler: Sayisal abone hatti (DSL) teknolojileri bakir aga dayali olarak
calismakta ve hattin her iki ucuna yerlestirilen modemleri kullanarak bakir
ciftini yiiksek hizli sayisal hatlar haline getirmektedir. Ulke ¢apinda bulunan
sabit telefon altyapisini kullanmasi nedeniyle, yatirim maliyetleri goreceli olarak
daha diisiikk olan bu teknolojiyle ayn1 anda hem telefon goriigmeleri hem de
yikksek hizda internet kullanimi olanakli hale gelmektedir. Bu teknoloji
platformundan saglanan hiz kullanici sayisinin artmasiyla degismezken,
kullanicinin yerel santral merkezinden uzakligi ve bakir kablonun ¢ap1 gibi diger
baz1 teknik parametreler baglant1 hizini etkileyebilmektedir’. Bir baska deyisle
kullanic1 yerel santral merkezinden ne kadar uzaksa® hizmet kalitesi ve hiz1 da
oransal olarak negatif sekilde etkilenmektedir. DSL teknolojisi fakli amaglar
icin kullanilabilecek ¢esitli tiplerde sunulmaktadir.

Kablo: Kablo TV sebekeleri asil olarak analog TV yayimcilig
amaciyla, tek yonlii iletisimi destekleyen bir yapida, es eksenli kablolar
kullanilarak kurulmustur. Giiniimiizde kablo TV sebekeleri sayisallastirma,
omurga sebekede fiber optik kablolarin kullanimi ve ¢ift yonlii iletigim destegi
gibi 1iyilestirmeler ile alternatif bir elektronik haberlesme altyapisi olarak
kullanilabilmektedir’*. Ancak kablo sebekesinde kapasite kullanici sayisina gore
boliindiigii i¢in, saglanan veri indirme hizi da bu sayiyla ters orantili olarak
degisebilmektedir. Ayrica goreceli olarak eski altyapi unsurlarinda iki yonlii
transmisyonun saglanmasi ve etkilesimli kullanim (interaktivite) gibi hususlar
acisindan bazi iyilestirme ve yenileme yatirimlarina ihtiyag duyulmaktadir”.
Yine de altyapist hazir iilke (ve bolgeler) i¢in, bakir kabloya benzer sekilde
yenileme masraflari, diger platformlara gore makul kalacaktir. Bu yiizden s6z
konusu sebekenin alternatif bir platform olarak etkin kullanilmasi, ilgili
hizmetin yayginlagmasi (rekabet sonucu diisen fiyatlar, hizmet cesitliligi gibi)
acisindan 6nem tagimaktadir.

Sabit Telsiz Erigim: Bu teknoloji, kullanicilar ile anahtarlama
ekipmanlar1 arasindaki erisim sebekesinde bakir veya fiber optik kablo yerine

3! Ayni zamanda yerel ag olarak da adlandiriimaktadr.

32 COL, M. (2004), Genisbant T elekomiinikasyon Pazari ve Tiirkiye Incelemesi, Yayimlanmamus
Uzmanlik Tezi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, s. 131-133.

33 Ornegin ADSL teknolojisi yerel santral merkezinden 3 km. mesafeye kadar verilebilmektedir.

3* Tozer ve Giingor 2008a, s. 120-121.

35 PAPACHARISSI, Z. ve A. ZAKS (2006), “Is broadband the future? An analysis of broadband
technology potential and diffusion”, Telecommunications Policy, Vol. 30, s.65.
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telsiz teknolojilerin kullanilmasmi temel almaktadir’®. Data giivenligi ve
gizliliginin korunmasi gibi hususlar s6z konusu teknolojinin risk unsurlarim
olustursa da, egitim kurumlar1 ve toplu kullanim saglanan (yerel belediyeler
gibi) bolgeler i¢in uygun bir alternatif olusturmaktadir’’.

Wi-Fi: Bu teknoloji, iki yonlii genisbant veri iletimi saglamakta ve
iletim ortami olarak telsiz frekansi veya kizil 6tesi 1ginlar1 kullanmakta olup,
genellikle internet kafeler, tren istasyonlari, oteller, havaalanlar1 ve konferans
merkezleri gibi kapali alanlar ile cadde, sokak gibi agik alanlarda tercih
edilmektedir®. Omegin ABD’de kamu iiniversite ve kolejlerinde wi- fi
baglantili smif oram1 2004 yilinda % 34 iken 2006 yilinda % 58 oranina
cikmustir. Ayrica Ingiltere’de wi-fi baglantili taginabilir bilgisayar kullanan geng
niifus, evleri disinda internet kullaniminda, giderek artan oranda bu tiir
baglantiy: tercih etmektedir’”.

Uydu: Uydu araciligiyla verilen genisbant erisimi genellikle, diger
platformlarla ulagilamayan bolgelere hizmet vermek icin kullanilmaktadir. S6z
konusu teknolojiyle ulasilan hizda, diger alternatiflere gore simirli kalmakta
(ortalama olarak yaklasik 400 kbit/sn) ve ilk kurulum masraflar1 (goreceli
olarak) yiiksek olmaktadir. Ayrica yagmur, siddetli riizgar gibi doga kosullar1 ve
uydu anteninin goriis acisinin ayarlanma ihtiyaci da hizmet kalitesini olumsuz
etkileyebilmektedir***'. Tiim bu dezavantajlar1 nedeniyle daha ¢ok evrensel
hizmet kapsaminda kullanilmakta ve kirsal bolgelerde yasayanlar icin tesisat

siibvansiyonlari gibi politikalar araciligryla sunulmaktadir*.

3N Mobil”: Mobil iletisim ilk verilmeye basladigi dénemde analog
teknoloji kullanmig (1. Nesil) ve bu teknoloji zamanla artan kapasite ve kapsama
alan1 gibi ihtiyaclara cevap vermekte yetersiz kalmistir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda 2. Nesil ad1 verilen sayisal teknoloji olusturulmus, bu sistemler

% BTK (2010a), “Veri Akis Erisimini Iceren Toptan Genigbant Erisim Piyasas1”,
http://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.8.

37 Papacharissi ve Zaks 2006, .66.

38 Tozer ve Giingor 2008a, s. 121.

3 OECD (2008b), Broadband Growth and Policies in OECD Countries, OECD, Paris, s. 88-90.
40 Broadbandinfo.com, ‘the Satellite Solution’, http://www.broadbandinfo.com/satellite/,

Erigim Tarihi: 03.06.2010.

4 Youcompare.com.au, ‘About broadband’, http://broadbandguide.com.au/satellite,

Erigim Tarihi: 03.06.2010.

2 Ornegin Avustralya’da kirsal kesimde yasayan ve niifusun yaklasik % 4’inii olusturan kesim
i¢in evrensel hizmet kapsaminda uydu internet erisim hizmeti saglanmis ve gerekli donanim igin
ilgili fon kullanilmistir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Mcelhinney S. (2001),
‘Telecommunications liberalization and the quest for wuniversal service in Australia”,
Telecommunications Policy, Vol 25.

4 Ayn1 zamanda 3G kisaltmasi da kullanilmaktadr.
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tarafindan kullanilan data sikistirma teknikleri de bir noktadan sonra
multimedya hizmetlerine olan talebin artmasiyla yetersiz kalmistir. 3. Nesil
sebekeler de artan bu ihtiyaci karsilamak icin tasarlanmig olup, saglanan erigim
hizinda video ve multimedya uygulamalari daha etkin bir sekilde
kullanilabilmektedir*. 2. Nesil mobil sebekelerden 3. Nesil sebekelere gecis
belirli yatirnm harcamalarim gerektirse de, Ozellikle Onceki altyapiyr
tamamlayan iilkeler acisindan (maliyet avantajlari, belirli bir talebin
olusturulmasi gibi), piyasa mekanizmasi yoluyla bu teknolojinin yayilmasi
saglanmaktadir. Ancak halihazirda, tim bu teknolojik gelismelere ragmen,
kullanict sayisinin artmasi gibi nedenlerle zaten kablolu platformlar kadar
yiiksek hizlar sunamayan sebekeden veri indirme hizlari daha da diisiik
seyretmektedir.

Fiber: Kullanicilarin meskenleri ve is yerlerine kadar fiber optik
baglantilarla internet erisiminin saglanmasi alternatif bir genisbant erigimini
olusturmaktadir. S6z konusu teknoloji ilk asamada pahali olarak goriilse de,
giderek artan bir oranda yeni nesil sebekelerin temel unsurlarindan biri haline
gelmektedir. Fiber optik hatlarin diger kablolu platformlara gore en Onemli
avantaji ¢ok daha yiiksek hizlar (6rnegin, 100 Mbit/sn) sunabilmesidir. Ozellikle
BIT ve internet kullaniminda &nde gelen iilkeler fiber optik yatirimlarin artmasi
icin kamu -0zel ortak girigimleri, c¢esitli siibvansiyonlar gibi politikalar
uygulamaktadir. Ornegin, ABD’de Utah eyaletinde 18 sehri kapsayan boyle bir
projeyle yaklagik 250 bin meskenin fiber optik baglantisinin gergeklestirilmesi
planlanmustir®. Yine bu iilkede faaliyet gosteren Verizon sirketi 2010 yili
sonunda fiber baglantiyla hizmet verdigi alan1 18-20 milyon haneye ¢ikarmay1
hedeflemektedir*®. Avrupa’da da ozellikle Paris, Amsterdam ve Viyana gibi
metropol sehirler, niifus yogunlugu sayesinde diisen ortalama maliyetler
nedeniyle, s6z konusu altyapi yatirimlarini tamamlamiglardir. Genigbant
penetrasyon oraninda en onde gelen iilkelerden olan Danimarka’da ise diger
iilkelerden farkli olarak enerji (elektrik) dagitim hizmeti veren isletmeler
altyapilarmi  kullanarak, fiber optik yatirimlarmi gergeklestirmektedirler®’.
Ancak, AB diizeyinde fiber optik yatirimlari da igeren yeni nesil sebekelerin
gelistirilmesi igin tutarli bir politikanin bulunmadigr ve yiiriirlikteki AB
mevzuatinin piyasa aktorlerini bdyle bir yatirima tesvik edici olmadigi yoniinde

“ TOZER, A. ve M. GUNGOR (2008b), “Tiirkiye GSM ve Diger Ulke 3. Nesil Deneyimleri
Isiginda 3. Nesil Hizmetlere Iliskin Rekabet Politikasi Analizi”, I. Rekabet Ekonomisi ve
Politikasi1 Sempozyumu kitapgigi icerisinde, s. 143-144.

> Papacharissi ve Zaks 2006, 5.67.

% NTT firmas1 Japonya’da meskene fiber baglanti sayisinda halen diinya lideri konumunda
bulunmaktadir.

*7 OECD 2008b, s. 35-36.
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goriisler bulunmaktadir®, Bunun da uzun vadede zaten (BIT alaninda ABD ve
Japonya gibi geligsmis Asya iilkelerine gore) diisiik olan kitanin rekabet giiciinii
daha da olumsuz etkileyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida genel hatlariyla ele alinan genisbant erisim teknolojileri
disinda, diger farkli teknolojiler de bulunmaktadir. Aralarinda ATM, Cergeve
Role ve Metro Ethernet gibi teknolojilerin yer aldigi bu kategorideki erisim
tirleri sabit hat altyapist kullanilarak sunulmakta olup, diger teknolojiler
(ADSL, Kablo, 3N gibi) yaninda daha az kullanim ve piyasa oranlarina
sahiptirler.

3. Diizenleyici Yaklasimlar
3.1. Piyasa Tamimlar

Ik boliimde genisbant internet erisiminin &nemi cercevesinde, kullanim
oranlarinin artirilmasinin hemen tiim iilkelerde oncelikli hedef haline geldigi
ifade edilmisti. Iste bu siirecte, kamu otoriteleri gesitli politikalar diizenleyip,
uygulamaktadirlar. Bunlar arasinda ozellikle sektorel diizenleyici kurumlar ve
rekabet kurumlarmin diizenlemeleri ilgili piyasada rekabetin artirilarak veya
bozulmasini engelleyerek son kullanicilarin (tiiketicilerin) daha ucuza ve gesitli
(ayn1 zamanda esdeger veya daha kaliteli) hizmet almalarin1 hedeflemektedir.

Bu kurumlarin yaptiklart gerek ex ante gerekse ex post diizenlemeler
icin Oncelikle piyasa analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Pazar analizlerinin
de ilk asamasini ‘piyasa tanimlamasi’ olusturmaktadir. Bir baska deyisle, analiz
yapilacak piyasanin hangi {iriin ve/veya hizmet gruplarindan olustugunun
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Genigbant teknolojileri kisminda ele alinan tim
teknoloji ve altyapilardan sunulan hizmetlerin son kullanici agisindan belirli
oranda ikame edilebilirlik iligkisi i¢erisinde oldugu diisliniildiigiinde, hepsinin
tek bir pazari olusturdugu degerlendirilebilecektir. Ancak, ilk asamada ses
(telefon) hizmetleri piyasalarinda yapildigi gibi mobil ve sabit platformlar (ve
bunlarin iizerinden verilen hizmetler) ayri birer pazar olarak kabul
edilmektedir*’. Burada, mobil teknolojilerin sagladig1 sabit bir yere bagiml
olmamak ve veri hizmetleri 6zelinde sabit hatlarin halen daha hizli ve kaliteli
(kesintisiz) hizmet verebilme kapasitesi gibi nedenlerden otiiri (ikame
edilebilirligi azalttig1 Ongoriisiiyle) piyasa analizlerinde bu temel ayrima
gidilmektedir.

Ikinci asamada, sabit hatli platformlar iizerindeki ayrima gecilmektedir.
AB’deki ex ante diizenleme yaklagimina gore bir piyasada belirli oranda rekabet

* Cave ve Huigen 2008, 5.720.
* Ornegin, mobil telekomiinikasyon hizmetleri piyasast.
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tesis edilmigse burada artik rekabet kurallarina gore (ex post) piyasa gozetimi
yeterli olmaktadir. Ayrica, toptan ve perakende anlamda biitiinlesik
piyasalarda®, ex ante diizenleme kapsaminda toptan piyasalara agirlik verilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Bu goriis paralelinde,”’ AB’de genisbant
internet hizmetleri ex ante olarak sadece toptan piyasa seviyesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu piyasa tanimlamalarinda cografi pazar iilke
sinirlar1 olarak belirlenmis ve bunda yasal yiikiimlii DSL isletmecisinin sebeke
kapsama alani temel alinmistir. Hemen tiim iiye {ilkelerde DSL kapsama alanlar
cok yiiksek olup, diger platformlarin yaygnhigr iilke bazinda farklilik
gostermektedir. Bu ¢ergevede, 9 iilke piyasasi sadece DSL teknolojisini i¢erecek
sekilde tamimlanmistir. Yine hemen tiim iiye iilkelerde yasal yiikiimlii DSL
operatorii etkin piyasa giicine sahip isletmeci olarak belirlenmistir’>.
Schwarz’a™ gore soz konusu piyasa tanmimlamalarinda kablo TV sebekesinin
kapsama alan1 ve kablo erisimin perakende seviyede yiiksek paylara sahip
olmasi tek basina belirleyici bir faktor olmamustir™*. Uye iilkelerin, bu noktada,
her iki sebekeden verilebilen toptan seviyedeki hizmetlerin ikame edilebilirligini
inceledikleri anlagilmaktadir. Piyasa tanimlamalar1 kapsaminda halihazirda en
cok tartisilan diger bir konuyu ise cografi olarak ayrnistirilmis pazar
diizenlemeleri olusturmaktadir®. Ex ante diizenlemelerin cografi piyasa
baglaminda farklilagtirilmasi uygulamalar1t ABD, Kanada ve Finlandiya’da uzun
bir siiredir kullanilsa da, buradaki bolgesel ayristirmanin ¢ogunlukla yonetimsel
siirlar (Eyalet vb.) gozetilerek yapildigi goriilmektedir. AB’de son donemde
giindemde olan husus ise ilgili piyasanin rekabet seviyelerindeki farklilik
gozetilerek farkli bolgelere ayrilmasidir. Avrupa Diizenleyiciler Grubu (ERG)
tarafindan yapilan bir c¢aligmada da bolgeler arasi rekabet kosullar
farkliliklarinin degerlendirmeye katilmadigi tek bir cografi piyasa yaklagiminin,
ortalama kosullara goére diizenleme getirecegi ve bu sebeple yetersiz kalacagi

0 Toptan piyasada hizmet veren isletmecinin ayni zamanda perakende seviyede bu hizmeti
vermesi anlaminda kullanilmistir. Tiirk Telekom’un sabit altyapiya sahip olmasi, alternatif
isletmecilere bunu kullandirmasi ve kendisinin de son kullaniciya hizmet vermesi buna bir 6rnek
olarak gosterilebilecektir.

51 Rekabetin tesis edilemedigi piyasalarda perakende seviyede diizenleme devam etmektedir
(6rnegin, perakende seviyede kiralik hat piyasast).

52 Bunun bir istisnasim Hollanda genisbant hizmetleri piyasasinda “diisiik kaliteli bolim’ olarak
ayrilan alt piyasa olusturmakta olup, bu piyasada rekabetin olustugu ve etkin piyasa giiciine sahip
isletmeci bulunmadigi goriilmektedir’”. Konuyla ilgili detayh bilgi igin bkz. SCHWARZ, A.
(2007), “Wholesale market definition in telecommunications: The issue of wholesale broadband
access”, Telecommunications Policy,Vol. 31, s. 259.

> Schwarz 2007, 5.260.

%4 Piyasa analizi doneminde Macaristan’da kablo erigimin perakende pazar pay1 % 34’iken piyasa
taninu gerisine alinmamis, éte yandan Irlanda yaklasik % 8,5 pazar payina ragmen, bu teknolojiyi
piyasa tanimlamasi igine almigtir.

>3 “Geographically segmented regulation’
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vurgulanmustir'®. Ornegin, piyasanin gelisme kosullarma bagli olarak bazi
(niifus yogunlugu ve ticaret hacmi yliksek) bolgelerde birden fazla erigim
yontemi ve bu platformlarda hizmet veren yine birden ¢ok fazla sayida isletmeci
bulunurken, diger bazi yerlesim birimlerinde tek bir erigim platformu (ve bir
isletmeci) bulunabilmektedir. Daha da kétiisii baz1 bolgeler mevcut sebekenin
kapsama alan1 diginda olup, buralarda yasayanlara hizmet gotiiriilememektedir.
Cave’’ tarafindan da benzer bir yaklasimla yeni nesil sebekeler agisindan
piyasalarin ii¢ kategoride incelenmesi Onerilmektedir. Bunlar rekabetin tesis
edildigi, tekelci bir yapmin sirdigli ve ticari olarak bir faaliyetin
yiriitilemeyecegi bolgeler (pazarlar) olarak ayrilmaktadir. S6z konusu
farklilagtirma paralelinde, her bir piyasa tiirii i¢in Onerilen diizenleyici
yaklagimlar ise erisim yiikiimliligli getirilmemesi, tek bir sebekeye ve/veya
birden fazla isletmecinin sebekesine zorunlu erigim saglanmasi seklindeki
tavsiyeler olmustur. Uygulamada, (6rnegin) Avusturya’da tek bir ulusal piyasa
belirlenmesine  ragmen, yiikiimliilikler agisindan  bolgesel  diizeyde
farklilastirmaya gidilmis ve burada rekabetin tesis edilme 6l¢iitii olarak {i¢ veya
daha fazla igletmecinin hizmet vermesi ve Telekom Avusturya sirketinin pazar
paymnin %50°nin altinda olmasi alimmustir. Portekiz’de benzer bir yaklasimla
Lizbon ve Porto gibi en az ii¢ operatoriin hizmet verdigi ve kablo sebekesinin
genigbant internet erisim sagladigi (Ozellikle niifus yogunlugunun yiiksek
oldugu) bolgelerde deregiilasyona gidilmistir. Ispanya’da da bu tiir bir
diizenleme yaklasimi benimsenmis, farkli olarak ise erisim hizi kriteri de
kullanilmigtir. Bu  dlgiite gdére 30 mbit/sn  iizerindeki hizlar erigim
yiikiimliiliigiinden muaf tutulmustur’®*’. Amlan 6rneklerden (kisitli da olsa) de
anlagilacagr tiizere, bu tir diizenleme yaklasimi AB Dboyutunda yeni
uygulanmaya baslanan bir yontem olup, yeni nesil sebekeler (yatirim tesviki,
muafiyet vb.) konusuyla birlikte 6nlimiizdeki donemin tartismali hususlarindan
biri olacaktir.

Diger taraftan, ex post piyasa analizlerinde ayn1 yaklagimlar
kullanilmakla beraber (sabit ve mobil ayrimi gibi) konu bazinda inceleme
yapilmakta ve sikayetin niteligine gore; toptan diizeyde genigbant internet
hizmetleri, perakende diizeyde genisbant internet hizmetleri ve tek bir piyasa
kabulii gibi yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir.

58 OECD, (2010), Geographically Segmented Regulation for Telecommunications, OECD Paris, 5.7-9.

7 OECD 2010, 5.63-65.

58 Ancak, AB Komisyonu taslak halinde bulunan bu tiir farklilagtirmanin daha énce uygulanmamis
bir yontem oldugu ve bu baglamda 6nemli ¢ekinceleri bulundugunu da belirtmistir.

* OECD 2010, 5.37-41.
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3.2. Rekabet Diizenlemeleri

Genigbant internet erisiminin yayginlastirilmasi ve nihai olarak tiiketici
refahinin artirllmasi hedefinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: hizmete
dayal1 rekabet ve altyapiya dayali rekabet.

Tablo 1 - Rekabet Diizenlemeleri

Rekabet Tiirti Genigbant Erigim

ier:i(eler Sabit Telekom Sebekesi Digleiazzll(t)y‘;;ﬂar
Tesis Ba}zh DSL Toptan YAPA Erigim
Sebeke I¢i (Yasal Yiikiimli)) |(Tam ve Paylasimli) | Yikimliligi
Hizmet Bazh DSL Perakende Yeniden Satig +

Sebeke I¢i (Yasal Yiikiimlii) Veri Akis Erigsimi

Kaynak: Verboven F., T. Dick ve J. Bouckaert (2008),
“How does access regulation affect broadband penetration?”,
http://vox.cepr.org/index.php?q=node/2715, Erisim Tarihi: 03.06.2010.

Hizmete Dayali Rekabet: Yasal ylkiimlii isletmecinin sahip oldugu
(islettigi) altyapinin alternatif operatorlere acilarak, bu operatorlerin buradan
hizmet vermelerinin saglanmasi olarak dzetlenebilecektir. Altyapinin, alternatif
isletmeciler tarafindan {ii¢ yontemle kullanilmasi s6z konusudur. Yatirim
merdiveni siirecinde genellikle ilk olarak uygulamaya baslanan yontem ‘yeniden
satis’ olmaktadir. Yeniden satis, yasal yiikiimli isletmecinin perakende olarak
sundugu hizmetlerin toptan seviyede diger alternatif isletmecilere satist
anlamma gelmektedir. Bu hizmeti alan isletmeciler, aradaki kar marjini
kullanarak ve hizmete bir katma deger eklemeden son kullaniciya sunum
yapmaktadirlar. Yerel agin paylasima acilmasinda ikinci etabr da (genel olarak)
‘veri akig erisimi’ diizenlemesi olusturmaktadir. Veri akig erisimi, yliksek hizl
veri iletimine imkan verecek yetenege kavusturulmus abone hattinin, veri iletimi
sunulmak 1iizere rekabet¢i isletmecilerin erisimine ag¢ilmasidir. Veri akis
erisiminin saglandigr nokta (DSLAM, ATM, IP) alternatif isletmecinin son
kullanicilarma sagladigi hizmet {izerindeki kontrol yetisini ve hizmeti
farklilastirabilme kabiliyetini belirlemektedir. Alternatif isletmecilerin en fazla
yatirim yapacaklar1 yontemi ise yerel aga paylagimli erisim (YAPA) ve yerel aga
ayristirtlmig tam erisim olusturmaktadir. Bunlardan birincisi bakir kablo ¢iftinin
frekans spektrumunun ses harici bandinin rekabetci isletmecilere kiralanmasi
olarak adlandirilirken digeri ise abone ile ana dagitim catisi arasindaki bakir
kablo ciftinin ses ve ses harici bandinin tamaminin kiralanmasini igcermektedir.
Yatirim merdiveni kavrami kapsaminda bu {glii siraya gore alternatif
isletmecilerin yatirnm miktar1 artmaktadir. Ayrica, yatirim miktarina gore
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perakende fiyatla toptan hizmet fiyat1 (yiikiimlii isletmeciye 6denen) arasindaki
marj da bityiimektedir®. Alternatif isletmecilerin pazarda bu erisim modellerinin
hepsiyle is yapabilir olmasi genigbant hizmetlerinin gelismesi igin Onem
tagimaktadir. Nitekim genisbant erisimin yaygin (ve rekabetin) oldugu tilkelerde
bu ii¢ modelin hepsinin etkin bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir®. Tabi ki
bunlar arasinda yasal yiikiimlii isletmecinin bir nevi acentesi gibi c¢alisilan
yeniden satig yOnteminin siire¢ igerisinde agirliginin azaltilarak, diger
yontemlere gecis saglanmasi (0zellikle YAPA), rekabetin gelismesi igin istenen
bir durum olmaktadir.

Altyapiya Dayali Rekabet: Isletmecilerin alternatif sebekeler (kablo TV,
telsiz erisim, uydu, 3N mobil, elektrik hatlar1 gibi) kurarak (veya mevcut
sebekeleri kullanarak), bu platformlardan hizmet vererek rekabet edebilmesi
anlaminda kullanilmaktadir®. Diger bir deyisle, burada platformlararasi bir
rekabet s6z konusu olmaktadir. Kablo TV altyapisi yeterli iilkelerde bu platform
sabit telekomiinikasyon sebekesine kars1 6nemli bir rekabet olustururken, mobil
sebekelerin gittikce artan hizlarda veri transferine olanak saglamasi, bu
teknolojilerin de alternatif olma &6zelliklerini artirmaktadir.

Hem sebeke ig¢i (hizmete dayali) hem de sebekelerarasi rekabetin,
genigbant erigimin yayginlagsmasi siirecine katkida bulunacagi aciktir. Ancak,
her ikisinin de bazi maliyet ve avantajlar1 bulunmaktadir. Burada 6ncelikle ifade
edilmesi gereken husus, bazi iilkelerde (ve bolgelerde) sadece yerel agin
kapsama alani bulundugundan, hizmete dayali rekabetin gelistirilmesi diginda
politika olusturulmasi 6niinde ciddi maliyet engelleri bulunmaktadir®. Bunun
disinda, sabit sebekenin daha etkin kullaniminin saglanmasi, gereksiz altyapi
yatinmlarinin ~ engellenmesi, kisa vadede igletmeci sayisinin artirilarak
tilketicilere (kisitli da olsa) sunulan hizmet gesitliliginin fazlalagtirilmasi gibi
hususlar nedeniyle sebeke ici rekabetin artirilmasi diizenlemeleri yapilmaktadir.
Diger taraftan, daha saglikli ve siirdiiriilebilir bir rekabet igin alternatif
altyapilarin olusturulmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira hizmete dayali
rekabetin diizenleme siireci 6nemli Slciide regiilasyon maliyetlerini® igermekte
ve bu husus ilgili piyasada yeni yatirim kararlarini olumsuz etkileyebilmektedir.

80 Artan marjla ilgili sayisal rnege iilke uygulamas1 béliimiinde yer verilmektedir.

1 Tozer ve Giingor, 2008a, s. 123.

2 BTK, (2003), “Yerel Agn Paylasima Agilmas1 On Calisma Raporu”,

http://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.2.

63 Ppatika bagimliligi (path dependency) yaklagim gergevesinde izlenecek veya segilecek iktisadi
politikalar iilke (kurum) gecmisi, kurumsal altyapis1 ve teknolojik kapasite gibi unsurlara bagh
olarak etkin olacaktir.

% Diizenleyici kurum maliyetleri, diizenlemenin fayda maliyet analizleri, yasal yiikiimlii
isletmecinin gelistirdigi stratejilerin maliyeti, siirekli denetleme ihtiyaci vb.
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Bu durum, ozellikle (ilk kisimda da deginildigi gibi) fiber gibi teknolojileri
igeren yeni nesil sebekelerin kurulmasi siirecinde 6nem tagimaktadir.

Literatiirde her iki ydntemin genigbant erisimin yayginlagsmasinda
oynadigi rol ve etkileri iizerine c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarda kesin bir sonuca ulasilamamakla birlikte platformlararasi
rekabetin, genigbant erisimin yayginlastirilmasi siirecinde daha etkin rol
oynadigi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ayni zamanda erigsim fiyatlarinin derecesi de
hem yasal yiikiimli isletmecinin hem de alternatif isletmelerin yatirim
politikalariin (stratejilerinin) belirlenmesinde rol oynamaktadir. Wallsten®
tarafindan yapilan ¢aligmada asir1 miidahaleci diizenlemelerin yasal yiikiimli
isletmecinin yatirim kararlarimi menfi sekilde etkiledigi ve ozellikle tesis
paylasimi® {icretlerinin maliyetin altinda belirlenmesi durumunda buradaki
ekipmanlarin yenilenmesi hususunda diisiik motivasyona (diirtiiye) neden
oldugu sonucuna ulasilmustir. Aym sekilde Gruber vd.*’ tarafindan yapilan
analizde sebeke ici rekabetin difiizyon orani lizerinde ilk asamada olumlu bir
etkisinin oldugu ve bu etkinin daha sonra kayboldugu, platformlararasi rekabetin
ise uzun vadede kullanim oranlari {izerinde daha 6nemli bir etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Verboven vd.®® tarafindan yapilan ¢alismada da
sebekeleraras1 rekabetin genigbant penetrasyon oranmi {izerinde hizmet bazli
sebeke ici rekabete gore daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma iki boliimde gergeklestirilmis ve ilk olarak OECD iilkeleri bazinda
genigsbant penetrasyon oranlarinda rol oynayan faktorler arastirilmig ve ikinci
asamada Belcika 6zelinde bir degerlendirme yapilmistir. Analizde genigbant
erisim hizmeti sunan isletmeciler arasinda ii¢ ayr1 rekabet tiirii tanimlanmig
olup, yeniden satis ve veri akis erisimi yontemiyle YAPA arasinda bir ayrima
gidilmistir. Diger bir deyisle, YAPA modeli ekipman (tesisat) bazhi® sebeke ici
rekabet, yeniden satis ve veri akis erisimi yontemleri ise hizmet bazli rekabet
olarak adlandirilmistir. Uglincii yontemde sebekelerarasi rekabet seklinde
tanimlanmugtir. Caligma bulgularina gore platformlararasi rekabet genigbant
penetrasyon oran1 iizerinde pozitif bir etki getirmektedir. Ornegin, DSL ve kablo
operatorlerinin yaklasik pazar payr oranlarina sahip olduklart durumda

% WALLSTEN, S. (2006), “Broadband and Unbundling Regulations in OECD Countries”, AEI
Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Working Paper,
http://www.reg-markets.org/publications/abstract.php?pid=1084, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.15-18.
88<Facility sharing’

7 GRUBER, H. ve M. DENNI (2005), “The diffusion of broadband telecommunications: the role
of competition”, Working Paper, No.60,
http://host.uniroma3.it/dipartimenti/economia/pdf/wp60.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 13-17.
% VERBOVEN F., T. DICK ve J. BOUCKAERT (2008), “How does access regulation affect
broadband penetration?”, http://vox.cepr.org/index.php?q=node/2715, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s.2.
8 “Facilities based intra-platform competition’
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penetrasyon orani kablo operatoriiniin olmadigi duruma gore % 10 yiiksek
¢ikmustir. Ote yandan, ekipman bazli olarak adlandirilan ydntemin penetrasyon
orani lizerinde Onemsiz derecede etkisi oldugu ve hizmet bazli rekabetin ise
negatif bir etkisinin bulundugu saptamasi da yapilmustir’’. Bu sonug, tamamen
hizmet bazli rekabeti hedeflemenin yeni igletmecilere yatirim motivasyonu
saglamadig1 ve ayni1 zamanda yerlesik isletmecinin yatirim kararlarini menfi bir
sekilde etkiledigi goriisiinii desteklemektedir. Ikinci asamada, Belcika bolgesel
olarak incelenmekte ve genigbant penetrasyon oranlarmin farklilik nedenleri
arastirilmaktadir. Burada da benzer sonuglara ulasilmakta ve sebekelerarasi
rekabetin goreceli olarak tesis edildigi iilkenin kuzey kesimini olusturan
Flanders bolgesinin  en yiiksek penetrasyon oranmna sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Diger taraftan, sebeke i¢i rekabetin 6n plana ¢iktig1 (6zellikle
veri akig erisimi) Wallonia, penetrasyon oraninin en diisiik oldugu bolge olarak
tespit edilmigtir.

S6z konusu galigmalar 1s181nda, 6n plana ¢ikan hususlar ise su sekilde
belirtilebilecektir. Oncelikle, ‘yatirim merdiveni’ gibi sebeke i¢i rekabetin belirli
bir siire¢ sonrasi piyasaya yeni giren isletmecilere yatirnm giidiisii saglayacagi
yoniindeki (teorik) degerlendirme uygulamada ¢ogunlukla goriillmemektedir. Bu
gozlem ve tespitler, sebeke i¢i erisim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinda baz
degisik yaklasimlar1 giindeme getirmektedir. Bu kapsamda, uygulanabilecek bir
yontem belirli zaman diliminde yeniden satis yiikiimliiliigliniin kaldirilmasi ve
veri akig erisimi yonteminin de YAPA’ya gore (goreceli olarak) daha maliyetli
hale getirilmesi olacaktir. Bunun yami sira diger isletmecilerin erisimine
acilmamis sebekeler s6z konusuysa (kablo sebekesi gibi), bunun rekabete
acilmasi icin gerekli diizenleme ve (fayda maliyet analizi dogrultusunda)
iyilestirmelerin yapilmas1 fayda saglayabilecektir. Ayrica, iilke biiylklik ve
cografi kosullarina bagli olarak, bolgesel bazda farkli yontem ve politikalarin
ele alinmasinin etkinligi artiracagi miisahede edilmektedir. Ornegin, yine
calismada deginildigi gibi, baz1 bolgelerde (6zellikle daglik ve niifus yogunlugu
az kirsal kesim) kamu ve yerel yonetim katkisiyla telsiz erigsim gibi daha farkl
platformlara 6ncelik verilmesi maliyet agisindan daha uygun olmaktadir. Ancak,
yeni nesil sebekeler kisminda da deginildigi iizere 6zellikle fiber optik sebeke
yatinmlar1 i¢in daha kapsamli yaklasimlara ihtiyag duyulabilmektedir.
Oncelikle, bu yatirrmi yapmak isteyen isletmecilere (yasal yiikiimlii operator
dahil) belirli bir siire i¢in erisim yikiimliliigii getirilmemesi bu noktada,
izlenebilecek bir yaklagim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu
muafiyetlerin yani sira kamu, kamu-6zel sektdr ortak yatirimlar: ve 6zel sektor

70 Penetrasyon oranint artiran diger faktorler arasinda kisi basma gelir (1000 $ lik artis,
penetrasyon oraninda % 0,9 artis), Bilgisayar sahipligi (% 10’luk artis, penetrasyon oraninda
% 2’lik artis) ve niifus yogunlugu 6nemli etkenler olarak sayilmustir.
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yatirimlariin ¢esitli siibvansiyon ve vergi indirimleriyle desteklenmesi (tesvik
edilmesi) de uygulanan politikalar arasinda yer almaktadir. Izleyen béliimde
genigsbant erisimin yayginlastirilmasi siirecinde ilgili aktorler arasindaki
etkilesimin vurgulandigi (Gliney) Kore, genisbant erisimde sebeke i¢i ve
sebekeleraras1 rekabeti belirli seviyede tesis eden bir lilke 6rnegi (Kanada) ve
Ozellikle yeni nesil sebekelerin olusturulmasi siirecinde onem arz eden
hususlardan (ortak yatirnm, kamu-6zel sektdr projeleri, yatirim destegi-
siibvansiyon ve evrensel hizmet gibi) bazilarina- italya ve Hollanda &rneginde-
yer verilmektedir.

3.3. Ulke Tecriibeleri

Genigbant internet penetrasyon ve kullanim oranlarinin artirilmasi agisindan
hemen her iilke ¢esitli politikalar belirleyip bunlari uygulamaktadir. Pazara
kamu miidahalesi olarak da nitelendirilebilecek bu diizenlemelerin niteligi
piyasa ekonomisinin uygulanma derecesine gore degisebilmektedir. Ornegin,
Giliney Kore ¢ok miidahaleci kategoride yer alirken, ABD gibi piyasa
ekonomisinin 6n planda oldugu iilkelerde bu miidahale en az seviyede tutulmaya
calisilmaktadir. Ancak, ABD 0&rneginde bile 6zellikle internet hizmetlerinin
gelismeye basladigi ilk donemde kamu kurumlarinin rolii ve siireci destekleyici
sekilde faaliyet gostermeleri ve gilinlimiizde okul, kiitiiphane gibi kamu
kurumlarnyla kirsal kesimde yasayan kullanicilarin evrensel hizmet fonu
kullanilarak siibvanse edilmesi gibi uygulamalar, kamu politikalarinin 6nemini
(serbest piyasa ekonomilerinde bile) gdstermektedir. Kanada, italya ve Hollanda
gibi gelismis llkelerde de 6zel tesebbiislerin piyasa kosullar1 altinda faaliyet
gostermesine Oncelik verilirken, piyasa mekanizmalarimin yetersiz oldugu
diisiiniilen konularda dolayli miidahaleden (diizenleme vb.) dogrudan
miidahaleye (vergi indirimi, uygun kosullu veya hibe seklinde kredi vb.) kadar
pek cok yontem gelistirilip, uygulanmaktadir.

3.3.1. (Giiney) Kore

Caligmanin onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi, Kore genisbant
penetrasyon oranlar1 kategorisinde on siralarda yer almaktadir. Ozellikle 2000°1i
yillarin ilk boliimiinde bu kategoride lider olan {iilke, daha sonra siralamada
besincilige kadar diismiistiir’'. Ancak, iilke milli gelir diizeyine gore yakalanan
biiyiik basar1 ve 6zellikle kullanicilara saglanan erigim hizi, igerik ve yeni nesil
sebekelere gecis (fiber optik) oraninda lider konumu (Japonya’yla birlikte)
devam etmektedir.

I OECD (2010b), Broadband portal, http: / www.oecd.org /document /54/0.3343 .en 2649
34225 38690102 _1_1_1_1.00.html, OECD, Erigim Tarihi: 03.06.2010
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Bu basarmin nedenlerini acgiklamaya c¢alisan pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ornegin, ¢esitli ITU raporlarmda (200172, 2003”) cografi
kosullar, niifus yogunlugu, devlet destegi ve yonlendirmesi, ilgili aktorler
arasinda saglanan siirekli iletisim ve hedefe odaklanma, ilgili piyasada saglanan
rekabet ve talep tarafi kaynakli faktorler (goreceli olarak geng niifus oraninin
fazlalig1 ve bunlarin teknolojik yenilikleri yakindan takip etmesi gibi) en 6nemli
nedenler arasinda gosterilmektedir. Ayn1 sekilde bagka bir ¢alismada da iilkenin
cografi yapisi, son kullanici {icretlerinin (tarifelerin) uygunlugu, toplu internet
merkezlerinin (kafelerin) yayginligi, igerik cesitliligi, ilgili piyasada tesis edilen
rekabet ve hiikiimet politikas1 basar1 nedenleri olarak sayilmaktadir’™*. Kim vd.”
ise internet hizmetleri piyasasinda yakalanan performansin en énemli nedeninin
ilgili aktorler arasinda saglanan etkin isbirligi oldugu ve Kore internet hizmetleri
piyasasmin gelisiminin anlasilabilmesi i¢in, bu aktorler arasi etkilesimin
incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda, genisbant internet
hizmetlerinin yayginlastiritlmast ve iyilestirilmesi siirecinin sektdrel yenilik
sistemi yaklasiminda oldugu gibi internet servis saglayicilari, ekipman
iireticileri (saglayicilari) ve igerik saglayicilarindan kamu kuruluslarina (ilgili
bakanlik gibi) kadar pek ¢ok aktorii kapsadigi ve bunlar arasindaki igbirligi ve
koordinasyonun saglanma derecesinin, hedefe erisme ylizdesini (basariy1)
dogrudan etkileyecegi vurgulanmaktadir.

Kore’de genisbant internetin yayginlagsmasi i¢in atilan ilk adim Siber
Kore 217°adli bir aksiyon plani olusturmustur’’. Bu planla Kore hiikiimeti
(Enformasyon ve Komiinikasyon Bakanligi-MIC) aralarinda her vatandas igin
genigbant erisimin miimkiin olmas1 gibi bilgi toplumu hedeflerini yakalamay1
amaglamistir. Daha da 6nemlisi bu temel amag¢ dogrultusunda kamu kesiminin
koordinasyonu ve diger aktorlerin igbirligi igerisinde ¢aligsmalarinin saglanmasi,
bagarinin temel unsuru olarak gosterilmistir.

21TU (2001), 4 broadband future, ITU News 6.

BITU (2003), Promoting broadband: The case of Korea, Workshop on promoting broadband.

" DTI (2002), Overseas mission to South Korea, Brunel University.

PKIM, Y., K., H. JEON ve S. BAE (2008), “Innovation patterns and policy implications of ADSL
penetration in Korea: A case study”, Telecommunications policy, 32, p. 307-325.

76 <Cyber Korea 21

T FRIEDEN, R. (2005), “Lessons from broadband development in Canada, Japan Korea and the
United States”, Telecommunications Policy, 29, s.605.
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Tablo - 2
Kore inovasyon Sisteminde Temel Aktérler
Firmalar Kamu Kurumlari Talep Tarafi
Internet Sevis Enformasyon ve
Saglayicilar: Komiinikasyon Bakanligi
KT, Thrunet, (MCD)
Hanaro Telecom kT emel P Ollitika
Dokiimani: Siber Kore i
Ekipman Saglayicilar: : nternet
p Alca%ely 21 Aksiyon Plant Hizmetleri
. - . Destekleyici Kullanicilar
Ekipman Ureticileri: Organizasyonlar: (Kamu
Samsung, Daewoo, Elektronik ve Hizmetlerinde ve
Hyundai ve KOBI'ler Telekomiinikasyon Ozel Amaglarla
Icerik Saglayicilar: Arastirma Enstitiisii Kullanim)
Yazilim Gelistiricileri, (ETRI)
Oyun ve E- ticaret Kore Enformasyon
Uygulamalart vb. Stratejisi Gelistirme
Icerik Gelistiriciler Enstitiisii (KISDI)

Kaynak: Kim vd. 2008’den derlenmistir.

Ulkede genisbant erisimin yayginlastirilmas1 cabalari ayni zamanda
(genisbant) internet erisim teknolojilerinin de gelistirilme donemine rastlamig ve
ilk onemli hususu hangi teknolojilerin kullanilacagina iliskin karar
olusturmustur.  Telekomiinikasyon piyasalarinda  hangi teknoloji/lerin
kullanilacaginin belirlenmesi genellikle kamu kurumlarinin koordinasyon
gorevini tistlendigi (ya da nihai karar1 aldigil) ve tiim piyasa aktorlerinin
katilimin1 igeren bir siireci gerektirmektedir. Ornegin, GSM teknolojisinin
secilmesi ve gelistirilmesi stirecinde hem politika yapicilar hem de diger piyasa
aktorleri aktif bir rol oynamig ve bu isbirligi sonugta s6z konusu teknolojinin ve
bunu gelistiren AB iilkelerinin ABD gibi diger iilkelere nazaran avantajli
konuma (kullanim oranlar1 vb. hususlarda) gelmesi sonucunu dogurmustur’®. Bu
baglamda, Kore’de de detayl1 arastirma ve ilgili aktorler (MIC, ETRI ve KISDI)
arasinda yapilan goriismeler neticesinde ADSL teknolojisi genisbant internet
erisimi kategorisinde sabit telekomiinikasyon sebekesinin kapasitesinin (veri
iletimi baglaminda) gelistirilmesi i¢in se¢ilmistir. Teknoloji se¢imi konusundaki

8 EDQUIST, C. (2004), “The fixed internet and mobile telecommunications sectoral system of
innovation: Equipment production, Access provision and Content provision”, F. Malerba (der.),
Sectoral Systems of Innovation- Concepts, Issues and analyses of six major sectors in Europe,
Cambridge Press, i¢inde, s.170-174.

181



Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 161-223 Ayhan TOZER

belirsizlik ortadan kaldirildiktan sonra, sira talep kaynakli belirsizliklerin ele
almmasina gelmis ve politika yapicilar bu konu iizerine odaklanmslardir. lgili
piyasada, ilk olarak tek bir isletmeci (Kore Telekom) tarafindan hizmet
verilmeye baslanmig ve rekabetin olusturulmasi siirecinde ikinci bir internet
servis saglayicisina (Hanora Telecom) yine sabit sebekeden ADSL hizmeti
vermesine olanak verecek sekilde yetkilendirme yapilmistir. Bu sirket, aym
zamanda o donemde yurt i¢i kaynaklardan elde edilemeyen modem vb. ekipman
ihtiyac1 iginde Alcatel firmasiyla isbirligine gitmistir. Artan ekipman ihtiyaci
(talebi) ve bunun bir kisminin yurt i¢inden karsilanmasinin 6nemi ilgili bakanlik
(MIC) tarafindan da goriilmiis ve yerli elektronik firmalarina bu konuda tesvik
verilmeye baslanmistir””. Sabit telekomiinikasyon sebekesinde iki isletmecinin
heniiz piyasanin olusma siirecinde genigbant erisim hizmeti vermesiyle platform
icinde tesis edilen rekabet, sebekeler arasinda da Kablo TV sebekesinin bu
hizmeti vermesi i¢in kullanilmasiyla saglanmaya calisilmistir. Kablo TV
isletmecisinin (Thrunet) ilgili piyasada hizmet vermeye baslamasi ve (agresif)
pazarlama stratejisi olusturmasi gibi nedenler, diger platformda hizmet veren
tesebbiislerin de yatirimlarimi hizlandirarak daha kapsamli ve uygun kosullarda
hizmet vermesi sonucunu getirmistir. Sonug itibariyle, iilke genigbant internet
hizmetleri piyasasinda -heniiz biiylime asamasinda- sabit sebekede tekel bir
yapinin olusmasi dnlenerek ve her iki erigim platformu da kullanilarak rekabetin
tesis edildigi ve bunun da daha genis kapsama alani ve uygun kosullar (tiiketici
acisindan) saglayarak talebi artiric bir etki sagladigi goriilmektedir.

" Bu husustaki gelismeleri kisaca belirtmek gerekirse, yerli iiretim yeteneginin gelistirilmesi
stirecinde ilk olarak Daewoo elektronik sirketi Alcatel ile bir ortaklik anlagsmasina giderek ADSL
ekipmani iiretimine baglamistir. Daha sonra Hyundai sirketi Kore Telekom’la yapilan bir anlagsma
neticesinde lretime baslamis ve {glincii biiyiik elektronik girket olarak Samsung bu piyasa
bolimiine (segmentine) giris yapmustir. Bu {i¢ biiyiik sirketi miiteakip, kii¢iik ve orta dlgekli
isletmelerde donanim {iretimi piyasasinda faaliyet gostermeye baslamiglardir. Ancak, Kim vd.
2008 tarafindan vurgulandigi iizere, ilgili piyasada yasanan serbestlesme ve Ozellikle Cin ve
Tayvan gibi iilkelerden gelen rekabetci baski nedeniyle sektoriin performansi diger segmentlerde
(icerik ve erigim saglama) elde edilen basar1 boyutuna erigememistir.
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Sekil - 1
Ilgili Piyasada (Temel Aktorler Arasindaki) Etkilesim

Servis
Saglayicilar

Talep

Tarafi
Bakanlik
(MIC)

Ekipman Icerik
Ureticileri Saglayicilar
Ilgili Kamu
Kurumlar

Giiney Kore’de yukarida da vurgulandigi gibi, piyasanin ilk kurulus ve
hedeflerin belirlenme asamalarindan itibaren devlet politikalarinin ¢ok 6nemli
bir rolii olmus ve piyasa aktorleri arasinda siirekli bir etkilesim saglanmistir.
Buna ek olarak, ilgili kamu kurumlarinin hem arz hem de talep yonlii olmak
iizere piyasaya dogrudan ve dolayli yollarla miidahalesi siirekli olarak devam
etmistir®. Ornegin, MIC bir taraftan erisim saglayan isletmecilere uygun
kosullarda kredi destegi saglarken, karsiliginda bu isletmecilerin belirli bir
(tarife) iist simrin altinda hizmet vermesi sartmi getirmistir® *2. Diger taraftan,
MIC 2001 yilindan itibaren yapilan biiyiik bina ve apartman sitelerinde gerekli
genigbant internet erigim altyapisinin kurulmasin sart kosmus ve talebi artirmak
icin ayrica yerli {ireticilerin katilimiyla ucuz bilgisayar temini miimkiin hale
getirilmeye calisilmistir. Talebin gelistirilmesi siirecinde, icerik (yazilim)
sektorii de desteklenmis ve oyundan, egitime kadar pek ¢ok alanda kullanim ve
hizmet yayginliginin artirilmasi saglanmustir®. icerik sektorii ozellikle bityiik
Olcek ekonomileri gibi 6n kosullara ihtiyag duyulmamasi nedeniyle kiigiik ve
orta (Olgekli) tesebbiislerin daha kolay bir sekilde faaliyet gosterebilecekleri bir
alan olup, bu piyasada hizmet veren isletmeci sayisinin ¢ogalmasi hem bilgi
ekonomisinin gerektirdigi pek c¢ok alanda iilkeye katma deger saglarken diger
yanda talebi de artiric1 bir sonug¢ getirmektedir. Bu siirecin diger bir c¢iktist da
(kullanicilar agisindan) giderek artan bir oranda daha hizli baglanti ihtiyact

8 Burada s6z konusu araclardan sadece birkagia yer verilmektedir.

812 mbit/sn baglant1 hiz1 aylik iicreti 25 ABD $ ve tarife tist siur1 30 ABD $ olarak belirlenmistir.
82 FALCH, M. (2007), “Penetration of broadband services- The role of policies”, Telematics and
Informatics 24, s.252.

¥ Kim vd. 2008, 5.317-318.
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olurken, bu yiiksek hiz talebi de daha kapasiteli yeni nesil sebekelerin kurulmast
gereksinimi ve (ayni zamanda) ¢abasini zorunlu kilmigtir.

3.3.2. Kanada

Kanada’nin kablo TV iizerinden internet hizmetinin verildigi ilk iilke olmas1 ve
1997- 2004 arasinda genigbant penetrasyon oraninda ilk siralardayken, 2009
yilinda 10.siraya® gerilemis olmasi gibi nedenlerden otiirii (bu kapsamdaki
politika ve c¢abalarin siirekli olmas1 gerektigini gostermesi agisindan) dnemli bir
ornek oldugu disiiniilmektedir. Kablo TV sebekesinin iilkenin yaklagik (hane
halki bazinda) % 90’lik bir kesimine ulagmasi, bu erisim yontemine olan talebi
de artirmistir. Ulke toplaminda abonelerin yarisindan fazlast bu erisim
yontemini tercih ederken, DSL tercihi ikinci sirada bulunmaktadir. Her iki
sebekenin de iilke sathinda yayginligi, bu platformlarin icerisinde de rekabetin
gelistirilmesine olanak saglamistir. Kanada diizenleyici kurumu CRTC hem
kablo TV hem de sabit telefon (bakir) sebekesinden iigiincii taraflara erigim
saglanmasi yikimliligini (alt yapiyt elinde bulunduran isletmecilere)
getirmistir.”> CRTC’nin kararinda bu altyapilarin zorunlu unsur 6zelligi tasidig
gerekgesi bulunmaktadir®. Séz konusu erisim yiikiimliiliikleri getirilirken,
ayrica kademeli bir gegis siireci®’ ongoriilmiis ve belirli bir donem sonunda (bes
yil) bu yikiimliiliikklerin kaldirilmasi planlanmistir. Bu uygulama, yukarida
bahsedildigi gibi, hem yeni yatirnmcilarin hem de yerlesik isletmecinin yatirim
giidiisiiniin  menfi gekilde etkilenmemesi (degerlendirmesi) ¢ercevesinde
kullanilmistir. Ancak, ilk asamada istenilen sonuglara ulagilamamasi nedeniyle
bu programda degisiklik yapilmis ve yilkimlilik siirelerinde uzatmaya
gidilmistir. Yaklasik olarak 2000 yilindan giiniimiize kadar olan siiregte, hem
yasal yiikiimlii isletmecilerin (hem kablo hem de sabit telefon sebekesinde) hem
de alternatif isletmecilerin hukuksal anlamdaki miicadelesi, istenilen sonuglarin
alinamamasinda 6nemli rol oynamustir®®. Van Gorp vd.* burada, ilgili piyasanin

$* Ek-1, ‘OECD Istatistikleri’.

8VAN GORP, A.F. ve C.A. MIDDLETON (2010), “The impact of facilities and service-based
competition on internet services provision in the Canadian broadband market”, Telematics and
Informatics,Vol. 27, s. 217-230.

8 Zorunlu unsur 6zelligi tastyan altyapi (veya ekipmanlar) bir tekel tarafindan kontrol ediliyor
olmali, bunlar piyasaya yeni giren isletmecilerin hizmet sunmasi i¢in temel bir girdi niteligini
tastyor olmali ve hem teknik hem de iktisadi anlamda ikamesi (en azindan kisa ve orta vadede)
bulunmuyor olmasi gerekmektedir.

87 <Sunset clause’

8 Tiirkiye kisminda da (detayh bir sekilde) ele alindig1 tizere, isletmecilerin geciktirme taktikleri,
piyasaya yeni giren isletmelerin kendi yatirim planlarinin olmamasi, bilgi asimetrisi gibi birgok
problem diizenleme siirecini olumsuz bir sekilde (Zaman kaybi, hukuki maliyetler, diizenleme
maliyetleri vb.) etkilemektedir.

% van Gorp vd. (2010), 5.223-225.
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belirli bir olgunluk®™ evresinden sonra penetrasyon orani disinda bazi
parametreler kullanilarak degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek, bunlarin
baginda kullanim {icreti, kullaniciya saglanan hiz ve hizmet kalitesi hususlarinin
geldigini vurgulamaktadirlar. S6z konusu faktorler bazinda yapilan incelemede,
Kanada piyasasinin yeterince yenilik¢i ozellikler gdstermedigi ve yeni nesil
sebekelere yatirim siirecinde kamu politikasinin daha miidahaleci olmast
gerektigi degerlendirilmektedir. Burada, ilk ve onemli bir asamanin, yenilik
ihtiyacinin ~ kabul edilerek (dinamik bir anlayisla yeni yatirimlarin
gergeklestirilmesi  gibi) kamuoyunun desteginin saglanmasi ve ilgili tiim
aktorlerin bunu birincil 6ncelik (genigbant erisimin yayginlastirilmasit ve hiz,
kalite ve licret bazinda iyilestirilmesi) olarak kabul etmesi gerektigi de ifade
edilmektedir’’. Bu tespitle birlikte, ¢alismada kamu politikalarinin daha gok yeni
nesil sebekelerin finansmani iizerinde yogunlagmasinin etkinligi artiracag
iizerinde durulmaktadir. Tiim bu degerlendirmelerin yani sira, iilkede kirsal
kesimin erisimini artirict projelere de hiz verilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda
hayata gecirilen 225 milyon Kanada Dolarlik ‘kirsal kesimdeki Kanadalilara
erisim saglama’”* projesiyle daha 6nce hizmet gétiiriilmemis niifusun yaklasik
% 6’11k kesimine 1,5 Mbit/sn hizinda baglant1 sunulmasi planlanmaktadir”.

3.3.3. italya®

Yeni Nesil Sebekeler - Ortak Yatirim Projeleri: Italya genisbant erisim
oranlarinda AB iilkeleri arasinda son siralarda®™ yer almakta ve bu yoniiyle
iilkemizle benzerlik tasimaktadir. Ulkenin Bati Avrupa bdlgesinde genisbant
altyapisi1 bakimindan goreceli olarak geride kalmasi nedeniyle, hem makro hem
de mikro diizeyde pek c¢ok proje olusturulmus ve bazilart hayata gegirilmig
bulunmaktadir. Ozellikle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve isletilmesiyle ilgili
projelere énem verilmektedir. Bu noktada, Italyan sektérel diizenleyici kurumu
Agcom tarafindan iilkede fiber optik sebekenin gelistirilmesi siirecinin kamu-
Ozel ortak girisimi niteligindeki bir tesebbiis tarafindan gozlemlenmesinin
faydali olacagi bildirilmistir. Ayrica s6z konusu modelde Agcom’un sebeke
iicretlerini belirleme roliiniin olmas1 gerektigi de ifade edilmistir. AB’nin diger
iilkelerinde de yeni nesil sebekelerin kimin tarafindan kurulacagi problemi

% “Maturity level’

! Kanaatimce, iilkemizde de cesitli projeler gergeklestirilmekteyse de, Kanada igin Onerilen
yaklasimda oldugu gibi kamuoyunda farkindalik ve ilgili aktorlerin siireci destekleme
onceliklerinin artirilmasi gerekmektedir.

%2 «Connecting Rural Canadians Project’

% Van Gorp vd. (2010), 5.226-230.

% Bu kisimdaki projelere iliskin bilgiler BMI ve Cullen International danismanlik sirketleri
donemsel raporlarindan derlenmistir.

% OECD rakamlarina gére 30 iilke arasinda 22. sirada bulunmaktadr.
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giindemde olup, genigbant internet hizmetlerinde hakim konumda olan
isletmecilerin bu yatirim siirecinde en 6nemli rolii oynamalar1 beklenmektedir.
Ancak bu igletmeciler de gereken biiyiik yatirnmlarin karsiligimi alamama ve
(toptan diizeyde) dislik tarifelerle diger isletmecilerin bu sebekeden
yararlanmalar1 halinde zarar etme kaygisi yasamaktadirlar. Bu ¢ergevede,
diizenleyici kurumlarin gézetiminde ilgili tiim isletmecilerin katilimiyla ortak
proje ve yatirimlarin gergeklestirilmesi giindeme gelmekte ve bu yoOntemle
sebeke kullanicilarinin esit erisim hakki elde etmeleri on goriilmektedir.
Italya’da da boyle bir modelin kurulmasi degerlendirilmis olup, bdylelikle
hakim konumdaki isletmecinin ileride yasanabilecek ve rekabete aykir
(olabilecek) eylemlerinin Oniine gegilecegi miitalaa edilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, 6zellikle italya’nin Bat1 Avrupa bélgesinde
genisbant altyapisit bakimindan goreceli olarak geride kalmasi nedeniyle, kamu
ve Ozel sektdr yatirimcilari bir araya gelmek suretiyle yeni altyapi yatirimlarina
gitmektedirler. Italya genisbant internet hizmetleri piyasasinda, baz
isletmecilerce yapilacak 15 biiyiikk sehri kapsayan ve milyonlarca kullaniciya
erisilecek fiber optik yatirimlarinin pazar yapisin etkileyecegi ongoriilmektedir.
‘Dow Jones Newswires’ kaynakli habere gore s6z konusu projenin maliyetinin
bes yillik donem igin yaklasik 2,5 milyar Euro’ya ulasmasi beklenmektedir™.
BMI analistlerine gore projenin hayata gecirilmesi ¢ok Onemli yenilikler
getirecek ve sabit hat isletmecisi karsisinda da 6nemli bir rekabet alternatifi
ortaya cikacaktir. Projede igbirligi yapacak isletmeciler ise Fastweb, WindspA
ve Vodafone’dur. Bu ii¢ firma birlikte ilgili piyasanin yaklagik % 32’lik bir
kisminit ellerinde tutmaktadirlar. Diger taraftan, piyasa lideri Telecom Italia
halen % 57’lik bir pazar paymna sahiptir. Ilgili pazarda faaliyet gdsteren
isletmeciler genisbant altyapisindaki yeterli olmayan yatirimin sorumlusu olarak
bu isletmeciyi gostermekte ve iilkedeki erisim oranlariin goreceli olarak az
olmasinin da bundan kaynaklandigini ifade etmektedirler.

% Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Dow Jones Newswires, “Italian telcos launch €2.5bn
broadband plan”, http://www.totaltele.com/view.aspx?ID=455314, Erisim tarihi: 04.08.2010.
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Tablo - 3
Italya Genisbant Piyasasi

Sabit Hat

0,

Abone Sayist | Q308* Q408 Q109 Q209 Q309 VA) .

. Degisim
(mil)
TI-Perakende | 6,610 6,754 6,843 6,859 6,921 4.7
TI-Toptan 1,304 1,380 1,486 1,584 1,646 26.2
Fastweb 1,441 1,483 1,542 1,575 1,605 11.4
WIND- 1,250 1,355 1,455 1,520 1,560 24.8
Infostrada
Tiscali 0,581 0,586 0,554 0,549 0,553 -4.8
Diger 1,046 1,138 1,317 1,399 1,468 40.3
Toplam 10,928 | 11,316 | 11,711 11,902 12,107 10.8

Kaynak: Cullen international
* Kisaltma olarak kullanilmistir, Q3 iigiincli ¢eyrek olarak, 08 rakami da yil kisaltmasi olarak
kullanilmaktadir.

S6z konusu projenin hayata gecirilmesinin Telecom Italia (TI) iizerinde
de Gnemli etkileri olacagi degerlendirilmektedir’’. Sirket, yasadigi olumsuz
gelismeler karsisinda, toptan genigbant hizmetlerine uyguladigi iicretleri
artirmak istemis ve diizenleyici kurumun onayini almistir. TI bu uygulamayla
gelirinin  6nemli bir kismim1 olusturan kisimda iyilestirme yapmay1
planlamaktadir. Ancak, yukarida da bahsedildigi iizere, yeni fiber altyapisi
projesinin tamamlanmasinin bu sirketin finansal yapisi {izerinde olumsuz etkisi
olacagi beklenmektedir. Diger taraftan, alternatif isletmeciler bu yatirim igin
herkesi davet etmekte ve buna yasal yiikiimli isletmeciyi (TI) de dahil
etmektedirler. Ilerleyen doénemde TI'nin bu konuda bir karar vermesi
gerekmekte olup, BMI analistlerine gore sirket s6z konusu projenin disinda
kalmak istemeyecektir. Yine aynit uzmanlara gore yeni yatirim ilgili piyasada
rekabeti artiracak ve tarifelerde diisiise neden olacaktir. Bunun yaninda diger
altyapt yatirimlarmin  da gelece§i 06n goriilmektedir. Ayrica, proje

%7 Sirket halihazirda hem yurt igi hem de yurt dis1 operasyonlar nedeniyle finansal baski altinda
olup, Financial Times’a gore Avrupa’da sabit telekom altyap: isletmecileri arasinda en borglu
tesebbiis durumundadir. Bu verilere gore sirketin net finansal borcu 2009 sonunda 34,7 milyar
Euro’yu bulurken, bor¢ rakaminda bir yil Oncesine gore 708 milyon Euro’luk bir artig
gbzlenmistir. Diger taraftan, 2009 yil1 geliri ise bir yil dncesine gore ylizde altilik bir disiisle 27,2
milyar Euro seviyesinde gerceklesmistir. Ayrica sirket toptan seviye genisbant hizmetleri birimine
yoneltilen vergi kacirma vb. iddialar yiiziinden 507 milyon Euro’luk bir miktar1 da rezerv olarak
ayirmis bulunmaktadir. Bkz. Cullen int. (2009), “Cross country reports”, http://www.cullen-
international.com, Erisim tarihi: 04.08.2010.
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konsorsiyumunun belirledigi herkese agik kapi uygulamasmin™ da, projeye
sonradan dahil olmak isteyecek isletmeciler agisindan etkinligi artirict bir
sonucu olacagi da ifade edilmektedir™.

Alternatif Politikalar, Perakende Genisbant Siibvansiyonu: italya’da 18
ve 30 yas arasi son kullanicilar1 kapsayacak sekilde yeni genisbant aboneliginde
50 Euro tutarinda ve bir defaya mahsus bir indirim yapilmasi1 éngoriilmektedir.
S6z konusu siibvansiyon uygulamasina Nisan 2010 tarihinde baslanmis olup, bu
konu i¢in ayrilan 300 milyon Euro’nun bitimi ya da 2010 yili sonuna kadar
projenin devam etmesi planlanmaktadir. Ancak, bu fon diger bazi sektdrlerdeki
stibvansiyon uygulamalari i¢in de kullanilmaktadir.

Alternatif Politikalar, Kirsal Kesime Iliskin Projeler: Ulkedeki sayisal
ucurumu azaltmak igin, Italya ekonomik kalkinma bakanlig1 yerel y&netimler
birligiyle bir anlagsma imzalamistir. S6z konusu anlagsma kirsal kesimde
genigbant altyapisinin kurulmast ve bu bolgelere hizmet gotiiriilmesi amacini
tagimaktadir. Evrensel hizmet yiikiimliiliigi kapsamina girmeyen bu bolgelerde
yapilabilecekler hususunda ilgili Bakanlik yerel yonetimlerle igbirligine giderek
altyap1 yatirnm projelerini gelistirmek istemektedir. Ayrica Bakanlik tarafindan
yapilan aciklamada 1,471 milyar Euro biyilikliigiinde ve 2012 yilinda
tamamlanmasi Ongoriillen projeyle toplam niifusun yaklagik % 96’sma 20
mbit/sn, geri kalan kullanicilara ise 2 mbit/sn erisim hizi saglayacak fiber
projesine  baslanacagi  duyurulmustur'®. Bakanhigm tahminlerine gbre
halihazirda iilke toplam niifusunun % 13’linii olusturan yaklagik 7.6 milyon
kisiye genisbant erisimi saglanamamaktadir'®'. Ayrica iilkedeki genisbant
erisimin biiyllkk c¢ogunlugu sabit telekomiinikasyon sebekesi iizerinden
saglanmaktadir. Kirsal kesimde wimax gibi alternatif sebekelere verilen
lisanslarla birlikte 3N erisimin yayginlagsmasinin da penetrasyon oranlarini
artirici bir sonug getirecegi beklenmektedir.

% <Open door policy’

% Bkz. Cullen int. (2009), “Cross country reports”, http://www.cullen-international.com, Erisim

tarihi: 04.08.2010.

19 AB (2010), “Progress Report on the Single European Electronic Communications Market” (15.

Izleme Raporu), http://ec.europa.eu /information_society /policy/ecomm/doc/implementation
enforcement / annualreports/15threport/15report_part2.pdf, Erisim tarihi: 04.08.2010, s. 245.

" Yukarida da belirtildigi iizere italya yaklasik % 21°lik bir penetrasyon oraniyla Bati Avrupa

bolgesindeki en diisiik orana sahiptir. Ilgili piyasada Telecom Italia en biiyiik sirket konumunda

olup, bu sirketi Fastweb, Wind ve Tiscali izlemektedir. Tiim iilke ¢capinda 2009 yili itibariyle 12,4

milyon genisbant abonesi bulunmakta olup, 2014 yilinda bu saymin % 51,5 artisla 18,78 milyona

ulagmasi beklenmektedir. Ayni sekilde penetrasyon oraninin da, ayni donem zarfinda, % 21°den

% 31,7’ye ulasacagi tahmin edilmektedir.
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Alternatif Politikalar, Kismi Projeler: TI, Turin ve Napoli (Naples)
arasindaki 900 kilometrelik hizli tren hattinda wi-fi internet erisim noktalari
(hotspot) kurulumu i¢in demiryolu sebeke isleticisi (Rete Ferroviaria Italiana)
ile sozlesme imzalamis olup, projenin Nisan 2010 da baglamasi ve bu
yilsonunda tamamlanmasi planlanmaktadir. Analistlere gore s6z konusu yatirim
ve hizmetin tren yolculugu sirasinda verilecek olmasi, yolcular tarafindan
olumlu karsilanacak ve bu hizmete olan talep artacaktir.

Alternatif Politikalar, Devlet Yardimlari: italya’da genisbant erisim
oraninin diigiik kaldig1 bolgelerde, gerekli yatirimin yapilabilmesi i¢in dogrudan
devlet yardimlar1 da kullanilabilmekte, ancak bu hususta AB Komisyonunun
izninin alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, AB Komisyonu, AB devlet yardimlar
mevzuat kapsaminda italya Lombardy bélgesine yapilmasi planlanan ve
bolgenin daha Once hizmet gotiiriilmemis niifus bazinda ylizde doksanlik
kesimine yonelik olarak 2 Mbit/sn erigim hizi saglayacak genisbant internet
yatirim projesini onaylamis ve konuyla ilgili yapilan basin agiklamasinda s6z
konusu kamu kaynaginin yalnizca ¢oklu fiber kanallar1 (ducts) i¢in kullanilacag:
ve bundan da zaman kisiti olmadan tiim ilgili operatdrlerin faydalanabilecegi
belirtilmistir. A¢iklamada ayrica kamu kaynakli bu tip yatirnmlarin ancak hicbir
0zel sektdr yatirnmi yapilmadiginda ve sadece kamuya agik ihale yontemi
sonucu yapilmasi gerektigi de vurgulanmaktadir.

3.3.4. Hollanda

Hollanda platformlararas1 rekabetin tesis edildigi Orneklerden biri olarak,
genisbant internet penetrasyon oranlarinin en yiiksek oldugu tilkeler arasinda yer
almaktadir. Ancak, {ilkede yeni nesil sebekelere olan yatirim seviyesinin diisiik
kaldig1 gerekgesi, kamu kaynaklarmi kullanarak piyasaya miidahale etme
kararin1 getirmistir. Burada genel hatlariyla bahsedilecek miidahale tiirii ise
yakin bir gecmisi olan ve basta bolge belediyeleri olmak {izere ilgili aktdrlerin
katilimiyla gergeklestirilen sehir i¢i (bolgesel) yeni nesil sebeke projeleridir.
Aslinda s6z konusu kismi ve bir yerlesim birimini kapsayan projeler ilk olarak
ABD’nde ele alinmaya baslamis ve bu bolgesel yatirimlarla, buralarin politika
yapicilari ticari faaliyetleri kendilerine ¢ekmeyi amaglamuslardir'®. Avrupa’da
ise bu tip uygulamalara piyasanin serbestlestirildigi 1990’I1 yillarin ikinci
yarisinda baslanmistir. ilk olarak 1994 yilinda kurulmaya baslanan ve isveg’in
bagkenti Stockholm’de baglatilan STOKAB fiber altyapt projesiyle sehir
belediyesi altyaptyr kurup, 60 kadar servis saglayicinin hizmetine agrustir'®.
Hollanda da ise 2000’li yillarin basinda giindeme gelen bolgesel altyapi
projeleri, yukarida bahsedildigi gibi yerlesik isletmecilerin yeni nesil sebekelere

192 Bk7. 5.6, Florida Lake County 6rnegi.
18 OECD (2008b), Broadband Growth and Policies in OECD Countries, OECD, Paris.
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olan yatinmlarinin yetersiz seviyelerde kalmasi lizerine hizlanarak pek ¢ok
bolgede hayata gegirilmeye baslanmustir'®. Kamu-Ozel ortak yatirimlar: adi da
verilen projelerde degisik alternatiflerin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin
bazi niifus agisindan kiiciik bolgelerde (Nuenen, niifusu: yaklasik 8.000)
belediye 6nderliginde yapilan altyapiy1 bir isletmeci'® kullanirken, Amsterdam
gibi metropollerde kurulu altyap: agik erisim yontemiyle isletilmektedir'®.

Asagidaki tabloda iilkedeki bazi projelerle ilgili bilgi verilmektedir.

Tablo - 4
Hollanda’da Bélgesel Fiber Projeleri (Ornekler)

o . . Erisim ve
b
Model Oncii Belediye’nin Altyapi icerik Ornek
Kurum Rolii K q
Hizmeti
Kar amaci
glitmeyen ve
Bolge halki teflarlkgﬂer_le. Kar amaci Kar amaci
. R miizakere gibi N ..
Kooperatif ve ozel . giitmeyen giitmeyen Nuenen
. fonksiyonlar1 . .
tesebbiis . organizasyon | organizasyon
yuruten
organizasyonu
destekleme
Belediye
Sosyal konut | Sosyal konut Sosyaﬂl kor.lu.t veya sosyal Birden ¢ok
W P tesebbiislerinin . . Rotterdam
tesebbiisleri tesebbiisleri .. konut isletmeci
talebini toplama .
tesebbiisleri
Hane halki, kamu
Koordinasyon Belediye kurumlart ve 6zel Belediye B_1rden g:o_k Amsterdam
kuruluglarin isletmeci
talebini toplama

* ‘Social Housing Corporation’ olarak kullanilan sozciik, Hollanda’da yerel idarelerin de
katkistyla kurulan konut vb. projeler gergeklestiren organizasyonlar: ifade etmektedir.
Kaynak: Sadowski vd. 2009, s.587.

Bu kapsamda, her iilke ve bdlgenin kendine 6zgiin sartlar1 paralelinde
farkl1 proje modellerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yukaridaki tablodan da
(bu tabloyla sinirh kalmamakta) goriilecegi gibi Hollanda’da da birden fazla
model kullanilmakta ve kullanilan modellerin yapisi da zaman igerisinde
degisebilmektedir. Yine Nuenen Orneginde goériilecegi iizere, niifusu az olan

14 CAVE, M., L. PROSPERETTI, (2001), European telecommunications infrastructures, Oxford
Review of Economic Policy 17(3), s.416-431.

15 ]k agamada kar amaci giitmeyen bir organizasyon tarafindan isletilmistir.

1% SADOWSKI, B.M., A. NUCCIARELLI ve M. ROOIJ (2009), ‘Providing Incentives for private
investment in municipal broadband Networks: Evdence from the Netherlands’,
Telecommunications Policy, Vol. 33, p. 582-595.
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bolgelerde  kooperatif yapi daha sonra tek bir tesebbiis eliyle
isletilebilmektedir'”’. Ancak, bu tip projelerde genel olarak kabul géren husus
kamu kaynaklarinin kullanilmasi durumunda sebekenin agik erisim modeliyle
birden ¢ok servis ve igerik saglayicisina esit ve makul sartlarda
kullandirilmasinin saglanmasi olmaktadir.

3.3.5. Diger (Baz1) Projeler

Diger AB iiyesi llkeler de yeni nesil sebekelerin yayginlastirilmasi igin
politikalar gelistirmekte ve bunlan yiiriirliige koymaktadirlar. Bunlarin arasinda
serbest piyasa mekanizmalariyla hizmet gotiiriilemeyecek bdlgelerin durumu
onem kazanmaktadir. S6z konusu filkeler (politika yapicilar) 6ncelikle genigbant
altyapilartyla ilgili mevcut durumu ortaya koyan ve ilgili aktorleri bilgilendiren
harita benzeri ¢aligsmalar1 hazirlayarak, kamuoyunun dikkatine sunmaktadirlar.
Bu siiregte onem arz eden diger bir faaliyeti ise yeni nesil sebekeler igin
uygulanacak diizenleyici politikanin belirlenmesi i¢in kamuoyuna agik ve ilgili
aktorlerin katilimiyla bir nevi fikir aligverigini igeren toplanti ve ¢aligmalarin
organize edilmesi olusturmaktadir. Ayrica, evrensel hizmet gibi kamu fonlarinin
kullanilarak yatirim seviyesinin artirllmasi ¢aligmalari devam etmektedir.
Ornegin, Almanya’da diizenleyici kurum BNetzA Aralik 2009 tarihinde iilke
sinirlar1 igerisinde fiber hatlari, telekomiinikasyon sebekesiyle ilgili anten
kuleleri, kanallar vb. 6nemli tesisatlart gésteren bir harita hazirlamig ve bunun
ilgili aktorlere ortak yatirim ve kullanim gibi konularda yol gostermesi
amaglanmistir. Aymi1 sekilde, BNetzA Mayis 2009 tarihinde Oniimiizdeki
donemde yeni nesil sebekelerin nasil bir diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi
konularmni igeren bir kamuoyu goriisii alma siirecini baslatmustir'®. Diger
taraftan, rekabetin oldukca gelismis oldugu filke piyasalarindan biri olan
Ingiltere’de de ilgili hizmetin yeterince gotiiriilemedigi bolgelerin desteklenmesi
adina cesitli finansman mekanizmalar1 olusturulmaktadir. Dijital Britanya plani
kapsaminda bir evrensel hizmet yiikiimliligli getirilerek dezavantajh
bolgelerdeki kullanicilara 2012 yilinda 2 mbit/sn’lik bir erisim saglanmasi
planlanmaktadir. Anilan plan ¢ergevesinde ayrica 2017 hedefleri belirlenmis
olup, bu tarihte toplam mesken ve igyerlerinin % 90’1mnin yeni nesil sebekeler
tarafindan kapsama altina alinmasi i¢in yeni bir fon olusturulmasi da on
goriilmektedir. Bu fonun kaynagi olarak sabit hat abonelerinden her ay igin
almacak (ek) 50 pens gosterilmektedir. Fonun yillik gelirinin ise yaklasik 150-

170 milyon Sterlin arasinda olacag1 hesaplanmaktadir'®.

107 Sadowski vd. 2009,s.593.
108 AB 2010, 5.199.
199 AB 2010, 5.408.
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4. Tiirkiye Degerlendirmesi

Bu boliimde, genisbant erisim hizmetlerinin verildigi sabit telekomiinikasyon
sebekesi ve bu sebekenin rekabete acilma siireciyle ilgili kisa bir
degerlendirmenin ardindan, genisbant pazar yapisi (penetrasyon oranlari,
kullanilan teknolojiler, isletmeci pazar paylar1 gibi) ele alinarak, diizenleyici
kurumlarin kararlar1 incelenecektir. Ilk kisimda, sabit telekomiinikasyon
sebekesinin ilgili piyasanin temel genisbant erigim yontemini olusturmasi ve
tekel konumunda olmasi hasebiyle, s6z konusu platformun gelisimi,
halihazirdaki yapist ve sabit-mobil ikamesi nedeniyle yerlesik isletmecinin veri
hizmetlerine 6nem vermesi' " gibi hususlar ele almacaktir.

4.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi (ve Hizmetleri)

Tiirkiye her ne kadar telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasinda 1980°li
yillardan baslayarak onemli asamalar kaydetse de''', ayn1 durum bu altyapinin
kullanilmas1 ve ilgili hizmet piyasalarinda rekabetin tesisi agisindan gecerli
olmamistir. Nitekim 2003 y1l1 sonuna kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk
Telekom) tiim sabit telekomiinikasyon hizmetleri ve altyapi lizerinde yasal
tekele sahip olarak faaliyet gostermistir''>. Bu durum Tiirk Telekom’un yasal
tekel hakkinin bitmesinden sonra da fiili (tekel) olarak devam etmis'",
uluslararasi ve sehirleraras1 telefon hizmetlerinde rekabet 2006 yilinda

baslarken'', sehir i¢i (lokal) aramalarda serbestlesme 2009 yilinda

"% By nedenle, ilgili piyasada hakim konumdaki isletmecinin geciktirme taktiklerini kullanma
yoniindeki isteginin (diirtii) daha fazla olacagi ifade edilebilecektir.

T BURNHAM I.B. (2007), “Telecommunications policy in Turkey: Dismantling barriers to
growth”, Telecommunications Policy, Vol.31, s.199-204.

112 4.2.1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanununun 4502 sayih Kanunla degisik 2 nci
maddesi, c¢ fikras;; ‘Tiirk Telekom; telekomiinikasyon sebekeleri {izerinden sunulan ulusal ve
uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar bu Kanun ve
gorev sOzlesmesi c¢ergevesinde tekel olarak yiiriitiir. Kisisel telekomiinikasyon tesisleri ile
telekomiinikasyon hizmetlerine iligskin imtiyaz sézlesmeleri veya telekomiinikasyon ruhsatlar1 veya
genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi 6ngoriilen telekomiinikasyon altyapist hari¢
olmak iizere, tim telekomiinikasyon altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi de tekel kapsamina
dahildir.

13 11.05.2004 tarihli Telekomiinikasyon Kurulu Karari; ‘406 sayih Telgraf ve Telefon
Kanunu'nun degisik 29 uncu maddesinin (b) bendine gore, telekomiinikasyon sebekeleri
tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri ile (kisisel
telekomiinikasyon tesisleri ile telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin imtiyaz sdzlesmeleri veya
telekomiinikasyon ruhsatlar1 veya genel izinlerinde ilgili isletmeci tarafindan kurulmasi 6ngoriilen
telekomiinikasyon altyapist hari¢ olmak {iizere) tiim telekomiinikasyon altyapisinda, ilgili
piyasalarin serbestlestirilmesiyle birlikte, s6z konusu piyasalarda faaliyet gosteren isletmecilerin
rekabet giiciine yonelik Sl¢iilebilir biiyiikliiklere ulasilincaya kadar Tiirk Telekomiinikasyon A.S.
fiili tekele sahip isletmeci olarak belirlenmistir.’

114 By kategoride lisanslar Tiirk Telekom’un tekel hakkimin bitiminden dért ay sonra verilmeye
baglanmis ancak taraflar aras1 arabaglant1 anlagsmalarinin imzalanmasi, Tiirk Telekom’un sundugu
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gerceklesmistir'"’. Halihazirdaki durumda alternatif isletmeciler uluslararasi ve
sehirlerarasi telefon hizmetlerinde tastyici se¢imi ve tastyici 6n segimi''® olarak
adlandirilan yontemlerle faaliyet gostermektedirler''’. Ancak, Tiirk Telekom
ilgili hizmetler bazinda hakim konumunu siirdiirmiis, sadece uluslararasi telefon
hizmetlerinde sabitte sonlandirilan uluslararasi ¢agri trafigi bazinda biiyiik bir
pazar pay1 kayb1 yasamistir''®. Pazardaki bu gelismelerin yani sira dikkate deger
diger bir husus da tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gozlemlenen ‘sabit-
mobil ikamesi’'"” olmustur. Asagidaki sekilde goriilecegi gibi, sabit telefon
hizmetleri abone sayilarinda 2005 yilindan itibaren bir diisiis goriilmektedir. Bu
durum, Tiirk Telekom’un yatirim stratejilerini de etkilemis ve Ozellikle sabit
hatlarin veri iletiminde halen siirdiirdiigli avantajli konumu nedeniyle, bu
kapsamdaki yatirimlarin artmasinda rol oynamuistir.

teknik nedenler gibi (geciktirme stratejileri olarak da adlandirilabilecek) hususlar nedeniyle 2006
yilinda gerceklesmistir. Superonline, Global Iletisim, Borusan Telekom, Koc.net ve Dogan
Telekom Temmuz 2006 tarihinde Tiirk Telekom’la arabaglanti anlagsmasini imzalayarak, fiili
olarak hizmet vermeye baslamislardir. Bkz. Giilii, S., “Ara Baglanti Imzalayan A Tipi UMTH
Sayis1 5 Oldu”, http://www.turk.internet.com /portal/yazigoster.php?yaziid=15904, Erisim Tarihi:
03.06.2010

USTELEPATI (2008), ‘Sehir ici sabit telefon hizmetlerinde de rekabet bagliyor’, Sayi: 165,
http://www.telepati.com/izbirakanlar/sehiricil 65.htm, Erisim Tarihi: 03.06.2010.

16 Tastyict On Secimi: Hizmet alinmak istenen tasiyicinin (UMTH isletmecisinin), tastyic1 segim
kodu cevrilmeksizin segilmesine imkan saglayacak sekilde dnceden secilmesi yontemini, Cagri
Bazinda Tastyic1 Secimi: Kamu telefon sebekesinde her bir ¢agri i¢in, hizmet alinmak istenen
tastyicinin (UMTH isletmecisinin), kendisine Kurum tarafindan tahsis edilmis olan tasiyici se¢im
kodu ¢evrilmesi suretiyle secilmesi yontemini, ifade eder. Bkz. Telekomiinikasyon Hizmetleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 13 Nisan 2004 Tarihli Resmi Gazete,
Say1: 25432.

17" Alternatif operatorlerin kendilerine tahsis edilmis numara bloklar1 olmayip, bahsedilen
yontemlerle kullanicilara hizmet sunmaktadirlar. Makale kapsaminda ele alinmayacak bu husus,
kanaatimce ilgili piyasada etkin rekabetin olugmasi yoniindeki engellerden birini olugturmaktadir.
18 Alternatif operatérler ve Tiirk Telekom’un sabit sebekede sonlandirdiklart uluslararast gagr
trafigine ait paylara gore; 2008 yil1 dordiincii li¢ aylik donemde s6z konusu pazardan %52 pay alan
alternatif operatorler, 2009 yil1 dordiincii ii¢ aylik dénemde paymi %55°e yiikseltmistir. Ayni
sekilde Tiirk Telekom’un ilgili trafik pazarindaki payr son bir yil icerisinde %48’den %45’e
diigmiistiir. Bkz. BTK (2009), “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii, Ug aylik Pazar verileri
raporu, 2009 4. Ceyrek”, s. 21.

119 Sabit telefon abone sayisinda doygunluk ve diisiis trendi devam ederken, mobil telefon abone
sayilar1 2005 yilinda 43,6 milyondan 2009 yilinda 55,7 milyon seviyelerine ulasmistir. Bkz. BTK
2009, s. 32.
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Sekil - 2
Sabit Telefon Abone Sayilar1 ve Penetrasyon Oranlar:

19 | 287 26,3

" * s 8 2538 1 270
17 4,5 T 20
230 £
161 210 ¥
8 15 - - N
= 14 1950 ¥
=
13 17,0
12 } } f } } f 150
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
m Abone Sayisi Penetrasyon

Kaynak: BTK 2009

S6z konusu altyap1 iizerinden sunulan diger bir hizmet olan ve 6nemi
giderek artan bu kategoride Tiirk Telekom’un hakim konumu devam etmektedir.
Ustelik internet hizmetleri olarak da ifade edilebilecek bu piyasada anilan
sirketin pazar pay1 daha biiyiik oranlarda seyretmektedir. Izleyen bdliimde bu
piyasanin gelisim silireci ve piyasa yapist hakkinda degerlendirmelere yer
verilmektedir.

4.2. Genisbant Internet Hizmetleri Piyasasi

Tiirk Telekom sahibi oldugu TTNet olarak isimlendirilen internet omurgasini
(altyapisini) 1999-2000 yillar1 arasinda tamamlamis'*’, ADSL hizmeti vermeye
ise 2003 yil1 ikinci yarisinda baslanustir.'*' Bu tarihten itibaren diger internet
servis saglayicilar1 (ISS) da s6z konusu hizmeti verebilmek icin istekli olmuslar,
sire¢ esnasinda Tirk Telekom’la birtakim anlagmazliklar yasanmis ve
diizenleyici kurumlarm miidahalelerine gerek duyulmustur'”’. Halihazirdaki
durumda ilgili piyasada TTNet’in yan sira diizenleyici kurumdan (BTK) gerekli

120 Tiirkiye’de internet ilk defa TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje gergevesinde Nisan
1993 tarihinde ABD ile kurulan 64 Kbit/sn baglantiyla saglanmustir. Bu tarihten itibaren ODTU ve
TUBITAK’in organizasyonunda TR-NET adli internet altyapisiin gelistirilmesine yonelik
caligmalar siirdiiriilmiis ve 1996 yilinda daha geligmis bir altyapinin kurulmasi igin Sprint- Satko-
ODTU konsorsiyumu ve Tiirk Telekom’un gelir paylasimm yéntemiyle TURNET ulusal internet
agmin kurulmasi ¢aligmalarina baglanmistir. Ancak 1998 yilinda s6z konusu projenin ortaklarin
bazilarinin beklentilerini karsilayamamasi gibi nedenlerden otiirii, yeni bir projenin gelistirilmesi
ihtiyact ortaya cikmustir. Yeni proje kapsaminda Tiirk Telekom tarafindan kurulan internet
omurgast TTNet olarak adlandirlmistir. Bkz. GUNGOR, M. ve G. EVREN 2002, “Internet
Sektorii ve Tiirkiye Incelemeleri”, http://www.tk.gov.tr/Yayin/Raporlar/pdf/internetraporu.pdf,
Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 53-54.

2! Diinya Gazetesi (2003), “Cok yakinda DSL teknolojisi tiim Tiirkiye’de”,
www.meteksan.com.tr/.../Haber Arsivi_2003,bb_ekim2003_60.html, Erigsim Tarihi: 03.06.2010.
122 S5z konusu diizenleyici politikalara izleyen boliimde detayl olarak deginilmektedir.
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izni alarak hizmet veren 108 adet ISS faaliyet gdstermektedir'”®. Tiirk
Telekom’un tekel konumunda baglattigi ADSL hizmetine iligkin abone sayisi ise
2003 yilinda 60 bin seviyelerinden 2009 sonu itibariyle 6,2 milyon seviyelerine
yaklagmustir.
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Kaynak: BTK, 2009.

S6z konusu rakam, ADSL diginda kablo modem, mobil ve uydu gibi
diger erisim yontemleri de eklendigi zaman (2010 yili ilk ¢eyreginde) yaklasik
7,4 milyona ulagmaktadir. Penetrasyon orani olarak yaklasik % 9’a tekabiil eden
bu oranla OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye son siralarda yer almaktadir'>. Bu
diisiik penetrasyon orani pek c¢ok faktdrden kaynaklanmaktaysa da, one ¢ikan
nedenler arasinda tek bir isletmecinin DSL hizmetlerini uzun bir siire tekel
konumda vermesi ve sabit telekomiinikasyon altyapis1 disginda diger
platformlarin etkin bir sekilde kullanilamamasi gelmektedir.

Tablo - 5
Internet Abone Sayilari (2009)

Kablo Mobil

DRI Internet ISDNf Uydu Internet

Toplam

6.216.028 | 146.622 | 16.570 | 7074 | 396.363 | 6.782.657

Kaynak: BTK, 2009.

12 BTK tarafindan yetkilendirilmis isletmeci sayilari ve yetkilendirme tiirleri igin bkz.
http://www.tk.gov.tr/doc/lisans/ISS_bildirim_giris.htm

124 Bu kategorideki OECD ortalamasi ise % 22,8 olmustur. OECD iilkeleri genisbant internet
istatistikleri Ek-1’de verilmektedir.
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Tablo - 6
Internet Abone Sayilar1 (2010, 1. Ceyrek)

Mobil Kablo
Internet | Internet

xDSL Fiber Diger Toplam

6.373.746 | 640.580 | 181.225 | 71.717 | 155.590 | 7.422.858

Kaynak: BTK, 2010.

Yukaridaki iki tablonun karsilagtirilmasinda, en fazla dikkat ¢eken
hususlardan biri mobil internet kullanici sayilarindaki artis olmaktadir. Ancak,
bu kategoride saglanan erisim hizi, kapasitesi ve kalitesi konusunda saglikli bir
yorum yapilamamaktadir. Mobil internet erigim teknolojisinin halen gelismekte
oldugu ve sebekeyi (o an i¢in) kullanan abone sayisi arttig1 zaman istenilen hiz
ve hizmet kalitesinin saglanamadigi  hususlarmin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yine yukaridaki tablolardan goriilecegi gibi, Tirkiye’de
genisbant abonelerinin biiyiik ¢cogunlugu DSL teknolojisini kullanmaktadir. Bu
noktada, iilke genigbant erisim piyasasinin rekabet agisindan en Onemli
sorunlarindan birisi karsimiza ¢ikmaktadir. Mobil internet teknolojisinin 2009
yilinda kullanilmaya baslandig1 dikkate alindiginda, 6zellikle 6nemli bir rekabet
alternatifi olusturan kablo platformunun kullanilma oranlarinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de kablo platformu yaklasik % 0,01°lik bir orant
olustururken, OECD ortalamast % 6,6 olarak ger¢eklesmistir. BTK 2009
raporunda Ilgili piyasada yeni nesil sebekelere gecis acisindan daha da biiyiik
Onem tasiyan fiber optik altyapt ve buradan saglanan erisim kategorisinde
OECD iilke istatistigi gozilkmezken'”’, bu kategorideki OECD ortalamasi ise
% 2,1 olarak bulunmustur. Ancak, bu teknolojinin sagladig1 avantajlar (daha
fazla hiz gibi) nedeniyle, genisbant internet kullaniminda etkinligi artirmak ve
dolayisiyla bir rekabet avantaji elde etmek (ya da siirdiirmek) isteyen iilkeler bu

125 BTK, 2009 Raporunda internet erigimi tablosunda diger kategorisi % 0,3 olarak ifade edilmekte
olup, fiber optik hizmeti alan abonelerin bu kategoride gosterildigi degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de TTNet ve diger 1SS’larm fiber optik altyap: konusunda yapmus oldugu yatirrmlar ve
halihazirdaki projeleri goz Oniine alindiginda, iilkede belirli oranda bir altyapinin olustugu ifade
edilebilecektir. Ancak, bu kapsamda, konuyla ilgili istatistiki verilerin yetersiz olmasi gibi hususlar
nedeniyle detayli bir degerlendirme yapilamamaktadir. OECD, 2001 raporunda vurgulandig: gibi
sayisal ugurum ve genigbant politikalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ilk planda
konuyla ilgili detayli bilgi ve veriye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gergevede, iilkemizde politika
yapict konumunda olan kurumlarin konuyla ilgili istatistiki veri, rapor vb. bilgi paylagimini
saglayan dokiiman yayimlayarak kamuoyuyla paylasmasinin dnem arz ettigi degerlendirilmektedir.
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kategoriye ayr1 bir 6nem atfetmektedirler'*’. Ornegin; Kore’de bu oran % 15’ i
bulurken, Japonya’da % 12 civarinda gergeklesmistir.

Piyasa yapisi kapsaminda rekabet agisindan Onem tasiyan diger bir
husus ise yerlesik isletmecinin perakende genigbant (DSL) hizmetlerindeki
pazar payidir. AB iiyesi {ilkelerle yapilan kiyaslamada goriilecegi tlizere yerlesik
isletmecinin en fazla pazar payma sahip oldugu iilke % 91°lik oranla
Tiirkiye’dir. Bu orana en fazla yaklasan iilke % 81°le Kibris Rum Kesimi ve %
71’le Litksemburg olmustur'”’. Diger AB iiyelerinde de soz konusu oran iilke
bazinda farklilik gostermekle birlikte yerlesik isletmecinin daha ¢ok % 40 ila %
50 oranlarinda pazar payina sahip oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde yeni nesil sebekelerin temelini olusturdugu diisiiniilen, fiber
optik altyap1 heniiz gelisme asamasindadir. Ilgili piyasada Tiirk Telekom’un
fiber yatirimlar1 yaninda az sayida isletmeci bu tiir yatinmlara gitmektedir.
Ornegin, bir ISS sirketi olan Tellcom tarafindan Ankara ve Izmir sehirlerini
birlestiren bir fiber altyapisi kurulmustur'?. Genisbant politikalariyla ilgili
bolimde detayli olarak deginildigi ve gerek kavramsal cer¢eve gerekse iilke
uygulamalarindan goriildiigii gibi, ilgili piyasada penetrasyon orani ve rekabet'”
hem (fiber gibi) farkli platform ve teknolojilere olan yatirimin artirilmasi hem
de mevcut sabit telekomiinikasyon (DSL) altyapisinin alternatif isletmecilerin
kullanimina agilarak daha etkin bir sekilde isletilmesine bagli olarak
gelismektedir. Bu noktada, ilgili piyasada diizenleyici kurumlar tarafindan
yapilan regiilasyonlar ii¢ kategoride incelenebilecektir. Bunlar sabit altyapinin
kullandirilmast ve bu kapsamda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini igeren ex post
diizenlemeler, kablo TV altyapisi ve fiber optik hatlar1 igeren yeni nesil
sebekeler olarak sayilabilecektir. Bunlara ek olarak ozellikle 5369 sayili
Evrensel Hizmet Kanunu ve ilgili mevzuatin yiiriitiiciisi konumundaki
Ulastirma Bakanligi ve bu kategoride yapilan islemlerde ilgili piyasa yapisi
(6zelikle penetrasyon oraninin artirilmasi agisindan) {izerinde dogrudan etkide

126 AB (2009), “Progress Report on the Single European Electronic Communications Market”
(14. Izleme Raporu), http:/ec.europa.eu/information_society /policy/ecomm/doc/implementation
enforcement/annualreports/14threport/VollPart2_30072009.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010,
s. 14-20.
127 AB 2009, s.14-15. (AB iilkeleri ve Tiirkiye’de yerlesik isletmeci DSL pazar paylar1 Ek-2’de
verilmektedir).
128 BTDUNYASI (2009), “Tellcom {zmir- Ankara arasim da fiberle bagladi.”
http://www.btdunyasi.net /printnews.php?news_id=5721&cat_id=31, Erigsim Tarihi: 03.06.2010.
129 Burada rekabet bir amag olarak degil, bir arag olarak gdriilmelidir. Zira rekabetten beklenen
tilketicilere (son kullanicilara) sunulan hizmetin fiyatinin diismesi ve hizmet ¢esitliginin
artmasidir.
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bulunmaktadir'. Piyasa yapisi iizerinde yapilan bu degerlendirmenin ardindan,
piyasa diizenlemeleriyle birlikte diisiik penetrasyon orani ve rekabet seviyesinin
ardinda yatan sebeplerin ele alinmasi faydali olacaktir.

4.3. Diizenleyici Yaklasimlar
4.3.1. Sabit Telekomiinikasyon Sebekesi'”'

Yatirim merdiveni kavrami ¢ergevesinde diger iilke uygulamalarinda da
goriildiigii iizere Tiirkiye’de genisbant (xDSL) altyapisimin diger 1SS’lara
acilmasi yeniden satig yontemiyle baslamistir. 2003 yilinda Tiirk Telekom’un
60.000 ADSL portluk yatirim kararini miiteakip diger i1SS’lar da ilgili piyasada
faaliyet gostermek i¢in bu sirketle anlagma yoluna gitmisler fakat bu siiregte bir
netice alinamamasi nedeniyle, bu sirketler'”> konuyu hem BTK'’ hem de
Rekabet Kurumu’na gotlirmiislerdir. Konuyla ilgili olarak ilk karari alan
Rekabet Kurulu Kararma istinaden séz konusu portlarin dagitimi, BTK
tarafindan bunlarin diger ISS’larin da kullanmimma acilmasina yénelik bir
regiilasyon hazirlayana kadar durdurulmustur®. Bu karar ve ilgili sikayet
iizerine BTK 5.000 ADSL portunun 1SS’lara % 18’lik bir marjla ve yeniden
satis yontemine gore dagitilmasiyla ilgili bir diizenleme ihdas etmistir. S6z
konusu karar ISS’larina belirli bir oranda sabit port ve ayrica abone sayisina
gbre de artan oranli bir tahsis sayis1 ongormektedir. ISS’lar kendilerine sadece
yeniden satis yonteminin 6nerilmesi'®’ ve kendilerine saglanan marj nedeniyle,
fazla talepte bulunmanuslar'*°, Kasim 2004 sonunda 1000 port bazinda 11 ISS

Tiirk Telekom’la yeniden satis anlasmas1 yapmustir'’.

130 Siiphesiz herhangi bir piyasay: yapisal olarak etkileyebilecek ¢ok gesitli kurum ve diizenleme

bulunmaktadir. Ornegin Maliye Bakanlig1 ve uyguladig vergi politikalari, sirketlerin faaliyetleri
ve kararlar1 {izerinde dogrudan tesirde bulunmaktadir. Caligma konusu genigbant internet
hizmetleri piyasasinda da vergi politikalar1 diger talep ve arz yonlii politikalarla birlikte DPT Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010) raporlarinda yer almig ve vergi indirimlerinin
fiyatlar diistirerek talebi artiracagi ifade edilmistir. Ancak caligma konusu 6zellikle diizenleyici
kurumlarin politikalar1 ve bunlarin etkilesimi olmasi hasebiyle, burada vergi politikalar1 gibi
hususlar ele alinmamugtir.

131 By boliimde dzellikle Rekabet Kurulu kararlar ve BTK diizenlemeleri ele ahnmaktadir.

132 Bagvurular 1SS’larn kurmus oldugu Tiirkiye internet Servis Saglayicilart Dernegi (TISSAD)
tarafindan yapilmaktadir.

133 0 dénemde kurum ismi Telekomiinikasyon Kurumu olup, ¢alismada sadece BTK (Kurul ve
Kurum ayni anlamda) kisaltmasi kullanilmigtir.

134 04-09/82-22 sayil1 ve 29.01.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karar1.

135 Veri akig erigimi ve yerel aga paylasimli erisim gibi daha gelismis yontemlerin sunulmamast
elestiri konusu olmustur.

136 S5z konusu sirketlerin kendi beyanlaridir.

7 ATIYAS, L. (2005), “Competition and Regulation in the Turkish Telecommunications
Industry”, TEPAV, Ankara, s. 32.
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Miiteakiben 2004 yilinda Tiirk Telekom 200.000 adetlik yeni bir ADSL
port yatirimma gitmis, ISS’lar yine benzer sikayetlerle BTK ve Rekabet
Kurumu’na bagvurmuslardir'™®, Ancak bu talep (sikayet) kapsaminda veri akis
erisimine de izin verilmesi yer almistir. Atiyas’a gore®” Rekabet Kurumu ex
ante regiilasyon kapsaminda oldugu diisiincesiyle ve kamusal bir diizenlemeye
kars1 bir islem yapmama degerlendirmesiyle herhangi bir karar almanustir'* "',
BTK ise konuyla ilgili kararinda Tiirk Telekom’a IP seviyesinde veri akis
erisimini zorunlu hale getirmis ve sirketin toptan satis tarifelerini Haziran 2004
tarihine kadar hazirlamasini sart kosmustur. Daha sonraki siiregte BTK Tiirk
Telekom’un hazirlamis oldugu tarifeyi revize etmis ve marj1 % 41-50 arasinda
belirlemistir. Ancak Tiirk Telekom s6z konusu karart BTK’nun Tarife
Yonetmeligine gére Kurumun kendisine sunulan tarifeyi degistirerek'”
onaylama yetkisi bulunmadig1 saviyla yargiya tasimistir. Bu siiregte ilk olarak
yirlitmenin durdurulmasi karari alinmig, Temmuz 2005 tarihinde ise konu
iptalle sonuglanmigtir. S6z konusu yargi siireci devam ederken BTK ve Tiirk
Telekom veri akig erisimindeki marjin % 29- % 35 arasinda olmasi iizerinde
uzlagnislardir. Buna ragmen iSS’lar Tiirk Telekom’la diger teknik hususlarda
anlagsma saglayamamis ve konu yine BTK’na tasinmigtir. BTK hakemliginde
sirdiriilen uzlastirma 2005 yilmin ikinci yarisinda Tirk Telekom’un
ozellestirilmesi siireci ve Ozellikle bu sirketin geciktirme taktikleri nedeniyle
yavas ilerlemis ve taraflar arasi ilk veri akis erigimi anlagmasi Subat 2007 de

138 Rekabet Kurumu’nun BTK’ndan gériis alma prosediirii esas itibariyle 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu tarafindan diizenlenmektedir. Bu Kanunun ‘Rekabetin Saglanmasi’ baglikli
7nci maddesi ikinci fikrasinda “...(2) Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektoriine iliskin
olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak verecegi kararlar
da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda,
oncelikle Kurumun gorlisiini ve Kurumun yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate
alir.’ifadesi bulunmakta olup, Rekabet Kurulu’'nun ilgili piyasadaki kararlar1 6ncesi BTK
diizenlemelerini géz Oniine alinmasi gerektigini hitkme baglamaktadir.

139 Atiyas, 2005, s. 32.

140.04-57/796-199 sayil1 ve 02.09.2004 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

141 Bu baglamda Atiyas’in (2005, 33) verdigi diger 6rnekte 2003 yilinda Tiirk Telekom’un ISDN
tariflerine iliskin yapilan sikayet bagvurusudur. Tiitk Telekom’un ISDN erigim tarifelerine sekiz
aylik bir siiregte % 50 oraninda zam yaparken, perakende fiyatlarda bu oranda bir artis yapmayarak
fiyat (marj) sikistirmasina gittigi iddialar sikayet konusunu olusturmustur. Konuyla ilgili Rekabet
Kurulu Kararinda s6z konusu artisin BTK’nun diizenledigi fiyat tavani (price cap) uygulamast
kapsaminda oldugundan bahisle, bu sikayetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda ele alinamayacag ifade edilmektedir. Buradan, Atiyas tarafindan da vurgulandig gibi,
Rekabet Kurumu’nun BTK’nun o6zel diizenlemeler getirdigi alanlara girmek istemedigi
anlasilmaktadir. Nitekim ¢alisma kapsaminda diger orneklerden de goriilecegi lizere, Rekabet
Kurumu heniiz diizenlenmemis alanlarda rekabetin artirilmasi i¢gin BTK’nun bazi diizenlemeleri
yapmasini (yalin ADSL Karar1 gibi) isteyebilmektedir.

42 Degistirme aym1  zamanda yeni tarife uygulamasi (fiyat bazinda) anlanunda
degerlendirilebilecektir.
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imzalanmustir'”. S6z konusu hizmetin verilmeye baslamas1 ise, Tiirk

Telekom™un veri akis erigimine iliskin referans tekliflerini hazirlamasi

sonucunda 2008 yilinda miimkiin olmustur'*',

llgili piyasada yatirnm merdiveninin ilk iki asamasinin gergeklesmesi
siirecinde yasanan diger bir gelisme 20.04.2004 tarihinde BTK tarafindan Yerel
Aga Aynistirilmis Erisime iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin (YAPA)
yayimlanmasidir. Sabit altyapinin alternatif isletmecilerin kullanimina agilmasi
ve kendi yatirimlarini da yapabilmelerine olanak saglayan bu diizenleme
01.07.2005 tarihinde yiiriirlige girmis, ilk referans yerel aga ayristirilmis erigim
teklifi ise 22.11.2006 tarihinde yayrmlanmistir.'*

Yeral agin paylasima acilmasina iligkin uygulama 22.02.2007 tarihinde
3 adet Tirk Telekom santralinin paylagima agilmasiyla baslamistir. Bu siiregte,
her {i¢ ayda bir dnceki donemde erisime agilan santral sahasi sayisinin iki adet
artirllmas1 on goriilmektedir. Boylelikle s6z konusu uygulamaya agilmast
planlanan santral sayis1 22.05.2010 tarihinde 250 adede ulasacak ve 22.11.2010
itibariyle de talep edilebilecek santral sayis1 350 olacaktir'*®. Bu kapsamda, ilgili
piyasada faaliyet gosteren isletmeciler tarafindan yapilan elestiride ‘s6z konusu
249 santralin daha hizli bir sekilde YAPA’ya agilmasi saglanmali (3 aylik
donemler kisaltilmali ya da donem basma agilacak santral sayisinda ciddi
artislara gidilmeli) ve bu sekilde isletmecilerin onii agilmalidir’'*’ seklinde bir
ifade kullanilmaktadir. Ilgili hizmetin verilebilecegi tesis sayis1 disinda bu
hizmetin tarifesi (bedeli) ve tesislerdeki paylasim, kullanim imkanlar1 da
YAPA’nm etkinligini belirleyici faktdrler arasinda yer almaktadir. ilk asamada
baz maliyet aylik 20 TL olarak belirlenmis olup, bu iicret Temmuz 2007
tarihinde 17 TL’ye indirilmis ve en son olarak da 15,3 TL’ye diisiiriilmiistiir. Bu
indirimlerin ayn1 zamanda Tiirk Telekom perakende aylik sabit iicreti ile YAPA
kullanim iicreti arasindaki negatif marjm'*® azaltilmasi amacii tasidigi

143 UNVER, M.B., (2009), “Exploring the ways to increase broadband deployments: a critical
discussion and possible breakthroughs for Turkey”, http://works.bepress.com /cgi /viewcontent.
cgi? article =1000&context=mehmet unver, Erigim Tarihi: 03.06.2010, s.11.

14 ATIYAS, 1. ve P. DOGAN, (2009), ‘The political economy of liberalization of fixed line
telecommunications in Turkey’, Mossavar- Rahmani Center for Business and Government,
Harvard Kennedy School, http://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/rpp/Working%?20papers/RPP-
2009-01_Atiyas Dogan.pdf, Erisim Tarihi: 03.06.2010, s. 13.

5 Unver 2009, s. 11.

146 Tiirk Telekom, Referans Yerel Aga Ayrnistirilmis Erisim Teklifi,
http://www.tk.gov.tr/Basin_Duyurular/Duyurular/kamuoyu/teklifler/TT Refer Eri_Teklifi.pdf,
Erigim Tarihi: 03.06.2010, s.135-142.

147 TELKODER (2008), “Yapa, Ortak Yerlesim ve Tesis Paylagimi, Calisma Grubu Raporu”,
www.telkoder.org.tr/files/1-report/YAPAOYTPCG 21 01 2008.doc, Erisim Tarihi: 03.06.2010.
148 Bu husus i¢in bkz. Telkoder 2008, s.7-8.
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degerlendirilmektedir'® "*°. Bu cer¢evedeki ikinci onemli gelisme de referans
teklifin bir eki olarak tesis paylasimina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir.
Unver’e”'gore BTK yerel agin paylasima acgilma siirecinin gelistirilmesine
Oonem vermekte ve hem baglanti, kullanim ticretlerinin diigiiriilmesi hem de tesis
paylagimiyla ilgili iicretlerin Kasim 2006 tarihinden itibaren 3 kez indirilmesi

buna 6rnek gosterilmektedir.

YAPA’yla ilgili BTK’nun ex ante diizenlemeleri siirerken yine Rekabet
Kurumu’na bir sikayette bulunulmus'>> ve bu sikayette Tellcom tarafindan
(diger hususlarin yanm sira) YAPA tarifelerinin yikici fiyata, fiyat sikistirmasina
ve ¢apraz siibvansiyona yol actign iddialarma yer verilmistir'>. S6z konusu
sikayete iligkin yapilan degerlendirmede ise Rekabet Kurumu’nun
telekomiinikasyon sektoriine yonelik alacagir kararlar oncesinde BTK’nun
goriisiinii almas1 gerektigi ve bu kurumun yaptigi onciil diizenlemelerin de
dikkate alinarak karar verildigi belirtilmektedir'™. Bu g¢ergevede, Rekabet
Kurumu’'nun diger ADSL kararlarinda oldugu gibi, onciil diizenlemelerin
bulundugu alana dogrudan miidahale etmedigi goriilmektedir. Rekabet
Kurumu’na, fiyat disindaki ve tesis paylagimiyla dolayli olarak ilgili olabilecek
bir konuda yapilan diger bir sikayeti, Tlirk Telekom’un bina sahipleriyle yaptig
anlagmalarin miinhasirlik igerdigi ve bu suretle alternatif operatorlerin piyasaya
girisinin engellendigi iddias1 olusturmustur. ilgili Rekabet Kurulu Kararinda ise
tesis paylasimi mevzuati da degerlendirilmis ve esas itibariyle s6z konusu
anlagsmalarin  herhangi bir miinhasirlik igermemesi hasebiyle sikayet
reddedilmistir'>. Rekabet Kurumu’nun bu kategoride 6nem arz eden ve dolayli
olarak ex ante diizenleme kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir kararini ise
“Yalin ADSL’ olusturmustur®®. Yalin DSL, son kullanicilara mevcut yerel ag
isleten yerlesik isletmeciden sabit telefon hizmeti almaksizin rakip
isletmecilerden ADSL hizmeti alma imkani saglayan bir uygulamadir. Bir bagka
deyisle, yalin DSL, geleneksel telefon hizmeti ile genigbant DSL hizmetinin
birbirinden ayrilmasi anlamina gelmektedir. Uygulama agisindan bakildiginda,

" Unver 2009, s.12.

130 Ayrica, bu sirketin uyguladigi abone devresi tesis iicreti de tam ve paylasimh erisim igin 68 ve
74 TL’ye diistiriilmiistiir (ilk belirlenen ticretler 100 ve 110 TL olup, yaklasik % 32°lik bir indirim
s0z konusudur).

! Unver 2009, s.13-14.

13221.10.2009 tarihli ve 09-48/1206-306 sayili Rekabet Kurulu Karart.

133 “Tiirk Telekom tarafindan alman Tam YAPA hizmetinin ayhk iicretinin vergi hari¢ 15,3 TL
oldugu, ancak...mevcut YAPA f{icreti ile Tiirk Telekom’un sabit iicreti siibvanse ettigi, bunu
onlemek...i¢in sabit iicretin 15,3 TL seviyesine ¢ikartilmasi gerektigi,...’

134 Bkz. Dip not 135.

135.09-47/1160-294 say1li ve 14.10.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karart.

136 09-07/127-38 say1l1 ve 18.02.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karart.
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kullanicilarin sabit telefon isletmecisine aylik {icret (kullanima bagli olmayan
sabit iicret) 6demeksizin genisbant ADSL hizmetleri alabilmesi miimkiin hale
gelmektedir. S6z konusu hizmetin sunulabilmesi i¢in teknik agidan sebekede bir
degisiklige gidilmesine gerek bulunmamakta, yerlesik isletmecinin faturalama
sisteminde telefon hizmeti ile DSL hizmetini ayirmasi yeterli olmaktadir. Bu
nedenlerden Gtiirii s6z konusu uygulamanin baglamasinin ilgili piyasada rekabet
iizerinde olumlu etkileri olacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yerel agin
ayristirilmast uygulamalari kadar yaygin olmamakla birlikte, yalin DSL hizmeti
bir¢ok tlilkede bulunmaktadir. Yalin DSL’in ¢esitli formlar1 Avusturya, Belgika,
Kanada, Estonya, Fransa, Italya, Hollanda, Norveg, isveg, Ingiltere ve ABD’de
sunulmaktadir. Yalin DSL, uygulama kolaylig1 nedeni ile 1SS’lar agisindan veri
akig erisimi uygulamasindan bir sonraki adim olarak degerlendirilmektedir.
Yalin DSL uygulamasi ile ISS’lar miisterilerine DSL hizmeti ile birlestirilmis
sekilde diigiik tarifeli VoIP hizmet paketleri ve IPTV, gorintiilii telefon gibi
hizmetleri sunabilmektedir. S6z konusu hizmet, yerel aga ayristirilmis erisim
stratejisini ilk asamada benimsemeyen rekabetci isletmeciler i¢in 6énemli bir

alternatiftir'™’.

Bu ¢ercevede, ilgili Rekabet Kurulu Kararinda BTK’na gerekli
bagvurunun yapilarak {i¢ ay icerisinde Tiirk Telekom tarafindan yalin ADSL
hizmetinin baslatilmasi karari alinmigtir. BTK uzmanlari tarafindan baslatilan
caligmada ise bu yilin Ocak aymnda Referans Teklifle ilgili kamuoyu goriisii
almma siireci tamamlanmis ve ilgili hizmete iligskin tarifelerin belirlenmesi
sonucu, bu hizmetin Temmuz ayinda baslatiimas1 planlanmistir."*®. Nitekim s6z
konusu diizenleme 14.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 sayili (BTK) Kurul
Karariyla hayata gegirilmis bulunulmaktadir'. Ancak uygulama i¢in belirlenen
iicretle ilgili taraflarmn sikayetleri devam etmektedir'®. Uygulamanm yeni

7 EVREN G. ve A. TOZER (2009), “Yalin DSL: Iktisadi Diizenleyici incelemeler, Deneyimler
ve Oneriler’”, Habtekus 2009, Haberlesme Teknolojileri ve Uygulamalar1 Sempozyumu, Yildiz
Teknik Universitesi, s.1-2.

I8 BTK (2010b), “BTK 2010 s Plant”, http://www.btk.gov.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2010.
13914.07.2010 tarih ve 2010/DK-07/417 say1li BTK Kurul Karart,
http://www.tk.gov.tr/duzenlemeler/Hukuki/kurulkararlari/2010/2010%20DK-07-417.pdf,

Erigim tarihi: 03.06.2010.

1 yalim ADSL iicretinin tiiketiciye yansimasmin 13-14 TL arasinda olacag belirtilirken,
Telkoder’e gore bu iicret mevcut abonelere bir avantaj saglamamakta ve bunun igin 6,15 TL
diizeyinde bir {icret belirlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan, Tiirk Telekom tarafindan yapilan
aciklamada da BTK’nun belirledigi {icretin maliyetlerin altinda kaldig: ifade edilmektedir. Bkz.
HURRIYET (2010), “Yalin ADSL fiyatlar1 belirlendi’,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/15447145.asp, Erisim tarihi: 30.07.2010 ve NTVMSNBC
(2010), “Yalin ADSL baslad1 ama...’, http://www.ntvmsnbc.com/id/25119402/,

Erigim tarihi: 01.08.2010.
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baglamasi nedeniyle, bu asamada yalin ADSL’in etkileri, fiyat seviyesi ve buna
olan taleple ilgili bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere'®' Rekabet Kurulu telekomiinikasyon

sektoriiyle ilgili alacagi Kararlar oncesi ilgili mevzuat geregi oncelikle BTK
diizenlemelerini goz Oniine almakta ve buna gore hareket etmektedir. Bu
kapsamda, Rekabet Kurulu’nun Yalin ADSL ile ilgili politikasinin da ilk ADSL
port dagitimiyla ilgili konuda izlenen yontemle paralellik arz ettigi
goriilmektedir. S6z konusu Kararlar 1s18inda, Rekabet Kurumu politikasinin
ilgili piyasada rekabeti artiracagi diigiiniilen ancak belirli ek diizenlemelerin
gerektigi (yerel agin paylasima agilmasi, tesis paylasimi ve referans teklif
mevzuati gibi) reglilasyonlarin (rekabet araglarinin) BTK gorev alaninda oldugu
ve bu Kurum marifetiyle gerceklestirilmesini igerdigi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilecektir. Diger bir deyisle, Rekabet Kurumu hem ADSL
port dagitimi hem de yalin ADSL konusunda, bir anlamda ilk adimi atmis ve

gerekli regiilasyonlart sektorel diizenleyici kuruma birakmistir'®%,

Diger taraftan, Rekabet Kurumu’nun ilgili piyasanin yapisi iizerinde
dogrudan etkili oldugu diger énemli bir karar, Tiirk Telekom’un (6zellestirme
sonrasi) ayristirilmasiyla ilgilidir'®. S6z konusu Kararda “TTNet internet servis
saglayicilig1 faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom’un devir tarihini takip eden
alt1 aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is birimlerinden ayr1 bir tiizel
kisilige kavusturulmasi” sarti getirilmis ve bunun sonucunda perakende
seviyedeki internet hizmetleri TTNet’e aktarilirken, internet omurgasi (altyapi)
Tiirk Telekom’da kalmistir. Kararda ifade edildigi gibi bu islem farkli tiizel
kisilikler ongdrmekteyse de, yapisal bir ayrim getirmemistir. Zira bu girketlerin
miilkiyet yapisinda bir degisiklige gidilmemistir. Fonksiyonel ayristirma olarak
nitelendirilebilecek bu islemle dikey biitiinlesik isletmecinin toptan ve
perakende kollarinin ayrilarak yikict fiyat, fiyat sikigtirmasi, ayrimci
uygulamalar gibi rekabeti bozucu eylemlerinin sinirlandirilmasinin amaglandig
diisiiniilmektedir. Ancak, bu ayristirmanin fonksiyonel ayristirmanin tiim
unsurlarini igerip igermedigi konusunda bir degerlendirme yapilamamaktadir.
Fonksiyonel ayristirmadan beklenen sonuglarin elde edilebilmesi igin gerekli
unsurlarin  hepsinin yerine getirilmesi ve bunlarin siirekli denetlenmesi
gerekmektedir. Ornegin, toptan ve perakende seviyede ayristirilan sirketler
arasindaki bilgi aligverigine yonelik kurallar olusturulmali ve bunun alternatif
isletmecilerin aleyhinde rekabeti bozucu sekilde kullanilmasinin &nlenmesi

181 Bkz. dip not 135.

192 By argiiman ‘apriori’ bir degerlendirmeyi igermemektedir. Bir baska deyisle RK karari olmadan
s6z konusu diizenlemelerin BTK giindemine gelip gelmeyecegi hususunda bir inceleme
yapilmamakta olup, sadece kronolojik sira itibariyle bir degerlendirmede bulunulmaktadir.
16305-48/681-175 sayil ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari.
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gerekmektedir. Yine bu siiregte, diizenleyici kuruma 6nemli bir rol diismekte ve
siirekli bir denetleme ihtiyaci bulunmaktadir'®. Bu noktada, (diger hususlarin
yan sira) Rekabet Kurumu ve BTK arasinda etkin bir igbirliginin fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, s6z konusu ayristirmanin yasal yiikiimli
isletmecinin toptan ve perakende is kollarmin ayrilmasi sonucu denetim
ihtiyacin1 ortadan kaldirmasa da, daha etkin bir piyasa diizenlemesini (hesap
ayrimi, maliyet muhasebesi gibi diizenlemelerin daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesi) getirdigi degerlendirilmektedir. Nitekim ayristirma sonrasi
Rekabet Kurumu tarafindan yiikiimlii isletmeci aleyhine verilen kararlar, fiyat
sikistirmast gibi hususlarda bu isletmecinin rekabeti engelleyici eylemlerinin
daha etkin bir sekilde izlenebildigini gostermektedir. Bu siiregte oOzellikle
Rekabet Kurulu tarafindan alinan iki karar 6nem tasimaktadir'®. Rekabet
Kurulu tarafindan tek bir tesebbiis olarak kabul edilen isletmecinin toptan ve
perakende hizmetlerinde fiyat sikigtirmasi yoluyla rakiplerinin faaliyetlerinin
zorlastirildigi karar1 alinmustir'®. Burada Yaz Firtinasi’ kampanyasi dahil
olmak iizere TTNet’in maliyet alt1 veya Tiirk Telekom’un toptan fiyatlariyla
kargilastirildiginda fiyat sikistirmasi niteliginde olabilecek son kullanict
fiyatlarini igeren tiim kampanyalarin durdurulmasi karar1 verilmistir. Yine yasal
yiikiimlii isletmecinin toptan ve perakende hizmetler arasinda fiyat sikistirmasi
yaptig1 iddialarini igeren benzer bir konuda alinan kararda'®’ ise Tiirk Telekom
ve TTNet tarafindan olusturulan ekonomik biitiinliigiin ilgili piyasada hakim
konumunu perakende pazarda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiye kullandig:
sonucuna ulasilmis ve tesebbiise 12.394.781,16 TL ceza verilmistir. Diger
taraftan, Rekabet Kurumu’na yapilan diger bir sikayette fonksiyonel ayrimin
bagka bir unsuru yer almistir. Bu sikayette TTNet’in Tiirk Telekom’un
pazarlama kanallarin1 kullandigi ve bunlarin diger alternatif operatorlere
acilmadig belirtilerek, s6z konusu eylemin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdig:
iddialarina yer verilmistir. Ilgili Rekabet Kurulu kararinda TTNet’e sunulan
pazarlama imkanlarinin telekomiinikasyon tanimina girmedigi ve zorunlu unsur

1% Ornegin Ingiltere’de BT kapsaminda benzer bir ayristirma yapilmis ve diizenleyici kurum
(Ofcom) siiregle ilgili kamuoyuna bilgi verici raporlar yayimlamistir. Maliyetli bir siire¢ olan
ayristirma sonucu halen bazi problemler devam etmekte ve gesitli iyilestirmelere gidilmektedir
(hizmet seviyesi, hizmetin teslim siiresi vb).

195 Bahsedilen iki Karar birbirinden tamamen ayri bir nitelik tasimamakta olup, ilk Karar ikinci
Karara dayanak olusturan sorusturma siirecinde alinmis bir gegici tedbir Kararidir.

186 07-59/676-235 sayil ve 11.07.2007 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

16708-65/1055-411 say1li ve 19.11.2008 tarihli Rekabet Kurulu Karart.
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kapsaminda olmadigi ifadelerini igeren BTK goriisiine yer verilmis ve konuyla

ilgili bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilmstir'®®,

4.3.2. Kablo TV

Onceki béliimde vurgulandig: gibi, sebekelerarasi rekabetin gelistirilmesi,
genigsbant penetrasyon oranlarinin ve kullanict memnuniyetinin artirilmasi
acisindan sebeke ici rekabete gore daha etkili sonuglar getirebilmektedir.
Rekabet Kurumu ve BTK da genigbant erisimin alternatif platformlardan
verilmesi ve daha da Onemlisi bu sebekelerdeki tekel yapinin yerine daha
rekabetci bir piyasa yapisinin almasi amaciyla diizenlemeler yapmaktadirlar.
Bu diizenlemelerin baslangici 2001 yilina kadar uzanmaktadir. Her iki kurum
da bu yil icerisinde Tiirk Telekom aleyhine agtiklari sorusturmalarda, kablo TV
altyapisinin  basgka isletmecilere de acilmasi hususunu giindemlerine
almislardir'®. Ancak her iki sorusturmada da kablo TV altyapisinin daha etkin
kullanilmasma yénelik kararlar alinsa da, gelir ortakligi modelinden'”
kaynaklanan sorunlar, Tiirk Telekom’un sundugu diger teknik nedenler gibi
hususlar nedeniyle, bu konuda bir ilerleme kaydedilememistir. S6z konusu
sebekeyle ilgili nemli bir gelismeyi ise yine Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi
siirecinde ilgili Rekabet Kurulu karart olusturmustur'’’. Tlgili karar
cer¢evesinde Kablo TV sebekesi 5335 sayili Kanunla Tiirksat A.S.’ne
devredilmistir. Kablo TV altyapisinin ayrilmasi yapisal ayrima bir 6rnek teskil
etmektedir. Sebeke miilkiyeti ile birlikte el degistirmis ve baska bir tiizel kisilik
tarafindan igletilmeye baglanmistir. Devir isleminden sonra da gelir ortaklig
sisteminden kaynaklanan hukuki anlagmazliklarin uzun siire devam etmesi
sonunda, yapisal ayrimdan beklenen sonucun elde edilmedigi goriillmektedir.
Bu siiregte BTK tarafindan da ex ante diizenlemelerle altyapinin daha etkin
kullanilmasina yonelik c¢aligmalar yapilmis ve kablo platform hizmetinin
yetkilendirilmesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir'’>. Burada, kablo
platform hizmeti kablo sebekesi ilizerinden her tiirli ses, veri, goriintii ve
sifreli/sifresiz radyo/TV sinyallerinin tek yonlii/gift yonlii bicimde abonelere
sunulmasini kapsayan telekomiinikasyon hizmeti olarak tanimlanmakta ve

198 09-26/537-127 sayil ve 03.06.2009 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

199°01-13/123-M sayili ve 28.3.2001 sayili RK Sorusturmasi, 29.05.2001 tarihli BTK
Sorusturmas.

1" Halihazirdaki durum itibariyle Tiirksat gelir paylasim ortakhig (GPO) usulii ile
caligmamaktadir. Yiiklenici firma (tageron) ile ¢aligmaktadir. Uygulanmakta olan prosediire gore
ihaleye cikilmakta ve ihale sonucunda bolge bazli taseron firma ile anlagilmaktadir. (Ornek:
Ankara 1. Bolge X firmasi; Ankara 2. Bolge Y firmasi ; Istanbul Anadolu 1. Bblge X firmasi
gibi). Taseron firmalarin 6demeleri “Aylik Hakedis Usulii” ne gore yapilmaktadir.
17105-48/681-175 sayil ve 21.07.2005 tarihli Rekabet Kurulu Karari.

172.05.02.2005 tarih ve 25718 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan Telekomiinikasyon Hizmet ve
Altyapilarna Iligkin Yetkilendirme Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik
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kablo platform hizmeti sunacak isletmeciye kullanicilara radyo/TV yaymlarim
iletme ve veri iletimi ile telefon ve internet erisimi hizmetlerini sunma hakk1
vermektedir. Sabit sebekeye alternatif bir sebeke olusturulmasi amacini giiden
bu yetkilendirme eki Danistay 13 iincii Dairesinin Karar1'” ile iptal edilmistir.
Halihazirda, yiiriirlikkteki diizenleme kapsaminda “Kablo Platform Hizmeti’ne
iligkin olarak BTK’ndan 2. Tip Telekomiinikasyon Ruhsati almis olan
isletmeciler, altyapr isletmeciligi hizmeti, internet servis saglayiciligi ve
kablolu yayin hizmeti i¢in bildirimde bulunmus sayilmaktadirlar. Telefon
hizmeti sunmak isteyen kablo platform hizmeti isletmecilerinin ise, sabit
telefon hizmetine yonelik olarak BTK’na bildirimde bulunmalar1 ya da
kullanim hakki i¢in ayrica basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir'’™*'".

Yapilan bu degerlendirmeler ve (bir onceki alt boliimde ele alinan)
abone sayisi, pazar yapisi gibi hususlar dikkate alindiginda, rekabet agisindan
sonucun sabit sebekedeki durumdan daha koti oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, Kablo TV altyapisinin iyilestirilmesi ve gerekli yatirimlarin
yapilabilmesi i¢in Ozellestirme alternatifinin de degerlendirilerek, alternatif
isletmecilerin etkin bir sekilde bu altyapidan yararlanmalarini saglayict
diizenlemelerin tartismaya agilmasinin uygun olacagi miitalaa edilmektedir.
Ayrica, yine diizenleyici kurumlarin etkin isbirligi énemli olmakla birlikte,
sektorle ilgili diger kurulus ve 0zel sektdr temsilcilerinin de birlikte
calismalarinin saglanmasi faydali olacaktir. Ornegin, bu platformu kullanacak
(veya kullanmay1 isteyecek) isletmecilerin de altyapiyr gelistirici yatirimlar
yapmasi saglanmali ve bu konuda tesvik edici politikalar gelistirilmelidir.

4.3.3. Yeni Nesil Sebekeler

Tiim bu diizenleyici kurum regiilasyonlar1 siiphesiz belirli bir dereceye kadar
piyasa gelisimini saglayacaktir. Diger bir deyisle, mevcut altyapidan diger
operatorleri yararlandirmanin bir sinir1 bulunmakta ve ozellikle yeni nesil
sebekelere gecis icin fiber gibi yiiksek hiz, kapasite saglayan altyapi
yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Telekomiinikasyon sektorii, piyasa
ozellikleri geregi belirli dl¢iide kurulum maliyetlerini gerektiren bir pazardir. Bu
nedenle, diizenleyici gercevenin yeni yatirimlari zorlastirict degil, tesvik edici
bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Gilinlimiiz piyasalarinda yatirim
yapmak isteyen girisimciler cesitli sekillerde desteklenmekte ve bunun igin

17324.0.1.2007 tarihli ve E.2005/6375, K.2007/315 sayili Karar.

174 Daha detayl bilgi i¢in bkz. http://www.btk.gov.tr/Y etkilendirme/vetkilendirmetanimi.htm

175 Ancak, isletmecilerce alinan yetkilendirmelerin (hangi 6l¢iide) kullanilip kullanilmadigi gibi
hususlarda bir degerlendirme yapilamamaktadir. Kablo TV sebekesiyle ilgili yapilacak detayli
¢aligmalarda diger hususlarin yani sira diizenleyici gergeveyle ilgili analizlerin de yapilmasinin
faydali olacag: diistiniilmektedir.
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farkli politikalar tretilmektedir. Burada, genigbant erisim hizmetlerinde de
kendi inisiyatifleriyle yatirim yapacak isletmecilerin (buna yasal yiikiimlii
isletmeci de dahil) s6z konusu yatirimlarin geri doniisiinii saglayacak bir donem
icin dlizenlemeden muaf tutulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, kamu
kaynaklarinca yapilacak yeni yatirimlarda, bu altyapidan tiim isletmecilerin
yararlanmasini temin edici 6nlemler alinmalidir. Evrensel hizmet fonu da bu tiir
imkanlar i¢in kullanilabilecektir. Bu kapsamda, ¢aligmanin iilke tecriibeleri
kisminda da deginildigi gibi (Italya 6rnegi), kamu otoritesi koordinasyonunda
isletmeci ve kamu kaynaklarinin ortaklasa kullanilacagi, fiber optik sebekesi
yatinmlarinin gergeklestirilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, evrensel hizmet
mevzuatt ve uygulama silirecinin daha seffaf hale getirilmesi ve buradan
kullanilacak fonlarin kamuoyunca takibinin saglanmasinin da faydali olacag:
miitalaa edilmektedir.

Sonug itibariyle yeni nesil sebekelerin kurulmasi ve yayginlastirilmasi
siirecinde Kablo TV 6rneginde goriildiigi gibi, sadece diizenleyici kurumlarin
caligsmalarinin tek basina yeterli olmayabilecegi ve bu konudaki ilgili tiim piyasa
aktorlerinin katilimiyla hazirlanacak politikalara en {ist derecede (siyasi irade
diizeyinde) sahip ¢ikilarak, politikalarin yliriitiilmesinin etkin bir sekilde
denetlenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Yine Kanada 6rneginde goriildiigii
gibi, bilgi ekonomisi altyapisinda siirekli bir yenileme gereksinimi bulunmakta,
aksi takdirde iilkeler kisa bir donem zarfinda elde ettikleri avantajlart
kaybedebilmektedirler. Bu noktada, {ilkemizle ilgili olarak sorunlarin tespiti ve
gerekli politikalarin, ilgili tiim aktorlerin katilimiyla gerceklestirilecek bir
platformda olusturulmasinin, daha etkin ¢oziimler i¢in gerekli ama yeterli
olmayan ilk adimi olusturacag1 degerlendirilmektedir.

4.4. Bilgi Toplumu Stratejisi Eylem Plam (2006-2010)

Ulke tecriibeleri kismuinda deginildigi iizere, hemen her iilke bilgi toplumu
kriterlerini yakalama amagli bir takim hedefler belirlemekte ve bunlart eylem
plan1 olarak yayimlamaktadir (6rnegin, Siber Kore ve E-Avrupa eylem planlari).
Bu baglamda, Tiirkiye’de de BIT kullanimini artirmak ve (internet) altyapisini
gelistirme amaci dogrultusunda bir takim politika dokiimanlart olugturulup,
yirilirliige konulmaktadir. S6z konusu eylem planinin temel ¢ergevesini
olusturan dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) genigsbant penetrasyon
oraninin % 20’ye, kullanim bazindaki oranin ise % 60’a c¢ikarilmasi
hedeflenmistir'”®. Bu temel hedef dogrultusunda yine DPT tarafindan hazirlanan
ve detayli politikalar1 igeren 2006-2010 yillarin1 kapsayan Bilgi Toplumu

176 DPT (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), DPT, Ankara,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/1968/plan9.pdf, Erisim tarihi: 03.06.2010.
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Stratejisi ve Eylem Plani'” yiiriirliige konulmustur. Plan yedi temel stratejik
oncelikten olusmakta'” ve bu yedi oncelik igin detayli bir sekilde belirlenmis
eylemler (politika araglari) bulunmaktadir. Tam olarak 111 adet olan bu
eylemlerin (gergeklestirilmesinin) sorumlusu olarak gesitli kurumlar belirlenmig
ve aynmi kategorilerde (birlikte ¢alisilacak) ilgili kuruluslar tespit edilmistir.
Burada her bir hedefin gerceklestirilmesi igin sorumlu ve ilgili kuruluglar
arasinda koordinasyonun saglanmast ve bu aktorler arasinda etkin bir
isbirliginin siire¢ boyunca silirdiiriilmesinin énemi goriilmektedir. S6z konusu
plan diger lilke planlariyla karsilastirildiginda hem kapsam hem de her bir
eylemin detayr acisindan benzer nitelikler tasimaktaysa da, asil sorunun
koordinasyon ve igbirligi kategorisinde oldugu diisiiniilmektedir. Zira
Tiirkiye’de kamu ydnetimi konusunda bilgi sahibi olan herkes yapilan planlarin,
bunlara hiikiimet politikasi olarak sahip ¢ikilmadig siirece, etkin bir sekilde
yiiriitilme oraninin diisiik kaldig1 saptamasini yapacaktir. Diger bir deyisle,
bircok kez yapilan planlarin 6lgme ve degerlendirme ayagi eksik kalmakta,
fayda-maliyet analizleri yapilmamakta ve bir sorun varsa diizeltici tedbirlere
bagvurulmamaktadir. Kanaatimce, bu tiir sorunlar s6z konusu eylem planinda da
yasanmistir. Hangi hedeflerin ne olgiide gerceklestigi, goreceli olarak diisiik
performans alinan kategorilerde niye bu sonucun ortaya ¢iktig1 ve basarili olarak
goriilen kategorilerde de fayda- maliyet analizlerinin yapilip yapilmadig
kamuoyuyla yeterince paylasilmamistir. Bu noktada, sadece ‘Rekabetci, Yaygin
ve Ucuz Iletisim Altyapt ve Hizmetleri’ kategorisinde yer alan eylemlerin

gerceklestirilme derecesi hususunda genel bir degerlendirme yapilmaktadir'”.

7 DPT (2006) “Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1’, DPT, Ankara,
www.dpt.gov.tr/DocObjects/Download/2227/Eylem_Plani.pdf, Erisim tarihi: 03.06.2010.

178 Bunlar ‘Sosyal Déniisiim’, “Bilgi ve letisim Teknolojilerinin Is Diinyasmna Niifuzu, ‘Vatandas
Odakli Hizmet DOniistimii’, ‘Kamu Yonetiminde Modernizasyon’, ‘Kiiresel Rekabet¢i Bilgi
Teknolojileri Sektorii’, ‘Rekabetci, Yaygin ve Ucuz Iletisim Altyap1 ve Hizmetleri’, ‘Ar- Ge ve
Yenilikg¢iligin Gelistirilmesi’ seklinde siniflandirilmigtir.

1 Bu ¢alisma kapsaminda tiim politikalar ve gerceklesmelerle ilgili degerlendirmeler
yapilmamaktadir. Caligmanin diger bdliimlerinde de ifade edilmeye calisildign tizere ilgili
piyasanin geligmesi i¢cin hem talep hem de arz yonlii politikalarin uygulanmas: gerekmektedir.
Ornegin, cesitli kamu hizmetlerinin internet iizerinden verilmesi, diisiik fiyatli bilgisayar temini ve
alternatif igerik (egitim vb.) saglanmasi1 gibi hususlar talep tarafinda ele almirken, artan talebin
besledigi arz tarafinda da, ayn1 zamanda, vergi indirimi, avantajli kredi uygulamalar1 gibi yatirimi
tesvik edici politikalar uygulanmaktadir. Diger bir deyisle, ilgili piyasanin daha detayli analizi
acisindan eylem planindaki tiim politika araglarinin uygulanma etkinligi ve sorunlarmin ele
almmmas1 faydali olacaktir.
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Tablo - 7

Rekabetci, Yaygin ve Ucuz iletisim Altyapr ve Hizmetleri- Eylem Plam

A- Rekabetci Ortamin Olusturulmasi

Fizibilite Calismasi

Politikalar Kurumlar Hledefin
(Sorumlu ve ilgili) Gergeklestirilmesi
Bilgi Teknolojileri ve
' fletisim Kurumu
Hlimeﬂ?fde N (BTK)- (Sorumlu), Yeterli Degil**
Rekabetin Tesisi Ulastirma Bakanlig1 (UB),
Rekabet Kurumu (RK)
Alt}faplda Rekabetin BTK (Sorumlu), UB, RK Yeterli Degil**
Tesisi
Yerlesik Isletmecinin Degerlendirme igin
Toptan ve Perakende Yeterli Bilgi Yok/
Hizmetlerinin BTK (Sorumlu), UB, RK Kamuoyuna Bilgi
Ayrilmasi ile ilgili Verilmedi®**

C- Altyapilarin Yayginlastirilmasi ve Gelistirilmesi

Yeterli Degil**
Ortak Yeni Nesil (Degerlendirme Igin
Telekomiinikasyon BTK(Sorumlu), UB, RK Yeterli Bilgi Yok/
Altyapilarinin Tesviki Kamuoyuna
Bilgi Verilmedi)***
Toplulastlr}lmls UB (Sorumlu), DPT, Degerl‘end‘lrme Icin
Kamu Genigbant ; Yeterli Bilgi Yok/
Kamu Ihale Kurumu,
Alimu ) Kamuoyuna
Tirksat Bilgi Verilmedi***
Degerlendirme Igin
Frekans Tahsisi _RTUK (Sorumlu) Yeterli Bilgi Yok/
Milli Savunma B., UB, Kamuoyuna
BTK, TRT Bilgi Verilmedi***

* Burada degerlendirilmemektedir.
** [lgili piyasada igletmeci pazar paylar1 ve bunun gelisimi bir gosterge olarak ele alinmaktadir.
*** Yazar tarafindan sdz konusu ¢alismalarin yapildigina dair bir bilgi bulunamamustir.
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Yukarida tek bir stratejik oncelik altinda verilen eylemler ve bunlarla
ilgili donem performansi incelendiginde, somut ¢ikti olarak ¢ok basarili bir
grafik ¢izilmedigi anlasilmaktadir. Tabi ki, bazi eylem kategorilerinde cesitli
caligmalar yapilmis (mevzuat vb.) ancak ozellikle piyasada (yine ayni donem
zarfinda) sabit telekom sebekesi icerisinde rekabet seviyesinde bir artig
kaydedilememis ve aymi sekilde sabit sebekeye alternatif olabilecek diger
sebekede de platform igi rekabet olusturulamadigi gibi kullanim (penetrasyon)
oranlar1 da ¢ok diislik seviyede kalmistir. Ayrica, bu konularda ilgili kurumlarin
isbirligi ve ortak ¢aligmayi gerektiren konularda nasil hareket ettigi, buradan
elde edilen ¢iktilar gibi hususlarda da (kamuoyuna agik) bilgilendirme diizeyinin
diisiik oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan, bu stratejik dncelik kapsaminda belirlenen ti¢ hedefi ise
(1) sektoriin rekabetciliginin AB {ilkeleri arasindaki yerinin 1 ila 5 inci siralar
arasina getirilmesi, (2) genigbant erisim altyapilari tarafindan kapsanan niifusun
toplam niifusa olan oraninin % 75’ten % 95’¢ ¢ikarilmast ve (3) genigbant
erisimin son kullaniciya maliyetinin kisi basi gelire oranmin da % 5,4’den
% 2’ye dugilirilmesi olusturmaktadir. Bu hedeflere ve gergeklestirme
durumlarina bakildiginda (2) numarali hedefin esasinda etkinlik degerlendirmesi
kapsaminda fazla 6nemli olmadigi (6rnegin bu kapsama oraninda sunulan
hizmetlere talep, hizmetlerin karsilanabilir {icretlerde sunulmasi gibi hususlarin
bu kriterde gosterilemeyecegi vb.) sOylenebilecektir. Zira kanaatimce potansiyel
erisim kapasitesi ne penetrasyon orani ne de kullanim profilleri hakkinda bir
Olcii olacaktir. Genisbant erisim ve kullanim oranlarinda 6n siralarda olan
iilkelere bakildiginda artik penetrasyon oranlarinin bile (goreceli olarak)
Onemini yitirmekte oldugu ve asil lizerinde durulan konunun kullanicilarin
internet kullanimina iligkin egilimler (internetin hangi amaglarla kullanildigi,
tesebbiislerdeki BIT kullanim etkinligi ve getirdigi organizasyonel degisimler)
oldugu goriilmektedir. Ugiincii hedefi olusturan hususa iliskin olarak da gerek
kisi basina diisen milli gelir gerekse genigbant erisim de hangi tarifenin ele
alinacagi gibi konular nedeniyle burada bir degerlendirmeye girilmeyecektir. Bu
Olciit, genel olarak bir karsilastirma kriteri olarak kullanilabilse de, kanimca
iilke milli gelir dagilimlarindaki dengesizlikler (gini katsayisi) ve internet erigim
tarifelerinde kullanilan ¢ok sayida tarife paketi gibi uygulamalar, bu tiir
kargilastirmalara ¢ok dikkatli yaklasmay1 gerektirmektedir. S6z konusu hedefler
arasinda asil problemli konu ise sektdriin rekabetgilik derecesiyle ilgili olan
olciittiir. Bu ¢ergevede, 2010 hedefi ECTA siralamasina gore 1 ila 5 inci siralar
olarak ifade edilirken, gelinen noktada diizenleyici ¢ergeve ve rekabet seviyesi

agisindan iilke performanst istenilen dlgiide artirilamamistir'™.

OECTA (2009), Regulatory Scorecard 2009, ECTA,
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Eylem plan1 ve alt bagliklardaki performansin degerlendirilmesi
neticesinde, en Onemli eksikliklerin Ol¢me-degerlendirme, kurumlar arasi
igbirligi ve kamuoyunu bilgilendirme hususlarinda oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle, gelinen nokta ve karsilasilan problemler gibi konularda analiz
yapilmasimna  yetecek  kamuoyuyla  paylasilan  bilginin  olmadig
degerlendirilmektedir. Bu yiizden, eger 2010 sonrasi i¢in de yeni bir eylem plant
yapilacaksa, s6z konusu aksaklik veya eksikliklerin gdz oniine alinarak yeni bir
diizenlemeye gidilmesi faydali olacaktir. Ornegin, yetki ve sorumluluklari
detayli bir sekilde belirlenmis yeni bir kurumun olusturulmast (Bilim ve
Teknoloji Bakanligi gibi) ve buna daha etkin bir koordinasyon ve Ol¢gme-
degerlendirme rolii verilmesi, burada degerlendirilebilecek politika
alternatiflerinden birini olusturmaktadir. Ayrica, bilgi c¢agmin gerektirdigi
sekilde, izlenen yontem ve gelinen asama gibi tiim konularda siirekli olarak
kamuoyuna bilgi verilmesi ve tartisma zeminlerinin agik tutulmasiin (siirecin
etkinligini korumak adina) da 6nem tasidig1 miitalaa edilmektedir.

5. Politika Cikarimlari

Calismada genel olarak degerlendirilmeye calisildigi  iizere, sabit
telekomiinikasyon sebekesi icerisinde rekabetin tesisi, dl¢iit pazar paylarindaki
gelisme olarak ele alinirsa, istenilen Olc¢iide gergeklesmemis ve uygulanmak
istenen diizenleyici kararlar g¢esitli nedenlerden dolay:1 genellikle (planlanandan
ge¢) belirli bir zaman diliminden sonra yiiriirliige konulabilmistir. Diger
taraftan, ilgili piyasa kapsaminda 6zellikle Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
ex post diizenlemelerle de, yasal yiikiimlii isletmecinin rekabete aykiri
eylemlerinin Oniine gegilmeye c¢aligilmistir. Gelinen asamada ise, Yalin ADSL
ve YAPA dahil olmak iizere pek ¢ok diizenlemenin tamamlandigi ve fiyat
sikigtirmast gibi rekabete aykir1 eylemlerin Rekabet Kurumu tarafindan, yine bu
kurumun gegmiste yaptig1 fonksiyonel ayrigtirma gibi kararlar sayesinde (toptan
ve perakende fiyatlama yontem ve stratejileri konusunda daha fazla bilgi sahibi
olmak gibi) daha etkin bir sekilde ele alinmaya bagladig1 ifade edilebilecektir.
Ilgili piyasada kisa vadede yapilacak diizenlemeleri gormek acisindan BTK
2010 is planina bakildiginda burada yer verilen is kalemlerinden, Yalin
ADSL’in yiiriirliige gecmis oldugu ve Tiirkiye’de fiber altyapiya gecis igin
alternatif proje Onerilerini iceren raporun da yayimlandigi anlasilmaktadir. S6z
konusu raporun, halen AB’nin de giindeminde olan yeni nesil sebekeler
konusunda bir bilgilendirme siireci ve tartigma zemini olusturmasi agisindan
onem tagsidig1 diisliniilmektedir. Konuyla ilgili olan diger ii¢ is kaleminin de

http://www.ectaportal.com/en/REPORTS/Regulatory-Scorecards/Regulatory-Scorecard-2009/,
Erigim tarihi: 03.06.2010.
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hayata gecirilmesinin 1ilgili piyasada rekabetin artirilmasi siirecine katki
yapacagl da belirtilebilecektir. Bunlar arasinda yer alan genisbant internet
erisiminde isletmecinin veya toptan erisim modelinin degistirilmesiyle ilgili
diizenleme kullanicilar agisindan degistirme maliyetlerini azaltarak ve yasal
yikiimlii isletmecinin olasi geciktirme taktiklerini uygulamasini zorlastirarak
rekabeti gelistirici bir etki saglayacaktir. Bunun yani sira, ilgili piyasada
diizenleyici kurumlar arasinda daha etkin bir isbirligini saglayacak protokoliin
de siirece olumlu katki saglayacagi miitalaa edilmektedir. Kanaatimce, bu
igbirligi protokolil kapsaminda, orta ve uzun vadeli planlarin da ele alinmasi,
yeni nesil sebekeler konusunda bazi ilke ve hedeflerin belirlenmesi piyasa
aktorlerinin de daha uzun vadeli kararlar almasii saglayabilecektir. Is
planindaki TUg¢iincii kalem olan genisbant telsiz erisim hizmetine yoOnelik
yetkilendirme de ilgili piyasadaki erisim alternatiflerini artiracak olmasi
hasebiyle, uygulamaya bagli olarak (6niimiizdeki donemde) rekabet seviyesine
ve tiikketici memnuniyetine pozitif bir katki getirecektir.

Bu nedenlerden dolayi, orta ve uzun vadede ilgili piyasada rekabetin
goreceli olarak daha hizli bir sekilde gelisecegi degerlendirilmektedir. Ancak,
onlimiizdeki donemde gerek diizenleyici kurumlarin gerekse diger ilgili
aktorlerin isbirligi ve birlikte caligma siireglerine daha fazla 6nem vermesi
gerektigi de diistiniilmektedir. S6z konusu husus, 6zellikle 2006-2010 arasini
kapsayan Eylem Plani sonuglarinin degerlendirilmesi sonrasi daha da dnem
kazanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi ve etkin bir
sekilde kullanimimin saglanmasi hemen tiim 6zel ve kamu kurumlarinin siirece
sahip ¢ikmasimi gerektirmekte ve burada koordinasyon roliinii iistlenecek
kurumun da yeterli kapasiteye sahip, sadece bu konu lizerine odaklanmis ve
yeterli denetleme yetkisine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Oniimiizdeki
donemde yeni bir eylem plani yapilacaksa, ilk asamada onceki planin basari
orani, kargilasilan sorunlar vb. hususlarin genis bir katilimla tartigilmasi ve
buradan ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda hareket edilmesi faydali olacaktir.

Bu c¢ercevede, kisa vadede oOzellikle kablo TV sebekesi, alternatif
olabilecek platformlar (6rnegin sabit telsiz erisim ve elektrik hatlarinin veri
iletiminde kullanilmas1 gibi) ve yeni nesil sebekelerle ilgili diizenleyici kurum
calismalarinin artirllmasi ve bunlarin kamuoyuyla paylasilmasi, yeni piyasa
analizi yaklagimlar1 gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Kablo TV sebekesinin mevcut durumu ortaya konulduktan sonra, buradaki
durumun iyilestirilmesi igin yapilabilecekler belirlenmelidir. Bu agsamada, kablo
TV sebekesinin baska bir kuruma (isi sadece bu olan) devredilmesi, daha sonra
bu sirketin 6zellestirilmesi ve/veya bu sebekeden hizmet vermek isteyecek diger
isletmecilerin katilimiyla ortak bir proje {iiretilmesi gibi hususlar tiim ilgili
taraflarin tartismasina agilmalidir. Diger taraftan, yeni nesil sebekeler

212



Genisbant Internet Hizmetleri... Rekabet Dergisi 2011, 12(1): 161-223

kapsaminda cografi piyasa ayrimina gidilip gidilmeyecegi ve yeni yatirimlarin
diizenlemeden muaf tutulup tutulmayacagi gibi konularda da bir diizenleyici
politika gelistirilip, kamuoyuna sunulmasinin fayda saglayacagi miitalaa
edilmektedir. Bu siiregte ayrica diizenleyici kurum tarafindan iilke genigbant
altyapisiyla ilgili harita (atlas) benzeri g¢aligmalarin ve fayda-maliyet analizleri
sonucunda, Hollanda benzeri belirli bolgeleri kapsayan pilot projelere iligkin
fizibilite caligmalarinin yapilmasi uygulamalarinin da diisiiniilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ayrica, Italya benzeri ve bazi bdlgeleri kapsayan ortak
altyapt projelerinin de hayata gecirilip gegirilemeyecegi konusunun da yine
piyasa aktorleriyle goriisiiliip, degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.
Evrensel hizmet uygulamalarinin, bu kapsamda ele alinmasinin yerinde olacag
da miitalaa edilmektedir. Burada, yine c¢alismada belirtildigi gibi, kamu
kaynaklarinin kullanildigi projelerde acik erisim modelinin benimsenmesi uygun
olacaktir. Baska modellerin de benimsenmesi durumunda bunlarinda
uygulamasiyla ilgili hususlarin kamuoyuyla paylasilmasi ve fon kullandirilmast,
proje se¢imi gibi konularin seffaf, izlenebilir ve dnceden bilinen kurallara bagh
bir sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

SONUC

Genigbant erisim oranlarinin artirilmasini hedefleyen politikalar incelendiginde
bunlarin daha ziyade hizmete dayali ve altyap1 bazli olmak iizere ikiye ayrildig
goriilmektedir. S6z konusu hizmetin erisim oranlarinin yiiksek oldugu iilkeler
ele alindiginda bunlarin hemen hepsinin birden ¢ok altyap1 iizerinden gelisen
rekabeti tesis ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica, gelisen teknolojiyle birlikte yeni
nesil sebekelerin olusturulmasit ve bu konuda yatirnmlarin yapilmasi i¢in de
cesitli kamu politikalart olusturulmaktadir.

Konuya iilkemiz acisindan bakildiginda, sabit telekomiinikasyon
sebekesinin rekabete acilmasinda bir miktar gelisme kaydedildigi ve YAPA ile
yalin ADSL uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte, bu platform igindeki
rekabetin daha da artacagi degerlendirilmektedir. BTK ile Rekabet Kurumu
arasinda bu sebeke kapsaminda isbirliginin 6nemi devam etse de, asil énemli
konularin kablo TV altyapisinin daha etkin kullanimiin saglanmasi ve yeni
nesil sebekeleri olusturacak fiber gibi teknolojilere yatirimin saglanmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede, dncelikle iki diizenleyici kurumun kisa ve orta
vadeli bir igbirligi plan1 yapmalar1 ve birlikte caligmalari etkinligi artirici bir
sonug getirecektir. Ayrica, genigbant erisiminin yayginlagtirilmasi siirecinde bu
iki kurum disinda ilgili tim aktorlerin de arasinda bu konudaki isbirliginin
saglanmas1 ve konulan hedeflere ulasilip ulasilmadigina dair performans (fayda
ve maliyet) degerlendirmelerinin  yapilarak, bunlarin kamuoyuyla
paylagilmasinin gerektigi de diigiiniilmektedir. Bu kapsamda, bilgilendirme ve
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politika yapma siirecini ve kalitesini gelistirebilecek yeni nesil sebekelerle ilgili
yatirim tesviki, finansman yontemleri, kamu-6zel ortak yatirim projeleri,
diizenleyici ¢ercevenin nasil olusturulmas: gerektigi gibi konulardaki
caligsmalarin faydali olacagl miitalaa edilmektedir.
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Ek-1: OECD Genisbant istatistikleri (%)

Siralama DSL | Kablo l;iZeI\rI/ Diger | Toplam 1:]:1))(1?121 OI?ZESII];SI
Sayisi
1 Hollanda [22,5| 13,7 | 1,1 | 0.8 | 381 [6262500| 22,8
2 Danimarka |22,4| 9,9 | 3,9 | 09 37 12031000| 22,8
3 Norve¢ (22,7 7,7 | 35 | 0,7 | 345 [1645619| 22,8
4 Isvigre [233] 10 02 | 03 | 338 [2603400| 228
5 Kore 72| 10,5 | 151 | 0 32,8 [15938529| 22,8
6 Izlanda [30,7| 0 1,3 | 0,7 | 328 | 104604 22,8
7 Isveg 18,5 63 | 67 | 0,1 31,6 [2915000 | 22,8
8 Luksemburg| 26 | 5.3 0 0 31,3 | 153172 22,8
9 Finlandiya |24,9 | 4,1 0 08 | 29,7 [1579600| 228
10 Kanada |13,2] 152 | 0 1,3 | 297 [9916217| 228
11 Almanya [26,7| 24 | 0,1 | 0,1 293 [24043000| 22,8
12 Fransa [27,5| 1,6 | 0,1 0 29,1 |18675000| 22,8
13 Ingiltere |22,8| 6,1 0 0,1 289 | 17742676 22,8
14 Belgika | 16,3 11,8 0 02 | 284 [3041311 22,8
15 ABD 103 13,8 | 1,6 | 0,9 | 26,7 |81170428| 22,8
16 Avusturalya | 19,4 | 4,3 0 1,2 | 249 |5356000| 22,8
17 Japoya [ 85| 33 | 124 | 0 242 (30927003 22,8
18 Z;ﬂi‘{‘fda 2041 14 | 0 1 22,8 | 980649 22,8
19 Avusturya | 14,5| 6,8 | 0,1 | 05 | 21,8 [1821000| 228
20 irlanda | 15,5| 2.8 | 0,1 3 21,4 | 950082 22,8
21 Ispanya | 16,6 | 4 0,1 | 02 | 208 [9477901 22,8
22 ftalya [192| 0 0,5 | 0,1 19,8 |11878000| 22,8
23 Cek Cum. | 7 39 | 09 | 63 18,1 | 1891958 | 22,8
24 Portekiz | 10 | 6,7 | 0,1 | 02 17 | 1809354 22,8
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25 Yunanistan | 17 0 0 0 17 1 908 000 22,8

26 Macaristan | 8,2 7,6 1 0 16,8 1 688 414 22,8

27 Slovak 1 ¢ 6l 13 | 27 | 2 12,6 | 680351 22,8
Cum.

28 Polonya | 74 | 3,7 | 01 | o1 | 11,3 |4307992| 228

29 Turkiye | 8,5 | 0,1 0 0 87 |6188676| 22,8

30 Meksika | 63 | 1,9 | 0 | 02 | 84 [8959426| 228
OECD |13,7] 66 | 2.1 | 05 | 22,8 |271134392] 22,8

Kaynak: OECD Broadband Portal,
http:// www.oecd.org /document /54 /0.3343.en_2649 34225 38690102 1 1 1 1,00.html
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Ek-2: AB ve Tiirkiye Yerlesik Isletmeci Paylar1 (%)

Swalama | ke | RS enmeete
1 Ingiltere 25 75
2 Romanya 26 74
3 Bulgaristan 29 71
4 Cek Cumhuriyeti 34 66
5 Malta 38 62
6 Isve 40 60
7 Portekiz 41 59
8 Macaristan 42 58
9 Avusturya 45 55
10 Belgika 46 54
10 Letonya 46 54
11 Almanya 47 53
11 Fransa 47 53
12 Slovenya 49 51
13 Litvanya 50 50
13 Hollanda 50 50
13 Polonya 50 50
14 Irlanda 52 48
14 Slovakya 52 48
15 Estonya 53 47
16 Yunanistan 57 43
16 Ispanya 57 43
16 Danimarka 57 43
17 Italya 60 40
18 Finlandiya 65 35
19 Liiksemburg 71 29
20 Kibris R. Kesimi 81 19
21 Tirkiye 91 9

o Kaynak: AB 14 flerleme Raporu.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2010 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir
yazi karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL 6der. Ayrica 10 adet
dergi yazara {icretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. ilk sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi bashigimin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigi kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez ig¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin iginde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal in 2010. Also, 10
copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.

232





