ISSN 1302 - 552X

REKABET
DERGISI

COMPETITION JOURNAL

Cilt/Volume: 12 SayV/Number: 2 Nisan/April 2011

¢ Leniency Programs: Features, Components and
How They Appear in EU and Turkey
Ela ELCI

¢ UNCTAD Model Rekabet Kanunu ve
Muhtemel Bir Uluslararasi Rekabet Anlasmasina
Ulasilmasindaki Rolii
Talat KAYA

¢ Daha Etkin Bir Uluslararasi Rekabet i¢cin
Hukuki Cerc¢eve Arayisi
Dr. Ali Cenk KESKIN

¢ Avrupa Birligi Rekabet Kurallar1 Karsisinda
DVD Bolge Kodu Korumasi Uygulamasi:
Teknik, Ekonomik ve Hukuki Bir Degerlendirme
Ahmet Fatih OZKAN




ISSN 1302 - 552X

REKABET DERGISI

COMPETITION JOURNAL

Cilt/Volume: 12 SayV/Number: 2 Nisan/April 2011

Uc ayda bir yayimlanan hakemli dergi
Refereed journal published quarterly

Rekabet Dergisi, EBSCO ve Tiibitak Ulakbim
veri tabanlarinda dizinlenmektedir.

Competition Journal is indexed in the
EBSCO and Tubitak Ulakbim databases.




YAYINCI REKABET KURUMU ADINA SAHIBI
OWNER ON BEHALF OF PUBLISHER COMPETITION AUTHORITY
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

SORUMLU MUDUR DANISMA KURULU
MANAGING DIRECTOR ADVISORY BOARD
Akin SIMSEK Prof. Dr. Sabih ARKAN
Prof. Dr. Omer Faruk COLAK
YAYIN KOMiSYONU Prof. Dr. Lale DAVUT
EDITORIAL BOARD Prof. Dr. Erciment ERDEM
Fevzi OZKAN Prof. Dr. Celal GOLE
Dog. Dr. Tahir SARAC Prof. Dr. Erden KUNTALP
Kiirsat UNLUSOY Prof. Dr. Ergun OZSUNAY
Ekrem KALKAN Prof. Dr. Giiven SAK
Prof. Dr. Turgut TAN
Prof. Dr. Erol TAYMAZ
Prof. Dr. Unal TEKINALP
Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU
Prof. Dr. Nahit TORE
Prof. Dr. Ercan UYGUR
Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Prof. Dr. Ismail KIRCA
Prof. Dr. Osman GURZUMAR
Dog. Dr. izak ATIYAS
Dog. Dr. Hasan ERSEL
Dog. Dr. Unal ZENGINOBUZ
EDITORLER
EDITORS
H. Goksin KEKEVI
Ali Thsan CAGLAYAN
Ali ARIOZ

YAYIN SEKRETERI
PUBLISHING SECRETARY
Mutlu OZBEK



Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan
hakemli bir dergidir. EBSCO ve Tiibitak Ulakbim veri tabanlarinda
dizinlenen Rekabet Dergisi’nde, rekabet hukuku, politikasi ve sanayi
iktisad:1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin makalelere, vaka
yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir. Yazilarda
belirtilen diislince ve goriislerden yazarlar sorumludur; Rekabet Kurumu
acisindan baglayicilik teskil etmez.

Competition Journal is a refereed journal published quarterly by the
Turkish Competition Authority. Competition Journal, indexed in the
EBSCO and Tubitak Ulakbim databases, publishes original articles, case
comments and news in Turkish and English in the field of competition
law, policy and industrial organization. Any opinions expressed in the
Competition Journal represent solely the views of contributing writers
and not necessarily the Turkish Competition Authority.

Yonetim Yeri/ Managing Office:
Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent/Ankara

Telefon-Faks / Telephone-Fax: (90) 312 291 44 44 - (90) 312 266 79 11

E-posta / E-mail: rekabetdergisi@rekabet.gov.tr

Web Adresi/ Web Address: http://www.rekabet.gov.tr/rekabetdergisi

Basimeci / Printer:

MN Medikal Nobel Basim Yayin Tic. ve San. Ltd. S$ti.
Halk Sokak No: 5/A Yenisehir/Ankara

(90) 312431 16 33 - (90) 312432 21 85



REKABET DERGISI

COMPETITION JOURNAL
Cilt/Volume: 12 Sayi/Number: 2 Nisan/April 2011
ICINDEKILER / CONTENTS
1 MAKALELER / ARTICLES
3 Leniency Programs: Features, Components and How They
Appear in EU and Turkey / Pismanhk Programlar: Ozellikleri,
Unsurlari ve AB ve Tiirkiye 'deki Gériiniimleri
Ela ELCI
49 UNCTAD Model Rekabet Kanunu ve Muhtemel Bir
Uluslararas1 Rekabet Anlasmasima Ulasilmasindaki Rolii /
UNCTAD Model Law on Competition and Its Role in A Possible
International Competition Agreement
Talat KAYA
91 Daha Etkin Bir Uluslararasi Rekabet icin Hukuki Cerceve
Arayis1 / Contribution in The Search of A Legal Framework for
A More Effective International Competition Law
Dr. Ali Cenk KESKIN
165 Avrupa Birligi Rekabet Kurallar1 Karsisinda DVD Bolge

Kodu Korumasi Uygulamasi: Teknik, Ekonomik ve Hukuki
Bir Degerlendirme / The Case of DVD Region Protection Code
Vis-A-Vis The EU Competition Rules: A Technical, Economical
and Legal Analysis

Ahmet Fatih OZKAN



229 YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS



MAKALELER
ARTICLES




Leniency Programs: Features ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 3-47

LENIENCY PROGRAMS: FEATURES, COMPONENTS AND
HOW THEY APPEAR IN EU AND TURKEY

PISMANLIK PROGRAMLARI: OZELLIKLERI, UNSURLARI VE
AB VE TURKIYE'DEKI GORUNUMLERI

Ela ELCi*
Abstract

This paper considers the leniency programs, which is an investigative tool in
fighting against cartels, in terms of its benefits, challenges and preconditions
for its successful application. While doing this, the paper analyzes EU 2006
Leniency Notice within the framework of the theoretical basis and then
examines and evaluates the recently introduced Turkish Leniency Program in a
comparable way with that of the EU. Ultimately, this paper finds that Turkish
leniency program includes provisions so as to provide transparency and
predictability in a stronger way than the EU leniency program; however this
may cause the appearance of the negative sides of the program in the long term
if the provisions are interpreted so generously for a long time. Moreover, the
efficiency of the Turkish Competition Authority and the new Turkish Regulation
regarding fines against cartels, support the leniency program by providing
heavier sanctions compared to past applications of the Authority and this makes
the Turkish program closer to the EU leniency program.

Keywords: Cartel, Leniency Programs, Cooperation, Fine Reduction, Immunity.
Oz

Bu calisma, kartellerle miicadelede bir sorusturma araci olarak kullanilan
pismanlik programlarini  yararlari, zorluklari ve bagarili uygulamasinin
onkosullart cergevesinde ele almaktadir. Bunu yaparken de, AB 2006 Pigsmanlik
zamanda mevzuata giren Tiirk Pismanlik programini, AB programiyla
karsilagtirmali bir bicimde inceleyip degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak bu

calisma, Tiirk pigsmanlik programinin AB pismanlik programina nazaran daha
gliclii bir sekilde seffaflik ve ongériilebilirligi saglayan hiikiimler icerdigini,

* This article has been arranged pursuant to the author’s master thesis in King’s College, London
(2010) within the framework of the LLM, Competition Law program and the author would like to
thank to Mr. H. Goksin Kekevi and the respected referees for their valuable comments on the
earlier version of this article.
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fakat bu durumun, yonetmelik maddelerinin uzun dénemde ¢ok comert bir
sekilde yorumlanmasi halinde programin negatif sonu¢larinin ortaya ¢ikmasina
yol agacagini tespit etmektedir. Bununla birlikte, Tiirk Rekabet Kurumu nun
etkinligi ve kartellere yomelik ceza yaptirnmlarimi ongéren Yonetmeligin
mevzuata girisi, Kurumun eski uygulamalariyla karsilastirildiginda karteller
icin ¢ok daha yiiksek cezalar getiriyor olmasi nedeniyle pismanlik programin
desteklemektedir ve bu da Tiirk pismanlik programini AB programina daha da
yaklastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kartel, Pigmanlik Programlari, f§birligi, Ceza Indirimi,
Bagisiklik.

1. INTRODUCTION

Cartel conduct is described as ‘the most serious form of anti-competitive
practice and/or breach of competition law that involves two or more competing
undertakings, businesses or individuals seeking to limit or reduce competition’'
by fixing prices, limiting output or sales, sharing markets or rigging bids.

Price increase, reduction in innovation, increase of inflation, social
problems arising from cartel formation, which results in the inability of buying a
more qualified product at a lower price are just some of the outcomes of cartels
which cause them to be defined as ‘the cancers on the open market economy”.’

Compared with other violations of the law which may have both
positive and negative consequences that can be evaluated together to reach a
finding accordingly, cartels have no positive side that can be balanced against
their negative sides’. Cartels therefore are acknowledged by the competition
authorities as the prime antitrust violation to fight against”.

However, this is not an easy task as cartels have the fundamental
characteristic of being hard to detect due to the difficulty to ‘penetrate their
cloak of secrecy’”” on the one hand and the resource constraints of the

" ICN (2010), “Cartel Case Initiation Subgroup 2: Enforcement Techniques”, Anti-Cartel
enforcement Manual Chapter 4, http://www.icnistanbul.org/Upload/Materials/Cartel/CartelWG
CH4%20CartelCaselnitiation.pdf, Date Accessed: 04.07.2010.

2 MONTL, M.(2001), “Why Should We Be Concerned with Cartels and Collusive Behaviour?” in
Fighting cartels-why and how?, Swedish Competition Authority, Konkurrensverket, , p.14.

3 Monti, p.14.

* OECD (2002), Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency
Programmes, http://www.oecd.org/dataoecd/41/44/1841891.pdf, Date Accessed: 10.07.2010, p.11
> OECD 2002, p.7.
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competition authorities that make their investigatory powers limited, on the
other®.

Furthermore, cartels have some other fundamental elements that may
make them vulnerable. The collective and illegal character of cartel conduct
causes problems between the cooperators such as free-riding, hold-up, moral
hazard in teams or opportunism’. Moreover, ‘continuity’® and ‘cooperation’
between wrongdoers which are other features of cartels mean that the members
to have information on each others’ wrongdoings which they can potentially use
against themselves’. These problems can affect the success of the cartels since
the maintenance of a cartel implies that ‘some strong psychological assumptions
exist among the cartel’s members about their reciprocal behavior'’. As the
economic theory of cartels suggests, cartels are unstable as they have the
incentive to deviate from the cartel agreements by selling above agreed quotas,
or below cartel prices, and this vulnerability of cartels increase the cost of cartel
formation in order to discourage the incentives to defect''.

Therefore, despite their secret character, which makes cartels hard to
detect, such internal problems that are likely to arise between the cartel
members enable competition authorities to produce different tools to fight
against cartels by taking advantage of these problems. The worldwide increasing
introduction of leniency programs which are acknowledged as ‘the greatest
investigative tool ever designed to fight cartels’'? is the indicator of the
exploitation of the ‘incentive compatibility’ problems of cartels by the antitrust
officials".

8 STEPHAN, A.(2008), “An empirical assessment of the European Leniency Notice”, Journal of
Competition Law and Economics, Vol.5 (3), p.537.

" SPAGNOLO, G. (2006), ‘Leniency and Whistleblowers in Antitrust’”, CEPR Discussion Paper,
No. 5794, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=936400,

Date Accessed: 15.07.2010, p.4.

8 ZINGALES, N. (2008), “European and American Leniency Programme: Two Models Towards
Convergence?’ Competition Law Review, Vol.5, No.1,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=1101803, Date Accessed: 17.07.2010, p.5.

? Spagnolo 2006, p.5.

10 Zingales 2008, p.6.

"' EVENETT, S. J., LEVENSTEIN, M. C. and V.Y. SUSLOW (2001), “International Cartel
Enforcement: Lessons from the 1990s”, http://scholarworks.umass.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=1092&context=econ_workingpaper, Date Accessed: 07.07.2010, p. 1223.

HAMMOND S. D. (2009), “Using Leniency to Fight Hard Core Cartels: Cornerstones of an
Effective Leniency Program’, Paper presented at the Seventh Meeting of the Latin American
Competition Forum, Session I, Santiago, Chile,
http://www.oecd.org/dataoecd/31/7/43547530.pdf., Date Accessed: 10.07.2010, p.3.

13 Evenett, Levenstein and Suslow 2001, p-1235.
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This paper considers the theoretical basis of leniency programs in
general, focusing on their benefits and challenges asserted in the literature and
the prerequisites of achieving a successful leniency program, then explains the
European leniency program in which these theoretical basis become concrete
and finally examines the recently introduced Turkish leniency program together
with determinations with regard to its differences from the European program,
where there is, and with an early evaluation of the entire leniency policy in
terms of the components of a successful leniency program.

2. DEFINITION

Leniency is defined in the ‘Anti-Cartel Enforcement Manual’ of ICN' as a ‘a
generic term to describe a system of partial or total exoneration from the
penalties that would otherwise be applicable to a cartel member which reports

its cartel membership to a competition enforcement agency’"”.

Entitlement to receive immunity from penalties or a reduction from
penalties necessitates the cooperation of the cartel member with the antitrust
authority. This cooperation can be realized either through the exchange of
information and/or evidence with regard to the antitrust violation or through the
recognition of the breach and acceptance of the reduced penalty'®.

Considering the fact that leniency programs are now applied in many
jurisdictions of the world, the term ‘penalties’ can refer to any penalties that can
be inflicted by the competition agencies in those jurisdictions including ‘fines
on companies, fines on individuals, director disqualification and/or
imprisonment’'’. Consequently, leniency can mean ‘immunity from prosecution’
as in the US program where cartels are subject to criminal sanctions or means
total immunity or reductions in fines as in the EU program. Lenient treatment
can also mean ‘not to refer a matter for criminal prosecution, or not to pursue

penalties against individuals®'®.

Leniency will be used here to define any programs granting any
reduction in sanction in exchange for information and cooperation.

4 ICN (2009), “Drafting and Implementing an Effective Leniency Policy Subgroup 2:
Enforcement Techniques”, Anti-Cartel Enforcement Manual Chapter 2,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc341.pdf.

Date Accessed: 04.07.2010.

SICN 2009, p.2.

16 WILS, W. P.J. (2007), “Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice”, World
Competition, Vol. 30, issue 1, p. 25.

17 Wils 2007, p.25.

'8 OECD 2002, p.8.
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3. BENEFITS AND CHALLENGES OF LENIENCY PROGRAMS
3.1. Benefits

The positive functions of leniency programs on antitrust enforcement can be
seen in providing increased information, reduced prosecution costs and
improvement in cartel detection and deterrence.

3.1.1. Higher Level of Information and Reduced Prosecution Costs

Information and evidence received through leniency programs contributes to
antitrust enforcement in the way other methods of obtaining information by
competition authorities, namely the compulsion and direct force,'” cannot do*’.
Before all else, leniency programs provide the information and evidences with
the highest conclusive force®'. This is because the information is directly given
by the cooperator which was a member of the cartel activities and familiar with
the type of the information that is necessary for establishing a violation of law.
Moreover, as it is possible for the cooperator to be given immunity within the
framework of the leniency program, it does not have any incentive to give
unreliable evidence™. Therefore, the traces of the violation that are left behind
by the cartel can be provided through the reliable information given by an
insider informant®.

Another advantage of providing information and evidence through
leniency programs with regard to the cartel activity is that, these programs give
the competition authorities the opportunity to reach every kind of information
whether it is an existing document™ and whether the information and evidence
is in the jurisdiction of the competition authority. While using direct force as a

1 Wils 2007, p.40.

20 «Compared to the first and second method, direct force and compulsion, this third method has
clear advantages. Indeed, contrary to the first method, it can be used to obtain all kinds of
information, not just existing documents or other existing physical evidence. Like the second
method, it saves on search costs in that the collecting of relevant information is done by the
undertaking and its staff, who are most familiar with it. But contrary to the second method, it does
not suffer from the same reliability problems, as there is no clear incentive for the cooperating
undertakings or persons to provide unreliable information, given that they risk losing the benefit of
immunity or reduced punishment if they provide misleading information and given that immunity
from punishment is the highest benefit they can obtain.’(see WILS, W.P.J. (2005), ‘Principles of
European Antitrust Enforcement’, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, p.148).

2 LEVY, N., and R.O’Donoghue, (2004), “The EU Leniency Programme Comes of Age”, World
Competition, Vol. 27, issue 1, p.77.

2 Wils 2007, p.41.

2 AUBERT, C., REY, P. and W.E. KOVACIC (2006), “The Impact of Leniency and Whistle-
blowing Programs on Cartels”, International Journal of Industrial Organization, Vol. 24,p.1243

2 Wils 2007, p.41.
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way to obtain evidence, it is only possible to obtain evidence that is in existence
during the inspection of the competition authority; however, leniency makes it
possible to obtain all kinds of information and evidence. Because, within the
leniency mechanism, even the information that is hardest to get can be presented
to the competition authority voluntarily by the company or the individual. This
information can even be provided from outside the jurisdiction of the
competition authority in the event these information are kept in such places.

Furthermore, leniency programs can induce cartel members to keep hard
evidences that they would not otherwise kept in the absence of leniency
programs because of the possibility of it being found and used against
themselves by the competition authorities in case of detection of the cartel.
Under the program, firms become more inclined to keep evidences in order to
benefit from leniency in the future. Therefore leniency programs also contribute
to the amount of fines thanks to such hard evidences with regard to cartel
activities being kept by cartel members in the context of the leniency program.
The increased fines, in the end, creates more incentive to apply for the
program®.

As Brenner states, some information cannot be obtained by the
competition authorities because it entails incurring high costs. In such cases, the
costs of acquiring the information cannot be recovered due to the ‘budget
constraint of the competition authoritites’ or ‘because the costs exceed the
social benefit of obtaining the information’**. However, it may be possible to
obtain such information under the leniency program which results in more
evidences for competition authorities in the enforcement process against cartels.
This, in turn will decrease the prosecution costs of the competition authorities.
Therefore, competition authorities, making savings on its limited budget through
the leniency program, can lead the rest of its sources for the detection of
undetected cartels.

3.1.2. Detection and Deterrence of Cartels

The formation and the maintenance of a cartel require effort to keep its
members’ internal behavior under control, as this cannot be realized through any
legal system. The continuity of cartels can only be maintained with the implicit
alignment of the members for the sake of increasing their gains through the
cartel activity and with strategies to monitor and envisage punishments for cartel
members to prevent them cheating.

2 Wils 2007, p.41.
%6 BRENNER, S.(2009), “An Empirical Study of the European Corporate Leniency Program”,
International Journal of Industrial Organization, Vol. 27, p.640.
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The idea behind the deterrence of cartels is to provide higher gains to a
deviating cartel member than its potential gains from becoming or continuing to
be a member of the cartel. At this point, it is possible to say that the aim of the
leniency program is to increase the probability of cartel detection and thus make
deviation and cooperation with the competition authorities more profitable for
the cartel members. Together with the increased detections and convictions,
leniency programs hence create a climate of deterrence for the cartel formation.

As stated by Fletcher, ‘The probability of detection is a key factor in
increasing deterrence’’. Therefore, leniency programs aim to create incentives
for the cartel members to self-report, thus increase the probability of detection,
which, in turn will provide deterrence™.

Thus, the increased probability of detection through the leniency policy
is one contribution of this program to cartel deterrence. The other one which is
tied up to the first one, is the creation of distrust among cartel members through
leniency. This effect will appear as a result of the fact that, each cartel member
will be aware of the gains they can achieve if they apply for the leniency
program and thus each one of them will have the incentive to cheat®. This
incentive can either arise from the idea of avoiding sanctions or in Ellis and
Wilso3rg’s view, of ‘gaining a profitable strategic advantage’ against their
rivals™.

The creation of distrust among the cartel members as an intrinsic value
of the leniency program is a tool to construct the prisoner’s dilemma model.
This model can simply be illustrated as the following: ‘two prisoners who have
both committed a crime are interrogated in prison by the authorities. The
authorities have enough evidence to convict both suspects for a minor crime, but
would like to convict them for a major one for which they need further
evidence. For this reason, they will try to obtain a confession from each single

.. . 1
suspect by promising a lower sanction for whoever confesses first™'.

Within the framework of this model’s logic, the leniency program
encourages the confession of a cartel member due to its fear that another

2 FLETCHER, D. J. (2005), “The Lure of Leniency: Maximizing Cartel Deterrence in Light of La
Roche v. Empagran and the Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004”,
Transnational Law & Contemporary Problems, Vol.15, p.347.

28 Fletcher 2005, p.350.

? HARRINGTON, J. E. Jr. (2008), “Optimal Corporate Leniency Programs”, Journal of
Industrial Economics, Vol. 56, issue 2, p.222.

30 ELLIS, C. and W.WILSON (2002), "Cartels, Price-Fixing, and Corporate Leniency Policy:
What Doesn’t Kill Us Makes Us Stronger," Manuscript, University of Oregon, cited in Spagnolo
2006, p.19.

31 Zingales 2008, p.8.
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member will confess first’>. Such a fear places a premium on companies and
their legal advisers to move faster than their competitors in the disclosure of the

cartel “in order to avoid being ‘beaten’ in the race to confess™”.

The deterrence effect of the leniency program through its effect on
increased detection and probability of conviction and the creation of distrust
among cartel members may prevent the new cartel formations; because the
possible future cartel members have to consider the leniency program and its
effect and therefore have to make additional expenses to prevent the possible
negative consequences of cartel members applying for this program. This, in
the end, will increase the formation costs and make the formation of a new
cartel more difficult’.

Therefore, leniency programs will disrupt the stability of cartels by
causing cartels breaking down earlier, due to the increased costs of maintaining
the cartel, which is the result of the increased probability of detection/conviction
and distrust among cartel members, or by preventing a cartel formation in the
first place™.

Consequently, beside ex-officio efforts of competition authorities to
detect and deter cartels, which are indispensable for a successful leniency
program, leniency mechanism is itself a way for detection and deterrence of
cartels as well.

3.2. Challenges
3.2.1. Penalty Reducing Effect

There are some concerns expressed in the literature with regard to the leniency
programs on the ground that these programs rely on reducing or eliminating of
fines in exchange for the revelation of information and that this may induce
collusion as it reduces the expected cost of anti-competitive behavior®.

As stated by Harrington, the more lenient the program, the more the

penalties are reduced, the higher will be ‘the expected payoff from continuing to

collude’ which is called the ‘cartel amnesty effect’’.

32 Fletcher 2005, p.350.

33 Levy and O’Donoghue 2004, p.77.

3KEKEVI, G.H. (2008), ‘Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi Kazanmak’,
Rekabet Dergisi, Sayi.34, p.15.

35 Wils 2007, p.42.

3 MOTTA, M., and M. POLO (2003), “Leniency Programs and Cartel Prosecution”, International
Journal of Industrial Organization, Vol. 21, p.375.

37 Harrington (2008), p.216-217.
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Such lowering of the penalties has even been considered as an
‘improper shirking of the duties by the enforcement agencies’ as they do not
take the necessary action against the antitrust violations. However the European
Commission, as a reply to this objection, stated that ‘the interests of consumers
and citizens in ensuring that [cartel] practices are detected and prohibited
outweigh the interest in fining those enterprises which co-operate with the
Commission, thereby enabling or helping it to detect and prohibit a cartel*®.

Therefore, it is possible to say that the reduction of penalties for the
firms which were also the part of an antitrust misbehavior is justified by the fact
that the detection and deterrence of cartels can be ensured through this means
which is an offsetting effect for the punishment of some offenders with reduced
penalties or them to go unpunished at all.

Moreover, as stated in the OECD Report, the decrease in the expected
costs of the misbehavior may only be valid “for the first firm in the door’””. As
the likelihood of detection and conviction will be increased for other cartel
members who are not the ones to apply for the program, the expected costs of
misbehavior may be said to increase for them. In the end, this shows that
reducing penalties does not necessarily mean higher inducement for collusion.

3.2.2. Use of Leniency Program as a ¢ Strategic Tool’

In his paper supported with statistical data, Stephan asserted that by April 2007
the Commission had decided on eleven cases with regard to horizontal cartels in
the chemical industry that were revealed as a result of leniency applications. His
argument relating to these cases was that, all these cartels revealed through
leniency applications had already failed when these applications for leniency
were made™.

In the light of these findings, it is reasonable to assume that leniency
programs are used by cartel members just to get a discount from the authorities
after the break down of the cartel has become obvious. Also, by doing this first
and benefiting from immunity, they can put their formal cartel partners, who
will be faced with full sanctions, at a competitive disadvantage'.

The suggestion offered by Stephan to prevent such perverse effect is not
to give priority to investigating failing cartels the detection of which will not
have a deterrent effect on the existing ones and to concentrate on the active
cartels instead.

3% OECD 2002, p.60.
3 OECD 2002, p.27.
40 Stephan 2008, p.539.
1 Stephan 2008, p.539.
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Beside the perception of leniency program as the best thing to apply
when it is obvious that the cartel will not work anymore, leniency programs can
also be considered by the cartel members as a way to create new cartels or
maintain the existing ones. One possible means of using the leniency program in
this way is to benefit from it as a tool to punish any deviations from the cartel
agreement42.

However, by making the immunity benefit of leniency applicable to the
first applicant alone, it is possible to prevent such negative consequence, as this
solution will hinder cartel members from applying collectively in order to
punish one member who deviates from the cartel agreement™. All leniency
programs applied worldwide currently, envisage independent application for
having the benefit of leniency programs; therefore this risk can only be asserted
on the theoritical basis*.

3.2.3. Political Drawbacks of Leniency Programs

There can be political drawbacks with leniency programs on the ground that it is
not fair to permit a violator to avoid the consequences of its misbehavior by
giving it the right to confess.

However as explained in the OECD Report, the effects of leniency
programs that result in detection and conviction of cartels can be much more
welfare enhancing than the punishment of an individual violator. Although the
antitrust agencies will give up the opportunity to prosecute the party who
confesses its violation and fulfils the conditions for benefiting from the
program, there will be other members, who will be prosecuted and perhaps
could not have been in the absence of the leniency program®.

Although this justification could be seen as sufficient against the
political objections towards leniency programs, it is still important to prevent
the first leniency applicant gaining more benefits from the leniency program
than is ‘strictly necessary to obtain the positive enforcement effects’*. Besides,
expecting the fulfillment of some conditions such as ‘genuine and full
cooperation to the enforcement authorities™’ to make the applicant eligible for
benefiting from the program can also contribute to preventing concerns about
the possible unfair consequences of leniency programs.

2 Wils 2007, p.49.
* Wils 2007, p.48.
* Kekevi 2008, p.18.
4> OECD 2002, p.26.
4 Wils 2007, p.50.
4T Wils 2007, p.50.
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Finally, it is also possible to object to leniency program on the ground
that it puts the cartel members committing the same infringement into different
situations by providing the leniency applicant protection from sanctions on the
one hand, while punishing other cartel members on the other. As stated by Wils,
it is important to design and apply leniency program in a ‘transparent and
consistent way’ so that it is possible for all cartel members to have the sufficient
information about this program and to apply it for its benefits™.

All in all, at the end of the day ‘the point of leniency programs is not to
maintain a morally defensible justice system but to provide a means of
deterring, destabilizing and uncovering cartels, so that in the end they may cease

a phenomenon’®.

4. LENIENCY AS A COMPLEMENTARY TOOL IN
FIGHTING AGAINST CARTELS

An ideal cartel policy is the one that can incentivize cartel members in such a
way that collusion is not sustainable for them anymore™. Despite all the benefits
that the leniency programs provide in detection and deterrence of the cartels
through increasing the incentives of the members to self-report and be exempted
from fines, there are other enforcement tools that the competition authorities
must use in fighting against cartels.

The first reason for this is that, as explained above, the introduction of
leniency programs may facilitate collusion by reducing the expected cost of the
misbehavior of the cartels unless they know that they can be caught at anytime
by the competition authority and will be subject to high fines’'.

Secondly, again as explained above, according to some statistical data,
in most of the cartel cases based on evidence from leniency programs, the break
down of the cartels was imminent. Then, under such circumstances it is possible
to say that cartels, which are aware of the fact that they will break down in the
near future, may want to use the leniency program in order to reduce their
penalty levels. Therefore leniency, which can be seen as a ‘terminal care’ for the
cartels in such situations, cannot be the only tool to deter cartels. As stated by

* Wils 2007,p .54.

4 JONES A., and B. SUFRIN (2008), “EC Competition Law”, 3™ edition, Oxford University
Press, New York, p.1249.

S0 FRIEDERISZICK, H. W. and F.P. MAIER RIGAUD (2007), “The Role of Economics in Cartel
Detection in Europe”, http://www.esmt.org/fm/312/Role_of Economics_in_Cartel Detection_in
Europe.pdf, Date Accessed: 03.07.2010, p.9.

SIMOTCHENKOVA, E. (2004), “Effects of Leniency Programs on Cartel Stability”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=617224, Date Accessed: 15.07.2010, p.26.
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Bloom, “If sanctions are weak and there is a very low probability of being

uncovered, even a very well designed program is unlikely to be effective™”.

Leniency programs, hence, are indeed complementary to the threat of
high sanctions and the perception that detection is likely (without the leniency
program)>. Furthermore, transparency and certainty within the system as a
whole are indispensable for a successful leniency program.

4.1. Threat of High Sanctions

It is important for the deterrence of cartels that high sanctions will be waiting
for the cartel members who do not choose to apply for the leniency program.
The logic behind such sanctions in cartel deterrence should be to ‘decrease the
expected benefits of belonging to the cartel, by credibly increasing the expected
value of fines to be paid’**.

Considering the fact that, firms join cartels with the expectation of high
profits, small fines will not be enough to deter cartel creation. Unless the fines
are large enough to discourage firms from creating cartels, they may see these

fines simply as ‘tax or a cost of doing business’>’.

These types of sanctions can differ according to different jurisdictions
and it is obvious that where it is possible for individuals to be subjected to
criminal liability, the incentive to apply for the leniency program would be
significantly higher. As Hammond states: ‘the threat of criminal sanctions and
individual jail sentences provides the foundation for an effective leniency

program”’,

52 BLOOM, M.(2006), “Despite Its Great Success, the EC Leniency Program Faces Great
Challenges”, EUI-RSCAS/EU Competition 2006 — Proceedings, European University Institute
Robert Schuman Centre for Advanced Studies 2006, EU Competition Law and Policy Workshop
Proceedings, http://www.eui.et/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-Blo-
om.pdf, Date Accessed: 15.07.2010, p.22.

53 Stephan 2008, p.560.

% AZEVEDO, J. P.(2003), “Crime and Punishment in the Fight Against Cartels: The Gathering
Storm”, European Competition Law Review, 24(8), p.404.

3> Hammond 2009, p.7.

6 Hammond 2009, p.6; However, there are arguments in the literature that are against criminal
sanctions for individual executives. For instance, Levenstein and Suslow, within an economical
and legal framework, asserted that criminal punishments involves ‘costly losses’ because
‘managers’ productivity is less during their period of incarceration, and resources must be devoted
to the construction and operation of prisons.” However, they raised the idea that, the fines imposed
on the cartel may result in the bankruptcy of a firm which causes the reduction of suppliers
number in a market and lessens competition and yet it may not be deterrent for the executives. In
such cases criminal sanctions may be the only means ‘to alter the incentives of corporate
executives.” (see Levenstein and Suslow 2001); O’Donoughe also raises an argument against
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However it is still possible to provide the deterrence effect via high
financial sanctions. What matters is ‘not (to) stop at halfway measures’’. As
stated by Azevedo, ‘Tools like sanctions and leniency should be utilized to their
full potential. In that sense, sanctions should be as high and serious as possible
in order to deter the creation of cartels while leniency schemes should be as

certain and complete as possible to destabilize cartels’**.

4.2. Fear of Detection

High sanctions are not enough for cartel deterrence if firms do not perceive the
risk of getting caught by the competition authorities. Cartel members must be
aware of the fact that, even if they do not apply for the leniency program and
confess their misbehavior voluntarily, there will be an antitrust authority that
will detect them. Such a risk of detection will give them the necessary incentive
and encouragement to come forward™.

As stated by Wils, this risk may arise from two different sources. It
could be a specific risk for the cartel members concerning their own cartel
formation as the antitrust authority had already started to collect or received
information about the violation or at least the firms believe this to be the case. It
can also be a general risk arising from the fact that the antitrust authority has a
reputation for successfully detecting and prosecuting cartels®.

In order for the competition authorities to deter and prosecute cartels
successfully, they must have access to every enforcement power’. An antitrust
authority having the necessary powers of detection and prosecution and the
reputation for using them successfully, will inevitably make cartel members
more anxious with the fear of being detected. This position can create distrust
between cartel members and thus start a race to be the first to apply for the
leniency program®.

Such fear of detection not only creates a competition between the cartel
members with regard to applying for the leniency program, but can also create
the same race between the individual executives and the companies if the
leniency policy in the related jurisdiction does have such an individual leniency

criminal sanction for cartels on the grounds that imprisonment of business people may affect their
‘preparedness to assist leniency applications’ which may create unintended implications for the
EU leniency program.(see Levy and O’Donoughe, p.96).

37 Azevedo 2003, p.406.

58 Azevedo 2003, p.406.

2 ICN 2009, p.3.

50 Wils 2007, p.41.

' Hammond 2009, p.8.

62 Hammond 2009, p.8.
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program as in the US example. As stated by Hammond: ‘The real value and
measure of the Individual Leniency Program is not in the number of individual
applications received, but in the number of corporate applications it
generates’®. This is because companies, under the pressure and fear of the
possibility that their executives can exploit the leniency mechanism, will want
to act first as the individual leniency policy does not allow companies to benefit
from the leniency applications made by the individuals.

Therefore, such political choices can have a positive effect on the
increase in leniency applications through benefiting from the fear of detection
created on the cartel member firms.

The fear of detection entails that an antitrust authority has a good
reputation and high levels of cartel detection™. In order to achieve this aim, in
some jurisdictions leniency programs can also include mechanisms such as
‘ammnesty plus’® and ‘penalty plus’®® which give strong incentives for the
companies already within in an ongoing investigation or involved in a prior
offense to self-report potential antitrust violations in other markets®” or ‘cartel
profiling’® that may expand investigations to include additional markets, in
particular other markets in which some of the same cartel participants operate®.

4.3. Transparency and Predictability

One of the conditions of having a successful leniency program that can induce
cartel members to come forward is the existence of transparent and certain rules
on how the program works, how they will be treated if they report the violation

8 Hammond 2009, p.9.

% Hammond 2009, p.10.

5 Amnesty plus: “Pursuant to the amnesty plus policy, an applicant that does not qualify for
leniency for the initial matter under investigation, but discloses a second cartel, and meets the
leniency program requirements for the second matter, will receive leniency for the second offence
and lenient treatment for its participation in the first offence.” (ICN 2009, p.5).

5 Penalty plus: This provides that if an applicant participated in a second cartel and does not
report it under the amnesty plus policy, enforcers will urge the sentencing authority to consider the
company’s, and any of its culpable executives’, failure to report the conduct voluntarily as an
aggravating sentencing factor.”(ICN 2009, p.5).

87 “Tailoring Compliance Programs to Address the Antitrust Division’s Tools for Expanding
Cartel Investigations’, (2009), by WilmerHale, http://www.wilmerhale.com/publications/whpubs-
detail.aspx?publication=9161, DateAccessed: 10.08.2010.

88 Cartel profiling: In US, using cartel profiling techniques, “The Division will target its proactive
efforts in industries where it suspects cartel activity in adjacent markets or which involve one or
more common players from other cartels. When the Division can identify culpable executives, it
begins digging deeper to determine whether they had pricing authority on other products over time
and then for indicia of collusion in those products as well.” (Hammond 2009, p.11).

8 “Tailoring compliance programs to address the Antitrust Division’s tools for expanding cartel
investigations’ 2009.
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and what the consequences of the revelation will be.

Therefore, a successful leniency program should clearly determine the
conditions of being exempted from the penalties or having fine reductions.
Moreover, the success of the program also depends on its publicization. Thus it
is important for the competition authorities to make the program well advertised
with all its features. For this purpose, the US Antitrust Division has published
numbers of papers to make the Leniency Program more clear and even created a
model conditional amnesty letter to make it ready for any possible applicants to
review’’. Conferences regarding leniency program are also the part of the efforts
to provide the awareness of public. Moreover, brochures like the one prepared
for the presentation of the Brazil’s Leniency Program’' is also another way to
make the leniency program more transparent, more predictable and reliable.

It is also important to determine that the leniency program will be
equally applicable to information disclosed before and after an investigation has
started.

However, in the literature based on an economic perspective, there have
been different views about the timing of the application to gain immunity or
reductions in fine. Although there are some views as to giving the same amount
of reduction for the wrongdoers not detected and the ones who are under
investigation’®, some scholars have defended giving less discount for the latter
type of wrongdoers on the grounds that fine reduction means net awards for
such firms for which there is more probability of being found guilty compared
with undetected wrongdoers”. Yet, it can still be argued that, although the fine
reduction for the firms who are already under investigation and who apply for
the leniency program may decrease the deterrence effect of these programs, they
should still be given these reductions as their cooperation even at that stage will
at least decrease the investigation costs’.

EU leniency program, which is mostly based on the US experience and
ECN Model Leniency program, is highly instructive as to the above-mentioned
elements of a successful leniency program. Therefore, we will analyze the 2006
Leniency Notice of the EU in light of the abovementioned explanations and then

" Hammond 2009, p.9.

7! Fighting Cartels: Brazil’s Leniency Program (2009), 3rd. ed.

Secretariat of Economic Law, Antitrust Division Council for Economic Defense Ministry of
Justice, Brazil , http://www.oecd.org/dataoecd/52/22/43619651.pdf, Date Accessed: 05.02.2011.

> Motta and Polo 2003, p.375.

73 Spagnolo 2006, p.26.

™ Brenner 2009, p.640.
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move on to the new Turkish Leniency Regulation, which will give us the chance
to draw comparisons with that of the EU.

5. OVERVIEW OF THE 2006 EUROPEAN LENIENCY NOTICE

The first leniency program at EU level was introduced in 1996 in light of the
success of the 1993 reforms to the Amnesty Program in the USA and it was
revised in 2002. On December 8, 2006 the Commission adopted a new Leniency
Notice benefiting from the experience it gained in applying the 2002 Notice and
introducing some amendments. These changes were adopted in line with the
ECN Model Program, which ‘sets out the essential procedural and substantive
requirements that the ECN members believe every leniency program should

contain’”.

Despite the effectiveness of the 2002 Leniency Notice in convincing
cartel members to reveal their violations and cooperate with the Commission’®,
there was still need to make the program more transparent and effective. As
stated by the Commission, the proposed changes to the Leniency Notice were
aimed at ‘providing more guidance and clarity for companies applying for
immunity’”’. The Commission also stated that this clarification would provide
better guidance for companies as to what their applications for the leniency
program should contain.

In its entirety, the 2006 Leniency Notice explains the conditions,
requirements and procedures for immunity and reduction of fines, introduces a
marker system for immunity applicants, allows oral corporate statements and
guarantees greater protection for confidential corporate submissions’®.

> EUROPEAN COMMISSION PRESS RELEASE (2006b), “Revised Leniency Notice -
Frequently Asked Questions”, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/
06/469&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en, Date Accessed: 17.07.2010.

6 As stated by the previous Competition Commissioner Kroes, ‘By the end of 2005, twice as
many applications had been submitted under the new Notice as compared with its predecessor.’
‘...total of one hundred and sixty-seven applications up to end of 2005 under the 2002 Notice was
made by companies... .

KROES N. (2006), “Enforcement of Prohibition of Cartels in Europe”, European
Competition Law Annual, http://www.eui.ew/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-
COMPed-Kroes.pdf, Date Accessed: 15.07.2010, p.3.

" European Commission Press Release (2006b).

8 GRASSO, R. (2008), “The EU Leniency Program and US Civil Discovery Rules: A Fraternal
Fight?”, Michigan Journal of international law, Vol.29: 565, p.576.
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The 2006 Leniency Notice envisages cumulative conditions for granting
immunity”. In order for a firm to qualify for immunity from any fine, it must be
the first to submit information and evidence the quality of which must enable
the Commission either to ‘carry out a targeted inspection’® or ‘to find an
infringement of article 81 EC in connection with the alleged cartel’®' together
with the condition that ‘the Commission has no sufficient evidence to carry out
an inspection in relation to the cartel at the moment it receives the
application’®. A party providing one of these types of information and evidence
must also 1-‘cooperate genuinely, fully, on a continuous basis and expeditiously
throughout the Commission’s administrative procedure’®, 2-‘end its
involvement in the alleged cartel” unless otherwise allowed by the
Commission”® and 3- ‘it must not have destroyed, falsified or concealed
evidence of the alleged cartel’ when it had formed the intention to make
application to the Commission. The Notice also clarifies that if the applicant
firm coerced other undertakings to join the cartel or to remain in it, it would not
be possible for it to receive immunity®™.

The information that should be provided by the applicant and that
should allow a ‘targeted inspection’ includes the necessity of providing more
detailed evidence than was required by previous Notices®. Moreover, in case
the Commission has already carried out an inspection concerning an alleged
cartel or has sufficient evidence to carry out an inspection, the applicant shall
also provide ‘contemporaneous, incriminating evidence of the alleged cartel”®
apart from the corporate statement.

This increase in the standard of evidence required to make a successful
immunity application may be compensated, to some extent, by the adaption of
the discretionary ‘marker system’® which has been available in US for a long

7 INCARDONA, R. (2007), “International and European Business and Competition Law, the
Fight Against Hard-core Cartels and the New EU Leniency Notice”, The European Legal Forum,
Issue 1/2, p.39.

8 Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases (Text with
EEA relevance) (2006/C 298/11), http://eur-lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.do?uri=celex:
52006xc1208(04):en:not, Date Accessed: 20.06.2010, Art. 8(a).

81 Commission’s Leniency Notice, article 8(b).

82 Commission’s Leniency Notice, article 11.

8 Commission’s Leniency Notice, article 12(a).

8 Commission’s Leniency Notice, article 12(b).

8 Commission’s Leniency Notice, article 12(c).

8 Commission’s Leniency Notice, article 13.

87 Commission’s Leniency Notice, article 9(a).

8 Commission’s Leniency Notice, article 11.

% MORGAN, E. J. (2009), “Controlling Cartels - Implications of the EU Policy Reforms”,
European Management Journal, Volume 27, Issue, p.4.
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time and was introduced in the EU Leniency policy under the 2006 Leniency
Notice. This system allows an immunity applicant to reserve its first place in the
queue for immunity by only providing limited information related to the alleged
cartel and without presenting all the evidence. The Commission may grant a
marker and give a certain time for the applicant to perfect its application and
following the receipt of the required information and evidence provided by the
applicant, it then grants the conditional immunity from fines ‘as if the
application was submitted on the date the marker was granted’”. It is also
important to note that, under the 2006 Leniency Notice, the marker system only
applies to immunity applicants and not to applicants applying for a reduction in
their fines.

The Notice retains the possibility of immunity applications in
‘hypothetical terms’®' meaning that it is possible for a firm to present a detailed
descriptive list of evidence that it intends to disclose at a later date in an
anonymous form and requires an assessment from the Commission to see if the
evidence satisfies the conditions for immunity.

In the event that a firm’s immunity application has been rejected by the
Commission, because either it was not the first to apply or it failed to meet the
evidentiary threshold for immunity, it may still be eligible for a reduction in
fines.

The first condition for a firm to receive a reduction in fines is the
presentation of evidence representing ‘significant added value’””. The conditions
necessary to obtain immunity (genuine, full cooperation and termination of the
infringement) are also required for getting reduction in fines”.

The scale of reductions in the 2002 Notice remained the same in the
2006 Notice and envisaged, for applicants providing significant added value,
reductions in fines are between 30% and 50% for the first firm, between 20%
and 30% for the next firm and up to 20% for subsequent firms™*.

The presentation of the evidence which may, for instance, alert the
Commission about the seriousness of the alleged cartel behavior or the length of
time it has been in operation, and which may strengthen the Commission’s
ability to prove infringement accordingly, will be the basis for the evaluation of

% Incardona 2007, p.40.

°! Commission’s Leniency Notice, article 15.
°2 Commission’s Leniency Notice, article 24.
% Wils 2007, p.31.

* Commission’s Leniency Notice, article 26.
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the ‘added value’ concept”™. The 2006 Notice also states that the evidence
provided should be of such a kind that it does not require corroboration
(‘compelling evidence’”®) to have greater value.

The 2006 Notice also includes the possibility of applying for partial
immunity”’. As stated in the Notice: ‘If an applicant for a fine reduction is the
first to submit compelling evidence which the Commission uses to establish
additional facts increasing the gravity or the duration of the infringement the
Commission will not take such additional facts into account when setting any

fines to be imposed on the undertaking which provided this evidence™®”.

Finally it is important to mention two further procedural contributions
of 2006 Notice into the overall EU Leniency program, which are the possibility
of making ‘oral corporate statements’ and ‘the specific procedure to protect
corporate statements’.

The important new concept of oral corporate statements was introduced
to prevent the possibility of corporate statements made by the leniency
applicants from being subject to disclosure orders in private litigation”. Such a
concept was introduced in the Notice in line with the aim of the Commission to
prevent potential leniency applicants from being dissuaded by the fear of
impairing their position in civil proceedings'®.

Moreover, the protection of corporate statements is seen as the duty of
the Commission ‘to pursue a general policy’ beside its other duties to
investigate and punish infringements'”'. In line with this duty, access to

% Morgan 2009, p.4.

% Commission’s Leniency Notice, article 25.

7 Wils 2007, 32.

%8 Commission’s Leniency Notice, article 26.

% Incardona 2007, p.41- It should be noted that, as stated by Riley, ‘in order to protect the
leniency process and the flow of leniency applications, the Commission should give serious
consideration as to how leniency applications can be protected from civil damages.’. In line with
this purpose, another point discussed by the scholars is the immunity or reduction of liability with
regard to follow on private damages actions. Because unlike the US leniency program that
envisages recuced liability for the companies being granted immunity under the leniency program,
EU does not have such an arrangment. However some scholars assume leniency applications in
EU follow the approach in the US of non-disclosure because it is consistent with the position set
out by the European Commission in the White Paper that says: “adequate protection against
disclosure in private actions for damages must be ensured for corporate statements submitted by a
leniency applicant in order to avoid placing the applicant in a less favourable situation than the co-
infringers”.(Green J., McCall 1.(2009) Leniency and civil claims: Should leniency programmes
extend to private actions?’, Competition Law Insight, http://www.europe-economics.com/
publications/2009cli_1.pdf, Date Accessed:05.02.2011).

1% Commission’s Leniency Notice, article 6.

191 Commission’s Leniency Notice, article 7.
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corporate statements will only be granted to the addressees of a statement of
objections provided that they undertake not to make any copy of any
information contained in the corporate statement and to keep its contents
confidential'”®. As with the other steps to protect corporate statements, the
Notice also contains provisions stating that the use of such information for a
purpose other than the administrative proceedings for the application of EC
competition rules can cause the refusal of the leniency at the end of the
procedure'®” and that third parties will not be entitled to have access to the

104
corporate statements "

After this brief explanation with regard to the 2006 Leniency Notice, we
will now try to determine whether the overall EU Leniency policy, together with
the abovementioned Notice, includes all three prerequisites'” of a successful
leniency program.

5.1. Concerning Transparency and Predictability

Although the 2006 Leniency Notice can be regarded as the ‘coming of age of
the European Leniency program’'®, considering the guidance it introduced
about the conditions of receiving immunity and reduction in fines and the
introduction of the marker system, the clarity and consistency of the Notice can
be criticized in several ways.

First, despite the evidential threshold stated in a detailed way in the
Notice, what matters is its clear, consistent and certain application.

As stated by Freshfields Bruckhouse Deringer’s Response to the
consultation of the 2006 Notice '”’, correctly in my opinion, one of the
uncertainties created with the new Notice is a seemingly small vocabulary
change in paragraph 8 of the Notice which states the requirements to qualify for
immunity from fines. According to this paragraph, ‘the Commission will grant
immunity to an applicant if it is the first to submit information and in the
Commission’s view will enable it to carry out a targeted inspection or find an
infringement’ (my italic). However, in the previous notice the word ‘may’ was

192 Incardona 2007, p.41.

193 Commission’s Leniency Notice, article 34.

1% Commission’s Leniency Notice, article 34.

195 see p.18 above.

19 Stephan 2008, p.559.

17 FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER, “Response dated 27 October 2006 to
Commission of the European Communities DG Competition, Consultation on the Draft
Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases Published
on 29 September 20067, http://ec.europa.cu/competition/cartels/legislation/files_leniency
consultation/fbd.pdf, Date Accessed: 01.08.2010.
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used instead of ‘will’. Therefore, it is clear that, the evidentiary threshold has
been raised with the new Notice bringing an uncertainty along with itself as it

can be harder to meet this higher condition'®.

During the public consultations on the amendment of the Leniency
Notice, Linklaters'” raised its concerns with regard to the term ‘targeted
inspection’. Linklaters presents the idea that such a wording gives the
Commission ‘excessively wide discretion’ in the evaluation of an application
and the decision on whether it is eligible to receive conditional immunity, which
is a factor that can prevent firms from coming forward'".

Another criticism with regard to the evidential threshold of the new
Notice was made by Griffin and Sullivan. According to these authors, the
condition of providing ‘significant added value’ in order to be eligible to receive
fine reduction can be defended on the ground that the Commission would not
like to grant reduction for little or no evidence; however it can be criticized at
the same time, as it creates a higher threshold for the applicants intending to
come forward but cannot do due to this condition'''. Moreover, as stated by
Grasso, just like the gap in the 2002 Notice, the new Notice also has a gap in
determining what makes an ‘added value’ ‘significant’''?. It can also create a
barrier for the possible applicants to come forward as they will not be able to
know if they can satisfy the significant added value condition. What is meant
by the ‘compelling evidence’ is also of a concern in terms of clarity and
certainty as it is not possible to understand the purpose of this statement.

There are further criticisms in the literature with regard to the
discretionary ‘marker system’. As Incardona asserts, such a discretion on giving
marker creates uncertainties which may ‘reduce the attractiveness, which the
marker system is supposed to bring to firms’ intending to apply for the leniency
program'". It is possible to operate a marker system that does not include the
discretion of the Commission as seen in the systems of some Member States

198 Freshfields Bruckhaus Deringer 2006, p.4.

1 L INKLATERS (2006), “Response to the European Commission’s Draft Leniency Notice”,
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/files_leniency consultation/linklaters.pdf,

Date Accessed: 01.08.2010.

10 inklaters 2006, p.3.

" GRIFFIN, J.M. and K.R. SULLIVAN (2008), “Recent Developments in Leniency Policy and
Practices in Canada, the European Union and the US”, Paper presented at the ABA “Advanced
International Cartel Workshop in San Francisco cited in RILEY, A.(2010), “The modernisation
of EU Anti-cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the Opportunity?”, European
Competition Law Review, Vol.31(5), p.195.

2 Grasso 2008, p.578.

3 Incardona 2007, p.40.
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such as Austria, Denmark, Greece and Sweden'"*. However it should be noted

that in most of the leniency texts inluding ECN and EU texts, the common
application with regard to the marker system is the use of discretionary power
by the competition authorities; but as suggested by Kekevi, other than
extraordinary situations, it is expected that dicretionary power will be used in

the affirmative way for the applicants applied for a marker'"”.

Moreover, the information requested from an applicant to reserve a
place in the queue through the marker system is excessive in the Notice which is
not something included in the US system on which the EU program mostly
based.

5.2. Concerning Threat of High Sanctions and Fear of Detection

As explained above, in order to have a successful leniency policy as a whole, it
is important to emphasize once again that ‘leniency and punishment should go
hand in hand and be integrated as one policy’''. This is the only way to provide
deterrence in fight against cartels.

Therefore, we will try to analyze the ‘punishment leg’ of EU leniency
policy in order to see if it creates the necessary deterrence. First of all it should
be noted that, in the aspect of the leniency policy, the deterrence can be
provided by the introduction of fines large enough to discourage prospective
cartels and by the establishment of an effectively operating antitrust authority'"”.

The Commission’s fine setting method depends on the new ‘Guidelines
on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 23(2)(a) of
Regulation No 1/2003°'"®* (2006 Fining Guidelines’) This Guideline introduces
higher fines compared with the 1998 Guidelines'” and changes adopted to
increase the transparency and predictability of policy to add to its deterrent

14 ECN Model Leniency Programme, Report on Assessment of the State of Convergence,
http://ec.europa.cu/competition/ecn/model_leniency programme.pdf.,

Date Accessed: 17.07.2010, p.15.

115 Kekevi 2009, p.104.

16 BILLIET, P.(2009), “How Lenient is the EC Leniency Policy? A Matter of Certainty and
Predictability”, European Competition Law Review, 30(1), p.18.

17 MOTTA, M. (2008), “On Cartel Deterrence and Fines in the European Union”, European
Competition Law Review, 29(4), p.212.

"8 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation
No 1/2003, [2006] OJ C210/2, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:
2006:210:2:0005:EN:PDF, Date Accessed: 20.06.2010.

19 Guidelines on the Method of Setting Fines Imposed Pursuant to Article 15(2) of Regulation No
17 and Article 65(5) of the ECSC Treaty, [1998] OJ C9/3,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998Y0114(01):EN: NOT

Date Accessed: 20.06.2010.
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effect'”’. The 2006 Fining Guidelines introducing an application of the fines in
two steps, firstly determine the basic amount of the fine and secondly adjust this
value according to the existence of any aggravating or mitigating
circumstances'”'. The basic amount of the fine depends on a proportion of the
value of the undertaking’s sales of goods or services which can be up to 30 % of
the firm’s annual sales of the affected goods or services in the relevant
geographic market within the European Economic Area (EEA). For secret
cartels the basic amount will generally be set at the higher end of the scale and
regardless of the length of the infringement, a sum of between 15 % and 25 % of

the value of sales will also be included in the basic amount'**.

Changes that may increase the deterrent effect of the fines can be seen,
for example, in provisions envisaging tougher fines for the repeat
infringements'>, the fact that long running cartels will be punished with higher
penalties'** and the newly introduced ‘entry fee’'>. All of these changes have
the intention of discouraging cartel formations.

Despite such positive aspects, the 2006 Fining Guidelines can still be
criticized on different grounds. For example, as stated by Riley, referring to
Lever, that the calculation of the damages depending on the turnover criterion
may cause the punishment of a very incompetently run cartel that is having a
small effect on the market with very high fines'*®. According to Riley, ‘the focus
on heavy penal sanctions should be on those antitrust violators who have had a
significant market effect and have made substantial profits’'*’.

Another point to consider is how to determine the level of fines
sufficient to induce leniency applications. Currently the only available sanction
for cartels at the EU level is fines of up to 10 % of undertaking’s worldwide
turnover. Although there are views in the literature considering the fine levels
being imposed in EU as a ‘good model’'® in determining the right level of
penalization for cartels, some criticizes the EU fining policy due to its lack of
criminal sanctions, which is a greater deterrent factor for cartel formation.

120 Morgan 2009, p.7.

121 Morgan 2009, p.7.

122 Wils 2007, p.31.

1232006 Fining Guidelines, article 28.

1242006 Fining Guidelines, article 24.

1252006 Fining Guidelines, article 25.

126 LEVER Q.C (2009), “Whether and if so How, the EC Commission's 2006 Guidelines on
Setting Fines for Infringements of Articles 81 and 82 of the EC are Fairly Subject to Serious
Criticism’, BDI Law and Public Procurement cited in Riley 2010, p.201.

127 Riley 2010, p. 201.

128 Hammond 2009, p.7.
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The EU does not have criminal powers and cannot put cartel offenders
in prison and ‘no individual in his or her capacity as an employee, director or
officer can be fined or otherwise’'”. The only deterrent factor on which the EU
leniency policy depends is the high level of fines against undertakings.

However, there is an increasing tendency in the literature suggesting
criminal sanctions for the EU leniency policy by taking into account the
successful US example. Some grounds for introducing criminal sanctions for
cartel offenders that is defended in the literature can be summarized as follows:
Criminal sanctions for cartels, which cause greatest harm to the competitive
structure in the EU, presents a better deterrence than financial penalties and ‘a
jurisdiction without individual liability and criminal sanctions will never be as
effective at inducing amnesty applications as a program that does’"*’. This is
because, individuals who have most to lose and who wish to avoid jail sentences
will be more inclined to report violations. Moreover, as stated by Riley, fines
against undertakings cannot deter the ‘rogue director’ as individual executives
can be more inclined to engage in price fixing for their own sake"' and this is
another ground to introduce criminal sanctions for individual executives.

This suggestion brings with the idea of introducing an ‘individual
leniency program' at the EU level on the grounds that such a policy giving
individual executives the opportunity to apply for leniency programs would also
strengthen the possibility of applications made by the undertakings. As Riley
claims, ‘undertakings understand that if they don't make a leniency application,
then for fear of personal fines and a jail sentence one or more of their executives
will make an individual leniency application.’

This acts as a significant additional pressure on undertakings to file for
leniency'”. It should be noted that, if criminal penalties for individuals are
introduced in the EU leniency program without making leniency available for
individuals, criminal penalties will decrease the effectiveness of the leniency
policy and thus not create the expected deterrent effect. This is because, for
firms that care about their staff, the application for leniency means exposing

129 Riley 2010, p.203.

130 Hammond 2009, p.7.

BI Riley 2010, p.204.

132 This means that “when a company is the first to apply for immunity, it can also obtain
immunity for its cooperating staff, but that immunity is normally no longer available for a
company if an individual has applied for it earlier.” (Wils 2007, p.55)

133 Riley 2010, p. 204.
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their staff to punishment and that may discourage them from doing so
134

accordingly .

Moving on to the efficiency of the European Commission in the
detection and prosecution of cartels, it can be said that, despite the possible
statistical data that can be collected, this would not present the whole picture
with regard to the effectiveness of the Commission in the fight against cartels.
This is because it is not possible to have full information on the number of
cartels existing in a market'”’. However, as claimed by Motta, ‘overall the
European Commission is an efficient competition authority which devotes many
resources to cartel investigations, defends quite successfully cases in the
Community courts, and has set up a leniency procedure which increases the
probability that, if formed, a cartel is uncovered’'*°.

The introduction of higher fines in the 2006 Fining Guidelines was also
an attempt by the Commission to increase cartel deterrence. As stated by Wils,
‘effective deterrence does not require that each and every violation is detected
and punished but rather that the expected penalty, which is a function of both of
the probability of detection and punishment and of the size of the penalties
imposed, exceeds the expected gains of antitrust infringements’"*’.

Furthermore, the settlement procedure introduced for the first time in
Europe with the Commission Regulation (EC) No0.622/2008 is another attempt
to minimize the costs and resources used in investigating potential violations;
thus to reach greater efficiency in terms of timely management and

1
deterrence'*®,

6. OVERVIEW AND EVALUATION OF THE
TURKISH LENIENCY POLICY

6.1. Overview

‘Leniency’ concept was first introduced in Turkish competition law with the law
numbered 5728 and dated January 23, 2008 enacted to Article 16 of Turkish
Competition Act (‘the Act’) numbered 4054. Until this amendment there was
not any provision in Turkish competition legislation that envisages a leniency
program, although there was the possibility of mitigating fines in the old version
of the Act. However, according to a scholar view, even this possibility did not

13 Wils 2007, p.56.

135 Motta 2008, p.213.

3%Motta 2008, p.213.

37 WILS, W. P.J.(2009), ‘The Relationship Between Public Antitrust Enforcement and Private
Actions for Damages”, World Competition, Vol. 32, Issue 1, p.10.

138 Grasso 2008, p.584.
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give way to a total immunity, as there had to be a minimum set of fines for
substantive infringements'”” despite the fact that the Turkish Competition
Authority (‘the TCA”) had some contrary decisions to this argument even before

. 14
the abovementioned amendment'*.

The amendment introduced with the law no. 5728 conferred the TCA
the competence to introduce a regulation on the application of a leniency
program and the TCA issued the ‘Regulation on Active Cooperation for
Detecting Cartels’'*' (‘the Leniency Regulation’) on February 15, 2009
depending on this authority. The TCA did also refine its policy on fines with the
‘Regulation on Fines to Apply in Cases of Agreements, Concerted Practices and
Decisions Limiting Competition’'** (‘the Fines Regulation’) that was issued on
the same date. Through these regulations, the TCA aimed at providing a new
regulatory framework for its enforcement policy in line with the ongoing
process to align Turkish Competition Law more closely to EU Law'®.

The aim of the Leniency Regulation was defined as ‘to regulate the
principles and procedures in terms of non-imposition and reduction of fines
mentioned in paragraphs three and four of Article 16 of the Act with regard to
those making an active cooperation with the Authority for detecting and

investigating cartels’'**.

Despite the fact that, there had been applications in the past decisions of
the Turkish Competition Board (‘the TCB’) resembling leniency applications'*,
there was not a legal basis determining the substantive and procedural rules of

13 GURKAYNAK, G.(2009), Turkey: A New Era In Turkish Antitrust Enforcement: Leniency
Program And Regulation On Fine Calculation,
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=74588, Date Accessed: 05.07.2010.

140 Konya Surucu Kurslari II ( dated 26.07.2007 and no.07-62/761-263) and Konya Surucu
Kurslari (dated 23.08.2007 and no 07-68/838-309) Decisions where the TCA did not apply any
fine at all despite the presence of ‘minimum set of fines for substantive infringements’ rule of the Act.
141 Regulation on Active Cooperation for Detecting Cartels, dated 15.02.2009, published on the
Official Gazette of Republic of Turkey dated 27142,
<http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik10.pdf>, Date Accesssed: 25.06.2010.
142 Regulation on Fines to Apply in Cases of Agreements, Concerted Practices and Decisions
Limiting Competition, dated 15.02.2009, published on the Official Gazette of Republic of Turkey
dated 27142, http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik 1 1.pdf,

Date Accesssed: 25.06.2010.

143 SOMAY, M.(2010), “Recent Developments in Turkish Competition Law: Bridging the Gap to
Europe?”, The European Antitrust Review, http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/19/
sections/69/chapters/779/turkey/, Date Accessed: 17.07.2010.

144 Pines Regulation, General Preamble Article 5.

145 For eg. Competition Board Decision No.08-26/283-91, dated 27.03.2008 (“Trafik Sinyalizas-
yon” decision where the TCB applied leniency program on its on initiative for the first time before
the publication of the Leniency Regulation)
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such applications in a clear and consistent manner in the way the Leniency
Regulation provides.

In its entirety, the Leniency Regulation provides the possibility of
receiving immunity or reduction of fines both for undertakings and directors or
employees of the undertakings, meaning that the regulation contains provisions
for both corporate and individual leniency applicants and sets the conditions,
requirements and procedural rules for these processes. Such an approach makes
the Turkish Leniency Regulation different both compared with EU Leniency
Notice, as this Notice does not include individual leniency and with US leniency
program as in US there are two separate programs for corporate and individual
leniency policy while Turkish Leniency Regulation includes two separate parts
for these programs in the same Regulation.

After defining its purpose, scope and basis in the first part, the
Regulation states the conditions, requirements and procedures for corporate
applications in the second, for individual applications in the third part.

In line with the EU Notice, the Leniency Regulation also determines
two different possibilities for corporate immunity. In the event that the TCB has
not decided to carry out a preliminary inquiry yet, the first undertaking, which
submits the information and evidence, independently from its competitors, will
be granted immunity from fines'*’. It should be noted that, this is an automatic
immunity possibility for which the TCB does not have any discretionary power.
On the other hand, if the TCB has already started a preliminary inquiry or an
investigation, the first undertaking which submits the information and evidence,
independently from its competitors, as of the decision by the Competition Board
to carry out preliminary inquiry until the notification of the investigation report,
shall be granted immunity from fines on condition that the TCA does not have,
at the time of the submission, sufficient evidence to find the violation of Article
4 of the Competition Act'*’. In the event that the undertaking is eligible for
receiving immunity, the directors and employees of will be as well'*®. The
applicant meeting one of these conditions must also 1- submit (i) information on
the products affected by the cartel, (ii) information on the duration of the cartel,
(ii1) names of the cartelists, (iv) dates, locations, and participants of the cartel
meetings, and (v) other information/documents about the cartel activity. 2- avoid
concealing/destroying the information/documents on the cartel activity. 3- cease
to be a party to the cartel (unless otherwise requested by the TCA); 4- keep the
submission of evidence confidential until the submission of the investigation

146 1 eniency Regulation, article 4.
147 eniency Regulation, article 4(2).
148 1 eniency Regulation, article 4(3).
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report (unless otherwise requested by the TCA); and 5- continue to actively
cooperate with the TCA until the final decision on the case has been rendered'*.
Just as in the EU Notice, not being the coercer of the violation is another
requirement for the applicant to be eligible for receiving immunity.

With regard to individual leniency applications by the directors or
employees of it, similar principles will be valid as well'™’.

An undertaking, which is not eligible to receive immunity either because
it was not the first one to apply before the preliminary inquiry decision or
because the TCA has sufficient evidence to find the violation despite the
undertaking was the first to apply after the preliminary inquiry decision, may
still apply for reduction of fines when it applies independently from the other
members to the cartel within the time frame between a decision by the TCA to
conduct a preliminary inquiry and the notification of the investigation report'”".
The type of evidence and information that is required to be submitted and other
requirements aforementioned are also valid for this applicant to receive fine
reduction. The reduction amounts for such applicants will be determined
according to their timing to apply for the program, just as in the EU Notice. The
Regulation envisages reduction in fines of are 1/3 to 1/2 for the first applicant;
1/4 to 1/3 for the second applicant and 1/6 to 1/4 for the subsequent applicants

on the condition that they provide the necessary information'>>.

The Leniency Regulation also determines a fine scale for the directors
and employees of the undertakings who confess the violation and cooperate with
the TCA. In such cases, these directors and/or employees, subjected to the same
conditions'” mentioned above, will also benefit from relevant reductions or they
will not be fined at all™. Kekevi claims that, these provisions giving the
directors and/or employees the opportunity to avoid from fines partially or
totally, aims at providing high standard evidence from such internal sources in
the process of disclosing cartels' .

In Wil’s words, the possibility of ‘partial immunity’'° is recognized in

the Turkish Leniency Regulation as well, meaning that ‘If the applicant for a
reduction of a fine is the first to submit evidence as a result of which the amount

1491 eniency Regulation, article 6.
1301 eniency Regulation, article 9.

151 eniency Regulation, article 5(1).
1321 eniency Regulation, article 5(1).
133 1 eniency Regulation, article 8(1).
1341 eniency Regulation, article 5(1).
135 K ekevi 2009, p.91.

136 Wils 2007, p.32.
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of the fine should increase due to increase of gravity or duration of the
infringement or similar reasons, the TCA will not take such additional facts into
account when setting any fine to be imposed on the undertaking which provides
this evidence’"”’.

Finally, it is necessary to mention about some procedural issues brought
with the Leniency Regulation. Pursuant to Articles 6 and 9 of the Regulation,
corporate or individual applicants for the leniency program can be given time to
submit the information and evidence mentioned above and complete their
applications. This ‘marker system’ brought with the Regulation, is not restricted
with the immunity applications unlike the EU Notice, and is also valid for
reduction of fines applications. Furthermore, the applicants are only required to
submit information concerning affected products, the duration of the cartel and
the names of the parties to the cartel whereas in the EU Notice, additional
information such as the geographical market affected by the cartel and possible
competition authorities applied or are planned to apply are also required.

Another difference between the EU Notice and the Turkish Leniency
Regulation in terms of procedural issues is that the ‘hypothetical application’
possibility has not been clearly stated in the Turkish system on the contrary to
the EU Notice'™*.

The ‘oral statements’ procedure which is a new concept in the EU
leniency system brought with the 2006 Notice is also recognized in the Turkish
Leniency Regulation with the statement that ‘The application and request for
time to prepare information and evidence, if any, shall be made by the
representative of the undertaking in writing. However, the information
mentioned in subparagraph (a) of paragraph one may be submitted orally’'*.

7 ONDER N.T. (2009), “Turkey: Turkish Competition Authority Published Regulation On
Immunity From Fines And Reduction Of Fines In Cartel Cases On 15 February 2009,
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=74918, Date Accessed: 05.07.2010.

138 However, it should be noted that, there is also not any provision in the Turkish Leniency
Regulation that hinders the hypothetical application possibility. As stated by Kekevi, the
difference between Turkish and EU system on hypothetical application possibility can be arisen
from the fact that, in the Turkish system, ‘information and evidence the quality of which must
enable the Commission either to carry out a targeted inspection or to find an infringement of
article 81 EC in connection with the alleged cartel’ are not envisaged as a condition for leniency
application on the contrary to the EU system and therefore, there is no need for the possible
leniency applicants to present their documents to the Authority just to make them be evaluated
within the framework of these conditions. (Kekevi 2009, p.103).

139 Leniency Regulation, articles 6(3) and 9(3).
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The EU and Turkish systems also seem similar with regard to the
‘amnesty plus’'® system. However, unlike the EU Notice, Turkish system does
have in fact area of application for amnesty plus. Despite the fact that the
Turkish Leniency Regulation does not include this term, it can be seen that
Fines Regulation envisages amnesty plus'®' by stating that ‘In an ongoing
investigation, the fine to be given to an undertaking which cannot benefit from
the arrangement for non-imposition of fines under the Active Cooperation
Regulation, shall be reduced by one fourth if it presents the information and
documents specified under Article 6 of the Active Cooperation Regulation
before the Board decides to conduct a preliminary inquiry into another cartel.
The provisions of the Active Cooperation Regulation for non-imposition of
fines, or reduction in fines to be given, are reserved.'®” Thus it is possible to
state the presence of amnesty plus system in the Turkish system as a difference
than that of the EU.

After explaining the general content of the Turkish Leniency
Regulation, whether it provides the ‘transparency and predictability’ condition
and whether other two prerequisites of a successful leniency program exist in
the Turkish competition legislation overall will be analyzed below. By doing
this, further differences and/or similarities between the Leniency Regulation and
EU 2006 Notice will be presented together with an evaluation with regard to
Turkish leniency policy and if it has enough positive ingredients for the Turkish
antitrust enforcement policy that can compensate any possible negative
outcomes.

6.1.1. Concerning Transparency and Predictability

As stated by the experts of the TCA who served in the preparation process,
Turkish Leniency Regulation is mostly based on the EU Leniency Notice and
Model Leniency Program accordingly. However the effort to make the Turkish
Leniency Regulation more transparent and predictable compared to EU Notice
is noticeable. There are some significant differences in the Regulation so as to
make the conditions of receiving immunity and reduction in fines more clear
and consistent.

According to the provisions of the Regulation setting the conditions for
corporate and individual immunity, the fulfillment of the requirements stated in
Article 6 and 9'®, before the Board decides to carry out a preliminary inquiry, is

10 “This is a system by which an applicant for leniency in respect of one cartel is further rewarded
if it reveals another cartel in the course of the proceedings.’- Jones and Sufrin, p.1249.

181 Kekevi 2009, p.110.

192 Fines Regulation, article 7(2).

163 See p.40 above.
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sufficient for the TCB to grant immunity which means an automatic immunity
for the applicants meeting these requirements. In the EU Leniency Notice,
however, it is stated that ‘Immunity... will not be granted if, at the time of the
submission, the Commission had already sufficient evidence to adopt a decision
to carry out an inspection in connection with the alleged cartel or had already
carried out such an inspection’'®*. Moreover, the EU Leniency Notice requires
information and evidences to enable the Commission to ‘carry out a targeted
inspection’'®, while the Turkish Leniency Regulation only requires the
information/ evidences stated in Article 6 and 9. Therefore, it is possible to say
that the Turkish regulation tries to make the conditions for getting immunity
much more transparent and predictable for the applicants and thus attract more
applications.

Despite the fact that for the immunity applications submitted after the
preliminary inquiry decisions, the Board will grant immunity if it does not have
sufficient evidence at the time of the submission'® and thus it has some sort of
discretionary power for these cases, it is not as wide as the discretionary power
of the Commission given by the EU Leniency Notice'®’. Because the condition
of providing ‘contemporaneous, incriminating evidence of the alleged cartel
which would enable the Commission to find an infringement’'®® does not exist
in the Turkish Leniency Regulation which is expected to make the Turkish
regulation more predictable for the applicants.

Another difference of the Turkish Leniency Regulation that aims at
bringing much more transparency is seen in the conditions with regard to the
requirements for receiving reduction in fines. The requirement of bringing
‘significant added value’ with the evidences presented to the Commission to get
reduction in fines'® is not required in the relevant articles of the Turkish
Leniency Regulation'”’. Therefore, on the condition that the applicant submits
the evidence and information envisaged in Article 6 and 9, the reduction of fines
will be automatically granted as per to the Turkish Regulation, which is again an
enhancing factor to increase transparency with the aim of inducing more
applicants.

Despite these differences that can be supported on the ground that more
transparency is being aimed with the Turkish Regulation compared to EU

164 Commission’s Leniency Notice, article 10.
165 Commission’s Leniency Notice, article 8(a).
166 Leniency Regulation, articles 4(2) and 7(2).
167 K ekevi 2009, p. 86.

198 Commission’s Leniency Notice, article 11.
19 Commission’s Leniency Notice, article 24.
170 eniency Regulation, articles 5 and 8.
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Notice, the same criticisms brought to the EU Notice with regard to the
‘discretionary marker system’'’' may be reiterated for the Turkish Regulation as
well; because, just as the EU Notice, Turkish Regulation also brings a
discretionary system for the marker applications'’> and this can create a legal

ambiguity for the possible leniency applicants'”.

Another criticism can be asserted on the ground that there is no clear
arrangement in the Regulation so as to protect corporate statements from
discovery in civil litigation, unlike the EU Leniency Notice and that this can
decrease the attractiveness of the program as the applicants will not be able to
be sure on whether their statements will be kept confidential or not.'”* However,
there is an article in the Regulation stating that ‘information that can be used as
evident may be analyzed by the ones who are under investigation within the
premises of the Authority after the notification of the investigation report'’’
which means that if the sufferer of the cartel activity opens a file for
compensation and requires from the defendants the documents presented within
the leniency program, there will not be any documents (unless the Court
demands it from the Authority) since all the documents related to the leniency
applications shall be kept in the structure of the Authority'’®. Thus, despite the
fact that there is not a clear statement about the protection of statements just like
in the EU Notice, there is still a layout in the Regulation providing the same
consequence.

Beside the abovementioned article, the provision in the Regulation
envisaging an interpretation ‘in favor of whistle blowers in case of ambiguities
or gaps’ is an important setting in terms of providing confidence for the possible
applicants by guaranteeing that, the provisions of the Regulation will not impair
the conditions of the applicants compared to undertakings that did not apply for
the program'”’. Together with this significant provision, it can be expected that
the issues such as hypothetical application or confidentiality of corporate
statements that do not exist in the Regulation will be dealt with by the Board on
a case-by-case basis.

171 See p.32 above.

172 1 eniency Regulation, article 9(2)- “The assigned unit may give time to managers and
employees for submitting information and evidence mentioned in subparagraph (a) of paragraph
one and completing their application.”

173 See p.32 above.

174 Somay 2010.

175 L eniency Regulation article 6(3) and 9(3).

176 K ekevi 2009, p.105.

177 Leniency Regulation, general preamble 4.
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6.1.2. Concerning Threat of High Sanctions and Fear of Detection

The threat of high sanction is an indispensable component of a successful
leniency policy as already mentioned above. Before all else, the existence of a
clear and detailed fining regime envisaging high levels for the antitrust
violations makes the cartel members to be aware of the cost they will meet in
case of detection. Therefore, cartels formed on the basis of a cost- benefit
analyses can be deterred from cartel formation when they know that the fines
they will face will be higher than the benefit they can get from the cartel, thus

applying for leniency program can be a better choice'”®.

On this basis, depending on the authority given to the TCA by article 27
of the Competition Act, the TCA introduced the ‘Regulation on Fines to Apply
in Cases of Agreements, Concerted Practices and Decisions Limiting
Competition’ (‘Fines Regulation’) on February 15, 2009 together with the
Leniency Regulation, thus presented a policy choice in the fighting against
cartels.

The Fines Regulation can be seen as an important step in the ongoing
process of integrating Turkish Competition Law with that of EU as well as it is
a refining amendment in the previous fining applications, which failed to meet
the applications of high sanctions in a clear and consistent way. Because, TCB
had previously given decisions criticized on the ground that the fines imposed
for different violations were inappropriate and far away from being transparent

and objective'”.

The introducing of the Fine Regulation aims at providing specific and
general deterrence against cartels in the meaning that administrative fines
envisaged for the cartel members have a sufficiently deterrent effect in terms of
fining them with high sanctions and that other undertakings will be deterred
from engaging in or continuing cartel membership'®’. In order to realize this
purpose, Fines Regulation tried to envisage stricter fines ‘in a transparent,

178 ARI H.M. and E. AYGUN (2009), “Regulation on Fines Adopted by Turkish Competition
Authority: Footsteps of the New Era”, Competition Journal, Vol.10, No. 4, p.14.

17 For example the TCB had generally issued fines of 1-3% of turnover to undertakings violating
competition legislation (despite the 10% threshold) in the past and imposed relatively low fines on
long-term cartel cases just as in the Decision dated 14.10.2005 and No 05-68/958-259. In this
decision, the maximum amount of fine imposed on the undertakings party to the cartel in iron-steel
sector was only 1,5 per thousand of their turnover, despite the fact that this cartel existed for a long
time (10 years) and caused serious damages.

18 Fines Regulation, general preamble 4.
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objective, consistent and impartial way’'®'

TCA.

compared to past applications of the

In order to realize this purpose, the Fines Regulation adopted a two-step
fine application procedure in line with the EU Fining Guidelines. Pursuant to
this approach the fines will be set through the determination of the basic fine in
the first step and then adjustment of it for aggravating and mitigating factors'®’.
In any way, there is a cap for the fines determined as the 10% of the last fiscal

year’s turnover of the relevant undertaking'®.

The percentage of the base fine for cartels will be between 2 and 4% of
the annual gross revenues of the undertakings or associations of undertakings
generated at the end of the fiscal year, or if it is not possible to calculate, at the

end of the fiscal year closest to the date of the final decision'™.

This base fine can be increased depending on the duration of the
violation'™ and the existence of aggravating circumstances such as the
repetition of the same or similar infringement after the Board's decision;
continuation of the cartel upon the notification of the investigation decision;
failure to assist during the investigations; taking the coercer position; and non-
compliance with commitments made to eliminate the infringement'®. The fine
can also be decreased if there are mitigating factors such as cooperation,
voluntary compensation to aggrieved parties, incentive by public authorities or
coercion by other companies concerning the violation, ceasing other violations
and the amount of the turnover obtained from activities which are the subject to

the violation'’.

Despite the fact that bid-rigging in public tenders, which is also a cartel
type, is a criminal offence as per to the Turkish Penal Code and is subject to
criminal sanctions accordingly, in Turkish competition law system there are not
any other individual criminal sanctions for cartels just like in the EU system
which can be criticized on the abovementioned grounds'®®. However, there are
administrative fines envisaged for individuals in the Fines Regulation, which
creates a positive difference compared with EU system. According to Article 8
of the Regulation, when an undertaking is imposed fine for a violation, the

18 Fines Regulation, general preamble 4.
182 Fines Regulation, article 4(1).

183 Fines Regulation, article 4(2).

18 Fines Regulation, article 5.

185 Fines Regulation, article 5(3).

18 Fines Regulation, article 6.

187 Fines Regulation, article 7.

188 See p.35 above.
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directors/employees that had a decisive effect on the violation will be subjected
to fines the minimum amount of which is 3% of the fine imposed on the
undertaking. The Regulation also provides certain reductions for these persons
and also, the fine which is determined depending on the fine of undertaking
shall not exceed 5%.

Moving on to the efficiency of TCB in the detection and prosecution of
cartels, it can be said that, the TCB is conferred very wide examination and
investigation powers. The power to conduct dawn raids, to examine books and
other records in that context, take copies, ask for written and oral explanations
and carry out on the spot investigations are some of these powers of the Board.
Moreover, the Board can request any information from public institutions,
private companies and undertakings. The refusal to cooperate with the Board
experts or objection of investigation on the premises can be fined'®.

However, as explained in the following part, there are some
considerations with regard to both the effective applicability of new Leniency
Regulation and the activities of the TCB in general.

Therefore, a general evaluation considering possible positive and
negative sides and effects of the new leniency policy in its entirety will be
presented below together with the considerations asserted by the enforcers of
the Regulation.

6.2. Evaluation

The leniency policy adopted with the Leniency and Fines Regulations is a
relatively new concept for the Turkish competition law. Therefore, whether this
policy will be successful in the fighting against cartels in Turkey can be
evaluated only after a certain period of application and according to the judicial
review of these applications in the courts.

However, some prior evaluations can still be made with regard to the
possibility of the successful application of the leniency program in Turkey.
While doing such an evaluation, the existence of the prerequisites of a
successful program will be analyzed more critically in the light of the
abovementioned theoretical basis of the Regulations and by taking into account
the benefits and challenges of the leniency programs in general.

1807, G. and Z. CAKMAK, “Turkey Pakistan to Venezuela Anti-Cartel Enforcement Worldwide,
<http://www.cakmak.gen.tr/pdf/antitrust.pdf, Date Accessed: 01.08.2010, p.1194.
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As stated above, the Turkish Leniency Regulation aims at a more clear
and transparent leniency program and thus includes a lower evidentiary
threshold compared to EU Leniency program. The fulfillment of the
requirements envisaged in the Articles 6 and 9 is seen sufficient for being
eligible to get immunity or fine reductions. Most of the additional requirements
envisaged in the EU Leniency program with regard to granting immunity or fine

reduction do not exist in the Turkish leniency program'®.

It would not be wrong to say that, according to the logic behind the
Turkish Leniency Regulation, what matters is to receive as much leniency
applications as possible and the presentation of the information stated in
Articles 6 and 9 of the Regulation are enough in terms of getting the confessions
of the violators and thus disclosing the unknown cartels. Moreover as stated by
Kekevi'”', a TCA expert, during the application of the Regulation it is crucial to
always take into account the principle of ‘interpretation in favor of the
applicants’'”*. This principle may also mean that, even if the Board has enough
information and evidences to disclose a cartel, an applicant can still be granted
immunity unless it is a very late phase of the investigation.

In my opinion, however, such a lower evidentiary threshold can have
perverse effects in the success of the leniency program. As stated above'”,
leniency programs intrinsically have ‘penalty reducing effect” which means that,
the expected cost of the misbehavior gets lower when there is a leniency
program in a system and this can induce collusion. Moreover, the fact that the
applicant will not be punished severely or not be punished at all although it did
take place in the same violation with the other cartel members can be criticized
on justice considerations. However, as mentioned above, the benefits that the
consumers get by the detection and conviction of an undetected cartel outweighs
the benefit of this consumer from the conviction of the undertaking applying for
the leniency program. The Turkish Leniency Program, however, may damage
this balance, which should be in favor of the consumers, if ‘the principle of
interpretation in favor of applicants’ is applied in a strict way. It should be borne
in mind that, the purpose of the leniency program is to detect and deter cartels.

1% For example in contrast to the EU program, there is no need for the applicant to present
evidence to enable the Board to carry out targeted inspection for receiving immunity before the
preliminary inquiry, or no need for ‘contemporaneous, incriminating evidence’ regarding the
alleged cartel to get immunity depending on an application submitted after the preliminary inquiry;
there is also no need for the applicants to present evidence having ‘significant added value’ in
order to get fine reduction.

1 Kekevi 2009, p.95.

1921 eniency Regulation, general preamble 4.

193 See p.14 above.

38



Leniency Programs: Features ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 3-47

In the event that every kind of application is seen valuable and given immunity
even if the Board has enough awareness about the related cartel, the deterrent
effect of the leniency program may diminish and also it may lead to the riskiness
of the using of leniency programs as a ‘strategic tool’ by the cartel members.
Besides, this may hinder one of the expected benefits from the leniency
program, which is the providing of ‘higher level of information’'**. This is
because cartel members, who feel comfortable knowing that their leniency
applications will be awarded somehow even if they do not present qualified
evidence, will not be pushed to keep such evidences.

Moreover, considering the social and cultural background in Turkey, it
is possible to say that undertakings and especially directors/employees can be
reluctant to make a leniency application. Under such a circumstance, if the
principle of interpretation in favor of the applicants is widely used and therefore
provides high amount of reductions for the second or subsequent applicants,
then the possible applicants may choose not to be the ‘informant’ with the
confidence that they will be granted high amount of fine reduction anyway.

Therefore, although it is acceptable to apply a more generous program
for the first years of the Regulation in order to increase the awareness in the
public, the risks that such an application can bring should not be ignored. A
limited period for a more lenient program may be declared by the Board in order
to attract much more applicants in the short term; but then a more stricter
application should be envisaged both to prevent penalty reducing effect and thus
the perception of the leniency program as an award by the applicants and to
push the cartel members to keep more qualified evidences thus increase the
distrust between them. Anyway, as stated above'”, the success of the Turkish
Leniency Program will also depend on its publicization; therefore it is important
to have an actively working ‘frequently asked questions’ part within the
structure of Competition Board web site, conferences should be arranged by the
TCA experts, brochures, presentation movies and such kinds of advertising
activities should be held by the TCA in order to provide the awareness of the
related bodies.

With regard to Fines Regulation on the other hand, it can be said that
‘threat of high sanctions’ has mostly been realized with the new settings.
Especially considering the past applications of the Board, the new Regulation is
a very significant step for the deterring effect of fines against cartel formations.

194 See p.9 above.
195 See p.23 above.
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As explained by Ari, another TCA expert, in the past, cartels were
subjected to very low fines compared to other antitrust violations. For example,
in the Karbogaz file'”®, which was about an abuse of the dominant position, the
undertaking was fined with 3% whereas in Demir-celik file'”’ which was about a
cartel lasted for a very long time, the undertakings were subjected to fines
between the minimum amount and 0.5%

Considering such past examples, which were against the general
application in the world that imposes higher fines for cartels, the new
Regulation envisaging fine at minimum 2% of the annual gross revenues of the
undertaking'®, is an important development both in the fighting against cartels
and in the ongoing process of integration with the EU.

Beside such higher fines envisaged for the undertakings, the new
Regulation also includes fines for directors and employees who have a decisive
effect in the violation which is a positive step in terms of increasing the
deterrent effect for the individuals who took part in a cartel formation and
creating a race between the individuals and the undertaking for being the first in
applying for leniency.

The fine scale, which is between 3% and 5% of the fine given to the
undertaking, is also at satisfactory levels. In the Beyaz Et file'”, which is the
first sample of individual fining in Turkish competition law”, the director of
the undertaking, who was identified as having decisive effect in the violation,
was fined with 3% of the fine given to the undertaking. Thus, the first signals
regarding strict application of the new regulation for the executives have been
given with this decision.

Moving on to the ‘fear of detection’, that is a further precondition for a
successful leniency program, given the facts that the Board has extensive
investigation powers stated above and it realizes cartel investigations in nearly
all kind of sectors and examinations in lots of fields, it can be possible to say
that there is an efficient competition authority in Turkey. In the 2009 Progress
Report®™!, the European Commission used positive statements about the

19 Competition Board Decision, No. 02-49/634-257, dated 23.08.2002 (Karbogaz File).

197 Competition Board Decision, No. 05-68/958-259, dated 14.10.2005 (Demir-celik File).

18 Fines Regulation, article 5.

19 Competition Board Decision, No. 09-57/1393-362, dated 25.11.2009 (Beyaz Et File)

200 TURKISH COMPETITION AUTHORITY (2009), “11™ Annual Report”,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyetraporu/falrap23.pdf,

Date Accessed: 01.08.2010.

21 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT (2009), “Turkey 2009 Progress
Report”, COM (2009) 533, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr
rapport_2009_en.pdf, Date Accessed: 02.08.2010.
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operations of TCA and found the administrative and operational independency
of the authority satisfactory.

Moreover, as stated above, the fear of detection that can be created
through an effective competition authority also necessitates a good reputation
and high level of cartel detection records™”. Amnesty plus mechanism is a way
to achieve such efficiency and this mechanism also takes part in the Fines
Regulation although it is not included directly in the Leniency Regulation.
According to Article 7 of the Fines Regulation: ‘In an ongoing investigation, the
fine to be given to an undertaking which cannot benefit from the arrangement
for non-imposition of fines under the Active Cooperation Regulation, shall be
reduced by one fourth if it presents the information and documents specified
under Article 6 of the Active Cooperation Regulation before the Board decides
to conduct a preliminary inquiry into another cartel.” Therefore, it is possible to
say that, together with the introduction of the amnesty program, the TCA will be
able to detect potential antitrust violations in other markets by the self-report of
the undertakings, which are already under an ongoing investigation.

Finally, it should be noted that, the decisions of the Board are subject to
judicial review of the Turkish Council of State and in the past, a big amount of
final decisions of the Board was cancelled by the Council of State on the ground
of procedural matters®”. Therefore, the procedural rules must be paid attention
by the Board in the future practices for the prevention of such cancellations and
an increased efficiency of the Board.

7. CONCLUSION

Leniency programs are one of the greatest investigative tools in fighting against
cartels, which are hard to detect due to their secret characteristics and limited
resources that the competition authorities have.

Leniency programs designed to detect and deter cartels by providing the
cooperation of the cartel members and/or their executives in exchange of
information about the cartel formation, have both benefits and some
challengeable intrinsic features. These programs may cause the authorities to
provide higher and more qualified evidence about the secret cartels directly by
the insider informants and thus reduce the prosecution costs of the competition
authorities and provide the detection and deterrence of the cartels. However, the

202 See p.21 above.

203 <From 1999 to 2004, about 45% of all 744 final decisions have been challenged before the
council of state. Almost all of these decisions were cancelled by the council of State on procedural
grounds.’- Oz and Cakmak.
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penalty reducing effect, the possibility of the use of these programs as a
strategic tool by the cartel members and some political considerations can be
presented against the leniency programs. Yet, such challenges can be offset by a
well designed program.

The success of the leniency programs in its entirety does not only
depend on the leniency regulations but also greatly depend on the fining policy,
efficiency of the competition authority as a deterrent factor and a clear and
predictable set of rules with regard to leniency and fining applications.

EU leniency program, that can be given as a successful example of
leniency application has achieved heavier sanction and efficient competition
authority conditions; however there are serious criticisms in the literature and
enforcers side with regard to the transparency of the rules enabling leniency
applicants to receive immunity or fine reduction.

Turkish leniency program, recently adopted mostly depending on its EU
counterpart, includes differences compared to EU Leniency Notice as the
Turkish Regulation envisages provisions aiming at much more predictability and
application that the applicants can benefit most. Fining Regulation adopted
simultaneously with the Leniency Regulation brings high amount of sanctions
both for cartel member firms and their executives having decisive effect on the
cartel and thus takes a step towards an efficient Turkish leniency policy.
Moreover, the effective Turkish Competition Authority, despite its deficiencies
in applying procedural rules properly, is another important leg of this aim.

However, I believe that, there are some provisions in the Leniency
Regulation which may cause it to be assumed as too flexible by the cartel
members; thus may affect the leniency program in a negative way. If such
provisions are applied in such a way that they are always interpreted in favor of
the applicants and if this application lasts for a long time, the risks of using the
leniency program as a strategic tool by the cartel members through benefiting
from its penalty reducing effect can arise and in the end, this may affect the
success of the Turkish leniency program in a negative way.
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UNCTAD MODEL REKABET KANUNU VE
MUHTEMEL BiR ULUSLARARASI
REKABET ANLASMASINA ULASILMASINDAKI ROLU

UNCTAD MODEL LAW ON COMPETITION AND ITS ROLE IN A
POSSIBLE INTERNATIONAL COMPETITION AGREEMENT

Talat KAYA*
Oz
Son 20 yil igerisinde rekabetin korunmasina iliskin kanun ¢ikaran iilke
sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Cogunlukla gelismekte olan bu
tilkeler rekabet kanunlarini hazirlarken ABD ve Avrupa Birligi gibi gelismis
tilke veya topluluklarin tecriibelerinden yararlanmaktadir. Rekabet kanunu
¢tkaran veya mevcut kanunlarim degistiven iilkelerin dikkate aldiklar: diger bir
kaynak ise UNCTAD gibi uluslararast kuruluglar tarafindan hazirlanan Model
Rekabet Kanunlaridir. UNCTAD Model Kanunu gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin tecriibeleri dikkate alinarak esnek yapida hazirlanmistir. Model
Kanundan yararlanmak isteyen iilkeler, kanunu diledikleri degisiklikleri
yaparak kullanma olanagina sahiptirler.

Model Kanunun rekabetin korunmasi konusundaki yaklagimini ise, kanunda yer
verilen amag, kapsam, tamimlamalar, rekabeti kisitlayici anlagma ve eylemler,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalar konusundaki
diizenlemeleri  yansitmaktadir. Kanunun rekabetin  korunmasina  iliskin
yaklasimimin incelenmesi sirasinda, bir¢ok iilke rekabet kanununa mehaz teskil
eden ABD ve AB gibi gelismis iilke mevzuatlart yaminda, Tiirkiye ve yeri
geldigince diger gelisme yolundaki iilkelerin rekabet diizenlemelerinin g6z
ontine alinmasi konunun anlasiimasina yardimct olacaktir.

Model Kanunun iiye iilkeler tarafindan benimsenmesi ve kanun yapma
siirecinde kullanilmas:, tiye iilkelerin mevzuatlarimi yakinlagtiracaktir. Rekabet
mevzuatt yakin olan iilkelerin ise uluslararasi alanda gergeklestirilecek
miizakerelerde, pozisyonlarini  birbirine yaklastirmalari ve nihayetinde
uluslararasi bir rekabet anlagmasi tizerinde uzlasmalar: kolay olabilecektir.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora 6grencisi kayatalat@gmail.com. Bu
makaleyi titizlikle gbzden gegiren Prof Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU ile makalenin degerlendirme
asamasinda katkilarini sunan isimlerini bilmedigim Hakemlere tesekkiir ederim.
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Abstract

Increasing number of countries has enacted competition laws over the past 20
years. In preparing their own laws, these countries, most of which are
developing countries, benefit from the experiences of countries and communities
such as United States and the European Union. The other source that the
countries take into account in issuing or changing competition laws is the model
competition laws, prepared by the international organizations like UNCTAD.
UNCTAD Model Law has been prepared in a flexible structure, by taking into
consideration of the experiences of the developed and developing countries.
Countries, who wish to benefit from the Model Law, have the possibility to use it
by making the changes as they wish.

Articles with regard to objective, scope, definitions, restrictive agreements,
abuse of dominant position, mergers and acquisitions reflect the general
approach of the Model law on the protection of competition. Taking into
consideration developed countries’ legislations, such as the US’s and EU’s,
which serve as a source to many countries’ competition laws, as well as the
Turkish and other developing countries’ competition regulations, would help to
understand the general approach of the Model law on the protection of
competition.

Adoption or the use Model law by the member countries during the law-making
process, will make member countries legislations closer. Member countries,
which own close competition legislations, would easily bring the positions
closer to each other during the negotiations in international arena and
ultimately may easily compromise on an international competition agreement.

Keywords: UNCTAD, Model Law on Competition, International Competition
Agreement, Competition Agreement Negotiations, Protection of Competition.

GIRIS
Son 20 yil igerisinde rekabetin korunmasina iligkin yasa ¢ikaran iilke sayisinda
belirgin bir artis gozlemlenmektedir'. Cogunlukla gelismekte olan bu iilkeler

! NICHOLSON, M. W (2008), An Antitrust Law Index For Empirical Analysis Of International
Competition Policy, Journal Of Competition Law And Economics, s. 1009; LEE, C. (2004) Model
Competition Laws: The World Bank-OECD and UNCTAD Approaches Compared, Centre for
Regulation and Competition International Conference, http://www.competition-regulation.org.uk/
conferences/southafrica04/lee.pdf, son erisim tarihi 28.07.2010 s. 1; FOX, E. (1997a), Rekabet
Hukukunun Onemi ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
s. 128.

50




UNCTAD Model Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 49-89

rekabet yasalarin1 hazirlarken Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya,
Almanya ve Avrupa Birligi (AB) gibi daha gelismis iilke veya topluluklarin
tecriibelerinden yararlanmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin, Tiirkiye 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (bu asamadan sonra “Tiirk Rekabet
Kanunu” olarak anilacaktir.) sevk ederken biiyiik dlgiide AB’nin rekabete iligin
diizenlemelerini esas almugstir’.

Rekabet yasasi ¢ikaran veya mevcut yasalarimi degistiren iilkelerin
dikkate aldiklar1 diger bir kaynak ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD-Organisation for Economic Co-operation and Development), Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD-
United Nations Conference on Trade and Development) gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan hazirlanan metinlerdir. Uluslararas1  kuruluglarca
hazirlanan bu metinlerin basinda ‘Model Rekabet Kanunlar1’ gelmektedir. Bu
cergevede, Diinya Bankasi ve OECD tarafindan 1999 yilinda, bir model kanun’
hazirlanmig iken, bu g¢alismanin da konusunu olusturan UNCTAD Model
Kanunu’nun son hali 2007 yilinda yayimlanmustir®.

UNCTAD Model Kanunu, genel olarak tiim rekabet diizenlemelerinde
yer verilen amag, kapsam, tanimlamalar, rekabeti kisitlayict anlasma ve
eylemler, hakim durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar ile
rekabet otoritelerinin  kurulus ve c¢alisma usullerine iliskin hiikiimler
icermektedir. Kanun hazirlanirken gelismis iilkeler yaninda gelisme yolundaki
iilkelerin tecriibelerinden de yararlanilmig, bir anlamda bir sentez olusturulmaya
calisilmigtir. Nitekim, Model Kanunun ilk bdliimiinde Rekabet Kanunlarinda
bulunmasi gereken esasa iliskin hiikiimler yer almistir. ikinci boliimiinde ise, ilk
bolimde yer verilen maddelerin yorumlari, ¢esitli ilkelerin rekabet
kanunlarinda var olan alternatif yaklasimlara yer verilerek yapilmistir. Bu

2 ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Bursa, s.32-33; ASCIOGLU OZ G.
(2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast,
Rekabet Kurumu Yaym No 51, Ankara, s. 34; GUVEN P. (2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis
2. Baski, Ankara, s.75-76; T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) (2007), Dokuzuncu
Kallanma Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, s. 8;
TIRYAKIOGLU, B. (1997), Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Itilafi, Ankara, s. 16; 1/95
say1l1 Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karar1 (Glimriik Birligi Karari),
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/AB/ABKurumsalDb/1-95.pdf,

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010, m.37.

3 THE WORLD BANK and OECD (1999), A Framework for the Design and Implementation of
Competition Law and Policy, (Diinya Bankas/OECD Model Kanunu)
http://www.oecd.org/document/24/0,3343.en_2649 34535 1916760 1 1_1_1.00.html,
Washington, D.C., Paris, Son Erigim Tarihi 29.09.2009.

4 UNCTAD (2007), Model Law on Competition, TD/RBP/CONF.5/7/Rev.3, United Nations
Publication, New York and Geneva, (Model Kanun)
http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf5d7rev3_en.pdf, Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.
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gercevede, Model Kanunun ¢esitli iilkelerin rekabete iliskin diizenlemeleri ile
benzerlikleri yaninda farkliklar1 da bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, Model Kanunun rekabetin korunmas: konusunda
benimsedigi yaklasim ile Kanunun c¢ok tarafli bir uluslararasi rekabet
anlasmasina ulasilmasindaki rolii incelenecektir. inceleme temel olarak ii¢ kisim
altinda yapilacaktir. ilk kissmda UNCTAD ve Model Kanuna iliskin genel bir
aciklamada bulunulacaktir. Ikinci kisitmda Kanunun rekabetin korunmasi
konusundaki yaklasimi ele alinacaktir. Bu ¢ergevede, oncelikle Kanunun amaci,
kapsami ve bazi tanimlara deginilecek, sonrasinda ise Kanunun rekabeti
kisitlayict anlagma ve eylemler, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve birlesme
ve devralmaya iliskin hiikiimleri ele almacaktir. Ikinci kisimda yapilacak
incelemede, bahsi gegen hiikiimler belli basli hukuk sistemleri ile karsilagtirmalt
olarak irdelenecektir. Bu kapsamda, 6zellikle birgok iilke rekabet kanununa
mehaz teskil eden ABD ve AB mevzuati goz oniine alinacaktir. Bu bdliimde,
ayrica ilkemiz ile yeri geldigince diger gelismekte olan {ilkelerin
diizenlemelerine de deginilecektir.

Caligmanin tigiincii kisminda ise; uluslararasi alanda rekabet konusunda
isbirligi ve anlagsma ¢alismalarinin tarihsel gelisimi, bu tiir ¢aligmalarin hangi
kuruluslar altinda ve nasil yiritildigi aciklanarak, uluslararasi rekabet
anlagsmasi yapilmasi Oniindeki engeller ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu
baglamda, Model Kanun’un uluslararasi bir rekabet anlagsmasina ulagilmasi
yolunda ne gibi islevler gorebilecegi aciklanacaktir. Caligmanin sonug
bolimiinde ise genel bir toparlama yapilarak, Model Kanunun uluslararasi
alanda kabul edilebilir ve referans bir metin haline gelmesi halinde, uluslararasi
rekabet anlagsmasina ulasilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi noktasindaki
roliine vurgu yapilacaktir.

1. GENEL OLARAK UNCTAD VE MODEL KANUNU

UNCTAD gelismekte olan iilkelerde iktisadi biiyiimeyi ve kalkinmay1
hizlandirmak amaciyla 1964 yilinda Birlesmis Miletlerin ticaret, yatirnm ve
kalkinma konulari ile sorumlu orgami olarak kurulmustur. Bu tarihten itibaren
UNCTAD baris, biiylime ve karsilikli yarar temeline dayali bir uluslararasi ticari
ve ekonomik diizenin kurulmasimi saglamaya caligmaktadir. Halihazirda 193
iilkenin iiye oldugu UNCTAD’in Cenevre’de faaliyet gosteren bir de daimi
Genel Sekreterligi bulunmaktadir’.

UNCTAD’m rekabet hukuku ve politikas1 alanindaki ¢aligsmalari, daha
cok gelismekte olan iilkelere ve gegis iilkelerine rekabet kurallarini kabul etme

> Bkz: www.unctad.org.
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ve uygulama ¢alismalarinda yardimer olma amacini tasimaktadir®. Bu kapsamda
UNCTAD, talep eden iilkelere teknik destek sunmakta ve bu iilkelerin bu
konularda kapasitelerini artirmalarina yardimci olmaya ¢alismaktadir.

UNCTAD’m uluslararasi diizeyde rekabet metni olusturma ¢abalari ise,
BM Genel Kurulu tarafindan 1980 yilinda kabul edilen ve “Set” olarak anilan
“Kisitlayic1 Ticari Uygulamalarin Kontrolii ve Cok Tarafli Adil Ticari Kurallar
Belgesi” ile baslamaktadir’. Baglayici niteligi olmayan Belge ile uluslararasi
ticarette devlet engellerinin Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) ile azaltilmasi sonrasinda, sirketler tarafindan uygulanan o&zel
kisitlayicr ticari uygulamalarin bertaraf edilmesi amaglanmistir.® Belgenin kabul
edilmesi sonrasinda ise belgenin iiye iilkeler tarafindan uygulanigini izlemek
iizere UNCTAD biinyesinde Kisitlayici Ticari Faaliyetler Hakkindaki
Hikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu kurulmustur. S6z konusu grubun ismi 1997
yilinda Rekabet Hukuku ve Politikalart Uzmanlar Grubu olarak degistirilmistir’.

Rekabet Hukuku ve Politikalari Uzmanlar Grubunun en Onemli
islevlerinden bir tanesi, UNCTAD Sekretaryasina Rekabet Hukukuna iligkin
Model Kanunun hazirlanmasi ve iiye ililkelerden gelen goriisler gergevesinde
giincellenmesi gorevini vermesidir. Bu dogrultuda, Uzmanlar Grubu 2006
yilinda yaptigi 7. donem toplantisinda UNCTAD Sekretaryasina, son olarak
2004 yilinda yayimlanmis olan Model Kanunun goézden gecirilmesi ve
giincellenmesi talimatini  vermistir. Bu talimat dogrultusunda, UNCTAD
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan Model Kanunun son hali 2007 yilinda
yayrmlanmistir'.

Model Kanunla UNCTAD heniiz rekabet mevzuatini olusturmamig
iilkelere farkli model ve ¢dziimleri igeren hazir bir metin sunmaktadir. Uye
iilkeler kendi rekabet kanunlarini hazirlarken baglayici niteligi olmayan bu

8 UNCTAD’m rekabet hukuku ve politikasi konusundaki ¢aligmalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. http://www.unctad.org/Templates/StartPage.asp?intltemID=2239&lang=1,

Son Erigim Tarihi: 20.10.2010.

7 UNCTAD (2000), The United Nations Set Of Principles And Rules On Competition,
TD/RBP/CONF/10/Rev.2, Geneva, http://www.unctad.org/en/docs/tdrbpconf10r2.en.pdf,

Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.

8 UNCTAD (2000), s. 9; EZRACHL A. (2004), The Role of Voluntary Frameworks In
Multinational Cooperation Over Merger Control, George Washington International Law Review,
No:36, s. 446.

9 UNCTAD (1998), Report of the Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and
Policy on its first session, TD/B/COM.2/13 , TD/B/COM.2/CLP/5, Geneva,
http://www.unctad.org/en/docs/c2 clp98d5.pdf, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010, s. 4.

19 Bkz yukarida dipnot 5.
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kanundan istedikleri Olglide yararlanabilmekte ve bu haliyle Kanun rekabet
kurallarini hayata gecirmek isteyen iilkeler i¢in rehber niteligi tastmaktadir''.

Model Kanun 2 boliim ve 13 maddeden olusmaktadir. Birinci boliimde
kanun metni yer alirken, ikinci bolim kanun maddelerinin detayli analizine ve
aciklamalarina ayrilmigtir. Kanunun amaci, kapsami ve bazi kavramlariin
tanimlart ilk iki maddede diizenlenmistir. Kanunun esasi denilebilecek rekabeti
kisitlayict anlagma ve eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, birlesme
ve devralmalara iligkin hiikiimlere ii¢lincli ve altinct maddeler arasinda yer
verilmistir. Yedinci maddede rekabet otoritelerinin diger diizenleyici otoritelerle
iligkisi diizenlenmis iken, sekizinci madde de Kanunun tiiketicinin korunmasi ile
iligkisi diizenlenmistir. Kanunun son bes maddesinde ise Rekabet otoritesinin
kurulus, gorev ve inceleme arastirmalarinda uygulayacagi usuller ile cezalara
iligkin hiikiimler ele alinmustir.

2. MODEL KANUNUN REKABET HUKUKUNA ILISKIN YAKLASIMI
2.1. Amag

Model Kanunun ilk maddesinde kanunun amac1 belirtilmistir. Buna gére Kanun;
ulusal veya uluslararasi ticareti veyahut ekonomik kalkinmayi olumsuz yonde
etkileyecek sekilde, pazara girisi engelleyen ya da haksiz bir sekilde siirlayan,
tesebbiisler arasindaki kisitlayict anlagma ve diizenlemeler ile hakim durumdaki
pazar glciiniin ve/veya kotilye kullanilmasinin, kontroliinii yada ortadan
kaldirilmasini  amaglamaktadir'. Madde rekabetin  korunmasi ya da
gelistirilmesine iliskin bir ibareye yer vermek yerine bu amaca yonelik olarak
yapilmasi gereken iglemlere vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, Kanunun
madde aciklamalarina iligkin ikinci boliimiinde, tiye iilkelerin Rekabet
Kanunlarin1 hazirlarken amag¢ kisminda rekabetin kontrolii ve gelistirilmesi
yaninda, sermayenin tek elde toplanmasinin Onlenmesi, sosyal refahin
artirtlmasi, tiiketicin korunmasi gibi spesifik amaglara yer verebilecekleri
belirtilmistir'.

" KARAKOC, O. (2003), Rekabet Kurallarimn Uluslararasilasmas: Siireci ve Uluslararasi
Orgiitler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 36.

12 Madddenin orjinal hali su sekildedir:

“ Chapter 1

Objectives or purpose of the Law

To control or eliminate restrictive agreements or arrangements among enterprises, or acquisition
and/or abuse of dominant positions of market power, which limit access to markets or otherwise
unduly restrain competition, adversely affecting domestic and international trade or economic
development.”

13 Model Kanun, s. 13.
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Nitekim rekabetin korunmasi amaci yaninda, Hindistan Rekabet
Kanununda tiiketicilerin korunmasi ve pazardaki ticaret serbestisinin saglanmasi
amaglarma vurgu yapilmigken, Macaristan Rekabet Kanununda ekonomik
etkinlik ve sosyal gelisimin saglanmasi1 amaglarima yer verilmistir.'*

Rekabet kurallarinin amaci konusundaki ABD yaklagimi ise Model
Kanunda yer verilen amag¢ hiikmii ile yakinlagmaktadir. Her ne kadar, ABD’de
rekabet mevzuatini olusturan temel kanunlarda" rekabet kurallarmin amacini
diizenleyen bir hiikiim bulunmasa da, Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1958
tarihinde Northern Pacific Railway Co. v. United States davasinda vermis
oldugu kararinda rekabet kurallarinin amacini su sekilde agiklamistir: “Sherman
Kanunu, serbest ve kisitlanmamis rekabeti ticaretin bir kurali olarak korumay1
amagclayan, ekonomik 6zgiirliigiin kapsamli bir belgesi olarak olusturulmustur.
Kanun, simirlanmamis rekabet giiglerinin karsilikli etkilesiminin, ekonomik
kaynaklarimizin en iyi sekilde dagitilmasina, en diisiik fiyata, en yiiksek kaliteye
ve en biiylik maddi gelismeye yol acacaktir. Bunu yaparken, bir yandan da
demokratik, politik ve sosyal kurumlarimizin en iyi sekilde korunacagi bir ¢evre
olusturacaktir. Kanunun temelinde yatan politika, hi¢ tartismasiz bir sekilde
rekabettir"'®. Bu kapsamda ABD’deki rekabet (antitrost) hukuku uygulamasinin
temel amaci ekonomik anlamda etkinligin, diger bir anlatimla rekabetinin
kendisinin korumasidir'’.

AB’de rekabeti diizenleyen Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Anlasma’nin (bu asamadan sonra AB’nin Isleyisine Dair Anlasma olarak
anilacaktir.) 101 ve 102. maddelerine (Eski Avrupa Toplulugunu Kuran
Anlagmanin 81 ve 82. maddeleri) bakildiginda ise amaca iligkin bir ifadenin
bulunmadign  goriilmektedir'®. Bununla birlikte, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 3. maddesinde ortak pazarda rekabetin bozulmadigi bir sistemin

4 Model Kanun, s. 13; The Competition Act, 2002 No. 12 of 2003, as amended by the
Competition (Amendment) Act, 2007 (Indian Competition Act), http://www.cci.gov.in/images/
media/competition_act/act2002.pdf?phpMyAdmin=QuqXb-8V2yTtoq617iR6-k2V A8d, son erigim
tarihi 25.08.2010 s.1; The Competition Act (Act LVII of 1996), last amendment 1 April 2010,
(Hungarian Competition Act), http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/129678A286
8BDO0C90.pdf, Son Eririgim Tarihi: 25.08.2010, s. Preamle.

15 Amerika Birlesik Devletleri’nde rekabet kurallarin diizenleyen ii¢ temel kanun bulunmaktadir.
Bunlar: 1890 yilinda kabul edilen Sheerman Yasasi, ile 1914 yilinda kabul edilen Clayton ve
Federal Ticaret Komisyonu Yasalaridir. http://www.law.cornell.edu/uscode,

Son Erigim Tarihi: 29.09.2009.

Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 US 1 (1958) ¢eviri i¢in bkz ASLAN, Y.
(1999), Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, s, 71.

"7 Aslan 1999, s, 87.

18 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of The European Union, Official
Journal of the European Union C 115/49 9.5.2008, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF, Son Erisim Tarihi: 28.07.2010.
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kurulmasinin ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve istikrarli bir sekilde
siirdiiriilmesi ve yiiksek seviyede rekabetgiligin saglanmasi agisindan 6nemli bir
arac teskil ettigi hilkme baglanmustir. Diger yandan, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin gerek 3. maddesi gerekse 101 ve 102. maddelerinde ortak vurgu
ortak pazarin kurulmasi olgusudur. Diger bir ifade ile AB’deki uygulamanin
esas amaci rekabeti korumanin 6tesinde tek pazarm kurulmasi ve islemesidir'’.

Rekabet kurallarmnin  amact  konusunda Tiirkiye uygulamasina
bakildiginda ise Rekabet Kanununun® 1. maddesinde amacin su sekilde ifade
edildigi goriilmektedir: “Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir”. Maddede her ne kadar rekabetin korunmasi kelimesi
geemekte ise de, esas vurgu, rekabetin kurulmasina ve korunmasina yonelik
olarak kullanilacak araglara yapilmistir. Bu bakimdan, Tiirk Rekabet
Kanununun amaca iliskin 1. madde hiikkmii, UNCTAD Model Kanununun
1. maddesinde yer alan ifade ile paralellik arz etmektedir.

2.2. Kapsam ve Tammmlamalar

Rekabet kanunlarmin kapsami, kanunun kisi ve konu bakimindan uygulanacag:
alanin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yine, kanunun uygulama alani
belirlenirken kullanilan kavramlarinin ne anlama geldiginin de kanunun bizatihi
kendisi tarafindan belirlenmesi, uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan 6nem tagir.

Model Kanun 2/II maddesine gore kanun;
(a) tiim tesebbiislerin ticari nitelikteki anlasma ve eylemleri ile mal,
hizmet ve fikri miilkiyete iliskin tiim islemleri,

(b) sahip, yonetici veya tesebbiis personeli sifatiyla ¢alisan tiim gercek
kisilerin, kisisel kapasiteleri ile rekabetin kisitlanmasina yonelik yardim,
isbirligi ve direktifleri bakimindan uygulanacak, buna mukabil;

(c) devletlerin veya yerel hiikiimetlerin egemenlik haklarindan
kaynaklanan eylem ve islemleri ile tesebbiis ve gergek kisilerin devlet veya yerel

1 Tiryakioglu 1997, s. 18 ve 78; WEATHERILL, S. (2005) Cases and Materials on EU Law, Tth
Edition, Oxford University Press, s. 503-504.

2 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4054, Resmi Gazete (RG) Tarih:
13/12/1994 Say1: 22140.
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hiikiimetler ile bunlarin organlarinin zorlamas: ya da yonlendirmesi ile yapmis
olduklar1 eylemler bakimindan uygulanmayacaktir’'.

Model Kanun, uygulama alani bakimindan AB ve Tirkiye
uygulamasinda da yer verilen tesebbiis (isletme) kavramini temel almigtir. Buna
gore, kanun, tiim tesebbiislerin ticari nitelikteki anlagsma ve eylemleri ile mal,
hizmet ve fikri miilkiyete iliskin tim islemleri bakimindan uygulanacaktir.
Tesebbiis ise, Kanunun 2/ (a) maddesinde su sekilde tanimlanmustir:
“Tegebbiis; 6zel kisi ya da devlet tarafindan kurulmasi ve kontrol edilmesine
bakilmaksizin subeleri, bagli ortakliklari, girisimleri ve dogrudan ya da dolayl
olarak kontrol ettikleri her tiirlii kurulusu kapsayacak sekilde ticari faaliyette
bulunan firma, ortaklik, sirket, kurum ve diger her tiirlii tiizel kisi anlamina
gelmektedir”. Model Kanun, tesebbiis kavramimin saptanmasinda temel olarak
tesebbiisiin ticari faaliyette bulunmasini esas almistir. Ancak, tesebbiis
kavrammi AB ve Tirkiye uygulamasindan farkli olarak tiizel kisiler ile
smirlamistir. Oysa AB uygulamasina bakildiginda, tesebbiis kavraminin, yasal
statiisiine bakilmaksizin ekonomik aktiviteye katillan tim gercek ve tiizel tiim
kisileri kapsadigi goriilmektedir.”> Bu kapsamda, AB uygulamasma gore
sanatcilar, doktorlar, avukatlar ve mimarlar AB’nin Isleyisine Dair Anlasmanin
101 ve 102. maddeleri uyarinca tesebbiis olarak kabul edilmektedir.”> AB
uygulamasi esas alinarak sevk edilen Tiirk Rekabet Kanununun 3. maddesinde
tesebbiis kavrami taniminin ger¢ek kisileri de kapsadigi agik olarak
vurgulanmustir.

Model Kanun, tesebbiis kavramim tiizel kisiler ile sinirlamis olsa da,
kanunun gercek kigiler bakimindan da uygulanacagini tereddiide yer
vermeyecek sekilde belirtmistir. Kanunun 2/I1 (b) maddesinin gergek kisilerin
ticari nitelikte olan, diger bir ifade ile gergek kisilerin sahis sirketi yada tacir
olarak tesebbiis sifatiyla giristigi eylem ve islemlere uygulanacag agiktir.
Bununla birlikte, hitkkmiin gercek kisilerin tesebbiis sifatiyla girismedigi eylem
ve islemler bakimindan uygulanip uygulanmayacagi hususu acik olarak
diizenlenmemistir. Model Kanunun ger¢ek kisilerin tesebbiis sifatiyla
girismedigi eylem ve islemler bakimindan uygulanacaginin kabulii, Kanunun bir
sirket ile sirketin yoneticisi gergek bir kisi arasinda yapilan hizmet s6zlesmesine
de uygulanacagi anlamina gelmektedir ki; bu tiir bir hukuki analiz, Kanunun ilk
maddesinde 6ngoriilen amaca hizmet etmeyecegi gibi, kanun uygulama alanim

2 Model Kanun, m. 2/11.

22 Case C-35/96 Commission v Italy [1998] ECR 1-3851, para 33-36; Giiven 2008, s. 83-84;
KORAH V., (2006) Cases and Materials on EU Competition Law, Third Edition, Hart Publishing,
Oxford-Portland Oregon, s. 3.

3 Giiven 2008, s. 84-85; KACZOROWSKA, A. (2008), European Union Law, Routledge-
Cavendish Publishing, London and New York, s. 733.
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da gereksiz olarak genisletecektir. Bu sekilde genisletici bir yorumun so6z
konusu olamayacag1 maddenin agiklama kisminda da ifade edilmistir™*.

Diger yandan, Model Kanunun devlet ve devlet ydnlendirmesi ile
hareket eden tesebbiis ve gergek kisilerin eylem ve islemlerini kanun kapsami
disinda tutmasi bilingli bir se¢imi yansitmaktadir. Adindan da anlasildig iizere
UNCTAD Birlesmis Milletlerin ticaret ve kalkinma ile sorumlu kurulusudur ve
iiyelerinin ¢ogu gelismekte olan lilkelerdir. Bazi gelismekte olan tilkeler ise
ekonomik kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak devletin ekonomiye 6nemli
Olgiide miidahalesini tercih etmektedir. Model Kanunun devlet ya da devlet
yonlendirmesi ile hareket eden tesebbiislerin eylem ve islemlerini kapsam
disinda birakmak yolu ile Kanunun devlet miidahalesini benimseyen iilkelerce
de kabuliinii amagladigini disiinmekteyiz. Bununla beraber, Kanunun soz
konusu istisna hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in islem ve eylemin devletin
egemenlik hakkindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, devletin ticari
nitelikteki eylem ve islemlerinin Kanunun kapsaminda degerlendirilmesi ya da
en azindan kapsam disinda birakilan eylem ve iglemler bakimindan ilgili eylem
ve islemi yapan devlet birimi ile rekabet otoritesi arasinda birtakim danigsma
mekanizmalarin kurulmas: yerinde olacaktir®.

Model Kanuna benzer sekilde, ABD’de federal devlete ait ve devlet
tarafindan isletilen kurulusglarin eylem ve islemleri rekabet kurallar1 kapsami
disinda birakilmistir®. Bu dogrultuda, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
yakin zamanda verilen bir kararda s6z konusu istisnanin Birlesik Devletler Posta
Idaresini de kapsadigi belirtilmistir”’. Federe devletler ve yerel yonetimlerin
eylem ve islemleri ise Yiiksek Mahkeme tarafindan olusturulan devlet iglemi

doktrini (state action doctrine) cergevesinde rekabet kanunlari diginda
kalabilmektedir.**

24 Model Kanun, s. 19.

> Lee 2004, 5. 7.

26 OECD (2004), United States-Report on Competition Law and Institutions,
http://www.oecd.org/dataoecd/11/53/34427452.pdf , Son Erigim Tarihi: 18.07.201, Paris, s. 13.

27 Postal Service V. Flamingo Industries (Usa) Ltd. (02-1290) 540 U.S. 736 (2004).

28 Devlet islemi doktrini, ABD’nin federal yapis1 dikkate alinarak 1929 biiyiik ekonomik buhram
sonrasinda federe devletler tarafindan desteklenen Kkartellerin olusturulmasma yonelik olarak
yapilan rekabete aykiri diizenlemelere izin vermektedir. S6z konusu doktrin 6zellikle ulagtirma,
saglik, hastane, perakende dagitim, isyeri ve konut kiralar1 gibi alanlarda federe devletlere ait
isletmeleri kapsamaktadir. Bununla birlikte, bahis konusu alanlarda diizenleme yapan federe
devletin, diizenleme g¢ergevesinde, yapilan rekabete aykiri islem ve eylemlere izin verdigini basit
olarak agiklamas yeterli degildir. Tam tersine, federe devlet, yaptig1 diizenlemede rekabete aykirt
eylem ve islemi gerektiren kamu menfaatini ve diizenleme kapsamindaki eylemlerin kendinin
gbzetimi ve denetimi altinda oldugunu agik olarak ortaya koymahdir. Ote yandan, rekabete aykari
federe devlet diizenlemelerinin ayn1 faaliyet kolundaki 6zel tesebbiislerce sik¢a sikayet edildiginin
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Devlete ait eylem ve islemlerin rekabet kurallari kapsami diginda
tutulmasi konusunda benzer bir uygulama AB’de de gegerlidir. AB’de devletin
egemenlik haklarindan kaynaklanan iglemlerinin rekabet kurallart kapsami
disinda  kaldigi  kabul edilmektedir™. Ayrica, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin 106/2 maddesinde (Eski Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanin
86/2. maddesi) “genel ekonomik menfaate iligkin hizmetleri yiiriitmekle
gorevlendirilmis veya mali tekel niteligi tasiyan tesebbiisler de bu Antlagsma
kurallarina, 6zellikle de rekabet ile ilgili olanlara, uymakla yiikiimlidir; su
kadar ki bu kurallarin uygulanmasi, bu tesebbiislere verilen gorevlerin ifasin
hukuken veya fiilen engellememelidir. Ticaretin gelismesi, Toplulugun
cikarlarina ters diisecek derecede etkilenmemelidir” denilerek genel ekonomik
menfaate iligkin hizmetleri yiiritmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin,
kendilerine verilen gorevlerin rekabet kurallarindan sapmayi zorunlu kilmasi
halinde, bu kurallardan sapmalarina olanak taninmaktadir.

Tiirkiye uygulamast da AB uygulamasina paralellik arz etmektedir.
Genel olarak devletin egemenlik giicline dayanarak yaptigi zorlayici iglemler
devlet islemi olarak kabul edilmekte ve bu tiir islemlerin Tiirk Rekabet Kanunu
kapsanmu disinda kaldig: kabul edilmektedir’. Ayrica, rekabet kanununda yer
verilen tesebbiis kavrami 6zel hukuk kurallarina gore faaliyet gosteren kamu
isletmelerini de kapsamakla beraber, devlet, ¢ikarmis oldugu kanun, kararname
ve diger tasarruflarla isletmenin pazar davramisini  hicbir serbestlik
birakmayacak sekilde belirliyorsa, s6z konusu kamu isletmesi tarafindan yapilan
islem rekabet kanunu kapsaminda degerlendirilmeyecektir’’. Diger yandan,
Tiirkiye her ne kadar AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 106/2. maddesine
uygun bir diizenlemede bulunmamigsa da Danistay, Rekabet Kurumu tarafindan
BELKO bakimindan agilan sorusturma ile ilgili verdigi kararinda AB’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin 106/2. maddesini dikkate almistir. Danistay;
rekabet kurallarina tdbi kamu tesebbiislerinin, ancak {iistlendikleri faaliyetin
rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda
rekabet kurallarinin uygulanmasindan ayrik tutulabilecegini ifade etmistir’.

Netice itibartyla, Model Kanunun devlet islemlerini kanun kapsami
disinda birakmasi, kiiresel olgekte rekabet diizenlemelerini etkileyen ABD ve
AB rekabet diizenlemeleri ile paralellik arz etmektedir. Diger yandan, gerek

belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Devlet islemi doktrini konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz.
OECD 2004, s 11-14.

» OECD (2005), Competition Law and Policy in the European Union
http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf, Son Erisim Tarihi: 18.07.2010, s. 17.

*0 Aslan 2007, s. 77-79; Giiven 2008 s.114-115.

*' Aslan 2007, s. 77-80; Giiven 2008 s.116-120.

32 Danigtay 10. Daire Esas No:2001/4817 Karar No: 2003/4770.
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ABD gerek AB uygulamasinda tarim, savunma sanayi ve ulastirma gibi rekabet
kurallar1 disinda birakilan sektorler Model Kanunda kapsam disinda
birakilmamigtir. Model Kanunun herhangi bir sektorii kapsam disinda
birakmayan bu yaklagim tarzi mantiklidir. Zira Kanunun ihtiyari olmasi ve
UNCTAD’a tiye 193 iilkenin kendi ihtiyac¢lar1 dogrultusunda Model Kanununda
gerekli uyarlama ve degisiklikleri yapma yetkilerinin kabulii, kanunun bir takim
sektorleri disarida birakmasini anlamsiz kilardi. Boylelikle, tiye iilkeler Model
Kanunu temel alarak yapacaklar1 rekabet diizenlemelerinde, kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bir takim sektorleri rekabet kurallar1 kapsami disinda
birakabileceklerdir. Bu gergevede, kapsam diginda birakilan sektdrler haricinde,
iye iilke rekabet kurallarinin yakinlagmasi saglanacak ve daha da Onemlisi
uygulamada paralellik yakalanabilecektir. Nihai olarak ise, kiiresel Olgekte
zorunlu bir rekabet anlagsmasinin yapilmasi kolaylasacaktir.

Rekabet kanunlarinin uygulanmasinda, kanunun kisi ve konu
bakimindan kapsaminin belirlenmesi kadar, belirlenen kapsam igerisinde
rekabetin sinirlandigi alanin tespiti de hayati 6nemi haizdir. Bu alan “ilgili
pazar” kavramu ile ifade edilmektedir. Model Kanunun 2/1I (d). maddesinde ilgili
pazar kavramm su sekilde tanimlanmustir: “Ilgili pazar” alici ve saticilarin
irlinlerini degistikleri genel kosullara isaret eder ve iriine iliskin rekabetin
potansiyel olarak sinirlanabilecegi alic1 ve satic1 gruplarini belirleyerek, sinirin
nasil tanimlanacagini gosterir. Bu durum, belirli bir iiriin grubu icin alic1 ve
saticilarin fiyat ve ¢iktiy1 belirlemek amaciyla etkilesimde bulunduklari iiriin ve
cografi pazar smirlarinin belirlenmesini gerektirir. Bu pazar, kisitlama ve
fiyatlarin 6nemsiz sayilmayacak bir miktarda artmasi halinde, tiiketicilerin kisa
donemde yonelebilecegi ikame iriin, hizmet ve yakindaki {irlin ve hizmet

saglayicilarini kapsamalidir™,

Model Kanunun “ilgili pazar” kavramu ile ilgili olarak yaptig
tanimlama, ABD Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan
1992 yilinda yayimlanan Yatay Birlesmeler Rehberine dayanmaktadir’. Bahis
konusu rehber ile getirilen tanimlama Model Kanun yaninda, rekabet kurallarim
benimseyen iilkeler tarafindan da genel kabul gérmiis bir tanimlamadir™. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki ilgili pazar kavramn s6z konusu rehberin

33 Model Kanun m. 2/1 (d), s. 3.

3% United States Department of Justice/Federal Trade Commission (1992), Horizontal Merger
Guidelines, http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.pdf, s. 4-8.

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010.

35 Model Kanun, s. 16; AB Rekabet Hukuku’nda da ilgili pazar kavranu benzer bir bigimde
tanimlanmistir. Bu konuda bkz. Commission of the European Communities (1997), Commission
Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of the Community Competition
Law, OJ C 372/5.
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yayimlanmasindan ¢ok 6nce de ABD uygulamasinda kullanilan bir kavramdir.
Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1949 yilinda Standard Oil Co. vs. United
States davasinda verdigi kararinda, ilgili pazar, rekabet kisitlamasi ile karsi
karstya kalan firmanin da faaliyet gosterdigi etkin rekabet alami olarak
belirtilmistir.*

llgili pazar kavram esas itibariyle, rekabet kisitlamasi ile karsi karsiya
kalan firma bakimindan rekabet kisitlamasmin var olup olmadigina iligkin
analizin yapilacagi cergeveyi olusturmaktadir. S6z konusu analizin yapilmast
bakimindan ise; ilgili pazar taniminin iki temel alt bileseni olan “ilgili iiriin” ve
“ilgili cografi pazar”in belirlenmesi dnem arz etmektedir.

lgili {iriin pazarmin tanimlanmasi incelemeye konu firmalar tarafindan
iiretilen Uriinli yakin olarak ikame edebilecek iiriinlerin belirlenmesi ¢abasidir.
Pratik acidan ilgili iiriin pazari; ele alinan {riinlerin birbirini ikame edebilirligi
ve talebin ¢apraz esnekligi testlerinin uygulanmasi suretiyle belirlenmektedir.
Ilk test, iiriinlerin teknik 6zellikleri ile tiiketici tercih ve aliskanliklarmin goz
online almmasim gerektirmektedir. Talebin ¢apraz esnekligi bakimindan ise
fiyat en Oonemli faktordiir. Bu bakimdan rekabet halindeki iiriinlerden birinin
fiyatindaki degisimin diger {riine yonelik talebi ne oOlgiide artirdiginin
incelenmesi gereklidir. Herhangi bir {irlinlin fiyatindaki kii¢iik bir artigin diger
bir triine yonelik talebi ciddi Olglide artirmasi iki triin arasindaki capraz
esnekligin yiiksek oldugunu gosterir. Sonug olarak, iki iiriin arasinda ikame
edilebilirlik ve capraz esneklik yiiksek ise, bu iirlinlerin rekabet kurallarinin
uygulamasi bakimdan ayni iiriin pazarmi olusturdugu kabul edilmektedir *.

llgili pazarinin ikinci alt bileseni olan ilgili cografi pazar ise en basit
tanimi ile ele alinan {iriin ya da hizmet bakimindan alic1 ve saticilarin faaliyet
gosterdikleri bolge olarak ifade edilebilir. Bu bakimdan ilgili cografi pazar,
kiigiik bir sehir olabilecegi gibi kiiresel bir pazar da olabilir. Ilgili cografi
pazarin tanimlanmasi sirasinda da pek ¢ok faktdr dikkate alinmaktadir. AB’nde
ornegin, goreli fiyat degisimlerine diger ekonomik operatorlerin tepkisi, talebin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, ulagtirma gibi pazara giris engellerinin varlig1 ya da
yoklugu, talebe yonelik trend gibi hususlar ilgili cografi pazarin
tanimlanmasinda goz 6niine alman faktorlerdir.®® AB uygulamasi bakimindan
yine hakim durumun kétiiye kullanilmasimin tespitinde AB’nin Isleyisine Dair
Anlagma’nin 102. maddesi uyarinca hakim durumun ortak pazarin tamami ya da
onun bir bolimiinde olmasi aranmaktadir. Benzer sekilde, Tiirk Rekabet

3¢ Standard Oil Co. v. United States, 337 U.S. 293 (1949), footnote 5.
37 Aslan 2007, s. 118.
38 Giiven 2008, s. 298; Model Kanun, s. 17.
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Kanununda Tirkiye’nin tamami ya da bir boliimii ilgili cografi pazar olarak
kabul edilmektedir.”

llgili cografi pazarin belirlenmesi konusunda AB ve Tiirkiye
uygulamasina benzer bir yaklasimin Model Kanun tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. Nitekim Model Kanuna gore ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde; incelenen bolgelerdeki mal ve hizmetin 6zellikleri, pazara giris
engellerinin varhigi, tiiketici tercih ve aligkanliklari, mal ve hizmet fiyatlar
bakimdan hissedilir derecede bir farkliligin olup olmadigi gibi faktdrler gz
oniine alinmaktadir*’.

Netice itibariyla, ilgili pazar kavramu ile ilgili olarak Model Kanun
tarafindan gelistirilen yaklasimin, ABD, AB ve iilkemizin bahis konusu kavrama
yonelik yaklagimu ile drtiistiigiinii s0ylemek yaniltic1 olmayacaktir.

2.3. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasma ve Uyumlu Eylemler

Tesebbiisler arasidaki anlagsmalar temel olarak yatay veya dikey olmak iizere iki
sekildedir. Yatay anlagmalar {iretim ve dagitim zincirinin aym seviyesinde
bulunan tesebbiisler arasinda yapilmakta iken, dikey anlagmalar {iretim ve
dagiim zincirinin farkli asamalarinda bulunan firmalar arasinda yapilan
anlagmalardir.*' Bu kapsamda, 6rnegin, aym sektorde faaliyet gosteren iireticiler
arasinda yapilan bir anlagma yatay bir anlagma iken, o sektdrdeki bir {iretici ve
toptanci arasinda yapilan anlasma dikey bir anlagmadir. Benzer sekilde, ayni
sektordeki toptancilar arasinda yapilan anlagma yatay anlagsma iken toptanci ve
perakendeci arasida yapilan bir anlasma dikey anlagsmadir. Genel olarak yatay
anlagsmalarin dikey anlagsmalara gore, rekabeti daha olumsuz etkiledigi kabul
edilmektedir®.

Model Kanunun kisitlayici anlagsmalar ve kararlar baslikli 3. maddesi
yatay ve dikey anlagsma sekilde bir ayrima gitmemis, rakip ya da potansiyel
olarak rakip olabilecek firmalar arasida yazili, sozlii, resmi yada gayri resmi
olarak yapilan hangi tiir anlagsmalarin yasak oldugunu sinirlayici olmamak iizere
sayma yoluna gitmistir. 3. maddeye gore;

% Giiven 2008, s. 299.

40 Model Kanun, s. 18.

41 Aslan 2007, s. 247-248; Ascioglu Oz 2000, s. 59-60; YAVUZ S. (2003), Amerikan Antitrost
Hukukunda Yeniden Satis Fiyatimin Belirlenmesi Sorunu: “Per se” veya “Rule of reason”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, Bolim 1.1.

2 Giiven 2008, s. 135; Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayist: 2008-3-106 Karar Sayisi: 08-
50/722-282, 14.8.2008; Ascioglu Oz, s. 60; KOC, A. (2005), Rekabet Hukukunda Secici Dagitim
Anlasmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 4-5; UNLUSOY, K. (2003), Rekabet
Hukukunda Baglama Anlagmalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, Giris Boliimii.
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(a) uluslararas1 ticaret de dahil olmak iizere fiyat ya da diger satis
kosullariin tespitine,

(b) ihalelerde ortak teklif verilmesine,

(c) pazar ya da miisteri boliisiimiine,

(d) kota da dahil olmak iizere, arz veya talebin sinirlanmasina,
(e) uyumlu alim boykotuna,

(f) uyumlu satis boykotuna,

(g) rekabet i¢in Onem arz eden diizenleme veya birliklere ulagimin
ortaklasa reddine iligkin anlagsmalar yasaktir.

Bununla birlikte, Model Kanun, bahse konu anlagmalarin bizatihi
kendilerinin varliginin m1 (per se) yasaklandigi, yoksa bu tiir anlagmalarin
makul olup olmama (rule of reason) analizine mi tabi tutulacagi konusunda, bir
aciklama icermemektir . Madde metnine iliskin agiklama kisminda, s6z konusu
anlagmalarin rekabeti nasil kisitladigi anlatilmakta ve ¢esitli iilke uygulamalari
yansitilmaktadir™.,

Bu kapsamda 6rnegin Hindistan Rekabet Kanunu, iiretim ve dagitim
zincirinin ayni seviyesinde bulunan firma, kisi ya da firma ya da kisi birlikleri
arasinda yapilan dogrudan veya dolayli alim ya da satim fiyatinin
belirlenmesine, lretim, arz, teknik gelisme, yatinm ve hizmet sunumunun
kontrol edilmesi ya da smirlanmasina, pazar ya da miisteri boliisiimiine,
ihalelerde ortak teklif verilmesine iligkin anlagmalarin rekabet tzerindeki
olumsuz etkisini karine olarak kabul etmistir.”” Buna mukabil, iiretim ya da
dagitim zincirinin farkli seviyesinde bulunan firma, kisi ya da firma ya da kisi
birlikleri arasinda yapilan baglama, tek elden alim anlagmasi, tek elden dagitim
anlagmasi, anlagsma yapmay1 reddetme ve yeniden satig fiyatinin belirlenmesine

“ Bir anlasmanin per se olarak yasaklanmasi demek, bu anlagmalarin taraflarinin pazar giiglerinin
olmamasi ya da anlagmanin rekabet {izerinde etkisinin olmadig1 gibi gerekgeler ile kanuna
uygunlugunun savunulamayacagi anlamina gelmektedir. Bir anlasmanin Rule of reason analizine
tabi olmasi ise anlagmanin net rekabet etkisinin arastirilmasi anlamina gelmektedir. Rule of reason
analizi, Oncelikle davaci tarafin anlagsmanin rekabet iizerindeki olumsuz etkisini ispatlamasini
gerektirmektedir. Davaci tarafin bdyle bir ispati yapmasi halinde ise ispat yiikii davali tarafa
geemekte ve davali tarafin rekabet kurallarinca ongdriilen yaptirimlardan kurtulabilmesi igin
yapilan anlagsmanin rekabete olumlu etkisinin olumsuz etkisinden fazla oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki rule of reason analizi davaci tarafin ilgili pazar,
davalinin pazar giicii gibi hususlar ispatlamasini gerektirdiginden ispat yiikii bakimdan déavaci
taraf tizerindeki yiik daha fazladir. Per se ve Rule of Reason kavramlar1 konusunda daha ayrintili
bilgi igin bkz. Yavuz 2003, Béliim 1.2; Unliisoy 2003 Béliim 2.3.; AKINCI A. (2001), Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:5, Ankara, s. 214-230.

4 Model Kanun, s. 22-27.

4 Indian Competition Act, 3. Alt Boliim; Model Kanun, s. 22.
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iligkin anlagsmalarin ancak rekabet iizerindeki olumsuz etkisinin ortaya konmast
halinde yasaklanabilecegini hiikkme baglamistir™.

Konuyla ilgili olarak, ABD uygulamasina bakildiginda, fiyat tespiti, arz
ve talebin kontrolil ile pazar ve miisteri paylagimina iligskin yatay anlagmalarin
per se olarak vyasaklandigi goriilmektedir'’. Bu husus, ABD Yiiksek
Mahkemesinin Northern Pacific Railway Co. v. United States davasinda bazi tiir
anlagsma ve eylemlerin rekabet iizerindeki yikict etkisinin varligimmin ¢ok agik
olmasi nedeniyle, bu tir anlasma ve eylemlerin kesin bir zarara neden
oldugunun ya da is yasami ilizerinde olumlu etkisinin arastirilmasina gerek
olmadig1 seklinde ifade edilmistir™.

ABD’de per se yaklagimi disinda kalan yatay anlagmalar ise rule of
reason analizine tabidir. Bununla beraber, ABD uygulamasinda bazi anlagsmalar
bakimindan per se ve rule of reason analizi sinirinin nerede bagladigi konusunda
cizgi bulaniklagabilmektedir. Nitekim boykot konusunda, Yiiksek Mahkeme,
Northwest Wholesale Stationers, Inc. v. Pacific Stationery & Printing Co
davasinda yatay seviyede anlagsma yapmayi reddetme durumlarinin tiimiiniin per
se uygulamasina tabi olmadigina karar vermistir.*’ Davaya konu olan olayda bir
toptan satin alma kooperatifi iiyelerinden birini herhangi bir acgiklama ya da
bildirimde bulunmaksizin iiyelikten ¢ikarmustir. Uyelikten atilan firma ise bunun
bir grup boykotu oldugunu, etkin rekabeti kisitladigini ve per se olarak yasak
oldugunu iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme ise kooperatiflerin genellikle
ekonomik etkinligin artirilmasi i¢in kurulduklarini ve kooperatifin pazar giiciine
sahip oldugu ya da etkin rekabet i¢in gerekli bir unsura ulasma konusunda
miinhasir hakkinin oldugunun ortaya konmadikg¢a bir iiyenin {iyelikten
¢ikarilmasi isleminin rule of reason analizine tabi olduguna karar vermistir.”
Buna mukabil Yiiksek Mahkeme, FTC v. Superior Court Trials Lawyers Ass 'n,
davasinda, grup tyelerinin verdikleri avukatlik hizmeti karsiliginda verilecek
fiyatin belirlenmesine yonelik grup boykotunun, boykota katilanlarin pazar
giiciine bakilmaksizin per se olarak yasak olduguna karar vermistir.”'

ABD’de dikey anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkilerinin tespiti
acisindan ise kural olarak rule of reason analizi gecerlidir. Per se yaklagiminin,
sadece tiretici ile dagiticilar arasinda yapilan ve minimum fiyat tespitini dngoéren

4 Indian Competition Act, 3. Alt Boliim; Model Kanun, s. 23.

47 CALKINS, S. (2007), Competition Law in the United States of America, Wayne State
University Law School Legal Studies Research Paper Series No. 07-14, s. 18; OECD 2004, s. 3.

* Northern Pacific Railway Co. v. United States, 356 US 1 (1958).

4 NW Wholesale Stationers v. Pac. Stationery, 472 U. S. 284 (1985).

SO NW Wholesale Stationers v. Pac. Stationery, s. 298.

5! Federal Trade Commission v. Superior Court Trial Lawyers Association Superior Court Trial
Lawyers Association 493 U.S. 411 (1990).
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anlasmalar bakimimdan gegerli oldugu kabul edilmektedir’. Diger yandan, ABD
uygulamasinda, satict konumundaki bir tegebbiisiin bir {irliniin satimini alicinin
ayrt bir {iriinii de almasi kosuluna baglamasi olarak tanimlanan baglama
anlagsmalar1 bakimindan per se yaklasimi kabul edilmistir. Bununla birlikte,
zamanla bu sert tutum ilimli olma yoniinde bir degisim gdstermistir. Bu
kapsamda, halen per se ihlal kategorisinde yer alan baglama anlagsmalarinin
yasaklanmasinda mahkemelerce belli kosullar aranmustir.”> ABD de bunun
disinda kalan, 6rnegin, tek saticilik, dagitim gibi dikey anlagmalar rule of reson
analizine tabi tutulmakta ve bunlara ¢ogunlukla izin verilmektedir.

AB ve Tiirk hukukundaki uygulama ise, Model Kanun hiikiimleri ile
benzesmektedir. Nitekim rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemleri
diizenleyen AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesi ve Tiirk Rekabet
Kanununun 4. maddesinde, Model Kanuna benzer sekilde yatay ve dikey
anlasma ayrimma yer verilmemistir'’. AB ve Tiirk rekabet diizenlemelerinde,
rekabeti sinirlayicit olup olmama kriterinden hareketle rekabete aykiri anlasma
ve uyumlu eylemlere sinirlayici olmamak iizere 6rnekler verilmistir. Ancak; AB
ve Tiirk mevzuatinda yatay ve dikey anlasma ayrimina gidilmemesi bir eksiklik
de degildir. Nitekim, dikey kisitlamalar i¢eren anlagmalar da rekabete aykiri
olabilirler, ancak bu tiir anlagmalara 6zellikle {iriiniin dagitiminda saglayacagi
iyilesmeler ve markalar arasi rekabeti artirmalari nedeniyle daha esnek
yaklasilmakta ve kosullar1 saglamalari halinde muafiyet taninmaktadir™.

Bu kapsamda, yatay veya dikey olmasma bakilmaksizin AB’nin
Isleyisine Dair Anlasma ve Tiirk Rekabet Kanununda; mal ve hizmetlerin alim
ve satim fiyatlari ile her tirlii alim ve satim sartlarinin tespit edilmesi, mal ve
hizmetlerin arz ve talep miktarlarimin kontrolii, mal veya hizmet piyasalarinin
boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya
da kontrolii, esit durumdaki kisilerle yapilan soézlesmelerde farkli sartlarin
uygulanmasi, bir mal ya da hizmetin diger bir mal ya da hizmet ile birlikte satin
alinmasini zorunlu kilan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar
gibi haller rekabeti kisitladigi gerekgesi ile yasaklanmistir'®. Ancak, AB ve
ilkemiz uygulamasinda, sayilan bu anlagmalarin rekabete aykiriliklarinin
incelenmesi bakimindan aymi yaklagim tarzi gecerli degildir. Nitekim, ABD
uygulamasina benzerlik arz edecek sekilde fiyat tespiti, piyasa paylasimi, arz ve

52 State 0il Co v. Khan, 522 U.S 3 (1997); Calkins 2007, s. 22; OECD 2004, s. 3.

53 Unliisoy 2003, Girig Boliimii ve Béliim 2.3.

5% Aslan 2007 s. 225; Kog 2005, s. 6.

> Giiven 2008, s. 135-137.

56 Rekabet Kanunu, m. 4; AB’nin Isleyisine Dair Anlasma m. 101/1; DPT 2007, s. 24; Cases-
56/64 and 58/64 Establishments Consen SA and Grunding Gmbh v. Commission (1966) ECR
199, (1966) CMLR 418.
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talep miktarinin kontroliinii 6ngéren yatay anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlar1 per se kuralina yakin bir yaklasim tarz ile ele alinmakta ve bu
tir anlasmalarin rekabete olumsuz etkisi karine olarak kabul edilmektedir’’.
Bunlar disinda kalan anlagmalar ise rule of reason analizine benzer bir sekilde
ele alinarak pazar analizi yapilmakta ve anlagmanin olumlu ve olumsuz etkileri
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101/3. maddesi ile
Tiirk Rekabet Kanununun 5. maddesindeki muafiyet hiikiimleri ve bu hiikiimlere
dayanilarak yapilan diizenlemeler ile bazi 6zel tiir yatay anlagmalar ve dikey
anlagmalar rekabet kurallar1 uygulamasindan muaf tutulmaktadir. Bu ¢ergevede,
AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 101/3. maddesi esas alinarak sevk edilen
Tirk Rekabet Kanununun 5. maddesine gore; Rekabet Kurulu:

a) mallarin iiretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin dnemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi,

hallerinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir.

Ayrica, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’min 101/3. maddesine
dayanilarak, bazi anlagmalara iliskin Blok Muafiyet Tiizlikleri ile baz1 sektorlere
muafiyet tantyan Tiziikler ¢ikarilmistir. Bu kapsamda, 6rnegin, bazi tiir dikey
anlagmalara, sigorta sektorii, motorlu tasitlar, tarim, sigorta, posta hizmetleri,
ulastirma gibi alanlarda muafiyet taniyan tiiziikler ¢ikarilmistir™.

Benzer sekilde, Tiirkiye’de Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan
Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, Teknoloji Transferi
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki

*7 OECD 2005, s. 19.

58 Muafiyet Tiiziikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. http:/ec.europa.eu/competition/antitrust/
legislation/legislation.html., Son Erigim Tarihi: 01.10.2010

% Rekabet Kurumu, Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyet Tebligi , Teblig No: 2008/3, RG
Tarih: 01/02/2008 Say1: 26774.

80 Rekabet Kurumu, Teknoloji Transferi Anlasmalarima Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Teblig No:
2008/2, RG Tarih: 23/01/2008 Say1: 26765.
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Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®,
Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®, 2003/3
ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® ile baz tiir anlasmalar Rekabet Kanununun 4.
maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Esasen, AB ve Tiirk rekabet hukukunda, bazi tiir rekabete aykir
anlagmalara izin verilmesi ya da bunlarin rekabet kurallari uygulamasindan
muaf tutulmast Model Kanun hiikiimleri ile uyusmaktadir. Soyle ki; Model
Kanunun 3. maddesinin II. paragrafi; I. paragrafta 6rnekleme yolu ile sayilan
rekabete aykirt anlagsmalarin dnceden bildirilmesi ve anlagmanin net kamu yarari
etkisinin daha fazla oldugunun anlasilmasi halinde, rekabet otoritesinin s6z
konusu anlagmalara izin ya da muafiyet taniyabilecegini dngormektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki; Model Kanunun bu hiikmii, diger hiikiimler gibi ¢ok
geneldir ve rekabet otoritelerine genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Bununla
birlikte, Model Kanunun yaklasim tarzi dogru olarak degerlendirilmektedir. Zira
rekabet kanunlariin uygulamasindan bagisiklik saglayacak izin ya da muafiyet
hilkmii ayrintili olarak diizenlenmis olsa idi, hiikkmiin {liye iilkeler tarafindan
kabulii zorlasacakti. Oysa esnek diizenleme ile ¢ok cesitli kalkinmighk ve
ekonomik yapiya sahip devletler bakimindan Model Kanunun bu hiikmiiniin
referans alinmast ve kendi ihtiyaglari  dogrultusunda uyarlanmasi
kolaylastirilmistir.

2.4. Hikim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Model Kanunun 4. maddesi, bir ya da birden fazla tesebbiisiin birlikte belli bir
mal yada hizmet veyahut belli bir mal ya da hizmet grubuna iliskin pazardaki
hakim durumunu kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir. Hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 ifadesi, belli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin,
pazardaki hakimiyetini devam ettirmek ya da artirmak amaciyla gerceklestirdigi
rekabete aykir1 davraniglar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Kanunun hakim durumda olmay1 degil, hakim durumun
kotiiye kullanilmasini yasaklamig oldugu hususudur. Bu cergevede, Oncelikle
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadigi, sonrasinda ise bu durumunu koétiiye
kullanip kullanmadiginin belirlenmesi gereklidir.

61 Rekabet Kurumu, Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig No: 2005/4, RG Tarih: 12/11/2005 Say1: 25991.

62 Rekabet Kurumu, Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Teblig
No: 2003/2, RG Tarih: 27/08/2003 Say: 25212.

832003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, Teblig No: 2002/2, RG Tarih: 14/07/2002 Say1: 24815.
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2.4.1. Hakim Durum

Hakim durumun nasil belirlenecegi konusunda Model Kanunun 4. maddesinde
fazla bir agiklik bulunmamaktadir. Madde metninin incelenmesinden, bir ya da
birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda olduklarindan bahsedebilmek
icin bu tesebbiis ya da tesebbiislerin ilgili pazar1 kontrol edebilecek giigte
olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Bu durumda bu giiciin nasil tespit edilecegi
Oonem tagimaktadir.

Polonya gibi iilkelerin rekabet kanunlarinda belli bir oranda (% 40)
pazar payma sahip olmak hakim durumunda olmak igin yeterli kabul edilmis
iken, Cek Cumbhuriyeti gibi iilkelerde yasada yer verilen diger gostergeler aksini
gostermedikee tesebbiis ya da tesebbiislerin pazar payinin %40’1n altinda olmasi
durumunda hakim durumun s6z konusu olmayacag: kabul edilmistir.** Diinya
Bankasi/OECD Model Kanununda ise hakim durum tespiti agisindan % 35°lik
pazar pay1 on sart olarak sayilmistir®. Model Kanun hakim durumun tespiti
konusunda, niteliksel bir yaklagim tarzi benimseyerek ilgili pazar1 kontrol etme
giiciinden bahsetmektedir. Siiphesiz, ilgili pazar1 kontrol etme giiciiniin
belirlenmesi bakimindan incelemeye konu tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
paylar1 6nemli bir gdsterge olmakla birlikte yeterli degildir. Ilgili tesebbiis ya da
tesebbiislerin pazar paylar1 yaninda, rakip tesebbiislerin pazar paylari, pazara
girig engellerin var olup olamadigi gibi unsurlar hdkim durumun tespitinde rol
oynayabilecek diger faktorlerdir®.

Model Kanun ile paralel yazilis tarzin1 benimseyen AB’nin Isleyisine
Dair Anlagsma’nin 102. maddesi ve Tirk Rekabet Kanununun 6. maddesi de
hakim durumun tespiti agisindan pazar giiciiniin belirlenmesi kriterinden hareket
etmektedir. AB’nin Isleyisine Dair Anlasma’nin 102. maddesinde hakim durum
kavrami tanimlanmamis olmakla birlikte, Avrupa Topluluklari Adalet Divani
(ATAD) 1973 yilinda karara bagladigi Continental Can davasinda hakim durum
kavramimi tanimlamustir®. Buna gore; hakim durum tesebbiisiin rakiplerinden,
saglayicilarindan ve miisterilerinden bagimsiz davranarak etkin rekabeti dnleme
giiciidiir. ATAD tarafindan yapilan bu tanimlama AB uygulamasi agisindan
genel kabul gérmiis ve sonraki olaylarda kullanilmustir®.

% Model Kanun, s. 35.

5. Diinya Bankasi/OECD Model Kanunu s. 71 ve 142.

% YANIK, M. (2003), Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas: Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
s. 26.

87 C-6/72 Europemballage Corporation and Continental Can V Commission (1973) ECR 215.

88 Ascroglu Oz 2000, s. 105.
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Tiirk Rekabet Kanununun 3. maddesinde ise, yukaridaki tanimi agiklar
sekilde hakim durum kavrami tanimlanmustir. Buna gore, “hakim durum: belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiclinii” ifade eder. Bu tanimlamalar ¢ergevesinde,
gerek AB uygulamasi, gerek Tiirkiye uygulamasi bakimdan hakim durumun
tespitinde tesebbiisiin pazar payi, rakip tesebbiislerin sayisi ve pazar paylari gibi
niceliksel Olgiitler yaninda tesebbiisiin teknolojik {istiinliigli, tirline bagimlilik,
ilgili pazara girisin kosullar1 gibi niteliksel dlgiitler dikkate alinmaktadir®. AB
uygulamasinda genel olarak tesebbiisiin ilgili pazardaki paymin % 25 altinda
olmasi onun hékim durumda olmadiginin gostergesi olarak kabul edilirken;
tesebbiisiin paymnin % 40-50 civarinda olmasinin tesebbiisiin hakim durumda
olduguna karine teskil ettigi kabul edilmektedir’.

ABD’de ise, Model Kanunun 4. maddesine karsilik gelecek sekilde,
Sherman Kanununun ikinci boliimiinde tekel olusturmak veya tekel olusturmaya
tesebbiis etmek cezalandirilmaktadir. AB uygulamasinda oldugu gibi, ABD’de
tekelden ne kastedildigi kanun tarafindan tanimlanmis degildir. Kanun ve
ictihatla tekel sayilmak bakimindan belli bir kriter bulunmamakla beraber, kabul
edilen goriis, tesebbiisiin tekel olabilmesi agisindan ilgili pazarin en az 2/3’line
sahip olmas1 gerektigidir’'. Ancak asagida biraz daha ayrintili olarak
aciklanacag1 iizere, ABD uygulamasinda da tekel olmak yasaklanmamakta,
rekabete aykiri sekilde tekel olmaya caligmak ya da tesebbiis etmek
cezalandirilmaktadir.

2.4.2. Kotiiye Kullanma

Model Kanun, ABD, AB, Tirkiye ve diger iilke rekabet kanunlarinda bir
tesebbiisiin tek basina ya da tesebbiislerin birlikte ilgili pazarda hakim veya
tekel durumunda olmalar rekabete aykiri sayillmamistir. Rekabete aykiri olan
hakim veya tekel durumda olmak degil, bunun kétiiye kullanilmasidir. Esasen,
bir tesebbiisiin hakim durumda olmasi teknolojik stlinliik, iyi yonetim gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Bu ¢ercevede rekabet kurallarinin sirf hakim
durumda olmay1 yasaklamasi ekonomik gelismenin Oniinii tikayacagi gibi,
tilketiciler agisindan da refah kaybina neden olabilecektir. Buna karsilik,
hakimiyetin kotiiye kullanilmas1 fiyatlarin artmasi, {iretimin azaltilmasi,
teknolojinin gelismemesi gibi olumsuz etkilere neden olabilecektir.

5 Ascroglu Oz 2000 s. 107-114; OECD 2004, s. 26.

Y OECD 2004, s. 26.

T FOX, E. (1997b), “US and EU Competition Law: A Comparison”, J. David Richardson and
Edward M. Graham (Ed.), Global Competition Policy iginde, s. 343.
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Bu c¢ercevede, Model Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda, hakim
durumdaki tesebbiis ya da tesebbiislerin hangi tiir davraniglarinin koétiiye
kullanma sayilacag: 6rnekler verilmek suretiyle belirtilmistir’>. Maddeye iliskin
aciklama kisminda belirtildigi iizere, bu drnekler sinirlayici nitelikte degildir.
Diger bir ifade ile; hakim durumdaki tesebbiis 4. maddenin ikinci paragrafinda
sayilan haller digindaki eylem veya islemleri ile de hakim durumunu kétiiye
kullanabilir. Model Kanunun 4. maddesinde sayilan baglica kétiiye kullanma
halleri sunlardir:

e Maliyet altinda satis gibi rakip tesebbiislere yonelik yikict
davranislar,

e Mal veya hizmet alim ve satimlarinda esit durumdaki alic1 ve
saticilar arasinda haksiz alis ve satig fiyatlar1 ya da haksiz ticaret kosullari
koyma,

e ithal ve ihrag iiriinleri de kapsayacak sekilde iiriiniin tekrar satisina
iliskin fiyat tespiti,

e ¢ piyasadaki fiyatlarin yapay olarak yiiksek tutulmas1 amaciyla ayni
kisi ya da tesebbiise ait marka ile satilan {iriiniin ithaline yonelik kisitlamalar,

o Kalite, giivenlik, yeterli dagitim ya da hizmet gibi yasal ticari
amaglar diginda

o tesebbiisiin alisilagelmis ticari kosullar1 ile kismi ya da tam mal ya da
hizmet tedarikinin reddi,

o belli bir iirlin tedarikinin, rakip iirlin lretimin ya da dagitimimin
kisitlanmasina baglanmasi,

o {riiniin kime, nereye veya ne miktarda saglanacagi, tekar satis1 ya da
ihracina yonelik kisitlamalar koyma,

o belli bir iiriin ya da hizmet tedarikinin tesebbiis ya da gosterecegi
tesebbiisten diger bir iiriin ya da hizmetin satin alinmasina baglanmasi.

Yukarida ki orneklere benzer sekilde, AB’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 102. maddesi ve Tiirk Rekabet Kanununun 6. maddesinde de
ornekler verilmek suretiyle kotiiye kullanma halleri sayilmistir. En genel
anlamda, gerek Model Kanun gerek AB ve Tiirk Rekabet uygulamasinda hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabete ve tiiketici menfaatine aykir1 sekilde, diger
tesebbiislerin pazara girislerinin engellenmesi ya da hakim durumun sagladig
avantaj1 devam ettirmek amaciyla giristigi eylemler onlenmek istenmistir.

2 Model Kanun, s. 4.
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Bu noktada, ABD uygulamasinin Model Kanun ve AB uygulamasindan
bir Olclide farklilastigini ifade etmek yerine olacaktir. ABD uygulamasinda
yikict fiyat uygulamasi bakimindan, dogrudan rakip firmalarin devir alinmasi,
tekel durumumdaki firmadan bagka bir firma ile s6zlesme yapilmasi halinde
cezai sart igeren uzun donemli sdzlesmeler ve ticari bir amag disinda sirf rakip
tesebbiise zarar vermek i¢in yapilan sozlesmeler gibi ornekler disinda, tekel
konumundaki firmanin yasal yollarla kazanmis oldugu durumunu muhafaza
etmek icin giristigi agresif rekabet¢i davramslara izin verilmektedir”. Bu
kapsamda, 6rnegin, tekel konumundaki firma, rettigi mal ya da hizmetini
diledigi fiyattan ve istedigi miktarda satabilme hakkina sahiptir’*. Konuyla ilgili
olarak Yiiksek Mahkeme Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco
Corp., ve Cargill Inc. v. Monfort of Colo., Inc. davalarinda yikici fiyat
uygulamasindan séz edebilmek igin tekel durumdaki tesebbiisiin maliyetinin
altinda bir fiyat uygulamasini ve tekel durumundaki tesebbiisiin bu uygulama
sonrasinda piyasaya bagka tesebbiisiin girmemesi nedeniyle kayiplarini telafi
edebilecek duruma gelebilmesi kosulunu aramistir.” Bu gercevede, Model
Kanun, AB’nin Isleyisine Dair Anlasma ve Tiirk Rekabet Kanunu hakim
durumdaki tesebbiisiin faaliyetlerini diizenlemeyi amaglamakta iken, ABD’de
serbest piyasanin fiyatlar1 ve optimum iiretim miktarini belirleyecegi anlayist
hakimdir.

Diger yandan, Model Kanunun 4. maddesinin 3. paragrafi hakim
durumdaki tesebbiisiin, kanun tarafindan kesin olarak yasaklanmayan eylem ve
islemlerinin, net kamu menfaatinin fazla olmasi halinde, rekabet otoritesine
bildirilmek suretiyle, kanunun uygulamasindan muaf tutulabilecegini hiikme
baglamaktadir. Bunun i¢in bildirimde bulunan hakim konumdaki tesebbiisiin
islem ve eylem ile ilgili tiim olaylar1 rekabet otoritesine dogru aktarmasi ve s6z
konusu eylem ve iglemden etkilenen taraf var ise bunlarin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Rekabet otoritesi gerekli olmasi halinde kanunun amacina uygun
olarak ilgili eylemin degistirilmesini ya da yeniden diizenlenmesini
isteyebilecektir’.

Model Kanunun hakim durumdaki tesebbiisiin rekabete aykir1 eylem ve
islemleri bakimdan getirdigi bu esneklik, UNCTAD’a iiye bir takim {iilkelerde
yatirimlarin artirilmasi, teknolojik ve ekonomik gelismenin saglanmasi amactyla
baz1 tiir hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyet alanlarim korumak

3 Fox 1997b, s. 343.

™ Fox, 1997b, s. 344; OECD 2004, s. 4.

5 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. (1993), s. 222-224;
Cargill, Inc. v. Monfort of Colorado, Inc., 479 U. S. 104, 117 (1986), s. 117-119.

76 Model Kanun, s. 27.
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isteklerinden kaynaklanmistir’’. Diger yandan, bankacilik, elektrik, gaz ve
ulastirma gibi baz1 sektorlerin, baska diizenleyici kuruluslar tarafindan
diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, Model Kanunda izin ve istisna hiikmiine yer
verilmesinin diger bir nedendir’®.

2.5. Birlesme ve Devralmalar

Genel olarak belli bir pazarda faaliyet gosteren firmalarin birlegsmesi, ya da bir
tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi ya da ortak girisim (joint ventures)
gibi diger yollarla iki veya fazla tesebbiisiin giiclerini bir araya getirmesi; daha
fazla gelir ya da mali giic elde etme amacma yoneliktir. Birlesme ve
devralmalar, yatay, dikey ya da aykir1 birlesmeler (conglomerate) seklinde
gergeklesebilmektedir. Yatay birlesme ve devralmalar bir mal veya hizmetin
elde edilmesi siirecinin ayn1 asamasinda yer alan tesebbiislerin birlesmesi ya da
birinin digeri tarafindan devralmmasim ifade eder””. Dikey birlesme ve
devralmalar ise bir {iriin ya da hizmetin {iretim siirecinin farkli asamalarinda yer
alan tesebbiisler arasindaki birlesme ya da devralmalardir®. Aykiri birlesme ve
devralmalar ise ayni iirlin ya da hizmet pazarinda olmayan tesebbiisler arasinda
gerceklestirilen birlesme ve devralmalari ifade etmek igin kullanilmaktadir®'.

Ne var ki, bazi tir birlesme ve devralmalar ekonomik etkinligi
azaltmakta ve tiiketiciler i¢in refah kaybina neden olabilmektedir. Bu nedenle,
rekabet diizenlemesine sahip birgok iilke, tesebbiisler arasinda gergeklesen
birlesme ve devralmalarin kontrolii amaciyla, bu tiir islemlerin rekabet
otoritelerine bildirimini sart kosmaktadir. ABD, AB, Tirkiye, Meksika ve
Polonya gibi iilkelerde zorunlu bildirimin birlesme ve devralmadan once,
Endonezya, Japonya ve Rusya Federasyonu gibi lilkelerde ise birlesme veya
devralma isleminden sonra yapilmasi gereklidir. Norveg, Yeni Zelanda ve Sili
gibi iilkelerde ise bildirim zorunlu degil, ihtiyaridir®.

Uye iilkeler tarafindan benimsenen sistemlerin bir sentezini olusturacak
sekilde Model Kanunun 6. maddesi ise, hangi tiir birlesme ve devralmalarin
bildirime tabi tutulacagini, bunlarin hangilerinin yasaklanacagini ve inceleme
stirecini diizenlemektedir. Bu ¢ercevede, 6. maddenin ilk paragrafinda hangi tiir
birlesme ve devralmalarin bildirime tabi tutulacagi agiklanmaktadir. Buna gore,

" Model Kanun, s. 28.

8 Model Kanun, s. 29.

7 Aslan 2007, s. 535; Giiven 2008, s. 380.

80 Aslan 2007, s. 536; Giiven 2008, s. 381.

81 Aslan 2007, s. 536-537; Giiven 2008, s. 382-383.

82 Birlesme ve Devralmalar konusunda iiye iilke bildirim sistemleri Model Kanun EK II’sinde yer
almaktadir. Bkz Model Kanun, Annex 11, s. 81.
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yatay, dikey veya aykiri sekilde gergeklestirilen birlesme, devralma, ortak
girisim ve yonetimin birlestirilmesini de igeren diger devralmalarin;

i) isletmelerden en az bir tanesinin iilkede yerlesik olmasi, ve

ii) birlesme ve devralma nedeniyle; Gzellikle pazar yogunlasmasinin
yiiksek oldugu, pazara giris engellerinin bulundugu ve ikame {iriiniin olmadig:
endiistrilerde, iilkenin tamami veya belli bir boliimiinde ortaya c¢ikacak pazar
payinin pazar giicii yaratabilecek seviyede olmasi halinde,

bildirilmesi zorunludur®.

Biitiin birlesme ve devralmalar pazar yogunlagsmasina sebep olmadigi
gibi, kiiclik Olg¢ekte olmalari nedeniyle pazar giicii yaratacak seviyede de
olmayabilir. Bu ¢er¢evede, bildirim zorunlulugunun nerede basladiginin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir. Bununla beraber; madde metninde bu bildirim
zorunlulugun baglayacagi esik deger konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak 6. maddenin agiklamasina iliskin kisimda ve Kanunun Ek III’iinde yer
alan listede bazi liye iilke uygulamalari 6rnek olarak sayilmistir.

Konuyla ilgili ABD uygulamasina bakildiginda, bildirime tabi birlesme
ve devralmalara iligkin esiklerin 1976 yilinda yiiriirliige konulan Hart-Scott-
Rodino Antitrust Improvements Act ile belirlendigi goriilmektedir®’. Yasada yer
alan esik degerler ise Federal Ticaret Komisyonu tarafindan zaman igerisinde
giincellenmektedir. 2008 yil1 itibariyle ABD’de gergeklesen bir birlesme ya da
devralmanin

e ticareti etkilemesi,

e tesebbiislerden birinin yillik cirosunun veya varlik toplaminin 126,3
milyon dolar1 gegmesi ve diger tarafin yillik cirosu veya varliklarinin toplaminin
12,6 milyon dolar1 ge¢cmesi ya da devir alanin hisse degerinin 252,3 milyon
dolara ulasmasi, ve

e birlesme veya devralma isleminin 63,1 milyon dolar1 ge¢cmesi
halinde

bu islemin Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi’na bildirilmesi
gereklidir®.

AB’de ise bildirime tabi birlesme ve devralmalara iliskin esikler,
139/2004 sayili Konsey Tiiziigii (Birlesme Tiiziigii) ile belirlenmistir®. Bu

8 Model Kanun, s. 5.

8 Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act, Pub. L. 94-435, 90 Stat. 1390,
http://www.ftc.gov/bc/ docs/statute.pdf.. son erisim tarihi 15.07.2010.

8 Federal Trade Commission Revised Jurisdictional Thresholds For Section 7a Of The Clayton
Act, http://www.ftc.gov/0s/2008/01/P859910sec7a.pdf., son erigim tarihi 15.07.2010.
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kapsamda, AB’de birlesme ve devralmaya konu tesebbiislerin, diinya ¢apindaki
yillik toplam cirolariin 5 milyar Avro’yu agmasi ve tesebbiislerden her birisinin
(ikiden ¢ok ise en az ikisinin) toplam cirosunun 250 milyon Avro’yu asmasi
halinde Topluluk boyutunun oldugu varsayilir ve Avrupa Komisyonuna bildirim
mecburiyeti dogar. Ayrica, tesebbiislerin her birinin Topluluk ¢apindaki
cirolarin 2/3’linli bir {iye lilkede yogunlagtirmalar1 halinde de, gergeklestirilen
islem Toplulukla ilgili sayilmakta ve Komisyona bildirimi gerekmektedir.
Bunun disinda kalan birlesme ve devralmalar konusunda ise, iiye iilkeler
yetkilidir. Ancak iglemin en az ii¢ iiye iilke tarafindan incelenmesi gerekiyor ise
bu durumda birlesme taraflari incelemenin Komisyon tarafindan yapilmasim
isteyebilmektedir.

Tiirkiye’de ise, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesi “...iilkenin
tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {irliin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin % 25’ini agmasi1 halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmibes trilyon Tiirk Lirasini agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar
zorunludur” diyerek bildirime tabi birlesme ve devralmalar konusunda ikili bir
esik kabul etmistir.”’

Yukarida sayilan ornekler esasen zorunlu bildirime tibi birlesme ve
devralmalar hakkinda Model Kanun tarafindan bir esik konulmamasinin
hakliligini ortaya koymaktadir. Zira her iilkenin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
gerekli esikleri koymasi daha anlamli bulunmakta ve Model Kanunun {iye
iilkelerce referans kabul edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin
AB’de ortak pazarin olusturulmasina yonelik olarak bildirme tabi birlesme ve
devralmalara iliskin esik degerlerin yiiksek tutuldugu goriiliirken, ABD’de bu
degerler daha diisiik tutulmustur.

8 Council Regulation (EC) No 139/2004 Of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings (The EC Merger Regulation), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0139:EN:NOT., Son Erisim Tarihi: 15.07.2010.

87 Rekabet Kurumu tarafindan hazirlanarak 7 Ekim 2010 tarihli Resmi 27722 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 1.1.2011 tarihinden itibaren gecerli olacak “Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de ise ikili esigin terk edilerek ciro
esigine dayali yeni bir sistemin benimsendigi goriilmektedir. Bkz. “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig, Madde 7,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/teblig2010_4.pdf, Son Erigim Tarihi: 22.10.2010.
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Hangi tiir birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi gerektigi konusunda
ise Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasinda su ifadelere yer verilmistir:

o Gergeklestirilmesi diisiiniilen iglemin pazar giiclinli 6nemli Ol¢iide
artirmasi (Ornegin, tesebbiis ya da bir grup tesebbiisiin fiyatlar1 rekabetci
seviyenin lizerinde uzunca bir zaman tutma olanagi elde etmesi) ve

e {ilkenin tamam veya bir boliimde ortaya ¢ikacak pazar paymin hakim
durumda bir firmanin olugmasina ya da bir kag¢ firmanin hakim oldugu bir
pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide kisitlanmasina

neden olmasi halinde bu birlesme ya da devralmanin yasaklanmasi
gerekmektedir.

Birlesme ve devralma islemi sonucunda ortaya ¢ikan pazar giiciiniin
nasil hesaplanacagi ya da hangi faktorlerin dikkate alinacagi konusunda ise,
Model Kanun’da bir aciklama bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak gerek
ABD ve gerek AB uygulamasinda pazar yogunlasmasini 6lgmek amacryla
Herfindahl-Hirschman Endeksi (Herfindahl-Hirschman Index-HHI) ad1 verilen
bir endeks kullanilmakta ve yogunlasma sonrasinda endeksin belli degerlerde
artmas1 pazardaki yogunlasma acisindan veri kabul edilmektedir®. Ote yandan,
yogunlagsma nedeniyle ortaya g¢ikan maliyetlerdeki diisiis sebebiyle, fiyatlarin
gerilemesi gibi rekabet iizerindeki olumlu etkiler goz Oniine alinmaktadir.
Ayrica, birlesme ya da devralmaya izin verilirken diger firmalarin pazara giris
imkanlarina sahip olup olmadig1 ve tiiketicilerin fiyat artisi halinde ikame
iirinlere yonelmesinin kolay olup olmadigr gibi etkenler dikkate alinmaktadir.
Son olarak, birlesen ya da devralinan firmalardan birisinin batma riskinin olmasi
halinde bu tiir islemlere daha kolay izin verilmektedir *.

Model Kanunun 6. maddesinin son paragrafinda ise, bildirime konu
birlesme ve devralmalarin nasil incelenecegi konusu hilkme baglanmistir.
Ancak, burada da, Model Kanunun genelinde var olan yaklagima uygun olarak
stirelerin belirlenmesi, yeni belgelerin istenmesi gibi konularda ilgili lilke yasa
koyuculart ve rekabet otoritelerine genis bir takdir yetkisi tanimigtir. Bu
cer¢evede, Model Kanunu esas alarak diizenlemede bulunacak ilgili iilke, kendi
ihtiyaglart dogrultusunda inceleme usulii ve siireleri diizenleyebilecektir.

8 Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI), ilgili pazarda faaliyet gsteren firmalarin yiizde (%)
olarak ifade edilen pazar paylarinin karelerinin toplamimi gostermekte olup, bu dogrultuda 0 ile
10.000 arasinda degerler almaktadir. Bu kapsamda &rnegin ilgili pazarda dort firmanin oldugu ve
bunlarin pazar paylariin sirastyla 30,30,20 ve 20 oldugu varsayildiginda HHI endeksi 2600 diir
(3024302 + 20% + 20% = 2600). HHI’1 1000 ve 1800 arasinda olan pazarlar orta yougunluklu, 1800
iizerinde olanlar yogunlasmis pazar olarak kabul edilirler: Bkz. United States Department of
Justice/Federal Trade Commission 1992, s. 15-16.

% OECD 2005, s. 30-32; OECD 2004, s. 3-4.
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3. ULUSLARARASI REKABET ANLASMASI YAPILMASI
CALISMALARI VE MODEL KANUN

Rekabet alaninda uluslararasi alanda isbirligi ve baglayiciligi olan bir
uluslararasi rekabet anlagmasi yapilmasi ¢abalari ile ikinci diinya savasi
sonrasinda kurulan ve soguk savas sonrast donemde ivme kazanan yeni
ekonomik diizen arasinda ciddi baglanti bulunmaktadir. Yeni ekonomik diizenin
en temel Ozelligi, diinya ekonomileri arasinda yasanan biitiinlesme egilimidir.
Yasanan biitiinlesme siirecinde daha dnce ulusal diizeyde faaliyet gosteren pek
cok sirket uluslararasi diizeyde faaliyet gostermeye baslamistir. Bu donemde,
ozellikle ticaret Oniinde tarife ve tarife dis1 engel olarak adlandirilan devlet
engellerin GATT altinda yiiriitilen ¢ok tarafli miizakereler ve devletlerin
yaptiklari ikili anlagmalar ile ortadan kaldirilmasi biitiinlesme siirecini daha da
hizlandirmustir.”.

S6z konusu anlasmalara taraf olan iilkelerin temel amaci, kendi mal ve
hizmetlerinin diger taraf iilke pazarlarinda herhangi bir engel ile karsilagmadan
esit rekabet kosullar1 altinda tiiketicilere sunulmasi olmustur’’. Bununla birlikte,
zaman igerisinde devlet engellerinin yerini sirketlerin rekabete aykir
davraniglarinin almasi amaclanan hedeflerin tam anlamyla gergeklesmesini
engellemistir’””. Bu nedenle, devlet engellerin kaldirilmasi ile biitiinlesmesi
Ongoriillen pazarlarda tesebbiislerin rekabete aykirt eylem ve islemlerin
sinirlandirilmas: ve nihai olarak kaldirilmasi amaciyla uluslararasi alanda ikili
ve ¢ok tarafli igbirligi girisimleri baglatilmustir.

Bahse konu girisimlerin en yaygin olam rekabete iliskin ikili isbirligi
anlasmalaridir”. Ikili anlasmalarin igerikleri farkli olabilmektedir. Bazi
anlagmalar sadece bildirim, bilgi degisimi ve danigmalar yolu ile anlagmaya
taraf iki iilke arasinda rekabet alaninda igbirligini 6ngdriir iken, diger bazilari iki

% By kapsamda 6rnegin Tiirkiye bugiine kadar AB ile giimriik birligi ve dért EFTA tiilkesi dahil
olamk {izere toplam 27 iilke ile de Serbest Ticaret Anlagmasi imzalamigtir. Ancak adet 10 STA,
STA imzalanan iilkelerin AB’ne katilimlar1 nedeniyle fesh edilmistir. Bkz.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&dil=TR&yayinid=1130&icerikid=1236&
from= home, Son Erigim Tarihi: 23.09.2010.

%l KUDRLE, R.T (2007), “The Globalization of Competition Policy”, Sushil Vachani (Ed),
Transformations in Global Governance: Implications for Multinationals and Stakeholders iginde,
s. 22.

2 Fox 1997a, s. 122-123; ZACH R. (1999), Towards WTO Competition Rules, Key Issues and
Comments on the Wto Report (1998) on Trade and Competition, Kluwer Law International, s.
preface; MATSUSHITA M (1997), Reflections on Copetition Policy/Law in the Framework of the
WTO, International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 1997, s. 31; Karakog 2003,
s. 22.

% Fox 1997a, s. 132; WALLER S. W. (1997), The Internationalization of Antitrust Enforcement,
Boston University Law Review 343, No 77, s. 361.
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iilke rekabet kanunlarinin yakinlastirilmasi ve ortak uygulanmasi gibi alanlar
kapsayacak sekilde genis kapsamli olabilmektedir™.

Uluslararasi alandaki diger bir isbirligi ¢esidi ise bdlgesel ya da ¢oklu
anlagmalar yolu ile yapilan ve smirli sayidaki {ilkenin katilimina agik isbirligi
anlasmalaridir”. S6z konusu anlagsmalar genellikle belli bir cografyada yer alan
iilkelerin aralarindaki ekonomik entegrasyonun derecesi ile dogru orantili olarak
kapsamini belirledikleri diizenlemelerdir. Bu cergevede Ornegin, AB iilkeleri
arasinda rekabet diizenlemesi bolgesel ve uluslariistii nitelikle olup,
tesebbiislerin rekabete aykirt eylem ve islemlerine iliskin sorusturmalar iiye
iilkeler adina bir ortaklik orgam1 olan Avrupa Komisyonu tarafindan
yiiriitiilmektedir”®. Buna mukabil, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi'ne (APEC)
dahil iiyeler arasindaki isbirligi zayif nitelikte olup, genellikle bolge iilkeleri
arasinda ikili isbirligi ve rekabet politikalarinin yakinlastirilmasi yolu ile ¢oklu
bir anlagmanin yapilmasim hedeflemektedir”’.

Rekabet hukuku ve politikasina iligkin uluslararasi alandaki igbirligi
cabalariin sonuncusu ise, biitiin ilkelerin katilimina agik c¢ok tarafli ve
baglayicilig1 olan uluslararasi bir anlasmanin yapilmasina iliskin ¢abalardir®®,
Esasen s6z konusu ¢abalar, ikinci diinya savast sonrasinda baslamigtir. Nitekim
bu dénemde, uluslararasi ekonomik iliskilerin kurumsal bir temelde yeniden ele
almmasi amaciyla kurulmasi planlanan ii¢ Bretton Woods kurulusundan biri
olan Uluslararast Ticaret Orgiitii (International Trade Organisation ITO)
Kurulus Anlasmasi’nda, rekabete iliskin kurallar, uluslararasi ticaret sisteminin
temel yapitaslarindan birisi olarak goriilmiistiir””. Nitekim ITO Anlasmasi, fiyat
tespiti, pazar boliisimil ve toplu boykot gibi 6zel tesebbiislerin rekabete aykir
eylem ve iglemleri ile ilgili hiikiimler getirmis ve ITO’ya rekabete iligkin
sorusturma yapma yetkisi tanmmustir'®. Ne var ki diger iki Bretton Woods
kurulusu olan Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu’nun hayata gegirilmesi

% TAYLOR M. D (2006)., International Competition Law, A New Dimension For The Wto?,
Cambridge University Press, s. 109; Memorandum of Understanding Between the Government of
New Zealand and the Government of Australia on Coordination of Business Law,
http://www.med.govt.nz/templates/MultipageDocumentTOC_43982.aspx,

Son Erigim Tarihi: 15.07.2010; WOOD P. D. (1994-1995), Internationalization of Antitrust Law:
Options for the Future; DePaul L. Rev. 1289, No 44, s. 1293.

% Fox 1997a, s. 133; Wood 1994-1995, s. 1294.

% Bkz. http://ec.europa.eu/competition, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010.

°7 Taylor 2006, s 124.

% Fox 1997a, s. 133; Wood 1994-1995, 5. 1295.

% Matsushita 1997, s. 31; Taylor 2006, s. 150-151.

1% Final Act of The United Nations Conference on Trade and Employment: Havana Charter For an
International Trade Organization, Madde 46-54, http://www.worldtradelaw.net/misc/havana.pdf,
Son Erigim Tarihi: 16.07.2010.
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mimkiin olmus iken, ITO’yu kuran Anlagmanin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Kongresi tarafindan reddedilmesi sonrasinda ITO’nun kurulmasi

miimkiin olmamustir'®".

ITO sonrasi donemde ise uluslararasi alanda rekabet hukuku ve
politikas1 ¢aligmalar1 UNCTAD, OECD, Uluslararast Rekabet Agi (ICN) ve
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde siirdiiriilmiistiir.

Bunlardan UNCTAD’in faaliyetlerine yukarida deginilmistir.'”
OECD’nin rekabet hukuku ve politikasi c¢aligmalari ise 1967 Rekabet
Komitesi’nin kurulmasi ile baglamistir. Rekabet Komitesi biinyesinde cesitli
komite raporlar1 hazirlanmakta, en iyi uygulamaya iligkin yuvarlak masa
tartigmalar1  diizenlenmekte ve politika Ozetleri hazirlanmaktadir. Rekabet
Komitesi, rekabet hukuku ve politikas1 alaninda OECD Konseyi tarafindan
kabul edilmek iizere tavsiye kararlar1 ve iyi uygulama metinleri gibi belgelerin
hazirhigimi da gercgeklestirmektedir. Komite ayn1 zamanda OECD’ye iiye olan
veya olmayan iilkelerin rekabet hukuku ve politikalarin1 gézden gecirmekte ve

buna iliskin raporlar hazirlamaktadir'®.

Kurulusundan bu yana Rekabet Komitesi OECD iiyesi {ilkeler arasinda
rekabet hukuku ve politikalarinin yakinlastirilmast ve rekabet otoriteleri
arasinda isbirliginin saglanmasini yolunda etkin bir rol iistlenmistir. Bu
cercevede Komite tarafindan hazirlanan ve OECD Konseyince onaylanan bir
takim tavsiye kararlarinin OECD iilkelerinin rekabet hukuku ve politikalarina
ciddi etkileri oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. S6z konusu tavsiye
kararlarindan en énemli ii¢ tanesi ise isbirligi'™, uyusmazlik'” ve kartellere'®
iligkin kararlardir. Bunun yani sira, OECD’nin Diinya Bankasi isbirligi ile
hazirlamis oldugu Model Rekabet Kanunu gelisme yolundaki iilkelerin rekabet

1% Understanding the WTO, s. 16.

102 Bkz. Genel Olarak UNCTAD ve Model Kanunu baslikli kisim, s. 4.

103 By kapsamda Tiirkiye i¢in hazirlanan Rekabet Hukuku ve Politikasi'na Iliskin Gézden Gegirme
Raporlarinin sonuncusu, 18 Subat 2005 tarihinde diizenlenen OECD Kiiresel Rekabet Forumu'nda
ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir, Bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=78, Son Erisim Tarihi: 15.07.2010

1% OECD (1986a), Revised Recommendation of the Council Concerning Co-operation Between
Member Countries on Restrictive Business Practices Affecting International Trade, C(86)44
(Final).

195 OECD (1986b), Recommendation of the Council Concerning Co-operation BetweenMember
Countries on Potential Conflict between Competition and Trade Policies, C(86)65(Final).

1% OECD (1998), Recommendation of the OECD Council Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels, C(98)35/Final.
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kanunlar1 ile uygulamalarinin uyumlastirilmasi bakimindan; bu alanda yapilmis
onemli calismalardan bir tanesidir.'”’

Rekabet hukuku ve politikasi konusunda g¢aligmalar yapan ICN ise,
ulusal ve g¢okuluslu rekabet otoritelerinin goniilliiliik esasina dayali olarak
katilhm sagladig: bir agdir.'” ICN’in temel amaci rekabet otoriteleri arasinda
deneyim ve en iyi uygulamalar yayginlastirmak, rekabet otoritelerinin rekabet

savunuculugu roliinii ve uluslararas isbirligini giiclendirmektir'®.

ICN’in uluslararas1 kural koyma gibi fonksiyonu bulunmamaktadir. ICN
yapilanmasi ¢ergevesinde caligmalar proje bazli ve sonu¢ odakli olarak
yirlitmekte olup, yapilan g¢aligmalar neticesinde oybirligi ile kabul edilen
tavsiyeler veya en iyl uygulamalarin uygulanmasi tamamen iiye rekabet
kurumlarinin takdirine birakilmaktadir.'

Bunlara ilave olarak ICN biinyesinde birlesme ve devralmalar, karteller
gibi konularda c¢aligmak iizere alt ¢alisma gruplar1 faaliyet gostermektedir.
Calisma gruplarina ilave olarak ICN, yilin belli donemlerinde atdlye ¢alismalart
ve ayrica yilda bir kez biiyiik ¢apli bir konferans diizenlenmektedir.'"

Uluslararas1 baglayiciligi olan bir anlagmanin yapilmasi1 konusunda asil
cabalar ise DTO biinyesinde ortaya konmustur. DTO semsiyesi altinda ayr1 bir
rekabet diizenlemesine yer verilmesi girisimleri, daha DTO kurulmadan GATT
altinda yiiriitilen ve DTO’niin kurulmasini saglayan “Uruguay Round”
miizakereleri sirasinda 1990’11 yillarda baslamustir''>. Bu girisimlerden en
kapsamli olani Miinih Grubu olarak adlandirilan bir grup rekabet hukuku
akademisyeni tarafindan 1993 yilinda Onerilen Taslak Uluslararasi Rekabet
Koduw’dur (Draft International Antitrust Code-DIAC)'". S6z konusu Kod
kapsaminda yatay ve dikey anlagmalar, birlesme ve devralmalar, uluslararasi bir
rekabet otoritesinin kurulmasi gibi rekabet hukukunun temel pek ¢ok konusu
diizenlenmigtir. Esasen Miinth Grubu tarafindan onerilen Kod, ITO
Anlagmasi’nin rekabete iligkin boéliimleri ile ¢ok sayida benzerlikler igermekte

197 Bkz yukarida dipnot 4.

"% DPT 2007, s. 13.

199 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=41,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

10 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about.aspx,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

"1 Bkz. http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about.aspx,

Son Erigim Tarihi: 03.08. 2010.

12 pPETERSMAN E.U (1999), Competition-oriented Reforms of the WTO World Trade System-
Proposals and Policy Options, (editor Roger Zach), Towards WTO Competition Rules, Kluwer
Law International, s. 47.

13 Taylor 2006, s. 300.
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ve bu nedenle ITO sonrasinda yapilan en kapsamli uluslararasi rekabet

diizenlemesi onerisi olarak degerlendirilmektedir''*.

Diger yandan, Amerika Barolar Birligi tarafindan 1991 yilinda bir rapor
yayimmlanmig ve raporda kartellerin yasaklanmasi ve birlesme bagvurularinin
uyumlu hale getirilmesi gibi temel bazi rekabet ilkelerine iligkin bir uluslararasi

anlasmanin yapilmasinin yararina deginilmistir'" .

1995 yilinda ise Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan bir araya
getirilen bir grup uzman DTO altinda rekabet kurallarin olusturulmasina ydnelik
bir raporu Komisyona sunmustur.''® Rapor iilkeler arasinda ikili anlasmalarin

yapilmas1 yaninda, DTO altinda ¢oklu bir anlasmanin yapilmasini onermistir' .

1996 yilina gelindiginde Avrupa Toplulugu, 1995 yilinda uzmanlara
yaptirmis oldugu rapor temelinde, DTO biinyesinde ticaret ve rekabet iligkisinin
incelenmesine yonelik bir girisim baglatmistir. Anilan girisim neticesinde 1996
yilinda Singapur’da yapilan Bakanlar Konferansi’nda ticaret ve rekabet iliskisini
arastirmak iizere bir Calisma Grubu kurulmustur.''®

1999 yilinda Seattle’da yapilan Bakanlar Konferansi’nda ise rekabet
politikas1 da dahil olmak tizere genis kapsamli yeni bir miizakere turunun
baglatilmasi Ongoriilmiis, ancak; tim miizakerelerin ¢okmesi neticesinde bu
alanda miizakerelerin baslatilmas1 miimkiin olmamistir. 2001 yilinda Katar’in
baskenti Doha’da yapilan DTO Bakanlar Konferansi’nda ise Seattle’da yasanan
basarisizlik telafi edilmis ve yeni bir miizakere turu baslatilmistir. Rekabet
Politikas1 konusunda ise iiye iilkeler ikiye boliinmiistiir. Bir kisim iilkeler
miizakerelerin baslatilmasini savunmus iken 6zellikle gelisme yolundaki iilkeler
Calisma Grubu’nun faaliyetlerini siirdiirmesini talep etmistir.119 Bu nedenle,
Doha Deklarasyonu her iki goriisii uzlastiracak sekilde kaleme alinmistir. Doha
Deklarasyonu’nun 25. paragrafinda; Cancun Bakanlar Konferansi’na kadar ki
donemde Ticaret ve Rekabet Calisma Grubu’nun, seffaflik, ayrimei olmama ve
prosediirel esitlik, karteller hakkinda hiikiimler dahil olmak {izere, esas ilkeler,
igbirligine yonelik usuller ve kapasite yaratilmasi yoluyla gelisme yolundaki

114 Matsushita, s. 36; Taylor 2006, s. 302-3003.

115 American Bar Association Section of Antitrust Law (1991), Report of the Special Committee
on International Antitrust, http://www.abanet.org/antitrust/at-comments/1991/reports/1991 Full
Report.pdf, Son Erigim Tarihi: 01.10.2010.

16" Commission of the European Communities (1996), Towards an International Framework of
Competition Rules. Communication from the Commission to the Council. COM (96) 284 final.

"7 Matsushita, s. 36.

"8 World Trade Organization (1996), Singapore Ministerial Declaration, WT/MIN(96)/Dec,
para. 20.

9 Taylor,.s. 406.
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iilkelerin rekabet kurumlarinin giderek giiclendirilmesine destek konularinda
caligmalarina devam etmesinin karara baglandig: agiklanmistir.120

Ne var ki 2003 yilinda yapilan Cancun Bakanlar Konferansi’nda
miizakere usulleri ile ilgili olarak konsensiis saglanamamistir. Bununla birlikte,
Bakanlar Doha’da alman kararlarin uygulanmasi yolunda g¢aligmalara devam
edecekleri yoniindeki kararliklarimi dile getirmislerdir."”' 2004 yilina
gelindiginde ise rekabet politikasi alaninda bir uzlagmanin miimkiin olmayacagi
anlasilmis ve Temmuz 2004 paketi olarak adlandirilan DTO Genel Konseyi
karart ile rekabet politikas1 Doha kapsamindan ¢ikartlmistir.'>

Bu dogrultuda, rekabet hukuku ve politikast konusunda c¢alismalar
yiirliten kuruluslar biinyesinde yiiriitiillen girisimler, rekabet hukuku alaninda
uluslararas1 diizeyde baglayiciligi olan bir anlasma ya da diger bir metin
olusturmakta yetersiz kalmistir.

Uluslararast baglayiciligi olan bir rekabet diizenlemesinde yer
verilememesinin birden c¢ok sebebi vardir. Bu sebeplerin basinda, iilkelerin
kendi piyasalarini etkilemeyen rekabete aykirt eylem ve islemler ile ilgilenmek
istememesi, hatta, iilke ekonomisine yararli yanlar1 var ise destekleyici
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, filkeler kendi piyasasini
etkilemedigi Olgiide, ihracat kartelleri olusturulmasina olumlu bakmakta, hatta
tesvik etmektedirler.'” Devletler kendi iilkesi disinda meydana gelen, ancak
kendi iilkesini etkileyen eylem ve islemler bakimindan ise etki teorisi

cergevesinde gerekli tedbirleri almaya gayret gostermektedir'>*.

Uluslararasi rekabet alaninda uzlagmaya varilamamasinin ikinci sebebi
ise, ekonomik ve siyasi miilahazalar ile her iilkenin menfaatlerini bdylesi bir
metne yansitmak amacint tagimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada,
oncelikle AB ve ABD gibi biiyilk ekonomilerin uzlasmaya varmasi
gerekmektedir. Diger yandan DTO’niin 2003 yilinda Cancun Bakanlar
Konferansinda goriildiigii gibi, gelisme yolundaki {ilkeler de kendi menfaatlerini

ilgilendiren konularda eskiye oranla daha fazla talepkar davranmaktadirlar'®’.

120 World Trade Organization (2001), Doha Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1,
para. 25.

121 World Trade Organization (2003), Cancun Ministerial Declaration, WT/MIN(03)/20, para 6.
122 World Trade Organization (2004), Doha Work Programme Decision, Adopted by the General
Council on 1 August 2004, WT/L/579, para g.

123 CATALCALI T. (2003), Kartel Teorisi, Ihracat Kartelleri ve Kriz Kartelleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 37.

124 Tiryakioglu 1997, s. 67-75; Catalcali 2003, s. 38, 63.

125 Dig Ticaret Miistesarligi (2003), Tiirkiye Acisindan Degerlendirme DTO V. Bakanlar
Konferans1 Cancun (10-14 Eyliil 2003),
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Uluslararasi alanda baglayict bir rekabet diizenlemesinin hazirlanmasi
onlindeki baska bir engel ise bu metinden sapmaya olanak saglayacak
durumlarin belirlenmesinin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda,
ozellikle, rekabet diizenlemesi disinda birakilacak sektorlerin belirlenmesi glig
goziikmektedir. Zira her iilke kendi menfaati dogrultusunda belli baz1 sektorleri
kapsam diginda tutmaya calisacaktir. Bu durum ise, kapsam disinda birakilacak
alan sayisinin artmasina ve diizenlemeden beklenen faydanin ulagilamaz hale
gelmesine neden olabilecek ve bazi iilkeler bakimindan motivasyon kaybina
neden olabilecektir.

Baglayiciligr olan bir rekabet diizenlemesine ulagilmasi oniindeki diger
bir engel ise rekabetin korunmasi konusunda iilkeler arasinda ortak bir anlayisin,
ortak bir kiiltiiriin olmamasidir. Ozellikle gelisme yolundaki iilkelerin bir
cogunun rekabet olgusu ile son 20-30 yil igerisinde tanigmis olmalar1 ortak bir
rekabet anlayisina ve diizenlemesine ulasilmasini daha da gili¢lestirmektedir.

Bu bakimdan, rekabet gibi ulusal ekonomik menfaatleri dogrudan
etkileyen bir metin {lizerinde kisa vadede uzlasilmasi kolay goriinmemektedir.
Bu noktada gii¢liiklerin agilmasi ve ortak bir anlayigin gelistirilmesi icin OECD
ve UNCTAD gibi kuruluglarin gabalari daha da énem kazanmaktadir. Esasen,
Rekabet hukuku da dahil olmak iizere uluslararasi diizeyde baglayici metin
olusturma gabalarinin baslangi¢c noktast OECD ve UNCTAD gibi kuruluslar
nezdinde yiiriitiilen faaliyetler ile baslamaktadir. Buralarda tartigilan ve belli bir
olgunluga  getirilen metinler, baglayici anlagmalarin  olusturulmasi
caligsmalarinda yol gosterici olacaktir. Model Kanunun bu anlamda iyi bir 6rnek
oldugu degerlendirilmektedir.

Bu c¢ergevede Model Kanun baglayict uluslararast anlagmalarin
olusturulmasi ¢alismalarinda agagida sayilan islevleri gorebilecektir:

e Model Kanun her seyden evvel heniiz rekabet mevzuati ve rekabet
kiiltiirii olmayan iilkeleri rekabet kavrami ve mevzuati ile tanistirmakta, bir
anlamda Ogretici bir rol tistlenmektedir. Nitekim, “Model Kanun’un Boéliimleri
Hakkinda Aciklamalar ve Halihazirdaki Yasal Diizenlemelerdeki Alternatif
Yaklagimlar” baglikli ikinci boliimde, rekabet kavram ve kurallarinin ne almama
geldigi ayrintili bir bi¢imde agiklanmig, ayrica gelismis ve gelisme yolundaki
iilkelerin rekabet diizenlemelerindeki alternatif yaklagimlar agiklanmak suretiyle
gelisme yolundaki tilkelerin bu alanda bilgilendirilmeleri amaglanmistir. Bu
durum bir 6lgiide gelisme yolundaki iilkelerde, rekabetin korunmasi konusunda

http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=156&icerikID=259&dil=TR,
Son Erigim Tarihi: 10.07.2010.
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alt yapinin hazirlanmasi veya var olan altyapiin giiglendirilmesine de olanak
saglamaktadir. Boylelikle, uluslararasi bir rekabet anlagmasi goriigmelerine
baglayan gelisme yolundaki iilkelerin miizakerelerin igerigi konusunda bilgi
sahibi olmalar1 veya var olan bilgilerinin artirilmasi saglanmis olacaktir.

e Model Kanun, ayrica rekabet mevzuati hazirlayan ya da degistiren
iilkelere hazir bir metin sunmaktadir. Diger yandan, genellikle ilk defa rekabet
mevzuati hazirlayan iilkelerde mevzuat ile birlikte bir otoritenin kurulmasi s6z
konusu olmaktadir. S6z konusu mevzuati uygulamakla sorumlu bu otoritenin
yaptig1 caligmalar ve kanunu uygulamakta edindigi tecriibeler yaninda
mevzuatin ve otoritenin kurulmasi sonrasinda akademik hayatin bu alana ilgi
gostermesi, o lilkede rekabet alaninda ciddi bir kapasitenin de olusmasina
olanak saglamaktadir. Bu dogrultuda, mevzuat ve rekabet otoritesinin tesis
edilmesi, uluslararasi bir anlagmay1 miizakere etme kabiliyeti ve kapasitesini
artirmaktadir. Bu kapsamda Ornegin iilkemizde 1994 yilinda Rekabet
Kanununun kabul edilmesi ve 1997 yilinda Rekabet Kurumu’nun tesis edilmesi
sonrasinda rekabetin korunmasi konusunda kaydedilen gelisme, bu alanda
yetisen insan giicli ve yapilan g¢alismalar ciddi bir alt yapinin olusmasini
saglamistir.

e Model Kanun’un daha fazla iilke tarafindan benimsenmesi ayni
zamanda terim ve kavram biriligine de ulagilmasini saglayacaktir. Bu durum
muhtemel bir miizakerede taraflarin anlagsmasini kolaylastiracaktir. Bu
kapsamda Ornegin; Model Kanun tarafindan tanilanan tesebbiis ve pazar
kavramlarinin miizakerelere baslayan tiim iilkeler bakimindan ayni anlamu ifade
etmesi, yanlis anlasilmalarin Oniine gegerek miizakerelerin daha c¢abuk
ilerlemesini saglayacaktir.

e Model Kanun, miimkiin mertebe gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin goriislerini yansitmaya gayret etmis ve bir anlamda asgari mutabakat
saglamistir. Bu durum, muhtemel bir uluslar arasi anlasma miizakerelerinde
miizakere taraflarinin referans olarak kullanabilecekleri kavram ve metinlerin
olusmasina imkan taniyacaktir.

e Model Kanunun miimkiin olan en yiiksek derecede esneklik ile
hazirlanmasi, iiye ilkelerin istedikleri olgiide Model Kanundan yaralanma
olanagina sahip olmalar1 ve gerektiginde bazi boliimlerini kendi ihtiyaglari
dogrultusunda degistirerek kabul etmeleri, Kanun hazirlayan tilkeler bakimdan
kabuliinii kolaylastirmaktadir. Model Kanunun esnek yapisi nedeniyle daha ¢ok
iilke tarafindan kabul edilmesi, muhtemel bir uluslararasi rekabet anlagmasinda
baglayacak tlilkelerin mevzuatlarinin yakinlagmasini saglayabilecek niteliktedir.
Rekabet Mevzuati yakin olan iilkelerin ise uluslararasi alanda gergeklestirilen
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miizakerelerde, pozisyonlarini da birbirine yaklastirmalari ve nihayetinde bir
uzlagsmaya varmalar1 daha kolay olabilecektir.

e Model Kanunda istisnalara yer verilmesi de uluslararasi bir rekabet
anlagsmasi miizakeresini kolaylastiracaktir. Boylelikle, basta gelisme yolunda
ilkeler olmak tizere, bir takim tilkelere en azindan belli sektorlerini belli bir
donem ve siirekli olarak anlagma kapsami diginda tutmak imkani verilmesi
anlagma goriismelerini rahatlatacaktir.

SONUC

Ikinci diinya savasi sonrasinda kurulan ve soguk savas sonras1 dénem de ivme
kazanan yeni ekonomik diizen, firmalarin ulusal ve uluslar arasi diizeyde daha
serbest bir ortamda hareket etmelerine olanak saglamistir. Firma davraniglarinin
ulusal veya uluslararasi ticareti ve ekonomik kalkinmayir olumsuz ydnde
etkilememesi, diger anlatimla genel ekonomik faydanin artirilmasi amaciyla ise
giderek daha fazla sayida iilke rekabet mevzuati kabul etmektedir.

Daha fazla sayida firmanin uluslararasi diizeyde faaliyet gostermesine
kargilik, rekabet mevzuatlarinin ulusal diizeyde uygulanmasi, yurtdiginda
meydana gelen rekabete aykirt eylem ve islemlerin ise ancak etki teorisi
ger¢evesinde incelenmesi, uluslararast boyutu olan bazi firma davranislarina
rekabet  kurallarmin  uygulanmasini  zorlastirmaktadir.  Ustelik  ulusal
mevzuatlarin amaglar1 ve rekabet otoritelerinin uygulama oOnceliklerinin farkli
olmasi uluslar arast boyutu olan rekabete aykiri firma davraniglarinin
incelenmesini daha da giiglestirmektedir.

Bu tiir giiclikler rekabet alaninda uluslararasi alanda isbirligi ve
baglayiciligi olan bir uluslararasi rekabet anlagmasina olan ihtiyaci her gegen
giin daha da artirmistir. Esasen, bu alanda bir anlagmanin yapilmasi ¢aligsmalari
ikinci diinya savasi sonrasinda baglamis ve 90’11 yillarda yogunlasmus ise de ikili
isbirligi anlagmalar1 ve bolgesel diizeyde yapilan anlagmalar diginda bu giine
kadar ciddi bir ilerleme saglanamamustir.

Ulkelerin baglayiciligi olan bir uluslararasi anlasma yapmalarimin
onilinde ekonomik ve siyasi engellerin yanisira, rekabetin korunmasi konusunda
iilkeler arasinda ortak bir anlayisin, ortak bir kiiltlirin olmayigsindan
kaynaklanan sikintilar da bulunmaktadir. Bu baglamda, ozellikle gelisme
yolundaki iilkelerin rekabet olgusu ile son 20-30 yil igerisinde tanigmig olmalari
ortak bir rekabet anlayisina ve diizenlemesine ulasilmasini daha da
giiclestirmektedir.

Bu giicliiklerin istesinden gelmek i{izere UNCTAD ve OECD gibi
uluslar arast kurum ve kuruluslarin ¢alismalari 6nem arz etmektedir. Esasen bu

84



UNCTAD Model Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 49-89

platformlarda tartisilan ve asgari mutabakatla belli olgunluga eristirilen metinler
baglayiciligi olan uluslararasi metinlerin yapilmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu anlamda, UNCTAD tarafindan hazirlanan Model Kanun uluslararasi
bir rekabet anlagsmasina ulagilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi noktasinda
rol oynayabilecektir. Model Kanun’un 6gretici rolii, rekabet mevzuati i¢in hazir
bir metin olmasi, rekabet alaninda terim ve kavram biriligi saglamak tizere
tagidig1 rol ve esnek yapisi ile birlikte gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
gorligleri arasinda asgari mutabakat saglama hedefi bu teknik zeminin
hazirlanmasi noktasinda dikkate deger 6gelerdir.
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DAHA ETKIN BiR ULUSLARARASI REKABET iCIiN
HUKUKI CERCEVE ARAYISI

CONTRIBUTION IN THE SEARCH OF A LEGAL FRAMEWORK
FOR A MORE EFFECTIVE INTERNATIONAL COMPETITION LAW

Dr. Ali Cenk KESKIN*
Oz
Kiiresellegsme olgusuna ragmen politika ve hukuk halen temelde ulus devletler
tarafindan diizenlenmektedir. Rekabet Hukuku da temel olarak ulus deviet
tarafindan diizenlenmekte ve konunun uluslararast boyutu eksik kalmaktadir.
Ulusal rekabet kanunlari, sinir otesi aktivitelerle ancak iilke icerisinde ciddi bir
etki dogurmalart halinde ilgilenmektedir. Bu durumun rekabete aykir
davranmslar igin uygun bir ortam yarattigi gézlemlemek miimkiindiir. Son
zamanlarda devletler, rekabet hukuku sorunlari ile ilgili isbirligi anlasmalar
akdetme arayisina girmektedir. Bunun sonucu olarak ise bir uluslarasi rekabet
hukuku anlasmasimin gerekliligi konusu giindeme gelmistir. Calismamizda,
uluslararasi rekabet hukukundaki mevcut durumun iyilestirilmesi yollar
sorgulanmaktadir.  Kanaatimizce icerik  bakimindan iiye  devletlerin
egemenlikleri ile uyumlu plurilateral bir uluslararasi anlasmanin imzalanmasi
hem Uluslararast Ticaret hem de rekabet hukuku a¢isindan faydali olacaktir.
DTO ise béyle bir anlasmamin akdedilmesi icin en uygun kurumsal yapiyi
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Rekabete Aykiri Uygulamalar, Uluslararasi
Rekabet Hukuku, Cogul Tarafli Rekabet Anlasmast.

Abstract

Despite globalisation, law and politics are still organised primarily on the basis
of nation-states. Competition law is one form of such regulation. Domestic
competition laws are not usually concerned with activity beyond territorial
borders unless it has significant domestic effects. This approach has created a
suitable environment for the anti-competitive activities. More recently, States
have sought to negotiate co-operation agreements in relation to competition law
matters. As a result, attention has turned to the possibility of negotiating an
international agreement on competition law. So, in our thesis, we examine the

* Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.
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possibility of increasing the efficiency in international competition law. As an
answer to it, we are arguing that a plurilateral competition agreement with the
appropriate content would be beneficial for both international trade and
competition and the WTO would provide the optimal institutional vehicle for it.

Keywords: Globalisation,  Anti-Competitive  Practices,  International
Competition Law, Plurilateral Competition Agreement.

GIRIiS

Kiiresellesmenin etkisiyle modern is diinyasi pek cok agidan yogun bir
biitiinlesme igine girmistir. Oysa kiiresellesme olgusu tarihte ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Roma Imparatorlugu, Akdeniz bdlgesinde kiiresellesmenin
tohumlarimi atmigsa da, bu girisim 15. yiizyilin 6énemli kesiflerine kadar izole
kalmistir. 19 yiizyilda Suez ve Panama kanallarinin hizmete girmesi, deniz
ticaret filosunun ikiye katlanmasina ve demiryolu aglarinin ¢ogalmasina yol
acmistir. Bdylece bugiin anladigimiz anlamda kiiresellesmenin tohumlar1 150 y1l
oncesinde atilmistir. Yakin zamanlardaki teknolojik icatlarla ulusal ve bolgesel
pazarlar arasi irtibatlar sikilasmustir.” Ote yandan, giiniimiizde kiiresellesmenin
ulastig1 yiiksek seviyeye ragmen hukuk ve politika alanlarinda hala ulus-devlet
olgeginde diisiiniilmektedir’. Rekabet hukuku alanindaki uygulamalar bu
duruma gosterilebilecek en iyi orneklerdendir. Genellikle, ulusal rekabet
kurallari, i¢ pazarda Onemli bir etki dogurmayan davranislarla
ilgilenmemektedirler. Ulusal kanunlarda {ilke disindaki pratikleri gz 6niine alan
diizenlemeler bulunsa da, yerel ongoriiyle hazirlandiklarindan degisen sartlar
karsisinda yetersiz kalmaktadirlar.’ Zira iilkesel simirlar artik ticari sinirlari
yansitmamaktadir. Nitekim, GATT ile baslayan ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ile devam eden giimriik duvarlarinin kademeli olarak kaldirilmasinda hedeflenen
amag kiiresel tek pazardir. Ancak, kiiresel pazarlari ve c¢ok uluslu sirketleri
kontrol eden hukuki diizenlemelerin yetersizligi, rekabete aykiri davranislari
tesvik etmektedir. Iste bu yiizden yiizlerce iilkede kir amagcli faaliyet gdsteren
sirket operasyonlarini denetleyen, kiiresel pazarin saglikli isleyisini gilivence
altina alacak bir diizenlemeye ihtiyag oldugu hemen herkesce kabul

! ROSIAK Patricia (2003), Les transformations du droit international économique, L’Harmattan,
Paris, s. 9.

2 SWEENEY Brendan (2009), “International Competition Law and Policy: A Work in Progress”,
Melbourne Journal of International Law, Vol.10, s. 58.

3 ULRICH Hanns (2003), «L’ordre concurrentiel: Rapport de synthése ou variations sur un théme
de Nice», ULLRICH Hanns, «L’ordre concurrentiel: Rapport de synthése ou «variations sur un
theme de Nice», L’ordre concurrentiel - Mélanges en I’honneur d’ Antoine PIROVANO, Editions
Frison-Roche, Paris, s. 664.
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edilmektedir’. Ancak bu diizenlemenin ne sekilde yapilacag noktasinda pek ¢ok
gOrlis ortaya atilmaktadir. Kimi yazarlar, ulusal rekabet hukuklariin
uluslararas: nitelik tastyan olaylara uygulanmasini dnermektedirler. Oncelikle,
kiiresel pazar rekabet kurallarii diizenlemek igin uluslararasi hukukun klasik
araglar1 yeterli midir? Uluslararasi hukuk, bazi kosullarla kanunlarimni iilke
sinirlar1  diginda uygulanmasimna imkani vermektedir. Ancak, bu yontemin
mevcut sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeterli oldugu tartigmalidir.

Devletler, diinya pazarindaki rekabete aykiri  davraniglar
engelleyebilmek  i¢in  ¢ogunlukla  ikili  igbirligi  anlagmalarindan
faydalanmaktadir. Ancak bu tip anlagsmalar mevcut sorunlara smirli ¢6ziim
getirmektedir. Dolayisiyla, rekabet hukuku ihlallerini daha genis katilimli bir
uluslararas1 anlagmayla ele almanin miimkiin olup olmadig1 tekrar giindeme
gelmistir’. Bugiine dek pek ¢ok uluslararas: orgiit biinyesinde bu tip bir anlasma
icin girisimlerde bulunulmus, ne var ki ¢esitli nedenlerle basarili olunamamustir.
Heniiz  uluslararasi  rekabetin  diizenlenmesi i¢in  gerekli  altyap:
olusturulamadigindan, ortak kurallar belirleme ve bu kurallar etkin bir sekilde
uygulama giiciine sahip bir uygulamaya ihtiya¢ giderek artmaktadir®. Iste bu
yiizden, bazi yazarlar sorunlara etkin ¢Oziim getirecek farkli arayiglara
yonelmeyi daha akilct bulmaktadirlar.  Agirlikli  olarak  uluslararasi
diizenlemeleri Oneren bu ¢oziim Onerileri, kimi konularda kontrolii yitirme
noktasina gelen ulus devletlere pek de cazip gelmemektedir. Egemenliklerini
paylagmaya goniillii olmayan devletlerin engellemeleri halinde uluslararast bir
diizenleme yapmak neredeyse imkansizlagmaktadir. Bu sartlar altinda igerik
bakimindan hem devletlerin egemenliklerine saygili, hem de kiiresel etkin
rekabet ortamini saglayan bir metin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Biitlin bu verilerden yola ¢ikarak uluslararasi alanda rekabet ihlallerini
Onleyerek, kiiresel pazarin daha etkin sekilde islemesi icin neler yapilabilecegi
arastirmamizin temelini olusturdu. Bu amagla, ¢alismamizin ilk kisminda,
kiiresel pazarin, rekabet hukuku agisindan ne sekilde isledigini arastirdik. Ikinci
boliimdeyse, bu sistemin nasil daha etkin hale getirilebilecegini inceledik. Daha
Once Onerilen basarisiz projeleri irdeleyerek, politik agidan kabulii miimkiin bir
¢Ozlim arayisi igine girdik.

4 GERBER David J. (2010), Global Competition: Law, Markets and Globalization, Oxford
University Press, s. 5.

> JACKSON John H. (1997), “Reflections on Constitutional Changes to the Global Trading
System”, Public Policy and Global Technological Integration, ABBOTT Frederick/ GERBER
David (Ed.), Kluwer Law International, Londra, The Hague, Boston, s. 187.

8 RIOUX Michéle (2004), «Culture de concurrence: Les limites de Iantitrust international face a
la concurrence globalisée», Cahiers de recherche-CEIM (04-04), Groupe de recherche sur
I’intégration continentale (GRIC), Université du Québec a Montréal, Eyliil 2004, s. 1.
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1. ULUSLARARASI REKABET HUKUKU VE
iCINDE BULUNDUGU KRiZ

Piyasalarda rekabeti koruma kaygisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Heniiz Orta
Cag’da, Anglo-Sakson Hukuk sisteminde rekabet korunmasi gereken bir deger
olarak kabul edilmekteydi’. 1889 yilina gelindiginde rekabete aykir1 anlasmalar
ve tekellesmeyi yasaklayan ilk {ilke Kanada ve hemen arkasindan da, 1890
senesinde Amerika Birlesik Devletleri olmustur. 2.Dilinya Savasi sonunda ortaya
¢ikan neo-liberal akim, ulusalct muhafazakar ekoliin teorilerine karsi gelmistir.
Bu yeni goriis cizgisinde olusturulan ulus-iistii Avrupa Rekabet Hukuku, iiye
iilkelerin pazarlarinda etkin rekabeti basariyla saglamistir. Tiim bu gelismelere
paralel olarak uluslararasi ticaretin de artmasiyla, bu kez kiiresel pazarda
rekabeti korumaya yonelik caligmalar baglatilmistir. Bu girigsimlerden en
Oonemlisi olan Havana Sarti, onu takip eden diger girisimler gibi basarisiz
olmustur. Dolayisiyla su anda global kapsamda rekabeti koruyan, etkin bir
diizenleme veya bir 6rgiit bulunmamaktadir®. Bu hukuki boslugun yarattigi
sorunlar1 irdelemeye ge¢meden evvel, oncelikle uluslararasi rekabet hukuku
kavrami ve amaci ilizerinde durup, daha sonra mevcut boslugun ne sekilde
doldurulmaya ¢aligildigini inceleyecegiz.

1.1. Uluslararasi Rekabet Hukuku Kavrami

Uluslararast rekabet hukuku kavrami kaynagini oncelikle ulusal ve bolgesel
rekabet hukuklarindan, daha sonra da uluslararasi hukuktan alir. Tim bu
kaynaklarin ortak noktasi olan rekabetin saglanmasi ise uluslararasi rekabet
hukukunun amacinm olugturmaktadir. Rekabet hukuklar1 genel olarak ekonomik
teorilerle sekillenirler’. Ekonomik teorilerdeki gelismeler dogrultusunda rekabet
hukukunun da degismesi kagimilmazdir.

1.1.1. Uluslararasi Rekabet Hukukunun Amaci

Uluslararasi rekabet hukukunun amaci diinya pazarinda rekabeti diizenlemektir.
Burada tizerinde durulmasi gereken nokta rekabet hukukunun, haksiz rekabetten
farkl1 olarak tacirleri degil, piyasanin kendisini ve genellikle tacirlere karsi
piyasay1 koruyan bir kamu hukuk dali oldugudur'’. Uluslararas: rekabet hukuku,
ulusal rekabet hukuklarindan farkli bir amag giitmemektedir. Ancak uluslararasi

" BORK Robert H. (1959) "Ancillary Restrains and the Sherman Act", 15 ABA Antitrust Section
211,s.213-214.

8 GERADIN Damien (2009), “The Perils of Antitrust Proliferation - The Process of 'Decentralized
Globalization' and the Risks of Over-Regulation of Competitive Behaviour”, Forthcoming in
Chicago Journal of International Law, s. 3.

 FRISON-ROCHE Marie-Anne / PAYET Marie-Stéphane (2006), Droit de la concurrence, 1 éd.
Dalloz, Paris, s. 9.

0 FARJAT Gérard (2004), Pour un droit économique, PUF, Paris, s. 122.
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planda yasama ve yiiriitme faaliyetlerini i¢ hukuktaki gibi gerceklestiren bir
otorite olmadigindan, ayni amaca farkli araglarla ulasmaya caligmaktadir.
Uluslararasi rekabet hukuku, piyasalarin korunmasini ve uluslararasi igbirligini
devletlerin egemenliklerine zarar vermeden gergeklestirmek mecburiyetindedir.
Sermaye akimlarini iilkelerine ¢ekmek isteyen hiikiimetlerin rekabet iginde
oldugu bu donemde, giidiilen amaci gergeklestirmek daha da zorlagmustir.

1.1.1.1. Rekabet Politikalarinin Temelini Olusturan
Genel Ekonomik Teoriler

Genel olarak rekabet hukuku, piyasada rekabeti koruyup, tesvik etmektedir.
Ancak bu genel kabuliin arkasinda yatan diisiince, isleyis ve sosyo-ekonomik
teoriler bir hayli karmasiktir. Rekabet hukuku kavramini olusturan teorilerin
temelinde neo-klasik mikro-ekonomik teoriler bulunmaktadir. Teoriye gore
insanlarin davranislarinda oncelikle ekonomik faktorlerin aranmasi gerekir''.
Ciinkii bireyler rasyonel diisiinen varliklardir ve amaglarina ulasirken karsilarina
¢ikan engelleri en avantajli sekilde asmaktadirlar. Boylece, her birey sadece ve
sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Ote yandan, pazarin
etkin ¢aligmasi, genel refah diizeyinin artmasmma ve biiylimeye neden
olacagindan, kisilerin avantajiadir. Bu sonucu saglayacak en 6nemli araglardan
birisiyse rekabet hukukudur.

Piyasanin ne oldugu sorusuna gelince, bu soruya kisaca, kisith
kaynaklarin nihai tiiketicilere sunuldugu, arz ve talebin bulusup fiyatin
belirlendigi her yer seklinde cevap verilebilir'>. Piyasa dinamikleri geregi
iireticiler, uzun vadede maliyetlerini en diisiik noktada tutarak en fazla tiretimi
yapmay1 ve karlarini arttirmayi isterlerken, tiiketiciler de ihtiyaglarna en iyi
cevap veren irilinli, en ucuza almaya ¢aligmaktadirlar. Piyasa, arz ve talebin
fiyatta anlastig1 noktada dengesini bulur. Bu denge kisithh kaynaklarin ileriki
iiretim asamasinda ne sekilde kullanilacagini belirler. Her birim fiyat diislisiinde
tiketicinin alim giicli artmakta ve daha fazla ihtiyacimi karsilayabilmektedir.
Boylece, tiiketici bir mal i¢in ddemeyi diisiindiigiinden daha az fiyata o mali
satin alabiliyorsa tiiketici fazlasi, Ttretici daha diisik fiyata malint

! Sahsi metod ad1 verilen bu sistematik, ekonomi ve toplumu biitiin olarak kabul eden diisiincenin
tam tersidir.

2. SAMUELSON Paul A/NORDHAUS William D. (1995), Micro-économie 14° édition, les
éditions d’organisation, Paris, s. 155 ve devamu.
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satabilecekken, yiiksek fiyata satmasi halindeyse iiretici fazlasi olusur". Bu iki
fazlanin toplamu ise global fazlay: olusturur'.

195011 yillarda ortaya konan yeni matematiksel kuramlar, kaynaklarin
etkin kullanimi ile rekabet arasindaki kuvvetli iliskiyi ispatlamistir. 20.yy
baglarinda Pareto, etkinlik ve verimlilik alanlarinda yaptigi aragtirmalarla
optimum Pareto olarak anilan teorisini ortaya koymustur. Bu teoriye gore,
kaynak kullaniminda yapilacak degisim bagka bir {ireticinin verimliligini
diistiriiyorsa, sistem Pareto optimumdadir ve kaynaklarin paylasiminda
degisiklige gitmeye gerek yoktur”. Pareto’nun ¢alismalarmi temel alan ve
modern maliyet-kar analizini ortaya koyan Kaldor-Hicks ise verimliligin net
olarak artmasi halinde bundan herkesin karl ¢ikacagimi ispatlamistir'®,

Guniimiiz neoklasik mikro-ekonomi ogretisine gelince, bu goris
ekonomik verimliligin, mevcut teknoloji ile en ucuza iiretilen mallarin pazarda
en yiikksek bedeli Odeyenlere satilmasiyla saglanacagini ileri siirmektedir.
Uretimde verimlilik artis1 maliyetleri diisiireceginden global fazlay: arttiracaktir.
Bu ekole gore rekabet, ekonomik verimliligin artmasinda en onemli etkendir.
Gegerliligi 6zellikle Frederich Hayek tarafindan sorgulanan bu akim, Kenneth
Arrow’un da belirttigi gibi milkkemmel olmasa da mevcut teorileri i¢inde en
iyisidir. S6z konusu goriisiin  kabuliiyle hiikiimetler sosyal politikalarini
belirlerken rekabetin korunmasini da hedeflemeye baglamislardir. Ancak rekabet
politikalari, bir iilkeden digerine gore degismektedir'’. Bazi rekabet politikalar:
ekonomik verimliligi ve toplumun refahimi saglamak igin, farkli fiyatlardaki
iirlin yelpazesinin tiiketicilere sunulmasini gergeklestirmeye galisirken, bir kisim
iilkelerde hiikiimetler rekabet sayesinde kaynaklarin verimli olarak dagilimim
amaglamaktadir. Diger bazi iilkeler ise, oncelikle pazarda hakim durumdaki
aktorlerin rekabete aykirt davraniglarini engelleyerek tiiketicinin, serbest
piyasanin ve serbest tesebbiisiin korunmasini hedefler. Sayilar1 daha az olan bazi
iilkeler ise rekabet politikalarini, tekelesmeyi engelleyen ve bunu yasaklayan
diizenlemeler yaparak olusturmuslardir'®. Tiim bu politikalarin ortak yan, belirli
bir rekabet ortamimin saglanmasi i¢in kamunun diizenleyici islemler

13 BERNIER Bernard/VEDIE Henri-Louis (2005), Initiation & la microéconomie, Dunod 2° ed.
Paris, s. 58.

4 BEGG David/FISCHER Stanley/DORNBUSCH Rudiger (2002), Micro économie, 2éme ed.
Dunod, Paris, s. 295.

1S VARIAN Hal R. (2006), Introduction a la microéconomie, 6° ed. De Boeck, Bruxelles, s. 21 ve 22.
16 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. ABRAHAM - FROIS Gilbert (2004), Introduction a la micro-
économie, Economica, Paris, s. 292 ve devamu.

17 PRAGER Jean-Claude/VILLEROY de GALHAU Francois (2006), 18 lecons sur la politique
économique: A la recherche de la régulation, 2° ed. Seuil, Paris, s. 80.

'8 OCDE (2003), «Les objectifs du droit et la politique de la concurrencey, Revue de I’'OCDE sur
le droit et la politique de la concurrence, Vol.5,no.1,s. 17.

96



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

yapmasindadir. Rekabet politikalar1 segtikleri farkli araglardan bagimsiz olarak
birlesme ve devralmalar da déahil olmak iizere sirketlerin rekabeti kisitlayan
davraniglarini, devlet yardimlarin1 ve piyasanin regiilasyonunu saglamak gibi
ortak Ogeler igcermektedir. Sonugta, yaratilan rekabetgi piyasa ortami
yaraticiligin 6n plana ¢ikmasina ve yeniliklerle maliyetlerin diigiiriilmesine yol
acmaktadir'’.

Rekabet politikalarmin gerceklestirilmesindeki en 6nemli unsurlardan
bir tanesi hi¢ kuskusuz rekabet hukukudur. Hukuk kurallar1 araciligiyla
rekabetin serbest isleyisine engel olan davranislara yaptirmm uygulanmaktadir™.
Rekabete aykiri davraniglar bir anlasmanin sonucunda ortaya g¢ikabilecegi gibi
piyasada hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile de olusabilmektedir. Is
diinyasindaki sik¢a yapilan igbirlikleri piyasalarda yogunlagmay1 da beraberinde
getirebilmektedir’'. Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda da, rekabeti
kisitlayan anlagsmalarda da ortak olan nokta, yliksek pazar payidir. Anlasma ile
amaclanan yiiksek pazar payimi ele gecirmek iken, hakim durumun kétiye
kullanilmasinda bu unsur zaten mevcuttur. Ote yandan, rekabet politikalari
yogunlasmalara karsi daha net bir tutum ortaya koymaktadir. Rekabet
otoriteleri, iki da daha fazla sirketin statiilerindeki degisikliklerle piyasa
giiclerini  artirmalarinin, pazarm yapisimm  ne sekilde etkileyecegini
incelemektedirler. Bu inceleme sonunda gergeklestirilmek istenen operasyona
izin verilir, reddedilir veya sartli olarak kabul edilir. Sirket devralma ve
birlesmelerinin piyasaya etkilerini agiklayan ekonomik teoriler degisip farkli
sonuglar ortaya koydukca, rekabet otoritelerinin bu islemeleri inceleme kriterleri
de farklilagmaktadir. Boylece oOnceleri yasaklanan bir operasyona degisen
teoriler sonunda izin verilebilmekte veya bunun tam tersi sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Rekabet mevzuatlari, ¢esitli operasyonlara bildirim sarti
getirerek piyasalarda rekabete aykiri durum olusmasma a priori kontrolle
onceden engel olmaya c¢alismaktadir. Oysa anlagmalar ve hakim durumun
katiiye kullanilmasinda yapilan incelemeler a posteriori niteliktedir.

Diger yandan, ekonomide halen en biiyiik ajan olan devlet de rekabete
aykirt davranarak piyasanin saglikli isleyisini bozabilmektedir. Devlet, kurdugu
tesebbiislerle ekonominin i¢inde dogrudan yer alarak rekabeti kisitlayabilecegi
gibi, siibvansiyonlar, vergi avantajlari, hazine garantileri ve devlet kredileri gibi

19 SAADA Estelle (2004), « La politique de la concurrence », dans La politique économique et ses
instruments, sous la dir. FERRANDON Benoit, Les notices de La Documentation Frangaise, s.73.
20 Frison-Roche/Payet (2006), s.113.

2l BRAULT Dominique (2004), Politique et pratique du droit de la concurrence en France, LGDJ,
Paris, s. 351 - 352.

22 FRISON-ROCHE Anne-Marie/BONFILS Sébastien (2005), Les grands questions du droit
économique, Ed.PUF, Paris, s. 399.
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araglarla piyasadaki rekabet dengelerini bozabilir. Zor durumda olan bir sirkete
tahsis edilen devlet yardimi, bu sirketi piyasadaki rakiplerine karsin daha
avantajli pozisyona getirecektir. Ustelik yardimin kimlere, ne sekilde
yapilacagint belirleyen kriterlerin politik olmasi riski bu durumu daha da
karmasiklastirmaktadir. Ote yandan, yapilan bu yardimlar siirli kaynaklarin
optimal kullanimima engel teskil etmektedir”.Gergi son zamanlarda teknolojik
gelismelerin de etkisiyle, devletin kamu hizmetini gerekge gostererek o6zel
sektore kapadigi alanlar1 birer birer serbest rekabete agmasi ve bu alanlarda
kamu otoritesinin sadece regiilator olarak kalmasi nedeniyle devletin eski
giiclinii yitirdigi ileri siiriilmektedir. Her ne kadar bu goriiste dogruluk payi olsa
da kanimmizca devlet, eckonomideki en bilylikk ekonomik ajan olmay1
stirdirmektedir. Boylesine biiyiik bir ekonomik giiciin piyasaya miidahalesinin
belli  kurallar  ¢ercevesinde  smirlanmasi  uluslararasi  anlagmalarla
gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu duruma &rnek olarak 1997 yilinda DTO
nezdinde imzalanan, telekomiinikasyon anlagmasini gosterebiliriz**,

1.1.1.2. Uluslararas1 Rekabet Hukukunun Kamu ve Ozel Tesebbiisiin
Rekabete Aykir1 Davramslarin1 Engelleme Gorevi

Ulusal rekabet hukuklari, genellikle iilkesel sinirlar1 dikkate almaktadir. Ancak,
ozellikle ¢okuluslu sirketlerin ticari faaliyetleri ulusal simirlardan daha
kapsamlidir ve birgok egemenlik sahasindan gegmektedir™. Devletler arasi
koordinasyon eksikligi kimi zaman iireticinin, kimi zaman tiiketicinin ancak, her
halde ekonominin zararina olmaktadir. Bu duruma ¢6ziim bulma arayisinda olan
uluslararasi rekabet hukuku, icerik olarak wulusal rekabet hukuklarindan
faydalanacak; ancak niteligi itibariyle devletleri muhatap alacaktir. Konusu
bakimindan 6zel kisilerin oldugu kadar devletlerin de rekabete aykir
davranislarini inceleyecektir. Bu baglamda, bir aktivitenin uluslararasi rekabet
hukukunun konusunu olusturmasi i¢in birden fazla iilkede etki dogurmasi
gerekmektedir®. Bir veya birden ¢ok ulusal pazarda olusan, ancak kiiresel etki
doguran her aktivite uluslararasi rekabet hukukunun konusuna girmektedir.

3 BRAULT Dominique (1997), Droit et la politique de la concurrence, Economica, Paris,
s. 111 - 112.

* Bu anlasmay1 imzalayan iilkeler telekomiinikasyon pazarlarmi 10 yil iginde serbest rekabete
acmay1 taahiide etmislerdir.

2 MOUSSERON Jean-Marc/RAYNARD Jacques/EFABRE Régis/PIERRE Jean-Luc (2003),
Droit du commerce international, 3° ed. Litec, Paris, s. 73.

% JACQUET Jean-Michel/DELEBECQUE Philippe/CORNELOUP Sabine (2007), Droit du
commerce international, 1° Dalloz, Paris, s. 12.
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1.1.1.2.1. Kamunun Rekabete Aykir Politikalari

Rekabet piyasalarinin daha iyi isleyebilmesini saglamak amaciyla Oncelikle
kamunun siibvansiyonlarimi  kontrol altina almak gerekmektedir. Bu
yardimlardan issizlikle miicadele i¢in yapilanlar gibi bazilar1 mesru olarak kabul
edilse de, siibvansiyonlarin ¢ogu son derece zararli sonuglara yol agmaktadir.
Bunlara 6rnek olarak, ihracati arttirmak igin verilen tesvikleri gosterebiliriz.
Hem piyasayr hem de kisileri korumak i¢in yapilmasi gereken iyi ve kotii
siibvansiyonlarim belirlenmesidir*’. Uluslararas1 Hukuk, 2. Diinya Savasi sonrasi
bu alanda galismalarda bulunmus ve siibvansiyon verilmesini belli kurallara tabi
tutmustur™. Uluslararasi ticaretin isleyisinin zarar gormesini onlemek amaciyla,
DTO biinyesinde imzalanan anlasmalar sayesinde devlet yardimlarinda
diizenlemelere gidilmistir. DTO’niin uyusmazliklar1 énleme mekanizmasinda
siibvansiyonlar: konu alan bircok dava da goriilmiistir”. Bu mekanizma
sayesinde, kiiresel pazardaki rekabeti engelleyici devlet yardimlari bir nebze de
olsa onlenmektedir. Sonug¢ olarak, bu sorun uluslararasi rekabet hukukunun
oncelikle ele almasi gereken bir konu olmamakla beraber, mevcut sistemin
kapsami genisletilerek iyilestirilmesi de miimkiindiir.

Uluslararasi ticaret ile uluslararasi rekabetin ortak ilgi alanini olusturan
bir baska konu da ulusal pazarlara giris engellerinin kaldirilmasidir. Ornegin,
kamu ihalelerinde ulusal sirketlerin tercih edilerek yabanci arzlarin ihale diginda
birakilmalar1 serbest rekabeti bozabilmektedir. Kamu otoritesi ¢esitli sebeplerle
bazi alanlarda tekeller yaratarak bu alanlarda serbest rekabetin olugsmasina engel
olmustur’’. Bununla beraber, 6zellikle teknolojik gelisimlerle bu tekellerin
olusumundaki nedenler mesrulugunu yitirmektedir. Boylece bu alanlarda bir
liberalizasyon akimi yasanmakta ve serbest rekabete gecilmektedir. Ancak,
ulusal giivenlik gibi gerekgelerle bazi sektorlerde devlet tekelleri varliklarini
siirdiirmektedirler. Uluslararast hukukta, DTO biinyesinde kamu ihaleleri
pazarinda agilim getiren anlasmalar imzalanmustir''. Bu metinlerde devletin
pazara girig engellerine kars1 diizenlemeler yapilmig, ancak 6zel sektor kapsam

2 CARREAU Dominique/JUILLARD Patrick (2007), Droit international économique, Dalloz 3°
éd., Paris, s. 202.

28 COLIN Frédéric (2005), Droit public économique, Gualino, Paris, s. 202 - 203.

% Canada - Mesures visant 1’exportation des aéronefs, Rapport du Groupe spécial, WI/DS70/R,
14 avril 1999 et Brésil - Programme de financement des exportations pour les aéronefs, Panel
Raporu, WT/DS46/R, 14 Subat 1999 davasi en dnemlilerindendir. Kanada hiikiimeti, Brezilya’nin
ihracat1 tesvik eden ve haksiz rekabet yaratan siibvansiyon sistemini dava ederken, Brezilya
hiikiimeti de Kanada’nin havacilik sektoriine dogrudan yaptig1 yardimlari dava etmistir.

3% CHABRIT Nicolas (2002), Le droit de la concurrence et le secteur public, L’Harmattan, s. 221.
31 14 Kasim 2001°de kamu ihalelerinin seffafligini saglayacak multilateral anlagma gériismelerine
baslanma karar1 da alinmustir.
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dist birakilmistir’>. Oysa, pazara giristeki engellemeler kamu tarafindan
yapilabilecegi gibi, 6zel sektor tarafindan da gerceklestirilebilmektedir. Bu
alandaki hukuki bosluk bir an evvel giderilmelidir.

Ote yandan, devletlerin uluslararas1 alanda kurduklar1 birlikler de
rekabet {izerinde etkilidir. Son zamanlarda sikc¢a olusturulan giimriik birlikleri,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagsmast (NAFTA), Giiney Amerika Ortak
Pazar (MERCOSUR) gibi serbest ticaret alanlari, ya da bu tiir orgiitlenmelerin
en gelismis Ornegi olan uluslariistii karakterdeki Avrupa Birligi piyasalarin
isleyisine yon vermektedir”. Normalde global pazarda iiyeleri igin avantajli
adaciklarm olusturulmast DTO hukukunun temeline aykiridir. Ancak GATT 1n
24. maddesi, bazi istisnalarin taninmasma izin vermektedir’*. Hukuken mesru
kilmmis meveut durum, DTO hukukunun temel prensiplerinden olan ayrimeilik
yasagina tezat olusturmaktadir. Ayrica bu durum, uluslararasi rekabet agisindan
da pazar paylasimina benzeyen ve bdolgesel pazarlarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Kuskusuz bu uygulamalar da uluslararasi rekabet hukukunun ilgi
alanina girmekte ve konusunu olugturmaktadir.

1.1.1.2.1. Ozel Sektoriin Rekabete Aykir1 Aktiviteleri

Gilinlimiiz ekonomisinde kiiresel piyasalardaki rekabete aykirt igslemlerin biiytik
cogunlugu ozel tesebbiis tarafindan gerceklestirilmistir. Paradoksal olarak bu
alan uluslararas1 hukukga neredeyse hi¢ ele alinmamustir. Uluslararasi rekabet
hukuku, 0zel tesebbiislerin davranislarin1 Oncelikle klasik rekabet hukuku
anlaminda yani, anlagmalar, hakim durumun kétiye kullanilmasi ve sirket
birlesme ve devir almalardan dogan yogunlagsmalar = bakimindan
incelemektedir.”. Kiiresel pazarda ticaret yapan sirketler, iizerlerindeki rekabet
baskisini azaltmak i¢in fiyat ve ilretim miktarlar1 gibi unsurlari belirleyen
anlagsmalar yapmaktadirlar. Uluslararasi rekabet hukuku, yaptirim uygulanmasi
gereken, uluslararasi nitelikteki bu anlagmalar1 belirlerken belli bir tipoloji
tanimi1 yapmamalidir. Zira bu tiir anlasmalar pek ¢ok farkli sekilde ortaya

32 OKIEMY Bienvenu (2001), «L’O.M.C. face a la problématique de I’institution d’un droit
international de la concurrence», dans, 1’Organisation mondiale du commerce : Vers un droit
mondial du commerce?, OSMAN Filali ed., Bruylant Bruxelles, s. 67 - 68.

3 Giimriik birligi olusturan iilkeler kendi aralarinda giimriikleri kaldirilarak, birlik digindaki
iilkeler ayn1 glimriik tarifesini uygularlar. Oysa serbest ticaret bolgelerinde, liye devletler arasinda
giimriik duvarlart kalkmasin ragmen diger iilkelere uygulayacaklar giimriik tarifeleri farkli
farklidir. Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Jacquet / Delebecque / Corneloup (2007), s. 108.
3% RUIZ FABRI Héléne/SOREL Jean-Marc (2005), «L'organisation du commerce internationaly,
dans le Trait¢ de doit du commerce international, sous la direction de BEGUIN Jacques/
MENJUCQ Michel, Litec Paris, s. 99.

35 LIGNEUL Nicolas (2001), L’élaboration d’un droit international de la concurrence entre les
entreprises, Bruylant, Bruxelles, s. 290.
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¢ikabilmektedir’®. Burada belirleyici olan unsur anlasmanm taraflarinin
amaglarim gerceklestirecek pazar giicline sahip olmalar1 ve bu amagla hareket
ederek rekabet ortamna zarar vermeleridir’ .

Hakim durumlarmi rekabeti bozmak amaciyla kullanan 6zel
tesebbiislere gelince, burada ihlal olarak kabul edilen hdkim durumda olmak
degil; avantajlarini rakipleri veya piyasa dengeleri aleyhine ancak kendi lehine
kullanmaktir. Bu istismarin cezalandirilabilmesi i¢in &ncelikle rakiplerinden,
misterilerinden, tiiketiciden bagimsiz olarak hareket edebilecek ve piyasa
sartlari1 degistirebilecek giicte bir miitesebbisin varligi aranmaktadir. Bu
sartlarin belirlenmesinde pazar payi onemli bir unsur olsa da belirleyici tek
unsur degildir. Piyasadaki hékim pozisyonunu rakiplerinin aleyhine avantaj
saglamak amaciyla hukuka aykiri olarak kullanmak ikinci sarttir. Hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin rekabet hukuku agisindan cezalandirilmasinda
aranan son unsur, ortaya ¢ikan neticenin rekabeti kisitlamasidir’®. Uluslararasi
rekabet hukuku bakimindan hékim durumun belirlenmesinde de rekabeti
kisitlayan anlagmalarda oldugu gibi, hareketin birden fazla ulusal pazar tizerinde
etki dogurmasi aranmaktadir.

Uluslararas1 rekabet hukuku bakimindan piyasalarda yogunlagmalar
incelendiginde, sirket birlesmelerinin fazlalastigi bu ylizyil anti-trost hukukunun
Amerika’da ortaya ¢iktigi yillara benzemektedir. Ekonominin kilit alanlarinda
yasanan sermaye birliktelikleri bolgesel ve kiiresel pazarlarda hakim giicleri
olusturmaktadir’®. Piyasalarin birbirlerine gitgide daha da entegre oldugu su
giinlerde ¢okuluslu sirketlerin ekonomik ve hatta politik giicleri denetlenmeye
muhtactir. Birlesme ve devralmalar teknoloji paylasimi, iiretimin yeniden
diizenlenmesi gibi uygulamalarla maliyetlerin diismesine neden olabilecektir.
Ancak, bu durum pazar payindaki artis nedeniyle fiyatin artmasina ve hatta
tekellerin olusmasina kadar varan rekabet agisindan son derece zararli sonuglara
yol acabilmektedir. Yapilan aragtirmalar her iki birlesmeden birinin beklenen
fayday1 vermedigini gostermektedir®'. Uygulamada biiyiik sirket birlesmelerinin
birden fazla ulusal rekabet otoritesi tarafindan incelendigini ve bu durumun kimi
zaman sorun yarattigina sahit olmaktayiz. Genelde bu sorunlar hedef pazarin iyi

3¢ Brault (1997), s. 235.

3T PAYET Mayisre-Stéphane (2001), Droit de la concurrence et droit de la consommation, Dalloz,
Paris, s. 83 - 84.

38 Saada (2004), s. 74.

3 ABDELGAWAD Waled (2001), «Jalons de internationalisation du droit de la concurrence:
vers 1’éclosion d’un ordre juridique mondial de la lex economicay, RIDE 2001/2, s. 165.

“ DE LEON Ignacio (2002), “The Dilemma of Regulating International Competition under the
WTO System”, dans, International Economic Regulation, EA.KELSEY, Jane, Dartmauth, s. 357.

41 Prager/Villeroy de Galhau (2006), s. 79 - 80.
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belirlenememesi, ulusal sampiyonlarin yaratilmasi endisesiyle politik kararlar
almmasi veya ulusal rekabet otoritelerinin ¢eliskili kararlari nedeniyle
operasyonlarin gerceklesememesi cergevesinde meydana c¢ikmaktadir. Ayrica,
kiiresellesme sonucunda entegrasyonu gergeklesen piyasalarda yasanan
yogunlagmalart engellemede ulusal rekabet otoritelerinin  yetersizligi
uluslararas1 tekellerin ortaya ¢ikmasina firsat vermektedir. Bu durumu
engellemek igin uluslararasi rekabet hukuku sadece birden fazla pazari
etkileyecek biiyiik yogunlagma faaliyetlerini kapsamina almaktadir.

Ozel sektoriin su ana kadar inceledigimiz aktiviteleri, ulusal rekabet
hukuklarinin da konusunu olusturmaktadir. Oysa ithalat ve ihracat kartelleri,
damping** gibi baz1 alanlar uluslararas1 hukukun da konusunu teskil etmektedir.
Birden fazla tlkedeki ireticiler bir araya gelerek belli bir iiriin i¢in fiyati
belirleyip, pazar1 paylasiyor ya da bunun gibi rekabeti kisitlayan faaliyetlerde
bulunuyorlarsa, bu durumda uluslararas1 bir kartelin  varligindan
bahsedilmektedir. Giiniimiizde uluslararas1 rekabete en zararli karteller ihracat
ve ithalat kartelleridir. Rekabet kanunu olan iilkeler dahi bu kartelleri ya ulusal
pazarda bir etki dogurmadiklari gerekgesiyle ya da higbir gerekce
gdstermeksizin kanunun uygulamas: disinda birakmuslardir®.

Uluslararasi arenada rekabete zararl bir bagka uygulama da dampingdir.
Dampingi kisaca, ulusal pazarda satilan aymi {iriinii, ekonomik veya ticari bir
gerekeesi olmaksizin yurtdigi piyasalarda daha ucuza, hatta maliyetinin altinda
satilmas1 olarak tanimlayabiliriz". Ozellikle ihracat¢1 iilkelerin iireticilerine
bliylik zarar veren bu uygulama GATT Anlasmasmin VI. maddesinde ele
almmistir. Bu maddeye gore dampingden zarar goren iilkelere anti-damping
yapma hakkini tamimistir. Ancak anti - dampingin haksiz yere uygulanmasin
engellemekten uzak olan mekanizma damping kadar zararli olmaktadir®. Ozetle,
mevcut sistem uluslararasi hukukun arkasindan dolanilmasin  imkém
vermektedir.

Sonug olarak rekabet hukuku, piyasalarin isleyisinde herkesin zararina
bazi1 aksakliklar olabilecegini kabul ederek, rekabetin korunmasini
savunmaktadir. Ancak uluslararasi platformda ulusal Olgekteki manada bir

2 Sgyle ki, damping uygulamasindan dogan zarar iki tarafli olup ihracatci iilkelerin iireticileri
bakimindan da ithalat¢1 iilke ireticileri icin de zararlidir. Damping bu makalenin dogrudan
konusunu olusturmadigindan ¢alismamizda detayli bir incelemeye tabi tutulmamaigtir.

4 CNUCED (1996), La politique de concurrence et les pratiques commerciales restrictives,
Groupe intergouvernemental d’experts des pratiques commerciales restrictives, TD/B/RBP/
INF.36, 29 Ocak 1996, s. 9.

4 Carreau/Juillard (2007), s. 194.

4 MERKT Benoit (2000), Harmonisation internationale et entraide administrative internationale
en droit de la concurrence, Ed. Peter Lang, Neuchatel, s. 168.
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devlet otoritesi olmadigindan, kiiresel pazardaki aksakliklara miidahale sekli
daha farkli olmaktadir. Bu noktada, Oncelikle uluslararasi rekabet hukukuna
kaynak olusturabilecek bir g¢ekirdegin var olup olmadigini arastirmak ve bu
soruya olumlu cevap verilebiliyorsa, piyasalarda rekabeti korumak ve bozulmasi
halinde diizeltmek icin ne sekilde miidahale edilebilecegini incelemek
gerekmektedir.

1.1.2. Uluslararas1 Rekabet Hukukunun Potansiyel Kaynaklari

Gilinlimiizde gelismis iilkelerin gogunlugu bagimsiz rekabet otoriteleri tarafindan
korunan ulusal rekabet mevzuatlaria sahiptirler. Ulusal rekabet hukuklarim
inceledigimizde, bu hukuklarin esin kaynaginin, genelde Amerikan ya da
Avrupa Birligi rekabet hukuklari oldugunu tespit etmekteyiz. Uluslararasi
alanda yapilan rekabet hukuku calismalarinda da yine bu hukuklarin etkisini
gormekteyiz. Bu durumda uluslararasi rekabet hukukunun potansiyel
kaynaklarini bu hukuk sistemleri iginde aramak yerinde olacaktir.

1.1.2.1. Ulusal ve Bolgesel Kaynaklar

Doktrindeki bazi yazarlara gore, Amerikan anti-trost hukuku modern rekabet
hukuklarinin temelini olusturmaktadir®. Hatta bu hukuk sisteminin, uluslariistii
sui generis yapisiyla farklilasan Avrupa Birligi rekabet hukuku iizerinde de
etkisi oldugu gozlemlenmistir’. Amerika’ya yerlesen ilk koloniler ortagag’dan
itibaren ticaret serbestisini korumayi ilke edinmis Ingiliz Hukuku'na tabi
olmuslardir. Bu anlamda fiyat belirleyen, pazar paylasan anlagmalar
mahkemelerce hiikiimsiiz kilmmustir®. Buna karsihk, Amerikan sirketleri
piyasaya hiikkmetmek icin baska bir yol segerek kartelleri olusturmuslardir. I¢
savasg sonrasi alt yapisini hizla tamamlayan Amerika’da ortaya ¢ikan karteller,
ekonominin her alanini etkisi altma almaya baslanuslardir®.

Halkin yogun tepkisini alan bu olusumlara karsi tiim siyasi partiler
kartelleri ortadan kaldirmayr hedeflemigler ve bu amaglarina segim
programlarinda yer vermislerdir. Amerikan Kongresi 1887 yilinda
demiryollarinda uygulanan keyfi tarifelere karg1 Eyaletleraras1 Ticaret Kanunu
(Interstate Commerce Act) adi altinda, ilk rekabet mevzuatini yayimlamstir.
Ancak, bu mevzuat sadece demiryolu sektdriinii ele almaktaydi. 2 Temmuz

% ENCOA David/GUESNERIE Roger (2006), Politique de la concurrence, Conseil d’analyse
économique, La Documentation Frangaise, Paris, s. 19.; PRIETO Catherine (2005), «Quelle
concurrence face a la mondialisation économique? L’Europe entre audace et ralliementy,
Concurrences - Revues des droits de la concurrence, No.1, s. 20.

4T KESKIN Cenk (2003), Les aspects communs et différents de droit de la concurrence américain
et européen, These de DEA de I’Union européenne, L’Université Galatasaray, Istanbul.

“ RAHL James (1950), "Conspiracy and the Anti-Trust Laws ", /llinois Law Review IIl, s. 745.

4“ LEVASSEUR Alain (1994), Droit des Etats-Unis, Dalloz, Paris, s. 275.
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1890°da ise o giline kadar olusmus mahkeme kararlar1 dogrultusunda hazirlanan
genel nitelikte ve halen yiiriirlikte olan Sherman Yasas1 kanunlasmistir’’. Bu
kanun temelde iki yasak getirmektedir. Ik yasak, rekabetin diizgiin isleyisini
bozmak amaciyla yapilan anlasma veya ittifaklar1 hedeflerken’’, ikinci yasak
tekel olusturmak icin yapilan anlagmalar1 yasaklamaktadir®. Kanun yaptirim
olarak para cezasmin yan sira hapis cezasim da Ongdrmektedir. Sherman
Kanununun birlesme ve devralmalarla ilgili eksigini ise 1914 senesinde
kanunlasan Clayton Yasasr tamamlanustir’’. Giiniimiizde Amerikan Kongresi,
temel rekabet kanunlarim1 degisen sartlara gore gozden gecirerek yasama
caligmalarina devam ederken, mahkemeler de igtihat yoluyla eksiklikleri
tamamlamaktadir. Ozellikle Sherman Kanununun kapsaminm genis olmasi
nedeniyle, is hayatinin dogasindan kaynaklanan siradan bazi anlagmalarin dahi
kanun kapsamina girmesi nedeniyle mahkemelerce “rule of reason” olarak
bilinen prensip ortaya konmustur™. Diger yandan, dava ekonomisi bakimindan,
bazi tip anlagmalarin veya davraniglarin, incelenmeksizin, per se rekabete aykir
ilan edilmesi de yine igtihadla kabul edilmistir™®.

Amerikan rekabet hukukunun bir¢ok iilkeye ornek teskil ettigi goz
online alindiginda, Avrupa Birligi’nin de rekabet hukukunu Amerika Ornegi
iizerine kurabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, Avrupa Birligi rekabet hukuku
ekonomik istikrarin, barigin, giivenligin saglanmasi ve tek pazarin
yaratilmasinda bir ara¢ olarak tasarlandigindan farkli bir igeriktedir’’. Bu
baglamda ilk rekabet hukuku diizenlemesi, Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu

50 Sherman Antitrust Act “An act to protect trade and commerce against unlawful restraints and
monopolies” Public law n° 190, US Statues at large, Vol. 26 pp. 209-210, 15 US Code Section
§1-7 Stat 206.

5! “Every contract, in combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal...”

52 « Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with
any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the several
States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony...”.

53 Clayton Act, 15 U.S.C., §§ 12-27.

5% Clayton Act, 15 U.S.C., § 18, " No person engaged in commerce or in any activity affecting
commerce shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share
capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the
whole or any part of the assets of another person engaged also in commerce or in any activity
affecting commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting commerce in any
section of the country the effect of such acquisition may be substantially to lessen competition, or
to tend to create a monopoly. ".

> GERBER David I. (2006), «Les doctrines européenne et américaine du droit de la concurrence»
dans la Modernisation du droit de la concurrence, Dir. CANIVET Guy, L.G.D.J. Paris, s. 115.

6 Ozellikle Arizona ¢. Maricopa County Medical Society, 457 U.S. 332 (1982) davasi bu
prensibin kriterlerini ortaya koymaktadir.

7 Merkt (2000), s. 41.
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kuran 1951 Paris Andlagmasi ile yapilmistir. Amag, 2. Diinya Savaginin nedeni
olarak goriilen komiir celik endiistrisinde tekelin olusmasini engellemek ve
rekabet ortamini1 saglamaktir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurucu
andlasmasi olan 1957 Roma Andlagmasi, Paris Andlagsmasindaki sistemi
birlesmelerle ilgili kismi disinda aynen almistir. Bu bosluk ancak 21 Aralik
1989°da yiiriirliige giren tiiziik ile gok ge¢ olarak giderilmistir’®. Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku sistemi uluslariistii nitelikte olup, Komisyon, {iye devletlerin
rekabet otoriteleri, Avrupa Topluluklari Ilk Derece Mahkemesi ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divaninca uygulanmaktaydi. Bu sistem geregince, Avrupa
tek pazarmi etkilemeyen hususlarda yetki wulusal rekabet hukuklarina
birakilmisti. Ancak, 1 Mayis 2004’den beri tek pazarda rekabetin bozulmasi ya
da kisitlamasini engellemek ve AB’nin Isleyisine Dair Antlasmanin®® gereklerini
yerine getirmek adina, Komisyon’un yami sira, AB iiyesi iilkelerin rekabet
kurumlar1 da Antlasmanin hiikiimlerinin uygulamasinda yetkiye sahiptirler.

Avrupa Birligi rekabet hukukunun temel taslarinda birisi, iiye
devletlerin i¢ hukukuna dogrudan etki doguran, Roma Andlagmasi’nin
81. maddesidir. Bu madde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykir ilan ederek yasaklamaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasi, Amerikan
sistemi ile temel farkliligi olusturan ve belirli konulardaki anlasma tiirlerine
grup olarak muafiyet taninmasini saglayan sistemi kurmaktadir. Avrupa Birligi
rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasi yine Roma
Andlasmas’'nin 82. maddesinde diizenlenmistir®. Bu madde hakim durumu

% GAVALDA Christian/PARLEANI Gilbert (2006), Droit des affaires de 1’Union européenne,
5°™ ed. Litec Paris, s. 393 - 394.

% Bilindigi iizere 1.12.2009 tarihinde Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte AB
Kurucu Andlagmasi (Treaty establishing the European Community), AB’nin Isleyisine Dair
Antlagma (Treaty on the functioning of the European Union) olarak; Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divan1 (Court of Justice of the European Communities), Avrupa Birligi Adalet Divani (Court of
Justice of the European Union); ve Bidayet Mahkemesi (Court of First Instance) ise Genel
Mahkeme (General Court) olarak degismistir.

5 Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle
sunlardir: ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler; Esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayl olarak ayirimeilik yapilmasi; Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin
alman bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina
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degil, bu durumun kétiiye kullanilmasini yasaklamaktadir®. 81. maddenin
aksine, bu maddede bir muafiyet sistemi ongoriilmemektedir.

Tim diinyada oldugu gibi Avrupa Birligi’nde de kiiresellesmeyle
beraber birlesme ve devralmalarda patlama yasanmis ve bu nedenle 1989 tarihli
tiiziik yetersiz kalmistir. Dolayisiyla bu tiiziik yerine 2004 senesinde, 139 sayili
tiiziik yiiriirlige girmistir®®. Tiiziikte belirtilen, kistaslara giren birlesme ve
devralmalarin gerceklesmesi Komisyon’un iznine tabi kilinmistir. Diger
taraftan, devletlerin ve diger kamu tesebbiislerinin de Avrupa Birligi’nde
rekabeti bozabilecegi tehdidine karsilik, Roma Andlasmasinin 87 ila
89. maddeleri devlet yardimi rejimlerini diizenlemektedir. Bu sistem, bolgesel
kalkinma planlari, sosyal nitelikli yardimlar, dogal afetler, Avrupa i¢in 6nem arz
eden bir projenin gerceklestirilmesi, ekonomik kriz gibi nedenlerle yapilan
yardimlara izin vermektedir. Ote yandan, iiye iilkelerin devlet yardim
politikalarimi detaylart 659/1999 sayili Tiiziikte belirtildigi lizere, Komisyon’a
bildirmesi yine Roma Andlasmasi’nca zorunlu kilmmaktadir®.

Ulusal ve bolgesel bazda ilham kaynagi olabilecek bu hukuki
diizenlemeler disinda, uluslararasi alanda hazirlanan ¢esitli projeler de
uluslararasi rekabet hukukuna kaynak olusturabilecek niteliktedir.

1.1.2.2. Uluslararas1 Kaynaklar

Uluslararas1 platformda rekabet hukuku ile ilgili projeler 20.yy’in baglarinda
olugsmaya baglamistir. 1918-1929 yillarinda ekonomide yasanan sorunlarin
tekrar yasanmamasi i¢in 1944 yilinda Bretton-Wood anlagmasi ile diinya
ekonomisinin isleyisini diizenlemek iizere Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankasi1 gibi uluslararasi organizasyonlar kurulmustur. Ancak, bu sistemin
iiciincii ayagimi olusturan Uluslararast Ticaret Orgiitii (ITO) asla hayata
gecirilememistir. ITOnun kurucu andlasmasi olan Havana Sart1®™ projenin
sahibi olan Amerika tarafindan sahipsiz  birakilinca bu  proje
gerceklestirilememistir®. igerik bakimmdan son derece zengin olan proje,
uluslararasi rekabet hukuku i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Havana

iligkin smirlamalar getirilmesi; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticarl avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler; Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi.

! LE MIRE Pierre (2006), Droit de I’'Union européenne et politiques communes, 4™ éd. Dalloz
Paris, s. 103.

62 Réglement no. 139/2004, JOCE L 024, 29.1.2004, s. 1 ve devamu.

% Reéglement no. 659/99, JOCE n° L 83, 27.03.1999, s. 1 ve devamu.

6% Charte de la Havane instituant une Organisation International du Commerce (1948), UN
Doc. E/Conf. 2/78.

85 Carreau/Juillard (2007), s. 47.
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Sarti, temelde taraf {ilkelere iki yiikiimliiliikk getirmekteydi. Bunlardan birincisi,
rekabeti bozan, pazara girigleri kisitlayan, tekel olusturmayi hedefleyen, fiyat
belirlemek icin yapilan anlagsmalarla, pazar paylasimi, ayrimcilik, iiretim
kisitlamalari, telif haklarmin kotilye kullanilmasi gibi rekabeti kisitlayici
davranislara kars1 gerekli tedbirleri almaktir. ikinci yiikiimliiliik ise, andlasmaya
taraf devletlerin ITO ile gerekli isbirliginde bulunmasidir®. Ayrica, Sartin
47. maddesi taraf iilkeler arasinda g¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimi igin bir
mekanizma da Ongdrmekteydi. Havana Sarti, yiiriirlige girmemesine ragmen
uluslararasi hukukta, rekabet hukukunu diizenlemeyi hedefleyen ilk metin
olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Bundan 62 sene Once bile, kiiresel
pazarin isleyebilmesi i¢in uluslararasi hukukun klasik enstriimanlarinin yetersiz
oldugunu, yaptirim giiciinii haiz bir mekanizmanin olusturulmasi gerektigini
acikca ortaya koyan Sart daha sonralari birgok projeye de esin kaynagi olmustur.

Havana Sart1 yiiriirlige girmeyince, Sartin gecici olarak igleme konulan
IV. Boliimii, GATT anlasmasi olarak birdenbire sistemin kendisi haline
gelmistir’. Rekabeti genis anlaminda aldigimiz zaman GATT anlasmasinda,
giimriik tarifelerinin indirilmesi, i¢ piyasaya ve ihracata yonelik siibvansiyonlar,
anti - damping, ayrimcilik yasagi, en fazla avantaja mazhar tilke uygulamasi gibi
hiikiimetlerin rekabeti kisitlayan ticari tedbirler almalarimi engelleyen,
uluslararasi rekabet politikalariyla yakindan iligkili birgok hiikiim bulundugunu
gormekteyiz. Ancak, Uruguay miizakereclerine kadar GATT 1947°de sivil
havacilikla ilgili Tokyo anlagmasi® hari¢ rekabet hukukunu dogrudan
ilgilendiren &6zel bir hiikiim yer almamustir.

1950°1i yillar uluslararast kuruluglarin rekabet hukuku ile ilgili birgok
proje gelistirdigi yillardir. 1953 yilinda, B.M. Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) kisitlayic1 ticari uygulamalaria karst sikdyet ve sorusturma
mekanizmalarin1 ongoren bir taslak hazirlamistir”. Havana Sarti’na igerik
bakimindan ¢ok benzeyen bu taslagin akibeti de Sartla ayni olmustur.

Projeyi tasarlayan Birlesik Devletler, kiiresel pazarda rekabet
kisitlamalarint  6nlemek igin ulusal rekabet politikalarmin ve uluslararasi
yardimlagmanin yeterli olacagi sonucuna vararak

% Bu isbirliginin sekli 50. maddenin, 2, 3 ve 4. paragraflarinda belirtilmektedir.

87 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. JACKSON John H (1990), The World Trading System, Law
and Policy of International Economic Relations, The MIT press, s. 32.

88 GATT (1980), L’Accord relatif au commerce des aéronefs civils, 26th Supplement of Basic
Instruments and the Selected Documents. Bu anlagsmadaki rekabet hiikiimlerine uymamanin
herhangi bir yaptirimi bulunmamaktaydi.

% U.N. Economic and Social Council Official Records (1951), 13" Session, Supplement 1, U.N.
Doc. E/2152, Res.375, 10 Ekim 1951, s. 20.

107



Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163 Ali Cenk KESKIN

Projeden destegini ¢ekmistir’’. Ote yandan, 1978 yilinda Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii (UNCTAD) nezdinde kisitlayici ticari
uygulamalara iligkin goriismeler baglatilmistir. Bu g¢alismalar sonucunda BM
Genel Kurulu, UNCTAD’1n Kisitlayici Ticari Uygulamalarin Kontrolii Igin Cok
Tarafli Uzlasilmus ilkeler ve Kurallar Biitiinii 1980 yilinda kabul etmistir’". Bu
metin, devletleri kisitlayici faaliyetlere karsi yasama yetkilerini kullanmaya
cagirirken, cok uluslu sirketlere de rekabet hukukunun temel prensiplerine
uymay1, faaliyette bulunduklan iilkelerin yargilama yetkisini kabul etmeyi ve
yardimlagmada bulunmayi tavsiye etmektedir. Bu belgenin BM {iyeleri iizerinde
bir baglayiciligi yoktur. Diger taraftan, metnin kabuliinden sonra UNCTAD
biinyesinde kisitlayici ticari uygulamalarin kontroliine yonelik hiikiimetlerarasi
uzmanlar grubu kurulmus, grup bu alanda ¢aligmalar yiiriitmis, rekabet
politikasi ve kurallariin uluslararasi platformlarda tartigilarak, gelismekte olan
iilkelerin giindemine girmesini saglamistir. UNCTAD’in rekabet hukuku ve
politikasi alaninda yaptig1 bir diger katki da, Sekretaryasi tarafindan hazirlanan
ve iiye iilkeler tarafindan son hali verilen “Model Kanun”dur’®. En son 2010
yilinda revize edilen bu metin heniiz rekabet mevzuatini olusturmamis {ilkelere
farkli model ve ¢oziimleri igeren bir kanun taslagi sunmaktadir”. Diinyada
ekonomik ve siyasi alanda yasanan gelismeler, Serbest Ticaret Anlagmalari,
farkli bolgesel ya da uluslararasi orgiitlerin ¢aligmalar1 ve bunlar gibi pek ¢ok
farkli faktoriin yaninda UNCTAD’mn da iginde oldugu ¢abalar sonucu ulusal
rekabet hukuku kanunlar1 kaleme alinarak, yiiriirliige girmistir. 1980 yilinda 16
iilke rekabet mevzuatini yiiriirliige koymusken, 1990 yilinda bu say1 25’e ¢ikmis,
2000 yilinda da 77 iilke rekabet yasalarini uygulamaya koymustur’*. Heniiz
tamamlanmayan bu siiregte rakam 2009 yil1 itibariyle 100’ ulasmustir’”.

™ DOMKE Martin (1955), “The United Nations Draft Convention on Restrictive Business
Practices”, International and Comparative Law Quarterly, Vol.4, No.1, s. 133.

"I Code de conduite sur les pratiques commerciales restrictives, L’ensemble de principes et de
régles équitables convenus au niveau multilatéral pour le contrdle des pratiques commerciales
restrictives, Résolution 35/63 du 5 Aralik 1980, SeMayisne Juridique, J.C.P.1981, 111, no. 5188.

2 CNUCED (1991), Revised draft of possible elements for article on a model law or laws and
commentaries on the elements, TD/B/RBP/81, 12 Agustos 1991.

> CNUCED (2010), The model law on competition, UNCTAD Series on Issues in Competition
Law and Policy, TD/RBP/CONF.7/8.

" ROWLEY William J/WAKIL Omar K. (2001), “The Internationalisation of Antitrust: The
Need for a Global Competition Forum”, article présenté lors de conférence organisée par le
Burreau de la concurrence canadienne, « Canadian Competition Policy : Preparing for the Future »
19 - 20 Haziran 2001, s. 11-12.

> GERADIN Damien (2009), “The Perils of Antitrust Proliferation - The Process of
'Decentralized Globalization' and the Risks of Over-Regulation of Competitive Behaviour”,
Forthcoming in Chicago Journal of International Law. Electronic copy available at: http://ssrn.
com/abstract=1327688.
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Rekabet alaninda pek ¢ok c¢alismada bulunan bir baska uluslararasi
orgiit de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’dir. Uyesi bulunan
iilkelerin rekabet kurumu temsilcilerinden olusan, Rekabet Hukuku ve Politikasi
Komitesi 6nemli bir danigma mekanizmas1 gorevi gérmektedir. Bu komite, ayn
zamanda rekabet kurallar1 ve politikasini uygulayan bir¢cok yargi kurumu igin de
teknik destek vermektedir. 1964 yilinda rekabet alaninda bir indeks’
yayimlayarak c¢aligmalarina baglayan orgiit daha sonralari bir¢ok tavsiye karari
almistir. Bu tavsiye kararlar1 sadece devletlere yonelik olmayip, basta ¢cok uluslu
sirketler olmak tizere tesebbiislerin kontroliine yonelik hiikiimler icermektedir.
Genel olarak kararlar, rekabet kurallarinin tiim iiye devletlerce etkin sekilde
uygulanmasini tavsiye etmektedir. Bu ¢alismalarin baslicalari: ¢ok uluslu
kuruluslarin aktiviteleri de dahil olmak iizere uluslararasi ticareti etkileyen
kisitlayict ticari uygulamalar hakkindaki 20 Temmuz 1978 Konseyin tavsiye
karar1’’; Ticaret ve rekabet politikalar1 arasindaki potansiyel ¢atisma alanlarinda
iiye tilkeler arasinda saglanacak isbirligi hakkinda 23 Ekim 1986 tarihli Konsey
tavsiye karar1’; Cok uluslu kuruluslarin davramslarini da kapsayan uluslararasi
ticaret lizerinde kisitlayici etkisi olan ticari uygulamalar hakkindaki 1995 tarihli
Konsey tavsiyesi’”’; 25 Mart 1998 tarihli, “Hard core” kartellere karsi etkin
miicadele hakkindaki Konsey Tavsiyesi *° ve en son olarak 2005 tarihinde
uluslararas1 birlesmelerle ilgili Konseyin tavsiye kararidir *'.

Icerik olarak 1986 tarihli tavsiye kararimi inceledigimizde, kararm ilk
olarak rekabet politikalar ile ticaret politikalar1 arasindaki potansiyel ¢atisma
alanlarini belirledigini ve ticari tedbirlerin alinmasinda ilgili pazarlarin isleyisi,
yapisi ve rekabet iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi tizerinde durdugunu
tespit etmekteyiz. 1995 tarihli tavsiye kararinda ise uyusmazliklarin ¢éziimiinii
saglamak amaciyla liye devletler arasinda basvuru, danigma, gizli ve gizli
olmayan bilgilerin degisimi, sorusturmalarin koordinasyonu, ‘“courtoisie

® OCDE (1964), Glossary of Terms Relating to Restrictive Business Practices, Paris.

" OCDE (1978), Recommandation du Conseil concernant l'action contre les pratiques
commerciales restrictives affectant les échanges internationaux y compris celles qui impliquent des
entreprises multinationales, 20 Temmuz 1978, C(78) 133/Final.

8 OCDE (1986), Recommandation du Conseil relative a la coopération entre les pays Membres
dans les doMayisnes des conflits potentiels entre politique de concurrence et politique
commerciale, 26 Ekim 1986, C(86) 65/Final.

" OCDE (1995), Recommandation du Conseil sur la coopération entre les pays Membres dans les
doMayisnes des pratiques anticoncurrentielles affectant les échanges internationaux, 27 Temmuz
1995, C(95)130/Final.

8 OCDE (1998), Recommandation du Conseil concernant une action efficace contre les ententes
injustifiables, 25 Mart 1998, C(98) 35/Final.

8" OCDE (2005), The Council Recommendation sets forth internationally recognized best
practices for the merger review process, 23 Mart 2005, C(2005)34/Final.
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positive”® ve uzlastirma mekanizmalarina basvurulmasi tavsiye edilmistir. 1998

tarihli tavsiye kararindaysa, kartellere karsi etkin miicadelede uluslararasi
igbirliginin arttirilmasi yaninda, muafiyet taninan kartellerin periyodik olarak
incelenmesi ve seffafligin saglanmasi onerilmistir. Birlesmelerle ilgili 6nerilen
tavsiyeler ise rekabet otoriteleri arasinda isbirliginin arttirilarak, prosediirlerin
yeknesaklastirilmasi ile sinirlidir. Sonug olarak, OECD 1967 senesinden beri
Ozellikle ticarete etkili kisitlayic1 rekabet aktivitelerine karsi miicadele
vermektedir. Buna karsilik, siirli sayidaki iyeleri ve tavsiye kararlarinin
baglayict olmamasi nedeniyle, uluslararasi rekabet hukukunun niteligi geregi
sart olan etkinlikten yoksundur.

Ozellikle kiiresellesmenin aldig: hiz nedeniyle, 20. yy. sonlarinda GATT
sisteminin eksikleri iyice belirginlesmistir. GATT’1 modernize etmek igin
1988 yilinda Punta del Este’de baglayan Uruguay miizakereleri 1994°de
Marakes’te imzalanan ve DTO’yii kuran anlagsmayla son bulmustur. Boylece,
1947 yilinda imzalanan GATT sadece uluslararasi ticarete konu olan mallara
iliskin giimriik tarifeleri ile ilgili iken, 1994 yilinda imzalanan DTO Anlasmasi
ise mallarin yani sira, hizmet ve fikri haklar1 da kapsamna almistir®™. Ancak,
DTO’niin en 6nemli getirisi iiye devletler i¢in zorunlu tutulan uyusmazliklarin
¢oziimii mekanizmasidir®. DTO mevzuatinin cesitli maddelerinde parga parca
olmakla beraber, rekabet politikas1 kavramlar1 ve unsurlart yer almaktadir.
Ornegin, hizmetlerle ilgili genel anlasmanin (GATS) 8. maddesine gore, tekel
durumundaki bir hizmet saglayici, bu durumunu diger alanlarda kotiiye
kullanmayacagini garanti etmektedir. Ayni anlagmanin 9. maddesi ile hizmet
saglayicilarin  bazi ticari faaliyetlerinin rekabeti ve bunun sonucunda
hizmetlerdeki ticareti kisitlayabilecegi kabul edilmekte, bu durumu ortadan

82 ngilizcesi Positive Comity olan bu terim Tiirkgemize etkin katilim olarak gevrilmektedir.

8 Carreau/Juillard (2007), s. 47.

8 WTO Anlasmasi kapsaminda yer alan anlagsmalar sunlardir: EK 1: Cok Tarafli Ticaret
Anlasmalari; Ek 1 A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlagmalar; Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (GATT) 1994, Tarim Anlasmasi, Bitki ve Hayvan Saghigi Tedbirleri Uygulama
Anlagmasi, Tekstil ve Giyim Anlagmasi (ATC), Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi
(TRIMs), GATT i VI. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Anlasma, GATT’m VII. maddesinin
Uygulanmasma Iliskin Anlagma, Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi, Mense Kuralari Anlasmast,
Ithalat Lisanslar1 Anlasmasi, Siibvansiyonlar veTelafi Edici Tedbirler Anlasmasi; Ek 1 B: Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi ve Ekleri; Ek 1 C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi;
EK 2: Anlagmazliklarin Coziilmesi Konusundaki Kural ve Yontemleri Belirleyen Mutabakat
Metni; EK 3: Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Mekanizmasi; EK 4: Coklu Ticaret
Anlasmalar;, Coklu Ticaret Anlasmalari, Sivil Havacilik Ticareti Anlasmasi, Kamu Ihaleleri
Anlasmasi, Uluslararas: Siit Uriinleri Anlagmasi, Uluslararas1 Sigir Eti Anlasmasi.

8 JACKSON John H./DAVEY William J/SYKES Alan O. (2002), Legal Problems of
International Economic Relations: Cases, Materials and Text, 4". Ed. American Casebook Series,
West Group, s. 218 - 219.
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kaldirmaya yonelik iiye flkeler arast bilgi alig-verisi zorunlu hale
getirilmektedir.

Ticaretle Ilgili Yatirrm Kurallar1 Anlasmasi’nda da (TRIMS)* rekabet
politikas1 hiikiimleri dolayli bir bigimde yer almaktadir. TRIMS 1 9. maddesi
geregince Mal Ticaret Konseyi, TRIMS’in faaliyetlerini rekabet politikasi
bakimindan denetlemektedir. Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Anlasmasi
(TRIPS)Y ise, iiye devletlere ayrimecilik yapmama, seffaflik, en fazla ayricaliga
sahip iilke prensiplerine gore hareket etme mecburiyeti getirmistir. Bu anlagma
DTO catis1 altinda olusturulacak muhtemel bir Uluslararas1 Rekabet Politikasi
Anlasmasi i¢in iyi bir model olusturmaktadir. Ozetlemek gerekirse, uluslararasi
ticaret alaninda 6nemli islev géren GATT ve DTO hukukunda rekabetle hukuku
ile ilgili genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, anlasmanin bazi
hiikiimleri rekabet politikalarin1 diizenlemek amacgl kullanilmiglardir. Ancak,
genel yaklagim rekabet hukuku perspektifinden uzak uluslararasi ticareti koruma
amaclhidir.

Uluslararas1 rekabet hukuku i¢in, gerek i¢ hukukta gerek uluslararasi
hukukta yeterli kaynak mevcuttur. Ancak, genel olarak i¢ hukuk diizenlemeleri
yetki catigmalarini ¢dzmekte yetersizken, uluslararasi diizenlemeler de yaptirim
giicli bakimindan etkisiz kalmaktadir. Bu durum kiiresel pazarda serbest rekabet
kurallarinin igleyisine zarar vermektedir. Giiniimiizde kiiresel pazarin igleyisinin
incelenmesi rekabet hukuku bakimindan oOncelikli olarak yapilmasi gereken
diizenlemelerin belirlenmesi bakimindan gereklidir.

% WTO Anlagsmasi’min Ek 1 A Kisiminda diizenlenen Ticaretle Baglantih Yatirim Kurallari
Anlagmas1 ile hicbir iilkenin GATT Kurallar1 ile celisen ticaretle baglantili yatirimlar
uygulamamas1 kararlastirilmistir. Istisnai bazi durumlarmm GATT’a bildirilmesi zorunludur. Ancak
bu istisnalar gelismis iilkelerde 2 yil, gelismekte olan iilkelerde 7 yil i¢inde yiiriirlilkten
kaldirilacaktir.

8 WTO Anlasmasi’'nin Ek 1C kisminda yer alan, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmas: ile fikri miilkiyet haklar1 alaninda iiye devletler arasindaki i¢ hukuk diizenlemelerinde
yer alan farkliliklarinin giderilmesi amaglanmistir. Bu yeknesaklik, kapsam, koruma siiresi, tannan
haklar ve hakkin kazanilmasindaki ortak norm ve asgari standartlarin sekil yoniinden
saglanacaktir. Yalniz bu haklar korunurken, bu haklarin uluslararasi ticarete engel olusturmamast
da belirtilmigtir. Anlagsma ile edebiyat ve giizel sanatlardan bitki tiirlerine, sinemaciliktan
bilgisayarciliga kadar bircok alanda fikri miilkiyet haklar1 konusunda diizenleme yapilmistir.
Yalniz buluslarin ticari kullanimi kamu diizenini bozacak nitelikte ise veya ahlaki sebeplerle
yasaklanmis ise, bu buluslar1 fikri miilkiyet haklar1 kapsamina almamustir. Anlasma hangi
markalarin korunacagi, hangi markalarin hizmet markalar1 oldugu ve bu markalarin sahiplerine
verilecek haklarin ne olacagini tanimadig gibi, ticari markalarin kullanimi koruma kosullar, lisans
ve yetki verilmesi gibi bazi konularda yilikiimlilikler getirmektedir. Anlagmaya gore tiim
teknolojik alanlarda tiim buluglarin patentleri 20 yil siireyle, sinai tasarimlarin patentleri 10 yil
stireyle, telif haklarinin patentleri 50 yil siireyle yari iletken dizaynlarin patentleri 10 y1l slireyle
korunmaktadir.

111



Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163 Ali Cenk KESKIN

1.2. Uluslararasi Rekabet Hukukunun Giiniimiizde Isleyisi

Uluslararasi rekabet hukukunun olusturulmasinda uygulanan ilk yontem, ulusal
rekabet kurallariin uluslararasi alanda uygulanmasi olmustur. Ulusal rekabet
politikalarii etkin olarak uygulama amacinda olan devletler, kamu diizeninden
saydiklar rekabet kurallarin1 adeta ulusal ceza kanunlar1 gibi uygulamiglar ve
yetkilerinin  mesrulugunu  da  klasik  devletler hukuku teorilerine
dayandirmislardir®.  Ancak, kiiresellesme sonucunda uluslararasi rekabet
sorunlar1 artmis ve genelde kaynagi, delilleri, muhataplar1 yabanci iilkelerde
olan bu davalarda tek tarafli yargilama ile varilan hiikiimler yetersiz kalmistir™.
Bu durumu agmak i¢in devletler ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar akdetmislerdir.

1.2.1. Ulusal Rekabet Hukuklarinin Tek Tarafhh Uygulanmasi

Ulusal rekabet kanunlariin uluslararasi olaylara uygulanmasi pratikte oldugu
gibi, teoride de bir¢ok soruna yol agmaktadir. Teorik sorunlari asmak igin
baglangigta uluslararasi hukukun klasik teorilerine bagvurulmus, ancak bu
teorilerin rekabet hukukunun karmasikligi karsisinda yetersiz kalmasi sonucu
yenileri gelistirilmistir. Dogal olarak bu yeni teoriler, uluslararasi rekabet
hukuku sorunlarin1 en yogun sekilde yasayan Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri i¢tihad ve doktrinlerinden dogmustur®.

1.2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi

Kiiresellesmenin giliniimiizdeki ivmesini kazanmasindan c¢ok daha once,
Amerikan yasama orgami rekabet yasalarmi tek tarafli olarak uluslararasi
nitelikteki olaylara uygulamir kilmayr 6ngérmiistiir’. Amerikan rekabet
mevzuatinin temel yasasi olarak kabul edilen Sherman Kanununun ilk boliimii,
federe devletlerarasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticaret nedeniyle
ortaya ¢ikan rekabet kisitlamalarina uygulanirken, yasanin tekellesme yasagini
getiren ikinci boliimiinde yabanci iilkelerle yapilan ticarette tekel olma
tesebbiisii cezalandirilmaktadir. Birlesme ve devralmalari, rekabet hukuku
bakimindan diizenleyen Clayton Kanunu ise, birlesmeye konu sirketlerin

8 CLAUDEL Emmanuelle (2004), « Vers un droit international de la concurrence ? », in Droit de
[’économie internationale, DAILLIER Patrick, de LA PRADELLE Géraud, GHERARI Habib
(eds.), Editions Pedone, Paris, s. 409.

8 Gerber (2010), s. 119 - 121.

% Bu konuda detayh bilgi igin bkz. FRIEDEL - SOUCHU Evelyne (1994 ), Extraterritorialité du
droit de la concurrence aux Etats-Unis et dans la Communauté européenne, LGDJ, Paris; KESKIN
A. Cenk (2007), « Evolution de la jurisprudence américaine et européenne vers la théorie de 1’effet
dans 1’application unilatérale du droit de la concurrence », Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2007/1, s. 83 - 107; DESAUTELS-STEIN Justin (2008), “Extraterritoriality,
Antitrust, and the Pragmatist Style”, Emory International Law Review, Vol. 22, s. 499 - 570.

° TRITELL Randolph (1999), “Bilan de I’application de la l1égislation antitrust américaine aux
sociétés étrangeres”, Perspectives économiques Vol.4 No.1, Subat 1999, s.14.
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iiriinlerini, Amerika pazarinda veya yargi yetkisine giren bir pazarda satilmasin
Clayton Kanununun uygulanabilmesi i¢in yeterli saymaktadir. Bir baska temel
yasa olan Federal Trade Commission Act”, ithalat ve ihracat yapilirken
rekabetin kisitlanmasini engellemeyi dngdrmektedir. Ancak, 1982 tarihli Export
Trading Company Act,” Amerikan ihracatgilarini  rekabet hukuku
uygulamasimin disinda birakan muafiyet sitemi getirerek Federal Trade
Commission Act sisteminde koklii degisiklige yol agmustir. Diger yandan Wilson
Tariff Act,”® Amerika’ya ithalat yapanlarin ticaretin dogal akisini etkileyen veya
fiyatta artiga yol acan uygulamalarda bulunmalarimi yasaklamisgtir.

Mahkemeler, verdikleri ilk kararlarda bu mevzuati esnek olarak
uygulamiglardir. 20.yy’in ilk yarisina denk gelen bu dénemde gerek Amerikan,
gerekse yabanci sirketler sadece Amerikan topraklarindaki faaliyetlerinden
dolay1 yargilanmiglardir. Amerikan Rekabet Kanunlarmin, yabancilik unsuru
tagiyan olaylara uygulanmasinin ilk kez istendigi dava Américain Banana Co v.
United Fruit Co.” davasidir. Alabama’da yerlesik United Fruit Company
sirketi, Kosta Rika’daki muz giftliklerine davali tarafindan el konulmak igin
rekabete aykirt anlagmalar yapildigini ve bu sekilde giftliklere el konuldugunu
ileri stirmiistiir. Bu iddia kargisinda mahkeme anlagmanin varligimi kabul
etmekle beraber zarara yol acan hareketin yabanci iilkede olmasi nedeniyle,
Amerikan yasalarmin uygulanamayacagina hiikmetmistir. Boylece Amerikan
muz piyasasinda fiyatlarin haksiz olarak artacak olmasi dikkate alinmamustir.

Kanunlarin iilkeselligi prensibinin kati olarak uygulayan bu hiikiim
Etats-Unis v. American Tobacco Company,” karariyla sorgulanmustir. Dava
konusu olayda, Américain Tobacco Company ile Impérial Tobacco Company,
Amerikan pazarini paylasmak {izere Ingiltere’de anlagmuslardir. Mahkeme,
zarar1 olusturan fiilin yabanci bir {ilkede yapilmis olmasin1 bu kez
Oonemsememis, Amerikan pazarina zarar verme kastiyla hareket edilmesi
durumunda Sherman Kanununun yabancilik unsuru tasiyan bu olaya
uygulanabilecegine karar vermistir. Ancak bu karar 1945 senesine kadar bu
yonde verilmis tek karardir ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu karardan sonra
tekrar kanunlarin iilkeselligi prensibini kati olarak uygulamistir. Yabancilik
unsuru tasiyan fiillerin, Amerikan sirketlerine ve pazarina verdigi zararlar
onemli boyuta ulasinca, hukukcular fiilin gerceklestigi yere kiyasla, etkinin
dogdugu yeri dikkate almak suretiyle rekabet hukuku teorilerini gelistirme

%2 Federal Trade Commission Act of 1914, 38 Stat. 717 (1914) ; 15 U.S.C. § 41-58.

% Export Trading Company Act, 96 Statues 1233 (1982), codified in 15 U.S.C.A. §§ 4001-40053
** Wilson Tariff Act of 185415 U.S.C. Sec. 8 01/05/99.

9 Américain Banana Co v. United Fruit Co. 213 U.S. 347 (1909).

% Etats-Unis v. American Tobacco Company. 221 U.S. 106 (1911).
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cabasina girismislerdir’’. Bu ekoliin temsilcileri 6zellikle ulusal ceza
hukuklarindaki yetki teorilerinden esinlenmiglerdir. 1945 tarihli Etats-Unis v.
Aluminium Cie. de l'Amérique (ALCOA) kararinda, mahkeme, yasa koyucunun,
Amerikan rekabet kanunlarinin yurtdisinda mukim kisilere uygulanmasina dair
iradesini tartismustir’®. Davaya konu olayda ALCOA nin, hissedarlari ile ortaklik
yapisi ayn1 olan Kanada sirketi, Isvicre’de iiretim hacmini sinirlayan bir kartel
anlagmasina taraf olmustur. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu olayda, taraflarin
tamaminin yabanci olmasi ve yurtdisinda bulunmalarina ragmen, anlagsmanin
Amerikan dig ticaretine dogrudan zarar verdigini ve bu nedenle Sherman
Kanununun bu olayda uygulanabilecegine hiikmetmistir. Boylece Amerikan
Pazarin1 etkileme niyetiyle, yabancilarin, yurtdisinda yaptiklar1 eylemler,
Amerikan Rekabet Hukuku’nun uygulama alanma girmistir. Daha sonralar
U.S. v. General Electrics Co.”’, U.S. v. Imperial Chemicals Co." Timberlane
Lumber Corporation v. Bank of America,’”’ davalarinda da Yiiksek Mahkeme
ayni dogrultuda kararlar almistir. Bu kararlar arasinda Timberlane karari, Yargig
Choy’un, Sherman Kanununun yabancilik unsuru tasiyan olaylara
uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 belirledigi karardir. Kararda ortaya konan
kriterlere gore, kisitlayici hareketin Amerikan dig ticaretini genis sekilde
etkiledigi, Amerikan g¢ikar ve iligkilerinin diger iilkelerin ¢ikarlarina gére daha
onemli oldugu hallerde Sherman Kanununun uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Amerika’nin hangi hallerde bagka {ilkeler lehine yarg:
yetkisinden feragat etmesi gerektigini ise Hartford Fire Insurance Co. v.
California’” karar1 belirlemistir. Bu karara gore, yabanci iilke ulusal
kanunlarinda, Amerikan Rekabet Hukuku’'nun temel degerlerinin korunmasi
durumunda, Amerika yargilama hakkindan vazgecebilmektedir.

Ote yandan, iilkelerden birisinin yasalarina uymak, digerinin yasalarini
cignemek anlamina geliyorsa ortada gercek anlamda bir ¢atigsma bulunmaktadir.
Amerikan hukukunun yabanci {ilkelerdeki fiillere ve kisilere uygulanmasi, gogu
zaman bu iilkelerle Amerika Birlesik Devletleri arasinda diplomatik tansiyonun
yiikselmesine neden olmaktadir '*. Cok uluslu sirketlerin sayisindaki artis ve

%7 SMITHERMAN Charles W. (2004), “The Future of Global Competition Governance: Lessons
From the Transatlantic”, 19 AUILR, s.799.

B U.S. v. Aluminum Co. Of America, 148 F. 2d 416, 2rd Cir. (1945).

% U.S. v. General Electrics Co., 82 F. Supp. 753, D.N.J. (1949).

10°U.S. v. Imperial Chemicals Co., 145 F.Supp. 215 (S.D.N.Y. 1952).

10" Timberlane Lumber Co. v. Bank of America, 549 F. 2d 597, 9th Cir. (1976).

12 Hartford Fire Insurance v. California, 509 US 764 (1993).

19 Ornegin U.S. v. Nippon Paper Industries, 109 F.3d 1, 8 Ist Cir. (1997), cert.denied 118
S.Ct.685 (1998) davasinda Japonya diplomatik olarak Amerika’y sert bir sekilde kinamis, ancak o
tarihte Amerikan Adalet Bakanligi, Rekabetten Sorumlu Bagsaver Yardimcisi Joel KLEIN,
yasadigimiz ¢agda bir iilkede alinan kararlarin, bir baska iilkenin ticaret hayati izerinde ne kadar
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bunlarin ¢ogunlugunun dogrudan ya da dolayli olarak Amerikan piyasasiyla
ticari iliskilerinin bulunmasi, Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi genis
kapsaml1 rekabet politikasinin gerekgesi olarak gosterilmektedir.

1.2.1.2. Avrupa Birligi Uygulamasi

Avrupa Birligi’'ne 1lye devletler, yabanci kaynakli rekabeti kisitlayic
davraniglara karst Avrupa Tek Pazarini korumak amaciyla, gerek doktrin, gerek
ictihad bakimindan Amerikan Grnegini takip etmislerdir. Avrupa Birligi Adalet
Divam1 (ABAD), verdigi ilk kararlarda “ekonomik birlik” olarak gordiigi
sirketlere miilkilik prensibini uygulamistir. Bu prensibe gore, farkli tiizel
kisiliklerin kanunun arkasindan dolasilmast veya birtakim gergekleri
maskelemek amaciyla kullanildigi hallerde bu sirketler tek bir ekonomik entite
olarak kabul etmektedir. Ekonomik birlik teorisi olarak anilan bu diisiince
sistemi, yavru sirketlerin bagimsiz karar alma kabiliyetinden yoksun olarak ana
sirketten gelen talimatlar dogrultusunda hareket ettigi temeline dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
ana girket ile yavru sirket arasindaki iliskide yavru sirketin bagimsiz hareket
etmediginin ispat edilmesi gerekmektedir. Ana sirketin talimatlan ile ortaya
¢tkan durum rekabete aykirilik olusturmalidir. Ornegin Imperial Chemical
Industries’” kararmna konu olan olayda, Isvigre ve Amerika’da bulunan ana
sirketlerce belirlenen fiyatlar Birlik i¢indeki yavru sirketler tarafindan aynen
uygulanmaktaydi. Dolayisiyla Birlik topraklari digindan fiyat belirlenmekteydi.
S6z konusu olayda ABAD, Komisyon’un da kabul ettigi ekonomik birlik
teorisini uygulayarak hem ana sirketleri hem de yavru sirketleri cezalandirma
yoluna gitmistir. Ayni sekilde Continental Can'” davasinda da, ABAD yavru
sirketin davraniglarindan dolay1 ana sirketi mahkim etmis ve farkli tiizel kisilik
savunmasini reddetmistir. Instituto Chemiterapico Italiano et Commercial
Solvents Corporation c. Commission kararinda ise Komisyon ekonomik birlik
teorisini daha da ileriye gotiirmiis ve ilag iiretiminde ihtiya¢ duyulan temel bir
maddenin paralel ithalatim engelleyen sirketleri ekonomik birlik olarak
degerlendirmis ve bu durumu da hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
kabul etmistir'®. Bu goriis ABAD tarafindan da teyid edilmistir'®’.

onemli etkiler dogurabildigi gozlemlendiginde bu durumun anlayigla karsilanmasi gerektigini
belirterek, uygulamay1 savunmusgtur.

104 CJCE (1972), aff. 48/69, Imperial Chemical Industries c. Commission (Matiéres colorantes),
14 Temmuz 1972, Rec. 1972, 5.619 ve devamu.

195 CJCE (1973), aff. 6/72, 21.2.1973 Europemballage Corporation et Continental Can Company
c. Commission (Continental Can), aff. C-6/72 du 21.2.1973, Rec.1973, 5.215 ve devamu.

19 14 Aralik.1972 tarihli Komisyon karar1 Zoja, JOCE L. 299, s. 51.

197 CJCE (1974), aff. jointes 6 ve 7/73, Instituto Chemioterapico Italiano Spa c¢. Commission, 6
Mart 1974, JOCE, 1974, s. 223.
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Avrupa Birligi yetkilileri, ekonomik birlik teorisini agiklarken etkinin
nerede meydana geldiginden ziyade harekete odaklandiklarini ve Birlik igindeki
rekabete aykirt davranislari cezalandiklarini ifade etmislerdir. Boylece, Avrupa
Birligi mevzuatinin siirdtesi (extraterritorial) bir uygulamasinin olmadigini éne
siirmiiglerdir. Oysa yavru sirketin hareketinden dolay1 yabanci iilkede bulunan
ana sirketin cezalandirilmasi, fiiliyatta kanunlarin yabanci iilkede islenen bir
fille ve faile uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Avrupa Birligi uygulamasi ile Amerika Birlesik Devletler uygulamasi arasinda
netice itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Iki sistem arasindaki temel fark,
Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan etki tamamen yabanci iilkedeki faillerden ve
fiillerden kaynaklaniyorsa ekonomik birlik teorisinin uygulanamamasindan
kaynaklanmaktadir.

1971 yilinda alinan Beguelin karar1 ile Avrupa Birligi bu eksigi
gidermeye calismistir. Dava konusu somut olayda, Beguelin ve Fransiz yavru
sirketi ile Japon Oshawa sirketi, Japon firmanin irettigi ¢cakmaklarin Fransa ve
Belgika pazarlarinda satigi i¢in miinhasir saticilik anlasmasi imzalamiglardir.
Ancak, bir bagka firma bu pazarlara aymi {riinii ithalat etmistir. Bu durum
kargisinda Beguelin tek saticilik anlagmasini  gerekge gosterek ithalatin
durdurulmasii talep etmistir ABAD bu olayda uygulanacak hukuku ve
yetkisini tayin ederken, yavru sirket ile ana sirket arasindaki yonetim iliskisini
hi¢ irdelemeden, sézlesmenin etkisinin dogurdugu yeri dikkate almistir. Boylece
mahkeme ekonomik birlik teorisini terk ederek, Avrupa pazarindaki etkiyi
dikkate almus ve isim vermeksizin etki teorisi uygulanmustir’”. Ancak, ABAD
bu teoriyi 1988 senesine kadar tek basina belirleyici olarak uygulamamis, diger

yetki kriterlerinin yaninda, tali olarak kullanmustir'®.

bois karari ile olmustur’’’. Farkl: iilkelerdeki kagit hamuru iireticileri ve gesitli
meslek birlikleri, Avrupa kagit hamuru piyasasini kontrol etmek amaciyla fiyat
belirlemekten, satis kisitlamalarina kadar pek c¢ok rekabeti kisitlayict
uygulamayr igeren anlagmalar yapmaktaydilar. Komisyon, bu sdzlesme
taraflarina agir para cezalari uygularken yavru sirket - ana sirket iligkilerini hig

onemsememis ve sozlesmenin etkisinin ortaya ¢iktig1 yeri dikkate almustir''.

198 CJCE (1971), aff. 22/71, 25 Kasim 1971, Béguelin Import/G.L. Import Export.

199 Ornegin Continental Can kararmda Topluluk iginde etki doguran her olayda, ekonomik
ajanlarin  nerede yerlesik olduklarina bakilmaksizin bunlara Topluluk Hukuku’nun
uygulanabilecegini belirtmigtir. CJCE (1973), aff. 6/72, 21 Subat 1973 Continental Can,
5. 215, §14-17.

10 CJCE (1987), aff. jointes 89, 104, 114, 116, 117 et 125 a 129/85, Ahlstrom (pdte de bois) 27
Eyliil 1987, Rec.1988, s. 5193.

1119 Aralik 1984 tarihli Komisyon karari, Pdtes de bois, JOCE L. 85 26 Mart 1985, s. 1.

116



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

Cezalara itiraz eden sirketler, Topluluk organlarin yetkisizligini savunmusglar ve
bu uygulamanin uluslararast hukuka aykirilik olusturdugunu ileri siirmiislerdir.
ABAD bu savi, Topluluk simirlart disindaki ireticilerin dogrudan Topluluk
icindeki alicilara satis yaparken, Topluluk icinde rekabeti kisitlama amaci
giitmeleri halinde, Roma Andlagsmasi’nin 85. (simdiki 81) maddesinin
uygulanmasinin uluslararast hukuka aykirilik teskil etmedigini belirterek
itirazlar1 reddetmistir.

Etki teorisinin birlesme ve devralmalar alaninda ilk kez uygulanmasi
Gencor'” karari ile olmustur. S6z konusu kararda Topluluk ilk derece
mahkemesi, yabanci iilkede gergeklestirilen bir birlesme veya devralmanin,
Topluluk smirlarinda dogrudan ve 6nemli bir etki dogurmasi halinde, 4064/89
sayil1 tiizigiin uygulanmasinin uluslararasi hukuk bakimindan mesru olduguna

hitkmetmistir' .

Bu mantigin bir uzantisi olarak 1997 yilinda Komisyon, Boeing/
McDonnell Douglas''* birlesmesini onaylamak igin iki sirket arasinda yapilan
anlasmada bircok degisiklik istemis, MCI WorldCom/Sprint'" birlesmesini ise
diinya internet baglantis1 saglayicilar1 piyasasinda hakim durum yaratacagi
gerekgesiyle yasaklamigtir. Uluslararasi nitelik tasiyan bir¢cok birlesmede
Komisyon’un kati tutumu, 6zellikle Washington ve Briiksel arasinda diplomatik
tansiyonun yiikselmesine neden olmustur. Bu tansiyon, Atlantik Okyanusunun
iki yakasindan verilen zit kararlar nedeniyle GE/Honeywell''® birlesmesinde en
iist noktaya yiikselmistir.

Sonug olarak, rekabet hukuklarinin uluslararasi nitelik tasiyan olaylara
tek tarafli olarak uygulanmasi birgok sorunu da beraberinde getirmistir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin uluslararast hukukun teamiillerinin
disina c¢ikarak yabanci iilkedeki 06zel ve tiizel kisilerden rekabet hukuku
sorusturmalar1 g¢ercevesinde dogrudan sorgulama yapmasi, bilgi istemesi,
igbirligi yapmamalar1 halinde, adaletin tecelli etmesine mani olduklar
gerekcesiyle bunlar cezalandirmasi tepkilere neden olmustur. Bu durum
karsisinda bircok devlet, yabanci devletler tarafindan yapilan sorusturmalarda
geleneksel tebligat usullerinin diginda yapilan bilgi ve belge taleplerine

12 TPI (1999), aff.102/96, Gencor c/Lohnro, du 25 Mart 1999, Rec.1996, s. 753.

113 BROBERG Morten P. (2000), “The European Commission's Extraterritorial Powers in Merger
Control The Court of First Instance's Judgment in Gencor v. Commission”, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 49, No. 1. (Ocak, 2000), s. 176.

114 97/816/CE No.lu Komisyon karar1 IV/M.877 - Boeing/McDonnell Douglas, JO L 336 du 8
Aralik 1997, s. 16.

115 28 Haziran 2000 tarihli komisyon karart, COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, JOCE L 300,
18 Kasim 2003, s. 1.

16 TPI (2005), aff.210/01, General Electric c. Commission, du 14 Aralik 2005, Rec. 2006, .155 ss.
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uyulmasimi ve istenen bilgi ve belgelerin yabanci otoritelere verilmesini
yasaklayarak aksine davraniglar i¢in cezai yaptirnmlar ongérmiistiir. Boylece bu
devletler tek tarafli rekabet hukuku uygulamalarini durdurmuslardir''”’. Kanada,
Avustralya, Italya, Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, Danimarka, Ispanya,
Belgika, Portekiz gibi iilkeler 6zellikle 1980°1i yillarda “blokaj kanunlar1” olarak
anilan, bu tip kanunlar ¢ikarmislardir'”®. Ancak gerek ulusal rekabet
hukuklarinin tek tarafli olarak uygulanmalari, gerekse blokaj kanunlari ile
isbirliginin kisitlanmasi mevcut gergeklerle bagdagsmamaktadir. Giiniimiizde,
uluslararasi rekabet hukukunun iginde bulundugu sorunlar, tek bir devletin
miidahalesi ile ¢oziilebilecek boyutun iistiindedir. Ayni operasyon i¢in farkli
rekabet otoritelerinin ¢eligkili kararlar verebilmesi veya farkli yaptirimlar
uygulamast hukuk giivenligini tehdit etmektedir. Ulusal sinirlar gergevesinde
planlanmis rekabet politikalar1 ile kiiresellesen diinya pazarinda rekabetin
saglikli sekilde isletilmeye calisilmasi bu problemin temel nedenidir. Ellerindeki
imkanlarin ne denli simirli oldugunun farkina varan ulus devletler, kiiresel
pazarda rekabetin daha etkin bir gekilde isletilebilmesi i¢in uluslararasi hukukun
diger araglarina bagvurmuslardir.

1.2.2. Uluslararas1 Hukuk Enstriimanlar1 ve Uluslararas1 Rekabetin Isleyisi

Uluslararasi platformda rekabet hukuklarinin tek tarafli uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikan catigmaya agik ortam, zamanla yerini igbirligine 6nem veren,
uzlagsmaci ortama birakmustir. Igerik bakimindan kisith ikili anlasmalarla
baglayan bu akim daha sonralar1 bolgesel ve ¢ok yanli anlagmalar seklini almig
ve icerik olarak da zenginlesmistir. Bununla birlikte, mevcut sistemin
isleyisinde en 6nemli rol ikili anlagmalara aittir.

1.2.2.1. Rekabet Hukuku Alaninda ikili Anlagsmalar A

Rekabet hukuku alaninda isbirligini saglamak amacryla, igerigi farkli pek ¢ok
ikili anlagsma imzalanmistir. Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda
imzalanan 1959 tarihli anlagsma bu anlagsmalarin ilkidir. Ancak, bu tip isbirligi
anlagmalarinin yayginlagsmast 1970’li yillarin sonunda, devletlerin rekabet
hukuklarin1 tek tarafli olarak uygulamalarina karsilik olarak “blokaj” yasalarinin
¢ikarilmasiyla olmustur. igerikleri bakimindan bir yandan konsiiltasyon ve
isbirligini Oongdéren bu anlagsmalar Ote yandan, ulusal rekabet otoritelerinin
sorusturmalarint  beraberce yiiriitmelerinde kolaylik saglamay1 ve yetki
bakimindan ¢ikabilecek uyusmazliklari ¢6zmeyi amaglamaktadirlar. Yeni
Zelanda ve Avustralya arasindaki ikili anlagsma ise istisnai olarak bu igbirligini

17 Tritell (1999), s. 15.
18 Claudel (2004), s. 409.
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en {ist noktaya tasiyarak, iki iilke rekabet otoritelerini adeta tek kurum haline
getirmektedir.

Ikili anlasmalarin icerigini kronolojik olarak inceledigimizde bu
anlasmalar arasinda belirgin ayrimlar oldugunu gormekteyiz. Ik kusak
anlagsmalar belli bazi sorusturmalarin karst tarafa bildirilmesini, ulusal
kanunlarin elverdigi oOl¢iide sorusturmalar hakkinda diger tarafa bilgi
verilmesini, ulusal kanunlar uygulanirken diger tarafin ¢ikarlarinin
gozetilmesini, bazi sorusturmalarin  koordinasyon iginde yiiriitiilmesini
ongormektedir. Ancak bu anlagmalarin asil amaci, rekabet otoriteleri arasinda
yasanabilecek yetki catigmalarinin Oniine ge¢mektir. Almanya - Amerika
Birlesik Devletleri'”’, Kanada - Amerika Birlesik Devletleri'®, Avustralya -
Amerika Birlesik Devletleri'”', Almanya - Fransa'** arasinda imzalanan ikili
anlagmalarin tamami bu Ozellikleri tagimaktadir. Bu anlagmalarin gerek
imzalanmasinda, gerekse iceriginde OECD’nin 1967’den beri aldig1 kararlarin
etkisi biyiiktiir'”. Ilk kusak anlasmalar sayesinde ulusal rekabet otoriteleri
sinirlt da olsa etkinliklerini arttirmiglardir. Ancak bu etkinlik, benzer hukuk
sistemlerinde, ulusal mevzuatlarin izin verdigi oranda ve ticari sirlar1 ihlal
etmeyecek sekilde diizenlendiginden goreceli olarak artmaktadir'*.

Ote yandan, birinci kusak anlasmalarin sagladig1 faydalar sonucu olusan
giiven ortami, igbirliginin daha da derinlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu
giiven ortaminda ikinci kusak anlagmalar imzalanmistir. Bu kusaktaki
anlagsmalarin ilk ve en kapsamli 6rnegi 1991 senesinde Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi arasinda imzalanmistir'”. O tarihlerde Avrupa

119 Agreement between the Government of the US of America and the Government of the Federal
Republic of Germany Relating to Mutual Co-operation Regarding Respective Business Practices,
Bonn, 23 Haziran 1976, 27 UST 1956, 15 ILM 1282 (1976).

120 Memorandum of Understanding Between the Government of the United States of America and
the Government of Canada as to Notification, Consultation, and Cooperation with Respect to the
Application of National Antitrust Laws, 9™ of Mart 1984, 23 ILM 275 (1984).

121 Agreement between the Government of the US of America and the Government of the
Commonwealth of Australia Relating to Mutual Co-operation on Antitrust Matters, 29 Haziran
1982, 34 UST 3888, 21 ILM 702, (1982).

122 Accord entre la République fédérale d’Allemagne et la France concernant la coopération dans
le domaine des pratiques commerciales restrictive, 28 Mayis 1984, 26 ILM 531 (1987).

123 Recommandations du Conseil sur la coopération entre les pays Membres dans les doMayisnes
des pratiques anticoncurrentielles affectant les échanges internationaux du 5 Ekim 1967
[C(567)53(Final)], 3 Temmuz 1973 [C(73)99(Final)], 25 Eylil 1979 [C(79)154(Final)] et du 21
Mayis 1986 [C(86)44(Final)].

124 DUNFEE Thomas W./FRIEDMAN Aryeh S. (1984), “The Extra-Territorial Application of
United States Antitrust Laws: A Proposal for An Interim Solution”, OSLJ Vol. 45, Fall, s. 919.

125 Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Arasinda Rekabet Hukuklarmimn Uygulanmasina
Dair Anlagsma 27Nisan1995 tarihli Avrupa Topluluklar1 Resim Gazetesi L 95, s. 47 - 50.
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Birligi’nde birlesme ve devralmalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesini
diizenleyen tliziiglin yiriirliige girmesi ve ABAD’in Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun, uluslararas1 6zellik tasiyan olaylarda Birlik topraklarinda yerlesik
olmayan kisilere de uygulamasim1 oOngoren Ahlstrém karart sdz konusu
anlagmanin imzalanmasinda biiylikk rol oynamigtir. Daha sonralart gerek
Amerika Birlesik Devletleri gerekse Avrupa Birligi bu tip ikili anlagmalar agim
genisletmislerdir'*®.

Ikinci kusak anlasmalarin birinci kusak anlasmalardan en biiyiik farki bu
anlasmalarla hedeflenen amaglardir. Ilk kusak anlasmalarin temel amacini ulusal
rekabet otoriteleri arasindaki yetki catismasini ¢ozmek olustururken, ikinci
kusak analagmalar rekabet hukukunun etkinligini arttirmak icin isbirligi ve
koordinasyonu gelistirmeyi hedeflemektedir. Ornegin 1991 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi arasindaki anlagsmaya gore, taraflar rekabet
hukuklarini uygularken digerinin ¢ikarlarin1 gézetecek ve s6z konusu ¢ikarlar
zedeleyen rekabete aykiri hallerde diger taraftan gerekli tedbirleri almasini talep
edebilecektir'”’. ikinci kusak anlasmalarm temel sorunu sir niteligi tastyan ticari
bilgilerin sorusturmalar ~ kapsaminda  diger  rekabet  otoritesiyle
paylagilamamasidir. Buna karsilik, taraflarca {istlenilen yiikiimliiliiklerin
katlanilabilir olmasi nedeniyle Onceleri igbirligine yanasmayan birgok iilke
tarafindan kabul gérmiistiir.

Rekabet hukuku alaninda igbirligini saglamak amaciyla {igiincii kusak
anlagsmalar da imzalanmistir. Bu anlagmalarin bir bolimiini rekabet hukuku
ihlallerini ceza hukuku kapsamimna alan iilkelerce imzalanan anlagmalar
olusturmaktadir. Bu tip anlagmalarin ilki yine Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada arasinda imzalanmistir'®®. Yapilan isbirligi sonunda her iki iilkede es
zamanl siirdiiriilen operasyonlarla birgok kisi tutuklanmis, agir para cezalar
verilmis ve birgok mala el konulmustur. Ozellikle uluslararas1 kartellerle
miicadele alaninda, anlagmanin getirilerinden memnuniyet duyan Amerikan
Kongresi, diger lilkelerle bu tip anlagmalarin imzalanmasini kolaylastirmak
amaciyla idareye genel yetki veren [nternational Antitrust Enforcement

126 Amerika Birlesik Devletleri Israil, Japonya, Brezilya, Meksika ile yaptig1 anlagmalar ile bu ag1
genisletirken, Avrupa Birligi’de Japonya, Kore, Cin ile ikili anlagmalar imzalamigtir.

127 Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi Arasinda Rekabet Hukuklarmin Uygulanmasina
Dair Anlasma (1995), madde. 5.

128 Treaty between the Government of Canada and the Government of the US of America - Mutual
Legal Assistance in Criminal Matters, 1990 Can TS No 19, 18 Mart 1985, entered into force 14
Ocak 1990, 100th Cong., 2d Sess, Treaty Doc. 100-14; Exec. Rpt. 10-28; Exec. Rpt. 101-10; 24
ILM 1092-1099, Temmuz 1985, No. 4.
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Assistance Act1'” kanunlastrmustir. Ne var ki, bugiine kadar bu kanun
cergevesinde miizakere edilen sadece bir tek anlasama yiiriirliige girmistir'>’.
Diger taraftan, 1998’de Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, 1991
tarihli isbirligi anlasmasini gelistiren yeni bir anlasma imzalamislardir™'.
Boeing / McDonnell Douglas'” birlesmesinde taraflar arasinda yasanan sikinti
yeni anlasmanin gerekcesini olusturmustur. isbirliginin ne sekilde yiiriitiilmesi
gerektigini daha detayli sekilde ortaya koyan bu yeni anlagmanin en temel
ozelligi, taraflarin anlagmasi halinde aynmi1 dosya iizerinde taraflardan birisinin
sorusturmasina son vermesini veya incelemesini askiya almasini dngdrmesidir.
Boylelikle rekabet otoritelerinin ¢eligkili kararlar vermesinin Oniine gegilmek

istenmistir.

Tim bu ikili isbirligi anlagsmalar1 icinde Yeni Zelanda ve Avustralya
arasinda imzalanan anlasma sui genmeris bir drnek olusturmaktadir. Iki iilke
arasinda kurulmasi Ongdriilen serbest ticaret siteminin bir parcasit olarak
imzalanan bu anlagma ile taraf iilke topraklari rekabet hukuklar1 bakimindan tek
bir pazarmuis gibi degerlendirilmektedir'”. Anlasmaya gore, her iki iilkenin
rekabet otoriteleri bir digerinde arastirma ve sorusturma yapabilmekte, her iki
iilke vatandaslarindan sikayet kabul edebilmekte, tanik dinleyebilmekte,
durusma gorebilmektedir. Ayrica, rekabet otoritelerinin kararlar1 tanima ve
tenfize gerek kalmaksizin her iki iilkede dogrudan uygulanabilmektedir.
Birlesme ve devralmalar i¢cin imzalanan ek protokol sayesinde basvuru dosyalari
tek elden yiiriitiilmektedir**. Bir baska benzeri olmayan bu anlasma, Avrupa
Birligi sisteminden de farklidir. Supranasyonal 6zellik tasiyan AB sisteminde
iiye iilkelerin rekabet hukuklarinin disinda bir AB rekabet hukuku mevcuttur ve
bu mevzuati yiiriiten Avrupa Birligi kurumlar1 bulunmaktadir. Ancak, Yeni
Zelanda - Avustralya anlagmasinda iki {ilkenin ulusal rekabet hukuklar1 ve
kurumlar1 var olmaya devam eder. Ulus-iistii bir yapilanma yoktur.

12 International Antitrust Enforcement Assistance Act 1994, Pub Law No. 103-438, 108 Stat.
4597, 15 USC 6201- 6212.

130Agreement between the Government of the US of America and the Government of Australia on
Mutual Antitrust Enforcement Assistance, Washington DC, 27 Nisan 1999. Bu anlagsma aslinda
1982 tarihli anlasmay1 tamamlar niteliktedir.

1 Accord entre les Communautés européennes et le gouvernement des Etats-Unis d'Amérique
concernant la mise en ceuvre des principes de courtoisie active dans l'application de leurs régles de
concurrence, JOCE n° L 173 du 18.06.1998, s.28.

132 Décision de la Commission du 30 Temmuz 1997 relative a ’affaire Boeing/Mc Donnel
Douglas, JOCE L.336, 8 Aralik 1997, 5.16-47.

133 Australia-New Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement, 28 Mart 1983 tarihinde
imzalanmis, 1 Ocak 1984 tarihinde yiiriiriiliige girmistir. (1983) 22 ILM 948.

134 Cooperation Protocol for Merger Review between Australian Competition and Consumer
Commission and New Zealand Commerce Commission, 8 Agustos 2006 tarihinden buyana
yiirtirliktedir.
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Sonug olarak, rekabet hukuku alaninda olusturulan ikili anlagmalar agi,
bu alanda isbirligi yapilmasimin gerekliliginin gostergesidir. Bu anlagmalarin
yoklugu halinde yargilama yetkisi nedeniyle ¢ikabilecek catigmalardan, ulusal
rekabet otoritelerinin ¢eliskili kararlarina, ayn1 sorusturmanin birden ¢ok kere
yapilmasina kadar pek ¢ok sakincali sonug ortaya ¢ikacaktir. Bununla beraber,
ikili anlagsmalar ag1 bircok fayda sagladiysa da giiniimiiz sartlar1 s6z konusu
oldugunda yetersizdir. Oncelikle tiim iilkelerin ikili temaslar yoluyla rekabet
hukuku alaninda igbirligi anlagmalar1 imzalamasi beklenemez. Bu ¢oziim ¢ok
zahmetli, karmagik ve yiiksek maliyetlidir. Ayrica, sistemin heniiz rekabet
hukuku alaninda yeterince tecriibesi olmayan iilkelerin aleyhine igleyebilecegine
dair endiseler, bu anlagmalarin gelismekte olan iilkelerce imzalanmasini
zorlagtirmaktadir.

1.2.2.2. Bolgesel ve Cok Tarafli Anlasmalar

Kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan yeni kosullara uyum saglayabilmek igin
rekabet hukuku alaninda da global ¢o6ziim arayislarina girisilmistir. Bu
dogrultuda bolgesel ve ¢ok tarafli anlasmalarda patlama yasanmis, 2007 senesi
itibariyle ulagilan bolgesel anlasma sayisi 380’1 geemistir'®. Icerikleri
bakimindan bu anlagmalar avantajli giimriik tarifeleri, dogrudan yabanci
sermaye, cevre, is giicli, rekabet hukuku ve uyusmazliklarin giderilmesi
mekanizmalar1  gibi  degisik konular1 diizenlemektedir. Bu sdzlesme
metinlerindeki rekabet hukuku diizenlemelerini inceledigimizde baz1
anlagsmalarin Avrupa Birligi’nde oldugu gibi son derece detayli diizenlemeleri
icerdigini, bazilarinin NAFTA’da oldugu gibi sadece genel prensipleri deklare
etmekle smirli kaldigini, digerlerininse sadece isbirligini tesvik ettigini tespit
etmekteyiz. Ozellikle Avrupa Birligi’nin Balkan devletleri'*, Akdeniz’e kiyis
olan iilkeler, Arj antin"’, Orta Amerika iilkeleri'®®, Brezilya139, MERCOSUR'®,

135 http://www.wto.org/french/tratop_f/region_f/region_f.htm.

136 es Balkans occidentaux sur la voie de 1'Union européenne: renforcer la stabilité et la
prospérité. COM(2006) 27 - Yayimlanmamis.

137 Accord-cadre de coopération commerciale et économique entre la Communauté économique
européenne et la République argentine, JOCE n° L 295, 26 Ekim1990, s. 67 - 73.

138 Accord de coopération entre la Communauté économique européenne et les pays parties au
traité général d'intégration économique centre - américaine (Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras et Nicaragua) ainsi que Panama, JOCE n° L 172, 30 Haziran1986, s. 2 - 11.

139 Accord-cadre de coopération entre la Communauté économique européenne et la République
fédérative du Brésil, JOCE n° L 262, 1 Kasim 19935, s. 54 - 65.

140 Comité économique et social (1966), «Avis du 25 octobre 1995 sur la communication de la
Commission au Conseil et Parlement européen pour un renforcement de la politique de I’UE a
I’égard du Mercosur», Journal officiel, no C du 22 Ocak 1966, s. 135-140; Déclaration commune
solennelle entre le Conseil de ’'UE et la Commission européenne, d’une part, et les Etats membres
du Mercosur, d’autre part, JOCE, n° C 377, 31 Aralik1994, s. 1-2.
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Andin Pakt1"' ile yaptigi isbirligi anlasmalari taraflarin rekabet hukuku
sorunlari ile ilgili periyodik olarak toplanmalari ve rekabeti kisitlayan eylemlere
kars1 isbirligi yapmalar1 6ngoriilmiistiir. Bununla beraber, bolgesel anlagmalarin
isbirligi  mekanizmalar1  aracilifiyla ¢6ziime kavusturulmus  Onemli
uyusmazliklar bulunmamaktadir. Bolgesel anlagsmalarin serbest ticaret, giimriik
birligi, ortak pazar gibi hedefleri 6ncelikli olarak gergeklestirmeyi amaglamasi,
rekabet konusunu daha geri plana itmistir. Diger taraftan, bu anlagmalara taraf
iilkelerin heterojen yapisi rekabet alaninda isbirligini gili¢lestirmektedir.
Gilinlimiizde Avrupa Birligi disinda rekabeti etkin olarak korumayi amaglayan
bagka bir bolgesel yapilanma bulunmamaktadir.

Rekabet hukuku alaninda hayata gegirilen multilateral anlagmalari
inceledigimizde, 1920 senesinden beri yapilan c¢aligmalarin uluslararasi
nitelikteki rekabet sorunlarina etkin bir ¢oziim getirmediklerini tespit
etmekteyiz. Cesitli uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan metinler genellikle
danisma ve igbirligini 6n plana ¢ikaran, pratikte etkisiz ¢Oziimler
onermektedirler. Rekabet hukuku alaninda pek c¢ok caligmaya imza atan
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) bu alanda énemli tartismalarin
yapildigr bir oOrgiit haline gelmis, ancak fiyelerinin smirli sayida olmasi
nedeniyle bu ¢alismalar kisith bir cergeveye hapis kalmistir'*>. Bununla beraber,
uluslararasi rekabet hukukunun potansiyel kaynaklarini incelerken degindigimiz
OECD c¢aligmalar1 sayesinde iiye {ilke rekabet otoriteleri arasinda bilgi alig-
verigi, igbirligi, uzlagsma, iilke disindan bilgi toplama gibi alanlarda pratikte
olumlu sonuglar almmustir. Orgiitce olusturulan bu soft law mekanizmalarmin
donemsel olarak gozden gegirilip, gelistirilmesi, rekabet konusunu siirekli olarak
OECD’nin giindeminde tutmustur. Yine yukarida inceledigimiz Birlesmig
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii’niin (UNCTAD) OECD’ye gore daha
evrensel olan caligsmalarinin pratikteki etkilerine baktigimizda, bu metinlerin
teknik yardim ve isbirligi, rekabet hukuku ve politikalar1 alaninda formasyon
olanaklar1 saglayarak “rekabet kiiltiiri” olusmasinda etkili oldugunu tespit
etmekteyiz. Ancak, gerek OECD, gerekse UNCTAD’in yaptirnm kudreti
olmayan mekanizmalar1 ihtiya¢ olunanin aksine mevcut sorunlara somut
coziimler getirmemektedir. Uluslararas1 platformda rekabet hukuku alaninda
yaptirim giiclinii haiz mekanizmalara sahip, goreceli olarak etkin diizenleme

141 Framework Agreement on Cooperation between the European Economic Community and the
Cartagena Agreement and its member countries, namely the Republic of Bolivia, the Republic of
Colombia, the Republic of Ecuador, the Republic of Peru and the Republic of Venezuela, JOCE
n® L 127 29 Nisan 1998, s. 11.

142 Bu metinlerden ¢ok uluslu kuruluslar1 da kapsayan uluslararasi ticareti etkileyen kisitlayict
ticari uygulamalar hakkindaki Konsey tavsiyesi gibi bazi metinler iiye iilkeler disinda da kabul
gbormiis ve Slovakya, Latin Amerika iilkelerinin bazilar tarafindan kabul edilmistir.
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saglayan tek uluslararasi organizasyon, ileride etraflica inceleyecegimiz
DTO’diir.

Ozetlememiz gerekirse, uluslararasi hukuk enstriimanlari vasitasiyla
uluslararasi rekabetin etkin igleyigini saglamada, ulusal rekabet hukuklariin tek
tarafli uygulanmasi ve ikili anlagmalar aginda oldugu gibi, bolgesel ve ¢ok
tarafli anlagmalar da tatminkar bir ¢6ziim getirmekten uzaktir. Su anda en etkin
¢Oziim ikili anlagmalarla saglanmakta ancak, bu anlagmalar da kapsam olarak
yetersiz kalmaktadir. Taraflar1 bakimindan genis kapsamli bolgesel ve
multilateral anlagmalarsa mevcut sorunlara somut ¢éziimler getirmekten uzaktir.
Imzalanan bélgesel analasmalarin sayisindaki artis neticesinde kiiresel pazarda
cesitli ticaret adaciklari olusmustur. Bu durum DTO’niin amagladigi kiiresel
serbest ticaret hedefine ters diigmektedir. Diger yandan, i¢inde bulunulan
durumu rekabet hukuku agisindan irdelersek, bolgesel anlagsmalarin iyelerine
rekabeti koruma yoniinde yiikiimliliikler ve/veya tavsiyelerde bulundugunu
gozlemlemekteyiz. Bu sekilde gelisen rekabet kiiltiirii sayesinde rekabet
hukukuna sahip olmayan iilke sayis1 hizla azalmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel ve
cok tarafli anlagmalarin uluslararasi rekabet hukukuna geciste bir basamak
olarak diigiiniilmesi miimkiindiir. Uluslararasi rekabet hukuku i¢in yeterli teorik
altyapmin olmasia ragmen daha ¢ok politik nedenlerle bu alanda baglayict
hukuk kurallar1 bulunmamaktadir'®. Sonug olarak uluslararas: rekabet hukuku
alaninda etkin hukuki ¢6ziime olan ihtiya¢ devam etmektedir.

2. KURESEL PAZARDA ETKIN
ULUSLARARASI REKABET HUKUKU ICIN ONERILER

Uluslararast rekabet hukuku alaninda mevcut sorunlara etkin hukuki ¢éziim
arayis1 iginde olan bazi uzmanlar, rekabet hukukuyla uluslararasi ticaret
arasindaki ortak amaglar1 dikkate almiglar ve bu iki dalin uzlagmasindan bir
¢oziim ortaya ¢ikabilecegini iddia etmislerdir. Bu gdriisii savunan yazarlar, DTO
sozlesmelerinde rekabet hukukunu ilgilendiren pek ¢ok madde bulundugunu ve
bu maddelere dayanarak orgiitiin uyusmazliklar1 ¢6zme mekanizmasinin devreye
sokulabilecegini vurgulamiglardir. Biz de c¢alismamizin ikinci boliimiinde,
uluslararasi ticareti de ilgilendiren rekabet konularinin séz konusu goriisler
dogrultusunda ¢6ziilmesinin miimkiin olup olmadigini ve bu onerilere ek olarak
ne gibi ¢6ziim Onerilerinin ortaya konulabilecegini incelemeyi amagladik.

2.1. Diinya Ticaret Orgiitii Mekanizmalari ile
Uluslararasi Rekabetin Etkinliginin Arttirilmasi

Uluslararas1 rekabet hukukunun DTO iginde diizenlenmesi uzun siiredir
tartisilan bir konudur. Bu amagla bir¢ok Oneri ortaya atilmis, ancak bunlarin

143 Gerber (2010), s.271 - 273.
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tamami basarisiz olmustur. Bugiine kadar hazirlanan bu projeleri incelemek,
basarisizlik nedenlerini arastirmak ileri siiriilecek yeni bir ¢oziim Onerisine sekil
verecektir. Eger DTO’niin mevcut mekanizmalari ile etkin bir uluslararasi
rekabet diizenlenebiliyor ise herhangi bir yapisal reforma gerek kalmadan
mevcut anlagmalardaki ilgili maddelerin uygun yorumu yapilarak kiiresel
pazarda rekabetin saglikli isleyisi saglanacaktir.

2.1.1. Uluslararasi Rekabetin GATT/DTO i¢inde
Diizenlenmesine Dair Reform Onerileri

Birinci Diinya Savagi oncesinde Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla barigin
saglanmas1 halinde ekonomik dengelerin kendiliginden olusacagl ileri
stirilmiisti'*. Savasin sonunda ekonomik alanlarda da bazi anlagmalarin
yapilmadan barigin saglanmayacagi anlasildi. Ancak, bu amagla yapilan
konferanslardan bir sonu¢ almamadi'®. Bir¢ok diistiniir 1930 tarihli Smoot -
Hawley Tariff Act ile basglayan ve tiim diinyada zincirleme muhafazakar tedbirler
almmasini tetikleyen ekonomik kararlar1 Ikinci Diinya Savasmin ¢ikmasiin
nedenleri arasinda gostermistir'*’. Diinya ekonomisinin regiildssyonunun bir
pargasi olarak diisiiniilen uluslararasi rekabet hukukunu diizenleme ¢abalari iste
bu gerekgelerle hiz kazanmustir.

2.1.1.1. Rekabet Hukukunu GATT/DTO i¢inde Canlandirma Cabalar:

Havana Sarti’nin yiriirlige girememesinin ardindan benzer projeleri hayata
gecirmek i¢in birgok girisimde bulunulmustur. 1954’de Danimarka, Norveg ve
Isve¢ delegasyonlar;, Havana Sartini referans alarak, GATT Anlasmasinin
ticareti kisitlayic1 davranislari igerecek sekilde revize edilmesini 6nerdiler'*’. Bu
oneri kabul edilmedi. Buna karsilik, Norveg delegasyonunun ticareti kisitlayici
davranislara karsi alinacak tedbirleri incelemek iizere bir komite kurulmasi
onerisi kabul gordii'**. Komite, yaptig1 ¢alisma sonunda uluslararas: kartellerin,

14 GERBERT Pierre/GHEBALI Victor - YvessMOUTON Marie - Renée (1996), Le réve d’un
ordre mondial de la Société¢ des Nations a Organisations des Nations - Unies, éd. Imprimerie
Nationale Paris, p. 135.

145 Rapport et actes de la conférence économique internationale tenue a Genéve 4 - 23 Mayis
1927, Publication de la Société des Nations no. 1927. I1.52 I et II.

146 OMC (2004), Le Rapport du Conseil consultatif & M.Supachi Panitchpakdi, Direktor,
SUTHERLAND Peter, BHAGWATI Jagdish, BOTCHWEY Kwesi, FITZGERLAD Niall,
HAMADA Koichi, JACKSON John, LAFER Celso, MONTBRIAL de Theirry, s. 16.

47 GATT (1954), Review of the General Agreement on restrictive business practices, proposals by
the delegations of Denmark, Norway and Sweden, L/283, 17 Kasim 1954, paragraphes 3,5 et
spécialement la section (b) de la proposition est un “restatement” des articles de la Charte de la
Havane.

198 GATT (1958), Restrictive Business Practices, proposal by the Norwegian Delegation,
L/893/Add.2, 5 Kasim 1958, paragraphs (i) et (ii).
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giimriik tarifelerinin  disiirlilmesi sayesinde saglanan uluslararasi ticaret
avantajlarina zarar verecegini kabul etmesine ragmen, ulusal rekabet mevzuatina
sahip llke sayisinin az olmasi nedeniyle multinasyonal anlasma miizakereleri
i¢in heniiz ¢ok erken olduguna karar verdi'”. Bununla beraber, 18 Kasim 1960
tarihinde GATT iyeleri ticareti kisitlayic1 davraniglara karsi ikili ve ¢ok tarafli
goriismeleri tesvik eden bir karar aldilar'. Tamamen tavsiye niteliginde olan bu
karar disinda, DTO’niin kurulus miizakerelerine kadar GATT biinyesinde
rekabet hukukuna deginen bagka bir 6neri olmadi.

1986°dan 1994°de kadar siiren ve DTO nii kuran anlasmalarin miizakere
edildigi Uruguay Zirvesinde s6z konusu anlagsmalara sadece rekabet hukukunu
ilgilendiren bazi genel maddeler konulmakla yetinilmis ancak, bu konuda 6zel
bir diizenleme yapilmamistir. Bu durumu giderilmesi gereken bir eksiklik olarak
kabul eden Profesor Fox, sadece pazara giris engellerinin ortadan kaldirilmasinm
ongdren multilateral bir anlasmanm DTO biinyesinde miizakere edilmesi fikrini
desteklemistir'>'. Bu projeyi destekleyenler, igerigi uluslararasi rekabet ile
uluslararasi ticaretin kesigsme noktasindan ibaret olan bir tasarinin kolaylikla
iiyelerin onayindan gecebilecegini ileri siirmiislerdir. Uye devletlerin
egemenliklerine saygiyr on planda tutan bu tasari, DTO’niin uyusmazliklari
¢ozme mekanizmasiin yetkisini i¢ hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini tespiti ile sinirlamaktaydi. Ne var ki, bu proje ithalat, ihracat
kartelleri, goniillii ithalat ve ihracat kisitlamalari, devlet tekelleri, uluslararasi
karteller gibi uluslararasi rekabetin Onemli sorunlarina etkin bir ¢6ziim

getirmemekteydi'**.

Ote yandan, 1991°den 1993’e kadar, 12 rekabet hukuku uzmanindan
olusan bagimsiz bir grup uluslararasi rekabetin diizenlenmesi igin bir proje
hazirlamiglardir. Miinih Kodu olarak da bilinen projenin, DTO Anlasmasi’nin 4
numarall ekine se¢imlik ¢ok tarafli bir anlagsma olarak ilave edilmesi 6neren bir

199 GATT (1959), Restrictive Business Practices, Action by the Contracting Parties in Dealing
with Restrictive Business Practices in International Trade, Report by Group of Experts, L/1015, 30
Haziran 1959, s.1, para. 4 ve 5.

150 GATT (1960), Decisions of seventeenth session, Decisions, Declarations, etc. of the
Contracting Parties Between the End of the Sixteenth Session and the End of the Seventeenth
Session, L/1397, 5 Aralik 1960, s.17.

151 FOX Eleanor M. (1997), “Toward World Antitrust and Market Access”, American Journal of
International Law, Vol.91, No.1, s.13; FOX Eleanor M. (1998), “International Antitrust: Against
Minimum Rules; For Cosmopolitan Principles” , Antitrust Bulletin, vol. 43, no. 1, Mart 1998.,
p-5 - 13 ; FOX Eleanor M. (1999), “Competition Law and Millennium Round”, JIEL Vol.2, Issue
4,5. 665 -679.

132 Abdelgawad (2001), 5.178 ve 179.
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teklif 10 Temmuz 1993 tarihinde GATT baskanligina sunulmustur'>. Projede
oncelikle, GATT Anlagmasi’ni imzalayan taraflara politik olarak bagimsiz ve
Miinih Taslagini uygulayabilecek yeterli sorusturma giicline sahip ulusal rekabet
kurumlarinin olusturulmasi Onerilmistir. Taslakta ayrica, ulusal rekabet
uygulamalarint denetleyecek bagimsiz bir Uluslararas1 Rekabet Kurumu’nu
kurulmasi tasarlanmis ve DTO uyusmazliklarin giderilmesi mekanizmast iginde
uluslararasi rekabet panellerinin olusturulmas: 6nerilmistir. Yine aym taslaga
gore, Uluslararasi Rekabet Kurumu rekabet anlagmasinin ihlal edilmesi halinde
ulusal rekabet kurumlarindan gerekli 6nlemleri almalarini isteyebilmekteydi. Bu
talebi reddeden rekabet kurumlar1 hakkinda ulusal mahkemelerde Ulusal
Rekabet Kurumu dava agabilecek veya rekabeti kisitlayan davraniglarda bulunan
ozel kisilere karst ulusal mahkemelerde dava agilmasini isteyebilmekteydi.
Ayrica, taslak ulusal rekabet hukuku diizenlemelerinin yatay ve dikey
anlagmalar, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve yogunlagsmalar alaninda,
temel prensipler ¢er¢evesinde asgari uyum ic¢inde olmasini da 6ngdrmekteydi.
Ancak, kurdugu uluslar-iisti mekanizmalarin ulus devletlerde yarattig:
cekinceler, siirekli evrim iginde olan rekabet hukukunu degistirilmesi zor
uluslararasi bir anlagmayla simirlamasi, temyiz mekanizmalarinin gergekei
olmamasi gibi elestirilere maruz kalan taslak oOzellikle Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan kabul gérmemis ve hayata gecirilememistir.

Uluslararas1 rekabetin kisitlanmasini dnlemeye yonelik bir diger oneri
de, 1994 yilinda Profesor Scherer’den gelmistir'>*. Scherer, 6nerdigi modelinde
DTO biinyesinde kurulacak olan Uluslararas1 Rekabet Politikasi Ofisi
aracilifiyla uluslararasi piyasalarda rekabetin diizenlenmesini 6nermekteydi.
Kurulacak bu Ofise kademeli olarak yetki devredilmesini tavsiye eden Profesor
Scherer, kurucu anlagsmayi takip eden ilk sene sadece sorusturma yetkisini haiz
olacak Ofise, ratifikasyonlarin gergeklestirilmesini takiben Anlagmanin
yiriitilmesi yetkisini de vermeyi teklif etmigtir. Kademeli olarak artacak
yetkileriyle Ofis, devletlerce ithalat ve ihracat kartellerine taninan muafiyetleri,
uluslararasi piyasalarda hakim durumun koétiye kullanilmasini, birlesme ve
devralmalarin denetlenmesi gorevini listlenecekti. Projede kurulusu takip eden 5
sene sonunda ulusal rekabet hukuklarinin bazi temel prensiplerinde yeknesaklik
saglanmasi, 7 sene sonraysa yogunlasmalar ve hakim durumun Kkotiiye
kullanilmas1 alanlarinda aym kurallarin olusturulmasi planlanmusti'>. Miinih
Kodundan daha miitevazi olan bu proje, Uluslararasi Rekabet Politikasi Ofisi’ne

153 International Antitrust Code, Groupe de Munich, Antitrust & Trade Regulation Report BNA,
Special supplement n° 1628, vol. 64, 19 Agustos 1993.

13 SCHERER Frederic M. (1994), Competition Policies for an Integrated World Economy,
Brookings Institution Press, Washington DC.

155 Scherer (1994), 5.92 et 93.
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bagvurma hakkini sadece devletlere vermekte ve Ozel kisilere bu hakki
tammmamaktaydi. Ne var ki bu alcakgéniilli proje bile devletlerin
egemenliklerini fazlasiyla kisitlayacag: saviyla kabul gormemistir.

Profesor Scherer projesini hazirlarken, Avrupa Birligi bir grup
uzmandan ayn1 konuda devletlerin egemenliklerini daha fazla dikkate alan bir
taslak hazirlamalarini istemistir'”®. Uzmanlar tarafindan bu istek dogrultuda
hazirlanan projede bir uluslararas1 rekabet kurumu veya global bir rekabet
yasas teklifine yer verilmemistir'”’. Avrupa Birligi tarafindan DTO biinyesinde
de savunulan bu multilateral anlagma tasarisi, liyelerin rekabet mevzuatlarinda
oncelikle seffaflik ve ayrimcilik yasagimi yasalastirmayr dngormekteydi. Ikinci
olarak, serbest ticaretin ve piyasanin diizgilin isleyisine mani oldugu herkesge
kabul edilen davramiglari ortadan kaldirmaya yonelik rekabet hukuku
kurallarinin iiye devletlerce kanunlastirilmasini Oneren tasari, {igiincii olarak,
iiye devletler arasinda, rekabet alaninda igbirligini giiclendirmeyi; son olarak da
DTO uyusmazliklar1 ¢dzme mekanizmasmin bu anlasmayr da kapsayacak
sekilde genisletilmesini benimsemekteydi. Avrupa Birligi, ulusal rekabet
hukuklarinda detayli bir uyumlastirma g¢alismasina gitmektense, tim iiye
devletler tarafindan kabul edilecek rekabet kurallarini, i¢ hukuklarina
gecirmelerini tasarlamaktaydi. Mevcut uluslararasi konjonktiir g6z Oniine
alindiginda, bu proje iiye devletleri egemenlikleri konusundaki hassasiyetlerini
dikkate alarak uluslararasi rekabet hukukunun temel sorunlarina kisa vadede en
gergekei ¢Oziim Onerisini sunmaktadir. Ancak Ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinin, rekabet hukuku alaninda uyumlastirilmasina kategorik olarak
kars1 ¢gikmasi nedeniyle bu tasari lizerinde de bir uzlagsma saglanamamustir.

Ote yandan, 1996 yilindaki Singapur Bakanlar Konferansi Kkarari
sonucunda rekabet ve uluslararasi ticaret arasindaki iliskiyi tiime DTO
iiyelerinin katilimiyla ve ¢esitli ydnleriyle incelemek iizere DTO rekabet ve
ticaret ortak caligma grubu kurulmustur. Calisma grubu uzun zamandir bilinen
rekabet ve uluslararasi ticaret arasindaki irtibatin son durumunun incelenmesi
iizerinde yogunlagmistir. Ancak, buradaki asil hedef 2003 senesinden itibaren
rekabet konusunun DTO anlagsmasina dahil edilmesi olup, bu konunun
miizakerelerinin alt yapisini olusturmaktir. Boylece Havana Sartinda kurulmasi
Ongoriilmiis olan rekabet temelli sistemin kurulmasi yoniinde bir adim atilmig
olacakti. Ancak, Kankun goriismelerinde beklenmedik bir kriz ortaya gikmustir.

'*6 Bu uzmanlar Ulrich IMMENGA, Frederic JENNY, Ernest-Ulrich PETERSMANNN, Claus-
Dieter EHLERMANN, Jean-Frangois PONS, Roderick ABBOTT, Frangois LAMOUREUX, Jean-
Frangois MARTIPOINT, Alexis JACQUEMIN’den olugmaktadir.

157 COM (1995), La politique de concurrence dans le nouvel ordre commercial: renforcement de la
coopération et des régles au niveau international, Rapport du Groupe des Experts: Commission
européenne, Direction-Générale IV - Concurrence, COM (95) 359 final, 12 Temmuz 1995.
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Geligsmekte olan iilkeler, bagta Amerika Birlesik Devletleri’nin pamuk politikasi
olmak tiizere gelismis iilkelerin tarim politikalarina karsi ¢ikmiglardir. Tarim
politikalarindan taviz vermek istemeyen gelismis {ilkeler, gelismekte olan
ilkelerle pazarliga oturmuslaridir.  Yapilan miizakereler sonuncunda
Singapur’da giindeme alinan rekabet, yatirim, kamu ihalelerinde seffaflik
konulart Doha Zirvesi miizakere giindeminden cikartilmistir. Gelismis tilkeler
bu sayede tarim politikalarinda istedikleri tavizleri almiglardir. Bdylece 50 yil
sonra DTO biinyesinde rekabetin diizenlenmesi hayali bu kez de Amerikan
pamuk politikasina takilmistir.

2.1.1.2. Projelerin Basarisizlik Nedenleri

Uluslararas1 rekabeti diizenlemek amaciyla DTO biinyesinde bugiine kadar bir
anlasma yapilamamasinin pek ¢ok nedeni vardir. Imzalanacak bir anlasmadan
kimin ne kadar fayda saglayacagi, igeriginin ne olacagi, ulusal politikalarla ne
Olgiide catisacagi tam olarak kestirilemediginden hazirlanan tiim projelere
tereddiitle yaklasilmaktadir. Sartlar bu iken, Doha Zirvesinde DTO biinyesinde
yapilacak rekabet anlagsmanin miizakerelerinin de yanlis sekilde yiiriitiilmesi
sonucu zaten zor olan uzlasma imkansiz hale gelmistir'™®. Bugiine kadar
hazirlanan projelerin tiimiiniin hayata gegirilememesinde asagidaki dinamikler
biiyiik rol oynamustir.

2.1.1.2.1. Farkh Cikar Gruplan

Rekabet hukuku alaninda yapilacak uluslararasi bir anlasma konusunda
devletler, devlet gruplar1 ve bunlarin arasinda ¢ikar ¢atigsmalart bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerle, gelismis lilkelerin uluslararasi rekabet anlasmasindan
beklentileri ayni degildir. Geligsmis ilkeler, rekabet anlagmasiyla yabanci
pazarlara giris serbestisi saglamak, yabanci ithalat kartellerini kisitlamak igin
caba sarf ederlerken, ulusal rekabet hukuklarini, uluslararasi rekabet davalarinda
uygulamayr se¢mektedirler. Gelismis iilkeler arasinda ise Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi’nde oldugu gibi farkli yaklasimlar ve ¢ikar
catigsmalar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok tilkece kabul gérmiis iki temel
sistemin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet sistemleri
oldugu diisiiniiliirse, her iki taraf da, imzalanacak anlagsmada diger sistemin
kullanilmas1 halinde kendi uygulamalariin yara alacagini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasinda uygulanacak hukuk sistemi konusunda bir rekabet

1
mevcuttur'™’.

18 BRADFORD Anu (2007), “International Antitrust Negotiations and the False Hope of the
WTO”, Harvard International Law Journal, Vol.48, s.385.

1% KARAKOC Oguz (2003), Rekabet Kurallarinin Uluslararasilasma Siireci ve Uluslararasi
Orgiitlerin Politikalar1, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 57.
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Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri idaresinde yar alan kurumlar
arasinda dahi uluslararasi rekabet hukukunun imzalanmasi konusunda fikir
ayriliklart bulunmaktadir'®. Ikinci Diinya Savasmin ardindan Amerikan
hiikiimeti, gerek pazar giicii, gerek hukuki altyap1 olarak rekabet hukukunu
uluslararas1 olaylara uygulayabilen tek iilkeydi. Kiiresellesmeyle beraber bu
avantajli durumunu kaybeden Amerika, ulusal pazarmin lehine uluslararasi
ticaretin aleyhine yeni kanunlar ¢ikararak avantajli pozisyonunu korumaya
calismigtir. Ancak, bu durumu yeterli bulmayan Ticaret Bakanligi rekabet
hukukunu DTO biinyesinde tartigilmas1 gereken 5 énemli konudan birisi olarak
kabul ederken, Amerikan ulusal rekabet otoriteleri buna tamamen Kkarsi
¢ikmistir'®'. Uluslararas: anlasmaya taraftar olmayan kurumlarm ileri siirdiigii
baslica sav, DTO biinyesinde miizakere edilecek bir rekabet anlasmasinda diger
taraf devletlere bazi tavizler verilmesi gerekecegi, bu durumun da Amerikan
rekabet hukukunda zafiyet yaratacagi goriisiidiir'®. Avrupa Birligi ise, genel
olarak rekabet alaninda uluslararasi bir anlasmanin fayda saglayacagini ileri
strmiistiir.

Geligsmekte olan iilkelerin uluslararasi rekabet hukuku anlagmasina
bakisini inceledigimizde, genel olarak kamunun agirlikli olarak rol oynadigi,
ekonomiye devletin sik olarak miidahale ettigi, tarim sektoriiniin ekonominin
temelini olusturdugu bu iilkelerde, rekabet hukukunun gelismis iilkelere nazaran
daha farkli sekilde uygulanmasi gerektigi fikri yaygindir'®. Gelismekte olan
iilkelerin icinde bulunduklar1 6zel sartlar nedeniyle DTO nezdinde imzalanacak
bir rekabet hukuku anlagmasi rekabet hukukundan daha ziyade ayrimcilik yasag
gibi DTO’niin genel prensiplerini olusturan kurallar sorun olusturmaktadir.
Gelismekte olan iilkelere gore yabanci ¢ok uluslu bir sirketin, gelismekte olan
iilkenin ulusal sirketlerinden birisiyle yapacag: birlesme daha farkli kriterlerle
incelenmelidir'®. Ulusal devlet tekellerinin tasfiye edilecegi, ulusal sirketlerinin
yabanci sirketlerle rekabet edemeyerek iflas edecegi ve uluslararasi rekabet
anlagsmasindan dogan ylkiimliiliklerine uyamadiklari zaman karsilagacaklari

190 Bradford (2003), s. 409.

181 KLEIN Joel 1. (1996), “A note of Caution With Respect to a WTO Agenda on Competition
Policy”, Presented at The Royal Institute of International Affairs Chatham House Londra, Kasim
18; http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/0998.htm.

12 pPAASMAN Berend (1999), Multilateral Rules on Competition Policy: An Overview of the
Debate, United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean, Division of
Trade and Development Finance, International Trade Unit, s. 40.

163 JENNY Frédéric (2001), «L’environnement économique international et les autorités de
concurrence», dans Rapport Public 2001 - Les autorités administratives indépendantes.
La Documentation Frangaise, Paris, s. 451.

194 SINGH Ajit (2002), Competition and Competition Policy in Emerging Markets: International
and Developmental Dimensions, G-24 Discussion Paper Series, UNCTAD/GDS/MDPB/G24/18,
Cenevre, s. 8.

130



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

yaptirimlarin ekonomilerine agir darbe vuracagini savunan gelismekte olan
iilkeler, DTO biinyesinde rekabet anlasmasina karsi ¢ikmaktadirlar'®. Oysaki
gecis siireci boyunca bazi istisnalarin taninmasi halinde bu siirecin sonunda
uluslararas1 rekabet anlagsmasindan en biiyiik faydayir saglayacak olan grup
gelismekte olan tlkelerdir. Bu anlagma ile orta ve kiigiik 6lgekli sirketlerini hem
yabanci girketlerin, hem de yerli sirketlerinin uyumlu eylemleri, rekabete aykir
anlagmalar1 ve hakim durumlarini kétiiye kullanmalarinin 6niine gegilecektir.

Ote yandan, cok uluslu sirketler, kiiresellesmenin de etkisiyle son
yillarda ¢ok biiyiikk gelisme kaydetmiglerdir. Geleneksel uluslararasi hukukun
slijesi olmamalarina ragmen smir agir1 ekonomik iligkilerin kaynagi durumuna
gelmislerdir. 2001 yilinda hazirlanan bir rapora gore, diinyanin 100 en biiyiik
ekonomik olusumunun sadece 21°’i devletlerden geri kalam sirketlerden
olusmaktadir'®. 1960’11 yillarin sonunda iiretim kaynaklarinin ve sermayenin en
uygun sartlar1 saglayan iilkelere kaymasiyla beraber iilkeler arasinda rekabet
baslamistir. Bu akimin bir sonucu olarak sirketler ile iilkesel sinirlar arasindaki
ortiisme kaybolmaktadir. Ekonomik bakimdan giiclenen sirketler, gikarlari s6z
konusu oldugunda devletleri dahi tehdit edebilmektedirler. Yeni is sahalari
yaratmak, mevcutlar1 korumak, vergi gelirlerini arttirmak c¢abasinda olan
hiikiimetler, ¢ok uluslu sirketlerle pazarlik masasina oturmakta ve tavizler
vermekte gecikmemislerdir. Cok uluslu sirketlerin diger bir arzusu da
maliyetlerin diistiriilmesidir. Kimi zaman ayn1 birlesme ve devralma operasyonu
icin bircok iilkede ayni biirokratik islemlerde bulunan sirketler, masraflarin
diisiiriilmesi igin ulusal rekabet otoritelerinin koordinasyon i¢inde galigmalarini
ve bagvurularin yeknesak hale getirilerek tek elden yiiriitiilmelerini
istemektedirler'”’. Ote yandan, “ulusal sampiyonlarmi” koruyarak, ortiilii veya
aciktan desteklerini veren devletler, bu sirketlerin diinya pazarinda s6z sahibi
olmalarini kendi ¢ikarlar1 agisindan daha uygun bulmaktadirlar.

2.1.1.2.2. Rekabet Kurallarinin I¢erigine Dair Fikir Ayriliklar

Rekabet hukukunu konu alan bir uluslararasi anlagsmanin hazirlanmasindaki
diger bir sorun da bu anlagmanin hangi rekabet hukuku modeline gore
hazirlanacaglr sorunudur. Ulusal rekabet hukuklar1 amaglari ve bunlar
gerceklestirme metotlart bakimindan farklilik  gostermektedir'®. Rekabet
hukukunu basli bagina rekabeti korumak olarak algilayan Amerikan anlayisiyla,

195 Carreau/Juillard (2007), s. 29-32.

1% World Investment Report, Transnational Corporations and Export Competitiveness,
UNCTAD/WIR/2002, s. 90.

17 TERHORST George (2000), "The reformation of the EC Competition Policy on Vertical
Restraints", Northwestern Journal of International Law & Business, Vol.21, s. 352.

18 EVANS David S. (2009), “Why Different Jurisdictions Do Not (and Should Not) Adopt the
Same Antitrust Rules”, Chicago Journal of International Law, Forthcoming, 16 Subat 2009.
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en azindan ilk baglarda ortak pazarin gergeklestirilmesi igin arag olarak kullanan
Avrupa Birligi yaklagim farkli uygulamalar dogurabilmektedir. Ayrica, degisik
ekonomik teoriler 15181inda ayn1 davranig kimi rekabet hukuklarinca tiiketiciler
ve Ureticiler i¢in zararli, kimilerince faydali olarak kabul edilmektedir. Bu temel
farklilik 6zellikle dikey anlasmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, distribiisyon
aglar1 vasitasiyla verimliligin arttirilabilecegi goriisiine karsilik, ayni dagitim
sisteminin pazar paylasimina yol agarak pazara girislere engel olusturacagi
varsayimu ileri siiriilmektedir. Ayni sekilde hakim durumun koétiiye kullanilmasi
ve yogunlagsmalar alaninda da farkli teorik yaklagimlar nedeniyle ortak normlara
ulagmak zor goziikmektedir'®. Ote yandan, hiirriyeti baglayici cezalar da dahil,
cezai karakteri haiz olmayan bir uluslararasi anlagsmaya Amerika Birlesik
Devletlerinin olur verme ihtimal ¢ok zayiftir.

2.1.1.2.3. Egemenlik Yetkisinin Paylasilmasi Sorunu

Uluslarin egemenlik yetkilerini paylasilmasi konusu uluslararasi hukukun temel
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ulke smirlar1 icinde yerel rekabet
politikalarii uygulayan bazi devletlerin bu yetkilerini uluslariistii bir giicle
paylagmalar1 neredeyse imkansiz géziikmektedir. Cesitli lilkelerin ¢atisan ticari
politikalar1 ve piyasadaki kontrollerini ellerinden kagirma endisesi mevcut
durumda degisiklik yapilmasini zorlastirmaktadir. Diger bir anlatimla, ulus
devletler ellerinde bulundurduklari yetkiler iizerinde karar alma mekanizmasini
bir bagka otorite ile paylagsmak istememektedirler. Oysaki kiiresellesme olgusu
son yillarda diinyada hizli bir degisim siireci yasanmasina neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin olumsuz etkilerine maruz kalmalarima ragmen, devletler
aralarindaki igbirligini yeterince gelistirememislerdir. Giiniimiizde basvurulan
isbirligi modelleri ikili, bolgesel ya da se¢imlik ¢ok tarafli anlagmalardan
ibarettir. Bu ger¢evede yapilan diizenlemelere katilim istege bagli olmakta,
dolayisiyla iilkeler {izerinde baglayici kararlar almak miimkiin olmamaktadir.
Ulus devletler egemenliklerini koruma endisesiyle statiikoyu korumak igin
direnirken, kiiresellesmenin sonucu ortaya ¢ikan sistemin geneline teslim
olmakta ve neticede egemenlikleri gergekten erozyona ugramaktadir. Ozellikle
finansal giicii tek bagina bir iilkeden dahi biiylik olabilen ¢ok uluslu sirketlere
kars1 geleneksel yontemlerle basa ¢ikamyan hﬁki}metler ekonomik, siyasi ve
70

hukuki giivenligi saglamakta gii¢liik ¢gekmektedirler ™.

Neticede, uluslararasi rekabetin diizenlenmesinin 6niindeki engeller
iilkelerin catisan ¢ikarlari, egemenliklerini paylasmadaki isteksizlikleri ve bazi

199 Smitherman (2004), s. 829.

1702009 yil1 itibartyla Warren Buffet 62 milyar dolarlik servetiyle pek gok iilke biitgesinden daha
fazla ekonomik gilice sahiptir. http://www.forbes.com/lists/2008/10/billionaires08 Warren-
Buffett COR3.html.
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rekabet teorilerinde heniiz bir uzlagmaya varilamamis olunmasi olarak
siralanabilir. Rekabet hukukunu uluslararasi platformda diizenlenmesini
ongoren higbir proje s6z konusu degisik menfaat gruplarimi uzlastirabilen bir
miizakere siireci yiiriitememistir.

2.1.2. Mevcut Diinya Ticaret Orgiitii Mekanizmalari ile
Uluslararasi Rekabetin Etkin Diizenlenmesi

Teorik olarak uluslararasi ticaret ve uluslararasi rekabet politikalar: ayn1 amaca
hizmet etmektedirler. Bu amag, yukarida da belirttigimiz tlizere kisith
kaynaklarin etkin kullamimimi saglayarak, piyasalarda rekabeti arttirmak ve
boylece hem en ucuza en iyi Uriinii sunan iireticiyi Odiillendirmek, hem de
miimkiin olan en fazla sayida tiiketicinin mutlulugunu saglamaktir. Uluslararasi
ticaret, glimrilkk duvarlart ile ortaya c¢ikan suni pazar paylasimlarini ortadan
kaldirmaya caligmaktadir. Rekabet hukuku ise, pazara giris ve c¢ikislardaki
engelleri kaldirirken ayn1 seyi farkli yontemlerle yapmaktadir. Bu nedenle kimi
yazarlara  gore  rekabet hukuku serbest ticaretin = tamamlayicisi
pozisyonundadir'”'. Tiim bu ortak alanlara ragmen, bazi konulardaki kavram
farkliliklar1 ve siijelerinin degisik olmalar1 nedeniyle birbirinin tamamlayicist
durumunda oldugu ileri siiriilen bu iki diizen zaman zaman da c¢atigmaktadir.
Ornegin uluslararas: ticaret sadece devlet politikalarin1 hedef alirken, rekabet
politikalarin kapsamina sirketlerin davraniglart da girmektedir. Dolayisiyla
uluslararasi ticaret diizenlemelerinin konusu dogrudan devletlerdir.

17l ANDERSON Robert D./HOLMES Peter (2002), “Competition Policy and the Future of the
Multilateral Trading System”, JIEL Vol.5 No.2, s.532; TAYLOR Martyn (2006), International
Competition Law: A New Dimension for the WTO?, Cambridge University Press, s. 163;
HEINEMANN Andreas (2004), «La nécessité d’un droit mondial de la concurrence» Revue
International de Droit Economique, $.306; OMC (1999), Rapport au Conseil générale du groupe
de travail de I’interaction du commerce et de la politique de la concurrence du 7 Haziran 1999,
s. 5; OCDE (2000), Travaux du groupe conjoint sur les échanges et la concurrence, «Options
internationales pour renforcer la cohérence entre les politiques des échanges et de la
concurrence », (COM/TD/DAFFE/CLP ( 99) 102/final), note approuvée par ce groupe le 9 Subat
2000; OCDE (1999), Groupe conjoint sur les échanges et la concurrence, «Consistencies and
Inconsistencies between Trade and Competition Policies », COM/TD/DAFFE/CLP (98)
25/FINAL, 25 Subat 1999, STERN Paula, «Pour une nouvelle politique américaine de la politique
américaine de la concurrence liée au commerce», s.18 ; PRINCEN Sebastiaan (2004), “EC
Compliance with WTO Law: The Interplay of Law and Politics”, EJIL Vol.15 No.3, s.555-574 ;
SWEENEY Brendan (2004), “Globalisation of Competition Law and Policy : Some Aspects of the
Interface Between Trade and Competition”, Melbourne Journal of International Law, Vol.5 No.2,
Ekim 2004, s.395; RIOUX Michele (2001), «Penser la concurrence dans le contexte de la
globalisation économique», Cahiers de recherche-CEIM (01-10), Groupe de recherche sur
I’intégration continentale (GRIC), Universit¢é du Québec a Montréal, Agustos 2001, s. 11;
LIGNEUL Nicolas (2001), s. 244, 4 contrario: Abdelgawad (2001), p.178 ; PIILOLA Anu
(2003), “Assessing Theories of Global Governance: A Case Study of International Antitrust
Regulation”, SJIL Vol.39s. 232.

133



Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163 Ali Cenk KESKIN

Diger yandan, rekabet hukuku, bir pazarda rekabetin olusmasindan
sonra yeni aktorlerin pazara girisleri konusunda biiyiik dl¢iide tarafsiz ve pasif
kalmaktadir. Oysa serbest ticaret lizerine kurulu uluslararasi ticaret yabanci bir
pazara girisi temel bir hak olarak kabul eder'’”. Ancak, kiiresellesmeyle beraber,
gercek ve tiizel kisilerin de devletler gibi piyasalara giris engelleri olusturarak
serbest ticaretin gelisimini engelleyebildikleri gercegi ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda uluslararasi rekabetin diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
Sikago Ekolii tarafindan ortay konulan “yarigan pazarlar” teorisiyle, uluslararasi
ticaret ile uluslararasi rekabet teorik planda uzlastirilmistir'”®. Pazara giris ve
cikislarda hukuki bir engel bulunmuyorsa, bu giris-¢ikislarin maliyeti diisiikse
ve pazardaki bilgi akist seffafsa hakim durumda olan sirketler karlarin1 marjinal
maliyet seviyesinde tutmak zorundadirlar. Aksi takdirde, bu pazari ¢ok karl
bulan bir baska miitesebbis pazara girecek ve rekabeti arttiracaktir. Pazarin bu
sekilde isleyisi sayesinde maliyetleri slirekli disiirmek ve karliligint arttirmak
isteyen sirketler, yeni teknolojiler gelistirerek daha iyi {irlinler tiretmektedir.
Teorik temeldeki bu uzlasmay: da dikkate alan bazi yazarlar, DTO’niin varolus
amacinin uluslararas1 rekabetin diizenlenmesini de kapsadigini ve Orgiitiin
mevcut mekanizmalarinin bu amagla kullanilabilecegi goriisiinii savunmuglardir.

2.1.2.1. DTO Uyusmazhklar1 Coziim Mekanizmasi

GATT diizenlemeleri ile tamamlayici anlagsmalar1 1986 ile 1994 yillar arasinda
gergeklestirilen Uruguay Turu Ticaret Miizakerelerinde diinya ticaretinin
degisen kosullarina uyum saglamak maksadiyla giincellenmis ve 15 Nisan 1994
tarihli Nihai Senet ile DTO kurulmustur. DTO’niin amaclar1; iiye iilkelerin
ticaret ve ekonomi alanindaki iliskilerini gelistirmek, hayat standartlarim
yiikseltmek, tam istihdami saglamak, reel gelir ve talep hacminde istikrarli bir
artist  gerceklestirmek, sinirli kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
uygun bir sekilde kullanimmi saglamak ve g¢evreyi korumaktir'”. Yine
DTO’niin kurulus felsefesine gore, sayilan bu amagclarin gerceklesebilmesi icin
uluslararasi ticareti kisitlayan her tiirlii engelin ve farkli muamelenin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. DTO hukukunda farkli muameleleri bertaraf etmek
icin iki onemli kural gelistirilmistir. Bunlardan birincisi, en fazla avantaja
mahzar {ilke prensibidir. Bu kurala gore bir iilkeye saglanan menfaat ayrim
yapilmaksizin tiim diger iilkeleri de kapsayacaktir. ikinci kural olan milli
uygulama kurali ise yurt i¢inde uygulanan vergi ve muamelelerde yerli ve

12 YOUNG Michael K. (2001), “Lessons from the Battlefront: US—Japan Trade Wars and their
Impact on the Multilateral Trading System”, George Washington International Law Review, Vol.
33,s. 758.

173 COASE Ronald H. (1993), “Law and Economics at Chicago”, Journal of Law and Economics,
Vol.36, No.1, University of Chicago Press, s. 239 - 254.

174 WWW.Wto.org.
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yabanci ayrimi yapilmaksizin tiim mal ve hizmetlere esit davranilmasi
ongoriilmektedir. Bdylece DTO, hiikiimetlerin ulusal ticaret yasalarmi ve
diizenlemelerini hangi cerceve i¢inde yapabileceklerini belirlemektedir. Uyeleri
arasindaki ticari iligkileri diizenleyen bu sistem, donemsel olarak yapilan
miizakereler yoluyla giincellenerek gelistirilmektedir.

GATT’da oldugu gibi DTO’niin amaclarinin basinda, iiyeleri arasinda
¢tkan ticari uyusmazliklari ¢dzmek gelmektedir. DTO, bu 6nemli islevli
uyusmazliklarin  ¢6ziimii mekanizmas1 ile halletmektedir. S6z konusu
mekanizma, anlagmazliklarin ¢dziimil i¢in ilk etapta taraflarin kargilikli olarak
uzlagsmalarina yonelik bir “istisare usulii” 6ngormektedir. Eger uyusmazliklar bu
yolla ¢oziime ulastirllamazsa, “panel” adi verilen 06zel mahkemeler
kurulmaktadir. Bu mahkemeler, taraflar1 dinlemekte, belge - bilgi toplamakta ve
uyusmazlik konusuyla ilgili bir rapor hazirlamaktadir. Panelin karar1t DTO’niin
Uyusmazliklarin = Coziimii Orgam1 tarafindan  onaylanmaktadir. GATT
mekanizmasindan farkli olarak DTO sisteminde ilgili taraflarin panel kararlarina
itiraz haklarn1 vardir. Eger temyiz siirecine gidilmis ise temyiz karar1 yine
Uyusmazliklarin Coziimii Orgam tarafindan onaylanmaktadir. DTO hukukuna
aykir1 davrandig: belirlene taraf panel ya da Temyiz Organ kararina uymazsa,
Uyusmazliklarin Coziimii Organi kars1 tarafin DTO Anlasmalari gergevesindeki
imtiyazlarin1 ve diger yiikiimliiliiklerini askiya alma suretiyle misilleme
yapmasina izin verebilmektedir. GATT sisteminde panel kurulmasi veya panel
raporlarinin kabulii igin oybirligi gerekli olmasina karsin, DTO’de panellerin
kurulmamasi1 veya panel raporlarinin kabul edilmemesi ancak oybirligi ile
miimkiindiir. Ayrica, anlagmazligin taraflarinin panel kararlarini veto etme hakki
bulunmamaktadir. Uygulamada basariyla isleyen bu mekanizma sayesinde DTO
iiyeleri tlizerinde anlastiklar1 uluslararasi ticaret kurallarinin ihlali halinde
dogrudan yaptirim uygulamak yerine uyusmazliklarin ¢éziimii mekanizmasina
basvurmaktadirlar.

Uyusmazliklarin  ¢6ziimii mekanizmasmin kilit diizenlemesi GATT
94’tin  XXIII. maddesidir. Bu maddeye gore GATT/DTO Anlasmasiyla
iistlendigi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen iiye devlet hakkinda sikayet
mekanizmasia basvurabilecektir'””. Ornegin ¢ikarilan bir kanun ile ithalat

175 DTO Anlasmast madde XXIII’iin ilk paragrafinin orijinal metni sdyledir : “If any contracting
party should consider that any benefit accruing to it directly or indirectly under this Agreement is
being nullified or impaired or that the attainment of any objective of the Agreement is being
impeded as the result of (a) the failure of another contracting party to carry out its obligations
under this Agreement, or (b) the application by another contracting party of any measure, whether
or not it conflicts with the provisions of this Agreement, or (c) the existence of any other situation,
the contracting party may, with a view to the satisfactory adjustment of the matter, make written
representations or proposals to the other contracting party or parties which it considers to be
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yapilmasini tamamen yasaklayan bir iiye devlet, GATT/DTO Anlasmalarindaki
yiikiimliiliiklerine uymamis olacaktir. Aym sekilde, rekabet hukukunu ulusal
cikarlar1 lehine ayrimcilik yapacak sekilde uygulayan iiye devlet yine
anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olacaktir'’®. Diger yandan,
GATT 94’in XXIII.1(b) maddesi anlasmanin herhangi bir hiikkmiinii ihlal etsin
etmesin, alinan bir tedbir yoluyla bir bagka iiyenin bu Anlagma ile elde ettigi
yararin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasini 6nlemeye yoneliktir. Dolayistyla
bu madde, Anlasma ile ortaya ¢ikan “mesru beklentileri”'’’ korumaktadir'’®,
Ancak, XXIII. maddenin (a) fikrasina gore sikayette bulunan iilkenin
menfaatinin azaldig1 tezini teknik olarak ortaya koymasi daha giictiir. Zira
sikayette bulunan taraf, Anlagmadan dogan mesru beklentisinin liye devletin
aldig1 bir tedbirle azalmasi1 ya da ortadan kalkmasi arasindaki illiyet bagini
ispatlamalidir. XXIII. maddenin (c) fikrasi ise, Anlasmadan dogan bir
menfaatin, lye iilkeye atfedilebilecek bir tedbir disinda herhangi bir nedenle
ortadan kalkmasi halini diizenlemektedir. Bu madde kriz durumunda miizakere
yolunu agmak i¢in 6ngériillmils ancak, bugiine kadar hicbir uyusmazlikta (c)

fikrasina dayanilarak bir karar olusturulmamugtir'”.

Yukarida kisaca teorik olarak bahsedilen DTO Uyusmazliklarin Céziimii
Mekanizmasi gesitli panel kararlarinda rekabet hukukuna da deginen kararlar
almistir. DTO’niin var olan mekanizmalarmin uluslararasi rekabet alaninda
etkin bir diizenleme saglayip saglayamadigimi belirleyebilmek i¢in bu panel
kararlarin incelenmesi kanaatimizce faydali olacaktir.

2.1.2.2. DTO Panellerinde Rekabet Hukuku

GATT 1947 siirecinde olusturulan paneller daha ¢ok giimrik tarifelerinin
indirilmesi konusunda ¢ikan uyusmazliklarla ilgili oldugundan rekabet hukuku
ile ilgili kararlara GATT 1n ilk yillarinda rastlanmamaktadir'™. Ancak, 1983
senesine gelindiginde panel kararlarinda rekabeti kisitlayici davraniglarin ele

concerned. Any contracting party thus approached shall give sympathetic consideration to the
representations or proposals made to it.”

17 MATSUSHITA Mitsuo (1993), International Trade and Competition Law, Oxford University
Press, Oxford, s.182.

177 egitimate expectations.

178 COTTIER Thomas/KRISTA Nadakavukaren Schefer (1997), “Non-violation Complaints in
WTO/GATT Dispute Settlement: Past, Present and Future”, in International Trade Law and the
GATT/WTO Dispute Settlement System ed. PETERSMANN Emst-Ulrich, Kluwer law
International, Londra, s. 145.

17 LUFF David (2004), Le droit de I'Organisation mondial du Commerce, L.G.D.J.- Bruylant,
s. 781 ve 782.

180 CHAREYRE DE BEAUMONT Anne (2006), Droit de la concurrence et globalisation, These
Université Panthéon-Assas, Paris II, s. 366.

136



Daha Etkin Bir ... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163

alindigin1  gormekteyiz'®. Bu kararlarda, ulusal muamele, ithalatta sayisal
kisitlamalar, ikame friin, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi rekabet hukuku
kavramlarina  bagvurularak ~ GATT  Anlagmalarmin  yorumlanmasina
calistimistir'®. Ornegin, Kanada ile Avrupa Birligi’ni kars1 karsiya getiren bir
uyusmazlikta, Kanada, olayin 6ziiniin Kanadali miitesebbislerin Birlik pazarina
serbestce giris yapamayarak, rekabet etme haklarinin ihlal edildiginden
olustugunu iddia etmistir'”. Ancak, rekabeti sadece pazara giris hakkina
indirgeyen ve giimriik duvarlarini bunun 6niinde de baslica engel olarak gdren
kararlar silsilesi, stratejik ortakliklar, kapali distribiisyon aglari, seffafliktan
uzak i¢ hukuk diizenlemeleri gibi engellemeler karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Zira kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi ticaretin yeni miicadele
sahasi ulusal siirlarin ig¢ine tasimustir. Ortaya g¢ikan bu yeni diizende ulusal
rekabet politikalar1 dahi uluslararasi ticaretin alanina girebilmektedir.

Rekabeti kisitlayici davraniglar ve yabanci sirketlerin ulusal pazarlara
girisini engellenmesi konusu DTO panel kararlarinda detayli olarak ilk kez
Kodak-Fuji kararinda tartisthmistir'™. 1995 senesinde Amerikan Kodak sirketi,
Japon Fuji film sirketinin rekabeti kisitlayan davraniglarina karsi, Japon Adil
Ticaret Komisyonu’nun ceza vermemesi nedeniyle bu pazara giremedigini, zarar
gordiigiinii Amerikan otoritelerine bildirmistir. Amerika Birlesik Devletleri
konuyu DTO nezdinde ki uyusmazlilarin ¢6ziimii mekanizmasina tagimay1 kabul
ederek, ilk kez bir rekabet hukuku ihlali dolayistyla DTO Hukukuna bagvuran
iilke olmustur. Japonya ile yapilan uzlagsma goriismelerinden sonug alinamamasi
nedeniyle s6z konusu ihtilaf olusturulacak Panele havale edilmistir. Davada
Amerikan tarafi, Japon i¢ hukuk mevzuatinin, mevcut Japon distribiisyon
aglarina olan kayitsizlig1 nedeniyle, Amerikan Kodak firmasinin Japon pazarina
giremedigini ve bu nedenle GATT 94 Anlagmasinin X. maddesinde yer alan
seffaflik ve aym anlagmanin III. maddesinde ortaya konan yabanci sirketlere

81 FLORY Thiebaut (sous la dir. de) (2000), «Chroniques du réglement des litiges de ’OMC -
ler. Temmuz 1999-31 Aralik. 1999», Revue du Marté Commun et de |’'Union Européenne
no. 434, s. 47 - 56.

182 Royaume Unis - Contingents de la Zone Dollar, 30 Temmuz 1973 te kabul edilen Panel raporu,
L/3891 aux IBDD supplément n° 20, s. 259; CEE - Mesures appliquées aux protéines destinées a
l'alimentation des animaux. 14 Mart 1978 tarihinde kabul edilen Panel raporu, L/4599 aux IBDD
supplément n° 25, s. 53; CEE - Régime concernant les prix minimaux a I’importation, le certificat
et le cautionnement pour certains produits transformés a base de fruits et légumes, 18 Ekim 1978
tarihinde kabul edilen Panel raporu, L/4687 aux IBDD supplément n° 25, s. 75; Communauté
européennes - restitutions a I’importation de sucre. 10 Kasim 1980 tarihinde kabul edilen Panel
raporu, L/5011 aux IBDD supplément n° 27, s. 74.

183 Communauté européenne - Papier journal, 20 Kasim 1980 tarihinde kabul edilen Panel raporu,
L/5680, IBDD supplément no.31, s. 125.

18 Japon - Les mesures affectant les pellicules et papiers photographiques destinés aux
consommateurs, (Fuji c. Kodak), WT/DS44/R, 31 Mart 1998.
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ulusal muamele kuralimin ihlal edildigini ileri stirerek, Japonya’nin
XXIII.1(a)’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini iddia etmistir.
Amerika, Japonya’nin bu tutumunun fotograf filmleri i¢in taahhiit ettigi glimriik
imtiyazlarindan dogan mesru beklentilerini bosa ¢ikardigini ve Anlagsmanin
XXIIL.1(b) maddesinin de ihlal edildigini iddialarina eklemistir. 31 Mart 1998
tarihinde kararmi agiklayan Panel, Japon i¢ mevzuatinin yerli ve yabanci
sirketler arasinda bir ayrim yapmadigi; bu hukuki diizenlemelerin gizli olmayip
Kodak’in Japon pazarina girmesinden once de var oldugunu bu yiizden
XXIII.1(a) kapsaminda bir ihlal olmadigimi belirtmistir. Ayrica kararda, davaci
Amerikan tarafinin Japon hiikiimet “tedbirlerinin” madde XXIII.1(b) anlaminda
Anlagsmadan dogan haklar1 ortadan kaldirdigini veya zarara ugrattigini agik¢a
ispat edememesi nedeniyle higbir Amerikan tezinin kabul edilemeyecegini
belirtmistir.

Diger yandan, 1997 senesine gelindiginde DTO’ye iiye 69 iilke
telekomiinikasyon sektoriiniin 6zellestirmelerin ne sekilde yapilacagi konusunda
genel bir mutabakata vararak, Referans Belgesi olarak da bilinen anlagmay1
imzalamislardir'™. Hizmetlerin Ticareti Genel Anlasmasinin eki olarak kabul
edilen 57 maddelik bu belge ara baglanti hizmetleri, lisans dagitiminda seffaflik,
diizenleyici  kurumlarin  bagimsizligt  gibi  prensipler dogrultusunda
telekomiinikasyon sektoriinii rekabeti kisitlayic1 davranislardan korumay:
hedeflemistir. S6z konusu belge ile sektorde hem ulusal rekabet etkin olarak
saglanmak istenmis, hem de bu etkinligin denetimi DTO’niin uyusmazliklar:
¢ozme mekanizmasmin denetimi altina alinmustir'™. iste DTO’niin rekabet
hukuku konusunda bugiine kadar verdigi en oOnemli karar da bu belgeye
dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasinda goriilen bu
davada, Amerikan tarafi yurtdisindan gelen aramalarin aktarilmasinda hakim
durumdaki Telemex sirketinin aldigi iicretlerin maliyeti yansitmadigini ve
Meksika rekabet otoritesinin tekel olusumuna g6z yumarak Referans Belgesini
ihlal ettigini 6ne stirmiigtiir. 12 Mart 2004°te kararini agiklayan Panel, Amerikan
tezini hakli bularak Meksika hiikiimetinin ileri siirdiigii, mevcut hukuki
diizenlemenin amacinin yabanci sirketlerin Meksika telekomiinikasyon
piyasasimi ele gegirerek tekel olusturmalarini onlemek oldugu savunmasini
reddetmistir'®’. Bu kararla artik ulusal rekabet hukuklarinimn yabanci sirketlerin
piyasaya girisini engellemeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ve ulusal

185 Fourth protocol to the General Agreement on Trade in Services.

18 BRONCKERS, Marco C.E.J. (1999), "Trade and Competition Interlinkages: The Case of
Telecom" (September 1999). FEEM Working Paper No. 68-99. Available at SSRN:
http://ssrn.com/ abstract= 200613 or DOI: 10.2139/ssrn.200613, s.2.

187 Mexique - Mesures visant les services de télécommunication - 2 Nisan 2004 tarihinde kabul
edilen Panel raporu, WT/DS204/R.
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pazardaki rekabet kosullarmin uluslararast hukukun da dikkate alinarak
olusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur.

DTO Panel kararlarinda rekabet hukukunun oynadig1 rolii 6zetlememiz
gerekirse, baslangicta rekabet hukukuna GATT Anlagmalarinin cesitli
maddelerinin yorumlanmasinda kavramsal olarak bagvurulmustur. Bununla
beraber, iiye devletlerin yabancilik unsuru tagiyan olaylarda tek tarafli olarak
uygulanan tedbirler s6z konusu oldugunda rekabet hukuku Anlagsmadan dogan
yikiimliliikkleri korumak baglaminda ele almmustir. Ancak, bu kararlar
uluslararas1 rekabet hukukunun ihtiyaglarma cevap vermekten cok uzaktir.
Ayrica, tim rekabeti kisitlayici hareketlerin uluslararasi ticareti etkiledigini
veya bunun tam tersinin gegerli oldugunu ileri siirmek dogru degildir. Bu
anlamada, GATT Anlagmalariin tim rekabet kisitlamalarin1 kapsadigimi iddia
etmek gilic goziilkmektedir. Ayrica, mevcut sistem uluslararasi ticareti ve
uluslararasi rekabeti tehdit eden baslica aktorlere, yani ¢ok uluslu girketlere
kars1 dogrudan bir yaptirim uygulamamaktadir. Bu durum, uluslararasi rekabetin
daha etkin sekilde diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.2. Uluslararas1 Hukukta Etkin Bir Rekabet Hukuku I¢in Céziim Arayis:

Ulusal rekabet hukuklarmin uluslararasi nitelikteki olaylara tek tarafh
uygulanmasi, uluslararasi isbirligi, bolgesel anlasmalar ve en son olarak DTO
mekanizmalar1 kiiresel pazarin ihtiya¢ duydugu uluslararasi rekabet hukuku
diizenini saglamaktan ¢ok uzaktir. Iste bu nedenle giiniimiizde kiiresel pazarda
rekabet hukuku anlaminda bir ¢ikmaz oldugu sdylenebilir. Nitekim, higbir
yaptirima ¢arptirilmayan rekabeti kisitlayict uygulamalar kiiresel pazarin verimli
isleyisini tehdit etmektedir. Uluslararasi rekabet hukukunun yoklugunda giimriik
tarifelerinin azaltilmasi ve hatta ortadan kaldirilmasi bir anlam tasimamaktadir.
Ciinkii bugiin devletlerin ulusal pazarlarini korumalarindan ¢ok 6zel sektoriin
ortilii korumaciligt mevcuttur. Diger yandan, ulusal sampiyonlarinin kiiresel
pazarda da hakim durumda olmasim isteyen devletler, kimi zaman ortiili kimi
zamansa agik¢a korumacilik yapmaktadirlar. Mevcut sartlar altinda var olan
hukuki boslugun tespit edilmesi, bu boslugun uygun sekilde doldurulmasi igin
sarttir.

2.2.1. Mevcut Hukuki Boslugun Tespiti

Ne ulusal rekabet kanunlarindan ne de uluslararasi ticaret diizenlemelerinden
yaptirim gérmeyen bazi davraniglar giintimiizde kiiresel pazarin isleyisini tehdit
etmektedir. Bu davraniglar ulusal veya uluslararasi hukuk kurallarindan
hicbirisinin kapsamina girmediklerinden etkin rekabeti tehdit eden bu
davraniglara kars1 bir yaptirim uygulanamamaktir. Boykot, tekrar satis garantisi,
yikic fiyatlama, bagli satiglar, tek saticilik anlagmalar1 gibi gesitli sekiller alan
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0zel kisilerin uygulamalarinin bir kismi devletlerce hos goriilmekte, bazilar
devlet politikalarinca desteklenmekte, bir kismu ise devletlerce engellenmek
istenmelerine ragmen yetersiz kanunlar veya uygulamadaki aksakliklar
nedeniyle engellenememektedir.

2.2.1.1. Ulusal Hukukun Kapsam Disinda Kalan Alanlar

Prensipte hiikiimetler ekonomik politikalarin1 belirlerken sadece i¢ pazarlarini
dikkate alirlar. Bu politikalarin diger iilke pazarlarindaki etkileri ya da diinya
pazarinda dogacak sonuglarini ¢ok fazla dikkate almazlar. Kiiresel pazarin
isleyisindeki bu bosluk nedeniyle bazi iilkeler menfaatlerini arttirmak gayesiyle,
aynen bir ticari sirket gibi davranarak avantaj saglamaya calismaktadirlar'™.
Dogrudan devletlerin eylemde bulunmadigt ancak, ulusal ¢ikarlarin
dogrultusunda yerel sirketlerin desteklenmesi gerektiginde hiikiimetler bu yonde
politik kararlar almaktadirlar. Ayrica, 06zel sektor ve kamu ¢ikarlar
dogrultusunda elbirligi yaparak, kiiresel ekonomi igin tehdit olusturmakta,
“ekonomik savaslar1” tetiklemekte ve hatta sicak c¢atismalarin Oniini
acabilmektedirler'™. Uluslararasi rekabet hukukunun var olmadig1 bir kiiresel
pazarda devletler ulusal refahlarin1 korumak adina, diger iilkeler i¢in son derece
yikici olabilecek ¢esitli politikalar1 uygulamaktan ¢ekinmemektedirler. Bu
politikalara kimi zaman agik¢ca cevaz veren devletler, kimi zamanda bu
uygulamalar1 gérmezden gelerek ortiilii destek vermektedirler.

Hem uluslararasi rekabet hukuku, hem de uluslararasi ticaret i¢in énem
tagiyan pazara giris-gikis serbestisini zedeleyen ve devletlerin agikca onay
verdigi politikalarin basinda ithalat ve ihracat kartelleri gelmektedir. Ithalat
kartellerinde, bir mali veya hizmeti satin alan taraflar birleserek alim
giiclerinden kar avantaji saglamaya caligirlarken, ihracat kartellerinde de hizmeti
ya da mal1 satan taraf birleserek ayn1 amaci giitmektedirler. Ornegin, otomotiv
endiistrisinde izlenen politikalar otomobil endiistrisinde hem ithalat hem de
ihracat Kkartellerinin olugsmasina dogrudan etkili olmustur. Ayni sekilde
bilgisayar endiistrisinde uygulanan politikalar neticesinde bilgisayar treticileri
ve bunlara par¢a tedarik eden, 6zellikle yari-iletken ¢ip sanayi kartellesmistir.
1977 yilindan baslayip, 90’11 yillara gelene kadar bu iki kartel defalarca karsi
kargiya gelmis, en sonunda Japonya ile Amerika arasinda diplomatik krize
neden olmustur'®’. Bu duruma bir baska 6rnek vermek gerekirse, Amerikan kagit

188 Sweeney (2004), s. 434.

18 FARJAT Gérard (2000), «Les pouvoirs privés économiquesy», Souveraineté étatique et Marté
internationaux a la fin du 20e siécle. A propos de 30 ans de recherche du CREDIMI, Philippe
KAHN ‘a armagan, Litec, s. 644.

190 SIROEN Jean-Marc (2002), «Politique(s) de la concurrence dans une économie globale», Les
Nouvelles Approches de la Concurrence, (dir.) BIENAYME Alain, Economica, Paris, s.129.
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hamuru ihracat¢ilarma karst Japon kagit hamuru ithalatgilarinin  kurdugu
kargilikli karteller verilebilir. Uluslararas1 kagit pazarinda ortaya cikan bu
durum sonunda Japon karteli Amerikan kartelini dava etmesine ragmen sonug
alamamis'®', buna karsilik Japon karteli Amerikan otoriteleri i¢ hukuk
mevzuatlart dogrultusunda Japon kartelini cezalandirilmaya kalkinca yine bir
diplomatik kriz ortaya ¢ikmustir.

Yukarida 6rneklerden anlagilacagi iizere ithalat kartellerinin kurulmasi,
ihracat kartellerinin kurulmasini veya tam tersine ihracat kartellerinin kurulmasi
ithalat kartellerinin kurulmasimi tetiklemektedir. Aslinda wulusal rekabet
hukuklarinin kapsamina giren her iki kartel cesidinin kurulmasi ulusal
mevzuatlar ¢er¢evesinde kanunen miimkiin kilinmis ve rekabet hukuklarinin
uygulama alanindan agik¢a ¢ikarilmislardir. Ornegin, kiiciik ve orta olcekli
sirketlerin giiclerini birlestirerek yabanci pazarlari ele ge¢irmelerini tegvik eden,
Webb-Pomerene yasasini daha da genisleten Export Trading Company Act
Amerika Birlesik Devletlerinde bu sekilde ¢ikartilan yasalara Ornektir. Buna
karsilik, Avrupa Birliginde ihracat kartellerini, rekabet hukukunun disina ¢ikan

uygulama igtihad yoluyla olmustur'®.

Diger yandan, prensip olarak ithalat ve ihracat kartelleri GATT/DTO
Anlagmalar1 kapsamina girmektedir. GATT Anlagmasinin XI. maddesinin ilk
paragrafi uluslararasi ticareti engelleyici sayisal olmayan giimriik tarifelerini
yasaklamustir. Ornegin ihracat icin alt fiyat uygulamasi veya ihracat izinlerinin
¢ok ge¢ verilmesi bu sekilde bir smirlama olarak kabul edilmistir'”. Buna
kargilik {iye devletlerin ithalat ve ihracat kartelleri hakkinda sorusturmaya
gitmemesi, bir ceza uygulamamasi XI. madde kapsaminda bir ihlal olarak kabul
edilmemektedir'®*. Oysa, bu kartellerin uygulamalar1 sayisal sinirlamalarla aym
sonucu dogurmaktadir. Ancak, Ozelikle sanayilesmis net ihracatci iilkelerin
ihracat kartellerini tesvik etmeleri, bu Kkarteller aleyhinde bir diizenleme
yapmamalar1 uluslararasi ticarete zarar vermektedir. Aslinda ithalat ve ihracat
kartelleri genel endiistriyel politikalarin bir pargasidir. Japonya, Kore, Tayvan
gibi iilkelerin 1950°1i yillarda uyguladiklar1 korumaci iktisat politikalartyla
ihracata yonelik olarak iiretim yapan ulusal sirketler, kanunen birlesmeye
mecbur edilmis ve sektdrde zorunlu yogunlagmalar yaratilmistir. Dolayisiyla,

¥ Daishowa International v. North Coast Export Co (1982). 1982-3 Trade Reg Rep (CCH) 64,
71,785 (ND Cal, 1982).

12 Suiker Unie et autres c. Commission (1975), aff. C- 40 4 48 et 54 4 56/, 111, 113 et 114/74 du
16 Aralik 1975 JOCE, s. 2038.

19 Inde - Restriction quantitatives 4 I'importation de produit agricoles, textiles et industriels, 6
Nisan 1999 tarihinde kabul edilen Panel raporu, WT/DS90/R, para.5.142.

19 Argentine - Mesures visant ’exportation de peaux de bovins et I’'importation de cuirs finis. 19
Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Panel raporu, WT/DS155/R, para. 11.52.
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yikici endiistriyel politikalar alaninda wuluslararasi planda bir diizenleme
yapilmadigi siirece hiikiimetler menfaatleri dogrultusunda politikalar liretmeye
ve kiiresel pazarin etkin isleyisini bu dogrultuda yonlendirmeye devam
edeceklerdir.

2.2.1.2. Uluslararas1 Hukuk¢a Yaptirim Uygulanmayan Alanlar

Uluslararast hukukunun konusunu olugturmasina ragmen ne uluslararasi hukuk,
ne de ulusal hukuk tarafindan yaptirim uygulanmayan bazi davraniglar kiiresel
ekonominin isleyisine zarar vermektedir. Gliniimiizde, kiiresel pazarin igleyisini
bozan etkenlerin baginda uluslararasi karteller gelmektedir. Diger yandan
goniillil ithalat - ihracat kisitlamalar1 ve devletin ticari faaliyetleri de kiiresel
pazardaki rekabeti olumsuz sekilde etkileyebilmektedir.

Uluslararas1 kartellerin kiiresel pazarda onemli rol lstlenmesi 1980°1i
yillara rastlamaktadir. Bu tarihlerde baglayan ozellestirmeler, serbest ticaretin
onlindeki giimriik engellerinin kalkmasi, iletisimdeki teknolojik gelismeler,
sermaye hareketlerindeki kisitlamalarin azalmasi gibi faktorler giiclii sirketler
icin karl1 yeni pazarlar olusturmustur. Kiiresellesme diinya pazarinda kartellerin
olusumunda katalizor gorevi gorlirken, ulusal rekabet otoritelerinin bunlarla
miicadelelerini  zorlagtirmisgtir. Diger vyandan hiikiimetler de rekabet
politikalarini uygulamaya koymakta gii¢liik ¢ekmeye baslamistir. Sonug olarak
diinya pazart ve sirket politikalar1 kiiresellesirken, rekabet politikalar1 ve
diizenleyici otoritelerin ulusal 6lgekte kalmasi uluslararasi kartellerin lehine bir
durum olusturmustur'””. Rakipleriyle anlasmak suretiyle kir marj1 yiiksek bu
pazarlar1 ele gegirme yarisina giren karteller'”® kisa zamanda biiyiik basari
kazanmislardir'’. Ornegin, biiyiik elektrikli alet iiretimi alaminda faaliyet
gosteren kartel elliye yakin iireticiyi bir araya getirmis, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi haricinde kalan pazarlar1 paylagsmis, kendisine
katilmayan fiireticileri yikici fiyat politikalari ile iflasa siiriiklemistir'™®. Ayni
sekilde agir metal sanayinde faaliyet gosteren Asyali ve Avrupali iireticiler,
olusturduklar1 kartel ile diinya pazarini Burma Anlagmasi ile paylasmis ve bu
anlasmaya uymayan ireticiler igin cesitli yaptirimlar uygulamuslardir'”. Bu
duruma karsi, Ozellikle Clinton doneminde Amerika Birlesik Devletleri
kartellerle, Japonya, Kore ve Avrupa Birligi rekabet otoritelerinin aksine yogun

195 Sweeney (2009), s. 60.

1% Burada kartel, ayni iiretim zinciri iizerinde yer alan tesebbiislerin, s6z konusu pazardaki
rekabeti azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla anlasarak ortak hareket etmeleri olarak
kullanilmisgtir.

197 OMC (1997), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce
et de la politique de la concurrence du 28 Kasim 1997, (WT/WGTCP/1), s. 30.

18 Jenny (2001), s. 446.

"% Ibid.
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bir miicadele vermistir'”. Ancak, uluslararasi isbirliginin yeterli olmamasi

nedeniyle fazla bir basann saglayamamislardir. Oboma ddnemindeyse
uluslararas: isbirligi en iist seviyeye ulasmistir™'. Uluslararas: diizenlemeler
acisindan incelendiginde GATT/DTO diizenlemelerinin kartellerle miicadele
konusunda etkisiz kaldigini gdzlemlemekteyiz. Pazara giriste GATT/DTO
hukuku anlaminda engel olusturmadiklari ve genelde hiikiimetlerle dogrudan
baglantili olmadiklar1 i¢in Kartellere karsi DTO’niin uyusamazliklar1 ¢dzme
mekanizmasinin kullanilamamaktadir.

Diger yandan hiikiimetler uyguladiklar1 politikalarla veya dogrudan
ticari  aktiviteleriyle uluslararasi rekabet iizerinde kisitlayicti  rol
oynayabilmektedirler. Ulusal sanayilerini korumak isteyen hiikiimetler giimriik
tarifelerini  yiikseltemedikleri, sayisal kotalar koyamadiklar1 igin bagska
yontemler gelistirmektedirler. Ikili goriismeler sonunda ihracatta goniillii olarak
kisitlamaya gitmekte anlasan devletler aslinda GATT/DTO Anlasmalarinin
arkasindan dolanmaktadirlar. ithalat kotalarma alternatif olarak ortaya cikan
gonillii  ihracat  kisitlamalari, dogrudan ihracatgt  iilke tarafindan
uygulanmaktadir. Belirli bir siire igin, yine belirli iirlinlerin ihracatinda
kisitlamaya giden ihracat¢i lilke, buna karsilik ithalatgi iilkeden bir menfaat
saglamaktadir. Genelde bu menfaat, ithalat lisansi alan sirketlere ortak olunmast
yoluyla saglanmaktadir. Goniilli ihracat kisitlamalari diger iilke iireticileri i¢in
kisitlama yapilan pazarda pay almalar icin olanak yaratmakta, bu yiizden
durumdan memnun olan iiciincii taraflar DTO uyusmazliklarin ¢dziimii
mekanizmalarina bagvurmamaktadirlar.

Tarihte ilk goniilli ihracat kisitlamasi anlagmasi 1957 senesinde
Amerikan tekstil sektoriinii korumak amaciyla, Japon ve Amerikan hiikiimetleri
arasinda  yapilmistir’™”. Bu kisitlamalar Japon tekstil sanayinde iiriin
yelpazesinin degisimine neden olmus, her seferinde ikili anlagma miizakere
etmekten yorgun diisen hiikiimetler, tekstil sektdriini  GATT/DTO
Anlagmalarmin disina tagiyan ¢ok tarafli tekstil anlagsmasini imzalamiglardir. Bu
gelisme, goniilli ihracat kisitlamalarinin sistemi nasil geriye gotiirdiigiinii
ispatlamaktadir. Aynmi sekilde, 1980°li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizi
nedeniyle Japon otomotiv sektorii Amerikan pazarinda dnemli pay elde etmistir.
Ulusal otomotiv sanayiini korumak amaciyla Amerikan hiikiimeti yine goniillii
ihracat kisitlamasi yontemini se¢mis ve 1981 senesinde Amerika Birlesik

200 STROEN (2002), s. 124.

21 SOKOL, Daniel D. (2009), “Change and Continuity in International Antitrust under an Obama
Administration” (January 12, 2009). Global Competition Policy Magazine, University of Florida
Levin College of Law Research Paper No. 2009-13, s. 11.

202 TURNER Charlie (1983), “Voluntary Export Restraints on Trade Going to the United States”,
Southern Economic Journal, Vol. 49, No. 3, Ocak 1983, s. 797.
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Devletleri ile Japonya arasinda bu yonde bir anlasma imzalanmustir®™”. 1985
senesine kadar her sene yenilenen bu anlagsmalar nedeniyle Amerikan otomotiv
sanayii rekabet giiclinli kaybetmis buna karsilik, iretimini Amerikan
topraklarina tagiyan Japon otomobil iireticileri ise rakiplerini geride birakarak
pazarda hakim konuma ge¢mislerdir. Bu oOrnekten de anlasildigi tizere
kiiresellesen diinya ticaretinde koruma tedbirleri ile verimlilik saglanmadan bir
sektoriin uzun siireli yasatilmasi miimkiin goziikmemektedir.

Gontllii ihracat kisitlamalariyla ayni1 sonucu doguran bir bagka koruma
tedbiri de goniillii ithalat artirnmlaridir. Bu tip anlagmalarda, 6nemli ihracat
potansiyeli olan iilke, ithalat¢1 bir iilke ile belli miktarda mal veya hizmetin
ithali konusunda anlasirlar. S6zii gecen anlagsmalarin da ilk 6rnegi yine Amerika
Birlesik Devletleri ile Japonya arasinda imzalanmisgtir. Cesitli sektdrlerde Japon
pazarina giriste engellemeler oldugunu ileri siiren Amerikan hiikiimeti Japon
hiikiimetinden yari-iletkenler, otomobil, yedek parga, tibbi malzeme alimlarinda
Amerikan mallarii segmelerini istemistir. Bu teklifi kabul eden Japonya ig
pazar ihtiyacinin belli miktarim1 Amerikan mallarindan saglamayi kabul
etmistir’®. S6z konusu anlasmanin Japon pazarinda Amerikan mallarina avantaj
sagladigini ileri siiren Avrupa Birligi, bu iddiasini DTO’ye getirerek dava
konusu yapmustir’”. Bu anlasmalar da ihracat kisitlamalar1 anlasmalari gibi,
serbest ticaretin normal akisim1 degistirdigi, pazarn arz-talep iligkisi
dogrultusunda isleyisini engelledigi i¢in uluslararasi ticaret ve rekabet agisindan
zararli kabul edilmektedir. Iste bu yiizden imzalanan koruma tedbirleri
anlagmasiyla gerek goniilli ihracat kisitlamalari, gerekse goniillii ithalat
artirrmlar1 kati kurallara baglanarak bu tip anlasmalar GATT/DTO hukukunca

yasaklanmstir™”,

Ote taraftan, uluslararasi rekabeti kamu ihaleleri, kamu sirketleri gibi
enstriimanlarla da etkilemek miimkiindiir. Devletin ticarete dogrudan etki ettigi
bu iki aktivite uluslararasi ticaret bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle
kamu alimlarinin biiyiik yer tuttugu ekonomik iligkilerde bu ihalelerin, yerli-
yabanci firma farki gdzetmeksizin adil ve seffaf sekilde yapilmalar1 gereklidir.
Hiikiimetler kisa vadeli politik ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu ihalelerinde yerli

203 1 OCHMANN Michael W. (1996), “The Japanese Voluntary Restraint on Automobile Exports:
An Abandonment of the Free Trade Principles of the GATT and the Free Market Principles of the
US Antitrust Law”, Harward International Law Journal, Vol.27, s.99-157.

204 ITOH Motoshige/NAGAOKA Sadao (1997), “VERs, VIEs and Global Competition”, dans
Global Competition Policy, GRAHAM Edward M. / RICHARDSON David J. (Eds). , Institute for
International Economics, s. 485.

205 Japon - Commerce des semi-conducteurs (BISD 35S/116), Rapport du Groupe spécial (GATT),
BISD 35S/116, 4 May1s 1988.

26 The Agreement on Safeguards (“SG Agreement”) sets forth the rules for application of
safeguard measures pursuant to Article XIX of GATT 1994.
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sanayii kayirabilmekte, hatta bu konuda yasalar ¢ikarabilmektedirler®’. Yakin
zamana kadar kamu ihaleleri GATT/DTO hukukunca diizenleme dist
birakilmistir. DTO’yii kuran Marakes Anlagmasmin 4. Ekini olusturan cok
tarafli kamu ihaleleri anlagmasi sayesinde bu alanda, kisitli sayida iilkenin
katilimiyla da olsa, bir diizenleme yapilabilmistir. Ancak, s6z konusu
anlagmanin uluslararas ticaret ve rekabet alaninda beklenilen seviyede etkinlik
sagladigin1 sOylemek zordur. Diger yandan, kimi zaman kamu istiraklerine
ithalat lisans1 tekeli veren hiikiimetler, i¢ pazara yapilan ithal iiriinlerin fiyatini
cok yiiksek tutarak ulusal iireticilere korumaktadirlar. Bdylesi bir korumay1
dogrudan saglamak istemeyen hiikiimetlerse kamu istiraklerini dogrudan
stibvanse ederek haksiz rekabet yaratmaktadirlar. Bu alanda iiyelerinin rekabeti
ve uluslararasi ticareti kisitlayan aktivitelerini engellemeyi &ngdéren DTO,
GATT Anlagmasinin XVII. maddesinde konuyu ele almis ve kamu
tesebbiislerinin 6zel sirketlerle ayni ticari kurallar ¢ergevesinde hareket etmesini
saglamay1 amaclamigtir. Ancak hem kamu ihaleleri, hem de kamu istirakleri
uluslararasi rekabet hukuku tarafindan diizenlendiginde piyasa agisindan daha
etkin bir igleyis saglamak miimkiindiir. Zira ulusal rekabet hukuklar1 bu iki alan1
kapsam digina ¢ikarmakta, uluslararasi hukuk ise pazarin igleyisi i¢in gerekli
etkin korumayi1 saglamamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ticaretin serbest isleyisinin oniindeki giimriik
tarifeleri ve buna bagl engeller ortadan kalkmis olsa da, kiiresellesmenin de
etkisiyle, bu kez 6zel sektoriin rekabete aykiri eylemleri dolayisiyla ticaretin
serbest isleyisi sekteye ugramaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelerdeki
bosluklardan faydalanan c¢okuluslu sirketler rekabetin serbest isleyisini
engelleyebilmektedirler. Ulusal pazarlarini koruma altina almak igin ¢esitli
tedbirler 6ngoéren devletler de meveut hukuki bosluk karsisinda menfaatlerine en
uygun tutum iginde hareket etmekte, kiiresel pazarda gii¢lii olanin hiikkmettigi bir
diizen olusturulmaktadir.

2.2.2. Global Pazarin Etkinliginin Saglanmas I¢in Reform Onerisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kademeli olarak kiiresel ekonominin temelleri
atilirken, yapilan diizenlemelerde devletler hedef alinmigtir. Ancak giliniimiiz
diinya ekonomisinde Ozel tesebbiislerin, hatta kisilerin ekonomik aktiviteleri
devletlerinkinden daha O©nemli yer tutar hale gelmistir., Bu durumun
sonuglarindan birisi de uluslararasi rekabet hukukunun, diger bir¢ok hukuk dalt
gibi, uluslararasi planda diizenlenmesi ihtiyacidir. Bu diizenlemenin etkili
olabilmesi ve daha onceki projelerde oldugu gibi basarisizliga ugramamasi igin
cevaplanmasi gereken pek c¢ok soru bulunmaktadir. Uluslararasi rekabet

27 Ornegin 1933 tarihli Buy American Act bu yénde ¢ikarilmis yasalardan sadece birisidir.
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hukukunun bagimsiz yeni bir andlagsmayla mi, yoksa mevcut uluslararasi
organizasyonlardan birinin biinyesinde mi diizenlenmesi sorunu bu sorulardan
bir tanesidir. Eger mevcut uluslararasi orgiitlerden birinin iginde bu diizenleme
yapilacaksa, o zaman en uygun Orgiitiin saptanmasi gerekmektedir. Ayrica
yapilacak olan diizenlemenin igeriginin ne olacagi projenin kabul gérmesi ve
etkinligi bakimindan 6nem tasiyan bir bagka sorunu olugturmaktadir.

2.2.2.1. Uluslararas1 Rekabet Hukuku Anlasmasinin Nerede ve
Ne Sekilde Diizenlenmesi Gerektigi Sorunu

Uluslararast rekabet hukukunu etkin olarak diizenlemek igin ele alinmasi
gereken segeneklerden ilki otonom bir andlagsmadir. Miizakereler sonunda
andlagsmanin gereklerini yerine getirmek iizere uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
saglayarak rekabet ihlallerini denetleyecek bir orgiitiin kurulmasi kaginilmazdir.
Diger orgiitlerden bagimsiz olarak hareket edecek olan bu yeni kurulus
devletlerin ve 6zel kisilerin rekabet ihlalleri konusunda yetkili olacaktir. Etkin
bir rekabet diizenlemesi getirebilmesi i¢in isleyisinde uluslar-iistii 6zellikler
tagimasi gereken bu oOrgiit sadece rekabet konusuna odaklanacaktir. Rekabet
ihlallerinin karmasik ve getrefilli yapis1 disiiniildiigiinde sayilan bu o6zellikler
otonom bir andlagsmanin lehinedir. Ancak, gergek¢i olunmasi gerekirse
kurulacak bu orgiitiin uluslar-iistli yapisi devletlerin egemenlikleri konusundaki
hassasiyetleri nedeniyle kabul gormeyecektir. Ayrica, kurulacak yeni bir
orgiitiin maddi bakimdan getirecegi ylik fazla olacagindan bu ¢6ziim ekonomik
olmaktan uzaktir. Otonom bir andlagsmay1 teknik bakimdan irdeledigimizde
mevcut durumun devaminda c¢ikari olan devletler uluslararasi rekabetin
diizenlenmesine karsi ¢ikmalart beklenilmelidir. Bu devletlerin her birisinin
kayiplarini telafi edecek imkanlar saglamak giigtiir. Biitiin bu ekonomik, politik
ve pratik hususlar dikkate alindiginda bagimsiz bir anlasma, her ne kadar en
etkin ¢oziimil ortaya koysa da su giin igin gerceklestirilmesi zor bir segenektir.
Bu durumda rekabet hukuku diizenlemesinin mevcut uluslararasi orgiitlerden
birisinin biinyesinde yapilmasi daha gercekei bir ¢oziimdiir.

Rekabet hukuku alaninda ¢aligmalar yapan uluslararasi érgiitlerin gesitli
projelerini yukarida inceledik. Bunlardan OECD’ye genellikle sanayilesmis
iilkeler iiye oldugundan, iiye sayisit kisithidir. OECD biinyesinde yapilacak
muhtemel bir rekabet hukuku diizenlemesi sadece sinirli sayida iilkeyi
kapsayacagindan istenen etkinligi saglayamayacaktir. Ayrica OECD’nin
baglayici yaptirim mekanizmasinin olmamasi da bir diger sorunu teskil
etmektedir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii’nii (UNCTAD) ele
aldigimizdaysa iilkeleri temsili agisindan neredeyse evrensel nitelige sahip bu
orgiit de baglayici karar mekanizmasindan yoksun oldugundan aranilan etkinlik
yine gergeklestirilemeyecektir. Buna karsilik, DTO i¢inde yapilacak diizenleme
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pek cok avantaji barmdirmaktadir. Orgiitiin 153 iiyesi kiiresel pazardaki ticaretin
neredeyse tamamim gergeklestirmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere DTO
ve GATT anlagmalarinin i¢inde rekabet ile ilgili bazi maddeler zaten yer
almaktadir. Dolayisiyla 6rgiit bu konuya yabanci degildir. Ayrica, uluslararasi
rekabet ile uluslararasi ticaret arasinda teorik ve pratik olarak pek cok ortak
nokta bulunmaktadir. DTO’nii diger orgiitlerden ayiran temel iki ozellikse
uyusmazliklar1 ¢ézme mekanizmasinin zorunlu olmasi ve panel kararlarinin
karara konu iiye iilkeler icin baglayici olusudur. Ote yandan, anlasmanin
uygulanmasinin baglangi¢ asamasinda dezavantajli konumdaki iiye devletleri
imtiyaz mekanizmasi iginde ikna etmek miimkiin géziikmektedir. Dolayisiyla
olas1 bir rekabet hukuku diizenlemesi igin dnceligin DTO’ye verilmesi en uygun
¢Oziim olarak goziikmektedir.

Ote yandan, rekabet hukukunun sorunlarinin isbirligi cercevesinde
¢oziime kavusturulabilecegi cesitli platformlarda dile getirilmistir. Rekabet
hukuku kapsaminda isbirligi yiikiimliiliigli, bir¢ok uluslararasi belgede ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, yiizden fazla iilkeden rekabet kurumu yetkililerini
ve/veya is diinyasinin, akademik mubhitin ve bu ¢aligmalar boyunca danigsma
niteliginde énemli katkilar1 bulunan DTO ve Birlesmis Milletler Ticaret ve
Kalkinma Konferans1 gibi yetkili bazi1 uluslararasi organizasyonlarin
temsilcilerini toplayan Birlesik Devletler, yeni bir girisimde bulunmustur™®,
Boylece, 2001°de New York’ta Uluslararasi Rekabet Agi (URA) kurulmustur™”.
URA devletlerarasinda yaratilan bir organizasyon olmayip, kuruculari,
kiiresellesen ekonomide ve karsilikli ihtiyaglar dogrultusunda rekabetin
sinirlandirildigr hallerde ulusal rekabet kurumlarinin ¢abuk ve etkin bir sekilde
tedbir almasim saglayan gayri resmi ve ihtiyari bir mekanizmadir®’. URA,
olusturulan ¢aligma gruplart ve yillik konferanslara {iyeleri arasinda isbirligini
saglamaktadir. Ayrica, karsilikli fikir alig-verisi sonucu olusturan yol haritalari
ulusal rekabet otoritelerince uygulanabilecek ortak mevzuatlarin alt yapisim
hazirlamaktadir. Boylece, rekabete aykiri uygulamalarla uluslariistii miicadelede
isbirliginin gerekliligi {izerinde wuzlasan iiyeler s6z konusu problemlere,
devletlerin ulusal egemenliklerine ve rekabet hukuklarindaki farkliliklara saygi
gostererek, ulusal rekabet otoriteleri arasinda isgbirligi yolu ile bir ¢6ziim

aramaktadirlar’' .

28 SOUTY Frangois (2007), «Une commissaire canadienne a la téte du RIC: Sheridan Scott»,
Concurrences N° 3, s. 12.

299 www.internationalcompetitionetwork.org.

210 K AZZ1 Habib (2007), Le contréle des pratiques anticoncurrentielles et des concentrations
entre les entreprises dans une économie mondialisée: Contribution a I’étude de [’application
international du droit économique, Presse Universitaire d’ Aix-Marseille, s. 564.

211 Jenny (2001), s. 452.
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URA’nin tiim bu faydalarina karsin, DTO agisindan, rekabet iizerine bir
anlasma yaratmaya calisan ne bir rakip, ne de DTO’niin yerini alabilecek bir
organizasyondur’”. URA’nin tamamlayici ve yardimci niteligi agik bicimde,
URA’nin idari organi olan Steering Grubun eski baskan tarafindan da ortaya
konmustur’". Dolayistyla URA, daha ¢ok rekabet hukukunun uygulama buldugu

alanlarda rekabet otoritelerinin isbirligini saglayan ihtiyari bir mekanizmadir*"*.

2.2.2.1.1. DTO Biinyesinde Rekabet Hukuku Anlasmasinin
Miizakerelerine Dair Sorunlar

Doktrinde uluslararasi rekabet hukukunun DTO biinyesinde diizenlenmesini
destekleyen pek cok goriis vardir®”. Pratikteyse ulusal rekabet hukuku
diizenlemesi yapan iilke sayist her gegen giin artmaktadir. Kiiresel pazarda
iilkelerin de birbirleriyle rekabet i¢inde oldugu diisiiniiliirse, en fazla sermayeyi
¢cekmek, yeni is alanlar1 yaratmak, mevcutlari korumak igin rekabet
politikalariin nasil uygulanacagi hayati 6nem kazanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri gibi kiiresel pazar1 goreceli olarak kontrol eden iilkeler, uluslararasi
rekabet hukuku anlagsmasi ile bu avantajlarm  kaybedeceklerinden
cekinmektedirler. Ancak, kiiresel pazarda ekonominin agirlik merkezinin
doguya kaymasi neticesinde gelismiste olan iilkeler igin pazarin isleyis
kurallarinin belirlenmesi eskiye gore ¢ok daha onem kazanmistir. Ekonomik
olarak giiclenen bu iilkeler artik Amerikan ya da Avrupa Birligi pazarina girmek
ve bu pazarda rekabet i¢in adil rekabet kurallarma ihtiya¢ duymaktadirlar.
Kiiresellesme ve 6zellikle Cin’in yiikselisi bu alanda da ibreyi tersine ¢evirmek

212 FINCKENSTEIN Konrad V. (2002), “International Antitrust Policy and the International
Competition”, in International Antitrust Law & Policy, Fordham Corp. L. Institute HAWK Barry
(Ed.), s. 38.

213 Ibid. URA nin daimi bir sekretarysasi olmasigindan Steering Grubun dénemsel toplantilartyla
yonetilmektedir.

214 Souty (2007), s.12.

215 PETERSMANN Ernest-Ulrich (1997), “International Competition Rules for Governments and
for Private Business: A “Trade Law Approach” for Linking Trade and Competition Rules in the
WTO”, dans Public Policy and Global Technological Integration, ABBOTT Frederick/ GERBER
David (Ed.), Kluwer Law International, Londra, The Hague, Boston, s. 222; MONTINI
Massimiliano (1999), "Globalisation and International Antitrust Co-operation”, FEEM Working
Paper No. 69.99., Ekim 1999, Available at SSRN: http://sstn.com/abstract=200611 son ziyaret
tarihi 29 Subat 2009, s.12 ; RIOUX Michele (1999), «Vers un droit mondial de concurrence ?»,
Cahiers de recherche-CEIM (99-08), Centre études internationales et mondialisation, Groupe de
recherche sur I’intégration continentale (GRIC), Université du Québec a Montréal, Aralik 1999,
s. 28; A contrario Fox (1999) DTO’nun rekabet hukukunun genel forumunu olusturmasina
stipheyle yaklagsmaktadir. Ancak bu diisiincesini “International Antitrust and the Doha Dome”,
Antitrust Bulletin, vol. 43, no. 1, Mart 1998, s. 5 - 13. adli makalesinde degistirmistir.; PONS
Jean-Frangois (2003), “Is it time for an international agreement on antitrust?”, in The future of
transnational antitrust: from comparative to common competition law, ed. by DREXL Josef,
Staempfli, Berne, s. 351.
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iizeredir. Diger yandan, gelismekte olan iilkeler rekabet hukukunu ulusal
pazarlarina zorla girmek, yerel sanayilerini ele ge¢irmek icin gelismis iilkelerce
icat edilen yeni bir ara¢ oldugu endisesini duymaktadirlar. iste bu yiizden DTO
icinde yapilacak olan miizakerelerde ekonomik analizlerin 6nem kazanmaktadir.
Ticaretle ilgili fikri miilkiyet haklar1 anlagsmasinin miizakereleri esnasinda,
gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet haklarimi koruma altina almalarina
karsilik olarak bazi ticari alanlarda imtiyaz verilerek zararlar giderilmis,
boylece anlagmaya katilmalar1 saglanmigtir. Rekabet hukuku alaninda da
yapilacak hesaplar sonunda ayni1 sekilde verilecek imtiyazlar ve tavizler yoluyla
anlagmaya katilacak taraflarin sayisi arttirilabilir.

Diger bir 6nemli konu da, miizakere edilecek anlasmanin plurilateral m
yoksa multilateral mi olacag konusudur. DTO’niin biitiin iiyelerini baglayacak
olan multilateral bir uluslararasi rekabet hukuku anlagmasinin miizakeresi zorlu
bir siirectir. Heniiz tiim DTO fiiyeleri etkin ulusal rekabet hukuklarina sahip
degilken uzun, maliyetli ve icerik bakimindan tatminkar olmayan multilateral
anlagsmay1 miizakere etmek risklidir. Anlasmay igerik bakimindan zayiflatacak
bu anlagma sekli yerine sadece anlagsmaya katilan {iye iilkeleri baglayacak olan
plurilateral bir anlagsmay1 miizakere etmek gercege daha uygun goziikmektedir.
DTO biinyesinde rekabet hukukunu diizenleyecek bir anlasmaya taraftar olan
Avrupa Birligi ve Japonya’nin basimi ¢ektigi grup, gelismekte olan iilkelerle
gecis donemini saglanacak teknik destek ve imtiyazlar hakkinda anlagir,
desteklerini  alabilirlerse, plurilateral bir anlagsmanin imzast miimkiin
goziikmektedir®'®.

2.2.2.1.2. Uluslararasi Rekabet Hukuku Anlagsmasinin ve
DTO Sisteminin Uyumu

Imzalanacak uluslararasi rekabet hukuku anlagmasinin yiiriitiilmesinde DTO’ye
diisecek gorevler incelenmesi gereken bir baska konudur. Bu gorevlerden ilki
sekretarya faaliyetlerinin yiiriitiilmesidir. DTO sekretarya kadrolarina takviye
uzmanlar alinarak bu zorluk kolayca asilabilir. Ikinci olarak, iiye iilkelerin
anlagsmaya uygun davranmalariin denetlenmesi gorevidir. Bu gorev ise
uyusmazliklarin halli orgami tarafindan yerine getirilecektir. S6z konusu
fonksiyon kapsaminda karsilikli goriismeler, uzlagma, siirekli uzmanlar grubu
kurulmasi, teknik yardim, ulusal rekabet otoriteleri arasinda siki igbirligi ve iiye
iilkelerin rekabet politikalarmin incelenmesini de igine alan peer review’’ gibi

218 TAYLOR Martyn (2006), International Competition Law: A New Dimension for the WTO?,
Cambridge University Press 2006, s. 421 ve 422.

2" Diinya Ticaret Orgiiti'nii kuran Marakes Anlasmasi ek. 3: Ticaret Politikalarini Gdzden
Gecgirme Mekanizmasi.
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yontemlere bagvurulabilir. Ancak, iiye iilkelerin anlagmaya uymasini saglayacak
olan en Onemli mekanizma uyusmazliklarin giderilmesi igin olusturulacak
panellerdir.

Uluslararasi rekabet hukuku anlasmasinin, DTO hukukunun bir parcasi
olmasi benimsendikten sonra iiye devletler i¢ hukuklarini ve politikalarini bu
anlagsmayla uyumlu hale getirme yiikiimliliigii altina gireceklerdir. Ancak,
uyusmazliklari ¢6zme mekanizmast prensipte sadece hukukilik denetimi
yapmakta, yerindelik denetimi  yapmaktan kaginmaktadir. = Bdylece
uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasinin ulusal mercilerin kararlarinin temyiz
edildigi makam gibi davranmasinin 6niine gegilecektir. Bu sistem dogrultusunda
olusturulan paneller, ulusal rekabet otoritelerinin veya ulusal mahkemelerin
kararlarinin yerindeligini denetlemeyerek de facto inceleme yerine sadece de
Jjure inceleme yapacaktir. Zira de facto kontroliin kabulii, ulusal egemenlikleri
konusunda hassas olan devletlerin anlagsmaya katilmalarimin hizim kesecek,
miizakerelerin tikanmasina neden olabilecektir. Kisacas1 uyusmazliklarin halli
organi, anlagmaya imza koyan iiye devletin ulusal mevzuatini anlasma ile
uyumlu hale getirip getirmedigini, bagimsiz otoritelerden olusan gerekli denetim
mekanizmalarimi kurup kurmadigimi ve devletin davraniglarimin anlagmadan
beklenen makul sonuglarin dogmasina engel olup olmadigin inceleyecektir. Ote
yandan, rekabet hukuku ihlalleri dolayisiyla faillere verilen cezalar, bu kisilerin
davranmiglarim degistirmeyi ve haksiz davraniglari dolayisiyla zarar goren
rakiplerinin zararlarinin tazminini 6ngérmektedir. DTO yaptirim sisteminde
boyle bir uygulama su an i¢in miimkiin degildir. Verilecek cezalar dogrudan iiye
devletleri hedef alacagindan asil failler cezasiz kalabilecektir. Ulusal
mevzuatlarda yapilacak diizenlemelerle riici mekanizmalari kurulur ve devletin
0dedigi cezay1 asil sorumlulardan almasimin yolu agilarak bu sakinca ortadan
kaldirilabilir. Her haliikkarda uluslararast rekabet hukuku anlagmasinin
yaratacag genel refahin DTO yaptirim sisteminin verebilecegi dolayli zarardan
daha fazla olmas1 muhtemeldir.

2.2.2.2. Anlasmanin Icerigi

Uluslararas1 rekabet hukuku anlagsmasi oncelikli olarak iiye iilkeler arasinda
ortak rekabet politikalarinin belirlenmesini ve bdylece rekabeti kisitlayan
davranislar1 ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Bugiin i¢in DTO’niin sadece
devletleri muhatap alan sisteminin disina ¢ikilmasi s6z konusu degildir. Diger
yandan anlagma, icerik olarak minimum rekabet hukuku prensiplerini de
icermelidir.
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2.2.2.2.1. Uye Ulkelerin Rekabet Politikalarina Dair Genel Prensipler

Uluslararast rekabet hukuku anlagmasina gore iiye devletler rekabet
politikalarii belirlerken bes temel prensibe uymalidirlar. Bu prensiplerden ilki
iiye devletler arasinda isbirligidir. Uye iilkelerden biri rekabet politikalarinin bir
bagka tiye iilkeye zarar verdigi iddiasi karsisinda, bu iddiay1 ileri siiren iilke ile
derhal goriismelere baslayacaktir. Ote yandan, rekabeti kisitlayici davranislara
kargi anlagsmaya taraf devletlerin ve ulusal rekabet otoritelerinin beraberce
hareket etmesi icin de bu prensip gereklidir. Isbirligi prensibi sayesinde iilkeler
arast muhtemel ihtilaflar derinlesmeden ¢oziilecek, rekabet otoriteleri arasinda
teknik isgbirligi ve bilgilendirme gelisecektir.

Anlagmanin igerecegi ikinci prensip ayrimcilik yasagi prensibidir. Bu
prensip sayesinde ulusal rekabet politikasinin yabanci sirketlere yerli
sirketlerden farkli davranmasi 6nlenmis olacaktir. Ayrica, baglayici uluslararasi
bir anlagma ulusal liretici veya tiiketicileri korumaya yonelik popiilist ve ayrimei
ulusal politikalara kars1 denetleme mekanizmasi olusturacaktir. Rekabet
anlagsmasinin iiglincli prensibi seffaflik prensibidir. Ulusal rekabet hukuklari
acik, kolay anlasilir ve kolay ulasilabilir olmalidir. Bu prensip ulusal rekabet
otoritelerinin islemleri, kararlari ve sorusturmalari igin de gegerlidir.
Uluslararasi rekabet hukuku anlagsmasiin igermesi gereken bir diger prensip,
adil yargilama prensibidir. Hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olan bu kurala,
hem iiye devletlerin ulusal rekabet hukuklarinda, hem de DTO nezdinde
uyulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idari ve adli makamlar Oniinde adil ve
tarafsiz yargilama ile bu makamlarca alinan kararlarin temyiz edilebilmesi
yollar1 ulusal ve uluslararast hukukta agik olmalidir. Uluslararas1 rekabet
anlagsmasinda bulunmasi gereken prensiplerden sonuncusu ise gelismekte olan
iilkelere o6zel ve farkli muamele taninmasidir. Su giin itibariyle DTO
Anlagmalarinda, gelismekte olan Tllkelere 6zel ve farkli muamelenin
genisletilmesini éngéren 145 degisik hiikiim vardir’'®. Bu hiikiimler, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerin ticaretini kolaylastiran dnlemler almalarini, DTO
Anlagmalar tarafindan getirilen yiikiimliiliikklerin kabul edilmesinde esneklik
saglanmast ve Anlagmalarn yiriirliige koyabilmeleri i¢in altyapilarinin
olusturmalarinda teknik yardim almalarin1 6ngérmektedir. Rekabet anlagmasi da
gelismekte olan tlkelere bu yonde 6zel ve farkli muamele hakki tanimali,
boylece gelismekte olan iilkelerin anlagmaya katilimlar1 saglanmalidir.

218 OMC (2001), Implementation of Special and Differential Treatment Provisions in WTO
Agreements and Decisions, WT/COMTD/W/77/Rev.1 21 Eyliil 2001, s. 2 et 3.

151



Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 91-163 Ali Cenk KESKIN

2.2.2.2.2. Maddi Rekabet Hukuku Prensipleri

Uluslararasi rekabet anlasmasindaki maddi rekabet hukukunun kapsam, biiylik
6l¢iide hangi alanlarda yeknesaklik saglanabilecegine baglhidir*”’. Buna karsilik,
rekabeti kisitlayic1 davraniglarin  neler oldugu ve bunlara uygulanacak
yaptirnmlarin bir boliimil iizerinde fikir birligi varken, diger bir kisminda ise
derin goriis ayriliklart mevcuttur. Anlagmaya taraf iiye devletlerin ulusal rekabet
hukuklarini anlagmayla uyumlu hale getirme zorunlulugu dolayisiyla anlagmada
ancak iizerinde uzlasma (consensus) olusmus hiikiimler yer alabilecektir. Ayrica,
uyumlastirma®’ birgok masrafi beraberinde getirdiginden bedeli ve getirileri
iyice hesaplanmadan yapilmamali; sadece uyumlu hale getirilmesinde biiyiik
menfaat olan alanlar iizerinde durulmalidir. Bu alanlari tespit etmek amaciyla
yapilan karsilagtirmali hukuk ¢aligmalari, uluslararast rekabet hukuku
anlagmasinda yer alacak maddi rekabet hukuku maddelerinin tespiti i¢in faydali
olacaktir”'. Bu baglamda rekabeti kisitlayan baslica davranislarin incelenmesi
gerekmektedir.

Hemen hemen biitiin ulusal rekabet hukuklar1 rekabeti kisitlayict
anlagmalarin zararli oldugu konusunda hem fikirdirler. OECD’nin 15 Mart 1998
tarihli tavsiye karar1 da iiye devletler rekabet hukuklarinda bu tip anlagmalarin
yasaklanmasim 6ngormiistiir’>>. Dolayistyla rakipler arasinda fiyat belirleyen,
iretimi  kisitlayan, pazar paylasiminda bulunan anlagsmalar per se
yasaklanmistir’>. Ne var ki, ayn1 iiretim hattindaki rakiplerin anlasmasindaki bu
goriis birligi, dikey anlagsmalar s6z konusu oldugunda fikir ayriligina
doniismektedir. Uretim ve dagitim hatlarinda bulunan rakiplerin yaptig
anlagmalarin fayda ve zararlar1 konusunda teorik tartisma devam etmektedir. Bu
konuda DTO rekabet ve ticaret ortak calisma grubunun tavsiyesi olan dikey
anlagma c¢esitleri iizerinden yapilacak bir inceleme ile, tizerinde uzlasilmasi en
muhtemel dikey anlagsma ¢esitleri belirlenerek anlagsmaya dahil edilmesi fikri

kanaatimizce en uygun ¢oziimii olusturmaktadir™*.

219 Gerber (2010), s. 110.

220 Harmonisation.

2 GRAHAM  Edward MJ/RICHARDSON David J. (1997), “Conclusions and
Recommendations”, in Global Competition Policy, GRAHAM Edward M./RICHARDSON David
J. (Eds). , Institute for International Economics, s.553-558; BRAULT Dominique (1995), Droit de
la concurrence comparé. Vers un ordre concurrentiel mondial? , Economica, Paris.

222 OCDE [C (98) 35/ FINAL; OCDE, Committee on Competition Law and Policy ( 1994),
«Interim Report on Convergence of Competition Policies».

223 Abdelgawad (2001), s. 187.

224 OMC (2000), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce et
de la politique de la concurrence, 30 Kasim 2000, op.cit., s. 9.
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Rekabeti kisitlayan anlagmalar konusundaki goreceli uzlasma hakim
durumun kotiiye kullanilmasi konusunda mevcut degildir. Ekonomistlerin
konuya farkli yaklagimlari nedeniyle hdkim durumun varligimin kanitlanmasi
kriterleri ve olustugu pazarin belirlenmesi, hangi davranislarin kétiiye kullanma
olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Bu durum
anlagmaya taraf {ilkelerin ortak bir paydada bulugsmasina engel teskil etmektedir.
Tim bu olumsuzluklara ragmen, iiye iilkelerin hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 alaninda rakiplerden =ziyade rekabetin kendisini korumay1
hedefleyen genel bir diizenleme yapabilecegi diisiiniilebilir. DTO rekabet ve
ticaret ortak calisma grubunun hakim durumun belirlenmesinde ortak paydada
bulusmak i¢in tavsiyesi, kétiiye kullanma olarak kabul edilebilecek davraniglarin
tamaminin arastirilmasi ve ne zaman hakim durum olustuguna dair detayli bir

¢alisma yapilmasi yoniindedir.

Yogunlagmalar konusundaysa, ulusal rekabet hukuklar1 arasinda
uygulanan maddi hukuk bakimindan bazi ortak noktalar olsa da genel olarak
biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Onemli farkliliklarin basinda yogunlasmanin
incelenecegi pazarin belirlenmesi igin ortak bir yontemin gelistirilmemis olmast
bulunmaktadir. Bu durumda ayni operasyon igin farkli otoritelerin farkli
sonuglara varmasi olasiligi dogmaktadir. Ayrica, yogunlagsmaya dair kararlar
tamamen rekabeti korumak i¢in verilebilecegi gibi sosyo-ekonomik nedenlerle
de verilebilmektedir’*’. Yogunlagmalar alaninda ortak normlarin yaratilabilecegi
alan dzellikle yeknesak usul kurallarinin diizenlenmesidir. Birlesme ve devralma
bagvurusu, incelemelerin siiresi, ulusal rekabet otoriteleri arasinda bilgi
aligveriginin usulii konusunda uluslararas1 rekabet anlagmasinda bazi
diizenlemeler yapmak faydali olacaktir.

Anlagmaya taraf olan iiye iilke sayisini arttirmak amaciyla uzlagsma
saglanamayan alanlarda, uluslararasi hukukun son zamanlarda ¢ok kullandigi,
soft law seklinde diizenlemelere basvurulabilir. Uluslararasi hukuk bakimindan
devletin sorumlulugunu gerektirmeyen bu diizenleme sekli yine de tam olarak
yaptirimdan yoksun degildir. Diizenlemenin siijesi devlet anlagmaya
uymadiginda hukuki olmasa da diger baska yaptirimlardan zarar
gorebilmektedir. Bdylece soft law sayesinde en azindan bu alanlarda bir
diizenleme yapilmis olacak ve ileriki tarihlerde olusabilecek uzlasma dahilinde
yeni dilizenlemeler yapilmasina zemin hazirlanacaktir. Pratikte, Ozellikle

225 OMC (1998), Rapport au Conseil générale du groupe de travail de I’interaction du commerce et
de la politique de la concurrence, 18 Aralik 1998, op.cit., s. 28.

226 IDOT Laurence (2002), «Mondialisation, liberté et régulation de la concurrence: le contrdle des
concentrationsy, Revue Internationale de Droit Economique, Vol. XVI, No.2-3, s. 180.
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ekonomik hukuk alaninda soft law seklinde yapilan diizenlemelere devletlerin

andlasmalarla ayn1 6l¢iide uydugu somut olarak ispatlanmugstir™’.

Sonu¢ olarak, DTO’niin halihazirda rekabet hukuku ile dogrudan
baglantili kararlar aldigin1 ve mevcut uyusmazliklari ¢6zme mekanizmasina bazi
alanlarda bagvurmanin olanakli oldugunu tespit etmekteyiz. Ancak, daha
kapsamli bir ¢dziimiin yine bu organizasyon iginde plurilateral bir uluslararasi
rekabet hukuku anlagmasi ile saglanabilecegini ve bu anlagmanin miizakeresinin
politik olarak miimkiin oldugunu tespit etmekteyiz. Bu anlagma akit devletlerin
ulusal rekabet hukuklarinda genel bir yeknesakliga gitme yerine, sadece
iizerlerinde uzlasma saglanan alanlarda uyumlastirmayr Ongdrecek, diger
alanlarda soft law seklinde diizenlemeler igerecektir. Rekabet anlasmasin DTO
Orgiiti miiktesebat1 ile catistigl noktalarda ise uygun yorum metodu ile sorun
giderilmeye ¢alisacaktir. Ayrica bu ¢oziim Onerisinin kiiresel pazarda faaliyet
gosterecek supranasyonal bir rekabet otoritesinin ¢ekirdegini olusturacaktir.

SONUC

Rekabeti kisitlayic1 davraniglarin kontroliiniin uluslararasi platforma taginmasi
fikri uzun zamandir var olan, ancak {izerinde bir tiirlii mutabakat saglanamayan
bir diisiincedir. DTO ve GATT anlasmalar1 sayesinde serbest ticaret 6niindeki
kamusal engeller kaldirildiginda rekabet hukuku konusunda global bir
diizenleme yapma zorunlulugu goéz ardi edilmis; Havana Sarti ile kurulmasi
gereken kiiresel pazarda rekabeti kisitlayici davranislarin kontroliinii saglayacak
sistem kurulamamistir. Ancak, kiiresellesmenin ulastigi boyut nedeniyle ulusal
rekabet hukuklari, ikili anlagmalar ve bolgesel anlagmalar kiiresel pazarda
rekabeti kisitlayic1 davraniglar engellemekte yetersiz kalmaktadir. Ayrica, kimi
iilkelerde ulusal rekabet hukuku mevzuatinin bulunmamasi, kimilerinde
bulunmasina ragmen etkin sekilde uygulanmamasi, devletlerin ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda adeta kar amaci giiden sirketler gibi politika {iretmesi ve
cok uluslu sirketlerin global pazarda lokal rekabet politikalarinin yarattigi
hukuki bosluktan faydalanma c¢abalar1t Sherman Kanunu Oncesi Amerikan
Birlesik Devletlerindeki kaotik ortami animsatmaktadir. Son zamanlarda
yasanan ve nitelik bakimindan benzeri olmayan ekonomik krizler karsisinda
ulusal ve mevcut kiiresel politikalar kifayetsiz kalmaktadir. Egemenlikleri
konusunda son derece hassas olan devletler, mevcut kosullarda statu quo’yu
korumanin egemenliklerinde erozyona yol agtigin1 gérmekte; ancak kisa vadeli
politik ¢ikarlar nedeniyle aralarinda anlasip gerekli tedbirleri almamaktadirlar.

227 DAILLIER Patrick/PELLET Alain (2002), Droit international public, 7° éd. LGDJ, Paris,
5. 389.
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Uluslararas1 orgiitlerin rekabet alaninda yaptigi calismalar, ileriki
diizenlemelere 151k tutan gok degerli projelerdir. Diger yandan DTO/GATT,
anlagmalarin genis yorumuyla ve uyusmazliklarin halli mekanizmasiyla hukuki
boslugu biraz olsun doldurmustur. Ancak tiim bu cabalara ragmen elde edilen
sonu¢ yeterli degildir. Bu durumda uluslararasi rekabet hukuku ile ilgili bir
diizenleme yapilmas: kaginilmazdir. Ozellikle etkin uyusmazliklarin ¢dziimii
mekanizmasi ile DTO, bu amag igin en uygun konumdaki uluslararasi orgiittiir.
Uluslararasi ticaret ile uluslararasi rekabetin teorik ve pratik olarak uzlagmasinin
yaninda, uluslararasi ticaretin saglikli isleyebilmesi, DTO ve GATT anlasmalar1
ile ortadan kaldirilan kamusal pazara giris engellerinin yerine bu kez 06zel
kisilerce ayn1 islevi goren engellerin olusturulmasmin 6nlenmesi DTO’niin
kurulus amaciyla bagdagmaktadir. Ayrica, bu orgiit biinyesinde plurilateral bir
anlagsmanin miizakeresi, iilkeler arasinda gesitli ticari alanlar1 igine alacak bir
imtiyaz mekanizmasi sayesinde politik olarak miimkiin olmaktadir. Serbest
piyasa ekonomisinin hakim oldugu giliniimiizde kapitalizmin kapitalizmle
rekabeti kurallarinin belirlenmesi adaletin saglanmasinda énemli rol oynayacak,
tiiketiciler kadar iireticiler agisindan da faydali olacaktir.
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AVRUPA BiRLiGi REKABET KURALLARI KARSISINDA
DVD BOLGE KODU KORUMASI UYGULAMASI:
TEKNIK, EKONOMIiK VE HUKUKI BiR DEGERLENDIiRME

THE CASE OF DVD REGION PROTECTION CODE
VIS-A-VIS THE EU COMPETITION RULES:
A TECHNICAL, ECONOMICAL AND LEGAL ANALYSIS

Ahmet Fatih OZKAN*

Oz

Gorsel igerige sahip DVD’ler, 21. yiizyil ev eglenceleri arasinda hizli bir
yiikselis gostermis ve Betamax, VHS, VCD gibi medya formatlarini geride
birakarak, diinya ¢apinda c¢ok yiiksek satis rakamlarina ulagmistir. DVD lerin
yvakaladigi bu bagarinin nedenlerinden biri de onceki medya formatlarinda
bulunmayan “bélge kodu korumasi” adli bir sistemdir. Bu koruma sonucu
DVD’ler sadece kendileri icin tasarlanmis bolge koduna uygun bir oynatict
cihazda c¢alistirtlabilmekte, farklt bir bélge koduyla donatilmis oynatici
cihazlarda ¢alistirilmak istendiginde ise iceriklerine erigim imkam
vermemektedirler. Hollywood menseli film sirketlerinin gelistirdigi ve DVD
format ve logosunu iiriinlerinde kullanabilmek icin DVD oynatici cihaz
uireticilerinin de lisans sozlesmeleri vasitasiyla benimsemek durumunda
kaldiklar: bélge kodu korumasiyla diinya, cografi kosullarin gerektirdigi hi¢bir
gerekce bulunmadan, alti farkli bolgeye ayrilmistir. Fiyat ayrimciligi, iiriin
farklilagtirmast ve telif haklart gibi iktisadi gerekgelerle gerceklestirilen bu
uygulamayla film sirketleri; diinya capinda sinema salonlarmmin varliklarim
devam ettirebilmelerinin saglanabildigini, filmlerin gésterime girmis iilkelerden
DVD’lerinin  alinarak  gosterime  girmemis  iilkelerde  izlenilmesinin
engellenebildigini ve filmler icin getirilen simiflandirma ve yas simirlamalarin
iceren ulusal standartlara tam uyum saglanabildigini iddia etmektedirler.
Heniiz hi¢hir rekabet otoritesi ya da mahkeme karari ile bir rekabet ihlali
oldugu kanitlanmamug olsa da, bélge kodu korumasinin oniinde pazar, bélge ve

* LL.M. (Ekonomi Hukuku, Bilkent Universitesi); Ph.D. 6grencisi (Rekabet Hukuku, King’s
College London). Yazara ulagmak i¢in afatihozkan@gmail.com veya fatih.ozkan@kcl.ac.uk

adreslerini kullanabilirsiniz. Makalenin yayimlanmasi siirecinde degerli katkilarindan dolay1
degerli editor sayin H. Goksin Kekevi’ye tesekkiir ederim.
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miisteri paylasimi, serbest ticaretin kisitlanmasi, paralel ithalatin engellenmesi
ve haksiz rekabet olmak tizere birtakim yasal sorunlarin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: DVD, Fiyat Ayrimciligi, Telif Hakki, Serbest Ticaret,
Paralel Ithalat

Abstract

Nothing has impacted the home entertainment in 21* century quite like DVDs,
by leaving behind the older media formats like Betamax, VHS, VCD and
reaching tremendous amounts of worldwide sales. However, one reason behind
the success of DVDs, inter alia, comes from its unique system called ‘“region
code protection”. As a consequence of this protection, DVDs shall only be
played in a player that complies with their region code and does not allow
access to their content when attempted to be played in players having a different
region code. Developed by Hollywood based film studios and undertaken to be
adopted by DVD player manufacturers through their license agreements, the
world is divided into six major regions, in a way that lacks any geographical
Justification. Price discrimination, product differentiation and copyright
comprise the economical grounds of region protection, with whose help the film
studios contend that the cinemas are able to carry on their business, the
theatrical exhibition of a film which has not yet been released in cinemas across
that country is able to be prevented from imported DVDs and compliance with
classification and age restriction standards is perfectly achieved. Although
nothing has yet been proven before a competition authority or a court; region
code protection amounts to the legal issues like market, territory and customer
sharing, restriction of free trade, hindering of parallel import and unfair
competition.

Keywords: DVD, Price Discrimination, Copyright, Free Trade, Parallel Import
GIRIS

21. ylizy1l ev eglenceleri arasinda hizli bir yiikselis gosteren gorsel icerige sahip
DVD’ler, kisa zamanda yiiksek pazar paylarina ulagarak Betamax, VHS ve VCD
gibi kendinden 6nceki medya formatlarim geride birakmis ve yeni gelistirilen
HD DVD ve Blu-Ray gibi medya formatlarinin ise yayginlagsmasim
geciktirmistir. DVD’lerin yakaladigt bu basarimin arkasinda eski medya
formatlarinda bulunmayan {stiin goriintii ve ses kalitesi, tam zamanli dublaj ve

altyazi gibi dijital icerik oldugu kadar, yine eski medya formatlarinda
bulunmayan “bolge kodu korumasi” adli bir sistem de yer almaktadir.

Pek ¢ok kimsenin belki de varligindan bile haberdar olmadigi bu sistem
ile Hollywood menseli film sirketleri, gorsel igcerige sahip DVD’lerin piyasa
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stiriilmeye baslandigi 1997 yilindan itibaren diinyanin farkli bélgelerindeki talep
egilimlerinden azami sekilde yararlanarak yiiksek karlar elde etmis, serbest
ticareti ve paralel ithalatlar1 kisitlamis, tiiketici tercihlerini géz ardi etmis ve
zaman igerisinde farkli teknolojiler gelistirerek, bu sistemi ve etkilerini ortadan
kaldirmak isteyen girisimler ile miicadele etmistirler. Isin ilging tarafi ise
tiiketici refahi iizerinde birtakim olumsuz etkilere sahip bolge kodu korumasi
hakkinda, aradan gecen bunca zaman boyunca diinya ¢apinda higbir rekabet
otoritesi tarafindan bir rekabet ihlali tespitinin veya muafiyet yahut menfi tespit
kararmin ya da mahkemelerin bu uygulamanin sorumlular1 hakkinda verdikleri
bir mahkumiyet kararinin bulunmamasidir.

Konu ile ilgili olarak Tirk hukukunda dogrudan hicbir kaynagin ve
Rekabet Kurulu’nun higbir kararinin bulunmayisi sonucu, ¢alismada daha ¢ok
uluslararasi kaynak ve oOrneklerden yararlanilmig; bu yiizden 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un mehazini olusturan Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin ve ilgili diger mevzuatin rekabetle
ilgili hiikiimleri esas alinarak, Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve Avrupa
Komisyonu’nun konuyla ilgili sayilabilecek Ornek kararlari 1siginda bir
degerlendirme yapilmis, ancak gorsel igerige sahip DVD pazarinin niteligi
itibariyle global bir pazar olmast sonucu, bolge kodu korumasinin dogrudan
veya dolayli olarak ele alindig1 baska iilkelerin rekabet otoritelerinin ve/veya
mahkemelerinin az sayidaki kararlarima da yer verilmeye calisilmigtir. Ayni
zamanda bolge kodu kisitlamalarinin rekabet karsiti etkilerinin daha belirgin bir
sekilde incelenebilmesi agisindan Tiirkiye cografi pazarindan daha genis bir
cografi pazar olan Avrupa i¢ Pazari segilmistir.

DVD bolge kodu korumasinin birtakim teknik 6zelliklere sahip olmasi
ve ekonomik gerekgelere dayanmasi sonucu ancak bunlarin bilincinde olunmasi
halinde hukuk kurallar1 bir anlam ifade edecektir. Bagka bir deyisle, konunun
teknik boyutu ve ekonomik gerekceleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadan
yapilacak bir hukuki degerlendirme, biiyiik olasilikla saglikli olmayacaktir. Bu
dogrultuda, calismada ilk dnce gorsel icerige sahip DVD’lerde bulunan bdlge
kodu uygulamasinin ne oldugu ve isleyisi gibi teknik 6zellikleri ile dogusu ve
gelisimini iceren tarihgesi, daha sonra ise ekonomik gerekgeleri incelenmis ve
son olarak da bu uygulamanin 6niindeki yasal sorunlar ele alinmistir. Sonug
kisminda ise bu uygulama hakkinda yazarin degerlendirmelerine yer verilmistir.

167



Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 165-228 Ahmet Fatih OZKAN

1. DVD BOLGE KODU KORUMASI
1.1. Genel Olarak

Bolge kodu korumasi (region protection code, regional coding, regional lock
out, regional playback control), gorsel igerige sahip' Sayisal Cok Yonlii
Disk’lerin (digital versatile disk, DVD) tasarlandig1 bdlgeye uygun oynatici
cihazlardan bagka bir oynatici cihazda ¢alismasini engelleyen bir sistemdir. Bu
uygulama sonucu DVD’ler her oynatict cihazda calismayip, yalnizca kendi
bolge koduna sahip cihazlarda c¢alistirilabilmektedir. Bagka bir deyisle, gorsel
icerige sahip bir DVD’nin, DVD-ROM, DVD Player gibi bir oynatici cihazda
calismast icin, kural olarak her ikisinin de ayni bolge koduna sahip olmasi
gerekmektedir.

Bu koruma esasen, gise hasilatina ek olarak DVD gelirlerini de
engoklagtirmak amaciyla yapilan bolgeler arasi fiyat ayrimciliini, yeniden
satislar1 onleyerek kolaylastiran ve bdylece diinya ¢apinda farkli bolgelerdeki
farkl: talep egilimlerinden azami sekilde yararlanmak iizere Hollywood menseli
cok uluslu film sirketleri tarafindan gelistirilen; DVD format ve logosunu
iirtinlerinde kullanabilmek i¢in oynatici cihaz iireticilerin de lisans sdzlesmeleri
araciligiyla benimsemek durumunda kaldiklar1 bir sistemdir. Bu 6zelligi sonucu
bolge kodu korumasi ihtiyari ve yapay bir uygulama olup, teknigin gerektirdigi
zorunlu bir durum degildir. Bagka bir deyisle, gorsel icerige sahip bir DVD’nin
calistirilabilmesi acisindan bolge kodu korumasinin zorunlu olduguna dair
herhangi bir teknik sebep bulunmamaktadir.”

1.2. DVD Bolge Kodu Korumasinin fsleyisi

Gorsel icerige sahip her DVD i¢in bir bolge kodu tasarlanmis ve s6z konusu
DVD’ye islenmistir.’ Piyasa sunulan her DVD’nin bir bolge kodu
bulunmaktadir. Ureticinin, iirettigi DVD’ler icin herhangi bir bdlge kodu
tasarlamadigi haller, baska bir deyisle bolge korumasiz (region free, code free)

! Bu ibareyle kastedilen, igerigini sinema filmi olusturan DVD’lerdir. DVD igerikleri sadece gorsel
igerikten ibaret olmayip, isitsel icerige sahip veya igerigini bilgisayar programlarnin veya
oyunlarin olusturdugu DVD’ler de bulunmaktadir. Isitsel icerige sahip veya iceriginin bilgisayar
programlarinin  olusturdugu DVD’lerde bolge kodu korumasi bulunmamaktadir. Igerigini
oyunlarin olusturdugu DVD’lerde bolge kodu bulunmakla birlikte s6z konusu DVD’lerdeki bolge
kodu korumasi bu ¢aligmanin kapsamu disindadir.

2 DEMTSCHYNA, M. (2000), “Regional Code Enhancement and what it means for you when
buying a DVD player”, <http://www.michaeldvd.com.au/Articles/RegionalCodeEnhancement/
RCE.asp>, Erisim Tarihi: 07.01.2010.

3> DVD bolge koduna iliskin bilgi, gérsel igerige sahip DVD’lerin igerisinde bulunan
"VIDEO TS.IFO" adli dosyada saklandigi ifade edilmektedir. WIKIPEDIA (2010), The Free
Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>, Erigim Tarihi: 13.01.2010.
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DVD’ler bulunsa da, bunlara son derece ender rastlanilmaktadir. Yasal yollarla
iiretilmeyen DVD’ler veya yasal yollarla iiretilen bir DVD’den yapilan sonraki
kopyalar sonucu, s6z konusu DVD’de bulunan bélge kodu kaldirilabilmektedir.
Bu yiizden bolge korumasiz DVD’lerin biiyiik bir kismi genellikle yasal yollarla
iiretilmemektedir.

Bolge kodu ile donatilan bir DVD, sadece bu bdlge koduna sahip bir
oynatici cihazda ¢aligmakta olup, kural olarak farkli bir bolge koduna sahip bir
oynatici cihazda ¢aligmamaktadir. Dolayisiyla bolge kodu, hem gorsel igerige
sahip bir DVD’de, hem de DVD-ROM, DVD Player gibi bir oynatici cihazda
bulunmaktadir. Oynatici cihaz ile DVD’nin boélge kodlarinin eslesmesi halinde,
s0z konusu cihazda o DVD’nin igerigine erisilebilinmektedir. Bolge kodlarinin
birbirini tutmamasi halinde ise kullanici, Sekil 1°dekine benzer bir “bolge kodu
hatas1” (wrong region) ile karsilasmaktadir.”

Sekil 1 - Bélge Kodu Hatasi
™ DVD Error E|

Error Code:  3030000F

The dizc's region code does not match with

the DVD player's region dezignation.

The region code of thiz 0D player haz been fixed. Only the
dizce that zupport this region may be played.

Bolge kodu korumasi uygulamasi, kullanicinin  inisiyatifine
birakilmamigtir. Bir bagka deyisle kullanici, ilerleyen kisimlarda deginilecek
olan uygulamalar bir kenara birakilirsa, gorsel icerige sahip bir DVD’ye

* Bilgisayar tabanli oynatici cihazlarn bagh bulundugu bilgisayarlarin isletim sistemlerinde
goriilecek degisiklik veya yenilikler, tikecinin kullandig1 yazilimlar ve oynatici cihazinin sistemi
gibi her tiiketicide bulunan donanim ve yazilimlarin farkli olabilecegi hususu dikkate alindiginda,
yeknesak bir bolge kodu hatasi uyarisinin da olamayacagi gercegi karsisinda “benzer” ibaresinin
kullanimi tercih edilmistir. Ancak uyar1 farkli da olsa veya hi¢bir uyar1 olmasa da sonug
degismeyecektir. Ayn1 durum asagida “Gelistirilmis Bolge Kodlama Sistemi” baslhigi altinda
gosterilen Sekil 5 ve “Bolge Kodunu Kaldiran Yazilimlar ve Kodlar” basligi altinda gosterilen
Sekil 6 icin de gegerlidir.
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yiiklenen bdlge kodunu devre dist birakamamakta veya baska bir bolge koduna
cevirememekte ya da bolge korumasiz hale getirememektedir.

1.3. Bolge Kodlarimin Siniflandirilmasi

Gorsel igerige sahip her DVD, iiretildikten sonra hangi bolgede calisacagini
belirleyen bir bolge kodu ile donatilmaktadir. DVD’lerin ait oldugu bdlge,
iiretici tarafindan belirlenmekte ve DVD’lerin iizerinde agik¢a gosterilmektedir.
DVD’lerde bulunan bolge kodlarmin temelini olusturan bolgeler birbirinden
farkl1 olup, DVD bolge korumasi agisindan diinya asagidaki gibi 6 farkli
bolgeye ayrilmistir:

Sekil 2 - DVD Bolgeleri

Kaynak: <http://www.world-import.com/world_region_code map.htm> Erisim Tarihi: 04.01.2010

Sekil 2’den goriilebilecegi iizere 1. bolgeyi Meksika haric Kuzey
Amerika Kitas1 olusturmakta olup, 1. bolgeye dahil iilkeler arasinda ABD,
Kanada ve Karayipler’de yer alan birkag iilke bulunmaktadir.

2. bolgeyi (Letonya, Litvanya ve Estonya hari¢) Avrupa Kitasi ve
Ortadogu tilkeleri ile miinferiden Japonya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti
olusturmakta olup, 2. bolgeye dahil iilkeler arasinda Ingiltere, Fransa, Almanya,
Italya, Ispanya vb. Avrupa iilkeleri ile iran, Suudi Arabistan, Misir vb. Ortadogu
iilkeleri ve Japonya ile Giiney Afrika Cumhuriyeti bulunmaktadir. Tiirkiye de
2. bolgeye dahil iilkeler arasindadir.
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3. bolgeyi Gilineydogu Asya iilkeleri olusturmakta olup; Endonezya,
Malezya, Tayland, Filipinler, Singapur, Vietnam, Hong Kong vb. 3. bdolgeye
dahil {ilkeler arasinda yer almaktadir.

4. bolge Orta ve Giiney Amerika Kitasi ile Avustralya Kitasi’ni
kapsamakta olup; Brezilya, Arjantin, Kolombiya, Sili, Panama, Meksika,
Avustralya, Yeni Zelanda vb. 4. bolgeye dahil iilkeler arasindadir.

5. bolgeyi Asya Kitasi’nin biiyik bir kismu ve Afrika Kitasi
olusturmakta olup; Rusya, Hindistan, Tiirkmenistan, Fas, Cezayir, Senegal,
Nijerya vb. 5. bolgeye dahildir. Rusya, Ukrayna, Letonya, Litvanya, Estonya,
Azerbaycan, Tirkmenistan gibi 5. bolgeye dahil edilen bazi iilkelerin aslinda
eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni (SSCB) olusturan iilkeler oldugu
dikkati ¢ekmektedir.

6. bolgede Cin yer almakta olup, bu bolge sadece bir iilke tarafindan
olusturulmus durumdadir. 6. bdlgeye ek olarak 7. ve 8. bolgelerin de bulundugu
ifade edilmektedir. Ancak 7. bolgeye dahil higbir {ilkenin olmamasi sonucu bu
bolgenin gelecek icin ayrilmas’® ve 8. bolgenin de higbir iilkenin smirina
girmeyen gemi, ucgak gibi wuluslararast platformlarda gosterimler igin
tasarlanmasi sonucu, pratik olarak 7. ve 8. bolge bir 6nem arz etmemekte, zaten
piyasalarda da s6z konusu bolgelere ait higbir gorsel icerige sahip DVD
bulunmamaktadir.

Bolge kodlari, genellikle 1 cm eninde ve 0,5 cm boyundaki bir diinya
haritas1 iizerinde ilgili bolge kodunun numarasinin yer almasi seklinde
gosterilmekte ve hem DVD’nin kendi iizerinde, hem de dis kutusunun arka
tarafinda kendine yer bulmaktadir. Sekil 3’de 6 farkli bolge kodunun numaralar
goriilmektedir:

Sekil 3 - DVD Bolge Kodlar

> Bugiin itibariyle 7. bolgenin, heniiz vizyona girmemis filmlerin gala gdsterimlerinin ya da
ozellikle Asya’da basina verilen 6n gosterim versiyonlarini iceren DVD’lerde kullanildig1 iddia
edilmektedir. WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia,
<http://en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>, Erigim Tarihi: 13.01.2010.
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Belirtmek gerekir ki bolge belirlenmesinde cografi kosullarin
gerektirebilecegi bir hakli neden bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, bir
bolgeye dahil edilen iilkelerin o bdlgeye dahil olmasinin ya da o bdlgeye dahil
edilmeyen bir lilkenin o bolgeye dahil olmamasi hususunda hakli bir cografi
gerekge bulunmamaktadir. Ornegin 2. bdlgeyi genellikle Avrupa iilkeleri ile bazi
Orta Dogu tlkeleri olusturmaktadir, ancak s6z konusu yerlerden ¢ok uzakta olan
Giliney Afrika Cumhuriyeti ve Japonya da 2. bolgeye dahil edilmistir. Benzer
sekilde Avrupa Birligi (AB) iiyesi olan ve Topluluk sinirlar igerisinde bulunan
Letonya, Litvanya, Estonya’nin, diger {iye devletler gibi 2. bolgeye dahil
edilmesi yerine, 5. bolgeye dahil edilmesi de lilkelerin bolgelere dagitilmasinda
hangi kriterlere gore karar verildigi sorusunu akillara getirmektedir.

1.4. Oynatia Cihazlardaki Bolge Kodlar:

Gorsel igerige sahip DVD’lerde oldugu kadar, s6z konusu DVD’lerin igerigine
erismeye yarayan oynatici cihazlar da bir bolge kodu ile iiretilmektedirler. Baska
bir bagka, kural olarak oynatici cihazlar agisindan da 6 farkli DVD bolgesi
gecerlidir. Ancak DVD’lerin aksine, oynatici cihazlar agisindan temel ikili bir
ayrimin yapilmas1 gerekmektedir: bilgisayar tabanli oynatici cihazlar ile
televizyon tabanli oynatici cihazlar.

Bilgisayar tabanli oynatici cihazlar (computer DVD optic drives) ifadesi
ile kisisel (client) ya da sunucu (server) bir bilgisayara bagl olan ve bir isletim
sistemi (operating sytstem) araciligityla bilgisayar ortaminda, gorsel igerige
sahip bir DVD’nin igerigine erisim imkan1 taniyan cihazlar kastedilmektedir.
DVD-ROM, DVD Multi Recorder, DVD Combo Writer, external DVD drives
gibi cihazlar bu kategoriye girmektedir. Televizyon tabanli oynatici cihazlar
(standalone DVD players) ifadesiyle ise bir televizyona baglanan ve DVD
iceriginin s0z konusu televizyonda gosterilmesine imkan taniyan cihazlar
anlagilmalidir. DVD Player, DVD Recorder, HD DVD Player, Blu-Ray Player,
Sony Playstation3®, Microsoft Xbox 360%, Nintendo Wii® gibi cihazlar bu
kategoriye girmektedir. Bu cihazlar, ¢aligmalar1 i¢in herhangi bir bilgisayar
gerektirmediklerinden, bilgisayar tabanli oyantici cihazlar kategorisine
girmemektedirler.

Boyle bir ikili ayrimin yapilmasimin nedeni ise sdz konusu iki temel
kategoride olan cihazlarda, DVD bolge kodu korumasinin farklilagmasi ve
hicbir bolge kodu korumasinin bulunmamasma gore birbirinden farkli
sonuglarin gorilmesidir. Teknik oOzelliklerinin farklilasmasi sonucu farkl
kategorilerdeki oynatici cihazlardaki DVD bolge kodu korumasiin uygulanig
bicimi de degismektedir. Ornegin bilgisayar ortaminda olmasi sonucu bilgisayar
tabanli oynatici cihazlarda yer alan DVD bolgesi, bir yazilim (software)
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vasitasiyla degistirilebilmekte veya bertaraf edilebilmekte iken, bu tiir bir imkan
televizyon tabanli oynatici cihazlarda miimkiin olmamaktadir.

Bilgisayar tabanli oynatici cihazlar, bir tiir donanmim (hardware) olarak
bilgisayara baglanmakta ve onun genel isleyisi altinda ¢aligmaktadir. Ancak bu
tiir cihazlarin bagh olduklar1 bilgisayarda yapilan degisikliklerden, DVD bolge
kodlar1 etkilenmemektedir. DVD bolge kodunun, bilgisayar tabanli oynatici
cihazlarin bagl oldugu bilgisayarin kalici (harddisk) veya gegici hafizasinda
(RAM) degil de, bu tiir oynatict cihazlarda bulunan ciplerde (flash rom)
depolanmasi sonucu; cihazin bir bilgisayardan digerine taginmasi veya bagl
bulunan bilgisayarin ana kartinda (motherboard) saklanan BIOS’unun (basic
input-output system) degistirilmesi ya da bagli bulunan bilgisayarin hafizasinin
tamamen silinmesi (format) hallerinde bile bolge kodu bundan
etkilenmemektedir. Benzer sekilde bilgisayar tabanli oynatici cihazlarin
kendisinde meydana gelen degisiklikler de, Ornegin bu tiir bir cihaz igin
iireticinin piyasaya siirdiigii yasal bir “donanim gémiilii yazilim™® (firmware)
kurulmasi, bolge kodunu etkilememektedir. Zira bu tiir degisiklikler ile oynatici
cihaza yapilan miidahaleler, cihaz i¢in 6ngoriilen {iretim garantisini (warranty)
hiikiimsiiz kilabilmektedir.’

Televizyon tabanli oynatici cihazlar ise genellikle daha basit bir isleyise
sahip olmakta ve bu cihazlarda, bilgisayar tabanli oynatici cihazlarin aksine
herhangi bir degisiklik yapilamamaktadir. Ornegin bu cihazlarda genellikle
herhangi bir yazilim ya da donanim giincellemesi yapilamadigindan, iiretildikten
sonra cihazlarin yapist biiyiik Olgiide degistirilememektedir. Ancak Sony
Playstation3®, Microsoft Xbox 360", Nintendo Wii® gibi yeni nesil oynatici
cihazlarda bulunan “Wi-Fi” aparatlar1 sonucu internet erigiminin miimkiin hale
gelmesi ile yazilim veya donanim giincellemeleri giindeme gelebilse de s6z
konusu ciharlardaki bolge kodlar1 bundan etkilenmemektedir.

6 Tiirkiye Bilisim Dernegi’nin (TBD) hazirladigi “TBD Bilisim Terimleri Karsiliklar S6zIligi ne
gore “firmware” ibaresi, Tirk¢e’ye “bellenim” olarak da terciime edilmektedir. Kaynak: TBD
(2010), TBD Bilisim Terimleri Kargiliklar Sozligii, <http:/www.tbd.org.tr/>, Erisim Tarihi:
20.01.2010. Bu ibare ile ifade edilmek istenen iiretim asamasinda eklenen ve oynatici cihazin
devresinde kayith bulunan ilk yazilimdir.

"LUH, J. C. (2001), “Breaking Down DVD Borders”, Washington Post 01.06.2001,
<http://www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn/A5310-2001May31?language=printer>

Erigim Tarihi: 08.01.2010.

Bolge kodunun bilgisayar tabanli oynatici cihazin ¢ipinde saklanmasi sonucu, iiretici tarafindan
onaylanmayan bir donanim gomiilii yazilim vasitastyla bu bilgilerin kirildigina (hack) ve bdylece
bolgesiz cihaz haline geldigine rastlansa da, bu durum bilgisayar tabanli oynatici cihaza
donanimsal bir miidahale niteligi tasidigindan genellikle {iretim garantisini de ortadan
kaldirmaktadir.
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1.5. Bolge Kodu Bulunmayan Oynatic1 Cihazlar

Gerek bilgisayar tabanli gerek televizyon tabanli oynatici cihazlar, kural olarak
iiretim asamasinda belli bir DVD bolge kodu ile donatilirlar ve ayni bolge
kodunu tasiyan gorsel icerige sahip bir DVD’nin iglerine takilmasi sonucu o
DVD’nin igerigine erisim imkani tanirlar. Ancak bu durumun istisnalari, bir
bagka deyisle herhangi bir bolge koduyla donatilmamis oynatici cihazlar da
bulunmaktadir.

Herhangi bir bdlge kodu igermeyen bir oynatici cihaz, icerisine takilan
herhangi bir gorsel icerige sahip DVD’nin igerigine erisim imkam
saglayabilmektedir. Bu tiir oynatici cihazlara bolgesiz cihaz (region free, region
0, chipped) ya da ¢ok bolgeli cihaz (multi-region) ad1 verilmektedir. Bolge kodu
olmayan bir oynatici cihaz, igerisine takilan DVD’nin bolge kodu ne olursa
olsun igerigine erisme imkani saglamaktadir. Her ne kadar bdlge kodu
bulunmayan televizyon tabanli oynatici cihazlar, hangi bdlge koduna sahip
olursa olsun tiim gorsel icerige sahip DVD’leri calistirabilse de, asagida
deginilecegi iizere, so6z konusu oynatici cihazlarin yasal olarak iiretimi miimkiin
degildir.

Ancak bu durum bolge koduna sahip olmayan bir oynatici cihazin, bolge
koduna sahip bir DVD’nin igerigine her haliikarda erisim imkani taniyacag:
anlamma gelmemektedir. Niteligi itibariyla yapay bir uygulama olan bolge
kodundan bagimsiz olarak, diinya capinda getirilen farkli standartlar geregi
teknik 6zelliklerin birbirinden farklilagmasi sonucu, 6zellikle televizyon tabanl
oynatici cihazlar agisindan sorunlar yaganmaktadir.

Sekil 4 - Diinya Capindaki Temel Televizyon Standartlari

e B
o

O sccam
B PAL or PAL/SECAM
O noinfo

Kaynak: WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia,
<http://en.wikipedia.org/wiki/NTSC>, Erigim Tarihi: 13.01.2010

174



Avrupa Birligi Rekabet... Rekabet Dergisi 2011, 12(2): 165-228

Sekil 4’ten goriilecegi lizere, diinya g¢apinda televizyon standartlari
acisindan yeknesak olmayan bir durum goriilmektedir. NTSC (National
Television Standards Commitee), PAL (Phase Alternating Line) ve SECAM
(Séquentiel couleur a mémoire, “Sequential Color with Memory”) olmak lizere
ii¢ temel televizyon standardi bulunmaktadir. Bu standartlar farkli renk kodlama
sistemlerine isaret etmektedirler. Ornegin NTSC sistemlerinin ortak dzelligi 525
yatay hat (vertical lines) ve 60Hz yenileme orani (refresh rate) olmasi; PAL'n
ortak 6zelligi 625 yatay hat, 50Hz yenileme orani olmasidir.® Sekil 4’ten ¢ikan
diger bir sonu¢ ise DVD bolgelerinin, televizyon standardlarina gore
belirlenmemis olmasidir.

Gorsel igerige sahip DVD’ler bolge koduna ek olarak, renk kodlama
sistemine de uygun olarak iiretilmektedir. Boylece televizyon tabanli oynatict
cihazlarda bulunan renk kodlama teknik standardi sonucu, bolge koduna sahip
olmayan bir oynatict cihaz dahi farkli bir renk kodlama sistemiyle iiretilmig
DVD’nin igerigini goriintiileyemeyebilmektedir.” Ornegin bolge kodu 2 olan bir
DVD’nin, genellikle 2. bolgeye uygun renk kodlama sistemi olan PAL uyumlu
televizyon tabanli oynatici cihazlarda g¢aligilabilir sekilde iiretilmesi sonucu,
herhangi bir bolge koduyla donatilmayan ancak NTSC renk kodlama sistemine
dahil bir oynatici cihaz s6z konusu DVD’yi ¢alistirsa da gorsel renk kaybi (siyah
beyaz goriintiilleme) ya da farklilasmasi yasanabilmektedir."

Bolge kodu bulunmayan bilgisayar tabanli oynatici cihazlarin durumu
ise televizyon tabanli oynatici cihazlardan farkli olup, bilgisayar tabanli oynatici
cihazin 2000 yilindan 6nce veya sonra iiretilmesine gore bolge kodu bulunup
bulunmamas1 farklilik gosterecektir. 2000 yilindan Once iiretilen bilgisayar
tabanli oynatici cihazlar Regional Playback Control Phase I (RPC [I) adli
sisteme gore iiretilmis olup; bu sistemde oynatici cihazlarda herhangi bir bolge
kodu korumasi yer almamakta, boylece kullanicilar hangi bolge koduna sahip

8 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/NTSC>,

Erigim Tarihi: 13.01.2010.

? Ancak bolge kodu ayni olan oynatici cihazlarda dahi renk kodlama sisteminin farkli olabilmesi
sonucu, gorsel icerige sahip DVD’lerin calistirlmasinda sorunlar yasanabilmektedir. Ornegin
Ingiltere ve Japonya pazari igin iiretilen oynatic1 cihazlarn her ikisinin de bolge kodu 2 olsa da,
Ingiltere’nin PAL, Japonya’min ise NTSC sistemine adapte olmus olmasi sonucu, 2. bolgede
caligmak iizere iiretilmis bir DVD dahi olsa igerigine erisimde renk koduna dair sikintilarin
yasanmasi teknik olarak miimkiindiir.

10 Teknik 6zelliklerinin farklilagmasi sonucu, PAL uyumlu televizyon tabanli oynatici cihazlar
NTSC uyumlu DVD’leri de genellikle ¢alistirabilirken, NTSC uyumlu birgok televizyon tabanli
oynatici cihaz PAL uyumlu DVD’leri ¢aligtiramamaktadir. Bolge kodu uygulamasinin yol agtig1
kisitlamalarin hesaba katilmadig1 varsayilirsa, NTSC uyumlu DVD’ler diinya genelinde %95
oraninda caligabilme oranina sahip iken, PAL uyumlu DVD’lerin ¢aligma oran1 ¢ok daha diisiik
olmaktadir. WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia,
<http://en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>, Erigim Tarihi: 13.01.2010.
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olursa olsun gorsel igerige sahip tiim DVD’leri, RPC I’e uygun olarak iiretilmis
oynatici cihazlarinda galistirabilmekteydi. Ancak, asagida deginilecegi iizere, bu
sistem 01.01.2000 tarihinden itibaren sona ermis ve yerini Regional Playback
Control Phase II (RPC II)’ye birakmis oldugundan, bu tarihten itibaren iiretilen
tiim bilgisayar tabanli oynatici cihazlar bir bolge kodu ile donatilmak zorundadir."

1.6. “Gelistirilmis Bolge Kodlama” Sistemi

Bolge kodu korumasi bulunmayan oynatici cihazlarin, hangi bdlge koduna sahip
olursa olsun tiim gorsel igerige sahip DVD’leri ¢alistirmasi karsisinda, s6z
konusu DVD’lerin ¢alistirllmasint  6nlemek ve bolge kodu koruma
uygulamasiin etkisini artirmak tizere “gelistirilmis bolge kodlama” adli bir
sistem (region code enhanced, regional coding enhancement, RCE)
gelistirilmistir.

Gelistirilmis bolge kodlama sistemi ile donatilan gorsel igerige sahip bir
DVD, sadece kendi bolge koduna uygun bir cihazda ¢alismakta olup, bolgesiz
oynatici cihazlarda genellikle caligmamaktadir. Bu durumda, bdlgesiz oynatici
cihazlarin kullaniciya tanidigt DVD’yi ¢alistirma imkan1 da ortadan kalkmakta
olup, olagan durumdaki gibi bolge kodlarinin eslesmesi halinde gorsel igerige
sahip bir DVD, bir oynatici cihazda calistirabilmektedir. Sekil 5’te RCE
sistemiyle donatilmig bir DVD’nin, bdlgesiz bir oynatici cihazda calistirilmak
istenmesi halinde kullaniciya verdigi uyar goriilmektedir:

Sekil 5 - Gelistirilmis Bolge Kodlama Sistemi Uyarisi

This disc is intended for play on
non-modified Region 1 players.

There is nothing wrong with this Region 1 disc. To assure ploybock you
should perchase or rent o disc designed for your region as sel forth below.

Kaynak: <http://www.dvdtalk.com/rce.html>, Erigim Tarihi: 07.01.2010

"' WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http:/en.wikipedia.org/wiki/Regional
Playback Control>, Erigim Tarihi: 13.01.2010; AFTERDAWN (2010), Glossary of Technology
Terms & Acronyms, <http://www.afterdawn.com/glossary/>, Erigim Tarihi: 17.08.2010.
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2000 yilindan itibaren, gorsel igerige sahip DVD iireticileri arasinda
bulunan Hollywood menseli film sirketlerinden Warner Bros ve Columbia
Pictures, iirettikleri DVD’lere (genellikle bolge kodu 1 olanlara) RCE sistemini
eklemektedirler.”> Boylece 1. bolgeye dahil olan Kuzey Amerika pazarindaki
iilkelerde ¢aligmak {izere tasarlanan bu DVD’ler, 2. bdlgeyi olusturan Avrupa
pazarinda calistirilamamaktadir. RCE sisteminin, bdlgesiz oynatici cihazlarin
sundugu se¢me Ozgiirligini de ortadan kaldirmasi sonucu, 1. bolge
DVD’lerinin ekonomik degeri, 2. bolgeye dahil iilkelerde daha diisiik olacaktir.

Bu durumun yarattigi diger bir sonug ise 1. bdlgeye dahil bir iilke
mengeli bir DVD fiireticisinin, 2. bolge DVD’leri 2. bdlgeye dahil iilkelerin
olusturdugu pazara ihrag¢ etmesi halinde, bu DVD’lerin tekrar 1. bolgeye paralel
ithalatinin ekonomik ve pratik bir 6nemi kalmayacak, zira 2. bolge DVD’lerinin
1. bolgeye sahip oynatici cihazlarda galigtirilmasinin kural olarak miimkiin
olmamasi sonucu, paralel ithalat imkani de facto ortadan kalkacaktir.

RCE sisteminin pek basarili olmadigi ve 2007 itibariyla, gorsel icerige
sahip bir DVD’nin bolge kodunu kendiliginden veya kullanicisi vasitasiyla
teshis ederek, birgok bdlgesiz oynatici cihazin RCE’nin getirdigi kisitlamalar
bertaraf ettigi ifade edilmektedir.” Bu tiir oynatici cihazlarda, ¢alistirilmak
istenen DVD’nin gercek bolge kodunun kullanici tarafindan girilmesi halinde,
s0z konusu DVD’nin igerigine erisilebilmektedir. Buna ragmen RCE sistemi
hala varligini siirdiirmekte ve bazi oynatici cihazlarda etkisini géstermekte olup,
ayn1 zamanda teknolojiyle birlikte zaman igerisinde etkisini artirabilecegi de
ihtimal dahilinde olmaktadir.

1.7. Bolge Kodunu Kaldiran Yazihhmlar ve Kodlar

Kural olarak herhangi bir bolge koduyla donatilmig cihazlarda, bu bdlge kodunu
ortadan kaldirabilecek bir imkan bulunmamaktadir. Ancak belli bir bdlge
koduyla donatilmig, bilgisayar tabanli oynatici cihazlar i¢in bdlge kodunu
kaldirarak, tipki bolgesiz cihaz gibi ¢alisma imkani veren ve bdylece hangi
bolge koduna sahip olursa olsun tiim gorsel icerikli DVD’in igerigine erigim
taniyan yazilimlar (DVD region killers, DVD region removers); televizyon
tabanli oynatici cihazlar igin ise birtakim kodlar (codes) bulunmaktadir.

Bilgisayar tabanli oynatict1 cihazlar igin Ongoriilen yazilimin
yiiklenmesiyle birlikte oynatici cihaz, gegici olarak bolgesiz hale gelmekte ve

12 Kaynak: http://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html?ie=UTF8&nodeld=502554 ,
Erigim Tarihi: 06.01.2010.

13 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http:/en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>
Erigim Tarihi: 13.01.2010. Benzer bir goriis i¢in bkz. <http://www.dvdtalk.com/rce.html>, Erigim
Tarihi: 07.01.2010.
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donatildigr bolge kodundan farkli bir bdlge koduna sahip bir DVD’yi
calistirabilmektedir. Boylece oynatici cihaz, yazilim agik birakildig siirece tipki
bir bolgesiz oynatici cihaz olarak caligabilmekte, yazilimin sonlandirilmasiyla
birlikte eski haline donmekte ve yine kendi bolge koduna sahip DVD’leri
calistirmaktadir. Bolge kodunu kaldiran yazilimlarin bagka bir faydasi da,
“bolge kodu secim hakki” tiikenmis bilgisayar tabanli oynatici cihazlar i¢in yine
gecici bir siire i¢in tekrar bolge se¢im hakki tanimasidir.

Farkl1 bolgelere dahil iilkelerin pazarlarinda satilmak {izere farkli bolge
koduna sahip bilgisayar tabanli oynatici cihazlarin iretilmesinin maliyetli
olmasi ve pratik olmamasi sonucu, gorsel igerige sahip DVD’leri iireten sirketler
ile oynatict cihaz iireten sirketler bu yoldan vazgegerek, bilgisayar tabanli
oynatici cihazin bolge kodunun ilk kullanimla birlikte belirlenmesi ve en ¢ok
kullanilacagi bdlgeyi kullanicinin tercih etmesi i¢in sinirli sayida bir bolge kodu
secim hakki kavrami gelistirmislerdir. “Regional Playback Control Phase 11
(RPC II)” olarak adlandirilan bu sistemin gelistirilmesiyle birlikte, kullanicilar
icin “bolge kodu se¢im hakki” 6ngoriilmiistiir.

Bolge kodu se¢im hakki, yalnizca bilgisayar tabanli oynatici cihazlarda
bulunan ve kullaniciya farkli bolge kodlarina sahip DVD’leri ¢alistirma imkani
taniyan, ancak kullanimi belli bir sayir ile sinirlandirilmis haktir. Bu hak
genellikle bes kez kullanilabilmekte olup, besten fazla kullanimi teknik olarak
miimkiin olmamaktadir. Kullanici, kendisine sinirl sayida taninmis bu hakkim
kullanmasiyla birlikte, bilgisayar tabanli oynatici1 cihazinda farkli bolge koduna
sahip DVD’leri ¢alistirabilmektedir. Ancak sinirli sayidaki se¢im hakkinin sona
ermesiyle birlikte, s6z konusu cihaz en son se¢im hakkinin kullanildig1 bolge
koduna sabitlenmekte ve artik bu bolge kodundan bagka bir bolge koduna sahip
DVD’leri galigtirmamaktadir.
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Sekil 6 - Sinirli Sayidaki Bolge Kodu Se¢im Hakki
[ ASUS DRW-1608P25 ATA Device Properties LB |

General | OVD Region |Vo|umes | Diriver | De‘tailsl

Most DVDs are encoded for play in specific regions. To play a
regionalized DWD on your computer, you must set your DVD drive to
play discs from that region by selecting a geographic area from the
following list.

CAUTION You can change the region a limited number of times.
After Changes remaining reaches zero, you cannot change the region even
if you reinstall Windows or move your DVD drive to a different computer.

Changes remaining: 4

To change the curent region, select a geographic area, and then click OK.

Tonga -
Trinidad and Tobago

Tunisia

Turkmenistan i
Turks and Caicos Islands —
Tuvalu -

Cument Region: |F-!egi0n 2

New Region: |F-!eginn 2

[ ok || Cancel |

.

Sekil 6’da birgcok DVD’nin sadece belli bir bolgede calismak iizere
bolge koduyla donatildigl, s6z konusu DVD’nin bilgisayar tabanli bir oynatici
cihazda ¢alismasi i¢in ilgili cihazin da bolge kodunun DVD’nin bolge kodu ile
ayn1 oldugu belirtildikten sonra bolge kodu se¢im hakkindan bahsedilmistir.
Buna gore bolge kodunun sinirl sayida segilecegi kaydedilmis ve bu sinirli say1
tiketildikten sonra, isletim sisteminin yeniden yiiklenmesi veya bilgisayar
tabanli oynatici cihazin bagka bir bilgisayara taginmasi halinde dahi bolge segim
imkan1 kalmayacag agik¢a vurgulanmistir.

Sekil 6’daki taranmis alan ise bolge se¢im hakkinin kaldigi adeti
gostermektedir. Tiirkiye’nin dahil oldugu 2. bolgeden baska bir bolgede bulunan
bir iilkenin se¢imi halinde, bu tarali alandaki say1 iige diisecek ve yeni bolge,
secilen lilkenin dahil oldugu bolge kodu olacaktir. Daha sonra bagka bir iilkenin
secilmesiyle birlikte say1 tekrar diisecek ve bu sekilde sifira ulasana kadar,
kullanictya se¢me imkanmi verecektir. Kalan sayi1 sifir oldugunda ise hali
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hazirdaki bolge bir daha degistirilemeyecek ve sadece son bolge koduna uygun
DVD’ler galigtirilabilecektir.

Bu durumda kullanic artik tutsak (locked-in) hale gelecek ve farkll bir
bolgeyi segmek icin oynatici cihazini degistirmek zorunda kalarak gegis
maliyetlerine (switching costs) katlanmak durumunda olacaktir. Ornegin tiim
DVD’leri 2. bolgeye dahil olan bir kullanici, eger son kalan bdlge segim
hakkinda 1. bolgeye dahil bir DVD’yi ¢alistirmis ise bundan sonra sadece 1.
bolgeye dahil DVD’leri calistirabilecek ve 2. bdlgeye dahil DVD’lerini o
oynatict cihazda bir daha caligtiramayacaktir. Yaratilan bu olumsuz sebeke
dissalligi etkisiyle' (negative network effects) birlikte 2. bolgeye dahil
DVD’leri satan tesebbiisler, 1. bolgeye dahil DVD’leri satan tesebbiislere gore
rekabette dezavantajli bir duruma diisebilecek; boylece DVD bolge kodu
uygulamasi, bir kalici piyasa aksakligina doniisebilecektir.

Bolge kodu se¢im hakkinin bitmesiyle birlikte olugsan durumun
giderilmesi kural olarak miimkiin olmamakla birlikte, bunun tek istisnas1 bolge
kodunu kaldiran yazilimlarin kullanilmasidir. Burada deginilmesi gereken bir
husus da, bdlge kodunu kaldiran programlarin tamamen yasal olmasi ve
piyasada serbest¢e satilmasidir.” Bu yazilmlar araciligiyla bolge kodu
sinirlamas1  dikkate alinmadan kullanicilar, bilgisayar tabanli oynatict
cihazlarinda, hangi bdlge koduna sahip olursa olsun, gorsel icerige sahip
DVD’leri ¢alistirabilmekte, bolge kodu korumasinin yol agtigi olumsuz sebeke

14 Olumlu sebeke (digsallig1) etkisinde piyasa aktorleri digerleri tizerinde bir fayda yaratip, bunun
karsiligini alamazken; olumsuz sebeke (dissalligl) etkisinde piyasa aktorleri digerleri {lizerinde
zarara yol agarlar, ancak bunu maliyetlerine katmazlar (icsellestirmezler). OZKAN, AF. ve
AYGUN, E. (2010), “Rekabet Kurulumun Anten AS. Karar1 ve Regiilasyon Perspektifinden
Tiirkiye'de Karasal Dijital Televizyon Yaymcilig1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, No: 6
(22), s.428. Bolge kodunun bir sebekeye benzetilmesi miimkiindiir, zira bolge kodu se¢im
hakkinin tiikenmesiyle birlikte tutsak hale gelen tiiketici, adeta farkli bir sebekeye gecercesine
farkl1 bolge koduna sahip bir bilgisayar tabanli oynatict cihaza yonelme egilimi
gosterebilmektedir. Farkli bir sebekeye gecmek yerine, mevcut sebekenin olumsuz etkilerini en aza
indirmek i¢in bolge kodunu kaldiran yazilimlara yonelmesi halinde ise, yine sebeke digsalliklariyla
baglantili bir kavram olan “gecis maliyetleri’ne katlanmak durumunda kalabilmektedir. Sebekeler
arasinda arabaglantinin (interoperability) saglanmasi halinde tiiketicilerin elde edecegi faydanin da
artacag gergegi goz Oniine alinirsa (SPULBER, D. F. (2008), “Unlocking Technology: Antitrust
and Innovation”, Journal of Competition Law and Economics, No:4(4), s.947), farkli bolge
kodlar1 arasinda gegis yapilabilmesi halinde tiiketicilerin faydalarinda agik bir artig goriilecektir.

15 S6z konusu yazilimlar iiretici tesebbiisler tarafindan genellikle belli bir iicret karsihginda
tiiketicilere saglanmakta olup, bu tiir yazilimlarin fiyatlari - caligmanin hazirlandig tarih itibariyla-
piyasada ortalama 30-50 ABD Dolar1 arasinda degismektedir. Ucretli versiyonlarma ek olarak,
ayn1 programlarinin temel (/ite) versiyonlar1 da kimi zaman tiiketicilere iicretsiz (freeware) olarak
saglanmaktadir.
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digsalligi  etkisi giderilebilmekte ve gecis maliyetleri biiyiikk o6lciide
azaltilabilmektedir.

Televizyon tabanli oynatici cihazlarda bulunan bolge kodlarinin, sz
konusu cihazlarin uzaktan kumandasinda yer alan tuslar kullanilarak 6nceden
belirlenmis bazi kodlarin girilmesi vasitasiyla ortadan kaldirildigina
rastlanmaktadir. Boyle bir kod, liretici tarafindan iiretim asamasinda televizyon
tabanli oynatici cihaza yiiklenen (factory-set) bolge kodunu, baska bir bolge
koduna ¢evirmekte veya cihazi bolgesiz hale getirmektedir.'® Bu sekilde
televizyon tabanli oynatici cihaza yapilan miidahalelerin, cihaz i¢in dngoriilen
iiretim garantisini hiikiimsiiz kilip kilmadig1 ve yasal olup olmadig: tartigilabilir
olsa da baz tesebbiisler tarafindan bu kodlarin veritabani haline getirilerek
tiiketicilere bazen iicretsiz, ¢ogu zaman da belli bir {icret karsiliginda saglandig
goriilmektedir."”

Burada son olarak deginilmesi gereken bir husus da, gorsel igerige sahip
DVD’lerin bilgisayar tabanli oynatici cihazlarda calistirilabilmesi i¢in kullanilan
medya oynatict yazilimlarin (media player softwares), sz konusu cihazin bolge
kodu {iizerindeki etkileridir. Piyasada bulunan bazi yazilimlar, oynatici cihazin
bolge kodunun yarattig1 kisitlamalardan etkilenmeyerek, bolge kodu segim hakki
bitmis bir oynatici cihazi dahi farkli bolge koduna sahip DVD’leri calistirir hale
getirebilmektedir.'® Boylece tiiketicinin kullandig1 yazilima gére de bolge kodu
korumasinin etkisi degismekte olup, benzer bir yazilimin kullanilmasi halinde
bolge kodu korumasinin higbir anlami kalmayacaktir."

1 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>
Erigim Tarihi: 13.01.2010.

17 Kaynak: <http:/www.dvdexploder.com/multihacks.htm>, Erisim Tarihi: 17.08.2010. Ayni
kaynakta soz konusu kodlar -¢alismanin hazirlandigi tarih itibartyla- ortalama 15-20 ABD Dolar1
karsiliginda tiiketicilere sunulmakta ve bu tiir uygulamalarin televizyon tabanli oynatici cihazin
garantisini hiikkiimsiiz kilmadig1 iddia edilmektedir. Benzer bir kaynak i¢in bkz.
<http://www.videohelp.com/dvdhacks>, Erisim Tarihi: 18.08.2010.

'8 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/DVD_region_code>
Erigim Tarihi: 13.01.2010.

19 Bagka bir kaynakta ise bu tiir medya oynatici yazilimlarin sadece RPC I sistemiyle iiretilen
bilgisayar tabanli oynatici cihazlarda calistifi, bdlge kodu se¢im hakkinin getirildigi RPC I
sistemlerinde ¢aligmadigi iddia edilmektedir. WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia,
<http://en.wikipedia.org/wiki/VLC_media_player>, Erisim Tarihi: 13.01.2010. Farkli kaynaklarda
yer alan birbirine zit bilgiler sonucu, bu durum yazar tarafindan incelenmis ve bdlge kodundan
etkilenmeden DVD’leri ¢alistirdigi iddia edilen bir yazilim bizzat test edilmistir. Bolge kodu se¢im
hakki sona ererek 1. Bolgeye sabitlenen bir RPC II donanimli bilgisayar tabanli oynatici cihazda,
2. bolge koduna sahip bir gorsel icerige sahip DVD calistirilmak istenmis ve iddia edildigi gibi,
s0z konusu yazilimin higbir bolge kodu kisitlamasina ugramadan DVD’yi basarili bir sekilde
calistirdigr gozlemlenmistir. Yine aymi kosullar altinda, farkli iki medya oynatici yazilim
denenmis, ancak bu yazimlarda bdlge kodu hatastyla karsilagilmistir. Dolayisiyla medya oynatict
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1.8. DVD Disinda Diger Medya Formatlarindaki Bolge Kodlari

Bolge kodu korumasi miinhasiran DVD medya formati igin dngoriilmemis olsa
da, DVD’lerin yiiksek bir pazar payimna sahip olmasi sonucu; oynatici cihazlar,
bolge kodunu kaldiran yazilimlar, donanim gomiili yazilimlar, kodlar vb.
tamamlayic1 Urlnler (supplementary goods) genellikle DVD formati igin
tasarlanmistir. Ancak DVD disindaki diger bazi gorsel icerige sahip medya
formatlart i¢in de bolge kodu korumasi 6ngorillmiis olup, bu baglamda Blu-Ray
medya formati i¢in de bolge kodu korumasi gelistirilmis ve uygulanmaktadir.
Ancak Blu-Ray’ler i¢in dngoriilen bolge kodu korumasi, DVD’lerin aksine alti
bolge yerine sadece ¢ farkli bolgeyi Ongormektedir. Sekil 7 Blu-Ray
bolgelerini gostermektedir:

Sekil 7 - Blu-Ray Bolgeleri

-

’ ’:lu.'n'h

A/1 WB/2 WC/3

Kaynak: <http://www.world-import.com/world_region_code_map.htm>, Erisim Tarihi: 04.01.2010

Sekil 7°den goriilecegi iizere, 1. bolgeyi (bazi Blu-Ray disklerde A
bolgesi olarak da adlandirilmaktadir) tim Amerika Kitasi ve Japonya, Giiney
Kore ile birlikte Glineydogu Asya ililkeleri olusturmakta, 2. bolgeyi (bazi Blu-
Ray disklerde B bolgesi olarak da adlandirilmaktadir) Tiirkiye dahil Avrupa ve
Afrika ile Avustralya Kitalar1 olusturmakta ve 3. bolgeyi de (bazi Blu-Ray
disklerde C bolgesi olarak da adlandirilmaktadir) Giineydogu Asya iilkeleri
hari¢ Asya Kitas1 olugturmaktadir.

Blu-Ray bolge kodlari; DVD’lerin aksine bolge kodu kullanmanin Blu-
Ray igerik saglayicilar (content provider) (6rnegin film sirketleri) agisindan

yazilimlarin da boélge kodu korumasi iizerinde agik bir etkisi oldugu ve farkli medya oynatict
yazilimlar kullanan tiiketicilerin farkli sonuglarla karsilacagi ortaya ¢ikmustir.
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kesin olarak zorunlu olmamas1,” bolge kodu ile donatilan gérsel igerige sahip
Blu-Ray’lerin belli bir siire sonra (6rnegin 1 yil) bdlge kodu kaldirilarak
piyasaya siiriilmek zorunda olmasi,”' halihazirda piyasada bulunan Blu-
Ray’lerin %70’inde bélge kodu korumasimin bulunmamasi® vb. sonucu DVD
bolge kodu korumasina gore apayri bir uygulama alani ve hukuki sonuglara
sahip olup, detayli bir incelemesi ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Gegmiste kalan Betamax ve VHS ile bugiin i¢in piyasalarda bulunan
diger medya formatlarindan olan VCD (Video Compact Disc) ve HD DVD
(High Definition Digital Versatile Disc) igin ise herhangi bir boélge kodu
korumasi gelistirilmemistir.”> Ancak gerek VCD’lerin pazar paymin giin
gectikce azalmasi (hatta bircok AB iilkesinde piyasadan tamamen kalkmasi)
gerek HD DVD’lerin, Blu-Ray diskler ile olan ‘format savasii’ (format war)
kaybetmis olmasi sonucu,”* bolge kodu koruma sistemi gelistirilmis DVD ve
Blu-Ray’lerin pazar pay1 artmaktadir.

2 Kaynak: <http://www.blu-raydisc.com/en/Technical/FAQs/Blu-rayDiscforVideo.html>, Erigim
Tarihi: 14.07.2010. Blu-Ray format ve logosunu iireten, gelistiren ve bu logo ve formatin tek
sahibi olan Blu-Ray Disc Association’in (BDA) resmi internet sitesinde bu durum “The usage of
region coding on a Blu-ray Disc movie title is a publisher's option” (Sinema filmi igeren Blu-
Ray’lerde bolge kodu korumasi kullanilmasmin tercihi yayimnciya [icerik saglayiciya] aittir.)
seklinde ifade edilmistir. Boylece gorsel igerige sahip Blu-Ray’lerin igerik saglayici tarafindan
bolge koduyla donatilmasinin tamamen istege bagli oldugu, zorunlu olmadigi goriilmektedir.
Benzer durumun DVD igerik saglayicilart icin de gecerli oldugu hususunda net bir bilgi
bulunmaktadir.

2l Kaynak: <http://www.blu-raydisc.info/license-app/cpa-app.php>, Erisim Tarihi: 14.07.2010.
BDA’nin resmi internet sitesinde bu durum “Region coded media shall not be further replicated
for such countries after the expiration of such period (12 months after such media was replicated
for the first time).” (Bolge koduyla donatilan Blu-Ray diski, baz1 iilkelerde ilk kez piyasaya
stirlilmesinden itibaren belli bir siire gegtikten sonra [piyasaya ilk kez siiriilmesinden itibaren 12 ay
gectikten sonra] ayni piyasaya tekrar bolge kodu ile siiriilemez.) seklinde ifade edilmis ve igerik
saglama anlagmasi ile igerik saglayici igin bir edim ylkiimliiligii haline getirilmistir. Benzer bir
uygulamaya DVD’lerde bugiine kadar hig rastlanilmamustir.

22 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http:/en.wikipedia.org/wiki/Blu-ray Disc>,
Erigim Tarihi: 13.01.2010.

2 Kaynak: http://www.amazon.co.uk/gp/help/customer/display.html?ie=UTF8&nodeld=502554,
Erigim Tarihi: 06.01.2010.

* Sony, Hewlett Packard, Philips, Samsung gibi oynatic1 cihaz iireticileri ve Warner Bros, Walt
Disney, Twentieth Century Fox, Sony Pictures gibi gorsel igerige sahip DVD iireticilerinin, HD
DVD ile Blu-Ray disk rekabetinde Blu-Ray formatin1 desteklemesi ve HD DVD’nin en giiglii
savunucusu olan oynatic1 cihaz lreticisi Toshiba ile Apple’im da tercihini Blu-Ray disklere
kaydirmasi ile birlikte bu iki medya formatinin rekabetinde resmen Blu-Ray diskleri galip
gelmistir. SANCAK, M. (2008), “Blu-ray, carpismayi kazand1 ama asil savas1 kaybedecek”, Sabah
24.02.2008. HD DVD formatinin Blu-Ray ile olan rekabeti hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
CHRIST, J. P. ve SLOWAK A. P. (2009), “Why Blu-Ray vs. HD-DVD is not VHS vs. Betamax:
The Co-Evolution of Standard-Setting Consortia”, FZID Discussion Papers,
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2. DVD BOLGE KODU KORUMASININ TARIHSEL GELIiSiMi
2.1. DVD Bélge Kodu Korumasinin Dogusu

Gorsel igerige sahip DVD’ler igin bir tiir bolge kodu korumasi getirilmesi
karari, bu format heniiz gelisim asamasindayken DVD Forum tarafindan
alinmustir.” DVD Forum; ilk olarak 1995 yilinda “DVD Consortium™ ad1 altinda
Tokyo’da kurulan, ancak Agustos 1997 tarihinde “DVD Forum” olarak ismini
degistiren, DVD medya formatinin gelistirilerek standartlastirilmasi ve diinya
capinda yayginlagtirilmasi amacini tagiyan ve iiyeleri arasinda gerek oynatict
cihaz treticileri, gerek gorsel icerige sahip DVD fireticisi film sirketlerinin
bulundugu bir uluslararasi dernektir.”® Dernek Tiiziigi’niin (Charter)
13. maddesinde dernegin, yiiriirliikteki tiim hukuk kurallari, 6zellikle rekabet
hukuku kurallari ile uyum igerisinde faaliyet gosterecegi vurgulanmistir.

DVD formatin1 ve logosunu iirettikleri oynatici cihazda kullanabilmek
icin treticiler, bu formatin ve logonun miinhasir sahibi olan ve 2000 yilinda,
DVD Forum’un ilk kuruculari tarafindan miistereken kurulan DVD
Format/Logo Lisanslama Sirketi ile (DVD Format/Logo Licensing Corporation,
FLLC) lisans sozlesmesi imzalamak zorundadirlar. Bir ticaret markasi olan
DVD logosunun tescilli sahibi bu sirketle, oynatici cihaz iireticileri lisans
sozlesmesi imzalayarak DVD formatina uygun ve iizerinde DVD logosunun
bulundugu oynatici cihazlar iiretebilmekte, bu sekilde iiretilmeyen cihazlar ise
yasal olarak DVD format ve logosunu tasimamaktadir. Lisans sozlesmesi
bulunmadan s6z konusu format ve logonun oynatici cihazda bulunmasi marka
hakkina tecaviiz olup hukuki ve cezai sorumluluga sebep olabilir.

Bu noktada oynatici cihaz iireticilerinin, DVD formatin1 ve logosunu
iiretecekleri oynatict1 cihazlarda kullanabilmek i¢in imzaladigi lisans
sozlesmeleriyle bir bolge kodunu, iiretecekleri cihazlara ekleyerek bolgesiz
cihaz iiretmeyeceklerini ve oynatici cihazlarin1 birden fazla bolge koduyla da
donatmayacaklarini taahhiit ettikleri ve bu nedenle bdlge kodu bulunmayan

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1626224>, Erisim Tarihi: 02.02.2011, s.9-24
2 FITZSIMMONS, C. (2001), “Restricting DVD's illegal: ACCC”, The Australian 27.03.2001,
<http://www.consensus.com.au/ITWritersAwards/ITWarchive/ITWentries02/C1 CaitlinFitzsimmo

ns.htm>, Erisim Tarihi: 08.01.2010. Bu kaynakta, ilgili kararin ne zaman alindig1 belirtilmemistir.
DVD Forum’un resmi internet sitesinde, anahtar kelime aratilmasi ve eski dernek toplanti
tutanaklarinin incelenmesi sonucunda da bu kararin metnine ulasilamamistir.

% Daha fazla bilgi icin bkz. <http://www.dvdforum.org/about-mission.htm>, Erisim Tarihi:
08.01.2010. DVD Forum’un {iyesi Hollywood menseli film sirketleri ve oynatici cihaz
dreticilerinin listesi i¢in bkz. <http:/www.dvdforum.org/about-memberlist.htm>, Erisim Tarihi:
08.01.2010.
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cihazlar iiretemedikleri iddia edilmektedir.”’ Ancak FLLC’nin resmi internet
sitesinde bir taslagi bulunan lisans sozlesmesinin hiikiimleri incelendiginde,
bolge kodu korumasinin oynatici cihazlara eklenmesiyle ilgili higbir maddenin
bulunmadigr goriilmektedir.*®

Bolge kodu korumasi, agikca lisans soOzlesmesi taslaginda
zikredilmemis, onun yerine lisans sdzlesmesinin eklerinden biri olan Ek A-1’de
“DVD Format Book” baghgi altinda degerlendirilmistir. Bir nevi sartname olan
DVD Format Book metninde, yasal olarak bir oynatici cihazda DVD format ve
logosunu kullanabilmek icin yerine getirilmesi gereken teknik 6zellikler
(specifications) belirtilmistir. Buna gore yasal olarak DVD format ve logosunu
tagiyan ve gorsel icerige sahip bir DVD’yi calistirabilecek bir bilgisayar veya
televizyon tabanli oynatict cihazin Tretilebilmesi i¢in gereken teknik
ozelliklerinden bir tanesi de, Haziran 1997°de getirilen “cihaz i¢in bir bdlge
kodunun taninmasi”na (fo clarify a Player Region code) iliskin “OV-12" kodlu
teknik 6zelliktir.”’

Dolayisiyla, ayrintilar bir kenara birakilirsa, yasal olarak bir DVD
oynatici cihaz liretmek ve bir endiistri standardi (industry standard) olan DVD
formatii kullanabilmek igin iiretilecek cihazin, iireticinin takdirine birakilan
(tek) bir bolge koduyla donatilmasi gerekmektedir. Boylece iireticiler FLLCyle
imzalanan lisans sdzlesmesi ve ekleri sonucu, oynatici cihazlar: bolgesiz ya da
birden fazla bolgeli iiretmeyi taahhiit ederek bir edim yikiimliliigi altina
girmektedirler. Ancak asagidan da goriilecegi iizere s6z konusu edim
yikiimliliigiinnii kapsami zamanla daha da agirlastirilmistir.

2.2. DVD Bolge Kodu Korumasinin Gelisimi

Merkezi ABD’de bulunan DVD Kopya Koruma Sirketi’nin (DVD Copy Control
Association, CCA) 16.12.1999 tarihli basin duyurusunda, 31.12.1999 tarihinden
itibaren sadece RPC II sistemiyle donatilan oynatici cihazlarin iiretilebilecegi ve
satilabilecegi kaydedilmis, boylece bolge kodu korumasini 6ngérmeyen RPC [
sistemiyle donatilan oynatici cihazlarin artik iiretilemeyecegi ima edilmistir.*
S6z konusu sirketin temel amacinin DVD’lerde ve Blu-Ray’lerde kopya koruma
sisteminin gelistirilerek, yasadisi kopyalama uygulamalariyla etkin miicadelenin
saglanmasi olmasina ragmen, bolge kodu korumasi da kopya koruma ile

2 SMITH, T. (2001), “DVD Forum to stamp out region-crackable players”, The Register
24.07.2001, <http://www.theregister.co.uk/2001/07/24/dvd_forum_to_stamp_out/>, Erisim Tarihi:
14.01.2010. Benzer bir goriis i¢in bkz. Luh 2001; Demtschyna 2000.

28 Bkz. <http://www.dvdfllc.co.jp/pdf/LicenseAgreementDraft.pdf>, Erisim Tarihi: 08.01.2010.

* DVD Format Book igin bkz. <http:/www.dvdflle.co.jp/pdf/supple/DVD_Supple_History
Feb2009.pdf>, Erisim Tarihi: 14.01.2010.

3% Kaynak: <http://www.dvdcca.org/prior.html>, Erisim Tarihi: 08.01.2010.
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baglantili olarak ele alinmistir. DVD format ve logosunu fiiriinlerinde kullanmak
isteyen ireticilerin, Uretecekleri cihazlarin kopya koruma sistemlerini de
icermesi zorunlulugu sonucu, FLLC’ye ek olarak CCA da konuyla ilgili bir
lisans sozlesmesi hazirlayarak, {ireticilerin oynatici cihazlarina (tek) bir bolge
koduyla donatmalarmi zorunlu hale getirmistir.’'

DVD Forum’un yonetim organi olan “Steering Commitee”in 16-17
Kasim 2005 tarihleri arasinda diizenlenen 32. toplantisinda, “Steering
Commitee”ye bagli olarak bir RPC alt komisyonunun kurularak bolge kodu
koruma ile ilgili yeni ¢alismalar yapmasi kararlastirilmistir.”> Daha sonra
22.02.2006 tarihindeki 33. toplantida RPC alt komisyonunun; film
sirketlerinden bolge kodu koruma sistemi hakkinda giincel ve potansiyel bilgi
istenmesi, DVD Forum’a bagli bir organ olan ve DVD format ve logosunun
oynatici cihazlarda usuliine uygun olarak kullanilip kullanilmadigini denetleyen
“Verification Policy Committee”den bolgesiz cihazlarin pazar paylar1 hakkinda
bilgi istenmesi ve RPC hakkinda CCA ile temasa gegilmesi talepleri kabul
edilmistir.”> Boylece kademeli olarak bolge kodu korumasmin etkisi
giiclendirilmeye ¢alisilmistir.

Tarihsel siirecten goriilebilecegi gibi DVD oynatici cihaz iireticileri ile
gorsel igerige sahip DVD fireticsi film sirketleri arasinda hassas bir denge
bulunmaktadir. Oynatici cihaz iireticileri, cihazlarinin satilmasinin gorsel igerige
sahip DVD pazarina bagli oldugunu, baska bir deyisle piyasada DVD’lerin
sayisinin azalmasi ya da hi¢ bulunmamasi halinde bunun yeni oynatici cihaz
satiglarint  etkileyecegini gozeterek film sirketlerinin ¢ikarlarini korumanin,
aslinda kendi satislariyla da dolayli yoldan baglantili oldugunun farkinda
olmustur. Benzer sekilde film sirketleri de, oynatict cihaz {ireticilerinin
iiretecekleri cihazlar1 bolge kodu korumasi sistemi ile donatmamalar1 halinde,
kendi firiinlerine getirdigi bolge kodlarmin esasen hicbir ise yaramayacagini
gozeterek, oynatici cihaz Ureticilerine bu sistemi benimsetecek veya bu sistemi
kullanma konusunda zorlayacak yollar1 aramiglardir.

31 Bkz. CSS Specifications Agreement Version 1.1 Section 6.2.1.4., 5.12, <http://cyber.law.harvard.
edu/seminar/internet-client/readings/week2/02-08 CSS.pdf>, Erisim Tarihi: 24.02.2010.
32 Bkz. <http://www.dvdforum.org/32scmtg-resolution.htm>, Erisim Tarihi: 08.01.2010.
33 Bkz. <http://www.dvdforum.org/33scmtg-resolution.htm>, Erisim Tarihi: 08.01.2010.
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3. DVD BOLGE KODU KORUMASININ iKTiSADi TEMELLERI
3.1. Fiyat Ayrimcihig1

Fiyat ayrimcilig1; bir tesebbiisiin ayni iirlinii farkli miisterilere, maliyetleri ayn
dahi olsa farkli fiyatlardan satmaya yonelik uygulamalarmi ifade etmekte®* ve
ilgili pazarda elde ettigi kar1 encoklastirmak i¢in basvurdugu yeknesak (bir
ornek) olmayan (non-uniform) bir fiyat politikasma isaret etmektedir.*
Yeknesak olmayan fiyat politikasinin uygulamada en sik rastlanan tiirii 3. derece
fiyat ayrimcihigt (third-degree price discrimination) olup;’’ bu tiir fiyat
ayrimciliginda, birbirinden farkli tiikketici gruplar1 (kategorileri) bulunmakta ve
her bir tiiketici grubu i¢in farkli fiyatlar belirlenmektedir.

Aslinda tesebbiisler ¢ogu zaman fiyat ayrimciligt yapmakta ve fiyat
ayrimecilig, rekabetci olan pazarlarda dahi goriilebilmektedir.® Tlgili pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyat ayrimcilig1i yapmalariin en temel nedeni,
bir mal veya hizmet i¢in tiiketicinin 6demek isteyebilecegi (willingness-to-pay)
en yliksek bedel ile 6dedigi bedel arasindaki (pozitif) fark: ifade eden tiiketici
rantindan (consumer surplus) olabildigince faydalanmaktir.® Bir mal veya
hizmet i¢in 6demek istenebilecek en yiiksek fiyatin tiiketiciden tiiketiciye
degismesi sonucu, iiretici i¢cin 6énemli olan hangi tiiketicilerin ilgili {iriine en
yiksek fiyatt O6demek isteyebilecegini, yani en ¢ok deger atfedeni
belirleyebilmektir.*

Marjinal maliyetlerde bir degisiklik olmadan, tiiketici gruplarina gore
farkli fiyatlarin belirlenebilecegi kosullar altinda fiyat ayrimcilig1 yapmanin en
elverisli oldugu diistiniildiigiinde,” fiyat ayrimeiligi 6zellikle DVD pazarinda
cok kolay uygulanabilecektir. Zira iceriginin bir kez olusturulmasindan sonra

3 POSNER, R. (2001), Antitrust Law, 2™ Edition, University of Chicago Press, USA, 5.79-80;
GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82(c) EC: Clearing up the
Ambiguities”, D. Geradin (der.) GCLC Research Papers on Article 82 EC iginde s. 106.

35 “Fiyat ayrimeihig, daha teknik bir ibareyle, fiyatin marjinel maliyete oraminin her bir satista
farkli olacak sekilde satis yapmaktir.” Posner 2001, s. 80.

36 CARLTON, D. ve PERLOFF, J. (2005), Modern Industrial Organization, 4™ Edition, Pearson
Addison Wesley Press, USA, s. 290.

*7 Carlton ve Perloff 2005, s. 290.

3% O’DONOGHUE, R. ve PADILLA, A. J. (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart
Publishing, s. 556-557.

3 VISCUSI, W. K., HARRINGTON JR. J. E. ve VERNON, J. M. (2005), Economics of
Regulation and Antitrust, 4™ Revised Edition, MIT Press, USA, s.82. Benzer bir tanim i¢in ayrica
bkz. ENCYCLOPZDIA BRITANNICA (2010), Britannica Online Encyclopaedia,
<http://www.britannica.com/>, Erigim Tarihi: 05.08.2010.

* Carlton ve Perloff 2003, s. 294.

4 STOLE, L. A. (2007), “Price Discrimination and Competition”, M. Armstrong and R.H. Porter
(der.), Handbook of Industrial Organization Vol 3 iginde s. 2224.
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her bir DVD’nin marjinal maliyetinin diisiikk olmasi, ireticiye fiyatlandirma
politikasinda bir esneklik imkani verecektir. DVD bolge kodu korumasiyla
iireticiler teorik olarak, DVD’lerin farkli pazarlarda farkl tarihlerde satilmasim
saglayarak ulasabilecekleri en yiiksek kari elde edebileceklerdir. Bu sayede
iireticiler, DVD’lere daha fazla deger atfeden kullanicilara daha yiiksek, daha az
deger atfeden kullanicilara ise daha diisik bir fiyat politikas
benimseyebileceklerdir. Zira her tiiketici bir mal veya hizmete aynmi degeri
atfetmeyeceginden, bir tiiketicinin bir mal veya hizmete O6demek isteyecegi
bedel ile diger tiiketicinin ayn1 mal veya hizmete 6demek isteyecegi bedel farkli
olabilecektir. Siiphesiz fiyat ayrimciliginin gerceklestirilebilmesi igin tiiketici
gruplarinin birbirinden farkli talep yapilar1 olmasi gerekmektedir.

flgili pazarda tesebbiisiin belirli bir pazar giiciine sahip olmasi** ve
tilketicilerin 6demek isteyecegi en yiiksek fiyatlar1 bilecek bir durumda olmasina
ek olarak fiyat ayrimeciliginin diger bir sart1 da tesebbiis tarafindan s6z konusu
iiriiniin, daha diisiik bir fiyata alan tiiketicilerin daha yiiksek bir fiyata alan
tiiketicilere, tesebbiisiin bu tiiketici grubu i¢in uyguladigi fiyatin daha altinda
yeniden satisinin (resale, arbitrage) Onlenebilmesidir, zira yeniden satiglarin
¢ok kolay olmasi halinde fiyat ayrimciligi basariya ulasamayabilecektir.*’ Bu
yiizden yeniden satiglarin 6nlenmesi, tesebbiisler i¢in hayati 6nem kazanacaktir.

Bunu bir 6rnek iizerinde agiklarsak, 2. bolgeye dahil Ingiliz bir
kullanici, 6. bolgeye dahil Cinli bir kullaniciya gore gorsel icerige sahip
DVD’lere daha ¢ok deger atfedebilir ve boylece daha fazla bir fiyat 6demeye
razi olabilir. Cinli kullanicinin ise DVD’lere 6demek isteyecegi fiyat daha diisiik
olunca, ingiliz tiiketici igin 6ngoriilen bir fiyatla Cin’de satis yapilmasi halinde
daha diisiikk bir satis hacmi gergeklesecektir. Dolayisiyla Cinli tiiketicinin
O0demek isteyecegi maksimum fiyati belirleyebilen iireticiler Cin pazari igin satig
fiyatini, ingiltere pazarindan daha diisiik belirleyeceklerdir. Bunun &niindeki en
temel sorun ise Ingiliz tiiketicilerin, diisiik fiyatlh Cin pazarindan sdz konusu
{iriinii temin etmeye ¢aligmalaridir. Dolayistyla {iriiniin Cin pazarindan Ingiltere
pazarina yeniden satist halinde fiyat ayrimeciligi istenilen basariya
ulasamayacaktir.

Tam bu noktada DVD bolge kodu korumasi, bolgeler arasi yeniden
satislar1 ¢ok biiyiik 6lgiide Onleyen, boylece fiyat ayrimciligimi pekistiren bir
islev gormektedir. Bolge kodu korumasi sonucu, bir bolgeden diger bir bolgeye

2 Tegebbiislerin fiyat ayrimeilig yapabilmesi igin pazar giiciine gerek bulunmadigina dair bir kars:
goriis icin bkz. O’Donoghue ve Padilla 2006, s. 556-557.

4 GERADIN, D. ve PETIT, N. (2006), “Price Discrimination under EC Competition Law:
Another Antitrust Doctrine in Search of Limiting Principles?”, Journal of Competition Law &
Economics, No: 2(3), s.482; Viscusi vd. 2005, s.344; Gerard 2005, s. 107.
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yeniden satis halinde DVD c¢aligtirilamayacak, bdylece yeniden satigin da bir
anlami kalmayacaktir. Bolgesiz cihazlar ve bolge kodunu kaldiran yazilimlar ve
kodlar bir kenara birakilirsa, bolgeler arast yeniden satiglarin 6nii teknik olarak
onlenmis olacak ve fiyat ayrimeciliginin Oniindeki bir engel de ortadan
kaldirilmis olacaktir. Ancak kullanicilarin da bolgesiz cihaz veya bolge kodunu
kaldiran yazilimlar ya da kodlar satin alma yoluna gitmeleri halinde ise,
DVD’lerini galigtirabilmek igin islem maliyetleri (transaction costs) artacaktir.
Zira iglem maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda, yeniden satislarda azalma
gerceklesebilecektir.*

DVD bolge kodu kisitlamalarinin ekonomik etkilerinin incelendigi bir
calismada, DVD bolge kodu korumasinin gelistirilmesinin temel gerekcesinin
uluslararas1 fiyat ayrimciligini kolaylastirmak oldugu, bolge kodu korumasi
sonucu bolgeler arasi yeniden satiglarin Onlenerek Hollywood mensgeli film
sirketlerinin her bolgedeki farkli talep egilimlerinden (demand pattern) azami
sekilde yararlanmalarinin amaglandig: belirtilmistir.*’ Bélge kodlarinin yarattig:
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi halinde muhtemelen belirgin bir toplumsal
refah (social welfare) artis1 yasanacaktir.*®

Fiyat ayrimecilig1, rekabet kurallar1 nezdinde genellikle bir per se rekabet
ihlali olarak degerlendirilmemekte, bazi durumlarda belli miisteri gruplari
arasinda fiyat ayrimcilgt yapmanin tiiketici refahimi artirabilecegi ifade
edilmektedir.*’” Farkli miisteri gruplarma, farkli fiyatlar uygulamak sonucu alim
giicii daha yiiksek olan gruba, alim giicii daha diisik olan gruba goére daha
yiiksek bir fiyat politikasi benimsenebilir. Ramsey fiyatlama (Ramsey pricing)
olarak da anilan bu uygulama ile tesebbiisler, tiretim kapasitelerini ve karlarini

* Carlton ve Perloff 2005, 5.295; Geradin ve Petit 2006, s. 482.

4 DUNT, E., GANS, J.S. ve KING, S.P. (2001), The Economic Consequences of DVD Regional
Restrictions, Library of University of Melbourne, <http://www.mbs.edu/home/jgans/papers/dvd.
pdf>, Erigim Tarihi: 21.08.2010, s. 6.

* Dunt vd. 2001, s. 1.

47 Geradin ve Petit fiyat ayrimeiligmin faydali yonlerinin de bulundugunu, émegin farkli talep
egilimlerinin goriildiigi bolgelerin tiimiinde yeknesak bir fiyat politkas1 benimsenmesinin tiiketici
refahin1 olumsuz etkileyecek dagilim (tahsis) etkinsizliklerine yol agabilecegini belirtmis, ancak
rekabet otoritelerinin bolgeler arasi yeniden satislar1 dnlemeye yonelik eylemlere dikkat etmeleri
gerektigini de ekleyerek, bu tiir eylemlerin AB’de tek pazar entegrasyonunun saglanmasi agisindan
bolgeler arasi ticarete biiyiik sekte vurabilecegini vurgulamigtir. Geradin ve Petit 2006, s. 529.
Piyasaya giris engellerinin bulunmadigi kosullarda, fiyat ayrimciliginin tiiketici refahim
artiracagina dair bir goriis icin bkz. Stole 2007, s. 2292. Yiiksek ilk yatirim maliyetlerinin
bulundugu piyasalarda, tesebbiislerin maliyetlerini karsilayabilmeleri (fixed costs recovery)
acisindan fiyat ayrimcilifi yapmasmin etkin fiyatlandirma politikalarina yol acacagina dair bir
gOriis icin bkz. Gerard 2005, s. 111.
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engoklastirabilmektedir.”® Nitekim bu duruma uygulamada da sikca
rastlanmaktadir (6rnegin birgok durumda &grenciler igin, yetigkinlere oranla
daha diistik bir fiyat politikasi izlenmektedir).

Bir gorlise gore fiyat ayrimeiligi, eger belli bir gruba (genellikle alim
giicii diigiik olan gruba) digerlerinden farkli olarak fiyat ayrimecilig1 yapilmadig
taktirde hizmet verilemeyecek ise tiiketici refahini artirabilmektedir.” Ancak
diisiincemize gore, benzer bir ekonomik gerekgeyle DVD bolge kodu
korumasinin alim giicii diisiik bolgelere, alim giicii yiiksek bolgelere oranla daha
diisiik bir fiyat politikas1 izlemek icin kullanildigin1 savunmak giictiir. Ornegin
4. bolgede kisi basina diisen milli gelirin, 1. bolgede kisi bagia diisen milli
gelirin neredeyse iigte biri oldugu gériilse de;™ 1. bolge DVD’lerin ortalama
15-20 ABD Dolari, 4. bolge DVD’lerin ise ortalama 20-25 ABD Dolar1 oldugu,
boylece 1. bolge DVD’lerin genellikle daha ucuz oldugu kaydedilmistir.”'
Dolayisiyla bu durum, bdlge kodlarinin tiiketici refahii artirdigi savunmasina
basvurabilecek olan tesebbiisler i¢in acik bir ¢eliski olusturabilecektir.

Rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiisler tarafindan fiyat
ayrimciliginin  hakli bir gerekgesi olarak sik¢a {irlinler arasindaki maliyet
farklilig1 gosterilse de, uygulamada bu savunmayi kabul ettirmek hemen hemen
imkansizdir.”* Gorsel igerige sahip DVD pazari agisindan duruma bakildiginda,
DVD’lerin farkli bolgelere ait iilkelerde farkli fiyatlara satilmasinin gerekgesi
olarak maliyet farkliliginin gosterilmesi diisiincemize gore kabul edilebilir bir
savunma degildir, megerki tagima maliyetleri arasinda ciddi boyutlara ulasan
maliyet farkliliklar1 bulunsun. Farkli bolgelerde satilsa da DVD’lerin igerikleri
hemen hemen birbiriyle aymidir, ornegin gorsel icerik (film) zaten aym
olacagindan, en fazla dublaj ve altyazinin hazirlanmasi bir maliyet
gerektirecektir. Filmin bir kez iiretilmesinden sonra, DVD formatina aktarilarak
iretim yapilmast halinde DVD fireticisi tesebbiis 0l¢ek ekonomilerinden
(economies of scale) yararlanacak ve bir DVD daha iiretmenin marjinal maliyeti
de (marginal cost) neredeyse sifir olacaktir. Ayni durum DVD iretimi

8 Posner fiyat ayrimeiligini tamamen yasaklamanin bizzat bir rekabet ihlali olabilecegini, hatta
fiyat ayrimcilit yapmamanin tesebbiisler arasi kartel olusumunu dahi kolaylastiracagini
vurgulamistir. Posner 2001, s. 86.

*’ Geradin ve Petit 2006, s. 484.

> Dunt vd. 2001, 5. 94.

Sl SWEETING, P. (2001), “Probes into regional DVD imperils studio strategy”, Variety
03.06.2001, <http://www.variety.com/article/VR1117800545.html?categoryid=1001&cs=1>,
Erigim Tarihi: 14.01.2010.

*2 Viscusi vd. 2005, s. 344.
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asamasinda icerigin bir kez hazirlanmasindan sonra, farkli bolge kodlarimin
eklenmesi islemi i¢in de gecerlidir.”

3.2. Uriin Farkhlastirmas:

Tam rekabet piyasasinin varsayimlarindan bir tanesi pazarda satilan iiriinlerin
homojen (homogenous) olmasi ise de giinliik hayatta bircok sektorde iirlinlerin
heterojen (heterogenous) oldugu, yani tesebbiisler tarafindan farklilagtirildigi ya
da tiiketiciler tarafindan farkli olarak algilandigi goriilmektedir.>* Bir iiriiniin
gercek olan veya alicilar tarafindan algilanan kalite, goriiniim gibi fiziksel
niteliklerinde veya tiiketicilere sunuldugu cografi alanda farkliliklar
olusturuldugunda, iriin farklilastirilmasindan  (product  differentiation)
bahsetmek miimkiindiir.>

Uriin farklilastirilmas1 halinde, farkli tesebbiisler tarafindan ilgili
piyasada satilan iiriinler tiiketici tarafindan aym kefeye konulmamakta ve
tiketicinin  tercihini  etkilemektedir. Rekabet iktisadinin yapi-davranis-
performans (structure-conduct-performance) paradigmasi altinda incelenen
yapinin (piyasa yapisi) onemli bir pargasi da sadece mevcut durumda tirlinlerin
ne derece farklilastirildig1 olmayip, farklilastirmay1 devam ettirme imkanidur.*®

Gorsel igerige sahip DVD’lerde esasen birgok agidan iirlin
farklilagtirmasi goriilmektedir. Gorsel icerige sahip bir DVD’de gorsel menii,
dublaj, altyazi, sahne se¢imi gibi esasli unsurlarin yaninda; yonetmenin yorumu,
kesilmis ya da uzatilmis sahneler, ¢cekim hatalari, fragmanlar gibi yan unsurlar
da bulunmaktadir. Igerigine ek olarak DVD’nin bizzat fiziksel yapisinda da iiriin
farklilagtirmasi gorilmektedir. Bazt DVD’ler tek katmanli (single layer) olup,
4,7 GB veri kaydedilme imkani1 verirken; baz1t DVD’ler ise ¢ift katmanh (double
layer) olup, 8,5 GB veri kaydedilme imkani vermektedir. Daha yiiksek veri
kaydedilme imkani ile birlikte, DVD’nin igeriginin artirtlmasi, 6rnegin bir¢ok
dilde altyazi ya da birgok yan unsur eklenmesi miimkiin hale gelebilecektir. Bu
durum aynmi zamanda DVD igeriginde daha net goriintii elde edilmesini de
miimkiin kilabileceginden kalitede bir artig goriilecektir.

3 Maliyet farklihgmin goriilebilecegi bir durum ise DVD’lerin kabi igin yapilan bir takim
maliyetlerdir. Omegin bazi gorsel icerige sahip DVD’lerin kab1 (klasik DVD’lerdeki plastik kabin
aksine) metal olarak tasarlanmakta ve bunlar kolleksiyon versiyonu (collector’s edition) olarak
smirlt sayida iiretilmektedir. Bu gibi hallerde maliyet farkliliginin oldugu agiktir, ancak bu
durumun bdlge kodlariyla bir iliskisinin olmamasina ek olarak, bu tiir DVD’lerin toplam iiretimde
smirlt bir orant olusturmasi sonucu, s6z konusu tiirden olmayan DVD’ler agisindan fiyat
ayrimcilig1 yapilmasinin hakl bir gerekcesi sayilmamalidir.

5% Carlton ve Perloff 2005, 5.200-202.

> REKABET KURUMU (2010), Rekabet Terimleri Sozligii, 3. Bask1, Ankara, s. 40.

>0 Viscusi vd. 2005, s. 65.
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Iceriksel ve fiziksel olarak farklilastirilabilen DVD’ler bir de bélge kodu
acisindan birbirinden farkli pazarlar i¢in iiretilebilmektedir. Yapay bir uygulama
olan bolge kodu korumastyla birlikte igerigi veya fiziksel 6zellikleri ayni da
olsa, bolge kodu acgisindan DVD’ler farklilagtirilabilmektedir. Bu noktada
DVD’nin igeriginin ayni, ancak bdlge kodunun farkli olmasi halinde, farkli
bolge koduna sahip DVD’lerin ayr1 iirlinler mi oldugu, yoksa birebir ikame mi
(perfect substitute) oldugu sorusu akillara gelmektedir. Zira farklilastirilmig
iiriinlerin yer aldig1 pazarlarda bu {irlinlerin aym ilgili pazara dahil edilip
edilmeyecegi hususu onem kazanmakta ve ilgili pazar tanimi daha genis bir
incelemeyi gerektirebilmektedir.”” Farkli bolge koduna sahip ancak igerigi aym
olan DVD’ler i¢in ilgili iiriin pazar ve ilgili cografi pazarin incelendigi herhangi
bir rekabet otoritesi karar1 bulunmamaktadir.

Disilincemize gore igerigi ayni olsa da gerek esasli unsurlar, gerek yan
unsurlarda (hatta aymi bolgede yer alan fakat farkli dillerin konusuldugu
iilkelerin de oldugu diisiiniiliirse) bolgeler arasi farkliliklarin ciddi boyutlara
varmasi hususuna ek olarak, DVD’lerin bolgeler arasi ¢alismasini engelleyen
bolge kodu korumasi suretiyle yapilan bu iiriin farklilagtirilmasiyla birlikte farkli
DVD’lerin birbirine birebir ikame olduklar1 sdylenemez. Dolayisiyla ilgili
pazarda farkli bolgelerde satilan DVD’lerin farkli 6zelliklere sahip olmasi
kacinilmazdir.

Uriinler, tesebbiisler tarafindan genellikle daha yiiksek kar ve\veya
satiglarda artis elde etmek amaciyla farklilastirilabilmekte ise de bu yola
bagvurulmasinda farkli gerekgeler de, drnegin yasal diizenlemeler, s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada gorsel igerige sahip DVD iireticileri, farkli {ilkelerde
uygulanan yas kisitlamalarina, cinsellik ya da siddet igeren sahnelerin sansiirii
gibi yiikiimliiklere uyum saglamakta kolaylik yasamak ve DVD igerigini buna
gore tasarlamak i¢in bolge kodu korumasi suretiyle tiriin farklilagtirmasi yoluna
gittikleri savunmasin1 yapmaktadirlar.”®

Gergekten de filmlerin siniflandirilmasi, yas kisitlamalari, film igerigine
dair uyarilarin agik¢a belirtilmesine iligkin farkli tilkelerde, farkli standartlar
bulunmaktadir.”® Ornegin Birlesik Krallik’ta, filmlerin siniflandirilmasindan
yasal olarak sorumlu organ olan Ingiliz Film Siniflandirma Komitesi (British
Board of Film Classification, BFFC) filmin igerigine gore, Sekil 8’den

>7 Rekabet Kurumu 2010, s. 40.

8 WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/Regional lockout>,
Erigim Tarihi: 13.01.2010.

% Farkh iilkelerde uygulanan yas kisitlamalarina dair ulusal standartlar igin bkz. WIKIPEDIA
(2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/Motion_picture_rating_system>,
Erigim Tarihi: 13.01.2010.
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goriilecegi lizere “U”, “PG”, “127, “15”, “18”, “RI8” gibi standartlarin DVD
diski ve dig kabi iizerine konulmasina karar vermekte olup, BBFC tarafindan
siiflandirilmayan DVD’lerin piyasaya sunulmasi yasaktir. Dolayistyla Birlesik
Krallik smirlar igerisinde piyasaya sunulacak DVD’ler i¢in BBF(C’nin
siiflandirmasi yasal bir zorunluluk olusturmaktadir.

Sekil 8 - Ulusal Film Standardlarinin Bir Ornegi

.-".-\'-; i f-- 3 -.H
\ I" ’ "J
r ' ] 1 _}_:. I|I
.I" J L1 .\:‘ y iy ot
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Kaynak: WIKIPEDIA (2010), The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/British
Board_of Film_Classification>, Erisim Tarihi: 13.01.2010 %.

Diisiincemize gore bolge kodu korumasinin, ulusal siniflandirma
standartlarinin getirdigi yiikiimliiliikklere uyum saglamay1 kolaylastirmak igin
gelistirildigi iddias1 gergekten uzaktir. Zira ayn1 bolgeye genellikle ¢ok sayida
iilke dahil oldugundan, bu {ilkelerin hepsinin ayni ulusal standartlara sahip
oldugunu sdylemek gergekten uzaktir. Boylece ayni bolgeye dahil iilkeler igin
dahi farkli standartlar olabileceginden, her {ilke pazari icin birbirinden farkli
DVD’lerin iiretilmesi gerekecektir. Ornegin Birlesik Krallik ile birlikte;
Tiirkiye," Giiney Afrika ve Japonya da 2. bolgeye dahil olmasma ragmen
birbirinden farkli hukuk sistemlerine sahip bu iilkeler icin farkli standartlarin da
ongoriilebilecegi acik oldugundan, bolge kodu korumasinin ulusal standartlara
uyum ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

DVD’lerin esaslt ve yan unsurlar acisindan farklilagtirilabilmesi
karsisinda, tiiketici tercihlerinin birbirinden farkli olmasi sonucu, bazi unsurlara

80 Sekil 8’de goriilen simflandirma standardi sembollerinden herbiri farkli izleyici kitleleri igin
ongoriilmiistiir. Ormegin iizerinde “U” sembolii bulunan DVD’ler, her yas grubu tarafindan
seyredilebilirken, “PG” sembolii ¢ocuklarin ebevynleri ile birlikte seyretmesi gereken filmleri;
“12A” sembolii ise 12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin ancak bir yetiskin esliginde izleyebilecegi
filmleri isaret etmektedir. “12” sembolii sadece 12 yasindan biiyiiklerin, “15” sembolii sadece 15
yasindan biiyiiklerin, “18” sembolii sadece 18 yasindan bilyiiklerin izleyebilecegi filmler lizerinde
bulunmaktadir. “R18” ise yine sadece 18 yasindan biiyiiklerin izleyebilecegi filmleri isaret
etmekteyse de genellikle cinsel igerige sahip filmler i¢in kullanilmaktadir. WIKIPEDIA (2010),
The Free Encyclopedia, <http://en.wikipedia.org/wiki/British Board of Film_Classification>,
Erigim Tarihi: 13.01.2010.

8! Tiirkiye siurlan igerisinde satisa sunulan gorsel igerige sahip DVD’lerin tasimasi zorunlu
smiflandirma bilgileri ve isaretleri i¢in bkz. 21.07.2004 tarih ve 5224 sayili Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Swniflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun m.7 ve 13 ile bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan, 18.02.2005 tarih ve 25731 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Suflandiriimasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik m.9 vd.
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diger unsurlardan daha fazla deger atfeden tiiketicilerin, kendi bdolgeleri igin
ongoriilen DVD’lerin bu unsurlara sahip olmamas: halinde kendi bdlgesi icin
ongoriilen DVD’den elde ettigi fayda (utility) diisebilecektir. Boylece tiiketici,
bolge kodu farkli da olsa kendi tercihine uygun unsurlar1 iceren farkli bolge
koduyla donatilan DVD’leri satin alma yoluna gidebilecektir. Ancak bu halde
islem maliyetlerine de katlanacaklardir.

Ornegin bolge kodu korumasinin 1. balge kullanicilari igin pek bir sorun
olusturmadigi, zira diinya ¢apinda 1. bolge DVD’lerin diger bolgelere gore ilk
Once piyasaya siiriildiigii ve genellikle de yan unsurlar agisindan en iyi se¢imi
sundugu ifade edilmistir.”* Boylece tiiketiciler, kendi bolgeleri igin ongériilen
DVD’leri almak yerine, 1. bolge DVD’leri almay1 tercih edebileceklerdir. Bu
durumda, bdlge kodu korumasi olmasaydi tiiketiciler tercihlerine uygun DVD’yi
diinyanin neresinden olursa olsun alabileceklerdi ve bunun sonucunda da
iireticilerin satislar1 artabilecekti.

Gerek bolge kodu korumasiyla, gerek esasli ve yan unsurlardaki
degisikliklerle yaratilan {irlin farklilagtirmasinin, tiiketici refahi agisindan
olumsuz sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Uriin farklilastirmasi, tiiketicinin
O0demek isteyecegi fiyatin artmasina ve lreticinin, rekabet ortaminda fiyat alict
tesebbiislerin karsilastigi talep egrisinden farkli olarak asagi egimli bir talep
egrisine sahip olmasina yol acabilmektedir.*®

3.3. Telif Hakk:

Telif hakkinin (copyright) konusunu olusturan eserlerin ¢ogunun basarisiz
denemelerden olusan siireglerden gectikten sonra ortaya cikmasi, bdylece
yaratilig sliresinin uzun ve masrafli olmasi ancak bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
taklit edilmesinin ise bu masraflar ile karsilagtirildiginda 6nemsiz olciide diisiik
bir maliyetle miimkiin olmasi1 sonucu, fikri ¢aba sahiplerinin korunarak yeni
eserlerin ve yaraticiligin tesvik edilmesi i¢in yaraticilarina, eserleri tizerinde
telif hakki taninmak suretiyle belli bir siireligine miinhasirlik (exclusivity)
taninmaktadir.** Telif hakki sonucu, koruma siiresince rekabetgi bir piyasada
fiyat alic1 bir tesebbiisiin gergeklestiremeyecegi bir davranis olan fiyatlarin
marjinal maliyetlerden yiiksek belirlenmesine (P>MC) izin verilerek, fikri hak
sahibinin ilk yatirim maliyetlerini karsilamasina imkan taninmaktadir.

62 L uh 2001.

83 Carlton ve Perloff 2005, 5.205.

8 FAULL J. ve NIKPAY, A. (2007), The EC Law of Competition, 2™ Edition, Oxford University
Press, Great Britain, s.1235; GOVAERE, 1. (1996), The Use and Abuse of Intellectual Property
Rights in EC Law, Sweet & Maxwell Ltd, Great Britain, s.24.
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Bir film tizerindeki telif hakkinin, o filmin yapimcisi olan film sirketine
ve 1994 yilindan itibaren de 93/98/EEC sayili Telif Hakki ve Baglantili
Haklarin Uyumlastirilmast Direktifi uyarinca yonetmenine ait oldugu ifade
edilmektedir.”” Telif hakki film sirketlerine; iiriiniin satilmasi, ¢ogaltilmasi,
ihrag edilmesi, dagitilmasi, umuma agik yerlerde gosterilmesi, kiraya verilmesi®
gibi cesitli mali haklar vermekte, boylece film sirketleri bir haklar demetine
(bundle of rights) sahip olmaktadir. Bolge kodu korumasi sayesinde film
sirketleri, filmlerin Ozellikle dagitimi ve kiraya verilmesine yonelik telif
haklarinin daha etkin olarak korundugunu ve bdylece filmlerin yasadist
kopyalanarak haksiz kullaniminin engellendigini ifade etmektedirler.”’

ABD’de 2003 yilinda “Telif haklarvin ihlal edilmesini engelleyen
teknolojik  onlemlerin isleyigini bozan yasak wuygulamalara getirilecek
muafiyetler” konulu goriigme ile Amerikan Telif Hakki Kanunu’ndaki (Digital
Millennium Copyright Act 1998) muafiyetlerin igeriginin degistirilmesine
yonelik ¢alismalar sirasinda,”® DVD bolge kodu korumasmi ortadan kaldiran
yazilimlarin® veya bolgesiz oynatict cihazlar1 kullanmanin telif hakki: ihlali

8 CORNISH W. R. ve LLEWELYN, D. (2007), Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks & Allied Rights, 6™ Edition, Sweet & Maxwell, London, s.432 ve 522-524

8 Case 158/86 Warner Bros and Metronome Video ApS v Christiansen [1988] ECR 2605. Bu
kararda, telif hakki konusu eserin evlerde gosterilmek iizere perakende satisinin, hak sahibi
tarafindan s6z konusu eserlerin diger tiiketicilere kiralanmasi hakkini “tiiketmedigi” kabul
edilmistir. Ayn1 yonde bkz. Case 61/97 Foreningen af danske Videogramdistributorer v
Laserdisken [1998] ECR I-5171. Bu kararlardan goriilebilecegi tizere telif hakki, hak sahibine
birbirinden farkli haklar tanimakta ve perakende satiga ek olarak, farkli faaliyetlerden de gelir elde
etmesini saglamaktadir.

87 Fitzsimmons 2001. Ornegin film sirketleri yasal yollarla iiretilmeyen DVD’lerin nispeten fazla
oldugu Cin ve Gilineydogu Asya iilkeleri i¢in, diinyanin kalan kismindan farkli bolge kodlari
(swrastyla 6 ve 3) tasarlandigini iddia etmislerdir. Ger¢ekten de 6. bolgenin sadece Cin igin
ongoriilmesi ve 3. bolgeye dahil iilkelerin sayisinin da diger bdlgelere gore nispeten diigiik olmasi
gercegi karsinda bu durumun yasal olmayan DVD ile miicadelede bir kolaylik olabilecegi
diisiintilebilse de Cin’in diinya ekonomisindeki Onemsenemez rolii ve niifusunun bir hayli
kalabalik olmas1 sonucu, bu biiyiik pazar i¢in ayr1 bir bolge kodu tasarlanmig olma ihtimali gézden
kagirilmamalidir. Benzer sekilde 1. bolgedeki iilkelerin sayisinin, 3. bdlgeye gore daha diisiik
olmasi da, iilke sayisinin az tutularak yasal olmayan DVD oranmin diisiik tutuldugu iddiasini
gecersiz kilmakta, zira gorsel igerige sahip DVD iireticilerinin merkezlerinin bulundugu ABD nin,
Kanada ile birlikte 1. bolgeyi olusturduklar1 diisiiniildiigiinde, yasal olmayan DVD oranimin diisiik
diizeylerde seyrettigi bu bolge icin iilke sayismin neden az tutuldugu bu iddia ile
aciklanamamaktadir.

% Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. U.S. COPYRIGHT OFFICE (2006), “The
Recommendation of the Register of Copyrights: Rulemaking on Exemptions from Prohibition on
Circumvention of Copyright Protection Systems for Access Control Technologies”,
<http://www.copyright.gov/1201/docs/1201_recommendation.pdf>, Erigim Tarihi: 19.01.2010.

8 Ancak soz konusu Kanunun 1201 (a) (1) (A) maddesinde, DVD’lerde bulunan kopya koruma
sistemlerinin (Content Scramble Systems, CSS) isleyisine miidahale ederek bunlarm isleyisini
bozan sifre ¢oziicii programlar (DeCSS) birer telif hakki ihlali olarak diizenlenmistir. Bu konu
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olmayacagina (non-infringing use) dair bir hiikkmiin muafiyet listesine konulmast
tartigilmig, ancak Amerikan Telif Hakki Ofisi’nin telif hakki sahiplerini koruyan
bir tutum takinmasi sonucu, bdyle bir hiikkiim taslakta yer alamamistir. Her ne
kadar toplumun bir kismi bundan memnun olmasa da, DVD’lerdeki teknik
onlemler sonucu piyasada bulunan DVD’lerin sayisinin arttigini belirten Telif
Hakki Ofisi, film sirketlerinin gelistirdigi bolge kodu korumasini hakli ¢ikaran
pek ¢ok nedeninin oldugunu iddia etmistir.”

Bu nedenlerden bir tanesi de filmlerin diinya ¢apinda gosterilmeleri ve
tiim tilkelerde farkli tarihlerde gdsterime girmeleri sonucu, bir iilkede gdsterime
girmeden Once, gosterime girmis baska bir iilkeden o filmin DVD’sinin ithal
edilerek heniiz gosterime girmeyen bolgede gosteriminin Oniine gecilmesi ve
sinema salonlariin bundan olumsuz etkilenmesi olarak gosterilmistir.

Uyelerini agirhikli  olarak Hollywood menseli film sirketlerinin
olusturdugu, Amerikan Film Yapimcilart Dernegi (Motion Picture Association
of America, MPAA); giinlimiiz teknolojisiyle filmlerin diinyanin her bir tarafinda
ayni anda gdsterime girmesinin imkansiz oldugundan iilkeler arasi gosterim
tarihlerinin birbirinden biiyiik dl¢lide farklilagabilecegini belirterek, DVD bdlge
kodu korumasi sayesinde gosterime girmis iilkelerde ¢oktan piyasaya siirilmiis
DVD’lerin satin alinarak, gosterime girmeyen iilkelerde izlenilmesinin Oniine
gecilebildigini; boylece film sirketlerinin ve sinema salonu isletmecilerinin
ugrayabilecegi gelir kaybmna engel olundugunu,”' hatta bu uygulamanin sinema

hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GONZALEZ, A.G. (2002), “Trouble with Prime Numbers:
DeCSS, DVD and the Protection of Proprietary Encryption Tools”, Journal of Information, Law
and Technology, No: 3, <http://elj.warwick.ac.uk/jilt/02-3/guadamuz.html>,

Erigim Tarihi: 28.01.2011.

" U.S. COPYRIGHT OFFICE (2003), “Rulemaking Hearing: Exemptions from Prohibitions on
Circumvention of Technological Measures That Control Access to Copyrighted Works”,
<http://www.copyright.gov/1201/2003/hearings/transcript-may15.pdf>, Erisim Tarihi: 19.01.2010,
s. 284. Benzer bir diizenleme AB hukukunda da s6z konusudur. 2001/29/EC sayili Bilgi
Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Bazi Ydnlerinin Uyumlastirilmasi Direktifi’nin
(Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society) 6. maddesi; telif hakki sahiplerinin, ihlallere kars1 haklarin1 “teknolojik
onlemler” vasitasiyla (fechnological measures) korumasina imkan veren ve bu tliirden 6nlemlerin
isleyisini bozan eylemlere (circumvention) kars1 iiye devletlere, hak sahipleri i¢in hukuki koruma
saglama ylikiimliligii getirmektedir. Ancak s6z konusu Direktifte, DVD bolge kodlarna iliskin
bir diizenleme, 6rnegin bolge kodlarinin birer “teknolojik Onlem” olup olmadigi veya bolge
kodlarmin isleyisine miidahalenin bir telif hakki ihlaline yol a¢ip agmayacagi vs.
bulunmamaktadir.

"I Belirtmek gerekir ki sinema salonu isletmecilerinin ugrayacag gelir kaybi, dogrudan film
sirketlerinin elde edecedi gise hasilatin1 etkileyecektir. Ayni1 zamanda filmin sinemalarda
gosterimi, daha sonra piyasaya ¢ikacak olan DVD’sinin kapisini agacaktir. Sinema filmlerinin
ticari amagla dagitim pazarinin isleyisine gore sinema filmleri, film sirketleri tarafindan
iretildikten sonra dagitim sirketleri tarafindan, izleyicilere gosterimi yapilmasini teminen sinema
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salonlarinin kapanmasini ve orada c¢alisan iscilerin isleri kaybetmelerini de
onlendigini savunmustur.’

Gergekten de DVD’ler iizerinde telif haklarina sahip olmalar1 sonucu,
film sirketlerinin veya temsilcilerinin izni olmaksizin bir DVD’nin bir iilkeye ilk
kez ihrag edilmesi’” bir telif hakk: ihlali olup, hukuki ve\veya cezai sorumluluga
sebep olabilir. Bu baglamda 1. bolge DVD’leri kisisel amagla temin ederek, film
sirketlerinin veya yerel dagitim sirketinin iznini almaksizin kiraya veren
Almanya’da bir magaza, telif hakki ihlali dolayisiyla mahkum edilmistir.”*

Ancak iiretimin ve yaraticiligin odiillendirilmesi, yeni {iretimin tesviki
ve siirdiriilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin, bu arada telif hakkinin
korunmasina sicak bakilsa da bu haklarin kullanilis bigimi rekabetin
kisitlanmas1  sonucunu  dogurabilmektedir.”” Bu nedenle fikri miilkiyet
haklarinin, hakkin verdigi asil korumanin (specific subject matter)’® disma

salonu isletmecilerine ulastirilmaktadir. Filmlerin gosteriminden elde edilen hasilat sinema salonu
isletmecisi ile dagitim sirketi arasinda belli bir oranda (6rnegin % 70’e % 30) paylasilmaktadir.
Dagitim sirketi de kendi elde ettigi hasilatin yine bir kismimni (6rnegin % 50) film sirketi ile
paylagsmaktadir. Bu sisteme genel olarak ‘“hasilat paylasimi™ (pursantaj) adi verilmektedir.
Dolayisiyla sinema salonu isletmecilerinin elde edecegi gelirin diismesi halinde bu durumdan
dogrudan film sirketleri etkilenecek oldugundan, film sirketleri sinema salonu isletmecilerinin
gelir kaybina ugramalarin1 dnlemek istemektedirler. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurulu’nun
07-19/192-63 say1 ve 08.03.2007 tarihli Warner Bros karari, s.7 vd; 10-44/765-248 say1 ve
17.06.2010 tarihli United International Pictures (UIP) karari, s.4.

72 Bu agiklama MPAA’nin resmi internet sitesinden alimmistir. Bkz.
<http://www.mpaa.org/DVD_FAQ.asp>, Erisim Tarihi: 17.01.2010.

3 Avrupa Birligi Adalet Divam (“Adalet Divam™) bir kararinda, telif hakkimn hak sahibine
tanidig1 haklardan bir tanesinin de iiriinii piyasaya ilk kez stirme hakki (the right to decide on the
first placing of a work on the market) oldugunu ifade etmistir. Joined Cases 55 and 57/80 Musik-
Vertried Membran GmbH v GEMA [1981] ECR 147. Daha sonraki bir kararinda da Adalet Divani,
bu hakkin iiye devletlerin ulusal diizenlemeleri ile ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir. Case
479/04 Laserdisken ApS v Kulturministeriet [2006] ECR I-8089.

" Hu, B. (2007), “Closed Borders and Open Secrets: Regional Lockout, the Film Industry, and
Code-Free DVD Players”, Mediascape: Journal of Cinema and Media Studies, UCLA,
<http://www.tft.ucla.edu/mediascape/Spring06_ClosedBordersAndOpenSecrets.pdf>,

Erigim Tarihi: 12.01.2010, s. 3.

> BELLAMY, C. ve CHILD, G. (2008), European Community Law of Competition, 6" Edition,
Oxford University Press, Great Britain, s. 814.

" Adalet Divani'na gore hakkin verdigi asil korumanin amaci, hak sahibinin eseri iizerindeki
manevi ve mali haklarinin korunmasinin saglanmasidir. Hak sahibi veya bir baskasi tarafindan,
hak sahibinin manevi veya mali haklar i¢in yasal olandan daha genis bir korumanin yaratilmak
istenmesi halinde bu davranigin etkilerinin incelenerek, hakkin sagladigi miinhasirlik yetkisinin,
miinhasirligin olmadigi alanlara tesmil edilip edilmediginin ortaya g¢ikarilmasi gerekmektedir.
Joined Cases 92 and 326/92 Phil Collins v Imtrat, and Patricia and Leif Emanuel Kraul v EMI
Electrola [1993] ECR I-1985.
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cikacak bir bicimde kullanilmamasi gerekecek, aksi takdirde rekabet kurallari
nezdinde incelenmesi giindeme gelebilecektir.”’

AB Komisyonu’nun rekabetten sorumlu eski iiyesi Mario Monti; DVD
fiyatlarinin, ABD pazarina gére AB pazarinda daha yiiksek oldugu yolunda pek
cok tiiketicinin AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii'ne (DG COMP)
sikayette bulunmalar1 sonucu; film sirketleriyle goriisiildiigiinii, film
sirketlerinin telif hakki savunmalarinda bulundugunu, ancak telif hakkiyla
saglanan hukuki korumadan daha genis bir korumanin hedeflenmesi halinde,
boyle bir uygulamanin fiyatlarin yapay olarak artirilmasina ya da tiiketici
tercihlerinin g6z ardi edilmesine neden olabilecegi sonucu buna izin
verilmeyecegini ifade etmistir.”®

Avustralya Federal Mahkemesi’nin bir kararinda, Playstation® oyun
konsolundaki bélge kodunun bir ¢ip (chip) takilmak suretiyle kaldirilarak farkli
bolge kodunu tastyan oyun DVD’lerinin ¢aligmasina imkan verilmesi eyleminin,
oyun konsolu sahibinin telif hakkin1 ihlal edip etmedigi tartisilmistir. Mahkeme
oyun DVD’lerindeki bolge kodlarmin, telif hakki ihlallerini &nlemekle bir
ilgisinin bulunmadigini bu yiizden de Avustralya Telif Hakki Kanunu’nu
(Copyright Act 1968) ihlal etmedigine karar vermis ve séz konusu kanunun,
tiiketicilerin farkli bolge kodlu oyunlar1 oynamasini yasaklamadigini, sadece bu
oyunlarm hukuka aykir1 bir sekilde kopyalamalarmi ya da ticari olarak
dagitmalarin1 engellemeye ¢alistigini belirtmistir.”” Bu kararinda mahkeme, agik
bir sekilde kopya korumasi ile bélge kodu korumasini birbirinden farkli olarak
degerlendirmis, sadece kopya koruma sistemine yapilacak miidahalelerin telif
hakki ihlallerine yol agabilecegini belirtmistir.** *

" Faull ve Nikpay 2007, 5.1237.

8 MONTI, M. (2001), “Content, Competition and Consumers: Innovation and Choice”, Third
European Competition Day, Stockholm,
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/275&format=PDF &aged=
1&language=EN&guil.anguage=en>, Erisim Tarihi: 12.01.2010, s. 4.

"Bu kararin dzeti icin bkz. ACCC (2002), “Consumer Express July 20027,
<http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/815699>, Erigim Tarihi: 11.01.2010, s. 1-2.
8 Bu husus benzer sekilde tiye devletlerde incelenmis olsa da, bu incelemelerde kopya korumast
ile bolge kodu korumasi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ornegin konuyu inceleyen Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi (High Court) Sony Computer Entertainment Inc. v Ball [2004] EWHC 1738
(Ch) kararmda, Playstation2®’lerde bulunan kopya koruma sisteminin, iiretilen ve pazarlanan bir
¢ip suretiyle etkisiz hale getirilmesini Sony’nin telif haklarimin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu
kararin bir degerlendirmesi i¢in bkz. MACCULLOCH, A. (2005), “Game Over: the ‘Region Lock’
in Video Games”, European Intellectual Property Review, No:27(5), s.176-183. Ayn1 mahkeme
Sony Computer Entertainment Inc. v Owen [2002] EWHC 45 (Ch),; [2002] E.C.D.R. 27 (Ch D)
kararinda da, oyun konsollarindaki bdlge kodu ve kopya koruma sistemlerinin bir ¢ip suretiyle
etkisiz hale getirilmesi sonucu, oyunlarin yasadisi kopyalarmin c¢alistirilabilir hale gelecegini,
bunun yasadis1 kopyalarin artmasina yol agacagini, bu hususu davalilarin da bildigini belirtmis ve
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Italyan Bolzano Ceza Mahkemesi bir kararinda, bir ¢ip suretiyle
Playstation2® oyun konsollarinin isleyisine miidahale edilmesi eyleminin
Sony’nin telif haklarin ihlal etmedigini, bu eylem sonucu ilgili pazarda tekelci
rekabetin (monopolistic competition) dahi Onlenebilecegini ve s6z konusu
cihazin kullanim oraninin artabilecegini belirtmis; aksi taktirde bu durumun
“Fiat n, tirettigi ve sattigi otomobilleri Avrupali olmayan stiriiciiler tarafindan
veya Avrupa sehirlerinin disinda kullanilmasini yasaklamasi” kadar “sagma”
oldugunu kaydetmistir.** ¥

Bu kararlar, DVD bolge kodu korumasi i¢in de emsal teskil edebilecek
nitelikte olmasindan dolayr O6nem tagimaktadir. Oyun DVD’leri ve oyun

bu eylemi hukuka aykiri olarak nitelendirmistir. Bu kararin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
ROBINSON, A. (2002), ““Mod chipped’ despatched with Additional Damages”, Entertainment
Law Review, No:13(4), 5.83-86. Ancak ayni1 eylem, Ispanya’da, telif hakki kanununda bu konuda
net bir hiikkiim olmadigindan dolayi, bir telif hakki ihlali olarak degerlendirilmemis ve hukuka
aykir olarak nitelendirilmemistir. BELL, 1. (2004), “Console Mod-chips Ruled Legal in Spain”,
Digital Trends 29.04.2004, <http://www.digitaltrends.com/gaming/console-mod-chips-ruled-legal-
in-spain/>, Erigim Tarihi: 23.01.2011.

81 Belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda gerek kopya koruma gerek bélge kodu koruma
sistemlerinin isleyisine yapilacak miidahaleler Digital Millennium Copyright Act 1998 uyarinca
birer telif hakk: ihlali olarak degerlendirilmektedir. Amerikan 2. Bolge Mahkemesi (US District
Court, 2nd Circuit) Sony Computer Entertainment America Inc. v GameMasters 87 F. Supp. 2d
976 (N.D. Cal. 1999) kararinda Playstation® oyun konsolunda bulunan bélge kodu korumasinin
bir ¢ip suretiyle etkisiz hale getirilmesi eyleminin, s6z konusu Kanun uyarinca bir telif hakki ihlali
oldugunu dogrulamigtir. Bu kararin bir degerlendirmesi i¢in bkz. ROTCHILD, J. (2005),
“Economic Analysis of Technological Protection Measures”, Oregon Law Review, No: 84,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=742864>, Erisim Tarihi: 06.02.2011, s. 509.
8 SMITH, T. (2004), “Italian court rules mod chips legal”, The Register 24 January 2004,
<http://www.theregister.co.uk/2004/01/24/italian_court_rules_mod _chips/>,

Erisim tarihi: 12.02.201. Karar1 inceleyen Arezzo, mahkemenin tespitleri sonucu Sony’nin
pazarlama stratejisinin kopya ve bdlge kodu korumalari suretiyle oyun DVDleri pazarimi kendi
oyun konsolu pazarina baglama (tying) oldugunu, bu sekilde de tiiketici talebini artirmak amaciyla
ucuza (bazen maliyetini dahi karsilamadigi halde) sattigi oyun konsollarimdan ugradifi zarari,
lisansli oyun DVD’lerinin gorece yiiksek fiyatlari sonucu elde ettigi kardan siibvanse ettigini ifade
etmis, ancak bu kararmm ceza hukuku agisindan alindigmi, bdylece bir rekabet sorusturmasi
olmadigindan dolay1 daha ayrintili bir degerlendirme yapilmadigini vurgulamistir. AREZZO, E.
(2009), “Video Games and Consoles between Copyright and Technical Protection Measures”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, No: 40(1), s. 83-84.

8 Belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda gerek kopya koruma gerek bélge kodu koruma
sistemlerinin isleyisine yapilacak miidahaleler Digital Millennium Copyright Act 1998 uyarinca
birer telif hakk: ihlali olarak degerlendirilmektedir. Amerikan 2. Bolge Mahkemesi (US District
Court, 2nd Circuit) Sony Computer Entertainment America Inc. v GameMasters 87 F. Supp. 2d
976 (N.D. Cal. 1999) kararinda Playstation® oyun konsolunda bulunan bélge kodu korumasinin
bir ¢ip suretiyle etkisiz hale getirilmesi eyleminin, s6z konusu Kanun uyarinca bir telif hakki ihlali
oldugunu dogrulamigtir. Bu kararin bir degerlendirmesi i¢in bkz. ROTCHILD, J. (2005),
“Economic Analysis of Technological Protection Measures”, Oregon Law Review, No: 84,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=742864>, Erisim Tarihi: 06.02.2011, s. 509.
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konsollar1 i¢in Ongoriilen bolge kodlarinin, telif haklarini korumak igin
gelistirilmedigi ve bu ylizden de telif hakkini koruyan kanunlar nezdinde himaye
géremeyecegi goz Oniine aliirsa, gorsel icerige sahip DVD’ler ve oynatici
cihazlar i¢in 6ngoriilen bolge kodu korumasi i¢in de (kopya korumasi agisindan
olmasa da) yapilabilecek bir telif hakki savunmasi ciddiye alinmamalidir.
Ayrica oyun konsollarinin aksine DVD oynatic1 cihazlar, yasadist yollarla
iiretilmis DVD’leri zaten herhaliikarda ¢alistirmakta olup, bdlge kodunun boyle
bir amagla s6z konusu cihazlarda bulundugunu ileri slirmek a priori miimkiin
olmayacaktir.

Dislincemize gore bolge kodu korumasi, telif haklarmin fikri miilkiyet
hukukundan dogan hukuki koruma ve tekel yetkisi sinirlarinin (miinhasirlik),
rekabet hukukunu ihlal edecek bir diizeye ulastiran bir uygulamadir.** Bu sistem
telif haklarin1 korumaktan ziyade Hollywood menseli film sirketlerinin,
filmlerinin baskalar1 tarafindan baska bolgelerde gosterilerek 2009 sonu
itibartyla diinya ¢apinda 29,9 milyar ABD Dolari’na ulasan® sinema filmleri
iiretimi pazarinda kar kayiplarima engel olmayr amaclayan ve bolgeler arasi
yeniden satiglart teknik olarak oOnleyerek DVD satisi pazarinda fiyat
ayrimciligini giiglendiren yapay bir uygulamadir.®

Hatta bolge kodu korumasinin yasal olmayan DVD’leri azaltmak yerine,
bunlarin artmasina sebep olabilecegi de (adverse effects) diisiiniilebilir. Ornegin
kendi oynatici cihazinin bolge kodundan farkli bir bdlge koduna sahip bir
DVD’yi yasal yollardan satin alan bir tiiketici, bu DVD’yi sahip oldugu oynatici
cihazda calistiramamast ve bu cihazin bolge koduna sahip bir DVD’yi de
piyasada bulamamasi sonucu, ayni filmin yasa dis1 kopyasini almak yolunda bir
tercihe yonelebilir. Zira yasal olmayan DVD’lerde bolge kodunun olmamasi,
iistelik bu DVD’lerin fiyatlarinin ¢ok daha diisiik olmasi sonucu tiiketici bir

8 “Egser biz fikri miilkiyet haklarini oyle ya da béyle, bir sekilde ihlal edebilecek durumlar:
engelleyecek gerekgesiyle, gercekten ne igin ongériildiigiinii tam olarak bilmeden tiim teknik
onlemlere mutlak bir hukuki koruma saglanmasina izin verirsek; fikvi miilkiyet hakki sahibinin
haklarimin korunmasi yerine, bu tiir onlemlerin komsu piyasalarda rekabetin bozulmasi icin
kullaniminin tegvik edilmesiyle karsilagabiliriz.” Arezzo 2009, s. 95.

8 MPAA (2010), Theatrical Market Statistics, <http://www.mpaa.org/Resources/091af5d6-faf7-
4£58-9a8e-405466¢c1cS5eS5.pdf>, Erisim Tarihi: 15.02.2011, s. 3.

8 Amerikan Temyiz Mahkemesi’nin (US Court of Appeals) Universal City Studios v Reimerdes
273 F.3d 429 (2d Cir. 2001) kararina gore; yiiksek pazar payma sahip Hollywood menseli film
sitketlerinden biri olan Warner Bros Inc.’in diinya capinda yillik cirosu’nun %60’mn1 sinema
filmlerinin gosterimlerinden elde edilen gelirler; kalan %40°m1 ise DVD (ve 6nceki teknoloji olan
VHS) satiglar1 olusturmaktadir. Bu rakamlar, film sirketlerinin DVD satiglarindan elde ettigi
gelirin, neredeyse s6z konusu filmlerin sinemada gosteriminden elde ettikleri gelir (hasilat) kadar
oldugunu gostermektedir.
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homo economicus olarak, kendi faydasini engoklastirmak yoluna giderek yasal
olmayan DVD’leri tercih edebilecektir.

Fikri miilkiyet haklarinin heniiz uluslararasi yeknesak bir diizenlemeye
tabi tutulamamasi sonucu hak sahipleri, pazar paylasimi yaparak ve farkli
pazarlarda  farkli  fiyatlarla  driinlerini  satarak  bu  durumdan
yararlanabilmektedirler.”’ Zira fikri miilkiyet haklarinin, hak sahiplerinin pazar
paylagimi hedeflerini kuvvetlendirmesi sonucu, mahkemeler hak sahiplerinin
haklarim1 korumak ile tiiketicilerin rekabetci bir fiyattan iirlinlere ulagmasi
arasinda bir denge saglamaya ¢alismaktadirlar.™

4. DVD BOLGE KODU KORUMASIYLA BAGLANTILI
YASAL SORUNLAR

4.1. Pazar, Bolge ve Miisteri Paylasimi

Tesebbiislerin faaliyet alanlarini belirleyerek aralarinda pazar paylasimi (market
sharing) yapmalart ¢ogu zaman rekabeti kisitlama amaci tasidigindan veya
kisitlama etkisine yol actigindan rekabet kurallari ile yasaklanmaktadir. Tek
pazar entegrasyonu ve rekabete dayanan serbest pazar ekonomisinin
benimsenmesi sonucu AB’nin en 6nemli hedeflerinden biri de iiye devletlerden
olusan tek ve ortak bir pazar (single market) olusturmak oldugu goz Oniine
alinirsa,” pazar paylasimina yonelik anlasma veya uyumlu eylem ya da tesebbiis
birligi kararlari bu hedefe ulagmay1 engelleyebilecektir. Zira bu tiirden
anlasmalar, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin temel amagclarini

8 VINELLI, R. (2009), “Bringing Down the Walls: How Technology Is Being Used to Thwart
Parallel Importers Amid the International Confusion Concerning Exhaustion of Rights”, Cardozo
Journal of International and Comparative Law, No: 17(1), s.102. Yazara gore diinya ¢apinda fikri
miilkiyet haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi hakkinda ¢esitli kurallar igeren TRIPS’in
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) hazirlanmasi sirasinda
haklarin tiikenmesi ilkesi ve paralel ithalat konular1 hakkinda yeknesak bir diizenleme getirilmeye
calisilms, ancak sonug olarak bundan imtina edilerek, bu konu bilingli bir sekilde kapsam disinda
birakilmistir. Vinelli 2009, s.113.

8 CRAMPES, C., ENCAOUA, D. ve HOLLANDER, A. (2005), “Competition and Intellectual
Property in The European Union”, <http://idei.fr/doc/wp/2005/crampes.pdf>,

Erigim Tarihi: 18.01.2010, s.5.

8 KILIAN, W. (2008), Europdisches Wirtschafisrecht, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, s. 79
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bosa c¢ikarmakta ve agir bir 101. madde (eski 81. madde)” ihlali
olusturmaktadir.”

Rakiplerin; miisterileri, saglayicilari, bolgeleri, {riinleri veya ticaret
kanallari1 paylagmak konusunda uzlagmasi pazar paylasimi kapsaminda
degerlendirilmektedir.”* Pazar paylasimu, rakip tesebbiisler arasindaki rekabetin
ortadan kalkmasi, alic1 veya tiiketicilerin ticaret ve se¢im Ozglirliigliniin
siirlanmas1 gibi son derece zararli etkiler dogurmaktadir.”” Siklikla goriilen
pazar paylasimina yonelik anlagmalar, fiyat anlasmalarin1 glivence altina almak
icin fiyat kartellerine ek olarak yapilabilse de;’* tiim kartel iiyelerince ortak tek
bir fiyatin belirlenmesi gibi zorluklar1 igermedigi igin fiyat anlagsmalarina gore
daha etkin sonuglar dogurabilmektedir.” Komisyon, bu tiir davramslar igine
giren tesebbiislere karsi hassas bir yaklasim sergilemekte ve genellikle de
yiiksek oranlarda ceza verme egilimi gostermektedir.”® Gergekten de pazar
paylastmina  yonelik anlagmalara yiiksek miktarlarda para cezalan
Verilrneélgt«adir.97 Bu tiir anlagmalarin muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi de
glctir.

DVD’ler i¢in alt1 farkli bolgenin 6ngoriilmiis olmasi, bu uygulamay1
gerceklestirenler tarafindan sinirlart tiim diinya olarak belirlenmis ilgili cografi
pazarin, daha kiigiikk parcalara boliinerek birtakim amaglara ulagsmak igin

% Lizbon Antlasmas’nin yiiriirliige girdigi 01.12.2009 tarihinden itibaren Roma Antlasmasi’nin
ismi ‘Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’ (The Treaty on the Functioning of the
European Union) olarak; benzer sekilde Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) ismi de
‘Avrupa Birligi Adalet Divant’ (“Adalet Divan1”) olarak degistirilmistir.

l Bellamy ve Child 2008, s.342. Adalet Divam bir kararinda, I¢ Pazarin paylagim sonucunu
dogurabilecek anlagmalara karsi “Ozel ilgi” gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Case 56/65
Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm [1976] ECR 235.

2 KEKEVI, H.G. (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet
Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi No: 15, Ankara, s.8.

% SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Ankara, s.109.

% MESTMACKER, E. ve SCHWEITZER, H. (2004), Europdisches Wettbewerbsrecht, 2.
Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, s.304.

5 WHISH, R. (2008), Competition Law, 6™ Edition, Oxford University Press, Great Britain, s.513
% JONES, A. ve SUFRIN, B. (2010), EC Competition Law: Text, Cases and Materials, 4t
Edition, Oxford University Press, Great Britain, s.811.

7 Mestmicker ve Schwitzer 2004, s.647; MONTIL, G. (2007), EC Competition Law, Cambridge
University Press, Great Britain, s.198. Pazar paylasim anlagmalarina kars:1 yiiksek para cezalari
verilen 6rnek Komisyon ve Adalet Divani kararlar1 i¢in bkz. Whish 2008, s.514-516.

% RITTER, L. ve BRAUN, W.D. (2004), European Competition Law: A Practitioner’s Guide, 3
Edition, Kluwer Law International, Great Britain, s.189; Bellamy ve Child 2008, s.346. AB
rekabet hukukunda pazar paylasima yonelik anlagsmalara karsi, Amerikan antitrust hukukunun bir
terminolojisi olan “per se”” benzeri bir yaklasim sergilenmektedir. Sanli 2000, s.170.
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paylagilmasi ihtimalini akillara getirmektedir. Ancak bu noktada DVD bdlge
kodu korumasinin; Hollywood menseli film sirketleri tarafindan ticari faaliyet
alanina rakip tesebbiislerin girisinin engellenmesi, paylasimi yapilan pazarlarin
bir kisminin bir tesebbiise diger kisminin baska bir tesebbiise 6zgiilenmesi, bu
tesebbiislerin kendi pazarinda tekelci fiyatlama (monopoly pricing) yaparak
fiyatlart rekabetgi diizeyin {izerine c¢ekmesi ve kendilerine oOzgllenmemis
pazarlara satis yapmalarinin yasaklanmasi vb. agisindan bir rolii bulunmamakta,
bu noktalar agisindan bir rekabet ihlaline yol agtig1 goriillmemektedir.

DVD bdolgelerinin kabul edilmesindeki temel amag, farkli bolgelere
dahil tilkelerde goriilen farkli talep egilimlerin bir sonucu olarak olusacak
tiiketici rantlarindan azami sekilde yararlanmaktir. Talebin fiyat esnekliginin
(price elasticity of demand) disiik oldugu pazarlarda yiiksek fiyat; yiiksek
oldugu pazarlarda ise diisiik fiyat uygulamak suretiyle fiyat ayrimcilig1 yaparak,
tiiketici rantindan azami sekilde faydalanabilmek amaciyla Hollywood menseli
film sirketleri, buna uygun olarak birbirinden farkli biiyiikliikteki iilke
ekonomilerindeki kisi basina diisen milli gelirleri (per capita income) baz alarak
diinyay1 alti farkli bolgeye ayirmuslardir.” Unutmamak gerekir ki fiyat
ayrimciliginin  basariya ulasabilmesi i¢in tesebbiislerin piyasayr farkli alt

% Dunt vd. 2001, 5.8-9. Ayni kaynakta ABD ve Kanada’nin bulundugu 1. bélgenin kisi basina
diisen milli gelirinin 29.000 ABD Dolari; Ingiltere, Avrupa Birligi iiyeleri ve Japonya’nin
bulundugu 2. bdlgenin 20.000-24.000 ABD Dolari; Endonezya, Malezya, Tayland vb. iilkelerin
bulundugu 3. bolgenin 6.700-8.100 ABD Dolar1; Avustralya ve Giliney Amerika iilkelerinin
bulundugu 4. bolgenin 10.300 ABD Dolari; Rusya, Hindistan ve Afrika iilkelerinin bulundugu 5.
bolgenin 1.700 ABD Dolari; Cin’in bulundugu 6. bolgenin ise 3.100 ABD Dolar1 oldugu ifade
edilmistir. Ancak, gerek ayni kaynakta gerek farkli kaynaklarda sikga rastlanan bir bilgi olarak,
bolge 1 DVD’lerinin diger bolgelere gore genellikle daha ucuz olmasi sonucu kisi basina diisen
milli gelir siniflandirmast ile bdlgelerin belirlendigi iddiast eksik kalacaktir. Zira bu taktirde bolge
1 DVD’lerin, diinya pazarindaki en yiiksek fiyatlarla satilmasi gerekmektedir. Diisiincemize gore
bu durumun nedeni, ABD pazarinda arz edilen DVD sayisinin diger iilkelere gore fazla olmasi ve
film sirketleri arasinda etkin bir rekabetin (effective competition) bulunmasidir. Farkli pazar
paylarma sahip bir¢ok film sirketinin ABD pazarinda faaliyet gdsteriyor olmasi sonucu diisiik
pazar payina sahip film sirketleri, yliksek pazar paylarina sahip film sirketleri ile rekabet etme
noktasinda DVD’lerin fiyatlarin1 asag1 cekerek, tiiketicinin kendi iiriinlerini tercih etmesini
saglayabileceklerdir. Cok sayida DVD’nin bulunmasi sonucu genig bir iiriin yelpazesiyle
karsilagan tiiketici icin de, farkli film sirketlerinin ¢ektigi fimler birbirine ikame olarak
gorebilecek, boylece DVD’ler, tiiketici nezdinde talep esnekligi yiiksek (price elastic) iriinler
haline gelebilecektir. Ancak ABD pazari disinda, genellikle ABD pazarinda yiiksek pazar payina
sahip film sirketleri, kendilerine bagli ya da bagimsiz bir dagitim sirketi aracilifiyla faaliyet
gosterdiklerinden, ABD pazarindakinin aksine rekabet baskisindan uzak hale gelebileceklerdir.
Diinya sinemasinda Hollywood 'un yadsinamaz rolii sonucu, birgok iilke i¢in sinema filmleri sonug
olarak ithal nitelikte bir iiriin oldugundan, yerli iirline gore fiyatlarin yliksek olmasi imkan
dahilindedir.
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pazarlara (segmentlere) bolmesi ve bolgeler arasinda gergeklestirilecek paralel
ithalatlar1 onlemeleri gerekmektedir.'”

Ticari hayatta tesebiisler, kendi kontroliinde bir dagitim agi kurarak
dikey biitiinlesik bir sekilde veya bagimsiz bir tesebbiis ile dagitim anlagmasi
yapmak suretiyle, urettikleri iriinleri son tiiketiciye ulastirmaya calisirlar.
Ozellikle uluslararasi pazarlarda iiriinlerinin dagittmmin saglanmasini isteyen
tesebbiisler ise, dikey biitlinlesme yerine yerel dagitim sirketlerinden
yararlanmay tercih edebilirler.'”’ DVD dagitim pazarinda ise Hollywood
menseli film sirketleri tiretim ve dagitim pazarinda dikey biitlinlesik bir sekilde
faaliyet gostermekte ve g¢esitli iilkelerde, kendilerine bagli tesebbiisler
araciligiyla dagitim kanallarini elinde tutmakta, kimi zaman kiiciik 6lgekteki
yerel dagiticilara yayma ve gogaltma haklarmi lisans yoluyla vermektedirler.'®*

ABD filmlerinin ve DVD’lerinin AB pazarina dagitilmasi; genellikle
yikksek pazar payma sahip Hollywood mensgeli film sirketlerinin, AB
iilkelerindeki yavru sirketleri (subsidiary);'” bazen yiiksek pazar payma sahip
Hollywood menseli film sirketleri ile AB filkelerindeki dagitim sirketlerinin
kurdugu ortak girisimler (joint ventures) ve nispeten daha diisiik pazar payina

"% Vinelli 2009, s. 109.

101 Dikey anlagmalarin tesebbiislere faydalar i¢in bkz. KORAH, V. ve O’SULLIVAN, D. (2002),
Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, Hart Publishing, Oxford, s.27-38;
Whish 2008, 5.616-618. Dikey anlasmalarin Avrupa I¢ Pazar’mda biitiinlesmenin 6niinde bir engel
olusturabilecegine dair Komisyon goriisii ve AB’de dikey anlagmalarin ele alimis1 hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. ILICAK, A. (2009), “ABD ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Dikey
Anlasmalarin Iktisadi Analizi”, K.C. Sanh (der.), Rekabet Hukuku ve Dikey Anlasmalar, XII
Levha Yaynlari, Istanbul icinde s. 61-69.

192 Ornegin yiiksek pazar paymna sahip bir Hollywood menseli film sirketi olan Warner Bros
Entertainment Inc., DVD’lerini uluslararasi pazarlarda dagitmak iizere kendisine baglh Warner
Home Video ile dikey biitiinlesik sekilde faaliyet gostermektedir. Benzer sekilde Twentieth
Century Fox Film Corporation, Twentieth Century Fox Home Entertainment Video 1ile;
Paramount Pictures Corporation, Paramount Home Entertainment ile; Sony Pictures
Entertainment Inc., Sony Pictures Home Entertainment ile dikey biitiinlesik sekilde faaliyet
gostermektedirler.

1 Ornegin Warner Bros Entertainment Inc’in yavru sirketi ve Warner Bros Home Video’nun
Ingiltere subesi olan Warner Bros Home Entertainment UK Ltd., AB pazarmna film ve DVD
dagitimin1 gergeklestirmektedir. Ayn1 zamanda bu tesebbiis, farkli cografi pazarlarda bulunan
dagitim sirketlerine DVD’lerin yayma ve ¢ogaltma haklarin1 da lisans yoluyla devretme hakkina
sahiptir. Bu dogrultuda Tiirkiye pazarinda faaliyet gosteren ve %99 hissesi Warner Bros
Entertainment Inc.’e ait olan Warner Bros (Tirkiye) Film ve Video Sanayi ve Ticaret AS., Warner
Bros Home Entertainment UK Ltd. ile distribiitorliik anlagsmasi imzalayarak Warner Bros
Entertainment Inc’e (ve onun dagittigi diger film sirketlerine) ait filmlerin Tiirkiye haklarini satin
almistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurulu’nun 07-19/192-63 say1 ve 08.03.2007 tarihli
Warner Bros karari, s. 14.
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sahip film sirketlerinin'® filmlerinin dagitimi ise ad1 gegen yavru sirketler veya
ortak girisimler araciligiyla gerceklestirilmektedir. 2003 yili itibariyla 300’e
yakin kiigiik olgekli yerel DVD dagitim sirketinin bulundugu Avrupa Ig
Pazari’nda, herhangi bir Hollywood menseli film sirketiyle 6zel anlagmasi
bulunmayan biiyiik bir dagitim sirketi bulunmamaktadir.'®

Bu bilgiler 1s18inda DVD bolge kodu kisitlamalarin yol actigr diger bir
yasal sorun da, dikey anlasmalarda yer alan pasif satislarin'® (passive sales)
engellenmesine yonelik hiikiimleri yasaklayan (grup muafiyeti kapsamindan
cikaran) rekabet hukuku kurallarinin devre digi birakilmasidir. Yerel dagitim
sirketlerinin, diger dagitim sirketlerine tayin edilmis dagitim bdlgelerine aktif
satis yapmalarinin dikey anlagmalar yoluyla kisitlanabilmesi miimkiin ise de
pasif satis yapmalarmin kisitlanmasima izin verilmemekte;'”’ zira pasif satis
imkanlarinin (paralel ithalata ek olarak), tiiketicilerin istedikleri yerden iiriin
temin edebilme Ozgiirliigliniin korunmasi agisindan gerekli oldugu ileri
siiriilmektedir.'”™'” DVD bolge kodlari sonucu, bir dagitim bolgesinde satisa

1% Grnegin sinema filmi tiretimi pazarinda yiiksek pazar payma sahip Walt Disney Company nin
yavru sirketi olan Walt Disney Studios Home Entertainment, ayni pazarda nispeten daha diisiik
pazar paylarina sahip Touchstone Pictures, Miramax Films ve Hollywood Pictures sirketlerinin
filmlerini de dagitmaktadir. Kaynak: <http://corporate.disney.go.com/corporate/overview.html>,
Erigim Tarihi: 27.08.2010.

15 L ANGE, A. ve NEWMAN-BAUDAIS, S. (2003), The Fragmented Universe of Film
Distribution Companies in Europe, European Audiovisual Observatory, Distribution of European
Films Workshop, 29-31 August 2003,
<http://www.obs.coe.int/online_publication/expert/filmdistcompanies.pdf.en>,

Erisim Tarihi: 29.07.2010, s. 7-9.

106 Bagka bir alicinin (dagitim sirketi) bolgesindeki veya miisteri grubundaki miisterilerden gelen
ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri karsilamak, malin teslimati miisterinin adresine
gotiirtilerek yapilsa dahi “pasif satig” anlamma gelmekte; medya araciligiyla ile yapilan genel
nitelikli reklamlar veya promosyonlar, internet araciliiyla yapilan satiglar “pasif satig” olarak
degerlendirilmektedir. Rekabet Kurumu 2010, s.75. AB Komisyonu’nun aktif satig ve pasif satig
yorumu i¢in bkz. EUROPEAN COMMISSION (2010), Guidelines on Vertical Restraints, OJ C
130/01 (19.05.2010), <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2010:0411:
FIN:EN:PDF>, Erigim Tarihi: 25.08.2010, prg. 51.

17 Yakin tarihli bir kararinda Adalet Divani; oyun konsolu ve oyun DVD’leri iireticisi olan
Nintendo’nun, Avrupa I¢ Pazari’nda faaliyet gosteren 7 distribiitorii ile aralarmdaki dagitim
anlagmalarinin  “miinhasir dagitim sistemi” Ongordiigiinii, s6z konusu anlagmalarda dagitim
bolgeleri arasi aktif satislarin yasaklanmasina ek olarak pasif satislarin da de facto yasaklanmasi
konusunda iiretici ve distribiitorler arasinda irade uyusmasit (concurrence of wills) bulundugunu
kaydetmis ve bunun da 101. maddeye aykir1 olduguna karar vermistir. Case 260/09 Activision
Blizzard Germany GmbH v Commission [2011] (heniiz yayimlanmamistir)

198 Bellamy ve Child 2008, s.439. Burada kastedilen pasif perakende satis (retail sale) olup, pasif
toptan satiglarin (wholesale) kisitlanmasi, dikey anlagmayr grup muafiyeti kapsami disina
¢ikarmamaktadir. Bkz. 330/2010 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tiiziigii, madde
4\b\(ii) (Commission Regulation (EU) 330/2010 on the application of Article 101(3) of the Treaty
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sunulan bir DVD’nin bagka bir dagitim bdlgesine satisi, dagitim bolgelerinin
farkl1 bolge koduna dahil edilmis iilkelerde olmasi halinde, kisitlanabilecektir.

Ornegin Avrupa I¢ Pazari sinirlar igerisinde bulunan 2. bdlgeye dahil
Tallinn’de (Estonya) bulunan bir dagitim sirketine ait DVD’lerin bolge kodunun
(Estonya’nin 5. bolgeye dahil olmasi sonucu) 5 olmast ve hemen yakininda yine
Avrupa I¢ Pazari smurlari igerisinde bulunan 2. bolgeye dahil Helsinki’de
(Finlandiya) bulunan bagka bir dagitim sirketine ait DVD’lerin de bdlge
kodunun 2 olmasi sonucu, bdlge kodu kisitlamalariin tiiketici tercihleri
iizerindeki etkisi yiiziinden Tallinn’deki tesebbiisiin Helsinki’nin dahil oldugu
dagitim bolgesinden gelebilecek pasif satiglardan de facto mahrum kalmasi
muhtemeldir. Bolge kodu kisitlamalariin olmadigi alelade bir iirlin igin ise
(6rnegin tagmabilir flash bellek) 5. bolgeden, 2. bdlgeye pasif satis yoluyla
satilmasi halinde benzer bir teknik kisitlama s6z konusu olmayabilecektir.

Bu baglamda bolge kodu korumasi film sirketlerine, DVD’lerin dagitimi
konusunda cografi kontrol imkani veren bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira film sirketlerinin savunmalarinda, bolge kodu sayesinde filmlerin diinyanin
farkli yerlerinde farkli tarihlerde dagitiminin saglandigi ifade edildigine gore
bolge kodu, film sirketlerine diinya capinda bir cografi kontrol imkani
vermektedir. Bu imkan dogrultusunda film sgirketleri pazari bdlerek, farkli
pazarlardaki farkli talep egilimlerinden azami sekilde yararlanmaya yonelik
uygulamalar igerisine girmisler ve DVD bolge kodlarin1 da gelistirerek bu
uygulamayr daha saglam hale getirmislerdir. Ekonomik agidan bakildiginda
pazar paylasiminin olusumunu kolaylastiran bir husus da, serbest ticaretin
kisitlanarak paralel ithalatin engellenmesidir.

4.2. Serbest Ticaretin Kisitlanmasi

AB’nin kurulus nedenlerinden biri de, inter alia, liye devletler arasinda mallarin
serbest dolasgimimmi saglamak ve giimriikk vergisi, kota vb. uygulamalar ile
Topluluk ici ticaretin kisitlanmasmin 6niine gegebilmektir.''” Bu baglamda
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 34. maddesinde (eski 28.
madde) tiye devletler arasi ihracatta, 35. maddesinde (eski 29. madde) ise iiye
devletler arasi ithalatta miktar kisitlamalar1 veya es etkili onlemler yasaklanarak,
Topluluk smirlar1 igerisinde serbest ticaretin gilivence altina alinmasina

on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted
practices).

199« Aktif satig ve pasif satis ayrimi, Komisyon'un dikey anlagmalarin yararlari (bedavacilik
sorunun ortadan kalkmasi) ile potansiyel zararlarin (yiiksek fiyatlar) dengeleyebilmesi agisindan
yaratict bir yontemdir.” Monti 2007, s. 364.

10 Uye devletler arasi serbest ticaretin kisitlanmamasimin 6nemi igin bkz. Mestmicker ve
Schwitzer 2004, s. 129.
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calisilmistir. Ancak 36. madde (eski 30. madde) ile iiye devletlerin, keyfi bir
ayrimcilik veya Ortiilii bir kisitlama araci olmadig siirece, ithalatta ve ihracatta
miktar kisitlamalar1 ve es etkili dnlemlerinin istisnalarindan biri olarak “fikri ve
sinal miilkiyet haklarinin korunmasi” gerekgesini gostermelerine izin verilmistir.

Zira fikri miilkiyet haklar1 ile hak sahibine belli konularda miinhasirlik
taninmasiyla birlikte serbest ticaretin Oniinde bazi engellerin ortaya g¢ikmasi
kaginilmazdir. Fikri miilkiyet haklari i¢in ulusallik prensibinin 6ngdrilmiis
olmasi sonucu, Topluluk sinirlari igerisinde birtakim ulusal sinirlarin yaratilarak
pazar paylasimi yapilmasina Adalet Divani sessiz kalmamis ve bu durumun
onlenebilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarimin varligi (existence) ile kullanilig
bigimlerini (exercise) birbirinden ayr1 olarak degerlendirmistir.'"" ''?

Consten Grundig kararinda Adalet Divani, fikri miilkiyet haklarinin
esasen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 345. maddesiyle'"
(eski 295. madde) giivence altina alindigin1 ve 36. maddeyle de, keyfi bir
ayrimcilik yapilmadigr ve kotilye kullanilmadign taktirde, mallarin serbest
dolasimu ilkesinin bir istisnasini olusturdugunu vurgulamig, ancak bu haklarin
kullanilis bigiminin 101. ve 102. madde (eski 81 ve 82. maddeler) 1s1ginda
incelenmesi gerektigini ifade etmistir.'"* Boylece bizzat bu haklarm varliginin
serbest ticaretin kisitlanmasina yol a¢madigimin, ancak haklarim kullanilig
bigiminin serbest ticaretin kisitlanmasi sonucunu dogurabileceginin alti
¢izilmistir.'” Daha sonraki kararlarinda Adalet Divani’min, fikri haklarin
yenilikleri ve yaraticilign artiran roliinlin farkina vararak, ekonomik analize

"I CRAIG, P. ve DE BURCA, G. (2003), EU Law Texts Cases and Materials, 3 Edition, Oxford
University Press, Great Britain, $.1028; McCORMICK J. (1999), The European Union Politics
and Policies, 2" Edition, Westview Press, London, s.2; Ritter ve Braun 2004, s.732. Adalet
Divani’nin fikri miilkiyet haklarinin varlig: ile kullanilis bigimleri seklinde bir ayrim benimsemesi
elestiren Jones ve Sufrin bu haklarin, sahiplerine iiciincii kisilerin ihlallerini 6nleme imkani
tanidiklarini, ancak AB rekabet hukukunun bu tiir hak ihlallerini 6nlemek ag¢isindan hak sahibinin
yetkilerini kisitlamasi halinde, haklarin varligiin da bir anlamimin kalmayacaginin altini ¢izmistir.
Jones ve Sufrin 2010, s.714, dn. 33.

12 Esasen Adalet Divani'nin fikri miilkiyet haklarma yaklagimi zaman igerisinde degisiklige
ugramugtir. {lk 6nce haklarm varlig: ile kullanilis bicimi arasinda bir ayrim yaparak, kullanilis
bicimi agisindan rekabet hukuku kurallarina tabi olacagina dair kararlar vermis, daha sonra hakkin
verdigi asil koruma (specific subject matter) doktrinini benimseyerek hukuka uygun kullanim
(normal use) ile smirlarmi agarak kotiiye kullanim (misuse) arasina bir ¢izgi ¢ekmeye caligmus,
giiniimiizde ise son olarak “haklarin titkenmesi” ilkesi uyarinca kararlar verme egilimi gostermistir.
Govaere 1996, s.100-101.

113 Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’min 345. maddesi, s6z konusu Antlasmann iiye
devletlerdeki miilkiyet rejimine higbir sekilde halel getirmeyecegini vurgulamistir. Boylece Adalet
Divan, fikri miilkiyet haklarini da klasik miilkiyet haklar1 arasinda zikretmistir.

"4 Joined Cases 56 and 58/64 Consten and Grundig v Commission [1966] ECR 299.

1S Case 24/67 Parke Davis Co. v Probel and Centrafarm [1968] ECR 55. Benzer bir karar igin
bkz. Case 119/75 Terrapin Ltd v Terranova Industrie C. A. Kapferer and Co [1976] ECR 1039.
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yoneldigi ve daha c¢ok fikri miilkiyet haklarinin korunmasi yoniinde kararlar
verdigi ifade edilmektedir.'"®

Bu noktada DVD bolge kodu korumasi; fikri miilkiyet haklariin, ortak
pazarin boliimlere ayrilmasi suretiyle keyfi bir ayrimcilik yapilacak sekilde
kullanilmasima giizel bir ornektir. Ornegin 01.05.2004 tarihinden itibaren
Letonya, Litvanya ve Estonya’nin, AB’ye {iye devlet haline gelerek Topluluk
siirlart igerisine dahil olmasina ragmen, daha 6nceden 5. bolgeye dahil edilmis
olmasi, diger liye devletler tarafindan 2. bolge DVD’lerin s6z konusu iilkelere
satiginin Oniline gecilmesi sonucunu dogurdugundan mallarin serbest dolagimi
ilkesine ciddi bir aykirilik teskil etmektedir.

DVD’lerin Topluluk simirlar1 igerisinde serbest dolagim ilkesinden
yararlanacaginin kabul edilmis olmasma ragmen''’ bolge kodu korumasi, tek
pazar entegrasyonu hedefinin saglanmasi ve mallarin serbest dolagimi ilkesinin
hayata gegcirilmesini engellemekte, bunun sonucunda Topluluk igindeki tiim
DVD’leri galigtirabilmek igin tiiketicilerin ya bolgesiz cihaz kullanmalari ya da
hem bolge 2, hem de bdlge 5 koduyla donatilan iki farkli oynatici cihaz almalar
gerekmektedir.'"® Topluluk smirlari iginde tek pazar politikasi, mallarin serbest
dolagimimn1 ve buna bagli olarak yapilan fiyat ayrimciliginin da ortadan
kaldirilmasini gerektirmektedir.'"’

Ancak Blu-Ray’ler icin ongoriilen bolgelerde s6z konusu fiilkeler,
yukarida sekil 7°den goriilecegi iizere BDA tarafindan diger AB iiyeleri ile aym
bolgeye (bolge 2\B) dahil edilmislerdir. Diisiincemize gore bu durum, bolge
kodu korumasindan fayda saglayan tesebbiislerin, mal ve hizmetlerin Avrupa i¢
Pazarn igerisinde serbestge dolasimi ilkesine ve tek pazar politikasina

116 Bellamy ve Child 2008, s.817; Crampes 2005, s.2. Ancak bu konuda karsit goriigler de
bulunmaktadir. Govaere’ye gore onceki yillarda fikri miilkiyet haklarinin amaci ve gerekliligi
dikkate alinarak etkin bir sekilde korunmalar1 s6z konusu iken giiniimiizde bu korumanin yerini,
bu haklarin diger hukuk kurallarina (6zellikle rekabet hukuku) uygun olarak kullanilip
kullanilmadigmin tespiti almistir. Govaere 1996, s.1.

"7 Joined Cases 60 and 61/84 Cinéthéque v Fédération Nationale des Cinémas Frangais [1985]
ECR 2605. Bu kararda her ne kadar sinema filmlerinin video kaset versiyonlar1 (VHS, Betamax
vb.) ele alinmis ise de, DVD’leri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi miimkiindiir.

8 HANSSEN, H. S. (2004), “Hollywood puts 3 Baltic countries into a ‘Second Class’ of the
European Union - or Hollywood does not recognize EU’s single market from May First 2004”,
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1105673>, Erisim Tarihi: 26.10.2009, s. 2.
Ancak gorsel icerige sahip DVD fireticileri; Letonya, Litvanya ve Estonya’nin 5. bdlgeden
cikarilarak 2. bolgeye dahil edilmesi yerine, i¢ Pazara hem bolge 2, hem de bolge 5°de caligmak
iizere (2 ayr1 bolge koduna sahip) DVD’ler siirerek bu sorunu agma egilimi gostermektedirler.
Dolayisiyla bir DVD’nin birden fazla bolge koduna sahip olmasi miimkiin iken, oynatic1 cihazin
ancak bir bolge koduna sahip oldugu (bdlgesiz cihazlar miistesna) ortaya ¢ikmaktadir.

9 Cornish ve Llewelyn 2007, s.38.
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aykiriliktan dolayr Komisyon ile Adalet Divani tarafindan verilebilecek ihlal
kararlarinin ve olasi agir para cezalariin ciddiyetinin farkina vardiklarina dair
bir gelisme olup, serbest ticaretin kisitlandigini zimnen kabul ettiklerini
gostermektedir.

DVD boélge kodu korumasi sonucu, kullanilmis (2. el) DVD satig
pazarinda da serbest ticaret kisitlanmaktadir. Zira bu pazarda faaliyet gostermek
isteyen bir satici, bolge kodu korumasi sonucu alicinin sahip oldugu oynatict
cihazin bolge koduna uygun bir DVD’yi tedarik etmek durumunda kalacaktir.
Bolge kodu hakkinda iireticiler ile tiiketiciler arasindaki bilgi asimetrisi
(asymmetric information) sorununun farkinda olan alicilarin da farkli bolge
kodlu DVD’leri almama egilimi gdstermeleri halinde bu pazarda faaliyet
gostermek zorlasacagindan, bolge kodlar1 serbest ticaretin oniinde de facto bir
engel olusturacaktir.

4.3. Paralel ithalatin Engellenmesi

AB hukukunda ilk defa Deutsche Grammaphon kararinda'® detayli bir sekilde
ortaya konularak telif hakki icin de uygulanabilir nitelikte olan'*' ve fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ile serbest ticaret arasinda bir denge kurmaya
calisilmast sonucu ortaya ¢ikan'>> “haklarin tiikenmesi ilkesi” (exhaustion of
rights) ile baglantili bir kavram olan paralel ithalat; fikri miilkiyet hakki sahibi
veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan hakkin konusunu olusturan mallarin,
hak sahibinin bulundugu iilkeye ek olarak baska bir iilkede piyasaya siiriilmesi
halinde, hak sahibinin iznine gerek olmaksizin bu {ilkeden hak sahibinin
bulundugu iilkeye ithal edilmesidir.'” Paralel ithalat, normal ithalattan ayiran
unsur fikri miilkiyet hakki sahibinin, mallariin yetkili distribiitor disinda baska
biri tarafindan baska bir iilkeye ithal edilmesini arzu etmemekle birlikte bu
duruma katlanmasidir.'**

120 Case 78/70 Deutsche Grammaphon v Metro [1971] ECR 48.7.

121 Bellamy ve Child 2008, s. 846; Ritter ve Braun 2004, s. 736.

122 GUCER, S. (2005), Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas1 Cergevesinde
Sinai Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:13, Ankara, s. 60.

123 Cornish ve Llewelyn 2007, s. 48; KAYHAN, F. (2000), “Tiirk Marka Hukuku Agisindan
Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Titkenmesi, FMR, No:1(1), s. 51. Adalet Divan1 bir kararinda
marka hakki sahibinin rizas1 olmadan marka hakki konusu mallarin Avrupa I¢ Pazari’na (Avrupa
Ekonomik Alani’na) ilk kez siiriilmesi halinde bunun marka hakki ihlaline yol agacagini belirtmis,
somut olayda hak sahibinin rizasinin ortiilii olarak alindigma yonelik iddialar1 reddederek bunun
acik bir sekilde belirtilmesini gerektigini ifade etmis; s6z konusu mallarin I¢ Pazar’a hak sahibinin
acik veya belli sartlar altinda ortiili rizas1 ile bir kez siiriildiikten sonra ise marka hakki
savunmastyla paralel ithalatinin 6nlemeyecegine hiikkmetmistir. Joined Cases 414 and 416/99 Zino
Davidoff SA v A&G Imports Ltd and Levi Strauss & Co. v Tesco Stores Ltd [2001] ECR I-8961.
124 STOTHERS, C. (2007), Parallel Trade in Europe: Intellectual Property, Competition and
Regulatory Law, Hart Publishing, Oxford, s. 2.
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Paralel ithalatin olmadig1 bir diinya diizeninde telif hakki sahibi, hi¢bir
rekabet baskisi hissetmeksizin rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz olarak
iiriiniin dagitilmasi agisindan bir pazarn istedigi gibi bolerek farkli pazarlarda
farkli fiyat politikalar uygulayabilir.'*> Ayni1 zamanda paralel ithalatin olmadig
bir durumda, tesebbiislerce yapilan pazar paylasimi sonucu tiiketiciler, sadece
kendileri i¢in Ongoriilen bolgedeki iiriinleri almak durumunda kalacagindan
tiiketicilerin  segme  Ozgirligii de zedelenecektir.'”® Paralel ithalatin
engellenmesiyle birlikte ¢esit sayisinin azalabilecegi ve kalitenin diisebilecegi
de ileri siiriilebilir. Ornegin 4. bdlgeye dahil Avustralya’da 2000 yiliin basinda
720 adet gorsel igerige sahip DVD piyasalarda bulunmakta iken, 1. bolgeye
dahil ABD’de bu rakam 5000°di."”” Benzer sekilde 2. bolgeye gore, 1. bolge
DVD’lerin sayisinin daha fazla oldugu, daha erken piyasaya siiriildiigii ve daha
fazla yan unsurlar1 i¢erdigi belirtilmektedir.'**

Paralel ithalatin asil Gnemi, iirliniin piyasaya sunuldugu iki {iilkede
anlamli bir fiyat farkinin oldugu durumlarda yasanmaktadir.'”” Bu durumda
paralel ithalat¢ilar tarafindan fiyati ucuz olan iilkeden alinan mal, fiyat1 pahali
olan iilkeye ithal edilebilecek,”” boylece i¢ Pazar igerisinde yiiksek fiyatlar
varligim1 devam ettiremeyeceklerdir.”' Diinyanm 6 farkli bolgeye ayrilarak bir
bolgede yiiksek, diger bolgede ise diisiik bir fiyat politikas1 6ngoriilmesi halinde
bolgeler arasi paralel ithalat giindeme gelecektir. 1. bolge DVD’lerin ortalama
15-20 ABD Dolari, 4. bolge DVD’lerin ise ortalama 20-25 ABD Dolar1 oldugu
belirtilerek, 1. bolge DVD’lerin genellikle daha ucuz oldugu kaydedilmistir.'**
Benzer sekilde, DVD fiyatlarinin ABD pazarina gore AB pazarinda daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir."*’

Sinema filmi sektdriinde Hollywood menseli film sirketlerinin ¢ektikleri
filmler, ilk 6nce ABD pazarinda vizyona girmekte, daha sonra kademeli olarak

125 JONES, R. (2000), “Parallel Imports & Intellectual Property Restraints: The Australian
Competition&Consumer Commission’s Perspective”, United Nations Regional Seminar on
Competition Law and Policy for Asia-Pacific,
<http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/255574>, Erigim Tarihi: 11.01.2010, s. 4.

16 Whish 2008, 5.513; Vinelli 2009, s. 105.

127 JONES, R. (2001), “Difficulties between the pro-competitive community and Intellectual
Property”, Queensland Law Society Seminar, Barisbane,
<http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/256459>, Erisim Tarihi: 09.01.2010, s. 9.

128 K aynak: <http://www.moneysavingexpert.com/shopping/dvd-unlock>,

Erigim Tarihi: 17.08.2010

129 Stothers 2007, s. 2; Vinelli 2009, s. 107; Giiger 2005, s. 70.

130 Bkz. Rekabet Kurulunun 00-44/472-257 say1 ve 06.11.2000 tarihli Police, Sting ve Vogart
karari, s.11 vd.

131 Bellamy ve Child 2008, s. 43.

132 Sweeting 2001.

'3 Monti 2001, s. 4.
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diger iilkelere dagitimi yapilmaktadir. Buna bagli bir sonug olarak bu filmlerin
DVD’leri, ilk 6nce ABD pazarinda satisa sunulmaktadir, ancak bu sirada diger
iilkelerde bu filmler daha vizyona girmemis ya da vizyondan heniiz kalkmamis
olabilmektedir. ABD pazar1 disinda s6z konusu filmlerin sinemalara dagitimini
yapan tesebbiislerin menfaatlerinin korumasi igin bdolge kodu korumasi,
filmlerin heniiz vizyona girmedigi veya vizyondan kalkmadigi iilkelerdeki
tiketicilerin, ABD pazarindaki 1. bolge DVD’leri ithal etmelerini
onlemektedir."*

Bu noktada bolge kodu korumasinin, rekabet hukukunda dikey
anlagmalarla engellenmesine izin verilmeyen bireysel paralel ithalatlar1 dahi
kisitlayan bir etkisi oldugu goriilmektedir. Zira kullanicilarin oynatici
cihazlarinda ¢aligmamasi sonucu, farkli bolgelerden paralel ithalatlart suretiyle
farkli bolge koduna sahip DVD’lere gosterilen talep diisiik kalacaktir. Yasadist
kopyalanan DVD’lerin aksine, paralel ithalatla temin edilen DVD’ler yasal
olarak iiretilmis olup, sadece o iilkeye yetkili olmayan bir dagitic1 tarafindan
ihrag¢ edilmistir.

Paralel ithalatin Onlenilmesiyle film sirketleri, bu uygulama sonucu
olusan “gri piyasa’nin (grey market)"> ortadan kaldirilmasini ve bolge kodu
korumasi ile yaratilan pazar paylagiminin giiclendirilmesini hedeflemektedirler.
Tamamen yasal yollardan temin edip kullanmak isteseler bile tiiketiciler, gri
piyasadan aldiklar1 farkli bolge koduna sahip DVD’leri ¢alistiramayacaklardir.
Bu sekilde Hollywood menseli film sirketleri; tiiketicilerin yalnizca her bolge
icin tasarladiklar1 perakende sistemden DVD’ler satin almasini, béylece paralel
ithalat dahil farkli dagitim kanallarindan DVD’ler satin alamamalarini
ongormiislerdir.

Birlesik Krallik pazarinda satilmak i¢in BBFC’nin getirdigi ulusal
standartlara aykir1 olarak 1. bdlge DVD’lerin paralel ithalat suretiyle temin
edilip, ticari amaglarla Birlesik Krallik pazarinda satilmast mahkumiyetle
sonuglanmustir.”® Bu durum bolge kodu korumasinm, yas smirlamalariyla
getirilen sosyal regiilasyonlarla da birlegsmesi halinde DVD’lerin paralel ithalati

“* Hu 2007, s. 1.

135 By piyasaya, gri piyasa adinin verilmesinin nedeni iiriinlerin yasadist olmamasi sonucu “siyah”
olarak nitelendirilememesi ve bir kez piyasaya siiriildiikten sonra fikri miilkiyet hakki sahibinin
rizas1 almmadan piyasada alinip satilmasi sonucu bir fikri miilkiyet hakki ihlali olup olmadig1
yoniinde siiphelerin olmasi nedeniyle de “beyaz” olarak nitelendirilememesi {izerine iki rengin
karisimi olan “gri” olarak nitelendirilmesidi. MURPHY, G. (2000), “Who’s Wearing the
Sunglasses Now?”, European Competition Law Review, No: 21(1), s.1; Crampes vd 2005, s. 5.

6 Hu 2007, 5. 3.
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oninde ne derece engellerin bulundugunu gostermektedir.”’”  Nitekim
Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu (Australian Competition and
Consumer Commission, ACCC) bolge kodu korumasini, film sirketlerinin veya
dagitim sirketlerinin bir bolgeye ihra¢ ettigi DVD’leri, bagkalar1 tarafindan
paralel ithalatla ayni1 bolgeye sokulan DVD’lerin yaratacagi rekabet baskisindan
koruyan yapay bir piyasaya giris engeli olarak nitelendirmistir."*®

AB rekabet hukuku uygulamasinda, paralel ithalatin engellenmesi
amacina veya etkisine sahip tesebbiisler arasi anlasma veya uyumlu eylem ya da
tesebblis birligi karari, iiye devletler arasi ticareti etkileyeceginden 101.
maddenin ihlali sonucunu doguracaktir."”” Zira baskin olan ekonomik teoriye
gore I¢ Pazar’da verimliligi ve tiiketici refahim artirict etkiler gdsterdigi icin,
AB’de paralel ithalatlar hos karsilanmaktadir ve Adalat Divani ile Komisyon,
paralel ithalat1 kolaylastiracak yonde birgok karara imza atmuslardar.'*’ '*!

4.4. Haksi1z Rekabet

Haksiz rekabet; farkli alanlarda farkli boyutlart ve ¢ok gesitli tiirleri oldugundan
dolay1, farkli hukuk sistemlerine gore birbiriyle ayni1 olmayan durumlari ifade
edebilmektedir. Ancak haksiz rekabete iliskin kurallarin, serbest piyasa
ckonomisinin temeli olan tesebbiisler arasi serbest rekabette adilligin
korunmasini amagladigi ve ticari hayatta kanunlar ve diger yasal diizenlemeler

37 Her ne kadar ticari amagla yapilan paralel ithalatlarin, bireysel amagla yapilan paralel ithalatlara
gore birtakim kisitlamalara tabi oldugu bir gergek ise de, bolge kodlarindan kaynaklanan
kisitlamalarin, diger mal ve hizmetlerin paralel ithalatina oranla gorsel igerige sahip DVD’lerin
ticari amagla yapilan paralel ithalatlarini zorlagtirdig: agiktir.

138 ACCC (2000), “Consumers in dark about DVD imports”,
<http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemld/87605>, Erisim Tarihi: 09.01.2010.

13 Murphy 2000, s. 5. Nitekim Komisyon’un da gériisii bu yoéndedir. Komisyon bir kararinda bu
hususu su sekilde dile getirmistir: “...the Commission clearly established that the implementation
of anti-competitive practices, in the form of restrictions of parallel imports... would clearly
contravene Community competition rules.” (Paralel ithalatlarin engellenmesini 6ngoéren rekabete
aykir1 eylemlerin, Topluluk rekabet kurallarina agikca bir ihlal olusturdugu Komisyon tarafindan
net bir sekilde kabul edilmistir.) Case [V/35.733-VW [1998] OJ L 124/60, p.0060-0108.

140 SEVILLE, C. (2009), “Publication Review: ‘Parallel Trade in Europe: Intellectual Property,
Competition and Regulatory Law’”, European Intellectual Property Review, No: 31(12), s. 636.
Komisyon, paralel ithalati kisitlayici yonde davranislarlarda bulunan tesebbiislere yiiksek
miktarlarda para cezas1 vermektedir. Bellamy ve Child 2008, s. 43.

41 Ornegin Adalet Divani United Brands kararida soz konusu tesebbiisiin, inter alia, Topluluk
smirlan igerisinde farkli {iye devletlerde, maliyet farkliligi (6rnegin ulasim maliyetleri, giimriik
vergileri, i gilicii iicretleri, pazarlama maliyetleri, kur farklari, hatta “rekabetin yogunlugu”)
bulunmamasia ragmen birbirinden farkli fiyatlar uyguladigini ve bir iiye devletten digerine
yapilacak yeniden satiglar1 da Onledigi gerekcesiyle hakim durumunu kétiye kullandigina
hiikmetmistir. Case 27/76 United Brands Company v Commission [1978] ECR 207 Benzer bir
karar igin.
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tarafindan yasaklanan her tiirlii aldatici, yaniltict veya diiriist olmayan
davranislarin gergeklestirilmesini 6nlemeye ¢alistigi ileri siiriilebilir.'**

DVD boélge kodu korumasi, oynatici cihaz {ireticisi tesebbiisler arasinda
haksiz rekabete yol agmaktadir. S0yle ki DVD bolge kodu korumasi, gorsel
icerige sahip DVD ireticilerinin aksine tiiketicilere herhangi bir fayda
saglamadigindan dolay: tiiketiciler tarafindan forumlarda sikayet edilmekte,'*’
bu durumdan haberdar olan tiiketicilerin oynatici cihazlardaki tercihi ise
genellikle bolgesiz cihazlar yolunda olmaktadir. Bu durum DVD oynatici cihaz
iireticilerinin, bolgesiz cihaz iiretmelerini tesvik etmektedir.'** Ancak DVD
formatin1 ve logosunu trettikleri oynatici cihazda kullanabilmek igin iireticiler,
bu formatin ve logonun sahibi olan FLLC ile lisans sozlesmesi yapmak zorunda
olduklarindan lisans s6zlesmesi ve ekleri geregi bolgesiz ya da ¢ok-bolgeli cihaz
iiretememektedirler.

Bu noktada, her ne kadar bolgesiz cihaz iireten lireticilerin bu iiriinleri
yasal olarak DVD oynatici cihaz olarak nitelendirilemese bile, tiiketici talebi
sonucu bolgesiz ya da ¢ok-bolgeli oynatici cihazlarin satiglar1 artabilecektir.
Nitekim bolgesiz oynatici cihazlar, Avrupa ve Asya pazarlarinda ciddi bir
taleple karsilasmustir.'*® Bu durum sézlesmesel bir zorunluluk sonucunda bolge
koduyla donatilmig oynatici cihazlara gosterilen talebin azalmasina ve bu
cihazlarin pazar paylarmin azalmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla rakip
tesebbiisler icin de gecerli olan yasal veya sozlesmesel kurallara aykiri bir
durum yaratilmaktadir.'*°

Ingiliz menseli siipermarketler zinciri Tesco sirketinin genel miidiirii,
magazalarinda satilan bolgesiz cihazlarla ilgili soru sorulmasi karsisinda bolge
kodu uygulamasin “gereksiz” olarak nitelendirmis; bunun “serbest rekabetin
ruhuna aykir’” oldugunu ve “muhtemel bir serbest ticaret kisitlamasina” yol
acabilecegini belirterek, magazalarinda satildigi giinden beri bolgesiz cihazlara

142 SANDERS, A.K. (1997), Unfair Competition Law, Claredon Press Oxford, USA, s5.22. Ayrica
bkz. GOLDSTEIN, P. ve EDMUND W. K. (2003), Unfair Competition, Trademark, Copyright,
and Patent, Foundation Press, New York, s.3 vd.

143 Tiiketicilerin bolge kodu korumasi hakkinda bazi diisiinceleri ve tepkileri igin bkz.
<http://forums.about.com/ab-hometheater/messages/?lgnF=y&msg=448.1>,

Erigim tarihi: 13.01.2010.

1442001 yili itibariyla tiim diinya smirlari olarak belirlenen ilgili cografi pazarda, bolgesiz
cihazlarin [televizyon tabanli oynatici cihazlar kastedilmektedir] pazar paylarinin % 14 oldugu
ifade edilmistir. Smith 2001.

" Hu 2007, 5. 3.

146 Ornegin 6762 sayill Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinin 1. fikrasimn 10. bendinde
“rakipler haklkinda da cari olan kanun, nizamname, mukavele yahut mesleki veya mahalli
adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati sartlarina riayet etmemek” haksiz rekabete yol agabilecek
bir davranig olarak diizenlenmistir.
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biiyiik bir talebin gosterildiginin altini ¢izmistir."*” Boylece lisans sozlesmesine
uymayan {ireticilerin, lisans sdzlesmesine uyanlar ile rekabette haksiz olarak
daha avantajli bir duruma geldikleri agik¢a goriilmektedir.

DVD bolge kodu korumasinin; buna uygun olarak oynatici cihazlar
iireten tegebbiislerin liretim maliyetlerini artirdigi, bunun da esasen arzu
edilebilir bir durum olmadig: zira tiiketicilere herhangi bir fayda saglamadigi, bu
nedenle bolge kodu korumasiyla donatilan oynatici cihazlarin tiiketici nezdinde
degerini azalttig1, halihazirda ciddi biiytikliikteki bir tiiketici kitlesinin bdlgesiz
oynatict cihaz ya da bolge kodunu kaldiran birtakim yazilimlar satin almak
suretiyle ek bir maliyet 6dedikleri, dolayisiyla bolge kodu kisitlamalart sonucu
hem oynatici cihaz iireticisi tesebbiislerin hem de tiiketicilerin katlandiklar
maliyetlerin dara kaybina (deadweight loss) ve toplumsal kaynaklarin israfina
(waste of social resources) yol agtig1 ileri siiriilmiistiir.'*®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bugiine kadar bu ¢alismada ifade edilen yasal sorunlar agisindan diinya ¢apinda
rekabet otoritelerinin herhangi bir rekabet ihlali tespit ettiklerine dair bir karar
veya bolge kodu korumasina iligkin bir muafiyeti ya da mahkemelerin bu
uygulamadan sorumlularin mahkumiyetine iligkin herhangi bir karar
bulunmamaktadir. Bu uygulamaya karsi dogrudan ilk tepki ACCC tarafindan
dile getirilmistir. ACCC, DVD bolge kodu korumasi uygulamasinin ve
Avustralya i¢in 4. bolge kodunun tayin edilmesinin rekabete aykirt bir davranig
olup olmadigr ve tiiketicilerin tercihlerini smirlayarak daha yiiksek fiyat
O0demelerine yol agip agmadigi agisindan Avustralya Ticaret Kanunu’na (Trade
Practices Act 1974) uygunlugunu incelemistir.

Basin duyurusunda; bdlge kodu korumasi vasitasiyla rekabetin
bulundugu bazi dis iilke pazarlarindan daha diisiik bir fiyatla DVD ithalatinin
engellenerek, i¢c pazardaki tiiketiciler igin daha yiliksek bir fiyat uygulamanin
miimkiin hale gelebilecegini belirterek tiiketicileri bdlge kodu korumasi
hakkinda uyarmis, ancak bu uygulamayi sona erdirecek herhangi bir karar
almamustir."” 4CCC, bolge kodu koruma sisteminin gelistirilip uygulanmasi
konusunda eger gorsel icerige sahip DVD iireticileri anlagmislar ise bunun
rekabeti kisitlayici bir eylem olabilecegini ve bu durumun Avustralya’nin yani
sira, diger iilkelerin rekabet kurallarim1 da ihlal edebilecegini, ancak
Avustralya’nin  yargr yetkisi disinda kalan wuluslararast1 bolge kodu

47 HARRISON, L. ve SMITH, T. (2000), “Tesco slams ‘unnecessary’ DVD zoning”, The Register
21.02.2000, <http://www.theregister.co.uk/2000/02/21/tesco_slams_unnecessary _dvd zoning/>,
Erigim Tarihi: 14.01.2010.

¥ Dunt vd. 2001, s. 15.

149 ACCC 2000.
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uygulamasinin 6niinde baz1 engellerin bulundugunu ve bu durumun Avustralya
Federal Parlamentosu’na bildirilecegini kaydetmistir.'™

DVD bolge kodu korumasi ve bu korumayla ortaya ¢ikan sonuglar
2000°1i yillarin basinda AB’de inceleme konusu yapilmistir. Konu ilk kez bir
parlamenterin yazili soru Onergesi ile AB Komisyonu'na iletilerek dile
getirilmistir. Soru 6nergesinde; “Komisyon, DVD oynatict cihazlarin bilerek ve
istenerek 6 farkli bélge ile kodlanarak DVD fiyatlarindaki serbest rekabetin
kisitlanmast  sonucunu dogurdugunun farkinda mudir?”, “Bu durum AB
vatandagslarinin, diinyanmn bir¢ok bélgesinde satilmakta olan ucuz DVD ’lerden
faydalanamayacag anlamina mi gelmektedir?”, “Komisyon bu rekabeti bozucu
davranmisin  yasaklanmas: gerektigini diigiinmemekte midir?” ve “Rekabeti
bozucu bu davranisin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak icin tiiketicilerin
bolge kodunu kaldiran uygulamalara yonelmesi ve iireticilerin buna misilleme
olarak iiretim garantisini hiikiimsiiz kilmas1 engellenmemeli midir?” olmak
iizere farkli sorular yoneltilmistir.""

Komisyon temsilcisi; bolge kodu korumasinin film sirketlerinin filmleri
iizerindeki telif haklarini korumalarini ve s6z konusu filmlerin diinyanin farkli
yerlerinde farklt tarihlerde gOsterime sunmaya yonelik geleneksel
uygulamalarin1 devam ettirmelerini saglayan bir uygulama oldugunu, film
sirketlerinin filmlerini diinyanin farkli yerlerinde farkli tarihlerde ve farkli
fiyatlarla gosterime sunmasmin telif hakki kanunlar1 ile koruma altinda
bulundugunu, film sirketlerinden bir veya birkaginin hakim durumda olmadig:
stirece bolge kodu korumasi vasitasiyla telif haklarinin kullanilmasinin bir per
se_rekabet ihlali olmadigini, bdlge kodu korumasinin ancak birka¢ sirketin
aralarinda anlasip bu sistemi DVD’lere entegre ederek filmlerin gosterime
sunulma zamanlar1 ve fiyatlari hakkinda anlasmalari halinde bir rekabet ihlali
olabilecegini, son olarak telif hakki ihlalleri sonucu film sirketlerinin
milyarlarca dolar zarara ugradiklari ifade edildiginden, {reticinin iretim
garantisini hiikiimsliz kilmasinda herhangi bir rekabeti bozucu unsurun
bulunmadigim belirtmistir."*

Bu yanitlarin {izerine ayni parlamenter, Komisyon’un bu tavriyla
rekabeti bozucu bu davranisi onayladigimi vurgulayarak bolge kodunun,
filmlerin farkli iilkelere dagitiminda telif haklarinin korunmasini saglayan bir
uygulama oldugu kabul edilse dahi, DVD’ler bir kez diinyanin her yerinde
piyasalara sunuldugu andan itibaren ni¢in daha sonra bolgesiz hale getirilerek
iiretilmediklerini sormus ve bdlge kodu korumasinin temel amacinin aslinda

150 Fitzsimmons 2001.
BYOJ053 E, 20.02.2001, 5. 0157 - 0158.
200053 E, 20.02.2001, 5. 0158 - 0159.
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hakim durumdaki film sirketi\sirketlerinin karlarin1 engoklagtirmak oldugunu
ifade etmistir."® Bu soru iizerine ayni temsilci; bir DVD’nin bélge koduyla
donatilmas1 kararini tek tek film girketlerinin verdigini, (Letonya, Litvanya ve
Estonya’nin o tarihlerde iiye devlet statiisiinde olmamasi sonucu) iiye devletlerin
tiimii tek bir bolgede yer aldigindan bdlge kodu korumasinin iiye devletler arasi
serbest ticareti kisitlamadigini, ancak bdlge kodu sonucu AB sinirlan igerisine
baska Tilkelerden yapilacak paralel ithalatlarin engellenebilecegini, fikri
miilkiyet haklarinin paralel ithalatin engellenmesi sonucunu doguracak sekilde
kullanilmasi halinde bu duruma rekabet kurallarinin saglayabilecegi ¢oziimlerin
sinirli  oldugunu belirterek, bolge kodu korumasimi AB rekabet kurallar
nezdinde degerlendirmeye gegmistir.

Bu baglamda, merkezleri AB sinirlari igerisinde bulunmamasina ragmen
Avrupa I¢ Pazari’nda faaliyet gdsteren tesebbiisler iizerinde de yarg yetkisine
sahip olan"* Komisyon tarafindan yapilan ¢narastirma kapsaminda DVD’lerin
bolge kodu korumasiyla donatilmasi kararini film sirketlerinin birbirinden
bagimsiz sekilde almasindan dolayr bu eylemin 101. maddede diizenlenen
tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlagsma veya uyumlu eylem kategorisine
girmedigini; film sirketlerinden bir veya birkacinin ilgili pazarda (sinema
filmleri yapimi pazari, feature films) hakim durumda bulunmadiklarindan dolay1
bu eylemin 102. madde kapsamina da girmedigini; piyasaya siiriildiikten bir siire
sonra DVD’lerin bdlgesiz hale getirilip getirilmeyeceginin kararini ise telif
hakki sahibi film sirketlerinin verebilecegini ifade etmistir.'”> Buna ragmen
Onarastirma kapsaminda DVD bolge kodu uygulamasi hakkinda Haziran 2001
tarihinde sorusturma baslatilmis,””® ancak bu sorusturmanin  sonuglari
kamuoyuna duyurulmamustir.

Konu ile ilgili bizzat goriigsiilen ve sorusturma kapsaminda gorev alan
bir Komisyon yetkilisi; bdlge kodu uygulamasiyla I¢ Pazari alt pazarlara
ayrilmasi ve paralel ithalatlarin 6nlenmesi agisindan endiselerinin bulundugunu,
ancak sorusturma kapsaminda iki farkli sorunla karsilastiklarini, oncelikle
sorusturma tarihi itibariyle I¢ Pazar’m tiimiiniin tek bir bélgeden olustugundan

30 103 E, 03.04.2001, 5. 0138 - 0139.

154 Ritter ve Braun 2004, s.73-74. Adalet Divan1 Wood Pulp I kararinda rekabet kurallarinin;
anlagma veya uyumlu eylemin yapildig1 ya da tesebbiis birligi kararinin alindig1 fiziksel yerle
smirlt olarak uygulanmasi durumunda bunun AB rekabet kurallarinin uygulanmamas: konusunda
AB dis1 tegebbiislere bir ¢ikig noktasi saglayabilecegini ifade ettikten sonra dolayisiyla belirleyici
faktoriin, s6z konusu ihlaller sonucu rekabete aykir1 sonuglarin goriildiigii cografi pazar oldugunu
vurgulamis ve Komisyon’un, inter alia, ABD menseli firmalar hakkinda da yarg: yetkisine sahip
olduguna hiikmetmistir. Joined Cases 89, 104, 114, 116, 117, and 125-9/95 Ahlstrom Oy v
Commission (Wood Pulp) [1988] ECR 519.3.

5 0J 103 E, 03.04.2001, 5. 0138 - 0139.

1.0 137 E, 12.06.2003, 5. 0034 - 0034.
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dolay1 asil olarak AB ile ABD arasindaki ticaretin etkilenip etkilenmedigini
incelediklerini, ancak Amazon gibi firmalarin internet satiglarmin Onem
kazanmasiyla birlikte bu durumun I¢ Pazar iizerindeki etkilerini arastirmay1
pratikte ¢ok zorlastirdigini; ikinci olarak ise yine sorusturma tarihi itibariyla
Euro ve Amerikan Dolar arasi ciddi kur dalgalanmalarinin yasandigini ve bu
durumun sik¢a fiyat farkliliklarina yol agtigini, bu yiizden de bolge kodlarinin
rekabet karsiti (anti-competitive) etkilerini ispatlamanin neredeyse imkansiz
oldugunu belirtmis ve sorusturma sonucunun kamuoyuna duyurulmadigini
dogrulamis, ancak sayet fiyatlarda ciddi farkliliklar ispat edilebilseydi, sektorde
yaygin hale gelen (industry-wide) bu uygulamayr 101. madde kapsaminda
degerlendirmekten de memnun olacaklarmi vurgulamustir.”’

Her ne kadar bir rekabet ihlali tespit etmeden dosyayr kapatsa da
Komisyon, sadece Hollywood menseli film sirketleri agisindan sinirli bir
degerlendirme yapmis ve bir tesebbiis birligi olarak nitelendirilebilecek DVD
Forum’un bu uygulamay1 yonlendirdigi hususunu goz ardi etmistir. Zira bu
uygulamanin ¢ikis noktasini DVD Forum’un aldigi kararlarin olusturmast ve
baglayici bir sekilde FLLC ve CCA ile imzalanan lisans sdzlesmesi ve eklerinde
bu kararlara yer verilerek oynatici cihaz iireticilerinin de bu uygulamay1
benimsemek zorunda birakilmalari, ortada tavsiye niteliginde dahi olmayan bir
tesebbiis birligi kararina isaret etmektedir.””® Buna ek olarak, bolge kodu
korumasinin hararetli savunucularindan biri olan MPAA’nin, tek baglarina karar
aldiklar1 iddia edilen kendisine iiye film sirketlerine etki edebilecek herhangi bir
karar1 olup olmadigi da incelenmemistir. Yasal bir zorunluluk veya teknigin de
gerektirdigi bir uygulama olmamasina ragmen, Hollywood menseli film
sirketlerinin hemen hemen hepsi tarafindan benimsenip ayni1 sekilde uygulaniyor
olmasi akillara, bir bagka ihtimal olarak anlagsma veya uyumlu eylem ihtimalini
de getirmektedir."” Son olarak Letonya, Litvanya ve Estonya’nin iiyeligi ile

157 Kevin Coates, DG COMP, Head of Unit, Communications Policy and Interinstituational
Relations (Londra, 20.01.2011).

138 Bu tespiti dogrulayabilecek baska bir husus da, bolge kodu kisitlamalarindan etkilenmeyerek
gorsel igerige sahip DVD’leri caligtirabilen medya oynatici yazilimlardir. Yukarida deginildigi
iizere, bolge kodu se¢im hakki biterek bir bolgeye sabitlenen bilgisayar tabanli oynatici cihazlarda
dahi baz1 medya oynatici yazilimlar kullanmak suretiyle farkli bolge DVD’lerin ¢alistirildigi,
ancak bazi medya oynatici yazilimlarin ise kullaniciy1 bolge kodu hatasiyla karsilastirdigi olaya
tekrar bakarsak, ikinci tiirden yazilimlarin iireticisi tesebbiislerin ikisinin de DVD Forum’a iiye
olmasi, buna karsin ilk tiirden bir yazilimin iireticisi tesebbiisiin DVD Forum’un {iyesi olmamasi,
bolge kodu kullanma hususunda DVD Forum’un bir etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

159 Gergekten de DVD bolgeleri, farkli film sirketlerine gore farkli olarak belirlenmemis, tim film
sirketleri icin gecerli olarak yeknesak bir sekilde belirlenmistir. Ornegin hicbir Hollywood menseli
film sirketi, kendisi tarafindan yapilan DVD ihracatlarinda 2. bdlgeye dahil Japonya’y: 1. bolgeye
dahil etmemistir. Yine aym sekilde Giiney Afrika’nin 2. bolgeye dahil edilerek, 5. bolgeye giren
Afrika’nin geri kalanindan soyutlanmasi ve bunun tiim film sirketleri tarafindan benimsenmesi bir
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birlikte Avrupa I¢ Pazar’nin artik sadece tek bir bolgeden olusmadig
hususunun da gézden gegirilmesi gerekmektedir.'®

Diigiincemize gore DVD bolge kodu uygulamasi, rekabet kurallar
kargisinda piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin piyasa dis1 kontrolii, paralel
ithalatlarin zorlastirilmasi, telif haklarinin fikri miilkiyet hukukundan dogan
koruma siirlarinin rekabet hukukunu ihlal edecek bir diizeye ulasacak sekilde
asilmasi, tiiketici tercihlerinin sinirlanmasi ve tiiketici refahinin azaltilmasi
olarak degerlendirilmelidir. Bdyle bir tespitin dogrulanmasi halinde bdlge kodu
korumast; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran tesebbiisler arasi bir anlasma veya uyumlu eylem ya da tesebbiis
birligi karar1 olarak 101. madde altinda incelenmelidir. Rekabeti engelleyici,
bozucu ya da kisitlayict bir anlasma veya uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi
karar1 olarak nitelendirilmesi halinde, bu tiir uzlagmalarin (collusion)
yaratabilecegi olas1 ekonomik etkinligin, rekabeti sinirlayici etkileriyle
kargilastirilarak bir degerlendirilme yapilmasimni 6ngéren 101 (3). madde
kapsaminda muafiyetten yararlanip yararlanamayacagi incelendiginde ise, s6z
konusu maddede topluca aranan'® “mallarin iiretim veya dagitiminda

2 e

iyilesmelerin ya da teknik veya ekonomik gelismenin saglanmast”, “tiiketicinin
bu gelismeden adil bir pay almasi”, “rekabetin bu amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla simrlanmamast” ve “ilgili piyasamn onemli  bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” sartlarindan ilkinin gerceklestigi
iddia edilse bile (bkz. MPAA nin iddialar1), bolge kodu korumasinin diger ii¢
sart1 tagidigini, o6zellikle de ikinci sart1 yerine getirdigini ileri siirmek son derece

glctir.

Tiiketiciler tarafindan forumlarda siirekli sikayet edilen, tiiketici
tercihlerini kisitlayan ve tiiketicilerin kendisinden kurtulmak i¢in birtakim
maliyetlere katlanmasi sonucunu doguran bolge kodu korumasindan, 101 (3).
madde kapsaminda tiiketicilerin yararlanmasi (adil bir pay almasi, a fair share

uzlagma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Diinya ¢apinda 200’{ agkin iilkenin bulunmasi ve biitiin
iilkelerin, her film sirketi tarafindan yeknesak olarak alti farkli DVD bdlgesine dahil edilmis
olmasi da bolge kodlarinin film sirketleri tarafindan birbirinden bagimsiz olarak diistiniildiigii, bu
konuda bir uzlasmanin bulunmadi iddiasini biiyiik dlciide ciiriitmektedir.

1 By husus, gerek 101. madde gerek 102. maddenin uygulama kosullarindan biri olan iiye
devletlere arasi ticarete etki etme (effect on trade between member states) kosulunun saglanmasi
acisindan 6nem arzetmektedir. Sayet I¢ Pazar’in sadece 2. bolge iilkeler ile smirli olmasi halinde,
bu kosulun varlig1 somut olayda nispeten daha zor tespit edilebilecekti ve biiyiik ihtimalle I¢ Pazar
smirlarina dahil olmayan komsu iilkelerden yapilacak ithalat ve ihracatlar agisindan konuya
yaklasilabilecekti.

161 Bkz. EUROPEAN COMMISSION (2004), Guidelines on the application of Article 81(3) of
the Treaty, OJ C 101/08 (27.04.2004), <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:C:2004:101:0097:0118:EN:PDF>, Erisim Tarihi: 24.08.2010, prg. 34.
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of the resulting benefit)'” disiincemize gore higbir sekilde soz konusu
degildir.'” Benzer sekilde, bazi durumlarda toplam refah1 veya etkinligi artirdigt
gerekeesiyle rekabet yanlist (pro-competitive) bir uygulama olarak da
belirebilen fiyat ayrimciliginin;'® bolge kodu korumasi ile diinyanin alt1 farkls
bolgeye ayrilmasi suretiyle Hollywood menseli film sirketlerinin, talep
egilimlerindeki bolgeler arasi farkliliklardan yararlanarak, filmlerinin diinya
capinda elde ettigi gise hasilatlarina ek olarak DVD’lerinden de elde edecekleri
karlar1 azami sekilde artirmay1 amaglamasi veya bu sonucu dogurmasi, maliyet
farkliligina dayanmamasi ve bolge kodlarmin da tiiketiciler arasi yeniden
satiglar1 Onlemek iizere kullanilmasi sonucu, somut olayda rekabet karsiti
etkilerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Ancak DVD boélge kodu korumasinin, rekabet hukuku kurallariin
uygulanmasi1 noktasinda birtakim giligliikler barindirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda, hig¢bir film sirketinin hakim durumda olmadigi diisiiniildiigiinde
102. madde uygulama alani bulamayacak; film sirketleri arasinda bir anlagsma ya

192 By ibare ile kastedilen, rekabetin kisitlanmasi sonucu en azindan tiiketicinin ugradigi veya
ugrayacagl zarart tazmin edebilecek bir iyilesmenin veya gelismenin yaratilmis olmasidir.
Muafiyet talep edilen rekabet kisitlamasinin, bundan etkilenen tiiketicinin bakis agisina gore en
azindan ndtr bir net etkiye sahip olmasi, bir baska deyisle rekabet kisitlamasi sonucu tiiketicinin,
mevcut durumundan daha koti bir durumla karsilagmamas: gerekmektedir. Tiiketiciler bu
kisitlamadan dolay1 daha avantajsiz bir duruma (worse-off) diistiikleri takdirde, muafiyeti talep
edilen rekabet kisitlamasi 101(3). maddenin kapsamini digina ¢ikacaktir. /bid, prg. 85.

163 Bglge kodu korumasiyla donatilan bir oynatici cihaza sahip tiiketici, farkli bélge kodlarmna
sahip DVD’leri de calistirabilmek igin birtakim maliyetlere katlanacaktir. Birinci bolimde
bahsedilen bilgiler 15181nda, bu maliyetler ya farkli bir bolge koduyla donatilmig veya bdlgesiz yeni
bir oynatici cihaz satin almak sonucu gecis maliyetleri (switching costs) ya da bilgisayar tabanl
oynatici cihazlar igin bdlge kodunu kaldiran yazilimlari; televizyon tabanli oynatici cihazlar igin
ise bolge kodunu kaldiran kodlar1 satin almak sonucu ek maliyetler (additional costs) seklinde
ortaya ¢ikacaktir. Gegis maliyetleri yeni alinacak bir oynatici cihazin maliyetine esit olacak, hatta
bilgisayar tabanli oynatici cihazlarda, bilgisayarin konfigiirasyonuna gore baglanti seklinin
degismesiyle birlikte (6rnegin IDE baglantidan SATA baglantiya bir yiikseltme [upgrade]
yapilmasi) buna uygun bilgisayar donanimi (0rnegin bilgisayarin anakartinin degismesi) ve
baglant1 kablolar1 gibi birtakim hususlarin hesaba katilmasiyla gegis maliyetleri artabilecektir.
Benzer sekilde televizyon tabanli oynatici cihazlar i¢in de televizyona baglanti seklinin
degisebilmesiyle birlikte (Ornegin SCART baglantidan HDMI baglantiya ylikseltme yapilmasi)
buna uygun baglanti kablolar1 gibi yan unsurlarin hesaba katilmasiyla gecis maliyetleri
artabilecektir. Calismamizin hazirlandig: tarih itibartyla bilgisayar tabanli oynatici cihazlar igin
bolge kodunu kaldiran yazilimlarin fiyatlar1 piyasada ortalama 30-50 ABD Dolari; televizyon
tabanli oynatic1 cihazlar i¢in bolge kodunu kaldiran kodlarn fiyatlar1 ise 15-20 ABD Dolari
arasinda degigmektedir. Bu bilgiler 15181inda ve iicretsiz versiyonlar1 ve kodlar1 kullanmadig: siirece
-ki bunlar1 arayip bulmaya yonelik ¢abalarin yol agtig1 islem maliyetleri (transaction costs) ve
harcanilan zamanin yol ac¢tig1 firsat maliyetleri (opportunity costs) de hesaba katilirsa- yapacagi bir
fayda-maliyet analizine (cost-benefit analysis) gore kararimi verecek olan tiiketici, herhaliikarda
belli bir maliyete katlanacaktir.

'#* Rekabet Kurumu 2010, s. 42.
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da uyumlu eylemin ya da bir tesebbiis birliginin karariin ispatlanamamasi
halinde de 101. madde uygulanamayacaktir. Aslinda DVD boélge kodlarinda s6z
konusu olan durum, rekabete aykiri bir uygulamanin g¢ok sayida tesebbiis
tarafindan benimsenip uygulaniyor olmasidir. S6z konusu uygulama eger tiim
tesebbiislerce birbirinden bagimsiz bir sekilde gelistirilmis, bagka bir deyisle bu
uygulamanin dogusu ve gelisimi sirasinda tesebbiisler arasi higbir uzlasma
meydana gelmemis ise, s6z konusu uygulama rekabet kurallari kapsamina
girmeyecektir. Ancak yukarida da ifade edildigi ilizere bolge kodlari, teknigin
gerektirdigi zorunlu bir kosul olmamasina ragmen, tamamen ayni sekilde ¢ok
sayida tesebbiis tarafindan uygulanmaktadir ve DVD bdlgeleri agisindan tam bir
yeknesaklik s6z konusudur; ayrica bolge kodlari, bir tesebbiisiin diger bir
tesebblisten gorerek kendisinin de kolayca uygulayabilecegi bir husus
degildir.'®

Boyle bir durumda bagvurulabilecek en etkin yontem, 1/2003 sayili
Konsey Tiiziigii'niin'® 17. maddesinde yer alan Komisyon’un rekabeti
kisitlayict uygulamalarin goriildiigii belli bir piyasa hakkinda sektor aragtirmasi
(sector inquiry) yapma yetkisidir. Bu sayede film sirketlerinden, oynatici cihaz
iireticilerinden, MPAA’den ve diger tesebbiis birliklerinden, DVD satan veya
dagitan tesebbiislerden, hatta bilgi teknolojileri uzmanlarindan (/7 experts) vs.
bilgi toplayabilme yetkisine sahip Komisyon, ayn1 madde uyarinca bulgularini

195 Bu konuyu somutlastirmak gerekirse, hemen asagida da deginilecegi iizere Komisyon’un
1/2003 sayili Konsey Tiizligii uyarinca ilag sektdrii hakkinda gergeklestirdigi sektor arastirmasinin
sonucunda tespit ettigi rekabeti kisitlayici bir uygulama da, inter alia, arastirmaci ilag sirketlerinin
(originators) trettikleri bir ila¢ hakkinda ¢ok sayida ve cogu gereksiz yere patent basvurusu
yapmasi (patent thickets), boylece patent korumasinin sona ermesi sonucu sdz konusu ilaci daha
ucuza Ureterek tiiketiciye sunabilecek olan jenerik ilag sirketlerinin (generics) piyasaya girislerini
geciktirmeleridir. EUROPEAN COMMISSION (2008), Pharmaceutical Sector Inquiry,
Preliminary Report, DG Competition Staff Working Paper,
<http://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/preliminary_report.pdf>,

Erigim Tarihi: 22.01.2011, s. 9-10. Bu 6rnekte aragtirmaci ilag sirketlerinin biiyiik bir kismi s6z
konusu uygulamayi gerceklestirmekte, ve bu uygulamalar da hakim durumun bulunmamasi sonucu
102. madde; tesebbiisler arasi bir anlasma ya da uyumlu eylem veya bir tesebbiis birligi kararinin
ispatlanamamasi sonucu 101. madde kapsamina girmemektedir, ancak s6z konusu rapor sonucu bu
uygulamalarin sektorde rekabeti kisitlayici ve tiiketici refahimi azaltict sonuglar dogurdugu tespit
edilmistir. Bu uygulamay1 baska bir ilag sirketinden goren bir ilag sirketi benzer bir yola kendisi de
bagvurabilir, ve bdylece sektdrde bu uygulama yaygin bir hale gelebilir; zira bir ilag sirketinin ayni
ila¢ hakkinda ¢ok sayida ve gereksiz yere patent bagvurularinda bulunmasi miinferit bir durumdur
ve herhangi bir uzlasmay1 gerektirmemektedir. Ancak bolge kodlarinda durum farklidir, zira bolge
kodlarma dahil bolgelerin ve {ilkelerin tespit edilmesi gerekmektedir, bagka bir deyisle bir uzlasma
olmadan yeknesak bir bolge kodu sistemi benimsemek miimkiin degildir, meger ki her tesebbiisiin
farkli bir bolge kodu sistemi bulunsun. Dolayisiyla bdlge kodlari, 6ziinde tesebbiisler arasi bir
uzlasmayi gerektiren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1% Council Regulation (EC) 1/2003 on the implementation of the rules on competition laid down
in Articles 81 and 82 of the Treaty.
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rapor olarak yayimlayabilecektir.'®” Her ne kadar bu arastirmanin sonunda
Komisyon herhangi bir yaptirim yetkisine sahip olmasa da, en azindan bu
uygulama ve bu uygulamanin olumsuz sonuglarini giderecek mekanizmalar
hakkinda (6rnegin bolge kodunu kaldiran yazilimlar veya kodlar) kamuoyunun
bilgisi artabilecektir.'®®

Kiiresellesmeyle birlikte gittikge artan bir tiiketim toplumu olma
egiliminin gorildigi 21. ylizyilda, esasen yeni teknolojilerin gelismesiyle
birlikte kullanicilara hi¢bir fayda saglamayan, aksine kullanicilar tarafindan
siirekli sikayet edilerek, kendisine ¢ok ¢esitli alternatif yollar aranan bolge kodu
korumasinin varligin1 kaybedecegi diisiiniilebilir. Zira bir teknolojinin ortaya
¢ikarilmasiyla, buna karsi baska bir teknolojinin gelistirilmesi giiniimiizde artik
bir an meselesidir. Bu nedenle bir rekabet otoritesi veya mahkeme tarafindan
sona erdirilmeden 6nce dahi bolge kodu korumasinin etkilerinin de facto sona
ermesi gerceklesmesi uzak bir ihtimal olmayacaktir. Ancak yeni bir medya
format1 olan Blu-Ray’ler i¢in de bolge kodu korumasinin 6ngoriilmiis olmast, bu
uygulamanin  gelecekte  diger medya formatlarinda da  varligim
siirdiirebilecegine, en azindan bu uygulamadan vazgegilmenin diigiiniilmedigine
dair bir emare olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, sonuclar itibariyla giin
yiiziine ¢ikan bir uzlagmayi isaret eden DVD bdlge kodu korumasimin tiiketici
refahi ve tercihleri lizerindeki ekonomik etkileri etrafli bir sekilde ele alinarak,
bu baglamda dogabilecek yasal sorunlarin incelenmesi son derece yerinde
olacaktir.

197 Komisyon daha 6nce bu yetkisini finansal piyasalar, enerji, sigorta, ilag, roaming ve 3G
sektorlerinde kullanmis ve 17. madde uyarinca bulgularini raporlar halinde yayimlamistir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries.html>,

Erigim Tarihi: 22.01.2011.

198 AB rekabet hukukunun aksine Ingiliz rekabet hukukunda, Ingiliz Rekabet Komisyonu’nun
(Competition Commission) Enterprise Act 2002 uyarinca yapacagl sektdr arastirmalarinda,
rekabeti kisitlayict sonuglar doguran davraniglarda bulunan tesebbiisler hakkinda gerek davranigsal
gerekse yapisal onlemler alma yetkisi bulunmaktadir. Whish 2008, s. 265 ve 457-459; Monti
2007, s. 342-344. [Ornegin bu yetkisini kullandig1 bir sektor arastirmasinda ingiliz Rekabet
Komisyonu, British Airports Authority’nin (BAA) Birlesik Krallik pazarinda c¢ok sayida
havaalanina sahip olmas yiiziinden havacilik sektoriiniin isleyisinde rekabeti olumsuz etkileyecek
kosullarin olustugu sonucuna ulagmis, ve s6z konusu yetkisini kullanarak BAA’e ait olan Gatwick
ve Stansted havaalanmin ikisinin birden ve Glasgow ya da Edinburgh havaalanlarindan ise bir
tanesinin ayristirilmasina (divesture) karar vermis; kararm buna iliskin kismm da Ingiliz Temyiz
Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan onanmistir. Competition Commission v BAA Ltd&Anor
[2010] EWCA Civ 1097] Bu yetkilere sahip olmas1 sonucu Ingiliz Rekabet Komisyonu 6rnegin,
rekabeti kisitlayici bir uygulama olduguna kanaat getirmesi halinde, film sirketlerine iiretecekleri
DVD’lere herhangi bir bolge kodu koymamalarin1 emredebilecegi gibi bolge kodlarinin iiretilmis
DVD’lerden kaldirilmasina da karar verebilecektir. Stiphesiz Komisyon’un da benzer yetkilere
sahip olmasi, bu uygulamanin sona erdirilmesi agisindan hayati bir 6neme sahip olabilecekti.
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