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REKABET HUKUKU BOYUTUYLA
YENI NESIL MOBIL ILETiSiM HIZMETLERI PAZARINDA
iSBIRLiGi ANLASMALARI

COLLABORATIVE AGREEMENTS
IN NEW GENERATION MOBILE COMMUNICATIONS MARKET
FROM COMPETITION LAW PERSPECTIVE

Fatma GOZLUKAYA ANGI"
Oz
Yeni nesil mobil iletisim alamindaki isletmecilerin rekabet stratejileri,
sebekelerini en kisa siirede, en diisiik maliyetle kurarak ilgi ¢ekici katma degerli
hizmetleri makul fiyatlarla kullanicilara sunma prensibine dayanmaktadir. Bu
alandaki diizenleyici ortam, teknoloji, lisans ticretlerinin ve sebeke kurulugunun
yarattigt ciddi maliyet, bu amaca ulasmak isteyen isletmecileri ¢esitli isbirligi
anlagsmalart yapmaya yonlendirmektedir. Soz konusu igbirlikleri, altyapilarin
rakip isletmecilerce birlikte kurulmasi ve isletilmesine yonelik ortak girigimler,
sebekenin paylasilmasina iligkin anlasmalar, icerik/yazilim saglayici, uygulama
programlar tireticileri ya da cihaz iireticisi firmalarla yapilan igbirlikleri gibi
cesitli seviyelerde ve sekillerde artarak yapilagelmektedir.

Mobil iletisim  hizmetleri pazarindaki  isbirlikleri, anahtar darbogaz
problemleri, hakim durumdaki firmalarin durumlarim giiclendirmeleri ve
pazarn yeni girislere kapatilmasi gibi rekabet hukukunun kapsamina giren bazi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bu makalenin konusunu, bu
pazarlardaki isbirligi anlasmalarimin rekabet iizerindeki olasi etkilerinin ve
ilgili pazarlarda rekabetin saglanmasina yonelik yaklasimlarin tartisiimasi
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede ¢alismada, 3G pazarinda yapilagelen yatay ve
dikey nitelikli isbirligi anlasmalar: a¢iklanarak, bunlarin rekabet tizerindeki
olumlu ve olumsuz etkileri incelenmekte, Avrupa Komisyonu nun konuya
yaklasimi  kararlar o6zelinde ortaya konulmakta, Tiirkive mobil iletigsim
hizmetleri pazarindaki isbirligi anlagmalari igin getirilen diizenleyici ¢ergeve ve
Rekabet Kurulu'nun konuya iliskin kararlari ile olasi rekabet hukuku
incelemelerinde dikkate alinmasi gereken temel esaslara yer verilmektedir.

* Avukat, LL.M. Bu galismada yer verilen goriisler Rekabet Kurumu’nu baglayici degildir.
Isimlerini bilmedigim saymn hakemlere degerli katkilar1 icin tesekkiir ederim.
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Anahtar Kelimeler: Mobil Iletisim, 3. Nesil, Isbirligi Anlasmalari, Sebeke
Paylasimi, Kapanma Etkisi.

Abstract

The competition strategy of the new generation mobile communications
operators depends on the rapid roll-out of their network for minimum cost and
providing interesting value added services for fair prices to consumers. The
burdens created by regulatory environment, technological requirements and
significant cost of licenses and deployment of networks drive operators to
participate in collaborative agreements in order to achieve this purpose. Such
agreements are increasingly being made at various levels and models i.e. in the
form of joint ventures to co-build and operate the infrastructures or agreements
to share mnetworks, or cooperation agreements between operators and
content/software  providers,  application  providers and  equipment
manufacturers.

However, collaborative agreements in mobile markets might also restrict
competition by resulting in key bottleneck problems, strengthening of dominant
firms’ positions and foreclosure of access. The subject of this paper is to discuss
the potential impacts of such agreements on competition and principles adopted
for the protection of competition in new generation mobile communications
markets. In this context, after explaining the horizontal and vertical
collaborative agreements in 3G market, their impact on competition is
examined, the European Commission’s approach is defined, the related
regulatory framework and the decisions of the Turkish Competition Authority is
analyzed and finally the fundamentals of a potential competition inspection are
stated.

Keywords: Mobile Communications, 3G, Collaborative Agreements, Network
Sharing, Foreclosure Effect.

GIRIS

Avrupa’da ilk 3. Nesil (Third Generation - 3G) mobil iletisim lisansinin
verilmesinin ardindan on bir yildan fazla bir siire gegti'. Bugiin itibariyla,
Avrupa’da mobil genigbant internetin penetrasyon orani sabit genigbant

penetrasyonunun iizerinde bir seviyeye ulasmis olsa da’, Japonya ve Giiney
Kore tecriibelerinden farkli olarak, Avrupa’da 2. Nesilden (Second Generation -

! Avrupa’da ilk 3G lisans1 Mart 1999°da Finlandiya’da verilmistir.

2 Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2010), “Istatistiki Veriler Isiginda Tiirkiye’de ve
Diinyada Elektronik Haberlegsme Sektorii”, Ankara, s. 69. Rapora gore, 2009 yilinda Avrupa’da
mobil genigbant internetin penetrasyon orani %33, sabit genisbant penetrasyonu ise %22,4 olarak
gerceklesmigtir.

4



Rekabet Hukuku Boyutuyla... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 3-35

2G) 3G’ye gegis siirecinin daha yavas bir seyir izledigi gozlemlenmektedir’.
Tirkiye’de ise, Temmuz 2009°da baslayan 3G hizmetlerinin, Aralik 2010
itibariyla 19,4 milyon abonesi bulundugu, mobil internet hizmeti alan kullanict
sayisinin 1.448.020°ye yiikseldigi goriilmektedir®. Heniiz baslangic asamasinda
oldugu kabul edilebilecek Tiirkiye 3G pazarinin Avrupa Ornegine gore daha
hizl gelisecegi 6ngoriilmektedir’.

Yeni nesil mobil iletisim hizmetleri pazarlarinin gelisimini, diizenleyici
ortam, teknolojinin durumu, finansal olanaklar, yeni pazarlarin yapisi, buradaki
deger zincirine uygun is modellerinin gelistirilmesi gibi bir dizi faktor
etkilemektedir. Ozellikle teknolojiye uygun cihazlarm (cep telefonlarinin)
yaygin olmayisi, yatirim maliyetlerinin yiiksekligi, mevcut altyapilarin teknik
eksiklikleri ve sektorde uygun is modellerinin gelistirilmemis olmasi gelisim
hizini olumsuz yonde etkilemektedir®.

3G lisanst alan isletmeciler, lisans sozlesmelerinin geregi olarak
altyapmin kurulmasi, uygun cihazlarin pazarda konumlandirilmasi, cazip igerik
ve katma degerli hizmetlerin saglanmasi gibi yiikiimliiliikklerini sézlesmelerinde
belirlendigi lizere ve elbette rakipleriyle bir an dnce etkin sekilde rekabete
baglayabilmek amaciyla kisith siireler i¢inde yerine getirmek durumundadir.
Dolayisiyla, isletmecilerin rekabet stratejisi, altyapinin ve sebekenin en kisa
stirede ve en diisiik maliyetle kurularak ilgi ¢ekici katma degerli hizmetlerin
makul seviyedeki fiyatlarla kullanicilara sunulmasi prensibi {izerine
kurulmaktadir.

Uygulamada, bahsi gegen hedefe ulasabilmenin bir yolu olarak,
isletmecilerin 3G pazarmin finansal ve teknolojik yapisina uygun isbirlikleri
kurmayr tercih ettikleri goriilmektedir. Isbirlikleri, altyapilarmn rakip
isletmecilerce birlikte kurulmasi ve isletilmesine ydnelik ortak girisimler,
sebeke ve gesitli altyapr unsurlarinin ortak kullanimina iligkin anlagmalar ya da
icerik/yazilim/uygulama saglayicilar1 ya da cihaz iireticisi firmalarla miinhasir
nitelikli isbirlikleri kurulmasi gibi gesitli seviyelerde ve sekillerde, sayilari
artarak yapilagelmektedir.

3 OECD (2003), Development of 3G Mobile Services, DSTI/ICCP/TISP(2003)10/Final, 6.

* Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (2011), Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektérii, Ug
Aylik Pazar Verileri Raporu, 2010 yil1 4. Ceyrek, Say1: 12, Ankara, s. 37.

> frlanda fletisim Diizenleme Komisyonu’nun 2009 yili 4. Ceyrek Raporuna gore, 2G-3G
dagiliminda Avrupa Birligi ortalamasi Aralik 2009 itibariyla % 70-30 olarak gerceklesmis iken
(www.comreg.ie, 13.12.2010); Tiirkiye’de 3G hizmetlerinin bir y1li dolmadan Haziran 2010°da bu
oran % 81-19 seviyesine ulasmistir (BTK 2010).

® FUENTELSAZ, L., MAICAS, J.P. ve POLO, Y. (2008), “The Evolution of mobile
communications in FEurope: The transition from the second to the third generation”,
Telecommunications Policy 32, s. 439-440.
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Bununla beraber s6z konusu igbirliklerinin rekabet hukukunun
kapsamina giren anahtar darbogaz sorunlari, hakim durumdaki firmalarin
durumlarimi giliglendirmeleri ve pazarin yeni girislere kapatilmasi gibi bazi
rekabeti kisitlayici sonuglara sebep olmasi da kagiilmaz hale gelmektedir.

Bu makale ile, Avrupa Birligi (AB) tecriibesinden hareketle, bu
pazardaki isbirligi anlagsmalarinin rekabeti artirici ve kisitlayict olasi etkilerinin
tartigilarak, Tirkiye 3G pazarmin rekabetgi bir gelisim gdstermesini saglamaya
yonelik olarak yapilacak rekabet hukuku incelemelerinde esas alinmasi gereken
hususlarin vurgulanmasi amaglanmaktadir. Bu gercevede, birinci ve ikinci
boliimde sirasiyla, 3G pazarinda yapilabilecek yatay ve dikey nitelikli isbirligi
anlagsmalar1 agiklanarak, bunlarin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
incelenecek ve Avrupa Komisyonu'nun (Komisyon) konuya yaklasimi 6rnek
kararlar 6zelinde ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye mobil
iletigsim hizmetleri pazar1 hakkinda kisaca bilgi verilmesinin ardindan, 3G mobil
iletisim pazarina iliskin diizenleyici g¢erceve ve Rekabet Kurulu’nun konuya
iligkin kararlar1 ele alinacaktir. Sonu¢ bdoliimiinde, bu tiir igbirligi anlasmalari
hakkinda yiiriitiilecek rekabet incelemelerinde ele alinmasi gereken baglica
hususlara yer verilecektir.

1. YATAY NITELIKLI ISBIRLIKLERI

Avrupa’daki mobil isletmeciler, lisans tcretleri ve UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) sebekelerinin kurulmasi icin gerekli olan ilave
harcamalarin yarattigi maliyetler sebebiyle baslangic asamalarinda ciddi bir
finansal baskiyla kars: karsiya kalmislardir’. S6z konusu yiiksek mali engelin
asilmasi ihtiyaci isletmecileri rakipleriyle gesitli igbirligi anlagsmalar1 yapmaya,
yeni ya da tamamlayici altyapilart diger isletmecilerle birlikte kurmaya ya da
sebekeyi ve terminal cihazlarini ortak kullanmaya yoneltmistir®.

Bu alanda mobil isletmeciler tarafindan genellikle tek bir lisansin
birlikte isletilmesi i¢in ortak girisimler kurulmasi ya da farkli lisanslarla bir
altyapmin degisik seviyelerde ortak kullanimi/paylasimi seklinde isbirlikleri
kurulmaktadir. Tek lisansa sahip ortak girisimler, genellikle isletmecilerin
halihazirda faaliyet gostermedikleri cografi pazarlar igin yapilan ihalelere ortak

" MAITLAND, C. F., BAUER, J. M. ve WESTERVELD, R. (2002), “The European market for
mobile data: evolving value chains and industry structures”, Telecommunications Policy 26, s.
497. BTK 2010 Raporunda mobil yatirimlarin 2005 yilindan itibaren diizenli olarak arttif1, 3G
hizmetlerin sunulmaya bagslandig1 2009 yilinda ise bu yatirimlarin bir 6nceki yila gore 2,3 kat
artarak 4,5 milyar TL ye ulagtig1 belirtilmektedir.

8 GARZANITL, L. (2003), Telecommunications, Broadcasting and the Internet: EC Competition
Law and Regulation, 2003, s. 284.
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teklif vermek tizere kurulan arag¢ sirketler seklinde ortaya ¢ikmaktadir’.
Alternatif olarak, lisansin alinmasimnin hemen ardindan ortaklardan biri
tarafindan tek tarafli olarak kontrol edilmek iizere ortak girisimler de
kurulabilmektedir'®. Altyapr paylasim anlasmalarinda, isletmeciler 3G sebeke
tesislerinin  birlikte satin alinarak, kiralanarak paylagilmasi konusunda
anlagmakta ya da her bir igletmeci kendi sebeke elemaninin tesise yerlestirilmesi
olanagini elde edebilmektedir. Boylece isletmeciler tesisin paylagilmasi veya
sebeke elemanlarinin birlikte kullanilmasi arasinda tercihte bulunabilmektedir.
Sebeke paylagimi, baz istasyonlariin, binalarin, direklerin paylasgimi veya
isletmecilerin gebeke elemanlarini paylagmadiklart ancak kendi abonelerine
hizmet vermek {lizere birbirlerinin sebekelerini kullandiklar1 ulusal dolagim
(roaming) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Sekil 1 - UMTS Sebeke Mimarisi

Nods B - I a——

Al

lsms-cmMIc

Rowuter

Local
arsa
nstworic

Kaynak: Jonne Soininen, IAB Workshop''

Sebeke paylasimi kapsama alinan altyapi elemanlarina gore cesitli
seviyelerde yapilmaktadir'”. Paylasim ilk seviyede, bagimsiz direklerden

° PETIT, N. (2004), “The Commission’s contribution to the emergence of 3G mobile telecommu-
nications: An analysis of some decisions in the field of competition law”, European Competition
Law Review, s. 3. Isletmeciler ayn1 zamanda yerel bir lisans sahibi ile isbirligi yapmak ve ortak
girisim  kurmak yolunu da tercih edebilmektedir, ornek icin bkz. Komisyon Karari,
COMP/M.2155, France Telecom/Schmid/Mobilcom, 24.10.2000.

"9 Petit 2004, s. 4.

" www.iab.org/documents/workshops/IAB-wireless.../Cellular_JSo.ppt (10.2.2011).

2. GABATHULER, D. ve SAUTER, W. (2003), “Network Sharing in 3™ Generation Mobile
Communications Systems: Minding the Coverage Gap and Complying with EC Competition
Rules”, Competition Policy Newsletter, Autumn, No. 3, s. 43.
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kablolara kadar uzanan bir agsamay1 kapsayabilir. Bu agamada, alan destekleme
kabinleri (site support cabinet-SSC) gibi alan destek altyapisi da (site support
infrastructure) paylagsima dahil edilebilir. Sonraki seviyede, baz istasyonlari
(Nodes B) ve antenler kapsama alinabilir. Baz istasyonlari, frekanslar arasinda
veri akigimin saglanmasi ve belirli bir sebeke hiicresinin kontrol edilmesi
fonksiyonunu yiiriiten unsurlardir. Ugiincii asamada, bir dizi baz istasyonunu
(Nodes B) kontrol eden ve ¢ekirdek sebekeye baglanan telsiz sebeke
kontrolorleri (Radio Network Controller - RNC) paylasima dahil edilebilir. Daha
ileri bir seviyede, mobil anahtarlama merkezlerini (Mobile Switching Centres -
MSCs, bu merkezler abonenin bulundugu yerin (location) depolanmasi ve
aramalarin buraya yoOnlendirilmesi islemini gergeklestirirler) ve cesitli veri
tabanlarii igeren c¢ekirdek sebeke paylagima konu edilebilmektedir. Cekirdek
sebeke, MSCs, destek istasyonlar, servis platformlari, miisteri lokasyon kayitlari
ve isletme ve bakim merkezleri gibi birimleri barindirmakta ve sebekenin
“akilli” pargasi olarak tanimlanmaktadir'”. Son seviyede ise, radyo frekanslari
rakip isletmecilerle paylasilabilmektedir. Yukarida genel olarak yer verilen her
bir seviyede taraflar arasindaki isbirliginin derecesi farklilagmakta ve buna bagl
olarak isbirliginin rekabet iizerindeki etkileri degisebilmektedir. Ilgili Komisyon
kararlariin incelendigi boliimde konunun ayrintilarina yer verilmektedir.

Asagida Oncelikle s6z konusu yatay nitelikli igbirliklerinin rekabet
iizerindeki olasi etkileri teorik bakimdan genel olarak ortaya konulduktan sonra
ayrt bir alt bolimde Komisyon’'un Ornek Kkararlart c¢ergevesinde AB
uygulamasinda bu tiir anlagmalarin rekabet hukuku acisindan ne sekilde ele
alindig1 incelenmektedir.

1.1. Yatay Isbirliklerinin Rekabet Uzerindeki Olasi Etkileri

Gelisen pazarlara genel bir ekonomik perspektifle baktigimizda, bu pazarlardaki
yatay birlesmelerin, ortak girisimlerin ve ¢esitli tiirdeki isbirligi anlagmalarinin
onde gelen motivasyonunun yeni teknolojilerin yiiksek maliyetinin ve yeni
hizmetlere yonelik talepteki belirsizlik riskinin paylasilmasi, 6l¢cek ve kapsam
ekonomilerinden faydalanilmasi, pazarlamada etkinlik yaratilmasi, arastirma ve
gelistirme olanaklarinin birlestirilmesi ve uluslararasilagtirma gibi hususlar
oldugunu soylemek miimkiindiir'*. Ozel olarak 3G pazarlarinda ise, rakip
isletmecilerce birlikte isletilen yapilarin birka¢ agidan etkinlik yarattigi ve
rekabeti artirict etkilere sebep oldugu goriilmektedir. Birinci olarak, bu isbirligi
anlagmalar1 ¢esitli seviyede mali giice sahip tesebbiislerin bir araya gelerek

"* Gabathuler vd. 2003, s. 43.

¥ EUROPEAN COMMISSION (1997), Green Paper on the Convergence of the Telecommuni-
cations, Media and Information Technology Sectors, and The Implications for Regulation,
COM(97)623, 3 December 1997 s. 6.
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mevcut giiclerini artirmalarini sagladigindan, daha ¢ok sayida katilimcinin lisans
ihalelerine girmesini miimkiin kilmaktadir. Ikinci olarak, bu strateji
isletmecilerin 3G altyapisinin kurulmasi ve hizmetlerin verilmesine yonelik
finansal ve teknik engelleri agmalarini saglamakta ve bdylece lisans kosullarinin
zamaninda tamamlanmasi ve yeni bir oyuncunun pazara girmesi olanagim
yaratmaktadir.

S6z konusu isbirlikleri daha kisa zamanda ve uygun maliyetle
sebekelerin kurulmasini veya tamamlanmasini ve yeni katma degerli hizmetlerin
iiretilerek miisterilere sunulmasini sagladiklarindan AB’nin bilgi toplumu ve
dijital ¢ag hedefleriyle de uyum gostermektedir. Bu dogrultuda, AB
uygulamasinda genel olarak igbirligi anlagmalarini destekleyici bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. AB’nin bu alandaki yaklagimini Komisyon Baskan
Yardimeisi Neelie Kroes’un asagidaki sozleriyle 6zetlemek miimkiindiir'’;

“Bizler sebeke isletmecilerinin ve hizmet ve igerik saglayict firmalarn,
sebekelerin daha etkin kullammina onciiliik edecek ve Internet deger
zincirinin farkli seviyelerinde yeni is olanaklar: yaratacak yenilik¢i is
modelleri iiretmelerine izin vermeliyiz”.

Altyapt paylasimi anlagmalari, altyapinin zamaninda kurulmasini
saglayarak alt pazarlardaki rekabetin kisa siirede baglamasina sebep olmaktadir.
Bunun yanmi sira, isbirligi anlasmalar1 genel ekonomik iyilestirmeler
yaratmaktadir. Ornegin anlasmanin Avrupa capinda hizmetlerin sunulmasina
katkida bulunmasi ve altyapida genel gelismeler yaratilmasina hizmet etmesi
durumunda kullanicilar i¢in maliyetlerin diismesi sonucunu dogurabilmektedir.
Altyap1 paylasimindan kaynaklanan maliyet tasarrufu'® mali bakimdan zorluk
icindeki isletmecileri destekleyerek daha ¢ok oyuncunun pazarda kalmasina
yardime1 olmakta ve boylece rekabetin seviyesini artirmaktadir'”.

Diger taraftan, rakipler ve potansiyel rakipler arasindaki ortak girisimler
veya isbirligi anlagmalar birlikte fiyatlama, birlikte iiriin gelistirme ya da pazar

5 “European Commission and European Parliament Summit on The Open Internet and Net
Neutrality in Europe” Briiksel, 11 Kasim 2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/643 (30.11.2010).

1 Ericsson, olasi tesis paylasimi anlasmalariyla, UMTS sebekesinin kurulumu i¢in gerekli olan
toplam sermaye harcamasinin yaklasik %5-15’1 oraninda bir tasarruf saglanabilecegini 6ngdrmek-
tedir. Paylagimin daha yiiksek seviyede olmasi halinde ise bu oranin baglangic asamasinda RAN 1
toplam maliyetinin yaklasik % 40-50’sine; kapasite fazinda ise %10’una cikabilecegi tahmin
edilmektedir (ERICSSON (2001), White Paper on Basic Concepts on WCDMA Radio Access
Network, http://www.cccericsson.com/Request/001.pdf, 15.12.2010).

' Maitland vd. 2002, s. 501.
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veya kaynak paylasimi gibi koordinasyon dogurucu etkiler'® yaratabilir, pazarda
yogunlagmayi artirabilir ve alt ve/veya {ist pazarlardaki (toptan/perakende) pazar
giiciiniin belirgin derecede artmasina sebep olabilir'’. Bunun sonucunda pazarda
kapanma™ riski ortaya ¢ikabilir*'.

Monti Komisyon’un bu konudaki goriisiinii asagidaki sekilde
6zetlemektedir™:

“Sirketlerin altyapr paylasimi ve tasarlanan belirli modeller yoluyla
hizmetlerini koordine ettigi anlasmalart dikkatlice gézden gegirmeliyiz.
Eger tiiketiciler bu tiir igbirliklerinden zarar gérmiiyorlarsa bunlara karst
¢ctkmayiz. Bununla birlikte, aksi de gegerlidir, tiiketicilere zarar verebilecek
koordinasyon dogurucu davranislara sebep olacak isbirligi sekillerine izin
vermeyecegiz.”

Sektordeki yatay anlagmalara iliskin olarak dikkate alinan hususlardan
ilki, pazardaki isletmeci sayisinin korunmasidir. Sektordeki ekonomik ve teknik
kosullar sebebiyle ilgili pazarlarda kisitli sayida isletmeci bulundugu
bilinmektedir. Kurulacak igbirlikleri ile bunlarin sayisinin daha da azalmasi
firmalar arasindaki koordinasyon riskini artirarak anti-rekabet¢i etkilerin
dogmasma sebep olabilmektedir. Maitland, UMTS altyapisinin kurulug
asamasinda daha az sayidaki rakibin, bu durumun gegici olmasi ve taraflarin
davranislarinin yakin gézetim altinda tutulabilmesi kosullar1 altinda makul kabul
edilebilecegini ifade etmektedir™.

Esasen altyapt paylagim anlasmalart nitelikleri itibariyla da, her ne
kadar yeni bir rakip isletmecinin ortaya g¢ikmasini saglasalar da, altyap:
maliyetinin paylagilmast yoluyla uyumlu eylemlere elverisli bir ortam
yaratmaktadir. S0z konusu riskin seviyesinin taraflarca hangi altyap:
unsurlarmin paylasildigina bagh olarak artip azalacagi da agiktir. Takip eden
bolimde Komisyonun bu konudaki yaklasimi &rnek kararlar g¢ergevesinde
incelenmektedir.

'8 Garzaniti 2003, s. 284. Rakiplerin karlarini artirmak amaciyla gizli ya da agik anlagsmalarla
birlikte fiyat belirleme, pazar paylagma gibi davranislar igine girmeleri koordinasyon dogurucu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir

19 JONES, A. ve SUFRIN, B. (2004), EC Competition Law, Oxford, s. 925

20 potansiyel rakiplerin alt veya iist pazarlara girisinin bir veya birden fazla tesebbiis tarafindan
birtakim eylemlerle engellenmesidir.

2 GERADIN, D. (2005), “Access to Content by new media platforms: a review of the competition
law problems”, European Law Review, s. 12.

22 MONTI, M., Speech/01/375 on Defining the boundaries competition policy in high tech sectors,
11.9.2001.

* Maitland vd 2002, s. 498
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1.2. ilgili AB Rekabet Hukuku Uygulamalar:

Avrupa 3G pazanyla ilgili olarak Petit, daha lisans verme asamasinda taraflar
halihazirda sektoriin en biiyiik oyunculari olan ortak girisimlere dikkat ¢ekerek,
lisans verme usullerinin biiyliklerin daha fazla yogunlagmasi igin dolayli olarak
olanak verip vermedigi ve mevcut oligopol yapilarda daha fazla birlikte harcket
etme giidiisii yaratip yaratmadiginin incelenmesinin 6nemine  dikkat
cekmektedir’. Komisyon’un ilgili kararlarma bakildiginda ise, mobil
pazarlarin genel olarak ortak pazar seklinde degil, ulusal pazarlar olarak
belirlendigi ve boylece pazar giicii degerlendirmelerinin ulusal sinirlar dahilinde
yapildig1 goriilmektedir’®. Bu boliimde, Komisyon’un Xfera Ortak Girisimi, 3G
HoldCo Ortak Girisimi ve T-Mobile/O2 sebeke paylasimi hakkindaki
kararlarinda yaptig1 degerlenmelere deginilmektedir.

Xfera Ortak Girisimi®’, insaat, hizmetler ve imtiyazlar alaninda faaliyet
gosteren ACS, telekomiinikasyon alaninda faaliyet gosteren Sonera ve
telekomiinikasyon ve multi-medya hizmetleri veren Vivendi tarafindan 3G
pazarinda faaliyet gdstermek {izere kurulan ortak girisimlerin ilk
orneklerindendir. Xfera taraflarca Ispanya’da bir UMTS sebekesi kurulmasi
ihalesine ortak teklifte bulunma amaciyla olusturulmustur. Xfera’min Mart
2000°de 3G lisansimi almasinin ardindan ortak girisim anlagmasi Komisyona
bildirilmigtir. Komisyon ortakligi tam iglevsel bir ortak girigsim olarak kabul
ederek o donem yliriirliikte bulunan 4064/89 sayili Konsey Tiiziigii kapsaminda
incelemistir. S6z konusu donemde, Ispanya GSM pazarinda ii¢ aktif isletmeci
bulunmaktadir (Telefonica, Airtel ve Amena) ve bunlar aym1 zamanda 3G
lisansin1 da elde etmislerdir. Bu durumda, Xfera piyasanin dordiincii ve yeni
girig yapan tek isletmecisi haline gelmektedir. Komisyon, bu tespitinin iizerine
iilkedeki mobil iletisim pazarmin yapist hakkinda ilave bir bilgiye yer
vermeksizin, yogunlagmanin hakim durum yaratan veya hakim durumu
giiclendiren bir etkiye sahip olmadigina ve ortak pazarla uyumlu olduguna karar
vermistir.

Benzer bir sekilde, 3G HoldCo isimli ortak girisim* (bu ortak girisim
Birlesik Krallik’taki (BK) 3G lisanslarinda birine sahip olan 3G OpCo isimli bir
tesebbiisiin %100’{in{i kontrol etmekteydi), her biri telekomiinikasyon hizmetleri

** Petit 2004, 5. 5.

» COMP/38.370, 02 UK Ltd./T-Mobile UK Ltd., 30.4.2003, COMP/38.369, T-Mobile Deutsch-
land/VIAG Interkom, 16.7.2003.

% Bu durum karsisinda Petit, Avrupa pazarindaki biiyiik oyunculardan kurulu bir ortak girigim
seklinde olsun ya da olmasin, yeni bir rakibin piyasaya girisinin ulusal pazardaki rekabetin biiyiik
olasilikla giiclenmesi sonucunu doguracag tespitinde bulunmaktadir (Petit 2004, s. 5).

27 COMP/M.1954, ACS/Sonera/Vivendi/XFera, 31.7.2000.

* COMP/M.2099, Hutchison/NTT DoCoMo/KPN JV, 5.9.2000.

11



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 3-35 Fatma GOZLUKAYA ANGI

alaninda faaliyet gostermekte olan Hutchison, NTT DoCoMo ve KPN Mobile
tarafindan kurulmustur. Taraflar, Komisyon’a yaptiklar1 bildirimde ortak
girigsimin Avrupa’daki dort iilkeyi (Belgika, Fransa, Almanya ve BK) kapsayan
3G mobil multimedya hizmetleri alanindaki stratejik isbirliklerinin BK’daki 3G
pazarina iligkin ayagini olusturdugunu belirtmislerdir. Bu strateji kapsaminda,
Hutchison’in 3G lisansi iicretinin timiini 6demesi, NTT DoCoMo ve KPN
Mobile’in ise birtakim teknik bilgiyi (know-how) ortak girisime saglamasi
kararlastirilmigtir. S6z konusu teknik bilgi kapsaminda, NTT DoCoMo i-mode
ad1 verilen bir mobil Internet erisim teknolojisini ve KPN Mobil de Avrupa
mobil piyasas1 hakkindaki bilgisini paylagmay1 taahhiit etmistir. Komisyon
yaptig1 inceleme sonucunda, ortak girisimin taraflarinin sirket hakkindaki
onemli stratejik kararlar birlikte alabilecekleri bir yonetim yapisina sahip
oldugunu ve bdylece tam bir igbirligi i¢inde yonetimin miimkiin oldugunu tespit
etmistir. Xfera kararina paralel olarak, 3G HoldCo’nun Birlesik Krallik
pazarindaki tek yeni giris yapan firma olmasi ve yogunlasmanin hakim durum
yaratilmast veya hakim durumun gii¢lendirilmesi sonucunu dogurmamasi
sebebiyle isleme izin verilmesine karar vermistir.

Komisyon’un bahsi gecen kararlarinda, oligopol pazarlarda da rekabetin
yasanabilecegi hususunu ve Ozellikle de anlagmalarin pazarin baglangic
asamasinda yapilmis olmasim dikkate alarak koordinasyon dogurucu etkilerin
gorece olarak daha az ortaya c¢ikacagini varsaydigi ve bir anlamda “bekle ve
gor” prensibi ile bu anlasmalara yaklastigi iddia edilebilir®.

Altyapt  paylasimi  hakkindaki anlagmalara bakildiginda ise,
Komisyon’un ve c¢ogu AB fiyesi devletin regiilasyon otoritesinin, Onemli
seviyede bir altyapinin kurulmasini saglayan yapisal birlesmelere ve ortak
girisimlere olumlu yaklastig1 goriilmektedir’. Uygulamada genellikle, direklerin
ve pasif sebeke elemanlarinin paylagimina izin verildigi ancak c¢ekirdek sebeke
elemanlarinin veya frekanslarin paylasimina yetki verilmedigi goriilmektedir’'.
Bunun sebebi, bu unsurlarin mobil hizmetlerin g¢esitliligini ve niteligini
belirleme &zelligine sahip olmalar1 ve dolayisiyla rekabet {izerinde Onemli
etkilerinin bulunabilmesidir. Komisyon’un T-Mobile ve O2’nun sebeke
paylagimi anlagmalari hakkindaki kararlariin, ulusal rekabet ve regiilasyon
otoriteleri i¢in bu kapsamda esas alinabilecek bir kurallar biitiinii olusturdugunu
ileri stirmek miimkiindiir.

% Petit 2004, s. 5
0 PITT, E. (2005), “Competition Law in Telecommunications”, . WALDEN, ve J. ANGEL (der.),

Telecommunications Law and Regulation i¢inde, Oxford, s.332.
3! Garzaniti 2003, s. 285.

12



Rekabet Hukuku Boyutuyla... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 3-35

Mobil telekomiinikasyon alaninda Birlesik Krallik ve baska bazi AB iiye
iilkelerinde faaliyet gostermekte olan T-Mobile ve O2, Komisyon’a Subat
2002’de iki anlagma bildirmistir. Bu anlagmalar taraflarin Birlesik Krallik ve
Almanya’da kendi 3G sebekelerinin kurulmasinda sebeke paylasimi yoluyla
igbirligi yapmalar1 ve birbirlerinin abonelerine karsilikli roaming hizmeti
sunmalar1 hakkindadir’”. Asagida Birlesik Krallik i¢in yapilan anlasma hakkinda
Komisyon tarafindan yapilan incelemeye yer verilmektedir.

Birlesik Krallik anlagmasinda taraflarin iilkeyi ii¢ bdlgeye ayirdigi
goriilmektedir’”; Baslangic Kurulum Alani (Initial Build Area-IBA), Bélinmiis
Alan (Divided Area-DA) ve Kalan Alan (Remaining Area-RA). Taraflar IBA ve
DA iginde baz istasyonu kabinleri, sogutma ve gii¢ destekleri gibi pasif sebeke
elemanlarin1 paylagsma konusunda anlagmiglardir. Anlagsma taraflarin /BA4’da
dolasim (roaming) yapmalarini da Ongdrmektedir. Anlagsma ayni zamanda,
taraflarin talep etmeleri durumunda daha genis tesis paylasimi yapabilmelerine
de imkan saglamaktadir (Anten ve Node B paylasimi gibi). DA dahilinde ise,
taraflar ortak telsiz plani temelinde tesis paylagimi ve ulusal dolasim konusunda
anlagsmiglardir. Her bir taraf belirli bir cografi alandaki sebekenin
tamamlanmasindan sorumlu olacaktir ancak bu sorumluluklar miinhasirlik
tagimamaktadir. Taraflar R4 ’'da, pazar kosullari izin verdigi dlgiide, DA igin
belirlenen kosullar c¢ergevesinde kendi sebekelerini kurma konusunda
anlagsmiglardir. Anlagma ayrica her bir tarafin, diger tarafa ait tesisler tizerinde
sinirlt bir miinhasirlik hakkindan belirli bir siire i¢in yararlanmasina imkan
tanimaktadir. Komisyon anlagmayi sebeke paylasimi ve ulusal dolasim yonleri
itibariyla iki boliimde ele almistir:

i. Anlasmanin sebeke paylasimi yoniine iliskin olarak, Komisyon
Roma Antlagmasi’min®* (RA) 81(1) hiikmii kapsaminda dort temel inceleme
alan1 tespit etmistir. Oncelikle, Komisyon, paylasilan altyapt elemanlar:
itibariyla anlagsmanin T-Mobile ve O2 arasinda yiiksek seviyede bir ortak
maliyetin olugsmasina ve buna bagli olarak perakende seviyesinde fiyat
rekabetinin kisitlanmasi riskine sebep olup olmayacagi ve bazi koordinasyon

*2 COMP/38.370, 02 UK Limited/T-Mobile UK Limited, 7.8.2003.

33 S8z konusu bolgeler, farkli seviyelerde yapilacak sebeke paylasimi ve roaming anlasmalaria
esas tegkil iizere, taraflarin altyapilarinin mevecut durumu ve yatirim planlar1 ¢ergevesinde taraf
isletmecilerce belirlenmistir. Karar metninde ilgili bolgelere iliskin olarak, IBA’nin toplamda
yaklasik %30-50 arasindaki BK niifusunu ve yaklasik %50-80 arasinda BK’da mukim isletmeyi,
DA’nin ise toplamda yaklasik %40-70 arasindaki bir BK niifusunu kapsadigi bilgisine yer
verilmektedir.

3% Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi, 2009°da Lizbon Anlasmasi ile yeniden numara-
landirilmig ve rekabete iliskin hiikiimler “101 ila 109”uncu maddelerde diizenlenir hale gelmistir.
Bununla birlikte ¢alismada, Avrupa Komisyonu tarafindan kararlarin alindig: tarihte gegerli olan
madde numaralar1 esas alinmaktadir.
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dogurucu davranislara imkan verip vermeyecegini incelemistir. ikinci olarak,
taraflarin ortak bir radyo plani gelistirme projelerinin her birinin sebekesinin,
ozellikle kapsama alan1 bakimindan, birbirinin igine girmesi (assimilation)
sonucunu dogurmasi ve taraflarin benzer sebekeler kurmasiyla altyapi
rekabetinin sinirlandiriimasi olasiligi ele alinmistir. Uciincii asamada Komisyon,
taraflara bolgeler iizerinde verilen miinhasirligin sebep olabilecegi kapanma
riski tizerinde durmustur. S6z konusu hak, taraflarca rakiplere karsi bir
engelleme taktigi olarak kullanilarak yeni giris yapan isletmeciler ig¢in pazara
giris engeli yaratabilecek potansiyele sahiptir. Sebeke paylagimi hakkinda
Komisyon son olarak, anlagmanin {igiincii taraflarca T-Mobile ve 02’ye
bunlarin birbirine ddeyeceklerine esit ya da bundan daha fazla miktarda lisans
iicreti O0denmesini diizenleyen hiikmiiniin yaratacagi potansiyel etkiyi
incelemigtir. Degerlendirmede bu durumun, taraflarin ticari karar alma
ozgirliigiinii  kisitlayabilecegi gibi, igiincli kisilerin giris maliyetlerinin
artmasina sebep olabilecegi ve minimum fiyat belirlemeye yonelik bir
anlagsmaya da donilisme olasiligi tagidig1 hususlari tizerinde durulmustur.

Sonug olarak Komisyon, isbirliginin sadece temel sebeke elemanlarini
kapsadigini ve taraflarca saglanan hizmetlere niteligini veren ve gesitlilik
saglayan akilli unsurlar1 da kapsayan cekirdek sebeke ve hizmet platformlari
iizerinde taraflarin tek basina kontrol kabiliyetlerini korudugunu géz Oniine
alarak, taraflar arasindaki tesis paylagiminin rekabeti kisitlamadigina karar
vermistir. Her ne kadar, RAN (Radio Access Network - Telsiz Erigsim Sebekesi)
paylagimi gibi (Node B ve RNC) daha nitelikli ve yogun isbirlikleri daha 6nemli
sorunlar yaratabilecekse de’, taraflarm bu tiir bir teknolojiyi éngériilebilir bir
gelecekte uygulamayi planlamamalari sebebiyle bu husus kararda ayrica
degerlendirilmemistir. Tesis paylasimi ¢evre ve saglik {izerinde yaratacaklari
olumlu etkiler sebebiyle de yararli kabul edilmistir*®.

ii. Ulusal dolagim anlagmasi ile ilgili olarak, Komisyon ii¢ ana konuya
vurgu yapmustir. Oncelikle, ulusal dolasim anlagmasinin biitiin ilgili altyap:
pazarlarinda kapsama alani, kalite ve iletim hizi gibi anahtar parametreler
bakimindan isletmeciler arasi rekabeti kisitladigini tespit etmistir. Bunun yam
sira anlagmada, ulusal dolasim karsiliginda 6denecek bedelin dolagim saglayan
tarafin altyapiya erisim karsiliginda talep ettigi toptan fiyatlar iizerinden
O0denmesi kararlastirilmistir. Taraflar arasindaki dolasimin /BA’da taraflarin
kapasitelerinin kiiciik ama dnemsiz olmayan bir oranina, DA4’da ise neredeyse
yarisi oranina ulasabilecegi diisiiniildiigiinde, taraflardan birinin erigim hizmeti
sagladig1 diger isletmecilere uyguladigi toptan fiyatin, dnemli bir oranda, diger

35 Gabathuler vd. (2003), s. 45.
36 Ayica bkz. Recommendation of OFCOM, 10.10.2002 (OFCOM web sitesi).
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tarafa 6demekle yiikiimlii olacagi toptan fiyatla baskilanmasi miimkiindiir.
Perakende seviyesinde ise Komisyon, T-Mobile ve O2 arasindaki toptan 3G
ulusal dolasim igbirliginin alt pazarlarda, perakende seviyesinde rekabeti
kisitlayabilecegi hususunu tartigmistir. Tiim sebekenin bagimsiz bir sekilde
kurulmasindan farkli olarak bu tiir bir paylasimda anahtar parametrelerde
benzerlik olugacagindan, perakende seviyesinde hizmet ve fiyat bakimindan
rekabet kisitlanabilecek ve dahasi bu durum perakende seviyesinde fiyatlarin
koordine edilmesi igin bir arag olarak da kullanilabilecektir’’.

Bu tespitler sonucunda, Komisyon isletmecilerin ulusal dolagim
alanindaki igbirliginin perakende pazarlarindaki olumsuz potansiyel etkileriyle
toptan seviyedeki rekabeti de kisitladigina karar vermistir. Ayrica kararda
pazardaki son derece yiiksek giris engelleri de gz Oniine alinarak, ulusal
dolasim anlagmasinin kapsama alani, kalite ve iletim hizlarina iligkin rekabeti
kisitlayarak, arz cesitliligini smirlandirarak ve isletmeciler igin benzer
maliyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olarak altyapiya dayali rekabeti azalttig:
vurgulanmigstir. Bununla birlikte Komisyon, RA’nin 81(3) hiikmiinde belirlenen
kosullar c¢ercevesinde dolasim anlasmasinin 31 Aralik 2008 tarihine kadar RA
81(1) hiikmiinden muaf tutulmasina karar vermistir. Kararda genel olarak
muafiyetin, anlasmanin 3G altyapisinin  kurulmasini  ticari  bakimdan
cabuklastirmas1 ve tiiketicilerin menfaatine olarak daha genis bir cografi alanda
hizmetlerin verilmesini kolaylastirmas1 gibi yaratacagr olumlu etkilere
dayandirildig1 gériilmektedir.

Sonug¢ olarak, altyapt paylasimi anlagmalarinda, taraflar arasindaki
altyapt ve fiyat rekabetinin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte
igbirliklerine girilmesine, bu duruma sebep olabilecek altyapi elemanlarinin
anlagsmalara konu edilmesine izin verilmemektedir. Diger taraftan karardan
anlasildig1 tlizere, Komisyon s6z konusu anlagmalarin 3G hizmetlerinin ortaya
cikisinda yaratacag etkinlikler ile sebep olabilecegi rekabeti kisitlayici etkileri
dengeleyici bir yaklasim benimsemektedir.

2. DIKEY NITELIKLi iSBIRLIKLERI

Yakin zamana kadar mobil isletmecilerin gelirlerinin biiyiik bir kismu ses iletimi
hizmetlerinden elde edilmekte oldugundan, sirketler yatirimlarinda Onceligi
kapsama alaninin genigletilmesi ve iletim hizinin artirilmasina vermislerdir.
Bununla birlikte, sektordeki teknolojik gelismelere ve yakinsama fenomenine
bagli olarak veri iletiminden kaynaklanan gelirin payr artmaya ve mobil
pazarlardaki rekabet yenilik¢i katma degerli {iriin ve hizmetlere dayanmaya

37 Petit 2004, s. 8.
38 Parag. 149.
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baglamistir. Nitekim OECD’nin 3G mobil hizmetlerinin gelisimi hakkindaki
raporunda®, 3G altyapilarinin kurulmasindan kaynaklanan maliyetin ve ses
hizmetlerinde ulasilan doygunlukla diisen gelirlerin telafi edilebilmesi
ihtiyacinin mobil isletmeciler iizerinde igerik yogun hizmetlerden yeni gelir
kaynaklar1 yaratilmasi i¢in belirgin bir baski yarattigi belirtilmektedir. Monti
icerigin bu alandaki 6nemini asagidaki ifade ile 6zetlemektedir™:

“Icerige ulasabilirlik 3G ve genis bant internet gibi yeni elektronik
haberlesme aglarinmin yeni medya iletim/dagitim platformlarina doniismesini
olanakl kilmaktadwr, buna karsilik bu durum soz konusu aglarin gelisimine
de onemli bir katki saglayacaktir.”

Bu gelisme beraberinde, s6z konusu yeni iiriin ve hizmetlere yonelik
igerik yaratan, bunlarin sunulmasi i¢in gerekli ¢6ziim ve uygulamalar gelistiren
yazilim ve igerik saglayicisi, navigasyon ve uygulama saglayicisi firmalar ile
akilli cihaz lireticisi girketlerin dnemini artirmigtir. Asagidaki sekilde yeni nesil
mobil iletigim sistemlerinin mobil iletisim pazarinda ortaya c¢ikardigi deger
zincirinin basit bir goriiniimiine yer verilmektedir.

Sekil 2 - Mobil Internet Hizmetleri Deger Zinciri

Mobil
Terminal Uyzulayi1 kerik Portal Internet Mobil
iireticisi saflayn saglarni hiamct upe alix
saflay

Bu gelismeyle birlikte geleneksel uzmanlik alanlar1 disinda da faaliyet
gostermek durumunda kalan ve yeni nesil mobil sistemler {iizerinden
sunulabilecek nitelikte igerigi ve uygulamalar1 {iiretme yeterliligine sahip
olmayan®' mobil isletmeciler genellikle, en azindan baslangi¢ asamasinda, bu
iirlin ve hizmetleri saglayicilarindan temin etmek zorunlu kalmaktadir. Diger
taraftan, mobil isletmeciler yeni nesil IP (Internet Protocol) tabanl
uygulamalar1 temin edebilmek amaciyla da Internet servis saglayicilar ile
isbirligi yapmak ya da biitiinlesmek durumunda kalmaktadir. Bu sebeple, mobil
isletmeciler ile bunlarin alt ve iist pazarlarinda faaliyet gosteren icerik ve

* OECD 2003, s. 15.

40 MONTI, M. (2004), Speech/04/353 on Access to content and the development of competition in
the New Media market- the Commission’s approach.

4! Bu alanlarda iiretilecek hizmet isletmecilerin uzmanlig1 diginda kalan ve kisa zamanda temin
edilemeyecek nitelikte bir insan kaynag1 ve teknik bilgiyi gerektirmektedir.
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uygulama saglayicilar, cihaz tireticileri gibi firmalar arasinda belirli bir derecede
dikey entegrasyon ya da bir tiir isbirligi anlagmasi yapilmasi kaginilmaz
olmaktadir*’. Bu tiir isbirliklerinde mobil isletmeciler en biiyiik yatirimi yapan
taraf olmalar1 sebebiyle genellikle isbirliklerinin lideri olarak hareket
etmektedir®.

Takip eden boliimlerde oncelikle yukarida belirtilen sirketler arasindaki
igbirliklerinin ilgili pazarlardaki rekabet {izerinde yaratabilecekleri olumlu ve
olumsuz etkiler ele alinmakta, ardindan Komisyon’un konuya iligkin yaklagimi
iki karar 6zelinde incelenmektedir.

2.1. Dikey Nitelikli Isbirliklerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Gelisen mobil iletisim hizmetleri pazarlarinda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
kazanmak ve yeni mobil hizmetlerine yonelik talepteki belirsizligin iistesinden
gelmek amaciyla iiriin farklilagtirmasina gitmek, tiiketici talebinin yoniine ve
teknolojik gelismelere iliskin dogru tahminler yapmak 6nem arz etmektedir®.
Mobil igletmeciler bu belirsizlige bagli riski paylasmanin yami sira, tiiketiciye
ulasan kanallar1 kontrol altina alabilmek, deger zincirinin iist seviyelerine
ulasabilmek, ilgili pazarlardaki diger tesebbiislerin rekabetinden korunabilmek*
ve bazen de mevcut pazar giiclinii zincirin diger bir halkasina genisletebilmek
amaciyla dikey entegrasyonlara girmekte veya isbirlikleri kurmaktadir™. Bu tiir
anlagmalar, yeni teknolojilerin gelistirilmesi gibi islem maliyetlerini diigiirerek
maliyet etkinliklerinin  yaratilmasi, verimliligin artirilmas1  ve  6lgek

“2 OECD’nin raporunda, OECD iilkelerindeki mobil isletmecilerle igerik saglayicilar arasindaki
bazi isbirligi anlasmalarma yer verilmektedir. Ormegin, Hutchison 3G ve MTV Networks Europe
2003 yilinda abonelerin miizik videolarin1 ve orijinal MTV programlarin1 mobil telefonlarindan
izleyebilmelerini saglamak amaciyla bir anlasma yapmuslardir. Italya’da 2003 yilinda Class Editori
S.p.A., Ustream.it ile isbirligi icinde 2.5G/3G mobil sebekeleri iizerinden ulagilabilen
CFN/CNBCMobile ismiyle faaliyet gdsteren bir ekonomi haberleri kanali kurmustur. Birlesik
Krallik’ta, 3 ve lastminute.com, 3 abonelerinin lastminute.com sitesi {izerinden lifestyle iiriinler ve
cesitli bilgilerin mobil telefonlar iizerinden alinabilmesini saglayan bir hizmete yonelik ortaklik
kurmuslardir. (OECD 2003, s. 24-27)

 STEWART, J. (2004), “Mobile Internet and Rich Voice Plus: the Social Shaping of
Convergence”, RCSS, University of Edinburgh, Working paper for WWRF workshop Oslo 10-11
June 2004 based on research done as part of IST funded FLOWS project on simultaneous use of
standards using MIMOI, s. 9,

http://homepages.ed.ac.uk/jkstew/work/Stewart WWRF_WG2 June2004.pdf (15.12.2010).

“ FELDMANN, V. (2002), “Competitive strategy for media companies in the mobile Internet”,
Schmalenbach Business Review, V. 54, October 2002, s. 357-358.

4 European Commission 1997, s. 6.

4 RABASSA, V. ve ABBAMONTE, G. B. (2001), “Foreclosure and Vertical mergers - The
Commission’s Review of Vertical Effects In the last Wave of Media and Internet Mergers:
AOL/Time Warner, Vivendi/Seagram, MCI WorldCom/Sprint”, European Competition Law
Review, 22(6), s. 214.
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ekonomisinden yararlanilmasi sonucunu dogurabilmektedir. Bunlarin yani sira
markalt yeni bir iriiniin sunulmasiyla markalar arasi rekabetin gelismesine
kaynaklik etmektedir®’.

Diger taraftan, mobil iletisim hizmetleri pazarlarindaki dikey
birlesmeler ve diger isbirligi anlagmalar1 pazara giris engelleri yaratma
ozelligine de sahiptir. Bu durum &zellikle rakiplerin pazarin farkli seviyelerine
ayni anda girmelerinin gerekli oldugu pazar kosullarinda s6z konusudur®. Dikey
biitiinlegsen firmanin {iretim zincirinin bir ya da birden fazla seviyesinde pazar
giicline sahip olmasi halinde dikey entegrasyon ve buna bagli kapanma rekabeti
kisitlayict sonuglar dogurabilmektedir. Dikey biitlinlesen isletmecinin 3G’nin
yani sira genisbant Internet ve televizyon yayimciligi hizmetlerini sunmasi
durumunda séz konusu pazar giiciiniin potansiyel anti-rekabetci etkileri daha
siddetli olarak ortaya ¢ikmaktadir*’. Kapanma etkileri sebekeye, hizmetlere,
icerige ve darbogaz niteligi tasiyan ve rakiplerin faaliyetleri i¢in vazgegilmez
olan diger unsurlara erisimin reddedilmesi ya da ayrimci olacak sekilde
saglanmasi seklinde ortaya cikabilir™.

Ornegin, 3G’nin basarili bir lansman1 igin dogru icerige ulasmak yeni
bir kritik darbogaz haline gelmeye baglamistir. Uzun vadede 3G nin basaris1 3G
sebekesince saglanacak yiiksek bant genisliginin tam kullamimimi saglayacak
zaruri icerigin ulasilabilir olmasina dayanmaktadir. Onemli icerigin bireysel
olarak bazi isletmecilerce tamamiyla kontrol edilmesi halinde mobil hizmetler
iizerinde kritik bir pazar giiclinden yararlanilmasi miimkiin olacak ve 3G’deki
rekabet bundan zarar gorecektir’'. Isletmecilerin uzun siireli ve genis kapsamli
miinhasir haklar bir araya getirebildigi hallerde pazarin mevcut ve potansiyel
rakiplere kapanmasi olasiligi artmaktadir. Miinhasirlik, o6zellikle “premium
content’””” adi verilen temel ve kritik icerige iliskin olmasi durumunda, mobil
isletmecinin tek firma hakimiyetine sahip oldugu pazar kosullarinda ve
miinhasir sézlesmenin uzun siireli oldugu hallerde (6rnegin ii¢ yildan fazla) veya

47 Rabassa ve Abbamonte 2001, s. 214.

* Garzaniti 2003, s. 533.

4 WILLET, E. (2005), “Regulating Competition in the Mobile Telecommunications Market”,
Speech at AMTA Annual Conference, 15 September 2005,
http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/708300 (01.12.2010), s. 6.

S0 CASTELLOT PENA, M. A. (1995), “The application of competition rules in the telecommuni-
cations sector: strategic alliances”, Competition Policy Newsletter, No: 4, V. 1, Spring 1995, s. 3.
> Willet 2005, s. 6.

52 “Premium content” ifadesi belirli futbol karsilagmalarmin, popiiler sinema filmlerinin ve miizik
eserlerinin yayin haklar1 gibi 6nemli icerikler i¢in kullanilmaktadir.
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bu tiir bir hakkin diger etkinliklere iligskin haklarin satin alinmasinda avantaj
sagladigi durumlarda ayr1 bir onem kazanmaktadir™.

Dikey igbirligi anlagmalarina iligskin rekabet analizlerinin odak noktasi,
bilgi toplumunun gelisimine katkida bulunacak teknolojik yeniligin
desteklenmesi, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ile ilerleyen donemlerde
pazarin gelisimine engel olunmasi ve yatirima kdstek olunmasi yoluyla pazarin
kapanmasi arasindaki dengenin kurulmasidir’®. Nikolinakos tarafindan isaret
edildigi {izere, Avrupa iletisim pazarlarinda karsilasilan yeni motivasyonlardan
biri yeni siiper tekeller (super-monopolies) yaratmaya calisan hakim durumdaki
oyuncular arasindaki dikey biitiinlesme firsatlaridir™. Garzaniti’ye gore, bu tiir
anlagsmalarda dikkat edilmesi gereken temel husus iicilincii taraflarin igerik ve
diger unsurlara erisiminin  korunmasi, “gatekeeper’®”  pozisyonunun
yaratilmasinin ya da giiglendirilmesinin, bir pazardaki hakim durumun diger
pazara (Ozellikle de yeni veya olusmakta olan pazarlara) aktarilmasimin ve
sebeke etkilerinin®® rakiplerin ve tiiketicilerin zararina olacak sekilde
kullanilmasmin 6nlenmesidir™.

2.2. Tigili AB Rekabet Hukuku Uygulamalar:

Bu boliimde AB rekabet hukukunda dikey isbirliklerine iliskin yaklagimin ve
temel prensiplerin ortaya konulabilmesi amaciyla Komisyon’un Vizzavi ortak
girisimi  ve Vodafone’un Singlepoint ve Corporate 4U isimli sirketleri
devralmasina iliskin kararlarindaki degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Vizzavi ortak girisiminin® kurulmasi bu kapsamda kayda deger bir
ornek teskil etmektedir. Vizzavi, birden ¢ok Avrupa iilkesinde mobil igletmeci
olarak faaliyet gosteren Vodafone, iletigim igletmecisi Vivendi ve televizyon
yayimeist ve igerik Uretimi gibi audio-visual faaliyetlerle ugrasan Canal+
tarafindan kurulmustur. Taraflar bu ortak girigim ile tiim Avrupa’da ulagilabilen
coklu erisim (multi-access) saglayan bir Internet portali gelistirmeyi ve
miisterilere sabit ve mobil telefonlar, kisisel bilgisayarlar, televizyon setleri gibi

53 EUROPEAN COMMISSION (2005), Paper on the Preliminary Findings of the Sector Inquiry
into New Media (3G), Brussels, s. 7.

>* Nikolinaskos 2004, s. 626.

3 NIKOLINAKOS, N. T. (2004), “Mergers and Strategic Alliances in the emerging multimedia
sector: The EU Competition Policy, European Competition Law Review, 25(10), s. 625.

56 Rekabet hukukunda “gatekeeper” olarak ifade edilen kavram genel olarak, 6nemli bir teknoloji,
know-how, teknik bir standart ya da miinhasir hakki elinde bulundurmasi sebebiyle belirli bir
pazara girisleri onemli derecede kontrol edebilen tesebbiisler i¢in kullanilmaktadir.

37 Sebeke etkisi, kullanici sayisinin artmasina bagh olarak iiriin ya da hizmetin kullanic1 goziinde
daha degerli hale gelmesini ifade etmektedir.

*¥ Garzaniti 2003, s. 533.

% COMP/JV .48-Vodafone/Vivendi/Canal Plus, 20.07.2000.
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cesitli yollarla ulasabilecekleri web-tabani {izerinden etkilesimli hizmetler
sunmay1 amaglamigtir. Bunun yani sira, taraflar yeni olusumla igerik tiretimi ve
temini isiyle ugrasmayr ve bir ISS (Internet Servis Saglayici) olarak faaliyet
gostermeyi de kararlagtirmiglardir. Boylece, ortak girisim igerik, derleme ve
iletim 6zelliklerini bir araya toplamstir.

Komisyon’un ortak girisim hakkinda yliriittiigii analiz, taraflarin
Vodafone’un mevcut mobil altyapist ve Canal+’1n kurulu set-listii kutu sebekesi
iizerinde birlikte sahip olacaklar1 kontrol ve séz konusu altyapi {izerinden
yapilacak e-ticaret alaninda olusabilecek pazar giicii lizerine yogunlasmustir.
Komisyonca yiiriitiilen sorusturma, ortak girisimin gelismekte olan ulusal TV-
tabanl internet portallar1 ve ulusal ve Pan-Avrupa mobil telefon-tabanli internet
portallar1 pazarlarinda rekabet sorunlarina sebep olabilecegini ortaya koymustur.

Sonug olarak Komisyon, ortak girisimin ilgili pazarlarda yaratabilecegi
potansiyel kapanma etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla, taraflara bir grup
yikiimliliikk getirmis ve bu kosullarin yerine getirilmesine bagli olarak ortak
girisimin yaratacagl etkinlikler sebebiyle RA ile uyumlu olacagina karar
vermistir. Komisyon yiikiimliiliikler yoluyla, Ortak Girisim ile rekabet halindeki
internet portallarina ana tesebbiislerin set-iistii kutularina ve mobil iletigim agina
esit erisim olanagi saglamistir. BoOylece, tiiketiciler iliglincii kisi portallarina
erisim, varsayilan portallarini degistirme ve tgciincii kisi portal isletmecisinin
kendileri adina varsayilan kurulumlart degistirmesi konusunda yetkilendirme
firsatina kavusmustur.

S6z konusu karar, internet hizmetleri pazarinda var olan ve kullanicilara
internet erisimlerini saglayan isletmeciden bagimsiz olarak icerik saglayicilarini
belirleyebilme olanagi taniyan rekabet¢i pazar yapisinin, gelismekte olan mobil
Internet ve televizyonlar iizerinden Internet hizmetleri pazarlarinda da
stirdiiriilebilmesini saglamas itibariyla Snem tasimaktadir®.

Bir bagka ornek olayda, Vodafone 2003 yilinda, Komisyon’a tek basina
kontrollerini devraldigi iki tesebbiisle ilgili bildirimde bulunmustur®. Bu
tesebbiisler, Ingiliz Cauldwell Holdings Ltd.’ye ait Singlepoint ve Corporate 4U
isimli sirketlerdir. Singlepoint, Birlesik Krallik’taki lider bagimsiz mobil servis
saglayicilardan (Independent cellular Servis Provider) biridir. Bu tiir sirketler
bir mobil iletisim isletmecisinden toplu olarak dakika satin alarak kendi
misterilerine bu dakikalarin yeniden satis1 isiyle ugragmaktadirlar. Bu
kapsamda Singlepoint kredi kontrol, tarife yonetimi, faturalandirma, tiiketiciyle

8 NIKOLINAKOS, N. T. (2005), “EU competition law on access to premium content: the
emergence of new media”, Computer and Telecommunications Law Review, Jan. 2005, V. 11, Is.
1,s.15.

1 COMP/M.3245, Vodafone/Singlepoint, 16.9.2003.
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iligkiler ve abone iliskileri yoOnetimini de igeren bir grup operasyonu
yirlitmektedir. Sirket, kurumsal miisteri islerinin yonetimini Corporate 4U
araciligiyla yapmaktadir.

Gavin Darby, Vodafone UK’in o donemdeki CEQO’su, devralma ile
ulasmak istedikleri hedefi asagidaki sozlerle agiklamistir®:

“«

onerilen iglem BK’daki sozlesmeli miisterilerimizin sayisini %90
oraminda artiracaktir. Bu da bize hem ses hem de data hizmetlerinin
gelistirilmesi ve daha genig bir miisteri kitlesine birbiriyle uyumlu hizmet ve
tirtinlerin sunulmasi konusunda biiyiik bir imkan verecektir.”

Vodafoneun mobil iletisim pazarinin hem toptan hem de perakende®
seviyelerinde faaliyet gosteriyor olmasi ve Singlepoint’in sadece perakende
seviyede aktif olmasi sebebiyle Komisyon’un rekabet analizi islemin hem dikey
hem de yatay karakterli etkileri iizerinde yogunlasmistir. Dikey bakimdan,
Vodafone’un toptan ve perakende seviyede BK’da lider isletmeci olmasina
karsin, bu liderlik pazar paylar1 bakimindan rakipleri karsisinda kayda deger bir
nitelik tagimamaktadir. Vodafone toptan seviyede hakim durumda
bulunmadigindan ve perakende seviyede Onemli bir rekabet yasanmakta
bulundugundan Komisyon tarafindan mobil iletisim pazart bakimindan bir
kapanma etkisi tespit edilememistir. Yatay bakimdan, perakende seviyede
onemli bir rakibin pazardan ¢ikmasi sonucunu dogurmasina karsin pazar
paylarmin degiskenligini ve diisiikk giris engellerini géz oniinde bulundurarak
Komisyon iglemin tek basina ya da birlikte hakim durum yaratilmasina sebep
olmayacagina ve bu gerekgeyle isleme izin verilmesine karar vermistir.

Yukarida yer verilen kararlardan mobil iletisim  hizmetleri
pazarlarindaki dikey nitelikli isbirligi anlagmalarina iligkin rekabet analizlerinde
on plana ¢ikan hususun anlagma aninda belirli bir pazar giiciine sahip bulunan
mobil igletmecilerin bu anlagmalar yoluyla mevcut giiglerini diger ilgili
pazarlara yansitmalarinin Onlenmesi ve pazarlarin rakiplere kapanmasinin
engellenmesi oldugu anlagilmaktadir.

3. TURKIYE MOBIL ILETISIM HIZMETLERI PAZARINDA
ISBIiRLiGi ANLASMALARI

Ilk 3G lisanslarmin 2008 yilinda verildigi Tiirkiye’de, mobil internet ve 3G
mobil iletisim hizmetleri hizla gelismektedir. Pazarin heniiz baslangig
asamasinda bulundugu bu noktada, Rekabet Kurulu kararlarina yansiyan son

62 yodafone International Press Releases, 8.11.2003.
8 Vodafone aboneleri Vodafone sebekesini ister Vodafone’la dogrudan sdzlesmeler yoluyla
isterlerse bir ISS aracilifiyla kullanabilmekteydiler.
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derece smirli sayida isbirligi anlagmasi oldugu goriilmektedir. Esasen lisansin
birlikte isletilmesi ya da ortak altyapi kurulumu alanlarinda rakip isletmecilerin
bugiine kadar Kurul kararlarina yansiyan bir isbirligi bulunmamaktadir. Dikey
nitelikli igbirlikleri bakimindan ise oOzellikle katma degerli hizmetlerle ilgili
olarak mobil pazarlama ve arag¢ takip hizmeti sunan firmalarla pazarin lideri
durumdaki Turkcell arasinda yapilan bazi miinhasir hizmet sozlesmelerinin
rekabet incelemesine tabi tutuldugu goriilmektedir®. Asagida, oncelikle Tiirkiye
mobil iletisim pazar1 hakkinda genel bir bilgi verilecek, ardindan “IMT-2000/
UMTS Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Plani”nin (Yetkilendirme
Plan1) bu pazarindaki altyapt paylagimima iligkin olarak getirdigi 06zel
diizenlemeler ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (4054
sayili RKHK) ilgili maddelerinden kisaca bahsedilecektir. Son olarak, mobil
iletisim hizmetleri pazarinda yapilan isbirligi anlasmalarinin Kurul kararlarina
ne sekilde yansidigina deginilecektir.

3.1. Pazarin Yapisi

Tiirkiye’de mobil iletisim hizmetleri iki 6zel sirket olan Turkcell Iletisim
Hizmetleri A.S. (Turkcell) ve Telsim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin
(Telsim) Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tirk Telekom) ile gelir paylasimi
sozlesmesi imzalamalarmin ardindan 1994’te baslanustir. ilgili kanunlardaki
degisikliklerin ardindan bu anlagmalar GSM 900 lisanslarina g¢evrilmis ve
Ulastirma Bakanlig1 ile bahsi gegen sirketler arasinda imtiyaz soézlesmeleri
imzalanmistir. 2001 yilinda, 1800 MHz frekans bandinda, Is-Tim
Telekomiinikasyon A.S. (Aria) ve Tiirk Telekom’un istiraki Aycell Haberlesme
ve Pazarlama Hizmetleri A.S. (Aycell) gorev sdzlesmesi imzalayarak hizmet
vermeye baslamistir. Bunu takiben, Aycell ve Aria’nin birlestirilmesi karari
alinmistir. 23 Haziran 2004 tarihi itibariyle Avea markasi, bu iki markay1
temsilen faaliyete baglamistir. Telsim, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan 2005 yilinda yapilan ihalede Ingiltere merkezli Vodafone’a
satilmistir. Vodafone IT Hizmetleri A.S. halihazirda Vodafone markasi altinda
faaliyetlerine devam etmektedir.

BTK’nin verilerine gére® Haziran 2010 itibariyle mobil abone sayisi
61,8 milyona ulagsmis ve mobil penetrasyon orant %85,1 olarak gergceklesmistir.
Yine BTK verilerine gore, 2010 yili son ¢eyregi itibariyla abone sayilari esas

% Kurulun katma degerli mobil hizmetler pazarndaki uygulamalarina iliskin olarak Turkeell
hakkinda yiiriittiigli sorusturma ise, dogrudan Turkcell ile katma degerli hizmet saglayicisi firmalar
arasindaki anlasmalar hakkinda bulunmayip, bu tiir anlagmalarla baglantili olarak Turkcell’in tek
tarafli davraniglariyla fiili miinhasirlik yaratmasi ve bunun sonucunda pazarda kapanma etkisinin
dogmasi ve bdylece rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasina iligkindir. Bu sebeple bu caligmada
degerlendirilmemektedir (23.12.2009 tarih, 09-60/490-379 sayil1 karar).

%BTK 2011, s. 36.
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alindiginda mobil iletisim pazarinda Turkcell %54,19 pazar payiyla lider
konumunda bulunmakta ve %27,01 ile Vodafone ve %18,80 ile Avea sirketi
takip etmektedir®.

Bilindigi {iizere, telekomiinikasyon alanindaki diizenleyici otoritenin
ilgili pazarlarda rekabet hukuku kriterlerini esas alarak belirli bir pazar giiciine
sahip isletmecileri etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak ilan etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nitelikteki isletmecilere rakiplerinden farkli olarak erisim,
evrensel hizmet gibi bazi alanlarda 6zel yiikiimliilikler getirilebilmektedir. BTK
2005 yilinda Turkcell’i, mobil iletisim hizmetleri pazarinin alt pazarlar1 olan
GSM mobil ¢agri sonlandirma, ¢agri baglatma ve GSM mobil erigim
pazarlarinda etkin piyasa giiciine sahip isletmeci olarak belirlemistir®’.

Tiirkiye mobil iletisim pazarindaki 6nemli gelismelerden biri de, ti¢iincii
nesil mobil iletisim hizmetlerine iliskin IMT2000/UMTS lisanslarinin 2008
yilinda yapilan ihale sonucunda mevcut 2G mobil iletisim isletmecilerince
kazanilmasidir. 30 Temmuz 2009 tarihi itibariyla 3G mobil iletisim hizmetleri
kullanicilara sunulmaya baslanmistir. Haziran 2010 verilerine gore, 3G abone
sayisi 11,4 milyonu agmig bulunmaktadir.

Tablo - 3G Hizmeti Kullanic1 Verileri 2010

1. Ceyrek | 2. Ceyrek 3. Ceyrek | 4. Ceyrek
3G Abone Sayisi 8.717.769 | 11.433.031 16.615.286 19.407.264
Mobil Internet 640.580 | 832321 | 1.158.866 | 1.448.020
Kullanici Sayisi
Mobil Internet
Kullamim Miktari 2.105.643 2.629.253 3.274.139 4.387.315
(Gbyte)
Kaynak: BTK

3.2. Yatay Isbirligi Anlagsmalarina iliskin Yéniiyle “IMT-2000/UMTS
Hizmet ve Altyapilarina iliskin Yetkilendirme Plam” ve
4054 Sayih RKHK nin ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Mobil iletisim hizmetleri pazarinda isbirligi anlagsmalar1 bir taraftan regiilasyon
otoritesi tarafindan rekabetin tesisi amaciyla diizenlemeye tabi tutulmakta, diger
taraftan rekabet otoritesince rekabetin korunmasina yonelik olarak siirekli bir
gbzetim altinda tutulmaktadir. Bu c¢ercevede imtiyaz sahibi isletmecilerin

%BTK 2011, s. 43.
6728.12.2005 tarihli Resmi Gazete’de (R.G.) yayimlanan Kurul karart ile.

23




Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 3-35 Fatma GOZLUKAYA ANGI

yapacaklar1 isbirligi anlagsmalarinda bir yandan telekomiinikasyon alanindaki
diizenleyici kurumun diger yandan rekabet otoritesinin ilgili diizenlemelerini ve
kararlarimi dikkate almas1 gerekmektedir. Bu bdliimde 6ncelikle BTK tarafindan
3G’ye 0Ozgili olarak getirilen diizenleme ardindan ilgili rekabet hukuku
kurallarina deginilecektir.

Diizenleyici otorite 3G altyapilarinin  kurulmasit ve hizmetlerinin
verilmesine yonelik olarak, “IMT-2000/UMTS Hizmet ve Altyapilarma Iligkin
Yetkilendirme Plam1™® (Yetkilendirme Plani) kapsaminda &zel hiikiimler
getirmektedir. Konumuz agisindan bakildiginda, bu diizenlemenin dolagim, tesis
paylasimi gibi 3G pazarinda rakipler arasinda yapilacak yatay nitelikli
igbirliklerine iligkin temel prensipleri belirledigi anlagilmaktadir. Planin 10.
maddesi ile isletmecilere, sozlesmenin imzalanmasini izleyen ilk {ii¢ yil
igerisinde biiyiiksehir belediyeleri sinirlar iginde kalan niifusu, ilk alt1 y1l iginde
tim il ve ilge belediye simirlart iginde kalan niifusu, sekiz yil iginde niifusu
5000’in iizerinde olan tiim yerlesim alanlar1 i¢inde kalan niifusu ve on yil iginde
niifusu 1000’in iizerinde olan tiim yerlesim alanlari i¢inde kalan niifusu kapsama
alan1 igine alma yiikiimliiliigi getirilmistir. Bu yilikiimliiliik isletmeci tarafindan
bizzat yerine getirilecek ve dolasim yoluyla yapilmayacaktir. Diger taraftan, 11.
maddede isletmecilerin  3G’den 3G’ye ulusal dolasim anlagsmalar
yapabilecekleri diizenlenmistir. Bunun yani sira, ayn1 zamanda 2G sebekesine
de sahip olan isletmeciler 2G lisansi olmayan 3G isletmecilerine, taraflar
arasinda ulusal dolagim anlagmasinin imzalanmasindan itibaren ii¢ yil siireyle
3G-2G dolasimi saglamakla yiikiimlii olacaklardir.

Planin 13. maddesi 3G isletmecileri arasindaki altyapir paylagimi
anlagmalarim diizenlemektedir. Buna gore, isletmeciler 3G altyapilarimi birlikte
kurmak ve kullanmak konusunda anlasma yapabilirler. Birlikte kurulup
isletilebilecek altyapi telsiz erisim sebekesi (RAN) olarak smirlandirilmigtir.
Hikiim bu tiir igbirligi anlagsmalar1 bakimindan iki yiikiimlilik 6ngormektedir:
isletmeciler kendilerine tahsis edilen frekanslar1 kullanmaya devam edecekler ve
bu sozlesmeler vyiiriirlikte bulunan diger mevzuat hikiimlerine aykin
diizenlemeler icermeyecektir. Diizenlemeye gore, isletmecilerin telsiz erigim
sebekesi icerisindeki baglantilar1 ger¢eklestirebilmek i¢in gerekli iletim hatlarini
bu konuda yetkilendirilmis igletmecilerden kiralayabilmesi de miimkiindiir.

Tesis  paylasimi  Yetkilendirme  Plani’nin 14,  maddesinde
diizenlenmektedir. Hilkme gore, talep iizerine, 3G isletmecileri kuleler, alanlar,
direkler, enerji iletim hatlar1 ve diger benzer altyap: elemanlarim1 paylagmakla
yiikiimlidiir. Buna ek olarak, isletmecilerin Ooncelikle bu tesisleri paylasim

%8 2008/14086 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 18.9.2008 tarih, 27001 sayili R.G.’de yayimlannustir.
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anlagsmalariyla saglamaya c¢alismast Ongoriilmiis bununla birlikte gerekli
goriilmesi durumunda diizenleyici kurumun igletmecileri bu paylasima
zorlayabilecegi belirtilmistir.

Bu hiikiimlerle BTK, 3G’deki ulusal dolagim, sebeke paylagimi ve tesis
paylagimi konularindaki yaklasimini agiklamaktadir. Bahsi gegen hiikiimlerden,
3G sebekelerinin bir an 6nce kurulmasini desteklemek ve ¢evrenin korunmasini
temin etmek amaciyla BTK’nin bu tir igbirligi anlagmalarini tesvik ettigi
anlasilmaktadir. Plan ile getirilen bu yaklasimin AB hukukunun benimsedigi
prensiplerle uyum i¢inde oldugu goriilmektedir®.

Diger taraftan, Yetkilendirme Planinda yukarida belirtilen tlirdeki
anlagmalarin ve buna bagl uygulamalarin diger ilgili mevzuat ¢ergevesinde de
denetime tabi olduklar1 vurgulanmaktadir. Burada sozii edilen ilgili diger
mevzuat ifadesinin rekabetin korunmasina yonelik diizenlemeleri de kapsadig
konusunda siiphe bulunmamaktadir. Buna gore, bu tiir igbirligi anlagmalarinin
4054 sayili RKHK, 6zel olarak bu Kanun’un 4. maddesi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Dolagim, sebeke ve tesis paylasimi anlagmalari sebeke ve hizmet
bakimindan 3G pazarlarindaki rekabetin kisitlanmasi ve bozulmasi sonucunu
dogurmamalidir. Aksi halde Rekabet Kurulu bu tiir anlagsmalar hakkinda 4054
sayill RKHK’nin ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde inceleme yapma yetkisini
kullanabilecektir”.

Rekabet Kurulu tarafindan yapilacak olasi bir incelemede, Komisyon’un
yukarida incelenen T-Mobile ve O2 arasindaki sebeke paylasimi anlagmasina
iligkin kararinda acgiklanan prensiplerin uygulanmasi miimkiindiir. Tirkiye’de
mobil iletisim pazarlariyla bahsi gecen karardaki pazar yapilar1 benzerlik
gostermektedir. Her iki pazarda da yiiksek girisi engelleri sebebiyle oligopolistik
bir yap1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, pazarda halihazirda 2G lisansiyla
faaliyet gostermekte olan yerlesik isletmeciler (incumbents) 3G lisansint da
alarak yeni nesil mobil iletisim hizmetleri pazarinda hizmet vermeye devam
etmislerdir.

Bu gercevede, 3G pazarlarindaki katma degerli hizmetleri olusturan veri
iletimiyle 1ilgili hizmetlerde sebeke kalitesi rekabette belirleyici bir 6nem
tagidigindan, Rekabet Kurulu’nca bu alanda yapilacak bir degerlendirmede
oncelikle igbirligi anlagsmasinin altyapr rekabeti iizerindeki etkilerinin ele

% AB hukukunda ortak yerlesim ve tesis paylasimina iliskin genel kurallar 7 Mart 2002 tarihli,
2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifi (Access Directive), Tiirkiye’de ise 2 Aralik 2010 tarihli, 27773
say1li R.G.’de yayimlanan Ortak Yerlesim ve Tesis Paylastmi Usul ve Esaslarina Iligkin Teblig ile
diizenlenmektedir.

" Makalenin yazildig1 tarih itibariyla Rekabet Kurulu kararlarina yansiyan mobil isletmeciler
arasinda yapilan herhangi bir yatay igbirligi anlagmasi bulunmamaktadir.
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alinmasi gerekmektedir. Ardindan anlasma ile paylasilan altyap: tesisinin diger
isletmecilere kapatilmasi durumunda rakipler iizerinde yaratilacak etkiler
incelenmelidir. Son olarak, paylasim anlagmasinin taraflar arasindaki rekabetin
azalmasina ve hatta drnegin perakende pazari gibi alt pazarlarda fiyat anlagmast
gibi koordinasyona sebep olup olmayacaginin arastirilmasi uygun olacaktir’".
Bu husus incelenirken igbirliginin seviyesinin ve taraflar arasindaki rekabetin
kisitlanmasinin  yaratacagr ortak fayda gibi unsurlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Ayni sekilde, bu alanda yapilacak birlesme-devralma islemleri hakkinda
Rekabet Kurulu’nun yapacagi incelemelerde, 4054 sayili Kanun’un 7. ve
gerekirse 4. maddeleri c¢ergevesinde islemin pazarda yaratacagi olasi etkiler
degerlendirilmeli ve gerektiginde yogunlagsma, ana sirketler arasindaki
koordinasyonlu davraniglarin ortaya ¢ikisi, pazarin kapanmasi gibi rekabeti
kisitlayict etkilerin dogmasini 6nleyici tedbirler alinmalidir.

Bu bolimde son olarak belirtilmesi gereken husus, s6z konusu iki
otoritenin ayni anda gorevli oldugu bu alanda uyum i¢inde c¢aligma prensibini
isletmelerinin gerekliligidir. BTK ve Rekabet Kurulu arasindaki igbirliginin
temelini 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun’” BTK’ nin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 6/1(b) hiikmii ile “Rekabet Saglanmasi” baslikli 7/2
hiikmii olusturmaktadir. Kanun’un 6/1(b) hiikmii uyarinca Kurum, mevzuatin
Oongordiigii hallerde elektronik haberlesme sektoriindeki rekabet ihlallerine
iligkin konularda Rekabet Kurumundan goriis almakla yiikiimlidiir. Rekabet
Kurulu ise Kanun’un 7/2 hiikmii uyarinca, elektronik haberlesme sektoriine
iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin
olarak verecegi kararlar da dahil olmak {izere elektronik haberlesme sektdriine
iligkin olarak verecegi tiim kararlarda 6ncelikle Kurumun goriisiinii ve Kurumun
yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate almak durumundadir. S6z konusu
Kurumlarca 2002 yilinda aralarindaki igbirliginin gelistirilmesi amaciyla bir
protokol de yapilmistir. Bahsi gegen hiikiimlerin ve protokoliin 6zellikle makale
konusu gibi paralel yetkilerin s6z konusu oldugu hallerde etkin bir sekilde
isletilmesi gerek isletmeciler agisindan hukuki belirliligin saglanmas1 gerek
nihai kullanicilar da dahil olmak {izere diger tiim paydaslarin haklarinin
korunmasi bakimindan zorunludur.

"I Rekabet hukukunda “spill over effect” olarak ifade edilen yayilma etkisi kavrami, taraflar
arasindaki anlagsma ya da birlesme/devralmanin ilgili oldugu pazarlar disinda da rekabeti kisitladigt
durumlar i¢in kullanilmaktadir.

7210.11.2008 tarih, 27050 miikerrer sayili R.G.de yayimlanmustir.
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3.3. Rekabet Kurulu Kararlar1 Ozelinde Mobil fletisim Hizmetleri
Pazarindaki Dikey Isbirligi Anlasmalari

Rekabet Kurumunun mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarlarindaki dikey
anlagmalara iligkin olarak aldig1 ¢esitli kararlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Turkceell ile icerik ve uygulama saglayicisi firmalar arasinda, ¢esitli katma
degerli hizmetlerin” teminine iliskin olarak yapilan bir grup miinhasir anlasma
hakkinda yiiriitillen onarastirmadir’®. Onarastirma Telsim tarafindan Kuruma
yapilan bir sikayet lizerine baslatilmistir. Telsim sikayetinde Turkcell’in s6z
konusu anlagmalar1 sebebiyle faaliyetlerinin  engellendigi iddiasinda
bulunmaktadir.

Yiriitilen Onarastirma sonucunda alinan kararda, ilgili anlasmalar
icerisinde 0Ozellikle ikisinin 6nem tasidigi vurgulanmustir: “Igerik Temin,
Reklam&Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama Gelistirme Isletme Hizmet
Cerceve Sozlesmesi” ve “Icerik Temin Isletim Paket Yonetimi ve Hizmet
Cerceve Sozlesmesi”. Bu sozlesmelerin ilkinde, Turkcell’le sozlesmeyi
imzalayan firmalar Turkcell’e GSM {izerinden verecegi katma degerli
hizmetlerde kullanilmak tizere, igerik (oyunlar, yarisma, oylama, bilgi ve
eglence igerigi), reklam ve pazarlama hizmeti, sunucu igletim hizmeti ve yazilim
uygulamalar1 iretimi ve isletimi temin etmektedirler. Sézlesmelerdeki 6deme
sistemi genellikle gelir paylasimi iizerine kurulmustur. Anlagmalarin tiimii
miinhasir olup genellikle bes yillik siireleri kapsamaktadir”. ikinci tip sozlesme,
Mapco (Turkcell’in katma degerli hizmetler platformu olan Shubuo’yu isleten
istiraki) ile ortaklasa iiretilen ve saglanan paket hizmetlere ve Turkcell’in ¢esitli
platformlar1 (SMS, WAP, WEB, MMS gibi) iizerinden hizmet saglayan
firmalarla yapilmaktadir. Bu anlasma da miinhasir olup siiresi bir yildir. RK
kararinda iki ilgili {irlin pazar1 tamimlamistir; “GSM sebekeleri iizerinden
sunulan katma degerli hizmetler” ve “GSM sebekeleri ilizerinden katma degerli
hizmetler sunmak i¢in gerekli olan igerik temin ve uygulama hizmetleri”.

Kararin raportorlerin  goriisiinii  yansitan bdliimiinde, sdz konusu
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi ve bu soézlesmeler
icin Kuruma muafiyet bildiriminde bulunulmadigi, 6narastirma siirecinde, igerik

3 5.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'na dayanilarak gikarilan
Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Yetkilendirme Yonetmeliginin 4(6) maddesinde katma
degerli elektronik haberlesme hizmetleri, “Icerigi, kodu, protokolii veya benzer hususlari iizerinde
bilgisayar iglemleriyle veya baska surette islem yaparak aboneye/kullaniciya ek, farkli ya da
yeniden yapilandirilmig bir ses veya veri ileten ya da eglence, oylama, yarisma, katilim, bilgi
verme veya benzeri amach iceriklere erisimi saglayan elektronik haberlesme hizmetleri” olarak
tanimlanmaktadir.

10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili karar.

73 Kararda alt1 ay, bir yil ve iki yili kapsayan anlasmalarin da bulundugu belirtilmektedir.
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ve uygulama hizmetleri alaninda imzalanan bu so6zlesmelerde yer alan
kisitlamalarin, katma degerli hizmetler pazarindaki etkilerinin tam olarak tespit
edilemedigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde daha kapsamli bir
incelemeye ihtiyag duyuldugu ifade edilerek, Turkcell hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca, ayn1 Kanun’un 4 ve 6. maddeleri ¢ergevesinde
sorusturma agilmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna karsin, Kurul
sozlesmeler hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar
vermistir.

Kurul kararina dayanak teskil eden hususlar soyle Ozetlenebilir;
oncelikle, kararda ilgili sozlesmelerin fason iiretim anlagmalarina benzedigi
tespit edilerek, dikey nitelikli anlagmalardan oldugu belirtilmistir. Dikey
anlagmalarda yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin rekabeti kisitlayici
etkileri sebebiyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigine ve rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
Teblig ile getirilen diizenleme ile uyumlu olduguna karar verilmistir.

Karardaki temel sorun, Turkcell’in alici; icerik ve uygulama saglayan
firmalarin saglayici kabul edilerek sozlesmelerde aliciya yani Turkcell’e
getirilen bir rekabet yasaginin s6z konusu olmamasi sebebiyle Dikey Teblig ile
saglanan muafiyetten yararlanildigina hitkkmedilmesidir. Bu iliskilerde Turkcell
alic1 degil altyap1 saglayicisi konumundadir. Telekomiinikasyon mevzuatindan
kaynaklanan birtakim zorunluluklar sebebiyle tiiketiciye karsi nihai hizmeti
sunan Turkcell olarak goriinse de gergekte katma degerli hizmeti diger firmalar
saglamaktadir. Nitekim asagida incelenecek olan daha sonraki tarihli
kararlarinda Kurul bu yaklagimini terk etmistir.

Rekabet Kurulu’nun sézii edilen karariin ardindan 2007 yilinda Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Tebligi) tadil edilmistir’.
Degisik 2002/2 sayili Teblig ile getirilen ve konumuz bakimindan 6nem arz
eden degisiklik, bir dikey anlagmanin tarafi olan saglayicinin anlasma konusu
mal ve hizmetleri temin ettigi pazardaki pazar payinin %40’lik esigi agmasi
durumunda bu anlagsmalarin grup muafiyetinden yararlanamaz hale gelmesini
saglayan diizenlemedir. Teblig’in Gegici 2. maddesi ile, 2007/2 sayili Teblig’in
yiiriirlige girdigi tarihte 2002/2 sayili1 Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmakta olan ancak 2002/2 sayili Teblig’in 2007/2 sayili Teblig ile
degisik 2. maddesinde Ongorillen esigi asarak kapsam diginda kalan
anlagmalarin bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde

62007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi, R.G. Tarih: 25.05.2007, Say1: 26532.
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4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun
saglanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Kurul’un Turkcell ile mobil pazarlama sirketleri arasinda yapilan
sozlesmeleri degerlendirdigi 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayil1 karar1 da
bu degisikligin ertesinde alinmis olan kararlardan biridir. Avea tarafindan
yapilan sikayette Turkcell’in bu firmalarla arasindaki sozlesmeler sebebiyle
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.
Kararin raportdor goriisii bolimiinde, sikayete konu sdzlesmelerin Kurul’un,
yukarida bahsedilen, 05-10/86-33 sayili karar1 ile grup muafiyetinden
yararlandiklarinin tespit edildigi ancak Teblig’de yapilan degisiklik sonucunda
Turkcell’in %40°1 asan pazar pay1 sebebiyle bu anlagsmalarin Teblig kapsami
disina ¢iktig1, yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama
sirketleri ile yapilan anlagsmalarin ilgili pazarda rekabeti dnemli 6l¢iide ortadan
kaldirdig1 yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulundugu, ancak Teblig’in Gegici 2.
maddesi sebebiyle bu anlagmalarin bir yil iginde 4054 Kanun’un 5. maddesine
uygunlugunun saglanmasi yoniinde bir diizenleme getirildigi, bu siire i¢inde
anlagmalar hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda islem yapilamayacagi
ifade edilmistir. Sozlesmeler hakkinda Kanun’un 6. maddesi bakimindan
yapilan degerlendirmede ise, anlagmalarin bu maddeyi ihlal ettigi yoniinde ciddi
ve yeterli deliller bulundugu belirtilerek bu bakimdan Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilabilecegi, usul ekonomisi gerekcesiyle sorusturma
acilmasi karar1 alinmadan Once taraflara Kanun’un 9/3 hiikmii uyarinca goriis
gonderilebilecegi ve bu goriise uyulacaginin taahhiit edilmesi durumunda
taraflar hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yoniinde goriis
bildirilmigtir.

Kararda, Turkcell’in mobil pazarlama hizmetlerinin saglanmasi i¢in
gerekli altyap1 saglayicisi konumunda oldugu, diger hukuki sorumlulugun mobil
pazarlama sirketlerine ait oldugu tespit edilerek, Dikey Tebligi bakimindan
Turkcell’in saglayic1 sifatim1 tasidigina karar verilmistir. Yapilan inceleme
neticesinde, rakiplerin elde ettikleri cirolar goz Oniine alindiginda, mobil
pazarlama hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli olan altyapi hizmetleri pazarinda
Turkcell disindaki isletmecilerin anlamli bir varliklarindan séz edilemeyecegi,
bununla birlikte son donemde sayilar1 hizla artan katil-kazan kampanyalarinin
gosterdigi lizere, lirlin ve markalarin mobil telefon mecrasindan tanitiminin
yapilmasimin giderek yayginlastigi, tirlin sahiplerinin miimkiin oldugunca ¢ok
tilketiciye ulasabilmek i¢in tiim GSM igletmecilerinin abonelerine ulasabilmeyi
tercih etmelerinin rasyonel bir firma davranisi oldugu tespit edilmistir. Kararda,
Turkcell’in  miinhasirlik igeren inceleme konusu soézlesmelerinin piyasada
kapanma etkisi yaratacak bi¢imde alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin
aliciya erisimini kisitlayan sonuglar dogurdugunun anlasildigi bilgisine yer
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verilmistir’”’. Bu ¢ercevede oOzetlenebilecek gerekgelerle 2002/2 sayili
Teblig’den yararlanamayan soézlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna ve 5. maddesinin (c) bendi uyarinca ilgili pazardaki
onemli Olgiide ortadan kaldirdigi yoniinde ciddi ve yeterli deliller bulunmast
sebebiyle bireysel muafiyet de alamayacagina karar verilmistir. Kurul, sikayetin
kapsaminda ve raportorlerin goriisiinde yer almasina karsin Kanun’un
6. maddesi bakimindan herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

Rekabet Kurulu’nun bu konudaki bir bagka karari, Turkcell ile arag
takip firmalar1 arasinda imzalanan miinhasir anlagmalarin incelenmesi
sonucunda alinan karardir’®. Arag takip hizmeti” GSM isletmecileri ile arag
takip firmasi adi verilen firmalar arasinda kurulan ¢oziim ortakliklar: ile
kullaniciya sunulmaktadir. Sikayet Turkcell’in bu tiir arag takip firmalariyla
yaptigi miinhasir nitelikli isbirligi anlagmalari sebebiyle pazarin rakip
isletmecilere kapatildigina iliskindir. Kararda bu katma degerli hizmet
bakimindan GSM isletmecilerinin ara¢ takip firmalarina altyapr sagladigi,
dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan “saglayici” konumunda bulundugu
tespit edilmistir. Kararda, Onarastirma siirecinde Turkcell’in ara¢ takip
firmalariyla arasindaki eski sozlesmelerin halen 2002/2 sayili teblig ile
ongoriilen gegis silirecinde bulunduklarina, 2007/2 sayili Teblig ile degisik
2002/2 sayili Teblig uyarinca degistirmeye baslanan yeni tip sdzlesmelerde yer
alan ve miinhasirlik etkisi yaratan maddeleri sebebiyle 4054 sayili Kanun’u
5. maddesi uyarinca bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.
Kurul mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarimin katma degerli hizmetlere
iligkin yOnii itibartyla pazarda hakim durumda bulunan isletmecinin katma
degerli hizmet saglayicisi firmalarla arasindaki anlagmalarda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliliiklerinin pazardaki olasi etkilerini gz Oniine almig ve bu
karar ile de yukarida bahsi gecen 07-92/1191-461 sayili kararindaki tutumunu
devam ettirmistir.

Bahsi gegen kararlarda, karar tarihi itibariyla Dikey Tebligi’ndeki
degisik hiikiimlerin uygulanmasi ig¢in dngoriilen gegis siiresinden yararlaniliyor

"7 Kararda yer verilen bir baska tespit ise, Mart 2006 tarihinden itibaren Turkcell’in mobil
pazarlama hizmeti veren firmalar disinda kalan katma degerli hizmetler sunan firmalara uygulamig
oldugu miinhasir ¢aligma sartin1 kaldirmasiyla bu firmalarin Vodafone ve Avea abonelerine de
hizmet verebilmeye basladigi, bu durumun pazarin biiyiimesine, ilgili i¢erik saglayici firmalarin
gelirlerini ve {irlin ¢esitliligini artirmasina ve tiim GSM isletmecilerinin abonelerinin de bu hizmet
ve Uriinler faydalanabilmesini sagladigidir.

782.4.2008 tarih, 08-27/306-97 say1li karar.

™ Arag takip hizmeti kisaca, araglara takilan GPS sistemleri araciligiyla GPS uydu sistemleri
iizerinden ara¢ hareketlerinin takip edilerek GSM isletmecilerinin GSM-GPRS-SMS-CSM
hizmetleri yoluyla aktarilarak sayisal haritalar {izerinden izlenmesini saglayan hizmet tiirii olarak
aciklanabilir.
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olmasindan hareketle, ilgili anlagsmalarin pazardaki olasi etkilerinin detayli
olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Birlesme-devralma islemleri bakimindan Rekabet Kurulu incelemesine
tabi tutulan bu alandaki en kayda deger islem ise, Vodafone un sabit ve mobil
isletmeciler i¢in yazilim ve uygulama iireten Oksijen Teknoloji Gelistirme
Biligim Sistemleri A.S. (02) isimli sirketi devralmasidir. Kurul igleme izin
verdigi kararinda®™, “akilli sebeke ¢oziimleri”, “mesajlasma ¢oziimleri”, “katma
degerli servis ¢oziimleri” ve “lokasyon bazli ¢oziimler’den olusan dort farkli
pazar tamimlamistir. Degerlendirmede, her ne kadar séz konusu pazarlar
hakkinda giivenilir pazar payi bilgisi bulunmasa da O2’nin bu pazarlarin katma
degerli servis ¢oziimleri disinda kalan ii¢linde %25°ten yiiksek bir pazar payima
sahip oldugunun kabul edilebilecegi ifade edilmis ve Vodafone un bu pazarlarda
herhangi bir faaliyeti bulunmamasi sebebiyle islemin hakim durum yaratilmasi
ya da hakim durumun gii¢lendirilmesi gibi rekabeti kisitlayici bir etkisinin
olmayacagina karar verilmistir.

S6z konusu kararinda Kurul’un, tamamlayici nitelikteki hizmetlerin
entegrasyonunun ve taraflarin ortiigen faaliyetlerinin bulunmamasinin yaratacagi
etkinligi g6z Oniine aldigr iddia edilebilir. Bununla beraber, karar 3G
lisanslarinin heniiz verilmedigi ancak yakin bir tarihte ihaleye ¢ikilacaginin
giindemde oldugu bir dénemde, yerlesik isletmecilerden birinin yazilim, igerik
ve uygulama pazarinin en 6nemli aktdrlerinden biriyle dikey bir entegrasyona
girmesine iliskin bir islemi konu edinmesi sebebiyle 6nem tasimaktadir®'.
Kurul’un kararinda da belirtildigi iizere, ilgili donem itibariyla O2 Tiirkiye
mobil hizmet ¢bziimleri pazarinin en biiyiikk yazilim ve uygulama iireticisi
konumunda bulunmaktadir.

Bu tiir bir incelemede islemin rekabet iizerindeki etkilerinin dogru
olarak ortaya konulabilmesi i¢in, konunun genis bir perspektifle ele alinmasi
gerekmektedir. Karar 6zelinde bakildiginda, yakin bir gelecekte Tirkiye’de 3G
lisanslarinin verileceginin de dikkate alinarak, yeni nesil mobil hizmetlerinin
ortaya ¢ikaracagl pazarlarda islemin yaratabilecegi potansiyel kapanma
etkilerinin de degerlendirmesi ve bu etkilerin engellenmesine yonelik tedbirlerin
alinmasi uygun olacaktir. Benzer bir degerlendirmenin, yukarida ilgili boliimde
yer verilen Komisyon’un Vizzavi kararinda yapildig1 ve islemin yaratabilecegi

80°6.7.2006 tarih, 06-47/628-178 sayil karar.

8 fslemin iizerinden kisa bir siire sonra 3G lisansi ihalesi ilan edilmistir. Vodafone Nisan
2007°deki ilaninin ardindan ihaleye katilma niyetini kamuoyuna agiklamistir. Ayni agiklamada,
sirket altyapisinin 3G’ye uygun oldugunu ve O2’yi devralarak ar-ge alanindaki eksikligini
kapattig1 da ifade edilmistir. Bununla birlikte numara tagima alaninda yasanan gecikmeler gerekge
gosterilerek Vodafone Eyliil 2007°de yapilan ilk ihaleye katilmamustir.

(http://www.turk.internet.com/portal/yazigoster.php?yaziid=19048, 1.2.2011)
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potansiyel kapanma etkilerinin vurgulanarak taraflara getirilen belirli kosullar
altinda isleme izin verildigi goriilmektedir.

SONUC

Yeni nesil mobil iletisim sebekelerinin ve hizmetlerinin ortaya ¢ikisi, teknik,
ekonomik ve diizenleyici faktorlerin etkiledigi karmasik bir siiregte
gergeklesmektedir. Mobil isletmeciler séz konusu faktorlerin sebep oldugu
engelleri asabilmek, sebekelerini tamamlayabilmek ve 1ilgili hizmetleri
verebilmek amaciyla kaginilmaz olarak rakipleriyle veya tamamlayici nitelikteki
diger pazarlarda faaliyet gosteren firmalarla isbirligi yapmaktadir.

Bu tir igbirligi anlasmalarinin, zamanin ve mali kaynaklarin
kullaniminda etkinlikler yarattigi, islemecilerin kendi uzmanlik alanlarina
yogunlagmalarini sagladiklar1 ve yatinm risklerini azalttigi bilinmektedir.
Diizenleyici c¢er¢eveden bakildiginda, mobil iletisim alanindaki isbirligi
anlagmalarinin, bilginin tiim topluma ulagmasini saglama yoniindeki hedeflerin,
cevre ve toplum saglhigimi korumaya yonelik politikalarin bir geregi olarak
desteklendiklerini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu anlagmalar belirli
pazar kosullar1 altinda rekabeti kisitlayici etkiler de dogurabilmektedir.

Bu sebeple, giris engellerinin son derece yiiksek oldugu 3G mobil
iletisim hizmetleri pazarlarindaki bu tiir anlasmalar1 rekabet otoritelerince
sirekli  gozetim altinda tutulmali ve rekabet {izerindeki etkileri
degerlendirilirken yukarida bahsi gegen olasi etkinliklerin de géz oniine alinarak
uygun tedbirler alimmalidir. Birlesme-devralma kontrolii siirecinde hakim
duruma gelme kriterinin yam sira pazarin olasi gelisim yonii dikkate alinarak
pazarin kapanmasi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmas1 gibi rekabeti
olumsuz sekilde etkileyecek diger sonuglarin da degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Altyap1 kurulumuna ve paylagimina iligkin anlagmalarin bahsi gegen
amaglarin Gtesine gegerek, tesebbiislerin faaliyetlerinin rekabet¢i unsurlarini
birlikte belirlemelerine hizmet eden koordinasyon dogurucu araglara
doniismesinin  6nlenmesi gerekmektedir. Igerik ve uygulama pazarlarmi
etkileyecek igbirlik¢i anlagmalarin da, yeni nesil katma degerli hizmetlerin
rakiplerce verilmesini geciktirici, pazarda rekabetin gelismesini engelleyici
nitelikte etkiler ortaya ¢ikarmalart durumunda yasaklanmasi uygun olacaktir.

Bu pazardaki isbirligi anlagmalar1 hakkinda yiiriitiilecek rekabet hukuku
incelemelerinde asagida yer verilen hususlarin ncelikle ele alinmasi 6nem
tasimaktadir:

- llgili pazarlar, piyasadaki olasi teknik ve hukuki gelismeler de goz
online alinarak, dikkatli bir analizle tespit edilmelidir. Yapilacak pazar
tanimlarinin sadece iglemin ilgili oldugu pazari degil; gerektiginde perakende
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pazar gibi alt pazarlar ve igerik, uygulama hizmetleri gibi islemin etkileyecegi
diger pazarlari da kapsamasi ve bu pazarlardaki olasi etkinin de incelenmesi
uygun olacaktir.

- Yeni nesil mobil iletisim pazarlarinda rekabetci yapinin tam olarak
ortaya konulmasi, “gatekeeper”’larin pazardaki pozisyonlarmi daha da
giiclendirmelerinin veya hakim durumdaki isletmecilerin ilgili diger alanlara bu
giiclerini yansitmalarinin engellenmesine yonelik olarak islem taraflarinin ve
rakiplerinin mevcut ve potansiyel pazar giliclerinin/pozisyonlarinin tahlil
edilmesi gerekmektedir.

- Gerektiginde ilgili teknolojinin uzmanlarindan da destek alinarak
altyapimin hangi seviyede paylasildiginin agik bir sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. S0z konusu paylasimin seviyesi taraflar arasindaki isbirliginin
yakinligini ortaya koymasi ve paylasimin fiyat ve sebeke rekabetini kisitlayacak
koordinasyon dogurucu etkilere ne derecede acik olup olmadiginin anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

- Isbirligi anlasmasiyla yeni nesil mobil iletisim hizmetlerine yonelik
talep agisindan kritik olan igerige; baska bir ifade ile futbol karsilagmalari,
miizik eserleri gibi popiiler yaym haklarina erisimin kisitlanip kisitlanmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

- S6z konusu anlagsmalardaki miinhasirlik hiikiimlerinin varligi, kapsamu,
sozlesmelerin siiresi de 6nem tagimaktadir. Bu hiikiimlerin pazarin gelisimi
iizerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. ilgili hiikiimlerin
isbirliginden beklenen etkinliklerin Gtesine gegecek, rekabeti kisitlayici nitelige
doniismeyecek sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir. Anlagmalara taninacak
olas1 bir muafiyetin de gerektiginde bu esas ¢ergevesinde belirli bir siire sinirt
ile verilmesi miimkiindiir.
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SECICi FIYATLAMA: iHLAL Mi, DEGIL Mi?
SELECTIVE LOW PRICING: INFRINGEMENT OR NOT?

Fethullah GULER
Selen Yersu SAHIN
Can TANERI"
Oz

Hakim durumdaki bir tegebbiisiin segici fiyatlama davramsinn, hakim durumun
kétiiye kullanilmast hallerinden birini olusturup olusturmadigi, dolayisiyla bir
rekabet ihlali teskil edip etmedigi hususuna iliskin olarak, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasinda,
birbirinden farklh yaklasimlar sergilenmektedir. Rekabet hukuku uygulamalar
incelendiginde, hdkim durumdaki tesebbiisiin secici fiyatlama davranisinin,
Amerika  Birlesik  Devletleri  uygulamasinda  rekabet ihldli  olarak
degerlendirilmedigi; Avrupa Birligi uygulamasinda, diger ihlallerin yam sira
uygulandigr durumda ihlal olarak nitelendirildigi; Tiirkiye uygulamasinda ise,
baska bir ihldl mevcut olmasa dahi, rekabet ihlali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Uygulamadaki farkliiklarin yani swra literatiivde de konuya
iliskin ¢ok ¢esitli  goriisler olmakla  birlikte, farkli  yaklagimlarin
degerlendirilmesi sonucunda, secici fiyatlamanmin, hdkim durumun kétiye
kullanilmast  hallerinden biri, dolayisiyla da bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Segici fiyatlamanin bir rekabet
ihlali teskil edip etmedigine iligkin degerlendirme, ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Hdakim Durum, Secici Fiyatlama, Maliyet Ustii Fiyat,
Rakipler, Rekabet Ihlali

Abstract

There are different approaches in the competition law practices of the United
States, the European Union and Turkey, as to the issue of whether the selective
low pricing behaviour of a dominant firm is an abuse of dominance, and
therefore a competition infringement. When competition law practices are

* Rekabet Kurumu, Rekabet Uzman Yardimeilar. Caligmada yer verilen goriisler, yazarlarin kendi
goriisleri olup, Rekabet Kurumu’nu baglayict degildir. Calismay1 iyilestiren ve zenginlestiren
goriis ve katkilar igin, Rekabet Dergisi editorii H. Goksin KEKEVI’ye ve anonim hakemlere
tesekkiir ederiz.

37



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84 GULER - SAHIN - TANERI

examined, it appears that the selective low pricing behaviour of a dominant firm
is evaluated as legitimate according to the United States practice, is
characterized as an infringement if it exists alongside other types of competition
infringements in the European Union practice and is evaluated as a stand-alone
infringement in the Turkish practice. Although there are many views in the
relevant literature beside the differences in practices, it is believed that the
selective low pricing behaviour of a dominant firm should not be qualified as an
abuse. The evaluation of whether selective low pricing is a competition
infringement or not is the subject of our study.

Keywords: Dominant Position, Selective Low Pricing, Above-Cost Price,
Competitors, Competition Infringement

GIRIS

Coase, rekabet hukukundan yoruldugunu, ¢iinkii hakimlerin, fiyatlar
yiikseldiginde tekellesme, fiyatlar diistiiglinde yikic1 fiyat, fiyatlar aym
kaldiginda ise, tesebbiisler arasi gizli anlagsma oldugu sonucuna ulastigini
soylemektedir.! Tesebbiisler, pazarda yer alan rakiplerine ve miisterilerine
yonelik en temel mesajlarin1 uyguladiklar fiyatlarla iletmekte oldugundan, bu
mesajin rekabet otoriteleri tarafindan ne sekilde degerlendirileceginin; sayet
ihlal olarak nitelendirilecekse, hangi kosullar altinda ihlal teskil edeceginin

tesebbiislerce bilinmesi, tesebbiislerin hukuki belirlilik altinda rekabet etmesi
agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.®

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin secici fiyatlama davranisinin; yani
ayn1 mal veya hizmet i¢in, miisterilerinin bir kismindan, maliyetlerinin iizerinde,
ancak, diger miisterilere oranla diigiik fiyat talep etmesi durumunun, hakim
durumun kotiiye kullanilmast hallerinden birini olusturup olusturmadigi,
dolayistyla da bir rekabet ihlali teskil edip etmedigi hususu, gerek iilkemiz,
gerekse diinya rekabet hukuku uygulamalarinda bir hayli tartismali olan
konulardandir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetin oldugu pazar
boliimiinde, rakiplerin, dolayisiyla da rekabetin daha az oldugu pazar béliimiine
kiyasla diisiik fiyatlama yapmasinin rekabet ihlali olarak kabul edilmesi halinde,
rekabet sonucunda ortaya c¢ikan ve diisiik fiyat seklinde kendisini gdsteren
faydanin, ihlal olarak nitelendirilmesi tehlikesi dogmaktadir. Bu tehlikenin
ortadan kaldirilmast bakimindan, segici fiyatlamanin, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi hallerinden biri olup olmadigi, bir kotiiye kullanma hali olarak

' LANDES, W. (1981), “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Economics at Chicago,
1932-1970”, Journal of Law and Economics, s.193.

2 OZDEMIR, U.N. (2010), Fiyatlamaya Iliskin Tek Tarafli Davramslarin Degerlendirilmesinde
Kullamlan Maliyet Olgiitleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara, s.1.
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nitelendirilmesi durumunda ise, hangi kosullar altinda ihlal teskil edecegi
hususlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Calismamizda Oncelikle segici fiyatlama kavraminin tanimina ve
Ozelliklerine kisaca deginilecek; ardindan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Avrupa Birligi ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalarinda segici fiyatlamaya
iligkin  kararlar  Ozetlenecek ve uygulamadaki farkli  yaklasimlar
degerlendirilecek; izleyen bdliimde, rekabet hukuku literatiiriinde segici
fiyatlamaya iligkin goriislere yer verilecek; son kisimda ise, segici fiyatlama
davranisinin rekabet ihlali teskil edip etmedigi konusundaki goriisiimiiz ortaya
konulacaktir.

1. SECICI FIYATLAMA: KAVRAMSAL CERCEVE

Petit ve Geradin, segici fiyatlamayi; hakim durumdaki tesebbiisiin, rakip
tesebbiise gecebilecek miisterilerine yonelik olarak, maliyet istii, fakat diger
miisterilerine kiyasla daha diisiik fiyat uygulamasi bicimindeki fiyat ayrimcilig
stratejisi olarak tanimlamaktadir.’

Secici fiyatlamanin, hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden
biri olup olmadigi konusu tartigmaya aciktir. Whish, secgici fiyatlama
uygulamasinin, benzer islemler igin farklt kosullar One siirerek, diger
tesebbiisleri rekabet yoniinden dezavantajli duruma getirmesi halinde, bu
davranigin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlamina gelebilecegini ifade
etmektedir.* Ritter ve Braun’a gore ise, bir tesebbiisiin, faaliyetlerini devam
ettirebilmek ve pazardan daha fazla pay almak adina miisterilerine daha diisiik
fiyatlar teklif etmesi normal iken, maliyet alt1 olsun ya da olmasin bu davranig
hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan uzun donemli ve sistematik bir sekilde,
rakipleri pazar disina g¢ikarma amagli olarak uygulaniyorsa, bu durum, bir
kotiiye kullanma hali olusturacaktir.’

Secici fiyatlama, ihldl olarak goriildiigi kimi zamanlarda, yikict
fiyatlama bagligi altinda degerlendirilmektedir. Yikici fiyatlama, sadece, tiim
miisterilere uygulanan diisiik fiyatlar1 degil; hedeflenen bazi miisterilere, ayni
iiriin i¢in diger miisterilere oranla daha diisiik fiyat uygulamak suretiyle yapilan
fiyat ayrimeiligini da igerebilmektedir. Bununla birlikte, yikici fiyatlama,
rakipleri pazar digina itmeye yonelik maliyet alti fiyatlama olarak veya uzun

3 GERADIN, D., N. PETIT (2005) “Price Discrimination Under EC Competition Law: The Need
for a Case-by-Case Approach”, GCLC Working Paper 07/05, College of Europe Global
Competition Law Centre(GCLC), Brugge, s.15.

4 WHISH, R. (2009), Competition Law, Oxford University Press, USA, s.738.

> RITTER, L, W.D. BROWN (2005), European Competition Law: A Practitoner’s Guide,
Netherlands, s.454.
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donem kazang elde etmek icin kisa donemde zarar etmeye yonelik bir fiyatlama
stratejisi olarak tanimlanirsa, maliyet Ustii bir fiyatlama stratejisi olan segici
fiyatlama, yikic1 fiyatlama davranisi altinda degerlendirilemeyecektir. Segici
fiyatlamadaki temel unsur, fiyatlarin, hakim durumdaki tesebbiisiin, oncekine
oranla daha az kar etmesine neden olsa da, zarar etmesine yol agmamasidir.’

Rekabet hukuku literatiirii incelendiginde, secgici fiyatlamanin, hem
dislayict  davramiglar  altinda, hem de ayrimci davramiglar altinda
degerlendirilebildigi goriilmektedir.”

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olan dislayici
davranislar, rakiplerin pazardaki rekabet¢i konumuna zarar vermeyi veya onlari
biitiiniiyle pazar disina ¢ikarmayr  amaglayan  davramiglar  olarak
tanimlanmaktadir.® Dislayict kotiiye kullanma davranisi, rakiplere, dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki bigimde zarar vermektedir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin, rakiplerini piyasa disina ¢ikarmak i¢in uyguladigi fiyatlama
stratejileri, diglayici davranis sonucunda ortaya ¢ikan dolayli zararin bir
ornegidir.’

Secici fiyatlama, rekabetin daha yogun oldugu pazar boliimlerinde, diger
pazar bolimlerine kiyasla daha diisiik fiyatlar uygulanmast yoluyla
gerceklestirildiginden, ayn1 zamanda bir fiyat ayrimciligini da igermektedir.'
Akademisyenler arasinda, fiyat ayrimciliginin toplumsal refahi arttirdigi ya da
azalttigr yoniinde uzlasi bulunmamaktadir.'' Uygulanan fiyat ayrimciliginin
dislayic1 etkileri, rakiplerin piyasa digina itilmesine ve toplam ¢iktinin
azalmasma neden olabilecektir.'” Fakat, bu durumun, hakim durumun kotiiye

® JONES A., B. SUFRIN (2008), EC Competition Law, Oxford University Press, USA, 5.466.

" Ornegin, Goyder, calismamizin ilerleyen béliimlerinde 6rnek kararlar arasinda ele alacagimiz
Compagnie Maritime Belge kararindaki segici fiyatlama davranisini yikici fiyatlama basligi altinda
ele alirken, Irish Sugar kararindaki segici fiyatlama davranigini, fiyat ayrimciligi bashigi altinda
degerlendirmektedir. GOYDER, D.G. (2003), EC Competition Law, Oxford University Press,
USA, 5.287-288, 290-291.

8 UNAL, C. (2010), “Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davranislar”, Rekabet Dergisi,
Cilt:11, Say1:4, s.116.

? Diglayic1 davranisla ortaya ¢ikan dogrudan zarar; hakim durumdaki tesebbiisiin, sahip oldugu
zorunlu unsuru rakibine kullandirmaktan kacindigi, ya da rakibin pazarda faaliyet gostermesi igin
gerekli olan bir girdinin tedarikini durdurdugu hallerde ortaya ¢ikabilmektedir. Ritter ve Brown
2005, s.421.

10 Geradin ve Petit 2005, s.15, GERARD, D. (2005), “Price Discrimination under Article 82 (c)
EC: Clearing up the Ambiguities”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe
Global Competition Law Centre (GCLC) s.127.

1 Geradin ve Petit 2005, s.1, Gerard 2005, s. 106. ASLAN, E.F. (2011), “Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Rekabet Hukukunda Fiyat Ayrimciligi Eylemlerinin Degerlendirilmesi Sorunu”, Rekabet
Dergisi, Cilt:12, Say1:1, s. 58.

' Geradin ve Petit 2005, 5.6-7.

40



Secici Fiyatlama: Ihlal... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84

kullanilmas1 sonucunda mi ortaya ¢iktigi; yoksa, rekabetin getirdigi dogal bir
sonu¢ mu oldugu konusu, a¢ikliga kavusturulmaya muhtagtir."> Segici fiyatlama
yapan hakim durumdaki tesebbiis, esasinda, rakip tesebbiisle hakkaniyetli
rekabet (competition on the merits) ediyor, dolayisiyla da hakim durumunu
kotiiye kullanmiyor olabilir. Avrupa Birligi mahkemeleri, hakim durumdaki
tesebbiislerin, rekabeti karsilama (meeting competition) serbestisinin oldugunu
sik sik dile getirmektedir.'* Bu durumda, A tesebbiisiine, diger miisterilerine
kiyasla daha diigiik fiyattan satis yapan hakim durumdaki tesebbiisiin bu
davranisi, hem A’nin, hem de A’nin miisterilerinin yararina olurken, sonug
olarak daha diisiik fiyatlarin olusmasini saglamaktadir. Buna karsilik; segici
fiyatlamanin, bazi smirlt  durumlar altinda, kotiilye kullanma olarak
degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu goriilmektedir."

Buradaki en 6nemli soru, secici fiyat indirimlerinin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hallerinden biri olarak nitelendirilmesi durumunda, hangi
kosullar altinda ihlal teskil edecegini belirlemenin miimkiin olup olmadigidir.
Bu sorunun yaniti, hakim durumdaki tesebbiislerin, hakim durumlarini
giiclendirme yoniinde davranmadan, rekabet karsisinda kendilerini ne 6l¢iide
savunabileceklerini belirleyecektir.'® izleyen béliimlerde, Avrupa Birligi, ABD
ve Tiirkiye rekabet hukuku uygulamalar1 1s1ginda bu sorunun yanitlanmasina
calisilacaktir.

2. REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA SECiCi FIYATLAMA
2.1. Giris

Calismamizin bu kisminda, Avrupa Birligi ve ABD rekabet hukuku
uygulamalari, Tiirkiye uygulamasina drnek teskil etmesi yoniiyle incelenecek ve
ardindan, Tiirkiye uygulamasi degerlendirilecektir. Bu ¢ercevede, ele alinacak
omek kararlarda getirilen yorumlar 1s18inda farkli iilke uygulamalar
kargilastirilarak segici fiyatlamanin ihlal teskil edip etmedigi hususu
aydinlatilmaya caligilacaktir.

2.2. Avrupa Birligi Uygulamasi

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatina mehaz olusturmasi ve uyum
yikiimliliiglimiiz nedeniyle, AB rekabet hukuku mevzuati ve uygulamasi,

** Geradin ve Petit 2005, s.17.

14 Whish 2009, s.739. Avrupa Birligi’nde, “rekabeti karsilama savunmasi™na agikca yer verilen ilk
karar, ¢caligmamizin izleyen boliimiinde inceleyecegimiz Hilti kararidir. GRAVENGAARD, M.A.
(2006), “The Meeting Competition Defence Principle-A Defence for Price Discrimination and
Predatory Pricing?”, European Competition Law Review, Issue 12, 5.660.

" Whish 2009, 5.739.

'% Jones ve Sufrin 2008, 5.466.
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iilkemiz igin ayr1 bir ¢nem arz etmektedir.” Bu dogrultuda, Avrupa
Komisyonu’nun (Komisyon) segici fiyatlamaya iliskin olarak bugiine dek almig
oldugu kararlar asagida 6zetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

2.2.1. AKZO Karan'®

AKZO Xkarari, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinin, dislayict fiyat
indirimleri konusundaki yaklagimini ortaya koyan ilk drnek olmasi bakimindan
onemlidir. Kararda incelemeye konu olan davraniglar su sekilde 6zetlenebilir:

AKZO ve ECS, 1980°li yillarin basinda, Ingiltere’de bir organik peroksit
tirii olan benzol peroksit pazarinda faaliyet gdstermektedir. AKZO, Avrupa
Birligi capinda faaliyet gosteren ve genis organik peroksit pazarinda %50’lik
pazar payiyla lider olan uluslararasi bir kimyasal maddeler tireticisidir. £CS’nin
iiretimi ise, Ingiltere’deki un fabrikalarina hammadde tedarikiyle smirlidir. 1979
yilinda, ECS, faaliyetlerini genisleterek, daha karli olan plastik pazarma girmis
ve AKZO’nun Almanya’daki miisterilerine mal vermeye baslamistir. Bunun
lizerine, AKZO, ECS’den plastik pazarindan ¢ekilmesini istemis; hemen
ardindan da, ECS’nin esas faaliyet alan1 ve ana gelir kaynag olan Ingiltere un
pazarinda, ECS’nin miisterilerine olagandist fiyat indirimleri yapmaya
baslamustir. S6z konusu segici fiyat uygulamasi déneminde, ECS’nin Ingiltere
un pazarina satiglart %70 oraninda azalmis, borglari artmig, ECS, yatirim
planlar ve gelistirme projelerini iptal etmek durumunda kalmustir.

ECS’nin sikayetinin ardindan Komisyon, ara tedbir olarak AKZO’ya,
tekrar eski fiyat seviyesine donmesi ve fiyat rekabetini karsilamak haricinde
fiyatlarini degistirmemesi gerektigini bildirmistir."”

AKZO, yaptig1 fiyat indiriminin, rekabeti kargilama amacli oldugunu,
fiyat diizeyinin, kar etmesine imkan verecek sekilde, ortalama degisken maliyet
ile ortalama toplam maliyet arasinda bir seviyede bulundugunu ve asil sorunun
ECS’nin etkinsiz ¢aligmasindan kaynaklandigini belirterek, ortalama degisken
maliyet iistii fiyatlar1 hukuka uygun olarak kabul eden Areeda-Turner testine
gore karar verilmesini istemistir.

Komisyon, 4KZO’nun O6nerisinin, Avrupa Birligi rekabet hukukunun
dayanagini teskil eden “etkin rekabetin saglanmasi” amacii karsilamakta
yetersiz kalacagini; sadece hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetini géz Oniine
alarak tasarlanacak bir Olgiitiin, rakibe zarar verme kastina karsi etkisiz
kalacagini ve fiyat indiriminin uzun vadeli stratejik sonuglarini ihmal edecegini

7 DPT (2007), Dokuzuncu Kalkinma Plam Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, s.5.

" ECS/Akzo II, D. Comm. Dec. 14 1985, 1985 OJ L 374/1.

19 Commission Decision T. 29.7.1983, AKZO (interim measures) (1983) OJ 1252/13.
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ifade etmistir. Komisyon, ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet
arasindaki fiyatlarin, hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan
tesebbiisleri etkilemeyecegini; etkin olan, fakat yeterince finansal kaynaga sahip
olmayan kiiciik tesebbiislerin, ¢apraz siibvansiyon gibi iktisadi avantajlara sahip
biiyiik tesebbiisler karsisinda uzun siire dayanamayacaklarmi belirtmistir.*

AKZO kararinda, caligmamiz bakimindan onem teskil eden husus,
Komisyon’un, daha da ileri giderek, fiyat indirimleriyle ulagilmak istenen uzun
vadeli amaglarin, maliyet iistii fiyatlama ile de elde edilebilecegini sdylemis ve
ortalama toplam maliyet Ustii fiyatlar1 dahi ihlal olarak nitelendirebileceginin
isaretini vermis olmasidir.”’ Komisyon’a gére hakim durumdaki tesebbiis,
amacina, eger miimkiinse, ortalama toplam maliyetin {istiinde fiyatlama yaparak
ulagmak isteyecektir. Bu noktada Komisyon’un ilgi ¢ekici bir ifadesi dzetle su
sekildedir: Onemli olan, hakim durumdaki tesebbiisiin, maliyetlerini karsilayip
kargilayamadigi degil; rakibin pazardan beklentilerine zarar veren bir girisiminin
olup olmadig1 ve rakibin bu girisimleri ne sekilde algiladigidir. Ornegin, hakim
durumdaki tesebbiis, rakibin pazarda biiylimesine ve hedefledigi kar marjina
ulagsmasina izin verecek midir? Umdugunu bulamayan rakip ya pazart terk
edecek, ya da rekabetci giidisii korelerek, hakim durumdaki tesebbiisiin dikte
ettigi pazar sartlarini kabul edecektir. Bu bakimdan, maliyet, rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigimin degerlendirmesinde bir 6l¢iit olarak dnemini kaybetmektedir.
Fiyat indirimi, maliyet {isti olsun ya da olmasin, rekabeti kisitlama amaci
tagiyabilecektir.

Komisyon, makul bir agiklamas1 yapilabilecek fiyat indirimlerinin yikici
olup olmadig1 konusunda otoritelerin tereddiide diistiigii durumda, uygulamay1
aciga cikaracak vyazili delillerle veya hakim durumdaki tesebbiisiin
davranmiglarinin  bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle niyetin ayrica
ispatlanmas1 gerektigini ifade etmistir.”> Bununla birlikte, fiyat indiriminin

2 Komisyon’un AKZO kararinda benimsedigi yaklasim, kullanilan maliyet 6lgiitii bakimindan
zaman i¢inde farklilasmustir. Komisyon’un yikici fiyata iliskin genel uygulamasi, 2005 tarihli
Tartisma Metni ve 2008 tarihli Kilavuz cergevesinde ortaya ¢ikmistir. Ozdemir 2010, s.9.
EUROPEAN COMMISSION (2005), DG Competition Discussion Paper on the Application of
Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, Brussels, EUROPEAN COMMISSION (2008),
Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to
Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, Brussels.

2l Komisyon, AKZO kararinda Yamey’in su ifadesine atifta bulunmaktadir: “Ortalama toplam
maliyet iistii fiyatlarla da rakipleri disipline ve elimine etmek ve potansiyel girisleri caydirmak
miimkiindiir.” YAMEY, B. (1972), “Predatory Price Cutting: Notes and Comments”, Journal of
Law and Economics, vol:15, no:1, s.129-14.

22 Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibi dislama niyetinin, dogrudan ve dolayh ispat yontemleriyle
kanitlanmasmin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Niyetin ispatlanmasi konusuna, ¢alismamiz
kapsaminda deginilmeyecektir. UZUNALLI S. (2010), “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda
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amacinin ¢ok agik oldugu durumlarda niyetin ayrica ispat edilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Komisyon, AKZO’nun, fiyat indirimlerini, rakibi i¢in ¢ok dnemli olan,
fakat kendi satiglar1 icerisinde ¢ok biiyiik bir pay teskil etmeyen un pazartyla
stirlt tutarak, yikici fiyat uygulamasinin maliyetini kendisi i¢in en aza
indirdigine ve bdylelikle amacma ulastigina dikkat c¢ekmektedir. Yine,
AKZO’nun, fiyat indirimleriyle rakipleri pazar disina c¢ikarmak suretiyle
edindigi sohretin yarattifi pazara giris engeli de Komisyon tarafindan, istii
kapali bicimde de olsa dikkate alnmustir. >

Komisyon’a gore, biitin bunlar bir arada degerlendirildiginde,
AKZO’nun, rakibi pazar digina ¢ikarmaya yonelik plani, dolayisiyla da rakibi
dislama niyeti agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.** Sonug olarak, Komisyon, AKZO’nun
hakim durumunu kotiiye kullandigina hiikmetmistir.  Goruldiighi  tizere
Komisyon, AKZO tarafindan uygulanan fiyatlarin maliyet alt1 ya da maliyet {istii
olup olmadigin tespit etmeye caligmissa da, AKZO’nun, rakibinin miisterilerine
yonelik secici fiyat uygulamasinin, rakibi dislamaya yonelik stratejik bir
planinin pargasi olusunu kararina temel almigs ve hukuka uygun fiyatlama
davranmiginin  tespitinde maliyetleri g6z Oniinde bulundurmanin gerekli
olmadigmi vurgulamustir.”

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da, AKZO’ya iliskin kararmda®,
AKZO’nun, yalnizca rakibin fiyatlarin1 karsilamaya yonelik olarak fiyat indirimi
yapmis oldugu seklindeki savunmasinin kabul edilemez oldugunu; ¢iinkii bu
fiyatlarin yapay oldugunu ve AKZO’nun bu durumu bildigini ya da bilmesi
gerektigini ifade etmistir. ABAD, ortalama degisken maliyet ile ortalama toplam
maliyet arasinda bir diizeydeki fiyatlarin, rakibi elimine etmek amaciyla
uygulanan bir planin parcast olmasi durumunda, kétiiye kullanma olarak
nitelendirilmesi gerektigini; ¢linkii bdyle bir durumun, hakim durumdaki
tesebbiise gore daha sinirli kaynaklara sahip olmasi nedeniyle bu tiir bir fiyat
rekabetine karsi ayakta kalamayacak olan ve en az hakim durumdaki tesebbiis
kadar etkin olan tesebbiislerin pazar disina ¢ikmasina neden olabilecegini
belirtmistir.

Yikict Fiyat Uygulamalari ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi, Cilt:11,
Sayi:4.

2 KARA, AF. (2003), “Hakim Durumun K&tiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikic1 Fiyat
Uygulamast ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
Ankara, s.26.

** Kara 2003, 5.26.

25 Kara 2003, s.26, Geradin ve Petit 2005, s.15, KORAH, V. (2001), Cases&Materials on EC
Competition Law, Hart Publishing, USA, s.160-161.

26 AKZO Chemie BV v. Commission Case 62/86 (1991) ECR 1-3359.
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Komisyon, fiyat indirimlerinin ihlal teskil edip etmediginin
degerlendirmesinde, fiyat-maliyet iliskisini dikkate almamis; ABAD ise,
Komisyon’un bu yaklagimimi kabul etmeyerek, maliyet temelli bir yaklagim
benimsemistir. ABAD’in 4AKZO karari, Avrupa Birligi uygulamasi agisindan
yikici fiyatlama konusunda emsal teskil etmektedir.”’

2.2.2. Hilti Karan®

Komisyon, 6 milyon Avro’luk ceza kestigi Hilti’nin, hakim durumunu pek ¢ok
acidan kotiiye kullandigina karar vermistir. Civi tabancasi iireticisi olan Hilti,
misterilerin, rakip tesebbiislerden ¢ivi satin almamasi igin bir dizi eylemde
bulunmustur. Hilti, baz1 miisterilerle baglama anlagmalar1 yapmasinin yani sira,
rakip tesebbiislerin ana misterilerini tespit ederek, bu miisterilere 6zellikle
elverigli sartlar saglamis; rakiplerinden firiin satin alan uzun doénemli
misterilerine  uyguladigit miktar indirimlerini kaldirmug; miisterilerini,
“desteklenen” ve “desteklenmeyen” seklinde iki gruba ayrarak, rakiplerinden
iirin satin almis olan “desteklenmeyen” miisterilere, digerlerine oranla daha
diisiik miktar indirimleri uygulamistir. Hilti, bazi iirlinlerini ticretsiz olarak dahi
vermistir. Komisyon, bu olaydaki fiyatlandirma ihlalinin, fiyatlarin maliyet alt1
olmasindan degil; Hilti’'nin, hakim durumuna dayanarak, rakiplerin
faaliyetlerine zarar vermek lizere, rakiplerinin miisterilerine diisiik fiyatlar teklif
etmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Bu ¢ergevede, kararda yer verilen su
ifadeler dikkat ¢ekicidir:

“Agresif fiyat rekabeti, tesebbiisler i¢in olmazsa olmaz bir rekabet aracidir.
Fakat suf rakiplerin faaliyetlerine zarar vermek ya da pazara yeni girigler
yapilmasini caydirmak amaciyla tasarlanan ve bu arada miigterilerin bir
kismina daha yiiksek fiyat uygulanmasini iceren segici fiyat ayrimciligi, hem
daha yiiksek fiyat uygulanan miisteriler agisindan sémiiriicii, hem de
rekabete zarar vericidir.”

Hilti kararinda Komisyon, tesebbiisiin fiyatlar1 ve maliyetleri arasindaki
iligki ile ilgilenmemis; maliyet istii fiyatlarin, rakiplerin diglanmasina veya
giriglerin  caydirilmasina ne sekilde neden olacagina bir agiklama
getirmemistir.”

7 Ozdemir 2010, s.8.

28 Case 88/138, Eurofix-Bauco v. Hilti OJ (1988) L 65.

2 Jones ve Suftin 2008, s.467, O’'DONOGHUE, R. (2006), “Over-Regulating Lower Prices: Time
for a Rethink on Pricing Abuses under Article 82 EC”, Chapter in C.D. Ehlermann & 1. Atanasiu,
“What is an abuse of a dominant position? ”, Hart Publishing, USA, s.24, Ritter ve Brown 2005,
s.457.
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Konuyu degerlendiren Genel Mahkeme de, Hilti’nin fiyatlama
davranigindaki rekabet¢i endiseyi acgikga belirtmemekle birlikte, Hilti’nin
stratejisinin, hakim durumdaki bir tesebbiis i¢cin mesru bir rekabet bicimi
olmadigini; ¢iinkii segici ve ayrimci politikanin, diger tesebbiislerin pazarda
kendilerine yer edinmelerine engel olabilecegini belirterek, Komisyon kararina
katilmugtir.”

2.2.3. BPB Kararr’

S6z konusu kararda Komisyon, alg1t levha saticilarina yalnizca kendisinin
iiriiniinii stoklamalar1 halinde indirim uygulayan BPB’nin bu davraniginin ihlal
teskil ettifine karar vermistir. Biiyiik Britanya ve Irlanda’da al¢1 levha iireticisi
olarak hakim durumda bulunan BPB, Fransa ve Ispanya’dan ithal edilen iriinler
nedeniyle ilgili pazarda yogun rekabet baskisi altinda kalinca, miisterilerine
sadakat indirimleri uygulamaya baslamistir. BPB, bu cercevede, Ispanya’dan
ithal edilen alg1 levhalar1 satin alma niyeti olan Kuzey irlandali miisterilerine
fiyat indirimleri yapmis ve miinhasiran kendisinden al¢i levha satin alan
miisterilerine ek indirimler sunmustur.”> Bununla birlikte, Komisyon, yikic1
olduguna veya sistematik bir dizinin parcast olduguna iliskin bir emare
bulunmadig1 gerekgesiyle, BPB’nin, Ingiltere’de, yabanci iiriinlerin rekabetine
maruz kalan belirli bolgelerdeki saticilara maliyet iistii fiyat indirimleri
uygulamasina izin vermistir.

2.2.4. Compagnie Maritime Belge Karar1™

S6z konusu kararda Komisyon, Kongo Demokratik Cumhuriyeti (eskiden Zaire)
ile belli basli Avrupa limanlar1 arasinda deniz tagimaciligl sektoriinde faaliyet
gosteren Cewal adindaki birligin iyelerinin, tarifelerini, tek rakipleri
durumundaki “Grimaldi ve Cobelfret’in tarifeleri ile ayni seviyeye ya da bu
tesebbiisiin tarifelerinin altina ¢ekmek, gemilerini, Grimaldi ve Cobelfret’ in
gemileriyle ayni rotada ve aymi zamanlarda isletmek suretiyle uyguladig
“savasan gemiler” politikasini degerlendirmis ve bu politikanin, rakibi ortadan
kaldirmaya yonelik segici fiyatlama davranisi oldugu ve ihlal teskil ettigi
sonucuna varmistir.

Komisyon karari, Genel Mahkeme tarafindan onanmistir. Genel
Mahkeme, Cewal’in, rekabeti ortadan kaldirmaya degil; rekabeti kargilamaya
yonelik davrandigi yoniindeki savunmayi1 reddetmis; Cewal’in, Grimaldi ve

3% Whish 2009, 5.739, O’'DONOGHUE, R., A.J. PADILLA (2006), The Law and Economics of
Article 82 EC, Hart Publishing, USA, s.278-279.

3! Case 89/22, BPB Industries plc., OJ (1989) L 10.

32 Geradin ve Petit 2005, s5.13.

33 Case 93/82, Cewal, OJ (1993) L 34.
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Cobelfret’ten gelen tehdide verdigi karsiligin haksiz ve orantisiz oldugunu ifade
etmistir.

ABAD da, Cewal’in fiyatlama davranisinin ihlal teskil ettigi kanaatine
ulagmustir.”*

Bassavcl (Advocate General) Fennelly, segici fiyatlama davranisinin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi konusuna dikkatle
yaklasilmasi gerektigini belirterek sunlar1 ifade etmistir:

“Fiyat rekabeti, Avrupa Birligi politikasinin i¢ pazarda saglamayt
amagladigr serbest ve ozgiir rekabetin oziidiir. Fiyat rekabeti, daha etkin
tesebbiisleri tesvik eder ve hem kisa, hem de uzun vadede tiiketicilerin
yararinadw. Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat rekabeti, yalnizca mesru
degildir, aymi zamanda tesvik de edilmelidir.”

Bagsavcr’nin  goriisiine gore, hakim durumdaki tesebbiisiin ayrimci
olmayan fiyat indirimleri, maliyet alti fiyatlamaya neden olmuyorsa, normal
sartlarda rekabete aykiri olarak nitelendirilmemelidir:

“Ilk olarak, fiyat indivimleri, kisa siireli dahi olsa, tiiketicilerin yararinadir;
ikincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri esit derecede ya da daha
etkin ise, hakim durumdaki tesebbiisle aymi kosullarda rekabet edebilmeleri
gerekir. Bu nedenle, Avrupa Birligi rekabet hukuku, daha az etkin
tesebbiislere, hakim durumdaki tesebbiislerle bile olsa, etkin rekabet
karsisinda giivenli liman tesis etmemelidir. Fakat, tekele yaklasan pazar
giiciine sahip hdkim durumdaki bir tesebbiisiin, ozellikle segici fiyat
indirimlerinin maliyetlerden gorece bagimsiz sekilde gerceklestirilebildigi
bir pazarda, pazardaki tiim rekabeti ortadan kaldirma amacuin ortaya
konulabildigi  segici  fiyat indirimleri uyguladigi durumda, farkl
degerlendirmelere gidilebilecektir. Bu sartlar altinda, tiim maliyet iistii fiyat
indirimlerinin kabul edilebilir oldugunu varsaymak, soz konusu tesebbiisiin,
segici fiyat indirimi politikasi ile pazardaki rekabeti tiimiiyle ortadan
kaldirarak uzun dénemde fiyatlar arttirmasina ve potansiyel tesebbiislerin,
aynt davramsa maruz kalma korkusuyla pazara girmekten caydirilmasina
neden olabilir.”

3* Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA and Dafra-Lines
A/S v. Commission (Cases C-395/96 P and C-396/96 P) (2000) ECR 1-1365.
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Goriildiigii tizere Bassavel, “siiper hakim durum”daki®® bir tesebbiisiin,
rakibini pazar digina ¢ikarma amaciyla segici fiyat indirimi uyguladigi durumda,
bu davranigin, fiyatlarin maliyetlerle iliskisine bakilmaksizin kotiiye kullanma
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur.”® ABAD,
Bagsaver’'nin  degerlendirmesini izleyerek, olay kapsamindaki segici fiyat
indiriminin bir kotiiye kullanma hali olduguna karar vermis; ancak, davranigin,
bir gemi birliginin davranigi oldugu gercegine odaklanarak, Bassavci’nin
goriisiinden daha dar bir tamimlamaya gitmistir.”” ABAD, Tetra Pak kararma®
atif yaparak, hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugunun, her olayin
kendi 6zel kosullart kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade ettikten
sonra, deniz tagimaciligi pazarinin “cok 6zel bir sektér” oldugunu belirtmistir.
Gemi birliklerinin secici fiyat indirimleri i¢in genel bir kural belirlemekten
kaginan ABAD, Komisyon’un ihlal bulundugu yoniindeki kararini onayarak
sunlar1 ifade etmistir:

“Buradaki davranmisin, pazarda %90’ iizerinde paya sahip olan ve
valnmizca tek bir rakibi bulunan bir birlige ait oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Dahasi, temyiz yoluna giden davalilar, davranislarinin
amacimn, rakip Grimaldi ve Cobelfret’i pazar disina itmek oldugu iddiasina
hi¢bir zaman ciddi bigimde karsi ¢ikmamus,; hatta savunmalarinin dinlendigi
oturumda bu amaclarini kabul dahi etmislerdir.”

Goriildiigii iizere ABAD, maliyet ustii secici fiyatlamanin hangi
durumlarda ihlal olusturabilecegine dair genel geger bir kural benimsemeyi
uygun gérmemis, fakat hakim durumdaki tesebbiisiin %90’ 1n {izerinde bir pazar
payina sahip olmasi ve rakibi pazar disina itme niyetinin agik¢a ortada olmasi
durumunda segici fiyatlamanin ihlal olusturacagini ifade etmistir.”

35 Siiper hakim durum kavranu, pazar giiciiniin uzun siire devam etmesi sonucunda, tekele
yaklagan pazar giiciinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Tekel ya da tekele yakin tesebbiislerin
sahip oldugu giice karsihik gelmekte ve yaklastk %90 pazar paymin isti bu kavramla
iligkilendirilmektedir. REKABET KURUMU (2009), Rekabet Terimleri Sozliigii, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, s.166. “Siiper hakim durum” kavrami, Avrupa Birligi mahkemelerince ilk
defa Compagnie Maritime Belge kararmda agikca benimsenmistir. GERADIN, D., P. HOFER, F.
LOUIS, N. PETIT, M. WALKER (2005), “The Concept of Dominance”, GCLC Research Papers
on Article 82 EC, s.12.

% Jones ve Sufrin 2008, 5.468.

“Stiper hakim durum” kavrami, Avrupa Birligi mahkemelerince ilk defa Compagnie Maritime
Belge kararinda agik¢a benimsenmistir. GERADIN, D., P. HOFER, F. LOUIS, N. PETIT, M.
WALKER (2005), “The Concept of Dominance”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, s.12.
*7 Jones ve Sufrin 2008, 5.469.

* Tetra Pak IT, OJ 1992 L 72/1.

3 ELHAUGE, E., D. GERADIN (2007), “Global Competition Law and Economics”, Hart
Publishing, USA, s.347.
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2.2.5. Irish Sugar Karar1®

Secici fiyatlama konusu, Komisyon'un [rish Sugar kararinda da glindeme
gelmistir. irlanda ve Kuzey irlanda’nin tek seker pancari iireticisi olan Irish
Sugar, diger liye lilkelerden yapilan ve gittikce artan miktardaki ithalata, c¢esitli
fiyatlama davranislariyla karsilik vermistir. Irish Sugar, dzellikle, irlanda ve
Kuzey Irlanda sinirinda bulunan ithalata en duyarli miisterilerine uyguladig
fiyatlarda, maliyet alt1 olmayan fiyat indirimleri yapmistir. Compagnie Maritime
Belge kararinda oldugu iizere Komisyon, (tesebbiisiin kendi belgelerinden
goriilen) rekabeti engelleme niyeti ve fiyat indirimlerinin segici ve hedeflenmis
olma niteligi nedeniyle, davranigi kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir.
Komisyon, séz konusu uygulamanin tiiketici zararina neden oldugunu tespit
etmis ve kararda, iilke sinirinda bulunan miisteriler hedeflenerek yapilan
indirimlerin, rakipleri diglamak amaciyla uygulanan planin bir parcasini
olusturdugunu; bu indirimlerin, alinan miktar, pazarlama ve tagima maliyetleri
ya da reklam, depolama faaliyetleri gibi objektif hakli bir gerekceye
baglanmadigin1 ifade etmistir. /rish Sugar, fiyatlama davraniginin rekabeti
kargilama amagli oldugu yoniinde savunmada bulunmus; ancak, Komisyon,
hakim durumdaki tesebbiisiin, pazardaki durumunu korumak icin rekabet etme
hakki bulundugunu fakat 6zel sorumlulugu nedeniyle, rakiplerini diglamaya
yonelik bir politika uygulamamasi gerektigini belirtmistir.

Tesebbiis, rekabeti karsilamaya ve pozisyonunu korumaya calistigi ve
fiyatlama politikasinin kotiiye kullanma olarak nitelendirilmemesi gerektigi
savunmasiyla Genel Mahkeme’ye de basvurmustur.*'

Genel Mahkeme, kararin, [rish Sugar’in, rakibi ASI’nin potansiyel
miisterilerine secici fiyatlama yaptig1 yoniindeki kismin1 bozmus; ancak, Irish
Sugar’in bazi1 miisterilere secici fiyatlama yaparak rekabeti ihlal ettigi sonucunu
onarmstlr.42

Genel Mahkeme, bir tesebbiisiin hakim durumda olusunun, tesebbiisii,
ticari ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu durumda, bu ¢ikarlarini koruma
hakkindan yoksun birakmayacagini belirtmis; ancak, [rish Sugar’in
Ozelliklerinde bir hakim durumdaki tesebbiisiin ticari ¢ikarlarii koruma
cabasinin hukuka uygun olabilmesi i¢in, en azindan, ekonomik etkinlik kriterine
dayanmasi ve tiiketici ¢ikarlartyla uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir.

40 Case 97/624, Irish Sugar plc., OJ (1997) L 258.
! Jones ve Suftin 2008, 5.470, O’Donoghue 2006, s.27.
42 Irish Sugar plc v. Commission (Case T-228/97) (1999) ECR 11-2969.
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2.2.6. Avrupa Birligi Uygulamas1 Uzerine Genel Degerlendirme

O’Donoghue ve Padilla, Avrupa Birligi’nin hakim durumun kotiye
kullanilmasina iligkin uygulamalar1 ¢er¢evesinde, yikici fiyatlama ihlallerinin,
yalnizca maliyet altt degil; maliyet {stli fiyatlamalar1 da igerdigini
belirtmektedir. Yikicit fiyatlamay1 genisletici bu bakis acisi, Compagnie
Maritime Belge kararinda su sekilde ortaya konulmustur: Oncelikle, Roma
Anlasmasi’nin 82. maddesinde® yer alan ihlaller smirli olarak sayilmamistir.
Ikincisi, hakim durumdaki tesebbiis, secici fiyatlama davranis1 sonucunda hakim
konumunu giiclendirir ve ulastigi hakim durumun derecesi pazardaki rekabeti
tehdit eder duruma gelirse, ihlal ortaya c¢ikabilecektir. Ugiinciisii, degisken
maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu durumlarda maliyetler, tesebbiisiin fiyatlama
davranmiginin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirmesinde giivenilir bir
ara¢ olmayacaktir. Son olarak, pazardaki rekabetin azaldigini ortaya koyan
olaylarda, hakim durumdaki tesebbiise yiiklenen 6zel sorumlulugun kapsamu,
somut olaya 6zgii kosullar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.**

Compagnie Maritime Belge kararinin bir sonucu olarak, segici fiyat
indirimlerinin, kotiiye kullanma hali olabilecek bir davranis bi¢imi oldugu
aciktir. Karar, yeni bir rakibi pazar digina itmek amaciyla yapilan maliyet {istii
fiyat rekabetinin hangi durumlarda hukuka aykir1 oldugu sorusuna net bir yanit
vermemekte ise de, kararin bazi oOzelliklerini ortaya koyarak, bu 0Ornegin
kapsamim1 belirlemek ve bu sekilde, gelecekteki uygulanis bigimini sinirlamak
onem tagimaktadir.” Oncelikle, deniz tasimaciligi, ABAD’m belirttigi iizere,
yerlesik bir hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerini hedef alarak,
maliyetleriyle pek az baglantisi olan stratejik davraniglarla, rakiplerini pazar
disina itmesinin miimkiin oldugu, olagandis1 bir sektordiir. ikincisi, gemi birligi,
pazarin en az %90’mi elinde tutmaktadir; bu nedenle de “siiper hakim
durum”dadir ve 6zel sorumlulugu geregi yakin incelemeye tabidir. Uciinciisii,
birligin yalnizca bir tek rakibi bulunmaktadir. Son olarak, “duman tiiten silah”
(smoking gun); yani, birligin, tek rakibi durumundaki Grimaldi ve Cobelfret’i
pazar disina itme niyetini ortaya koyan kanitlar mevcuttur. Oyle ki, birlik
iiyeleri, savunmalarinda bu niyetlerini itiraf etmislerdir. ABAD’m dile
getirmedigi; ancak, etkilenmis olabilecegi bir gergek de, gemi birliginin bizzat
kendisinin, iiyeleri arasinda bir yatay anlagsma niteliginde olusudur. Dolayisiyla,
aslinda, 101. madde altinda ¢ok ciddi bir ihlal olabilecek, yatay kolektif bir
boykot s6z konusudur. Olay, bu sayilan 0zel nitelikleri g6z Oniinde

4 “Roma Anlasmast”, Lizbon Anlasmast ile “Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma” olarak
isimlendirilmis; bu ¢ercevede Roma Anlasmasi’nin 82. maddesi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Anlagsma’nin 102. maddesi olmustur.

* O’Donoghue ve Padilla 2006, s.274.

45 Whish 2009, s.741, Jones ve Suftin 2008, s.470.
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bulundurularak degerlendirildigi takdirde, hakim durumda bulunan, ancak, daha
olagan sartlarda faaliyet gosteren baska tesebbiislerin, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 102. maddesinde yasaklanan diger
fiyatlama tiirlerinin kapsamina girmeyen fiyat indirimlerine karsilik vermekte
Ozgiir olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir. Bu da, Compagnie Maritime Belge
kararini, hakim durumdaki tesebbiisler i¢in daha az tehdit edici bir emsal haline
gelmektedir.*

Maliyet iistii segici fiyatlamanin ihlal olarak kabul edildigi kararlara
bakildiginda, “siiper hakim durum”un ortak bir unsur oldugu goriilmektedir.
Irish Sugar kararinda Genel Mahkeme, “Irish Sugar’n 6zelliklerinde bir hakim
durumdaki tesebbiis”ten s6z etmis ve kotiiye kullanma davranigini bununla
iligkilendirmigtir. Bu hiikiimden, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin,
pazardaki konumlarina yapilan miidahalelere karsilik verme imkanlariin siirl
oldugu ve ekonomik etkinlik kriterine dayanarak tiiketici ¢ikarlariyla uyumlu
sekilde davranmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.’’ Irish Sugar ve Compagnie
Maritime Belge kararlarindan, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin, rekabeti
kargilama amagli maliyet iistii fiyat indirimlerinin dahi ihlal kabul edilecegi
sonucu ¢ikarilmaktadir.*® Jones ve Sufrin, siiper hakim durumdaki tesebbiislerin,
digerlerinden daha farkli fiyatlama standartlarina tabi tutulmasi s6z konusu ise,
siiper hakim durum esiginin ne oldugunun agikca ortaya konulmasi ve maliyet
iistii fiyatlamanin ihlal kabul edilmesinin ekonomik rasyonelinin agiklanmasi
gerektigini ifade etmektedirler.*’

Kararlardaki bir diger ortak nokta, rakibi diglama niyetinin tespitidir;
fakat, diglama niyetinin, niyet olmasa idi tamamen hukuka uygun olacak bir
maliyet Ustii fiyatlama davranigini ihlal haline getirecegini sOylemek ciddi bir
meseledir.”

Kararlardaki ti¢lincii ortak unsur, kararlarin tiimiinde ¢ok ¢esitli diglayict
uygulamalarin bulunmasi; bu nedenle de, ¢cok sayida ihlalin kiimiilatif etkisinin
s6z konusu olusudur. Hilti kararinda, hakim durumdaki tesebbiis, farkl: birtakim
uygulamalar yoluyla baglama politikasi izlemis; Compagnie Maritime Belge
kararinda, birlikte hakim durumda bulunan gemi birligi, diger ihlallerin yam

* Whish 2009, 5.741.

*7 Jones ve Sufrin 2008, 5.471.

“ VAN BAEL, L, J.F. BELLIS (2005), “Competition Law of the European Community”, Kluwer
Law International, The Netherlands, s.921-922. Kilavuz’da da, Irish Sugar kararina atif yapilarak,
hakim durumdaki tesebbiislin pazar paymnin biiylikligiiniin, kotiiye kullanma davranisinin olasi
ciddi sonuglarinin bir gostergesi oldugu ve Komisyon tarafindan yapilacak miidahaleye haklilik
kazandirdig: ifade edilmektedir. European Commission 2008, s.9.

*? Jones ve Sufrin 2008, 5.471.

>0 Jones ve Sufrin 2008, 5.472.
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sira, “savasan gemiler” isleterek, yikici zaman gizelgeleri uygulamalari igerisine
girmis; Irish Sugar kararinda ise, tegebbiis, ayrimci indirimler, sadakat ve hedef
indirimleri, {irlin degisimleri gibi bagka ¢esitli kotliye kullanma davranislari
sergilemistir. Son olarak, hem Compagnie Maritime Belge kararinda, hem de
Irish Sugar kararinda, birlikte hakim durum séz konusudur.” Ozetle, Hilti, Irish
Sugar ve Compagnie Maritime Belge Xkararlar1i ile Komisyon, segici
fiyatlamanin, rekabetci fiyatlara karsilik vermek igin gerekli olan indirimlerin
Otesine gectigi, agik sekilde dislayici olan diger davraniglarla bir arada oldugu
ve rekabete karsilik vermekten ibaret olmadigi durumda ihlal sayilmasi gerektigi
yaklagimimi ortaya koymustur. Komisyon’un degerlendirmesinde, rakibi dislama
niyeti de bahsedilen tabloda agirlastirici bir neden olarak ele alinmaktadir.”

Oyle anlasiliyor ki Komisyon, “rekabeti karsilama” kavraminimn iginde
ayn1 zamanda rakipleri diglama amaci da gordiiglinden, onu diglayici niyet
kavramima olduk¢a yakin degerlendirmektedir. Rekabeti karsilama, segici
fiyatlama yoluyla yapildiginda, Komisyon’un bu davranigi dislayici niyetle
Ozdeslestirdigi ve bu durumu da kotiye kullanma kapsamima aldigi
goriilmektedir. Komisyon’un, rekabeti karsilama savunmasini kabul etmemesi,
hakim durumdaki tesebbiislerin uygulamalarint mesrulastirmaya yarayacak bir
ara¢ vermek istemedigini, bdylece hakim durumdaki tesebbiislerin segici
fiyatlama yoluyla kiigiik rakipleri sistematik sekilde elimine etmesinin Oniine
gecmeye calistigini  géstermektedir. Komisyon, ayrica, hakim durumdaki
tesebbiislerin sistematik sekilde secici fiyatlama yaparak rekabeti karsiladiklar
yoniinde sohret edinmek yoluyla piyasaya yeni girisleri engellemesinin Oniine
gecmeye calismaktadir.™

Tartisma Metni™, ortalama toplam maliyet iistii fiyatlamanm ihlal
olabilecegi diislincesine ihtiyatli yaklagmakta ve bdyle bir fiyatlama bi¢iminin,
ancak daha az etkin rakipleri dislayacagini belirtmektedir. Tartisma Metni’nde,
maliyet Uistii fiyatlandirmaya iligkin olarak su ifadeler kullanilmaktadir:

“Nihai fiyatin ortalama toplam maliyet ilizerinde kalmasina neden olacak
fivat indirimlerine iligkin genel intiba, béylesi bir uygulamamn ‘“yikict”
olmayacag: yoniindedir. Hakim durumdaki tesebbiise esit olgiide hatta
ondan daha etkin durumdaki tesebbiislerin, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan baslatilan bu rekabeti karsilama imkant olacagindan, bu durum
hakkaniyetli bir rekabet anlamina gelecektir.”

>! Jones ve Sufrin 2008, 5.472.

52 0’Donoghue 2006, s.32.

> Kara 2003, 5. 38.

% EUROPEAN COMMISSION (2005), DG Competition Discussion Paper on the Application of
Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses, Brussels.
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Maliyet istii fiyatlama davraniginin ancak ¢ok nadir durumlarda ihlal
olabilecegini sOyleyen Tartisma Metni’'nde, bu durumlara bazi Ornekler
verilmektedir. Bunlardan biri, birlikte hakim durumdaki tesebbiislerin,
rakiplerini diglamak ya da disipline etmek amaciyla, fiyatlarini, segici fiyatlama
yoluyla rakiplerin fiyatinin altina indirmeleri; maliyetleri ve fiyatlar1 arasindaki
marj1 daraltip, ortaya ¢ikan kér kayiplarimi paylasma yoluna gitmeleridir. Bu
kapsamda, Compagnie Maritime Belge kararinin, kendine 6zgii kosullar ile
smirlandirilmasi 6nerilmektedir.” Baska bir deyisle, tekele yakin konumu olan
ve birlikte hakim durumda bulunan tesebbiislerin, rakibe segici fiyat uygulamak
ve gelir kayiplarin1 aralarinda paylasmak yoluyla, rakipleri dislamaya veya
disipline etmeye yonelik agik bir strateji uygulamasi durumunda, ortalama
toplam maliyet iistii bir fiyat da istisnai olarak ihlal kabul edilebilecektir.”®
Uygulamada, boyle bir durumun ortaya ¢ikma ihtimali son derece diisiiktiir;
clinkli dislayic1 bir fiyatlama stratejisi nedeniyle olusacak zararlarin iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda paylagilmasina yonelik herhangi bir agik veya
zimni anlasma, zaten bir rekabet ihlali teskil edecektir.”’

Tartigma Metni’nde yer alan bir diger 6rnek, tek basina hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, rakiplerce tekrarlanamayacak bazi avantajlara sahip
oldugu, veya odlgek ekonomilerinin ¢ok 6nemli oldugu ve pazara yeni giren
tesebbiislerin, minimum etkin 6lcegin™ altinda faaliyet gdstermek zorunda
olmalar1 nedeniyle, giristen sonra belli bir siire boyunca 6nemli bir maliyet
etkinsizligi ile g¢aligtiklari durumdur. Boyle bir durumda, hakim durumdaki
tesebbiis, gecici siireyle, kendi ortalama toplam maliyetinin {lizerinde, ancak,
pazara yeni giren tesebbiislin ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama
yapmak suretiyle, pazara yeni girisleri engelleyebilecek ya da pazara yeni giris
yapan tesebbiisleri pazar digina g¢ikarabilecektir. Tartisma Metni’'nde, bu
sekildeki bir fiyat indiriminin yikici olarak nitelendirilebilmesi i¢in; pazarda
yerlesik hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini dislamaya yonelik agik bir
stratejisinin  bulundugunun, pazara yeni giren tesebbiisiin, yalnizca
tekrarlanamayan avantajlar veya Olgek avantaji nedeniyle hakim durumdaki
tesebblisten daha az etkin oldugunun ve pazara yeni girislerin, segici

%> O’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.

5 LANG, T.J., R. O’ DONOUGHE (2005), “The Concept of an Exclusionary Abuse under Article
82 EC”, GCLC Research Papers on Article 82 EC, College of Europe Global Competition Law
Centre (GCLC), s.42.

7 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.

8 Minimum etkin 6lgek, uzun dénem ortalama maliyeti minimum kilan ¢ikti diizeyini ifade
etmektedir. Daha fazla bilgi icin bakiniz UNSAL, E.M. (2004), Mikro Iktisat, Imaj Yaymevi,
Ankara, s.268.
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fiyatlamanin caydiriciligi nedeniyle engellendiginin gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.”

O’Donoghue ve Padilla, Tartisma Metni’nde yer alan 6rneklerin, teorik
cekiciligi olsa da, uygulamada Onemli sakincalar dogurabileceginden
bahsetmektedir. Rakiplerin heniiz minimum etkin 6l¢ege ulasmadigi ve ortalama
toplam maliyet iizerindeki fiyat indirimlerinin rakiplerin minimum etkin 6lgege
ulagsmasimi engelleyecegi durumda, hakim durumdaki tesebbiisiin, bu tip fiyat
indirimlerinden kaginmas1 gerektigi ifadesi, ¢esitli sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Oncelikle, hakim durumdaki bir tesebbiisten, rakiplerin minimum
etkin Olcege ulasip ulagmadiklarini veya ne zaman ulasacaklarini bilmesini
beklemek miimkiin degildir. Ikincisi, hdkim durumdaki tesebbiisiin, pazara yeni
giren tesebblisiin ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama yapip
yapmadigini; kendi ortalama toplam maliyetinin iizerinde, fakat rakiplerin
ortalama toplam maliyetinin altinda fiyatlama yapmasinin, pazara girecek
tesebbiislerin yeterli 6lgege ulagmasini hangi noktada engelleyecegini bilmesi
imkansiz degilse bile ¢ok giictiir. Ustelik, hakim durumdaki tesebbiisiin bu
tiirden bilgileri arastirmasi hukuka aykir1 dahi olabilir. Ugiinciisii, pazara yeni
giren tesebbiisler gerekli Olgege zamanla ulasabilecek durumda ise, sermaye
piyasalari, miikemmel islemiyor olsa da, hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin
olabilecek bir tesebbiise fon saglamayr rasyonel bulacaklardir. Hakim
durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan ve bu sekilde kalacak olan yeni
tesebbiisler, tliketicilere herhangi bir fayda saglamayacak ve bu durumdaki
tesebbiisleri korumak, kisa ve uzun donemde tiiketici refahini olumsuz
etkileyecektir. Sonuncusu ve en Onemlisi, Tartisma Metni’nde onerilen kural
yeterince net degildir ve mesru fiyat rekabetini bozma yoniinde énemli bir risk
barindirmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin fiyat rekabeti igine girmesi, rekabet
hukukunca yasaklanan degil; tam aksine, tesvik edilen bir davranistir. Rakiplerin
fiyatlarina karsilik vermeye yonelik fiyat indirimleri de, rekabet hukuku
uygulamasinda biiyiik 6lgtide hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
ABAD, United Brands kararinda®, hakim durumdaki tesebbiislerin, kendi ticari
¢ikarlarin1 kollamak amaciyla, miisterilerini korumak igin rekabetgi tekliflerde
bulunmak da dahil olmak tizere makul bazi 6nlemler almalarina izin verilmesi
gerektigini acikca ifade etmistir. Oysa, [Irish Sugar ve Compagnie Maritime
Belge kararlarinda, tesebbiislerin ileri siirdiigii “rekabeti karsilama” savunmasi,
somut olayin kosullar1 altinda kabul edilmemistir. O’Donoghue, bu yaklagimi
elestirmekte ve c¢alismamizin  “Segici Fiyatlamaya Iliskin Literatiirdeki

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.282.
60 Case 27/76 United Brands (1978) ECR 293.
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Goriigler” baslhiklt kisminda daha ayrintili sekilde yer verilecegi ilizere, segici
fiyatlamanin bagka ihlallerle bir arada bulunmadigi durumda, s6z konusu
savunmanin gegerli oldugunu ifade etmektedir.®’

Kilavuz’da da, siddetli bir fiyat rekabetinin genellikle tiiketicilerin
yararina oldugu ifade edilmis ve anti-rekabet¢i piyasa kapama etkisinin
Onlenmesi i¢in Komisyon’un normal sartlarda yalnizca hakim durumdaki
tesebbiisle esit etkinlikteki tesebbiisiin rekabet etmesini engellemesi durumunda
ilgili davranisa miidahale edecegi belirtilmistir.*> Bununla birlikte, Komisyon,
kotiiye kullanma davranisinin gergeklesmemis olmasi durumunda talep kaynakli
bazi1 avantajlardan yararlanarak etkinligini arttirabilecek bir tesebbiisiin varlig
halinde de davraniga miidahale edebilecegini ortaya koymustur.

Kilavuz’da, hakim durumdaki tesebbiisiin, ilgili davranisi, rakiplerin
pazara girigi veya pazarda biiyiimesi bakimindan 6zellikle 6nem tasiyan belli
tiketiciler veya girdi saglayicilara uygulamasinin, pazar kapama etkisi
olasiligini arttiracagi belirtilmektedir. Kilavuz’un yikici fiyatlama davraniginin
ele alindigi bolimiinde, secici diisiik fiyatlama konusunda Komisyon’un
yaklagimina da yer verilmistir. Buna gore; secilmis hedef tiikketicilere uygulanan
diisiik fiyatlar, tesebbiisiin maruz kalacagi kayiplari azaltacak ve bu nedenle de,
tesebblisler agisindan bu tip bir yikici fiyatlama uygulamasi daha kolay
olacaktir. Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisiin, genel ve uzun siireli bir
fiyat indirimi uygulamasi daha diisiik bir olasilik tagimaktadir.

2.3. ABD Uygulamasi

ABD’nin segici fiyatlama konusuna yaklasimi, Avrupa Birligi yaklagimina taban
tabana zittir. Asagida, ABD yaklasimini ortaya koyan kararlar 6zetlenmekte ve
degerlendirilmektedir.

2.3.1. Matsushita Karan®

Matsushita kararina konu sikayette, Japon televizyon iireticilerinin, Japonya’da
asin1 fiyatlama yoluyla elde ettikleri kari, ABD’de yikic1 fiyatlama yaparak yerli
iireticileri pazar disina itmek i¢in kullandiklari iddia edilmistir.

Yiiksek Mahkeme, tesebbiislerin pazar paylari, pazara giris engelleri
gibi unsurlar1 degerlendirerek, somut olayda yikici fiyat uygulamasinin rasyonel

' O’Donoghue 2006, 5.37-38.

62 Komisyon, Kilavuz’da, kotilye kullanma davramsimin esit etkinlikteki tesebbiisiin pazardan
dislanmas1 sonucunu dogurup dogurmayacaginin tespitinde ortalama kaginilabilir maliyet ve uzun
donem ortalama artan maliyet Slgiitlerini esas aldigini belirtmistir. European Commission 2008, s.11.
83 Matsushita v. Zenith Ratio Corp., 475 U.S. 574 (1986).
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bir davranis olmayacagi sonucuna ulagmig; ayrica bir fiyat-maliyet analizi
yapmaya gerek duymamustir.**

Karar1 c¢alismamiz bakimindan o©nemli kilan husus ise, Yiiksek
Mahkeme’nin, maliyet alt1 fiyatlamanin, yikici fiyatlama igin olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu ortaya koymus olmasidir.

2.3.2. Brooke Group Karan®

Yiiksek Mahkeme’nin Brooke Group karari, esas itibariyle, maliyet alt1 diisiik
fiyatlama konusunda “hasat testi” kosulunu getirmis olmasi yoniiyle rekabet
hukuku uygulamas1 bakimindan 6nemli olmakla beraber, maliyet {istii fiyatlarin
ihlal teskil etmeyecegi sinyalini vermis olmasi yoniiyle de, calismamiz
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sikayete konu olayda, fiyat rekabetinin az, kir marjlarinin yiiksek
oldugu sigara liretim pazarinda az sayida rakip tesebbiisle beraber faaliyet
gosteren kiiciik bir iiretici olan Liggett, farkli bir strateji izleyerek pazara
markasiz {irlinler sunmaya baglamistir. Bu yeni {iriinler, markali iiriinlerden %30
oraninda daha diisiik fiyatli olmalar1 sebebiyle markali iirlinlerden miisteri
kapmig; Liggett’in markasiz irilinler pazarindaki pay1r %97’ye ulasmustir.
Sonralari, sigara {iretim pazarinda {iglincii en biiyiik {iretici olan B&W de
markasiz iirlin pazarina girmis ve iki tesebbiis, birbirlerinin toptan satiggilarina
miktar indirimleri sunmak suretiyle bir fiyat savasi icerisine girmistir. Liggett,
B&W’nin, kendi fiyat indirimlerinden daha biiyiik indirimlere gitmesi iizerine,
B&W tarafindan uygulanan ayirimei fiyat indirimlerinin rekabete dnemli 6lgiide
zarar verdigini ve Robinson-Patman Kanunu’nun ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Liggett, B&W’nin uyguladign fiyatlarin zaman zaman ortalama degisken
maliyetin altina inmesinin, yikici bir planin varhigim gosterdigini; B&W nin s6z
konusu fiyat politikasinin promosyon amagli olmadigini; B&W’nin, markali ve
markasiz Urlinler arasindaki fiyat farkini azaltmayr ve markasiz {iriinler
pazarinin biiyiimesini engelleyerek, markali iirlinler pazarindaki yiiksek
karliligin1  siirdiirmeyi amagladigini  ifade etmistir. Mahkeme, sikayetin,
Sherman  Kanunu  veya  Robinson-Patman  Kanunu  kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin iki kosul ortaya koymustur.® Bunlar; belirli bir
maliyet 6l¢iisiiniin altinda satis ve hasatin®” miimkiin oldugunun gosterilmesidir.

6 Yiiksek Mahkeme, kararinda Easterbrook’a atif yaparak, yikic1 fiyat uygulamasinin nadiren
bagarili oldugunu ifade etmistir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz EASTERBROOK, F.H. (1981),
“Predatory Strategies and Counterstrategies”, University of Chicago Law Review, Vol.48, No:3,
$.268.

% Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

6 Amerikan rekabet hukukunda yikici fiyat uygulamasi, Sherman Kanunu’nun 2. bdlimiinde
“tekellesmeye tesebbiis” kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, Sherman Kanunu,

56



Secici Fiyatlama: Ihlal... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84

Yiiksek Mahkeme, Brooke Group kararinda, ¢alismamiz bakimindan
biiylik 6nem teskil eden su tespitte bulunmustur:

“Maliyet iistii fiyatlarin dislayici etkisi; ya hdkim durumdaki tesebbiisiin,
rakiplerinden daha diigiik bir maliyet yapisina sahip oldugunu ve
hakkaniyetli rekabet ettigini, ya da mahkemelerin, hukuka uygun fiyat
indirimlerini caydirmaksizin fiyatlama davranislarini denetleme yetenegine
sahip olmadiklarini gostermektedir.”

Boylece, Brooke Group karart ile, maliyet iistii fiyatlarin hukuka uygun
oldugu kabul edilmis olmaktadir.®®

2.3.3. American Airlines Karar®

American Airlines kararinda, tesebbiisiin segici fiyatlama davranisi ihlal olarak
kabul edilmemistir. Kararda, American Airlines’in  Dallas-Fort Worth
havaalanindan gerceklesen yolcu tasimaciligi bakimindan tekel oldugu, baska
giizergahlar lizerinde de tekel olmaya calistig1 iddias1 degerlendirilmistir. Karara
konu olay; Vanguard Airlines’in Dallas’tan Kansas City’ye yonelik diisiik
tcretli ucuslart basladiginda American Airlines’in, fiyatlarint Vanguard
Airlines’mn fiyatlariyla aymi diizeye getirmesi ve ucus sikligini arttirmasi
sonucunda tiiketicilerin American Airlines’1 tercih etmesidir. Ancak, mahkeme,
degisken maliyetlerin {izerinde olmasi nedeniyle, American Airlines’in segici
fiyatlama davranismin ihlal teskil etmedigi sonucuna ulasmistir.”

2.3.4. ABD Uygulamasi Uzerine Genel Degerlendirme

Yukarida yer verilen kararlarda goriildiigii iizere, ABD’nin segici fiyatlama
konusundaki yaklasimi, rekabet otoritelerinin ve tiiketicilerin istedigi fiyat
rekabetini saglayan maliyet iistii fiyat indirimlerinin hukuka uygun oldugu;
dolayisiyla da, segici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmemesi

“tekellesmeye tesebbiis™{in hangi sartlar altinda olabilecegi konusunda yeterince acik degildir. Ote
yandan, yikici fiyat iddialarinin degerlendirildigi diger bir kanun olan Robinson-Patman
Kanunu’nda, “rekabete Onemli Ol¢iide zarar verme ihtimali”, davramisin ihldl  olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

87 Calismamizin kapsam disinda olmakla birlikte belirtilmesi gereken husus; Brooke Group karari
ile Yiiksek Mahkeme’nin, yikici fiyat konusundaki ictihadini “hasat testi” seklinde formiile etmesi
ve hasat imkan1 bulamayan bir fiyat indiriminin, nihayetinde tiiketicilerin yararina olacak, basarisiz
bir diglama girisimi oldugu sonucuna ulagmasidir. Kara 2003, s.16-20.

%8 Yiiksek Mahkeme, Weyerhaeuser kararmda da, Brooke Group kararina atifta bulunarak, maliyet
ustil fiyatlamanin mesru kabul edilmesi gerektigine hitkmetmis ve hakim durumdaki tesebbiislerin
maliyet {sti fiyatlama stratejilerine yonelik olusturulan “gilivenli liman”a dokunmamustir.
Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., 549 U.S. 312 (2007).

8 United States v. AMR Corp., 140 F. Supp. 2d 1141 (D. Kan. 2001).

" EDLIN, A.S. (2002), “Stopping Above-Cost Predatory Pricing”, 111 Yale LJ 4, 5.942-943.
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gerektigi yoniindedir. ABD uygulamasi, bu anlamda, Avrupa Birligi’nin konuya
yaklagimindan tamamen farklilik arz etmektedir.

Secici fiyatlamanin, Amerikan rekabet hukuku uygulamasinda bir
rekabet ihlali olarak nitelendirilmiyor olusu, kimi akademisyenler tarafindan
elestirilmektedir. Segici fiyatlamayi yikici fiyatlamanin bir ¢esidi olarak ele alan
ve bu kapsamda inceleyen Edlin, Yiiksek Mahkeme’nin aldig1 Brooke Group
kararmin, tiiketiciler, iyi isleyen piyasalar ve rekabet hukuku i¢in ¢ok da iyi
sonuglar ortaya koymadigini, mahkemenin yorumunun dar oldugunu ve gozden
gecirilmesi gerektigini; maliyet iistli fiyatlamalarin da rekabeti sinirlamak
suretiyle tiiketicilere zarar verebilecegini ifade etmektedir.”’

ABD’nin segici fiyatlama konusundaki yaklagiminin altinda yatan temel
mantigin, se¢ici fiyatlamanin toplumsal refahi nasil etkiledigi konusunun heniiz
netlesmemesinden kaynaklandigi da ifade bulmaktadir. Bu c¢ergevede, segici
fiyatlamanin toplumsal refah iizerindeki etkisini net olarak belirleyecek
giivenilir bir ekonomik model ortaya konulmadigi siirece, maliyet iistii fiyatlama
davranis1 icin Yiiksek Mahkeme igtihatlariyla olusturulan giivenli limanin
korunmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Sherman Kanunu’nun tekellesmeye iliskin boliimiine yonelik olarak
hazirlanan ve Eylil 2008 tarihinde ABD Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan raporda”, raporun olusturulmasi siirecinde yapilan tartismalara
katilanlarin biiyiikk kisminin, maliyet iistii fiyatlamanin hukuka uygun oldugu
konusunda hemfikir oldugu ifade edilmektedir. Raporda; bu tiir fiyatlamanin
ihlal olarak kabul edilmesi halinde, tiiketiciler i¢in rekabetin en somut getirisi
olan fiyat indirimlerinin 6niine gegilebilecegi, diizgiin isleyen bir pazarin temel
dinamigi olan fiyat rekabetinin olumsuz etkilenecegi belirtilmig; hakim
durumdaki tesebbiisler bakimindan hukuki belirliligin de saglanabilmesi adina,
secici fiyatlamaya ihlal olarak yaklasilmamasi gerektigi ifade edilmistir.

2.4, Tiirkiye Uygulamasi

Rekabet Kurulu’nun, secici fiyatlama konusuna yaklasimini yansitan kararlar
asagida 6zetlenmekte ve degerlendirilmektedir.

I Edlin 2002, 5.941-942.

2 CARLTON, D.W. (2007), “Does Antitrust Need to be Modernized?”, Economic Analysis Group
Discussion Paper, No. 07-3, s. 155-160.

3 US DOJ (2008), “Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct under Section 2 of the
Sherman Act”. Rapor, Aralik 2009 tarihinde geri ¢ekilmistir; ancak, segici fiyatlamaya iliskin
giincel ABD yaklagimini yansitmasi yoniiyle, caligmamizda yer almasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

58



Secici Fiyatlama: Ihlal... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 37-84

2.4.1. TUPRAS Karan’

Kurul, TUPRAS’1n, POAS’1n miisterilerine, dagitim firmalarina uyguladigindan
daha diisiik fiyatla dogrudan satig yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigt
iddiasin1 degerlendirdigi kararinda, TUPRAS fiyatlarinin daha ¢ok, alic1 olan
otoprodiiktor sirketinin Kirikkale Rafinerisi digindaki alternatif kaynaklara
uzakligina gore belirlendigi; buna gore, Kirikkale Rafinerisi’ne yakin, ancak
denize ve dolayisiyla ithalat imkanimna uzak olan Kayseri’deki miisteriye
FOB"+6$ fiyatindan satis yapilirken, ithalat imkani daha iyi olan Mersin-
Adana’daki miigteriye FOB-5$ fiyatindan satis yapildigi, dolayisiyla
TUPRAS 1n, rekabete daha agik olan liman bolgelerinde daha diisiik fiyat, daha
az rekabetin oldugu bolgelerde ise daha yiiksek fiyat uyguladigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Kurul, bu durumun, LPG’ye yapilan siibvansiyonlarin yol
actigi piyasa dengesizliginden ve sinir ticaretinin yarattigl istisnai piyasa
sartlarindan kaynaklandigi gerekgesiyle, secici fiyatlama davraniginin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

2.4.2. Anadolu Cam Karar1’®

Anadolu Cam hakkinda sorusturma agilmasina neden olan sikayette; cam
ambalaj pazarinda faaliyet gosteren Anadolu Cam’in 09.06.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyat politikasinin, Marmara Cam’in pazardaki faaliyetini
zorlagtiracak hatta dislayacak karakteriyle hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespit edilmesi talep edilmistir.

Secici fiyatlama iddiasina konu ihalenin Oncesinde, 22.05.2003
tarihinde Tekel, iki aylik acil ihtiyaci i¢in 30 ¢esit ve 29.676.000 = %10 adet
siseyl kapsayan bir alim ihalesi diizenlemistir. Anadolu Cam ile Marmara
Cam’in katildigi ihalede Anadolu Cam, ihale konusu 30 gesit sisenin tamami
icin teklif vermistir. Anadolu Cam’1n sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
siseleri i¢in verdigi fiyat teklifi, sirasiyla 281.520 ve 428.140 TL/adettir.
Marmara Cam ise, sadece 35 ve 70 cllik Yeni Raki siseleri i¢in, sirasiyla
253.000 ve 385.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle sinirli miktarda
teklif vermistir. Tekel, Anadolu Cam ile pazarlik ederek, Anadolu Cam’in
toplam teklifinin muhammen bedel seviyesine inmesini saglamistir. Sonugta

™ 16.04.2002 tarih ve 02-24/244-99 sayili Rekabet Kurulu karari.

> FOB (Free on board), “gemi bordasinda teslim” anlamna gelen dis ticaret terimi.
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=91&icerikID=82 &dil=TR#D,
Erigim Tarihi: 04.03.2011.

76.01.12.2004 tarih ve 04-76/1086-271 sayili Rekabet Kurulu karari. S6z konusu karar, Anadolu
Cam, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayil1 Danigtay Oniigiincii Dairesi karariyla
usul yoniinden iptal edilmis ve ayni konuda bu defa 06.08.2009 tarih ve 09-35/877-206 sayili
Rekabet Kurulu karar1 alinmugtir.
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Tekel, 35 ve 70 cLlik Yeni Raki sisesinin, Marmara Cam’in tedarik edebildigi
miktar kadarmi sirasiyla 253.000 ve 385.000 TL/adet fiyatiyla Marmara
Cam’dan; geri kalan miktarda siseyi ise sirasiyla 270.480 ve 411.350 TL/adet
fiyatiyla Anadolu Cam’dan satin almistir.

Sikayet konusu ihale, Tekel’in 2003 yili ihtiyacina tekabiil eden toplam
178.000.000 + %10 adet mubhtelif sise alimia yonelik olarak, 09.06.2003
tarihinde, yani bir 6nceki ihaleden 18 giin sonra yapilmis; ihaleye yine Anadolu
Cam ile Marmara Cam katilmistir. Anadolu Cam yine, ihale konusu 30 cesit
sisenin tamami icin teklif vermis; sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigseleri icin sirasiyla 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyat teklifi vermistir. Bu
fiyatlar, Marmara Cam’mn 18 giin 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL
daha diisiik olup, Anadolu Cam’in yine bir 6nceki ihaledeki ilk fiyatindan
yaklasik olarak %10, indirimli fiyatindan ise %7’lik bir indirim daha yaptigim
gostermektedir. Burada dikkat ¢eken diger bir husus ise, Anadolu Cam’in, geri
kalan 28 kalemde bir Onceki ihale fiyatina gore %33,7 oraninda artig yapmis
olmasidir. Buna karsilik, Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri
icin, sirasiyla 290.000 ve 442.000 TL/adetten, yine kapasite yetersizligi
nedeniyle siirli miktarda teklif vermistir. Sonu¢ olarak, Tekel, Marmara
Cam’mn 35 ve 70 cllik Yeni Raki siselerine verdigi fiyatlarin Anadolu
Cam’inkinden yiiksek olmasi nedeniyle, ihtiyacin tamaminin Anadolu Cam’dan
kargilanmasina karar vermistir.

Kararda, sorusturma kapsaminda Anadolu Cam’da yapilan inceleme
sirasinda elde edilen belgelerde, Anadolu Cam’in hakim durumunu korumak,
Tekel ihalesinde Marmara Cam’in 6niinii kesmek, rakip iiretici Marmara Cam’1
devre dis1 birakmak gibi hedeflerin kaleme alinmis oldugu ifade edilmektedir.

Anadolu Cam, “Tekel ihalesindeki fiyat politikasinin ihalenin
kazanilmasi amacini tagiyan ekonomik bir eylem olarak nitelendirilmesi
gerektigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edici nitelikte olmadigi”, “tim
ihalelerde oldugu gibi rakibin altinda bir fiyat vermenin ve boylece ihaleyi
kazanmak istemenin dogal ve rekabet¢i bir yaklasim oldugu, Rekabet
Kanunu’nun tesebbiisleri degil, rekabeti korudugu, dolayistyla Marmara Cam’1
koruyan, daha yiiksek bir fiyatlama yerine iki iirlinde uygulanan rekabetgi
fiyatlamanin Rekabet Kanunu’na daha uygun oldugu, Anadolu Cam’in bu
yaklagimimin ihlal olarak degerlendirilmesinin, her ihale kaybedenin Rekabet
Kurumu’na basvurmasini tesvik edici olacagil” savunmasini yapmis; ancak, bu
savunma, Kurul nezdinde kabul gérmemistir. Yine, Anadolu Cam’m, Tekel
ihalesinde “alternatif olarak uygulayabilecegi bagka tiirlii fiyatlandirmanin
aslinda anti-rekabetci olacagi” yoniindeki savunmasi, Anadolu Cam’in, segici
fiyatlama uygulamasi yapmis olmasi, dolayisiyla, Marmara Cam’in iiretmedigi
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diger triinlerde indirim yapmamis olmasi nedeniyle hem rekabetgi siirecin
bozulmus oldugu, hem de Tekel’in alim maliyetinin artmasi yoluyla tiiketici
zararinin ortaya ¢ikmis oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Kurul, Anadolu Cam dosyasinin, Komisyon’un Hilti, Compagnie
Maritime Belge ve Irish Sugar kararlarina benzer nitelikte oldugunu ve bu
kararlarin doktrinde de kabul gordiigiinii ifade etmis ve Anadolu Cam’in, segici
fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna ulagmstir.

Anadolu Cam karar1, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693
say1l1 Danistay Oniigiincii Dairesi karartyla’ usul yoniinden iptal edilmistir. S6z
konusu kararda goriislerine yer verilen Saver Aydinoglu; bagka bir tesebbiisiin
piyasadaki faaliyetini zorlastirmayi, ya da tesebbiisiin etkisizlestirilmesini
amaglayan yikici fiyat politikasinin, hakim durumdaki tesebbiisiin maliyet altt
fiyatlarla satis yapmasi seklinde ortaya c¢iktigini; Rekabet Kurulu kararinda,
maliyetlerin ne olduguna ve fiyat tekliflerinin maliyet alt1 olup olmadigia yer
verilmedigini; ihaleyi kazanmay1 hedeflemesi ekonomik gereklere son derece
uygun bulunan Anadolu Cam’in, rakip tesebbiisten daha diisiik fiyat teklif etmis
olmasinin, tek basina, rakibin piyasadaki faaliyetinin zorlastirilmasina yonelik
bir eylem olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 ve sayilan
nedenlerle, Kurul kararinda hukuka uyarlilik bulunmadigini ifade etmistir.
Bununla birlikte, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun (IDDK) 02.02.2006
tarih ve 2006/2 YD. Itiraz No’lu kararinda™, Anadolu Cam’mn yiiriitmeyi
durdurma talebi, idari islemin, agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartinin
gerceklesmemis olmasi nedeniyle reddedilmistir. IDDK’nin séz konusu
kararinin kars1t oy yazisinda, 09.06.2003 tarihli ihalede Anadolu Cam’in 30
kalem iriinden Marmara Cam’in teklif verdigi 2 iriin i¢in uyguladigi fiyat
stratejisinin, yikici fiyat uygulamasi ya da rakibin piyasa disina birakilmasi
olarak kabul edilemeyecegi, eylemin siireklilik arz etmemesi hususu da dikkate
alindiginda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegi
gerekeesiyle karara karsi olundugu belirtilmistir.

2.4.3. Turkcell-Vodafone Karar1”

Turkcell’in ayrimc1 uygulamalar ve secici fiyatlama yoluyla 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasimin degerlendirildigi kararda, Turkcell tarafindan
Vodafone miisterileriyle ilgili elde edilen ve trafik verilerinin islenmesiyle

"7 Anadolu Cam, 11.12.2007 tarih ve E:2005/6848, K:2007/8693 sayili Danistay Oniigiincii
Dairesi karari.

8 Anadolu Cam, 02.02.2006 tarih ve 2006/2 YD. itiraz No’lu IDDK karari.

7 20.05.2008 tarih ve 08-34/453-159 sayili Rekabet Kurulu karari. S6z konusu kararm Danistay
tarafindan iptal edilmesi iizerine Kurul, ayni konuya iliskin olarak 08.10.2009 tarih ve 09-45/
1136-286 sayu ile yeni bir karar almigtir.
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saglanan bilgilerin, tele-pazarlama yonteminde kullanilarak, Turkcell abonesi
olmalar1 karsiliginda Vodafone miisterilerine belirli bir siire i¢in diislik fiyat
tarifesi teklif edilmesi, licretsiz cep telefonu verilmesi gibi uygulamalarin,
aboneler arasinda ayrimciliga ve segici fiyatlamaya neden oldugu belirtilmistir.
Kurul, sektorel diizenleyici kurumun, ilgili tesebbiislere, sektore 0Ozgii
mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliikleri uyarinca bu eylemlerine son vermeleri
gerektigini bildirmis olmasi sebebiyle sikayeti reddetmistir.*

2.4.4. Ekmek Karan®'

Rekabet Kurulu, Kahramanmaras ili Goksun ilgesindeki ekmek talebinin
%65’inden daha fazlasini karsiladigi iddia edilen Hilal Ekmek Fabrikasi’nin,
diger firinlarin ekmegini satan bakkallarin yanindaki bakkallarda ekmek fiyatini
diistirerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak verdigi
kararda, sikayet konusu tesebbiisiin hakim durumda bulunmadigi ve zaten
tesebbiisiin sikayete konu segici fiyat indirimlerinin, nitelik, yaygmlik ve
kapsam bakimindan etkin tesebbiisleri dislayici etki gostermekten uzak oldugu
gerekeesiyle ihlal teskil etmedigi sonucuna varilmistir. Kararda deginilen ve
calismamiz cergevesinde yer verilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz husus, segici
fiyatlamanin, rekabet hukuku doktrininde ancak istisnai hallerde kotiiye
kullanma olarak kabul edildigidir.

2.4.5. izocam Karan®

[zocam’m diglayict fiyatlandirma politikalarmin inceledigi Rekabet Kurulu
kararinda, diger iddialarin yani sira, Izocam’m segici fiyatlama yaptigi
yonindeki iddialar da degerlendirilmistir. Sorusturmaya konu sikayette;
[zocam’in uzun siire boyunca Tiirkiye mineral tasyiinii pazarinda genis iiriin
portfoyli ile en biiyiik ve tek iiretici olarak kaldigi, bu siire boyunca tagyiiniiniin
hep yiiksek fiyatlardan pazara sunuldugu, 2008 yil1 basindan itibaren fiyatlarin
%70 geriledigi ve bu gerilemenin, girdi maliyetlerindeki %50°lik artisa ragmen
yasandig1, Izocam’in, sadece rekabetle karsilastig1 iiriinlerde fiyat indirimleri
yaptigl, ancak, diger iriinlerde fiyatlarn arttirdigi, bayilere rakiplerin
tekliflerinden daha diisiik fiyatlarla tedarik yapilacagi yoniinde sozlii teminatlar
verdigi, 2008 y1l1 dncesinde bayilerine %35 iskonto yapan Izocam’in bu oram
2008 yili sonrasinda %70’e ¢ikardigi, ancak bu iskontolar1 sadece rekabetle

8 Aslan 2011, s.102. Aslan, ilgili kararn, Kurul'un sektdr spesifik regiilasyon bulunan
durumlarda eyleme miidahale etmeme yaklagimini yansittigini ve bu bakimdan 6nem tasidigini
ifade etmektedir. Konuya iligkin olarak, ornek Rekabet Kurulu kararlar1 ile ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektériinde Rekabet Kurumu ile
Sektorel Diizenleyici Kurum Arasindaki iliski”, Rekabet Dergisi, Cilt:11, Say1:4.

$121.10.2009 tarih ve 09-48/1193-301 sayili Rekabet Kurulu karari.

%208.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karar.
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karsilastigi iiriinlerle simrladig, Izocam’in  fiyatlandirmasinin, zararina
fiyatlandirma yoluyla ihlal olusturdugu ileri siiriilmiistiir. Kararda, Elhauge ve
Geradin’den alint1 yapilarak su ifadelere yer verilmistir:

“(...) rekabet otoritelerinin yerlesik tegebbiisiin benimseyecegi bu gibi
uygulamalar diizenleme kaygisinin, ¢ogunlukla fiyatlarin, hakim durumdaki
yerlesik firmanmn maliyetlerinin tizerinde seyrettigi durumda gozlemlenecegi
iddia edilmektedir. Dénem donem yasanan piyasaya girisler, bir yandan
fivatlarda diigiisii tetiklerken, ote yandan, yerlesik firmada yeni giren
firmayi alt etme saiki uyandiracaktir. Kendi maliyetlerinin, yeni giris yapan
firmanin maliyetlerinin altinda oldugu varsayimi altinda, yerlesik firma, bu
iki maliyet seviyesi arasinda bir fiyat tespit etme imkanina sahip olacaktir.
Maliyetlerinin altinda iiretim yapmak durumunda kalacak olan yeni giris
yvapan firma, bir siire sonra piyasadan ¢ikmak zorunda kalacak, bu durum
ise fiyatlarin rekabet¢i olmayan fiyat diizeyine donmesi sonucunu
doguracaktir. Piyasada yasanacak bu gibi bir gelismenin bir sonucu,
gelecekte diger firmalarin da, piyasada ge¢miste yasananlardan otiirii giris
yvapmak noktasinda tereddiit etmeleri, bu nedenle tekelci fiyatlarin bir
stireklilik kazanmasidir.”

Goriildiigii lizere, izocam kararinda, hakim durumdaki tesebbiisiin, kendi
maliyetlerinin iizerinde, fakat rakiplerinin maliyetlerinin altinda fiyatlama
yapmasinin, rakipleri dislayici ve pazara yeni girisleri caydiric1 bir etki
yaratabilecegi ifade edilmistir. Kararda, segici fiyatlama, rekabet hukukunun en
tartismal1 alanlarindan biri olarak nitelendirilmis ve ilgili literatiir ve igtihatlar
gergevesinde, secgici fiyatlama davramigina rekabet hukuku cercevesinde
miidahale edilmesi i¢in aranmasi gereken kriterler; hakim durumdaki tesebbiisiin
pazar giiciiniin biyiikliigli, rakibin diglanmasima yonelik niyet ve secici
fiyatlama davranisina eslik eden baska dislayici uygulamalarin varligi seklinde
ozetlenmistir. Kurul, izocam’m sikayet konusu davranisimi bu temel kriterler
1s1ginda  degerlendirmis ve kriterlerin  higbirinin saglanmamasi nedeniyle,
tesebbiisiin  uygulamalarinin  maliyet Ustii  segici fiyatlandirma olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

2.4.6. Tiirkiye Uygulamasi1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri,
dolayisiyla da bir rekabet ihlali olup olmadigina iliskin olarak Tirkiye rekabet
hukuku uygulamasina bakildiginda, Avrupa Birligi uygulamasina benzer bir
yaklasim sergilenerek s6z konusu davranigin ihlal olarak nitelendirilebildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye uygulamasinin, Avrupa Birligi
uygulamasindan 6nemli bir noktada ayrildigi gozlenmektedir. Soyle ki; secici
fiyatlamaya iliskin Komisyon kararlariin tiimiinde, her ne kadar agikca ifade
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edilmemis olsa da, se¢ici fiyatlama, baska bir dizi diglayici rekabet ihlaliyle bir
arada bulundugu durumda ihlal olarak kabul edilmistir. Caligmamizda ele alinan
Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda ise, secici fiyatlamanin ihléal olarak
nitelendirildigi durumlarda, bagka ihlallerin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Anadolu Cam kararini elestiren Aslan, secici
fiyatlamanin, Avrupa Birligi uygulamasinda ¢ok istisnai kosullar altinda kotiiye
kullanma kabul edilen ¢ok tartismali bir durum oldugunu; Anadolu Cam
kararinin ise, Komisyon kararlarinda yer alan uygulamalara benzer bir tarafi
bulunmadigimi ifade etmektedir.*> Aslan, ihaleye giren tesebbiislerin bilerek
ihaleyi birbirlerine birakmalarinin, hem ihale, hem de rekabet kanunlarina aykiri
olacagmin kesin oldugu; bu durumda, ihaleye giren tegebbiislerin, ihaleyi almak
icin miicadele etmesi gerektigi; ihalelerde veya normal satiglarda rakip varsa,
Onerilecek fiyatlarin, rakip bulunmayan hallere gére daha diisiik olacagi; sayilan
nedenlerle, Rekabet Kurulu kararinin yerinde olmadigi diislincesini ortaya
koymaktadir.*

O’Donoghue de, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini elimine etmek
icin ihalede maliyet listli diisiik fiyatlama yapmasi durumunun ihlal olmamasi
gerektigini; hakim durumdaki tesebbiisiin ihalede rekabeti karsilamak {izere
rekabetci tekliflerde bulunmasina getirilecek yasagin bizzat kendisinin, anti-
rekabetgi sonuglara sebep olabilecegini ifade etmektedir.*

Anadolu Cam kararinda, tesebbiiste yapilan yerinde inceleme siirecinde
elde edilen, rakibi ihale digina itmeye yonelik yazigsmalarin, rakibi dislama
niyetini agikca ortaya koydugu yoniindeki tespite iligkin elestiriler de so6z
konusu olabilir. Bu konuda, Comanor ve French, tesebbiisiin dokiimanlarinda ve
i¢ yazigmalarinda yer alan, rakibi saf dig1 etme arzusunu belirten saldirgan
islubun, niyet gostergesi sayilmamasi gerektigini; aksi takdirde nesnellik
tuzagina diisiilmiis olunacagini, ¢ilinkii her tesebbiisiin amacinin, pazarda tek
kalmak oldugunu ifade etmistir.*

3.SECICi FIiYATLAMAYA iLISKiN LITERATURDEKI GORUSLER

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olup
olmadigi konusu, calismamizin Onceki bdliimlerinde de belirtildigi iizere,
oldukga tartismalidir. Diisiik fiyatlar, rekabet hukukunun en temel amaglarindan

8 ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, Ekin Kitabevi, Bursa,
$.529.

8 ASLAN, Y. (2008), Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, s.206.

8 O’Donoghue 2006, 5.38-39.

8 COMANOR, W., H.E. FRENCH (1983), “Predatory Pricing and Meaning of Intent”, The
Antitrust Bulletin, Vol.36, no.2, s.304.
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biridir ve rekabet, bu temel amacin saglanmasi bakimindan en uygun yol olarak
goriilmektedir. Bu g¢er¢evede sorun, genellikle, rekabete aykir1 diigiik fiyatlarin
rekabet¢i diisik fiyatlardan ayrilmasidir.’” Calismamizin bu boliimiinde,
oncelikle, rekabet hukuku literatiiriinde secici fiyatlamayi ihlal olarak
nitelendiren goriislere; ardindan, segici fiyatlamanin hukuka uygun olarak kabul
edilebilecegini degerlendiren goriislere yer verilecektir.

3.1. Segici Fiyatlamanin Rekabet Ihlali Teskil Ettigi Yoniindeki Goriisler

Maliyet iistii fiyatlamanin ihlal teskil edebilecegini iddia eden akademisyenler,
tezlerini destekleyen bazi ekonomik argiimanlarin varligindan séz etmektedir.
Bu g¢ergevede, rakibin pazardaki uzun siireli varliginin hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlama davranigina sinirlama getirdigi varsayimi altinda, maliyet
iistii fiyatlama davraniginin, rakibin istenmeyen bigimde pazar digina itilmesine
neden olacag ileri siiriilmektedir.*® Korah, maliyetlerden gorece bagimsiz fiyat
indirimlerinin uygulanabildigi bir pazarda tekele yaklagsan hakim konumdaki
tesebbiisiin rekabeti bozma amagli oldugu kanitlanabilen segici fiyatlama
davranisinin  hukuka uygun olarak kabul edilmesinin rekabeti olumsuz
etkileyecegini belirtmistir. Buna gore, bu kosullar altinda secgici fiyatlama
davranisi, ilgili tesebbiisiin uzun vadede fiyatlar1 ylikseltmesine, potansiyel
pazara girislerin caydirilmasina ve sonug olarak, pazardaki rekabetin tamamen
ortadan kaldirilmasina neden olabilecektir.*” Avrupa Birligi uygulamasindan,
kisa vadeli fiyat diisiisleri yerine, uzun vadede cok sayida rakibin pazara
girmesinin ve boylece fiyatlarin diismesinin tercih edildigi anlasilmaktadir.”
Nitekim, Giil de secici fiyatlamanin yasaklanmasinin, biiylik tesebbiisler
karsisinda kiiciik tesebbiislerin korunmasina, dolayisiyla pazarda rekabetin canli
tutulmasina yarayacagini soylemektedir.”’ Yine, pazara yeni giren tesebbiislerin
pazarda tutunabilmelerini saglamak amaciyla, hadkim durumdaki tesebbiisiin
tepkisel maliyet iistli diisiik fiyatlama yapmasina sinirlama getirilmesi
onerilmektedir.”

Secici fiyatlamanin ihlal olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade eden
ckonomistler, argimanlarin1 sayisal olarak sdyle agiklamaktadir: Pazara yeni
giris yapan tesebbiisiin maliyetinin, hakim durumdaki yerlesik tesebbiisiin

87 Edlin 2002, 5.952, SANLL K.C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda Ongoriilen
Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlar1 Lisansiistii Tez Serisi, Ankara, s. 264.

% O’Donoghue ve Padilla 2006, s.275.

% Korah 2001, 5.162.

% Kara 2003, 5. 38.

1 GUL, 1. (2000), Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimcilik Yaparak Hékim Durumunu Kotiiye
Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisanstistii Tez Serisi No:2, s 74.

°2 0’Donoghue ve Padilla 2006, s.275.
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maliyetinden yiiksek, fakat bu tesebbiisiin fiyatindan diisiik oldugu varsayimi
altinda, hakim durumdaki tesebbiis, pazara yeni girisin ertesinde fiyatini, yeni
giris yapan tesebbiisiin maliyetine esitleyebilir ve hatta fiyatini, kendi
maliyetlerine esitleyene dek, zarar etmeksizin, diisiirebilir. Bu durumda, pazara
giris yapan tesebbiis zarar edecek ve pazar disina ¢ikacaktir. Hakim durumdaki
tesebbiis, pazardan ¢ikisin ertesinde, fiyatin1 yeniden pazara giris dncesindeki
seviyeye cekecektir. Bu kosullar altinda, toplumsal refah kaybi olup olmadig:
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, ekonomistler, yeni girig
yapan tesebbiisiin, uyguladigi fiyat diizeyinde belirli bir pazar pay1 elde ettigi
varsayimi altinda, tiiketicilerin, pazara girig dncesine kiyasla daha diisiik olan bu
fiyatlardan faydalanabileceklerini belirtmektedir. Ekonomistler, bu faydanin,
pazara yeni giris yapan ve hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan
tesebbiisiin yaratacagi refah kaybini dengelemesi gerektigini; ancak, yeni giris
yapan tesebbiisiin zamanla 6grenme egrisi> diizleminde ilerleme kaydederek
daha etkin bir tesebbiis haline geleceginin de unutulmamasi gerektigini ifade
etmektedir.”* Maliyet iistii diisiik fiyatlamanim tiiketiciye zarar verebilecegi
argiimanina iliskin temel, bu sekilde 6zetlenebilir.”

Secici fiyatlamayr yikici fiyatlama kavraminin altinda degerlendiren
Edlin, maliyet alt1 fiyatlamanin ve hasat olanagmin yikici fiyatlama iddialar
bakimindan yeterli oldugunu ancak gerekli olmadigin1 savunmaktadir. Pazarda
yerlesik ve tekel konumundaki tesebbiis, yeni giris yapan tesebbiislere karsi
Oonemli bir maliyet avantajina veya maliyet digi avantajlara sahip oldugu
durumda, bu avantajlarmi, kendi maliyetlerinin {izerinde; ancak, pazara yeni
giris yapan tesebbiislerin maliyetlerinin altinda fiyatlama yapmak ve diger
tesebbiisleri pazar disina itmek amagli kullanabilecektir. Edlin, oldukga
inandiric1 ve etkili bu stratejinin ihlal olarak kabul edilmemesi halinde, yiiksek
maliyetli rakiplerin pazara girmeyecegini ve tiiketicilerin diisiik fiyatlardan
faydalanamayacagimi iddia etmektedir. Bu tiir stratejilerin maliyet {istii yikici
nitelik tasidigimi ve ihlal olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden Edlin,
yerlesik tekel durumundaki tesebbiisiin, zarara ugramak istemedigi icin kisa
vadeli karlarint maksimize edecegini; ancak, bu kar maksimizasyonunu,
rakipleri pazar disina itmeye yetecek Olglide diisiik fiyatlarla gerceklestirecegini
ifade etmektedir. Edlin’e gore, bu tiir fiyatlama davranislarinin maliyet istii

% Ogrenme egrisi, kiimiilatif toplam ¢iktidaki artigla, ortalama maliyette meydana gelen azalmay:
iliskilendiren egri olarak tanimlanmaktadir. Daha fazla bilgi icin bakimz Unsal 2004, s.273.

% BECKENSTEIN, A. ve L. GABEL (1986), “Predatory Rules: An Economic and Behavioural
Analysis”, The Antitrust Bulletin, vol:31, no:1, s.38-45. Ayn1 tespite Kilavuz’da da yer verilmistir.
European Commission 2008, s.11.

% 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.275-276.
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olmalar1 sebebiyle yikici fiyatlama olarak kabul edilmedigi durumda tiiketiciler,
bu durumdan zarar gorecektir.”

Edlin, maliyet iistii fiyatlamanin nasil karli olabilecegini soyle
aciklamaktadir: Tesebbiisler, rakiplerine kiyasla cesitli avantajlara sahip
olmalar1 nedeniyle hdkim duruma gelmektedirler. Hakim durumdaki tesebbiis,
biiyiik olasilikla, 6grenme egrisinde asagiya dogru yol almis olmaktan, dlgek ve
kapsam ekonomilerinden, pazara ilk giren tesebbiis olmaktan, yiiksek kaliteli bir
iirlin iiretmekten, ag digsalliklarindan ya da taninan ve giivenilir bir markaya
sahip olmaktan kaynakli avantajlardan birine ya da birkagina sahiptir.
Tesebbiise daha ilk etapta tekel giici bahseden bu avantaj ya da avantajlar
bilesimi, tesebbiisiin, ayni zamanda, maliyet alt1 fiyatlama yapmaksizin
rakiplerini pazar digina itebilmesine de imkan saglayabilecektir. Aslinda, diger
tesebbiislerin maliyetlerinin altinda fiyatlama yapmak suretiyle hakim duruma
gelmek, hem tiiketicilerin yararmadir hem de bizzat rekabetin bir sonucudur.
Edlin, bu durumun, hakkaniyetli bir rekabet oldugunu reddetmemekte; ancak,
rakiplerin maliyetlerinin, tiiketicileri cezbedemeyecekleri kadar yiiksek
oldugunu ifade etmektedir.”’

Maliyet {stii diisikk fiyatlamanin tiiketiciye zarar verebilecegi
diisiincesinden yola ¢ikan akademisyenler, hakim durumdaki tesebbiislerin
maliyet Ustii disiik fiyatlama yapmasini engelleyecek kurallar konulmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu ¢ercevede ortaya konulan ilk goriislerden biri,
maliyet temelli kurallarin yikici davramiglart degerlendirmeye uygun olmadig;
clinkii tesebbiislerin, davraniglarini, yatirim yaptiklar tesis ve kapasitelerini de
kapsayacak sekilde degistirerek ilgili hukuki diizenlemeyle uyumlu hale
getirecekleri yonilindedir. Bir diger gorlis, hakim durumdaki tesebbiislerin,
pazara yeni girislerin ardindan bir siire tretim miktarlarini arttirmasinin
sinirlandirilmasinin, pazara yeni giris yapan tesebbiislerin pazarda kendilerine
yer edinebilmesi ve maliyetlerini azaltmast i¢in yeterli olacag: seklindedir.”®

Bu son goriisiin ortaya konulmasindan kisa bir siire sonra, hakim
durumdaki tesebbiisiin iiretim miktarini arttirmasini engelleyen bir kural yerine,
hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibin faaliyeti sona erdikten sonra belli bir siire
boyunca fiyatlarim arttirmasimi engelleyecek bir kural getirilmesi teklif
edilmistir. Buna gore, hdkim durumdaki tesebbiis fiyatlarin1 pazara yeni girisi
takiben disgiiriirse, bu diisiik fiyatlar1 orta ve uzun vadede uygulamaya devam
etmelidir. Bu kurala temel teskil eden varsayima gore; maliyet iistii diisiik

% Edlin 2002, 5.943-944.

°7 Edlin 2002, 5.963-964.

% WILLIAMSON, O.E. (1977-78), “Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis”, 87
Yale Law Journal 284, 5.290-292.
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fiyatlama yapmaya niyetlenen tesebbiis, uzun vadede uygulamak zorunda
kalacagi diisiik fiyatlar sonucunda hasat imkanindan mahrum kalacagindan,
maliyet iistii diisiik fiyatlama yapmaktan vazgececektir.”

Bazi ekonomistler, maliyet iistii fiyatlamayla rakiplerin diglanmasinin
anti-rekabetci sonuclar1 olabilecegini iddia etmektedirler. Hay, maliyet {istii
fiyatlamanin bazi durumlarda rakiplerin pazar digina ¢ikmasina neden olarak
tiiketicilerin daha yiiksek fiyatlara maruz kalmasi sonucunu dogurdugunu ifade
etmektedir.'” Baumol, sadece maliyet iistii fiyat indirimlerinin anti-rekabetci
olabilecegini degil; dislayici etkileri dnlemek i¢in bu tip fiyat indirimlerinin
yari-kalici hale getirilmesi yoniinde kurallar olusturulmasi gerektigini de ileri
sirmektedir.'”’ Edlin de benzer kurallar éngérmekte ve hakim durumdaki
tesebbilise monopol gliciinii veren avantajlarin, fiyati maliyetlerin altinda
belirlemeksizin rakipleri pazar disina ¢ikarma giiciinii de verebilecegini dile
getirmektedir.'”

3.2. Secici Fiyatlamanin Rekabet Thlali Teskil Etmedigi
Yoniindeki Goriisler

Rekabet hukukunun temel amaglarindan biri, hakim durumdaki tesebbiis dahil,
pazardaki tesebbiislerin, fiyat rekabeti igerisine girmesini tesvik etmektir.'”
O’Donoghue, fiyat, maliyetin istiinde kaldig1 siirece, rakiplerin, fiyatin ¢ok
diisik oldugu yoniinde sikayette bulunamayacagini; hakim durumdaki
tesebbiisiin etkinlik diizeyine ulasarak, s6z konusu fiyat iizerinden rekabet
etmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bir tesebbiis, hdkim durumdaki
tesebbiisiinkine esit veya ondan daha yiiksek bir etkinlik diizeyine ulasamiyorsa,
rekabet hukuku bu tesebbiise giivenli liman tesis etmemeli ya da tesebbiisiin
asir1 yiiksek fiyatlar uygulamasina izin vermemelidir.'**

Hakim durumdaki tesebbiis, dogal olarak, fiyatlarini, belli bir kar elde
etmek tiizere kendi maliyetlerinin {izerine c¢ikaracak; ancak, rakiplerinin
maliyetlerinin iizerine ¢ikararak pazara girisleri tesvik etme yoluna
gitmeyecektir. Hakim durumdaki tesebbiisiin bu sinirhi kar elde etme durumu

% BAUMOL, W.J. (1979), “Quasi-Permanence of Price Reductions: A Policy for Prevention of
Predatory Pricing”, 89 Yale Law Journal 1,s.2-3.

0 HAY, G. (1981), “A Confused Lawyer’s Guide to the Predatory Pricing Literature”, Journal of
Reprints for Antitrust Law and Economics, Vol:XVIII, No:2, s.155-203.

1T Baumol 1979, dipnot 57.

192 Edlin 2002, 5.963.

19 O’Donoghue 2006, s.2.

1% O’Donoghue 2006, s.24, Korah 2001, s.162.
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tilketici refahina zarar vermedigi gibi, diger alternatiflere oranla daha etkin ve
makul niteliktedir.'”

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi mahkemeleri, maliyet {istli diisiik
fiyatlamanin maliyet alt1 yikici fiyatlamadan ne sekilde ayrilabilecegi yoniinde
tatmin edici bir agiklama getirmis degildir.'"” Bununla birlikte, secici
fiyatlamaya iliskin olarak bugiine kadar almman kararlar, agik bir hukuki
ger¢eveye dayanmayan belirli kriterlerle iliskilendirilmektedir. Kararlarin
¢ogunda, hakim durumdaki tegebbiisiin, rakibini elimine etme amacini ortaya
koyan ikinci derece deliller esas alinmistir. Bununla birlikte, AKZO kararinda
ortaya konulan ikinci kural, ortalama degisken maliyet iistii ancak ortalama
toplam maliyet alt1 fiyatlamanin, rakibi elimine etme amaci ortaya
konuldugunda ihlal teskil edecegi yoniindedir. O’Donoghue ve Padilla’ya gore;
AKZO kararindaki bu yaklagimdan rahatlikla ¢ikarilan sonug, ortalama toplam
maliyet iistii fiyatlamanin hukuka uygun oldugu ve rekabete aykiri bir niyetin
tek basina bu fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesine yol agmayacagidir.'”’

Maliyet iistii diisiik fiyatlamay1 yikici olarak nitelendirmeyen Chicago
Okulu, hakim durumdaki tesebbiis ile ayni 6l¢iide etkin durumdaki rakibin pazar
disina itilmesi igin, yikict fiyatlama yapan tesebbiisiin maliyet alti fiyatlama
yapmasi gerektigini ve bunu yapabilmek i¢in de tiim pazara kazangsiz bir fiyat
iizerinden hizmet sunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Yikici fiyatlama yapan
tesebbiis icin bu kayiplar oldukga sarsici olabilecektir. Bu anlamda, yikici
fiyatlama uygulayacak tesebbiisiin, genis bir “savas biitgesine” ihtiyaci olacaktir.
Ciinkii, yikict fiyatlama yapan tesebbiis, bu davraniginin hemen sonrasinda
fiyatlar1 yiikseltirse, eylemin yoneldigi rakip ve diger rakipler daha giiclii bir
geri doniis gosterebilecektir. Ozetle, yikici fiyatlamanin siklikla gergeklesmesi
beklenmemekte ve bu nedenle, yikici fiyatlamanin tespiti bakimindan ortaya
konulmas1 gereken hukuki araglarin kesin olmasi gerekmektedir.'®

Calismamizin onceki bolimiinde de yer verildigi lizere, literatiirde,
secici fiyatlama davramisinin tespitine ve yasaklanmasina yonelik kurallar
olusturulmasma iliskin Oneriler mevcuttur. Belirli fiyatlama bigimlerini

' Edlin 2002, 5.951.

1% Kilavuz’da, maliyet alti yikici fiyatlamanin tespitinde Komisyon’un ortalama kagimilabilir
maliyet ve uzun donem ortalama artan maliyet Olgiitlerini kullanacagi belirtilmistir. European
Commission 2008, s.11.

17 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-275.

198 Edlin 2002, 5.952-953. Pek ¢ok akademisyen, Chicago Okulu yaklagiminin normal piyasa
kosullar1 ¢ercevesinde dogru olabilecegini ve bu cercevede yikici fiyatlamanin, yerlesik hakim
durumdaki tesebbiis i¢in karli olmayan bir davranis olacagini kabul etmekte; ancak, daha karmagik
ve gergekei pazar kosullart iginde bu tiir fiyatlamanin yerlesik tesebbiise uzun dénemde 6nemli
faydalar saglayabilecegini savunmaktadir. Edlin 2002, 5.955-956.
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yasaklayan bu tiir kurallarda bir dereceye kadar uygulama gii¢liigli bulunmasi
dogaldir. Bununla birlikte, 6rnegin, AKZO kararinda yikici fiyatlamaya iligkin
olarak ortaya konulan kurallar, en azindan iizerinde genis uzlast bulunan bir
eckonomik bakis agisina dayanmaktadir. Buna gore, maliyet alti fiyatlama
genellikle rasyonel bir strateji degildir. Maliyet iistii fiyatlamaya iliskin olarak
benzer bir uzlagi bulunmamakla birlikte, maliyet iistii fiyatlarin tiiketiciye
diigiiniildiigii kadar zarar vermedigi hususunda oldukca giiclii bir uzlasi
bulunmaktadir. Gergekte hukuka uygun olan bir fiyatlama davranisinin
yasaklanmasindan dogan risk, maliyet alti fiyatlamaya kiyasla maliyet {istii
fiyatlama bakimindan daha fazladir. Bu risk, belirli dislayict fiyatlama
bigimlerinin yasaklanmamasi halinde ortaya ¢ikan riskten de daha biiyiiktiir.'”

Maliyet iistii fiyatlamaya iligkin kurallar, hakim durumdaki tesebbiisiin,
pazara yeni giris yapan tesebbiislere oranla maliyet avantajinin ve bagka
avantajlarinin oldugu durumda refah iizerinde olumsuz sonuglara yol agabilir.
Bu tiir kurallar, en kotii ihtimalde de, hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli
yiikksek fiyatlama yapmasima ve pazara hi¢ yeni giris olmamasina neden
olabilir.'"*

O’Donoghue ve Padilla, maliyet iistii fiyatlamay1 sinirlandiran bir kural
getirilecekse, bu kuralin hangi kosullarda uygulanacaginin da agikga belirtilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Maliyet st fiyatlamanin ihlal teskil etmesine
yonelik en ikna edici agiklama, bu davranigin yalnizca bagka dislayici
uygulamalarla birlikte, 6rnegin, rakibi pazar digina ¢ikarmaya yonelik bir kotiiye
kullanma davranisina iligkin kiimiilatif delillerin bulundugu hallerde ihlal
olusturmasidir. Bu agiklama cergevesinde, segici fiyatlama davranmigi, kendi
bagina bir ihlal olusturmamakla beraber, baska dislayicti uygulamalarla
baglantis1 kuruldugu takdirde ihlal olarak goriilebilecektir. Bu durumda, segici
fiyatlama, bagka tiirlii agiklanmasi miimkiin olmayan daha genis ¢erceveli bir
dislama politikasinin isareti olabilir. Segici fiyatlamanin, dislayici bir politikayla
ayn1 zamanda uygulanmis olmasi, bu tarz bir fiyatlama davraniginin ancak boyle
bir politikanin bir parcasi olarak nitelendirilebilecek olmasi ve dislayict
politikayla acikea iliskilendirilebiliyor olmasi, fiyatlama davraniginin rekabete
uygun olarak degerlendirilmesine engel teskil edecektir.'"!

Maliyet {iistii fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesine karsi g¢ikan
ckonomik argiimanlar, ilgili maliyet Olgiisiiniin {izerinde kalan tiim

19 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-283.

"9 Edlin 2002, 5.955.

" 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.281. Kilavuz’da maliyet alt1 yikici fiyatlamaya iliskin maliyet
Olciitlerine yer verilmis; ancak, maliyet {istii fiyatlamanin hangi kosullarda ihlal teskil edecegine
iligkin net bir agiklamaya yer verilmemistir.
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fiyatlamalarin hukuka uygun oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ikarimin dayandigi
varsayim; hakim durumdaki tesebbiis ile aymi veya hakim durumdaki
tesebbiisten daha etkin olan tesebbiislerin hakkaniyetli rekabet edebilmelerinin
maliyet {istii fiyatlandirma temelinde miimkiin olmasi ve rekabet hukuku
tarafindan, rakiplere, fiyat rekabetine karsi giivenli liman saglanmasi i¢in higbir
sebebin bulunmamasidir. Maliyet {istii fiyat rekabeti sonucunda, yeterince etkin
olmayan tesebbiislerin pazar disina ¢ikmasi, net bir sosyal refah kaybina neden
olmayacaktir; ¢iinkii diizgiin isleyen bir rekabet siireci de zaten aymi etkiyi
doguracaktir. Bir tesebbiis, rakibini zayiflatmak ya da yok etmek isteyebilir;
ancak, kullandigi yontem, daha diisiik maliyetlere sahip olmasi nedeniyle
rakibinden daha diisiik fiyatlarla satis yapmasi ise, bu davraniga karsi ileri
stiriilebilecek rasyonel rekabetci itirazlar olamayacaktir. Segici bir maliyet iistii
fiyatlama, genel bir maliyet istii fiyatlama ile ayn1 ekonomik etkiye sahiptir.
Fiyat diistirerek tepki verecek rakiplerin zarar gorecegi gerekgesiyle tiiketicileri
maliyet Ustli diigiik fiyatlardan mahrum birakmanin ekonomik agiklamasi ¢ok
zayiftir.''? Areeda ve Turner da benzer bir noktaya vurgu yapmakta ve ortalama
degisken maliyete esit veya ortalama degisken maliyetten yiiksek fiyatla satig
yapmanin hakkaniyetli rekabet oldugunu ve yalnizca daha az etkin rakiplerin
dislanmasma neden olacagmi ifade etmektedir.'” Areeda ve Hovenkamp,
ortalama toplam maliyet Ustli fiyatlarin ise, her durumda “gilivenli liman”dan
yararlanmas1 gerektigini belirtmektedir.'"*

Elhauge; yerlesik tesebbiislerin, pazar giicline sahip olduklar1 durumda
bile, maliyet iistii fiyat indirimlerine bagvurmalarinin engellenmesinin, pazara
yeni girigleri tesvik etme ve koruma amacina ulasmay1 saglamayacagini; ¢iinkii,
hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin tesebbiislerin zaten uzun dénemde
ayakta kalamayacagini; daha etkin olan veya zaman iginde daha etkin olabilecek
durumdaki tesebbiislerin ise, herhangi bir tesvik veya korumaya ihtiyaclar
olmadigimmi ifade etmektedir. Dahasi, segici fiyat indirimlerine getirilecek
kisitlamalar, ilgili donemde fiyatlar1 yiikselterek ve iiretimde etkinligi azaltarak,
yeniligi ve degisen pazar kosullarina kars1 fiyat esnekligini bozmanin yam sira,
gereksiz gecis maliyetlerine ve pazara giris maliyetlerine neden olacaktir.
Elhauge, bu analizin, maliyet iistii yikici fiyatlama iddialarina rekabet hukuku
tarafindan itibar edilmemesi geregini teyit ettigini ifade etmektedir.'”

2 0’Donoghue 2006, 5.43.

113 AREEDA P.E., D.F. TURNER (1975), “Predatory Pricing and Related Practices under Section
2 of the Sherman Act”, Harvard Law Review, USA, s.706.

14 AREEDA P.E., H. HOVENKAMP (2002), “Antitrust Law Vol. III”, Aspen Law&Business,
USA, s.418.

15 Elhauge 2003, 5.826-827.
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Posner, maliyet lstli fiyatlandirmanin higcbir sart altinda bir rekabet
ihlali teskil etmeyecegini savunmaktadir. Yikici fiyatin yasaklanmasina iligkin
genel kabul gormiis iki yaklasim bulundugunu; bunlardan birinin niyet, birinin
maliyet temelli oldugunu ifade eden Posner, rakibi, fiyatlama politikalartyla
zayiflatmayr ya da ortadan kaldirmayi yasaklamanin, asir1 bir yasaklama
olacagm dile getirmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibini ortadan
kaldirmak igin, diisitk maliyetlerine dayanarak uyguladig1 diisiik fiyatlandirma
politikasina, rekabet hukuku kapsaminda karsi ¢ikilamayacagini savunan
Posner, yikic1 fiyat uygulamakta olan tesebbiis, en az kendisi kadar etkin ya da
kendisinden daha etkin bir rakibi ancak maliyet alti fiyatlama politikasiyla
dislayabileceginden, yikict fiyatlandirmanin sadece maliyet alti fiyatlandirma
olarak tanimlanmasinin kaginilmaz oldugunu vurgulamakta ve maliyet {istii
fiyatlamanin her durumda hukuka uygun oldugunu ifade etmektedir.''®

Areeda ve Turner’a gore, hakim durumdaki bir tesebbiisiin fiyat
yiikseltip daha fazla kar elde edebilecekken bu ydntemi benimsemiyor olmasi
iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki, yerlesik tesebbiisiin, fiyati, pazara giris
yapabilecek tesebbiislere oranla daha etkin bir oOl¢ekte iiretim yapmasi
dolayisiyla, pazara hicbir zaman giris olmamasimi saglayacak bir diizeyde
belirlemesi halidir.'"” Ustiin mal ve hizmet, basarili inovasyon ya da diger
hakkaniyetli rekabet unsurlar1 rakipleri diglayicidir ve bunlarin olmadig
durumda, daha fazla rakibin pazara girmesi ve daha iyi sonuglarin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Ancak, bu tiir spekiilatif olasiliklarin Oniinii agmak
amaciyla, simdiki zamanda daha rekabetgi bir performans araciligiyla ortaya
cikacak faydalarin gozden ¢ikarilmasi kabul edilemeyecektir. Bu durumda,
maliyete esit ya da maliyet iistii fiyatlar uygulamak, hakkaniyetli bir rekabet
olup, yalnizca yeterince etkin olmayan potansiyel yeni girisleri dislayacaktir.
Daha diisiik fiyatlar, ayrica, daha yiiksek iiretim diizeyine ve iiretim
kapasitesinin daha etkin kullanilmasina, dolayisiyla da sosyal refahin artmasini
saglayacaktir.'"®

16 POSNER, R. A. (2001), “Antitrust Law”, The University of Chicago Press, Chicago and
London, s.214-216.

7 Areeda ve Turner, pazara yeni giris yapacak tesebbiisiin en diisiik 91 Dolar, yerlesik tesebbiisiin
ise en diisiik 81 Dolar birim iiriin fiyat1 seviyesinde kar etmeye bagladig1 ve yerlesik tesebbiisiin
fiyati hicbir zaman giris olmamasini saglayacak 90 Dolar seviyesinde belirlemesi ornegini
vermigtir. Areeda ve Turner, tesebbiisiin bu 6rnekte dinamik bir kar maksimizasyonu benimsiyor
olmasindan hareketle, tesebbiisiin bu yonteme ancak ve ancak, bu politikay1 benimsemesi halinde
elde edecegi toplam karin bugiinkii degerinin, bu politikay1 benimsememesi halinde pazara girisler
sayesinde olusacak yeni pazar yapisinda elde edebilecegi toplam karin bugiinkii degerinin iizerinde
olmasi halinde bagvuracagini 6ne siirmektedir. Areeda ve Turner 1975, 5.697-733.

18 Areeda ve Turner 1975, 5.697-733.
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Ikinci agiklama, yerlesik tesebbiisiin, pazara yeni girislerin ardindan
fiyat1 diiglirme, rakipleri diglama sonrasinda fiyatlar1 yeniden arttirma stratejisi
cergevesindedir. Gegici siireyle uygulanan fiyat indirimleri, kalic1 bir diisiik
fiyatlandirmaya kiyasla daha az dislayici etki yaratacaktir. Her durumda, maliyet
istii diisiik fiyatlar, hakkaniyetli rekabet olacak ve sadece daha az etkin
tesebbiislerin dislanmasi sonucunu doguracaktir.'”

Aslan da, hakim durumdaki tesebbiisiin, rakibinin miisterilerine se¢ici
fiyat uygulamasinin, bir baska ifadeyle, fiyat esnekligi yiiksek olan miisterilere
daha diisiik fiyat uygulamasinin, etkinlik arttirict olabilecegini ifade
etmektedir.'*’

O’Donoghue ise, refahi arttirmaya yonelik bir bakis agisindan, fiyatlama
davraniglarina yonelik rekabet hukuku uygulamasina iki nedenle dikkatle
yaklasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, kurallar, hukuka aykir
davranigin mutlaka cezalandirilmasini saglayacak bigimde kati olmalidir.
Ikincisi, fiyatlama davramisina getirilen kisitlamalar yeterince agik olmali ve
gerekenden fazla olmamalidir. Bu tiir kurallarin net olmamasi ya da fazla
sinirlayict  olmasi, istenen fiyat rekabetinin  caydirilmasina neden
olabilecektir."*’ O’Donoghue, rakiplerin miisterilerini hedefleyen segici fiyat
uygulamasimin ve rakiplere zarar verme niyetine dair emarelerin bulundugu
durumda maliyet iistii fiyatlamayi ihlal olarak kabul eden Komisyon kararlarinin
problematik oldugunu; ¢ilinkii kararlarda, bu tiir fiyatlamanin nasil ve hangi
durumlarda tiiketicilerin zararina olduguna iligkin a¢ik bir analitik ¢ergevenin
olusturulmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle, O’Donoghue, maliyet {istii
secici fiyatlamanin hemen her zaman hukuka uygun olarak kabul edilmesi
gerektigini; bunun tek istisnasinin ise, baska kotiiye kullanma hallerinin de
mevcut olmasi, bir baska deyisle, bir dizi yasak davranis sergilemek suretiyle
rakibi elimine etme amagl agik bir planin varligi oldugunu dile getirmektedir.'*

Elhauge ise, maliyet iistii fiyatlamanin, rakiplerin dislanmasina neden
olma ihtimaline ragmen, bu tiir fiyatlamay: yasaklayan kurallarin, pazara
girigleri tesvik etmedigini veya bu tir kurallarin yoklugunda olusacak
fiyatlardan daha diisiik fiyatlarin olusmasina neden olmadigini vurgulamaktadir.
Elhauge, secici fiyatlamay: yasaklayan kurallarin, pazara yeni giren
tesebbiislerin, yerlesik tesebbiis kadar etkin oldugu veya goreli etkinsizliklerine
ragmen pazara zaten giris yapacaklari durumda, pazara girisin tesvikine degil;
yalnizca giris sonrasindaki fiyatlarin yiikselmesine neden oldugunu ifade

19 Areeda ve Turner 1975, 5.705-707.
120 Aslan 2011, 5.80-81.

121 0’Donoghue 2006, s.1.

122 0’Donoghue 2006, s.2.
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etmektedir. Bu tiir yasaklamalar, sonugta, gereksiz islem maliyetleri ve etkinlik
kayiplar1 meydana getirmekte; yerlesik ve yeni tesebbiislerin daha etkin olmasi
yoniindeki tesvikleri azaltmaktadir.'” Benzer sekilde, Gal, hakim durumdaki
tesebbiislerin  hakkaniyetli rekabet etmesine getirilecek kisitlamalarin,
tesebbiislerin hakim duruma gelmelerinin dniindeki tesviki ortadan kaldiracagini
ve etkin tesebbiislerin yerini, daha az etkin tesebbiislerin almasina neden
olacagini belirtmektedir.'**

Hakim durumdaki tesebbiisiin hdkim durumunu kétiiye kullanmaksizin
maliyet iistii fiyatlama yapabilecegi kosullara aciklik getirilmemis olmasi, yasal
fiyat rekabetinin azalmasi gibi ¢ok dnemli bir riski beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle, O’Donoghue ve Padilla, maliyet iistii fiyatlamaya getirilecek
kurallar bakimindan bazi durumlarin birbirinden ayrigtirilmasi gerektigini ifade
etmekte ve maliyet iistii diisiik fiyatlarin ihlal olup olmadiginin analizine iligkin
bir c¢ergeve ortaya koymaktadir. Yazarlar, birbiriyle c¢elisen argiimanlar
bulunmakla beraber, pratikte, maliyet {istli fiyatlamaya getirilen kisitlamalarin,
pazara yeni girisleri arttirmayacagim veya bir kisitlamanin yoklugunda
olusabilecek fiyattan daha diisiik fiyatlar olugsmasim saglamayacagim ileri
sirmektedir. Bu durumda, bu tiir kurallarin net etkisi, tiketiciler i¢in kisa
vadede gereginden yiiksek fiyatlar ve dagilim etkinliginde disiis olacaktir.
Secici fiyatlamanin yasaklanmasina ihtiyathh yaklasilmalidir; ¢iinkii, fiyat
rekabeti arzulanan bir durumdur ve rakibi dislayici olan ve dislayici olmayan
maliyet st fiyatlarin birbirinden ayrilmast ¢ok giictiir. Maliyet {istii
fiyatlamalara getirilecek yasal kisitlamalar sonucunda gelecekte elde edilmesi
beklenen spekiilatif getiriler, mevcut diisiik fiyatlara ve yiiksek {iretim miktarina
tercih edilmemelidir. O’Donoghue ve Padilla, segici fiyatlamay: yasaklayan
kurallarin olumsuz etkilerinin, kurallarin uygulanma giigliigiinden kaynakli
sorunlardan tamamen farkli oldugunu ifade etmektedir.'*

O’Donoghue ve Padilla’ya gore; maliyet istii fiyatlamanin
yasaklanmasi, boyle bir yasaklamanin bulunmamasi halinde dahi pazara girmesi
beklenecek olan daha az etkin tesebbiisler bakimindan gereksizdir. Boyle bir
kisitlama, tamamen olumsuz etki yaratacak; pazara giris sonrasi fiyatlari,
gereksiz bir fiyat tabami yaratmak suretiyle arttiracak, arzi azaltacak ve
dolayisiyla tiiketici refahina zarar verecektir.'*

123 O’Donoghue 2006, 5.25.

124 GAL, M.S. (2007), “Below-Cost Price Alignment: Meeting or Beating Competition? The
France Telecom Case”, European Competition Law Review, Issue 6, s.386.

125 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.274-283.

126 O’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.
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Secici fiyatlamaya getirilecek kisitlama, hakim durumdaki tegebbiisten
daha az etkin olan ve boyle bir kisitlamanin varligi halinde pazara girmek
yoniinde az da olsa cesaretlenecek olan tesebbiisler iizerinde g¢ogunlukla
olumsuz etki yapacaktir. Yatirirm maliyetlerinin yiiksek oldugu durumlarda
kisitlama, pazara yeni giris yapan tesebbiisiin pazarda kalmasini tesvik etmeye
yeterli olmayacaktir. Ornegin, yerlesik tesebbiisiin hakim durumunu kaybetmesi
halinde, s6z konusu kisitlamanin gegerliligini yitirmesi ile, pazara sonradan giris
yapan tesebbiis, pazar1 terk etmek durumunda kalacaktir. Ote yandan, yatirim
maliyetleri diisiikse, tesebbiisiin her sekilde pazara giris yapmasi beklenecektir.
Kisitlamanin, orta diizeyde giris maliyetlerine sahip olan ve kisa vadede bu
maliyetleri telafi edebilecek olan tesebbiisler bakimindan az da olsa
cesaretlendirici olmas1 beklenebilir. Bir tesebbiisiin, bu kisitlama nedeniyle
pazara giris yapmasinin tiikketici refahi tzerindeki etkisi biiyiik olasilikla
olumsuz olacaktir."”’

Secici fiyatlamay1 yasaklayan kurallar, hakim durumdaki tesebbiis kadar
etkin veya hakim durumdaki tesebbiisten daha etkin olan, pazara yeni giris
yapacak tesebbiisler bakimindan tiiketici refah1 {izerinde tamamen olumsuz etki
yapacaktir. Boyle bir durumda, pazara giris sonrasinda fiyatlar yiikselir, arz
azalir ve dolayisiyla da tiiketici refahi zarar goriir. Hatta bu durum, karlar1 yapay
olarak arttirmak suretiyle, daha az etkin tesebbiislerin pazara giris yapmasina da
neden olabilir."*®

Son olarak, hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan ancak
zamanla daha etkin hale gelebilecek tesebbiisler bakimindan da kisitlamanin
etkisi cogunlukla negatif olacaktir. O’Donoghue ve Padilla, eger tesebbiis
zamanla etkin hale gelecekse, sermaye piyasalarinin tesebbiisii finanse etmeyi
cazip bulabilecegini; bu durumda da bir Onceki paragrafta sozii edilen
endiselerin gerceklesmesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
pazara girisler sonrasinda hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlar1 diigiirme
Ozgirligini kisitlayacak bir kural getirilerek, pazara giris yapan tesebbiisiin
zamanla daha etkin hale gelmesine izin verilmesi, hakim durumdaki tesebbiisiin
etkinliginde diisiise neden olabilecektir.'”

127 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.

128 O’Donoghue ve Padilla 2006, s.277-278. Buna karsilik, baz1 akademisyenler, hakim durumdaki
tesebbiis ile aym1 derecede etkin rakiplerin zarar gorebilecek olmasini, segici fiyatlamanin ihlal
olarak kabul edilmesinin sart1 olarak degerlendirmektedir.
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=1038, Erisim Tarihi: 04.03.2011. Daha
detayli bilgi i¢in bakiiz AHLBORN, C., D. BAILY (2006), “Discounts, Rebates and Selective
Pricing by Dominant Firms: A Trans-Atlantic Comparison”, Handbook of Research in Trans
Atlantic Antitrust.

122 0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.277-278.
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O’Donoghue, Komisyon’un ve Avrupa Birligi mahkemelerinin, segici
fiyatlamayi ihlal olarak degerlendirirken, meseleye ii¢ tiir agiklama getirdiklerini
ifade etmektedir. Bunlar; segici fiyatlamanin, baska bir dizi dislayict davranis ile
bir arada olmasi; uygulamayi gerceklestiren tesebbiisiin siiper hakim durumda
olmasi; secici fiyatlama davraniginin, belirli bir rakibi elimine etmeyi
amaglamasidir. O’Donoghue, bu li¢ agiklamadan yalnizca ilkine katilmakta;
secici fiyatlama davranisinin, tek basina ihlal teskil etmemesi gerektigini ifade
etmektedir.””® O’Donoghue ve Padilla, bu kabuliin, sikayetgileri veya rekabet
otoritesini belirli bir ihldlin gergeklestigini ispatlamak zorunlulugundan
kurtarmasa da, normalde ihlal olarak kabul edilmeyecek bir eylemin, daha
biiyiik bir kotiiye kullanma stratejisinin pargasi oldugu kosullarda hukuka aykiri
olarak kabul edilmesine imkan verecek bir uygulamanin olugmasini
saglayabilecegini ifade etmektedir.""

O’Donoghue, pragmatik a¢idan, maliyet {istii segici fiyatlamanin
yasaklanmasina ihtiyatli yaklasilmasi gerektigini; ¢iinkii, anti-rekabetgi
dislamanin s6z konusu oldugu nadir durumlari tespit ederken, bu tip etkilere yol
acmayan maliyet Ustii fiyat indirimlerine izin veren bir kural olusturmanin
miimkiin olmadigim dile getirmektedir. Nitekim, maliyet {istii secici
fiyatlamanin ihlal olabilecegini iddia eden akademisyenler, buna yonelik olarak
tatmin edici bir yasal kural olusturabilmis degildir. Ornegin Baumol’iin, hakim
durumdaki tesebbiisiin, uyguladigi maliyet {istii diisiik fiyat1 18 aylik bir siire
boyunca uygulamaya zorlanmasi seklindeki oOnerisi, isleyebilir olmayan ve
gidermeyi amacgladigt soruna oranla asirtya kacan bir yontem olarak
goriilmektedir. Edlin’in, hakim durumdaki tesebbiisiin, pazara yeni giren
tesebblisler “ayakta kalabilir” duruma gelene dek, biiylik fiyat indirimleriyle
veya ciddi irlin gelistirmeleriyle tepki gostermekten alikonulmasi yoniindeki
onerisi de Baumol’linkine benzer sorunlari giindeme getirmektedir.
O’Donoghue, bu cer¢evede, maliyet iistii segici fiyatlamanin ihlal olarak kabul
edilebilmesi i¢in, Komisyon’un bugiine dek vermis oldugu kararlara paralel
olarak, bir dizi bagka diglayic1 davranigla bir arada olma kosulunun aranmasini,
en uygun ve uygulanabilir kural olarak degerlendirmektedir.'*

O’Donoghue, ihalelerde uygulanan segici fiyatlama davraniglarina
iliskin olarak sunlar1 belirtmektedir: Belirli miktar iiriinii uzun dénem i¢in temin
etmek iizere c¢ikilan bir ihalede rakibinin altinda fiyatlama yapan hakim
durumdaki tesebbiisiin bu davraniginin ihlal olarak kabul edilmesi, yalnizca
hakim durumdaki tesebbiisii rekabet etmekten alikoymayacak; rakibin de bir

130 O’Donoghue 2006, 5.32-35.
131 O0’Donoghue ve Padilla 2006, 5.281-282.
132 0’Donoghue 2006, .35.
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“fiyat semsiyesi’nden yararlanmasina neden olacaktir. Boylece rakip tesebbiis,
hakim durumdaki tesebbiisiin, en azindan “benzer” islemlerde diger tiim
miisterilerine de uygulamaksizin, fiyat indirimi uygulayamayacaginin bilincinde
olacaktir. Dolayisiyla, hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabetci tekliflere karsilik
vermesini engelleyen bir kuralin bizzat kendisi, amaglananin tam aksi yonde,
anti-rekabetci sonuglara neden olabilecektir.'*

Secici fiyatlamaya izin verilmesi, genel fiyat diizeyinin de diigmesini
saglayacaktir. SOyle ki; hakim durumdaki tesebbiis, bir islemde rakibinin
fiyatina esit ya da rakibin fiyatindan daha diisiik fiyat vermek konusunda 6zgiir
oldugunda, rakip, diger miisterilere aymi diisiik fiyat1 uyguladiginda da
muhtemelen ayni seyi yapacak ve diisiik fiyat verecektir. Bu nedenle, secici
fiyatlamaya izin verildiginde, hakim durumdaki tesebbiisiin diisiik fiyat
uygulamadigi misteriler agisindan bir dezavantajin s6z konusu oldugu
diisiiniilse dahi bu durum siirekli olmayacaktir. Bu agiklamanin, Komisyon’un,
Avrupa Birligi rekabet hukukunun, rakipleri degil, tiiketicileri ve rekabeti
korumasi gerektigi konusunda giderek artan isrartyla da paralellik tagidig: ifade
bulmaktadir.™* Bu durumda, secici fiyatlama uygulayan hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan ileri siiriilen “rekabeti karsilama savunmasi”nin kabul
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Secici fiyatlamanin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden biri olup
olmadigi konusu, rekabet hukuku literatiiriinde oldukga tartismalidir. Segici
fiyatlama konusunda, farkli ilkelerdeki rekabet hukuku uygulamalar
bakimindan da bir uygulama birligi bulundugundan s6z etmek miimkiin
degildir."> Bu durumda, hukuki belirlilik agisindan, segici fiyatlama konusuna
nasil  yaklasilacagi, segici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilebileceginin kabul edilmesi halinde ise hangi kosullar altinda ihlal
teskil edecegi hususlarinin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Secici fiyatlamaya iligkin olarak, Avrupa Birligi, ABD ve Tiirkiye
rekabet hukuku uygulamasinin ve literatiirde yer alan goriislerin incelenmesi

133 O’Donoghue 2006, .39.

13 O0’Donoghue 2006, .39.

135 Uluslararasi Rekabet Agi (ICN) tarafindan 2008 yilinda yaymmlanan bir raporda, yikict
fiyatlama konusundaki aragtirmaya yanit veren rekabet otoritelerinin hemen hepsinin, yikici fiyatin
tespiti i¢in bir maliyet dl¢iitii kullandig1 ve bu durumun, maliyet {istii fiyatlamanin neredeyse her
zaman hakkaniyetli rekabet olarak nitelendirilmesi ve rekabet otoritelerinin, maliyet iistii diislik
fiyatlar1 yasaklamamasi gerektigi goriisiinii destekledigi ifade edilmistir. Ancak, raporun, segici
fiyatlama konusundaki uygulama farkliliklarim1 yansitmadigi disiiniilmektedir. ICN (2008),
“Report on Predatory Pricing”, Prepared by The Unilateral Conduct Working Group, Presented at
the 7th Annual Conference of the ICN Kyoto, s.3-4, 9.
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sonucunda, bu davranigin ihlal teskil edip etmedigi konusunda bir uygulama ve
fikir birligi bulunmadigr gibi, davramisi ihlal olarak nitelendiren rekabet
otoriteleri ve akademisyenler arasinda, davranisin hangi durumlarda ihlal teskil
edecegine ve fiyatlama davranisina uygulanmasi gereken kurallara iligskin bir
goriis ve yaklagim paralelligi de bulunmadigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbiisiin ilgili
pazardaki paymin ¢ok yiiksek olmasi, tesebbiisiin, rakibi dislama niyetini ortaya
koyan bagka diglayici davranislarin da mevcut olmasi gibi kosullarin varlig
halinde, secici fiyatlamanin ihlal olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
ABD’de ise, maliyet iistii fiyatlama, hicbir kosul altinda rekabet ihlal olarak
nitelendirilmemekte, per se hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye
uygulamasinda, Avrupa Birligi yaklasimi ile paralellik saglanmaya calisilmigsa
da, secici fiyatlamanin, Avrupa Birligi uygulamasinda benimsenen “bagka
dislayic1 davraniglarla bir arada olma” kosulu aranmaksizin ihlal olarak kabul
edilmesi, Tiirkiye uygulamasimi farkli kilmaktadir."*

Literatiirde de, segici fiyatlamanin hi¢bir kosulda ihlal teskil etmemesi
gerektigini ifade eden akademisyenlerin yaninda, bu tiir fiyatlamalarin ihlal
olarak degerlendirilmesi i¢in aranmasi gereken kosullara ve segici fiyatlama
uygulanmasinin yasaklanmasina getirilecek kurallara iliskin olarak birbirinden
cok farkli goriisler bulunmaktadir.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yer verilen uygulama ve goriislerin
degerlendirilmesi sonucunda, secici fiyatlamanin bir rekabet ihlali olarak kabul
edilip yasaklanmasinin, rekabet hukukunun amagladiklarinin tam aksine etkiler
yaratabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasina
yonelik kural ve ol¢iitlerin, hakkaniyetli rekabeti, rekabet ihlalinden ayirt etmek
icin anlamli birer gdsterge olmadigi ve tesebbiisler bakimindan hukuki
belirsizlige neden olacag diiginiilmektedir.

Bu ¢ergevede, Avrupa Birligi uygulamasinda aranan “bagka diglayict
davraniglarla bir arada olma” kosulu da, secici fiyatlamay1 ihlal olarak
nitelendirmek i¢in uygun olmayacaktir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasi,
hakkaniyetli rekabeti caydirmak gibi, gdze alinmamasi gereken ¢ok biiyiik bir
risk barindirmaktadir. Secici fiyatlamanin yasaklanmasi sonucu elde edilecek
-tartismaya acik- olast faydalar, hakim durumdaki tesebbiislerin hakkaniyetli
rekabet etmekten caydirilmast riski karsisinda fazlaca bir anlam ifade

13 Tiirkiye uygulamasinda heniiz yalnizca Anadolu Cam kararinda segici fiyatlama davranis: ihlal
olarak nitelendirilmis olmakla birlikte, konuya iligkin diger kararlarda da, Anadolu Cam
kararindaki kosullarin arandigi ve bu cercevede bir degerlendirmenin yapildigi goriilmektedir.
Yine, segici fiyatlama konusundaki Rekabet Kurulu kararlarmin sayica ¢ok sinirli oldugu gercegi
altinda, Tiirkiye uygulamasinin mevcut kararlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.
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etmemektedir. Kaldi ki, secici fiyatlamanin yasaklanmasinin tiiketici refahina
etkisi c¢ogunlukla olumsuz olacaktir. Hakim durumdaki tesebbiisiin segici
fiyatlama digindaki davramiglarinin rakipleri diglayict etki dogurdugunun ve
hakim durumun koétiye kullanilmasi niteliginde oldugunun tespit edilmesi
durumunda, hékim durumdaki tesebbiisiin, kotiiye kullanma teskil eden
davraniglart bakimindan yaptirima tabi tutulmasi s6z konusu olacaktir.
Hakkaniyetli rekabetin cezalandirilmamasi i¢in, segici fiyatlama uygulamasinin,
tesebbiisiin rekabet ihlali tegkil eden davraniglarindan yola ¢ikilarak, rakibi
dislayici bir planin pargasi olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Aslan’in da ifade ettigi iizere, secici fiyatlamanin kétiye kullanma
olarak kabul edildigi kararlarda yer alan unsurlarin tiimii somut olayda mevcut
olsa bile, bu unsurlar ayni zamanda, rekabetin varligina da isarettir.
Tesebbiislerin, rakibin bulundugu pazar bdliimlerinde daha diisiik fiyat
uygulamasi; rakibin bulunmadigi pazar boliimlerinde ise daha yiiksek fiyat
uygulamasi, bizzat rekabetin geregidir.”’” Bu durumda, segici fiyatlamanin
yasaklanmasi; rakip tesebbiislere gereksiz bir giivenli liman tesis edecek ve
rekabet hukukunun korumayi amagladigi rekabete zarar verecektir. Segici
fiyatlamanin yasaklanmasi sonucunda, hdkim durumda olmay:1 degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan rekabet hukuku, hakim durumdaki
tesebbiislerin hakkaniyetli rekabet etmekten caydirilmasina ve ilgili pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden olacaktir. Tesebbiisler agisindan hukuki belirlilik
saglanmasi, rekabetin tesvik edilmesi ve korunmasi bakimindan, segici
fiyatlamanin higbir surette hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilmemesi ve bir rekabet ihlali olarak kabul edilmemesi gerekmektedir.

Calisgmamizda yer verdigimiz farkli uygulama ve goriislerin
degerlendirilmesi neticesinde, secici fiyatlamanin, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 hallerinden biri, dolayisiyla da bir rekabet ihlali olarak
nitelendirilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Maliyet ustii disiik
fiyatlama ile rekabet, tam da rekabet hukukunun amagladigi davranig bigimidir.
Secici fiyatlamanin ihlal olarak kabul edilmesi ve yasaklanmasi durumunda,
rekabet hukukunca amaglanan “hakkaniyetli rekabet”in caydirilmas: gibi
istenmeyen bir sonucun ortaya ¢ikmasi kacginilmaz goriinmektedir. Bu durumda,
normal isleyen bir rekabet siirecinde zaten pazar digina ¢ikacak olan, etkin
calismayan rakip tesebbiislerin, hakim durumdaki tesebbiisiin secici fiyatlama
davranisi ile pazar digina itilmesi riskinin, rekabetin caydirilmasi riski karsisinda
g0ze alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

137 Aslan 2008, 5.206.
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ABD, AB VE TURK REKABET HUKUKUNDA
TAZMINAT DAVALARININ ONUNDEKI USULiI ENGELLER

PROCEDURAL BARRIERS BEFORE ACTIONS FOR DAMAGES IN
THE US, EU AND TURKISH COMPETITION LAW

Harun GUNDUZ*
Tugce KOYUNCU*
Oz
Bu makalede, etkili bir rekabet hukuku uygulamasi icin ozel hukuk alaninda
ongoriilen  yaptirnmlarin  yayginlastirilmasi ve etkin  kilinmas:  gerektigi
kabuliinden hareket edilerek, tazminat davalarinin oniindeki usule iliskin
engellerin neler oldugu ve bu engellerin giderilmesi icin neler yapilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Konunun bu sekilde simirlandirilmasinda, Tiirk
rekabet hukukunda bugiine kadar yeterince uygulama alani bulamayan tazminat
davalart hakkinda yapilan ¢alismalarin, daha ziyade bu davalarin esasina
iliskin konular iizerinde yogunlasmast etkili olmustur. Bu ¢ercevede, kolektif
hukuki himayeye yonelik davalar (toplu davalar), delillere erisim, zamanagimi
ve dava masraflart konulari one ¢ikan usuli engeller olarak belirlenmis ve
mukayeseli hukuktaki durum dikkate alinarak Tiirk rekabet hukukundaki
tazminat davalarina iliskin onerilere yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hukuk Uygulamasi, Tazminat Davalari, Kolektif
Hukuki Himaye Yollar,, Toplu Davalar, Delillere Erisim, Zamanasimi,
Yargilama Giderleri.

Abstract

This article has been built on the premise that private enforcement of
competition law should be encouraged and aims to examine the requirements
for an effective private antitrust enforcement of damage actions from the view
point of the procedural obstacles. The fact that studies on damage actions in
Turkish competition law enforcement have concentrated mainly on substantive
issues of these claims has been influential in adopting this approach. Within this
framework, the article primarily focuses on procedural issues such as collective
redress mechanisms, access to evidence, limitation periods and litigation costs.

* Rekabet Uzmanu.
* Rekabet Uzman Yardimeis.
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Adopting a comparative perspective, the article also makes recommendations
for the private enforcement in Turkish competition law.

Keywords: Private Enforcement, Damage Actions, Collective Redress, Class
Actions, Discovery, Disclosure of Evidence, Limitation Periods, Litigation
Costs.

GIRIS

Rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonuglarindan biri olan ve rekabet
ihlallerinin caydirilmasi ile ortaya ¢ikardigi zararlarin giderilmesi i¢in dngoriilen
tazminat davalari, modern rekabet hukuku uygulamalarinin vazgecilmez
unsurlarindan birini tegkil etmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri,
kamu otoritelerinin, rekabet ihlallerini 6nlemede ve cezalandirmada yetersiz
oldugu yéniindeki, uzun bir ge¢mise sahip olan inamstir'. Nitekim modern
rekabet hukuku diizenlemelerinin ilk olarak ortaya ¢iktigi yer olan ABD’de,
rekabet hukuku alaninda agilan davalarin ¢ok biiyiikk bir kisminin, ihlallerden
zarar gorenler tarafindan acilan 6zel hukuk davalarindan olustugu goriilmekte ve
ABD rekabet hukukunun elde ettigi basarida, tazminat davalarinin 6énemli bir
paya sahip oldugu kabul edilmektedir.

ABD uygulamasinda elde edilen bu basarilarin da etkisiyle, AB rekabet
hukuku uygulamasinda son on yila damgasini vuran gelismelerden biri, 6zel
hukuk uygulamasinin vazgecilmez bir ayagi olmakla birlikte yeterli diizeyde
gelisme imkanm1 bulamayan tazminat davalarinin, etkili bir sekilde
uygulanmasinin Oniindeki engellere iliskin olarak ¢6ziim Onerileri aramak
olmustur. Bu dogrultuda baslatilan ve olduk¢a kapsamli tartismalarin yapildigi
reform hareketleri gergevesinde® zararin kapsamui ve hesaplanmasi, dolayli
alicilarin dava agma hakki, aktarma savunmasi (passing on defence), kusur gibi
tazminat davalarinin esasina iligkin konularin yani sira, kolektif hukuki
himayeyi saglamaya yonelik davalar’, delillere erisim, zamanasimu ve yargilama
giderleri gibi daha ziyade usule iliskin konularin da incelendigi goriilmektedir.

' CENGIZ, F. (2010), “Antitrust Damages Actions: Lessons from American Indirect Purchasers’
Litigation”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt 59, s. 39-63, s. 39.

2 Sz konusu reform hareketleri kapsamunda hazirlanan tartisma metinleriyle diger dokiimanlara,
asagidaki linkten ulagilabilir:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/index.html

3 Kolektif hukuki himaye yollari; ¢ok fazla sayida kisiyi etkileyen hukuka aykiri davranislarin
onlenmesi, durdurulmasi veya bu davranislar neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi
amaciyla benimsenen her tiirli mekanizmay: ifade etmek iizere kullanilan oldukc¢a genis bir
terimdir. Caligmada, anlatimda kolaylik saglamasi bakimindan, bu terimi ifade etmek lizere ayni
zamanda toplu dava ifadesi de kullanilmistir. Bu davalara iligkin siniflandirma igin “3.2.1.2. Dava
Tiirleri” basligina bakilabilir. Benzer bir kullanim i¢in bkz. KORTUNAY, A. (2009), “AB
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AB rekabet hukuku uygulamasina benzer bir sekilde Tiirk rekabet
hukukunda da, tazminat davalarinin etkili ve yaygin bir uygulama alam
buldugunu sdylemek giictiir. Rekabet hukukuna iligskin kurallarin etkili bir
sekilde uygulanmasini isteyen ve bu g¢ergevede anilan kurallarin ihlali halinde
0zel hukuk alaninda da gesitli yaptirimlar 6ngdren bir hukuk diizeninde, s6z
konusu yaptirimlarin uygulanmiyor olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Bu nedenle Tiirk rekabet hukukundaki tazminat davalarinin gelismesini
engelleyen faktorlerin incelenmesi ve bu konuda ¢oziim Onerileri sunulmast
Onem arz etmektedir.

Tiirk rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonuglarma iliskin
olarak bugiine kadar yapilan tartigmalarin, hem gecersizlik hem de tazminat
yaptirimlarina odaklandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, tazminat davalarina
iligkin olarak yapilan degerlendirmelerin, daha ziyade bu davalarin esasina
iligkin konular1 (zarar, ii¢ kat tazminat, kusur, illiyet bag1 gibi) kapsadigi, usule
iliskin konularin pek tartisilmadigi dikkat ¢cekmektedir. Her ne kadar bu davalar
bakimindan, esasa ve usule iligkin meselelerin neler oldugu konusunda net bir
ayrim yapmak zor olsa da, AB uygulamasinda son yillarda yapilan tartigsmalar
1s1iginda bu davalara iliskin usuli sorunlarin, kolektif hukuki himayenin
saglanmasi, delillere erisim, zamanasimi ve yargilama giderleri konularinda
toplandig1 goriilmektedir”.

Bu baglamda ¢alismada, hukuk politikasi tercihi bakimindan etkili bir
0zel hukuk uygulamasinin gerekli olup olmadigina iliskin tartigmalara
girilmeksizin’, sz konusu usuli engeller gergevesinde bir inceleme yapilmasi
tercih edilmistir. ABD ve AB uygulamasini kapsayacak sekilde mukayeseli bir
yaklagimin benimsendigi makalede ilk olarak, anilan usuli konularda ABD
uygulamasinda benimsenen kurallarin yaninda, séz konusu hukuk diizeninde
tazminat davalarinin temel dinamiklerine de yer verilmektedir. AB
uygulamasinda yasanan son gelismelerin 6zetlendigi ikinci boliimiiniin ardindan

Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalart ve Tirk Hukuku
Bakimindan ‘De Lege Ferenda’ Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Say1 40, s. 81-138, s. 107.

4 KOMNINOS, A. P. (2008), EC Private Antitrust Enforcement, Hart Publishing, Oxford,
UK, s. 221.

5 Bu konudaki tartismalar icin bkz. WILS, W. P. I. (2003), “Should Private Enforcement be
Encouraged in Europe?”, 26 World Competition 473; WILS, W. P. J. (2008), “The Relationship
between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages”, Social Sciences
Research Network. Karg1 goriis i¢in bkz. JONES, C. A. (2004), “Private Antitrust Enforcement in
Europe: A Policy Analysis and Reality Check”, 27 World Competition 13. SANLI, K. C. (2003),
“Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-1, s. 211-276, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara, s. 216.
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calisgmanin tg¢ilincii boliminde ise, Tirk rekabet hukukundaki durum
degerlendirilerek, tazminat davalarma® iliskin gesitli 6neriler sunulmaktadir.

1. ABD REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARI
1.1. Genel Hukuki Cerceve ve Tazminat Davalarimin Gosterdigi Gelisim

Diinya ¢apindaki bir¢ok iilkede oldugu gibi ABD rekabet hukuku uygulamasinm
da, kamu hukuku ve 6zel hukuk uygulamasi olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Kamu hukuku uygulamasi esas itibariyle, ABD Adalet Bakanlig
(DOJ) Antitrost Birimi ile Federal Ticaret Komisyonu (FTC) eliyle
yiriitiilmektedir. Eyalet savcilar1 da bu kapsamda gesitli yetkilere sahip olup bu
uygulama, kamusal uygulama benzeri olarak adlandirilmaktadir’. Kamu hukuku
ayaginin hayati derecede 6nemli bir tamamlayicisi olarak goriilen® 6zel hukuk
uygulamasi ise rekabet ihlallerinden zarar géren ve davaci sifatina sahip kisiler
tarafindan acilacak 6zel hukuk davalariyla yiirimektedir.

ABD’deki 6zel hukuk uygulamasinin, kamu hukuku ayaginin tek basina
yeterli Ol¢lide bagsaramayacag iki 6nemli ve gerekli fonksiyonu yerine getirdigi
kabul edilmektedir. Bunlar, rekabet ihlallerinin optimal diizeyde caydirilmasi ve
bu ihlallerden zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesidir’. ABD rekabet
hukuku uygulamasinda 6zel hukuk kisilerinin 6énemli bir role sahip olmasi en
bagindan beri planlanmakta olup, Senatdr Sherman’in, bireylerin bu alanda
adeta “Ozel savcilar” seklinde davranarak rekabet ihlallerinin takipgisi
olacaklarma inanci da bu tespiti desteklemektedir'’. Ozel hukuk uygulamasimin,
rekabetin korunmasi konusunda Kongrenin yaptigi planlarin ayrilmaz bir pargasi
oldugu ve bu alanda agilan davalarin, etkili bir rekabet hukuku uygulamasinin
en giivenilir araglarindan biri oldugu, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin kararlarinda
da siirekli olarak vurgulanan hususlardir''. Nitekim ABD’de rekabet hukukuna
iligkin olarak agilan davalarin ¢ok biiyiik bir kismini (% 90’indan fazlasini)

6 Calismanin kapsamuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger simirlama da, kaginma talebi
igeren (O6nleme, durdurma gibi) davalardan ziyade tazminat davalar1 6zelinde degerlendirmelerin
yapildigidir. Bu konuda bkz. Komninos 2008, s. 214 ve devami.

" OZSUNAY, E. (2005), “Rekabet Kisitlamalarinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglart: Amerikan,
Alman, Isvigre ve AB Rekabet Hukuklarimin Isiginda 4054 sayih RKHK’daki Coziimlerin
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 117 ve 119; ANTITRUST MODERNIZATION COMMISSION (AMC Report) (2007),
Report and Recommendations, s. 241.
http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/amc_final report.pdf

8 BROWN, B. D., K. M. KONOPKA ve C. J. CORMIER (2010), “Private Recovery Actions in the
United States”, The Antitrust Review of the Americas 2010, Global Competition Review, London,
UK, s. 44.

? Ibid, s. 4.

1 AMC Report 2007, s. 243.

"' Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 44.
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halen 6zel hukuk alanindaki davalar olustururken, bu davalar genellikle kamu
otoritelerince yiiriitiilen incelemeleri takip etmektedir'”.

ABD rekabet hukuku uygulamasi bakimindan kritik derecede 6nemli bir
role sahip olan 6zel hukuk davalari, Clayton Kanunu’nda" diizenlenmektedir.
Anilan Kanun’un 4. maddesine gore, bir rekabet ihlali nedeniyle isi veya mali
zarar goren herhangi bir kimse, makul bir avukatlik iicretinin yani sira, ugradig
zararin U¢ kat1 oraninda tazminat isteme hakkina sahiptir. Clayton Kanunu’nun
4. maddesinin, neredeyse zarar goren herkese dava agma imkani taniyan bu
genis lafzi, Kongrenin, rekabet ihlallerinden zarar gorenlere olduk¢a genis bir
hukuki himaye saglama amacini yansitmaktadir. Nitekim ABD Yiiksek
Mahkemesi kararlarinda da Kongrenin, rekabet ihlalini gergeklestirenlerin
caydirildigt ve hukuka aykir1 olarak elde ettikleri kazanglardan yoksun
birakildigi, ayn1 zamanda zarar gorenlere de genis tazmin imkanlar taniyan bir
6zel hukuk uygulamasi olusturmayi amagladig vurgulanmaktadir'®.

Kongrenin bu genis yetkilendirmesine paralel olarak Yiiksek Mahkeme
de, anilan maddeye yapay simirlar getirilmesi ¢abalarini bosa gikarmaktadir'.
Bununla birlikte Clayton Kanunu’nun 4. maddesinin gergek¢i olamayacak'®
kadar genis lafzinin, mahkeme kararlarinda benimsenen “rekabetci zarar”'’,
“davaci sifatma iliskin kosullar”'® ve “dolayli alicr”” gibi kurallarla

daraltilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir®.

2 WALLER, S. W. (2006), “Rekabet Hukukunda Kamu-Ozel Ortakliklari”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 53-54; GOLDBERG,
J. ve D. GUSTAFSON, (2010), “Obtaining Evidence”, Foer A. A.ve J. W. Cuneo (der.), The
International Handbook on Private Enforcement of Competition Law iginde, s. 170-198, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Massachusetts, USA, s. 171; Brown, Konopka ve
Cormier 2010, s. 44; Ozsunay 2005, s. 120.

1315 USC section 15.

" Blue Shield of Va. v. McCready, 457 US 465, 472, 1982.

15 Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 44.

1 OPEC Karteli 6rneginde goriilebilecegi iizere piyasa ekonomilerinde, basit bir fiyat anlasmasinim
dahi herkesi etkileyen tiirden zararlar dogurmast miimkiindiir. Bkz. HOVENKAMP, H. (2005),
Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, Third Edition, West
Publishing, USA, s. 602.

17 Bir rekabet ihlali sonucunda ortaya ¢ikan ve rekabet hukukunun oénlemeyi amagladig: tiirden
zararlarin (rekabetgi zarar) tazmin edilebilecegi hususunda bkz. Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-
O-Mat, Inc., 429 U.S. 477, 489, 1977. Ayrica Kongrenin, rekabet ihlaline dayanmasi muhtemel
olan biitlin zararlarin tazmin edilmesini kastetmedigi hakkinda bkz. Hawaii v. Standard Oil Co.,
405 U.S. 251, 263, 1972.

'8 Ornegin rekabet¢i zarara ugradigini iddia eden herkes dava agamamakta, Clayton Kanunu gerge-
vesinde dava agabilmek i¢in uygun davaci olup olmadigini belirlemede, davacinin zarara yakinligi
da dikkate alinmaktadir (AMC Report 2007, s. 265).

1 ABD uygulamasinda federal diizeyde, dogrudan alicilarin zararini aktardig1 yoniindeki savunma
kabul edilmemekte (Hanover Shoe, Inc. v. United Shoe Mach. Corp., 392 U.S. 481, 494, 1968) ve
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Ozel hukuk davalarinin rekabet hukuku uygulamasinda kilit bir role
sahip olmasi, ABD rekabet hukukuna 6zgili bir durumdur. ABD uygulamasinda
tazminat davalarmin, diger lilke uygulamalarina kiyasla daha etkili olmasinda,
asagida deginilecek olan grup davalari, delillere erisim ve avukatlik ticretleri
hususlarinda benimsenen yaklagimin yani sira sorumlulugun esaslarina iligkin
diizenlemelerin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Aym1 zamanda davanin
taraflarini uzlagsmaya tesvik eden bu diizenlemeleri, ii¢ kat tazminat ile miisterek
ve miiteselsil sorumluluk basliklarr altinda incelemek miimkiindiir.

ABD’deki 6zel hukuk uygulamasindaki yaptirimlarin temel 6zelliginin,
gerceklesen zararmn zorunlu olarak ii¢ kati*' oraninda tazminat talep edilmesine
imkan taniyan diizenleme oldugu sdylenebilir”. Rekabet ihlali nedeniyle
ugranan zararin misliyle tazminat istenebilmesi kuralina iligkin olarak
Kongrenin amacinin, tazminat davasi agmanin kiilfetlerini dengelemek suretiyle
davacilarn “6zel savcilar” olarak davranmaya tesvik etme ve ihlali
gerceklestirenleri cezalandirma oldugu ifade edilmektedir™. Amlan kuralin
Ozendirici niteligi, biitlin rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmast bakimindan
kamunun kaynaklarinin smirli  oldugu g6z Oniine alindiginda oldukca
onemlidir™*. Etkili bir 6zel hukuk uygulamasinmn anahtar1 olarak goriilen bu
kural ayn1 zamanda, esas1 sorgulanabilir nitelikteki davalar1 gereginden fazla
6zendirerek tesebbiisleri mesgul etmekle de elestirilmektedir™.

dolayl alicilarin dava agmasina izin verilmemektedir (Illinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S. 720,
728-729, 1977). Ancak giinlimiizde 36’dan fazla eyalette, dolayli alicilarin dava agabilmelerine
izin verilmekte, bu durum ise ¢ifte tazminata ve tutarsiz kararlara yol acabilmektedir. Ayrica bu
kural nedeniyle gergekte zarara ugrayanlarin zarar1 tazmin edilmezken, zararini aktarmis olanlarin
tazminata hak kazanabilmesi hi¢ de adil olmayan bir durum olarak nitelendirilmektedir. Bu
nedenle Antitrost Modernizasyon Komitesinin raporunda da, bu kurallarmn kaldirilmasi
onerilmektedir (AMC Report 2007, s. v-vi ve 267). Dolayl alic1 kuralinin olumlu ve olumsuz
yonleri icin bkz. SAHBAZ, A. U. (2008), ABD Uygulamas: Isiginda Rekabet Ihlallerinden Dogan
Zararlarin Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No 88, Ankara, s. 27-28.
2 Hovenkamp 2005, s. 602.

2l U kat tazminat kuralinin istisnalarindan biri, pismanlik programina bagvuran tesebbiislerin,
davacilarla isbirligi yapmalar1 kosuluyla sadece verdikleri zarardan sorumlu tutulmalaridir. Diger
istisnalar i¢in bkz. Sahbaz 2008, dipnot 51.

22 CAVANAGH, E. D. (2010), “The Private Antitrust Remedy: Lessons from the American Expe-
rience”, 41 Loyola University Chicago Law Journal 629, s. 629.

2 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477, 486, 1977.

2 AMC Report 2007, s. 245-246; Cavanagh 2010, s. 629.

2 AMC Report 2007, s. 241. Ug kat tazminat hiikmiine iliskin olarak yapilan elestiriler, baz tiir
rekabet ihlalleri bakimindan bu hiikmiin ¢ok fazla cezalandirici oldugu, rekabet hukuku
uygulamasina konu olabilecek davraniglarin bir¢cogunun rekabetgi siire¢ agisindan olumlu oldugu
ya da en azindan etkisiz oldugu; ayrica bu davranislarin hukuka uygun olup olmadiginin her
zaman acik olmadigi; ii¢ kati tazminatin, tiiketicilerin yararina olan bazi davraniglari
caydirabilecegi, ¢linkii kars1 karsiya kalinabilecek tazminat miktarinin s6z konusu davranigin ilgili
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U¢ kat tazminata iliskin diizenleme, davalilarin miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olduguna iligkin kural ile daha da giiclendirilmistir.
Miisterek ve miiteselsil sorumluluk kurali, davalilar arasinda riicu imkaninin
olmamasi1 ve davacinin talep ettigi tazminatin {i¢ katinin hesaplanmasindan
sonra’®, uzlasmaya varilan miktarm ¢ikarilmasi (tazminat miktarinda indirim)
kurallariyla birlikte uygulanmaktadir. Davalilar arasinda riicu imkaninin
olmamas1 kuralinin, rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasina keyfilik
kattig1 ve adil olmadig: ifade edilmektedir. Zira bu kurallar sayesinde davacilar,
yargilamanin baslangi¢ safhalarinda bazi davalilarla gorece diisiik miktarlar
kargiliginda uzlasabilmekte, davaciyla uzlagsmaya varamayan davalilar ise ortak
davranig sonucunda olusan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bdoylelikle bir
davalinin, davacmin istegine bagli olarak, yol agtigi zararin ii¢ katindan ¢ok
daha fazla tazminat 6demesi s6z konusu olabilecegi gibi, esit derecede kusurlu
veya kusur derecesi daha yiiksek bir diger davali ise higbir sekilde sorumlu
olmayacaktir. Sonug itibariyle rekabet ihlalinde daha az role sahip olan
davalilar, diger davalilara riicu etme hakki da olmadigi i¢in oldukga orantisiz bir
sorumlulukla kars1 karsiya birakilacaktir®” .

tesebbiise ve tiiketicilere saglayacagi yararlari asacagi; 6zellikle de hukuki durumun veya olgularin
yeterince agik olmadigi olaylarda (¢ kati tazminat uygulamasinin adaletsiz bir bi¢imde
cezalandirict olacagi hususlarinda toplanmaktadir (AMC Report 2007, s. 243). Ayrica ABD
uygulamasinda, {i¢ kat olarak belirlenen oranin dogru bir katsay1 olup olmadigi da tartisilmakta ve
ihlalin gizlenebilir niteliginin seviyesine bagli olarak bu oranin degismesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz. POSNER, R. A. (2001), Antitrust Law, Second Edition, The
University of Chicago Press, USA, s. 272; EASTERBROOK, F. H. (1985), “Detrebling Antitrust
Damages”, Journal of Law and Economics, Cilt 28, Say1 2, s. 454-457.

% ABD uygulamasinda davacilar ayrica, makul bir avukatlik iicreti ile bazi istisnai durumlarda
karar tarihine kadar isleyecek faize de hak kazanmaktadirlar. 1980 yilinda Clayton Kanunu’nda
yapilan degisiklige kadar, karar dncesi doneme iligkin olarak faiz talep edilememekteyken, anilan
tarihte yapilan degisiklikle birlikte belirli kosullar altinda, 6zellikle de davalilarin yargilamayt
yavaslatmaya yonelik davranislar1 olmasi durumunda karar tarihine kadar isleyecek faiz talep
edilebilmektedir. Ancak s6z konusu degisiklikten bu yana rekabet hukuku alanindaki hicbir
davada karar Oncesi doneme ait faize hiikmedilmemistir. Bu nedenle s6z konusu uygulamanin,
davacinin zararinin tam olarak tazmin edilmesine engel oldugu, zararm biitiiniiyle tazmin
edilebilmesi i¢in zararin gergeklestigi tarihten, tahsil edildigi zamana kadar gegen siireyi
kapsamas1 gerektigi yonlinde elestiriler getirilmektedir. Ancak Antitrost Modernizasyon
Komitesinin raporunda, bu ydndeki uygulamanin, {i¢ kati tazminata iligkin kural tarafindan
genelde telafi edildigi gerekgesiyle herhangi bir degisiklik énerisi getirilmemistir. Ote yandan bazi
mahkemelerin, tazminat miktarini hesaplarken enflasyondaki artig1 dikkate aldigi belirtilmelidir.
(AMC Report 2007, s. 243 ve 248-249). Karar oOncesi doneme iligkin olarak faiz talep
edilememesinin, ii¢ kati tazminata iligkin hikmiin, gergekte bir kat1 tazminat seklinde
uygulanmasina yol a¢tig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. LANDE, R. H. (1993), “Are Antitrust ‘Treble’
Damages Really Single Damages?”, 54 Ohio State Law Journal 115.

7 Hovenkamp 2005, s. 689; AMC Report 2007, s. 243-244.
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Miisterek ve miiteselsil sorumluluga iligkin olan biitiin bu kurallarin
ortaklasa etkisiyle sadece bir davali bile, rekabet ihlali nedeniyle ortaya cikan
zararin neredeyse tamamindan sorumlu tutulabilmekte ve davalilar arasinda riicu
imkaninin olmamasina iligkin kural, yargilama tamamlanmadan 6nce uzlagsma
konusunda davalilar1 tesvik ederek toplam maliyetleri diisiirmektedir. Ilk
uzlasacak davalinin, diger davalilara gore avantajli konuma gecgecek olmasi,
sonucta taraflar arasinda bir uzlagsma yarigina doniismekte ve davalilarin ilk
uzlasan olma konusundaki istekleri, davalarin beklenenden daha fazla
miktarlarda uzlasmaya varmalariyla sonuglanmaktadir™. Boylelikle davalilar,
sirf ii¢c kat tazminat kuralinin da etkisiyle olusan agir sorumluluk ihtimalinden
kaginmak i¢in, mesnetsiz ihlal iddialar1 bakimindan bile uzlagsma yolunu tercih
etme baskistyla karsi karsiya kalmaktadirlar”. ABD uygulamasindaki ozel
hukuk davalarina iligkin olarak deginilmesi gereken son bir husus da, s6z
konusu davalarin yillar itibariyle gosterdigi gelisimdir. Asagidaki grafikte,
ABD’de 06zel hukuk alaninda acgilan davalarin 1945-2000 yillar1 arasinda
gosterdigi seyre yer verilmektedir.

1937 yilindan 6nceki doneme iliskin veri bulunmamakla birlikte, bu
donemde acilan 6zel hukuk davalarinin seyrek oldugu ifade edilmektedir. Bu
durum, 1962 yilinda, elektrik malzemesi iireticilerinin arasindaki fiyat tespitine
iliskin olarak kamu otoritesince yiiriitiilen inceleme sonrasinda® agilan ve
Oonemli miktarlarda tazminat alinabilecegini gosteren davaya kadar devam
etmistir. Daha sonra 1960’11 yillarin sonunda yeni bir artis baslamis®' ve 1965°¢
kadar 6zel hukuk davalarinin, kamu otoritelerince agilan davalara orami 6’ya 1
iken, 1978 yilinda bu oran 20’ye 1’e yiikselmis, 1980’lerde ise tekrar 10’a 1
seviyesine gerilemistir’”. 1960’larin sonlarinda yasanan artisin en 6nemli sebebi

2 Davalilar arasinda riicu imkani olmamasmnn bir diger olumlu yonii, riicu hakki ¢ergevesinde
acilacak davalarin masraflar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak ilave sosyal maliyetlerin olusmamasidir
(Hovenkamp 2005, s. 690).

2 AMC Report 2007, s. v-vi. Davaci ile uzlagmaya varmayan davalilarin, ortaya ¢ikan zarardan
kendi adil paylarinin 6tesinde sorumlu tutulduguna iligkin tartigmalar Yiiksek Mahkemenin 6niine
de gelmis, ancak mahkeme, eger mevcut kuralda bir degisiklik yapilacaksa bunu mahkemelerin
degil Kongrenin yapabilecegine karar vermistir (Bkz. Texas Indus., Inc. v. Radcliff Materials, Inc.,
451 U.S. 630, 1981). Ancak bugiine kadar Kongre bu kuralda bir degisiklik yapmadig1 gibi 2004
yilinda yaptigi Kanun degisikligiyle, bu kuralin uygulanmasimi onayladigimi tekrar gostermistir.
Antitrost Modernizasyon Komitesinin bu konuda yaptig1 degisiklik dnerisi i¢in bkz. AMC Report
2007, s. 251-255.

39 1973-1983 déneminde agilan davalara iliskin olarak yapilan bir arastirmaya gore, kamu otorite-
lerince yiiriitiilen incelemeler sonrasinda agilan 6zel hukuk davalarindan ¢ogu yatay ihlallere ve
ozellikle de fiyat tespitine yonelikken, kamu otoritelerince yiiriitillen herhangi bir inceleme
olmadan acilan davalarin sadece % 30’unun yatay ihlallere iliskin oldugu hakkinda bkz. Posner
2001, s. 47.

*! Posner 2001, s. 45-46.

32 Salop ve White 1988, s. 3.
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olarak, 1966 yilinda grup davalarina iliskin olarak yapilan ve bu alanda yeni bir
¢1gir agan degisiklikler gosterilmekle™ birlikte, 6zel hukuk davalarinda yasanan
artiglar1, per se kuralimin bazi dikey ihlallere uygulanmasina baglayanlar da
bulunmaktadir™®,
Grafik - 1
1945-2000 Yillar1 Arasinda ABD’de Agilan Ozel Hukuk Davalari™
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1.2. Kolektif Hukuki Himaye Yollar:

ABD uygulamasinda 6zel hukuk davalari, davacilarin kimler oldugu bakimindan
esas itibariyle iki kategoriye ayrilabilir. Bunlardan ilki rakiplerin a¢tig1 davalar,
ikincisi ise dogrudan alicilar tarafindan agilan davalardir. Birinci kategorideki
davalar genellikle, davalilarin gerceklestirdigi rekabet ihlali nedeniyle piyasa
disina itilen veya zarar goren rakipler tarafindan acilmaktadir. Ancak
davacilarin, faaliyet gosterdigi pazarlarda rekabeti artirmak yerine azaltmak ya

33 BUXBAUM, H. L. (2007), “Private Enforcement of Competition Law in the United States - of
Optimal Deterrence and Social Costs”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC Competition
Law iginde s. 41-60, Kluwer Law International, NETHERLANDS, s. 44-45. S6z konusu donemde
kamu hukuku uygulamasindaki yaptirimlarin sinirli olmasi nedeniyle caydiricilik bakimindan
olusan boslugun, ii¢ kat tazminat talebi iceren davalar tarafindan dolduruldugu goriisii igin bkz.
Wils 2008, s. 18.

3% Bkz. Ginsburg ve Brannon 2005.

35 SALOP, S. C. ve L. J. WHITE (1988), “Private Antitrust Litigation: An Introduction and
Framework™, L. J. White (der.), Private Antitrust Litigation: New Evidence, New Learning iginde,
s. 3-60, MIT Press, Massachusetts, USA, s. 4; Posner 2001, s. 46; GINSBURG, D. H. ve L.
BRANNON (2005), “Determinants of Private Antitrust Enforcement in the United States”,
Competition Policy International, Cilt 1, Say1 2, s. 32°den yararlanilarak hazirlanmigtir.
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da kendilerini korumak i¢in bu davalardan yararlandig1 kaygisi nedeniyle bu
davalara siipheyle yaklasiimaktadir. Ikinci kategoride yer alan davalar ise
rekabet ihlalini gergeklestiren tesebbiislerin piyasaya sundugu mal veya
hizmetlerin dogrudan alicilari tarafindan agilan ve ¢ogu kez grup davalari olarak
ortaya ¢ikan davalardir™.

Grup davalar, alicilarin dava agabilmeleri bakimindan en 6nde gelen
yontem olup, rekabet ihlalinden etkilenen herkesin iddialarinin tek bir dava
catis1 altinda toplanmasina olanak tanimaktadir. Nitekim mahkemeler de,
rekabet hukuku alaninda agilacak davalarin, grup davasi olarak
degerlendirilmeye en uygun davalardan oldugunu belirtmektedir’’. Gergekten de
ABD’de agilan davalarin en karmasik ve en masrafli olanlar1 kabul edilen
rekabet hukuku alanindaki davalar i¢inde grup davalarinin sayisi, bireysel olarak
acilan davalara kiyasla daha fazladir. Zira grup davalarinda miimkiin olan,
davalarin toplulastirilmas1 imkanmin yoklugunda, bireysel olarak agilacak
davalarin ¢ok azi dava agmanin risklerini ve masraflarini kargilayabilmektedir.
Bu nedenle, grup davasi agma olanagi olmadigi takdirde, rekabet ihlalinden
zarar gorenler ugradiklart zararlar etkili bir sekilde tazmin etme imkanindan
yoksun kalacaklardir. Bu durum hig siiphesiz, ABD rekabet hukukunun, ihlalden
zarar gorenlere genis bir hukuki himaye tanimak amaciyla agikea celisecektir®.

Genel itibariyle, Federal Medeni Usul Kurallarinin 23. maddesinde
diizenlenen grup davalari, sadece rekabet hukuku uygulamasina 6zgii bir arag
degildir. S6z konusu davalara temel olarak iki amaci gergeklestirmek iizere
bagvuruldugu kabul edilmektedir. Bu amaglardan ilki, konusu ortak olan ¢ok
sayida davanin tek bir yargilama siirecinde sonuglandirilmasina imkan taninarak
yargiya ayrilan kaynaklardan tasarruf edilmesi, bir bagka ifadeyle usul
ekonomisinin saglanmasidir. Ikinci amag ise dava acabilmek igin katlanilmasi
gereken zorluklar1 telafi etmeyecek kadar kiiciik talepleri i¢eren davalarin
acilmasini 6zendirmektir”’.

Grup biinyesindeki kisilerden birinin veya birka¢inin, biitiin grup adina
dava acabilmesi igin gerekli olan 6n kosullar, Federal Medeni Usul Kurallarinin
23. maddesinin (a) bendinde diizenlenmektedir. Buna gore:

1. Adma dava agilacak grubun, tamaminin bir araya gelmesi (davaya
katilimi) miimkiin olmayacak sayida ¢ok iiyesinin olmasi (numerosity),

36 Waller 2006, s. 53-54.

37 Alabama v. Blue Bird Body Co Inc., 573 F2d 309, 320 (5th Cir 1978).

38 Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 45.

3 VAKERICS, T. V. (2010), Antitrust Basics, Law Journal Press, New York, USA, § 3.05.
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2. Dava kapsaminda incelenecek olgusal ve hukuksal sorunlarin, grup
iiyeleri bakimindan miisterek (ortak) olmasi (commonality),

3. Davada temsilci sifatiyla hareket eden taraflarin iddialarinin ve
savunmalarinin, adina dava agilacak grubun iddialariyla ve savunmalariyla tipik
bir drnek olusturmasi (¢ypicality),

4. Davada temsilci sifattyla hareket eden taraflarim, grubun
menfaatlerini diiriist bir sekilde ve yeterli Olgiide koruyabilecek olmasi
(adequacy of representation)

gerekmektedir. Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde, Federal Medeni Usul
Kurallarinin 23. maddesinin (b) bendinde getirilen 3 kosuldan birinin daha
kargilanmasi gerekmektedir. S6z konusu 3 kosuldan en ¢ok uygulama alani
bulam®™ ise anillan maddenin (b) bendinin iigiincii  paragrafinda
diizenlenmektedir. Buna gore:

1. Grubun tiim iiyeleri i¢in ortak olan olgusal ve hukuksal sorunlarin,
grup tiyelerini yalnizca bireysel olarak etkileyen sorunlardan iistiin olmasi*,

2. Grup davasinin, uyusmazligin adil ve etkin bir sekilde ¢oziilmesi igin
var olan alternatif metotlardan daha tistiin olmasi*

gerekmektedir. Davacilar, Federal Medeni Usul Kurallarinin 23. maddesinin (a)
ve (b) bentlerinde belirtilen kosullarin yerine geldigini ispat ettikleri takdirde,
grup davasi acabilmek igin gerekli olan sertifikayr mahkemeden almaya hak
kazanrlar®.

Grup sertifikas1 verilmesinin ardindan taraflara, séz konusu grubun
kapsamindan  ayrilmak  istemeleri durumunda grubun kapsamindan
cikarilabilecekleri konusunda bildirim yapilmaktadir. Aksi halde mahkemenin
alacagi karar, grup kapsamindan c¢ikmayr beyan etmeyen biitiin {iyeler
bakimindan baglayici olacaktir™. Grup iyelerine tanmnan bu firsat, grup

40 Holmes 2010, § 9.24

4 Grup davalart bakimindan aranan bu kosul, diger kosullar arasinda agik ara en tartigmali
olamidir. Zira rekabet ihlaline katilanlar, ihlalin niteligi, stiresi ve etkileri gibi hususlar, genelde
biitiin davacilar bakimindan ayni olmaktadir. Ancak rekabet ihlali gerceklestirdigi iddia edilen
tesebbiisler, faaliyet gosterdikleri endiistrinin ¢ok karmasik ve farkli olmasi nedeniyle bireysel
sorunlarin, 6zellikle de zararla ilgili olanlarin, rekabet ihlalini de igeren ortak sorunlardan iistiin
oldugunu iddia ederek grup sertifikas1 alinmasin1 engellemeye caligmaktadir. (Brown, Konopka ve
Cormier 2010, s. 45).

“2 Bu kosulun yerine getirildiginin kabulii icin yapilan degerlendirme hakkinda bkz. Vakerics
2010, § 3.05.

* Vakerics 2010, § 3.05

“ Davanin kazanilmasi durumunda iyeler, karardan orantih olarak paylarini almakta,
kaybedilmesi durumunda ise bu karar hepsi i¢in baglayict olmaktadir. Bir bagka ifadeyle ABD
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sertifikas1 verilmesinin ardindan, ancak durugma asamasina gecilmeden Once
kullanilabilecektir. Bu ¢er¢evede, makul bir ¢caba sonucu tespit edilebilen biitiin
grup uyelerine bildirim yapilmasi esastir. S6z konusu bildirim genellikle, ilgili
ticari yaymnlarda, internet sitelerinde, giinliik gazetelerde yaymlanir®.

Ortaya ¢iktigi donemlerde Yiiksek Mahkeme tarafindan “en cesur
yenilik” olarak nitelendirilen grup davalarina iliskin olarak 1966 yilinda yapilan
degisiklikle, bu davalarin tazminat davasi seklinde agilmasi imkant
getirilmesinin yaninda®, grup iiyeleri aksini belirtmedik¢e dava sonucunun
biitiin tiyeler bakimindan baglayict oldugu “opt-out” modeli benimsenmistir.
Boylece grup liyelerinin dnceden, mahkeme kararinin kendileri i¢in baglayici
olacagi konusunda aralarinda anlagmalarina gerek olmaksizin, temsilci {iyeler
biitiin grup admna davayi takip edebilmektedir. Bu model, ortaklasa temsil
nedeniyle islem maliyetleri ile bilgiye erisim maliyetlerini 6nemli Olglide
diisiirerek davalarin toplanmasini kolaylastirmaktadir®’.

Grup davalara iligkin olarak ABD’de yiiriiyen tartisma, bu davalar
“sosyal agidan tarihteki en yararli ¢dziim yollarindan biri” olarak gorenler ile
“yasallastirilmis santaj” olarak adlandiranlar®™ arasinda siiregelmektedir*’. Son
on yila bakildiginda grup davalarinda yasanan artigin, 2008 yilinin ikinci
yarisindan itibaren yerini bir diisiise biraktigi goriilmektedir. Asagidaki grafikte,
ABD’de 06zel hukuk alaninda acgilan davalarin 2000-2009 yillar1 arasinda
gosterdigi seyre yer verilmektedir.

Son yillarda yasanan diisiiniin nedenlerinden birisi olarak ekonomik
durgunluk gosterilse de bu donem, ayni zamanda Yiiksek Mahkemenin bazi
onemli Kkararlariyla cakismaktadir®. Mahkemenin bu kararlarinda, grup
sertifikas1 verilmesi agamasinda mahkemenin delilleri degerlendirmedeki rolii ve
davacilarin yargilamanin bu kadar basindaki bir asamada sunmasi gereken
delillerin niteligi konular1 sorgulanmaktadir. Grup davalarinin kapsamini
daraltmaya yonelik olarak yapilan girisimlere ragmen bu usul miiessesesi,

uygulamasindaki grup davalarinin sonunda, grubun {iyelerinin hep birlikte kazandigi ya da

kaybettigi soylenebilecektir (Waller 2006, s. 57).

4 Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 46.

6 Bu durumun beklenmeyen bir sonucu ise kazanglarini artirmak isteyen avukatlarin bu davalara

¢ok fazla bagvurmasi neticesinde dava sayilarinda yasanan artis olmustur. Bunun bir sonucu olarak

ilk yillarda yasanan cosku da yerini endiseye birakmistir (DEREN YILDIRIM, N. (1997a),

“Kolektif Hukuki Himaye: Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici Mi, Etkin Hukuki

Eimayenin Vazgecilmez Unsuru Mu? (1), Yargitay Dergisi, Cilt 23, Say1 1-2, s. 137-154, s. 146).
Ibid, s. 45.

“ HANDLER, M. (1971), “The Shift from Substantive to Procedural Innovations in Antitrust

Suits, The Twenty-Third Annual Antitrust Review”, 71 Columbia Law Review 1, s. 9.

* Waller 2006, s. 57.

*01bid, s. 40 ve 42.
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rekabet ihlali sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmini bakimindan en yaygin, en
etkin ve ¢ogu kez de tek elverisli ara¢ olma 6zelligini halen korumaktadir®'.

Grafik 2 -
1999-2009 Yillar1 Arasinda ABD’de Agilan Ozel Hukuk Davalarinin Tiirleri™
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1.3. Delillere Erisim

Rekabet ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalarinda delillere erigim
konusunun, bu davalarin 6niindeki en 6nemli usuli engellerden biri olarak
goriilmesinin™ temel sebebi, taraflar arasinda rekabet ihlaline iliskin olarak var
olan bilgi asimetrisidir. Zira s6z konusu ihlallere iliskin delillerin ¢cogu ya
davalilarin ya da 3. kisilerin elinde olmakta™, dolayisiyla davacilar bu deliller
hakkinda yeterli lgiide bilgi sahibi dahi olamamaktadir. Sonug itibariyle,
rekabet ihlallerinden dogan zarari1 tazmin etmek bakimindan etkili bir hukuki

51 Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 45 ve 47-48.

2 HATAWAY, C. S., T. J. DILLICKRATH ve J. M. SCHMIDT (2010), “Trends in Private
Federal Antitrust Litigation: Class Actions Driving Growth, but the Supreme Court Makes It
Harder for Private Litigants to Prevail”, The Antitrust Review of the Americas 2010, Global
Competition Review, London, UK, s. 40

53 RILEY, A. (2005), “Beyond Leniency: Enhancing Enforcement in EC Antitrust Law”, World
Competition, Cilt 28, Say1 3, s. 383.

% Bu durum o6zellikle, davacinin, rekabeti ihlal eden anlagmanin tarafi olmadigi durumlarda,
ornegin s6z konusu ihlalin iliskin oldugu mal ve hizmetlerin alicilarinin agtiklar1 davalarda
yagsanmakta ve delillere erisim konusunda etkili bir mekanizma saglanmadan davacinin iddiasini
kanitlayabilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir (Bkz. GIUDICI, P. (2004), “Private
Antitrust Law Enforcement in Italy”, The Competition Law Review, Cilt 1, Say1 1, s. 81).

3> COMMISSION STAFF WORKING PAPER (Calisma Belgesi), Accompanying the WHITE
PAPER on Damage Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, COM (2008) 405, s. 23.
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himaye saglamak iddiasinda olan bir 6zel hukuk uygulamasinda delillere erigim
konusu kritik bir dneme kavusmaktadir.

Bu g¢ercevede, ilgili {ilkenin yargilama usuliine iliskin olarak
benimsedigi yaklasimlar 6nem kazanmakta ve kimi iilke uygulamalarinda
delillere erisim konusunda taraflara olduk¢a genis yetkiler tanimirken kimi
iilkelerde bu yetkiler daha dar olmaktadir. Delillere erisim konusunda davanin
taraflarina olduk¢a genis imkanlar taniyan iilkelerin basinda gelen ABD’de,
“Discovery” olarak ifade edilen delil degisimi siirecinde davanin taraflari,
yalnizca kars1 tarafin diizenledigi veya sahip oldugu belgelere erismemekte, ayni
zamanda dedektif benzeri yetkilerle kars1 tarafin isyerlerini de
inceleyebilmektedir. Davanin taraflarinin sahip oldugu bu genis yetkiler
nedeniyle, s6z konusu siirecin Kita Avrupasi tarafindan tasavvur edilmesi daha
da giiclesmektedir™®.

Davanin taraflar1 arasinda var olan bilgi asimetrisi sorununu ¢6zmek
icin ABD uygulamasinda getirilen delil degisimi miiessesesi, Federal Medeni
Usul Kurallarinin 26 ila 37. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Anilan
maddelerdeki diizenlemelerin davanin taraflarina sagladigi imkanlarin genel
itibariyle dava konusuyla ilgili olan bilgilerin nerede oldugunun 6grenilmesi,
dava ile iligkili olan sorunlarin sinirlarinin daha belirgin hale getirilmesi ve s6z
konusu delillerin, durusmada kullanilmak iizere elde edilmesini kapsadig:
sOylenebilir. Ayrica dava agilmadan onceki donemde de taraflara, muhtemel
rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiislerin eski veya mevcut c¢alisanlartyla
gorlisme yapma, ilgili pazar ve zararin kapsami konusunda o6n fikir elde
edebilmek amaciyla uzman analizleri yaptirma, kamu otoritelerinden gerekli
bilgileri edinme gibi baz1 imkanlar sunulmaktadir’’.

ABD uygulamasinda, davanin agilmasiyla birlikte taraflarin, karsi
tarafin talebine bagli olmaksizin bazi bilgileri agiklama yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir’®. Bu agiklamalardan ilki, delil degisimine konu olabilecek bir
bilgiye sahip olma ihtimali bulunan kisilerin isimleridir. Bir diger husus ise
taraflarin dava siirecinde iddiasim1 veya savunmasini desteklemek icin
kullanabilecegi, ayrica tarafin sahibi oldugu veya kontroliindeki biitiin
belgelerin bulundugu yere ve siniflandirmasina iliskin agiklamalar yapilmasidir.
Daha sonra delil degisimi siirecinde davaci, yapacagi yazili taleple davalinin
ticari faaliyetlerine iliskin belgeleri isteyebilecegi gibi yazili sorgu formu
araciligiyla gonderecegi sorularin cevaplanmasini da isteyebilir. Ayrica
davacilar, davalinin calisanlarina kidemlerine bakilmaksizin soru yonelterek bu

%6 Giudici 2004, s. 81-82.
37 Goldberg ve Gustafson 2010, s. 171-177.
> Ibid, s. 177.
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calisanlarin yeminli ifadelerine bagvurabilir. Keza davacilar, davaya taraf
olmayanlardan da (3. kisilerden) belge talep edebilecegi gibi bu kisilerin
tanikliklarma da kolayca basvurabilir’. Ozetle delil degisimi asamasinda
gergeklestirilen islemler: taniklarin sorgulanmasi, soru listelerine yazili cevap
verme, belgelerin ibrazi, kesif, tibbi inceleme ve ikrara davet olarak
siralanabilir®.

Elektronik ortamda saklanan bilgilere erisilmesi konusu, iizerinde en
cok tartigma yapilan alanlardan birisidir. 2006 yilinda Federal Medeni Usul
Kurallarinda yapilan degisiklikle, elektronik verilerin ve belgelerin, aynen
fiziksel olarak var olan belgeler gibi delil degisimi kapsaminda oldugu hususu
acikliga kavusmustur. Bu konuda 6nem arz eden bir diger husus da, sistemdeki
baz1 verileri periyodik olarak temizleyen programlarin, delil degisimine konu
olabilecek bilgileri silmesi durumudur. Boyle bir durumda ilgili tarafin iyi
niyetli kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu programlari devre disi birakmasi
gerekmektedir®'.

Delil degisimine iligkin olarak taraflara tanmman imkanlar sinirsiz
olmayip, ticari sirlar veya diger gizli bilgiler ile imtiyazli bilgilere® erisim
konusunda istisnalar benimsenmistir. Keza ¢ok fazla miidahaleci veya masrafli
bir erigsim talebi olmasi durumunda mahkemelerden, koruma talepleri
(protective order) almabilmektedir®. Ayrica kamu otoriteleri de zaman zaman,
yiriittiikleri  incelemeye zarar verebilecegi gerekcesiyle 0©zel hukuk
davalarindaki delil degisim siirecinin ertelenmesini talep edebilmektedir®.

Delillere erisim bakimindan benimsenen bu siirecin etkili bir sekilde
isleyebilmesi, anilan siirecte {izerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenlere ¢esitli yaptirimlar uygulanmasini sart kogsmaktadir. Bu kapsamda
ABD uygulamasinda, hapis ve para cezasmni da igeren cezai nitelikteki
yaptinmlarin yaninda, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tarafin aleyhine olan
vakialarin ispat edildiginin kabul edilmesi gibi usuli yaptirimlar da
uygulanmaktadir®.

% MCCARTHY, E., A. MALTAS, M. BAY ve J. RUIZ-CALZADO (2007), “Litigation Culture
Versus Enforcement Culture: A Comparison of US and EU Plaintiff Recovery Actions in Antitrust
Cases”, The Antitrust Review of the Americas 2007, s. 38-39.

60 FIGANMESE, I. A. (2005), “Milletleraras: Usul Hukukunda Delillerin Temini”, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul, s. 187-191.

81 Goldberg ve Gustafson 2010, s. 182 ve 184.

82 Ornegin avukat-miivekkil yazigmalarimin gizliligi ilkesi ve kendini suglayici beyanda bulunma-
ma hakki bu kapsamdadir.

% Holmes 2010, § 9.20.

8 Goldberg ve Gustafson 2010, s. 172 ve 196.

5 Figanmese 2005, s. 192-193.
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Delillere erisim konusunda getirilen bu kurallar sayesinde, davada
dayanak olarak kullanilabilecek yeterli delillere sahip olmayan davacilarin bile,
tazminat davasi agmasi icin oOnemli bir tesvik saglanmaktadir®. ABD
uygulamasinda delil degisimi konusunda getirilen genis yetkiler®, ayriksi bir
hukuki gelisme olarak degil, Yiiksek Mahkemenin kararlarinda 6nemi kabul
edilmis ve yasama orgami tarafindan da onaylanan bir miiessese olarak
goriilmektedir. Bu cergevede anilan siireg sadece usuli bir ilke degil, belki de
anayasal dayanagi olan bir usul miiessesesidir. S6z konusu usul miiessesesinin
0z, dava basladig1 anda artik higbir seyin gizli kalmamasidir ve bu yoniiyle,
diinyanin bagka yerlerinde 0One ¢ikan Dbakis agilarindan tamamen
farklilasmaktadir®®.

Ozel hukuk uygulamasiyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, AB iiyesi
iilkelerin neredeyse tamaminda delillere erisim imkanlarinin sinirli oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Bu durum ise medeni usul hukuklarinda dava agilirken dava
sebebini gosterme konusunda benimsenen kurallarin (pleading rules) ABD
uygulamasindan farklilasmasina baglanmaktadir®. Davalarin agilmasinda temel
olarak iki farkli sistem bulunmaktadir. Bunlarin ilki “vakialara dayandirma
ilkesi” (fact-pleading) olup, maddi vakialarin tamaminin davanin baginda
belirtilmesini gerektirmektedir. Ikinci ilke olan “ferdilestirme ilkesi” (notice
pleading) ise dava konusu iddianin esasinin (nature of the claim) karsi tarafa
bildirilmesini yeterli kabul etmektedir. Bu ¢ercevede ilk sistemin, davacinin
gerekli biitiin bilgi ve belgelere sahip oldugunu varsaydigi, ikinci sistemin ise
davanin bizatihi kendisini, bilgilere erismenin ve bilgileri ortaya ¢ikarmanin bir
yolu olarak gordiigii’® ve yargilama siirecinin, davacinin iddiasina yonelik yeni
bilgileri ortaya ¢ikaracagi esasmna dayandigimi soylemek miimkiindiir’'. Hukuk
davalarinin yaklasik olarak % 95’inin durusma yapilmaksizin sona erdigi g6z
Oniline alindiginda, durusma oncesi yapilan delil degisimi, adeta durusmanin
bizatihi kendisi olmaktadir”.

Bu noktada delillere erisim ve dava sebebini gosterme bakimindan,
ortak hukuk (common law) ile Kita Avrupasi hukuk geleneklerinin iki ayr1 ugta
durdugu goriilmektedir. S6z konusu farklilik, medeni usul hukukunun amacina

66 Mccarthy, Maltas, Bay ve Ruiz-Calzado 2007, s. 38-39.

7 ABD uygulamasinda delil degisimi siirecine iligkin elestiriler, mesnetsiz davalar tesvik etmesi,
olduk¢a masrafli olmasi, ¢cok fazla is yiikii ortaya ¢gikarmasi ve ticari sirlar1 6grenmek amaciyla
kétiiye kullanilmasidir.

% HAZARD, G. C. (1998), “From Whom No Secrets Are Hid”, 76 Texas Law Review 1665,
s. 1694.

% Giudici 2004, s. 82; Riley 2005, s. 383.

™ Giudici 2004, s. 82-83.

I Riley 2005, s. 384.

7 Giudici 2004, s. 82.
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dair taban tabana zit kavramlara dayanmaktadir. Kita Avrupast hukuk
geleneginde 6zel hukuk davalari tamamen bireyler arasindaki bir mesele olarak
goriilmekte ve buna paralel olarak usul kurallar1 da, taraflarin serbestce
iddialarin1 mahkeme Oniine getirmelerine izin vermektedir. Dolayisiyla davanin
taraflarinin kars1 tarafa yardim etmesi hos goriillmemekte ya da uygulanmasi
imkansiz olarak kabul edilmektedir. Ortak hukuk geleneginde ise 6zel hukuk
davalarma toplumcu bir bakis acisiyla yaklasildigindan, gercegin ortaya
cikarilarak adaletin tesisi diislincesi On plana ¢ikmakta ve bu diisiince
“discovery” gibi yetkileri i¢eren usul kurallariyla desteklenmesi gereken bir
deger olarak goriilmektedir”.

Ancak ABD uygulamasinda delil degisimine iligkin olarak getirilen
genis imkanlara, Yiiksek Mahkemenin son donemdeki kararlarinda da siipheyle
yaklasilmaya baslandig1 ve dava dilekgesinde yer verilen iddialarin inandirict ve
makul olmasinin aranmaya baslandigi ifade edilmektedir’®. Bu noktada kimi
yazarlar tarafindan, bir¢ok iilke uygulamasinda 6zel hukuk alanindaki tazminat
davalarinin artirilmaya calisildig1 bir donemde, ABD’de bu davalarin uygulama
alaninin daraltilmaya ¢alisilmasimin olusturdugu tezata dikkat ¢ekilmektedir’.

1.4. Zamanasimi

Clayton Kanunu’nun 4B maddesinde, ii¢ kat tazminat talebiyle agilan davalarin,
dava sebebinin gergeklestigi tarihten itibaren 4 yil igerisinde agilmasi
ongoriilmekte, bir bagka ifadeyle 6zel hukuk davalart igin 4 yillik bir
zamanagimi  siiresi benimsenmektedir. Zarara neden olan davranigin
gerceklestigi tarihte ise dava sebebinin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir’®.

ABD uygulamasinda, zamanasimi bakimindan da tazminat davalarimin
acilmasini zorlastirmayacak diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda, kural olarak davacinin zarara ugradigi anda baglamakta olan
zamanagimi siresi, rekabet ihlalinin gergeklestigi ancak zararin bilinmedigi ya
da sadece tahmin edilebildigi durumlarda islememektedir. Ornegin dnceki bir
tarihte baslamis olan ancak varligi bilinmeyen bir rekabet ihlali bakimindan
zamanasim siiresi, ihlalinin varliginin 6grenildigi tarihte baslayacaktir’’. Ayrica
ayn1 konuya iliskin olarak kamu otoritelerince yiiriitiilen bir inceleme olmasi

 Riley 2005, s. 384; Giudici 2004, s. 82-83. Ornegin delil degisimine iliskin yetkilerin
miidahaleciligi konusunda mahkemeler, birka¢ istisnai durum haricinde 6zel hukuk davalarinda
hicbir seyin kutsal olmadigini ifade etmektedir.

™ Cavanagh 2010, s. 640 ve 645. Ayrica bkz. Bell Atl. Corp. v. Twombly, 550 U.S. 544, 2007;
Ashcroft v. Igbal, 129 S. Ct. 1937, 173 L. Ed. 2d 868, 73 Fed. R. Serv. 3d 837, 2009.

5 Waller 2006, s. 51; Cavanagh 2010, s. 629; Brown, Konopka ve Cormier 2010, s. 47-48.

"6 Vakerics 2010, § 3.02.

" Ozsunay 2005, s. 131.
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durumunda, 6zel hukuk davalar1 bakimindan durdugu kabul edilen zamanagim
stiresi, s6z konusu incelemelerin sona ermesinden itibaren bir yil boyunca da
islememektedir’.

1.5. Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerine, davanin taraflarindan hangisinin katlanacagi konusunda
temel olarak iki farkli yaklagim benimsenmektedir. Bunlardan ilki olan ve
“Ingiliz Kurali” ya da “kaybeden oder ilkesi”” olarak adlandirilan yaklasima
gore, davayr kazanan tarafin, avukatlik iicretinin tamamim ya da biiyiik bir
kismini kaybeden taraftan almasi Ongoriilmektedir. Ikinci yaklasim olan
“Amerikan Kurali”na gore ise davali, avukatlik iicretini davacindan kural olarak

tazmin edememektedir™.

Daha once de ifade edildigi tizere Clayton Kanunu’nun 4. maddesinde,
davay1 kazanan davacilara makul® bir avukatlik iicreti ile dava masraflarmin
O0denmesi gerektigi hiikkme baglanmaktadir. Davacinin davayr kazanmasi
durumunda, bir bagka deyisle tazminat 6denmesine karar verildigi takdirde,
avukatlik {icretinin de ddenmesine karar verilmesi zorunludur. Davay1 kazanan
davacilara avukatlik iicretinin 6denmesindeki amag, dava konusunda ciddi
iddialar1 olanlarin dava a¢maya tesvik edilerek olasi rekabet ihlallerinin
onlenmesine yardimci olmaktir. Ayrica bu {icretler, zarara ugrayanlarin dava
acmalart konusunda ilave tesvik saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle riskli ve
masrafli bir davay1 agmak konusunda davacilarin yaptig1 fayda-maliyet analizini
dengelemektedir. Ancak birgok iilkedeki uygulamanin aksine ABD

8 Vakerics 2010, § 3.02.

" Bu prensibin benimsenmesindeki en 6nemli gerekge, mesnetsiz iddialara iliskin davalarin
onlenmesidir.

% Giudici 2004, s. 83.

81 Mahkemeler, istenen avukatlik iicretinin gercekten makul olup olmadigii da incelemektedir.
Bunu yaparken de avukatin tecriibesi ve taninirligi, dava konusu olaylarin orijinalligi, gerekli
hukuki danigmanlig1 yapabilmek icin sahip olunmasi gereken yetenek gibi unsurlara bakmaktadir.
Avukatlik ticretleri, rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda tesvik saglamak amacini
tasidigindan, elde edilen delillerin ¢ogunun kamu hukuku uygulamasi c¢ercevesinde ortaya
¢ikarilmis olmasi durumunda bu {icretlerin daha diisiik miktarlarda belirlenmesi gerekir. Boyle
durumlarda davacmin iddialar1 zaten ilgili ceza sorusturmasiyla olusturulmaktadir. Keza ceza
sorusturmasi sonucunda alinan karar, takip eden 6zel hukuk davalarinda prima facie delildir (Bkz.
Emich Motors Corp. v. Gen. Motors Corp., 340 U.S. 558, 570-571, 1951). Dolayisiyla
mahkemelerin, davacilarin bu tiir delillere bagvurup basvurmadigina bakarak, girilen riskin ve
sorumlulugun gorece diisiikliiglinii yansitarak avukatlik ticretlerini uygun bir sekilde diigiirmesi
gerektigi one siiriilmektedir (AMC Report 2007, s. 250- 251).

102



ABD, AB ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 85-178

uygulamasinda davali, dava lehine sonuglanmig olsa bile avukatlik {icretine hak
kazanamamaktadir™.

ABD uygulamasinda avukatlik {icretlerine iliskin bir diger 6zendirici
husus, davacilarin avukatlar ile basariya endeksli avukatlik {icreti
kararlastirabilmeleridir. Boylelikle davacilar, davayir kaybetmeleri durumunda
davalinin avukat ticretini kargilamak zorunda kalmadiklar gibi kendi avukatina
da bir iicret 6demek durumunda kalmamaktadir. Bu c¢ercevede ABD
uygulamasinin, dava masraflarini paylastirmak suretiyle rekabet hukuku
alanindaki davalar1 6zendirdigini soylemek miimkiindiir®.

2. AB REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARI
2.1. Genel Hukuki Cerceve ve Tazminat Davalarinin Gosterdigi Gelisim

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma® (ABIDA)’da, AB rekabet hukuku
kurallarinin ihlali halinde 6zel hukuk alaninda uygulanabilecek yaptirimlardan
sadece gegersizlik yaptimmma yer verilmekte olup®™, bu ihlallerden dogan
zararlarin giderilmesi i¢in tazminat davalar1 6ngoriilmemektedir®®. Bu nedenle
rekabet ihlallerinden zarar gorenlerce agilacak tazminat davalari, ulusal
hukuklarda yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde ylirlimektedir. Ancak ulusal
hukuklarda yer alan diizenlemelerin farkliligit ve bir¢ogunun tazminat
davalarinin etkili bir sekilde uygulanmasina imkan tantyacak araglardan yoksun
olmasi gibi nedenlerle, tazminat davalar1 yeterli Olgiide gelisme imkant
bulamamistir. Bu durumun farkinda olan Avrupa Komisyonu (Komisyon),
ulusal mahkemelerde agilacak tazminat davalarini artirarak 6zel hukuk
uygulamasindan beklenen faydalari hayat gegirmenin yollarin1 aramakta ve
sahip oldugu hukuk gelenegine uygun, Avrupa’ya 6zgii bir 6zel hukuk rejimi

82 AMC Report 2007, s. 250-251. Avukat iicretlerine iligkin olarak ABD uygulamasina getirilen en
temel elestiri, lic kat tazminata ilave olarak davacinin makul bir avukatlik iicretine de hak
kazanmasinin, 6zellikle de davalinin davay1 kazanmas1 durumunda avukatlik iicretini isteyemedigi
dikkate alindiginda, mesnetsiz davalarin agilmasini kolaylagtirdigidir (AMC Report 2007, s. 243).
Davalinin avukatlik ticretine hak kazanamamasi kuralinin istisnalar1 i¢in bkz. HOLMES, W. C.
(2010), Antitrust Law Handbook, § 9.24.

% Giudici 2004, s. 83.

8 Treaty on the Functioning of the European Union, OJ C 83, 30.3.2010.

8 INAN, N. (2002), “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adliye Mahkemelerinin Rolii”,
Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002 iginde, s. 590-628, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, s. 593.
% Her ne kadar ABIDA’nin 102. maddesinde gegersizlige iliskin bir hiikiim bulunmasa bile, 101.
maddenin ikinci fikrasinda anlagma ve kararlarin gegersizligine iligkin olarak dngoriilen hiikmiin,
102. madde kapsamindaki ihlaller bakimindan da kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir
(Komninos 2008, s. 159-160).
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olusturmaya calismaktadir®’.

AB uygulamasinda tazminat davalarin1 gelistirmeye doniik bu reform
hareketinin altinda yatan baglica neden, bu davalardan elde edilmesi beklenen
faydalardir. S6z konusu faydalar kisaca, rekabet ihlallerinin caydirilmasi ve
hukuk kurallarina uygun davranmilmasina katki saglanmasi, bu ihlallerden
magdur olanlarin zararlarinin tazmini, biitiin ihlalleri tespit edebilmek igin
yeterli kaynaga sahip olmasi miimkiin olmayan kamu otoritelerinin
uygulamalarinin desteklenmesi ile belki de en Onemlisi rekabet kiiltiiriiniin
olusmas1 ve rekabet hukuku kurallarinin bilinirliginin artirilmas1 olarak
siralanabilir®™. Bu cergevede kisilerin sahip oldugu tazminat hakkindan tam
olarak yararlanmasi, AB rekabet hukuku kurallarinin igleyisini giiglendirerek
AB’deki etkin rekabetin korunmasi i¢in 6nemli bir katki saglayacaktir. Nitekim
1/2003 sayili Tiiziigiin® dibace kismmin 7 numarali paragrafinda; rekabet
hukuku kurallarinin uygulanmasinda iiye iilke mahkemelerinin icra ettikleri
gorevin dnemine deginilerek, rekabet otoritelerinin gorevlerini tamamlayici bir
rol istlendiklerine vurgu yapilmaktadir.

AB uygulamasinda tazminat davalarina iligkin olarak yasanan
gelismeler ve tarihsel siire¢ li¢ ana baglik altinda incelenebilir. Bu bagliklar, AB
Adalet Divan1 (ABAD)’nin Kararlari, “Modernizasyon Siireci” ve “Tartigma ve
Oneri Metinleri” olarak siralanabilir. Asagida 6ncelikle bu basliklar kapsaminda
yasanan Onemli gelismelere yer verilecek, ardindan makale kapsaminda
belirlenen usuli meselelere deginilecektir.

ABAD’1n 2001 yilina kadar aldig1 kararlara bakildiginda, ihlallerden
zarar gorenlerin ulusal mahkemelerde tazminat davasi agma olasiligindan
bahsedilmekle birlikte” iiye iilkelerin, rekabet kurallarnm ihlalinden dogan
zararlar bakimindan karar verme konusunda topluluk hukukundan dogan
yiikiimliliikklerinin bulunup bulunmadigi 6zelinde bir degerlendirme yapmadigi

87 Cengiz 2010, s. 39. Bu noktada, ABD uygulamasindaki kimi 6zendirici diizenlemelerin kotiiye
kullanildig1 gerekgesiyle, bu uygulamanin agiriliklarindan kaginmak ve bir dava kiiltiirii
olusturmamak gibi hususlarin, AB metinlerinde siklikla dile getirildigi belirtilmelidir.

8 WOODS, D., A. SINCLAIR ve D. ASHTON (2004), “Private Enforcement of Community
Competition Law: Modernisation and the Road Ahead”, Competition Policy Newsletter, Y1l 2004,
Say1 2, s. 32; Sanli 2003, s. 221-222; NIHAI RAPOR (2007), Report for the European
Commission, “Making Antitrust Damages Actions More Effective in the EU: Welfare Impact and
Potential Scenarios”, 21.12.2007, DG COMP/2006/A3/012, s. 9-10.

% Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16.12.2002, on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the EC Treaty, OJ L 1/1, 4.1.2003

% Komninos 2008, s. 165. Bkz. Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and
NV Fonior, [1974] ECR 51, para. 16 ve 22; Case C-282/95 P Guerin Automobiles v. Commission,
[1996] ECR I-1503, para. 39; Case C-242/95, GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner, [1997] ECR
1-4349, para. 57.
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goriilmektedir. Ancak bu tarihnte ABAD’1in, Courage Crehan® davasinda aldig
kararla, ihlalden zarar gorenlerin tazminat hakkinin bulundugu agikca tespit
edilerek’, rekabet ihlalinden zarar gorenlerin tazminat hakkina sahip olmamasi
durumunda, gerek ABIDA’nin etkili bir sekilde uygulanmasinin gerekse 101.
maddede yer verilen yasaklamadan beklenenlerin tehlike altina girecegi
belirtilmistir™.

Ozel hukuk alanindaki yaptirimlara iliskin olarak ABAD 1 aldig ikinci
onemli karar ise 2006 yilindaki Manfredi” kararidir. Bir 6nceki kararda
belirtilen hususlara ilave olarak ABAD’1n bu kararinda, rekabet ihlali ile ortaya
¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmak kosuluyla, herkesin tazminat hakkina
sahip oldugu ifade edilmistir’”. Kararda 6ne ¢ikan diger bir husus da, belirli
kosullar c¢ercevesinde AB rekabet hukuku kurallarinin ihlali halinde de
cezalandiric1 tazminata (punitive damages) hilkmedilmesinin miimkiin
oldugunun belirtilmesidir™.

AB rekabet hukukunda tazminat davalarina iliskin uygulamay1 etkileyen
geligsmelerin ikinci asamasi olarak modernizasyon siireci gosterilebilir. Bilindigi
iizere, 1/2003 sayili Tiiziigiin yiiriirliige girmesine kadar, ABIDA’nin 101.
maddesinin ii¢giincil fikras1 kapsaminda muafiyet tanima yetkisinin miinhasiran
Komisyon’a ait oldugu “merkezi bir bildirim ve izin sistemi” uygulanmistir. Bu
sistemde, ulusal rekabet otoriteleri ile mahkemelerin, grup muafiyetlerine iligkin
diizenlemeler hari¢ olmak iizere, muafiyet kurallarim1i uygulama yetkisi
bulunmamaktadir’. S6z konusu uygulamanin, tazminat davalarmi olumsuz
bigimde etkileyen yonii ise ulusal mahkemelerde goriilen davalar1 uzatmak veya
siirincemede birakmak amaciyla, dava konusuna iligkin olarak Komisyon’a
muafiyet basvurusunda bulunulmasina imkan tanimasidir.  Nitekim
Modernizasyona Iliskin Beyaz Kitap’ta® tesebbiislerin, s6z konusu sistemi
yalmzca hukuki giivenlik elde etmek igin degil, aynm zamanda ulusal

I Case C-453/99, Courage Ltd. v. Bernard Crehan, [2001] ECR 1-6297.

2 BRKAN, M. (2005), “Procedural Aspects of Private Enforcement of EC Antitrust Law: Heading
Toward New Reform?”, 28 World Competition 479, s. 480.

% Ibid para. 26.

% Case C-295/04, Vincenzo Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, [2006]
ECR 1-6619

% Ibid. para. 61.

% Ibid. para. 92-93.

97 ATA, C. D. (2010), Rekabeti Kisitlayicr Anlagmalara Olumlu Yaklasim: Rule of Reason
Isiginda Roma Antlagmast 81. Madde ve Muafiyet, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No:
109, Ankara, s. 38.

% The White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC
Treaty of May 1999, OJ C 132/1, s. 3, para. 6.
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mahkemelerde agilabilecek 6zel hukuk davalarini 6nlemek i¢in de kullandiklar
da bir bakima itiraf edilmigtir.

Ancak 1/2003 sayili Tizik’le benimsenen politika degisikligi
sonrasinda ademi merkeziyet¢ci uygulamaya gecilerek, muafiyet bakimindan
Komisyonun sahip oldugu karar verme tekeli sona erdirilmis ve ulusal
mahkemelerin muafiyet kurallarimi da dogrudan uygulayabilmesi esasi
benimsenmistir. Yine bu degisiklikle iligkili olarak, bildirim ve izin sisteminin
terk edilerek, muafiyet degerlendirmesini tesebbiislerin kendilerinin yaptig
“yasal istisna” sisteminin getirildigi goriilmektedir”’. S6z konusu degisiklikleri
tamamlayan son bir kural da, ispat yiikiiniin, muafiyetten yararlandigini iddia
eden tarafa yiiklenmesidir'®. Her ne kadar tazminat davalarmin gelismesi
bakimindan gerekli ve dnemli bir adim olsa da, bu sistem degisikliginin, tek

basina yeterli etkiyi dogurmasini beklemek miimkiin degildir'®".

Iste tam da bu noktada, AB rekabet hukukunda tazminat davalarina
iligkin uygulamay1 sekillendiren iiglincli asamaya geg¢ildigi goriilmektedir. Bu
asamadaki ilk gelisme, AB fiyesi iilkelerdeki durumu inceleyen Karsilagtirmali
Rapor’un'”” hazirlanmasidir. S6z konusu Rapor, tazminat davalari bakimindan
AB iyesi iilkelerdeki durumun, ‘“hayret verici bir g¢esitlilik ve tam bir
azgeligsmislik” tablosu ¢izdigi tespiti ile baglamaktadir. Karsilagtirmali
Rapor’daki bu tespitleri de dikkate alan Komisyon, tazminat davalarinin
ontlindeki baslica engelleri ve bunlara iliskin alternatif ¢6ziim Onerilerini igeren
Yesil Kitap'® ile buna iliskin Calisma Belgesi'ni'™ 2005 yilinin sonunda
kamuoyunun goriisiine agmistir. Yesil Kitap’ta sorunlu olarak goriilen alanlar,
delillere erisim, kusurun varligi, zarar ve zararin hesaplanmasi, aktarma
savunmasi (passing on defence) ve dolayli alicinin dava hakki, toplu davalar,
dava masraflari, kamu hukuku ile 6zel hukuk uygulamas: arasindaki esgiidiim,
yargl yetkisi ve uygulanacak hukuk ile zamanasimi bagliklar1 altinda
incelenmistir. Yesil Kitap’a iligkin olarak Komisyon’a yapilan yaklasik 150 adet
geri doniiste, tazminat davalarmin etkili bir sekilde isledigi bir uygulamanin,
hem AB rekabet hukuku uygulamasina saglayacagi katki, hem de zarar gérenler

% Woods, Sinclair ve Ashton 2004, s. 31.

1% Brkan 2005, s. 481.

101 K omninos 2008, s. 141.

12 K ARSILASTIRMALI RAPOR (2004), Study on the Conditions of Claims for Damages in
Case of Infringement of EC Competition Rules, 31.8.2004, ASHURST.

103 YESIL KITAP (2005), European Commission, GREEN PAPER, Damages Actions for Breach
of EC Antitrust Rules, Brussels, 19.12.2005, COM (2005) 672.

104 CALISMA BELGESI (2005), Commission Staff Working Paper, Annex to the GREEN
PAPER, Brussels, 19.12.2005, COM (2005) 672.
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bakimindan adaletin tesisini gerceklestirmesi nedeniyle istenen bir amag oldugu

goriisii agirhk kazanmistir'®,

Yesil Kitaba iliskin goriigleri, kendi politika hedeflerini ve 2006 yilinda
ABAD’in Manfredi kararindaki yaklasimmi dikkate alan Komisyon, 2008
yilinda Beyaz Kitap'® ile buna iliskin Calisma Belgesi’ni'”’ yayinlamustir. Yine
Yesil Kitap’ta belirlenen bagliklar paralelinde hazirlanan bu belgelerin amaci,
zarar gorenlerin sahip oldugu tazminat haklarim etkili bir sekilde
kullanabilmeleri igin gerekli yasal kosullar iyilestirmek adina somut ve ayrintili
oneriler sunmaktir. Bu ¢ergevede Beyaz Kitap’ta belirlenen en temel ilke, ortaya
¢ikan zararin tam olarak tazmin edilmesi (full compensation) olmustur.

Bu kisimda son olarak, AB iiyesi iilkelerde agilan tazminat davalarinin
sayisina iligkin bilgilere yer verilmelidir. Dava sayilarina iliskin ilk veriler, 2004
yilinda yaymlanan Karsilastirmali Rapor’da yer almistir. Buna gore, AB veya
iiye llke rekabet hukuklart c¢ergevesinde yaklagik 60 adet dava acildigi, bu
davalardan ise 28’inde tazminata hiikmedildigi bildirilmistir'®. 2007 yili
sonunda hazirlanan Nihai Rapor’da ise acilan davalarin sayist 96 olarak
belirtilmistir'”. 1/2003 sayili Tiiziigiin 15. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
iiye devletler tarafindan Komisyon’a, 1.5.2004-1.3.2010 tarihlerini kapsayan
donemde 173 adet ulusal mahkeme karar1 raporlanmistir. Yapilan bu
bildirimlere gore, her iiye devlet basina yilda 1,1 dava agildigy, ilk bes sirada yer
alan llkelerde agilan davalarin tiim davalarin %83’Unili olusturdugu, 11 iiye
iilkenin ise hi¢bir dava bildirmedigi, dolayisiyla dava bildiren iiye iilkeler

arasinda ortalama yillik dava sayismin 1,8 oldugu goriilmektedir' ™.

AB uygulamasinda son yillarda yasanan gelismelerde 6nemli bir yere
sahip olan Yesil ve Beyaz Kitap’lar ile bu belgelerin altyapisini teskil eden
Calisma Belgeleri, tazminat taleplerinin yayginlagmasi i¢in daha verimli bir
sistemin Oniindeki engelleri belirlemekte ve ¢6ziim oOnerileri sunmaktadir.
Dolayisiyla AB rekabet hukukundaki tazminat davalarina iliskin uygulamanin,
s0z konusu belgelerdeki Oneriler ¢er¢evesinde incelenmesi 6nem tasimaktadir.
Bu kapsamda, makalenin giris bdoliimiinde belirtilen konular 6zelinde
Komisyon’un yaptig1 onerilere asagida yer verilmektedir.

195 MILUTINOVIC, V. (2010), The Right to Damages Under EU Competition Law, Kluwer Law
International, Netherlands, s. 77.

106 BEYAZ KITAP (2008), European Commission, WHITE PAPER, Damages Actions for Breach
of EC Antitrust Rules, Brussels, 2.4.2008, COM (2008) 165.

17 CALISMA BELGESI (2008), Commission Staff Working Paper, Accompanying the WHITE
PAPER, Brussels, 2.4.2008, COM (2008) 165.

198 Amlan kararlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Karsilastirmali Rapor 2004, s. 100.

19 Nihai Rapor 2007, s. 39.

"% Milutinovic 2010, s. 78.
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2.2. Kolektif Hukuki Himaye Yollar

Rekabet ihlalleri nedeniyle zarara ugrayan tiiketicilerin ve kiigiik isletmelerin
tazminat davasi agmalarinin, imkansiz olmasa bile pek de miimkiin olmadig
tespitinin ardindan Yesil Kitap’ta, sz konusu kisilerin menfaatlerinin daha iyi
korunmasina imkan taniyacak kolektif hukuki himaye yollarima énem verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Zira kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik
davalar, her ne kadar Kita Avrupasi usul hukuklarinda ¢ok benimsenmeseler
de'", tiiketicilerin menfaatlerini korumamin otesinde, diisiik miktarl1 talepler
iceren ancak ¢ok sayida davanin bir araya toplanmasi suretiyle zaman ve maliyet

tasarrufu da saglamaktadir''>.

Kolektif hukuki himayeye yonelik davalardan beklenen faydalarin bu
sekilde ortaya konuldugu Yesil Kitap’ta, konuyla ilgili iki Oneride
bulunulmaktadir. Bunlardan ilki tiiketicilerin bireysel olarak dava agma haklar
korunmak kaydiyla, tliketici birliklerine dava agma hakki taninmasidir. Bu
oneriye iligkin olarak verilecek goriislerde, dava agabilecek yetkili birliklerin
belirlenmesinde uygulanabilecek yontemler (tescil veya yetkilendirme sistemi),
tazminatin dagitilmasi (birligin kendisine mi yoksa dogrudan iiyelerine mi
Odenecegi) ve ddenecek tazminatin hesaplanmasi (birlige 6denecek tazminatin
kusurlu tarafin elde ettigi kazang, liyelere 6denecek tazminatin ise ugradiklar
zarara goOre hesaplanmasi) gibi konularin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ikinci dneri ise nihai tiiketiciler disidaki alic1 gruplarina dava

agma imkan1 taniyan bir grup davasmin (kolektif davanin) diizenlenmesidir'".

Yesil Kitap’ta yer verilen bu iki 6neri, esas itibariyle Beyaz Kitap’ta da
korunmustur. Bununla birlikte Komisyon, gerek birlik davalar1 gerekse grup
davalarina iligkin Onerilerinin bazi ayrintilarina yer verdigi gibi bu dnerilerde
bazi ufak degisiklikler de yapmuistir. Bu ¢ercevede Beyaz Kitap’ta ilk olarak,
daha ziyade genis kitleleri etkileyen ve diisiik miktarl1 zararlar1 tazmin etmeyi
hedefledigi anlasilan birlik davalarinin, tiiketici birlikleri, kamu kuruluslar1 veya
ticaret odalar1 gibi yetkilendirilmis kuruluslar tarafindan agcilabilecegi
belirtilmistir. S6z konusu kuruluslar 6nceden yetkilendirilmis olabilecegi gibi,
belirli bir rekabet ihlali bakimindan gecici olarak da yetkilendirilebilecektir.

"1 By tespit, daha ziyade tazminat talebi igeren toplu davalar i¢in gegerli olup, kaginma talebi
igeren toplu davalarin bir bigimde iiye iilkelerde uygulandigi goriilmektedir. Bunun en temel
nedeni, lye iilkelerin belirli alanlarda kaginma talepli toplu davalara yer vermesini dngdren AB
mevzuatidir. S6z konusu alanlardan biri, tiiketici hukuku olup bu alandaki diizenleme igin bkz.
Directive 98/27/EC of The European Parliament and of The Council of 19 May 1998 on
Injunctions for The Protection of Consumers' Interests, OJ L 166, 11.6.1998, s. 51. Cevre hukuku
alaninda Aarhus So6zlesmesi, iiye devletleri adalete erisimi saglamakla yiikiimli tutmaktadir.

12 yesil Kitap 2005, s. 8.

113 yesil Kitap 2005, s. 9.
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Zarar gorenler adina agilan bu davalarda, kural olarak zarar gorenlerin belirli
olmas1 gerekecek, ancak ¢ok istisnai hallerde zarar gorenlerin tam olarak belirli
olmamasi durumunda da birlik davalar1 agilabilecektir. Grup davalarma iligkin
olarak ise Komisyon, bu davalarin nihai alicilar haricindeki alic1 gruplari
tarafindan acilabilecegi seklindeki Onerisini degistirmis ve zarar géren herkesin

bu davalar1 agabilecegini ifade etmistir''*.

Ayrica Beyaz Kitap’ta, birlik davalarini agmak iizere yetkilendirilmig
kuruluslari, her rekabet ihlali bakimindan bu davalari agmasinin miimkiin
olmayabilecegi ya da bu konuda ¢ekingenlik gosterebilecegi gerekgesiyle, bu iki
dava tlirlinlin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmektedir. Toplu
davalara iliskin olarak vurgulanan son hususlar, zarar gérenlerin bireysel olarak
dava agma imkaninin sakli kalmas1 gerektigi ve ayni zararin birden fazla tazmin
edilmesini 6nleyen tedbirlerin alinmasi gerektigidir'".

Komisyon’un, toplu davalar1 gelistirmeye ve AB iiyesi iilkelerdeki
uygulamay1 yeknesak kilmaya doniik ¢abalari, yalnizca rekabet hukuku alaninda
acilacak tazminat davalariyla sinirli degildir. Tiiketici hukuku alanindaki toplu
davalara iliskin olarak 2008 yilinda Yesil Kitap''® yayinlayan Komisyon, 2011
yilnin ilk aylarinda ise bir Calisma Belgesi''’ yaymlamis ve kamuoyunun
goriiglerini talep etmistir. Komisyon’un bu girigimlerindeki temel etken, toplu
davalar bakimindan iiye iilkelerde benimsenen ¢ok farkli uygulamalari, belirli
0lciide yeknesaklastirmaktir.

Gergekten de AB tiyesi iilkelerin uygulamalari incelendiginde, tazminat
talebi iceren toplu davalar bakimindan her ulusal sistemin kendine 6zgii oldugu
ve bu alanda benzer hicbir ulusal sistemin bulunmadigi goriilmektedir. Bu
ger¢evede Ornegin, tazminat talepli toplu davalarin bazilar1 sadece belirli
(sermaye yatirimlari, rekabet hukuku gibi) alanlarda uygulanirken, digerleri
daha genis bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Yine benzer bir sekilde dava
acma hakkinin, bazilarinda kamu otoritelerine, digerlerinde ise tiiketici
birliklerine veya gergek kisilere tanindigir goriilmektedir. Uygulamadaki bir
diger farklilik tazminat talepli toplu davalardan faydalananlar bakimindan
karsimiza c¢ikmakta ve bir¢ok diizenlemede tiiketicilerin bu davalardan
yararlanmasina izin verilirken, bazilarinda ise tiiketiciler yaninda kiigiik
isletmeler gibi zarar gorenlere de bu imkan taninmaktadir. Yine bircok iiye

114 Beyaz Kitap 2008, s. 4.

115 Beyaz Kitap 2008, s. 4.

16 YESIL KITAP (2008), Green Paper on Consumer Collective Redress, 27.11.2008, COM
(2008) 794.

"7 CALISMA BELGESI (2011), Commission Staff Working Document, Public Consultation:
Towards a Coherent European Approach to Collective Redress, Brussels, 4.2.2011, SEC (2011)
173.
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iilkede (Isveg, Italya), bu davalar sonucunda alinan kararlar sadece davada yer
almay1 agik¢a beyan edenleri baglarken (opt-in), baz1 iiye iilkelerde (Portekiz,
Danimarka, Hollanda) davaya katilmamayi agik¢a beyan etmeyen herkes igin
(opt-out) baglayict olmaktadir. Bu konudaki son bir farklilik da, dava
kapsamindaki kigilerin belirlenecegi zamana iligkin olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu belirleme bazi iiye iilkelerde (Ingiltere) dava agilmadan
yapilirken,  digerlerinde  (Polonya, Ispanya) dava acildiktan sonra

yapilmaktadir''®.

2.3. Delillere Erisim

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda, zarar gorenlerin karsilastig
en bliylik zorluklardan biri delillere erisim konusudur. Bu hususta yasanan
giicliik, delillerin genellikle rekabet ihlalini gergeklestiren tarafin hakimiyetinde
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tazminat davalarmin etkili bir
sekilde uygulamasinda kilit bir unsur haline gelen delillere erisim konusu,
Ozellikle rekabet otoritelerinin karar vermesinden Once agilan davalar (stand
alone actions) bakimindan daha da 6nem kazanmaktadir'’. Bu dogrultuda
Komisyon’un, s6z konusu engelleri ortadan kaldirmak iizere Yesil Kitap’ta 3
farkli baglikta oneriler getirdigi goriilmektedir. S6z konusu basliklar, yargilama
siirecinde delillere erisim, rekabet otoritelerince elde edilen delillere erisim ve
son olarak da ispat yiikii ve standardidir.

Yargilama siirecinde delillere erigim ile ilgili olarak Yesil Kitap’ta
getirilen ilk 6neri, davanin taraflarindan birinin, dava ile ilgili vakialar1 detayli
bir sekilde ortaya koymasi ve kendi iddialarini destekleyen deliller sunmasi
halinde, ilgili delillerin agiklanmas1 yiikiimliligli getirilmesidir. Bu
ylikiimliiliik, davayla ilgili olan ve makul Olciiler gercevesinde belirlenebilir,
yani tarafa asir kiilfet gerektirmeksizin erisilebilir'*® belgelerle smirl olmali ve
uygulanmasina ancak mahkeme tarafindan karar verilebilmelidir. Ikinci &neri,
delillerin ag¢iklanmasina iliskin mevcut kurallar1 biraz daha genisleterek,
vakialara dayandirma ilkesi c¢ergevesinde bazi delil kategorilerinin, mahkeme
karartyla aciklanmasim  ongdrmektedir. Uciincii  6neri, yine vakialara
dayandirma ilkesi cercevesinde taraflarin, davayla ilgili olarak ellerinde bulunan
belgelerin listesini diger tarafa sunma yiikiimliiliigli getirmektir. Dordiincii
Oneri, belgelerin agiklanmasini temin etmek amaciyla dava konusu delillerin yok
edilmesine kars1 yaptirimlar benimsenmesini 6ngormektedir. Besinci Oneri ise,
ilgili delilleri koruma yiikiimliiliigii getirilmesidir. Bu yiikiimliiliikk kapsaminda,

18 Calisma Belgesi 2011, s. 4.
1o Yesil Kitap 2005, s. 5; Calisma Belgesi 2005, s. 18; Nihai Rapor 2007, s. 345.
120 K ortunay 2009, s. 97.
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dava dncesinde ihlalin varligina iliskin olarak inandirici deliller sunan taraf, s6z

konusu 6nlemlerin alimasini mahkemeden talep edebilmelidir'*'.

Rekabet otoritelerince elde edilen delillere erisim ile ilgili olarak Yesil
Kitap’ta iki Oneri getirilmistir. Bunlardan ilki, davanin taraflarinin, rekabet
otoritelerince yliriitiilen bir inceleme kapsaminda sunduklari biitiin delilleri
davanin diger tarafina sunmasidir. Bu kuralin istisnalar1 ise pismanlik
bagvurusunda bulunanlarca sunulan belgeler ile ticari sirlar ve diger gizli
bilgilerdir. Ikinci &neri, Komisyon tarafindan elde edilen belgelere ulusal

mahkemelerin erisebilmesidir'*.

Ispat yiikiine iliskin olarak Komisyon’un getirdigi 6nerilerden ilki, AB
iiyesi lilkelerin rekabet otoritelerince verilen ihlalin varligina iliskin kararlarin
mahkemeleri baglayici olmasi ya da bdyle bir kararn varligi halinde ispat
yiikiiniin yer degistirmesidir. Bu konudaki ikinci Oneri, taraflar arasinda bilgi
asimetrisinin s6z konusu oldugu durumlarda, bunun ortadan kaldirilmasi
amaciyla ispat yiikiiniin davaci lehine yer degistirmesidir. Ugiincii ve son dneri
ise davalinin, hakli gerekceler olmaksizin delilleri ortaya g¢ikarmaktan kaginmast
halinde, bu hususun davacinin iddialarini ispat edip etmedigi degerlendirilirken
dikkate alnmasi ya da ispat yiikiiniin yer degistirmesidir'>.

Beyaz Kitap’ta, davanin taraflar1 arasindaki bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmak bakimindan delillere erisim konusunun dnemine bir kez daha vurgu
yapan Komisyon, ayni zamanda bu konuda getirilecek imkanlarin koétiiye
kullanilma riskinin de dikkate alinarak, fazla genis ve taraflara asir1 kiilfet
yikleyen aciklama yiikiimliiliikklerinin = olumsuz etkilerinden kaginmak
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle Komisyon, delillere erisimin, vakialara
dayandirma ilkesi ¢er¢evesinde ve mahkemenin, iddianin makul olup olmadigi
ve delillerin agiklanmasi talebinin 6l¢iiliiliigii konularinda siki gézetimi olmasi

gerektigini belirtmektedir'>*.

Delillere erisim konusunda Komisyon’un benimsedigi temel ilkeler
olarak nitelendirilebilecek bu ilkeler ¢ergevesinde yapilan oneriler ise su sekilde
siralanabilir.

- Belirli kosullar altinda ulusal mahkemeler, taraflara veya lgiincii
kisilere, kategorileri kesin olarak belirlenmis ilgili delillerin agiklanmasi
yiikiimliliigii getirebilmelidir.

- Delillerin agiklanmas1 yiikiimliiliigii getirilmesi i¢in davact;

12l yesil Kitap 2005, s. 5; Calisma Belgesi 2005, s. 28-29.
122 yesil Kitap 2005, s. 6.
123 yesil Kitap 2005, s. 6.
124 Beyaz Kitap 2008, s. 5.

111



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 85-178 GUNDUZ - KOYUNCU

= Bir rekabet ihlali nedeniyle zarara ugradigini géstermek bakimindan
inandirict1 olmak kosuluyla, makul oOlgiiler g¢ercevesinde bilebilecegi biitiin
vakialar1 ve erigebilecegi biitiin delilleri sunmalidir.

= Kendisinden, makul olgiiler ¢ergevesinde beklenebilecek biitiin
cabalar1 gostermesine ragmen, sdz konusu delillere ulasamadigini géstermelidir.

= Agciklanmasi talep edilen delillerin kategorilerini, yeterli Ol¢iide
kesinlestirmelidir.

= Aciklama yilikiimliligiiniin davayla ilgili, gerekli ve orantil
oldugunu gostermelidir.

- Pigsmanlik basvurulart ¢er¢evesinde yapilan agiklamalar ile rekabet
otoritelerinin yiiriittiigli sorusturmalara yeterli koruma saglanmalidir.

- Delillerin yok edilmesini ya da a¢iklama yiikiimliigline uyulmamasini

onlemek i¢in yeterli yaptirimlar getirilmelidir'.

Komisyon’un Beyaz Kitap’ta benimsedigi bu oOnerilerde, delillerin
aciklanmasina iliskin olarak bazi hukuk sistemlerinde benimsenen yontemlerin
olumsuz sonuglarin1 dnlemek endisesinin hakim oldugu goriilmektedir. Zira
Komisyon, basta ABD uygulamasinda olmak iizere, delillere erisim konusunda
benimsenen ¢ok genis kapsamli, fazla zaman alan ve olduk¢a da masrafli olan
usullerin, kotiiye kullanilmaya'®® son derece acgik oldugu kanaatindedir.
Dolayisiyla Komisyon’un benimsedigi yaklasim esas itibariyle, gerek oldukca
genis ve masrafli siireclerin yol actig1 kotiiye kullanmalari, gerekse delillerin sirf
bir baska kisinin elinde olmas1 sebebiyle kullanilamamas1 seklinde ortaya ¢ikan

engelleri 6nlemeyi amaglamaktadir'’.

2.4. Zamanasimi

Rekabet ihlalleri nedeniyle acilacak tazminat davalart icin Ongoriilen
zamanasimi siireleri, rekabet otoriteleri tarafindan sonuglandirilan dosyalarin
ardindan acilacak davalarda 6zellikle 6nem arz etmektedir. Keza delillere erigim
bakimindan var olan smirlamalar, davanin ac¢ildigi sirada biitiin delillerin
mahkemeye sunulmasi zorunluluguyla birlestiginde, zamanasinu siirelerinin kisa
olmasi daha da 6nemli bir sorun haline gelecektir. Zira bu durumda, dava
malzemesinin (vakialarin ve delillerin) hazirlanmasi ¢ok daha uzun bir zaman

125 Beyaz Kitap 2008, s. 5.

126 Ornegin davanin dayandigi iddialarm mesnetsiz olmast halinde bile, delillere erisim
bakimindan getirilen genis ve masrafli yetkilere bagvurulmasi ve davalilarin {izerinde uzlasma
konusunda baski olusturulmasi ya da mali a¢idan iyi durumda olan davalilarin, olduk¢a masrafli
olan bu yetkilere bagvurarak davaciy1 daha diisiik uzlasma miktarlarii kabul etmeye zorlamast
(Calisma Belgesi 2008, s. 30).

127 Calisma Belgesi 2008, s. 30.
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alacaktir. Dolayistyla uzun zamanasimi siireleri veya bu siireleri durduran
diizenlemelerin varligl, tazminat davalarmin yaygin ve etkili kilinmasinda

onemli bir role sahiptir'*®,

Kargilastirmali Raporda, AB fiiyesi iilkelerde uygulanan zamanagimi
siirelerine ve bu siirelerin islemeye baslayacagi tarihe iligkin ciddi farkliliklar
bulundugu ortaya konulmaktadir. S6z konusu farkliligi daha agik bir sekilde
ortaya koyabilmek adina asagidaki grafikte, liye iilkelerde uygulanan ve 1 ila 30
yil arasinda degisen zamanagimu siirelerine yer verilmektedir.

Grafik 3 -
AB Uyesi Ulkelerde Ongoriilen Zamanagimu Siireleri'®
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Bilindigi lizere zamanagimi stireleri, davacinin zarardan haberdar oldugu
veya olmasi gerektigi tarihten itibaren islemeye baglayan siireler (subjektif siire)
ve zarara iliskin olarak davacinin bilgisinden bagimsiz olarak isleyen siireler
(objektif silire) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu cercevede AB iiyesi
iilkelerdeki diizenlemeler incelendiginde, bazi {ilkelerin sadece bir tiir
zamanasimu siiresini kabul ettikleri (6rnegin Fransa, Italya, Ispanya, Isvec),
digerlerinin ise her iki zamanagimi siiresini de uyguladiklar1 (6rnegin Avusturya,

128 yesil Kitap 2005, s. 11; Calisma Belgesi 2005, s. 14.
129 Karsilagtirmali Rapor 2004, s. 89.
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Almanya, Belgika, Yunanistan, Hollanda) gérﬁlmektedirlw. Zamanagimi
stirelerinin hangi tarihten itibaren iglemeye baglayacagi da, her iki siire tiiriine
gore degismektedir. Subjektif silirenin islemeye baslayacagi tarih genellikle,
zararin 6grenildigi veya ogrenilmesi gerektigi tarihte baslarken"', objektif siire,

ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren islemektedir'>*.

Sonug itibariyle, zamanagimi siireleri bakimindan iye iilkeler arasindaki
dikkat ¢ekici farkliligin, tazminat davalarmin agilmasina iliskin kosullarin da
cesitlenmesine yol agmasi kaginilmazdir'®. Biitiin bu endiseler dikkate alinarak,
zamanagsimi silireleri bakimindan Yesil Kitap’ta iki 6neri getirilmistir. Bunlardan
ilki Komisyon veya bir iiye iilke rekabet otoritesince sorusturma baslatilmasi
halinde zamanasimi siiresinin durmasi, ikincisi ise zamanasimi siiresinin,
rekabet ihlali hakkindaki kararin kesinlesmesinden'** itibaren islemeye

baslamasidir'*.

Yesil Kitap’in yayinlanmasinin ardindan ABAD’in aldigr Manfiredi
kararinda da zamanagimi konusuna deginilmektedir. S6z konusu kararda,
anlasmanin veya uyumlu eylemin yapildig1r tarihten itibaren zamanagimi
siiresinin baslayacagini diizenleyen bir i¢ hukuk kuralinin, 6zellikle de durmast
veya kesilmesi s6z konusu olmayan kisa bir zamanagimi siiresi Ongoriiyor
olmasi halinde, uygulamada tazminat taleplerinin ileri siiriilmesini imkansiz hale
getirebilecegi vurgulanmaktadir. Bdyle bir durumda ise devam eden veya
tekrarlanan ihlaller bakimindan, ihlal daha sona ermeden zamanasimi dolacak ve

. 1
zarar gorenler dava agamayacaklardir'™®.

ABAD’in Manfredi kararinda belirttigi bu endiseleri de dikkate alan
Komisyon’un, Beyaz Kitap’ta zamanagimi konusunda getirdigi Onerilerine
yenilerini ekledigi goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, hem devam eden
veya tekrarlanan ihlaller bakimindan hem de karteller gibi gerek devam ettigi
donemde gerekse sona ermesinden sonra haberdar olunmasi gii¢ olan ihlaller
bakimindan zarar gorenlerin, zamanagiminin baglayacag: tarihe iligkin olarak
zorluklarla karsilasacak olmasidir. S6z konusu sakincalar gidermek i¢in yapilan

130 Nihai Rapor 2007, s. 533.

131 Zararin 6grenilmesi gerektigi tarihin tespitinde, gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen derecesi de
iilke uygulamalarina gore farklilik arz etmektedir.

132 K arsilagtirmali Rapor 2004, s. 88.

133 Nihai Rapor 2007, s. 534.

13 Burada kesinlikten kastedilen, rekabet otoritesinin kararina kars1 yargi yoluna bagvurmak igin
ongoriilen siirenin dolmasi veya bu karara kars1 yargi yoluna bagvurulmugsa mahkemenin, rekabet
otoritesinin kararini hukuka uygun bulmasidir (Calisma Belgesi 2008, s. 73).

133 yesil Kitap 2005, s. 11.

136 Case C-295/04, Vincenzo Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, [2006]
ECR I-6619, para. 78-79
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ilk Oneri, devam eden veya tekrarlanan ihlaller bakimindan zamanagiminin,
ihlalin sona erdigi tarihten once islemeye baslamamasidir. Bu konudaki ikinci
Oneri ise, zarar gorenin, zarar1 ve ihlali makul smirlar iginde 6grenmesi beklenen

. . . 1
tarihten 6nce zamanasiminin islemeye baslamamasidir'’.

Zamanasimi konusunda yapilan {giincii ve son Oneri ise, rekabet
otoritelerince yapilan incelemeler sonrasinda acilacak tazminat davalari
bakimindan kolaylik saglamay:r amaglamaktadir. Bu c¢ergevede, rekabet
otoritelerince yiiriitiillen sorusturma veya bu sorusturma sonucunda alinan karara
iligkin olarak yapilan yargisal denetim sirasinda zamanagimi siiresinin dolmasint
engellemek i¢in Komisyon, Yesil Kitap’ta yaptig1 zamanasimi siiresinin durmast
seklindeki Onerisini  degistirerek, rekabet otoritesince verilen kararin
kesinlesmesinden itibaren baslayacak 2 yillik yeni bir zamanasimi siiresi
onermektedir. Anilan degisikligin gerekcesi, rekabet otoritelerince yapilan
incelemelerin baslama veya sona erme tarihlerinin her zaman kamuoyuna agik
olmamasi ve iiye lilke otoritelerinin uygulamalarinin farklilasmasidir. Yine bu
degisikligin yapilmasinda, dava malzemesinin hazirlamasi i¢in davaciya yeterli

bir siire taninmast da etkili olmustur'*®.

2.5. Yargilama Giderleri

Yargilama giderlerine”® iliskin olarak benimsenen diizenlemeler, rekabet
ihlalleri nedeniyle acilacak tazminat davalarini 6zendirici veya caydirict bir
faktor olarak karsimiza cikabilmektedir. Zira bu alanda agilan davalar, diger
davalara nazaran daha masrafli, karmasik ve zaman alic1 olabilmektedir. Bu
cercevede hem AB hukukunun hem de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin,
mahkemelere etkili bir sekilde erisime biiyiik 6nem verdigi dikkate alindiginda,
yargilama giderlerine iligkin diizenlemelerin mahkemelere erigsimi nasil

kolaylastirabilecegi hususu da énem kazanmaktadir'®,

Tazminat davalarinda ortaya ¢ikan giderlere iliskin olarak davacilar, iki
tiir riskle kars1 karsiya kalmaktadir. Bunlardan ilki, davay1 agabilmek igin belirli
lcretleri pesin 6deme yiikiimliiliigii olup, bu yiikiimliilik anilan {icretler
yiiksekse potansiyel davacilari dava agmaktan vazgegirebilir. Davacilarin karsi
karsiya oldugu ikinci risk faktorii ise davada haksiz ¢ikan tarafin tiim yargilama

137 Beyaz Kitap 2008, s. 8.

138 Beyaz Kitap 2008, s. 9; Calisma Belgesi 2008, s. 72.

13 Yargilama giderleri kavramu, genellikle mahkeme masraflari ve taraf masraflari olmak iizere iki
tir gider kalemini kapsamaktadir. Mahkeme masraflari; durusma masraflari, bilirkisi ve tanik
masraflar1 gibi mahkeme tarafindan {iretilen tiim masraflar1 kapsamaktadir. Taraf masraflar1 ise
mahkeme masraflar1 disindaki ve 6zellikle avukat iicreti ile taraflarca atanan bilirkisi ticreti gibi
masraflardan olugmaktadir (Caligma Raporu 2008, s. 74).

140 Beyaz Kitap 2008, s. 9; Yesil Kitap 2005, s. 9.
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giderlerinden sorumlu olmasi esasina dayanan ve Avrupa iilkelerinde
cogunlukla benimsenen “kaybeden oOder” ilkesidir. Sonug itibariyle rekabet
hukuku alanindaki tazminat davalarinin karmasikligi ve zaman alict niteligi
yaninda, sonuglarinin da her zaman i¢in onceden tahmin edilmesi miimkiin
olmamakta, kaybeden Oder ilkesinin de etkisiyle potansiyel davacinin, biitiin
yargilama giderlerini Odeyip Odemeyecegi konusunda yasadigi belirsizlik

artmaktadir™'.

Bu dogrultuda Komisyon’un Yesil Kitap’ta getirdigi Oneri, dava
sonucunda haksiz ¢ikan davaciin, ancak s6z konusu davayr agmakta makul
olmayan bir sekilde hareket etmisse davalinin masraflarini 6demesi gerektigi
yoniinde bir kural konulmasidir'®. Davacinin bu sekilde davranip davranmadigi,
yargilama sonunda mahkemece degerlendirilecektir. Ayrica bu noktada
mahkemeye, davact davay: kaybetse bile higbir sekilde yargilama giderlerinden
sorumlu olmayacagina, davanin basinda karar verebilmek konusunda bir takdir
yetkisi taninmasi gerektigi de belirtilmektedir'®. Boylelikle davacilara,
yargilama giderlerinden sorumlu olma riski bakimindan 6nceden bir belirlilik

= 144
saglanacaktir .

Beyaz Kitap’ta da benzer endiseleri dile getiren Komisyon, ozellikle
davacinmn, davaliya goére finansal agidan oldukg¢a zayif konumda'* oldugu
durumlarda dava masraflarinin, daha da 6nemli hale gelecegine vurgu yapmakta
ve davacilarin, dava masraflarini 6demek konusunda maruz kaldiklar
belirsizligin, dava agilmasina bir engel olusturmamasi igin {iye iilkelerin
mevzuatlarim1  gézden gegirmesini tavsiye etmektedir. Bu c¢ercevede
Komisyon’un 3 oneride bulundugu goriilmektedir. Anilan Onerilerden ilki,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina 6nem verilmesidir. Zira bu mekanizmalar,
davalarin erken bir agamada ¢oziime kavusmasimi saglayarak hem davanin
taraflarinin hem de adalet sisteminin karsilastigi maliyetleri diisiirmektedir.
Komisyon’un getirdigi ikinci oneri, belirli durumlarda dava harglarina iligkin
baz1 simirlar getirilmesidir. Komisyon’un {iizerinde durdugu son O&neri ise,

141 Calisma Belgesi 2008, s. 74.

142 yesil Kitap 2005, s. 9.

143 Ancak tiye iilkelerin gogunlugunda, dava konusu iddialarin zor veya karmasik olmast halinde,
kaybeden oder ilkesinin uygulanmayacagi seklinde bir istisna getirilmedigi, dolayisiyla davanin
sonucunu, yargilamanin basinda tahmin etmek gii¢ bile olsa davayir kaybeden taraf yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmaktadir (Calisma Belgesi 2005, s. 61).

144 Calisma Belgesi 2008, s. 74.

145 Davacinin zayif konumda olup olmadigina yapilan bu vurgu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) nin, yargilama harglarmin adil yargilanma hakkin1 ihlal edip etmedigi konusunda verdigi
kararlara dayanmaktadir. Zira ATHM nin bu konudaki kararlarinda, yargilama harclarmin asiri
olup olmadigmin belirlenmesinde, davacinin ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir (Caligma Belgesi 2005, s. 58).
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Avrupa iilkelerinin bilyiik bir ¢ogunlugunda uygulanan ve dayanaktan yoksun
davalarin agilmasini dnlemek noktasinda 6nemli bir fonksiyona sahip olan
kaybeden oder ilkesini, belirli durumlarda uygulamamaktir. Zira bu ilke aym

zamanda, esas1 gii¢lii davalarin agilmasi1 bakimindan caydirici olabilmektedir'*.

3. TURK REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARI
3.1. Genel Hukuki Cerceve ve Tazminat Davalarinin Gosterdigi Gelisim

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)’da yer alan maddi
hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, kamu hukuku alaninda
ongoriilen yaptirimlarin yani sira 6zel hukuk alaninda da gesitli yaptirimlara yer
verilmek suretiyle ikili bir yaptirim sistemi benimsenmektedir'*’. Bu ikili
yaptinm sisteminin kamu hukuku ayagindaki yaptirimlar idari nitelikte olup,
6zel hukuku ayagindaki yaptirmlar ise gegersizlik'* ile tazminat davalarindan
olusmaktadir.

Temel olarak haksiz fiil sorumluluguna dayanan rekabet hukukundaki
tazminat davalar1 bakimindan kabul edilen {i¢ kat tazminat ile ispat kolayligina
iligkin diizenlemeler, kanun koyucunun tazminat davalarina verdigi Onemi
acikca ortaya koymaktadir. Rekabet otoritelerinin, rekabet ihlallerine gerektigi
gibi miidahale edemedigi ve etkin bir yaptirim uygulayamadigi durumlarda 6zel
hukuk alamindaki yaptirmmlarin daha da 6nem kazandigi gériilmektedir'®. Bu
cercevede Tiirk rekabet hukukunda uygulanan idari yaptirimlarin, ozellikle
karteller bakimindan caydiriciliktan uzak oldugu yoniindeki tespitleri'® de
dikkate aldigimizda, 6zel hukuk alanindaki tazminat davalari daha da O6nem

146 Beyaz Kitap 2008, s. 9.

"7 Sanl1 2003, 5. 213.

148 By galigmanin kapsami diginda kalan gegersizlik yaptirimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Haklkinda Kanun’'da Ongériilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi,
Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara; GURZUMAR, O. B. (2002), “4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine Aykir1 Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik
Rejimi”, Rekabet Dergisi, Say1 12, s. 3-76; AKSOY, N. (2004), Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanuna Aylariligin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar:, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,
No: 52, Ankara; GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 716 vd.
14907, G. A. (2000), Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 4, Ankara, s. 185. Ayrica bkz. Sanli
2003, 213-214.

130 ARI, M. H., G. KEKEVI ve E. AYGUN (2008), “Rekabet Kurulunun Kartellere Uyguladigt
Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VI, s.
119-184, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 153, 161 ve 162; KEKEVI, G. (2008), ABD, AB
ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:
15, Ankara, s. 173-176.
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kazanmakta ve rekabet ihlallerinin caydirilmasi agisindan adeta bir firsat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet hukukundaki tazminat davalarina iliskin olarak pozitif
hukuktaki temel diizenlemelerin, Kanun’un 57, 58 ve 59. maddelerinde yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu hiikiimlerden ilki olan 57. maddede, Kanun’un
yasaklayict maddi normlarim1”' ihlal etmek suretiyle zarara yol agan herkesin,
“zarar gorenlerin her tiirlii zararni”"> tazmine mecbur oldugu ve eger zarar
birden fazla kisinin davranigi sonucu ortaya ¢ikmissa bu kisilerin zarardan
miiteselsilen sorumlu oldugu hiikkme baglanmaktadir'™. Kanun’un 58.
maddesinin birinci fikrasinda, zararin hesaplanmasina iliskin olarak fiili zarar ve
yoksun kalinan kar esasina dayanan iki hesaplama yontemine yer verildigi
goriilmektedir'™. Yine aym maddenin ikinci fikrasinda ise belirli kosullar'>®

15! Kanun’un 7. maddesinin ihlalinin bu madde kapsaminda olup olmadigi konusunda ayrintil:
bilgi i¢in bkz. SANLI, K. C. (2007), “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, Say1 30, s. 3-71, s. 27 vd.). Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist (Kanun Tasarisi)’nda ise 7. maddenin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar i¢in de tazminat davasi agilabilecegi acik¢a diizenlenmektedir.
(Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf)

152 Kanun’da herhangi bir siirlama 6ngériilmediginden zarar goren herkesin davaci olabilecegi
yoniindeki goriisler i¢in bkz. ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 785;
Aksoy 2004, s. 50. Kars. Sanli 2003, s. 249; GURZUMAR, O. B. (2006), “Ozel Hukuk Agisindan
4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun”, 4054 sayili Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina iliskin Taslak (Sempozyum), s. 115-184, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, s. 160-168.

133 By ifadenin kapsamia maddi zararlarin yani sira manevi zararlar ile yansuma zararlarin da
girip girmedigi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmektedir. Rekabet ihlalleri nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda manevi zararlarin da tazmin edilebilecegi yonlindeki goriisler igin
bkz.; Aslan 2007, s. 788; TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras
Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiisti Tez Serisi, No: 7,
Ankara, s. 303; Aksoy 2004, 51; Ozsunay 2005, s. 120; TEKINALP, U. (2005), “Rekabet
Sinirlamalar1 ve Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmas1 Yasagimna Aykiriligin Ozel Hukuka iliskin
Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-III, s. 259-265, Seckin
Yaymecilik, Ankara, s. 260 ve 263; Giiven 2008, s. 756. Aksi yonde bkz. Sanli 2003, s. 236.
Yansuma zararlarin talep edilebilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Aslan 2007, s. 792;
Topguoglu 2001, s. 303 ve 313. Aksi yondeki goriisler i¢in bkz. Giirzumar 2006, s. 168; Sanl
2003, 240 ve 252; Giiven 2008, s. 758.

3% Doktrindeki baskin goriis; Kanun’da diizenlenen haksiz fiil sorumlulugunun kusur
sorumlulugu esasina dayandigr yoniinde olmakla birlikte buradaki sorumlulugun, kusursuz
sorumluluk esasima dayandigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir (Bkz. Topguoglu 2001, s. 299
ve 311). Kanun Tasarisinda ise sorumlulugun kusur esasina dayandigi agikca ifade edilmektedir.

155 Bu maddede sayilan hesaplama yontemlerinin érnek niteliginde oldugu ve hakimin bu konuda
takdir yetkisinin bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Aksoy 2004, s. 52. Kanun Tasarisinda ise
bu diizenlemenin madde metninden ¢ikarildig1 goriilmektedir.
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ger¢evesinde ugranilan maddi zararin veya zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel Kkarlarin ¢ kati oraninda tazminata
hilkmedilebilecegi diizenlenmektedir. Tazminat davalarina iligkin olarak
Kanun’da yer alan diizenlemelerin sonuncusu olan 59. maddenin birinci
fikrasinda, uyumlu eylemler bakimindan ispat kolaylig1 getiren diizenleme yer
alirken, aym1 maddenin ikinci fikrasinda rekabet ihlallerinin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi ifade edilmek suretiyle benimsenen delil serbestisine iligkin
hiikiim yer almaktadir.

Daha once de ifade edildigi ilizere tazminat davalarinin agilmasini
kolaylastirmaya yonelik hiikiimler de igeren bu diizenlemelerin varligina
ragmen, Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda tazminat davalarinin yeterli dl¢lide
gelistigini ve yaygin bir uygulama alani buldugunu séylemek miimkiin degildir.
Bu durumun temel nedenleri olarak, rekabet hukukunun yeni bir hukuk dali
olmasinin yaninda teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi, haksiz fiil bakimindan
kendine 6zgii diizenlemelerin varligi, uygulamada Kurul’un bu alanda tek yetkili
merci olarak algilanmasi, muafiyet bakimindan Kurul’un miinhasir yetkisi
olmas1"”’, Yargitay kararlarinda Kanun’un yasaklayici maddi hiikiimlerini
uygulamak konusunda gosterilen gekingen yaklasim gosterilmektedir'™. Bu
nedenlere ilave olarak, kolektif hukuki himaye yollarmin eksikligi, delillere
erisim sorunu ve zamanasimi gibi usuli konulardaki eksikliklere ise pek
deginilmedigi  gorilmekle beraber, yukarida belirtildigi {izere AB
uygulamasindaki tartigmalar 1s18inda bu hususlarin tagidigi 6nem kuskusuzdur.

Bu noktada deginilmesi gereken husus, Kanun Tasarisinda tazminat
davalarina iligkin olarak getirilen diizenlemelerin, bu davalar etkin ve yaygin
kilabilmek adina yeterli olup olmadigidir. Kanun’un tazminat sorumluluguna
iligkin maddelerinde yapilan degisiklikler kisaca, kusur sorumlulugu esasinin
acikca benimsenmesi, sadece 4. veya 6. maddenin degil 7. maddenin ihlali

1% Kanun hitkmiinde, taraflarin anlagmasi ya da karari veya agir ihmalinden bahsedilmekle

birlikte, s6z konusu ifadenin hukuki tutarliliktan yoksun oldugu konusunda doktrinde fikir birligi
bulunmaktadir (Bkz. Sanli1 2003, s. 246, Aksoy 2004, s. 53). Burada asil ifade edilmek istenenin
ise zararin kasten veya agir ihmal neticesinde gerceklestirilmesi oldugu belirtilmektedir (Bkz. Inan
2002, s. 612; Topguoglu 2001, s. 306). Nitekim Kanun Tasarisinda da anilan hiikiimdeki ifade bu
sekilde kaleme alinmustir.

157 Mehaz mevzuatta yasanan gelismeler cercevesinde Kanun’da 2005 yilinda yapilan degisiklikle,
anlagmalarin zorunlu bildirimine iligkin uygulamaya son verilmesine ragmen, muafiyet tanima
yetkisinin Kurul’un tekelinde olmasi yoniindeki kural muhafaza edilmistir (Bkz. Ata 2010, s. 55).
158 Sanli 2007, s. 6; Sanli 2003, s. 222-224. Rekabet hukukundaki tazminat davalari hakkinda
hukuk ¢evreleri ile zarar gorenlerin pek bilgi sahibi olmamasinin yani sira adli ve idari yargidaki
dava siireglerinin uzunlugu ile dava masraflarinin gorece yiiksek olmasinin da uygulamanin
gelismesini engelledigi goriisii i¢in bkz. BOLATOGLU, H. (2010), “Turkey”, A. A. Foer ve J. W.
Cuneo (der.), The International Handbook on Private Enforcement of Competition Law iginde, s.
414-432, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK, Massachusetts, USA, s. 415.
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halinde de tazminat davasi agma imkani getirilmesi, tazminatin mutlaka ti¢ kat
olarak degil iic katma kadar belirlenebilmesi'”, ii¢ katna kadar tazminata
sadece kast veya agir ihmal halinde hiikmedilebilmesi, ii¢ katina kadar
tazminatin belirlenmesinde yalnizca maddi zararin esas alimmasi, Kurumla aktif
igbirligi yaparak bagisiklik veya indirimden yararlananlarin sadece ortaya ¢ikan
zarardan sorumlu olmalar1'®, mahkemelerde goriilmekte olan davalarda
Kurum’un ihtiyari olarak bilirkisiligine basvurulabilmesi'®', davanin konusuna
iligkin olarak Kurum biinyesinde yiiriitilen incelemenin bekletici mesele
sayilabilmesi, durdurma ve Onleme davalart agma imkani getirilmesi seklinde
Ozetlenebilir.

Anilan tasaridaki bu diizenlemeler 6nemli olmakla birlikte, konuyla
ilgili olarak son yillarda AB uygulamasinda gosterilen yogun cabalarin pek de
dikkate alinmadigi hakli olarak ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla Kanun
Tasarisinda yer verilen bu degisikliklerin, tazminat davalarim yaygin ve etkin
kilmak noktasinda yeterli olmadig1 belirtilmelidir.

Uluslararas1 arenada saygin bir rekabet hukuku uygulamasina sahip olan
ancak ozel hukuk uygulamasi alaninda ve Ozellikle de tazminat davalarinda
neredeyse hicbir gelenegi olmayan Tiirkiye nin, benzer durumdaki diger iilke
uygulamalar1 gibi bu durumla vyiizlesmesi'® ve AB iiyeligi ¢ergevesinde
mevzuatlarin uyumlastirilmasina iligkin yiikiimliliikleri de dikkate alindiginda,

159 Kanun’daki mevcut diizenleme cercevesinde, kosullar gerceklesmigse, zararin ii¢ kat1 oraninda
tazminata hitkmedilmesinin zorunlu oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Aslan 2007, s. 793;
Aksoy 2004, s. 54. Aksi yondeki goriisler icin bkz. Giirzumar 2006, s. 170, Oz 2000, s. 184; Sanh
2003, s. 271.

160 Kanun Tasarisinin 26. maddesinin gerekcesinde bu diizenlemenin amaci, “tesebbiisleri pisman-
lik programindan yararlanmaktan caydirmamak ve bdylece pigsmanlik uygulamasinin etkinligini
artirmak™ seklinde ifade edilmektedir. Keza doktrinde de bu yonde goriisler one siiriilmekte ve
anilan diizenlemenin, pismanlik programindan yararlanan tesebbiislerin ii¢ kat tazminat
sorumlulugunu kaldiracagi belirtilmektedir (Bkz. Kortunay 2009, s. 118). Ancak Kanun’un 16.
maddesinin altinc1 fikrasinda, aktif isbirligi karsiliginda bagisiklik veya indirim tanmmast
bakimindan ihlaller arasinda bir ayrim yapilmamaktadir. Ote yandan Pismanlik Yonetmeligi
yalnmizca kartelleri kapsayacak sekilde diizenlendiginden, diger ihlalleri gergeklestiren
tesebbiislerin Kurumla aktif igbirligi yapmalar1 halinde Ceza Yonetmeliginin 7. maddesinin
iigiincii fikras1 uyarinca indirimden yararlanmasi da miimkiindiir (Bkz. ARI, M. H. ve E. AYGUN
(2009), “Rekabet Kurulu’nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir Donemin Ayak Sesleri”, Rekabet
Dergisi, Say1 40, s. 7-71, s. 56). Dolayistyla Kanun Tasarisindaki bu hiikiimden, sadece Pigsmanlik
Yonetmeligi kapsaminda bagisiklik veya indirimden yararlanan tesebbiisler degil, diger ihlaller
bakimindan aktif igbirligi yapanlar da faydalanabilecektir.

161 Zorunlu bilirkisilik miiessesesini savunan goriisler igin bkz. Aslan 2007, s. 796; Giiven 2008, s.
785; Giirzumar 2006, s. 182; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Sanli 2007, s. 55-63.

"2 Sanl1 2007, 5. 7.

19 Ornegin AB uygulamasinin, tam bir cesitlilik ve az gelismislik tablosu gizdigine iliskin tespit.
Bkz. Karsilagtirmali Rapor 2004, s. 1.
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0zel hukuk uygulamasina iligskin gesitli ¢dziim yollarimi mevcut uygulamaya
nasil adapte edebileceginin yollarini aramasi elzemdir'®’. ABD uygulamasinda
da baslarda tazminat davalarinin sayisinin az oldugu dikkate alindiginda'®, Tiirk
rekabet hukukundaki mevcut durum pek de yadirganmamalidir.

3.2. Kolektif Hukuki Himaye Yollar
3.2.1. Genel Olarak

Rekabet ihlalleri sonucunda, kiiciik miktarli zararlara ugrayan tiiketiciler ile
kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin, bu zararlarini gidermek i¢in tazminat davasi
acmay1 ¢ok fazla tercih etmedigi goriillmektedir. Bunun en temel nedeni, anilan
davalarin biinyesinde barindirdig: kiilfetlerin (dava giderleri, zaman kayb1 ve
diger maliyetler), bu davalar sonucunda elde edilecek tazminat miktarlarina agir
basmasidir. Bu sorunu gidermek i¢in Onerilen ¢oziim yollarindan birisi de,
benzer hukuki durumda bulunan kisilerin ayni yargilama siirecinde tazminat
talebinde bulunmasina imkén veren davalarin varhigidir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1g1ginda bu boliimde oncelikle kolektif
hukuki himayenin saglanmasina yonelik davalarin amaglar1 ile olumlu ve
olumsuz yonleri iizerinde durulacak, sonrasinda ise her ne kadar bu davalara
yonelik olarak bir siniflandirma yapmanin zor oldugu ve yapilan ayrimlarin da
yapay oldugu ifade edilse bile, konunun anlasilmasini kolaylagtirmak
bakimindan genel bir siiflandirma yapilacaktir. Yine bu kisimda son olarak,
s0z konusu davalarin, medeni usul hukukunun amaglar ve ilkeleriyle olan
iligkisi ele alinarak, hukuk sistemlerinde bu davalara yer verilmesinin medeni
yargilama hukukunun geleneksel anlayisiyla ortaya cikarabilecegi sakincalara
deginilecektir.

3.2.1.1. Amaglari ile Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Birgok alanda oldugu gibi toplu davalara iliskin olarak gelistirilecek
uygulamada da, en dogru politika tercihini yapabilmek i¢in 6ncelikle uygun
amagclarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Toplu davalarin amaglarinin ne
oldugu konusunda heniiz tam bir uzlasiya varildig1 sdylenememekle birlikte, bu
davalarin genellikle iki farkli amaca hizmet ettigi belirtilmektedir. Bu
amaglardan ilki, magdurlarin ugradig: zararlarin tazmin edilmesidir. Ikinci amag
ise hukuk kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve bunlara aykiri tesebbiis

1% Waller 2006, s. 60.
195 Sanli 2003, 223. Ayrica bkz. yukarida Grafik 1.
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davraniglarinin  6nlenmesi (caydiricilik) gibi daha genis bir sosyal amaci

gerceklestirmektir'®.

Tazminat davalarini etkili kilmanin en 6nemli araci olarak kargimiza
¢ikan toplu davalarin olumlu ve olumsuz yonlerine iligkin goriisler, hi¢ siiphesiz
yukarida belirlenen amaclar dogrultusunda sekillenerek degisiklik gosterecektir.
Ote yandan s6z konusu davalarin temel olarak iki olumlu yonii oldugu
noktasinda genel kabul bulunmaktadir. Bunlar ise maliyetleri diisiirmek'®’ ve
zarar gorenlerin tazminat davasi agmak bakimindan gosterdigi duyarsizligi'®
gidermektir. Boylelikle medeni yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan
usul ekonomisi ilkesi gergeklestigi gibi, daha zayif konumdaki bireylerin de
hukuki himayeye kavusmasi ve hukuk gilivenliginin saglanmasi suretiyle adalete

erisim konusunda da gelisim saglanmaktadir'®.

Toplu davalarin olumsuz ydnleri olarak, asil-vekil sorununa yol agmasi
ile dayanaktan yoksun davalarin agilmasini tegvik etmesi gosterilmektedir. Asil-
vekil sorunu, farkli derecelerde olmakla birlikte, biitiin toplu davalarda ortaya
¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni, bu davalarda temsil edilen taraflarin sayisi
arttikca, temsilcilerin davraniglarin1 denetlemelerinin ve kontrol etmelerinin
zorlagsmasidir. Ozellikle uzlasma asamasinda kendini gdsteren bu sorun, sadece
avukatlarla davaci miivekkiller arasinda degil, temsilci davaci veya kurulus ile

diger biitiin grup tiyeleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir' .

3.2.1.2. Kolektif Hukuki Himayeyi Saglayan Dava Tiirleri

Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik davalara iligkin olarak tam bir

siniflandirma yapmak oldukc¢a gii¢c olup, s6z konusu davalara verilen isimlerin

iilkeden iilkeye degistigi ve c¢ok biiyiik cesitlilik arz ettigi goriilmektedir'”"

1 RUSSELL, T. L. (2010), “Exporting Class Actions to the European Union”, Boston University
International Law Journal, Cilt 28, s. 141-180, s. 152-159.

197 S5z konusu maliyet avantajlari, benzer nitelikteki davalarin birlestirilmesiyle gerek delillerin
toplanmasi1 gerekse hukuki inceleme sirasindaki kirtasiye giderlerinden kaginilmasi, bir davadaki
hiikiimden biitiin grup {iyeleri yararlandigindan bireysel basvurulara gerek kalmamasi ve dava
sayisinda yasanan azalma nedeniyle mahkemelerin is yiikiinlin hafiflemesi olarak siralanabilir
(Deren Yildiim 1997a, s. 144; OZBAY, 1. (2010), “Rekabet Hukukunda Grup Davalar1”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armagan, Cilt I1, s. 1559-1576, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 1560).

18 Kiigiik zararlara ugramus cok sayida kisinin tazminat davalarina olan ilgisizliginin ashnda
rasyonel oldugu (rational apathy) kabul edilmektedir. Bkz. Nihai Rapor 2007, s. 278.

19 Deren Yildirim 1997a, s. 144; Ozbek 2002, s. 125; Ozbay 2010, s. 1560-1561.

170 Nihai Rapor 2007, s. 278-280; Russell 2010, s. 148-153.

171 Nihai Rapor 2007, s. 268. Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik davalara iligkin olarak
yapilan ¢esitli ayrimlar i¢in bkz. Deren Yildirim 1997a, s. 150; Karsilastirmali Rapor 2004, s. 43-
44; OZBAY, 1. (2009), Grup Davalart, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 83 ve devami; HANAGASI,
E. (2009b), “Kolektif Menfaatin Hukuki Himayesi Bigimi Olarak Topluluk Davalar1”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, s. 351-410, Yetkin Yaymnlari, Ankara, s. 368 vd.; STADLER,
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Bununla birlikte anilan davalara iliskin olarak genel bir siniflandirma yapilmasi,
konunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan gereklidir. Bu cercevede, davayi
acma yetkisine sahip olanlara, davada istenen hukuki himayeye ve kesin
hiikkmiin sirayetine gore yapilan ayrimlardan bahsedilebilir.

Sekil 1 -
Cesitli Tasniflere Gore Kolektif Hukuki Himayeyi Saglamaya Yonelik Davalar

(e )
Kolektif
Hukuki Himaye
Yollari
Toplu Davalar
(Top )
Davaci Sifatina mom Kesin Hiikmiin
Gore Gore Etkisine Gore
—_
(Temsilci Davasﬁ Onleme ve Tazminat 4 Katilmasiz
| | (Birlik Davasi) Durdurma (Opt-out)
- / N\ J
Grup Davasi Katilmali
| | (Kolektif Dava) (Opt-in)
— —

Yukarida yer verilen ve davayr agma yetkisine sahip olanlara gore
yapilan tasnifte karsimiza ¢ikan ilk dava tiirii, tiizel kisiligi haiz bir toplulugun
iiyelerinden bir ya da birkaginin dogrudan ve kisisel menfaati veya temsil ettigi
toplulugun kolektif menfaati cer¢evesinde agilan temsilci davasidir'”. Temsilci
davalarin1 agma yetkisi genellikle tiiketici dernekleri, meslek birlikleri, ticaret
odalar1 gibi kuruluglara taninmaktadir. Ancak bu kuruluslar, her ne kadar belirli
kitlelerin menfaatlerini temsil etseler de, kolektif menfaatleri koruma noktasinda
cesitli nedenlerle gerekli hassasiyeti goOstermeyip dava agmaktan

A. (2007), “Collective Actions as an Efficient Means for the Enforcement of European
Competition Law”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC Competition Law iginde, $.195-
213, Kluwer Law International, Netherlands, s. 201.

172 Birlik davasi olarak da adlandirilan bu dava tiirii, HMK nin 113. maddesinde topluluk davast
adiyla diizenlenmektedir.
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kaginabileceginden, topluluk davalarin1 tamamlayan ikinci bir dava tiiriine de
yer verilmektedir'”’. Bu noktada karsimiza ¢ikan ve s6z konusu tasnifteki ikinci
dava tiiriinii teskil eden grup davalari'™ ise ayn1 hukuki durumda bulunan ancak

kurumsal olarak organize olmanus bir grup kisiyi temsilen agilan davalardir'”.

Davada istenen hukuki himayeye gore yapilan tasnifte, kaginma
(ictinap) veya tespit talebi iceren davalar ile tazminat talepli davalar seklinde bir
ayrima gidilmektedir'’®. Birinci kategoride yer alan davalarda, hukuka aykir
durumun Onlenmesi, giderilmesi ya da tespit edilmesi talep edilirken, ikinci
kategorideki davalardaki talep, hukuka aykiri davranig nedeniyle ortaya g¢ikan
zararin tazmin edilmesidir. Kaginma veya tespit talebi iceren toplu davalarin,
tazminat talebi iceren davalara nazaran daha az sorunlu oldugu hakli olarak
ifade edilmekle birlikte'”’ tazminat talebi iceren davalar, 6zel hukuk alanindaki
yaptirimlarin en énemlisi olup, zarara ugrayanlarin da en ¢ok bagvurdugu dava
tiirtidiir' .

Son olarak, kesin hiikkmiin etkisine (sirayetine) gore yapilan tasnifte ise
katilmasiz (opt-out) ve katilmali (opt-in) davalar olmak iizere bir ayrim
yapilmaktadir. Katilmasiz davalar, adina dava agilan grubun belirlenmesinin
ardindan yapilan bildirime ragmen, s6z konusu grubun kapsamindan g¢ikmak
istedigini agik¢a beyan etmeyen kisiler igin baglayict oldugu dava tiiridiir.
Dolayisiyla bu davalarda, kesin hiikkmiin ¢ok tarafli sirayeti séz konusu
olmakta'” ve davanin sonucu, davada yer almayan kisiler bakimindan da kesin
hiikiim teskil etmektedir. Katilmali davalarda ise adina dava acgilan grubun
belirlenmesinin ardindan yapilan bildirime yalnizca olumlu yanit verenler
davanin kapsaminda kabul edilmekte ve davanin sonucu, sadece bu kisiler igin
baglayic1 olmakta, bir baska ifadeyle davaya katilmak istedigini acik¢a beyan
etmeyenler bakimindan kesin hiikiim tegkil etmemektedir.

3.2.1.3. Medeni Yargilama Hukukunun Amaclariyla iliskisi

Geleneksel medeni usul hukuku sistemlerine karsi ortaya g¢ikan ve “adalete
erisim hareketi” olarak adlandirilan reform hareketinin sonuglarindan biri de,
kolektif hukuki himayenin saglanmasia yénelik davalarm ortaya ¢ikmasidir'™.

S6z konusu harekete egemen olan temel fikir, uygulamada karsilagilan birtakim

173 Ozbek 2002, s. 125; Beyaz Kitap 2008, s. 4; Calisma Belgesi 2008, s. 19 ve 21.

174 Bu davalar, kolektif dava veya sinif davasi olarak da adlandiriimaktadir.

175 Hanagas1 2009b, s. 369.

176 Kars. Deren Yildirim 1997a, s. 150; Ozbay 2009, s. 85-87;

177 Deren Yildirim 1997a, s. 150.

178 K omninos 2008, s. 3; Brkan 2005, 479-480. Kargilagtir Komninos 2008, 214 ve devamu.
17 Deren Yildirim 1997a, s. 153.

180 Ozbay 2010, s. 1559; Calisma Belgesi 2008, s. 16.
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engelleri ortadan kaldirmak suretiyle bireylere taninan hak ve 6zgiirliiklerin tam
olarak kullanilmasin1 saglamaktir'®'. Medeni usul hukuku ézelinde bakildiginda
uygulamada karsilasilan bu engellerin, ekonomik'®, orgiitsel veya usuli'®
oldugu, orgiitsel anlamdaki engellerin ise kolektif haklarin ve menfaatlerin

korunmasi noktasinda toplandigi goriilmektedir'®.

Medeni usul hukukunda, kolektif hukuki himayenin saglanmasina
yonelik davalara yer verebilmek, her seyden Once bu davalarin, s6z konusu
hukuk dalinin amact ve bu amaca hizmet eden ilkeleriyle bagdastigi oranda
miimkiin olabilecektir'®. Medeni usul hukukunun amacinin belirlenmesi,
yargilamanin nasil ylirliyeceginin, bu siirecte taraflara ve mahkemeye diisen
gorevlerin, yargilama sonunda nasil bir karara varilacaginin tespitinde 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla medeni usul kanunlari hazirlanirken, Oncelikle
yargilamanin amaci belirlenmekte, ardindan bu amaca ulasilmasinda arag olarak

kabul edilebilecek olan ilkeler ortaya konulmaktadir'™.

Yargilamanin amacinin belirlenmesi noktasinda belirleyici olan husus,
izlenen hukuk politikas1 ile benimsenen diinya goriisli ve hatta izlenen siyasal
cizgidir. Bu ¢ergevede yapilacak ¢ok genel bir ayrimla, iki farkli anlayisa
deginilebilir. Bu anlayiglardan ilki olan “bireyci ve liberal anlayis”, diinya
diizenini kisi (birey) temelinde ele alarak degerlendirmekte ve yargilamanin
amacini da, iki kisi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢éziimiinden ibaret
olarak gorerek toplum menfaatini géz ardi etmektedir. S6z konusu anlayiglardan
ikincisi olan “toplumcu anlayis” ise, diinya diizenini toplum temelinde ele
alarak degerlendirmekte ve yargilamanin amacimi da, toplumsal barigin

saglanmasindan ibaret olarak gorerek kisi menfaatini ikinci plana itmektedir'®’.

Bir yelpazenin iki ucunda oldugu sdylenebilecek olan bu zit goriislerin
hangisinin ne agirlikta benimsendigine bagli olarak, yargilama siirecinde
taraflarin veya mahkemelerin etkinligi degismektedir. Bu ¢ergevede liberal

181 5ZBEK, M. (2002), “Diinya Capindaki Adalete Ulagsma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelisme-
ler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, Say1
2,s.121-162, s. 123.

182 Ekonomik engelleri gidermek igin benimsenen ¢oziimler; adli yardim ve yasal masraf ya da
hukuki himaye sigortasidir (Ozbek 2002, s. 123).

183 Mahkemelerde egemen olan geleneksel dava yolundan olusan ¢éziimlerin, kisilerin haklarini
etkili bir sekilde savunmalarini yeterince imkan tanimamasi olarak ifade edilebilecek olan usuli
engelleri ortadan kaldirmak icin benimsenen yaklagim, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin
(uzlagma, tahkim, arabuluculuk) hayata gecirilmesidir (Bkz. Ozbek 2002, s. 135).

"% Ozbek 2002, s. 123-124.

185 Deren Yildirim 1997a, s. 140.

18 YILMAZ, E. (2008), “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57,
Say1 1,s. 243-274, s. 246.

%7 Y1lmaz 2008, s. 246.
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anlayisin egemen oldugu bir sistemde etkinlik tamamen taraflara birakilmakta
ve mahkemelerin yetkileri sinirli tutulmakta, hakim iki tarafin iddia ve
savunmalarin1 dinleyerek hareket eden bir aract konumunda olmaktadir. Aksi
yondeki anlayisin benimsendigi bir sistemde ise mahkemelerin yetkileri ve giicii
artirllmaktadir. Sonug itibariyle kisisel ve toplumsal menfaatler arasinda bir

denge kurulmaya ¢alisilmaktadir'™,

Doktrindeki goriisler incelendiginde, medeni usul hukukunun tek bir
amacinin olmadigi, aksine bu hukuk dalinin birden fazla amaca hizmet ettiginin
kabul edildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda, subjektif haklarin temin edilmesi,
objektif hukukun korunmasi, hukuk barisinin ve giivenliginin saglanmasi,
gercege ulasma gibi amaglar yer almaktadir'™. Bu gergevede 6rnegin, medeni
usul hukukunun amaci olarak miinhasiran 6zel hukuk anlamindaki subjektif
haklarin korunmasi belirlenmigse, kolektif hukuki himayeyi saglayan davalara
yer verilmesi giiclesecektir. Ote yandan amac olarak, objektif hukukun
korunmasi gibi toplumun menfaatlerini Oone alan bir ama¢ benimsenmisse

kolektif hukuki himayeye yonelik davalarin benimsenmesi kolaylasacaktir'”.

Bununla birlikte, medeni wusul hukukunda kolektif menfaatlerin
korunmasina imkan tanimak i¢in mutlaka objektif hukukun korunmasina 6ncelik
vermenin gerekmedigi, subjektif haklarin korunmasina 6ncelik veren liberal bir
hukuk diizeninde de kolektif menfaatlerin korunabilecegi ifade edilmekte, hatta
teknolojinin ve endiistrinin hizla gelistigi gliniimiizde, subjektif haklarin yaninda
kolektif menfaatlerin de korunmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir''. Zira
giiniimiizde medeni usul hukukunun, bireyin 6zel hukuk anlamindaki subjektif
haklarina hizmet ettigi yoniindeki anlayisin, etkin hukuki himayeyi saglamada
yetersiz kaldig1 goriisii giderek yayginlagsmakta ve kolektif hukuki himayeyi
saglamaya yonelik davalarin, medeni usul hukukunun bireyci ve liberal yapisi

ile nasil bagdastirilacag: tartisilmaktadir'®”.

S6z konusu tartigmalar 15181inda, adalete ulagsma hareketinin en onemli
etkilerinden birini de, usul hukukunun sosyal amaglar1 ve ideolojisi lizerinde
gosterdigi sOylenebilir. Bu ¢ergevede medeni yargilama hukukuna hakim olan
bireycilik ve bireysel tasarruf ilkelerinin yerini almaya baslayan cogulculuk

"% Yilmaz 2008, s. 246-247.

18 Tiirk hukukunda ise asil amacin ger¢ege ulasma oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Yargi-
tay’in da bu yonde kararlar1 mevcuttur. Bkz. Deren Yildirim 1997a, s. 140.

1% Deren Yildirim 1997a, s. 140; DEREN YILDIRIM, N. (1995), “Dava Sart: Olarak Hukuki
Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis”, Yargitay Dergisi, Cilt 21, Say1 3, s. 232. Medeni usul
hukukunun amaci konusunda benimsenen yaklasimlarin etkileri hakkinda bkz. Deren Yildirim
1997a, s. 141-142; Deren Yildirim 1995, s. 233.

! Deren Yildirim 1997a, s. 143.

192 Deren Yildirim 1997a, s. 137-139.
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fikrine gore medeni usul hukuku, sadece subjektif haklarin degil kolektif
menfaatlerin de korunmasmi saglamalidir'”. Ciinkii 6zel hukuk alanindaki
uyusmazliklar artik, toplumdan soyutlanmis iki bireyin kavgasi ya da bir tarafin
kazanip digerinin kaybettigi bir oyun olarak degil, toplumun biitiiniinii etkileyen
ve sosyal 6nemi olan toplumsal bir olay olarak goriilmektedir'®*. Dolayisiyla
bugiin gelinen noktada, medeni yargilama hukukunun sosyal 6devinin de oldugu
ortaya ¢ikmis olup, medeni usul hukukunun amaci hakkindaki goriislerin

agirhigiin, toplumsal degerler lehine degistigi soylenebilir'®.

3.2.1.4. Medeni Yargilama Hukukunun Temel Ilkeleriyle liskisi

Medeni yargilama hukukunda, yillar boyunca siiregelen uygulamalar neticesinde
birtakim temel ilkeler olusmustur. Bu ilkelerin bir kismi1 Anayasa’da, diger bir
kismi1 da Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a veya ortiilii sekilde
yer almaktadir'”®. Ote yandan kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik
davalar, geleneksel nitelikte olan ve ¢ok uzun bir ge¢mise sahip medeni usul
hukuk sisteminin kimi ilkelerinden ayrisabilmektedir'”’. Bu ger¢evede hakkin
sahibi oldugunu ileri siirenler tarafindan agilan davalara dayanan medeni
yargilama hukukunun, davada menfaat, kesin hiikmiin etkisi ve hukuki
dinlenilme hakki ile tasarruf ilkesi gibi konularinda bazi sakincalarin ortaya
¢ikmast muhtemeldir.

Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik davalarin, medeni usul
hukukunun temel ilkeleriyle ortaya c¢ikarabilecegi ilk sorun, dava sart1 olan
“menfaat”'” kavramiyla ilgilidir. Medeni usul hukukunda dava agmakta varlig:
aranan menfaatin, hukuki, mesru ve giincel olmasinin yaninda dogrudan ve
kisisel olmas1 da gerekmektedir. Dolayisiyla bir kisi kural olarak, ancak kendi
adina ve dogrudan kisisel menfaati dogrultusunda dava agabilir'”’. Bu baglamda
medeni yargilama hukukundaki iki temel ilke, konuyla yakindan ilgilidir: 1) Hi¢
kimse, baskasinin kigisel menfaatini korumak i¢in dava agamaz. 2) A¢ilmis bir

'3 Ozbek 2002, s. 123-124.

1% Deren Yildirim 1997a, s. 141; HANAGASI, E. (2009a), Davada Menfaat, Yetkin Yaymlari,
Ankara, s. 30.

193 Yilmaz 2008, s. 247; Hanagas1 2009a, s. 30 ve 33.

19 CETIN, 1. (2010), “Yargilamada Etkinlik Arayislar:: Medeni Ustil Hukukunda Usil Ekonomi-
si”, Sayistay Dergisi, Say1 78, s. 81-109, s. 100.

7 Ozbek 2002, s. 129-130.

1% Doktrinde ve uygulamada siklikla kullamlan “hukuki menfaat” ifadesinin yerine sadece
“menfaat” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi, zira menfaat kavraminin tek unsurunun
hukukilik olmadig1 hakkinda bkz. Hanagas1 2009a, s. 4-6. “Hukuki menfaat” ifadesi yerine, daha
belirli ve objektif unsurlar icermesi nedeniyle “hukuki himaye ihtiyac1” ifadesini kullanmanin daha
dogru oldugu yoniinde bkz. Deren Yildirim 1995, s. 225.

19 Davada menfaat konusunda, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimseyen iilkelerin yargilama
hukuklarindaki durum da ¢ok farkl1 degildir. Bkz. Ozbek 2002, s. 128.
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dava, ancak davacinin bu davada dogrudan ve kisisel bir menfaati varsa kabule

sayandir™®.

S6z konusu ilkeler, kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik
davalarin varligina engel olarak goriilebilir. Ancak bu yaklasimin, ¢agimizin
gerekleriyle bagdagmayacagi, ¢iinkii hukukun diizenlemek zorunda oldugu
sosyal iligkilerin giinlimiizde ¢ok daha karmasik hale geldigi ifade edilmektedir.
Modern toplumsal ve ekonomik iligkilerin bu karmagikligi ise kolektif
menfaatleri zedeleyen 6zel sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin,
medeni yargilama hukukunun geleneksel kural ve ilkeleriyle ¢6ziilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla birgok iilke uygulamasinda, medeni yargilama
hukuku anlayisinin degistigi ve kolektif menfaatlerin hukuki himayesine yonelik
¢oziimler gelistirildigi goriilmektedir™'. Sonug itibariyle, toplumun bir biitiin
olarak haklarinin himaye edilmesi konusunda mesru bir menfaati oldugunun
kabul edilmeye baslandigi®®, boylelikle menfaat kavraminin igeriginin
degistigi®” ve oneminin azaldig, zira toplu davalarla hukuki yarari tamamen
bulunmayan kisi ya da topluluklarin dava agabilmesinin miimkiin hale geldigi

goriilmektedir’™.

Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik davalar, medeni usul
hukukundaki “kesin hiikiim” kurumuyla da yakindan iliskilidir. Bu konuda
medeni yargilama hukukuna egemen olan ilke su sekilde ifade edilebilir: Kesin
hiikiim etkisi, sadece davamn taraflarina iliskindir’”. Bu ilkeye iliskin sorun
ozellikle, kendilerine bildirim yapilmasina ragmen dava kapsamindan ¢ikmak
istediklerini agikca bildirmeyen kisiler i¢cin de dava sonucunun baglayict
oldugunun kabul edildigi katilmasiz (opt-out) modelde karsimiza ¢ikmaktadir™.

Anilan sorunu gidermek igin getirilen Onerilerden biri, davanin yalnizca

20 Hanagas1 2009b, s. 352.

2 Hanagas1 2009b, s. 352-353.

22 Ozbek 2002, s. 127.

23 Dava sart1 olan “menfaat” kavramumn, belirsiz ve ana hatlardan yoksun yapisi nedeniyle hukuk
giivenligini zedeledigi, bu nedenle s6z konusu kavramin, bireylerin etkin hukuki korumadan
yararlanmasina engel olmasina firsat verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yine bu kavram,
“sahte dava sart1” veya smirlandirilamayan yapist nedeniyle “toplama havuzu” olarak da
nitelendirilmektedir (Bkz. Deren Yildirim 1995, s. 237-239).

204 Ozbek 2002, s. 130-131. Bir kimsenin yargilama makamlarina bagvurarak hukuki himaye talep
etme imkanina (dava hakkina) sahip olmasi, dava agabilmesi igin yeterli olmayip, bu kisinin
menfaatinin de aranmasi, haklarin kullaniminin sinirlarini ¢izen diiriistliik kurali ile ilgilidir. Buna
gore dava hakkinmn, hukuki menfaati asarak kullanilmasi halinde diiriistliik kuralina aykiri
davranilmig olur. Bu niteligi ile hukuki menfaat, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyetini kisitlamaktadir (Ozbek 2002, s. 130).

295 Hanagas1 2009b, s. 352.

26 By durum, kesin hitkmiin gok tarafli sirayeti olarak adlandirimaktadir. Bkz. Deren Yildirim
1997a, s. 153.
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kazanilmasi durumunda davaya katilmayan kisiler bakimindan kesin hiikiim
etkisi gostereceginin kabul edilmesidir’”’. Katilmali (opt-in) modelde ise
davanin sonucu, yalnizca kendilerine yapilan bildirime olumlu yanit vererek
dava kapsaminda olmay1 kabul edenleri baglayic1 oldugundan, kesin hiikmiin
etkisi bakimimdan énemli bir sorunla karsilasilmayacagi sdylenebilir.

Kesin hiikkmiin ¢ok tarafli sirayeti gibi iigiincii kisiler bakimindan son
derece agir sonuglar dogurabilen bu davalar bakimindan akla gelen bir baska
husus da, toplu davalarda “hukuki dinlenilme hakki”nin uygulanmasina
iliskindir’®. Anayasanin 36. maddesindeki iddia ve savunma hakkinin, medeni
yargilama hukukundaki yansimasi olan hukuki dinlenilme hakki, kisinin,
hakkindaki yargilama ile ilgili bilgi sahibi olmasinin, tam olarak aciklama
yapmak suretiyle yargilamaya etki edebilmesinin ve agiklamalarinin dikkate
almarak degerlendirilmesinin garantisi olup, Ongoremedigi bir kararla
karsilasmasina engel olmaktadir®™”. Dolayisiyla davanm agilmasi, mahkemece
onaylanmasi, uzlasma onerisi ve avukatlik {icretine karar verilmesi asamalarinda
grup tyelerine bildirim yapilmasi biiyik 6nem tasimaktadir’'’. Ancak
kendilerine yapilan bildirime olumlu bir cevap vermemeleri nedeniyle dava
kapsaminda kabul edilen ve davanin sonucunun bu kisileri baglayacag kabul
edilen katilmasiz (opt-out) modeli benimseyen toplu davalar, hukuki dinlenilme
hakki bakimindan sakinca dogurmaktadir.

Bu noktada ABD hukukunda, taraflarin dinlenilmesi ilkesine yer
verilmekle birlikte, anilan ilkeye bakisin, Kita Avrupasi’na gore ¢cok daha esnek
ve pragmatik oldugu belirtilmelidir. Bu c¢ergevede, {iciincii kisilerin
magduriyetini 6nlemek i¢in davalarin miimkiin olan en fazla kisiye duyurulmasi,
hakimin bu davalarda aktif bir rol oynamasi ve temsilci davacinin tasarruf

27 Ozbay 2009, s. 191-192 ve 224.

28 By davalarin karmagikhiginin yaninda, ilgili taraflarin tamamumin dinlenilme hakkini tam ve
etkili bir sekilde kullanmasi imkani taninmasi, davanin sonuglanmasini geciktirecektir. Nitekim
Italya uygulamasindaki en ©Onemli sorunlardan biri, toplu davalarm ¢ok uzun siirede
sonuglanmasidir (TESAURO, C. ve D. RUGGIERO (2010), “Private Damage Actions Related to
European Competition Law in Italy”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt 1,
No 6, s. 514-521).

209 Aktaran AKIL, C. (2009), “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil
Tespiti”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 1, s. 38. HMUK nun 73.
maddesinde diizenlenen bu hakkin, bilgilenme, a¢iklama yapma ve dikkate alinma olmak iizere ii¢
unsuru bulunmaktadir. HMK’nin 32. maddesinde de yer verilen hukuki dinlenilme hakkina gore,
kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir.
Hukuki dinlenilme hakkiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, H. (2000), “Hukuki
Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, s. 753-791, Dokuz Eyliil Universitesi,
[zmir; OZEKES, M. (2003), Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymlari,
Ankara.

219 Ozbay 2009, s. 141-142.
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ilkesinin sinirlandirilmasi, dinlenilme hakkinin varligi bakimindan yeterli

goriilmektedir®'".

Toplu davalarin, medeni yargilama hukukunun temel ilkeleriyle ortaya
cikarabilecegi son sorun ise “tasarruf ilkesi”ne iliskindir. Anilan davalarin yol
actig1 olumsuzluklardan biri olan asil-vekil sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ikar
catismalari, davay1 goren hakimin bireysel davalara nazaran daha aktif bir
durumda olmasin1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede, davanin kabulii, bildirimin
yapilmasi, uzlasma Onerisinin onaylanmasi ve tazminat talebi iceren davalarda
O0demelerin yapilmasi gibi asamalarda hakimin daha aktif bir rol oynamasi
gerekmektedir. Ancak bu durumun, davanin taraflarinin, istisnalar disinda dava
konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmeleri anlamini tagiyan tasarruf
ilkesiyle celismedigi, ¢iinkii toplu davalarin bireysel davalara kiyasla bu

hususlarda farklilastigi belirtilmektedir®'.

3.2.1.5. Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Rekabet ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalarinin bagariya ulasmasindaki
onemli araglardan biri olan toplu davalarin, medeni yargilama hukukundaki bazi
kurumlarla benzestigi’"*, bunlardan en 6nemlisinin ise dava arkadashgi (joinder
of parties) oldugu soylenebilir. Toplu davalarin, dava arkadagligindan en 6nemli
farki, yapilan bildirime olumlu yanit vererek toplu dava kapsaminda olmay1
kabul eden kimselerin, yargilama siirecine bizzat katilmamalaridir. Ayrica toplu
davalarda, ok daha fazla kisinin tazminat talepleri karara baglanabilmektedir*"*.
Tiirk hukukunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun*’ 43 ve devanu
maddelerinde diizenlenen dava arkadaslhigi kapsaminda, zarar gorenlerin dava
acmas1 miimkiinse de bu yontem, toplu davalara nazaran farklilasmaktadir. Zira
her dava arkadasinin davasinin bagimsiz olmasi ve dava arkadasi kadar dava
oldugunun kabul edilmesi, dava arkadaslarinin kigisel iddialarini ve
savunmalarin1 bagimsiz olarak ileri siirebilmeleri, her bir dava arkadasi i¢in ayr1
hiikiim verilmesi ve yargilama giderlerine hiikkmedilmesi miimkiindiir’'®. Zaten
ABD uygulamasindaki grup davalarinda da, davaya katilmin (dava

arkadasligiin) miimkiin olmamasi halinde grup davasi onaylanmaktadir®"’.

2 Deren Yildirim 1997a, s. 153-154.

212 Ozbay 2009, s. 135-136 ve 153.

213 Toplu davalara alternatif teskil edebilecek diger dava tiirleri, deneme davalari, muhbir davalar,
halk davalaridir (Bkz. Stadler 2007, s. 206 ve devami; Nihai Rapor 2007, s. 269; Ozbay 2009,
s. 79-81).

214 Nihai Rapor 2007, s. 270.

215.02.07.1927 tarihli ve 622 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

218 Kortunay 2009, s. 125-126.

217 Ozbay 2009, s. 78.
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Rekabet ihlalleri nedeniyle agilan tazminat davalarinda basvurulan ve
baz1 Avrupa iilkelerinde basariya ulasan bir yontem de tazminat alacaginin bir
gergek kisiye ya da dernege devredilmesi ve bunlarin da s6z konusu haklar
kendi adina talep etmesidir. Avusturya’da bir tiiketici birligi tarafindan
uygulanan bu yonteme siklikla bagvurulmaya baslandigi belirtilmektedir. Ayrica
merkezi Briiksel’de olan ve kar amaci giiden bir sirketin®® de bu yontemi
uyguladigi ve Almanya’da tazminat davalari actig1 ifade edilmektedir. Ancak bu
yontemin basarisi da, so6z konusu kuruluslarin, daha biiyilk tazminat
alabileceklerini gordiikleri davalara yatirim yapmayi1 tercih edecek olmalari
nedeniyle siiphelidir*"”.

Tiirk hukukunda bu yontemin uygulanip uygulanamayacagi hususunun
tam olarak belli olmadigi ifade edilebilir. Her ne kadar doktrindeki bazi
goriisler, alacaktan bagimsiz olarak talep hakkinin devredilebilecegini ifade etse
de*®, talep ve dava hakkiin alacak hakkindan ayrilamayacagi, zira bu haklarimn
alacaga siki sikiya bagli oldugu gerekgeleriyle bu goriisiin kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir’'. Ote yandan séz konusu yontemin, tahsil amaciyla temlik
yoluyla isletilmesi miimkiin goériinmekle birlikte, Ozellikle diisiik miktarli
tazminat talepleri bakimindan toplu davalar kadar etkin sonuclar dogurmayacag:
sOylenebilir.

3.2.2. Tiirk Hukukundaki Durum

Kolektif hukuki himaye kavramui aslinda Tirk hukukunun g¢ok da yabanci
olmadig1 bir kavramdir’®’. Ciinkii ¢esitli kanunlardaki diizenlemelerde, kolektif
hukuki himayenin saglanmasina yonelik davalara yer verildigi goriilmektedir.
S6z konusu davalara, diger lilke 6rneklerine benzer sekilde is hukuku, haksiz
rekabet hukuku, tiiketicinin korunmasi1 ve cevre hukuku gibi alanlarda yer
verildigi, buna karsin rekabet hukuku alaninda bu yonde bir diizenleme olmadig
dikkat ¢ekmektedir. Yine Tiirk hukuku bakimindan 6nem arz eden bir baska
husus da, tazminat talebine olanak taniyan ve kolektif hukuki himayeyi
saglamaya yonelik davalarin hukuk sisteminde heniiz bulunmamasidir.

Tirk hukukunda, kolektif hukuki himaye amacina yonelmis olan
davalardan biri, 6762 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nun®* haksiz rekabet

218 Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.carteldamageclaims.com/
219 Nihai Rapor 2007, s. 269-270.

220 Bkz. AKYOL, S. (2007), Uciincii Sahsin Ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, Vedat Kitapeilik,
istanbul, s. 2-4.

21 TEKINAY, S. S. ve S. AKMAN, H. BURCUOGLU, A. ALTOP (1993), Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 249-250.

222 Deren Yildirim 1997a, s. 138; Hanagas1 2009b, s. 400.

223.9.7.1956 tarih ve 9353 sayili Resmi Gazete’de yayimlannustir.
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nedeniyle agilabilecek davalari diizenleyen 58. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
diizenlenmektedir. Anilan hiikiimle, ticaret ve sanayi odalarina, esnaf
derneklerine, borsalara ve tiiziiklerine gore iiyelerinin menfaatlerini korumaya
yetkili olan diger birliklere, fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin men'i, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmissa bu
beyanlarm diizeltilmesi talebini iceren davalar1 agma imkani verilmektedir’*.
Boylelikle haksiz rekabetten dogrudan etkilenen, diger bir ifadeyle agilacak
davada dogrudan ve kisisel menfaati olmayanlara da dava agma hakk:

taninmaktadir®®.

Yine Tiirk hukukundaki benzer davalar, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un*® 23. maddesinin dérdiincii fikrast ile yine ayni
Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu
maddelere gore sirasiyla, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na, tiiketicilere ve tiiketici
orgiitlerine, bu kanuna aykir1 durumun ortadan kaldirilmasi, ayipli seri malin
iiretiminin ve satisinin durdurulmasi ve satig amaciyla elinde bulunduranlardan

toplatilmasi talebini igeren davalar1 agma yetkisi verilmektedir®’.

Tirk hukukunda, kolektif hukuki himayeye yonelik bir bagka dava, 2821
sayili  Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinin ig¢ilincii  bendinde
diizenlenmektedir. Kimi yazarlarca toplu davalarin en acik Ornegi olarak
nitelendirilen bu davalarda sendikalar, {iyelerinin yazili bagvurusuna bile gerek
olmaksizin, temsil ettikleri kesimin ortak menfaatlerini dogrudan ilgilendiren bir

hakk1 himaye etmek amaciyla kendi adlarina dava agabilmektedir’®,

Bu kisimda son olarak, Tiirk hukukunda yakin zamanda yiiriirliige
girecek ve toplu davalara iligkin olan diizenlemelere de deginilmelidir. Bu

224 14.2.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 6762 sayili Kanun’un yerini
alacak olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 56. maddesinde de, sdz konusu diizenlemeler
¢ok da fazla degisiklige ugramaksizin muhafaza edilmektedir.

225 Hanagas1 2009b, s. 402.

226 8 3.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

227 S6z konusu hiikiimlerde, dava agmakta menfaatleri olmamasina karsn tiiketici birliklerine dava
acma hakki taninarak, sayilarinin ¢ok fazla olmasi sebebiyle dava agmalar1 neredeyse imkansiz
olan tiiketicilerin hukuki himayeden yoksun kalmasini engellemek ve ¢ok sayidaki davanin da
ontine gegilmek amaglanmstir. Boylece miinferiden zayif durumda bulunan tiiketicilerin haklari,
kendilerinden daha fazla bilgi ve donanima sahip olan birlikler tarafindan daha iyi himaye
edilebilecektir (Ozbek 2002, s. 131).

28 Ozbek 2002, s. 131. Sendikalar Kanunu’nun 32. maddesinde yer verilen dava, is¢inin hakki
icin acildigindan, verilecek hiikiim ayni zamanda ig¢i hakkinda da kesin hiikiim teskil eder
(Hanagas1 2009b, s. 372). 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun da kolektif hukuki himayeye yonelik
davalara imkan tanidig1, ancak bir 6zel hukuk davasi icermemesi nedeniyle bu kisimda incelenen
davalardan farklilastig1 sdylenebilir (Ozbek 2002, s. 133).
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diizenlemelerden ilki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 191. maddesinde
yer almaktadir. Anilan hilkme gore, birlesme, bolinme ve tiir degistirme
islemlerinde ortaklik paylarmin ve ortaklik haklarmin geregince korunmamig
veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi halinde, her ortak,
mahkemeden uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilecektir.
Yine aynm1 maddenin ikinci fikrasinda, davaci ile aymi hukuki durumda
bulunmalari halinde, mahkeme kararinin, isleme katilan sirketlerin tiim ortaklari
hakkinda da hiikiim doguracag belirtilmektedir. Ikinci fikranin gerekgesinde ise
s0z konusu fikrada, mahkeme kararimin etkisini ayni1 hukuki durumdaki ortaklara
da tastyan bir grup davasinin (class action) diizenlendigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, maddenin birinci fikrasinin gerekcesinde, s6z konusu davada
davacimin, belli bir tutar1 yani bir zararin Tiirk lirasi olarak karsiligini dava
etmeyecegi, hakkaniyete uygun bir denklestirme akgesi talep edecegi ifade
edilmektedir. Bu ¢ercevede mahkeme de bir zarar hesaplamasi yapmayacak,
ilgili sozlesmeleri inceleyerek olmasi gereken karsiligin 6denmesini karara
baglayacaktir. Mezkur diizenleme, kanun koyucunun, toplu davalara iligkin
olumlu bakis agisin1 gostermesi bakimindan 6énemli bir olmakla birlikte, gerek
smirlt bir uygulama alanina sahip olmasi®® gerekse ortaya ¢ikan zarari esas
almamasi nedeniyle, toplu davalardan 6nemli dlgiide ayrigsmaktadir.

Yakin zamanda yiiriirliige girecek diizenlemelerden ikincisi ise 6100
say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun®’ “Topluluk Davas1” bashigmi tastyan
113. maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede, dernekler ile diger tiizel
kisilerin, statiileri gercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil
ettikleri kesimin menfaatlerini korumak ig¢in, kendi adlarina, ilgililerin
haklarmin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin
gelecekteki haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gegilmesi i¢in dava acabilecekleri
hilkkme baglanmaktadir. Yukarida yapilan siniflandirma gercevesinde temsilci
davasi olarak kabul edilen bu dava, yalnizca kaginma veya tespit taleplerini
kapsamakta, tazminat talebine imkan tanimamaktadir.

3.2.3. Rekabet Hukukundaki Tazminat Davalari i¢in Olas1 Acihmlar

Tirk rekabet hukukundaki mevcut diizenlemeler ¢er¢evesinde, ihlallerden zarar

gorenlerin tazminat talebi igeren toplu dava agmasina imkan taninmamaktadir™'.

Her ne kadar Kanun Tasarisi’nda, énleme ve durdurma davalarina yer verilse

22 BAUMGARTNER, S. P. (2007), “Class Actions and Group Litigation in Switzerland”,
Northwestern Journal of International Law and Business, Cilt 27, 301-349, s. 334-337.

230 422011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Anilan Kanun, 451. maddesi
uyarinca 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecektir.

21 Kanun’da, rekabet ihlallerinin énlenmesi i¢in sadece Kurul’a yetki verilmis olmasi, ilgili
topluluklara kolektif hukuki himayeyi saglamak icin dava agma yetkisi verilmemesi
elestirilmektedir. Bkz. Deren Yildirim 1997a, s. 138; Ozbek 2002, s. 133; Ozbay 2010, s. 1575
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de, bu davalar bakimindan da kolektif hukuki himayeye olanak taninmadig
belirtilmelidir™>. Ancak 1.10.2011 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) nun™’ vyiiriirliige girmesiyle birlikte, anilan Kanun’un 113. maddesinde
yer verilen talepleri igeren davalar, yine aymi maddede belirtilen kisi ve
kuruluslarca, rekabet ihlalleri nedeniyle de agilabilecektir. Ancak bu durumda
da, rekabet ihlalleri nedeniyle, tazminat talebi igeren toplu davalarin agilmasi
miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢ercevede, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan tazminat
talebi iceren toplu davalara imkan taniyan diizenlemelere yer verilmesi 6nem arz
etmektedir™*. Nitekim konuyla ilgili olarak doktrinde one siiriilen goriisler
incelendiginde, tazminat talep edilmesine olanak taniyan bir toplu dava
modeline yer verilmesi gerektigi>> diisiincesinin agir bastig1 goriilmektedir. Bu
yondeki bir diizenlemenin, AB uygulamasindaki son gelismelerin de dogal bir
sonucu olacagi ve rekabet kiiltiiriiniin olugmasi, gelismesi, desteklenmesi ve

korunmasina yardimet olacag: ifade edilmektedir®’.

Geleneksel medeni yargilama hukukuna egemen anlayista, bu hukuk
dalinin amaci, maddi hukuka iligkin haklarin tanitilmast ve korunmasi
oldugundan, kisinin kural olarak ancak kendi adina ve dogrudan kisisel
menfaati ¢ercevesinde dava acabilecegi kabul edilmektedir. Bundan ¢ogunlukla
anlagilan ise kiginin, hukuken korunan kigisel menfaatleri dogrudan zarara
ugramigsa mahkemeyi hareket gecirip esasa iliskin bir karar elde

22 Bununla birlikte doktrinde, Tiirk Ticaret Kanunu ile 4054 sayili Kanun arasinda genel-6zel
kanun iligkisi bulundugu, Kanun’un gegersizlikle ilgili 56. maddesinde davalari kimlerin
acabilecegine iligkin bir diizenleme olmadigi, bu sebeple gecersizlikle ilgili davalarin, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinde belirtilen kisilerce acilabilecegi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Bkz. Tekinalp 2005, s. 260; EREN, H. (2007), “idari Yargi Baglanunda Simf
Davalar1 ve Rekabet Hukuku Acisindan Olas1 Agilimlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-V, s. 195-210, Rekabet Kurumu yayinlari, Ankara, s. 207. Kars1 goriis i¢in bkz.
Giiven 2008, s. 748.

33.04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yaymlanmustir.

24 Kolektif hukuki himayeyi saglamak igin benimsenecek sistemin ve davalarm basar1 derecesi,
sadece usul kurallarina degil diger diizenlemelere de bagl oldugu belirtilmelidir. Ornegin bir tiizel
kisiye dava agma yetkisi veren topluluk davasi yonteminin basarisi, zarar gorenlerle irtibat kurma
bakimindan bu kuruluglara getirilen sinirlamalar olup olmadigi ile yakindan ilintilidir. Nitekim
Fransa’da bu durum gegerli olup, diger iilke uygulamalarina gore daha az etkili olmasina neden
olabilir (Nihai Rapor 2007, s. 268).

35 Bu konuda, Tiibitak ile Adalet Bakanligi'nin yiiriittiigii bir galisma igin bkz.
www.tubitak.gov.tr/tubitak content filessARDEB/kamag/Turkiye Hukuk Kamu Arastirma Prog
rami.pdf

236 Kortunay 2009, s. 127; Hanagas1 2009b, s. 405; Ozbay 2010, s. 1576. Kars1 goriis icin bkz.
DEREN YILDIRIM, N. (1997b), “Kolektif Hukuki Himaye: Medeni Usul Hukukunda Sonun
Baglangic1 M1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru Mu? (11)”, Yargitay Dergisi, Cilt
23, Say1 3, s. 308-328.
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edebilecegidir™’. Ote yandan, medeni yargilama hukukunun esaslar
cergcevesinde bireysel hukuki himayenin yaninda kolektif hukuki himayenin
nasil saglanacagi hususu, birgok iilke hukuklarinda tartigilan konularin baginda
gelmekte olup™®, kolektif hukuki himayenin saglanmasina yonelik davalarin
lehindeki goriislerin yayildig1 goriilmektedir™’. Anilan goriislerin yayilmasinda,
her ne kadar mahkeme Oniinde haklarmi talep etme yetkisini, yalnizca haklar
haleldar olanlara tanimak medeni yargilama hukukunun esaslariyla daha fazla
bagdassa da, yasanan tecriibelerin, haklar1 haleldar olanlarin zarar verenler
aleyhinde dava a¢maktan c¢ogunlukla kagindiklarimi gdstermesi, bir bagka
ifadeyle bireylerin haklarimi korumak konusunda gosterdikleri ¢ekingen tutum
da etkili olmaktadir**.

Geleneksel medeni yargilama hukukuna egemen ilkeler, ister bir
toplulugun tyeleri adina isterse ayni hukuki durumunda bulunan ama organize
olmamus bir grup kisi adina dava acabilmesine engel olarak goriinmekle birlikte,
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda bu tiir davalarin agilmasina
olanak taniyan diizenlemeler mevcuttur™*'. Ancak AB iilkelerinde oldugu gibi**
toplu davalar agisindan Tirk hukukundaki diizenlemelerin de olduk¢a sinirli
oldugu ve genellikle de reforma ihtiya¢c duydugu goriilmektedir. Yine de Tiirk
hukukunda da bu tiir davalarin diizenlenmis olmasi, bir davanin dinlenebilmesi
icin dogrudan ve kisisel menfaati olan kisi tarafindan agilmasi gerektigine
iligkin kuralin mutlak olmadigini, menfaat kavraminin giderek daralmakta ve
Onemini yitirmekte oldugunu, buna karsilik hak arama hiirriyetinin daha da
genisledigini gostermesi bakimindan anlamlidir™®. Dolayisiyla s6z konusu
diizenlemelerin hukuk diizenimizde yer almasimnin en 6nemli sonucu, Tiirk
hukukunda da zamanla tazminat talebini iceren toplu davalara imkan taninmasi
bakimindan, dogrudan ve kisisel menfaat kosulunun ¢ok fazla sorun teskil
etmeyecek olmasidir.

Tirk rekabet hukukunda, tazminat talepli toplu davalarin
benimsenmesinin oniindeki engellerden daha énemli olan1 ise medeni yargilama
hukukundaki geleneksel kesin hiikiim anlayisi ve hukuki dinlenilme hakki ile
daha yakindan ilgilidir. Zira katilmasiz (opt-out) toplu dava modelinde,

27 Hanagas1 2009b, s. 362.

28 Deren Yildirim 1997a, s. 138.

29 O9zbek 2002, s. 127.

20 Deren Yildirim 1997a, s. 139.

2l Hanagas1 2009b, s. 369.

22 Nihai Rapor 2007, s. 268.

2 Ozbek 2002, s. 131 ve 133; Hanagas1 2009b, s. 370.
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yargilama sonucunda alinan karar, davada yer almay1 agik¢a beyan etmeyen®*
ve hukuki dinlenilme hakkini kullanamayan kisiler bakimindan da baglayici
kabul edilmektedir. Ote yandan katilmali (opt-in) toplu dava modelinde, davada
yer almay1 agik¢a beyan etmeyen kisiler bakimindan dava sonucunda alinan
karar baglayict olmamaktadir. Dolayisiyla bu toplu dava modeli, Tiirk yargilama
hukukunun esaslariyla daha fazla bagdasmaktadir. Nitekim Kita Avrupast hukuk
gelenegine sahip olan {ilkelerde de biiyiikk ¢ogunlukla bu model

benimsenmektedir®®.

S6z konusu iki toplu dava modeli arasindaki en 6nemli fark, katilmali
(opt-in) modelde iiye sayisinin daha diisiik olmasidir. Aksine katilmasiz (opt-
out) modelinde, gruplarin {iye sayist olduk¢a fazla olacak ve davalinin
potansiyel sorumluluk miktar1 ¢ok daha fazlalasacakti™°. Bu ¢ercevede,
katilmasiz dava modeli, caydiricilik amacini gergeklestirmeye daha uygundur®”’.
Dolayisiyla uygun dava modelini belirlerken, Tiirk rekabet hukukundaki haksiz
fiill sorumlulugunun amaci da dikkate alimmalidir. Doktrindeki hakim goris,
haksiz fiil hukukunun amacimin ortaya ¢ikan zararlar1 tazmin ederek diizeltici
adaletin geregini yerine getirmek oldugu yoniindeyse de®”, Tiirk rekabet
hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun amacinin, li¢ kat tazminata iligkin
diizenleme de dikkate alindiginda, caydiricilik oldugu kabul edilmektedir*®.
Sonug itibariyle, her ne kadar Tiirk rekabet hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugunun amaglarin1 gerceklestirmek bakimindan katilmasiz (opt-out)
model daha uygun olsa da, yargilama hukukunun esaslarina daha uygun olan
katilmali (opt-in) dava modeli oldugundan, Tirk hukukunda bu model

benimsenmelidir.

Toplu davalarla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husus,
bu davalar1 agma hakkinin kimlere taninmasi gerektigidir. Yukarida deginildigi
iizere, sO6z konusu hakka sahip olanlar nazara alinarak yapilan tasnife gore toplu
davalar, birlik davalar1 ve grup davalari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu noktada
birlik davalarinin, 6zellikle tiiketicilerin ugradiklar1 zararlar1 tazmin etmek tizere
kabul edildigi belirtilmelidir. Tiirk rekabet hukukunda, ihlaller nedeniyle zarar
goren tiiketicilerin dava agip agamayacaklari konusundaki baskin goriis bu

2% Buyradaki temel sorun, davaya iligkin bildirimin herkese gonderilememesi, kisinin herhangi bir
davranisi olmaksizin grup kapsaminda kabul edilmesi ve sonug itibariyle davadan haberdar bile
olmadan kararla bagli olmasidir.

>* Brkan 2005, s. 501.

>* Brkan 2005, s. 500-501.

**7 Russell 2010, s. 175.

28 Ayrintili bilgi igin bkz. Sahbaz 2008, s. 4-5.

24 Sanl 2003, s. 218-220; Sahbaz 2008, s. 5.
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kisilerin dava agabilecekleri yoniinde olsa da, normun koruma amaci teorisi’
cer¢evesinde yapilacak degerlendirmelerin bu konuda belirleyici olacagt
sOylenebilir. Dolayisiyla bu konuda varilacak sonuca goére, sadece grup
davalarina degil birlik davalarina da yer verilmesi bakimindan daha saglikli bir

degerlendirme yapilabilir™'.

Bu konuda belirtilmesi gereken son bir husus ise s6z konusu toplu
davalara iligkin diizenlemeye, gerek diger hukuk dallarindaki benzer durumlar
icin de toplu dava acgilmasim saglayacak olmasi gerekse kanun yapma teknigi
acisndan HUMK’da yer verilmesinin daha uygun olacagidir™’. Bununla
birlikte, anilan Kanun’da yakin tarihte degisiklik yapilmasina ragmen, tazminat
talebi iceren bir toplu dava modeline yer verilmedigi dikkate alindiginda, s6z
konusu davanin bu Kanun’da diizenlenmesi ihtimalinin azaldigi sdylenebilir.
Dolayisiyla HMK’nin 113. maddesinde yapilan diizenlemeyle, kolektif hukuki
himayeye yonelik davalarin kavramsal ¢ercevede de mevzuata dahi edildigi goz
Oniline alinarak, bu gelisme paralelinde, tazminat talebi igerecek sekilde toplu
dava acilmasina imkan taniyacak diizenlemelere 4054 sayili Kanun’da da yer

verilebilir®>,

3.3. Delillere Erisim
3.3.1. Genel Olarak

Rekabet ihlallerinin dogasi geregi taraflar arasindaki bilgi asimetrisine ve
esitsizligine dayanmasi, davacilarin delillere ulasmada daha zayif konumda
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle delillerin toplanmasi, davacilar
bakimindan tazminat davalarmin oniindeki en biiyiikk engellerden biridir. Bu
kapsamda, Oncelikle ispat hukukunun unsurlarindan olan delillerin ileri
stiriilmesinin Tiirk medeni yargilama usuliindeki genel goriiniimiine bakilacak,
hakimin, taraflarin ve tUgilincli kisilerin delillerin toplanmasindaki rolii ile
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda One ¢ikan sorunlar
incelenecektir. Bunun yani sira yeri geldikge 1.10.2011 tarihinde yiirtirliige
girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile getirilen

250 57 konusu teoriye gore, hukuka aykiri bir fiilin tazminat sorumluluguna yol acabilmesi igin,
kanunun korumay1 amagladigi menfaat ile zarar arasinda bir bag bulunmalidir (Sanl1 2003, s. 238).
Anilan teori hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. ABIK, Y. (2010), “Normun Koruma Amac1 Teorisi”,
AUHFD, Cilt 59, Say1 3, s. 345-448

2! Zararin birden fazla tazminine yol agmasi, dava agma yetkisi verilenlerin dava agmaktan
kaginabilmesi, tazminatin hesaplanmasindaki ve dagitilmasindaki giicliikler nedeniyle, birlik
davalarina yer verilmemesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kortunay 2009, s. 126-127.

22 Kortunay 2009, s. 127.

53 Ozbay 2010, s. 1576.
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yeniliklere deginilecek ve son olarak Rekabet Kurulu kararlarinin baglayiciligi,
bilirkisilik ve bekletici mesele konular1 degerlendirilecektir.

3.3.2. Tiirk Hukukundaki Durum
3.3.2.1. Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri Siiriilmesi

4054 sayil1 Kanun’dan dogan 6zel hukuk davalarinda yargilama usulii ve buna
bagli olarak delillerin™* toplanmas1 usulii, HUMK’da yer alan genel hiikiimlere
tabidir. Adli mahkemelerde rekabet ihlaline dayanarak tazminat davasi acan bir
tesebblisiin veya tiiketicinin, 4054 sayili Kanunun ilgili maddelerinin ihlal
edildigini ispat etmesi ve ihlali tespite yarayan delilleri ortaya koymasi
gerekmektedir. Tirk hukuk sisteminde, durusma Oncesi delillerin agiklanmasi
sistemi taninmadigindan™’, HUMK’da delil ile ilgili olarak dava oncesinde
taraflara herhangi bir yiikiimliliik getirilmemistir. Bu nedenle potansiyel
davacinin, rekabet ihlalinin varligimi1 kanitlamak i¢in bagimsiz bir davada elde

edilebilir bilgilere dayanmasi gerekmektedir*®.

2% Yargilama hukuku agisindan “delil”, uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gergeklesmedigi
konusunda yargicta bir kan1 olusturmaya yarayan kanitlama (ispat) aracidir. Delil bir uyusmazligi
¢ozebilme (sona erdirme) giiciine goére kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. (TUTUMLU, M. A. (2007), Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri
Stiriilmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 27-28. Ancak burada sadece delillerin toplanmasi
usuliine yer verileceginden kesin ve takdiri delil tiirlerine ve dzelliklerine deginilmeyecektir.

255 Tahkikatin, sadece uyusmazligin ve uyusmazhga iliskin delillerin incelendigi ve tartisildig: bir
asama haline getirilmesi ve tahkikat asamasinda delillerin toplanmasi ile yargilamanin uzamamasi
amaciyla HMK’nin 137-140. maddeleri arasinda hukukumuzda yeni kabul edilen bir yargilama
asamast olarak “6n inceleme” asamasi getirilmistir. ABD’deki delil degisim (discovery)
stirecindeki gibi taraflarin delillere erismede genis yetkileri olmasa da bu sistemdekine benzer
sekilde tiim deliller toplanmaksizin tahkikat asamasina gecilmemesi saglanmaya calisilmusgtir.
(ABD hukukunda dava, birbirinden ayr1 ve fakat birbiriyle iligkili iki ana boliimden olugmaktadir.
Bu iki ana boliimden birincisi “pre-trial”, digeri ise “trial” olarak adlandirilmaktadir. Trial
boliimii Tiirk usul hukukundaki “tahkikat ve muhakeme sathalarina” karsilik gelmektedir. Pre-trial
bolimii ise, trial’a hazirlanma boliimiidiir. Pre-trial boliimiiniin icerdigi safhalar “dava
dilekgelerinin verilmesi” safhasi ile birlikte “discovery” sathasidir. (Bkz. Figanmese 2005, s. 174).
Bu hiikiimle usule iligskin hususlar, tahkikata hazirlik islemleri, taraflarin delillerini sunmalar1 ve
delillerin toplanmasi icin gerekli islemler bu agamada gerceklestirilecek ve taraflar sulhe tesvik
edilecektir. Taraflar 6n inceleme asamasinda delil olarak dayandiklar1 belgeleri dilekgelerine
ekleyerek vermek ya da bagka yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorunda olup, delillerini
sunmalar1 i¢in verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadiklar1 takdirde artik tahkikat mevcut
delillerle yiiriitiilecektir. On inceleme asamasi ile ayrica, taraflarin ellerinde bulunan delilleri
sunmamalar1 ya da bagka yerden getirilecekse gerekli agiklamalar1 yaparak masrafini vermemeleri
gibi nedenlerle yargilamanin uzamasinin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir. (bkz. ilgili madde
gerekgesi). Ozellikle kartel iddialarmi igeren tazminat davalari bakimindan yargilamanimn en kisa
stirede sona erdirilmesi hayati dnem arz ettiginden, bu diizenlemenin rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalar1 bakimindan tesvik edici olacagi diisiiniilmektedir.

256 Bolatoglu 2010, s. 422.
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Tiirk Medeni Yargilama hukukunda delillerin toplanmas1 kural olarak
taraflara diisen bir gorev olarak kabul edilmis™’ ve “taraflarca hazirlama” ilkesi
benimsenmistir. Hakimin resen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar ise
istisnai niteliktedir. Taraflarca hazirlanma ilkesine gore iddia ve savunmanin
dayanag1 olan vakialar ve bunlara iligkin delillerin taraflarca mahkemeye
bildirilmesi gerekir, hakim delillere kendiliginden basvuramaz®. Taraflar, dava
ve cevap dilekgelerinde biitiin delillerini gostermek zorundadirlar®” (HUMK m.
179/3, 195)*°. HMK m. 194 ile “Somutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi”
basgligi altinda, taraflara, hangi delilin hangi vakianin ispati1 i¢in gosterildigini
acikca belirtme zorunlulugu, yani somutlastirma yiikii getirilmis olup, bu
yiikiimliiliik geregi, davacinin iddia ettigi her bir vakianin hangi delille ispat
edilecegini dava dilekg¢esinde belirtmesi esasi bir yenilik olarak maddede
diizenlenmistir. Boylece, ozellikle ispat konusunda davalarin usul ekonomisi

ilkesine uygun bir bigimde, makul bir siirede sonuglanmas1 hedeflenmistir*®'.

Delillerin taraflarca hazirlanma ilkesinin 6zellikleri HUMK’da yer alan
cesitli maddelerde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bunlardan en 6nemlisi olan HUMK
m. 75/1°e gore, “hakimin tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hakim iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen nazart dikkate
alamaz ve onlart hatirlatabilecek hallerde dahi bulunamaz’””. Bu hiikiim
hakimin, tam bir tarafsizlik iginde davayi yiirlitmek zorunda olmasinin bir

sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi

7 Tutumlu 2007, s. 33

28 KURU, B., R. ARSLAN ve E. YILMAZ (2000), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara, s. 405.

29 3156 sayili Yasa ile HUMKda yapilan degisiklik (6zellikle 179/3. ve 195. maddeler) sonucu
taraflar dava ve cevap dilekgelerinde biitiin delillerini gostermek zorundadirlar. Bagka bir deyisle,
yargilama sistemimize pozitif olarak delillerin hasr1 kurumu girmis bulunmaktadir. Boylece
taraflar, dilekcelerinde gostermedikleri delilleri sonradan ileri siiremeyeceklerdir. Bu bakimdan
dilekgelerindeki “sair deliller” deyiminin de artik herhangi bir anlami kalmamaktadir. (Tutumlu
2007, s. 44)

260 By kuralin istisnasini hasmi onayr ve HUMK'un 244’tincii maddesi olusturmaktadir. Séz k-
onusu maddeye gore delillerin hasredilmesinin ardindan kullanilabilecek bu imkan yargicin istemi
uygun gormesi kosuluyla yerine getirilebilecektir.

21 Bkz. 119 ve 195. madde gerekgeleri.

22 HUMK m. 287, 307, 276/1.

263 75/1. madde, HMK m. 25/1’¢ karsilik gelmekle birlikte, yeni diizenlemede taraflarca hazirlan-
ma ilkesinin daha agik bir anlatimla kaleme alindigin1 goérmekteyiz. S6z konusu hiikiim, “Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialar
kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz”
seklindedir. m. 25/2°de ise kanunla belirtilen durumlar disinda, hakimin, kendiliginden delil
toplayamayacagi diizenlenmistir.
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davalarda taraflar subjektif ispat yiikii*** geregince delil gosterme yiikiinii
tizerlerinde tasidiklarindan, her biri iddiasini1 hakli kilan vakialar hakkinda delil
gostermek mecburiyetindedir. Taraf bu yiikiimliliiglinii ihlal ederse o vakia

ispat edilmemis sayilir’®,

Medeni yargilamada, hukuka aykiri bir olay karsisinda yargi makaminin
kendiliginden harekete gecerek denetim yapmasi soz konusu olmadigindan ve
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin delil toplama
yetkisi sinmirli oldugundan, mahkemelerin bir rekabet ihlalinin varligim tespit
etmesi Rekabet Kurumunun tespitinden daha zor olmaktadir. Zira ister sikayet
veya ihbar sonucunda, ister re'sen sorusturma agilmis olsun Kurul, ileri siiriilen
iddialar1 re'sen arastirip kanitlamak zorunda oldugu i¢in 4054 sayili Kanun’un
idari usulleri bakimidan “re'sen arastirma ilkesi” gecerlidir’®. Bu g¢ergevede
Rekabet Kurumunun delillere ulagma bi¢imi farkli olup, bu baglamda Kanun’un
kendisine verdigi yetkiler bakimindan daha avantajli konumda oldugu
soylenebilir’”’. Bu nedenle 6zellikle Rekabet Kurulunca sorusturma agilmis
olmasi halinde, Kurul’daki sorusturma dosyasi, mahkemenin arastirmasi

gereken bir¢ok delilin kolayca bulunmasini saglayacaktir™®,

Ancak HUMK’da da delillere ulasimi kolaylastiracak hiikiimler yer
almakta ve hakimi, dogru karara ulagmak ve davayr aydinlatma &devini yerine
getirmek i¢in kanunun bu hiikiimlerle kendisine verdigi yetkileri kullanmaya
sevk etmektedir. Ornegin hakim bilirkisi ve kesif delillerine kendiliginden
(resen) bagvurabilir (HUMK m. 275 ve 363). Hakim sorguya (isticvap) da
kendiliginden karar verebilir (HUMK m. 230/1). Bununla birlikte HUMK m.
75/2’de Medeni Usuliin Manga Cartasi olarak adlandirilan hakimin aydinlatma-
soru hakki diizenlenmistir’®. Buna gore; hakim ancak miiphem ve miitenakiz
gordiigii iddia veya sebepler hakkinda izahat isteyebilir. Hakimin delillerin
toplanmasi konusunda diger bir yetkisi de HUMK m. 75/3’te diizenlenmistir.
Buna gore: “Hakim davamin her safhasinda iki tarafin iddialari hududu
dahilinde olmak iizere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve

6% Delil ikame yiikii, davanin agsamasina ve seyrine gore taraf degistirebileceginden bu kavrama
“subjektif ispat yiikii” de denilmistir. (Tutumlu 2007, s. 31)

265 ERDONMEZ, G. (2010), Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mechuriyeti, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, s. 175.

26 Aslan 2007, s. 838.

267 Bilindigi gibi Kurul, gerekli gordigii her tiirlii bilgiyi tim kamu kurum ve kuruluglarindan,
tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir (RKHK m. 14). Ayrica Kurul, gerekli
gordiigi hallerde, tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde arama yapabilir; defterlerini, her tiirlii evrak
ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir (RKHK m. 15)

*%% fnan 2002, s. 601.

29 ALANGOYA, Y, (1979), Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, s. 127
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ikamesini emredebilir”*’’. Hakimin bu noktadaki yetkisinin dava malzemesinin
toplanmasi agisindan taraflarin hakimiyetini sinirlayan bir diizenleme oldugu ve

hakimin aydimlatma 6devinin bir pargasi oldugu kabul edilmektedir.”’".

Ayrica doktrinde, HUMK m. 75/3’{in genis yorumlanmas1®”* ve hakimin
hikkme istinaden resen ibraz karar1 verebileceginin kabul edilmesinin yerinde
olacag belirtilmektedir’”. Nitekim s6z konusu maddenin karsiligi olan HMK m.
31°de, “Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir”
seklinde diizenleme getirilerek’”* 75 inci maddede, “iki tarafin iddialar1 hududu
dahilinde olmak iizere” seklinde yer alan husus “uyusmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildigi durumlarda” ibaresi kullanilarak ifade edilmis ve hakimin
vakialar1 aydinlatma yetkisi daha agik bir sekilde diizenlenmistir.

Yargitay bir kararinda, mahkemece dinlenmesine karar verilen tanigin
ismi, dava dosyasina usuliine uygun bi¢cimde girmis olan faturadan
anlasildigindan HUMK m. 75/3 g6z 6niinde tutularak bu sahsin dinlenmemesini
eksiklik olarak nitelendirmistir’””. Dava dosyasindan anlasilan belge resmi
makamin elinde oldugu takdirde de, hakim resen ibraz karar1 verebilecektir.
Yargitay bir bagka kararinda dava konusu haberin dayandigi resmi bir raporun
mevcut oldugu dava dosyasindan anlagildigi takdirde, davali talep etmese bile
hakimin bu raporu isteyebilecegine hiikmetmistir’”®. Anilan hiikiim rekabet
ihlallerinden dogan tazminat davalar1 bakimindan da son derece 6nemli olup
hakimin, dava dosyasindan anlasilip da o zamana kadar yargilamaya
getirilmemis olan delillerin getirilmesini emredebilmesini saglamaktadir. Ancak

2% 857 konusu maddeyle ilgili olarak bkz. Yargitay HGK’nun 17.10.1984 tarih, E. 982/10-582,
K. 817 sayili karar1 (Tutumlu, 2007, s. 34).

21 Alangoya 1979, s. 162.

22 By maddenin yorumuna iliskin diger bir goriis uyarinca delillerin gdsterilme ve getirilme isinin
mutlak olarak taraflarin iradesine birakilmasi durumunda, taraflarin bilgisizligi veya kotii niyeti
sonucu davalarmn silirlincemede birakilmasi tehlikesi dogabilecektir. Bu durum ise “yargilamanin
cabuklugu” ilkesini zedeleyebilecegi gibi, maddi gercekligin yargilamaya yanstyabilmesini de
oldukga giiclestirecektir. O halde yargicin delillerin yargilamaya getirilmesi iginde belirli dl¢iilerde
yetkilendirilmesi gerekli ve hatta zorunludur. Iste Yasamn (HUMK) 75/3 hiikmiinde yargica
verilen bu miidahale yetkisi, bu esaslar dogrultusunda degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir
(Tutumlu 2007, s. 35)

273 Erdénmez 2010, s. 177.

24 HMK m. 31 gerekgesi: “Maddede, hakimin maddi anlamda davay: sevk yetkisi diizenlenmek-
tedir. Mukayeseli hukuktaki gelisim sonucu, giiniimiizde, bununla hakimin taraflara sorular sorma,
isaret ve miizakere etme 6devi anlagilmaktadir.”

21 Yargitay HGK 9.7.1969, 1if 404/664 (ABD 1969/6 s. 1132; IKiD 1970/109, s. 8326-8327).

78 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 30.11.2000 tarih ve E. 11832, K. 1094 sayili karar1 (Erdénmez
2010, s. 178)
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hakim istedigi tiim delilleri degil, sadece dava dosyasindan anlasilabilen ve dava

dosyasinda dayanagi bulunan delillerin ibrazin1 isteyebilir*’’.

Bununla birlikte delillerin zamanindan once toplanarak korunmasini
saglayacak ve boylece 6zel hukuk alaninda agilacak tazminat davalarinda
kullanilabilecek bir diger 6nemli yontem de “delil tespiti”dir. Zira uyusmazlik
oncesinde ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz eden yazili belge ve bilgilerin korunmasti
davanin seyrini ciddi sekilde etkileyecektir. HUMK m. 368 ve 369 uyarinca
taraflar, delillerin kaybolma ihtimaline karsi mahkemeden delil tespiti
isteyebileceklerdir. HMK m. 400’de diizenlenen bu kurala gore taraflardan her
biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride
acacagl davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin
yapilmasini talep edebilecektir. Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varlig1 gerekir. Kanunda agikca ongdriilen haller disinda, delilin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin 6nemli O&lgiide
zorlagacagl ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yararin bulundugu kabul
edilmektedir (HMK m. 400/2).

HMK m. 195. maddede, “Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli
yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir” seklinde diizenleme getirilerek elektronik
verilerin ve belgelerin, aynen fiziksel olarak var olan belgeler gibi delil teskil
edecegi diizenlenmistir. Boylece sadece yazili ve basili metinler degil, farkl
bilgi tastyicilar1 da belge tanimi kapsamina alinmistir. Rekabet Hukukunda
serbest delil sisteminin gegerli olmasindan dolayi, faks, bilgisayar verileri,
mikrofilm, mikrofis, elektronik posta gibi cagdas iletisim araglarinin delil olarak
kullanilabilecegi ~ diisiiniildiigiinde”®, rekabet ihlalinden dogan tazminat
davalarinda da yukarida anilan diizenleme sonrasinda benzer deliller ihlalin
ispatt bakimindan mahkemelere sunulabilecektir. Boylece doktrinde senetle
ispat kurali bakimmdan getirilen elestirilerin®” birgogunun bertaraf edilecegi
degerlendirilmektedir.

211 Erdénmez 2010, s. 177. Ayrica TUTUMLUya gére bu hiikiimden, yargicin her istedigi delilin
getirilmesini isteyebilecegini anlamamak gerekir. Bundan baska, dosyadan anlagilmayan ve
taraflarca sOylenmeyen bir delil de yargic tarafindan kendiliginden gz 6niine alinamaz (m. 75/1)
(Tutumlu 2007, s. 42).

28 UYANIK, P. (2003), Rekabet Hukuku A¢isindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, s. 34.
2" Medeni yargilama usuliinde senetle ispat ve tasarruf ilkelerinin gegerli olmasi, teknolojik
geligmeler sonucunda ispat hukukunda zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu zorluklarin
astlmast yoniindeki cabalar, medeni yargilamada delil tiirlerinin yeniden ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Ogretide, bilgisayar ciktisi, elektronik posta, mikrofilm gibi bilgi depolama
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Bilindigi {lizere rekabet hukuku, uzmanlik gerektiren bir hukuk dal
oldugundan bu alandaki 6zel ve teknik konularin daha iyi aydinlatilabilmesi ve
celiskili ya da eksik veya yanlis bilgilerle yargilamanin olumsuz etkilenmemesi
son derece Onemlidir. Bu cercevede HMK ile getirilen “uzman goriisii”
diizenlemesine deginmekte fayda vardir. Kanunun 293. maddesi ile getirilen bu
diizenlemeyle taraflarin dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel
miitalaa alabilecekleri, ancak bunun i¢in ayrica siire isteyemeyecekleri
diizenlenmistir. Bununla Anglo—Sakson kokenli bir kurum olan “taraf
bilirkisisi” veya “uzman tamk” kurumlart hukukumuza kazandirilmistir®™.
Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden rapor alinan uzman kisinin davet
edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin cagrildigt durugmada
hakim ve taraflar gerekli sorulari sorabilir (m. 293/2). Kuskusuz uzman goriisii
hakimi baglamayan, takdiri deliller arasinda degerlendirilecektir, ancak 6zellikle
rekabet hukuku gibi uzmanlasmanin gerekli oldugu hukuk dallarina konu olan
ihtilaflar bakimindan bu kurumun yargillama siirecine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Medeni yargilama hukukunda yer alan ve yukarida bir kismina yer
verilen delillere ulagimi kolaylastiran maddelerin yan1 sira 4054 sayili Kanunda
da zarar gorenler lehine ispat kolaylig1 saglayacak bir takim diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Kanun’un 59. maddesinde®™' zarar gorenlerin, bir
anlasmanin varligt ya da rekabetin bozuldugu izlenimini veren kanitlari
mahkemeye sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
bulunmadiklarinin ispatinin davalilara gececegi belirtilmistir. Bu diizenleme
cergevesinde, uyumlu eylem iddiasinda bulunan taraf, iddiasini ispat etmek i¢in
bu karineden yararlanabilecektir. Bu durumda davali tesebbiis karineyi ¢iiriitmek
iizere deliller sunacaktir. Bunun disinda, 4054 sayili Kanun’un 59/2.
maddesinde rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve uygulamalarin her tiirlii delille
ispatlanma olanaginin bulundugu ifade edilmistir. Boylece benimsenen delil
serbestisi, taraflara ispat kolaylig1 saglayacaktir.

Gerek HUMK, gerekse 4054 sayili Kanun’da yer alan ve yukarida
aciklanan hiikiimlerin varligi, rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda

materyallerinin delil olarak kullanilabilmesinin mahkemelerce mecburen kabul goérecegi goriisii
bulunmaktadir. En ideal ¢oziim, senet merkezli ispat sisteminden uzaklasmak olacaktir (Bkz.
Uyanik 2003, s. 84).

289 Bkz. HMK md. 293’iin gerekgesi.

21 «zarar gorenlerin bir anlasmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren,
ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen
kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig gibi
kanitlar1 yargi organlarina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem ig¢inde bulunmadiklarini
ispatlama yiikii davalilara gecer” (m. 59/1).
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davalinin veya ii¢lincii sahislarin elinde bulunan delillerin ortaya gikarilmasinda
etkili olacaktir, ancak bu hiikiimlerin ihlallerin ortaya ¢ikarilmasinda yeterli
olup olmayacagi sorusu giindeme gelebilecektir. Bu soruna iligkin olarak, AB
uygulamasinda getirilen onerilere paralel olarak, doktrinde de anilan hiikiimlerin
yeterli oldugunu sdylemenin gii¢ oldugu, delillerin ortaya ¢ikartilmasina iligkin
mahkeme kararna riayet edilmemesini ya da delillerin yok edilmesini dnleyici
yaptinmlarin getirilmesi gerektigi, ayrica pismanlik programi kapsamindaki
aciklamalarin ve rekabet otoritelerince yiiriitiilen sorusturmalarin gizliligine
halel gelmesini engelleyici diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu yoniinde goriis

belirtilmistir™.

Bu gercevede disiiniildiigiinde, rekabet ihlallerinden dogan tazminat
davalarinda genel olarak davali ve igiincii kisi nezdinde bulunan delillerin
toplanmasi bakimindan giindeme gelebilecek sorunlar ve 0&zellikle yeni
kanundaki (HMK) diizenlemelerin bu sorunlar1 bertaraf etmeye yeterli olup
olmadigina deginmek gerekmektedir. Ornegin taraflardan higbiri, hasmiin
(kars1 tarafin) davayr kazanmasi i¢in kendi aleyhine ve onun lehine olan bir
delili gostermekle yikimli tutulamaz. Ancak bir taraf, kanunda sayilan
belgeleri kendi aleyhine olsa bile mahkemeye vermekle yiikiimliidiir (m. 326
vd.)*. HUMK m. 326/1, belgelerin ibrazi mecburiyetini diizenlemis olup,
Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu uyarinca taraflarin ellerindeki belgeleri
ibrazla ylkiimli olduklar1 genel olarak ifade edilmis ve dort bent halinde
konuyla ilgili hangi belgelerin ayrica ibraz edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca taraflar maddi hukukta acik hiikiim varsa (HUMK m. c.1) veya usuli
ibraz ylkiimliliklerinden birisi mevcutsa (HUMK m. 326, b. 1-4, 327)
ellerindeki belgeleri mahkemeye vermek zorunda olduklarina gore taraflar
acisindan smirh bir ibraz yiikiimliiliigiinden s6z edilir”**. Bununla birlikte taraf
kendisi i¢in olumsuz sonu¢ doguracak olsa bile, ihtilafli vakialar1 aydinlatacak
belgeleri kars1 tarafin incelemesi i¢in dava dosyasina vermek zorunda kaldigina
gore, belgelerin ibrazi mecburiyeti “hi¢ kimse kendi aleyhine olan delili
gostermek zorunda degildir” ilkesini 6nemli 6lgiide bertaraf etmektedir®™®. Bu
cercevede Ozellikle davaci, ileri siiriilen ihlalle ilgili baz1 belge veya bilgilerin
varligini ileri siirliyorsa s6z konusu belgeler kendini suglayici nitelik arz etse
bile hakim davalimn bunlari ibraz etmesini emredebilecektir’™®. Taraflar

282 Kortunay 2009, s. 120.

2 KURU B., ARSLAN R., YILMAZ E., (2001), Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
5. 462

284 Erdénmez 2010, s. 90

285 Erdénmez 2010, s. 33.

286 Bolatoglu 2010, s. 423.
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acisindan ibraz yiikimliligii yerine getirilmedigi takdirde, mahkemece delil
ikame eden tarafin iddias1 gercek kabul edilebilecektir (HUMK m. 332).

Bununla birlikte yeni HMK’da taraflara daha genis ibraz yiikiimliliigi
getiren bir diizenlemeye yer verilmistir™®’. Buna gore taraflar, kendilerinin veya
kargt tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri
mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar (HMK m. 219). Dolayisiyla ibraz
yikiimliliigii, kanunda sayilan haller disindaki delilleri ve karsi tarafin iddiasin
dayandirdigi delilleri de kapsamaktadir. HMK m. 220’de, tarafin belgeyi ibraz
etmemesi halinde uygulanacak yaptirmmlar diizenlenmistir™. Buna gore karsi
tarafin bu 6devi yerine getirmemesi halinde mahkeme duruma gore belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilecektir.

Ucgiincii kisinin ibraz yiikiimliiliigii hakkinda ise, HUMK m. 333 ile
HUMK m. 326°da belirtilen 2.,3. ve 4. fikralara atif yapilmis olup ii¢iincii kisiler
bakimindan da genel bir usuli ibraz yiikiimliiliigii getirilmedigi sinirli bir ibraz
yiikiimliiliigii getirildigi soylenebilecektir. Ugiincii kisiler bakimidan getirilen
ibraz ylikiimliiligi HMK m. 221/1°de diizenlenmis, mevcut diizenlemeye gore
kapsam genisletilmistir. Buna gére, mahkeme iiglincii kisi veya kurumun elinde
bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu
olduguna karar vermesi halinde, bu belgenin ibrazin1 emredebilecektir. Belgeyi
ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek, belgeyi ibraz
edememesi halinde ise bunun sebebini, delilleri ile birlikte aciklamak

27 HMK ’nin 219. madde gerekgesinde su ifadeler yer almaktadir: “...1086 sayili Kanunda, énce
genel olarak taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz edecekleri diizenlenmis, daha sonra dort bent
halinde konuyla ilgili hangi belgelerin ayrica ibraz edilecegi belirtilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda bu sayma yerine, tiim belgeleri kapsayici genel bir diizenleme yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Soyle ki: 1086 sayili Kanunda, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
geregince ibrazi zorunlu olan belgelerin yaninda digerlerinin de ibrazi gerektigi belirtilmistir. Yeni
diizenlemede buna yer verilmemistir. Ciinkii, dncelikle belgeyi ibraz zorunlulugu bu iki kanun
disinda da s6z konusu olabilir, bu sebeple ifade sinirlayicidir. Zaten bir kanunda 6zel olarak belge
ibrazi zorunlulugu diizenlenmisse, bunu tekrar belirtmek gereksizdir. Boylece, tek tek sayilip
ihtimal dis1 kalabilecek durumlar da bertaraf edilmistir.”

288 MADDE 220- (1) Ibraz: istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu ve bu
istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep {lizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi
bir kayitla anlasildig1 veya bagka bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi
i¢in kesin bir siire verir.

(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, bdyle bir belgenin
elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine
iligkin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni
stirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da
belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme,
duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.
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zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamay1 yeterli géormezse, bu kimseyi tanik
olarak dinleyebilir (HMK m. 221/2). Boylece HMK’daki daha isabetli
diizenlemeler vasitasiyla hakimin davanin aydinlatilmasina daha fazla katki
saglanabilecegi goriilmektedir.

Resmi kurumlarin ibraz mecburiyeti bakimindan ise yiiriirliikteki Usul
Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak gesitli kanunlardaki
diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, resmi makamlarin genel bir ibraz
yiikiimliiliikklerinin bulundugu ve ellerindeki belgeleri Kanundaki siirlamalar
gergevesinde hukuk mahkemelerine ibrazla yiikiimlii olduklar1 sonucuna
ulasilabilir™. Ayrica Anayasanin 138/3. maddesi yasama ve yiiriitme organlari
ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu belirtmektedir.
Yukarida agiklandigr {izere yeni HMK m.221/1 ile ugilnci kisilerin ibraz
yikiimliliigii ve kurumlarin ibraz yiikiimliiliikleri bir arada diizenlenmistir. Bu
cercevede mahkeme tarafindan talep edilen bir bilgi veya belgenin resmi
makamca ibraz edilmemesi diisiiniilemez. Ancak dosyaya giris hakki ile ilgili
olarak Kurum tarafindan titizlikle uygulanan usuller, ayn1 konuda agilan bir
tazminat davasinda mahkemenin sorusturma dosyasini istemesi halinde, tiim
belgelere taraflarin ulagmasi ve Kurum nezdinde yiiriitilen sorusturmayi
olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilecektir. Bu g¢ercevede yukarida da yer
verilen gorlis dogrultusunda pigmanlik bagvurulart ¢ergevesinde yapilan
aciklamalar ile rekabet otoritelerince yiiriitiilen sorusturmalarin gizliligine halel
gelmesini engelleyici kanuni diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulasilabilecektir.

Uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel bir diger problem ise taraflarin
ticari sirlarin varligindan bahisle delillerin ibrazindan kaginabilme olanaklarinin
bulunup bulunmadigidir. Ticari sirlar ibrazdan kaginmak i¢in “hakli bir sebep”
olarak ileri siiriilebilir. Ancak bazi durumlarda davanin aydinlatilmasi igin ticari
sir igeren belgenin incelenmesi gerekebilir. Bu nedenle bu sorun belge sahibinin
sirriin korunmast ile karsi tarafin etkin hukuki himaye hakk: arasinda bir denge
kurulmak suretiyle ¢oziilebilir **°.

3.3.2.1. Kurul Kararlarimin Baglayicihigi, Kurumun Bilirkisiligi
ve Bekletici Mesele

4054 sayili Kanun’dan dogan 6zel hukuk davalari bakimindan ortaya ¢ikan bir
diger Onemli sorun ise tazminat davasmin ac¢ilmasindan &nce Rekabet
Kurulunca verilecek bir kararin ayni konudaki tazminat davasi tizerinde nasil bir
etki doguracagi ve adli mahkemelerin Onlerine gelen ve rekabet hukukunu

28 Erdénmez 2010, s. 195-196.
20 Erdénmez 2010, s. 333-334.
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ilgilendiren konularda Rekabet Kurulunun kararimi beklemek zorunda olup
olmadig1 hususudur.

4054 sayili Kanun’da rekabet ihlaline iligkin davalara bakan
mahkemelerin meseleyi aydinlatmak iizere mutlaka Rekabet Kuruluna sormalart
gerektigini belirten bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde su anda yiiriirliikte
olan hiikiimlere gore adli mahkemelerin Onlerine gelen davalarda 4054 sayili
Kanun’a aykirilik meselesini (Rekabet Kuruluna sormak ve keyfiyeti zorunlu
bekletici sorun seklinde degerlendirmek durumunda olmaksizin) inceleme
yetkisine sahip olduklar1 goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir”®'. Bu noktada
ileri siiriilen en énemli gerek¢e mahkemelerin idari organlarin kararlartyla bagl
olmasinin yargi bagimsizhigi ilkesi ile bagdasmayacak olmasidir’”. Bu
cer¢evede, ihtilafa konu olay hakkinda Rekabet Kurulunun (hukuka aykiriliga
dair) nihai karar vermis olmasi (muafiyet hitkkmii haricinde) mahkemenin aksi
yonde karar almasina engel teskil etmez. Kurul karari, mahkeme agisindan
kuvvetli bir takdiri delildir ve mahkeme, gerek¢elendirmek kaydiyla aksi yonde

karar alabilir®®.

Ancak mahkemelerin Kurul kararlarini dikkate almaksizin verecekleri
kararlar hukuk diizeninde c¢eliski yaratacagindan bu hususta mahkemelerin
Kurul kararlarin1 bekletici mesele yapmalar1 veya Kurumun bilirkisiligine
bagvurmalar1 giindeme gelecektir. Nitekim Yargitay rekabet hukukundan
kaynaklanan ¢esitli ihtilaflar hakkinda verdigi kararlarda, Rekabet Kurulu (veya
Danigtay) karar1 olmaksizin  hukuki degerlendirme yapilamayacagim
belirtmistir’™. Yine Yargitay, Kanun’un 4 ve 6. maddeleriyle ilgili
uyusmazliklarda fiilin hukuka aykiriligina iliskin Kurul kararinin varligini sart
kosmustur™”’. Yargitay’mn yukarida anilan igtihatlar1 arasmda, Kurul kararmin

¥ GURZUMAR, O. B. (2007), “Rekabet Hukukunun 10 Yili: Rekabet Kanunundan Rekabet
Hukukuna”, Rekabet Kurumu 10. Y1l Sempozyumu, Ankara, s. 101.

*2 Tnan 2002, s. 599.

> Sanl1 2007, s. 65.

2% yargitay 19 HD E. 3350, K. 732, T. 17.9.1998, Yargitay 19 HD E. 3350, K. 6364, T.
1.11.1999, Yargitay 19 HD E. 3229, K. 10677 T. 16.1.2008 (Sanli, 2007, s. 54).

295 «Yargilama agamasinda, Rekabet Kurulu’nun 2004-3-154 esas 5.27/317-80 sayili 22.04.2005
tarihli karari ile E... A.S. & B... A.S$.’nin kendilerinin veya distribiitorlerinin bayilerinin hem agik
satis yapan nihai satis noktalari, hem de kapali satis yapan nihai satig noktalar ile akdettikleri tek
elden satin alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmemek yiikiimliiliiklerinin ve bu etkiyi doguran
diger sinirlamalarin tek marka satma sartina baglanmasimin etkin rekabetin olugmasini
engelledigine, bu tiir diizenlemelerin yasaklanan rekabet etmeme yiikiimliliigli tanimi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine, sogutucu dolaplara rakip {iirlin konulmasinin engellenmesinin
piyasada rekabetin olusmasinin Oniinde Onemli bir engel olduguna, karar tarihinden Once
akdedilmis sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin ve bu etkiyi doguran
nitelikteki diger ylikiimliiliklerin anilan sdzlesme metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu durumda mahkemece, Rekabet Kurulu kararinin Kesinlesip kesinlesmedigi ve
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kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi hususunda farklilik arz eden kararlar

29
mevcuttur’®,

Bu noktada, hukuka aykirilik acisindan kesinlesen Rekabet Kurulu
kararlarinin mahkemeler agisindan baglayici olup olmayacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Doktrinde Rekabet Kurulu kararina karsi agilan iptal davasi lizerine
Danigtay bir karar vermisse, arttk bu bir yargi karar1 oldugu igin adli
mahkemelerde bu kararin kesin delil teskil edecegi, mahkemenin bu karar
dikkate almasi gerektigi ve aksi uygulamanin Yargitay’da bozma nedeni teskil
edecegi yoniinde goriis belirtilmistir™’. Bilindigi tizere, HUMK m. 237 uyarinca
bir hiikkmiin kesin hiikiim sayilabilmesi i¢in 6nceki hiikmiin taraflarinin, davanin
konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir. Bunlardan birisi yoksa hiikiim
kesin hiikiim sayilmaz. Rekabet ihlali nedeniyle zarar goren herkesin tazminat
davast acabilecegi g6z Oniinde bulunduruldugunda Danistay’dan gegerek
kesinlesmis bir Rekabet Kurulu kararmin her zaman i¢in mahkeme agisindan
kesin delil teskil edecegini sdylemek zor olsa da, bu acgidan giiclii bir delil teskil
edebilecegi degerlendirilmektedir.

Rekabet Otoritelerince verilen kararlarla, mahkemelerin verecegi
kararlar arasinda celigkiler olusmasini 6nlemek i¢in Alman hukukunda farkli bir
yontem belirlenmistir. Buna gore, Alman Rekabet Kanununda (GWB), tazminat
davasina bakan mahkemenin, rekabet otoritesinin ayni konuda ihlalin varligina
dair kesinlesmis bir karar1 mevcut ise, bununla bagli olacagi diizenlenmistir
(GWB § 33 Abs. 4). Bu hiikiim sadece Kartel otoritesinin nihai kararlarinin
degil, AB Komisyonu'nun ve hatta diger devletlerin Kartel makamlarinin
kararlarinin da (hukuka aykirilik agisindan) baglayici oldugunu dngérmektedir.
AB hukukunda ise 1/2003 sayili Tiiziik, agikca Komisyon kararlarinin (hukuka

aykirilik agisindan) ulusal mahkemeleri bagladigini belirtmektedir (m. 16)*®.

davaya etkisi gozetilerek bir karar verilmesi icin hiikmiin bozulmas1 gerekmistir” (19. HD,
6.11.2006, E. 2006/2809, K. 2006/10346, UYAP Mevzuat Programi). “Dava 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 57 inci maddesinde ifadesini bulan hakim durumun
kotiiye kullanilmast nedeniyle ugranildigr ileri siiriilen zararin tazminine iligkindir. Davada yer
alan talebin agiklanan niteligi gozetildiginde tazminata karar verilebilmesi i¢in oncelikle 4054
sayilt Yasanin yetkili kildig1 “Rekabet Kurulu” tarafindan hékim durumun kétiiye kullanilmig
oldugunun saptanmasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilerek, davaci tarafin anilan Yasa
kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, boyle bir
miiracaat yoksa, yapilacak basvurunun 6n mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekir”
(Yargitay 19. HD, E. 99/3350, K. 99/6364) (TOPCUOGLU, M. (2009), “Rekabet Hukukunda Ug
Kat Tazminat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, s. 6-59, Gazi Universitesi Yaymi, Ankara, s. 51.)

2% Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih, E. 2002/2827, K. 2002/7580 say1l1 karar1.

27 Sanli 2007, s. 65. Kars1 gorils igin bkz. Inan 2002, s. 599; Oz 2000, s. 189-190.

*%% Sanl1 2003, s. 65.
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Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nda AB hukukundaki gibi Kurulun nihai kararinin baglayict olacagina
iligkin bir diizenleme getirilmemistir. Tasar’’nin 27. maddesiyle, Kurumun
bilirkisiligi ve adli mahkemelerin Kurul kararlarini bekletici mesele yapmasi
hususlar1  diizenlenmis olup Kanun’un 58. maddesinin degistirilmesi

ongoriilmektedir™.

Tasar1 maddesinde ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun
bilirkisiligine bagvurabileceginin belirtilmesi yerinde bir diizenleme olarak
nitelendirilebilir. Zira doktrinde Rekabet Kurulunun kamu tiizel kisisi olmasi
nedeniyle adli yargida bilirkisi olarak bagvurulabilmesi i¢in agik bir kanun
hiikmiiyle gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir’®. Tasari’daki bu hiikiim
ile mahkemenin Kurul kararini bekletici mesele sayabilecegi diizenlenmistir ki
boyle bir diizenleme olmasa dahi mahkeme HMK’daki diizenleme ile idari
makam olan Rekabet Kurulu kararini1 bekletici mesele yapabilecektir. HMK m.
165°de diizenlenen “bekletici sorun” miiessesesi uyarinca, bir davada hiikiim
verilebilmesi, idari makamin tespitine bagli ise mahkemece o idari makamin
kararina kadar yargilama bekletilebilir ya da bir davanin incelenmesi ve
sonuc¢landirilmasi idari makamin ¢éziimiine bagl ise mahkeme, ilgili tarafa idari
makama basvurmasi i¢in uygun bir siire verebilir ve bu siire i¢inde idari makama
bagvurulmadig takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddiasindan vazge¢mis sayilir.

3.3.3. Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan Olas1 A¢ilimlar

Davalarin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bicimde hizli ve adil
sonuclanmasini saglamak {izere, delillerin toplanmasi asamasina iliskin olarak
ozellikle HMK ile getirilen yenilikler sayesinde ve uygulamada karsilagilan
aksakliklarin giderilmesiyle birlikte rekabet ihlallerinden dogan tazminat
davalarinda da delillere erisimin daha rahat saglanacagi diisliniilmektedir.
Ozellikle “uzman gbriisii” basligi ile uzmanlik kurumunun hukuk sistemimize
kazandirilmasi,  delillerin ~ toplanmasinda  taraflara  getirilen  ibraz
ylikiimliiliiklerinin daha kapsamli diizenlenmis olmasi, 6n inceleme asamasinda
tahkikat agsamasma ge¢meden tiim delillerin toplanmasinin saglanmasi ve
elektronik ortamda saklanan verilerin belge niteligini kazanmasi gibi

29 «Rurumun Bilirkisiligi ve Bekletici Mesele” baghgmi tastyan séz konusu madde aynen;
“MADDE 58: Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin saptanmasini gerektiren
davalarda, ihlalin varligi icin gerceklesmesi ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun
bilirkisiligine basvurabilir. Baskanlik, bilirkigi raporunu hazirlamak iizere tarafsizlik esaslarin
dikkate alarak yeter sayida meslek personelini gorevlendirir. Davanin konusuna iliskin olarak
Kurum biinyesinde bir inceleme, onarastirma veya sorusturma yiiriitiiliiyor olmasi durumunda ise,
hakim Kurulun nihai kararim bekletici mesele sayabilir.” seklindedir.

3% Inan 2002, s. 602; Giirzumar 2006, s. 182.
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diizenlemelerin, delillere hizli ve elverisli sekilde erisim konusunda gelismelere
imkan taniyacak nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Delillere erisimin rekabet ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalari
bakimindan bir engel olusturmamasi i¢in yapilabilecek Oneri ise, pismanlik
bagvurulari gercevesinde yapilan agiklamalar ile rekabet otoritelerince yiiriitiilen
sorusturmalarin gizliligine halel gelmesini engelleyici kanuni diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi ve mahkemelerin, celigkili kararlarin ortaya c¢ikmasinin
Online gecmek i¢in ortada bir Rekabet Kurulu karari varsa, bunu dikkate
almalarmin  uygun olacagi seklindedir. Ancak s6z konusu Kkararlarin
kesinlesmesinin  beklenmesi  davalarin  gereksiz yere uzamasina yol
acabileceginden, rekabet hukuku alaninda uzmanlagmis bir mahkemenin
olusturulmasinin ve Ingiltere’deki gibi rekabet temyiz mahkemesi kurularak
tazminat davalarinin da bu mahkemelerde goriilmesi, uygun bir ¢dziim
olabilecektir.

3.4. Zamanasimi
3.4.1. Genel Olarak

Rekabet ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalarmi tesvik etmeyi
amaglayan bir hukuk diizeninin, zamanasimi konusunda etkin bir diizenleme
getirmedigi siirece gergcek anlamda basarili olmasini beklemek miimkiin degildir.
Hukuki belirlilik agisindan 6nemli bir fonksiyonu yerine getiren™' zamanasimi
siirelerinin gereginden fazla kisa olmasi durumunda, zarar goérenlerin dava
agmast zorlasacaktir. Bunun bir sonucu olarak da, rekabet ihlalini
gergeklestirenler, zarar gorenlerin en azindan bir kisminin tazminat davalarini
zamaninda agamayacaklarin1i hesap edeceklerinden, caydiricilik ve diizeltici

adalet bakimindan da geri adim atilmis olacaktir’®.

Tazminat davalar1 bakimindan 6nemi olan zamanagimu siirelerine iligkin
bu boéliimde oncelikle, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 bakimindan
Tirk hukukunda gegerli olan zamanasimi hiikiimleri hakkinda bilgi verilecektir.
Bu kapsamda 0Ozellikle, zamanasiminin siiresi ile baglangici, durmasi ve
kesilmesi hususlar1 iizerinde durulacaktir. Ardindan zamanasiminin, rekabet
ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalarinin Oniinde bir engel olmamasi
adina konuyla ilgili onerilere yer verilecektir.

30 Calisma Belgesi 2005, s. 74; Beyaz Kitap 2008, s. 8.
392 Nihai Rapor 2007, s. 533.
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3.4.2. Tirk Hukukundaki Durum

818 sayili Borglar Kanunu’nun’” 60. maddesinin birinci fikrasina gore, haksiz

eylemden dogan zararlar i¢in agilacak maddi ve manevi tazminat davasi, zarar
gorenin zarar: ve sorumluyu O6grendigi giinden baslayarak bir yil ve her halde
zarart doguran eylemin islendigi giinden itibaren baglayarak on yil gecmekle
zamanagimma ugrar. Ozel hukuk alaninda haksiz fiil niteligini tastyan bir
sorumluluk sebebi i¢in zamanasimi yoniinden ozel bir diizenleme mevcut
degilse®™, bu kural uygulama alam1 bulacaktir®”. 4054 sayili Kanun’da,
zamanagimi konusunda 6zel bir diizenleme Ongoriilmediginden, haksiz fiillere
iligkin olarak yukarida anilan genel hiikiim uygulanacaktir. Nitekim doktrinde de
rekabet ihlali sebebiyle agilacak davalarda bir ve on yillik zamanagimi

stirelerinin uygulanacagi kabul edilmektedir’®.

Ozellikle rekabet ihlalleri nedeniyle acilacak tazminat davalari agisindan
kisa sayilabilecek olan’” bu bir yillik zamanasimi siiresi doktrinde de
elestirilmistir’®®. Nitekim 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6098 sayil
Borglar Kanunu’nun®® 72. maddesindeki diizenleme ile kisa zamanasinu siiresi
(subjektif siire) bir yildan iki yila c¢ikartilacaktir. Kanun Tasarisinda uzun
zamanagimi siiresi (objektif siire) yirmi yil iken Adalet Komisyonunda bu siire
tekrar on yila indirilmistir’'’.

Yukarida da belirtildigi lizere Borglar Kanunu’nun 60. maddesindeki bir
yillik siire, zarar gorenin zarari ve haksiz eylemi isleyeni (tazminat
sorumlusunu) 6grendigi giinden itibaren islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla
zarardan ve sorumludan hangisi daha sonra Ogrenilmisse, zamanagimi son
O0grenme giiniinden itibaren isleyecektir. Burada =zararin &grenilmesinden

303 8.5.1926 tarihli ve 366 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

3% Ornegin trafik kazalarindan dogan sorumlulukta zamanasimi, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. Anilan yasanin 109/1. maddesine goére, motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligskin talepler, zarar gdrenin, zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde, kaza gliniinden baslayarak on yil
icinde zamanagimina ugrar.

395 TUTUMLU, M. A. (2008), Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Seckin
Yayncilik, Ankara, s. 35.

39 Topguoglu 2001, s. 314; Sanl 2007, s. 65.

*7 Sanl1 2007, s. 65.

398 SAVAS, F. B. (2008), “Haks1z Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresinin Islemeye
Baslama An1”, TBB Dergisi, Say1 74, s. 127.

309422011 tarihli ve 27836 sayili resmi Gazete’de yaymlannustir.

310 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 72. maddesi hiikmii su sekildedir: “Tazminat istemi, zarar
gdrenin zarar1 ve tazmin ylkiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin
islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimma ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarmin daha uzun bir zamanagimi 6ngdrdiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanagimi uygulanir.”
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maksat, zararin varliginin 6grenilmesi olup, zararin miktarinin ya da kapsaminin
Ogrenilmesi gerckmemektedir. Gerek uygulamada gerekse hukuk Ogretisinde
kabul edilmis genel kurala gdre, zarar gdrenin zarari Ggrenmesinden amag,
zararin mahiyeti ve esasli unsurlari hakkinda, bir dava agmaya ve davanin
gerekgelerini gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmasidir’'.
Zarardan sorumlu olan kimsenin ise tahmin yoluyla degil kesin olarak bilinmesi

gerekmektedir’ 2.

Sayet zarara ugrayan bir tiizel kisi ise, bir yillik zamanagimi siiresi
bakimindan tiizel kisi adina dava agmaya yetkili organin 6grenmesi dikkate
almir. Ornegin, anonim sirketlerde sirket adina dava agmak hususunda karar
vermeye yetkili organ olan yonetim kurulunun, zarar vereni ve zarar1 6grenmesi
gerekmektedir. Tiizel kisinin yetkili orgam1 birden ¢ok kisiden olusuyorsa, o
makami iggal eden tim Kkisilerin zarart ve faili O&grenmeleri ile siire

baslayacaktir’ .

Borglar Kanunu’nun 60. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 10
yillik zamanagimu siiresi ise zarar verici fiil veya olay olayin ger¢eklesmesinden
itibaren islemeye baslar. Bu nedenle her halde olay tarihinden itibaren 10 yil
gecmigse dava zamanasimina ugramistir. Burada 10 yillik siirenin baslangig¢ ani,
zarar verici fiil veya olaymn vukuu gibi objektif bir sartin gerceklesmesine

baglanmustir’ ',

Haksiz fiilden dogan tazminat davasinin tabi oldugu zamanagimi
stiresinin hangi tarihten itibaren islemeye basladiginin tespiti ise ¢ogu zaman
tazminat davalarinin en Onemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Zira
zamanasimi siiresi gectikten sonra tazminat davalari acildigi takdirde, davali
tarafca zamanasimi def’inin’" ileri siiriilmesi halinde dava reddedilmektedir. Bu
cergevede ilk olarak deginilmesi gereken konu, haksiz fiilin ya da zararm’'

' Tutumlu 2008, s. 461.

312 GOKCAN, H. T. (2008), Haksiz Fiil Hukuku ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Seckin
Yayncilik, Ankara, s. 771-772.

313 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.01.2002 tarihli, E. 2001/7668, K. 2002/68 sayili kararinda;
“zarar gorenin tiizel kisi olmasi durumunda zamanasiminin baglangi¢ tarihi, tlizel kiginin dava
acmaya emir vermeye yetkili organinin, baska bir deyisle, o makami iggal eden kisi ya da kurulun
durum hakkinda bilgilenmesi ile baglar. Onlardan baska bir organin bilgi sahibi olmasi, tiizel
kisilerin zarar1 ve zarar verenin kim oldugunu bilmesi anlaminda degildir” seklinde hiikiim
kurulmustur.

*'* Eren 2006, s. 797.

315 Zamanagim siiresi bir def’i niteliginde oldugundan, hakim tarafindan re’sen nazara alinamaz ve
mutlaka taraflarca ileri siiriilmelidir.

316 Zarardan tamamlanmus olarak diisiiniilen zarar1 anlamak gerekir. Zarar veren olay devam ettik¢e
ornegin ihtiyati haciz kaldirilmamis veya ceza sorusturmasi sonu¢lanmamigsa bu hallerde tazminat

152



ABD, AB ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 85-178

devam etmesi halinde zamanagiminin hangi tarihten itibaren islemeye
baglayacagidir. Haksiz fiil teskil eden davraniglarin siireklilik arz etmesi halinde,
s0z konusu davraniglar sona ermeden zamanasinu siireleri de (bir ve on yillik)
islemeye baslamayacaktir’'’. Isvigre Federal Mahkemesi de zarar verici fiil veya
olay siirekli nitelikteyse, 10 yillik siirenin bu fiil veya olayin sona erdigi anda
baslayacagi goriisiindedir’'®. Benzer sekilde, hukuka aykiri davramslar siirekli
olmayip araliklarla tekrarlaniyorsa, her yasak davranisa iliskin zarar agisindan o
zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren ayri bir zamanagim siiresi iglemeye
baslar’'®. Haksiz fiil sona ermesine ragmen zarar tekrarlaniyorsa, bu durumda
zararin dogdugu her giin icin yeni ve ayri bir zamanasimi siiresi iglemeye
baslayacaktir’™. Bu agiklamalar gergevesinde, rekabet ihlalinden dogan tazminat
davalarinda zarar verici fiil (ihlal) sona ermeden zamanasiminin islemeye
baglamasi1 ve dolmasinin séz konusu olmayacagi veya zararin tekrarlanmasi
halinde meydana gelen her zarar igin ayr1 bir zamanasimi siiresinin iglemeye
baglayacagi sOylenebilecektir.

Hem haksiz fiilin hem de zararin devam etmesi halinde haksiz fiil
devam ettiginden zarar da ortaya ¢ikmamakta, zarar devam eden haksiz fiilin
sonunda dogmaktadir’”'. Ancak Yargitay’a gore “zararm tekligi kurali”
uyarinca, zarar goren genel olarak zararn varligim1 6grendigi anda, ileride
dogacag1 Ongoriilebilen baskaca zararli sonuglari da 6grenmis sayilir ve bir
birlik olarak diigliniilen zararin timii i¢in zamanasimi da bu andan islemeye
baglar. Buna karsilik zarar gdrenin zarar devam ettigi slirece tam olarak
Ogrenemedigi veya ongoremedigi zararlar sonradan ortaya g¢ikarsa zamanagimi
bunlar1 6grendigi giinden islemeye baslar’>’. Zararin tekligi ilkesi, devam eden

davasinin zamanasimu siiresi islemez (Bkz. BILGEN, M. (2010), Ozel Hukukta Zamanasimi,
Adalet Yayimevi, Ankara, s. 594)

317 Bu gergevede, ABAD in Manfredi kararmda yer verildigi iizere, ihlal sona ermeden zaman-
asimimin dolmasinin Oniine gegilmesi, dolayisiyla devam eden ihlaller bakimindan ihlalin sona
erdigi giinden 6nce zamanasiminin baglamamasi gerektigi yoniindeki goriisiiniin Tiirk hukukunda
mevcut durumdaki uygulamayi yansittigi sdylenebilir.

318 EREN, F. (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
s. 797.

319 Topguoglu 2001, s. 314.

*20 Tutumlu 2008, s. 241

321 Savag 2008, s. 132.

322 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayih karar1;
‘Zararin birligi prensibi® olarak tanimlanan ve Alman ve Isvi¢re uygulamasinda da yerlesmis bir
igtihat olarak benimsenen bu temel prensibe gore, haksiz fiilden dogan zararlarin tiimii, birbirinden
bagimsiz ayr ayr zararlar toplami olarak degil de, bir birlik olarak ele alinir; bundan dolay, zarar
goren genel olarak zararin varligini 6grendigi anda, ileride dogacagi dngoriilebilen bagkaca zararli
sonuglar1 da 6grenmis sayilir ve bir birlik olarak diisliniilen zararin tiimii i¢in zamanasimi da bu
andan islemeye baglar. Ancak zamanasimi yoniinden zararin tekligi ve boliinmezligi (biitiinliigii)
esas alinarak tespit ve kabul edilen bu kuralin baz1 6zel durumlarda uygulanmasi miimkiin
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zarar halinde zaman siireci iginde gerceklesen her zarari ayri bir zarar olarak
algilamaya elverigli olmadig1 gibi, zarari, zararlar toplami olarak anlamaya da
elverisli degildir'”. Zarar goérenin zararin varligmi ogrendigi anda, ileride
dogacagi Ongoriilebilen baskaca zararli sonuglart da Ogrenmis sayildigt
durumlarda hi¢ olmazsa tazminat borcunun varligini saptamak yolunda bir tespit

davasi agarak zamanasimini kesmesi gerekir’>*.

Diger yandan, rekabet hukuku yoniinden énemli olan bir bagka durum
da sudur: Yargitay, oOzellikle 1999 depreminden sonra acilan tazminat
davalarinda, fiilin islendigi tarih olarak, zararin meydana geldigi ani esas
almistir'™. Bu yonde kararlarin verilmesinin hukuki gerekgesi, bir yandan
kanundaki “zarar1 miistelsim fiilin vukuundan itibaren” ifadesinin varliginin,
zarar goreni koruma amacini tagiyan bu yonde bir yorumun yapilmasina imkan
tanimasi, diger yandan da, fiilin zarar verici sonucu (diger bir ifadeyle fiilin
sonu¢ unsurunu) igerdigi, sonu¢ ger¢eklesmeden fiilin tamamlanmig
sayillamayacagi, fiilin, sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayilacagi
anlayisinin benimsenmis olmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni yorum tarzi,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun zamanasimini diizenleyen 72. maddesi
hiikkmiiniin 20 yillik zamanagimmi 10 yila disiiren degisikligin yapilmasinin
gerekgesi olarak Adalet Komisyonu tarafindan da benimsenmistir'>. Buna gére,
her iki Borg¢lar Kanunu yoniinde bu anlayis benimsendiginde, zarar meydana
gelmeden, fiilin tamamlanmis sayilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu da
ozellikle zararin olugsmasinin uzun bir zamana yayildig1 rekabet ihléllerinde,
zararin (sonucun) hukuka aykiri eylemin yapildigi (fakat heniiz tamamlanmis
sayillmadigi) andan itibaren 10 yil gectikten ¢ok sonra dogdugu hallerde dahi,
fiilin ancak zararin meydana gelmesiyle tamamlanmis sayilmasi sebebiyle 10
yillik st siirenin dolmamasi sonucunun dogacagi agiktir.

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi halinde, fail aleyhine hem
hukuki hem de cezai sorumluluga gidilebilmektedir. Tazminat alacagina ceza
kanunundaki zamanagiminin hangi durumda uygulanacagi Bor¢lar Kanunu’nun
60. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmistir. Buna goére s6z konusu fiil igin,
daha uzun bir ceza zamanasimi siiresi ongoriilmiigse, bu siire tazminat davast

degildir; mesela, zarar gorenin zararmn varligim1 Ogrendigi anda ileride dogabilecegini
ongoremedigi zararlar sonradan ortaya ¢ikarsa, bu zararlarin tazmini ig¢in zamanasimi, bunlart
o0grendigi gilinden islemeye baslar. Yine bu ciimleden olarak hukuka aykir1 eylemin veya
sorumlulugu doguran sebebin siirekli miidahalesinden, kendi biinyesinde biitiinlesmis tek tek 6zel
zararlar dogmasi halidir ki, bu halde her bir zarar i¢in bagimsiz bir zamanasimi s6z konusudur”
ifadesi ile s6z konusu prensibe agikg¢a yer verilmistir (Bkz. Savas 2008, s 132.)

*% Eren 2006, s. 795.

324 KARAHASAN, M. R. (1996), Tazminat Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, s. 462.

325 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4.6.2003 tarih ve 2003/4-400 E., 2003/393 K. say1li karari.

326 Bkz. 72. madde gerekgesi.
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bakimindan da uygulanir. Anilan hiikiim, ihalelerde danigikli hareket seklinde
gerceklesen rekabet ihlalleri bakimindan®’ 6nem arz etmektedir. Zira ihalelerde
damisikli hareket, ayn1 zamanda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun®*® 235.
maddesinde ongoriilen ihaleye fesat karigtirma sugunu da teskil edebilecektir.
Bu durumda, yine ayni kanunun 66. maddesinde 15 yillik zamanasimi siiresi
ongoriildiiglinden, daha uzun olan bu siire dikkate alinacaktir.

Zarar gorenin daimi def’i hakki ise BK m. 60/3’te diizenlenmistir. Buna
gore haksiz fiil, zarar goren aleyhine bir alacak dogurmussa, zarar goren
kendisinin tazminat talebi zamanasimina ugramig olsa bile, o alacagi vermekten
kaginabilir. Haksiz fiil def’i siirekli nitelikte olup, zamanasimina da tabi
degildir®’.

Bu kisimda deginilmesi gereken son bir husus da, zamanagimi
siirelerinin  durmasma ve kesilmesine iliskin genel hiikiimlerdir’.
Zamanagiminin durma nedenleri Borglar Kanunu’nun 132. maddesinde, kesilme
nedenleri ise 133 ile 140. maddeler arasinda diizenlenmektedir. Durma halinde,
durma sebepleri ile duran zamanasimi, sebep ortadan kalkinca durdugu ana
kadar isledigi yerden devam eder. Kesilme halinde ise, o ana kadar isleyen siire
sifirlanmakta ve sebep ortadan kalkinca yeniden igslemeye baglamaktadir.

Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalari bakimindan 6nemli olan
husus, dava agma veya Rekabet Kurumuna bagvurma halinde siirelerin devam
edip etmeyecegidir. Borglar Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca, hukuk
mahkemesinde tazminat davasi agmakla™' zamanasimi kesilmektedir. Ornegin
zamanasimi 0grenmeden itibaren baglamis ve dokuz ay ge¢misken dava agilmig
ise, zamanagim kesilir ve bu dokuz aylik islemis zamanagim sifirlanip yeniden
islemeye baslar’**. Boylece kesilmis olan zamanasimu, iki tarafin yargilamayla
ilgili her isleminden ve hakimin her emir ve kararindan sonra yeniden islemeye
baslamaktadir (BK m. 136)’*. Yine Borglar Kanunu’nun 134. maddesinde ise

327 Diger rekabet ihlallerinin kabahat niteliginde olmasi nedeniyle ceza zamanasimmna tabi
olmasmin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Topguoglu 2009, s. 48. Kars. Inan 2002, s. 625.

328 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

** Eren 2006, s. 801.

330 BK m. 60’daki zamanasimi yoniinden siirelerin hesabi, zamanagiminin durmasi ve kesilmesi ve
zamanagiminin sonuglari, zamanasimi hakkindaki genel hiikiimlere (BK m. 126 vd) bagldir (Bkz.
Karahasan 1996, s. 485).

331 Zamanasimi dolmadan agilmus bir tazminat davasi, mahkemenin yetkili olmamasi ya da bigcime
iligkin, ne var ki diizeltilmesi olanag1 bulunan bir eksiklik ya da zamansiz agilmasi nedenlerinden
biri sonucu reddedilmis olup da bu arada zamanagimu siiresi dolmus is, bdyle bir durumda, zarar
goren 60 giinliik ek siireden yararlanir (BK m. 137) (Bkz. Karahasan 1996, s. 497)

*2 Gokean 2008, s. 778.

333 Yargilamayla ilgili islemlerden amag, yargilamayir sonuca dogru ilerleten ve uyusmazhg
bulundugu evreden alip yeni bir evreye gotiiren islemlerdir. Esdeyisle hakimin ancak davanin
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miiteselsil borclulardan birisine karsi zamanasimi kesilirse, diger borglulara
334

kars1 da kesilecegi hiikkme baglanmaktadir’™".

4054 sayili Kanun’da Rekabet Kurumuna yapilan bagvurunun ise
zamanagimint  durduracagma  veya kesecegine iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Bu ger¢evede, zarar gorenin, dava agmadan dnce Rekabet
Kurulunun kararmi beklemesi durumunda (diger sartlar gergeklesiyorsa)
zamanagimi sliresinin dolmasi yliksek olasiliktir. Dolayistyla Kurum’a yapilacak
sikayetin veya Kurul kararinin zamanagimi siiresi lizerinde bir etkisi olmadigina
gore, zarar gorenin Kurul kararini1 beklemeksizin dava agmasinda (zamanagimini

kesecek olmasi itibariyla) yarar vardir’>>.

On yillik mutlak siirenin ise zamanagimini kesen sebeplerden birisiyle
kesilip kesilmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, bu siire mutlak ve
azami siire oldugu i¢in bunun kesilmesi s6z konusu olmaz. Ancak on yillik siire
niteligi itibariyle zamanasimi siiresi oldugundan on yillik siirenin de kesilmesi
miimkiindiir. Bu itibarla zarar géren dava veya icra yoluyla tazmin ylikiimliisii
kisiden tazminat hakkimi talep ederse, on yillik siire kesilir. On yillik siire
gectikten sonra, alacak zamanagimina ugradigindan, artik bunun kesilmesi de
s0z konusu olmaz. Bununla birlikte on yilin dolmasina ¢ok az bir zaman
kalmigken zarar ve zarar veren Ogrenilmis, bir yillik siire islemeye baglamis ve
bu arada kesme sebeplerinden birisi de ger¢eklesmisse, on yili asan yeni bir, bir

yillik siire islemeye baslar’>°.

3.4.3. Rekabet Hukukundaki Tazminat Davalari i¢in Olas1 Acihmlar

Rekabet ihlalleri nedeniyle agilan tazminat davalarinin, biiyiik 6lglide maddi
vakialara dayanmasi, bu vakialara iligkin delillerin toplanmasinin gii¢ ve zamana
alict olmasi, zararin hesaplanmasinda yasanan giicliikler gibi kendine 06zgii
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunun yaninda ilgili hukuk diizeninde kabul
edilen, dava acilirken uyusmazliga iligkin biitiin vakialarin ve delillerin
gosterilmesi®’ seklindeki uygulamalar da, tazminat davalari agilmadan once
davacilar tarafindan yogun bir hazirlik yapilmasini gerektirmektedir. Keza toplu
davalarda da, davacilarm yeterli siireye sahip olmalar1 onem tasimaktadir’®. Son

konusuna ve bunun sonuglanmasina yonelik emir ve kararlar1 zamanagimmi keser (Karahasan
1996, s. 542)

33% 4054 sayili Kanun’un 57. maddesi uyarinca zarara sebep olanlarm miiteselsil sorumlulugu ka-
bul edildiginden, bunlardan birine karg1 zamanasiminin kesilmesi halinde digerlerine karsi da
kesilecektir.

33 Sanli 2007, s. 65.

#36 Eren 2006, s. 798.

337 Caligma Belgesi 2005, s. 75.

338 Kortunay 2009, s. 131.
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olarak, karteller gibi gizli ihlallerin, gerek bu ihlaller devam ederken gerekse
sona erdikten sonra, Ogrenilmesinin zorlugu da dikkate alindiginda®™,

zamanasimi konusu bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

Zamanagimi konusunu Onemli kilan bir diger husus da, daha uzun
belirlenen zamanasimi siirelerinin, taraflarin uzlagmasi i¢in onlara yeterli
zaman1 verecek olmasidir’®. Zira tazminat davalarimin  uzlasmayla
sonuglanmasi, gerek taraflar bakimindan gegerli olan yargilama giderlerini
gerekse adalet sisteminin karsilastigi maliyetleri diisiirmesi sebebiyle arzulanan
bir durumdur’*'. Ayrica boyle bir durumda zarar gorenler, zamanasiminin
dolmasina engel olmak i¢in dava a¢ma konusunda daha az baski
hissedeceginden, uzlasma goriismelerinde, zarar gorenlerin eli daha da

giiclendirilmis olacaktir’*.

Tiirk rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise zamanasimi konusunu
¢ok daha Onemli kilan bir baska hususun bulundugu goériilmektedir. Bu husus,
rekabet ihlalleri nedeniyle agilan davalarda, mahkemelerin karar vermeden 6nce
Rekabet Kurulunun konuyla ilgili karar1 olup olmadigim aragtirmasi yoniindeki
Yargitay ictihadidir. Dolayisiyla mevcut durumda mahkemelerin tazminata
hiikmedebilmesi ig¢in, oncelikle Kurul’un bu konuda bir karar almis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda, ihlalden zarar goren kimsenin actigi tazminat
davasi, Rekabet Kurulu karar1 olmaksizin ilk derece mahkemesince kabul edilse
bile, konuyla ilgili olarak istikrar kesbeden Yargitay ictihadi geregi bu karar,
biiyiik bir olasilikla bozulacaktir. S6z konusu kimsenin, tazminat davasini agmis
oldugu dikkate alindiginda, zarar ve sorumlu hakkinda yeterli nitelikte bilgi
sahibi oldugu kabul edilebilecegi i¢cin zamanasimi siiresi de tekrar islemeye
baslayacaktir’”. Bunun iizerine Kurum’a basvuru yapilmasi ve bir yillik
zamanagimi siiresi dolmadan Kurul’un, konuyla ilgili ihlal karar1 almasi zor

goriinmektedir’ ™.

339 Nihai Rapor 2007, s. 536.

340 Kargilagtirmali Rapor 2004, s. 114; Brkan 2005, s. 492.

3 Ayrica tazminat davalarindaki taraflarin ¢ogunlugunun, siki ticari iliskiler iginde olduklari
dikkate alindiginda uzlagsmanin 6zellikle 6nem arz ettigi belirtilmektedir (Brkan 2005, s. 492).

342 Caligma Belgesi 2005, s. 74.

3 Borglar Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca, dava agilmasiyla birlikte zamanasiminin kesilecegi
ve iki tarafin yargilamayla ilgili her isleminden ve hakimin her emir ve kararindan sonra yeniden
islemeye baslayacagi dikkate alindiginda, mahkemenin bu kararinin ardindan siirenin tekrar
baglayacag1 sdylenebilir.

3% Bu noktada, Kurul*un ihlal kararini mutlaka bir sorusturma sonunda m almast gerektigi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde ifade edilen goriislerden birine gore, Onarastirma siireci sonunda da
Kurul’un ihlal karar1 alabilecegi, aksi yorumun kabul edilmesi halinde Kurul’un, ihlal
bulunmadig1 yoniinde bir karar alabilmesinin Onarastirma siireci sonunda miimkiin olmamasi,
mutlaka sorusturma sonunda boyle bir karar alabilmesi sonucunu dogurabilir (Bkz. Rekabet

157



Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 85-178 GUNDUZ - KOYUNCU

Bu c¢erg¢evede, zamanasimi siirelerinin uzun olmasi, rekabet
otoritelerince ylriitiilen incelemelerden sonra agilacak davalar bakimindan
ozellikle olumlu etki doguracaktir. Zira ihlalden zarar gorenler, rekabet ihlalini
zaten tespit etmis olan bir karar bulundugu icin dava agmaya daha istekli
olacaktir. Aksine zamanasimu siiresi kisa olursa, rekabet otoritesinin incelemesi
sonuglanincaya kadar bu siire biiyiik olasilikla dolmus olacaktir’™. Ancak
rekabet otoritelerince yiiriitiilen incelemelerden sonra agilacak davalar ile heniiz
boyle bir inceleme baglamadan agilacak davalar bakimindan optimal
zamanagimu siireleri farklilasabilecektir. Dolayisiyla rekabet otoritelerince heniiz
bir inceleme baslatilmadan agilan davalar igin, zarar gorenlerin zarari ve
sorumluyu &grenmesine dayanan subjektif silirenin daha uygun oldugu

belirtilmektedir®*.

Zamanagim siirelerinin, tazminat davalar1 bakimindan bir engel tegkil
etmemesi adina yapilabilecek ilk 6neri, Kurum’a yapilacak basvuruyla birlikte
zamanagiminin duracagi yoniinde bir diizenleme yapilmasidir. Bdyle bir
diizenlemenin temel amaci, rekabet otoriteleri ve onlarin kararlarina karsi
bagvurulan yargi yollari devam ederken zamanasimi siiresinin dolmasini
onlemektir’*’. Nitekim Alman rekabet hukukunda benzer bir diizenlemeye yer
verilmekte ve AB iiyesi iilkelerden birinin rekabet otoritelerince baslatilacak

. . . o . - . « 34
incelemenin, zamanasimu siiresini durduracag diizenlenmektedir’*.

Ancak zamanagiminin durmasina iligkin bu Onerinin bazi olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet otoritelerinin inceleme
baglatma kararlarinin kamuoyu tarafindan ¢ok az biliniyor olmasi nedeniyle
davacilarin, kalan siireyi hesaplamakta giiclikk ¢ekebilecek olmasidir’®. ikinci
bir olumsuzluk ise zamanagimi siiresinin ge¢ bir asamasinda, hatta neredeyse

Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, 2009, s. 574). Bunun yaninda 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca aldig1 birgok kararinda Kurul’un, ihlalin varligini
tespit ettigi goriilmektedir. Bu cercevede, ihlal tespiti yapilan bir dnaragtirma karar1 sonrasinda
tazminat davasi agilmasi da giindeme gelebilir. Ancak bdyle bir uygulama, sorusturma agamasinda
taraflarin taahhiit sunmasi veya Kurum’la uzlasmaya varmasi durumunda sakincali sonuglar
dogurabilir.

3% Caligma Belgesi 2005, s. 74.

346 Nihai Rapor 2007, s. 534 ve 537.

347 Caligma Belgesi 2008, s. 72.

38 Calisma Belgesi 2005, s. 75. Alman hukukundaki diizenlemeye gore, rekabet otoritelerinin
incelemesiyle duran zamanasimi siiresi, konuyla ilgili olarak alinacak karardan itibaren 6 ay
boyunca islememektedir. Ayrica Alman hukukunda uygulanan subjektif zamanagim siiresi 3 yildir
(Nihai Rapor 2007, s. 540).

3% Ayrica AB iiyesi bazi iilkelerdeki rekabet otoriteleri, incelemelerin sona erdigi tarihi kamu-
oyuna duyurmadigi, bunun sonucu olarak da davacilar, siirenin ne zaman bagladigini
bilememektedir.
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siire dolmak iizereyken durma gerceklesirse, rekabet otoritesince yiiriitiilen

inceleme sona erdikten sonra dava agabilmek igin yeterli zaman kalmayabilir’*’.

Bu kapsamda zamanasimi konusunda yapilabilecek bir diger Oneri,
rekabet otoritelerine yapilacak basvuruya iligkin olarak alinacak karardan
itibaren yeni bir zamanasimi siiresinin baglamasidir. Nitekim Ispanya
uygulamasinda, zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten veya rekabet otoritesinin
konuyla ilgili kesin kararini vermesinden itibaren bir yil icinde zamanagiminin
dolacagi diizenlenmektedir. Rekabet otoritesinin kararina karsi yargi yoluna
bagvuruldugu takdirde ne olacagi hususu ¢ok agik olmamakla birlikte, bir yillik
stirenin, karara kars1 gidilebilecek biitin yargi yollarinin tiikenmesiyle
baglamasinin daha adil olacagi ifade edilmektedir. Zira iist derece mahkemesinin
verecegi karara kadar uzun yillar gecebileceginden, bu yondeki uygulama birgok

v e 1
dava bakimindan ¢6ziim sunacaktir™".

Rekabet otoritesinin kararindan veya bu karara karst gidilen yargi
yolundan sonra yeni bir zamanagimi siiresinin baglayacagi yoniindeki bir
diizenleme daha olumlu sonuglar doguracaktir. Zira bu kurumlarin verdigi ihlal
kararlar1 kamuoyuna agiklandigindan, davacilar zamanagimi siiresinin ne zaman
baslayacagini kolayca 6grenebilecektir’™>. Bununla birlikte anilan 6neriye iliskin
olarak da kimi elestiriler getirilmektedir. S6z konusu elestiriler su sekilde
siralanabilir.

Rekabet otoritelerince verilen ihlal kararlarmin yargisal anlamda
kesinlesmesinden itibaren yeni bir zamanagimi siiresinin baglamasi durumunda,
lizerinden uzun zaman ge¢mis olan ihlaller bakimindan bile, rekabet otoritesine
yapilacak basvuru ile zamanagimi siiresi tekrar canlanacaktir. Bu durum ise
zamanagiminin en temel amagclarinda olan hukuki belirlilige zarar verebilir.
Ayrica bu yonde bir diizenleme, ihlal kararina kars1 yargi yoluna basvurulmasin
bir bakima yaptirima baglamig olacaktir. Ciinkii ihlali gergeklestirenin yargi
yoluna bagvurmasi, zamanasimi siiresini uzatmig olacaktir. Bu durum 6zellikle,
ihlale iligkin kararin degil de yalnizca uygulanan para cezasinin agir oldugu
gerekcesiyle yargi yoluna bagvurulmasi halinde pek makul gériinmemektedir.
Ayrica ihlale iligkin karara karsi, yalnizca muhataplarindan bazilar1 yargi yoluna

basvurursa siirenin isleyip islemeyecegi belirsizdir *.

350 Caligma Belgesi 2008, s. 72-73.

351 Caligma Belgesi 2005, s. 75 ve 77.

352 Caligma Belgesi 2008, s. 73.

353 KORTMANN, J. S. ve C. R. A. SWAAK (2009), “The EC White Paper on Antitrust Damage
Actions: Why the Member States Are (Right To Be) Less Than Enthusiastic”, E.C.L.R., 30(7),
340-351, s. 348.
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Tiirk rekabet hukukunda zamanagimiyla ilgili olarak yapilan 6nerilerden
biri, tazminat davalarinin, ilgili kanunlardaki zamanagimu siirelerine tabi oldugu,
ancak Kurul ihlalle ilgili sorusturma a¢gmigsa zamanasimi siiresinin, Kurul
kararina kars1 gidilebilecek yargi yollariin tilkenmesi anindan sonra bir y1l daha

devam eder seklinde bir diizenlemenin yapilmasidir’™*,

Bu ¢er¢evede Tirk rekabet hukukunda yapilmasi gereken diizenleme,
ilgili kanunlarda 6ngoriilen zamanasimi siireleri dolmadig1 takdirde Kurum’a
yapilacak bagvuruyu esas almalidir. Zira Borg¢lar Kanunu’nda 6ngdriilen siireler
dolduktan sonra, sirf Kurum’a yapilmis bir bagvurunun olmasi nedeniyle yeni
bir zamanasimi siiresi taninmasi, hukuk giivenligini zedeleyici nitelikte olabilir.
Ayrica bdyle bir diizenleme, davacilarin, dava agma giidiilerini azaltarak,
Kurul’un bu konuda bir inceleme baglatmasini beklemelerini de Onlemis
olacaktir. Ote yandan Kurul’a yapilan bir bagvurunun ardindan sorusturma
acilmasina kadar yaklasik 4 aylik bir siirenin gegme ihtimali bulunmasi ve
mahkemelerin, sorusturma acilmamasi yoniindeki Kurul kararryla kural olarak®>
baghh olmadigr da gbz Oniine alinirsa, Kurum’a yapilmis olan bagvurunun
dikkate alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu noktada belirlenecek
siirenin, Kurul karariin yargisal anlamda kesinlesmesinden sonra baglamasinin
¢ok da uygun olmayacagi, zira yargi yollarinin tamamlanmasinin uzun bir
zaman alabilecegi ifade edilmelidir. Ayrica Kurul kararinin muhataplarindan
bazilarmin yargi yoluna basvururken digerlerinin bagvurmamasi durumunda
farkliliklar yasanabilecektir. Keza Kurul kararinin ardindan zarar gorenlerin
mahkemede tazminat davasi agmalar1 ve zamanagimi siiresinin tekrar kesilmesi
de miimkiindiir.

Netice itibartyla 4054 sayili Kanun’da Rekabet Kurumuna basvurulmasi
ile zamanagsim siiresinin kesilmesi ve Kurul'un gerekgeli kararindan itibaren
yeniden islemesi yoniinde bir diizenlemenin yapilmasimin uygun olacag
degerlendirilmektedir. Belirlenecek zamanasimi siiresinin, yeni Borglar
Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel olarak 2 yi1l olmasi da daha uygun olacaktir.

3.5. Yargilama Giderleri
3.5.1. Genel Olarak

Tazminat davalarimin sonunda, davacilarin yargilama giderlerinden sorumlu
olup olmayacagi konusunda var olan belirsizlik, bu davalarin Oniindeki
engellerden biridir. S6z konusu belirsizlik, davanin bagsinda 6denmesi gereken
mahkeme harglarinin davacilar tarafindan geri almip alinamayacagi ve

33 Aslan 2007, s. 797.
355 Kurul’un bireysel muafiyete iligkin kararnin mahkemeleri bagladig hususunda bkz. inan 2002,
s. 601; Giirzumar 2006, s. 181; Sanl1 2007, s. 6.
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yargilama sirasinda yapilan diger masraflar ile vekalet iicretinin davacilar
tarafindan karsilanip karsilanmayacagina iliskin olup, bu alandaki davalarin
maddi vakialara dayanan ve karmasik yapisi, sz konusu belirsizligi daha da
artirmaktadir. Ayrica Tirk hukukunda, hukuki himaye (yasal masraf)
sigortasinin uygulanmadigr’® ve mevcut adli yardim uygulamasimin kendisinden
beklenen o6zendirici fonksiyonu yerine getirmesinin zor oldugu®’ dikkate
alindiginda, tazminat davalarindaki yargilama giderlerinin 6nemi bir kat daha
artmaktadir. Bu c¢ergcevede ilk olarak Tiirk hukukundaki diizenlemelerin
incelenmesinin ardindan, rekabet hukukundaki tazminat davalari bakimindan
Onerilere yer verilecektir.

3.5.2. Tiirk Hukukundaki Durum

Dava taraflarinin, agilmig olan bir davanin goriilmesi ve sonuglanmasi igin
O0demeleri  gereken bedellerin  tamami  yargilama  giderleri  olarak
tanimlanmaktadir’>®. Birgok masraf kalemini kapsayan®’ ve hukukumuzda bu
genis anlamyla kullanilan yargilama giderlerinden kimin sorumlu olacagi,
bircok Avrupa iilkesinde oldugu gibi lilkemizde de kaybeden 6der ilkesine gore
belirlenmektedir’®. Dolayisiyla dava sonucunda haksiz ¢ikan taraf, kural
olarak™', yargilama giderlerine katlanmakla yiikiimlii olmaktadir.

Yargilama giderleri arasinda O6nemli masraf kalemlerinden birini,
mahkeme harglar1 olusturmaktadir. S6z konusu harclarin neler oldugu ve
miktar;, 492 sayili Harglar Kanunu’nda’® ve bu Kanuna ekli (1) sayili
tarifede’® gosterilmektedir. Buna gore mahkeme harglari; bagvurma harci, celse
harci ile karar ve ilam harci olmak tizere iige ayrilmaktadir.

356 Bolatoglu 2010, s. 427.

357 Kortunay 2009, s. 128.

358 ALDEMIR, H. (2009), Yargilama Giderleri, Seckin Yayncilik, Ankara.

3% Yargilama gideri olarak kabul edilen masraf kalemleri; mahkeme harglari, tebligat giderleri,
vekalet tlicreti, kesif giderleri, tanik ve bilirkisi ticretleri, durusma oturumu giderleri, mahkemede
bizzat hazir bulunan taraflarin seyahat ve ikamet masraflari, delil tespiti giderleri, ihtiyati tedbir
giderleri, haciz giderleri olarak siralanabilir.

380 S5z konusu ilke, HUMK’nun 417. maddelerinde diizenlenmektedir. HMK’nin “Yargilama
Giderlerinden Sorumluluk™ basgligini tasiyan 326. maddesinde de, Kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasima karar verilecegi ifade
edilmektedir.

*%! Bu konudaki istisnalar i¢in bkz. HUMK md. 90, 94, 173, 253, 271, 278, 313, 418.

362 17.7.1964 tarihli ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

363 Anilan tarife, 29.12.2010 tarihli ve 27800 (6. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Maliye Bakanliginin 63 Seri No’lu Tebligi ile degistirilmistir.
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Basvurma harci, dava acilirken bir defaya 6zgili olmak iizere, maktu
olarak alman har¢tir'®. Celse Harci, kotii niyetli taraflarin davay: sebepsiz yere
uzatmalarim 6nlemek amaciyla getirilen ve mahkeme oturumunun ertelenmesi
halinde 6denmesi gereken har¢tir’®. Yargilama giderleri arasinda 6nemli bir
yer tutan karar ve ilam harct ise, gereksiz davalarin agilmasini 6nlemek ve
diger tarafi haksiz yere mesgul etmenin Gniine gegmek igin konulmustur’®. S6z
konusu harg, konusu para veya para ile degerlendirilebilen bir sey olan
davalarda, esas hakkinda karar verilmesi halinde nisbi olarak alinmaktadir®®’.
Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca, karar
ve ilam harcimin dortte biri, dava acilirken pesin olarak 6denirken’®, geri kalan
kisim kararin verilmesinden itibaren iki ay igerisinde 6denmektedir.

Yargilama giderlerinden kabul edilen vekalet iicreti’®®, miivekkil ile

vekili arasinda belirlenen avukatlik iicreti ile yargilama gideri olan vekalet
iicreti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Avukatlik {icreti, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun®” 163. ve 164. maddelerindeki sartlar cer¢evesinde, tamamen
miivekkil ile vekil arasinda kararlastirilmaktadir. Miivekkil ile vekil arasinda
avukathik {cretinin kararlastirllmamis oldugu hallerde, degeri para ile
Olciilemeyen dava ve islerde avukatlik asgari iicret tarifesi’nde belirlenen ticret
uygulanmaktadir. Degeri para ile Olciilebilen islerde ise asgari {icret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla, iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan
davanin kazanilan bo6limii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi
tarihteki miiddeabihin degerinin %10’u ile %20’si arasindaki bir miktar
avukatlik ticreti olarak belirlenmektedir (Avukatllk Kanunu m. 164/4).
Yargilama gideri olan vekalet {icreti ise davada hakli ¢ikan taraf, davay1 bizzat
degil de bir avukat araciligiyla takip etmisse, diger yargilama giderleriyle
birlikte davada haksiz ¢ikan tarafin odedigi ve Avukathk Asgari Ucret

Tarifesi’ne gore belirlenen ticrettir’”'.

Tirk hukukundaki durum bakimindan son olarak, miivekkil ile vekil
arasindaki avukatlik iicretinin kararlastirilmasinda benimsenen esaslara kisaca

3% Mevcut durumda, Asliye Mahkemelerinde agilacak davalarda alinan bagvuru harci 18,40
TLdir.

365 Meveut durumda, Asliye Mahkemelerinde agilan ve konusu belli bir degerle ilgili davalarda,
ertelenmesine sebep olunan celse i¢in %o01,98’dir.

3% Aldemir 2009, s. 243 ile 261 ve devami.

387 Meveut durumda, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda alinan nisbi karar ve ilam
harci, dava dilekgesinde gosterilen degerin %o 59,4 lidiir.

368 Yunanistan, Portekiz ve Slovenya uygulamasi da bu sekildedir (Karsilastirmali Rapor 2004,
s. 92).

369 Bkz. HUMK "nun 423. maddesinin birinci fikras1 ile HMK nin 323. maddesi.

3707 4.1969 tarihli ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

*7! Kuru, Arslan ve Yilmaz 2000, s. 846-852; Aldemir 2009, s. 452-453.
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deginilmesinde yarar bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu'nda kural olarak,
avukatlik iicretinin serbestce belirlenmesi esasi kabul edilmistir’’”. Bununla
birilikte s6z konusu serbestiye bazi smirlamalar da getirilmistir. Bu
sinirlamalardan ilki, kararlastirilacak {icretin belirli olmasidir. Bu ¢ergevede
iicret, bir meblag1 ifade edebilecegi gibi (maktu), bir degeri ifade edecek sekilde
(nisbi) de kararlastirilabilir’”. Ucret konusunda getirilen bir diger smir da,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nde belirlenen miktarin altinda bir iicretin
kararlastirilamamasidir’™®. Zira vekilin ticrete hak kazanip kazanmadigi kural
olarak vekaletin icrasinin basarili ya da basarisiz olusuna bagli degildir. Burada
vekilin sozlesmeye uygun sekilde, yani vekaleti 6zenle ifa edip etmedigine
bakilir. Dolayisiyla avukat, emegini ortaya koymus oldugundan, davanin kaybi
halinde amaglanan sonuca ulagilmamis olmasina ragmen ticretini talep

edebilecektir’”.

Basariya gore iicret ise avukatlik meslegi acisindan ¢ok sik
tartisilmaktadir. Basar1 {icretine karsi ¢ikanlar genel olarak, avukatin adil bir
karara varilmasi siirecine ortak olmasi sifatiyla uymak zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri ihlal edebilecegi ve bagimsizligin1 kaybedebilecegini ifade
etmektedir. Buna karsin basar1 licretinin kararlastirilmasi halinde bu yondeki bir
tesvikin ahlaka aykiri sayillamayacagi, bunda her iki tarafin da menfaatinin
bulundugu, ayrica basariya gore iicretin dava sonucuna katilma yasagindan
farklilik arz ettigi gibi gorligler de yer almaktadir. Yine avukatlik ticretini baska
sekilde 6deyemeyecek miivekkiller agisindan, basariya bagli iicretin kendilerini
avukat vasitasiyla temsil ettirme acisindan bir ¢oziim oldugu, “yoksullarin
adliyenin kapisin1 a¢malarin1 saglayan bir anahtar oldugu” gorisleri ileri
siiriilmektedir’’’. Avukathik Kanunu’nda basari iicretinin yasak olduguna iliskin
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ayn1 Kanun’un 164. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hitkmolunacak
seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak
kararlastirilabilir”” seklindeki hiikiim ile avukatlik iicreti konusunda bir tavan
iicret getirildigini goriilmektedir. Bu gercevede doktrinde, tarifede belirli asgari

372 Bkz. Avukatlik Kanunu md. 163/1.

373 Bkz. Avukatlik Kanunu md. 164/1.

374 Bkz. Avukatlik Kanunu md. 164/4.

375 YALCINDURAN, T. (2004), Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Yetkin Yaymlar, Ankara, s. 114.
37 Yalginduran 2004, s. 117.

377 Avukatlik Kanunu 164. maddesinin ikinci fikrasinimn eski metninde, “Davada gésterilen bagari-
ya gore degismek” ibaresi yer almaktaydi. Dolayisiyla s6z konusu metnin gegerli oldugu dénemde,
bagar1 ticreti kararlastirilmast imkaninin varligmin daha agik bir sekilde hiikiim altina alindig1
sOylenebilir.
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licretten asagl olmamak ve avukatlik iicret tavanini agsmamak {iizere, taraflarin

basari iicreti kararlastirabilecekleri ifade edilmektedir’®.

Avukatlik iicretiyle ilgili olarak deginilmesi gereken son bir husus da,
dava sonucuna katilma, bir bagka ifadeyle hasili davaya istirak yasagi (Quota
Litis)’” olarak bilinen diizenlemedir. S6z konusu yasak, Avukatlik Kanunu’nun
164. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer almaktadir. Buna gore iicret, dava
konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag
hiikkmiinii tagtyamaz. Ancak ayni1 maddenin bir onceki paragrafinda, % 25°i
asmamak tlizere, dava veya hilkkmolunacak seyin degerinin yahut paranin belli bir
yiizdesinin avukathik {icreti olarak kararlastirilabilecegi ifade edilerek, s6z
konusu yasaga bir istisna getirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk
hukukunda, tazminat davalarmin tesvik edilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu
kabul edilen®, ger¢ek anlamda basartya endeksli avukathik iicretinin
(contingency fees) uygulanmasinin yasak oldugu™', zira avukatmn, yaptig
hukuki yardim karsiliginda tarifede belirlenen {icrete her halilkarda hak

kazanacag belirtilmektedir’*’,

3.5.3. Rekabet Hukukundaki Tazminat Davalari i¢in Olas1 Acihmlar

Yargilama giderlerinin, rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalan
bakimindan bir engel olusturmamasi icin yapilabilecek ilk 6neri, adli yardim
kurumunun etkin bir sekilde isletilmesidir. HUMK’nun 465 ve devamindaki
maddelerinde diizenlenen adli yardim miiessesesinin temel amaci, yargilama
giderlerini karsilayamayacak durumda olan kimselerin, hakli olduklari bir
davay1r acamamalarin1 Onlemektir. Bu baglamda, hak arama hiirriyetiyle
yakindan ilgili olan adli yardim miiessesesi, yargilama giderlerinden gecici bir
bagisiklik saglamaktadir. HUMK nun ilgili maddelerine gore adli yardimdan
yararlanabilmenin sartlari, fakirlik ve hakli olmadir’®. Ayrica adli yardimdan

yalmzca gercek kisiler yararlanabilmektedir’™.

378 Yalginduran 2004, s. 116 vd.

37 Bu yasagin temel amaci, avukatin, miivekkiline kars1 bagimsizligini korumaktir.

380 Caligma Belgesi 2005, s. 62.

381 AB iiyesi iilkelerine bakildiginda, s6z konusu uygulamaya, daha ziyade Dogu Avrupa iilkele-
rinde izin verildigi goriilmektedir. Bu iilkeler sirasiyla; Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Slovakya, Slovenya, Finlandiya ve Fransa’dir (Karsilastirmali Rapor 2004, s. 94).

382 Bolatoglu 2010, s. 430.

3 HMK’nin 334 ve devami maddelerinde diizenlenen adli yardim bakimindan benimsenen hakl
olma sarti, kisilerin, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmalarini yeterli kabul etmektedir.
Anilan hiikmiin gerekgesinde de, haklilik kosulunun varligi konusunda hakimde, yaklasik ispat
Olciistinde bir kanaat olusmasinin gerektigi, talepte bulunan kisinin bastan, agik¢a haksiz
oldugunun goriilmemesi halinde kosulun yerine gelecegi belirtilmektedir.

384 Kuru, Arslan ve Yilmaz 2000, s. 856.

164



ABD, AB ve... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 85-178

Bununla birlikte adli yardim kurumu, davacilarin karsilastigi risk
faktorlerini ortadan kaldirarak tazminat davalarinin agilmasini 6zendirici bir
ara¢ degildir. Bunun nedenleri olarak adli yardimdan yalmzca tiizel kisilerin
yararlanabilmesi, haklilik kosulunun ispatinda yaganabilecek giigliikler ve adli
yardimin, yargilama giderlerinden yalnizca gecici bir bagisiklik saglamasi, bir
bagka ifadeyle adli yardimdan yararlanan kisinin davayi kaybetmesi halinde
yargilama giderlerini 6demek durumunda olmasr®™® sayilabilir. Adli yardimin,
tazminat davalart bakimindan yeterli 6l¢lide Ozendirici bir faktdr olmadig
dikkate alindiginda, basariya gore avukatlik ticreti, rekabet ihlallerinden zarar
goriip de avukatlik ticretlerini kargilayamayacagi diisiincesiyle dava agmayanlar
acisindan dava agmay1 tesvik edici bir se¢enek olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla
her ne kadar hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu bulunmasa da en
azindan yiiksek avukatlik tcretlerini karsilayamayacagi diisiincesiyle dava
acmayan taraflar acisindan, dava agmay1 tesvik edici bir segenek olarak
avukathik asgari tcret tarifesinden az olmamak iizere basar1 {icreti
kararlastirilabilmesi ihtimali diisiiniilebilir.

Yargilama giderleri bakimindan tazminat davalarinin 6niindeki engelleri
gidermek amaciyla yapilabilecek ikinci Oneri, yargilama giderlerinden biri olan
mahkeme har¢larina iligkindir. Hukukumuzda bazi kisiler har¢tan muaf
tutulurken, bazi davalara ve islere istisna tanindigi, bunlarin bir kisminin
Harglar Kanunu’nda®®, bir kismmin ise gesitli 6zel kanunlarda®™’ diizenlendigi
goriilmektedir. Ozel kanunlarda diizenlenen istisnalar arasinda, rekabet
hukukundaki tazminat davalari bakimindan 6nemli bir oOrnek teskil eden
diizenleme, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 23. maddesidir. S6z
konusu hiikmiin ikinci fikrasina gore, tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler,
tiiketici orgiitleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan agilacak davalarin
her tiirlii resim ve hargtan muaftir’®. Yine ayni hilkmiin devaminda, bir diger
yargilama gideri olan bilirkisi ticreti bakimindan da bir kolaylik getirilerek,
tilketici orgiitlerince agilacak davalarda bilirkisi {icretlerinin, ayni kanunun 29.
maddesine gore kaydedilen biitcede Ongoriilen 6denckten Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nca karsilanacagi diizenlenmektedir.

Bu cergevede, 4054 sayili Kanun’da da benzer bir diizenlemeye
gidilerek, rekabet ihlalleri nedeniyle acilacak tazminat davalarinin mahkeme

385 Kortunay 2009, s. 128.

38 Bkz. Harclar Kanunu’nun 13. ve 123. maddeleri.

387 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aldemir 2009, s. 308 ve devam.

388 Ancak anilan Kanun’da, vekalet iicreti alimmayacagma dair bir hiikiim bulunmadigindan,
davanin reddedilmesi halinde davaci, yargilama gideri olan vekalet ticretini 6demek durumundadir
(Aldemir 2009, 5.459)
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har¢larindan muaf oldugu hilkkme baglanabilir’®. Bu noktada, mali durumu dava
acmaya uygun olup olmadigina bakilmaksizin genel bir muafiyet taninmasinin,
dayanaktan yoksun davalarin agilmasi tesvik edebilecegi ve hakkaniyete aykir
olabilecegi endisesiyle, sadece tiiketiciler ve kiiciik isletmelerin bu istisnadan
yararlanmast seklinde bir uygulamaya gidilmesi de diisiiniilebilir. Kiigiik
isletmelerin tespitinde ise Ispanya uygulamasinda®® oldugu gibi belli bir ciro
esigi belirlenerek, bu miktarin altinda ciroya sahip olan isletmelerin harg
O0demeyecegi kararlastirilabilir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda, davada haksiz ¢ikan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlu olmasi kurali bakimindan bazi istisnalar’' ¢ngériilmiis
olsa da, bu istisnalarin temel olarak, davay1 gereksiz uzatma gibi kotii niyetli
davranislari esas aldig1 goriilmektedir. Ote yandan kimi AB iiyesi iilkelerde’”,
Komisyon’un Beyaz Kitap’taki Onerisi paralelinde, kaybeden dder ilkesinden
belirli durumlarda ayrilmak konusunda mahkemelere takdir yetkisi verildigi
goriilmektedir. Bu cergevede AB {iyesi iilkelerdeki benzer uygulamalar dikkate
alinarak davaya konu edilen iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi,
davacinin kotii niyetli davranmamasi gibi bazi istisnai durumlarda, kaybeden

oder ilkesinin uygulanmamasi yoniinde bir diizenleme yapilabilir.
SONUC

Toplumsal agidan zararli oldugu kabul edilen davranislarin tekrarini 6nlemek,
bir basgka ifadeyle bu davraniglar1 caydirmak i¢in benimsenebilecek en temel iki
yontem, kamu otoritelerince yiiriitiilen incelemeler ve/veya 0©zel hukuk
kisilerince agilacak davalar sonucunda uygulanabilecek yaptirimlardir. Bu
cercevede Tirk rekabet hukukunda, 4054 sayili Kanun’da yer alan yasaklayici
hiikiimlerin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere, sadece kamu
hukuku alaninda degil ayni1 zamanda 6zel hukuk alaninda da gesitli yaptirimlara
yer verilerek, “ikili yaptirim sisteminin” benimsendigi goriilmektedir. Ne var ki,
rekabet hukukunun toplumdaki bilinirliginin zayif olmasi ve Kurul’un bu alanda
tek yetkili merci olarak algilanmasi basta olmak {izere, gerek esasa gerekse usule
iligkin bir takim engellerin varlig1 sebebiyle 6zel hukuk ayagindaki yaptirimlarin

3% Benzer bir uygulama, Romanya hukukunda da bulunmakta ve tiiketici dernekleri tarafindan
acilan birlik davalarindan mahkeme harci alinmamaktadir (Caligma Belgesi 2008, s. 79).
Polonya’da benzer bir uygulama bulunmaktadir (Karsilagtirmali Rapor 2004, s. 92).

30 Caligma Belgesi 2008, s. 79.

! Aldemir 2009, s. 80-123.

32 Ornegin Italya’da, eger agilan dava dayanaktan yoksun degilse ve davalimin mali durumu iyiyse
mahkemeler, davayr kaybeden davacinin, davalinin masraflarimi veya en azindan tamamini
O0demesi kuralim1 kat1 bir sekilde uygulamamaktadir (Giudici 2004, s. 83). Yunanistan’da,
uygulanan hukuk kuralimin yorumlanmasi zor ve davanin sonucu belirsiz ise yargilama giderleri
taraflar arasinda paylastirilmaktadir (Karsilastirmali Rapor 2004, s. 92).
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etkili bir sekilde uygulandigini sdylemek miimkiin degildir. Bu tespitten
hareketle, esasa iliskin engeller bir tarafa birakilmak suretiyle, tazminat
davalarinin gelismesine engel olusturdugu disiiniilen en temel usul hukuku
kavramlarina deginmek ve buna iliskin rekabet hukuku &gretisinde, mehaz
uygulamalarinda oOne siiriilen ¢oziimleri ortaya koymak ve bunlarm Tiirk
hukukuyla karsilastirmasini yapmak amaciyla bu ¢alisma hazirlanmustir.

Bu ¢er¢evede genel olarak tazminat davalarinin gosterdigi gelisim, toplu
davalar, delillere erisim, zamanasim ve yargilama giderleri basliklar1 altinda
oncelikle ABD ve AB uygulamalart incelenmis, ardindan Tiirk Rekabet
hukukundaki mevcut durum ve bu baglamda konuya iliskin getirilebilecek
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir. Boylece gerek kanuni diizenlemeler
bakimindan atilmasi gereken adimlar, gerekse de rekabet hukukunda uzman
kurum olarak Rekabet Kurumunun bu alanda basarili sonuglara ulagmak igin
izlemesi gereken politika bakimindan gikarimlar yapilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ozel hukuk uygulamas1 oldukca eskiye dayanan ABD rekabet hukuku,
li¢ kat1 tazminat, miisterek ve miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemeler ile
grup davalari, delillere erisim ve avukatlik iicretleri hususlarinda benimsedigi
yaklasim nedeniyle diger iilke uygulamalarina kiyasla bu konuda 6n plana
¢tkmaktadir. ABD’de rekabet hukukuna iliskin olarak ac¢ilan davalarin ¢ok
biiylik bir kismini halen 6zel hukuk alanindaki davalarin olusturdugu dikkate
alindiginda, bu iilke bakimindan 6zel hukuk uygulamasinin, rekabet ihlallerinin
caydirilmasinda dnemli bir ara¢ olarak kabul gordiigii ve bu ihlallerden zarar
gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesine de yeterli diizeyde hizmet ettigi
sOylenebilecektir.

ABD’deki 6zel hukuk uygulamasindaki yaptirimlarin temel 6zelligi -
cesitli elestirilere maruz kalsa da- gergeklesen zararin zorunlu olarak ii¢ kati
oraninda tazminat talep edilmesine imkan taniyan diizenlemedir. Bu diizenleme,
miisterek ve miiteselsil sorumluluk kurali ve davalilar arasinda riicu imkaninin
olmamasi kurali ile birlikte diisliniildiigiinde, tazminat davalar1 bakimindan daha
etkili bir sonug yaratmaktadir. Tiim zarar gorenlerin iddialarinin tek bir dava
catis1 altinda toplanmasina olanak taniyan grup davalarinin 1966 yilinda yapilan
degisiklikle tazminat davasi seklinde agilmasina imkan taninmasi sonrasinda ise
rekabet ihlallerinden etkilenenlerin haklarimi bu etkili dava tiiriinii kullanarak
aramaya baslamalar1 neticesinde grup davalari, rekabet ihlalleri bakimindan en
yaygin ve elverigli ara¢ olarak kabul gérmiistiir. Bununla birlikte ABD’de,
delillere erisim imkanmin smirli oldugu bir ¢ok AB iiyesi iilkeye kiyasla,
muhtemel davacilarin tazminat davasi agmalarinda 6nemli bir tesvik saglayan ve
taraflara olduk¢a genis imkanlar tantyan delil degisimi (discovery) miiessesesi
yer almaktadir. Ayrica zamanasimi bakimindan da tazminat davalariin
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acilmasini zorlagtirmayacak diizenlemelere yer verilerek, 6zel hukuk davalari
icin 4 yillik bir zamanagimi siiresi benimsenmektedir. Keza davayi kazanan
davacilara makul bir avukatlik iicreti ile dava masraflarinin 6denmesine iligkin
diizenleme ve boylece dava masraflarinin paylastirilmasi suretiyle de rekabet
hukuku alanindaki davalarin 6zendirildigini degerlendirilmektedir.

AB uygulamasina baktiginzda, ABIDA’da rekabet ihlalinden dogan
zararlarin  giderilmesi igin tazminat davalar1 Ongoriilmediginden bu
uygulamalarin {iye iilkelerin ulusal hukuklarinda yer alan diizenlemeler
cerg¢evesinde ylriitiilmekte oldugu goriillmektedir. ABAD’1n 2001 yilinda aldigt
ve ihlalden zarar gorenlerin tazminat hakkinin bulundugunu kesin olarak tespit
etmesi nedeniyle bir doniim noktasi niteliginde olan Courage Crehan karar ile
rekabet ihlalinden zarar gorenlerin bu zararlarinin tazmini bakimindan hukuki
himaye yolunun agilmis oldugunu sOylemek miimkiindiir. ABAD’in 2006
yilinda aldig1 ikinci 6nemli karar olan Manfredi kararinda ise bu hususlara ilave
olarak rekabet ihlali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi bulunmak
kosuluyla, herkesin tazminat hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
kararlar, tazminat davalarinin AB’deki etkin rekabetin saglanmasina énemli bir
katki saglayabilecegi yoniindeki kaniy1 kuvvetlendirmistir.

Modernizasyon siirecine gelindiginde, 1/2003 sayili Tiiziik ile ulusal
mahkemeler AB Rekabet Hukukunu dogrudan ve biitiinii ile uygulayabilme
konusunda yetkili kilinmis ancak bu diizenleme tazminat talep prosediirlerinin
hala her iiye devletin yetkisi i¢inde kalmasi nedeniyle tazminat davalari
bakimindan beklenen ilgiyi yaratmamigtir. Bunun iizerine, tazminat
davalarindaki siireci sekillendiren son agamada Yesil Kitap, Beyaz Kitap ve ona
baghh Komisyon Caligma Belgeleri ile tazminat taleplerinin yayginlagsmasi igin
daha verimli bir sistem arayigina girilmis ve ¢6ziim igin se¢enekler sunulmustur.
Ancak bu oOnerilerden bir kismina elestiriler getirilmekle birlikte halen AB
uygulamasi1 bakimindan etkili bir 6zel hukuk uygulamasimin gerekli olup
olmadigina iliskin tartigsmalar da siirmektedir.

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki yaptirimlardan olusan “ikili
yaptirim sistemini” benimseyen Tiirk rekabet hukukunda ise 4054 sayili
Kanun’da kabul edilen {i¢ kat tazminat ile ispat kolayligina iliskin diizenlemeler,
0zel hukuk alanindaki yaptirimlara ve ozellikle de tazminat davalarina kanun
koyucunun verdigi Onemi agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak bu olumlu
diizenlemelerin yani1 sira 4054 sayili Kanun’dan ve medeni yargilama
hukukundan kaynaklanan bir takim sorunlarin da var oldugunu ve bu sorunlarin
davalarin Oniinde birer engel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunlarin
basinda muafiyet kararlart bakimindan Kurul’un miinhasiran yetkili olmasi,
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kolektif hukuki himaye yollariin eksikligi, delillere erisim sorunu ve
zamanagimi gibi usuli konulardaki eksiklikler gosterilebilir.

Bu cer¢evede oOncelikle Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan
tazminat talebi iceren toplu davalara imkén taniyan diizenlemelere yer verilmesi
Oonem arz etmektedir. Ancak toplu dava tiirlerinden biri olan birlik davasina,
1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)’nda yer verilmis olsa da, bu diizenlemenin tazminat talebine
imkan tanimamasi Onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
delillere erisim ve zamanasimi Kkonularinda, HMK ile 1.7.2012 tarihinde
yirilirliige girecek olan 6098 sayili Borglar Kanunu (BK)’nda 6nemli bir takim
diizenlemelerin getirildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin delillere erisim
konusunda HMK’nin 293. maddesinde yer alan “uzman goriisii” diizenlemesi ile
Anglo—Sakson kokenli bir kurum olan “taraf bilirkigisi” veya “uzman tanik”
kurumlar1 hukukumuza kazandirilmis olup, rekabet hukuku gibi uzmanlik
isteyen konularda mahkemelerin aydinlatilmasi i¢in énemli bir adim atilmugtir.
Keza BK’nin 72. maddesindeki diizenleme ile kisa zamanagimu siiresi (subjektif
stire) bir yildan iki yila ¢ikartilarak, zamanasimi konusunda bir adim atilmigtir.

Bu diizenlemelerin yan1 sira zamanagiminin tazminat davalari
bakimindan bir engel teskil etmemesi adina yapilabilecek bir 6neri, Kurum’a
yapilacak basvuruyla birlikte zamanasiminin kesilmesi ve rekabet otoritesince
almacak kararin ardindan yeni bir zamanagimi siiresinin baglamasi yoniinde bir
diizenleme yapilmasidir. Yargilama giderleri konusunda ise rekabet ihlalleri
nedeniyle acgilacak davalarin, mahkeme harglarindan muaf tutulmasi ve bazi
istisnai durumlarda kaybeden oOder ilkesinin uygulanmamasi yoniinde
diizenlemeler yapilabilir.

Bunun yaninda mahkemelerin, geligkili kararlarin ortaya c¢ikmasinin
Online gecmek icin ortada bir Rekabet Kurulu karar1 varsa, bunun
kesinlesmesini beklemelerinin yerinde olacagi, ancak bu durum davalarin
gereksiz yere uzamasina yol agabileceginden rekabet hukuku alaninda
uzmanlagmis bir mahkemenin olusturulmasiin ve Ingiltere’deki gibi rekabet
temyiz mahkemesi kurularak tazminat davalarinin da bu mahkemelerde
goriilmesi yoniinde bir tercih de yapilabilir. Son olarak, rekabet ihlalleri
nedeniyle tazminat davasi agilabilecegi hususundaki bilinirliginin az oldugu
dikkate alnarak, bunu artirmak i¢in Komisyon uygulamasinda benimsenen,
Kurul kararinin kamuoyuna duyurulmasi igin resmi internet sayfasinda
yapilacak agiklamaya, zarar gorenlerin tazminat davasi agabileceklerine iligkin

bir hatirlatma konulmas1 uygulamaya énemli katkilar saglayabilir’*.

393 Kekevi 2008, s. 185.
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ALACAGIN TEMLIKi YOLUYLA
KOLLEKTIF TAZMINAT TALEPLERINE iIMKAN VEREN
BiR MODEL GELISTIRILEBILIR Mi?

CAN A MODEL WHICH ENABLES ASSERTING
COLLECTIVE DAMAGE CLAIMS THROUGH
ASSIGNMENT OF THE CLAIM BE DEVELOPED?

Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KORTUNAY"

Oz
Rekabet hukukunun yaptirim sistemi icerisinde tazminat davalart onemli bir
yere sahiptir. Zira bu davalar zararin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz,

ayni zamanda rekabet ihlalleri iizerinde caydirici bir etki yaratirlar. Bu
bakimdan kamu hukuku yaptirimlarini tamamlayici bir fonksiyona sahiptirler.

Grup davalari, rekabet ihlallerinin yol actigi zararlarin tazmin edilmesinde
etkin bir aragtir. Amerika’daki uygulamalar da bunun agik bir gostergesidir.
benimsenecegini gostermektedir. Tiirk rekabet hukukunda ise tazminat
taleplerinin toplu bicimde ileri siiriilmesine imkan veren bir dava tiirii heniiz
mevcut degildir. Bu konuda Tiirk kanun koyucusunun diinyadaki geligmeler ve
toplumun ihtiyaclarina gozlerini kapadigi goriilmektedir. Geriye mevcut yasal
diizenlemelerin dar kaliplart icerisinde ¢oziim aramaktan baska c¢are
kalmamaktadir. Ancak bu sekilde iiretilecek ¢oziimlerin grup davalarina ciddi
bir alternatif olabilecegini séylemek giictiir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Tazminat Talepleri, Grup Davalari,
“Zementkartell” Davasi, Cartel Damages Claims Modeli.

Abstract

Damage claim cases have significant role within enforcement system of
competition law. Said cases do not only to recover the loss but also has
deterrent effect on competition breaches. Therefore they have complementary
function for public law enforcements.

* Pamukkale Universitesi [iBF isletme Boliimii Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
(akortunay@pau.edu.tr).
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Group actions are effective implements to recover the losses caused by
competition breaches. Implementations in the United States are a clear
indicator for these issues. Ongoing studies show that group action (litigation)
will be adopted by European Union. However there is no litigation form, in
Turkish competition law, which enables to asset damage claims collectively yet.
1t is seen that Turkish legislator ignores global developments and needs of the
society. There is no remedy except seeking solution within the narrow templates
of existing legal regulations. However it is not possible to accept that the
solutions which will be generated as it was mentioned can be an alternative to
the group actions.

Keywords: Competition Law, Damage Claims, Group Actions, ““Zementkartell”
Case, Cartel Damages Claims Model.

GIRIiS

Rekabet diizenlemeleri ile hedeflenen faydaya ulasilmasi etkin bir denetim-
yaptirim sistemi ile miimkiindiir. Tazminat davalar1 bu sistemin 6nemli bir
parcasin1 olusturur. Tazminat davalarindan beklenen yararin saglanmasi,
rekabeti ihlal eden tesebbiisler karsisinda zayif/dezavantajli konumda olan diger

piyasa aktorlerinin ve tiiketicilerin lehine diizenlemeler yapilmasin
gerektirebilir.

Bu giine kadar gerek AB’de, gerekse iilkemizde “livey evlat” statiisiinde
kalmis tazminat davalarina etkinlik kazandirilmasi bazi 6zel (ve kimi zaman
rekabet hukukuna 06zgii) diizenlemeleri zaruri kilar. Bunlardan birisi “toplu
dava” sisteminin getirilmesidir. Tiirk rekabet hukukunda tazminat taleplerinin
kolektif bicimde ileri siiriilmesine imkan veren toplu dava modeli benimsenmis
degildir. Mevcut diizenlemeler 151¢inda bu alanda bir ¢6ziim iiretilip
iiretilemeyecegi sorusu ise gerek Ogreti, gerekse uygulamada heniiz
tartisilmamis ve giindeme gelmemistir. Calismamizda bu soruya yanit
aranacaktir.

1. TAZMINAT DAVALARININ
REKABET HUKUKUNDAKI YERI VE ONEMIi

Etkin bir rekabet politikas1 iki onemli siitun iizerine oturur: Kamu hukuku
yaptirimlar1 ve 6zel hukuk yaptirimlari. Ozel hukuk yaptirmlari igerisinde ise
tazminat davalar1 ayr1 bir Oneme sahiptir. Zira bunlar zarar gorenlerin
zararlarmin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz, ayni zamanda rekabet
ihlalleri iizerinde caydirict bir etki yaratirlar'. Bu agidan kamu hukuku

' VOTTELER, M. (2008), Der Schadensersatzanspruch im EG-Kartellrecht, 1. Auflage, Verlag
Dr. Kovac, Hamburg, s. 47-48.
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yaptirimlarim tamamlayici bir fonksiyona sahiptirler’. Dolayisiyla, islevsel ve
etkin bir tazminat sistemi olmadan rekabet hukuku normlarindan beklenen yarar1
saglamak giictiir.

Rekabet hukuku alanindaki kural ve uygulamalariyla 6rnek gosterilen
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) tazminat davalarinin sayisi, idari
yaptirimlarla kiyaslandiginda, oldukca yiiksektir®. Aym seyi Avrupa Birligi
(AB) i¢in soylemek zordur’. Gerek iiye devletlerin ulusal hukuklarinin
birbirinden farkli olmasi, gerekse bir¢ok iiye devlette tazminat davalarini tesvik
edici ve kolaylastirici diizenlemelerin yeterli olmamasi tazminat davalarindan
istenilen faydanin saglanmasini engellemistir. Bu durum, AB biinyesinde
tazminat davalarina etkinlik kazandirma ve bu alanda belirli standartlar

2 WOODS, D., A. SINCLAIR ve D. ASHTON (2004), “Private enforcement of Community
competition law: modernisation and the road ahead”, Competition Policy Newsletter, No: 2, s. 31;
HOLZEL, N. (2007), Kartellrechtlicher Individualrechtsschutz im Umbruch — Neue Impulse
durch Griinbuch und Zementkartell, Beitrige zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 65,
Halle, s. 5.

3 Ancak bdyle bir sistemin kurulmasinin éniinde énemli engeller bulunmaktadir. Séz konusu
engelleri su sekilde gruplandirmak miimkiindiir:

i) Fiili engeller (Ornegin, rekabet ihlalinin mevcudiyeti, niteligi ve siiresinin ispatina dair (bilgi
asimetrisinden kaynaklanan) zorluklar; rekabet ihlalinin ilgili piyasadaki ve davaci tesebbiis
iizerindeki olumsuz etkilerinin isbatindaki giicliikler),

il) Hukuki engeller (Omegin, giicli konumdaki faillere kars1i zarar gorenlerin miinferiden
acacaklar1 davalarin bagartya ulasmasinin oldukga zor olmasi, delillere ulagma giicliigii, toplu dava
mekanizmalarinin bulunmamasi yahut istenilen etkinlikte olmamast),

iii) Ekonomik engeller (Oregin, tazminat davalarinin uzmanlik gerektirmesi, ¢ok sayida verinin
toplanmasi zarureti gibi nedenlerle zaman ve parasal agidan kiilfetli olmasi, “kaydeden dder” ilkesi
geregi dava masraflarini iistlenme riski),

iv) Isletme politikalarindan kaynaklanan engeller (Ornegin, zarar gorenin dava agmasi durumunda
kars1 taraf ile olan is iligkilerin kdtiiye gitmesi ve misilleme gérme yahut ticari ve/veya stratejik
ortakliklarin bozulacagi endisesi).

* ABD’de rekabet ihlali sebebiyle agilmis olan davalardan biiyiik bir kismini tazminat davalari
olusturmaktadir. Ormegin 1980-1990 yillar1 arasinda acilmis bulunan 11.569 davadan 10.471%i
tazminat davasi olup, bu toplam saymnin yaklasik %90’na tekabiil etmektedir (SCHMIDT, I ve S.
BINDER (1996), Wettbewerbspolitik im Internationalen Vergleich, 1. Auflage, Verlag Recht und
Wirtschaft, Heidelberg, s. 115.

> AB’de tazminat davalarmin, rekabet ihlali sebebiyle agilmus olan davalarin sadece %5’ini
olusturdugu belirtilmektedir. Yakin zamanda Komisyon tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore
ise, 2004 yili Mayis ay1 ile 2007 yilinin 3. ¢eyregi arasindaki donemde 27 iiye devlette acilmig
olan tazminat davasi sayis1 sadece 96’dir. Bunlardan 61°1 dikey, 13’ yatay rekabet kisitlamasi ve
22’si hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle agilmustir. Dikey rekabet kisitlamasina dayali
davalardan heniiz higbirisi davacilar lehine sonuglanmamustir. Yatay rekabet kisitlamasina dayali
davalarin 6’s1, hakim durumun kotiiye kullanilmasi nedeniyle agilmig olan davalarin ise sadece
12’si davacilar lehine sonuglanmustir. (VOGEL, M. (2010), Kollektiver Rechtsschutz im
Kartellrecht, FIW-Schriftenreihe, 1. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Kéln, s. 7-8).
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olusturma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir®. Bu amagla, AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan 6neriler 2008 yilinda “AB Rekabet Hukuku’nun Ihlali
Sebebiyle Agilacak Tazminat Davalarina iliskin Beyaz Kitap”’ (Beyaz Kitap) ile
kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Beyaz Kitap’ta, davacilar lehine ispat
kolayligr getirilmesi, yargilama giderleri bakimindan davacilar lehine
diizenlemeler yapilmasi, toplu dava imkaninin getirilmesi, tazminat davalarinin
pismanlik programlari {izerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasi, zamanagimi
stirelerinin tazminat davalarinin  Oniinde engel olusturmayacak bicimde
diizenlenmesi gibi ¢esitli Gnerilere yer verilmistir®.

Tiirk rekabet hukukunda tazminat davalarina 6zgii ve caydiricilik
yaratabilecek bazi diizenlemeler bulunmakla birlikte, tazminat davalarinin
istenilen diizeye ulastigini soylemek giigtiir’. Rekabet hukuku ve kiiltiiriiniin
toplumumuzda koklii bir gegmise sahip olmamasinin hi¢ kuskusuz bunda 6nemli
bir etkisi vardir'’. Ancak sorunun asil kaynagi, bu alandaki diizenlemelerin
yetersiz olmasidir. Hukukumuzda, ii¢ kat tazminat yaptirimi gibi tazminat
davalarini tesvik edici baz1 diizenlemelere yer verilmistir''. Ancak, tazminat
taleplerinin ileri siiriilmesini kolaylastirici ve cazip hale getirmeye yonelik
baskaca kurallar getirilmemistir. Ornek olarak toplu davalarin benimsenmemis,
yargilama giderleri ve zamanasimi siireleri bakimindan davacilar lehine
diizenlemeler yapilmamis, davacilar lehine delillere ulasma ve ispat kolayliklart

6 Avrupa Birliginde rekabet ihlallerinin yilda yaklagik 25 ila 69 milyar € dolayinda ekonomik
kayba yol agtig1 tahmin edilmektedir. Bu rakamlar tazminat davalarina etkinlik kazandirmanin ne
denli 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir.

7 KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Weissbuch: Schadenersatzkla-
gen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts, KOM (2008) 165, Briiksel.02.02.2008,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:DE:PDF,

Erigim Tarihi: 14.03.2011.

8 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. KORTUNAY, A. (2009), “AB Rekabet Hukukunda
Tazminat Davalarina Yonelik Reform Calismalart ve Tirk Hukuku Bakimindan “De Lege
Ferenda” Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, Cilt: 10, Say1:1, s. 81 vd.

? Ulkemizde rekabet hukuku kaynakli tazminat davalarmna iliskin istatiksel bir veri tespit
edebildigimiz kadariyla mevcut degildir. Bununla birlikte, rekabet ihlaline dayali tazminat
davalarint1 konu alan bilimsel caligmalar incelendigine agilan davalarin ¢ogunun dikey
anlagmalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu konuda 6zgiin bir caligma olarak bkz. GUVEN, P.
(2007), “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarmin Mahkeme Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- V, Kayseri, s. 223 vd.

10 SANLI K.C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukun-
da Giincel Gelismeler Sempozyumu- I, Kayseri, s. 223.

1 Ug kat tazminata iliskin doktrindeki gériisler hakkinda bkz. GURZUMAR, O. B. (2006), “Ozel
Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasmna iliskin Taslak”
(Sempozyum Bildiriler Kitab1), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 169, dn.
125.
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getirilmemis  olmasi1  gosterilebilir. Bu alanlarda yapilmasi  gereken
diizenlemelerin birbirini tamamlayict nitelikte oldugu, su ana kadar ki
uygulamalarin da gosterdigi lizere tek basina ii¢c kat tazminat yaptiriminin arzu
edilen hedefe ulagmakta yeterli olmayacagini belirtmek gerekir.

2. REKABET HUKUKUNDA TOPLU DAVALAR

Rekabet ihlalleri ¢ogu zaman kiigiik ve yaygin (atomize) zararlara
(Streuschdden) neden olurlar. Béyle durumlarda zarar gorenler (bilhassa kiigiik
isletmeler ve tiiketiciler) yargilama giderlerini iistlenme, zaman kaybi ve davay1
kaybetme gibi kaygilarla dava agmaktan kagmabilirler'>. Zarar gorenlerin
birgogu tarafindan dava acilmasi ise davaci, davali ve yargi organlar
bakimindan kiilfetli olabilir. Gergekten de, boyle bir durumda davacilardan her
biri actig1 davayla ilgili masraf ve riskleri tek basina listlenmek, davalilar birden
fazla davayla ugrasmak; yargi mercileri ise aslinda konusu ayni olan bir¢ok
talep hakkinda ayr1 ayr1 karar vermek durumunda kalabilecektir.

Toplu davalar, sadece kiiglik ve yaygin zararlarin giderilmesine hizmet
etmekle kalmaz, ¢ok sayida uyusmazligin tek bir dava ile ¢ozliimiine imkan
vermesi bakimindan usul ekonomisine de onemli katkilar saglar. Bu agidan
Amerikan hukukunda diizenlenmis olan grup davalari (class action) rekabet
ihlalleriyle miicadelede kiiciimsenmeyecek bir dneme sahiptir. Amerikan hukuk
sisteminde grup davasinin agilabilmesi bazi On sartlarin varligina baglidir.
Ornegin, grup iiye sayisiin iiyelerden her birinin davaya katilimina imkan
vermeyecek biiyiikliikkte olmasi, zarar olgusunun grup mensuplar1 bakimindan
ortak olmasi, grup adma dava acanlarin iddia ve savunmalarinin digerleri
bakimindan da s6z konusu olmasi, grubu temsilen dava acanlarin grup i¢inde
yer alanlarin ¢ikarlarim adil ve yeterince temsil edecek durumda olmalar
gerekir”. Amerikan hukuk sisteminde grup davalarinda mahkeme karari
adlarna dava agilan gruba dahil tiim kisiler bakimidan baglayicidir'®. Ancak
bu kural heniiz dava sonu¢lanmadan davanin diginda kalmak istedigini beyan

12 GLOCKNER, J. (2007), “Individualschutz und Funktionenschutz in der privaten Durchsetzung
des Kartellrechts,- Der Zweck heiligt die Mittel nicht; er bestimmt sie!”, Wettbewerb in Recht und
Praxis, Heft: 5, s. 493; GRUBER, J. P. (2006), “Schadenersatz und Kartellrecht- das Griinbuch
der Kommission-““, Medien und Recht-International Edition, Heft: 1, s. 20-21.

3 VRBA, L. G (2007), Vielparteienprozesse, (Zircher Studien zum Verfahrensrecht: 151),
Schulthess Ziirich, s. 37 vd.; HEMPEL, R. (2002), Privater Rechtsschutz im Kartellrecht, 1.
Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden, s. 217. OZBAY, 1. (2009), Grup Davalar, 1. Bas1, Yetkin
Yayinlari, Ankara, s. 246.

4 CHARLES, S. (2000), “Class Actions- Representative Proceedings”, B. Bouckaert ve G. De
Geest (der.), Encyclopedia of Law and Economics Vol. 5 iginde, s. 194. Baglayicilik, taraflar
uzlagmasi halinde de s6z konusudur (Bkz. KOCH, H. (2000), “Die Verbandsklage in Europa-
Rechtsvergleichende, europa- und kollisionsrechtliche Grundlagen”, Zeitschrift fiir Zivilprozess, s.
424).
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eden kisiler bakimmdan uygulanmaz (opt-out model)". Grup davalar 6zellikle
fiyat belirleme olaylarinda (price fixing cases) yaygin bir bigimde ve basariyla
uygulanmaktadir'.

AB fiiyesi devletlerin bir¢ogunda kolektif tazminat taleplerine imkan
veren toplu dava modeli benimsenmemistir'’. Ancak yiiriitiilen ¢alismalar yakin
zamanda AB’de bu tir bir toplu dava modelinin benimsenecegini
gostermektedir. Artik buglin AB’deki tartismalar toplu davanin gerekli olup
olmadigindan ziyade, toplu dava tiirlerinden hangisinin istenilen yarari
saglayacagl noktasina gelmistir. Nitekim Komisyon, Beyaz Kitap’ta rekabet
ihlallerinde etkin bir kollektif hukuki himaye saglanabilmesi i¢in birbirini
tamamlayan ikili bir sistem Onermistir.

Bunlardan ilki, tiiketici birlikleri, kamu kurumlar1 veya meslek birlikleri
tarafindan belirli yahut tanimlanabilir bir grup adina dava agilmasina imkéan
veren Birlik Davalari’nin (Verbandsklage) getirilmesidir. Bu kapsamda, dava
acmaya yetkili Birlikler bir {iye devlet tarafindan Onceden resmen
belirlenebilecegi gibi, somut bir rekabet ihlaline mahsus olmak iizere (ad hoc)
sonradan da yetkilendirilebileceklerdir.

Digeri, mahkeme kararinin yalnizca adina dava agilan gruba dahil olmak
istedigini acik¢a beyan eden kisileri kapsadigi (opt-in model) grup davalarina
yer verilmesidir. Boylece, Birliklerin tazminat davasi agmamasi (ya da simirli
kapasiteleri sebebiyle ihlallerin tiimiine karsi dava agabilecek durumda
olmamalar1) halinde, zarar gorenler haklarini toplu olarak arama imkanindan
mahrum kalmayacaklardir.

Ayrica, Komisyon zarar gorenlerin hak kaybina ugramamalar1 igin s6z
konusu mekanizmalarin yansira, bireysel dava agma imkanlarinin sakli tutulmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak bu durumun zararin birden fazla tazminine yol
acmamasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasinin Onemine de vurgu
yapmlstlrlg.

15 ZIRNGIBL, E. (2006), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Universitit Augsburg, Miinchen, s. 68.

16 OZSUNAY, E. (2005), “Rekabet Kisitlamalarimin Rekabet Hukuku Alanindaki Sonuglar”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- I1I, Kayseri s. 123-124; Ozbay 2009, s. 246.
17 AB Komisyonu iiye iilkelerdeki toplu dava tiirlerinin daha ziyade énleme ve durdurma istemle-
riyle smirh oldugunu, tazminat talebine imkan veren toplu dava modellerinin sadece Isveg ve
Ingiltere’de bulundugunu belirtmistir. (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSC-
HAFTEN, Arbeitspapier der Kommissiondienststellen: Schadenersatzklagen wegen Verletzung
des EG-Wettbewerbsrechts, SEC (2005) 1732, Briiksel, 10.02.2006,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_de.pdf,

Erigim Tarihi: 16.03.2011, s. 66 vd).

18 Kortunay 2009, s.110.

184



Alacagin Temliki Yoluyla ... Rekabet Dergisi 2011, 12(3): 179-204

Tiirk yargilama hukukundaki dava tiirleri arasinda tazminat istemli grup
davalar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
girecek olan 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun (yeni TTK)" 191.
maddesinde sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirmesinde haklar1 ihlal
edilmis olan ortaklarin mahkemeden uygun bir denklestirme akcesinin
saptanmasint isteyebilecekleri belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
davact ile aymi hukuki durumda bulunmalart hdlinde, mahkeme kararmmin,
birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin tiim ortaklar
hakkinda da hiikiim doguracagi ifade edilmistir. S6z konusu fikraya iligkin
gerekcede, bunun mahkeme kararimin etkisini aym durumdaki ortaklara da
tastyan bir “class action” diizenlemesi oldugu ifade edilmistir. Boylece, yeni
TTK yiiriirliige girdiginde grup davasi (yeni TTK madde 191°de zikredilen
konularla siirli olmak tizere) Tiirk hukukunda ilk kez hayata gegmis olacaktir.

Hukukumuzda bazi hukuka aykiriliklar1 giderme imkani veren toplu
dava tiirleri mevcut ise de, tazminat istemli grup davalarina da yer verilmemistir.
Ornegin, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 23/4
uyarinca “Bakanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve
genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde bu kanunun ihlali nedeniyle
kanuna aykirt durumun ortadan kaldiriimast amaciyla tiiketici mahkemelerinde
dava acabilirler”. Keza ayn1 Kanunun 24/1. maddesine gore, “Satisa sunulan
bir seri malin ayipli olmast durumunda Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici
orgiitleri, ayipli seri malin iiretiminin ve satisimin durdurulmasi ve satig
amaciyla elinde bulunduranlardan toplatilmasi i¢cin dava agabilirler”.

Ayrica, Ticaret Kanunu madde 58/3’de Ticaret ve sanayi odalari, esnaf
dernekleri, borsalar ve iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birliklerin tespit, men ve haksiz rekabetin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi davalarini agabilecekleri
belirtilmistir’.

Bunun disinda, 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecek olan 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun (yeni HMK)®' “Topluluk Davasi” baslikli

113. maddesinde dernekler ve diger tiizel kisilerin, statiileri g¢ercevesinde,
yelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini

1 Bkz. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.

2 Doktrinde, Ticaret Kanunu madde 58/3 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, mesleki ve
iktisadi birliklerin rekabet ihlallerinin tespiti, onlenmesi ve ihlal neticesi ortaya ¢ikan durumun
giderilmesini isteyebilmelerinin miimkiin olduguna isaret edilmistir (Bkz. TEKINALP, U. (2005),
“Rekabet Simirlamalar1 ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Yasagma Aykirihigin Ozel
Hukuka iliskin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- III, Kayseri s. 260.
21 Bkz. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete.
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korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinmin tespiti veya hukuka aykir
durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihldl edilmesinin
onitine gegilmesi i¢in dava agabilmelerine imkan verilmistir.

Keza, 31.7.2008 tarihli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi’nin®* 26. maddesi ile RKHK ’nun
57/3 maddesinin su sekilde diizenlenmesi Ongoriilmektedir:  “Ihlalden
etkilenenlerin ya da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona
erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin onlenmesini hukuk mahkemesinden
talep etme haklari saklidir.” Goriildigii tizere, Tiirk hukukunda tiizel kisilerin
temsil ettikleri grup adina kimi durumlarda dava agmalari miimkiin olmakla
birlikte, tazminat taleplerini ileri siirme yetkileri bulunmamaktadir.

Hukukumuzda tazminat istemli toplu davalara yer verilmemis olmasi
etkin bir rekabet diizeninin tesis edilmesi bakimindan énemli bir eksikliktir. Bu
eksikligin ne sekilde giderilebilecegi/giderilmesi gerektigine dair goriislerimize
asagida yer verecegiz.

3. ALACAGIN TEMLIKi YOLUYLA TAZMINAT TALEPLERIi
TOPLU SEKILDE ILERi SURULEBILIR Mi?

3.1. “Zementkartell” Davas1 (CDC Modeli)

Alman Cimento Sanayicileri Birligi’nin 1990 yilinda gergeklestirdigi toplantiya
katilan tegebbiisler, piyasadaki rekabetin yol actigi fiyat diislislerini engellemek
amaciyla bazi kararlar almislardir. Alinan kararlar dogrultusunda; piyasa
paylagimi, fiyat tespiti, rakip isletmeleri devralarak atil tutmak ve ithalati
engellemek suretiyle rekabeti kisitlamislardir™. Ancak, bu rekabet ihlallerinin
2002 yilinda pismanlik bagvurusu ile ortaya c¢ikmasi lizerine Alman Rekabet
Kurumu (Bundeskartellamt) 6 biiylik ¢imento iireticisine 661 milyon €, 6 orta
olcekli iireticiye ise 41 milyon € para cezasi vermistir*.

22 Bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1605.doc,
Erigim Tarihi: 16.03.2011.

2 Bu ihlaller sebebiyle ortaya ¢ikan iktisadi kayiplarin 3,4 ila 4, 2 milyar € civarinda oldugu ifade
edilmistir (SEIDLITZ F. (2003), “Zementbranche droht Miiliarden-Klage, Die Welt,
http://www.welt.de/print-welt/article691936/Zementbranche _droht Milliarden Klage.html,
Erigim Tarihi: 17.03.2011).

** Bkz. Alman Rekabet Kurumu’nun 14.04.2003 Tarihli Basin Bildirisi,
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/2003/2003_04_14.php,
Erisim Tarihi: 16.03.2011. S6z konusu idari para cezasina karsi tesebbiislerce yargi yoluna
bagvurulmus ise de Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan 5 ¢imento iireticisi hakkinda
yaklagik 330 milyon € para cezasma hiikmedilmistir. (Bkz. Diisseldorf Eyalet Yiiksek
Mahkemesinin 29.06.2009 Tarih ve 19/09 Sayili Basin Bildirisi,
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Rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiislerden 29’u, rekabet ihlalinden
kaynaklanan tazminat alacaklarin1 merkezi Belgika’da bulunan Cartel Damages
Claims S.A. (CDC) iinvanh bir anonim sirkete devretmislerdir™. Taraflar
arasindaki anlasma uyarinca, CDC devraldig1 taleplerin karsiligi olarak
baglangigta 100 € gibi sembolik bir 6deme yapacak, ayrica dava sonunda
hiikmedilecek tazminatin bir kismini (%75 ila 85’ini) zarar gérenlere verecektir.
Taleplerini devreden tesebbiisler ayrica dava masraflarina istirak edeceklerdir™.

Anlagsma yapildiktan sonra CDC ihlal ve zararin ispati i¢in gerekli
verileri toplamaya baslamistir. ilk olarak Alman Rekabet Kurumu’nun
sorusturma kapsaminda elde ettigi delilleri incelemeye almistir”’. Ayrica, bir
veri bankasi olusturularak bu veri bankasina zarar gdren tesebbiislere yapilan
iirlin teslimatlar tek tek kaydedilmistir. Bu sekilde elde edilen veriler piyasadaki
talep hareketleri, fiyat seyri ve diger yapisal degisikliklere dair istatiksel
bilgilerle iliskilendirilmistir.

Bu siiregte taraflarca izlenen ¢alisma yontemi olduk¢a dikkat cekicidir:
Tazminat taleplerini devreden tesebbiislere, CDC tarafindan excell tablolar1 yer
alan formlar, seri numaralar1 birbirini takip eden barkod etiketleri ile barkod
okuma cihazlar1 verilmistir. Tesebbiisler, 6nce fatura ve teslimat belgeleri gibi
delil olarak kullanilabilecek orijinal belgeleri barkod etiketleri ile
numaralandirmiglar, ardindan her bir belgenin igerigi ve barkod numaralarini
excel tablosuna aktarmiglardir. Ayrica, excell tablosuna kaydedilen barkod
numaralari ile belgelerinin asillar1 arasinda link baglantis1 kurularak istenilen
belgeye kolayca ulasilabilmesi ve  goriintiilenebilmesi  saglanmistir.
Tesebbiislerce kayit altina alinan veriler daha sonra CDC biinyesinde toplanmig
ve elektronik ortamda kaydedilmistir®®. Ozel olarak gelistirilen “tradeba CCC”
isimli yazilimla elde edilen veriler hukuk¢u ve ekonomistlerden olusan uzman

http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse2009/2009-029_pm_zementkartell urteil/
index.php, Erigim Tarihi: 17.03.2011).

2 CDCnin faaliyet alani, endiistriyel alicilarin ulusal/uluslararasi rekabet hukuku kurallarinmn
ihlalinden kaynaklanan tazminat taleplerinin ileri siiriilmesidir. CDC devraldigi tazminat
alacaklarin1 daha sonra kendi adina ve hesabma dava yoluyla veya dava dist yollarla ileri
stirmektedir.

% Vogel 2010, s. 155.

27 Alman Kabahatler Kanunu madde 46/3 (§ 46 Abs. 3 OWIG) ve bu maddede Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'na (§ 406e StPO) yapilan atif uyarinca zarar goren tesebbiislerin rekabet
sorusturmasina iligkin belgeleri inceleme yetkisi bulunmaktadir. Kars. 18.04.2010 tarih ve 27556
sayllt Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasna liskin Teblig, madde 5/3, 6.

8 Bu kapsamda kaydedilen belge sayisinin 2 milyon civarinda oldugu ve bunlardan yaklagik 260
bin adedinin tazminat davasina dayanak teskil ettigi belirtilmektedir (Vogel 2010, s. 155).
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bir ekip tarafindan degerlendirilerek piyasa analizi yapilmis ve bilhassa rekabet
ihlali ger¢eklesmeseydi piyasada olusacak olan (farazi) fiyat tahmini yapilmistir.

Yiriitilen bu ¢alismalar sonucunda, tazminat davasinin basariya ulagsma
olasiligimin yiiksek oldugunun anlagilmasi iizerine CDC, Diisseldorf Eyalet
Mahkemesinde (LG Diisseldorf) ¢imento kartelinin bas aktorlerinden 6
tesebbiise karsi tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinde, davalilarin 1989-
2002 yillar1 arasinda iilke genelinde ¢imento karteli olusturduklarimi, kartel
siiresince fiyatlarin 61 ila 69 € civarinda seyrettigini, ihlalin Alman Rekabet
Kurumu’nca ortaya ¢ikarilmasindan sonra fiyatlarin 43 ila 45 €’ya kadar
geriledigini, taleplerini devreden tesebbiislerin rekabet ihlali sebebiyle 152
milyon €’dan fazla bir zarara ugradiklarini iddia ederek -bu zararin %75’ine
tekabiil eden 113.987.885,31 €’dan az olmamak iizere- mahkemece takdir
edilecek bir tazminata hiikkmedilmesini talep etmistir.

Davalilar ise davanin reddini talep etmislerdir. Davalilarca ileri siiriilen
ilk itirazlar ilk derece mahkemesi olan Diisseldorf Eyalet Mahkemesinin ara
karariyla® reddedilmistir. Davalilarm red kararina karsi yaptiklari itirazlar da
gerek Istinaf Mahkemesi (OLG Diisseldorf) gerekse Temyiz Mahkemesi’nce
(BGH) asagida belirtecegimiz gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

Davali tesebbiisler ilk olarak, mahkemenin yetki bolgesi icinde herhangi
bir rekabet ihlalinin ger¢eklesmedigi iddiastyla yetki itirazinda bulunmuslardir.
Bu itiraz su gerekgeyle reddedilmistir: Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 32. maddesi (§ 32 ZPO) uyarinca haksiz fiil nedeniyle agilacak
davalarda fiilin islendigi yer mahkemesi yetkilidir’®. Ogreti ve yargi kararlaria
gore, hukuken korunan menfaatin ihlal edildigi (ve bu baglamda haksiz fiilin
etkilerini gosterdigi) yer de haksiz fiilin islendigi yer olarak kabul edilmektedir.
Davali tesebbiislerin Almanya’daki piyasa paylarinin %80-90 civarinda oldugu
dikkate alindiginda, rekabet ihlalinin etkilerini tiim {ilke ¢apinda gosterdigi ve
dolayisiyla mahkemenin davaya bakmaya yetkili oldugunun kabulii gerekir’'.

Davalilarin ikinci itirazi, tazminat tutariin net olarak belirtilmeyerek,
tazminatin (belirli bir miktardan az olmamak {izere) mahkemece tayin
edilmesinin talep edilmis olmasidir. Bu itiraz da yerinde bulunmamistir. Zira,
Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 287. maddesi (§ 287 ZPO) uyarinca,
davacinin zararinin tam olarak belirlenmesinde 6nemli giigliikler s6z konusu ve

¥ 1.G Diisseldorf, 21.02.2007, 34 O (Kart) 147/05. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/lgs/duesseldort/lg_duesseldorf/j2007/34 O Kart 147 0Surteil2
0070221 .html, Erigim Tarihi: 18.03.2011.

30§ 32 ZPO metni su sekildedir: “Fiir Klagen aus unerlaubten Handlungen ist das Gericht
zusténdig, in dessen Bezirk die Handlung begangen ist™.

31 LG Diisseldorf, (21.02.2007), 34 O (Kart) 147/05, Rdn. 92-95.
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zararin tespitine esas alinacak hususlar davaci tarafindan yeterli Olglide
mahkemeye sunulmus ise tazminat mahkeme tarafindan takdir edilebilir’.
Bilhassa rekabet ihlallerinde zararin belirlenmesi konusunda énemli giigliikler
ortaya c¢ikabilir. Nitekim dava konusu olayda, gerek c¢imento Kkarteli
gerceklesmeseydi piyasada olusacak muhtemel fiyatin, gerekse piyasadaki
tesebbiislerce satin alinan toplam {iriin miktarinin tam olarak belirlenmesi son
derece giictiir. Dolayisiyla, zarar kesin olarak belirtilmeksizin tazminatin
mahkemece  belirlenmesinin ~ talep  edilmesinde  hukuka  aykirilik
bulunmamaktadir®.

Davalilarin  bir diger itirazi, CDC’nin davayr takip yetkisinin
(Prozessfiihrungsbefugnis)®** bulunmadigi yoniindedir. Davalilar bu itirazlarina
gerekee olarak su hususlari ileri slirmiislerdir: Tazminat alacaklarii devreden
tesebbiisler ile CDC arasindaki s6zlesme “temlik” basligini tagimakla birlikte,
taraflarin asil amagclar1 bir temlik iglemi (Zession) yapmak degildir. Gergekte,
CDC’ye “ifay1 kendi adina talep yetkisi (Einziehungsermdchtigung)” verilmesi
s6z konusudur”. Gerek CDC’nin hiikmedilecek tazminatin biiyiik bir kismin
alacaklarini devretmis olan tesebbiislere 6deyecek (iade edecek) olmasi, gerekse

32 ZOLLER, R. ve R. GEIMER (2007), Zivilprozessordnung, 26. Auflage, Dr. Otto Schmidt
Verlag, Koln, § 253, Rdn. 14.

33 OLG Diisseldorf, (14.05.2008), VI U (Kart) 14/7. Kararin tam metni i¢in bkz.
http://www.olg-duesseldorf.nrw.de/presse/05presse2008/2008-05-14_pm_zementkart/2008-05-
14_urt _zementkart.pdf,

Erisim Tarihi: 18.03.2011, s. 10-11; BGH, 17.07.2009 Tarih ve 80/2009 Sayili Basin Bildirisi.,
http://pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?r=364280&sid=&aktion=jour pmé&quelle=

0&n_firmanr_=111678&pfach=1&detail=1&sektor=pm&popup_vorschau=0,

Erigim Tarihi: 18.03.2011.

3% Usul hukukunda davay: takip yetkisinin anlami ve taraf sifatindan farki hakkinda bkz. PEK-
CANITAZ, H., O. ATALAY ve M. OZEKES (2006), Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin,
Ankara, s. 182-184.

35 Alman Hukukunda talep hakkinmn alacak hakkindan bagimsiz olarak devredilebilecegi genel
olarak kabul edilmektedir. Boylece, alacaklinin bir ii¢iincii kisiye alacagini temlik etmek yerine,
ona ifay1 kendi adma talep yetkisi (Einziehungsermdchtigung) vermesi miimkiindiir. Ugiincii sahsa
ifay1 kendi adina talep etme yetkisi verildiginde, alacagin temlikinin aksine alacakli bu sifatin1
korumaya devam eder. Ucgiincii kisiye ifay1 talep yetkisi verilmesi, alacagin temlikinde alacaklinin
hakkini yitirmesinin, temsil yetkisi verilmesinde alacaklinin isminin agiklanmasinin, alacagin
dogrudan alacakli tarafindan talep edilmesinin yol agabilecegi gerilimin yaratacagi sorunlari
onleyebilecektir. Buna karsin, liglincii kisiye verilen ifay1 kendi adina talep yetkisinin uygulamada
bor¢lunun durumunu kétiilestirmek ve usul hukuku ilkelerini saptirmak amaciyla kullanilabilecegi
ileri siiriilmiistiir. (AKYOL, S. (2007), Uciincii Sahsin Ifayr Kendi Adina Talep Yetkisi, 2. Bast,
Vedat Kitapgihik, Istanbul, s. 11). Tiirk hukukunda baz: yazarlar iiciincii kisiye ifay: talep yetkisi
verilmesinin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Bkz. Akyol 2007, s. 2-4). Bazilan1 ise alacak
hakki ile talep hakkinin ayrigtirilamayacagi gerekgesiyle bu diisiinceye katilmamaktadirlar (Bkz.
TEKINAY, S.S., S. AKMAN, HBURCUOGLU ve A. ALTOP (1988), Bor¢clar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, s. 330).
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s0z konusu tesebbiislerin dava masraflarina katilmalar1 bu iddiay1
desteklemektedir. Alman Hukuki Miisavirlik Yasasi’na (RBerG)™* gore ise,
alacagl kendi adina talep yetkisi verilen bir tesebbiis (/nkossounternehmen)
bunu sadece dava dis1 yollarla gergeklestirebilir (§ 1 RBerG); alacagin tahsili
icin dava agma ve agilan bu davayi takip etme yetkisi yoktur’’. Asil gayeleri
temlik iglemi yapmak olmayan taraflarn bu davranist hakkin kotiiye
kullanilmast teskil eder™.

Davalilarin bu itirazlart su gerekgelerle reddedilmistir: Soézlesme
hiikiimleri incelendiginde, taraflarin amacinin davaciyr (CDC) tazminat1 tahsile
yetkili kilmakla sinirli olmayip, ayn1 zamanda ona tazminat haklarini tiimiiyle
devretmek, yani onu s6z konusu haklarin bizatihi sahibi yapmak oldugu
anlagilmaktadir. Bu baglamda, somut olayda davacinin hak sahibi bir ii¢ilincii
kisi hesabina talepte bulunmasi sd6z konusu degildir; bilakis temlik neticesi
sahibi oldugu haklar1 bizzat kendi nam ve hesabina ileri siirmektedir”. Taraflar
arasindaki devir sdzlesmesinde, “CDC’ye devraldigi haklarla ilgili olarak
ticlincii kisilerle devir, rehin ya da feragat gibi islemler yapma yasag1” getirilmis
olmasi da bunu desteklemektedir. Zira, bu tiir tasarruflar ancak bir hakkin maliki
tarafindan yapilabilir, kendisine ifay1 talep yetkisi verilmis kisilerce degil. Devir
sozlesmesinde, elde edilecek tazminatin bir kisminin alacaklarini devretmis
olan tesebbiislere verilecek olmasi da bu sonucu degistirmez, aksine bu husus
tahsil amaciyla temlikin (/nkassozession) bir gostergesidir. Amaci sadece ifayi
kendi adina talep yetkisinin verilmesi olan bir sézlesmede bu yonde bir hilkkme
gerek yoktur. Ciinkii talep yetkisinin verilmesi hak sahipliginde degisiklik
yaratmaz ve kural olarak bu yetki her zaman geri alinabilir. Inancli temlikin bir
tiirii olan tahsil amaclh temlik ile hak sahibi mevkiine oturan kisinin (temelliik
edenin) davayr takip yetkisine de sahip olacaginda kusku bulunmamaktadir.

% Bu yasa dava agildiktan sonra yirirlige girmis olan Hukuksal Hizmetler Yasasi

(Rechtsdienstleistungsgesetz) ile ilga edilmistir.

37 Alman hukukunda, ifay1 kendi adima talep yetkisi verilen iigiincii sahsin ifay1 ancak dava disi
yollarla talep edebilecegi, dava yolu ile talep edilmesinin usul hukuku ilkeleriyle ¢elisebilecegi
ifade edilmektedir. Nitekim Alman Imparatorluk Mahkemesi éniine gelen bir olayda, alacakl
iiclincii sahsa ifay: talep yetkisinin yani sira icra daireleri ve mahkemede alacagi takip yetkisi
tanmimisti. Yiiksek Mahkeme bu davada “bir baskasina ait hakki kendi adina talep eden sahsin
bor¢luyu dava etmesinin usul hukuku biinyesine 6dnemsiz sayilamayacak bir tecaviiz teskil eden bir
taraf rollerinin degistirilmesi (Verschiebung der Parteirolle) olduguna” hiikmetmistir. (Akyol
2007, s. 136).

3% Ayrica davalilar, davanin reddedilmesi halinde davaci sirketin siurh sorumlulugu sebebiyle
yargilama masraflarinin tiimiiyle tahsil edilemeyecegine mahkemenin dikkatini ¢ekmis ve davaci
ile alacaklarini devreden tesebbiisler arasindaki devir sdzlesmesiyle yargilama masraflarina iliskin
kurallarin ihlal edildigini belirtmislerdir.

¥ LG Diisseldorf, (21.02.2007), 34 O (Kart) 147/05, Rdn. 112-113; Hélzel 2007, s. 33.
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Temellilk edenin tahsil edecegi alacagi daha sonra temlik edene devredecek
olmasi (bir diger deyisle hakkin nihai sahibi olmamas1) bu sonucu degistirmez™.

Davalilarin, tazminat alacaklarinin CDC’ye devredilmesinin hakkin
kotiiye kullanilmasi oldugu; zarar goren tesebbiislerin zarari dolayli alicilara
yansittiklart  ve  Almanya’daki ¢imento fiyatlarimin diger AB iyesi
iilkelerdekinin altinda seyrettigi yoniindeki itirazlari ise esasa iligkin oldugu
gerekgesiyle mahkemece bu asamada dikkate alinmamustir.

Davacilarin yukarida deginilen itirazlarinin reddedilmesinin ardindan
dava ilk derece mahkemesi olan Diisseldorf Eyalet Mahkemesinde esastan
goriilmeye devam etmektedir. Yargilama heniiz sonuglanmamis olmakla birlikte,
ilk derece ve iist derece mahkemelerinin su ana kadar serdettikleri goriigler
davanin basartya ulasacagi yoniindeki kanaatleri giiclendirmistir.

3.2. CDC Modeline iliskin Degerlendirme

Mevcut diizenlemeler temelinde kolektif tazminat taleplerinin ilk kez ileri
striildiigli “Zementkartell” davasi, Alman hukuk cevrelerinde biiylik yanki
uyandirmis ve ilgi odagi olmustur. Bilhassa CDC modelinin gerek Amerikan
hukukundaki, gerekse Komisyon tarafindan oOnerilen toplu dava tiirlerine
alternatif olup olamayacagi tartisilmaya baglanmistir. Calismamizin bu
bolimiinde once CDC modelinin Tiirk hukukunda uygulanabilirligini
inceleyecek, ardindan “klasik” grup davalari karsisinda tercihe sayan olup
olmadigini tartisacagiz.

3.2.1. CDC Modelinin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi

Hukukumuzda CDC modelinin uygulanip uygulanamayacagi sorusunun yaniti
gerek maddi hukuk, gerekse usul hukukuna iligkin bazi degerlendirmeleri
gerektirir.

Bu kapsamda tizerinde durulmasi gereken ilk mesele, konusu tazminat
alacaklarmin talep edilmesi olan bir anonim sirketin kurulup kurulamayacagidir.
TTK madde 271 uyarinca, anonim sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii
iktisadi amag ve konular i¢in kurulabilirler*". Bu hiikiim geregi anonim sirketin
amag ve konusu “iktisadi bir menfaat saglamak” olmaldir®. Kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nun aksine®, Tiirk hukukunda iktisadi olmayan bir maksat icin
anonim sirket kurulmasina miisaade edilmemistir. Ulkemizdeki genel uygulama

40 OLG Diisseldorf, (14.05.2008), VI U (Kart) 14/7. s. 17.

* Yeni TTK madde 331 hitkmii de ayn1 yondedir. S6z konusu madde su sekildedir: “Anonim
sirketler, kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilir”.

42 PULASLL H. (2007), Sirketler Hukuku, 5. Baski, Karahan Kitabevi, Adana, s. 198.

* Kars. Isv. BK madde 620/3. ayrica bkz. BOCKLI, P. (2009), Schweizer Aktienrecht, Schulthess
Verlag, Zurich, § 1, Nr. 27.
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anonim sirketlerin ticari sekilde isletilen miiesseselerden olugmasi yoniindedir.
Bununla birlikte, iktisadi maksat ve konu her zaman ticari sekilde isletilen
miiesseselerin varligini gerektirmez*.

Hukukumuzda, gayesi mevcut veya miistakbel alacaklari temelliik ve
tahsil etmek olan anonim sirketlerin kurulmasi miimkiindiir. Faktoring sirketleri
bunun en bariz 6rnegidir®. 90 Sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’nin 3. maddesinde faktoring sirketi “Mal ve hizmet
satislarindan dogmus veya dogacak alacaklart temelliik ederek, tahsilini
tistlenen, bu alacaklara karsilik ddemelerde bulunarak, finansman saglayan
sirket” olarak tanimlanmustir™. Diger anonim sirketlere nazaran faktoring
sirketlerinin kurulus ve faaliyetleri siki kurallara baglanmustir. Ornegin, bu
sirketlerin ~ kurulabilmesi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’ndan izin alinmasi, ddenmis sermayesinin bes milyon TL’den az
olmamasi, hisse senetlerinin tamaminin nama yazili ve nakit karsihig
¢ikarilmasi, kurucularm belirli nitelikleri haiz olmasi gerekmektedir’’. Bu
noktada akla sdyle bir soru gelmektedir: Acaba konusu rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat alacaklariin temelliik ve tahsili olan bir anonim sirketin
faktoring sirketi olarak kurulmasi mecburiyeti ve dolayisiyla mevzuatimizdaki
sik1 kurallara tabi olmasi s6z konusu mudur? Kanaatimizce bu soruya verilecek
yanit olumsuzdur. Zira 90 Sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun
Hikkmiinde Kararname’nin 3. maddesinde faktoring sirketlerinin konusu agik¢a
mal ve hizmet satiglarindan kaynaklanan alacaklarin temelliik, tahsil ve
finansmanina iliskin faaliyetler olarak gosterilmistir®®. Dolayisiyla, amaci mal

4 Ticari isletme isletmek séz konusu olmamakla birlikte, konu veya maksat iktisadi olabilir.
Ornegin, yalmizca ortaklarinin ihtiyaci olan elektrigi iiretmek iizere kurulan bir anonim sirket
bakimindan ticari isletme isletmek s6z konusu degilse de maksat ve konu iktisadidir (POROY, R.,
U. TEKINALP ve E. CAMOGLU (2005), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki Basim,
Istanbul, s. 237, N. 436).

4 Bir diger érnek 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesi kapsaminda faaliyet gésteren
Varlik Yonetimi Sirketleri’dir. S6z konusu sirketler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, bankalar ve
diger mali kurumlarin alacaklart ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden
yapilandirilmast ve satilmasi amacina yonelik olarak faaliyet gostermek {izere kurulurlar (Bkz.
Varlik Yoénetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik madde 3/1, f).

4 Hatta s6z konusu Kararnamenin 12. maddesi uyarinca faktoring sirketlerinin anonim sirket
olmalar1 zorunludur.

47 Bkz. Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik madde 4, 5 ve 6.

8 Bu baglamda, faktoring sirketleri ile CDC’nin hizmet ettikleri amag bakimindan da aralarinda
farkliliklar bulunduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Gergekten de faktoringin amaci isletmenin
biirokratik islemlerden kurtulmasi ve alacagin vadeden once tahsil edilerek, finansman ihtiyacinin
karsilanmasidir. CDC modelinde ise, finansman ihtiyacinin giderilmesi degil, miinhasiran
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ve hizmet satisi disinda bir sebebe dayanan (O6rnegin haksiz fiillerden
kaynaklanan tazminat) alacaklarinin temelliilk ve tahsil edilmesi olan anonim
sirketlerin kurulmasina kanaatimizce herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Ele alinmasi gereken ikinci mesele, bir tazminat davasinda zarar miktari
gosterilmeksizin, zararin tayininin mahkemeden talep edilip edilemeyecegidir.
Borglar Kanunu (BK) madde 42/1 uyarinca haksiz bir fiil nedeniyle zarara
ugradigmi iddia eden kimse zarar ispat etmeye mecburdur’’. Davaci bu
yiikiimliliigiinii zarara ugradig1 hususunda hakime kanaat verecek delilleri ibraz
etmek suretiyle yerine getirir. Ayrica HUMK madde 179/5 geregi davaci, dava
dilekgesinin talep sonucu (netice-i talep) kisminda agikc¢a talebinin ne oldugunu
belirtmelidir’'. Ancak, zararin ger¢ek miktarinin tesbiti her zaman miimkiin
olmayabilir’”. Bu durumu goéz éniinde bulunduran kanun koyucu BK madde
42/2’de hakime genis bir takdir yetkisi tanimistir. S6z konusu diizenlemeye gore
“zararin ger¢ek miktarumin tespit edilemedigi durumlarda hakim, halin mutat
cereyamini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri dikkate alarak zarar
adalete tevfikan tayin eder”. BK madde 42/2 hiikkmii, zararin gerek miktarini ve
gerekse varligmi™ kesin bicimde ispat edecek delillerin getirilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda uygulanacaktir. Zarar miktarinin hakim tarafindan takdir
edilebilmesi, davacinin bdyle bir zararin kabuliine imkan veren ve onun
miktarinin belirlenmesini kolaylastiran olaylar1 ispat etmesine ihtiyag gosterir™*.

alacaklarin talep ve tahsili neticesinde elde edilecek tazminatin belir bir miktarimin asil alacaklilara
iade amact s6z konusudur.

* TTK madde 503/3°de TTK madde 271°¢ yapilan gonderme nedeniyle aymi sonuca limited
sirketler bakimindan da varmak miimkiindiir.

50 Ayni ilke Yeni BK madde 50/1°’de muhafaza edilmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Zarar
glren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir”.

>l KURU, B., R. ARSLAN ve E. YILMAZ (2006), Medeni Usul Hukuku, 17. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, s. 348; Pekcanitez vd. 2006, s. 288. Yeni HMK madde 119/1°de de dava
dilekgesinde talep sonucunun “agik bir sekilde” yer almasi gerektigi ifade edilmistir.

52 Zararin gergek miktarni belirlemenin gii¢ oldugu durumlardan birisi de rekabet ihlallerinde
sike¢a karsilasilabilecek olan kar mahrumiyeti halidir.

53 fsvigre Federal Mahkemesi madde 42/2’nin sadece zarar miktarnin degil, zararin meydana
gelmis olup olmadigimin tayini bakimindan da uygulanacag: goriisiindedir. Yargitay kararlar1 da
ayn1 yondedir (Daha fazla bilgi icin bkz. TEKINAY, S.S. , S. AKMAN, HBURCUOGLU ve A.
ALTOP (1988), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 779, dn. le,
s. 780, dn. 3). Bu konuda Oguzman/Oz su agiklamalara yer vermektedirler: “Zarar gérenin zarara
ugradigina dair soyut bir iddiada bulunmasi, hakimin zarar1 belirlemek iizere harekete gegmesi i¢in
yeterli degildir. Ancak davacinin zararin varligini gercege cok yakin bir ihtimal olarak gdsterecek
hususlart ispati halinde bu zararin hakim tarafindan belirlenmesi ve tazmini yoluna gidilmesi s6z
konusu olabilir” (OGUZMAN, K., T. OZ, (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 548, dn. 211).

5* Tekinay vd. 1988, s. 780.
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BK madde 42/2 uyarinca hakim takdir yetkisini kullanacagi olaylarda halin
mutad cereyanmini ve zarar gorenin aldigi tedbirleri dikkate alacaktir.

Halin mutad cereyaninin dikkate alinmasindan maksat, davacinin ortaya
koydugu delillere gore haksiz fiilin islendigi sartlarda, hayatin normal akigina
gore meydana gelebilecek zararlarin hesaba katilmasidir”. Fiilin mahiyeti,
cereyan ettigi ortam ve kosullar, davacinin daha 6nceki mali durumu, islerindeki
gelisme temposu vb. hususlar zararin miktarin1 bu agidan tayine yarayan
etkenlerdir™.

Zarar gorenin aldig1 tedbirler ile kastedilen, yoksun kalindigi iddia
olunan kar1 saglamak amaciyla alinmig bulunan ve yoksun kalinan karin
saglanabilecegi kanisini veren 6nlemlerdir’’.

Zararin ispat1 rekabet hukukunda ayr1 bir 6zellik gosterir. Rekabet ihlali
ger¢geklesmemis olsaydi ortaya g¢ikacak olan durumun ve dolayisiyla zararin
tespiti ok sayida veri ve kapsamli bir piyasa analizini gerektirir’". Bu ise davaci
acisindan hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla rekabet ihlallerine dayali tazminat
davalarinda zararin gergek miktarini ispat etmek imkansiz olabilir. Bu bakimdan
BK madde 42/2°de yer alan diizenleme &zel bir 6neme sahiptir. Ornegin
dogrudan alicilar rekabet ihlali nedeniyle satiglarinda diisiis meydana geldigini
yahut dolayli alicilar rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek fiyat 6dediklerini
ispatlamak suretiyle zararin miktarinin tayinini hakimden isteyebileceklerdir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger diizenleme yeni HMK
madde 107’dir. Bu diizenleme ile hukukumuzda “belirsiz alacak davasi”
acabilme imkéani getirilmektedir. S6z konusu madde su sekildedir: “Davanin
acldigr tarihte alacagin miktarimi yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”.

3 TUNCOMAG, K. (1976), Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul,
s. 457 vd.; TANDOGAN, H. (1961) Tiirk Mes uliyet Hukuku, Ajans-Turk Matbaasi, Ankara,
s. 262 vd.

56 Tekinay vd. 1988, s. 781.

37 Oguzman ve Oz 2006, s. 552; Tungomag 1976, s. 457 vd; REISOGLU, S. (2008), Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Beta, Istanbul, s. 187. Bu kapsamda hakimin, zararin dolayh
alicilara intikal ettirilip ettirilmedigini yahut ne 6lgiide intikal ettirildigini de (passing-on) goz
ontinde bulundurmasi gerekecektir. Keza, rekabet ihlali nedeniyle artan fiyatlarin talep tizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla dogrudan alicilar tarafindan yapilan reklam ve diger
pazarlama giderlerinin de kanaatimizce dikkate alinmas1 gerekir.

38 Nitekim bu husus “Zementkartell” davasinda bariz bicimde ortaya ¢ikmigtir.
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Diizenlemeyle, dava agildig1 tarihte alacagin miktar veya degerinin tam
ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde alacakliya 6nemli bir kolaylik
getirilmektedir. Béylece kanun koyucu, davaciy bilinmeyen bir alacak i¢in dava
acmak gibi hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmayan bir durumdan kurtarmistir™.
Belirsiz alacak davasi esasen bir tiir eda davasidir. Eda davasindan farki ise,
talep sonucunda istenen miktarin tam olarak belirlenmemesidir®. Bu dava ile
davaci, dava acarken miktarin1 belirleyemedigi bir alacagin ddenmesini talep
eder. Davacinin talep dilekgesinde talep sonucunu (netice-i talep) belirtmesi
zorunlulugunu ortadan kaldiran bu diizenleme ile haksiz fiile (6zellikle de
rekabet ihlaline) dayali tazminat davalarinda 6nemli bir gii¢liik agilmig olacaktir.

Irdelenmesi gereken iiciincii mesele, alacagin temliki yoluyla tazminat
taleplerinin toplu olarak ileri siirlilmesinin miimkiin olup olamayacagidir. BK
madde 162/1’e¢ gore “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icabt olarak
menedilmis olmadik¢a bor¢lunun rizasimi  aramaksizin  alacakli  alacagim
liciincti bir sahsa temlik edebilir”®'. Soz konusu diizenlemeyle alacaklinin bir
borg iliskisinden dogan alacagimi bir sézlesmeye dayanarak ii¢iincii bir kisiye
devretmesine izin verilmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki (bor¢lunun
muvafakatine gerek olmaksizin) devralan ii¢ilincii kisiye intikal eder. Devralan,
daha dnce temlik edene ait olan alacak hakkini iktisap eder ve alacaklinin yerine
gecer. Yani temlik neticesinde, devralan temlik edenin miimessili degil, borcun
bizzat alacaklisi olur®®. Taraflar arasinda aksine mukavele bulunmadikca,
alacakla birlikte fer’i haklar da temelliik edene geger®. Séz konusu fer’i haklar
arasinda mahkemeye ve icraya bagvurma yetkisi de bulunur®.

Kural olarak her tiirlii alacak temlik edilebilir”. Keza, temlik edilen
alacaglr doguran sebebin 6nemi yoktur. Hukuki islemlerden dogan alacaklar
temlik edilebilecegi gibi, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme yahut vekaletsiz
isgormeden kaynaklanan alacaklar da temlik edilebilir.

% Bkz. Adalet Komisyonuna HMK madde 107 ile ilgili olarak verilen énerge gerekgesi.

8 PEKCANITEZ, H. (2009), “Belirsiz Alacak Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Ozel Sayn, s. 526-527.

%' Yeni BK madde 183/1 hiikmii su sekildedir: “Kanun, szlesme veya isin niteligi engel olmadik-
¢a alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini iigiincii bir kisiye devredebilir”.

2 EREN, F. (2006), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Beta Basim, Istanbul, s. 1176.

8 Nitekim BK madde 168/1 hiikmii su sekildedir: “Alacagin temlikinde, temlik eden kimsenin
sahsina has olanlardan maada riichan haklar1 ve diger miiteferri haklar dahil olur”.

% DAYINLARLI, K. (2000), Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 2. Baski, Ankara, s. 277.
85 Kanun, s6zlesme yahut isin mahiyeti geregi temlik edilemeyecek haklar i¢in bkz. Tekinay vd.
1988, s. 323-326.
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Alacagin temliki bir tasarruf islemidir. Bununla birlikte, 6greti’® ve
ictihatlardaki® baskin goriis heniiz malvarligmin aktifinde mevcut olmayan,
ileride dogacak (miistakbel) bir alacagin da temlik edilebilecegi yoniindedir®.
Miistakbel alacaklar arasinda yer alan g¢ekismeli alacaklarin temlikine bir engel
bulunmamaktadir®. Zira cekismeli de olsa alacakli, iizerinde tasarrufta
bulunabilecegi bir alacaga sahiptir ve ¢ekismenin ¢oziimlenmesi ile birlikte
alacagin devri sonuglarini meydana getirecektir. Bu baglamda, ¢ekismeli alacak
niteligindeki haksiz fiillerden (ve dolayisiyla bu nitelikteki rekabet
ihlallerinden) kaynaklanan tazminat alacaklarinin temlik edilmesi miimkiindiir’.

Bununla birlikte, bilhassa agir ve yaygin rekabet ihlallerinden
kaynaklanan tazminat alacaklarinin toplami 6nemli meblaglara ulagabilir. Keza,
bu meblaga bagl olarak yargilama giderleri de yiikselecektir. Boylesine biiyiik
bir maliyet riskini goze alarak alacagi temelliik edecek bir kimse bulmanin
giicliigii ise ortadadir’'. Bu gii¢liigiin CDC modelindeki gibi, inangli temlik
(fiduziarische Zession) miiessesesi ile asilmasi miimkiindiir. Inancli temlikte,
taraflardan birinin (inanan) sahip oldugu bir alacagi digerine (inanilan)
devretmesi; bununla birlikte taraflarin, temlike esas olan sézlesmede “devir

66 Tekinay vd. 1988, s. 327. ; Eren 2006, s. 1186-1187; Dayinlarli 2000, s. 140-142; Kars.
Oguzman ve Oz 2006, s. 928-930; OZAKMAN; C. (1989), Factoring Sozlesmeleri, 1. Basi, 1.U.
Yaymlari, Istanbul, s. 17.

87 Yargitay 4. HD’nin 8.12.1976 tarih, E. 2040, K. 10645 sayili karar1 su sekildedir: «...Borglar
Yasasinda yer alan genel kurallara gére dogmus veya dogmamus bir hak ve alacagin temliki
gecerlidir. Ancak 6zel yasalarla yanlar arasinda yapilan sdzlesmelerden dogmus veya dogacak bir
hak veya alacagin temlik edilemeyecegi buyurulabilir veya kosullandirilabilir”. (Yargitay Kararlart
Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1, 1978, s. 29-30).

Isvigre Federal Mahkemesi miistakbel bir alacagin temlik edilebilmesinin kosullarin1 su sekilde
ifade etmistir: “Temlik edilen alacagin borglusunun sahsinda, alacagin sebebinde ve miktarinda
yeterince belirginlik varsa veya en azindan belirlenebilir ise miistakbel bir alacagin temliki
gecerlidir” (Bkz. Dayinlarli 2000, s. 141-142).

58 Miistakbel alacaklar doktrinde iki gruba ayrilmaktadir: Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan alacaklar ve temlik aninda higbir hukuki temeli olmayan alacaklar. Birinci gruptaki
alacaklar arasinda belli bir siire sonra muaccel hale gelecek olanlar, sarta bagli alacaklar ve
cekismeli alacaklar yer alir. ikinci gruba dahil olan alacaklara heniiz satilmamis bir tagmmazin
satisindan elde edilecek alacagin yahut heniiz gergeklestirilmemis bir islemden alinacak
provizyonun temlik edilmesi 6rnek gosterilebilir. Ikinci gruptaki alacaklarn temlik edilip
edilemeyecegi tartigmali olmakla birlikte, genel kani bunlarin da temlik edilebilecegi yoniindedir.
Birgoklar1 yerine bkz. NOMER, H.N. (2002), Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki
Sonuglart, Istanbul, s. 109.

% GAUCH, P. ve E. SPIRIG (1993), Die Abtretung von Forderungen und Schuldiibernahme,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band: 5 Obligationenrecht, Teilband 1k,
Ziirich, Art. 164, Nr. 59; Eren 2006, s. 1187.

" GAUCH ve SPIRIG 1993, Art. 164, Nr. 41, 59.

"I Alacagin bir ivaz karsihginda temlik edilmesi zorunlu olmamakla birlikte, zarar gorenlerin
ivazsiz temlike yanagmasi pek de olasi degildir.
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konusu alacagin borgludan tahsil edildikten sonra temlik edene (inanana) iade
edilmesi hususunda anlasmalar1” s6z konusudur’®. Temlik eden (inanan), alacak
hakkimin verdigi tiim yetkileri temelliik edene (inanilana) devretmistir, ona karst
yalmzca hakkin iadesi konusunda sahsi bir talep hakki vardir”.

Inanch temligin bir tiirii olan tahsil amaciyla temlikte ise, taraflarin
devir konusu alacagin borgludan tahsil edildikten sonra temlik edene iade
edilecegi hususunda anlagsmalar1 s6z konusudur. Boylece bir taraftan temelliik
edene alacagin gercek sahibi sifatiyla alacag talep ve dava yetkisi verilmekte,
diger yandan tahsil edilecek alacagin temelliilk edene iadesi saglanabilmektedir.
Tahsil amaciyla temelliik edenin iade borcunun kapsaminin taraflarca serbestce
belirlenmesine kanaatimizce bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda
taraflarin, tahsil edilecek alacagin belirli bir miktarinin temlik eden(ler)e iade
edilecegi (ve bu suretle temelliik edenin tahsil i¢in sarfetmis oldugu emek ve
masraflarinin karsilanmasi) yoniinde anlagsmalart miimkiindiir. Normal bir temlik
isleminde oldugu gibi, inangl temlikte de devreden alacakli sifatin1 kaybeder;
alacak devralana intikal eder. Bu bakimdan, alacagi inangl temlik islemiyle
devralan kimse kendi adina dava agma ve bu davayi takip yetkisine sahip olup,
aksi yondeki itirazlar dikkate alinmayacaktir.

Nihayet, tazminat davasinin rekabet ihlalinden zarar goren tesebbiisler
yerine temellik eden tarafindan agilmasinin davalilar aleyhine bir durum
yaratmayacagi disiiniildiiglinde, kanaatimizce, hakkin kotiiye kullanilmasindan
da bahsedilemez.

3.2.2. CDC Modeli Klasik Grup Davalarina Alternatif Olabilir mi?

Rekabet ihlali kaynakli tazminat taleplerinin birlikte ileri siiriilmesinin dnemi
“Zementkartell” davasi ile bir kez daha ortaya ¢ikmmstir. Zarar gorenlerin
bireysel dava agmalari halinde Kkarsilasacaklart  giigliikler taleplerin
birlestirilmesi (Anspruchsbiindelung) suretiyle onemli Olciide
azaltilabilmektedir. Zira ¢ogu kez her bir tesebbiisiin piyasanin genel yapisi ve
isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi zordur. Oysa her bir tesebbiisiin
sahip oldugu piyasaya iligkin verilerin tek bir elde toplanmasi ve analiz
edilmesiyle rekabet ihlallerinin etkileri daha kolay tespit edilebilecektir.
Boylece bilgi eksikliginden kaynaklanan ispat sorunlari daha kolay
agilabilecektir. Ayrica, ilgili verilerin toplanmasi, bunlarin uzman kisilerce
analiz edilmesi ve agilacak davaya iligkin masraflar 6nemli meblaglara

"2 Inanch temlikin muvazaa, temsil ve kanuna kars: hileden farki hakkinda bkz. OZSUNAY, E.
(1968), Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inancli Muameleler, 1. Basi, 1.U. Yaynlar,
Istanbul, s. 219 vd.

& Akyol 2007, s. 1. Kars. YAVUZ, N. (2008), Muvazaa, Inanch Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Karsi1 Hile Davalar, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 15-16.
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ulasabilmektedir’®. Tiim bu masraflarin birlikte karsilanmasi hi¢ kuskusuz
davacilarin omuzlarina binecek yiikii 6nemli Ol¢lide hafifletecektir. Ayrica,
bizzat zarar gorenlerce dava agilmasi durumunda ihlali gergeklestiren(ler)le olan
ticari iliskilerin bozulmasi, onlar tarafindan baski ve haksizliklara maruz
kalinmasina iligkin risk ve endiseler taleplerin birlestirilmesi suretiyle minimize
edilebilecektir.

“Zementkartell” davasi, CDC modelinin kita Avrupa hukuk sistemiyle
bircok agidan uyusmayan grup davalarina alternatif olup olamayacagi
tartigmalarini beraberinde getirmistir. Grup davalari, gerek usul hukukuna hakim
olan tasarruf ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile bagdagsmamalari, gerekse
Amerikan uygulamasinda karsilagildigi tizere kotiye kullanmaya miisait
olmalar1 nedeniyle elestirilmektedir””. CDC modeli grup davalar1 hakkindaki bu
kaygilar1 biiylik Olclide bertaraf etmekle birlikte, bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir.

Her seyden evvel, bu yontem g¢ok kiigiik miktarlardaki zararlarin talep
edilmesine elverisli degildir’®. Bir an ig¢in mobil telefon hizmeti sunan
tesebbiislerin fiyat anlagmasi yaparak rekabeti ihlal ettiklerini ve bu ihlal
neticesinde milyonlarca tiiketicinin ¢ok kiigiik miktarlarda (6rnegin 5 ila 20 TL
arasinda degisen) zararlara ugradiklarini varsayalim. Bu O&rnekte, her bir
tiiketiciden alacagi temelliik etmenin ve yine her birisini (davanin kazanilmasi
halinde elde edecekleri tazminatin son derece diisik miktarlarda olmasi
sebebiyle) dava masraflarina katilmaya ikna etmenin ne derece gii¢ oldugu
ortadadir”’.

Ikinci olarak, tahsil amagl temlikte her ne kadar temelliik eden tahsil
edecegi tazminati iade ile yiikiimli ise de, bu yiikiimlilik bir sahsi borg
niteligindedir. Dolayisiyla anlagmaya uygun bigimde iadenin ger¢eklesmemesi

™ «“Zementkartell” davasinda CDC su ana kadar 1,2 milyon €nun iizerinde harcama yapmustir.
Avukatlik masraflari ise 1,5 milyon €’ya ulasmistir (Vogel 2010, s. 161).

> Bu elestiriler, Komisyon’a tazminat davalar1 hakkinda iletilen kamuoyu goriisleri arasinda
siklikla dile getirilmistir. Ornegin bkz. Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
Frankfurt am Main (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=1264, Erisim Tarihi: 20.03.2011,

s. 9; Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der
Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/bdi.
pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2011, s. 14.

6 SEELIGER, D. (2008), “Kollektiver Rechtsschutz im Kartel- und Wettbewerbsrecht”, Meller-
Hannich, C. (der.), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess iginde s. 90.

" Bu husus, CDC’nin faaliyet alanmin nigin endiistriyel alicilarin ugramis olduklari zararlarm
talep edilmesi ile sinirli tutulmus oldugunu da agiklamaktadir.
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durumunda asil zarar gorenlerin (bu kez temellilk edene karsi) dava agmalari
gerekecektir. Oysa grup davalarinda verilen hiikiim kural olarak taraflar diginda,
ticlincii kisileri (davaya katilmamig olan grup iiyelerini) de baglayici bir etkiye
sahiptir”®. Bu bakimdan zarar gorenlerin alacaklarin1 bir kimseye temlik
etmelerine gerek yoktur. Kiiciik ve yaygin zararlarda ortaya g¢ikan dava agma
konusundaki motivasyon eksikligi de bu tir davalarda biiyilk sorun
yaratmayacaktir. Zira gruba dahil bazi kimselerin dava agmasi yeterlidir, hiikiim
kendiliginden digerlerine de sirayet edecektir. Ayrica CDC modelinden farkli
olarak, grup davasinda verilen mahkeme karar1 zarar gorenlerce davali hakkinda
dogrudan icra edilebilecektir.

Grup davalarinin sagladigi yararlar karsisinda, tasarruf ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakki ile bagdasmamasi” ve kotiiye kullanmaya miisait olmasi gibi
sakincalarmin gdz ardi edilebilir nitelikte oldugunu diisiiniiyoruz. Ihtiyaglar
gerektiriyorsa ya da daha biiyiik menfaatler s6z konusu ise genel ilkelerden
ayrilmak dogru ve hatta gerekli olabilir®. Yeni TTK’da grup davasina (belirli
durumlarla smirli da olsa) yer verilmis olmasi Tiirk kanun koyucusunun da bu
diisiinceyi benimsedigini gostermektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda su tespitte bulunabiliriz; CDC modelinin grup
davalarina nazaran bazi dezavantajlar1 s6z konusudur. Bu nedenle, grup
davalarina ciddi bir alternatif olarak gérmek gii¢ ise de, mevcut diizenlemelerle
barisik ve belirli kosullarda bagvurulabilecek bir yontem oldugu soylenebilir®'.

8 Ozbay 2009, s. 191.

7 Kald1 ki, opt-out grup davalarinda gruba dahil olmak istemedigini agik¢a beyan etmis olanlar
hakkinda mahkeme karar1 zaten gecerli olmayacaktir. Ayrica, gruba dahil olmak istemedigini
acikca beyan etmeyenler i¢in dogabilecek sakincalarin Komisyon tarafindan da benimsenen opt-in
grup davasi ile giderilmesi miimkiindiir.

8 Cok kiigiik zararlarin s6z konusu oldugu ve bu yiizden zarar gorenlerin tek baslarma dava
acmaya yanagmadiklari durumlarda katlanacaklar1 zararin, grup davasinda hukuki dinlenilme
haklarim1 kullanamamanin yaratacagi olumsuzluga nazaran daha agir olacagi da gozden
kacirilmamalidir.

81 Zementkartell davasmin Alman mahkemelerince kabul edilmesinin ardindan, CDC daha énce
Komisyon’un rekabet ihlali nedeniyle para cezasina carptirdigi Avrupa ¢apinda faaliyet gosteren 6
biiyiik hidrojen peroksit firmasina kars1 tazminat davasi agmistir. Davalilar arasinda yer alan bir
tesebbiis (Evonik Degussa) CDC ile uzlasmis olup, dava diger 5 tesebbiise karsi devam etmektedir.
Bu olay CDC modelinin davalilar iizerinde tazminat baskis1 olusturarak bile zararin giderilmesine
hizmet edebilecegini gostermektedir (Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. JUVE
RECHTSMARKT (2009), “Bleichmittelkartell: Evonik und CDC erzielen Vergleich mit Gleiss
und Osborne Clarke”, http://www.juve.de/nachrichten/verfahren/2009/10/64900,

Erigim Tarihi: 26.03.2011).
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SONUC

Rekabet hukukuna dayal1 tazminat istemlerinin etkin bigimde ileri siiriilmesinde
toplu davalar ve bilhassa grup davalar1 6nemli bir yere sahiptir. Amerika’daki
uygulamalar da bunun agik bir gostergesidir. AB de bu alanda atilacak radikal
adimlara gebedir.

Yeni TTK’daki smirli diizenleme bir tarafa birakilacak olursa,
hukukumuzda tazminat istemli toplu dava modeli heniliz mevcut degildir. Bu
konuda Tiirk kanun koyucusu diinyadaki gelismeler ve toplumun ihtiyaglarina
maalesef gozlerini kapamistir. Geriye mevcut diizenlemelerin dar kaliplar
icerisinde ¢ozlim aramaktan baska ¢are kalmamaktadir. CDC modelinde oldugu
gibi, inanch temlik yoluyla taleplerin tek elden ileri siiriilmesi bu ¢dziim
yollarindan birisi olarak goriinmektedir. Ancak bazi dezavantajlari bulunan bu
yontem, hukukumuzda gerekli diizenlemeler yapilincaya kadar bir “ara ¢6ziim”
olarak takdim edilebilir. Nihai ¢6ziim ise, yasa koyucu tarafindan yeni TTK’da
benimsenen yaklagimin rekabet hukuku bakimindan da benimsenmesi ve bir an
evvel grup davalarina (tazminat davalarini etkin hale getirici diger onlemlerle
birlikte) pozitif hukukumuzda yer verilmesidir.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir yaz
karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL &der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve c¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez ig¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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