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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin besinci sayisini sunuyoruz. Bu sayimizdaki ilk
yazi, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiltesi ¢gretim tyesi Yrd. Dog. Dr.
Muslim Akincrnin “Ekonomik Kamu Dizeni ve Rekabet Kurumu” baslikli
yazisl. Yrd. Dog¢. Dr. Akinci Turk idare hukuku cercevesinde Rekabet
Kurumunun vyerini  inceledidi yazisinda, Rekabet Kurumu’'nun
Anayasa’nin 167. maddesinde belirtilen “devletin para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli iglemelerini saglayici ve
geligtirici tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi énleme” goérevini yerine getirmek Uzere
kurulmus bir bagimsiz idari otorite oldugu sonucuna variyor.

Ikinci yazi, Rekabet Kurumunun uzman yardimcisi Sahin
Ardiyok’a ait bulunuyor. Ardiyok, telekomuiinikasyon sektdriiniin diinyada
ve Turkiye’deki gelismesinin ana unsurlarini  6zetledigi ve Turk
Telekomilinikasyon A.$.’nin  &zellestiriimesi  hakkindaki géris ve
Onerilerini ortaya koydugu yazisinda “6zellestirmenin énindeki engellerin
kaldirilmasinin hem kisa dénemde TTAS tarafindan saglanan girdileri
kullanan yerli tesebbuslerin rekabete hazirlanmasina, hem de TTAS'In
2004 yih sonrasinda ¢ok daha gugcli olarak ayakta kalmasina katkida
bulunacagini” savunuyor.

“Uluslararasi Gelismeler” boliminde, bir dizi giincel konuda 6zet
bilgiler sunuyoruz. “Kararlar” béliminde, 01.01.2001-31.03.2001 tarihleri
arasinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin ézetleri
yer aliyor. Rekabet Kurumu'nun iglev ve gérevlerinin tanitiimasi
acisindan ilgi cekecegini dusundugumuiz bazi kararlar hakkinda daha
ayrintih bilgilere “Secilmis Kararlar” alt bélumunde yer verdik.

Saygilarimizia...
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EKONOMIiIK KAMU DUZENi VE
REKABET KURUMU

Yrd. Dog. Dr. Muslim AKINCI*

1. GIiRISIM 0ZGURLUGU VE EKONOMiIK KAMU DUZENI

Acik pazardaki dinamik yarisim kosullarinin piyasada bulunan
aktorleri basari  yénunde gudulemesine karsin, kendi basina
birakildiginda piyasa mekanizmasinin bir stre sonra diuelloya dénistugu
gézlendiginden, bu konuda devletin midahalesi kaginilmaz olmaktadir.
Rekabet esasina dayali liberal ekonomik sistem, bu riskler nedeniyle
rekabet yasalarina 6nem vermektedir. Fiyat ve maliyetlerde disusa,
Uretimde yeni teknolojilerin kullaniimasini; kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmasini  amaglayan  rekabetci  sistem, k&r  gldistnin
sertlesmesiyle bir siire sonra biinyesindeki irili ufakli imparatorlara boyun
egmek zorunda kalmaktadir. Bu anlamda rekabet yasalari, serbest
piyasa ekonomisinin daha verimli isleyebilmesini, dolayisiyla toplumsal
refahin arttinlmasi ve esit paylasiimasi icin firmalarin tam rekabet
kosullarini bozan davranislarini engellemeye yoénelik dizenlemeler
yapmaktadir. Demokratik sistem, toplumsal iliskilerin her alaninda
yayginlastinidiginda bundan firsat esitligi ve ekonomik alanda girigim
ozgurliigii de etkilenir. Belli bir zaman ve mekanda ekonomik guglerin
baskin gelerek iktidar tekelini elde etmeleri, cogulcu bir yapilanmayi
amaclayan demokrasi fikrine aykiri gelir; bundan “cogunlukg¢u” bir sonug
dogar. Buradaki cogunlukguluk, ekonomik gugclerin baskin gelmesini
ifade eder. Buna karsin rekabetci sistem, demokrasinin ¢ogulculuktan
cogunlukgculuga doéndasimini  engelleme  cabalarinin  ekonomi
sektérindeki bir yansimasidir (Whitman,— Gergacz, 1988, 351 vd). Bir
yandan bireyin temel hak ve &zgurlikleri, diger yandan toplumsal
cikarlar, rekabet ortaminin sertlesen menfaat savasiminda yenik
dusmemek icin devlet erkinin muidahalesi kaginilmaz olmaktadir.

* Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dali,
E-mail: muslumakinci@hotmail.com
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“Kuvvetler ayirimi’nin siyasi alanda; “rekabet dizeni’nin de ekonomik
alanda kisi &6zgurluklerini guvence altinda tutacagina inanilmaktadir
(Savas, 1989, 177). Temel &ézgurlUklerin gerceklestiriimesinde gerekili
ekonomik kosullari guvence altina alan bir hukuk mekanizmasi
olmaksizin, cagdas demokrasi, temel haklar demokrasisi dustnilemez.
Ekonomik acidan asgari bir firsat esitli§i ve girisim olanadi givence
altina alinmadik¢a demokrasinin yasayamayacagini unutmamak gerekir
(Fikentscher, 1980, 728). Bireysel haklarla ekonomik yasam arasinda
bire bir; cogu zaman da értisen bir iliski s6z konusudur. Ozellikle iktisadi,
sosyal ve kdilturel ¢izgide yer alan hak ve &6zgurlikler kusatiimis bir
toplumsal ortamda kullanilamaz duruma gelebilir. Ozellikle ekonomik
temel hak ve o6zgurluklerin bir parcasi olan firsat esitligi ve girisim
6zgurlugu bundan etkilenerek, toplumsal ¢ikar ugruna tehdit edilebilir.
Ekonomik gug, birtakim esitsizliklerden gegerek yeni esitsizliklere neden
olur. Rekabet, tekelcilik gibi yéntemler, bir kesimin yararlarinin Gstin
tutulmasiyla géreceli bir kayba yol acar. Oziinde ekonomik dizen
‘rekabet arenas!” olmakla birlikte, icinde ortak ¢ikarin yol actigi isbirligi
sakldir. Ancak bu mucadelede ortak yarar (kamu yarari) zarar gérebilir.
Ortak yararin koruyucusu devlettir; devlet insanlar arasindaki ayriliklarin
degil, benzerlik ve birligin koruyuculugunu, gelisimini Ustlenir (Serter,
1994, 48). Rekabet yasalariyla bireysel hak ve 6ézgurliklerin, isletmeler
arasindaki rekabetten kaynaklanan toplumsal c¢ikara feda edilmesi
énlenir. Isletmeler arasindaki rekabet, yalniz toplumsal yasalarin dogumu
bakimindan degil, varolan yasalarin kapsaminin genisletiimesi acisindan
da itici bir rol oynayarak (Tanér, 1978, 117 ) etkin bir koruma igin
uyaricilik gérevi gérur. XIX. yuzyihn iktisadi liberalizm yanlilarinin ileri
surddkleri devletin rekabetgi ortama muidahale etmeksizin piyasa
dengesinin saglanacagi tezi, pratik gerceklikten yoksun bulunmaktadir
(Akgtiner, 1979, 31). Artik anlasiimistir ki, acik bir pazar ekonomisinde
rekabetten beklenen yararlarin gergeklestiriimesi icin devlet (kamu erki)
mudahale etmelidir (Giiran, 1985, 129). Rekabet piyasalarinin nihai
amaci, sinirli olan Uretim etkenlerinin en etkin bicimde kullaniminin ve
dolayisiyla ekonomik etkinligin saglanmasi ve toplumsal refahin
arttinimasidir. Piyasa ekonomisinden kaynaklanan olumsuz dissalliklar
bertaraf etmek amaciyla sosyal devlet tezi yenilenerek, “sosyal piyasa
ekonomisi’ kavraminin ileri strilmesi, devletin kamu yarari ile ekonomi
sektériine mudahalesine olanak taninmistir. Serbest rekabet ilkesine
iglerlik kazandirmak, piyasada egemen gucun koétuye kullaniimasini
Oonlemek, tuketiciyi korumak igin gerekli politikalari izleyip dizenlemeler
yapmak gorevi, sosyal piyasa ekonomisinin (Tan, 1990, 166-167) asli
yetkili organi olan devlete verilmistir. Bu yetki devletin “kamu dizeni’ni
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gerceklestirme gdérevinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmakta, “ekonomik
kamu diizenini” saglama amacina yonelmektedir.' Son vyillarda artik
kamu duzeni” kavrami, “ekonomik kamu diizeni’ni icerecek bicimde
genisletilerek yorumlanmaktadir. Zira ekonomik yapi, “devlet diizeni’nin
temellerinden biri olarak gérulmekte ve toplumun siyasal, sosyal ve dogal
ozelliklerinden soyutlanamamaktadir (Aslan, 1996, 21). Girisim
6zgurlugunian givenlik ve kararlilik icinde kullanilabilmesi i¢in devletin
mudahalesi kaginiimazdir.?

1982 Anayasasi “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikl ve duzenli islemelerini sadlayici ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dodacak tekellesme
ve kartellesmeyi dnler” (167.m) diyerek devlete, ekonomik kamu dizenini
saglamak amaciyla mudahalede bulunma yetkisi aglk bigimde
taninmistir® Devlet aygiti ekonomi sektérindeki dizenleme ve
denetleme gérev ve yetkisini “iktisadi kolluk” araciligiyla yurutmek
durumundadir. Iktisadi kolluk, yiritme erki icerisinde kendine 6zgi
yéntem ve araclarla yapilanmis bir teknikten olusur. Ozel bir kolluk tiirii
olarak iktisadi kolluk, anayasal duzenle belirlenmis olan ekonomik
dizenin kurulup, korunmasini amaglamaktadir (Tan, 1984, 126).
Piyasada faaliyette bulunan girisimcilerin kar hirsiyla gucunt kétuye
kullanma egilimlerini frenleyecek, rakip firmalar arasindaki rekabetin “yok
etme savasi’na doénusmesini engelleyecek denetim ve gobzetim
mekanizmasi, ayni zamanda oyunun kurallarina gére oynanmasini
saglayacaktir. Bununla tiketici konumundaki bireylerin ekonomik ve

! Anayasa Mahkemesi, bir kararinda belirttigi gibi, “kisinin ve toplumun huzur ve refahim
gergeklestirmekle ddevli olan devlet, gerektiginde demokratik hukuk kurallarindan ayrilmama ve
temel hak ve ozgiirliikleri zedelememek kosuluyla, ekonomi alanina miidahale hakkina sahiptir”.
Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.1963 tarih ve E.1963/4, K.1963/71 sayili karari igin Bkz.
18.10.1963 tarih ve 11534 sayili RG.

2 Burada “giivenlik ve kararlilik” ilkesine verilen anlami (Akgiiner 1979, 82)'de soyle
ayrimlandwmaktadir: -Kanunlarin ve diizenleyici islemlerin gegmise etkili olmamasi, -
Kazanmilmis haklara riayet, -Sosyal hukuk devleti ilkesiyle ¢atismama, -Salt politik amaglarla
diizenleme yapmama”.

3 Anayasa Mahkemesi 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu ile ilgili kararinda Anayasa’mn 167,
maddesini genisleterek yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore * Gergekten de bu maddenin
(167.m) birinci fikrasi Devleti ...para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarvun saglikli ve
diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri almak ve piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemek gorevieriyle goreviendirilmistir. Buna gére
Devlet, bir taraftan para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarvun saghkly ve diizenli
gelismesini saglamak ve éte yandan da bu piyasalarin gelismesini saglayici tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Bu amaglarla alinacak tedbirler ve yapilacak diizenlemeler, anayasamizin Devlete
verdigi bu gorevin bir geregidir.” Anayasa Mahkemesi'nin 6.10.1986 tarih ve E.985/21,
K.986/23 sayuli karari igin Bkz. 14.03.1987 tarih ve 19400 sayili RG, Shf. 38
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toplumsal yararlari korundugu gibi, Uretici konumunda bulunan aktérlerin
de hak ve o&zgurlikleri korunmakta; rekabetten dogan catiskilar
demokratik toplumsal diizenin gerekleriyle dengelenmektedir. Bundan
dolayl da rekabeti dizenleyen mevzuat “ekonomi anayasasi” olarak
gbrulmektedir. Zira rekabet hukuku, iktisadi bir kolluk faaliyeti olarak
blyigin karsisinda  kdgugun, guglinin  karsisinda  gugsizin
korunmasini; saglikli olmayan bir &zeksellesme istemi karsisinda
cesitliligi, ekonomide ¢ok sesliligi, mimkin olan en buylk sayida insanin
6zgurligunu sagladigi kabul edilmektedir (Fikentscher, 1980, 732).
Rekabet yasalarinin amaci, iktisadi guciin kendini genigletmek yéninde
yaratacadi esitsizlikler ve adaletsizlikleri bertaraf etmek, serbest piyasa
ekonomisini “tam rekabet” kosullarina yaklastirmaktan ¢ok, bu dizeni
daha “kabul edilebilir, daha az esitsizlik ve 6zgurlikten yoksunluga yol
acan bir duzen olarak tutmaya” calismaktir (Katircioglu, Erol, 1997).

Iktisadi kolluk yetkisi, “izin verme” ve “yasaklama” gibi diizen
saglayici araglarla kullaniimaktadir. Girisim giicinin faaliyete baglamasi
icin birtakim kosullari yerine getirmesi istenerek, buna izin verilmekte ya
da bazi faaliyetlerin yapilmasi, faaliyetten dogan olumsuz digsalliklarin
piyasaya girmesi yasaklanabilmektedir. Bu baglamda rekabeti korumak
amaclyla dinya genelinde; (1) rekabeti sinirlayici igletmeler arasi
anlagsmalar ve tekelleri, rekabet¢i sistemin dogasina aykiri gérerek
yasaklayan “yasakgi sistem™, (2) kartelleri ve birlesme anlasmalarini
makul gérip, bu yapillanma ile dogan gucin kétuye kullanimini
yasaklayan sistem®, (3) bir kisim rekabeti bozucu etkiye sahip olusumlari
yasaklayip, digerini de “gucuni kétiye kullanmalar” durumunda
yaptirima baglayan karma sistem® uygulanmaktadir.

Rekabet hukukunun saglamayr amacladigi saglikh bir rekabet
dizeni ne salt yuritmenin ne de salt yargl erkinin gérevidir. Her ulke
kendi hukuk sistemine gére bir guvence mekanizmasi kurmus
bulunmaktadir. Avrupa Toplulugu hukukunda, 6érnegdin rekabet hukuku
kurallar yénetsel makamlarca yurutilmekte ve yénetsel para cezalarina
agirhk verilmektedir. Avrupa Ulkelerinde de badimsiz idari otoritelere,

* Ornegin ABD’de gecerli olan anti-trost yasalari, pazar giicinii arttiran her anlasma ve
birlesmenin yararly etkileri olup olmadigina bakmadan bunlari rekabet hukukuna aykirt
olusumlar olarak degerlendirir ve yasaklamaktadwr. Ancak son yilarda bu kati tutumdan
vazgegilerek pragmatik bir yaklasimla konunun ele alindigini eklemek gerekir. (Blackburn,
Klayman, Malin, 1991, 559)

° Ingiliz kartel hukukunda oldugu gibi, kartellerin varligina degil, giiciinii kotiiye kullanmalarina
karst cikilmaktadir. Bkz. (Ozsunay, 1985, 9)

¢ Federal Almanya ve Avrupa Topluluklarinda bu sistem uygulanmaktadir. (Bkz. Ozsunay,
1985,9)
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toplumsal ve ekonomik yasamin duyarl bir alani olarak rekabet ortamini
dizenleme ve denetleme gérevi verilmistir. Fransa ve Belgika'da
Rekabet Konseyi (Le Conseil de la Concurrence), Ingiltere’de Adil
Ticaret Biirosu (Office of Fair Trading) bu amacla kurulmus BiO’lardr.
ABD ise, anti-trést yasalari ile tipik bir BIO olan Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Commission)’nu kurarak bu hareketin
onculuguni yapmistir’. Elbette ki bu konuda son séz yine yargi
otoritesinindir. BIO’larin vermis olduklari kararlara karsi yargi yoluna
basvurmak ya da rekabet duzenini ihlal eden bir eylem hakkinda
dogrudan yargi yoluna gitmek olanaklidir.

2. REKABET KURULU

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayicl anlagsma, karar ve uygulamalari ve piyasaya egemen olan
girisimcilerin bu guclerini kétuye kullanmalarini énlemek, bunun igin
gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak amaciyla cikariimis olan 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun” (RKHK)?, yeni bir idari otorite yaratmistir. Buna gére
“‘Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve sadlikl bir rekabet ortami i¢inde
tesekkulinin ve geligmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirmek tzere
kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu”
kurulmustur (m.20).

Rekabet Kurulu, bir bagkan ve bir de baskan yardimcisi olmak
Uzere toplam 11 Gyeden olusmaktadir (RK.Yén. m. 6). Bunlardan dért
tyeyi Rekabet Kurulu'nun, iki Gyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin, bir
tyeyi DPT Mustesarligrnin badl oldugu Devlet Bakaninin, birer Gyeyi ise
Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi'nin her bos uyelik i¢cin kendi kurumlari icinden veya
disaridan gésterecedi ikiser aday arasindan Bakanlar Kurulu’'nca segilip
atanmaktadir. Kurul'un olugsumunda siyasi otoriteye sadece iki Uye

7 ABD hukuk sisteminde yargi erki ile bagimsiz idari otorite isbirligiyle, liberal ekonomik
siyasamn yarattigi Frankenstein’la miicadele edilmektedir. Burada da yargt yolunun uzun ve
eziyetli olusu, insanlart BIO’ya basvurmaya yoneltmektedir. FTC kural koyma, gozetme,
arastirma ve sorusturma yapma, emir verme yetkileriyle kendini halka kabul ettirmis bir otorite;
“piyasa demokrasisi’'nin onemli bir aktorii goriiniimiindedir. Ticaret sirketleri de FTC 'nin vermis
oldugu kararlara aynen uyarak, onun tarafsiz ve yetkin otoritesini tam anlamiyla kabullenmig
goriinmektedirler. Bkz. Whitman-Gergacz, 1988, 356 vd.

8 13.12.1994 tarihli RG’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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6nerme yetkisi taninarak, kurumun siyasi baskilara boyun egmesi
Oénlenmek istenmistir.

Kurul baskani, ikinci bagkani ve uyelerinin gérev sureleri alti
yildir. Suresi bitenler yeniden segilebilirler. Normal kosullarda Baskan ve
baskan yardimcisinin siresi kesintisiz olarak devam eder. Ancak, alti
yillik sture dolmadan Baskanin herhangi bir nedenle gérevden ayriimasi
durumunda, onun yerine segilecek Uye Bakanlar Kurulu tarafindan atanir
ve 6nceki Bagkanin kalan gérev suresini tamamlar.

Uyelikler dénusumlii olarak yenilenir. Nébet degisimi sistemi
Uyelerin digsal glgclerle kaynasma riskini azaltir glic odaklari karsisinda
badimsiz davranabilme yetenegdi saglar. Kurula secilmis olan Uyeler,
kendilerini aday go6steren kurumlarin temsilcisi sifatiyla hareket
edemeyecekleri gibi, onlarin yararlarini gézetici bicimde davranamazlar.

Rekabet Kurulu gérevini yaparken badimsizdir. Higbir organ,
makam, merci ve kisi, Kurul'un son kararlarini etkilemek amaciyla emir
ve talimat veremez, baskida bulunamaz (RK. Yén. m.5). Uyelerin
badimsizlik guvenceleri gérevden alinma kosullarinin belli birtakim
esaslara baglanmasiyla saglanmis bulunmaktadir. Kurul baskan ve
dyelerinin gorev sureleri dolmadan herhangi bir nedenle goérevlerine son
verilemez. Ancak Kurul karari ile, atanmalari igin gerekli kosullari
kaybettikleri veya kendileri igin éngérulen yasaklamalari ihlal ettikleri
anlagilan ya da yasayla verilen gérevleriyle ilgili bir sug isledikleri yargi
karari ile kesinlesmis olanlarin gérevleri sona erer (RKHK. m.24/2).
Burada gérevden alma yetkisinin Kurul’'un kendisinde olmasi ve yasada
tanimlanan kosullara baglh olmasi tyelerin “bagimsiziigr” igin énemli bir
guvence olusturmaktadir.

Uyeler hakkinda &ngérilen yasaklamalar Yasa’nin  25.
maddesinde belirtiimektedir. Buna gére, Kurul bagkan ve lyeleri, 6zel bir
yasaya dayanmadik¢a resmi veya 6zel higbir gérev alamazlar, ticaretle
ugrasamaz, ortakliklarda pay sahibi olamazlar. Uyeler géreve
baslamadan 6énce, 30 gun icinde, sahip olduklari Hazine tarafindan
¢ikarilan borglanmaya iligkin tasinir dederler disindaki her turl sermaye
piyasasl mevzuati anlamindaki tasinir degerlerini G¢lincll dereceye kadar
kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlari disindakilere satmak veya
devretmek suretiyle elden c¢ikarmak zorundadirlar. 30 gin iginde bu
hilkme uygun hareket etmeyen Uyeler, Uyelikten cekilmis sayilirlar.’

* Bunun icin Kurul'un “iyelikten cekilmis sayilma” durumunu saptayan bir kararin verilmesi
gerekir. Aksi takdirde ondan onceki asamada iiyenin katumis oldugu karar toplantilarindaki
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Ancak amaci toplumsal yardim ve egitim islerine yénelmis derneklerle
vakiflardaki gérevler ve kar amaci gitmeyen kooperatif ortakligi bu
yasak kapsaminin disindadir. Boéylece Kurul (Oyelerinin  c¢esitli
dizeylerdeki ekonomik ¢ikar cevreleriyle maddi ve manevi bagdi
kesilerek, yasaya ve vicdana uygun karar verebilecek bagimsizliga
kavusturulmalarina calisiimistir.

Kurul Gyeleri ve personeli calisma ve incelemeleri sirasinda,
Kurum’a, Kurum ile iliskide bulunan kisi ve kuruluslara ve lclncu kigilere
ait 6grendikleri bilgileri gizli tutmakla yukumludurler (RK. Yén. m.71). Bu
kisiler yaptiklari inceleme ve arastirmalar nedeniyle aldiklari belge, suret,
fotokopi ve dosyanin ekini olusturan diger veriler ile yazil bilgileri
saklamak ve baskalarinin eline gegmemesini saglayacak o©nlemleri
almak zorundadirlar. Bu yukumluluk Gyelerin, gérevden ayrilmasindan
sonra bile devam eder. “Ticari sirr” saklama yukimlalugd, Kurul'un
inceleme ve sorusturma alanina giren firmalarin kendilerini gtvenilir bir
ele teslim ettikleri inancini dogurur. Kabul etmek gerekir ki bagimsiz ve
tarafsiz bir kamu otoritesine duyulan given, yasaya aykiri olusumlarin
aylklanmasinda énemli él¢tde etkili olur.

Kurul Gyelerinin “karar ozerkligin’” bozabilecek dissal etkilerden
soyutlanmasi, “bagdimsiz ve 6zerk” yapili bir otoritenin ayni zamanda
“tarafsiz’ kalmasini saglamaktadir. Géreve baslarken de zaten bu bir
yeminle onaylanmaktadir. Kurul uGyeleri géreve baslamadan &nce
Yargitay Birinci Baskanlik Divani énunde “gérevlerinin devami siiresince
Kurul'un iglerini tam bir dikkat ve dlrdstliik ile ydrlteceklerine, kanun
hiikiimlerine aykiri hareket etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine” dair
yemin ederler (m.26)."°

Kurul Gyelerinin ekonomik baski altinda kalmamasi i¢in yasayla
kendilerine “en ylksek devlet memurunun her tarli 6demeler dahil
dcretinin iki katini gegmemek Uzere” aylik Ucreti veriimesi éngoéralmus,
ayrica emeklilik, saghk yardimi, yol giderleri ve gundelik, ikramiye, konut
6zgulemesi gibi ekonomik haklar saglanmistir.

oy 'unun da yok sayilmasi gerekir ki, bu durum Kurul'un kararlarvm yok hiikmiinde (veya en
azindan bigimsel eksiklige bagl iptal edilebilirlik sakathgyla) sakat olmasi sonucunu dogurur.

1 Hulukumuzda yemin, bir kimsenin sézverisini saglamak ve séziiniin dogrulugunu onamak i¢in
tanri, namus, seref gibi bazi kutsal kavramlar tanik gostermesidir. Anayasaya gore milletvekilleri
ve Cumhurbagkani “namus” iizerine ant iger. Hukuk yargilamasinda “Allah (cc) ve namus”
lizerine, ceza yargilamasinda “namus ve vicdan” iizerine yemin edilir. (Bkz. Yilmaz, 1985, 794)
Burada da Rekabet Kurulu iiyeleri “namus ve seref” iizerine yemin ederek ceza yargilamasi
diizeninde gegerli olan yonteme uymaktadirlar.
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Rekabet Kurulu'nun “érgidtlenme &6zerkligi” yasayla glvenceye
alinmistir. Kurul’a, gérev ve yetkilerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi
icin akcgal ve ydnetsel d6zerklik taninmis bulunmaktadir.

Kurum, blinyesinde calistiracagi personeli kendisi belirlemektedir;
ihtiyaca uygun kurulus ve kadro statllerinin dizenlemesinde serbest
birakilmistir. Bu kadrolarin olusturulmasi veya iptali Kurul tarafindan
yapilmaktadir (m.43). Bunun disinda bagkanlik birimi, gecici statiide veya
belli bir uzmanlidl gerektiren nitelikteki hizmetlerde calistiracagi
elemanlari belirlemektedir.

Rekabet Kurulu bitge oOzerkligine sahiptir. Kurumun gelirleri,
bitceyi olusturmaktadir. Gelirler ¢ kaynaktan saglanmaktadir: 1)
Bakanlik (Sanayi ve Ticaret Bakanlidi) butcesine konacak 6édenek, 2)
Kurul tarafindan verilen idari nitelikteki para cezalarinin %25’i, 3) yayin
ve diger gelirler. Kurum’a ait gelirler Merkez Bankasi veya bir devlet
bankasinda agilacak bir hesapta toplanmaktadir. Burada bir noktayi
belitmekte yarar ver; butce 6zerkliginin bir sonucu olarak Kurum’un
gelirlerinin kendi havuzunda toplanmasinin yararl olacag: ileri strulebilir.
Bu, kurumu sorumlu ve yetkin kilar. Zira 6zerk yapili bir kamu
kurulusunun kendi haksiz eylemlerinden kaynaklanan sorumlulugu
ustlenmesi gerekmektedir. Fransa’da Rekabet Konseyi'nin tuzel kisiligi
bulunmadigindan, aldigi kararlar ve yaptigi igler dolayisiyla bir zarar
dogdugunda, devletin sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Oysa
kurumun kendi eylemlerinden dolayr sorumlu olmasi hukuk teknigi
acisindan daha vyararli olur. Bu nedenle Rekabet Kurulu’'nun kendi
islemlerinden kaynaklanan hukuksal sorumlulugunu, kendi
kaynaklarindan karsilamasinin daha yararl oldugu sdylenebilir.

Kurumun yillik butcesi ile gelir-gider kesin hesabini Kurul'a
sunma, Kurum buitgesinin uygulanmasi, gelirlerin toplanmasi, giderlerin
yapilmasini saglamak gérevi Bagskan’a verilmistir (RK. Yén. m.37/f).
Baskanlik¢ca hazirlanan kurumun yillik bitcesi, gelir-gider kesin hesabini
onamak ve gerekirse butcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar
vermek yetkisi Kurul'a aittir.

Bunun disinda Kurumun personel politikasini saptamak,
uygulanmasini izlemek, personelin atama iglemlerini yapmak yetkisi de
yasa ile Kurul'a verilmistir.

Kurum’un = “iligkili” oldugu bakanlk “Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigi’dir (m.20). Burada “iligkili” olma konumu ne bir vesayet, ne de
hiyerarsik iliskiyi icermektedir. Kurum’la Bakanlik arasindaki iliski,
Uyelerin aylik Ucretlerini belirleme (Mm.37), biutceye konan &denedi
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aktarma (m.39), Kurul kontenjani yerine iki aday gosterme'', rekabet
hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda
Bakanhga gérus bildirme (m.27/g) gibi konularla sinirhidir. Bunun disinda
Bakanhgin Kurul'un isleyisini etkileme, emir ve talimat verme, denetleme
gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki, Kurumun hesaplar “Sayistay”
denetimine tabidir (m.33). TBMM adina denetim yetkisini kullanan
Sayistay’in bu goérevi, ilgili idari otoriteyle parlamento arasinda bir
“sorumluluk” iligkisi kurmaktadir.

3. REKABET KURULU BIR BAGIMSIZ iDARI OTORITE MIiDiR?

Simdi bu bilgiler 1s1ginda Rekabet Kurumu’nun bir bagimsiz idari
otorite olup olmadigini degderlendirebiliriz. Bagimsiz idari otoriteleri,
Fransiz kamu hukuku 6gretisini dikkate alarak degerlendiren kimi
yazarlar, Rekabet Kurulu’nun kesinlikle bir BiO olmadigini ileri strerken;
bunun aksini distnenler Turk yénetim dizgesi icinde Rekabet Kurulu'nun
6zgin ve ayricalikl  konumuna isaret etmektedirler. Olumsuz
yaklasimdan yana gériglere gére, Turkiye yénetiminde badimsiz idari
otoritelerden sb6z etmek, idari sistemimizin verileri ve genel ilkeleri
karsisinda fantazist bir girisim olarak goérulebilir (Duran, 1997, 3). Zira
Tuark devlet yapisi kati merkeziyet¢i bir butinlik olusturmakta; 6zerk
yapili yerel yénetimler ve Universiteler bile merkezi otoritenin denetimi
altina konmusken, siyasi organlarla higcbir bagi olmaksizin, temel hak ve
6zgurlukler ve ekonomik etkinliklerle ilgili duyarli konularda, kendine ait
etkili ve énemli yetkiler kullanan BiO’larin Turk idaresinde bulunmasi
olanakli degildir. Bir baska gérise goére, BIOlarin Fransiz idare
sisteminde ayri bir tizel kisiligi yoktur; buna karsin Turkiye’deki olusum
bir “ttizel kisiligi” gerekli kildigindan, Turkiye’de BIO kavramindan séz
etmek olanakl degildir (Nalbant, 1998, 118). Olumsuz yaklasim tasiyan
Ggclncu bir goéris ise, Rekabet Kurulu’nun idari ve mali 6zerklige sahip
olmasi, tuzel kigiliginin bulunmasi onu belki “6zerk kamu otoritesi” olarak
gérmemize imkan verir, fakat Kurul kesinlikle bir “bagimsiz kamu
otoritesi” degildir (Aslan, 1998).

Buna karsin Rekabet Kurulu'nu Turk ydénetim yapisina 6zgi
nitelikleriyle bagimsiz bir idari otorite olarak géren gérusler de
bulunmaktadir. Bir gériise gére, Kurul, idari yap! i¢cinde yer almasina

" Kurul'un ilk olusum doneminde Sanayi ve Ticaret Bakanlig, Baskanlik icin gésterdigi iki
adaydan birini Bakanlar Kurulu segerek atamustir. Yine, ilk atamada Kurul igin verilen iiye
onerme yetkisini de gecici bir uygulama olarak Bakanlik kullanmistir. Keza kurumun teskilati
olusuncaya kadar, kurumu islerinin yiiritilmesinde iligkili Bakanlik personeli gegici olarak
gorevlendirilmistir.
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ragmen olduk¢ca bagimsiz bir idari karar organi olarak dizenlenmistir.
Esasinda bu tur bir idari kurul Tark yénetim sistemine ve Turk hukuk
sistemine yabancidir. Turk yénetim sisteminde, idari kurullar “danissal
(istisari)” nitelikte gérev yaparlar. Rekabet Kurumu ise idari nitelikte bir
orgit olmakla birlikte yari yargisal nitelikte kararlar vermekte ve gérevini
yaparken de kanunda dizenlenmis ve belirtiimis olan usul ve kurallara
tabi olmaktadir. Klasik yapida, idarenin karar sirecine taraflarin katiimasi
adet olmadidi gibi, bunun gerceklestiriimesi icin de getiriimis bir
dizenleme yoktur. Rekabet teskilati bagimsiz yapisi ile ilk kez Turkiye’de
gerekceli karar vermek zorunda olan ve taraflarin da karar alinmasi
asamasina kadar cesitli sekillerde yer alacagi bir usule sahip bir kurulug
olarak duizenlenmistir (Akinci, 1994, 54.)

Bagimsiz idari otoritelerin sahip oldugu nitelikler agisindan
Rekabet Kurulu’'nu test ettigimizde bu goéruslerin hakhhdini ya da
isabetsizligini anlamamiz olanaklidir. Calismamin basinda degdindigim
gibi BiO’lari devlet diizeni icinde farkli kilan ayirt edici &zellikler
bulunmaktadir:

Genel yonetim dizgesi icinde yer alirlar,
Kurumsal olusum ve igleyisi yasa ile belirlenmistir,

- Ozerk ve bagimsiz statili yapilardir,

- Fransiz hukuk dizgesinde tuzel kisilikleri olmamasina karsin,
genel olarak kamu tuzel kisiligine sahiptirler

- Kamusal yasamin duyarli alanlarinda denetim ve dizenleme
esasina dayall guc¢li kamusal yetkileri vardir,

- Eylem ve islemleri yargisal denetime agiktir,

- Hepsinden o6nemlisi, kamusal yasamin bazi duyarl
alanlarindaki etkinliklerden yararlananlarin hak ve 6zgurliklerini koruma
amacina yénelik olarak is gorurler (Gentot, 1994, 48; Thery, 1996, 4).

- Bu turden yapilar, daha c¢ok bir hizmet sunma dedgil, bir
faaliyetin organizasyonu, dizenlemesi ve denetimi (régulation sociale)
seklinde kendini gosterir.

- Bu idari otoriteler, merkezi idarenin hiyerarsik yapisindan
ayrilmis olmalarina kargin, merkezi idarenin ve genel deyigle devletin
gbzetimi disinda da degillerdir. Esas itibariyle da faaliyetlerinden
kaynaklanan sorumluluk kendilerine ait olmak Uzere, Devlet nam ve
hesabina hareket ederler. Dolayisiyla bunlar tam anlamiyla devlet
otoritesini temsil ederler. Nitekim, bunlarin bagimsizhgindan kasdedilen
devletin her tirl mudahalesinden soyutlanmig olmak demek degildir.
Bunlarin bagimsizigindan anlasiimasi gereken, bu sekilde yapilanan
makamlarin personelinin her tarli siyasi baski, etki ve telkinden
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arindinimig bir statl glivencesi tagimalaridir ki, bu guvencenin yargiglara
taninan teminatlara esit ya da c¢ok yakin teminatlar bigiminde
dizenlenmesi gerekir (Erkut, 1998, 130).

Rekabet Kurulu, yénetsel yapi icerisinde yer alan (Yildiribm, 1997,
150), ancak 6zgun bir konuma sahip olan bir érguttir. Kurumsal olusum
ve isleyis bicimi 4054 sayili RKHK’la belirlenmistir. Kurul, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde olusumunu ve
gelisimini saglamak ve yasanin uygulanmasini gézetmek; yasayla
kendisine verilen goérevleri yerine getirmek tzere kurulmus, kamu tizel
kisiligine sahip, idari ve mali 6zerkligi olan bir yénetsel otoritedir. Kurul’'un
kamu dizeninin énemli bir parcasini olusturan ekonomik kamu diizeni
alaninda denetim ve diuzenleme esasina dayal gugli kamusal yetkileri
bulunmaktadir. Kurul organik ve iglevsel bir bagimsizliya sahiptir. Ozerk
statlist organik anlamda bagimsizligi givenceye alirken, gérevini yaptigi
sirada higbir organ, makam, merci ve kisinin nihai kararlarini etkilemek
amaclyla emir ve talimat verememesi, Kurul'a iglevsel bagimsizlik
guvencesi saglamaktadir. Yine de sunu ac¢ik bicimde dile getirmekte
yarar var, normatif didzenlemenin bir kurulusa “bagdimsizhik” statlsu
tanimasiyla o kurulus bagimsiz olmaz. Aslolan uygulamadir. Gergekten
de kurumsallasmis politik gigler ve ekonomik ¢ikar ¢evrelerine karsi ne
denli direngli davranilirsa, o kadar “bagimsizlik’tan s6z edilebilir. Bu da
bireylerin hukuk devletine olan saygl ve inanglarinin sonucunda
olanaklidir. Kurul, kararlarinda her turli digsal etkiye kargl nétr (tarafsiz)
kalabildigi, baskilara gégus gerdigi oranda bagimsiz bir otorite olarak
sistem icinde yerini alacaktir. Zaten BiO’larda beklenen de odur. Ciliz,
digsal etkilere acgik, kamu yararina hizmet etmeyen bir 6rgitin ne
badimsizligindan, ne de “otorite” niteliginden séz edilebilir.

Tazel kigilik sorunu, daha 6énce deginildigi gibi, Turk yénetim
yapisinda zorunlu bir durumdur. Anayasaya goére “‘kamu tuzel kisiligi,
ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur’
(m.123). Rekabet Kurulu da bir kamu tizel kisiligi statiisine sahiptir.
Kurul'un ayri bir tiizel kisiliginin olmasi onun bir BIO olmasina engel
degildir. Kaldi ki, “tizel kisilik” bu otoritelerin eylem yetenegini (fiil
ehliyetini) belirlemede kolaylik sagladigi gibi, islem ve eylemlerinden
dogabilecek haksiz zararlari kendi malvarliklarindan tazmin etmek
durumunda olmalari nedeniyle sorumlu ve 6zenli davranmalarini saglar.

O halde Rekabet Kurulu’nun bir BIO olmamasi icin bir neden
bulunmamaktadir. Peki, Kurul'u Turk yénetim érgutlenmesinin neresine
koymaliyiz?
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1982 Anayasasi’'na gére, ‘Idare kurulus ve gorevleriyle bir
butundir ve kanunla dizenlenir. idarenin kurulus ve gbrevleri,
merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayanir” (m.123/1,
[I.). Anayasa’nin agik anlatimiyla bir yénetsel érgutiin ya merkez ydnetimi
veya yerel ydnetim (yerinden ydnetim) yapisi icinde yer almasi
gerekmektedir. Anayasa sistematiginin &gretideki ayrimlandirmasina
gbre genel yonetim (merkez ydnetimi) merkez 6érgitd ve bunun i, ilce,
bucak ve bélge dizeyindeki tasra érgutiinden olusur. Yerinden yénetim
kuruluglar ise (1) yerel yonetimler (mahalli idareler) il 6zel idaresi,
belediye ve kéy; (2) hizmet yerinden yoénetimi (Universiteler, TRT,
TUBITAK, DSI, KiT'ler, Emekli Sandigi, Bag-Kur, DDY, PTT gibi), (3)
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari (baro, Ticaret ve sanayi
odalari, tabip odalari, TMMOB gibi)’ndan olusmaktadir (Géziibiyiik,
1996, 69; Giritli, 1993, 31 vd; Ozay, 1994, 210; Yildirnnm, 1997, 17 vd.).

Bagimsiz bir yénetsel otorite olarak Rekabet Kurulu’nu ne merkez
yénetim, ne de yerinden ybnetim semasina yerlestirmek olanakldir.
Kurul olsa olsa hizmet yerinden yénetim kuruluslari (kamu kurumlari)
icinde gérilebilirse de, BiO’larin islev ve ézellikleri ile yénetim hukuku
ilkeleri agisindan bu kiime icerisinde de degerlendirmek olanakli degildir.
Zira hizmet yerinden yénetim kurulusglari;

- yasa veya yasanin verdigi yetkiye dayanan ydnetsel kararla
kendilerine kamu tizel kisiligi verilmistir,

- gé6rdukleri kamu hizmetinin 6zelligine uygun ézerklikleri vardir,

- belli kamusal gérev ve yetkilerle donatiimislardir,

- kendine 6zgu malvarligi ve butceleri vardir,

- hizmetsel kamu kurumlari Gzerinde, genel ydnetimin veya
badh olduklari kuruluslarin “vesayet denetimi’ne konu olurlar. Bunlar
acisindan vesayet denetimi, 6zerklik statisOyle ters orantil bigimde
islemektedir (Gézubuyuk, 1996, 137-138). Idari vesayet denetimi, bazi
kurumlarda neredeyse hiyerarsik denetime yaklasmaktadir (Yildirim,
1997, 148). Bu kamu kurumlarinin asil misyonu (kurulus amaci) bir kamu
hizmeti gérmek, tUretmektir. Oysa BIO’larin temel islevi sonug itibariyle
bir kamu hizmeti gérmekle birlikte kamusal yagsamin duyarli sektérlerinde
gerceklesen faaliyetlerden vyararlananlarin hak ve &zgurluklerini
korumaktir. Kamu yénetiminde ézgurlukler hukukunun ézgul ve ayricalikli
guvence mekanizmalaridir.

Rekabet Kurulu, kendine 6zgl yapisiyla ne tam merkez yénetimi,
ne de tam yerinden yonetim kategorisinin icinde yer almaktadir. Bu
turden bir olusumun temellerini kanimca Anayasa’nin 6zel hikumlerinde
aramak gerekir. Nitekim Anayasa’nin 167. maddesi’ne gére, “Devletin,
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para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglkli ve dizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma; piyasalarda fiili veya
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énleme” gorevi
vardir. Rekabet Kurulu da devletin bu goérevini yerine getirmek Uzere
kurulmus bir bagimsiz idari otoritedir.
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Sahin ARDIYOK"®

Dinya su siralarda buyuk bir globallesme sireci iginde olup, bu
strecin en yogun yasandigi sektérlerin basinda telekominikasyon
sektéri gelmektedir. Bu sektér ayni zamanda sagladigi hizmetler
dolayisiyla s6z konusu slrecin lokomotifi konumundadir. Bilgi toplumu
devrine hizli bir gecisin yasandigi bu surecte bilgi ve bilgiye erisim
yuzyilin en énemli kavramlari haline gelmistir. Turkiye'nin de bilgiye en
hizli  bicimde erigsimi saglayacak altyapisini ¢ok hizli bir sekilde
tamamlamak durumunda oldugu agiktir.

Telekomilinikasyon  sektéri, OECD ulkeleri i¢cin yapilan
hesaplamalara gére, toplam istihdamin ortalama %71’ini, GSMH'nin da
%1,5-3’Un0 saglayan ve tium diger sektérler icin énemli girdiler ortaya
koyan, ekonominin sinir sistemi olarak tanimlanabilecek 6énemli bir
sektordar.

Yukarida yer verilen gercekler géz éniine alinarak bu makalenin
amacinl, su anki konumu ve gelecekte artacak ©6nemi nedeniyle,
telekominikasyon sektdérinin  Tarkiye'deki durumunu  dinyadaki
gelismeler 1siginda incelenmesi ve sektdérin kisa vadedeki en énemli
konusu olan liberalizasyon ve bilhassa 6zellestirme bashdi altindaki
gelismeleri degerlendirmesi olusturmaktadir. Makalede verilen bilgiler ve
yapilan yorumlar vasitasiyla, Turk telekomulnikasyon sektérindn
blyimede kaldirag sektdr olarak belirebilmesi igin, bir bagka ifade ile
uzun dénemde hedeflere ulasilabilmesi icin 6zellestirmenin kisa vadeli bir
hedef olmasina karsin ne denli énemli oldugu ve liberalizasyon ve
sonucunda sektérde rekabetin saglanmasi yéninde atillacak adimlara
ybénelik olumlu etkisi Uzerinde durulacak, ayrica bu hayati 6zellestirmede
izlenen yOntemler sistematik bir bicimde irdelenecektir.

Bu kapsamda, O&nce telekominikasyon ve telekominikasyon
sektérl hakkinda bilgi verilecek, ardindan dinya genelinde sektdrin
yapisindaki gelismeler aktarilacak, iktisadi bir mal ve hizmet olarak
haberlesme ve telekomuinikasyonun nasil degerlendiriimesi gerektigi ve
teknolojik gelismelerin sektérin iktisadi yapisi Gzerindeki etkileri gézden
gegcirilecek ve Turk telekominikasyon sektériindeki gelismeler

* Sahin ARDIYOK, Rekabet Uzman Yardimcisi. Burada ifade edilen goriisler, Rekabet
Kurumu'nun goriigleri olmaywp, yazarin kendi gorisiinii yansitmaktadir. Bu ¢alismadaki
katkilarmdan otirii Ali Ulusoy'a, Giinden Peker Cinar'a, Serdar Dalkir'a, Emin Akata'yva ve
ismini bilmedigim hakeme tesekkiir ederim.
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Ozetlendikten sonra, Turk Telekominikasyon A.S. tanitilacak,
Ozellestirmenin  gerekliligi ve Ozellestirme calismalarinin  hukuki
degerlendirmesi yapildiktan sonra, Turk Telekominikasyon A.S.'nin
Ozellestiriimesine iligkin birinci ve ikinci ihaleler incelenerek potansiyel
gelismelere iliskin bir sonuca ulasilacaktir. Kapsamdan da anlasilacagi
Uzere, bu ¢aligmanin asil Uzerinde yogunlastigi konu, telekomiinikasyon
sektériinde son yuzylil icinde dinyada yasanan gelismelerin sistematik
bir sekilde ortaya konmasi, Turk telekominikasyon sektérinde bu
gelismeler paralelinde yapilanlarin dederlendirimesi ve yapilmasi
gerekenlerle ilgili dngérulerde bulunulmasi olup, daha detayli ve ayri bir
calismanin konusu olabilecek telekomuinikasyon sektériinde rekabet ve
bu sektérle ilgili diger iktisadi konulara ancak bu c¢alismanin yukarida
belirtlen kapsamina destekleyici olduklari oranda deginilecektir.
Dolayisiyla bu g¢alismanin, telekominikasyon sektériindeki gelismelerin,
teknik ve iktisadi yénlerini de ele alan, bir hukuki bir degerlendirmesi ve
bundan sonra yapilacak dizenlemelere altyapl sadlayacak bir ¢alisma
olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.

1. TELEKOMUNIKASYON, TELEKOMUNIKASYON SEKTORU VE
TEKNOLOJIK GELISMELER

4502 sayilh Kanun'da verilen tanima gére Telekomunikasyon, her
tarli isaret, sembol, ses ve goruntinin ve elektrik sinyallerine
dénustirulebilen her tarl verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektro manyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim
sistemleri vasitasiyla iletiimesi, gdénderiimesi ve alinmasini ifade
etmektedir. Yine ayni kanuna gére bu hizmetin sunulmasinda kullanilan
telekominikasyon altyapisi ise, telekomulnikasyonun, (zerinden veya
araciigr ile gerceklestiriimesini saglayan anahtarlama ekipmanlari,
donanim ve yazihmlar, terminaller ve hatlar da dahil olmak Gzere her
tarl(r sebeke birimleri olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan telekominikasyon aglari ya da sebekeleri, birden
fazla kullanici ve/veya yer arasinda ses, veri, goérintl ve diger tirden
unsurlarin taginmasinda kullanilan yapilar ifade etmektedir. Herhangi bir
agin icinde mutlaka bulunmasi gereken U¢ bilesen; terminal cihazi,
ybnlendirme sistemi ve ¢evre birimleridir.

Terminal cihazlarindan telefonlar, faks ve teleks makineleri,
televizyon ve bilgi islem cihazlar anlasiimalidir.

Telefon sayisinin  ¢ok buyuk rakamlara ulasmis oldugu
dasunudlurse, bir aboneden diger tum abonelere ayri ayri hatlar gekmenin
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ekonomik agidan imkansiz oldugu sonucuna kolaylikla ulasilabilir. Bu
sebeple her abonenin yerel dizeyde, bulundugu bélgedeki diger
abonelerle birlikte santral denen bir yénlendirme merkezine baglanmasi
ve bir aboneden ¢agri geldiginde abonenin bagli bulunulan yerel santral
tarafindan manuel ya da otomatik olarak ¢agrinin sonlanacag! aboneye
ulastinimasi en uygun ¢éziim olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sistemde
abonelerin ve santralin olusturdugu yapiya yerel telefon sebekesi,
abone ile santral arasindaki hatta ise baglanti denilmektedir'?.

Bir sehrin sebekesi kurulurken, etkili bir dagilimin saglanmasi igin
sehir uygun buyuklukteki santral bdlgelerine béluntr. Bu bélgelerin
santralleri ise sehrin merkezi santraline baglanir. Sehir santralleri ise
uzak mesafe devreleri ile birbirine irtibatlandinlir. Uluslararasi cagri
yapildiginda da uluslararasi devreler yoluyla bu cagri gercgeklestirilir.
Yerel, sehirlerarasi ve uluslararasi devrelerde ayni anda gérismeye
olanak tanimak amaciyla yeterince alternatif hat kapasitesi tutularak
cagrinin gerceklesme olasiligi artiriir. Bu amacla sehirlerarasi ve
uluslararasi gériusmelerde nispeten daha ylksek kapasiteli iletim araclari
olan fiber optik kablolar kullanilirken, yerel hatlar da ise genellikle daha
sinirl kapasiteye sahip bakir ya da koaksiyel kablolar kullaniimaktadir.

Santrallerde ydnlendirme iglemi ilk olarak manuel yéntemlerle
gerceklestiriimistir. Bu sistemde herhangi bir ¢agr geldiginde, santral
operatdéri ¢agriyl yapan abonenin fisini, aranan abonenin yuvasina
sokarak haberlesmeye olanak tanimaktaydi. 1910’dan itibaren yavas
yavas santral operatérlerinin yerini yari otomatik elektro-mekanik
sistemler almaya baslamistir. Bu sistemlerden sonraki asama ise, 1970
ortalarindan itibaren sayisal yénlendirme sistemine gegis ile yagsanmistir.

Ag sisteminin Uglncl pargasi olan ve terminal cihazi ve
santralleri birbirlerine irtibatlamakta kullanilan ¢evre birimlerinde ise ilk
olarak, kapasitesi iki telden birka¢ bin tele kadar olan bakir havai hatlar
kullaniimistir. Uzak mesafeli irtibatlarda ise koaksiyel kablolar bakir
hatlarin  yerini almisgtir. Teknolojinin hizl gelismesi sonucu bugtn
irtibatlamada fiber optik kablolar agirlikh olmak Gzere elektronik dalgalar
(karasal ve uydu Uzerinden) da yodun olarak kullanilmaktadir. iletim
alaninda yasanan sayisallasma neticesinde, sayisal terminal cihazlari
yoluyla Uretilen bilgiler (ses, gérintl vb.) sikistirma yéntemleri sayesinde

2 KESSIDES loannis N., Regulatory policies and reform in telecommunications, First
International Training Program - Competition Policy, 13-18 Aralik 1998, Washington D.C.,  s.
237
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eskiye oranla ¢ok daha kaliteli ve kayipsiz, Ustelik ¢cok daha hizli bir
sekilde karsi merkeze tasinabilmektedir.

Telekomuinikasyon hizmetleri ve bu hizmetlerin sunulmasina
aracillk eden mal ve hizmetler, iktisadi agidan ekonominin timunu
etkileyen mal ve hizmetlerdir. Dolayisiyla, bu mal ve hizmetler fayda
yaratmakta ve fiyatlandirilarak alim satim islemine konu olabilmektedir.
Telekomulinikasyon hizmetleri ekonomik faaliyet kollari icinde hizmet
Ureten sektérler arasinda yer alir. Bu hizmetlerin baslica iki kullanici
grubu vardir. Bunlar: Son kullanicilar (tuketiciler), kurumsal kullanicilardir
(bagka bir mal veya hizmetin Uretiminde dogrudan veya dolayli olarak
telekominikasyon hizmetini kullananlar.)

TelekomuUnikasyon igin elektronik sektérindn bir alt  dali
tanimlamasi da vyapilabilir. Ancak, telekominikasyon sektérindeki
gelismeler; bu sektériin baslangigta tamaminin, ardinda da belirli
kisimlarinin dogal tekel™ olarak kabul edilmesi nedeniyle, rekabete agik
bir sektdr olarak kabul edilen elektronik sektériinde yasananlardan farkili
bir seyir takip etmigtir. Fakat, elektronik teknolojisinde yasanan énemli
ilerlemeler telekominikasyon sektérunun dogal tekel niteligini hizla
kaybetmesine ve bunun sonucu kismen rekabetci bir sektér haline
gelmesine sebep olmustur.

Yakin zamana kadar telekomiinikasyon, bir telefon cihazi ve onun
ucuna badl kablo aglarindan olusan ses iletisimi ile 6zdes sayilmis ve
sektoériin yapisi regulasyona tabi kamu veya 6zel tekeller olarak
belirginlesmistir. Zamanla iki nokta arasinda veri tasinmasina iligkin
taleplerin artmasiyla, rekabetci 6zel sektér de bu uzmanlasiimis alana ilgi
gbstermeye baslamistir. Sayisal teknolojinin kullanimina baglanmasiyla
sesin yaninda, metin, resim ve géruntilerin de iletilebilmeye baglanmasi
sektorin rekabet kosullarini degistirmistir.

Telekomuinikasyon hizmetlerinin atasi olan telgrafin 1837 yilinda
kesfi ile basglayan telli haberlesme sistemleri, giinimuze gelinceye kadar
bircok asamadan gec¢mistir. Telgrafla haberlesmeyi sesli haberlesme
izlemis, 1l. Dinya Savasi’ndan sonra gelisen radyo dalgalari ile ses
iletimi, geleneksel havai hatli sistemlerin ilk rakibi olmustur.

Elektronik teknolojisindeki gelismeler bilgisayarlarin bir yandan
boyutunu kugultip kapasitesini  artinrken diger yandan maliyetini
disurmis ve gunimuizde bilgisayari her evde kullanilabilecek duruma

3 Belirli endiistrilerin teknolojileri ve hizmetin niteligi éyledir ki, hizmetler tiiketiciye en az
maliyet veya en fazla net fayda ile ancak bir firma veya belirli sayida secilmis vasitalarla
saglanir, bu tiir endiistriler dogal tekel ozelligine sahiptirler.
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getirmistir. Bu alandaki gelismeler, geleneksel telefon sebekelerini de
degistirmis ve agir isleyen, isletme maliyeti yiksek yari otomatik mekanik
santraller yerine 6zel amacl bir bilgisayardan farksiz olan, tam otomatik
sayisal telefon santrallerini sektériin hizmetine sunmustur. Otomatik
sayisal telefon santralleri sesin yani sira yazi, grafik, sekil, resim ve
géruntuntn birlikte iletimine olanak saglayarak Butunlesik Hizmetler
Sayisal Sebekesi (ISDN) hizmetlerinin  sunumunu muimkin  kilmistir.
Elektronik sanayiindeki gelismeler, santral ve tiketici cihazlarinda
yasanan gelismelerin yani sira, mobil haberlesme sistemleri ve iletimde
uydu sistemlerinin gelismesine olanak saglamistir. Telli iletisimde de
teknolojik gelismeler olmus, geleneksel havai hatll iletisim sistemlerinin
yerine 6nceleri koaksiyel kablo ve daha sonra fiber optik kablolu iletisim
sistemleriyle; iletisimde hiz, miktar, kalite ve guvenilirlik artmis, maliyetler
dlismustir.

Fiber optik kablolarin fiyatlarinin uygun hale gelmesiyle, mevcut
kurulu bir sebekeye sahip elektrik dagitim ve su dagitim sirketleri
(ABD'de demiryolu gecit haklarini elinde bulunduran QWEST) gibi
tesebbusler de, buyik kullanicilarin bilgi iletisimine yénelik olarak,
mevcut ana sebekeye paralel sebekeler ingsa etme olanagina
kavusmuslardir. Nitekim Japonya’da elektrik daditim sirketlerine bu
konuyla ilgili lisanslar veriimektedir. Fakat bu sebekelerin verimli olarak
isletilebilmesi i¢in ana telekominikasyon sebekesi ile ara baglantilarinin
mutlaka saglanmasi gerekmektedir.

Telekomuinikasyon sektérindeki diger bir teknolojik gelisme de,
veri sikistirma ydntemlerinin gelismesiyle veri iletiminde kapasite artisi
saglanmasi olmustur. Ozellikle sayisal teknoloji ve otomatik santraller,
telefon sebekelerinin bakim ve yatinm masraflarini azaltmig, sebeke
kurmak veya genigletmek icin gerekli sabit maliyetleri distrmus, uydu,
fiber optik kablolar ve radyo dalgalarinin kullanimi sonucu bilgilerin gok
az maliyetle gcok uzun mesafeler tasinmasi imkanina kavusulmustur. Bu
gelismeler sonucunda uzak mesafe gérisme maliyeti, yerel gérisme
maliyetleri seviyelerine inmistir'*.

2. TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE iKTISADi REFORM
CALISMALARI

Onceleri sebeke niteligi gostermesi ve odlcek ekonomileri
nedeniyle sebeke niteligi géstermeyen hizmetlerin de diderleriyle beraber

Y OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998,
s. 46
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sunulmasi gerekliligi, telekominikasyon sektériinde gézlenen yiksek
performansli teknolojik gelismeler sonucu, gittikge ortadan kalkmaktadir.
Bu nedenle, hem dinya ekonomisindeki hem de telekominikasyon
teknolojilerindeki egdilimleri zamaninda géren ulkeler, 1980’li yillarin
baslarindan itibaren énemli reformlara yénelmisler, dogal tekel olarak
nitelendirilen ¢ogu hizmetleri rekabete acgarak bu konuda geri kalan
ulkelere dnemli Gstunlukler saglamislardir.

Teknolojik gelismeler sadece telekominikasyon ile sinirli
kalmamis, bunun yani sira bilisim teknolojilerinde énemli gelismeler
yasanmis ve telekomulnikasyon hizmetleri ile enformasyon hizmetleri i¢
ice girerek butunlesmistir. Bu cercevede, telekominikasyon sebekesi
{izerinden sunulan temel hizmetlerin'® yani sira katma degerli hizmetler'
olarak tanimlanan bilgi yodun hizmetler ortaya ¢ikmis ve hizla gelismistir.
Butin bu gelismeler bu alani duzenleyen kurumlarin gérevlerinin
karmasiklasarak adirlagsmasina sebep olmustur.

Gunumuzde telekominikasyon sektérint baslica ¢ alt gruba
aylirarak degerlendirmek mumkuindur:

1. Telekomunikasyon cihazlar alt sektéri (uydu ve kablolar gibi
iletim cihazlari, santraller, telefon cihazlari)

2. Temel telekomlnikasyon hizmetleri alt sektéri (yerel
gérisme — uzak mesafe gérismesi — uluslararasi gériisme)

3. Katma degerli hizmetler alt sektérii (GSM cep telefonu
hizmetleri, Internet servis saglayiciligr)

GUndmUzde telekomulnikasyonla ilgili Gzerinde énemle durulan
konular, temel ve katma degerli hizmet alanlari ve bu hizmetlerin
sunuldugu altyapida olusturulacak piyasa vyapisinin belirlenmesi
olusturmaktadir.

Temel hizmetler kapsaminda yer alan yerel hizmetlerin sunuldugu
sebekeler; telekominikasyon sebekesi ile tim temel ve katma degerli

3 Temel telekomiinikasyon hizmetleri, bir telekomiinikasyon devresi iizerinden sadece tagima
kapasitesi saglayan ve tiiketicinin sagladigi bilgi ile karsilikli etkilesim yoniinden kolaylikla
anlasuabilir durumda olan hizmetler, olarak tamimlanabilir. Telefon, telgraf gibi hizmetler bu
kapsamdadir.

% Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri; temel hizmeti bigim, icerik, protokol veya diger
yonleriyle bir isleme tabi tutan, bilgisayar uygulamalart ile birlestiren veya aboneye ilave, farki
veya yeniden sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile stoklanmis bilgi kaynagi arasinda
karsuikly iligkiyi saglayan bilgi yogun hizmetlerdir.

Giiniimiizde yogun olarak kullanilan mobil telefon, ¢agri cihazi, elektronik posta ve veri iletimi
gibi hizmetler, katma degerli hizmetler olarak degerlendirilmektedir. Katma degerli hizmetler,
temel hizmetlerle ayni ya da farkli telekomiinikasyon sebekesi iizerinden sunulabilir.
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telekominikasyon hizmetlerinin  bel kemidini olusturmaktadir. Bu
sebekedeki hatlar dusuk kapasiteli ancak ¢ok yaygin bir yapiya sahip
oldugundan, yatirim, bakim ve isletme maliyetleri yUksektir. Bu sebeple
sektérin en 6nemli fakat, ana igletmeciler icin uygulanan evrensel hizmet
zorunlulugu vb. yukumlulikler nedeniyle, en az kar potansiyeli olan
segmentini olusturur. Ayrica dogal tekel niteliginin en agir bastigi
telekominikasyon alt pazaridir. Uzak mesafe ve uluslararasi hizmetler
ise yuksek kapasiteli kablo yada uydu iletim sistemlerinden olusmakta ve
hat basina yatirim, bakim ve isletme maliyetleri yerel hizmetlere kiyasla
(gbérusme basina) dusiuk gerceklesmektedir.

TelekomuUnikasyon hizmetleri, 1980’li yillarin ortalarina kadar
bircok Ulkede kamu hizmeti olarak degerlendiriimis ve dogrudan devlet
araciligiyla tekel olarak yuaratalmastir. Bunun sebeplerinin basinda,
yukarida da izah edildigi gibi, hizmete baslanabilmesi igin belirli
blyUklikte bir sebekenin insasinin zorunlu olmasindan kaynaklanan,
yiksek miktarli batik maliyet ve bilyik 6lcek ekonomisi gerekliligidir'”.

Ulusal agin uzak bdlgelere kadar genigletiimesi, hizmetin
herkesin yararlanabilecedi uygun bir fiyattan saglanmasi gerekliligi gibi
evrensel hizmet zorunluluklariyla beraber, soguk savas ddneminin
getirdigi ulusal guvenlikle ilgili endiseler de hizmetin dogrudan devlet
eliyle yurutiimesinde etkin olmustur. Ote yandan, telekomiinikasyon
hizmetlerinde talep elastikiyetinin'® dusik olmasi da devletleri bu
hizmetleri tekel olarak yurutip gelir kazanmaya da ydneltmistir.

Telekomuinikasyon hizmetlerinin devletler tarafindan tekel olarak
yuratilmesinin yani sira, kapsam ekonomisi gerekcgesiyle genellikle
posta hizmetleri ile birlestiriimis ve dikey entegrasyonun saglanmasi
amaciyla telekomunikasyon cihazlari Uretimi ve pazarlamasi da ulusal
tekeller tarafindan yuorutulmustar. Ancak, A.B.D.de 1970li yillarda
baslayip 1980’li yillarin basinda AT&T karari etrafinda sekillenen yapisal
degisimleri ve verimlilik artiglarini, 1980’lerin ortalarinda Ingiltere ve
Japonya’da ulusal telekominikasyon kuruluglarinin 6ézellestiriimesi ve
sektériin yeniden yapilandirilmasi izlemistir. Bu Ulkeleri takiben, OECD
ulkelerinde, telekomunikasyon cihazlari piyasasi ve katma degerli
hizmetlerin sunumu ile ilgili olarak genis kapsamli reformlar yapilmistir.

7 LEVY Brian - SPILLER Pablo T, Regulation, Institutions, and Commitment in
Telecommunications, Diinya Bankasi, 1994, s. 217

8 Maln fiyatindaki bir degismeye karsilik, talep edilen miktarinin nasil bir degisme gosterdigi
"talebin fiyat elastikiyeti", ya da kisaca "talep elastikiyeti" kavramu ile agiklanabilir. Bir baska
deyisle talep elastikiyeti, malin miktarindaki yiizde degismenin, malin fiyatindaki yiizde degismeye
oranidir.
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Telekomlnikasyon  hizmetlerinde  yeniden yapilanma ve
Ozellestirmenin ilk adimi olarak, kapsam ekonomisine sahip olmadigi
ortaya cikan posta ve telekomuinikasyon hizmetleri ayriimigtir. Nitekim
posta hizmetlerinde bélinme sonrasi performansin arttigi gézlenmistir'®.

Eski Dogu Blogu ulkelerinde de telekominikasyon sektériinde
reform c¢alismalari hizla strmektedir. Birgcok Ulkede serbestlestirme
tamamlanmisg, 6zellestirme yolunda énemli mesafeler katedilmistir®®.

Asagidaki tabloda bazi OECD ulkeleri telekominikasyon
sektorlerinin yapilari hakkinda ézet bilgilere yer verilmistir.

2 UTTON Michael, The Likely Impact of Deregulation on Industrial Structure and Competition
in the Community, Office for Official Publications of EC - Luxembourgs, 1987, s. 111 v.d.
20 CURWEN Peter, Restructuring Telecommunications, Londra, 1997, 5.79 v.d.
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Tablo - 1 : Telekomiinikasyon Sektériiniin Ozellikleri (1997)

Ulke Ana Operator Rekabetin Toplam Toplam Telekomiini Calisan 100 Hat basina Hat 100 Hat
Miilkiyeti Derecesi* Telekomiinikasyo ANA -kasyon Basina Kigiye gelir beklem basina
(Kamu payi1%) n Maliyeti (OECD Operator Istidami Gelir Diigen (OECD e hata
Ort.=100) geliri (Toplam %) (OECD Hat Ort.=100) siiresi
Sabit | Mobil Is Ev (%GSMH) Ort.=100) (Giin)
ABD Ozel R R 114,8 99,1 2,6 0,73 114,2 62,7 119,9 0 16,9
Japonya Kariglk (65,5) R R 107,3 92,4 2,1 0,34 142,6 47,9 98,3 0 1,7
Almanya Kamu (80,0) M M/R 96,5 94,4 2,0 0,63 81,1 49,3 86,3 0 8,7
Fransa Kamu (80,0) M D/R 83,7 84,5 1,7 0,68 73,5 56,4 64,0 7 6,3
italya Kamu (62,0) M M/D 138,9 117,4 1,8 0,52 110,2 43,6 86,4 8 12,6
ingiltere Ozel (1,0 R R 92,4 93,4 2,6 0,68 99,4 50,2 98,0 8 14,0
Kanada Ozel R/M M/R 110,8 77,2 2,5 1,07 58,7 58,3 93,1 4 2,3
Avustralya Karisik (100) D M/R 132,1 106,3 3,3 0,92 83,4 50,9 129,6 5 veri yok
Belgika Kamu (50,1) M M/D 92,3 108,7 1,6 0,68 75,0 45,7 76,5 7 2,2
Danimarka Kamu (51,0) R M/R 48,8 70,5 2,2 0,65 80,2 61,3 78,1 8 veri yok
Finlandiya Karisik (100) R M/R 43,8 75,5 2,0 0,74 64,2 55,0 65,4 6 8,3
Yunanistan Kamu (92,0) M D/R 129,7 148,3 2,5 0,64 68,7 49,3 61,9 30 43,4
inanda Kamu (80,0) M M 131,7 147,1 2,9 0,99 77,0 36,6 136,2 13 17,0
Meksika veri yok R D/R 336,9 260,1 2,6 0,16 183,8 9,6 199,3 veri yok 4,6
Hollanda Kamu (45,0) M M/R 54,6 73,3 2,2 0,48 108,8 51,7 83,1 5 2,5
Yeni Ozel R R 103,4 96,3 3,5 0,63 112,2 47,0 132,5 1 41,0
Zelanda
Portekiz Kamu (50,7) M M/R 185,9 174,8 3,1 0,47 93,8 36,1 101,6 8 38,0
ispanya Ozel (21,0) M M/R 135,1 131,7 2,0 0,58 87,1 38,5 75,9 3 1,7
isveg Karisik (100) R R 49,0 63,0 2,6 0,86 68,3 68,1 73,4 5 8,4
Turkiye Kamu (100) M M/D 106,5 91,7 1,1 0,37 28,4 22,9 28,4 90 60,2
OECD 100,0 100,0 2,3 0,58 100,0 47,0 100,0

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 47
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*R=Rekabet, M=Monopol, D=Duopol. Sabit'te ilki yerel sebekeyi, ikincisi ise uzak gériigmeleri temsil etmektedir. Mobil de ise
ilki analog ikincisi ise sayisal sebeke ile ilgilidir.
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Tim bu Ulke uygulamalarindan, telekominikasyon sektérinde
reform cabalarinin gecirdigi asamalarin, asagidaki gibi siralanabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir:

1. Posta ve Telekominikasyon Hizmetlerinin Ayriimasi:
Baslangicta kapsam ekonomisine sahip olduklari gerekgesiyle
bltlnlestirilen posta ve telekominikasyon hizmetlerinin, zaman iginde
farkl teknolojik yapiya sahip olmalari dolayisiyla kapsam ekonomisine
sahip olmadiginin anlagiimasi Uzerine, birbirinden ayriimasi disincesi
hakim olmustur.

2. Telekominikasyon Cihazlarinda Serbestlestirme: Hemen
hemen tum dinya ulkelerinde telekomiinikasyon cihazlarl piyasasi
serbestlestiriimis ve bu cihazlarin test ve onay islemleri ana isletici
disindaki bir organ eliyle yapilmaya baslanmistir.

3. Ozellestirme ve Diizenleme islevii Kamu tekellerinin
Ozellestiriimesi veya o6zerklestirimesi asamasinda, sektére iligkin
politikalarin belirlenmesi ve regulasyonu islevi, bu tekellerin bunyesinden
ayrilarak ayri ve genellikle bagimsiz duzenleyici organlar eliyle
gérulmeye baslanmistir.

4. Temel ve katma dederli hizmetler: Temel hizmetler alanini
rekabete acan birgok Ulkede, baslangicta kiralik ézel hatlar Gzerinden
Uglncu sahislara temel hizmet verilmesi yasaklanmistir. Bunun amaci,
bu tar hizmet verenlerin en karli alanlara yénelmeleri ile, evrensel hizmet
vermek durumunda olan sirketlerin gelir kaynaklarini tiketme tehlikesidir.
Fakat bu yasak daha sonra yavas yavas kaldiriimistir. Temel hizmetlerde
sayisal sistemlerin, maliyetleri, mesafeye bagli olmaktan ¢ikarmasi ve
dagihmda etkinligi artirmak amaciyla yerel hizmetlerin uzak mesafeli
hizmetlerden c¢apraz subvansiyon yoluyla desteklenmesi politikasindan
yavas yavas vazgegilmesi Uzerine, yerel ve uzak mesafe hizmet
tarifelerinin yeniden dengelenmesi yéninde gérusler agirlik kazanmistir.
Katma degerli hizmetlerde ise, ana igletici dahil, hizmet sunanlarin
tarifeleri regilasyon kapsami disinda tutulmakta ve saglikli rekabet
ortaminin tesisi amaci ile, ana isleticinin sebeke gucuni kullanarak
rekabeti engelleyici davraniglarini  énlemeye ydnelik duzenlemeler
yapilmaktadir. Katma dederli hizmetler, telekomiinikasyon sektérinin
dogal tekel 6zellikleri tagimayan ve rekabete acilmaya en uygun olan
kismidir. Katma degerli hizmetleri rekabete a¢gmakta karsilasilacak en
buyuk sorun hakim telekomunikasyon sirketinin rekabeti engelleyici
davraniglaridir. Bunun nedeni, katma degerli hizmetlerin hemen hemen
tamaminin veriimesinde, hizmetin asamalarindan bir veya birkaginda




26 REKABET Dergisi

temel telekomunikasyon altyapisinin kullaniimasi zorunlulugudur. Bu
zorunluluk, yeniden yapilanmada bir sonraki adim olarak, sektérde
rekabet ve benzeri sorunlari ¢ézmeyi gérev edinecek 6zel dizenleyici bir
kurumun olusturulmasini gindeme getirmistir.

_ Asagidaki tabloda; ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de yapilan reformlar sonucu saglanan gelismeler 1995 itibariyle
O6zetlenmektedir.

Tablo - 2: Telekomiinikasyon Sektériiniin Regulasyonuna iliskin Yapilan
Reformlarin Etkileri

ABD Japony Almanya Fransa ingilter
a e
Performans Gostergeleri
Marjinler*
Briit Isletme Geliri %17, %38,8 %28,0 %18,5  %21,5
2
Net igletme Geliri %10, %3,5 %38,0 %6,2 %13,8
6
isgucu Verimliligi
Calisan Basina Gelir 114,2 142,6 81,1 73,5 99,4
(OECD=100)
Endeks™ (ABD=100) 100,0 96,0 72,0 veri yok  veri yok
Sermaye Verimliligi
Hat Bagina Gelir (OECD=100) 119,9 98,3 86,3 64,0 98,0
Konugulan Dakika Bagina Gelir | 100,0 46,0 98,0 veriyok veri yok
Telekomiinikasyonla ilgili
Patent
US Patents Office - 1980 3999 1066 377 267 236
- 1995 8812 6134 608 463 394
European Patent Office - 1980 225 79 224 141 44
- 1991 1005 861 443 281 186
Reformun Potansiyel Etkileri
(%)
isguicu Verimliligi Artigi %10 %15 %30 %40 %20
Sermaye Verimliligi Artig! %10 %40 %40 %50 %20
Isgucl Ucretlerinde Artis %0 %0 %0 %0 %0
Karlarda Artis -%15 %0 -%15 -%10 -%25
Girdi Maliyetlerinde Artis %0 %0 -%10 -%10 %0
Uriin Fiyatlarinda Artis -%6 -%16 -%23 -%30 -%13

*Toplam ciro iginde igletme gelirlerinin oranidir. ABD igin 11 biiyiik sirketin ortalamasi
alinirken, diger llkeler i¢in hakim sirketin degeri verilmistir.

**%85'i hat bagina ¢alisan, %15’i konugsma dakikasi basina ¢aligan olarak olusturulan bir
endekstir.
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Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic
Studies, Paris, 1998, s. 49

3. TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON SEKTORU

Ayrintilara girilmeden énce, Turk telekomunikasyon sektériindeki
gelismelerin 1980 6ncesi ve sonrasi seklinde iki gruba ayirmakta yarar
bulunmaktadir.

Turkiye'de telekomiinikasyonun da iginde yer aldigi haberlesme
sektériinde ilk gelismeler Osmanli déneminde, 1840 yilinda Posta
Nezareti’'nin kurulmasi ile baglar. Bunu 1855 yilinda Telgraf Nezareti’nin
kurulmasi takip eder. 1871’de Posta ve Telgraf nezaretleri birlestirilerek,
Posta ve Telgraf Nezareti kurulmustur. ikinci Mesrutiyetin ilanini
miteakip 1911 yilinda telefon altyapisinin kurulmasi ve igletiimesi igin
American Western Electric sirketine 30 yillik bir imtiyaz verilerek
Dersaadet Telefon Anonim Sirketi kurulmustur. |. Dinya savasinda
sirkete el konmasina ragmen, bu sirket 1935e kadar Istanbul ve
civarinda telefon hizmetlerini yiritmis, Istanbul disindaki telefon hatlari
ise ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra kurulabilmistir. 1919'da PTT
Umum Midurlagili kurulmus, bu yillar ayni zamanda posta hizmetinde,
ulusal tekelin basladidi yillar olmustur. Lozan Anlasmasi ile Uluslararasi
Telgraf Sozlesmesi, Diinya Posta Birligine ait soézlesme ve
anlasmalar ve Uluslararasi Telgraf Konferansi Ydnetmelik ve
Tarifeleri kabul edilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren haberlesme, yeni kurulan devletin
merkezilesmesi agisindan ayri bir 6nem kazanmistir. Bu ¢ercevede uzun
stre yabanci uzmanlardan yararlaniimis ve haberlesme sistemi islah
edilmeye calisiimistir. 21 Subat 1924 tarihinde kabul edilen 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu, Osmanli devletinden devralinan ve asil
olarak ¢zel sirketlerin elinde bulunan telgraf ve telefon iletisimini
dizenlemeyi amacglamaktadir. 1936’da cikarilan 2290 sayili kanunla
Posta ve Telgraf ve Telefon idaresi’nin (PTT) kurumsal yapisi ve
gérevleri tanimlanmigtir. PTT idaresi, 1939'da 3613 sayili kanunla
Ulastirma Bakanlidr'na baglanmis, 1953 yilinda ise 6145 sayili Kanunla
iktisadi devlet tesekkult olarak yeniden yapilandiriimistir. 1980’li yillara
kadar PTT’nin amacg ve faaliyetleri, 5584 sayili Posta Kanunu ve 406
sayil Telgraf ve Telefon Kanunu hikiimlerine gére yUrUtUImUstUr21.

2 BASARAN Funda - OZDEMIR Onder, Telekomiinikasyonda Ozellestirme, KIGEM, 1998,  s.
73-74
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Telekomunikasyon sektériinde, 1924 yilinda c¢ikarilan 406 sayil
kanun, her ne kadar tum elektronik iletisimi kapsadigi vurgusunu tasisa
da, gelisen teknoloji nedeniyle yetersiz kalmig, kanunun eksiklikleri ve
belirsizlikleri Bakanlar Kurulu’'nca gikarilan yénetmeliklerle kapatiimaya
calisiimistir.

Bu sektérde asil 6nemli gelismeler 1980 sonrasinda yasanmistir.
Turkiye’de 1980 sonrasi disa a¢lk biyime modelinin segilmesine paralel
olarak piyasa ekonomisine dayali uygulamalara gecilmistir. Bu tercih,
piyasa ekonomisini destekleyecek bir haberlesme altyapisinin
kurulmasini gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede, Turkiye, 1980 yilindan sonra
dinya ekonomisinde genel olarak gézlenen serbestlesme egilimlerini
izledigi gibi, telekominikasyon sektérinde de dinyada yasanan
egilimlerden de buyik 6lgtde etkilenmistir.

1983 yilindan sonra, devletin ekonomideki agirliginin azaltiimasi
politikasi cercevesinde, kamu kesiminin imalat sanayii yatirimlar
kisiimis, basta haberlesme olmak Uzere enerji ve ulastirma gibi altyapi
yatirmlarina énem ve 6ncelik verilmistir.

Nitekim bu hamle baglamadan énce, 1983 yil itibariyla Turkiye
dar bir alani kapsayan az gelismis bir telefon sebekesine sahipti. Abone
sayisi 1,67 milyon, penetrasyon orani®> % 3,5, hat baglanmayi bekleyen
sayisi 1.830.000 ve ortalama hat bekleme suresi 7 yildi. Mevcut olan
telefonlarin 1/5’i otomatik olmayan santrallere bagli iken, mevcut olan
santrallerin higbirisi sayisal dedildi. Kirsal alanda koéylerin %70Q’inden
fazlasi telefon baglantisina sahip degildi*.

Izlenen politikalar geregi, telekomiinikasyon sektériinde, ézellikle
1980 sonrasi, hizmetlerin tum Ulke sathina yayilmasi ve mevcut hizmet
kalitesinin artiriimasina g/bnelik blyUk bir yatirrm atagina gecilmistir. 1982
- 1992 déneminde ITU** Uyesi Avrupall Ulkeler arasinda ana hat sayisi
artisinda en yiksek gelisme hizini gésteren tlke Turkiye olmustur®.

22100 kisi basina hat sayist

3 YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Aralik 1999, s.5

' ITU (International Telecommunications Union - Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi),
Birlesmis Milletler kapsaminda kurulan ve halen 170’in iistiinde iiyesi bulunan, merkezi Cenevre
olan uluslararast bir kurulustur. Bu kurulusun son genel kurulu Haziran 2000’de Istanbul da
diizenlenmistir. Bu genel kurulun ozelligi, Cenevre disinda diizenlenen ilk genel kurul olmasi ve 3.
kusak cep telefonu sistemleri icin frekans tahsislerinin bu genel kurulda yapimis olmasidir.

P YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Aralik 1999, s.7
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TelekomuUnikasyon yatirimlarinin diger Ulkelerden nispeten gec¢
baslamasi, sayisallasma yéninden Tirkiye’nin avantajina olmus,
santraller ve iletim hatlari ilk kez kuruldugundan analog’tan (6rnekselden)
dijitale (sayisala) gecis sorunu yasanmamis, gelismis teknoloji aynen
uygulanabilmistir. Bu nedenle, Turk telekominikasyon sebekesi
sayisallasma® acisindan Avrupa’nin sayili sebekeleri arasina girmistir.

Tum bu yatinmlar, PTT nin izledigi tekelci fiyatlandirma politikasi
sonucu artan gelirleri ve bu gelirlerin harcanmasi konusunda
hikiumetlerin yénetimi serbest birakmasi sayesinde yapilabilmistir. Fakat
genel giderlerdeki yuksek artiglar ve rekabet disi satin almalardan
kaynaklanan maliyetleri de, tiketiciler tistlenmek zorunda kalmistir®’.

Tuketiciler, PTT'nin rekabet baskisi veya denetim olmadan
yurattagua hizmetlerin maliyetini diger alanlarda da Ustlenmek zorunda
kalmislardir. Ara¢ telefonu bunun bir érnegidir. PTT ile gelir ortagi
Nokia’nin isbirli§i sonucu hizmete sokulan ara¢ telefonunda, diinyada
hicbir uygulamasi olmayan 410 Mhz*® bandinda calisan bir sistem
kurulmustur. Tuketiciler, Turkiye disinda uygulamasi bulunmayan bu
frekans bandinin secilmesi nedeniyle sadece Turkiye'ye 6zgu olarak
Uretilen pahali cihazlari satin almak durumunda kalmiglardir.

Tarkiye, telekomUnikasyon cihazlari piyasasini birgok OECD
Ulkesinden dnce serbestlestirmis ve PTT nin istirakleri olan cihaz Ureticisi
sirketleri 6zellestirerek sektéri rekabete agmistir. Telekominikasyon
cihazlar Ureticisi firmalarda PTT’nin ortakliginin kalmamasi ve tip onayi
alan telekomiinikasyon cihazlarinin sebekeye baglanabilmesi imkaninin
saglanmasi, dider telekominikasyon cihazlari dretici firmalarin da
piyasaya girisine olanak saglamistir. Bu alanda Turkiye’de Uretim yapan
sirketler; NETAS, TELETAS, SIMKO ve ASELSAN’dir. Bunlardan
ASELSAN mobil cep telefonlari da Gretmektedir.

26 Sayisallagma; hizmetin kalitesi, ekonomik olarak sunumu, bakim giderlerinin diisiik olmast ve
en oOnemlisi katma degerli hizmetlerin sunulmasinda biiyiik kolaylik saglamasi nedeniyle,
telekomiinikasyon sektorii agisindan omemli bir evreyi olusturmaktadir.

27 YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Aralik 1999, s.21

2 PTT uygulama icin Telsiz Genel Miidiirligiinden 6 MHz'lik bir frekans alani talep etmis fakat
450 Mhz'de bu biyiikliikte bir alanin frakansin baska kuruluslar tarafindan kullanimi nedeniyle
bulunamamast iizerine uluslararast standart olan 450 MHz'in kullanilmasi miimkiin olmamuis
bunun yerine 410 MHz uygulanmak zorunda kalinmistir. Halbuki, bagimsiz bir diizenleyici kurum
o donemde mevcut olsayd, frekans planlamasi rasyonel bir sekilde yenilenerek bu olumsuz durum
giderilebilirdi.
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Tum bu yasanan olumsuzluklar ve kamu yatirmlari Gzerindeki
kaynak sikintisi nedeniyle artan baskilar ile genel olarak diinya da temel
altyapida 6zel sektdérun varliginin artirilmasi yéntndeki egilim, Turkiye'de
de altyapr yatinmlari ile ilgili yeniden yapilanma arayigina neden
olmustur.

Bu konuda ilk adim, 1 Temmuz 1994 tarihine kadar, T.C. Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi Genel Mudurlugi (PTT) tarafindan tekel
olarak yurutulen telekomuinikasyon hizmetlerinin, 4000 sayili kanunla
posta ve telgraf hizmetlerinden ayrilarak, telekominikasyon hizmetlerini
yuritmek Uzere Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (TTAS)
kurulmasiyla atilmistir. Bu kanunla, Ulastirma Bakanligi mobil telefon,
cagri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, Kablo-TV, ankesérli telefon,
uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda sermaye sirketlerine, tekel olusturmayacak kosullari da
dikkate almak kaydiyla, igletme lisans ve ruhsati verilmesi konusunda
yetkili kKilnmistir.

Bu yetki ¢ercevesinde, toplumun uzmanlasmis telekomuiinikasyon
hizmetlerine olan talebinin de gittikce artmasi ve eldeki olanaklarla katma
degerli hizmetlerin tam anlamiyla karsilanamamasi Uzerine, TTAS 6nce
bu hizmetlerin énemli bir bélumunt gelir ortakhgi anlagsmalariyla 6zel
kesime devretmistir. Daha sonra, bu kapsamda gelir ortaklidi yoluyla
GSM cep telefonu operatérlidt hizmeti veren Turkcell ve Telsim’e
Nisan 1998'de lisans verilmistir. Bu gelisme, TTAS'I elde ettigi buyik bir
gelirden yoksun birakmis ancak lisans alan sirketlerin faaliyetlerinin
tumind kendilerinin belirlemesinin sagladigi dinamizm ile bu alt sektérde
buyuk bir patlama yapmasini da beraberinde getirmisti. GSM lisans
devirleri yeniden yapilanmada ikinci adim olan katma degerli hizmetlerin
serbestlestiriimesi konusunda, yasal mevzuat olusturularak yapilan ilk
uygulamalardir.

Sektdrdeki gelisimin bundan sonraki bélimi serbestlestirme ve
Ozellestirmeyle ilgili bir dizi yasal dizenleme ve bu dizenlemelerle ilgili
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarla ilgili oldugundan, ayri bir bélim
halinde irdelenmesi yerinde olacaktir.

4. TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. VE DEGERI

Ozellestirme calismalari ile ilgili degerlendirmeye gecilmeden
6nce TTAS hakkinda kisaca bilgi verilmesi yerinde olacaktir.
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Tuark Telekominikasyon Anonim Sirketi, Ankara Ticaret Sicil
Memurlugu kayitlarinda 103633 sicil numarasi ile kayitli bir anonim sirket
olup, kisa adi “TURK TELEKOM” dur. Sirketin amaci, ulusal ekonominin
hedeflerine uygun olarak karllik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
telekomunikasyon alaninda galismak, sermaye birikimine yardim etmek
daha fazla yatinm kaynagi yaratmak, telekomulniksyon sektériinde
yatinm, tesis ve isletmeciligi yapmak, mal ve hizmet pazarlamasi ve
ihracatini yaratmektir. Sirketin merkezi Ankara’dir. Yénetim kurulu yedi
denetim kurulu t¢ Gyeden olusur®.

TTAS'In baslica faaliyetleri arasinda, telefon santrallerini ve yurt
capindaki sehirici ve sehirlerarasi sabit hat sebekesini, uydu haberlesme
aglarini, kablo sistemlerini ve veri aglarini, yurt ici ve yurt disi
haberlesme ve veri transferini saglamak amaciyla isletmek
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, TTAS gelir ortakligi anlasmalari
yoluyla, analog mobil telefon, Kablo TV, elektronik veri aktarimi hizmetini
sunmakta, GSM mobil telefon hizmetleri sunmaya yénelik hazirliklarini
surdirmektedir.

TTAS 2000 yili icerisinde otomatik santral hat kapasitesini
1.463.000 hat ilavesi ile 21.142.000’e, telefon abone sayisini da 2000 yili
icinde 234.808 adet ilave ile 18.289.000°e yukseltmistir. Su anda
Turkiye'de telefon yodunlugu 100 kisiye 27.87 adettir. Evlere kadar
telefon hizmeti verilen kirsal yerlesim yeri sayisi ikibin yili icerisinde
1.411 adet ilave ile 46.583’e ulagmistir. 2000 yil igerisinde 5.000 km
fiber optik kablo désenerek fiber optik kablo sebekesinin uzunlugu
64.000 km’ye cikariimistir. Ayrica radyo link alici - verici kapasitesi 1.075
ilave ile 9.303’e ulagsmistir. Dokuz ilde baslayan Kablo TV hizmeti su
anda 20 ilde verilir hale getirilmistir. llave 23 ilde daha bu hizmeti sunmak
Uzere altyap! ihalesine c¢ikilmak Uzeredir. 31 Ekim 2000 tarihi itibariyle
Kablo TV abone sayisi 855.000'e ulagsmistir. Kirsal kesimde cografi
kosullarin elverigsizligi sebebiyle kablolu sebeke ile ulagsilamayan
yerlesim yerlerine hizmet sunmak amaciyla 150.000 abone kapasiteli
kablosuz telefon sisteminin tesisine baslanmis olup, 43.000 aboneye
hizmet verilir hale gelinmistir. Data hizmetlerinde ise TURPAK abone
sayisi 13.913’e ulasmistir. Yeni teknoloji internet altyapi agi TTnet
kurulmasi g¢alismalari tamamlanmistir. Bu proje kapsaminda, 140 adet
erisim noktasi ile tim il merkezleri ile, blyuk illerdeki trafigi yogun ilge
merkezleri kapsama dahil edilmistir. Bu yatirimlar icin 2000 yili iginde
yapilan harcama tutari ise yaklasik 420 trilyon TL’dir.

# Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Ana Sézlesmesi
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TTAS'In siyasi otorite tarafindan getirilen yatirrm kisitlamalarina
kargl bazi ¢éziimler Urettigi gérulmektedir. Ornegdin, 1994 sonrasinda
hizmete giren telefon hatlarinin yaklasik dértte birini hat ve techizat
uUreticisi firmalarla imzaladigi gelir paylasimi anlagmalari ¢ergcevesinde
devreye sokabilmistir. Hat basina yatirim tutarini distrmekle beraber bu
anlagmalar seffaf degildir ve yerli sanayinin korunmasiyla birlikte TTASIn
net yatinm maliyetlerinin artmasi sonucunu da dogurabilmektedir.

Ozellestirme uygulamasinin degderlendirmesine gegcmeden énce,
TTAS'In degeri ile ilgili gérus belirtiimesi yerinde olacaktir.

Tarkiye'nin cografi yapisi da g6z &énine alindiginda, TTAS
mevcut altyapisi ile serbestlestirme sonrasinda da vyerel telefon
hizmetlerinde hemen hemen tekel konumunda olacaktir ve bu konumunu
uzun sire surdUrecektir. Bu sebekeye en yakin alternatif olan Kablo-TV
sebekesinin de 6zellestirme dncesinde TTAStan ayrilmayarak beraber
Ozellestiriimesi nedeniyle, sektérin bu kisminda rekabetin saglanmasinin
¢ok uzun siUre alacagini tahmin etmek pek zor degildir. Bu durum
sektérde rekabeti saglama konusunda bir dezavantaj yaratirken, TTAS’I
alacak olan yatirimci agisindan bir avantaj saglamaktadir. Oncelikle,
yerel telefon sebekesinde TTAS'In herhangi bir rakibi olmayacaktir. ikinci
ve daha énemli konu, katma degerli hizmet sunan operatérlerin sayisinin
artmasi sonucu, bu hizmetleri son kullaniciya ulastiracak agin degeri de
gun gectikge artacaktir. Bu durum iyi degerlendirildigi takdirde TTAS
acisindan ¢ok énemli bir gelir kaynagini olusturacaktir.

TTAS icin 6nem kazanacak bir bagka gelir kaynagi ise,
sehirlerarasi ve milletlerarasi gérigsmelerde ileride deginilecegdi gibi 4502
sayili Kanun geregince 2004 yilinda yasal tekelin kalkmasinin ardindan
bu pazarlarda faaliyet gésterecek olanlarin kendi altyapi yatirimlarina
baslamadan énce TTAS'In altyapisini kullanacak olmalaridir.

Siralanan nedenlerden dolayr 2003 yilina kadar olan dénemde
yasal tekel hakkina sahip olacak TTAS'In bu hakki kétiye kullanarak
asirt kar elde etmesi zaten Telekomunikasyon Kurumu’nun dogal tekel
niteliindeki piyasalarda yapacagl fiyat regulasyonu ve Rekabet
Kurumu’nun rekabete acglk piyasalarda hakim durumun kétlye
kullaniimasinin  engellenmesine yoénelik mudaheleleri ile mumkin
olamayacaktir. Bu nedenle, serbestlestirme tarihi yaklastikca TTAS'In
degerinin disecegdi yénunde goérusler pek tutarli degildir.

TTAS bunyesinde bir de cep telefonu operatériiniin bulunmasi,
Uizerinde yogun elestiriler yapilabilecek bir gorus olan telekomiinikasyon
hizmetlerinin sabit sebekelerden mobil sebekelere dogru kaydigi ve bu
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nedenle sabit telekomuUnikasyon operatérlerinin ézellestiriimesine yénelik
taleplerin azalacagi ydénindeki teredditleri gidermektedir. TTAS
blnyesindeki cep telefonu operatéri ile beraber 6zellestirilecek bdylece,
devralan tesebbis hem yaygin bir yerel kablolu sebekeye, hem de
gelecegin iletisim ortami olmasi muhtemel bir mobil sebekeye sahip
olacaktir. Yapiimak istenen TTAS'a olan talepleri artirmaktir.

Ayrica, TTAS yeni yapitid1 yatirmlarla Kablo-TV sebekesi ve
TTnet Uzerinden Internet hizmeti sunmada pazar payi elde etmektedir.
Bu avantaji TTAS’a verimli ¢alisiimasi halinde Internet servis saglama
hizmetlerinde dnemli bir rekabet glicii kazandirmaktadir.

Ozellestirme 6éncesi TTAS'In anahat basina diisen gelir oraninin
dusik olmasi ciddi bir satis potansiyeli géstermektedir. Bu sebeple,
TTAS hisselerinin degeri, 6zellestirme dncesi elde edilen hat basina gelir
oranina gére belirlenmesi hatali olacaktir. Nitekim, Arjantin, Meksika, Sili,
Venezuela gibi Ulkelerde sabit sebeke operatdrleri hat basina gelirlerini
birkag misli artirmayi basarmislardir®.

5. OZELLESTIRMENIN GEREKLILIGI VE STRATEJIK ORTAGIN
ONEMI

Telekomiinikasyon sektdriinde yurtdisinda siregelen reform
hareketleri ve teknolojik gelismenin getirdigi yapisal degisim zorunlulugu,
temel telekominikasyon hizmetlerinin de rekabete agilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu cercevede, o6nce operasyon ve dizenleme
islevlerini bir arada yuriten devlet tekelinin binyesinden dizenleme islevi
ayrilarak, bagimsiz otoritelere ve/veya siyasi otoritelerin bir kolunu
olusturan ilgili bakanliklara devredilmis, ardindan devlet eliyle iktisadi
faaliyette bulunmanin hemen hemen tim Dinya’da artik terk edilmeye
baslanmasi Gzerine, dzellikle strekli gelisen teknolojinin getirdigi devaml
yuksek  miktarl  yatirm  zorunluludu nedeniyle  6zellestirme
uygulamalarinin en dikkate cekicileri telekominikasyon sektériinde
gerceklesmeye baslamistir. Bu sektdrdeki yatirimlar igin yiksek mali
kaynak gerekmesi nedeniyle, bu sektérdeki 6zellestirmelerin finans
piyasalari ile ¢ok yakin ilgilisi bulunmaktadir.

Tarkiye'nin siyasi tercihini serbest piyasa ekonomisinden yana
kullanmis olmasi, TTAS'In &zellestiriimesini  éncelikle bu ydnden
benimsenmesi gereken bir se¢enek haline getirmektedir.

3 GUASCH J. Luis - SPILLER Pablo, Managing the Regulatory Process: Design, Concept,
Issues, and Latin America and Caribbean Story, The World Bank, Washington D.C., s. 111
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Ote yandan TTAS ve sektériin tamami, kendilerini liberal pazara,
bélgesel ve uluslararasi rekabet ve igbirligine hazirlamak durumundadir.
Uluslararasi yatirimlara ve ortak girisimlere girilmelidir. Ozellikle, ses
iletimi Uzerindeki tekel kalktiginda TTAS buyuk bir rekabet baskisi altina
girecektir. Ozellestirmenin idelojik tartismasi  bir yana birakilip,
Ozellestirme gereksinimi bir veri olarak kabul edilecek olursa, tekel
kalkmadan 6nce, vakit gegirmeksizin 6zellestirmenin tamamlanmasi ve
TTAS'In yurtici ve yurtdigi rekabete hazir hale getiriimesine ydnelik
calismalar baslamalidir. CUnk(i mobil telefon operatérleri sunduklari
hizmetler ve yeni ¢ikan teknolojiler yoluyla telekomuinikasyon hizmetleri
konusunda énemli alternatifler haline gelmislerdir. Nitekim, Turkiye'de
mevcut iki mobil telefon operatérianun gelirleri, TTAS'In gelir seviyesine
ulasmis, piyasa degerleri ise oldukg¢a artmistir.

Telekomunikasyon sektériinde Uretilen g¢iktinin hizmet agirhigi
oldukca yuksektir. Gelisen teknoloji ile hizmetler bashd altinda
toparlanan ciktilar arasinda cografi sinirlara baghhid: en az olan hizmet
turd telekominikasyon sektériaduar. Bu nitelidi ile telekominikasyon
sektérinde devlet sinirlarinin varligi énemli bir engel olma niteligini
kaybetmistir. Son vyillarda sektérde yasanan uluslararasi dizeydeki
birlesme ve devralmalar da bu yargiyr kanitlamaktadir. Dolayisiyla AB,
Dunya Ticaret Orguti (DTO) gibi kuruluslar cercevesinde iiye devletlerin
verdigi taahhutlere uymak durumunda olan Turkiye gibi Glkelerin kendi
milli operatérlerini global rekabete hazir hale getirmeleri gerekmektedir.
Daha yuksek gelir getirmesi olasi olan tamamen halka arz yerine bir
kisim hisselerin ileride ayrintilarina dedinilecegi gibi stratejik ortaga blok
satiginin 6ngérulmesinin ardinda bu gergek yatmaktadir.

Bunlara ek olarak, Turkiye'de diger sektérlerin global anlamda
rekabet glcine kavusabilmeleri icin, girdi maliyetlerini ve Kkalitelerini
rakiplerinin dizeyine cekmeleri gerekmektedir. Enerji ve
telekominikasyon hizmetleri ise bu girdilerin en 6nemlilerini
olusturmaktadir. Bu girdilerde elde edilecek goéreli avantajlar sektérlere
rekabet glicl saglayacaktir. Ancak séz konusu girdilerin Gretildigi
sektoérlerde devlet tekelinin surmesi iktisadi acidan etkinsizlige yol
acmaktadir®'.

1990-99 arasinda 49 ulke telekom operatérini kismen yada
tamamen o6zellestirmistir. Boylece 2000 yili basi itibariyle ITU Gyesi
Ulkelerin 88'inde 6zel sektér katilimi saglanmistir. Geriye kalan ve

31 7ENGINOBUZ Unal - OGUR Serhan, "Tiirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma,
Ozellestirme ve Regiilasyon", TESEV, 2000, s.2
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aralarinda Turkiye’nin bulundugu 100 Uye Ulkede ise sabit kablolu
telekom operatérleri halen kamu milkiyetindedir. Ozellestirmelerin
6nemli bir bélumi, Avrupa ve Amerika kitalarinda gergeklestirilmistir.
ITU'nun verilerine gére buglne kadar 6zellestirmenin en yavas ilerledigi
bolgeler Afrika ve Arap Ulkeleri olarak gézikmektedir. Ancak Diinya
Bankasr'nin sagladidi teknik destekten yararlanan ITU Uyesi 42 Afrika
Ulkesinden 14’Unde 6zellestirme islemleri tamamlanmistir. Arap Ulkeleri
arasinda Misir diginda ciddi reform yapan bir tlke bulunmamaktadir.

Tarkiye'nin  AB  adaylik slreci icinde bulunmasi da
telekominikasyon sektérinin 6n plana c¢ikmasini gerektirmektedir.
Telekomulinikasyon sektoérll, ortak bir pazar olusturulmasina yoénelik
gayretlerin en ¢ok yogunlastigi, Uzerinde en c¢ok hukuki diizenleme
yapilan ve AB’nin en blylk ekonomik rakibi ABD’ne kargi rekabet gucu
kazanmaya basladi§i bir sektérdir. Turkiye icin hazirlanan Katilim
Ortakhdi Belgesi'nde (KOB) ilerlemenin yavas oldugu alanlardan birisinin
devlet tekelleri olmasi, gézlerin bir kez daha telekomiinikasyon sektériine
ve TTAS’a gevrilmesine sebep olmustur. Bu nedenle, hem AB adayligi
konusunda mesafe alinmasi hem de genel olarak ekonominin tamamini
dogrudan etkileyen telekominikasyon sektérinde arzu edilen pazar
yapisina ulasiimasi icin TTAS'In  6zellestiriimesine ve sektdrin
serbestlestiriimesine buyik énem verilmeli, 2004 yili yaklastikca TTAS'In
degerinin diusecedi® de dikkate alinmali fakat, icinde bulunulan yildaki
bitceye daha cok gelir elde etmek amaciyla, sektériin gelecegi feda
edilmemelidir.

AB, telekomuinikasyon alaninda yaptigi énemli reformlarin artik
son asamasina gelmistir. Bundan sonra goézler, e-ticaret vb. yuksek
teknoloji uygulamalarina gevrilecektir. Bu alandaki énemli énceliklerden
birisi de posta hizmetlerinin rekabete acgilarak bu alanda ABD ile olan
rekabet dezavantajinin kapatilmasidir. Dogrudan olmasa da posta
hizmetlerinde serbestlestirmenin  6n kosullarindan birisini telekom

32 Sektoriin iktisadi acidan rekabete agik alt pazarlarinda bir¢ok yeni sirket faaliyet gostermeye
baslayacagindan, bu alt pazarlarda TTAS 1n pazar payt kaybetmesi biiyiik bir olasuliktir. Nitekim
AB’de liberilizayonun milad yili olan 1998’in ilk alti ayinda Deutsche Telekom uluslararasi
goriisme pazarinda %30 pazar payt kaybetmistir. Ote yandan TTAS onemli verimlilik sorunlariyla
karst karsyadir. TTAS anahat basina diisen gelir agisindan Avrupa’'nin ¢ok gerisindedir. 1996-98
donemi igin bu rakam 182 8 ile Avrupa ortalamasinin 5'te birine karsilik gelmektedir. Yine
Tiirkiye ozellestirmesini tamamlamis, aralarinda Polonya, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerin de
bulundugu, Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda hat basina gelir acisindan sonuncu durumdadir.
Ayrintuly bilgi icin bkz.: YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform:
Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslar, Aralik
1999, s.14 v.d.
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operatorlerinin 6zellestiriimesi olusturmaktadir. Bundan baska Internet
olgusu, icinde bulundugumuz yizyilin ekonomik hayatinda adi en ¢ok
gececek gelisme olacaktir. Ev kullaniminin yanisira, Bussiness to
Bussiness (B2B) ve Bussiness to Consumer (B2C) gibi kurumsal
uygulamalar neticesinde Internet Uzerinde mevcut bilginin say! ve boyut
olarak geometrik bir sekilde artmasi, bu alanda genis band altyapilara
olan ihtiyaci giin gegctikge artirmaktadir. ABD bu ihtiyaca ydnelik olarak
¢ok buyuk kapsamli bilgi otobani yatirnmlarina baslamistir. ABD’de bir
yllda désenen fiber optik kablo uzunlugunun milyon km.ler dizeyinde
oldugu dusundldigunde, TTAS'In 2000 yil iginde ddsedidi 5.000 km
fiber optik kablo, iki Glkenin géreli yuz élcimleri géz énine alindiginda
bile, bu sektérde adimlarin neden ¢ok cabuk atilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Siyasi otoritenin surekli olarak sektére mudahele imkani buldugu
bu yapi blyuk bir gabuklukla degistirilip daha dinamik bir sektér yaratmak
icin harekete gecilmezse, bundan bes yil sonra Turkiye kesinlikle Internet
devriminin yaratmis oldugu firsatlari kendi kalkinma c¢abalarina entegre
etme firsatini elinden kagirmis olacaktir.

4502 sayil Kanun ve son olarak 4673 sayili Kanun ile sekillenen
dizenleyici yap! igcinde, sektérle ilgili diuzenleyici otoriteleri olusturan
Telekomuinikasyon Kurumu, Rekabet Kurumu ve Ulastirma Bakanligi'nin
gbrevlerini istenilen dlzeyde yerine getirmeleri icin sektérde devletin
isletmeci olarak varliginin minimum seviyeye cekilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar bu otoritelerden ilk ikisi 6nemli oranda bagimsiz otoriteler
olsalar da, dizenleme tuzagina®® dusme ihtimalleri her zaman
bulunmaktadir.

Ote yandan, katma degerli hizmetlerde ézel sektér sirketlerinin
yodunlugunun ve sayisinin artmasiyla birlikte tim KiT’lerde oldudu gibi
TTAS ve 6zel sektor firmalarinin ¢alisanlarina sunmus olduklar gelir
arasinda bUyuk bir ugurum olusmustur. Bunun dogal sonucu olarak,
TTAS basarili yéneticilerini ve vasifli teknik elemanlarini hizla &ézel
sektére kaptirmistir. Bu durum TTAS'In global rekabete hazirlanmasinda
énemli bir sikintiy olusturmaktadir.

3 ABD'de ortaya ¢ikan Diizenleme Tuzag: (Regulatory Capture) teorisine gore, diizenleyici
kurumun diizenledigi sektorle iliskileri saglikly kurallara baglanmaz ise, éozellikle sektore ozel
diizenleyici kurumlarin karar organlarinin zamanla tegebbiisler tarafindan etki altina alinmalart
s6z konusu olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: VISCUSI W. Kip - VERNON John M. -
HARRINGTON Joseph E., Economics of Regulation and Antitrust, MIT Press, 1995, s. 39 v.d.
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Telekomlnikasyon sektérinin en énemli 6zelliklerinden birisi,
evrensel hizmet zorunlulugunun bulunmasidir. Bu zorunluluk, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda bu hizmetlerin kamu hizmeti olarak
nitelendirilerek Ulke vatandaslarina sunulmasinin devlet tarafindan
garantiye alinmasi seklinde ifade edilmektedir. TTAS su anda sahip
oldugu hukuki tekelden faydalanarak iktisadi agidan karli olmayan
yatirnmlarini, diger alanlarda tekelci fiyat uygulayarak finanse
edebilmektedir. Ancak, 2003 sonrasi ¢apraz sUbvansiyon sektérin karli
alt bélumlerine girecek yeni tesebbuslerin de baskisiyla ¢ok zor hale
gelecektir. Bu nedenle, TTAS yeni ddénemde olusacak bu yapiya
gerektigi sekilde uyum saglayabilmesi i¢in yeniden yapilandiriimalidir. Bu
gereklilik stratejik ortaga blok satis seklinde 6zellestirmenin yapiimasini
hakli ¢cikarmaktadir.

TelekomUnikasyon sektdrinde henlz teknoloji Uretemeyen
tlkelerin, teknoloji Ureten girketlerin hem ydnetsel hem de teknik bilgi
birikiminin Glkeye kazandiriimasi i¢in benimsedigi bu yéntemin Turkiye
benzeri birgok Ulkede kullaniimis oldugu asagidaki tablodan
anlasiimaktadir:

Tablo - 3 : Dinya Telekominikasyon Sektéri’'nde Gergeklesen
Blok (Stratejik) Satislar



38 REKABET Dergisi

- i SATILAN VERILEN OZELLESTIRME
LLls SIRKET YATIRIMCI PAY (%) HAKLAR GELIRI (MiL. $)
Bulgarista BTC KPN 51 Yénetim .
n (Hollanda)/OTE Kontrolli
(Yunanistan)
Hirvatista Hirvatske Tel. Deutsche Telekom 35+16 Yénetim 850
n (Almanya) (gelecekt Kontroll
e)
Slovenya Slovenske Deutsche Telekom 51 Yénetim 900
Telekomunikacie (Almanya) Kontrolii
Latvia Lattelekom Cable&Wireless 46 Sinirli Yénetim 135
(ABD)/Telecom Kontrolli
Finland
Macarista MATAV Deutsche 37+30+27 Yénetim 4.502
n Telecom/Ameritech Kontrolii
Cek Cum. SPT KPN/Swiss 27 Yonetim 1.450
Telecom Kontroli (icra
Komitesi)
Belcika Belgacom Ameritech/Singapu 49.9 Yénetim 2.470
r Tel./Tele Kontrolli
Danmark
irlanda Telecom Eirann KPN/Telia (isveg) 35 Sinirli Yonetim 796
Kontrolii
Venezuell CANTV GTE, AT&T 40 Yo6netim 1.885
a (ABD)/Telefonica Kontrolli
(Ispanya)
Kiiba ETECSA Grupo Domos 49 Sinirl Yonetim 705
(Meksika)/STET Kontrolli
(Yunanistan)
Arjantin Telekom STET/France 60 Yénetim 568
Argentina Telecom Kontrolii
Peru Telefonica del Telefonica 35 Yénetim 2000
Peru (Ispanya) Kontrolii
Meksika Telmex SBC (ABD)/France 20.4 Yénetim 1.760
Telecom Kontrolli
Yeni Telecom New Ameritech/Bell 100 Yénetim 2.460
Zelanda Zealand Atlantic (ABD) Kontrolii
Glney Telkom SA SBC/Telecom 30 Yonetim 1.260
Afrika Malaysia Kontrolii

Kaynak: Ozellestirme Idaresi Baskanligi

Stratejik bir ortaga ya da stratejik ortakl bir konsorsiyuma yapilan
Ozel satis yéntemi, yukaridaki tablodan anlasilacagi Uzere, gelismekte
olan Ulkeler arasinda daha ¢ok tercih edilen yontem olmustur. Gelismis
Ulkeler ise, stratejik ortaga satis yapilan Yeni Zelanda (TCNZ), Belcgika
(Belgacom) ve Irlanda (Telecom Eirann) disinda 6¢zellestirmeleri
hisselerinin bir kismini borsa yoluyla halka arz etmek suretiyle
gerceklestirmiglerdir.

Stratejik ortak olarak gelismekte olan Ulkelerde yatirim yapan
sanayilesmis Ulkelerin telekom operatérlerinin, yeni yatirimlar, yénetim ve
bilgi transferleriyle telekomiinikasyon sektérinii  canlandirmalari
beklenmis, bu beklentiler genellikle gerceklesmistir. Nitekim benzer
gelisme GSM pazari agisindan Tirkiye'de de yasanmis ve Turkcell'in
pazarda Telsim’e kiyasla éne ge¢mesinde Finlandiya koékenli telekom
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operatéri Sonera’nin katkisi olmustur. Rakamsal olarak, genel olarak
dinyada 6zellestirmeden sonra ilk Gg¢ yil icinde yapilan telekomiinikasyon
yatirmlarinin GSMH’ya orani 6zellestirmeden 6nceki U¢ yilda yapilan
yatinmlarin Gizerinde gergeklesmistir.

Bu ydéntemin dogasi geredi, sektdérin rekabete aciimasi
6ncesinde sirketi global rekabete hazir hale getirebilmesi icin stratejik
ortaga baz yetkilerin taninmasi gerekecektir. Sadece satigl yapilan pay
oraninda yetki verilmesi halinde, satisin halka arzdan bir farki
kalmayacak ve dolayisiyla 6zellestirmeye stratejik ortak olarak
tanimlanan gruplarin katilimi saglanamayacaktir.

Dogru olan yéntem, stratejik ortaga, sirketi global rekabet gtciine
kavusturacak haklarin belirgin bir sekilde verilmesi, devlete elindeki pay
nedeniyle Ulkenin menfaati agisindan kritik kararlarda veto yetkisinin
taninmasi, sirketin degeri artikca devlet elindeki paylarin ayni ingiltere'de
oldugu gibi, piyasalarin uygun oldugu dénemlerde ¢ok daha uygun
sartlarda yurtici ve yurtdisi piyasalarda satisa sunulmasidir.

TTAS su anda hizmetlerini Gorev Soézlesmesi adi verilen bir
yetki belgesine dayal olarak yurutmektedir. Ozellestirme sonrasinda bu
s6zlesme imtiyaz soézlesmesine donustirilecek ve kamu hizmeti
niteliindeki hizmetlerin dizenli ve istenen dizeyde saglanmasina
ybénelik yapi olusturulacaktir. Bu yapida s6ézl edilen sbézlesmenin
yakindan takibi ile gérevli Telekomunikasyon Kurumu olacagina gore,
TTAS bilnyesinde veto yetkisine sahip altin hisse bulundurmanin
gerekliligi de ortadan kalkabilecektir. Ancak, 2004 yilina dek slrecek
rekabete gecis silrecinde devletin alinacak kararlarda sirket iginden
ybénlendirici olmasi sektériin gelecedine iligkin politikalar agisindan énem
arz etmektedir. Diger taraftan, sektérin tamamen rekabete agilacagi
2004 yihindan itibaren esit durumdaki tesebbuslerden birinin i¢cinde devlet
payinin bulunmasi ve bu paya dayali veto hakkinin séz konusu olmasi,
TTAS" rakiplerine kiyasla rekabette dezavantajli konuma sokmasi
kaginiimaz olabilir. Devlet payini temsil eden kisinin siyasi etkilerden
uzak kalamamasi ve sirket politikalarini piyasa dinamiklerine aykiri
olarak etkilemeye calismasi durumunda bu dezavantaj ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebeple devletin altin hissesine dayall yetkilerinin hem kamu ¢ikarini
korumak hem de yatirrmcinin éntnt gérebilmesini saglamak tGzere ¢ok
ayrintili bir sekilde hukuki metinler icinde yer almasi saglanmaldir.

Bu konuda 6zellestirme ile ilgili tim resmi makamlara disen
goérev, TTAS gibi halkin vergileri ile kurulmus ve Ulkeye birgok faydasi
dokunmus bir sirketin 2004 yilindan sonra da aktif bir ekonomik aktér
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olarak varhgini surdirmesini ve 6nemli bir istihdam kaynagi olarak
kalmasini saglamak Uzere, yonetsel ve teknolojik know-how'l Turkiye'ye
getirmeyi taahhit eden bir stratejik ortakliga blok satisinin gerekli
oldugunu, aksi takdirde, 2004 yilindan itibaren Turkiye'ye gelmesi
muhtemel British Telecom, France Telekom vb. telekominikasyon
devleri karsisinda rekabet sansinin ¢ok dusik oldugunu kamuoyuna ¢ok
iyi bir sekilde anlatmalaridir.

2004 yil sonrasinda Turkiye'de yerli ve yabanci sirketlerin ilk
olarak yuksek kar getiren sehirlerarasi ve uluslararasi telekomiinikasyon
hizmetlerine ydnelmeleri beklenecedi icin, burada istedigi paya
ulagsamayacak TTAS''In daha az kar potansiyeli olan yerel hizmetleri
belirlenen standartta sunmasi guglesecektir. Kamuoyuna duyurulmasi
gereken bir diger konu ise, dusuk miktarda pay ile yonetsel yetkilerin
devredilmesinin, devlet hazinesine sirketin degeri artiktan sonra girecek
Ozellestirme gelirleri agisindan ¢ok daha avantajli olacagidir.

GUnUmizde ayni telekom agini birden fazla sirket, farkli amaclar
icin kullanmak istemeye baglamistir. Buna paralel olarak, aga ulasim,
yani mevcut telekom aginin birden fazla sirket tarafindan kullanilabilmesi
icin diger sirketlerin aglarinin ana aga baglanmasi, veya ayni ag
Uzerinden birden fazla sirketin hizmet vermesi énemli bir sorun haline
gelmistir. Su anda Turkiye'de oldugu gibi, AB Ulkelerin ¢ogunda kamu
karakterli tekellerin telekomuinikasyon agi Gzerinde yasal tekel hakkina
sahip olmalari ayni agin birgok hizmet icin kullaniimasini engelleyen bir
yap! olusturmaktaydi. Bu ortam icinde meydana gelen British
Telecommunications vakasinda Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin
(ATAD) “Avrupa Birligi'nin rekabet kurallari telekomiinikasyon sektériinti
de kapsar” seklindeki karari ile, AB’de bu sektérin rekabete aciimasinin
gerekliligi teyit edilmistir®*.

Tarkiye, 1983-1993 yillari arasinda telekominikasyon alaninda
bayuk atiim yapmistir. Cok disuk olan telefon yodunlugunu hizla
arttirmis, telefon hizmetlerini yayginlastirirken kalitesini de yukseltmis,
haberlesme ve radyo-televizyon vyayinlari i¢in kendi uydu sistemini
kurmus ve aynl zamanda katma dederli hizmetler verecek sekilde yeni
teknolojilere buyuk yatirimlar yapmistir. Ancak batiin bu ¢abalara karsin,
1994 sonrasinda izlenen politikalar sonucu  Turkiye bugln
telekominikasyon alaninda dinyanin gerisinde kalmaya baslamistir.
Yiksek yatinm oranlariyla saglanan gelirlerin 6zellestirme, dizenleme
ve rekabetin yaratiimasi gibi kurumsal reformlarla konsolide edilmesi

¥ SIREL Esen, “Telekomiinikasyon Pazarinin Tanimi”, Rekabet Biilteni, Say:3, s. 34 vd.
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gerekirken, TTAS'In gegcmiste basariyla yatinma dénustardugu gelirleri
devletin biitge agiklarinin kapatilmasi icin kullanilmistir®.

Ote yandan, bugun Tirkiye disinda telekominikasyon
sektérinde devletin varligini oldugu gibi koruyan Ulke hemen hemen hig
kalmamistir. Bircok Ulke 6zellestirme slrecini tamamlamis ve etkin
regulasyon ve rekabet kosullarinin yaratiimasi yolunda c¢ok hizl
calismalar yurutmektedir. Telekominikasyon sektdért gibi zamanin
teknolojik gelisme nedeniyle énemli bir degisken oldugu bir sektérde,
kaliteli, ucuz ve cesitli telekomiinikasyon hizmeti Gretemeyen ulkelerin,
bu girdilerin yogdun olarak kullanildigi; bilgisayar, finans vb. sektérlerde
geri kalmalari kaginiimazdir.

Ozellestirmenin sektér agisindan éneminin ne derece yiksek
oldugu belirtiimeye caligildiktan sonra, bundan sonra &zellestimede
alinan yolun degerlendiriimesine yer verilecektir.

6.  OZELLESTIRME CALISMALARININ HUKUKI
DEGERLENDIRILMESI

1980’lerde devleti Uretim faaliyetlerinden cekmeye ve altyapi
yatinmlarina yéneltmeye dayanan o&zellestirme politikalarinin kapsami
1990’larda genisletilerek telekomunikasyon ve elektrik gibi ylUksek
maliyet gerektiren altyapi hizmetlerinin de 6zellestiriimesi gindeme
gelmistir. Bu asamaya kadar telekominikasyon hizmetleri, 1924 yilinda
yurarluge giren 406 sayill Telgraf ve Telefon Tlrkiye Cumhuriyeti Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmesi (PTT) Genel Mudurligi tarafindan tekel
olarak yurittlmustur®®.

Benimsenen yeni anlayisa ilisikin yapilan yasal dizenlemelerin ilki
3911 sayih yetki yasasina dayanilarak c¢ikarilan 509 sayili Kanun
HUkmiinde Kararnamedir (KHK). Bu KHK ile posta ve telgraf hizmetleri
disindaki haberlesme hizmetleri PTT'den ayriimig, telekominikasyon
hizmetlerini yiritmek GOzere Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi
kuruimus ve bu sirketin yapisi tanimlanmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, 20.8.1993 tarihinde acilan bir dava lizerine, 21.10.1993 tarih

3 YILMAZ Kamil, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektiriinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve
Serbestlesme”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslary, Aralik 1999, s.1

3 Posta hizmetlerinin PTT tarafindan tekel olarak yiiriitilecegine iliskin hiikiimler 1950 yilinda
yiiriirliige giren 5584 sayui Posta Yasast 'nda yer almaktadir.
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ve 1993/40-1 sayill karar® ile 509 sayill KHK’nin yorarlagand
durdurmus; 1993/40-2 sayih karari ile de dayanagi olan 3911 sayili yetki
Kanununun iptali® nedeniyle, 509 sayili KHK'yi iptal etmistir®. Dava
konusu KHK'nin iptal nedeni, KHK’'nin anayasal dayanaktan yoksun
kalmis olmasidir.

Bu gelisme lzerine, iptal gerekgeleri dikkate alinarak hazirlanan
4000 sayili kanun 10.6.1994 tarihinde kabul edilmistir. Bu Kanun da, 509
sayll KHK gibi PTT'yi iki ayn kuruma bdélmis ve ayrica TTASni 233
sayll KHK*, Turk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
kilmistir.  Kanun'un Ek 17 ve 18. maddelerinde ise TTASnin
Ozellestiriimesine iligkin duzenlemeler yapilmistir. Fakat bu Kanun
hakkinda da Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusu yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi énce 16.8.1994 tarih ve 1994/65-1 sayili karari*' ile
yuritmeyi durdurmus; 22.12.1994 tarih ve E. 1994/70 K.1994/65-2 sayili
karar* ile de 406 saylli Kanun’a eklenen Ek 17. maddenin tamamini ve
Ek 18. maddenin igsletme lisans ve ruhsat gelirlerinden TTAS ye ayrilacak
payin Ulastirma Bakanhdr'nca belirlenmesi yetkisinin kullanimina iligkin
esaslarl duzenleyen 2. ve 3. fikralarinin iptaline karar vermis; diger
maddelere ybénelen istemleri ise reddetmistir.

37 Bu karar 23.10.1993 tarih ve 21737 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Bu kararin Anayasa
Hukuku acisindan en onemli ozelligi, Anayasa Mahkemesinin yiirirliigi durdurma yoluna ilk kez
bu davada basvurmus olmasidir.

*# Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1993 giin ve E.1993/26, K.1993/28 sayili iptal karart.

¥ Bu iptal karari 6.11.1993 tarih ve 21750 sayili Resmi Gazete de yayinlanmustir.

0 Bu KHK, iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluglarina ve bunlarin miiesseselerine,
bagli ortakliklarina ve istiraklerine iligkin hiikiimler icermektedir. Amaci ise;

a) Iktisadi devlet tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarinin ve bunlarin miiesseselerinin, bagli
ortakliklarimin kurulmasini, istiraklerinin teskilini, dzerk bir tarzda ve ekonominin kurallarina
uygun olarak yonetilmelerini,

b) Iktisadi devlet tesekkiillerinin ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri
dogrultusunda kendi aralarinda ve milli ekonomi ile uyum icinde ¢alisarak sermaye birikimine
yardim etmelerini ve bu suretle daha fazla yatirim kaynagi yaratmalarini,

¢) Kamu iktisadi kuruluslarimin kendilerine verilen gorev ve kamu hizmetlerini ekonomik ve
sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitmelerini,

d) Iktisadi devlet tesekkiillerinde ve kamu iktisadi kuruluslarinda ve bunlarin miiesseseleri ile
bagli ortakliklarinda 17/4/1984 tarih ve 2983 sayui Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandwimasi Hakkinda Kanun'un uwygulanmasi ile ilgili isbirligi ve koordinasyon esaslarin,

e) Iktisadi devlet tesekkiillerinin, kamu iktisadi kuruluslarimn ve bunlarin miiesseseleri ile bagli
ortakliklarimin amaglarina ulasabilmelerini saglamak icin denetlenmelerini,

Diizenlemektir.

" Bu karar 20.8.1994 tarih ve 22027 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanmistir.

*2 Bu karar 24.5.1996 tarih ve 22645 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanmistir.
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Ek 17. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda getirilen
dizenlemeyle, TTAS hisselerinin %49'unun satisina iliskin usul ve
esaslari; satisa sunulacak hisselerden PTT calisanlari ve emeklileri ile
kicuk tasarruf sahipleri ve T.C. Posta Isletmesi Genel Mudirlugi'ne
ayrilacak paylari; PTT calisanlari ve emeklileri ile kuguk tasarruf
sahiplerine taninacak ayricaliklar belilemeye Ulastirma Bakani yetkili
kilinmaktadir. Bu dizenlemelerde TTAS hisselerinin %49’unun satiginin
belirlenmesi disinda ayrintiya giriimemis; Kanun'da belirlenmesi gereken
kimi kurallar uygulamaya iliskin konular gibi goérUlerek bunlarin
saptanmasi Ulastirma Bakanrna birakiimistir. Anayasa Mahkemesine
goére, Ulastirma Bakanr'na taninan yetkiler acik olmayip son derece
belirsiz ve sinirsizdir. Taninan bu yetkiler timayle Kanun ile dizenlemesi
gereken konular olup, butun bu konularda yasama organinin objektif
degerlendirmesi gerekir. Anayasa Mahkemesine gére her ne kadar 1961
Anayasasinin aksine, buginki Anayasa ile yuritme bir gérev olmaktan
cikariimis, gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gérevleri
yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlenmis olsa da, yuratmenin tizik
ve ybnetmelik ¢cikarmak gibi klasik dizenleme yetkisi, idarenin yasalligi
ilkesi cercevesinde sinirli ve tamamlayici bir yetkidir. Bu yénden, yuritme
organinin Kanun ile yetkili kiinmis olmasi Kanun'la diizenleme anlamina
gelmez. Degerlendirme ve satis ydntemlerinin Kanun'da ad olarak degil
ayrintilh ve agik bicimde belirtiimesi zorunludur.

Boylece, 4000 sayili Kanun ile TTAS ve Posta isletmesi Genel
Mudiirliigu kurulmus, katma degerli hizmetlerin igletme lisansi ve ruhsat
verilmek sureti ile 6zel sermayeye devredilmesi hUkme baglanmis, ancak
TTAS' nin hisselerinin satisina iliskin hiikimler iptal edilmistir.

4000 sayili Kanun yerine cikarilan 3.5.1995 tarih ve 4107 sayili
Kanun ile, daha énce Ulastirma Bakanligr'na verilen ézellestirme yetkileri
Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OIB) ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'na
birakilmis ve satisin ilkeleri belirlenmistir. 4000 sayili Kanunda oldugu
gibi yine TTAS hisselerinin %49’unun satilabilmesi, bunun %10’unun
Posta Isletmeleri Genel Mudurligirne bedelsiz veriimesi, %5inin PTT
calisanlari ve kiguk tasarruf sahiplerine, %34’Unin de gercek ve tuzel
kisilere satiimasi 6ngérulmistir. Ancak bu Kanun ile ilgili olarak agilan
3.5.1995 tarihli davada Kanun’nun U¢ maddesinin iptali istenmis ve
28.2.1996 tarih ve E.1995/38, K.1996/7 sayili kararla® bu {ic maddenin
bazi kisimlar iptal edilmistir. Bu hukimlerin iptalinde 6zellestirme
konusunda Ozellestirme Yiksek Kurulu ve OIiB’nin yetkilendiriimesini
Anayasa'ya aykiri bulunmus, Ozellestirme Yuksek Kurulu'nun anayasal

* Bu karar 28.1.1995 tarih ve 22185 sayili Resmi Gazete 'de yayinlanmistir.
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konumunu ve Turk yénetsel érgutlenmesi igindeki yerinin belirsiz oldugu
ve verilen yetkilerin énemi wvurgulanmistir. Bu Kanunun Ek 17.
maddesinin  dérdincl fikrasi ile, bir 6nceki Kanunda Ulastirma
Bakanhgrna taninan yetkiler bu kez 4046 sayili Kanun ile kurulan
Ozellestirme Yiksek Kurulu'na verilmistir. Béylece, iptal kararinda
belirtilen ve Kanun'la saptanmasi zorunlu olan konularin tamami bu
kurulun takdirine birakilmistir. Oysa Anayasa Mahkemesi'ne gére bu
konularin yasama organinca nesnel kurallara baglanmasi zorunludur. Bu
nedenle, Bakan veya Ozellestirme Yuksek Kurulu'nun yetkilendiriimesi
yasama yetkisinin devri niteligini degistirmez. Bundan bagka, satis
esaslarinin kapsami icinde degerlendiriimesi gereken hisselerin satisinda
uygulanacak ihale usull ve satis yéntemlerinin Kanun ile belirlenmemis
olmasi da ayri bir Anayasa'ya aykirilik nedeni olusturmustur. Bu
gerekcelerle Ek 17. maddenin dérdinci fikrasi, besinci fikranin
sonundaki “sonuglandirir** sézcugu ve Ek 18. maddenin tglincil fikras
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. S6z konusu maddelerin
ikisindeki hisse ve lisans satiglarina iliskin kimi kurallar ile diger madde
ve fikralarin kalan bélumlerinin iptal istemi reddedilmistir. Ayrica, iptal
edilen fikralarin yarurltkleri de durdurulmustur.

TelekomuUinikasyon hizmetlerinin  6zellestirmesine ydnelik 4.
Kanun, 5.8.1996 tarih ve 4161 sayili Kanun'dur. Bu Kanun, 4107 sayil
Kanun'un kimi maddelerinin iptali nedeniyle dodan hukuki boslugun
giderilmesi icin c¢ikarilmis ve 406 sayili Kanun'un Ek 17. ve 18.
maddelerine kimi fikralar eklenmig, ayni Kanun'a Ek 21. ve gegici 6.
madde getirilmistir. 4161 sayili Kanun’da hisselerin satisina iligkin usuli
islemlerin OIB tarafindan yiritilecedi, hisselerin degerinin  giniin
ekonomik kosullari géz éninde bulundurularak uluslararasi finans ve
sermaye piyasalarinda kabul gérmis degerlendirme ydntemleri
kullanilarak deder tespit komisyonunca tespit edilecegi belirtiimis, hisse
satisinin hangi sekillerde yapilacadina iliskin hilkkimlere ayrintilariyla yer
verilmistir. Kanun'da ayrica, deder tespit sonuglari ile satisa sunulacak
hisselerin ne kadarinin, hangi satis yéntemiyle satilacagina, ¢alisanlar ve
kuguk tasarruf sahiplerine ayrilan %5’lik payin ne oranda satilacagina,
OiB'nin gérusii ve Ulastirma Bakanligrnin teklifi (zerine Bakanlar

" Anayasa Mahkemesi’ne gire, 4046 sayili Yasa’mn 4. maddesi uyarinca Bagbakana bagl olan
Ozellestirme Idaresi Baskani’nin Ek 18. maddeye gore olusturacagi Deger Tespit Komisyonu 'nun
tam bir bagimsizlikla gorev yapabilmesi oldukga giictiir. Bagimsizligin saglanabilmesi icin, bu
komisyonun olusum bicimi ile gorev ve yetkilerinin yasama organminca belirlenmesi gerekir.
Dolayisiyla, sirket hisselerinin degerinin tespitinin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nca yiiriitiiliip
sonuglandirilacagina iliskin kural yasama yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasa'mn 7.
maddesine aykiridir.
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Kurulunca karar verilecegine ve ihaleye iligkin streler ve ihale yéntemine
iliskin ayrintilara yer verilmektedir.

Bu Kanun icin 20.8.1996 tarihinde acilan iptal davasl sonucunda,
Anayasa Mahkemesi gerekli incelemeyi yapmis ve 23.1.1997 tarih ve
E.1996/57, K.1997/3 say! ile kararini* vermistir. Kanun'un gegcici 6.
madde ile ilgili hukimleri disindaki maddelerine yénelik iptal istemi
23.1.1997 tarih, E.1996/57, K.1997/3 sayili karariyla reddedilirken, ayni
kararla Kanun'un 4. maddesiyle 406 sayil Kanun'a eklenen gegici 6.
maddedeki “bu sézlesmelerdeki lisans esasina ge69i§le ilgili hiikiimler
sakli kalmak tizere” ifadesi oybirligi ile iptal edilmistir®.

4161 sayili Kanun ile TTAS hisselerinin %34’luk kisminin satig
sekline Bakanlar Kurulu'nun karar vermesi ve de@er tespiti icin kamu
kurumlarinin uzmanlarindan olusan bir deder tespit komisyonu kurulmasi
ongorilmistar. Bu komisyonun olusturulmasinda 4107 sayili Kanun ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararda yeralan “deger
saptama yetkisine sahip olan birimlerin hi¢bir etki altinda kalmadan
caligabilecegi bir yapiya kavusturularak gergek degerin bulunmasinda
hukuksal altyap! olusurulmalidir’ seklindeki aciklamasi etkili olmustur.
Bdylece, deger tespit komisyonlarinin Bakanlar Kurulu’na yardimci
olacak, “ihtisas kurullari” niteliginde bulunmasi ve asil yetkinin Bakanlar
Kurulu'nda olmasi seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Mevzuattaki bu gelismeler sonrasinda; OIB temsilcisi
baskanhdinda, Ulastirma Bakanhdi, Hazine Maustesarligi, Sermaye
Kurulu Baskanligi ve TTAS temsilcilerinden olusan Deger Tespit
Komisyonu, sirket degerlemesi ve satis stratejisine iliskin ¢alismalarini
bitirerek Bakanlar Kurulu onayina sunmustur. S6z konusu rapor Uzerine,
Bakanlar Kurulu 98/10794 ve 98/11472 sayih kararlari ile “sirket
hisselerinin %20’ye kadar olan kisminin, altyapi sahibi uluslararasi temel
telekomliinikasyon isletmecisi veya en az bir tanesi altyap! sahibi
uluslararasi  temel telekomiinikasyon igletmecisi olmak lizere
telekomtiinikasyon igletmecilerinden miitesekkil stratejik bir ortaklik ya da
altyapi sahibi uluslararasi boyle bir isletmecinin agirlikta bulundugu yerli

® Bu konuya ilkiskin gerekceli karar 11.10.2000 tarih ve 24197 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmstir.

5 Anayasa Mahkemesi bu ciimlenin iptaline gerekge olarak, katma degerli telekomiinikasyon
hizmetlerinin tekel niteliginde olmalarindan dolayi, lisans yoluyla bunlarmn ozel kigilere
gordiiriilmesinin - ancak imtiyaz sozlesmeleriyle gerceklesebilecegini, daha oOnce yapilan
sozlesmelerin lisans sozlesmelerine doniistiiriilmesinde bu sozlesmelerdeki lisans esasina gegisle
ilgili kosullarin bu timce ile sakli tutulmasimin, bu sozlesmelerin nitelikleri geregi imtiyaz
sozlesmeleri olmalarindan dolay: Danistay incelemesine tabi olmast zorunlulugunu ortadan
kaldirmamasi gerektigini ifade etmigtir.
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ve yabanci sermayedariari da igine alan bir ortakliga, uygun yonetsel hak
verilerek, blok olarak satilmasi, geri kalan kismin ise, blok satigla esanli
veya miiteakiben, TTAS &6zellestirme stirecinin ikinci agsamasi olan satis
ve ihale siirecinde kurulan [hale Komisyonu'nun tavsiye edecedi siire
igerisinde, yurt i¢i ve disi piyasalarda halka arz yontemiyle satilmasi”nin
uygun olacagini belirterek, ikinci asama olan satis islemlerini
gerceklestirmek Uzere Deder Tespit Komisyonu ile ayni yapida, bes
kurumun temsilcilerinden olusan Ihale Komisyonu'nun kurularak
calismalara baslamasini istemistir.

Telekomiinikasyon sektéril ile ilgili yasanan surecgte en énemli
dizenleme, 29 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanun'dur. Kanun'un
telekominikasyon sektoru ile ilgili kanunlarda (Telgraf ve Telefon
Kanunu, Ulastirma Bakanhgrnin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
Telsiz Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim
Sandigi Hakkinda Kanun) degisiklik yapan bir kanun olmasi nedeniyle
butunluk arz etmemesi ve kanunun hazirlik agsamasinda konuyla ilgili tim
cevrelerin  gérusinin alinmamasina ragmen, o6zellikle sektérde
Ozellestirme ©ncesi  bir duzenleyici kurum kurmasi, TTAS$'nin
Ozellestirmesi ile ilgili son duzenlemeleri icermesi, evrensel hizmetin
saglanmasiyla ilgili emredici kurallar getirmesi, temel telekominikasyon
hizmetlerinde tekelci yapinin, 2004 yili itibariyle kaldiriimasini éngérmesi
nedeniyle Turk Telekomunikasyon sektéri agisindan énemli bir asamayi
temsil etmektedir®’.

Yukarida arz edildigi gibi teknolojik gelismeler sonucu
telekominikasyon sektérinde yer alan birgok piyasanin artik rekabete
acllabilmesi, dogal tekelin s6z konusu oldugu yerel telefon hizmetleri gibi
piyasalarda ise alternatif sebekeler Kablo-TV elektrik gibi) Uzerinden ses
iletimine yénelik calismalar neticesinde rekabet ortami saglanacagdinin
dusundlmesi nedenleriyle 2004 yili Turk telekominikasyon sektéri
acisindan ¢ok 6énemli bir kilometre tasini olusturmaktadir. Yine yukarida
deginildigi gibi dogal tekel nitelikli pazarlarin azalmasina ragmen
buralarda yasal tekelleri surdirmek buyuk etkinlik sorunlarina yol
acmaktadir. Bu sebeple geg bir tarih de olsa yasal tekelin kaldirilacagina
yonelik bir takvim belirlenmesi telekominikasyona yatirim yapacak yerli
ve yabanci tesebbusler ve tiketiciler agisindan blyuk &énem arz
etmektedir. Bu takvim ¢ercevesinde 2004 yilina kadar strecek dénemin
ise bir gecis dénemi kabul edilmesi, 2004 yili sonraki déneme yoénelik

Y Bu Yasa'mn da 2/b,d.e; 3/c:6/1,2,3,4,5,6 maddeleri hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal
davasi agilmis olup inceleme halen devam etmektedir.
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dizenlemelerin yapilmasi ve ¢ok daha énemlisi TTAS'In bu dénemde
baslayacak rekabete hazir hale getiriimesi bluyluk 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlar 1siginda mevcut
mevzuatin 6zellestirme acgisindan incelenmesine gecgilmeden 6énce,
Anayasa’da 6zellestirme ile ilgili olarak yapilan degisiklige dedinmek ve
bu degisiklik kapsaminda de@erlendirme yapmak, Anayasa
Mahkemesi'nin mevcut 6zellestirme calismalari acisindan tutumunun ne
olacadini tahmin etmek yéniinden yerinde olacaktir.

13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’'nin 47., 125. ve
155. maddelerinde bazi degisiklikler yapilmistir. 47. maddenin kenar
baghgl “E. Devletlestime ve Ozellestirne” olarak degistirilmis ve bu
maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek Uzere, “Devletin, kamu iktisadi
tesebblislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin mlilkiyetinde bulunan
igsletme ve varliklarin 6zellegtiriimesine iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir. Devlet, kamu iktisadi tegebbdisleri ve diger kamu tiizel kigileri
tarafindan yiiriitilen yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gergcek veya tizel Kkigilere yaptirilabilecegi veya
devredilebilecedi kanunla belirlenir’ hUkmu eklenmistir. Bu degisiklik ile
“Ozellestirme” kavrami Anayasa icine girmis, bdylece daha &nce
devletlestirme kavrami ile ilgili hiktimlerin yorumu sonucu yapilmakta
olan 6zellestirme galismalari Anayasal dayanaga kavusturulmustur.

Aslinda bu degisiklik sonrasinda ulke guvenligiyle ilgili belirli
sartlar dahilinde TTAS'In tamaminin 6zellestiriimesine yénelik herhangi
bir anayasal sakinca kalmamistir. Ayrica, siyasi etkilerden uzak bagimsiz
bir dizenleyici kurumun kurulmus olmasi, telekominikasyon
hizmetlerinin Ulke menfaatleri dogrultusunda yurutulmesine iligkin ayrintili
bir denetim mekanizmasinin varligini da guvence altina almistir. Bu
noktada, 6zellikle Avrupa Birligi (AB) dnculuginde gindeme gelen, kamu
hizmeti kavramindaki anlayis degisikliginden de bahsetmek faydal
olacaktir.

AB, kamu hizmeti deyimine alternatif olarak gelistirdigi evrensel
hizmet kavrami ile, kamu hizmetlerinin niceligini azaltmayi ve niteligini
belirli bir standarda ulastirmayi amaglamaktadir®. Evrensel hizmetler,
istisnasiz herkese makul bir kalite ve fiyattan, surekli ve duzenli olarak
sunulmak zorunda olunan ve ¢agdas bir insan icin vazgecilmesi mimkun
olmayan minimum ortak ihtiyaclar ile bu ihitiyaglarin bedensel ézirlilerin
kullanimina uygun turevleri olarak tanimlanabilir. AB kamu hizmeti

# Ayrintily bilgi icin bkz.: ULUSOY Ali, “Kamu hizmeti anlayiginda yeni yénelimler: Avrupa
yvapilanmasimin kamu hizmeti teorisine etkileri”, AID, Haziran 1998, s. 21 vd.
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kavraminin klasik Fransiz anlayisindan énemli bir farki, devletin kamu
hizmetlerini kesin zaruret olmadikga bizzat gérmemesi, sadece
dlzenleyici ve denetleyici olarak faaliyet gdstermesidir.

Tarkiye'de de kamu hizmetlerinin tanimi ve gérduralmesine
ybénelik anlayis yakin bir gelecekte AB'deki evrensel hizmet anlayisina
benzeyecektir. Son degisiklikler ile bu konuya iliskin anayasal ¢ekinceler
de kaldiriimis durumdadir.

Gergekten 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi de dikkate
alinirsa, ileri sdrllen iddialar ne olursa olsun Anayasa Mahkemesi'nin
vermis oldugu kararlar, TTAS'In &6zel miulkiyete gecisinin 6ninde
herhangi bir engel olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesi kararlarindaki 6zellestirme usuline iligkin yorumlar, bu
Ozellestirmenin kamu vicdanini rahatlatacak bir yéntem cergevesinde
yapilmasinin sart oldugunu géstermektedir. Bu ydntemin ise, konuya
iliskin duzenlemelerin mutlaka yasama yoluyla yapilmasi, seklinde
anlasilmasi gerekmektedir.

Konuya bir bagka acidan su sekilde yaklasabiliriz. 233 Sayili
KHK’nin 2. maddesine gére, sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet géstermek icin kurulan kamu iktisadi
tesebbuslerine Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT); sermayesinin tamami
devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmetleri
uretmek ve pazarlamak Uzere kurulan kamu hizmeti niteligi agir basan
kamu iktisadi tesebbisleri Kamu iktisadi Kurumlar (KiK) olarak
tanimlanmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisii (KiT) deyimi bu yizden,
iktisadi devlet tesekkdilleri ve kamu iktisadi kurumlarinin ikisini de
kapsayan bir deyimdir.

IDT’nin 6zellestiriimesi, yalniz basina isletmenin 6zellestiriimesi
iken, KiK’lerin ézellestiriimesi isletmenin 6zellestirilmesi yaninda kamu
hizmetinin  6zellestiriimesi veya kamu hizmetinin  6zel Kigilere
gérdurilmesidir. Bu nedenle, KiK’lerin 6zellestiriimesinin IDT’lerle tipa tip
ayni kurallarla yapilmasi mimkiin olmayacaktir. Bu agidan KiK'lerin
6zellestiriimesi, hizmetin esaslarina ve 6zelliklerine gére ayri kanun ve
duzenlemeler gerektirmektedir. Bunun baslica nedeni, Tirkiye’de pek
cok kamu hizmetinin KiK'lerce yerine getiriimesi, bu kurumlarin devlete
ait olmasi ve hizmetin devletce yurutiimesi sebebiyle, kamu hizmetinin
6zel kanunlarla yeterince dizenlenmesine gerek duyulmamis olmasidir.
Kamu hizmetinin vasfinin degistiriimesi veya kamu hizmetinin ézel kisiye
gbrdlrdlmesi, bu hizmetler yoninden Devlete dizenleme ve denetim
konusunda yetkiler veren yeni 6zel dizenlemeler ve yeni bir hukuki
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altyapinin  olusturulmasini  gerektirmektedir. Bu ac¢idan, TTAS'In
Ozellestiriimesine yénelik 6zel bir Kanun'un gikariimasi ve &ézellestirme
sonrasinda dogabilecek olumsuzluklari gidermek lzere bir dizenleyici
kurumun kurulmasi, 6zellestirmeye ydnelik Anayasal ¢ekincelerin
giderilmesini saglayacaktir. Olusturulan bu yap! sayesinde, Uretimin
kesintisiz ve glvenli olmasi, kamu hizmetinin 6n planda tutulmasi, fiyat
ve tarifelerin Devletge tespiti yaninda toplumun ekonomik ve toplumsal
hedeflere varmasinda 6zel tesebblslere &6nclu goérevier ve iglevler
verilmesi mimkin  olabilecektir.  Ayni  yaklasim  cergevesinde,
telekominikasyon sektériinde faaliyet gésterecek tum tesebbuslere bu
faaliyetlerini hangi esaslara gére yuruteceklerine iliskin imtiyaz, ruhsat ve
genel izin adlarn altinda hukuki baglayiciliklari olan yetki belgeleri
verilebilecek ve séz konusu belgelerdeki kosullara uyulup uyulmadigi
dizenleyici kurum tarafindan siki bir sekilde denetlenebilecektir. Bu
durumda, herhangi bir tesebbus i¢cinde kamu payinin bulundurulmasina,
6zellikle 2003 yili sonrasinda, ihtiya¢ kalmayacaktir.

TTAS Ozellestiriimesiyle ilgili en &énemli sorunu, yatirrmciya
satilacak pay miktarinin, bu pay ile hangi seviyede yoénetim yetkisinin
taninacaginin, devletin bu pay! satarken ydnetim yetkisini kendi elinde
tutmak isteyip istemediginin belirlenmesi olusturmaktadir. Buglin birgok
Ulkede telekominikasyon sirketleri, ellerinde %10'dan az ortaklik payi
bulunan kisiler ve profesyonel yéneticiler tarafindan yénetilebilmektedir.
Dolayisiyla payin orani ile yénetim yetkisi arasinda dogdrudan bir iligki
olmayabilecektir. TTAS'In 6zellestiriimesi igin stratejik ortaga blok satis
yéntemi secilmistir.

Su ana kadar verilen bilgiler ve yapilan tespitler 1siginda ilk ikKi
6zellestirme girisimi hakkindaki yorumlara asagida yer verilecektir.

7. ILK OZELLESTIRME DENEMESININ BASARISIZLIGININ
ARDINDAKi ETMENLER

TTAS'In 6zellestirme slreci, 5.8.1996 tarih ve 4161 sayili Kanun
cercevesinde, bagimsiz komisyonlarca yuritiimeye basglanmistir. TTAS
hisselerinin deger tespiti ve satis stratejisine iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin alinmasinin ardindan, ikinci asama olan satis islemlerini
gerceklestirmek Uzere Deder Tespit Komisyonu ile ayni yapida, bes
kurumun temsilcilerinden olusan Ihale Komisyonu kurulmustur.
Komisyon, calismalarini tamamlayarak Haziran 2000'de blok satis igin
ihaleye  ¢lkmis, fakat  teklif  gelmemesi sebebiyle ihale
sonuglandirilamamigtir.
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TTAS'In  Ozellestirmesiyle ilgili yapilan bu ilk ¢alismanin
basarisizlik nedenlerini sdyle siralamak mumkuandur:

1. Telekomlnikasyon sektOriinde Ozellkle 3. nesil cep
telefonlari®® lisanslarina ayrilan kaynaklar sebebiyle bir fon sikintisi
yasanmaktadir. Nitekim ingiltere Merkez Bankas’nin Mali Istikrar
Degerlendirnesi adli yeni raporunda®, Avrupa Ulkeleri ile Kuzey
Amerika’daki telekominikasyon sirketlerinin giderek kabaran borglarinin,
global mali piyasalarin istikrarini tehlikeye atabilecedi uyarisinda
bulunulmaktadir. Sirketlerin ézellikle Ggiinct nesil mobil telefon lisanslari
icin ¢ok yUksek taahhitlerde bulunduklarina, mali yapilari hassas
sirketlerin kredibilite derecelerinin dismesi nedeniyle, borclarini geri
6demelerinin ¢ok pahaliya mal olacagina dikkat ¢ekilmektedir. Bankanin
raporuna gore, telekomiinikasyon sirketlerinin sadece 2001 yilinda geri
6deyecekleri bor¢ miktari 250 milyar dolara yaklasmakta ve bu sirketlerin
bor¢larin vadesi geldiginde, daha yiksek faiz oranlarinda tekrar bor¢
almak durumunda kalmalari beklenmektedir. Ayrica hali hazirda zarar
eden ve fon kaynaklarindan yoksun, daha klguk telekom operatérlerinin
de iflasa sUrtklenmeleri ihtimali mevcuttur.

Telekomunikasyon sektdériinde riskin artmasinin ardinda, 6zellikle
2000 yilinda agilan sendikasyon kredileri icinde telekoma diisen payin
asir buyumesi yatmaktadir. Bu oran 1995-1999 déneminde bu oran
ortalama %6 iken 2000 yilinda bu oran %20’ye ¢ikmistir. Bu artisin en
6nemli nedeni, sirketlerarasi birlesmeler ve devralmalar ile, yukarida
belirtildigi gibi, 3. nesil telefon lisans 6demelerinin finansal destege
ihtiyac duyulmasidir. Ote yandan, 3. nesil mobil telefon sisteminden
umulanin altinda gelir elde edilebilecedi yénindeki endiseler ise sektérin
riskini artiran bir diger unsurdur. CUnkl telekomunikasyon sektdriinde
yasanan gec¢mis deneyimler, cok buyldk umutlar baglanan birgok
teknolojik yeniligin istenen basarlyl elde edememesinin &rnekleriyle
doludur. En son 6érnek olarak WAP teknolojisi verilebilir. Diger taraftan,
fazla gelir beklentisi olmayan SMS gibi bazi hizmetlerin buyuk basar
kazanmis oldugu da bir bagka gercektir. Bundan baska, Ingiliz mobil
telefon sirketi Vodafone ve France Telekom’a gére 3. nesil mobil telefon
sisteminden asil gelirin 2006-2009 yillari arasinda saglanacag! tahmin
edilmektedir’’.

* Kisa adi UMTS olan iigiincii nesil cep telefonu sistemi, kullanicilarin yiiksek kalitede ¢oklu
ortam bilgilerini mobil olarak kullanmalarina olanak taniyacak ve boylece yeni hizmet ve
uygulamalarin mobil telefonlar araciligiyla tiiketicilere ulasmalarin saglayacak bir platformdur.
Y "Financial Stability Review", www.bankofengland.co.uk

! "Financial Stability Review", www.bankofengland.co.uk
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Diunyada simdiye kadar gerceklestirilen ihaleler neticesinde yeni
nesil mobil telefon lisanslarina 92 milyar dolar édenmistir. Sistemin
sirketlere toplam maliyetini ortaya koymak icin sebeke yatirimlariyla ilgili
olarak bu miktara bir 92 milyar dolar daha eklenmesi gerekmektedir.
Arthur Andersen ve J.P. Morgan'in yaptigi bir arastirmaya gére ise
Avrupa mobil telefon hizmetlerinin yarattigi yillik gelir ise 82 milyar dolar
dizeyindedir.

Sektérin tasidigr yiuksek risk sebebiyle, uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslarindan Moody’s ve Standard&Poor’s; AT&T,
Deutsche Telekom, British Telecommunications, France Telekom ve
Hollanda sermayeli KPN dahil, buyik sirketlerin kredibilite derecelerini
dusUrmuUstlr. Yine, sektoérdeki sirketlerin bir kismi mobil telefon lisanslari
icin borsaya acilmayi ertelerken, KPN, Ispanyol Telefonica Moviles ve
Telekom Austria, borsada umduklari kadar hisse senedi veya tahvil
satamamistir’®.

S6z konusu bu durum TTAS'a talip olacak sirket sayisini olduk¢a
sinirlamaktadir.

2. Ihale zamanlamasi hatali secilmistir. Tum dinyada yaz
mevsimi is yogunlugunun dustigd, calisanlarin izinlerini kullandiklari,
karar organlarinin daha seyrek toplanmayi tercih ettigi bir mevsimdir.
Haziran 2000’de ihaleye c¢ikilmasi sebebiyle, ¢cogu sirket veri odasina
girerek bircok énemli belgeyi inceleyecek ve bunlara dayall olarak ihale
stratejisini belirleyecek firsat bulamamistir. Benzer zamanlama hatasi
GSM 1800 ihalesinde de yapilmis, bu ihalede ikinci tura hazirlanmak
Uizere potansiyel yatirnmcilara yeterli stire taninmamistir.

3. 4502 sayill Kanun ile sektérde énemli bir adim atiimig, fakat
secilen yanhs model nedeniyle ve Telekominikasyon Kurumu gibi
badimsiz bir duzenleyici otorite kurulmasina ragmen, Ulastirma
Bakanligrna ¢ok genis yetkiler verilerek sektére iliskin kararlarda siyasi
agirhkli  bir kompozisyon olusturuimustur. Bu Kanunda ayrica,
Telekomilinikasyon Kurumu ile Rekabet Kurumu arasindaki iliskiler
belirginlige kavusturulamamistir. Bahsedilen bu konular hem TTAS'In
Ozellestirmesine talip olacak yatirimcilarda tereddit yaratmakta ve hem
de AB uyeligine iliskin olarak kanunun ¢ok ge¢meden degistiriimesi
ihtiyacini dogurmustur. Nitekim 4673 sayili yasa ile Ulastirma Bakanligi
ve Telekominikasyon Kurumu arasindaki yetki asimetrisi giderilmeye
calisiimistir.

2 "Financial Stability Review", www.bankofengland.co.uk



52 REKABET Dergisi

4. Ihalenin basarisizligindaki en énemli etmen stratejik ortaga
verilecek uygun yoénetsel yetkilerin acikga ifade edilmemesi ve bu
durumun yatirimcilar agisindan ¢ok énemli bir soru isareti yaratmasidir.
Hisse cogunlugunun devlet  elinde kalacagi Ozellestirme
uygulamalarinda, blok olarak satilan hisseler karsiligi taninacak haklarin
¢cok acik bir sekilde tanimlanmasi gerekir. Aksi takdirde TTAS hissesi
almanin devlet tahvili almaktan bir farki olmayacaktir. Nitekim benzer
modeli uygulaé/an Slovakya’da da Ozellestirme c¢abasi basarisizlikla
sonuclanmistir™.

5. Bir bagka etmen ise, 6zellestirmeye yeterli siyasi destegdin
veriimemesidir. Turkiye, uluslararasi derecelendirme kuruluslarina gére
yatirimcilar agisindan riskli bir tlkedir. Bu durumda, mevcut yapi itibariyle
sektorde politika belirleme gorevini yiriten siyasi otoritenin Turkiye'nin
risk durumunu dikkate almasi ve kaynak sikintisi nedeniyle fonlarini en
karll ve en risksiz alanlara yoéneltmeye gayret eden potansiyel
yatinmcilari Ulkeye ¢cekmeye ydnelik girisimlerde bulunmasi ve éncelikle
bu gereklilige ters diisecek eylemlerde bulunmamasi gerekmektedir.

6. Her ne kadar 4502 sayili Kanun ile yeni bir dizenleyici yapi
kurulmus olsa da, gerek Telekominikasyon Kurumu'nun faaliyete ge¢
baslamasi ve gerekse sektérde ince ayarlari olusturacak ikincil
mevzuatin ¢ikarilamamasi ve hatta, fiyat tespit yéntemi gibi énemli
konularda hangi politikalarin izlenecegine yénelik verilerin piyasaya
sunulmamasi, sektérde belirsizlik ve sonucunda potansiyel yatirimcilar
acisindan risk yaratmistir.

7. Diger 6zellestirme faaliyetlerinden farkl olarak, ézellestirme
isleminin bir komisyon eliyle yurittimesi, bu komisyonun heterojen yapisi
ve Turkiye’de mevcut dadinik siyasi yapinin komisyona da yansitiimasi
sebebiyle, konuya iliskin alinmasi gereken ¢ogu karar alinamamis, sonug
olarak komisyon gérevini gerektigi gibi yerine getirememistir.

8. Ihalenin GSM 1800 ihalesi gibi blyik fonlarin séz konusu
oldugu bir déneme rastlamasi, bilhassa yatirrmcilar agisindan ikKi
ihaleden birisini segme konusunda bir kisitlama yaratmistir.

9. Turkiye gibi, yazih hukuk kurallarinin agirhkli oldugu ve
Ozellestirme uygulamalari konusunda Anayasa Mahkemesinin ¢ok
hassas davrandigi bir Ulkede, "beauty contest" ihale yapisina benzer
sekilde, sartlarin yatirimcilar ile yapilacak pazarliklar yoluyla belirlenecegi
bir yéntemin sec¢ilmesi hem ihale siirecini uzatmis ve hem de yatirimcilar

3 Ozellestirme Idaresi Baskanhg:
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acisindan her zaman Anayasa Mahkemesi’nin muidahelesi olasihgi
bulunmasi sebebiyle riski artirmistir.

10. Ulastirma Bakanhdi ile TTAS arasinda akdedilecek ve
TTAS'In hak ve yukumlaluklerini belirleyecek gérev sézlesmelerinin,
4502 sayili kanunda 6ngérilmesine ragmen ihale déneminde hazir
olmamasi ve bircok hizmetin tek bir gérev sézlesmesi kapsaminda
tutulmaya calisiimasi, yatinmcilar agisindan olumsuz bir durum
yaratmistir.

11. Sektérde, politika belirleyicisi Ulastirma Bakanligi ile
dizenleyici kurum Telekominikasyon Kurumu tarafindan ézellikle 2003
sonrasi dénemde telekomiinikasyon sektériinde uygulanacak stratejilere
iliskin kamuoyuna herhangi bir bilgi aktarilmamistir.

8. IKINCi OZELLESTIRME CALISMALARININ AVANTAJ VE
DEZAVANTAJLARI

Yukarida belirtilen nedenlerle basarisiz olan ilk &zellestirme
denemesinin ardindan, 30.11.2000 tarih ve 2000/1653 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile 8.12.2000 tarih ve 2000/88 sayili Ozellestirme Yiksek
Kurulu Karari ile yeniden ihaleye cikilmasina karar verilmistir. Ihale
sartnamesinde Oncekine kiyasla vyapilan dedisiklikler su sekilde
siralanabilir:

o Satilacak hisse oraninin %20’den %33,5’a yukseltiimesi;

o Stratejik Ortaga Yoénetim Kurulu'nda hissesi oraninda temsil
hakki taninmasi,

o Personel, yatirrm, mali isler ve ana sézlesme degisikligi gibi
ilgili satis anlagsmalarinda belirlenecek stratejik konulara iliskin yénetim
kurulu kararlarinda stratejik ortagin onayinin alinmasi;

o Genel Muduran stratejik ortak tarafindan gésterilecek adaylar
arasindan atanmasi ve yénetim kuruluna bagli olarak faaliyet
gOsterecek, Genel Mudur ve Genel Mudir yardimcilarindan mutesekkil,
bir stratejik hizmetler komitesi kurulmasi ve bu komitede ¢ogunlugun
stratejik ortak temsilcilerine verilmesi;

0 Blok satis ¢ercevesinde imzalanacak sézlesmelerin sartlarinin
yerine getirilip getiriimediginin dénemsel olarak izlenmesi ve genel kurula
raporlanmasi amaciyla, Telekomunikasyon Kurumu ve Hazine
Mustesarligr’nin birer tUye, TTAS'taki kamu hisselerinin ve Stratejik
ortadin ikiser Uye ile temsil edilecedi toplam alti Gyeli bir izleme komitesi
kurulmasi.
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Bu sartlara gére yapilan degisikler sonucunda hazirlanan ihale
dokiimanina dayali olarak, Arallk 2000 tarihinde ikinci TTAS
Ozellestiriimesi icin ihaleye ¢ikilmistir. Bu ihaleye iliskin mevcut durum su
sekilde degerlendirilebilir:

1. Dunya telekominikasyon sektérinde yeni 6zellestirmeler igin
kullanilacak kaynak sikintisi halen devam etmektedir. Bu nedenle,
yukarida da belirtildigi gibi, potansiyel yatirimcilarin bulmak zorunda
kalacagi fon miktarini yikseltmesine yol agan blok satigi yapilacak hisse
miktarinin artirilmasi olumsuz bir durumdur. Ayrica, satisi yapilacak
hisse miktarinin %20’den %33,5a cikarilmasi klasik anlamda y&énetim
yetkisi agisindan aliciya sirketi kontrol hakki tanimamaktadir.

2. Ihale zamanlamasi mevsimsel acidan bu kez vyerinde
secilmistir.

3. Agirhgin Ulastirma Bakanliginda oldugu 4502 sayili Kanun ile
olusturulan yapi, &zellestirme acgisindan olumsuz bir etmen olarak
varligini ikinci 6zellestirme ¢alismalarinda strdirmustar.

4. Ihalenin yine en can alici noktasini, stratejik ortaga verilecek
yetkiler olusturmustur. Sirketler hukukunda, sirket hakkinda en énemli
kararlarin verildigi organ olarak bir nevi yasama organi olan genel kurul
bulunmaktadir. Bu sebeple, stratejik ortaga verilecek yetkilerin sirket
genel kuruluna yénelik olarak belirginlestiriimesi aslinda tercih edilmesi
gereken yéntem olmaliydi. Fakat, buyUk olasilikla Anayasa Mahkemesi
midahelesinden cekinilmesi, bu tir bir tercihin yapilmamis olmasinin
ardindaki etmeni olusturmustur. Bir sirkette ikinci etkin organ ise yuratme
benzeri bir yapiya sahip olan yénetim kuruludur. Ongérilen
mekanizmada yoénetim kurulunda stratejik ortagin agirhk verilmemistir.
Stratejik ortaga sadece stratejik konulara iliskin onay bir baska ifade ile
veto yetkisi taninmistir. Bu durumun stratejik ortak agisindan anlami,
TTAS'In mevcut yapisinda devletin kabull olmaksizin herhangi bir
degisiklik yapamayacadi, sadece stratejik konularda veto vyetkisini
kullanabilecegidir. Bu yapisi ile yénetim kurulunun sektériin ézelliklerine
uygun olarak dinamik karar alma erkinde yoksun kalabilecedi ve bu
sebeple yatirimcilar agisindan ¢ekince yaratabilecedi diusunulmektedir.
Genel Mudir ve genel mudir yardimcilan tarafindan olusturulacak
Stratejik Hizmetler Komitesi’'nin yetkilerinin de genel kurul ve ydnetim
kurulu tarafindan belirlenecek olmasi nedeniyle, genel mudurin stratejik
ortak tarafindan atanmasinin stratejik ortaga sirket yénetiminde énemli
bir avantaj saglamayacagdi aciktir. Bu durumda stratejik ortagin ve
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Ozellikle yabanci ortagin 6zellestirme ile ilgili risk algilamasinin olumsuz
yénde artmasi muhtemeldir.

Tum bu diuzenlemelerden de anlasilacagr Uzere, Anayasa
Mahkemesi'nin gdélgesinin TTAS 06zellestirmesi Uzerinde oldugu, bu
sebeple dzellestirmeden sorumlu makamlarin  ¢ogunluk hissesi
satiimaksizin uygun yoénetsel yetkiler verilmesi kavraminin iginin
doldurulmasi sirasinda tedirgin davrandiklari anlasiimaktadir.

5. TTAS'In 6zellestirme gelirlerinin planlandidi gibi 2000 yih
icinde hazineye aktarilamamasi sonucu Turk ekonomisinin krize
suriklendigi ve bu nedenle krizin baslica sorumlularinin TTAS'In
Ozellestiriimesine engel olanlar oldugu gérusi kamuoyunda énemli bir
yer tutmustur. Gerek ici gerek dis dinyada TTAS 6zellestirmesi
Tarkiye'nin 6zellestirme konusundaki niyetinin gdstergesi ve IMF ile
imzalanan stand-by anlagsmasinin vazgecgilmez bir kosulu haline
gelmistir.

6. Telekomunikasyon Kurumu, Adustos 2000 tarihinde faaliyete
baslamistir ve 0&zellestirme islemlerine katiimaktadir. Ancak, ikincil
mevzuat ve gelecede yonelik politikalar konusunda c¢ok belirgin bir
ilerleme kaydedilememistir.

7. Ozellestirme isleminin bir komisyon eliyle yuritilmesi
konusunda herhangi bir degisiklik yapiimamistir. Komisyonda TTAS’I
temsil eden lyenin bakis agisi oldukga 6nemli olmustur.

8. GSM 1800 ihalesi Uzerinden uzun bir stre gec¢mistir ve bu
ihalede basarisiz olan yatirrmcilarin TTAS'In 6zellestiriimesine ydnelik
plan yapabilme olanaklari olmustur.

9. Secilen 06zellestirme yonteminde herhangi bir degisiklik
yapiimamistir.

Fakat ikinci o6zellestirme calismasi da yukarida sayilan
olumsuzluklar nedeniyle talep gelmemesi Uzerine 15 Mayis 2001
tarihinde sona erdirilmigtir. Bu ihale ile ilgili olarak onbir kurulusg itimat
taahhUtnamesi almis bunlardan sekizi taahhitnameyi imzalayarak ihale
sartnamesi almistir fakat s6z konusu kuruluslar siresi iginde ihaleye
girme ydéniinde bir girisimde bulunmamislardir.

Su anki durumuyla TTAS’In degerinde ¢ok belirgin bir dusus
olmamistir, asil dnemli sorun global diizeyde bu sektére ayrilan finansal
kaynaklardaki azalmadir. Bu sebeple, bundan sonraki dénemde stratejik
ortaga dusuk pay ile uygun ydnetsel yetkilerin veriimesi, devlet elinde
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kalan paylarin ise dinyadaki finansal kaynaklarin konjonktlrel yapisina
bagl olarak dénem dénem halka arzi uygun olacaktir. Dolayisiyla
Ozellestirilecek hisse oraninin artiriimasi énemili bir talihsizliktir.

Belirtiimesi gereken bir bagka husus ise, dinya Uzerindeki fon
sikintisi  dolayisiyla yerli yatirnmcilarin  dikkatini ihaleye ¢ekecek
tedbirlerin alinmasi gerektigidir. Belki bdylece, ithal ikamesi déneminin
kalintilarini  olusturan ve her sektérde faaliyeti bulunan holding
yapilagsmasi yerine, yerli yatinmcilarin konsolidasyona giderek stratejik
sektorlerde global giice sahip ¢okuluslu sirketler halinde gelmeleri
saglanabilir.

TTAS'In 6zellestirmesiyle ilgili belirtiimesi gereken bir diger husus
ise, Turkcell veya Telsim'’in ihalelere katilip katilamayacaklaridir. Bu ikKi
operatérun halen ellerinde GSM lisansi bulunmasi ve TTAS bunyesinde
de bir GSM operatérinin yer almasi sebebiyle, sahip olduklar lisansi
uygun bir tesebblse devretmek sartiyla TTASIn dzellestirilecek
hisselerini almalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak, sektdriin rekabete acilmasina az bir slire kalmasi ve
TTAS'In buna hazirh@i agisindan gegcen sidrenin her gun kisalmasi,
6zellestirme ihtiyacinin aciliyetini ortaya koymaktadir. Kamuoyunun
yukaridaki hususlar hakkinda aydinlatilamamasinin bir sonucu olarak
stratajik ortaga taninacak yetkiler agisindan belirginlik saglanmasinda
cekingen davraniimasi, talepleri azaltacak ve 6zellestirmenin
basarisizlikla sonuglanmasina yol agacaktir. Bu nedenle, kamuoyunun
tepkilerinin dikkatli bir sekilde 6lgllerek, gerekirse ézellestirilecek payin
%51'e ¢ikarilmasina yénelik hazirliklar da tamamlanmalidir.

9. 4673 SAYILI KANUN iLE BASLAYAN SUREG

Yasanan iki ekonomik kriz ve bu krizlerden 6zellikle birincisinde
etkin olan TTAS'In 6zellestirme calismalari sirasinda Ulastirma Bakanligi
ve TTAS'In gbésterdigi isteksizlik ile gindeme gelen yapisal reform
calismalarinda belirlenen hedeflerin  tutturulamayacagina ydnelik
karamsarlik nedeniyle, Turkiye'nin krizden ¢ikmasinda kullanilacak dig
kaynakli finansal destek konusunda yabanci otoritelerin TTAS'In
Ozellestiriimesiyle ilgili kosullari daha belirgin hale gelmistir. Bu
gelismeler neticesinde ¢ok kisa bir sire icinde 4673 sayih Kanun 12
Mayis 2001 tarihinde TBMM'ce kabul edilmistir. Bu Kanun'un getirdigi
yenilikler su sekilde 6zetlenebilir:
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o TTAS'da kamu payinin %50'nin altina disinceye kadar ana
s6zlesmede yapilacak degisikliklerde Ulastirma Bakaninin sadece
goérasunin alinmasi dngérilmustar.

o Kamu iktisadi tesebbuUsleri de dahil sermayesinin yaridan
fazlasi kamuya ait olan kurum, kurulus ve ortakliklarina uygulanan
mevzuatin TTAS'a uygulanmayacagi belirtilerek sirketin bagimsizhigi
pekistirilmistir.

o TTAS'da kamu payl %50'nin altina dustugunde, Tark
Telekomun tim tekel haklari 31.12.2003 tarihinden énce de olsa ortadan
kalkacagi hukim altina alinmistir.

o TTAS'In, yetkili kurullarinda alinacak kararlarda, devami
suresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil, ekonomi
ve guvenlik ile ilgili olarak milli yararlarin korunmasi amaciyla Devlete s6z
ve onay hakki verecek imtiyazli hisse disindaki tum hisselerinin
satilabilecedi hukmedilmistir.

o Yabanci gercek veya tuzel kisilerin TTAS'daki hisse oraninin
%45'i gecemeyece@i ve yabancilarin dogrudan veya dolayl olarak
sirketin gogunluk hisselerine sahip olamayacagi, yabanci gercek ve tuzel
kisilere TTAS'In yénetim ve denetiminde oy ¢ogunlugu saglayamayacagi,
tim satis islemlerinde bu sart ve karsilikliik ilkesinin g6z &éninde
bulundurulacagi éngérulmastir.

o Bu Kanun ile degerlendirme komisyonu ve ihale
komisyonunun yapilari da degistirilmis ve komisyonlarin ikisi Ozellestirme
Idaresi Baskanhg, ikisi Ulastirma Bakanh@i ve biri Hazine Mistesarlig
temsilcilerinden olmak Uzere bes Uyeden olugacagi belirtiimigtir.

a En énemli degisiklik ise 406 sayili Kanun ve diger mevzuatta
Ulastirma Bakanhgina, gérev sézlesmesi veya imtiyaz sézlesmesi yapma
veya telekominikasyon ruhsati veya genel izin verme yetkisi ile bu
yetkiye iliskin yapilacak dizenlemeler ile ilgili her tarla géreve ydnelik
yapilan atiflarin Telekominikasyon Kurumuna yapiimig oldugunun
hikmedilmesidir.

Gorilecedi gibi bu kanun ile TTAS'In 6zellestirmesine yénelik
olarak Ulke icindeki engeller bir élciide kaldirimaya calisiimistir. Ozellikle
telekomilinikasyon sektériinde faaliyet gOstermek igin gerekli yetki
belgelerini verme yetkisinin 6zellestirme ve bilhassa sektérde siyasi
etkilerden uzak® serbestlesme acisindan ¢ok biyik 6nemi vardir ve
4502 sayili Kanun ile yapilan hatadan geri dénulmustir. Ancak kamu

> Ulagtirma Bakanhgi'min Telekomiinikasyon Kurulu'nun 5 iiyesinden 3'i icin aday gosterme
hakkinin devam etmesi siyasi karar mekanizamalari ile Kurul politikalar: arasindaki uzun doneme
yayilmis uyumun saglanmast agisindan onemlidir.
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payinin  %50'nin altina distuginde tekelin kalkacak olmasi ve
yabancilara yénetim hakkinin veriimemesi, yabanci yatirrmcilar agisindan
6nemli ¢ekinceler doguracaktir. Bu sartlar altinda 6zellestirme, agirhgin
Tark ortakta oldugu (Turkcell'deki Cukurova Holding - Sonera benzeri
yapida) konsorsiyumlarin cazip bulmalari halinde mimkin olabilecektir.
Bu sebeple sirket politikasi olarak tek basina veya yoénetim hakki
kendisinde olacak sekilde ihaleye girmeyi tercih edecek buyuk telekom
operatdrlerinin talepte bulunmasi zor gérinmektedir. Burada vyerli
yatinmcilara énemli gérevler diusmektedir. S6z konusu potansiyel
yatinmcilar daha énce is iliskisi icinde bulunduklari telekom operatéri ve
yatinm bankalarini ikna edebildikleri dlgiide yeni 6zellestirme c¢abasi
basariya ulasabilecektir.

10. POTANSIYEL GELISMELER VE SONUC

Turk telekominikasyon sektériiniin en énemli sorunu kisa vadeli
hedeflere ulasmak igin gdsterilen cabalarin, uzun vadeli politikalar
olusturulmasinda ayni dizeyde ortaya konamamasi, birbirleriyle tutarsiz
eylem ve islemler nedeniyle sektére belirsizligin hakim olmasidir.

Bu konuda kendisine énemli vazifeler dusen Telekomunikasyon
Kurumu tarafindan, Rekabet Kurumu ve ilgili diger kisi ve kurumlarin
katkisiyla, 6zellikle 2003 yili sonrasi déneme iligkin politikalar suratle
belirlenmelidir.

Temel hizmetlerde, altyapi ve diger hizmetlerde rekabete ne
sekilde izin verilecedi yeni bir telekominikasyon politikasinda dikkate
alinacak énemli konulardan biridir. Altyapi ve hizmette 1980’lere kadar
tekeller hakim iken 1980 sonrasinda her iki alan da rekabete aciimaya
baslanmistir.

AB Komisyonu kararina gére, 1998 vyili itibariyle, birka¢ istisna
disinda telekominikasyon tekellerini kaldiran AB ulkeleri, 6zellestirmenin
yani sira, ingiltere érneginde oldugu gibi rakip telekominikasyon
sebekeleri kurmak Uzere yeni girislere izin vermeye baslamistir.
Tarkiye'’de de 2003 sonrasi ikinci bir sirkete ulusal dizeyde
telekomuinikasyon sebekesi kurma izni verilmesi uygun olacaktir.

Tarkiye'nin kaynak sikintisi ¢eken bir Ulke oldugu, ikinci bir
sebekenin kaynak israfina neden olacagl ve diopol bir piyasanin da
rekabet getirmeyecegi disunulebilir. Ancak, yeni sirketin, ana isletici gibi
evrensel hizmet sorumlulugu olmayacaktir ve bu nedenle ¢ok buyuk
yatinmlar gerektirmeyen karli alanlara yénelecektir. Ancak, ikinci sirketin
kuracagi sebekenin, yillarin birikimiyle ve devlet kaynaklar ile, yani
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dusuk sermaye maliyetiyle, olusturulan bir sebekeye kisa zamanda guglu
bir rakip olabilecek bir sebeke ve hizmet dizeyine erismesi
beklenmemelidir. Gerekli yatirmlarin finansmani i¢in yeni bir kaynak
olusturmasinin yani sira, diopolin en énemli islevi piyasada hakim olan
sirketi etkin olmaya zorlamak olacaktir.

Bakanlik siratli bir plan yaparak, ¢cogu TTAS ile yapilan gelir
ortakhgl sézlesmeleri ile yudrutilen hizmetleri lisans veya gbérev
s6ézlesmeleri haline getirmeli ve sektérde uygun rekabet ortamini
saglamak Uzere, imtiyaz, ruhsat ve genel izin verme faaliyetlerini
hizlandirmahdir.

Sebeke altyapisinda rekabet kadar 6nem tasiyan bir diger konu
da temel hizmetlerde kiralik hatlar Uzerinden rekabete ne dlgude izin
verilecedi ve bunun takvimidir. Burada, Ug¢lincl sahislara satisin karli
alanlara yénelecegi ve bunun TTAS’nin karini azaltarak evrensel hizmet
yukumlaliguna guclestirece@i gerekgesiyle rekabeti engellemek, optimal
bir ¢cézim degildir. Ozellestirme sonrasinda TTAS hizmet maliyetlerini
tam olarak belirleyebilecegdi bir maliyet muhasebesi sistemini kurduktan
sonra rekabete izin verilmeli, ancak yine sinirh bir stire TTAS’nin
evrensel hizmetlerine destek saglayacak bir kira bedeli veya hizmeti
sunanin cirosundan belli bir pay alinmalidir.

Evrensel hizmet politikasi ile yukimli olan ana telekomiinikasyon
sirketinin, bu yukimlOligd hizmetler arasi c¢apraz sibvansiyondan
kaynak saglayarak yerine getirmesinin de bir takvime baglanmasi uygun
olacaktir. Bu silre sonunda, c¢apraz siUbvansiyon yerine gerekiyorsa
hedef gruplar belirlenerek, tarim sektériinde vyapilmasi dusindlen
sisteme benzer sekilde, tuketicilerin dogrudan sUbvansiyonu
saglanmalidir.

Tarkiye bu sektéri diuzenleyen yasalar ve kurumsal yapinin
belirlenmesi icin AB sistemini ve hatta kita Avrupasi Ulkelerinin sistemini
kendisine 6rnek almalidir. Béyle bir tercih iki yénden faydali olacaktir.
Birincisi, yukarida belirtildigi gibi gelecekte AB’ye Uye olmus Turkiye'nin,
AB’nin telekomiinikasyon sektérinden tamamen farkh kurallarla
ybnetilen Turk telekomuinikasyon sektérini AB’nin kurumsal yapisina
uyarlamasi sorunu ortadan kalkacaktir. ikinci ve daha énemlisi ise, TTAS
ve bilisim sektériine yén verirken AB standardlarinin bir ¢ipa olarak
kullaniimasi ve sektérde olusabilecek tekelci yapilanmanin mimkin
oldugunca 6nuine gecilmesidir. Bu konuda uygulamaya yardimci olacak
en 6nemli kaynaklar, AB Komisyonu'nun telekomuinikasyon sektériine
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iliskin olarak yayinlamis 26 adet bildiri (notice) ile bunlarin yerini yakin bir
zamanda alacak bir dizenleme (regulation) ile 5 bildiridir.

Sonug olarak, Turk telekomlnikasyon sektéri 6énemli bir
potansiyeli barindirmaktadir. TTAS sadece tuketicilere hizmet
sunmamakta, tim ekonomiye énemli girdiler saglamaktadir. Bu girdilerin
maliyetlerinin uluslararasi dizeye c¢ekilmesi ve kalite ve cesitliliginin
artinlmasi, hem TTAS hem de TTAS'In girdi sundugu tesebbusler eliyle
tuketiciye sunulan hizmetlerin kalitesinin artmasini ve fiyatinin digsmesini
saglayacaktir. Bu agidan 2004 yili énemli bir tarihi temsil etmektedir. Bu
tarinten itibaren yukarida sayilan hizmetlerin yurtici ve yurtdisindan
baska tesebbisler tarafindan sunulmasinin énudndeki engeller
kalkacaktir. TTAS'In, tekel hakkina sahip oldugu iginde bulunulan
dénemde bir yeniden yapilanma sireci baglatmasi ve kendisini 2004 yili
itibariyle kargilagsacagi yogun rekabete hazirlamasi gerekmektedir. Bu
reformun 6zellestirme yoluyla yapilacagina iligkin tercih ise gok énceden
yapiimistir. Dolayisiyla, 6zellestirmenin énindeki engellerin kaldiriimasi
hem kisa dénemde TTAS tarafindan saglanan girdileri kullanan yerli
tesebbuslerin rekabete hazirlanmasina, hem de TTAS'In 2004 yih
sonrasinda ¢ok daha guc¢li olarak ayakta kalmasina katkida
bulunacaktir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

Hizmetler ve Kamu Alimlarinda Serbest Ticaret Anlasmasit

Miizakereleri Devam Ediyor

Tiirkiye'ye Verilecek Mali Yardimlara Iliskin Cergeve Tiiziik Onaylandi
Nice Antlasmasi Imzalandi

Ulusal Program Agiklandi

31. Diinya Ekonomik Forumu Topland:

Yunanistan 1 Ocak 2001 Tarihi Itibariyle Euro Bolgesine Katildi

Avrupa Komisyonu, Avrupa Birliginin KOBl'lere Yonelik Faaliyetleri

ve Yardimlarini Gézden Gegiren Bir Rapor Yayimladi
AB Do6nem Bagkanligi

Avrupa Komisyonu Gaz ve Elektrik Piyasasinin Liberalizasyonu

Yoniinde Oneri Sundu
Stockholm Zirvesi

Birlesme ve Devralmalar Devam Ediyor
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" HIZMETLER ve KAMU ALIMLARINDA SERBEST TiCARET
ANLASMAS| MUZAKERELERiI DEVAM EDiYOR

Tuarkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda hizmet ticaretinin ve kamu
alimlarinin karsilikli olarak serbestlestiriimesi muzakerelerinin ikinci turu
Kurumumuz temsilcilerinin katilimiyla 18-19 Ocak 2001 tarihlerinde
Briksel'de gergeklestirilmistir. Toplantida Turk tarafl sektérlerin konuyla
ilgili goérusleri cercevesinde, ilk toplantida ele alinan taslak metnin
Tarkiye'nin taleplerini karsilamakta yetersiz kaldigini belirterek mizakere
kapsaminin, Turkiye'nin adaylk perspektifini dikkate alacak sekilde
genisletiimesini istemistir. AB tarafl ise, Turk tarafinin bu istedini not
etmis ve mulzakerelerin, yeni durumun taraflarca dederlendiriimesi
sonrasinda sUrduriimesi kararlastiriimistir.

- TURKIYE'YE VERILECEK MALIi YARDIMLARA iLiSKIN
CERGEVE TUZUK ONAYLANDI

Avrupa Birliginin tam Gyelik strecinde Turkiye'ye saglayacagi mali
yardimlari tek bir ¢ati altinda birlestiren Cerceve Tuzik, Avrupa Birligi
Genel Isler Konseyi'nde Parlamento'nun degisiklik 6nerileri dikkate
alinmaksizin Komisyon'un teklif ettigi sekliyle onaylanarak yururlige
girmistir. 28 Subat 2001 tarihli ve L 58 sayil Avrupa Toplulugu Resmi
Gazetesi'nde yayimlanan Tuzik, 3 Mart 2001 tarihinde vyurarlige
girmistir. Cerceve Tuzik, gelecek U¢ yil sUresince her yil toplam 177
milyon Euro tutarinda destek saglamayi 6ngérmektedir.
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Hatirlanacagdi Uzere, tuzik taslagi 24 Ocak 2001 tarihinde Avrupa
Parlamentosu Dis lliskiler Komitesinde, 14 Subat 2001 tarihinde ise
Parlamento'da bazi degisiklik ©6nerileriyle kabul edilmisti. Avrupa
Parlamentosu Uyesi Hannes Swoboda tarafindan hazirlanan rapor
cercevesinde alinan kararda diger aday ulkelere saglanan ISPA (cevre
ve altyapr destedi) ve SAPARD (tarimsal destek) programlarinin
Tarkiye'nin de kullanimina agilmasi yénunde Komisyon'a ©6neride
bulunulmustu.

. NICE ANTLASMASI iIMZALANDI

Nice Antlasmasi, 26 Subat 2001 tarihinde Avrupa Birligi uye
devletlerinin Disisleri Bakanlari tarafindan imzalanmistir. Avrupa Birliginin
genislemesi icin gerekli kurumsal reformlari iceren Antlasma'nin
yurarlige girebilmesi icin her Uye devletin kendi ulusal prosediriine gére
taslak metni onaylamasi gerekmektedir.

. ULUSAL PROGRAM ACIKLANDI

19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kurulunca kabul edilerek
aciklanan Ulusal Program, alti bélimden olugsmaktadir. Bunlar, giris;
siyasi kriterler; ekonomik kriterler; Gyelik yakimlalklerini Ustlenebilme
yetenedi (AB muiktesebatina uyum acgisindan); muktesebatin
uygulanmasina yoénelik idari kapasite; reformlar i¢in gerekli toplam mali
yardim bélumleridir. Ulusal Program Turkiye'nin siyasi, ekonomik, sosyal
ve kurumsal yapisinda reform niteliginde degisiklikler éngérmektedir.
Program siyasi nitelikleri kadar ekonomik, sosyal ve kurumsal icerigi ile
de ¢ok yogun bir uyum calismasi ve yasama faaliyeti 6ngérmektedir.

. 31. DUNYA EKONOMIK FORUMU TOPLANDI

Her yil Isvigre'nin Davos kentinde diizenlenen ve diinya liderleri
ile ekonomi uzmanlari, is dinyasi, akademik cevreler, sivil toplum
orgitleri gibi farkh gruplarin katilimiyla gerceklesen Dinya Ekonomik
Forumu'nun 31. toplantisi 25-30 Ocak 2001 tarihlerinde
gerceklestiriimistir. Toplantida, kiresellesmenin beraberinde getirdigi
olanaklar, yol actigi sorunlar ve genel olarak diinya ekonomisinin iginde
bulundugu durum tartisiimistir.

" YUNANISTAN 1 OCAK 2001 TARIHi iTIBARIYLE EURO
BOLGESINE KATILDI
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Bakanlar Konseyi tarafindan 19 Haziran 2000 tarihinde alinan
karar uyarinca Yunanistan, 1 Ocak 2001 tarihinde Euro bélgesi Ulkeleri
arasina girmistir. Yunanistan tek parayl kabul ederek, Euro alaninda
olmayan Uye Uulkelerin politikalarina istikrar kazandirmak, yakinlagmayi
desteklemek ve bu Ulkelerin Euro'yu kabul etme cabalarina yardimci
olmak amaciyla olusturulan déviz kuru mekanizmasindan da ¢ikmistir.
Yunanistan'in Euro bélgesine katilmasinin ardindan bdélge disinda kalan
ulkeler, Birlesik Krallik, isve¢ ve Danimarka'dir.

- AVRUPA KOMiISYONU, AVRUPA BiRLIGIiNiN KOBI'LERE
YONELIK FAALIYETLERI VE YARDIMLARINI GOZDEN
GECIREN BiR RAPOR YAYIMLADI

~ Avrupa Komisyonu, 1 Mart 2001 tarihinde Avrupa Birliginin
KOBIl'lere yonelik tum faaliyetlerini gézden geciren ve kullanilan destek
programlarini degerlendiren bir rapor yayimlamigtir.

Komisyon, Avrupa Birliginin igletmelere yoénelik faaliyetlerini yurattugu
proramlarin uygulama dénemleri sonunda hedeflerin ne derece
gerceklestigini ortaya koymak igin rapor hazirlamaktadir. 1 Mart 2001
tarihinde sunulan besinci rapor da, 1997-2000 déneminde yururlikte
bulunan programi ve program ¢ercevesinde uygulanan tim Avrupa Birligi
faaliyetlerini kapsamaktadir. Raporda, KOBl'lere yénelik Topluluk
programlari ile destek mekanizmalari ayrintili olarak incelenmektedir.

. AB DONEM BASKANLIGI

1 Ocak 2001 tarihi itibariyle AB dénem baskanhgi alti aylik bir
sure icin Isve¢ tarafindan yuritiimeye baslanmistir. Isveg, ddénem
baskanhdi énceliklerini genisleme, istihdam ve gevre olarak agiklamistir.

. AVRUPA KOMiISYONU GAZ VE ELEKTRIK PiYASASININ
LIBERALIZASYONU YONUNDE ONERi SUNDU

Avrupa Komisyonu, gaz ve elektrik pazarinin serbestlestiriimesi
yéninde bir éneri sunmustur. Oneri, serbestlestirme islemlerinin iki
asamada gerceklesmesi yaninda ulusal dizenleyici merkezler kurulmasi,
sebeke idaresi ve enerji Uretiminin birbirinden yasal olarak ayriimasi,
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kamu hizmeti zorunlulugunun ayrintili olarak tamamlanmasi ve transit
enerji Ucretleri konusunda kurallar belirlenmesini 6ngérmektedir.

. STOCKHOLM ZiRVESI

AB'nin dinyada rekabet glct en yiksek bilgi toplumu olmasini
hedefleyen Lizbon Zirvesi sonuglarinda saglanan ilerlemeleri
degerlendirmek Uzere, AB hikimet ve devlet baskanlari 23-24 Mart
2001 tarihlerinde Stockholm'de bir araya gelmiglerdir. Toplantida
dogalgaz ve elektrik piyasalarinin serbestlestiriimesi, sivil havacilik
alaninda igbirligi, ortak hava trafigi kontrol sistemi ve Topluluk patenti
konularinda istenen ilerleme sadlanamamistir. Makedonya'da yasanan
olaylar ve AB Ulkelerinde sap hastaligi salgini toplanti giindemini énemli
Olclide etkilemistir.

. BiRLESME ve DEVRALMALAR DEVAM EDiYOR

» AOL-Time Warner evliligine Amerikan Federal lletisim Komisyonu
onay vermistir.

» Avrupa'nin U¢ blyuk celik Ureticisi dinyanin en buyuk celik sirketini
olusturmak Uzere birlesme karari almistir. Fransa'nin Usinor,
Liksemburg'un Arbed ve ispanya'nin Acerelia celik sirketlerinin
birlesmesiyle dogacak sirketin yillik c¢elik Gretiminin 46 milyon tona
ulasmasi ve yillik satislarinin 30 milyar Euro'yu bulmasi
beklenmektedir.

» Isveg'in Uglincli ve doérdiincu blyik bankalari SEB ve Swedbank
birleseceklerini agiklamislardir.

» Ingiliz cimento ureticisi Blue Circle ile Fransiz Lafarge ile birlesme
goérismeleri yapmaktadir.

» American Airlines'n Trans World Airlines'' satin alacagi
aciklanmistir.

» Dunyanin  ikinci buyuk petrol hizmetleri  sirketi  ABD'li
Schlumberger'in, Avrupa'nin en blyUk ikinci enerji ve teknoloji
hizmetleri sirketi Ingiliz Sema'yi 5.2 milyar Dolar'a satin alacagi
aciklanmistir.

» Alman elektronik ticaret yazilim Ureticisi Software'in ABD'li yazilim
kurulusu SAGA Systems'i yaklasik 360 milyon Dolar'a satin alma
islemi tamamlanmistir.
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ABD'li icecek sirketi Coca Cola ile Isvicreli gida sirket, Nestle
alkolsuiz icecek piyasasinda Beverage Partners Worldwide'l kurma
karari almislardir.

Isvigreli gida sirketi Nestle'nin evcil hayvan yemi Ureten Ralston
Purine firmasini satin alacagi aciklanmistir.

italyan gida sirketi Perfetti'nin, Hollandali Van Melle'yi satin alacagi
aciklanmistir.

Fransiz elektrik ekipmani Ureticisi Schneider, ayni sektdrde faaliyet
gbsteren Legrand'i 6.72 milyar Euro'ya satin almaya karar vermistir.

ABD'li Voicestream sirketinin Alman Deutsche Telekom AG ile
birlesme islemlerinin tamamlandidi belirtilmistir.

ingiliz sigorta sirketi Prudential, American General'! 26.6 milyar
Dolar'a satin almak i¢in anlagsmaya varmistir.

Tayvan'da Bank of Taiwan, Land Bank of Taiwan ve Central Trust
of China bankalari birlestirilerek dev bir bankanin olusturulmasi
beklenmektedir.

Avustralyall madencilik sirketi BHP ile ingiliz Billiton diinyanin ikinci
blyluk madencilik ve metal grubunu olusturmak tzere birlesmistir.

ABD'li telekom kurulusu BellSouth, bir baska telekom kurulusu
Sprint'i satin almak icin gériismelere baglamistir.
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Bu bélimin hazirlanmasinda asagidaki kaynaklardan yararlaniimistir:

- Hirriyet Gazetesi

- Finansal Forum Gazetesi

- Dinya Gazetesi

- Milliyet Gazetesi

- Brilksel'de Bir Hafta, TUSIAD Briiksel Temsilciligi Yayini.



68

REKABET Dergisi

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.01.2001 - 31.03.2001)
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET IHLALLERI
(Kapsam Digi Olanlar Harig)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG
NO |  sAvisI TARIHI | TARIHi [ SAYISI

1 01-04/21-4 |Kutahya Porselen San. A.S. ve Giiral 16-01-
Porselen San. A.$.'nin hakim durumlarini 2001
kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina yénelik
olarak bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

2 01-04/22-5 |Opel Turkiye Ltd. Sti.’nin 4054 sayili 16-01-
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yénelik olarak | 2001
bir sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi.

3 | 01-07/62-19 |TeleOn Reklamcilik ve Filmcilik San. ve 06-02-
Tic. A.S.'nin hakim durumunu kétlye 2001
kullanarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina iligkin sorusturma sonucunda;

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigi tespit olundugundan ilgili tesebbisin
para cezasl ile cezalandiriimasi.

4 | 01-09/82-22 |Bursa Eczaci Odasi ve Uludag Universitesi| 20-02-
Rektérligi arasinda imzalanan protokoliin | 2001
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
yoénelik bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

5 | 01-10/100-24 |Ankara’da faaliyet gosteren motor 27-02-
yenileme firmalari hakkinda yuritilen 2001
sorusturma sonucunda; 4054 say!li
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit
olundugundan ilgili tesebbuslerin para
cezasi ile cezalandiriimalari.

6 | 01-12/114-29 |[ASKi’nin su fiyatini maliyetinin cok Ustiinde| 13-03-

2001

belirleyerek hakim durumunu kétlye
kullandigi iddiasina yénelik olarak bir
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O6narastirma yapilmasina veya sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.

7 | 01-13/124-32 [Tansas Marketler Zinciri'nin Bolu gida ve 28-03-
temel ihtiyagc maddeleri perakende satig 2001
pazarinda rekabeti bozucu uygulamalarda
bulundugu iddiasina yénelik olarak bir
O6narastirma yapilmasina veya sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.

MENFI TESPIT/MUAFIYET
(Kapsam Digi Olanlar Harig)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG
NO |  sAvisI TARIHI | TARIHi [ SAYISI

1 01-04/24-6 |Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim 16-01-
A.S.nin “Dagitim ve Servis Anlagsmasi’na 2001
menfi tespit belgesi verilemeyecegi; sartli
olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

2 01-04/25-7 |Mercedes Benz Turk A.S.'nin “Bayilik 16-01-
Sézlesmesi’nin sartli olarak grup 2001
muafiyetinden yararlanabilecegi.

3 01-05/34-8 |Gen-Pa Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin 23-01-
Ericsson Mobile Communications AB ile 2001
yapmis oldugu “DistribUtérlik
Anlagsmasi”’na menfi tespit belgesi
verilmesi.

4 | 01-06/46-11 |Cay isletmeleri Genel Mudurlugu (Caykur) | 30-01-
tarafindan ihrac edilmek zere Uretilen 2001
paketli caylarin yurtdisinda satisini
yapabilecek firmalarla imzalanacak ve
tesekkdl ile yurtdisindaki bayi arasindaki
iligkileri dlizenleyecek olan yurtdisi bayilik
s6zlesmesinin, 1997/3 sayil Teblid
kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigi.

5 | 01-06/47-12 |Er-Tel Erdem Telekominikasyon Elektronik| 30-01-
ve Bilgi islem San. ve Tic. A.S.’nin Sony 2001
Eurasia Pazarlama A.S. ile yapmis oldugu
“Yetkili Satis Ortagi Anlagsmasi’na "bireysel
muafiyet” taninmasi.

6 | 01-06/48-13 |EMI- Kent Elektronik San. ve Tic. A.S.'nin 30-01-
Harika Kasetgilik San. ve Tic. A.S. ile 2001
yapmis oldugu “Hisse Devir S6zlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi.

7 01-06/52-15 |Sanofi SA/AG'nin, Sami AYSQY, Deniz 30-01-

2001

AYSOQY, Elyan MENDA, Tello MENDA,
Nisan Arek KUYUMCIYAN ve Arsaguhi
Rita KUYUMCIYAN'in, Sanofi Dogu ilag
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A.S., Sanofi Difag Kimyevi Maddeler
Pazarlama A.S., Medifarm ilag San. ve
Tic. A.S., Synthelabo ilag Tic. A.S. ve
Pierre Fabre ilag A.S.'ndeki hisselerinin
tamamini devralmasi konusunda; devralma
isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

kapsaminda incelenemeyecegi ve taraflar
arasinda imzalanan hisse satis
s6zlesmesine menfi tespit belgesi
verilmesi.

01-06/55-18

Manajans Thompson Reklam igleri A.S. ve
Moran Ogilvy & Mather Reklamcilik A.$.
arasinda yapilacak olan “Mindshare Adi
Ortaklik S6zlesmesi’ne sartli olarak 5 yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi.

30-01-
2001

01-07/64-20

DAF Tirsan Otomotiv San. ve Tic. A.S. ve
DAF Trucks N.V. arasinda akdedilen
“Ithalatgl Anlagsmasi’nin kosullu olarak
1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

06-02-
2001

10

01-08/73-21

Turk Hava Yollari A.O.’nin Misir
Havayollari, Urdun Kralid Havayollari ve
israil Havayollari ile imzaladigi havuz
(“pool”) anlagmalart ile ilgili olarak: THY’nin
Misir Havayollari ile yaptigi havuz
anlasmasinin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 tncu
maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; THY ile israil
Havayolu arasindaki havuz anlagmasinin,
bildirim tarihinden itibaren 5 yil sUreyle
bireysel olarak Kanun’un 5. maddesi
uyarinca muafiyetten yararlanmasi; THY ile
Urduin Kralligi Havayollari arasinda yapilan
havuz anlagsmasina, Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullari tagimasi
nedeniyle, bildirim tarihinden itibaren 5 yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi.

13-02-
2001
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BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Digi Olanlar Harig)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG
NO |  sAvisI TARIHI | TARIHi | SAYISI

1 01-02/3-1  |Elektroteknik Uriinler, algak gerilim elektrik | 04-01-
salt cihazlar ve izolator satigI yapacak 2001
olan ve General Electric ile Kale Grubu’nun
istirak edecegi bir ortak girisim sirketi
kurulmasi islemine izin verilmesi.

2 01-02/4-2  |Delphi Automotive Systems Inc.’nin Lucas | 04-01-
Servis Tic. A.S.’ni devralmasina izin 2001
verilmesi.

3 01-03/10-3 |Kog¢ Net Haberlesme Teknolojileri ve 09-01-
iletisim Hizmetleri A.S., Temel Ticaret ve 2001
Yatirrm A.S., Nazar Dayanikli ve
Dayaniksiz Sinai Mallar Yatirim ve
Pazarlama A.S. ve Zer Madencilik ve
Dayanikli Mallar Yatirim ve Pazarlama
A.S.’nin, Bilkom Bilisim Hizmetleri A.S. ni
devralmasina izin verilmesi.

4 01-05/41-9 |12.12.2000 tarih, 00-49/518-283 sayili 23-01-
Kurul karari ile devralma iglemine izin 2001
verilmis olan DyStar Tekstil Boyalari ve Tic.

Ltd. Sti. ve BASF Turk Boya ve Kimya Ltd.
Sti.’ne, bildirim yapmadan devralma
islemini gerceklestirmelerinden dolayi 4054
sayilli Kanun’un 16. maddesinin 11.
fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para
cezasl veriimesine gerek olmadigi.

5 | 01-06/51-14 [Glney Grubu ve Bagir Co. arasinda bir 30-01-
ortak girisim sirketi kurulmasina izin 2001
verilmesi.

6 | 01-06/53-16 |SmithKline Beecham Plc.’nin Block Drug 30-01-
Company Inc.’e ait hisseleri devralmasina 2001
izin verilmesi.

7 | 01-06/54-17 |Alliance UniChem PIc tarafindan Hedef 30-01-
Holding A.S. hisselerinin %25'lik kisminin | 2001
pay sahiplerinden devralinmasi, ilave
%25'lik b6limin de daha sonraki bir tarihte
devralinmasina izin verilmesi.

8 | 01-09/83-23 |Amerika Birlesik Devletleri merkezli Abbott | 20-02-

2001

Laboratories Inc.’in tamamen devralacagi
Federal Aimanya Cumbhuriyeti merkezli
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BASF Aktiengesellschaft’in istiraki olan ve
Istanbul’da faaliyet

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG

NO | sAvISI TARIHI | TARIHi | SAYISI
gésteren Knoll Alman ilag ve Ecza Tic. Ltd.

Sti.’ni de devralmasi konusunda; hisse
devri s6zlesmesinin 27. maddesinin 1.
fikrasinda duzenlenen rekabet etmeme
taahhutinin 5 yil olarak degistiriimesi
kosuluyla, s6zkonusu devir islemine izin
verilmesi.

9 | 01-10/102-25 |Yasar Holding A.$.'nin Ege Glibre Sanayi 27-02-
A.S.’nde sahip oldugu % 49.44 oranindaki 2001
hisseleri Recep Genger ve Genger Holding
A.S$.'ne devretmesine izin verilmesi.

10 | 01-10/106-26 |Robert Bosch GmbH'in, Mannesman 27-02-
Rexorth AG’nin kontrollini “Kiralama 2001
Anlasmas!” ile devralmasina izin verilmesi.

11 | 01-12/112-27 |General Electric Company’nin Honeywell 13-03-
International Inc.’i devralmasina izin 2001
verilmesi.

12 | 01-12/113-28 |EADS ile BAES tarafindan, “airbus” 13-03-
faaliyetlerinin ve malvarliklarinin, Airbus 2001
Integrated Company S.A.S. (AIC) adi
altinda birlestiriimesine izin verilmesi.

13 | 01-12/117-30 |Almanya’da kurulu Daimler Chrysler 13-03-
AG’nin, Japonya’da kurulu Mitsubishi 2001
Motors Corporation’in yeni ihrac edilecek
ve nihai olarak Mitsubishi’nin sermayesinin
% 34’Une tekabul edecek hisselerini
taahhit etmek suretiyle devralmasina izin
verilmesi.

14 | 01-13/121-31 |Yibitas Holding A.S.’nin, Agretas Agrega 28-03-

2001

ingaat San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.
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SECILMIS KARARLAR

Karar Tarihi

Karar No

TOBB-TIR Karnesi Karari 20.05.1999
Mc Donald's/Giineri Gida (2) 24.02.2000
Denizli, Batigim,Cimentas,

Goltas Cimento Ortak Girisim 23.05.2000
Pfizer/Warner-Lambert 23.05.2000
PUIS-TABGIS 18.09.2000
BBD-YAYSAT-BIRYAY/

Ulusal Basin A.S. (2) 14.12.2000

99-24/217-130
00-8/70-32

00-19/188-100
00-19/189-101
00-35/392-219

00-49/529-291
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Dosya Konusu : TOBB’nin, TIR
karnesi karsiligi aldigi teminatda
ayrimcihk yaptigina iliskin
sikayet ile TOBB’nin bu
konudaki menfi tespit talebi.

Dosya No : D4/2/A.1.-99/4
ToplantiNo  :99-24
Toplanti Tarihi: 20.05.1999
Karar Sira No : 99-24/217-130

TOPLANTIYA KATILAN

Il.Baskan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER.

MENFi TESPIT TALEBI iLE BILDIRIMDE BULUNAN

Turkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi (TOBB) adina Genel Sekreter Sefik TOKAT

TARAFLAR

Bagvuruda Bulunan: Uluslararasi Karayolu ile Yik Tasimacilar
ve Acente Sahipleri Dernedi (UKAT) vekilleri Av. Mustafa ARKAYIN ve
Av. Nursal SUNAY

SSK Is Merkezi, C4 Blok, Kat:2, No:216-217, Konak/IZMIR

(Uluslararasi Karayolu ile Yuk Tasimacilari ve Acente Sahipleri
Dernegi

(UKAT)
1472 Sk., No:44, Kat:1, 35220 Alsancak/IZMIR.)

Muhatap: Tirkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari ve
Ticaret Borsalari Birligi (TOBB)
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Atatark Blv., No:149, ANKARA.

DOSYA KONUSU: TOBB’nin, TIR karnesi karsihgi aldigi teminatda
ayrimcilik yaptigina iligkin sikayet ile TOBB’nin bu konudaki menfi
tespit talebi.

RAPORTORLERIN GORUSU

- Dosya konusu sikayete iliskin olarak TOBB hakkinda 4054
saylll Kanun'un 47inci maddesi uyarinca bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigu,

- Dolayisiyla bildirim konusu TOBB kararina talep edilen menfi
tespit belgesinin verilebilecegi.

DEGERLENDIRME

Uluslararasi Karayolu ile YUk Tasimacilari ve Acente Sahipleri
Dernegi (UKAT)'nin Kurum kayitlarina 11.08.1998 tarih, 2636 sayi ile
intikal etmis olan ve Turkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari ve
Ticaret Borsalari Birligi (TOBB)'nin, TIR karnesi karsiligi aldi§i teminatda
ayrimcilik yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK)'un ihlal ettigine iliskin basvurusu; Kurul'un 16.02.1999 tarih, 99-7
sayil toplantisinda géristlmus ve 99-7/64-21 sayili karar ile 4054 sayili
yasanin 40/1’inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Ayrica, kiralik araglarla tasimacilik yapan firmalara TIR karnesi
verilebilmesi icin 25,000 ABD Dolar tutarinda ek teminat mektubu
istenmesine iliskin TOBB ydnetim kurulu kararina menfi tespit belgesi
veriimesi talebi ile TOBB Genel Sekreteri Sefik TOKAT imzali bildirim,
Kurumumuz kayitlarina 19.04.1999 tarih, 1188 sayi ile intikal etmistir.

llgili karar ve menfi tespit talebine yénelik incelemeler, raportérler
Ali ILICAK ve Murat AYBER tarafindan yapilarak Kurulun 02.07.1998
tarih, 72/559 sayil ilke karari ¢gercevesinde diizenlenen 30.04.1999 tarih,
D4/2/A.1.-99/4 sayili Onarastirma ve Menfi Tespit Raporu, 99-22 sayili
Kurul toplantisinda géristlmis olup 04.05.1999 tarih, 99-22/200-115
sayih  Kurul karari uyarinca TOBB’nin tesebbis birligi niteliginin
yasalardan kaynaklanan ydnleri ile tekrar irdelenmesi ve sikayet konusu
hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi yénu ile ek bilgi hazirlanmasi igin;
dosya konusunun incelemede tutulmasina karar verilmistir.
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ligili karar ve menfi tespit talebi cercevesinde ayni raportérler
tarafindan duzenlenen 13.05.1999 tarihli ek goéris yazisini igeren
18.05.1999 tarih, REK.0.08.00.00/31 sayili Baskanlik énergesi, konuya
iliskin olarak 4054 sayil Kanun'un ihlal edilip edilmedidinin tespiti
amaciyla yapilan Onarastirma ve Menfi Tespit Raporu ile beraber
20.05.1999 tarih, 99-24 sayili Kurul toplanti gundeminin 10’uncu
sirasinda ele alinmistir.

Sikayetci Uluslararasi Karayolu Ille Yiik Tasiyicilari ve Acenta
Sahipleri Dernedi (UKAT) vekilleri Av. Mustafa Arkayin ve Av.Nursal
Sunay 11.8.1998 tarihli musterek sikayet dilekgelerinde 6zetle, Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'nin, “TIR Karneleri Himayesinde
Uluslararasi Esya Nakliyatina Dair Gumrik Soézlesmesi® (TIR
Soézlesmesi) geregince Ulkemizde kefil tesekkil olmak ve TIR Karneleri
vermekle goérevli oldugunu; daha &énce mduvekkilleri dernege uye
firmalarin  20.000 ABD Dolari tutarinda teminat mektubu karsihdinda
TIR sisteminden yararlandiklarini, sézkonusu teminat miktarinin 50.000
ABD Dolarr’na yukseltildigini, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)'ne
tye firmalar igin 30.000 ABD Dolari ek teminat mektubu yerine, 10.000
ABD Dolari tutarinda teminat mektubu ve 20.000 ABD Dolari tutarinda
senet verilmesinin éngdéruldidund, ayni uygulamayir kendileri i¢in de
talep etmis olmalarina ragmen taleplerinin reddedildigini; UKAT Uyeleri
icin farkli uygulamanin devam ettirildigini ileri sirerek, TOBB’nin esitlik
ve rekabet ilkesine aykirl islemi sebebiyle UND yararina ortaya ¢ikan
haksiz rekabetin giderilmesi icin harekete gecilmesini talep etmiglerdir.

1. UKAT’IN SIKAYETI

Sikayetci Uluslararasi Karayolu ile Yiuk Tasimacilari ve Acente
Sahipleri Dernegi (kisa adiyla UKAT) Dernekler Kanunu’na gére belirli bir
gayeye hizmet etmek Uzere kurulmus bir dernektir. Dernek tuzel kisiligi
adina yetkili organlarinca Kurulumuza 11.8.1999 tarihinde verilen dilek¢e
ve eklerinde TOBB’nin kendileri ile “ayni gaye ve paralelde” hizmet
veren baska bir dernek olan Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)’ne
dye olan tasiyicilar icin onlarin lehine bir uygulama yapmasi ve ayni
uygulamayi kendilerine yapmamasi nedeniyle, esitlik ilkesine aykiri bu
islem sebebiyle ortaya clkan haksiz rekabetin gideriimesi igin
Kurulumuzun harekete ge¢cmesi talep edilmistir.

Sikayetci UKAT tarafindan verilen dilekgeye ekli belgelerin
incelenmesinden, TOBB Yo6netim Kurulu ve TIR Komitesi’nin, 25.2.1998
tarihli toplantisinda, “... TIR sisteminden istifade eden firmalardan 50.000
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ABD Dolari teminat alinmasina, bu tarihten énce tezkiye olup, halen
sistemde calisan firmalarin teminatlarini 50.000 ABD Dolarrna
cevirmelerine...” karar verdigi ve bu kararin icrasi cimlesinden olarak,
badhh bulunan odalardaki Uyelerin teminatlarin 50.000 Dolara
cevirmelerinin  temini, aksi halde teminat vermeyen firmalara TIR
Karnesi verme igleminin durdurulacadi bildirilmistir.

TOBB, 26.2.1998 ve 27.2.1998 tarihli yazilarinda firmalara
teminatlarini  50.000 ABD Dolari’'na ¢ikartmalar i¢in 1.6.1998 tarihine
kadar slire vermis olmasina karsin, Yénetim Kurulu, 26.3.1998 tarihli bir
toplantisinda;

“...Birligimiz ile Uluslararasi Nakliyeciler Dernegdi arasinda yapilan
protokol ve anilan Dernekten alinan taahhitnameye istinaden TIR
sisteminde calisan firmalarin teminatlarinin  50.000 ABD Dolarrna
yukseltiimesi ile ilgili olarak;

a) Halen sistemde c¢alisan UND Uyesi firmalardan mevcut 20.000
ABD Dolari teminat mektuplarina ilaveten 10.000 ABD Dolari tutarinda
kati ve slresiz teminat mektubu, bakiye 20.000 ABD Dolari tutarinda
senet alinmasina,

b) Halen sistemde calisan ve UND (yesi olmayan firmalardan
mevcut 20.000 ABD Dolari tutarinda teminat mektubuna ilaveten 30.000
ABD Dolarlik kati ve slresiz teminat mektubu alinmasina ve bu
hususlarin yerine getirilmesi icin firmalara 30.6.1998 tarihine kadar sire
verilmesine,

karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu karar Uzerine, sikayetci UKAT, dogrudan TOBB’ne 27.4.1998
tarihli bir dilekge ile bagvurarak;

‘... Yoénetim Kurulunun 26.3.1998 tarihli kararinda UND ile
TOBB arasinda yapilan protokol ve uygulamanin , ayni gaye ve paralelde
hizmet veren Dernekleri igin de uygulanmasini ...” talep etmistir.

Bu talebe karsilik, TOBB, 25.6.1998 tarihli ve 15297 sayili yazisi
ile, UKATIn talebinin, “Birligin TIR Komitesi ve Yénetim Kurulu
toplantilarinda gérusildiguni belirterek, dernedin (UKAT) mali durumu,
tye yapisi ve sayisinin Birligin (TOBB) risklerini karsilayacak dizeyde
gérulmediginden kabul edilmedigini” bildirmistir. Ayni yazida UKAT’a
kayith TOBB'nin kefaleti altinda galisan en az 200 firmayi temsil edecek
Uye olmasi ve Birligin risklerini karsilayacak teminat sartlari olusmasi
halinde taleplerinin yeniden gézden gecirilecedi hususu da bilgi olarak
UKAT a teblig edilmistir.
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Sikayetci UKAT, bu karar (zerine, Ankara 10. Idare
Mahkemesi'nde, TOBB’nin esitlik ilkesine aykiri, dernek ve tesebbis
kurma 6zgurliUklerine aykiri olan bu isleminin iptalini 1998/774 E sayil
dosyada dava etmistir.

Bir yandan da, Kurulumuza vermis oldugu 11.8.1998 tarihli
dilekce ile ayni olaydan bahisle, “TOBB’un esitlik ve serbest rekabet
iliskisine aykiri islemi sebebiyle UND yararina ortaya ¢ikan haksiz
rekabetin giderilmesi icin, Rekabet Kurumu Baskanlhdrnin harekete
gegmesini...” istemistir.

Kurulumuzca, UKAT’In bu dilekgesi 4054 sayili Kanun’un 9/2, 40
ve 42/1 maddeleri anlaminda sikayet dilek¢esi olarak kabul edilmistir.
UKAT’In iddiasina gére, 4054 sayili Kanun'un ilgili hukdmlerinin ihlal
edildiginden 6turi, mesru bir menfaati olmasi nedeniyle,dilekcede
Kanun’'un hangi maddesinin ihlal edildigi ileri strilmis dedilse de,
kanunumuzda, sikayetin belli bir usul ve sekle tabi kilindidina iliskin bir
hikim bulunmamasi ve bu dogrultuda Kurulumuzun  13.11.1997
tarihinde almig oldugu 36/231 sayili ilke kararina uygun olarak, UKAT’In
Kanun’'un 9/2 maddesine dayanarak, sikayette bulunmaya hakki oldugu
ve “UND yararina ortaya ¢ikan haksiz rekabetin giderilmesi igcin harekete
gecilmesi” ifadesinin 4054 sayili Kanun’un ihlaline iliskin bir sikayet
dilekgesi oldugu kabul edilmistir.

2. TIR KARNESI SiSTEMi

Birlesmis Milletler Teskilat’'nca Uye Ulkeler arasindaki karayolu
ile uluslararasi esya tasimaciligini kolaylastirmak ve formaliteleri en aza
indirgemek amaciyla kisa adi “TIR Sézlesmesi” olan “TIR Karnesi
Himayesinde Milletlerarasi Esya Nakliyatina Dair Gumruk Sézlesmesi”
hazirlanarak 15 Ocak 1959 tarihinde uye Ulkelerin imzalarina agilmistir.
Turkiye'nin de taraf oldugu adi gegen sézlesme, 1975 yilinda dedisen ve
gelisen kosullara gére yeniden gbézden gecirilmig, yeni olusturulan 14
Kasim 1975 tarihli sézlesme Gye Ulkelerin imzasina acilmistir.
Tarkiye'nin, 27.08.1984 tarih ve 8457 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
katilmis oldugu sézlesme 12.05.1985 tarihinden itibaren (lkemizde
gecerlidir.

Adi gecen sdzlesmenin 6’'nci maddesinde;

“1.Tespit edecegdi sartlar ve taahhitlere uymak sarti ile, her akit
taraf, kuruluslara ya dogrudan dogruya veya (benzer kuruluglar araciligr)
ile TIR karnesi verme ve kefil olma yetkisi verilebilir.



80 REKABET Dergisi

2.Bir ulkede kurulugsun kefaleti, ancak kendisinin de bagh
bulundugu uluslararasi kurulusa bagli yabanci kuruluglar tarafindan
veriimis TIR karneleri himayesindeki faaliyetlerle ilgili sorumluluklari
kapsadigi takdirde, gecerli sayilir.”

hakamleri yeralmaktadir.

Bu sézlesmenin ilgili 6’nci maddesi geregince TOBB, Bakanlar
Kurulu’'nun 03.05.1985 tarih ve 85/9449 sayili karari ile Ulkemizde kefil
tesekkul olmak ve TIR karneleri vermek goérev ve yetkisini haiz olmustur.

Uluslararasi tasimacilikta TIR Karnesi almis araglar gumrik
noktalarindan sadece kapaklarindaki muhrin agiimamis oldugu kontrol
edilerek gecebilir iken bu karneyi bulundurmayan araglar, gimrige tabi
herhangi bir yukleri olup olmadiginin arastiriimasi i¢in aranmaktadir.
Dolayisiyla  TIR Karnesi gimrik kontrollerinde kolayllk ve zaman
tasarrufu saglamaktadir. Zaman tasarrufunun TIR isletmecilidi yapan
tesebbuslerin rekabet giclerini ne dlglude etkileyecedi ise blyuk dl¢lide
tasinan yikun cinsine bagl olarak degismektedir.

Sikayetci UKAT ve sikayet konusu isleme muhatap olan UND’ne
Ulye olan tesebbuslerin faaliyet gésterdigi karayolu ile uluslararasi yuk
tasimaciligi  hizmet sektériinde piyasaya giris icin s6zl edilmesi
gereken diger bir mevzuat da, 20.08.1994 tarihli ve 22027 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Karayoluyla Uluslararasi Yolcu ve Esya
Tasimalari Hakkinda Yénetmelik” tir.

Genel olarak uluslararasi tasimaciligin duzenlendigi adi gegen
yénetmeligin 4’Gncl maddesi karayoluyla uluslararasi tasimacilik ve bu
tasimalar ile ilgili acentelik ve komisyonculuk vyapilabilmesi igin
Bakanlktan yetki belgesi alinmasi zorunlu tutulmustur. Sézkonusu
yénetmeligin S’inci maddesinin  7’nci bendine gére karayoluyla
uluslararasi esya tasimaciligi yapacaklara (C) yetki belgesi verilmektedir.
Ayni maddenin 8 ve 9'uncu bentlerinde ise (C1) yetki belgesinin belirli bir
zaman tarifesine gére esya tasiyacaklara, (C2)'nin ise belirli bir zaman
tarifesine uymaksizin esya durumuna gére sefer dizenleyerek tasima
yapacaklara verilecegi belirtiimistir. Ayni yénetmeligin, tasimacinin yetki
belgesi alabilmesi icin gereken kosullarin sayildigi 7’nci maddenin 1’inci
fikrasinin (d) bendinin 4 numaral alt bendine gére (C1) ve (C2) yetki
belgelerini veya bu belgelerden herhangi birini almak igin bagvuranlarin,
kendi adina kayit ve tescil edilmis ve en az on adet tasita ve 300 ton
istiap haddinde tasit filosuna sahip olmalari gerekmektedir.

3. T.0.B.B’nin NiTELIGIi
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8.3.1950 tarih ve 5590 sayili Kanun ile kurulmus bulunan
“Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi” (kisa adiyla TOBB), ayni Kanun’un 671’inci maddesi uyarinca,
kamu kurumu niteliginde tuzel kisilige sahip bir mesleki st kurulustur.
Bu kurulugsun amaci, ayni kanuna goére olusturulan “...Odalar ve
borsalar arasindaki birlik ve dayanigmayi temin etmek, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa
mensuplarinin  mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, bunlarin birbirleriyle
ve halk ile olan iligkilerinde durustlik ve guveni hakim kilmak Uzere,
meslek disiplinini ve ahlakini korumak” ve “bu kanunda yazili hizmetleri
gOrmek™tir.

Her nekadar Birligin gérevlerine iliskin 62’nci madde Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis ise de, kanunun amacina iliskin 61’inci
maddesinden ve o6zellikle Yénetim Kurulu'nun gérevlerine iliskin 67°nci
maddesinden, Birligin kamusal nitelikte bir gérev yapmak Uzere
olusturulmus bir yasal kurulus oldugu anlasiimaktadir. Birligi olusturan
odalara ve borsalara mensup kisi ve kuruluslarin piyasalarda ticari ve
sinai mal ve hizmet Ureten, pazarlayan, satan tesebbisler oldugu bir
gercektir. Tesebbuslerin Uye oldugu odalar ve borsalardan olusan
Birligin, bir “tesebbus birligi” olarak degerlendirilebilecegi hallerin olmasi
mimkindur. Nitekim Kanun Koyucu da, 4054 sayili Kanun'un 3’Gncl
maddesinde yeralan “tesebbis birligi” taniminda, “Tesebblislerin belirli
amagclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her turla birlikler...” denilmek suretiyle en genis haliyle
tesebbulslerden olusan her turlu birliklerin, tlzel kisili§i olsun olmasin,
kanun bakimindan tesebbis birligi olarak kabul edilmesini
amaclamistir. Dolayisi ile TOBB’nin bazi iglem ve kararlarinin 4054
saylll Kanun kapsaminda deg@erlendirilebilecedi Kurulumuzca da kabul

edilmistir.

Bununla birlikte, TOBB'nin sikayet konusu karar ve igleminin
4054 sayili Kanun kapsamina girip girmeyecegdi hususunun tartigiimasi
gerekmistir.

Oncelikle, TOBB'nin sikayet konusu karari, 5590 sayili Kanun’un
kendisine verdigi asli gérevlerinin ifasi, bagka bir deyisle tesebbus birligi
olarak kurulugunun asil fonksiyonunun icrasi cumlesinden degildir. TIR
karnelerinin dizenlenmesi gérevi aslinda Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne
uluslararasi bir sézlesme ile verilmis bir gérevdir. Bu sézlesmeye taraf
olan tim devletler gibi, Turkiye Cumhuriyeti de imzalamis oldugu “TIR
Karneleri Himayesinde Uluslararasi Esya Nakliyatina Dair Gumrik
Sozlesmesi” (TIR Sézlesmesi) ile kendi llkelerine mensup uluslararasi
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karayolu tagimaciligi yapan firmalarin, transit gecilen tlkelerden gimrik
6demeden gegcilmesi nedeniyle vuku bulmasi muhtemel gumrik vergisi
ve resimleri ile gecikme cezalarini 6édeme yukimlalugu altina girmistir.
Dolayisiyla bu sézlesmeden dodan borg, kamu tizel kigisi olan devlete
ait olan bir borgtur.

Ancak sdzlesmenin 6'nci maddesi, asil bor¢lu akit devlet olmakla
birlikte, devlete ait bu yukimlaliga devletin uygun gérecegi bir kuruluga
devredilebilecedini hikme bagladidi icin, T.C Devleti de, kefil tesekkl
olma ve TIR karneleri verme gérev ve yetkisini TOBB’ne devretmistir.
Dolayisi ile TOBB’nin bu gérevinin kaynadi ve dayanagi Bakanlar
Kurulu'nun 3.5.1985 tarihli kararnamesidir. Bu yetkinin asil sahibi olan
devletge sona erdiriimesi, kaldirilmasi ya da degistiriimesi mumkuandur.
Delegasyon yolu ile kullanilan bir yetkinin aslina uygun nitelikte
kullaniimasi esas oldugu gibi, kamusal nitelikte oldugunda kusku
bulunmayan “TIR karnesi diizenlemek” ve “kefil olma” hizmetlerinin, 4054
sayll Kanun’un 3’Uncl maddesinde tanimlanan “mal” ve “hizmet’
kavramlarina uymadidi aciktir. TIR Karnesi, devletce verilen bir resmi
belge oldudu icin serbestce alim satima yani ticarete konu olan bir mal
olmadigi gibi, gerek bu TIR karnesini dizenlemek, gerekse karnenin
dizenlenmesi yoluyla “kefil olma” hizmeti de, karsiiginda bir bedel veya
menfaat alinmadidi icin 4054 sayili Kanun kapsaminda ticarete konu bir
hizmet sayllamaz. Her nekadar “kefil olma” hizmetini yuruturken,
TOBB'nin bu TIR belgesini talep edenlerden belli bir miktar teminat
aldigi  gé6zénine alinarak, bu teminatin bir “bedel” gibi
degerlendirilebilecedi akla gelebilirse de aslinda bu teminatin,
sézlesmeye taraf olan devletce diger devletlere verilecek kefalete karsilik
TIR karnesini diizenleyen devlet¢ce veya bu yetkiyi devrettigi kurulusca,
hizmetten yararlananlardan istenilebilecek bir kontrgaranti olarak hikme
baglandigi anlasiimaktadir. Gergekten de sézlesmenin 8.3 maddesi Uye
devletin (veya devletin yetkiyi devredecedi kefil kurulusun) TIR iglemleri
ile ilgili olarak bir yolsuzlugun tesbit edildigi Ulkedeki gimruk kanunlarina
ve ydnetmeliklerine gére édenmesi gereken vergi ve resimlerden dolayi
ilgili sahislarla birlikte mustereken ve miteselsilen sorumlu tutulmakla
beraber, her tUye devletin, kefil kurulustan talep edilecek azami para
tutarini  belirleyecedini hikme baglamistir.Bu hikimden yola ¢ikilarak,
TIR belgesi duzenlenirken devletin veya kefil kurulusun, kontrgaranti
almasini zorunlu tutan bir hikiim bulunmadigdi gibi bu hizmetin bir bedelle
yapilmamasini da 6ngérdugu anlasiimaktadir. Sézlesmenin 8.3
maddesinde ifade edilen bir devletin kefil kurulustan talep edebilecedi
azami para tutar ile ilgili olarak da, sbézlesmenin 43’Uncl maddesi
uyarinca acgikga tavsiye niteliinde olan 6 sayili Ek'te bu meblagin
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50.000 ABD Dolarr’na esit bir miktar ile sinirlandiriimasinin “Gimrik
Makamlarina” tavsiye edildigi gérilmektedir. Dolayisi ile TOBB Yd&netim
Kurulu'nun ve TIR Komisyonu’nun sikayet konusu islemi de bu tavsiyeye
uymak Uzere, karne basina istenecek teminatin belirlenmesinden ve
kendisinin Bakanlar Kurulu kararina goére yabanci Ulkelere vermek
zorunda kalacadi teminati garanti etmek istemesinden ibarettir.

Iste diger bazi karar ve iglemleri nedeniyle “tesebbis birligi”
sayllabilecek  TOBB’nin bu olay bakimindan 4054 sayili Kanun
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesindeki ince ayrim bu noktada
baslamaktadir. Acaba TOBB bu islemi tesebbuslerin olusturdugu bir birlik
olma sifati nedeniyle mi yoksa uluslararasi bir sézlesmenin Turkiye
Cumhuriyeti Devletine yukledigi bir yukimlaligun devir yoluyla
kendisine verilmis olmasi nedeniyle mi yapmaktadir? Kurulumuzun
cogunluk gérusine gére, TOBB'nin bu igleminin kaynag! uluslararasi
s6zlesme ve bu sbdzlesmenin devlete yikledigi sorumlulugun devrini
6ngdéren Bakanlar Kurulu Kararnamesi oldugu igin, bu hizmeti bir kamu
hizmeti niteligindedir. E§er TOBB, kendisine devredilmis olan kefil olma
hizmetini, aktlerya hesaplarina ve ticari teamillere goére, rizikonun
gerceklesme oranlarini da dikkate alarak bir bedel karsiiginda yapmis
olsaydi, o zaman 4054 sayili Kanun anlaminda bir “hizmet” Ureten
tesebbls durumuna gecebilirdi. Ancak TOBB’nin buradaki konumu,
devletin kendisinden, gumrik idaresinden ya da herhangi bir kamu
kurulusundan farksizdir.Taslyici firmalarin baska devletlere
verebilecekleri zararlardan dogan sorumlulugun, Bakanlar Kurulu’'nca
TOBB’'ne degil de bagka bir kurulusa, érnegin Maliye Bakanlhgrna ya da
Hazine Mdustesarliyi'na devredilmis olmasi da mumkindid. TOBB’nin
tyeleri arasinda, TIR karnesi hizmetinden yararlanan sikayetciye ve
UND’ye mensup olan ya da olmayan tesebbulslerin de varolmasi bu
gercegi degdistirmemektedir. TOBB'nin kendisine delege edilen bu
yetkinin kullanimi sirasinda esitlik kurallarina aykiri ve ayrimcilik yaparak
davranip davranmadidinin  Kurulumuzca incelenebilmesi icin, bu
davraniginin 4054 sayili Kanun g¢ercevesinde oldugunun kesin olarak
tesbit edilmis olmasi gerekir. Kurul ¢ogunlukla verdigi kararda, aslinda
devlete ait ve kamusal nitelikte gérdigu bu yetkinin kullanimi sirasinda
ayrimcilik yapildigi, esitlik kurallarina aykiri davranildigi seklindeki hak ve
iddialarin incelenme yerinin  TOBB'nin bu iglem nedeniyle olan
konumundan 6turd idari yargilama mercileri oldugu sonucuna varmistir.
Nitekim sikayetci ayni mealde bir dilekge ile Idare Mahkemesi'nde
TOBPB’nin igleminin iptalini dava etmis ve Ankara 10 Nolu Idare
Mahkemesi'nce 12.4.1999 tarihinde verilen 1998/774 E ve 1999/416 K
sayili kararla dava esastan reddedilmistir. Sikayetcinin ayni iddialari ileri
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surerek idare Mahkemesinde acti§i bir dava ve verilmis bir red karari
varken, Kurulumuzun 4054 sayili Kanun kapsamina girmeyen idari
yargl yerlerinin denetimine tabi olan bir konuda sorusturma agmasinin
dogru olmayacagi da ¢odunlukla kabul edilmistir.

Ote yandan TOBB tarafindan, 18.3.1999 tarihli ve 307 sayil
Yoénetim Kurulu Karar’'na menfi tesbit belgesi verilmesi igcin basvuruda
bulunulmussa da, Kurulumuzun ¢ogunlukla vardigi bu sonu¢ nedeniyle,
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi belirlenen bu karara menfi
tesbit verilmesi hususundaki talebin de incelenmesine gerek olmadigi
degerlendirmesi yapilmistir.

SONUGC

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi;

1- Turkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret
Borsalari Birligi (TOBB)'nin bir tesebbus birligi olma niteliginin yanisira,
dosya konusu uygulamanin, Bakanlar Kurulu Karari ile Devletin bir gérevi
icin yetki devri sonucunda TOBB tarafindan yerine getirilen bir “kamu
hizmeti* olmasi nedeniyle, TIR karnesi uygulamasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidina;sikayet¢ci UKAT'In sikayetinin reddi ile TOBB
hakkinda sorusturma acgiimasina gerek olmadigina,

2-TOBB’nin Yonetim Kurulu kararina menfi tesbit verilmesi
hususundaki talebinin de ayni gerekgelerle incelenmemesine,

3-Kararin taraflara tebligine,
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Dosya Sayisi : D3/1/A.C.-99/6
Karar Sayisi : 00-8/70-32
Karar Tarihi :24.02.2000

A) DOSYA KONUSU

Dosya Konusu : 1- Sikayete konu
firma-larin markaigi rekabeti
tamamen ortadan kaldirmak, satis
fiyatlarini belirlemek ve esit hak,
yukimliliik ve edimler i¢in farkl
sartlar ileri siirmek suretiyle, 4054
sayil Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasi.

2- Mc Donald's A.S.'nin franchise
sOzlesmeleri icin menfi
tespit/muafiyet talebi.
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1- Sikayete konu firmalarin markaigi rekabeti tamamen ortadan
kaldirmak, satis fiyatlarini belirlemek ve esit hak, yukumlulik ve edimler
icin farkli sartlar ileri sirmek suretiyle, 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi.

2- McDonald's A.$.'nin  franchise sbézlesmeleri icin  menfi
tespit/muafiyet talebi.

B) a) Toplantiya Katilan Uyeler

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, R.Mifit SONBAY, Kubilay
ATASAYAR, Murat GENCER.

b) Toplantiya Katilmayan Uyeler

_ Dr.Kemal EROL (ikinci Baskan), ismet CANTURK, A. Ersan
GOKMEN.

C) SIKAYET EDEN: Giineri Gida ve Turizm isletmeleri Ltd. Sti.
(Guneri Gida) (Cihan Sk., 27/5, Sihhiye
ANKARA).

D) SIKAYET EDILEN: 1- McDonald's Restaurantlari A.S.
(McDonald's A.S.)
(BlyUkdere Cad., No:122/9, A Blok,
Zincirlikuyu/ISTANBUL),
2- McDonald's Corporation ve Serlog Servis
Lojistik Dis Ticaret Ltd.Sti. (Serlog Ltd. $ti.)
(Pk. 104, 41400 Gebze/KOCAELI).

E) BILDIRIMDE BULUNAN: McDonald's Restaurantlari A.S.

F) TARAFLAR: McDonald's Restaurantlari A.S. ile 75 franchise alan
tesebbus.

G) RAPORTORLER: Aydin CELEN, Ali ihsan CAGLAYAN.
H) RAPORTORLERIN GORUSU
1. Guneri Gida'nin; McDonald's A.S., McDonald's Corporation ve Serlog

Ltd. Sti. hakkinda markaici rekabetin tamamen ortadan kaldirildigi,
satis fiyatlarinin McDonald's A.S. tarafindan belirlendigi ve esit hak,
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yukumlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulandigi iddialarina iligkin olarak; adi gegen tesebbisler hakkinda
sorusturma agiimasina gerek olmadigy;

2. McDonald's A.S.'nin 05.05.1998 tarih, 1102 sayili basvurusunda
franchise alanlarla yapmis oldugu Isletme Lisans Anlagsmasi
(franchise anlasmasi) icin Menfi Tespit/Muafiyet talebine iliskin
olarak;

- Soézkonusu igletme lisans anlagsmasinin 4054 sayili Kanun'a
aykirihklar  icermesinden dolayr "Menfi Tespit Belgesi"
verilemeyecedi,

- 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi cercevesinde yapilan inceleme sonucunda, franchise
s6zlesmelerinde yeralan "rekabet etme yasagi’nin 24 ay
olmasindan dolayi grup muafiyeti kapsami disinda kaldig,

- McDonald's A.S.'nin 75 adet franchise alan ile akdetmis oldugu
standart franchise sézlesmelerine bireysel muafiyet
verilemeyecedi,

- Ancak Kanun'un 16'nci maddesinin son fikrasi uyarinca agik ihlal
olarak nitelendirilemeyecek olan 24 aylik rekabet etmeme
yukumlulaganun, Teblig'de éngéruldugu tzere 1 yila indiriimesi
durumunda, McDonald's franchise sdzlesmelerinin grup muafiyeti
kapsaminda degerlendirilebilecegi.

I) IDDIALARIN OZETi: McDonald's A.S., restoran isletmecileri ile
yapmis oldugu standard franchise anlagsmalarini 05.05.1998 tarihinde
menfi tespit/muafiyet talebi ile Kurum'a bildirmistir. Ote yandan,
McDonald's restoran isletmecilerinden Glneri Gida tarafindan
08.04.1999 tarih ve 1085 say! ile Kurum'a intikal ettirilen dilek¢ede,
McDonald's A.S., McDonald's Corporation ve Serlog Ltd. Sti. hakkinda
sikayette bulunulmaktadir. Sikayet dilek¢esinde 6zetle,

- Amerika Birlesik Devletlerinde bir anonim sirket olan McDonald’s
Corporation’in  gelistirdigi restoran sisteminin, “McDonald’s” ve
“‘McDonald’s Hamburgerleri” ticaret unvanlari dahil bazi degerli ticaret
unvanlari, hizmet markalari, restoran binalarinin tasarimi ve renk
bilesimleri, isaretler, techizat yerlesimi, bazi gida maddeleri igin
formuller ve sarthameler, stok ve faaliyet kontrol yéntemleri, defter
tutma, muhasebe ve is uygulamalari ve politikalari Uzerinde mulkiyet
haklarindan olustugu,

- McDonald’s sisteminin Amerika Birlesik Devletler’nde ve diger
yabanci Ulkelerde genis capta tanindidi ve isletildigi, Turkiye’de de



88

REKABET Dergisi

McDonald’s A.$.’nin bu sistemin benimsenmesi ve kullaniimasi igin
lisans verme hakkina sahip oldugu,

McDonald’s sisteminin temelinde lisans alanin, restorani igletirken
yalnizca belirlenmis olan techizat ile bina vyerlesim dizaynini
kullanmasi, belirlenmis olan yiyecek ve mesrubat sartnamelerine ve
McDonald’s Corporation ile lisans verenin (McDonald’s A.S.) kalite,
hizmet ve temizlik konularindaki standartlarina siki sikiya bagli
kalmasinin bulundugu,

McDonald’'s A.S.’nin Turkiye c¢apinda “franchising” sistemi ile
isletiimekte olan ve dogrudan sirket tarafindan isletilen (Taksim,
Kadikdy, Atakéy, Galleria, Capitol v.b.) restoranlar olmak Uzere
100’Un Gzerinde restoranin lisans vereni oldugu,

McDonald’s restoranlarinda musterilere sunulan Grlnlerin  Pinar
Entegre Et ve Yem Sanayi A.S. (Pinar Et) tarafindan uretildigi ve
dogrudan veya dolaylh olarak (Yasar Birlesik Pazarlama A.S.
vasitasiyla) McDonald’s tarafindan kontrol edildigi ve onun bir yan
kurulusu oldugu ifade edilen Serlog Ltd. Sti. araciligiyla McDonald’s
restoranlarina dagitildigi,

ifade edilmekte ve esas itibariyle bu sisteme iliskin olarak U¢ husus
sikayet edilmektedir:

Guneri Gida, bir “franchise alan” olarak franchise konusu mallari
McDonald’'s A.S. ile ayni ekonomik butlnlik icerisinde yeraldigi
belirtilen Serlog Ltd. $ti.'nden almak zorunda birakildiklarini,
s6zkonusu mallari McDonald’s “know-how’i ile Uretmekte olan Pinar
Et'ten, diger franchise alanlardan veya bayilerden alma konusunda
6zgurluge sahip olmadiklarini, bu suretle franchise alarak igletmecilik
yapan sirketlerin sézkonusu mallari Serlog Ltd. $ti. haricinde bagka
bir yerden temin etmelerinin engellenerek markaigi rekabetin
tamamen ortadan kaldirildigini ileri strmektedir.

Sikayet basvurusundaki ikinci iddia, McDonald’s A.S.'nin franchise
alanlarin satis fiyatlarini belirledigi yénundedir. Tum franchise
alanlara génderilen faks ve tablolarda belirtilen fiyatlarin tavsiye
niteliginde  olmadidi, Turkiye capindaki tim  McDonald’s
restoranlarinda uygulanacak fiyatlarin McDonald’s A.S. tarafindan
“teker teker” belirlendidi, sézkonusu fiyatlarin franchise igletmeleri
tarafindan farkli bir sekilde uygulanmasinin mimkin olmadigi,
franchise alanlarin franchise konusu mal ve hizmetlerin satis
fiyatlarina iliskin olarak uyumlu eylem igerisinde bulunmaya
zorlandiklari ve fiyat acisindan marka ici rekabetin engellendigi ileri
surtlmektedir. Dolayisiyla, McDonald’s A.$.’nin hem Serlog Ltd. $ti.
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araciligi ile Grunlerin restoranlara giris fiyatini hem de Uranlerin nihai
tUketiciye satis fiyatlarini belirledidi ileri strilmektedir.

Sikayet basvurusunda ayrica, McDonald’s A.S. tarafindan esit hak,
yukUimlulik ve edimler icin esit durumdaki kigilere farkl sartlarin
uygulandigi ileri sdrilerek, &rnegin Bodrum’da bulunan iki
restorandan birincisinin lisans anlagsmasinda “lisans veren’e her ay
brit satiglarin  %21’inin  ddenecedi belirtiimisken, 200 metre
uzakhktaki ikinci restoranda bu oranin %23 oldugu ifade
edilmektedir.

J) DOSYA EVRELERI: Guneri Gida'’nin 08.04.1999 tarihli sikayet
basvurusu ve Mc Donald’s A.S.’nin 05.05.1998 tarihli bildirimi (zerine
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 ve 8'inci
maddeleri uyarinca dizenlenen 18.08.1999 tarih, D3/1/A.C.-99/6 sayil
Menfi Tespit/Muafiyet On Inceleme Raporu, konuya iligkin ek inceleme
sonuglarini igceren 07.01.2000 ve 17.02.2000 tarihli gérusler ile birlikte
degerlendirilerek, 00-25 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda karara
bagdlanmistir.

K) INCELEME VE DEGERLENDIRME
ilgili Pazar

ilgili Urtin Pazari: “Franchise veren” konumundaki McDonald's A.S.'nin
faaliyet gosterdigi "fast food” sektérinde, masaya servisin yerini self
servisin almis olmasi ve sinirlandiriimis ménulerin bulunmasi nedeniyle
pratiklik saglanmistir. Klasik anlamdaki diger lokantalardan farkl
Ozelliklere sahip olmalarina ragmen, McDonald's restoranlarinin etrafinda
faaliyet gosteren lokantalarin  birgogunun esasen McDonald's
restoranlarinin rakibi oldugunu ifade etmek mumkindidr. Ancak, rekabet
halinde bulunan tim Urinleri veya hizmetleri ayni ilgili Grin pazar
icerisinde degerlendirmek uygun olmayacaktir. Ornegin, McDonald's
restoranlarinin vermis oldugu hizmet ile yiyecek satan bufelerin vermis
oldugu hizmet benzerlik gdstermesine ragmen, bu iki hizmeti ayni
pazarda degerlendirmek oldukc¢a zordur. Dolayisiyla, ilgili iiriin pazari
"fast food pazar" olarak belirlenmistir. Ancak, bu pazarin, “fast food”
olarak tanimlanmayan klasik anlamdaki lokantacilik pazarindan azami
derecede etkilendiginin de belirtiimesi gerekmektedir.

ilgili Cografi Pazar: Mcdonald's A.S., halen tirkiye capinda 24 farkli
yerlesim biriminde toplam 117 adet hizli servis restorani ile faaliyetini
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surdurmektedir. 117 adet restoranin biyuk bir kismi satis potansiyelinin
etkisiyle buyuk illerde agilimistir. Ancak, Mcdonald's A.S.'nin faaliyet
alanini tim tarkiye olarak belirlemek gerekmektedir. Zira, firmanin
faaliyetlerini buyuk sehirlerde yogunlastirmasinda, tagima giderleri, malin
curayebilirligi veya dagitim sisteminin yetersizligi gibi faktorler etkili
degildir. Buyuk sehirlerde yogunlasmanin tek gerekgesi, kiucik yerlesim
merkezlerinde istenilen muisteri ve satis potansiyelinin  mevcut
olmamasidir. Dolayisiyla, homojen rekabet kosullari ile karakterize
edilebilecek olan ilgili cografi pazar, turkiye cumhuriyeti olarak
belirlenmistir.

McDonald's Franchise Sistemi

Mevcut 117 restorandan 42 adetinin isleticiligini McDonald’s A.S.
kendisi yaparken, geri kalan 75'i badimsiz igletmeciler tarafindan
isletiimektedir. Restoranlardan 66’si istanbul’da, 17’si Ankara’da, 6'si
izmirde, 3’0l Adana’da, 2'ser adeti Bursa, Marmaris, Bodrum, izmit ve
Antalya'da ve 1’er adeti Eskisehir, Trabzon, Gaziantep, Balikesir,
Kayseri, Edirne, Sapanca, Bolu, Konya, Afyon, Alanya, Séke, Kusadasi
ve Denizli'de faaliyet géstermektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, McDonald's sistemi ¢ocuklara ve
ailelere cazip olmak amacini guden, temiz ve sadlikh bir ortamda,
yeknesak ve kaliteli gida maddelerinden olugsan kisith bir ménunin
perakende olarak sunulmasina dayanan kapsamli bir restoran igletim
sistemidir. Verilen lisans, isletmecinin McDonald’s adi ve markasi altinda
ticari faaliyette bulunmasina hak tanimaktadir.

McDonald’s A.S., restoranlarda kullanilan Granlerin dagiticiligini
McDonald’'s A.$.’nden bagimsiz bir sirket olan Serlog Ltd. $ti.'ne
devretmistir. Serlog Ltd. $ti.,, restoranlarda kullanilan  GrUnleri
ureticilerden alarak, Tarkiye'nin 23 farkli yerlesim biriminde faaliyet
gosteren McDonald’s restoranlarina ulastirmaktadir. Serlog Ltd. $ti., et
drinlerini Pinar Et'ten; ekmekleri East Balt'tan; sos, vanilya-gilek
suruplarini  Pinar Sit'ten; ayranlari Mis Sat'ten; soduk icecekleri
Maksan’dan ve ketcaplari Tat Konserve’den almaktadir. Ancak, Serlog
Ltd. $ti., Oretici firmalar ile sézkonusu drinlere iliskin herhangi bir
pazarlik yapmamakta, 6zellikle GrUnlerin fiyatlarina iligkin tum iligkiler
McDonald’s A.$. tarafindan yuarutilmektedir. Baska bir ifadeyle, Uretici
firmalarin Urlinleri Serlog Ltd. Sti.'ne satis fiyatlari, McDonald’'s A.S. ile
Uretici firma arasinda yapilan gérismeler sonucu belirlenmektedir.
Uranleri Ureticilerden alig fiyati belli olan Serlog Ltd. Sti., bu fiyatin
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Uzerine dagitim Ucretini ve karini ilave ederek restoranlara Urdnleri
satmaktadir. Dagitim Ucreti kilogram bazinda, McDonald’s A.$. ile Serlog
Ltd. S$ti. arasinda yapilan gériismeler sonucunda belirlenir ve dagitimi
yapilan her Urin i¢in sabittir.

McDonald’s franchising sistemindeki unsurlar asagida
siralanmaktadir:

Kontrat: Turkiye'de de diger llkelerde oldugu gibi genellikle 20 yillik
kontrat yapiimaktadir. Yapilan kontratla “McDonald’s franchise alani’
olan kisi sadece McDonald's isletme kosullari (gcalisma saatleri,
muhasebe sistemi, Uretim vb.) ile calismayi kabul etmis olmaktadir.

Calisma Bodlgesi: “Franchise alan’in belli bir bélgede tek olacaginin
garantisi veriimemektedir. Kaliteyi ve satis potansiyelini dustren bir
franchise alanin yerine her zaman bir yenisinin gelme ihtimali
bulunmaktadir. Bu tir bir sebep olmasa dahi bdlgedeki satig
potansiyelinin artmasi ayni bélgede yeni bir restoran agmak i¢in neden
olusturabilmektedir.

isletme Kilavuzu: Standardizasyonu saglamak amaciyla McDonald’s'in
yaklagik 700 sayfalik bir isletme kilavuzu bulunmaktadir. McDonald’s
franchise alani franchise verenin onayi ve ortak cgalisma ile lokantaya
6zgu bazi fiyat indirimleri veya satis gelistirme faaliyetleri
yapabilmektedir. Ulkelere 6zgu olarak McDonald’s lokantalarinda farkli
Urnler bulunabilmektedir. Bunun yaninda bir tlke i¢cinde her lokantaya
gidildiginde standart Griin ve hizmet garantisi bulunmaktadir. Ayrica diger
franchising zincirlerinden degisik olarak McDonald’s lokantalari ayni
sekilde dekore edilmemekte ve ydresel adaptasyonlar yapiimaktadir.

“Franchise Alan”Iin Seg¢imi: Franchise alacaklarin (franchisee) 35-45
yaslari arasinda, daha 6énce profesyonel ydnetici olarak calismis ve
finansal olanaklarinin sadece franchise almaya yetecek kadar olmasi
istenmektedir. Turkiye'de secilen “franchisee” adaylari 8-12 aylik yogun
bir egitimden gegmektedir.

Egitim: “Franchisee” adaylarina muhasebe sisteminden magaza
yénetimine, Urlnleri pisirmeye, gelen eti kontrol etmeye, paspas
yapmaya kadar tim ayrintilari iceren bir editim verilmektedir. Bunlarin
disinda magazalarda calisacak elemanlari franchise verenin segcme
zorunlulugu olmasa da, bu elemanlarin egitimi franchise veren
tarafindan verilmektedir.

“Franchise Veren”in Sagladigi Destekler. McDonald's, imajini radyo
ve televizyon reklamlariyla desteklemekte, kalitenin korunabilmesi igin
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surekli olarak franchise alanlari denetlemektedir. Malzeme satin alimini
Serlog Ltd. Sti. organize etmekte ve tim franchise alanlarin standart ve
ekonomik malzeme kullanabilmesi saglanmaktadir.

Finansal Yikiimliiliikler: Turkiye'de bir “McDonald’s franchise alani’nin
baslica yukumlulUkleri asagida siralanmistir:

» Baslangicta franchise alanin egitimini de kapsayan bir ilk 6édeme ve
s6zlesme sonunda iade ediimek Uzere belli miktarda bir depozit
alinmaktadir.

* Franchise alan mutfak techizatini, mobilyalar ve tum taginabilir
techizatini franchise verenin tavsiyesine gére satin almak zorundadir.

* Buna karsilik lokanta yeri bulma ve kiralama ya da lokantanin tim
sabit yatinmlan (mimari, havalandirma tesisati, elektrik, su tesisati, yer
ve duvar désemeleri vb.) franchise veren tarafindan karsilanmaktadir. Bu
yatinmlarin geri dénmesi i¢in franchise alan her ay satislar Uzerinden
belli bir miktari, franchise verene 6demek zorundadir.

= Franchise verenin sagladigi surekli hizmetlere karsilik, franchise alan
her ay satislarin belli bir ylizdesini franchise verene édemek zorundadir.

= Reklam giderleri i¢cin satiglarin belli bir ylizdesi ilgili reklam sirketine
6denmek zorundadir.

Tespitler

3.1. Mcdonald's_A.S., Serlog Ltd. $ti. ve Franchise Alanlar
Arasindaki lliski

McDonald’s restoran yerini kiralar ya da satin alir. Franchise alan
McDonald’s'a restoranin kirasl, restorana McDonald’s tarafindan yapilan
yatinmin geri 6denmesi ve “royalty” Ucreti olarak her ay McDonald’s
A.S.'ne cironun % 19-23 arasinda bir Ucret 6édemektedir. Restoranin
kirasi ve yapilan yatirm her restoran igin ayni olmayacagindan ve
restoranin yerine gére beklenilen ciro farklilasacagindan bu oran
McDonald’s tarafindan her restoran igin ayri ayri belirlenmektedir.

McDonald’s kendi isletti§i restoranlar ile franchise alanlar
arasinda bir c¢ikar catismasi yasanmamasi ve franchise alanlara mal
satarak guven kaybina ugramamak igin, restoranlara higbir sey
satmamaktadir. McDonald’s gucunu kullanarak Ureticiler ve Serlog Ltd.
Sti. ile masaya oturmakta ve tim McDonald’s restoranlari adina pazarlik
yapmaktadir. Restoranlar ucuz satis yaptiklari takdirde McDonald's’in
rakiplerine gére pazar payl artacak ve bdylece herkes kazangl
cikacaktir. McDonald’s, restoranlarda kullanilan her Grin igin Ureticilerle
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kalite ve fiyat konusunda pazarlik yapmakta ve belirlenen fiyatlar
Uizerinden Serlog Ltd. $ti., Ureticilerden alim yapmakta ve kendi karini da
koyarak bu Urunlerin dagitimini yapmaktadir. Bu noktada McDonald’s,
Serlog Ltd. $ti. ile pazarliga oturarak nakliyeyi ve Ureticiler ile restoranlar
arasindaki burokrasiyi Ustlendiginden dolayi Serlog Ltd. $ti.'ne veriimek
Uzere kg basina bir tGcret ve belli bir oran belirlemektedir. Dolayisiyla
McDonald’s restoranlara satilan Urtnlerin satis fiyatlarini dolayh bir
sekilde belirlemektedir. Serlog Ltd. $ti. restoranlardan aldigi siparisleri
birlestirerek Ureticilerden temin etmektedir. Daha sonra her restoranin
tum siparisi bir palette birlestirilerek ilgili restorana nakledilmektedir.
Serlog Ltd. $ti. sattidi ¢ig GrUnlerin bedellerini 21 gun sonra tahsil
etmektedir. Satilan Grtnlerin gogu sureli Grtnler oldugundan ve genellikle
2-3 hafta icerisinde tiketildiginden, eger bir restoran Serlog Ltd. S$ti.'ne
surekli siparig veriyorsa, bu o restoranin satin aldigi Grtnleri tukettigini,
dolayisiyla bedellerini 6dedigini géstermektedir.

Serlog Ltd. $ti. ile McDonald's A.$.'nin ayni ekonomik butunluk
icerisinde bulunduklarini ileri sirmek mimkiin degildir. iki firma arasinda
herhangi bir ortaklik iliskisi olmadigi gibi, McDonald's A.$.'nin Serlog Ltd.
Sti. Uzerinde fiili kontroli de bulunmamaktadir. Ancak, Serlog Ltd. $ti.
halen sadece McDonald's restoranlarina hizmet verdigi icin, aralarinda
uzun dénemli bir ticari iligki olugsmustur.

3.2. Sikayet Konusu

Sikayet sahibi Nezihe Guneri, Ekim 1995-Haziran 1996
déneminde McDonald’s egitimini bitirmis ve franchise alan adayi
olmustur. Kendisi Bodrum'da ikamet ettiginden Bodrum'da agilmasi
dusunilen restorana talip olmus ve 1997 Mart ayinda ilk restorani
acmistir. Bodrum'un turistik bir yer olmasi nedeniyle, kendisinin ifadesi
ile, beklenilen ya da vaat edilen ciroya ulagilamamistir. Yaklasik bir yil
sonra McDonald’s A.$. ayni sokak Uzerinde baska bir restoran daha
acacagini bildirerek, Guneri Gida'ya teklif géturmuastiar. Nezihe Gineri
ise yeni acllacak restoranin baska birisi ya da McDonald’s tarafindan
isletiimesi ile ugrayacag! kaybi1 dusunerek ikinci restoranin igletiimesine
talip olmustur. Béylece Mayis 1998'de ikinci restoran acgiimistir. Yaz
doénemi gectikten sonra Guneri Gida Serlog Ltd. S$ti.'ne 6demelerini
yapmamaya baslamis ve sonugta Serlog Ltd. S$ti., Kasim 1998'de
borglarinin 6denmemesini gerekge godstererek Guneri Gida'ya yapilan
sevkiyati durdurmustur.
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3.3. Mcdonald's Restoran isletmecileriyle Yapilan Gériismeler

Yerinde inceleme sirasinda McDonald’s restoran
isletmecilerinden Ayhan Tutcu, Fuat Bora, Adil Enderoglu, Abuzer
Tanriverdi, Cemal Sener, Metin Pilavci, Aybar Uluca, Tung C")gel, Dr.
Necdet Gulgin, Osman Orhon, Nazmi Kurtulus, Hayri Aydodan, Muhittin
Orhon ve Ruhi Yetik ile gérustulmustir. Bu gériusmeler iki baslik altinda
degerlendirilecektir:

3.3.1. Fiyatlar

McDonald's franchise sézlesmelerinde restoranlarin satis
fiyatlarina iliskin herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. McDonald's’'in sik
sik ulusal promosyonlari olmaktadir. McDonald’s restoranlari bu tip
promosyonlara katilip katilmamakta serbesttirler. Tim isletmeciler kendi
restoranlarinda istedikleri gibi fiyat indirimine gidip promosyon
yapabilmektedirler. Bununla birlikte McDonald’s tarafindan gdénderilen
fiyat listeleri Gzerinde satis yapmak da mimkinddr.

McDonald’s restoranlarindaki fiyat farklilagsmasiyla ilgili olarak bir
okuyucunun 14.04.1997 tarihli bir gazetede yayinlanan sikayeti ve bu
sikayet ile ilgili McDonald's yetkilisinin vermis oldugu cevap, franchise
alanlarin fiyat listelerinin Uzerinde fiyatlarla satis yapmakta serbest
olduklarini géstermektedir.

3.3.2. Uriinlerin Tedariki

McDonald’s A.S.’nin diger franchise alanlar gibi Guneri Gida ile
akdetmis oldugu franchise sdzlesmeleri incelendiginde, franchise
alanlarin mal alabilecekleri noktalar konusunda bazi hikimlere yer
verildigi gérulmustar.

1. Franchise sézlesmelerinin “Tim Sistem ile Uyum” baslkli 12'nci
maddesinde, ‘lisans alan”a franchise sisteminin butunlagana
saglamak amaciyla su kisitlamalar getiriimektedir:

‘Lisans Alan, belirlenmis yiyecek ve mesgrubat driinleri mondsdi,
yiyecek sartnamelerinin yeknesakligi, hazirlama ydéntemleri, Kalite,
temizlik ve goriiniis ve tesis hizmetlerinin yeknesakligi dahil olmak
tizere McDonald’s Sisteminin herbir pargasinin Lisans Veren
bakimindan ve Restoranin McDonald’s restorani olarak igletiimesi
icin 6nemli oldugunu teyiden beyan etmektedir. Lisans Veren, Lisans
Alan’in  Restorandaki  faaliyetlerinin - McDonald’s  Sisteminin
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standartlan ve politikalari ile uyum halinde bulundugdundan emin
olmak igin Restorani makul zamanlarda teftis etmek ve Restoranda
kullanilan gidalardan ve gida-digi maddelerden &rekler almak
hakkina sahip olacaktir.

Lisans Alan asagidaki hususlar dahil ancak bunlarla sinirli olmamak
lizere, tiim McDonald’s Sistemine uyacaktir:

(a) Restorani, Kalite, Hizmet ve Temizlik konularindaki belirli
Standartlara uygun olarak temiz ve saglikli bir sekilde isletecek;
Lisans Veren ve McDonald’s tarafindan konulan tim c¢alisma
prensipleri, uygulamalari ve yéntemlerine uyacak; Restoranda
sadece McDonald’s tarafindan halen belirlenmis veya ilerde
belirlenecek olan yiyecek ve megrubat (riinlerini sunacak; bina,
techizat ve park alanini iyi, temiz ve saglkli bir durumda, tamiri
yapilmis ve iyi igiklandiriimig sekilde ve McDonald’s veya Lisans
Veren tarafindan zaman zaman &ngdriilecek standartlara uygun
olarak muhafaza edecektir;

(h) Yiyecek drtinlerinin dagitiimasinda ve satiginda: (i) sadece
onaylanan markalar tasiyan ve McDonald’s Sistemi sartnamelerine
ve kalite standartlarina uygun olup McDonald’s veya Lisans Veren
tarafindan zaman zaman belirlenecek olan kaplari, kartonlari,
torbalari, pecgeteleri ve diger kagit malzeme ve ambalajlari; (ii)
McDonald’s veya Lisans Veren tarafindan zaman zaman
belirlenecek McDonald’s Sistem gsartnamelerini ve standartlarini
karsilayan tatlandiricilar, gamitiirleri ve gida ve megrubat katki
maddelerini ve (iij) sadece McDonald’s veya Lisans Veren tarafindan
zaman zaman belirlenecek gida hazirlama ve elden gegirme
yoéntemlerini kullanacaktir...”

2. Franchise so6zlesmelerinin  énemli ihlallerin  belirtildigi  20'nci
maddesinde, iki 6nemli ihlal su sekilde tanimlanmistir:

“«

(i) Lisans Alan’in (i) McDonald’s veya Lisans Veren tarafindan
belirlenenler disinda, (i) yiyecek ve mesrubat (rinleri igin
McDonald’s Sistem gartnamelerine uymayan, veya (iii) McDonald’s
veya Lisans Veren tarafindan konulmug ydntemlere uygun olarak
hazirlanmamis yiyecek ve mesrubat Urtinlerini satmasi.

() Lisans Alan’in Lisans Veren tarafindan belirlenen (riinleri
satmamasi...”
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Franchise soézlesmeleri uyarinca restoranlarin Grin ihtiyaglari
Serlog Ltd. $ti. tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, restoran igletmecileri
franchise sisteminin 6zunu teskil etmeyen Urlnleri daha ucuza bulduklari
durumlarda kendileri alabilmektedirler. Bunlar 6zellikle su, domates,
sogan, pecgete vb. Urlinlerdir. Ancak bunlar da McDonald’s’in belirledigi
nesnel 6zellikleri tasimak zorundadir. Ornegdin domates ve soganin belli
bir irilikte ve kalitede olmasi gerekmektedir.

4. Genel Degerlendirme
4.1. Sikayet
4.1.1. Markaici Rekabetin Tamamen Ortadan Kaldirildig: iddiasi

Dikey anlagsmalar marka ic¢i rekabeti kisitlarken, markalararasi
rekabeti arttirmaktadir. 1998/7 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nde franchise
alanlarin franchise konusu Urunleri temin edecekleri kaynaklara iliskin
bazi hukimlere yer verilmektedir. Teblig'in  “Grup Muafiyetini
Engellemeyen Diger Yukumlalikler” baslikh 5'inci maddesinin (a) ve
1999/2 sayil Teblig ile degisik (b) bendleri séyledir:

“Madde 5- Franchise verenin fikri ve sinai mlilkiyet haklarini
korumak veya franchise aginin ortak kimligini ve (ndini slrdirmek
icin gerekli olmalarn kosuluyla, franchise alana, agsagidaki
ylkdmliiliiklerden herhangi birinin getiriimesi halinde de muafiyet
uygulanir.

a) Sadece franchise veren tarafindan 6ngérilmiis asgari nesnel
kalite ¢zelliklerini tasiyan mallar satma veya hizmetin sunulmasi
sirasinda kullanma yiikimliligi;

b) Franchise hakkinin konusu olan mallarin niteliginden dolayi
nesnel kalite Ozelliklerini belirlemenin veya uygulamanin mdimkdn
olmadigi hallerde, sadece franchise veren tarafindan ya da onun
belirledigi tglincl kisiler tarafindan imal edilen mallari satma veya
hizmetin sunulmasi sirasinda kullanma ydkdamldliga. "

Grup Muafiyeti Tebligi'nin 8'inci maddesinin (b) ve (c) bendlerinde teblig
kapsami disinda kalan iki kosul ise su sekilde belirtilmistir:

“b) 4 (inci maddenin (e) bendi ve 5 inci maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi sakli kalmak kaydiyla, franchise alanin, franchise verenin
sagladigi  mallara esdeger kalitede mal temin etmesinin
engellenmesi halinde.
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c) 4 incii maddenin (e) bendi sakli kalmak kaydiyla, franchise
alanin mal veya hizmetlerin sunulmasi siirecinde franchise veren ya
da franchise verenin belirledigi tglincl kisiler tarafindan (iretilen
mallari satmak ya da kullanmakla yiikiimlii kilnmasi ve ayni anda
franchise verenin, kendisinin fikri ve sinai miilkiyet haklarini veya
franchise aginin ortak kimligini ve (nini korumak digindaki
sebeplerle, franchise alan tarafindan 6nerilen lglinci kigileri yetkili
liretici olarak belirlemeyi reddetmesi halinde.”

Franchise anlagsmalarinda McDonald’s, franchise sisteminin
yeknesakligini, butinligind ve dGndnd korumak amaciyla, franchise
alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis olan yiyecek, mesrubat,
tatlandirici ve garnitir gibi belirli bir kalitede malzeme kullanma
zorunluludu getirilmektedir. 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5'inci maddesi (a) ve degisik (b) bendleri
uyarinca, franchise verenin fikri ve sinai mulkiyet haklarini korumak ve
franchise aginin ortak kimligini ve Untnd surdirmek igin gerekli olmalari
kosuluyla, franchise alanlara, franchise veren tarafindan belirlenmis
asgari nesnel kalite 6zelliklerini tagiyan mallar satma ya da kullanma
yukimlaligu getirilebilecedi gibi, sézkonusu UrlUnler i¢in nesnel kalite
Ozelliklerini  belirlemenin  veya uygulamanin  mUmkin  olmadigi
durumlarda sadece faranchise veren tarafindan ya da onun belirledigi
Gclncu kigiler tarafindan Uretilen mallari satma veya kullanma
yukimluligu getirilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, franchise verenin
franchise alanlarin kullandiklari veya sattiklari mallarin éncelikle asgari
nesnel kalite 6zelliklerini belirleme hakki bulunmaktadir. Nesnel kalite
6zelliklerinin belirlenemedigi veya uygulanamadigi durumlarda franchise
veren, franchise alanlara sdzkonusu Urin icin kaynak gdsterebilme
hakkina sahip olabilmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, McDonald's A.S.'nin restoranlarda
kullanilan Grtnlerin asgari nesnel kalite 6zelliklerini belirlemesi 1998/7
saylh Teblig'in 5 inci maddesinin (a) bendi kapsamindadir. Ancak,
McDonald's A.S. restoranlarda kullanilan et Grlnleri igin asgari nesnel
kalite ozelliklerini belirlemenin 6tesinde, restoranlarda sadece Pinar Et
tarafindan Uretilen et Grdnlerini kullanma zorunlulugu getirmektedir. Et
arunlerinin Gretimi konusunda McDonald's A.$.'nin gelistirmis oldugu bilgi
ve tekniklerin gizli know-how niteliginde olmasinin bir sonucu olarak,
McDonald's A.$.'nin belirlemis oldugu nesnel kalite &zelliklerini, yetkili
uretici atamaksizin  uygulatmasi mumkin degildir.  Dolayisiyla,
restoranlarda sadece Pinar Et tarafindan uretilen et Grtnlerini kullanma
zorunlulugunun getiriimesi 1998/7 sayili Teblig'in degisik (b) bendi
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kapsamindadir. Sikayet dilekgesinde iddia edildigi gibi, sézkonusu et
artnlerinin dogrudan Pinar Et'ten saglanmasini engelleyici nitelikte
herhangi bir uygulama da tespit edilmemistir.

4.1.2. Satis Fiyatlarinin Belirlendigi iddiasi

Her ay McDonald’s'tan génderilen fiyat listelerinde o dénem icerisindeki
maliyet degismeleri verilerek, isletmecilere yeni maliyetler ve yeni fiyatlar
bildiriimektedir. 1998/7 sayili Teblig'e gére, tavsiye niteliginde olmak ve
franchise alanlarin fiyat belirleme 6ézgurluklerini kisittamamak kosuluyla,
franchise verenlerin fiyat listeleri yayinlayarak franchise alanlara
goéndermelerine misade edilmektedir. Sikayet basvurusunda, Guneri
Gida yayinlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde olmadigini géstermek
amaciyla, Ankara'da iki restoranda iki Orinun ayni fiyatla satildigini
gosteren satis fislerini sunmustur. Sikayet basvurusunda, ayrica
listelerdeki fiyatlarin diginda herhangi bir fiyatla satis yapiimadig
iddiasina yer verilmektedir. Ancak, sdézkonusu restoranlarda iki Urinin
ayni fiyatla satilmis olmasi, génderilen fiyat listelerinin tavsiye niteliginde
olmadigini géstermeye yetmemektedir.

Oncelikle, her bir isletmeci McDonald's A.S. tarafindan gbnderilen
listelerdeki fiyatlari aynen uygulamakta serbesttir. Bu konuda McDonald's
A.$.'nin herhangi bir zorlamasi olmadigi ve tesebbusler arasinda uyumiu
eylem bulunmadidi siirece sézkonusu fiyat listelerini rekabet ihlali olarak
degerlendirmek mimkin dedildir. Daha énce de ifade edildidi Gzere, fiyat
listelerinin uygulanmasi konusunda McDonald's A.S. tarafindan franchise
alanlara getirilmis herhangi bir zorlama veya yaptirim yapilan incelemeler
sirasinda tespit edilememistir. Fiyat listelerine uyma konusunda herhangi
bir zorlama veya yaptirm tespit edilemedigi gibi, uygulamada fiyat
listeleri disindaki fiyatlarla da satiglarin yapildigr géralmustar.

Franchise veren konumunda olan McDonald's A.$.'nin restoranlardaki
her turli faaliyeti kontrol altinda tutarak standardizasyonu saglarken,
satig fiyatlarinda yeknesaklidi saglama gayesinin, franchise alanlara
zorlama seklinde uygulamaya dénustugia ve Teblid'in ¢izdigi sinirlarin
asildigi tespit edilememistir.

4.1.3. Esit Hak, Yikimlilik ve Edimle_r icin Esit Durumdaki
Kisilere Farkli Sartlarin Uygulandigi Iddiasi

4054 sayili Kanun'un atifta bulunulan 4/e maddesi, ayrimcilk
yapmay! yasaklamaktadir. Buna goére "mdinhasir bayilik hari¢ olmak
lizere egit hak, yiikimlilik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkli
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sartlarin  uygulanmasi" yasaktir. Bu hukmin amaci, isletmelerin
aralarinda anlasarak ticari iliskide bulunduklari taraflardan birini
digerlerine gore rekabette daha dezavantajli duruma dustrmelerini
yasaklamaktir. Her turld ayrimcilik rekabeti sinirlayici degildir. Hakim
durumda olmayan satici konumundaki bir firmanin alicilara farkli fiyatlarla
artnleri satmasinin rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi zordur. Benzer
bicimde, franchise veren firmalarin, franchise alan tesebbuslerin aylik
satiglardan 6deyecekleri bedelleri farkli belirlemesi de rekabet ihlali
olarak degerlendiriiemez. Her lisans anlagsmasinda belirtilen ylzdelerin
birbirinden farkli olmasi son derece dogaldir. Ayni sokakta dahi olsa
restoranin buyukltgu, dizayni gibi 6zellikler satis hacmini etkilemektedir.
Guneri Gida'nin restoranlarindan birisinde oturma yeri bulunmamakta ve
sadece pencereden servis yapillmaktadir. Dolayisiyla iki restorana
yapilan harcamalarin  ve cirolarin farkli olmasi beklenmelidir. Bu
durumda, satiglarin her ay &denmesi gereken belli yUzdesinin
restorandan restorana farklilasmasinin da rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecedi dusiuniimektedir.

4.2. Menfi Tespit/Muafiyet Bagvurusu
4.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Bildirim formuna eklenen lisans anlasmasi, Hazine Mustesarligi Yabanci
Sermaye Genel Madurlugu tarafindan onaylanan McDonald’s A.$.'nin 75
restoran ile akdetti§i standart “Franchise Sézlesmesi’dir. Kapsami
McDonald’s tarafindan franchise alana bir McDonald’s restoranin
isletiimesi icin gereken belirli bir yerin ve McDonald’s ticari markalarinin,
hizmet markalarinin, know-how, ticari sirlar ve diger sinai mulkiyetin
kullanilabilmesi haklarinin veriimesidir. Sézlesmenin siresi genellikle 20
yildir. Sézlesmeye gére McDonald's, s6zlesme suresi boyunca franchise
alana belirli hizmetleri saglamak ve franchise alani desteklemekle
yukimludar. Bunun karsiliginda franchise alan, McDonald’s tarafindan
saglanan hizmetler ve destek ile birlikte ticari markalarin, hizmet
markalarinin, know-how, ticari sirlar ve diger sinai mulkiyetin kullaniimasi
ve McDonald’s tarafindan kiralanan lokantanin isletilmesi igin bir Ucret
6demeyi kabul etmektedir.

Menfi tespit verilmesini engelleyen, ancak franchise sistemlerinin
6zinde olan bazi rekabet kisitlamalari, bildirimde bulunulan franchise
sézlesmelerinde yeralmaktadir. Ornegin, restoranlarda McDonald's
A.S.'nin onayladigi kalitede uUrunleri kullanma ve satma zorunlulugu
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getiriimis olmasi nedeniyle, sézlesmelere menfi tespit veriimesi mimkun
degildir.

Yine, franchise soézlesmelerinin "11.Kisitlamalar" basilikli
maddesinin a, b ve ¢ bendlerinde, rekabet etmeme, franchise verenin
know-how'ina, ticari sirlarina ve sinai mdulkiyetinin gizliligine saygi
gosterme gibi kisitlamalar yeralmaktadir. McDonald's A.$. tarafindan
onaylanan reklam faaliyetlerinde bulunma yukumluluga, ve o6zellikle
anlasma slresince ve anlasmanin bitiminden itibaren 24 ay boyunca
(bildirimden sonra 12 ay olarak dedistiriimistir) McDonald's drunleri ile
rekabet edecek faaliyetlerde bulunmama yukimlalaga, franchise
s6zlesmelerine menfi tespit verilmesini engelleyen diger kisitlamalardir.

4.2.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Franchise anlagsmalari mal ve hizmetlerin dagitim ve tedarigini
gelistirmekte ve kisith yatinmlar arasinda yeknesak bir ag kurarak, trlin
ve hizmet kalitesinde devamliligi saglamaktadir. Tuketiciler bu sistemden
yarar saglarken, rekabetin bu sonuglara varabilmek igin gerektiginden
daha fazla kisittanmamasi gerekmektedir. Daha énce de ifade edildigi
tzere, McDonald's franchise sézlegsmelerinde yeralan ve ilgili béliumlerde
deginilen rekabet kisitlamalari, franchise sistemlerinin 6éziinde olan
kisitlamalardir. Franchise sézlesmelerinden beklenen faydanin elde
edilebilmesi icin gerekli olan bu kisitlamalar (6zellikle restoranlarda
kullanilan 0Urlnlerin teminine iliskin kisitlamalar) 1998/7 sayili Teblid
kapsamindadir.

Menfi tespit/muafiyet talebiyle Kurum'a bildirilen McDonald's A.S.
franchise sézlesmesinde sézlesme bittikten sonra 24 aylik bir sire igin
franchise alana rekabet etmeme yukimluligu getirilmis, ancak bu sire
bildirimin  Kurul'da degerlendiriimesi sirasinda 1 yila indirilmistir.
Dolayisiyla, yapilan bu degisiklik ile birlikte séz konusu kisitlama da
1998/7 sayill Teblig'in 5'inci maddesinin (c) bendi kapsamina girmistir.
Sonug¢ olarak, McDonald's A.S.'nin franchise alanlarla yapmis oldugu
standard franchise sézlesmesi, 1998/7 sayil Grup Muafiyeti Teblidi
kapsamindadir.

L) SONUC

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile yukarida &6zetlenen
degerlendirmeler dogrultusunda;
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1. Guneri Gida'nin, McDonald's A.S., McDonald's Corporation ve Serlog
Ltd. Sti. hakkinda; marka i¢i rekabetin tamamen ortadan kaldirldigi,
satis fiyatlarinin McDonald's A.S. tarafindan belirlendigi ve esit hak,
yukUimlulik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulandigi iddialarina iligskin olarak:

Pinar Et tarafindan uretilen et Grtnlerini restoranlarda kullanma
zorunlulugu getirilmesinin 1998/7 sayili Grup Muafiyet Tebligi ile
uyumlu olmasi ve yapilan yerinde incelemeler sirasinda Pinar Et
tarafindan dretilen et drunlerinin dogrudan Pinar Et'ten
alinmasinin  engellendigine iliskin  herhangi bir tespitin
yapilamamis olmasi,

Franchise konusu urlnlerin satig fiyatlarinin restoranlarda farklilik
gdstermesi ve satig fiyatlarini belileme hakkinin, dogrudan veya
dolayh olarak kisitlandigina dair herhangi bir tespit yapilamamis
olmasi,

Franchise alan tarafindan, franchise verene satiglarin belli bir
yuzdesi olarak aylik 6denen lcretlerin restoran bazinda kira,
yatirim ve satis cirosuna bagli olarak farklilagsmasinin franchising
sisteminin bir unsuru oldugu ve bu tip bir uygulamanin ayrimcihk
olarak nitelendirilerek rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegi,

hususlari gézéniunde bulundurularak, adi gecen tesebbisler hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadidina;

2. McDonald's A.S.'nin 05.05.1998 tarih ve 1102 sayili basvurusunda
franchise alanlarla yapmis oldugu Isletme Lisans Anlagsmasi
(franchise anlasmasi) icin Menfi Tespit/Muafiyet talebine iligskin
olarak:

Sézkonusu igletme lisans anlasmasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiriliklar icermesinden dolayi bu
anlasmaya "menfi tespit belgesi" ve “bireysel muafiyet”’
verilemeyecegdine,

Soézlesmelerde yeralan 24 aylk rekabet etmeme yukimluligunin
1998/7 sayil Tebli§'de dngoruldugu Gzere 1 yila indiriimis olmasi
nedeniyle, McDonald's A.$. franchise standart sdzlesmesinin
“‘grup muafiyeti” kapsaminda olduguna,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Denizli Cimento
T.A.S., Cimentas izmir Cimento
Fabrikasi TA.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S.
ve Goltas Goller Bolgesi Cimento
San. ve Tic. A.S. arasinda
arastirma-gelistirme ve ihracat
alanlarinda faaliyet goOstermek
lizere kurulacak olan ortak girisime
iliskin izin verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/C.D.-00/1 (Ortak Girisim)

Karar Sayisi : 00-19/188-100

Karar Tarihi

: 23.05.2000

A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
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Uyeler:Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B) RAPORTORLER: Cigdem DEMIREL, Cengiz SOYSAL

C) BILDIRIMDE BULUNAN: - Denizli Cimento T.A.S.
Ankara Yolu 35. Km. Kaklik DENIZLI
- Cimentas izmir Cimento Fabrikasi TA.S.
Kemal Pasa Cad. No:4 Isikkent iZMIR
- Baticim Bati Anadolu Cimento San. ve Tic.

AS.
Ankara Asfalti No:335 35050 Bornova iZMIiR
- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic.

AS. _.
Afyon Karayolu Uzeri 15. Km. ISPARTA

D) TARAFLAR: - Denizli Cimento T.A.S.
- Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi T.A.S.
- Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S.
- Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.

E) DOSYA KONUSU: Denizli Gimento T.A.S., Gimentas izmir
Cimento Fabrikasi TA.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San. ve Tic.
A.S. ve Goltasg Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. arasinda
arastirma-gelistirme ve ihracat alanlarinda faaliyet géstermek lizere
kurulacak olan ortak girisime iligkin izin verilmesi talebi.

F) DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.04.2000 tarih, 1186 sayi
ile giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun 4 ve 7 nci maddeleri uyarinca dizenlenen 02.05.2000 tarih,
D1/1/C.D.-00/1 sayil Birlesme On inceleme Raporu, 18.05.2000 tarih,
REK.0.05.00.00/24 sayili Baskanlik &nergesi ile 00-19 sayih Kurul
toplantisinda gérsulerek karara baglanmistir.

G) RAPORTORLERIN GORUSU: Denizli Cimento Sanayii T.A.S.,
Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Turk A.S., Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayii A.S. ve Goltas Goller Bélgesi Cimento San. ve Tic. A.S.
firmalari tarafindan arastirma-gelistirme ve ihracat faaliyetlerini
Ustlenmek Gzere kurulacak olan ortak girisim sirketinin 1997/1 sayih
Teblid'in 2 nci maddesinde yer alan tanima uymadigi, dolayisiyla bu
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olusumun Kanun'un 7 nci maddesi ve anilan Tebli§ kapsami disinda
kaldigi, ayrica ortak girisim anlagsmasinin Kanun'un 4 Uncl maddesini
ihlal ediyor olmasindan dolayr menfi tespit belgesi de verilemeyecegi
dustnUlmektedir.

H) INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

S6z konusu ortak girisim Avrupa Birligi pazarinda faaliyet
gosterecek olmakla birlikte, kurucu firmalarin faaliyetleri dikkate
alindiginda, ilgili Grin pazari ¢imento pazari, ilgili cografi pazar ise
kurucu firmalarin faaliyet bdlgesi olan Ege Bdlgesi olarak tespit edilmistir.
Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
2.1. Taraflara iliskin Genel Bilgiler
2.1.1. Denizli Cimento Sanayii T.A.$.: Cimento Uretimi alaninda faaliyet

gosteren ve 1999 yili cirosu .................. TL olan Denizli Cimento'nun
hisse yapisi su sekildedir:

Pay Sahipleri Pay Orani (%)
La Dieti Foundation 50,00
Eren Holding A.S. 10,00
Eren Tekstil ve Tic. A.S. 10,00
M. Yahya EREN 6,00
Ahmet H. EREN 6,00
Ziya EREN 6,00
ismail EREN 6,00
Er-Os Camasirlani San. ve Tic. 2,00
AS.
Eren Kagit San. ve Tic. A.S. 2,00
Modern Tekstil San. ve Tic. A.S. 2,00
TOPLAM 100,00

2.1.2. Gimentas izmir Gimento Fabrikasi Tiirk A.S.: llgili Griin
pazarindaki 1999 yili cirosu .................. TL olan Cimentas sirketler
toplulugunun faaliyet alanlari olarak ¢imento Uretimi, hazir beton Gretimi,
dogal kompoze tas duretimi, temizlik, yemek hizmetleri, akaryakit
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istasyonu isletmesi, sigorta aracilik hizmetleri ve insaat malzemeleri
goérilmektedir. Sirketin hisse yapisi su sekildedir:

Pay Sahipleri Pay Orani (%)

Tarman Ailesi 24,00
Gurel Ailesi 15,13
Akgerman Ailesi 11,26
Dindar Ailesi 10,01
Somer Ailesi 8,50
Halka Acik 31,10
TOPLAM 100,00

2.1.3. Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke Cimento
San. Tic. A.S.: Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S. (Bati¢cim) bir
sirketler toplulugu olup, ¢imento imalati ve satigi alaninda faaliyet
gbsteren Batisbke Cimento San. Tic. A.S.'nin (Batisbéke) %99,62
hissesine, ingaat ve insaat malzemeleri satisiI alaninda faaliyet gdsteren
Yapsan A.S.'nin %99,70'ine ve yine insaat malzemesi satisi alaninda
faaliyet gésteren Yap-Mal Ltd. $ti.'nin %50 hissesine sahip olup,
%51,50'si halka acik olan sirketin geri kalan %48,50 hissesine sahip olan
hissedarlari Seving iZMIRLIOGLU, Feyyaz iZMIRLIOGLU, Tufan UNAL,
Esref BALTALI, Seyit SANLI, Muzaffer IZMIRLIOGLU, Tirkan BALTALI,
Mustafa BUKEY, Billent EGELI, Yildiz IZMIRLIOGLU, Gulgiin UNAL,
Belgin EGELI, Suliin ILKIN, Meltem GUNEL, Yapsan ins. Miz. A.S., Seyit
Sanli Holding A.$., Sinasi Ertan seklinde olugsmaktadir.

2.1.4. Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.: Herhangi bir
sirketler topluluguna mensup olmayan Géltas'in sermayesinin %10 veya
daha fazlasina sahip olan pay sahipleri, %16,66'llk pay oraniyla Gél
Yatirim Holding A.S. ve %13,94'lUk pay oraniyla $Sevket Demirel'dir.

2.2. Ortak Girisimin Amaci

Basvuruya konu dosya mevcudu bilgi ve belgelerde, herbiri
cimento Uretimi ile istigal eden dért tesebbisin ekonomik, hukuki ve
fonksiyonel olarak bagimsiz bir ortak girisim sirketi kurarak, herbir tarafin
gerceklestirmekte oldugu ve gergeklestirmesi gereken arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini ve belirli Ulkelere yapilacak olan ihracat ve
pazarlama faaliyetlerini kurulacak olan s6z konusu ortak girisim sirketine
devredecekleri; taraflarin sadece yukarida belirlenen konulardaki
alanlardan cekilecedi, diger yurt ici faaliyetlerine ise aynen devam
edecekleri belirtilmistir.



106 REKABET Dergisi

Diger taraftan, agirlikli olarak Ege Bélgesi ¢cimento piyasalarinda
faaliyet gostermekle birlikte rekabet sartlarina gére Turkiye'nin diger
cografi bdélgelerindeki piyasalara da Urunlerini pazarlayan s6éz konusu
tesebbulslerin bazi zamanlarda da, i¢ pazara sunulmasinin ekonomik
olmadigi gérulen dGrtnleri marjinal maliyetin altinda fiyatlarla ihrac ettikleri
belirtilmistir. Avrupa ¢imento Ureticilerinin ¢ok gucli olmalarindan 6turt
tek bir yerli GOreticinin géze alamayacadi buyulklikte olan ihracatin
yapildigi ulkelerde, nihai kullanicilara ve yeniden satici konumundaki
bayilere dogrudan satis yapilabilmesi icin hedef piyasalarda sirketlerin
kurulmasi, bayi organizasyonlari ve fiziki dagitim aglarinin olusturulmasi,
kamu ve o6zel ihalelere dogrudan katilinabilmesi, pazarlama, Uretim
esnekliginin saglanabilmesi gibi yatirnmlarin guvenli ve hukuki bir
platformda yapilabilmesi, s6z konusu ortak girisimin amacini
olusturmaktadir. Mezkur iglem ©&ncesinde doért bagdimsiz tesebbis
niteliinde olan taraflar, islemden sonra da bagimsizliklarini devam
ettirecek olmakla birlikte, musterek kontrol ile yonetilecek bagimsiz bir
ekonomik birim seklinde olusturulacak olan ortak girisimin faaliyet
alanlarindan tamamen c¢ekileceklerdir. Taraflardan her biri kurulacak olan
ortak girisimde %25 oraninda pay sahibi olacaktir.

2.3. 1997/1 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

1997/1 sayil Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in "Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller" baslikli 2 nci maddesinde ortak girisimlerle ilgili olarak;
"Amaclarini gergeklegtirmek (izere isglicli ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)." ifadesi yer
almaktadir.

Anilan maddede yer alan ifadeden hareketle, bir ortak girisimin
yogunlagsma dogurucu kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayil Teblig
kapsaminda Rekabet Kurulu iznine tabi olmasi igin aranan 6ézellikler su
sekilde siralanabilir:

i) Ortak kontrol altinda bir tesebbistin bulunmasi (ortak girisim),

i) Bu ortak girisimin 'bagimsiz bir iktisadi varlik' olarak ortaya
¢clkmasi,

iii) Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayicl amaci veya etkisi olmamasi.
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, ¢imento pazarinda faaliyet gésteren
dort ayri tesebbusun kuracaklari ve mezkur bagvuru araciligiyla 1997/1
saylll Teblig kapsaminda izin istenen ortak girisime iliskin olarak,
Oncelikle bu ortak girisimin yogunlagsma dogdurucu bir ortak girisim olup
olmadiginin, baska bir deyigle 1997/1 sayili Teblig'in 2 nci maddesinde
ifade edilen birlesme ve devralma sayilan haller arasinda izne tabi bir
ortak girisim olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

i) Ortak Kontrol: Gerek koordinasyon riski doguran, gerekse
yogunlasma dogurucu ortak girisimlerde aranan birinci kosul, s6z konusu
girisimin kurucu firmalar tarafindan ortak kontrol altinda tutuluyor
olmalaridir.  Bildirim formunun ekinde yer alan Pay Sahipleri
Soézlesmesi'ne bakildiginda, kurulacak olan ortak girigsimin yonetim
kurulunun, her bir tesebbisiin gdsterecegi 1'er Uyeden olmak lzere 4
Uyeden olusacagi ve Ortak Girisim'in;

- Ana Sézlesme'sinin maddelerinin degismesi,

- Faaliyetinde herhangi bir degisikligin yapiimasi,

- Isteyerek tasfiyesine baslanmasi,

- Yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarini agan yatirim kararlari,

- Yilik toplam 10 Milyon ABD Dolarini agsan ihracat baglantilari
ile bir seferde 1 Milyon ABD Dolar'ni asan siparislerin
onaylanmasi,

- Sirketin istirak kararlari ile igtiraklerin ve gayrimenkullerin
alim-satimi

kararlarinda Yénetim Kurulu'nun 4/4 nisabi aranacagdi goérulmektedir.
Buradan, s6z konusu tesebblsiin, dért ana firmanin ortak kontrol
altinda olacag! ve dolayisiyla basvuruya konu ortak girisim isleminin
"ortak kontrol" unsurunu tasididi gérilmektedir.

ii) Bagimsiz iktisadi Varlik Olmasi: Ortak girisimlerin
yogunlagsma dogurucu olup olmadidini gésteren kriterlerden biri, séz
konusu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varligin butiin fonksiyonlarini
yerine getiriyor olup olmadigidir. Bu noktadaki mehaz diizenleme
niteliginde olan AT rekabet hukuku uygulamasinda da Komisyonun olaya
bakis acisi, ilgili pazarda badimsiz bir alici ve satici gibi davranan "tam
islevsel" (full-function) bir yapiya sahip olmayan ortak girisimlerin
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak kabul edilemeyecegi yénindedir. Bu
kriterin aranmasindaki temel amag, kurulacak olan ortak girisimin
kurucularindan bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyetlerini strdurebilen
ayri bir firma olarak tanimlanabilmesini saglamaktir. Ortak girigim,
pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin gerceklestirdigi arastirma-
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gelistirme, Uretim, dagitim gibi tum faaliyetlerde bulunmali ve tam
islevsel firmalarda oldugu gibi kendine ait muhasebe, personel, idare ve
yénetim organina sahip olmalidir.

Bagimsiz bir iktisadi varlik olmanin diger sarti, ortak girisimin
kendi ticari politikasinin olmasi veya kendi is faaliyetlerini devam ettirme
ve gelistrmede kurucularindan badimsiz hareket edebilmesi, yani
'ekonomik bagimsizliga' sahip olmasidir. Ekonomik bagimsizhidin baglica
gostergelerinden biri, ortak girisimin baslica mal aldii ya da mal sattigi
yerin kurucu firmalar olup olmadigi veya ortak girisimin faaliyetlerinin
kurucu firmalarin faaliyetleriyle butlnlesip butinlesmedigidir. Kurucu
firmalarin ortak girisimle ayni pazarda veya alt/Ust pazarlarda
faaliyetlerine devam ediyor olmasi durumunda, ortak girisimin kendi ticari
politikasini izleme durumu olmayacaktir.

Bu teorik bilgiler 1s1dinda dért ¢cimento firmasinin kuracaklari ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikip c¢ikmayacagi
incelendiginde, ortak girisimin sadece arastirma -gelistirme faaliyetleri ile
kurucu firmalarin belirli Ulkelere yapacaklari ihracat faaliyetlerini yerine
getirme alanlarinda faaliyet gésterecedi, herhangi bir 0Oretim
fonksiyonunun ise bulunmadigi anlasiimaktadir. Ayrica ortak girisimin
Avrupa Birligi'ne pazarlayacad! urtnlerin sadece kurucu firmalarin Grin
olmasinin, ortak girisimin kendi ticari politikalarini kurucu u(yelerden
bagimsiz olarak suUrdurmesini engelleyecegi, dolayisiyla s6z konusu
ortak girisimin badimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasinin
mumkan olmadigr gérulmektedir.

iii) Rekabeti Sinirlayici Amag¢ veya Etkinin Olmamasi:
Yogunlagsma dogurucu ortak girisimler igin aranan son kriter, bu ortak
girisimin rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkilerinin olmamasidir. Pay
Sahipleri Sézlesmesi'nin 4/2 nci maddesinde, kurulacak ortak girisim
sirketinin amaclari arasinda; taraflarin ihracat faaliyetlerinde igbirliginin
saglanmasi ve bu amaca ydnelik olarak Uretim tesisleri, depolama
imkanlari ve tasima araclarinin ortak kullaniminin koordinasyonu ve bu
ortak kullanim esnasinda taraflarin bu bedele adil bir sekilde katiliminin
denetimi de sayillmistir. Bu maddeye dayanarak kurulacak olan ortak
girisimin amaci ve etkilerinin sadece ihracat faaliyetleriyle sinirl
kalmadigi, taraflarin Uretim ve depolama alanlarindaki politikalarina
iliskin de koordinasyonun saglanarak rekabetin kisitlanabilecegi ihtimali
ortaya ¢ikmaktadir. Bir ortak girisimin kurucu firmalarin kendi arasindaki
veya kurucu firmalarla ortak girisim arasindaki rekabetc¢i davraniglarin
koordinasyonunu saglamaya yénelik olup olmadiginin tespitinde
cevaplanmasi gereken doért ana sorunun oldugu gérilmektedir:
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- Ortak girisimin olusturulmasindan sonra kurucu firmalarin
ortak girisimin  faaliyet alanindan tamamen cekilip
cekilmeyecekleri,

- Eger kurucu firmalar ortak girisimin faaliyet alanindan
cekilmeyeceklerse, ortak girisim ile kurucu firmalarin cografi
pazarlarinin rekabetgi bir iligkiyi saglayip saglamadigi,

- Ortak girisimin alt/Ust pazarlarinda veya komsu pazarlarinda
kurucu firmalarnn faaliyetlerinin -~ bulunup  bulunmadigi,
dolayisiyla ileride ortak girisimin faaliyet alanina kurucu
firmalarin girme potansiyeli,

- Ortak girisim ile kurucu firmalar arasinda arz ve dagitim gibi
konularda devam eden bir dikey iliskinin  bulunup
bulunmadigi.

Mezkur basvuruda yer alan ortak girisimin kurucu firmalarla
iliskileri incelenecek olursa, kurucu firmalarin ortak girisimin faaliyet alani
olan ihracat piyasalarindan tamamen c¢ekilecek olmalarina ragmen, ortak
girisimin  pazarlayacagi ihra¢ Uranlerinin kurucu firmalar tarafindan
saglanacad! dikkate alindiginda, kurucu firmalarin ortak girisimin Ust
pazarinda faaliyetlerine devam edecegi ve Ustelik ortak girisimin Avrupa
piyasalarinda yapacagi dagitim ve pazarlama iglerinde esas olarak
kurucu firmalarin mallarini satacadi, dolayisiyla ortak girisim ile kurucu
firmalar arasindaki dikey iliskilerin devam edecedi anlasiimaktadir. Bu
durumda kurulacak olan ortak girigsimin, kurucu firmalarin kendi
aralarindaki rekabetci davranislari koordine etmeye yoénelik bir islevi
ortaya cikabilecektir.

Yukaridaki veriler i1sidinda, basvuruya konu olan ortak girisimin
badimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmamasi ve bu ortak girisimin
taraflarin rekabet¢i davraniglarini koordine etmeye ydénelik faaliyetler
icinde bulunabilme potansiyelinin varligindan dolayi, s6éz konusu ortak
girisim isleminin yogunlasma dogurucu olmadidi, dolayisiyla 1997/1
saylll Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olan bir ortak
girisim islemi olmadigi géralmektedir.

2.4. Menfi Tespit Talebi Kapsaminda Degerlendirme

Yapilan basvuruda taraflar, kurulacak olan ortak girisimin Avrupa
Birligi cimento pazarini etkileyecek olmasi ve taraflarin bu pazarlarda
pazar payl veya cirolarinin olmamasi gibi nedenlerle Kanun'un 7 nci
maddesi kapsami disinda olduguna karar verilmesi durumunda, islemin
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Kanun'un 4, 6 ve 7 nci maddelerine de aykiri olmadigini gésteren bir
menfi tespit belgesi verilmesini talep etmislerdir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, s6z konusu ortak girisimin 1997/1
sayll Teblig'in kapsami disinda kalmasinin sebebi, ortak girisimin
etkiledigi pazarin Avrupa Birligi pazari olmasi degil, yogunlasma
dogurucu bir ortak girisim olmamasidir.

4054 sayili Kanun'un 4 Uncl maddesinde; "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka ayKiri
ve yasaktir." hUkmu yer almaktadir. Yukarida da belirtildigi Uzere, ortak
girisim kurulduktan sonra da ¢imento pazarinda faaliyet gésteren dort
tesebblsin yine rakip olarak faaliyetlerine devam edecekleri
goériimektedir. Bu nedenle s6z konusu ortak girisim, kurucu firmalarin
arasinda uretim miktarlari depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar gibi
konularda bilgi akisini saglayabilecek, taraflarin rekabetgi davraniglarini
koordine edebilecektir. Ayrica, ilgili pazardaki s6z konusu tesebbuslere
iliskin (Ege Bdlgesi'nde pazar paylasimi, fiyat tespiti ve ihracat kartel
olusturmak konularinda) daha énce agilmis ve sonuglandiriimis olan bir
sorusturma bulunmasi (Géltas hari¢) ve bunun sonucunda 4 incli madde
kapsaminda ihlallerin bulundugu kararina variimasi, bu ortak girisim
vasitasiyla rekabet¢i davraniglarin koordine edilmesi riskini artirmaktadir.
Bu durumun da Kanun'un 4 tnci maddesine uydugu agciktir. Dolayisiyla
s6z konusu ortak girisim islemi sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl
maddesi ¢ercevesinde rekabetin bozulacagi gérulmektedir. Bu nedenle
anilan ortak girisim islemine menfi tespit belgesi veriimesi mimkin
degildir.

I) SONUC

Denizli Cimento Sanayii T.A.S., Cimentas izmir Cimento
Fabrikasi Turk A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve
Goltas Goller Boélgesi Cimento San. ve Tic. A.S. firmalarinin arastirma-
gelistirme ve ihracat faaliyetlerini Ustlenmek Gzere kurulacak olan ortak
girisim sirketinin  1997/1 sayilli Rekabet Kurulu Tebligi'nin 2 nci
maddesinde yer alan tanima uymadigi, dolayisiyla bu olusumun
Kanun'un 7 nci maddesi ve anilan Tebli§ kapsami diginda kaldigi
sonucuna varilmis, ayrica mezkur ortak girisim anlagsmasinin Kanun'un 4
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Uncu maddesini ihlal edecek olmasindan dolayl menfi tespit belgesi de
verilemeyecegine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Warner-Lambert
Company’nin Pfizer Inc. tarafindan
devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/E.C.G.-00/2 (Devralma)
Karar Sayisi : 00-19/189-101
Karar Tarihi : 23.05.2000

A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan
GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B) RAPORTORLER: E.Cenk GULERGUN, Harun ULU

C) BILDIRIMDE BULUNAN: Pfizer Inc. adina Av. Sezin TURAN
Gull Sok. No:1 806 3. Levent-ISTANBUL

D) TARAFLAR: - Pfizer Inc.
35 East 42™ Street New York, NY 10017 ABD
- Warner-Lambert Company
201 Tabor Road Morris Plains New Jersey 07950

ABD

E) DOSYA KONUSU: Warner-Lambert Company’nin Pfizer Inc.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F) DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.04.2000 tarih ve 1391 sayi
ile giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7 nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid’in ilgili
hukumleri uyarinca duzenlenen 16.05.2000 tarih, D1/1/E.C.G.-00/2 sayili
Devralma On Inceleme Raporu 16.05.2000 tarih, REK.0.05.00.00/23
sayili Baskanlik énergesi ile 00-19 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek
karara baglanmistir.

G) RAPORTORLERIN GORUSU: Dosya konusu islemin, 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
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Hakkinda Teblig’in 4 Uncl maddesinde belirtilen pazar payi esiginin
asllmasi nedeniyle bildiime tabi oldugu, ancak hakim durum
yaratiimasina veya var olan bir hakim durumun guglendirilerek rekabetin
6nemli 6lgude sinirlandinimasina yol agmayacak olmasi nedeniyle,
igsleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigi dastnilmektedir.

H) INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Devralan taraf olan Pfizer Inc. (Pfizer); beseri ve hayvansal
ilaclarin kesfi, gelistiriimesi, imalati, pazarlanmasi ve satisi alanlarinda
faaliyet gosterirken; Warner-Lambert Company (W-L)'nin faaliyet alani;
cesitli saghk ve bakim Urinleri ile sekerleme ve tirag drUnlerinin
geligtiriimesi, imalati, pazarlanmasi ve satiimasidir. Bu faaliyet alanlarinin
alt baslklarina inildiginde; taraflarin her ikisinin de hayvan saghgi ve
bakim adrunleri, tuketici saghk ve bakim Urunleri ile farmasétik Grtnler
alanlarinda yer aldigi gérulmektedir. Hayvan saghgi ve bakim urtnleri
alaninda; Pfizer yalnizca, W-L'nin herhangi bir faaliyette bulunmadigi,
veterinerlige yénelik Grtnlerin imalatini gergeklestirmektedir. Dolayisiyla,
hayvan sagligi ve bakim Urunlerinde, taraflarin faaliyetlerinin kesismesi
s6z konusu degildir. Diger yandan, recgetesiz satilan UrUnleri iceren
tuketici saglik ve bakim Urlinlerinde faaliyet gdsterilen ortak alanlar diger
Ulkelerde regetesiz satilan bazi Uriinlerde séz konusu olup, bunlara iligkin
bilgiler farmasétik Urtnlerle birlikte dederlendirilmistir.

Farmasétik Urlnlerden olan beseri ilaglarin Gretimi ve satisl,
bildirim konusu islemi gerceklestirecek olan Pfizer ve W-L'nin ortak
faaliyet alanini olusturmaktadir. Bu nedenle, islem sonucunda
etkilenecek pazar veya pazarlarin degerlendiriimesine ydnelik olarak,
beseri ila¢ pazari daha ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ote yandan,
taraflarin dinya capinda etkinlik gésterdigi diger alanlarda herhangi bir
kesisme ya da iliski s6z konusu olmadidindan, bildirime konu iglem
sonucunda bu alanlardaki rekabet etkilenmeyecektir. Bu nedenle, anilan
alanlara ydnelik ilgili pazar tanimlanmasina gerek bulunmamaktadir.

Beseri ilaglar, Dinya Saglk Orguti’'niin tanimladigi ve kullandigi
Anatomik Tedavi Siniflandirmasi (Anatomical Therapeutic Classification-
ATC)'na goére c¢esitli gruplara ayriimistir. Bu siniflandirma, ilaglarin
bilesimi ve tedavi 6zellikleri géz 6ntine alinarak yapiimistir.

ATC siniflandirmasinin Gg¢lncl kademesinde (ATC-3) ilaglar
tedavi endikasyonlarina gére, bir bagka deyisle hangi amagla
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kullanildiklarina gére gruplandiriimaktadir. Ayni tedavi edici 6zelliklere
sahip olan, dolayisiyla birbirinin yerine kullaniimasi mimkin olan ilaglar
ayni sinifa dahil edilmektedir. ATC-3 siniflandirmasi, kullanim alani ve
amagclarina goére Urlin pazari tanimi yapilmasina olanak tanimaktadir.

a) Uriin Pazari: Beseri ilac pazarinda iriin tercihi tiketici tarafindan
degil, eczacilar ve bluyuk dl¢iide doktorlar tarafindan yapilmaktadir. Buna
bagl olarak, ilgili Grin pazarinin belirlenmesinde; tuketicinin gézinde
kullanim alani ve fiyat gibi unsurlar yénllyle denk olma hususunun, diger
bir deyisle tuketicinin Griin tercihini sekillendiren etkenlerin étesinde diger
hususlarin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Eczacinin o6nerilerinde ve doktorun ilaci regceteye yazmasinda
belirleyici olan, ilacin bilimsel kullanim alan ve amaglari, ilgili Grln
pazarinin tanimlanmasindaki temel unsurdur. Bu nedenle, ilaglarin tedavi
edici O6zelliklerine dayall ve bunlarin kullanim alanlarina gére
sekillendiriimis  ATC-3 siniflandirmasindan yararlanilarak, ilgili Grtn
pazari tanimlamasi yapiimistir.

Taraflarin Turkiye’de satilan trtnlerinin hangi ATC-3 gruplarina
dahil oldugu ve bu gruplardaki ilaglara iligkin bazi agiklamalar asagida
sunulmustur:

Uriin Adi | ATC-3 Grubu Agiklama

Kompensa | A2A Asit gidericiler ve gaz | Ulser tedavisinde kullaniimaktadir.

n gidericiler

(Pfizer)

Glucotrol xI | A10B Adizdan alinan Seker hastaligina karsi

Diabinese antidiabetik ilaglar kullaniimak- tadir.

(Pfizer)

Iso Mack C1E Nitrit ve nitratlar Anjine iligkin tim nitrit ve benzer

(Pfizer) arun ile bilesimleri icermektedir.

Lipitor C10A Kolesterol ve Yalnizca kolesterol ve trigliserid

(Pfizer) trigliserid dusuricu (yag asitleri) dusurucu bilegimleri

bilesimler icermektedir.

Cardura C2A yalin hipertansiyon Ozellikle hipertansiyon (yiiksek

Minipress ilaglari (bitkisel esash tansiyon) tedavisinde

(Pfizer) olmayan) kullaniimakta- dir. Bunlar tansiyon
dustUrmeye ve genisletiimis
prostat ile kalp problemlerine
ybneliktir.

Norvasc C8A Yalin kalsiyum Birincil olarak hipertansiyonun ve

(Pfizer) Antagonistleri ayrica anjinin tedavisinde
kullaniimaktadir.
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Trosyd
(Pfizer)

D1A Mantar giderici ve
dermatolojik ilaglar

Mantar giderici ilaglar ve
dermatolojik problemlerde
kullanilan ilaglardir.

Terramycin
(Pfizer)

D6A Lokal antibiyotikler
ve sllfonamidler

Tdam lokal antibiyotikleri ve/veya
silfonamid bilesimlerini ve bazi
antibiyotikleri kapsamaktadir.
S6z0 edilen antibiyotikler
metabolit veya yari sentetik
benzerleridir.

Ganymed
(Pfizer)

D8A Antiseptikler ve
dezenfektanlar

Dermatolojik antiseptikleri
kapsamaktadir.

Ganymed
(Pfizer)

D11A Diger dermatolo- jik
bilesimler

llacl sampuanlari, ilagli sabunlari,
bazi sa¢ derisi losyonlarini ve
streoid olmayan dermatolojik ve
antienflamatuarlari icermektedir.
Pigmentasyon bozukluklarina
iliskin UrUnler, dermatolojik
durumlarin sistematik tedavisi igin
artnler, nasir giderici Grtnler ve
sag tedavisi Urtinleri de bu grup
kapsamindadir.

Fasigyn
(Pfizer)

G1A Trikomonasidler

Metronidazol, nifuratel, nimorazol,
ornidazol ve tinidazollari
kapsamaktadir.

Trosyd
(Pfizer)

G1B Jinekolojik mantar
gidericiler

Yalnizca jinekolojik durumlara
iliskin mantar gidericileri
kapsamakta olup, dermatolojik
kullanim amagcli mantar
Gidericiler bu gruba dahil degildir.

Viagra
(Pfizer)

G4B Urolojik bilesimler

Uriner iltihap 6nleyici ve anti-
septiklerin haricindeki Urolojik bile-
simleri kapsamaktadir. Bunlar
prostat hastaligi ilaglari, sertlesme
(ereksiyon) problemleri ve idrar
yolu problemlerinin tedavisinde
kullaniimaktadir.

Deltacortril
(Pfizer)

H2A Sistemik (lokal
olmayan) yalin kortiko-
teroidler

Lidokainli veya lidokainsiz olmak
Uzere bir veya birden fazla
kortikosteroid iceren ve baska bir
etkin madde icermeyen tim
sistemik drUnleri kapsamaktadir.
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Unasyn J1C Sistemik antibiyo- Genis spektrumlu antibiyotik
(Pfizer) tikler olarak kullanilan ve yalin halde
veya diger iltihap 6nleyiciler ile
(tetrasiklin, kloramfenikol ve
sulfonamid harig) bilesimli olarak
kullanilan tim sistemik (lokal
olmayan) sefalos- porinleri
kapsamaktadir.

Sulperazon | J1D Sistemik antibiyo- Yalin halde veya diger iltihap

Cefobis tikler (sefalosuporinler) Onleyiciler ile (tetrasiklin, kloram-

(Pfizer) fenikol, penisilin ve sulfonamid
haric) bilesimli olarak kullanilan
tim sistemik (lokal olmayan)
sefalosporinleri kapsamaktadir.

Zithromax J1FSistemik antibiyo-

Tao tikler (makrolidler ve

(Pfizer) benzerleri)

Trovan J1G Sistemik antibiyo-

(Pfizer) tikler (florokinolonlar)

Pronapen J1H Sistemik antibiyo-

Penicillin G | tikler (orta ve dar

(Pfizer) spektrumlu penisilinler)

Geopen J1L Karbenisilin ve Yalin halde veya diger iltihap

(Pfizer) benzerleri Onleyiciler (aminoglikosit ve sulfo-
namid harig) ile bilesimli olarak
kullanilan karbenisilinleri, bunlarin
benzer turlerini icermektedir.

Diflucan J2A Mantar iltihaplari icin | Sistemik ve/veya dermatolojik

(Pfizer) sistemik Grinler durum- larda kullanilan sitemik
formdaki tim mantar onleyicileri
(D1A ve G1B harig) icermektedir.

Streptom- J4A Verem tedavisinde Streptomisin ve

ycin kullanilan ilaglar dihidrostreptomisin dahil her tirll

(Pfizer) 6zel verem ilaglarini
kapsamaktadir. Viomisin ve
siklozerin bu gruba dahil degildir.

Alexan L1B Antimetabolitler Folik asit, primidin ve purin

(Pfizer) benzer- lerini icermektedir.

Mesulid M1A Romatizma tedavisi | Enflamasyonlarin sistemik

Feldene icin kullanilan Granler tedavisi icin kullanilan hormonsuz

(Pfizer) ve antienflamatuar GrGnleri
kapsamaktadir.

Feldene M2A Lokal romatizma Kas problemlerinin tedavisi igin

Ben-Gay ilaglari lokal uygulanan romatizma

(Pfizer)

ilaclaridir.
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Rhusal N2B Narkotik olmayan ve | Spesifik olmayan tim sistemik
(Pfizer) antipiretikler (agn kesiciler | agri kesicileri icermektedir. Ancak

ve ates dusuruciler) narko- tikler, 6zel migren ilaglart,

6zel romatizma ilaglari,
antiistaminikler bu grubun
disindadir. Bu gruba dahil olan
artnler disik dozdaki antienf-
lamatuarlardir. Alkaseltzer de bir
analjezik icerdiginden bu gruba
dahil edilmektedir.

Dilantin N3A Antiepileptikler Sara hastaliginin tedavisinde

(W-L) kullaniimaktadir.

Unisom N5B Hipnotikler/seda- Bunlar uyku ilaglar ve

(Pfizer) tivler yatistiricilardir.

Vistaril N5C Sakinlestiriciler Hafif sakinlestiricileri kapsamakta

(Pfizer) olup, uykusuzluk igin verilen
ilaclari icermemektedir.

Zoloft N6A Depresyon ilaglari Endojen ve ekzojen

(Pfizer) depresyonlarin tedavisinde
kullaniimaktadir.

Aricept N7D Anti-alzheimer Kolinesteraz inhibitérleri dahil

(Pfizer) artnleri olmak Uzere anti-alzheimer
UrUnlerini kapsamaktadir.

Coryban D | R5A iltihap énleyici Soguk alginhd, grip gibi durumlarda

(Pfizer) icermeyen soguk alginligi | kullaniimaktadir. Bu nedenle

ilaclari antiista- minik ile birlikte

dekongestanlar, analjezikler,
antipiretikler, vitaminler iceren
bilesimleri de kapsamaktadir.
Ayrica soguk alginligi ve grip
semptomlarindan biri 6kslruk
olaca- gindan, bu gruba 6ksurik
kesiciler ve bazi durumlarda
ekspektoranlar da dahil
edilebilmektedir.

Levotuss R5D Antitusivler Bunlar genel olarak 6ksirik

(Pfizer) kesicilerdir.

Terramycin | S1A Oftalmolojik iltihap Bunlar (antibiyotik, stlfanomid ve

(Pfizer) onleyicileri antimiyotikler gibi) yalin iltihap
Onleyicileri ve baska iltihap énleyici
bilesimleri kapsamaktadir. Ancak
kortikosteroidler, antiseptikler ve
antiviral Granler bu gruba dahil
degildir.

Tyzine $1G Siniflandiriimig Bu Grlnler konjonktivitlerin genel

(Pfizer) konjonktivit tedavisi icin tedavisi i¢in kullaniimaktadir.
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| | hazirlanan drunler | |

Yukaridaki tabloda yer verilen bilgiler cercevesinde, taraflarin
Tlrkiye'de satilmakta olan farmasétik Grtnlerinin ATC-3 sistemine gore
dahil oldugu siniflar ayri ayri ilgili Grin pazarlari olarak belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Mal saglayicilarinca Uretilen ve/veya ithal edilen beseri
ilaclar, yaygin toptan dagitim agi ve perakende satis noktalari kanaliyla
Ulkenin her noktasina ulasmaktadir. Ayrica, kendi eczanelerinden satis
yapan devlet, Universite ve SSK hastaneleri ile tedavi sirasinda ilac
kullaniminda bulunan tim hastaneler araciligiyla Glkedeki hastalarin ila¢
gereksinimlerinin diger kismi karsilanmaktadir. ilaca yénelik hukuki
duzenlemeler de, ilacin kolay ulasabilir olmasini saglamaya yoéneliktir.
Bunlarin yani sira, ilgili mevzuatin 6ngérdigu fiyat kontroll, bdlgeler
arasinda fiyat farkliliklari olusmasini blyik 6lclide 6nlemektedir. Bu
cercevede, bildirim konusu islemin degerlendiriimesine ydnelik olarak
ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Pfizer ile W-L arasinda akdedilen birlesme sézlesmesi uyarinca,
Pfizerin tamamina sahip oldugu Seminole Acquisition Sub Corporation
(Birlesme tali sirketi) kurulmustur. Seminole Acquisition Sub Corporation
ile W-L arasinda gerceklesecek islem sonucunda W-L, Pfizerin
tamamina sahip oldugu bir yan kurulus haline gelecektir. Sézlesmeye
goére, Pfizer ihrac edilmis W-L hissesini 2.75 adet Pfizer hissesi ile
degisecek, W-L’nin ihra¢ edilmis hisselerinin tamami iptal edilecek ve
islem goérmeyecektir. Bu islemler tamamlandiktan sonra, Pfizer
hissedarlari yeni sirketin hisselerinin yaklasik %60’'ina, W-L hissedarlari
ise ihrag edilmis Pfizer hisselerinin yaklasik %40’ina sahip olacaktir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; taraflarin kontrol ettigi ve
Ulkemizde etkinlik gdsteren isletmeler arasinda dogrudan herhangi bir
islemin gerceklesmeyeceg@i, ancak dinya capindaki islem sonucunda
Turkiye’deki isletmelerin hisse yapisinin degisecedi ve W-L'nin bagl
sirketlerindeki W-L hisselerinin, %601 oranindaki hisseyle eski
hissedarlari tarafindan kontrol edilecek olan Pfizere gececedi
anlasiimaktir. Bdéylece, taraflarin bagl sirketleri konumundaki EWL
Eczacibasi Warner-Lambert ilag Sanayi ve Ticaret A.S. (EWL),
Wilkinson Sword Tiras Urinleri Ticaret Limited Sirketi (Wilkinson) ve
Pfizer llaclari A.S. tuzel kisiligini surdurecek, ancak W-L’nin bagl
sirketleri olan EWL ve Wilkinson’daki “kontrol” el degistirecektir. Bu
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bagdlamda, bildirim formunda islemin birlesme olarak adlandiriimasina
karsin, taraflarin Glkemizdeki bagli tesebbuslerinin tizel kigiligine son
vererek yeni bir thzel kisilik altinda bir araya gelecek olmamasi ve W-
L'nin bagl sirketlerindeki kontrol unsurunun etkilenmesi nedeniyle,
bildirime konu olan islem, 1997/1 sayi Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 2 nci
maddesinin (b) bendi anlaminda bir devralma iglemi olarak sayiimistir.

ATC-3 siniflandirmasina gére belirlenen ilgili Griin pazarlarindan
CB8A kalsiyum antagonistleri, C2A yalin hipertansiyon ilaglari ve N7D anti-
alzheimer ilaglari pazarlarinda taraflarin pazar paylarinin toplami
sirasiyla %56.2, %80,1 ve %94.8’dur. Dolayisiyla bildirim konusu devir
islemi, 1997/1 sayili Teblid’'in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 4 Uncu
maddesinde 6ngérilen pazar payl ve ciro esikleri acgisindan
degerlenirildiginde; séz konusu iglemin, taraflarin sahip oldugu toplam
pazar payl yonlyle anilan Tebli§'de yer alan %25 pazar payl esigini
asmasindan dolayi Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu gérilmektedir.

Taraflarin Ulkemizde satilan Urlnlerinin olusturdugu ve ATC-3
siniflandirmasina gére belirlenen 35 ilgili Grin pazarinin yalnizca birinde,
C10A kolesterol ve trigliserid dustruct bilesimler pazarinda faaliyetlerinin
kesistigi gérulmektedir. “C10A” baslikli pazarda, taraflarin ve rakiplerinin
pazar paylari asagidaki gibidir:

Firma Uriin Pazar Payi (%)
M.S.D Zocor
Bristol Myers Squib Pravachol

Pfizer Lipitor

Novartis Lescol

Nobel Lipofen

Bayer Lipobay
Warner-Lambert Lopid

Eczacibasi Zovatin

ilsan iltag Lipovas

Nobel Simvakol

Taraflarin “C10A” baslikh pazardaki paylarinin toplami %23 iken;
M.S.D’nin %..., Bristol Myers’in ise %...’lik pazar pay oldugu
gérulmektedir. Bu bilgiler 1siginda, devralma islemi sonucunda ayni
iradenin kontrol edecegi isletmelerin pazardaki agirliginin pazar
liderininki kadar olmayacagi, Bristol Myers’in ciddi bir rakip oldugu,
dolayisiyla hakim durum vyaratiimasinin séz konusu olmadigi
anlasiimaktadir.
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Taraflardan yalnizca birinin yer aldi§i diger pazarlar arasinda C8A
kalsiyum antagonistleri, J2A mantar iltihaplar igin sistemik Grtnler, D1A
mantar giderici ve dermatolojik ilaglar, C2A yalin hipertansiyon ilaglari ve
N7D anti-alzheimer ilaglari pazarlarindaki paylarinin diger pazarlarda
olanlardan daha yiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bunlardan 6zellikle
Uclnde, Pfizerin pazar pay! oldukg¢a yuksektir (%95, %80 ve %56). Bu
Ui¢ pazarda Pfizer’in ve rakiplerinin pazar paylari asagida sunulmustur:

C2A Yalin Hipertansiyon ilaglari Pazari

Firma Uriin Pazar Payi (%)
. Cardura
Pfizer Minipress S (. O |
Fako Doksura
Servier Hyperium
Ulagay Alfamet
Schwarz Nipruss
Novartis Adelphan
M.S.D. Aldomet
Atabay Orion Pratsiol
C8A Kalsiyum Antagonistleri Pazari
Firma Uriin Pazar Payi (%)
Pfizer Norvasc
Isoptin SR
Knoll Isoptin vt tl)
Isoptin KKH
Diltizem
Nevzat Monovas S RS |
Abfar Vasocard
Adalat Chrono
Bayer Baypress v ()
Adalat
Glaxo Wellcome Lacipil
Eczacibasi Amlodis
Ecz. Astra Plendil
Adilna Sanovel
Zeneca Syscor
Sanofi Nidilat
ibrahim Norvadin
Biofarma Nipidol
Deva Vazkor
. Dynacirc
Novartis IYoxen cee (k)
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Nobel Altizem

Fako Kardilat

ilsan iltag Dilticard

Saba Norlopin

Fako Biocard

Munir Sahin Dilopin

Kocak ilac San. Nidicard

Koz ilag Veroptin

Smb Technology Fibrocard LP

Ulagay Isopamil

Atabay Orion Kardil

N7D Anti-Alzheimer ilaglari Pazari

Firma Uriin Pazar Payi (%)
Pfizer Aricept
Novartis Exelon

“C2A”, “C8A” ve “N7D” baslkh pazarlarin timinde, pazar payi
yoénuyle Pfizer'in hakim durumda oldugu gérulmektedir. S6z konusu ug¢
pazarda da, gerek rakiplerine gére buyuklik gerekse kendi blyuklugu
ybéniyle Pfizer'in hakim durumda oldugu aciktir. Ancak bu pazarlarda W-
L'in herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu baglamda, bildirime konu
olan devralma iglemi, “C2A”, “C8A” ve “N7D” pazarlarinda yogunlasmaya
yol agcmayacak, baska bir deyisle var olan hakim durumun
guclendiriimesine neden olmayacaktir.

I) SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda; Pfizer ve Warner
Lambert arasindaki devralma isleminin, taraflarin ilgili Grin pazarlarindaki
paylarinin toplami yénuyle, 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4 Unc
maddesi kapsaminda bildirime tabi oldugu, ancak devralma sonucunda
bir hakim durum yaratiimasinin veya var olan bir hakim durumun
guglendirilerek rekabetin énemli élctide sinirlandiriimasinin séz konusu
olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7 nci maddesi cercevesinde bildirim konusu isleme izin
veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Ankara Akaryakit
Saticilari Dernegi, Petrol Uriinleri
isverenler Sendikasi ve Tiirkiye
Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz
Sirketleri isveren Sendikasi'nin
gerceklestirdigi karar ve eylemlerle
akaryakit istasyonlarindaki kredi
karth satiglarda komisyon
uygulanmasi ve promosyonlarin
kaldiriimasi yéniinde faaliyetlerde
bulunmalari.

Dosya Sayisi : D1/1/C.S.-99/1 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 00-35/392-219
Karar Tarihi : 18.09.2000

A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTU_.RK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER
B) SORUSTURMA HEYETI

Baskan : iIsmet CANTURK, Rekabet Kurulu Uyesi
Raportorler : Cengiz SOYSAL, Nazl AKSOY

C) INCELEME TALEBINDE BULUNAN: Resen
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D) HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi

2. Petrol Uriinleri isverenler Sendikasi
Karakusunlar Mah. 375 Sok. No:7 Balgat/ANKARA

Temsilcisi:

Av. Timugin YENIARAS

Bahariye Cad. Ali Suavi Sok. No: 4/3
Altiyol-Kadikéy/ISTANBUL

3. Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz
Sirketleri isveren Sendikasi
Eskiyildiz Cad. No:20 Deniz Han 80690 ISTANBUL

E) IDDIALARIN OZETI

Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi, Petrol Uriinleri isverenler

Sendikasi ve Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri
isveren Sendikasi'nin gerceklestirdigi karar ve eylemlerle akaryakit
istasyonlarindaki kredi karth satiglarda komisyon uygulanmasi ve
promosyonlarin kaldirilmasi yéniinde faaliyetlerde bulunmalari.

F) DOSYA EVRELERI

1.

Akaryakit istayonlarinda uygulanan komisyon oranlarina ve
promosyonlarin kaldirimasina iliskin PUIS ve TABGIS'in aldiklari
kararlar ve aciklamalar ile Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi
Baskani sifatiyla Ferruh Zilfikar'in yine ayni konuya iliskin demecleri
Uzerine resen ilk inceleme yapilmasi 6ngdérulmustar.

Konuya iligkin yapilan ilk inceleme sonucunda Kurum raportérlerince
dizenlenen 12.10.1999 tarih ve D1/1/C.S.-99/1 sayil ilk inceleme
Raporu Rekabet Kurulu'nun 19.10.1999 tarihli toplantisinda
gbrustlmis ve 99-48/530-335 sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 41
inci maddesi uyarinca;

- Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi,

- Petrol Uriinleri Isverenler Sendikasi,

- Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol Ve Gaz Sirketleri Igveren
Sendikasi
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hakkinda Kanun'un 4 Uncli maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle
sorusturma aciimasina karar verilmistir.

Yine ayni kararda, ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin
goérisglerin Kanun'un 9/3 Uncl maddesi cergcevesinde hakkinda
sorusturma agilan kuruluslara vyazili olarak bildiriimesi igin
Baskanliga yetki verilmistir.

21.10.1999 tarihinde, Kanun'un 9/3 Uncl maddesi uyarinca;
akaryakit drtinleri bayilerinin kredi karti ile yapacaklari satiglarda
komisyon alip almayacaklari ve promosyon faaliyetleri hususlarinda
tamamen kendi 6zqlir iradeleriyle karar vermeleri gerektigi, bunun
aksine olarak konuyla ilgili tesebblislerin ve tegsebbiis birliklerinin
tavsiye niteliginde bile olsa Kanun'un 4 {ncli maddesinin (a) bendine
aykiri bigcimde aldiklari veya alacaklari promosyonun kaldiriimasi
veya kredi kartl satislarda belirlenmig bir oranda komisyon alinmasi
kararinin hukuka aykin ve yasak oldugu ydénindeki gérus yazisi
taraflara bildirilmistir.

22.10.1999 tarihinde, Kanun'un 9/3 Uncl maddesi uyarinca
kendilerine bildirilen géris yazisi kapsaminda yapilan faaliyetlere
iliskin PUIS tarafindan ilgililere génderilen yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

29.10.1999 tarihinde, Kanun'un 9/3 Uncl maddesi uyarinca
kendilerine bildirilen géris yazisi kapsaminda yapilan faaliyetlere
iliskin TABGIS tarafindan ilgililere génderilen yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

04.11.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak, taraflardan 30 giin
icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Sorusturma tebligatini takiben, taraflardan TABGIS, Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca 30 gunlik ek sure talebinde bulunmus, ancak
Kanun'un 43 Uncl maddesinde dizenlenen ilk yazili savunma
asamasinda bdyle bir ek sure verilmesinin sz konusu olmamasindan
dolayi bu talep geri ¢evrilmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari ve
cevaplari yasal sureleri icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 04.04.2000 tarih ve SR/00-4
saylll Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca
Baskanlik¢a ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci
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fikrasi geregince taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini
gbéndermeleri istenilmistir.

10. Sorusturma raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
yuritilen tesebbis birliklerinden TABGIS, savunma sirelerinin
Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gin
uzatiimasini talep etmis ve bu talep Kurul karari ile kabul edilerek
TABGIS'e 30 gun ek sire taninmistir. Hakkinda sorusturma
yuritilen tesebbis birliklerinden PUIS ve TABGIS'in ikinci savunma
yazilari yasal sireleri icinde Kurumumuz kayitlarina intikal etmis,
Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi ile ilgili ise herhangi bir savunma
yapiimamistir.

11. Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Goérus", Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca, yasal sureleri igcinde PUIS ve TABGIS'e tebligd
edilmistir.

12. ligili tesebbuslerin ek yazili gériise karsi cevaplari yasal sureleri
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

13. Rekabet Kurulu'nun 03.08.2000 tarih ve 00-29 sayili toplantisinda,
yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 13.09.2000 tarihinde sdzlQ
savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere
gbnderilmistir.

14. 13.09.2000 tarihinde taraflar s6zlii savunmalarini yapmisglardir.

15. Rekabet Kurulu 18.09.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
27.09.2000 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

G) RAPORTORLERIN GORUSU

Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi adi altinda bir tesebbus
birliginin mevcut olmadidi, dolayisiyla sorusturmanin séz konusu
tesebbiis birligine iliskin kisminin sona erdiriimesi, PUIS ve TABGIS'in
eylem ve Kkararlarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlari
yasaklayan 4 Gncl maddesi kapsaminda oldugu, bu nedenle s6z konusu
tesebbus birliklerine Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince
idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

H) INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. llgili Pazar



126 REKABET Dergisi

Petrol sektérinin dikey vyapisi dikkate alindiginda, petrol
Urindndn aranip cikariimasindan nihai tiketiciye ulastiriimasina kadar
gecen slrecin;

-Ham petrollin aranmasi, ¢ikariimasi ve Uretimi,
-Ham petrolun rafinaj yéntemiyle Grtin haline dénusturalmesi,
-Petrol Grlinleri dagitimi ve pazarlamasi,

olmak Uzere 3 kategoride toplanabilecegi gérulmektedir.

Akaryakit istasyonlarinin islevi, bu dikey yapinin son halkasi olan
islenmis  petrol Urininin nihai tlketiciye satisini  icermektedir.
Rafinerilere yakin olan bélgelerde, akaryakit istasyonlari dogrudan
rafineriden UrGin temin edebilmekteyken, diger bdlgelere yapilacak olan
dagitim igin akaryakit depo ve terminalleri 6nem kazanmaktadir. Bu
terminaller 6zellikle, akaryakit talebinin yuksek oldugu sanayi bdlgelerine
ve nifusun yodun oldugu yerlesim alanlarina yakin yerlere
konuslandiriimaktadir. Terminallerde depolanan yakit, daha sonra
yeniden satis yapan akaryakit istasyonlarina ve toptan alis yapan
misterilere nakledilir. Turkiye'de akaryakitin istasyonlara taginma iglemi
genellikle bayinin kendi araglariyla gergeklestiriliyor olmakla birlikte, son
zamanlarda bazi dagitim firmalarinin bu tasima faaliyetini Gstlendikleri
goérilmektedir. Ayrica, akaryakitin depolandigi terminallere farkli
rafinerilerden Grin getirmek de mUmkunddr. Ancak, akaryakit dagitim
faaliyetlerinde ve o6zellikle akaryakit istasyonlarinin eylemlerinin konu
oldugu bir olayda, ilgili pazarlar tespit edilirken, petrol Grtnlerinin
Uretiminden ziyade, akaryakit istasyonlarinin petrol dGrinlerinin dagitimi
ve pazarlamasindaki rolunun dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu
noktada, ilgili Griin pazarinin akaryakit istasyonlarinda satilan motorlu
tasit yakitlar ve diger yakitlar, ilgili cografi pazarin ise sanayi bélgeleri ve
nifusun yogun oldugu yerler olarak belirlenebilecegi dusunilimektedir.
Bununla birlikte incelemeye konu olan akaryakit istasyonlarinin kredi
kartll satiglarda uyguladiklari komisyon oranlari ve promosyonlar dikkate
alindiginda, ilgili Grin pazarinin, kredi kartiyla akaryakit GrUnleri satis
pazari; ilgili codrafi pazarin ise Istanbul, Ankara, Samsun, Giresun,
Trabzon gibi sbéz konusu eylemlerin uygulandigi sehirler olarak
daraltilabilecedi gérilmektedir.

2. Yapilan Tespitler
Petrol Urinleri Isverenler Sendikasi (PUIS), Ankara Akaryakit

Saticilar Dernegi ve Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri
Isveren Sendikasi (TABGIS) hakkinda acilan sorusturma kapsaminda
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yapilan yerinde incelemeler esnasinda asagidaki bilgi ve belgelere
ulasiimistir;

2.1. Petrol Uriinleri isverenler Sendikasi (PUIS)

11.10.1999 tarihinde PUIS'te yapilan incelemelerde asagidaki
belgelere ulasiimistir:

PUIS Genel Merkezi'nin 4 Ekim 1999 Tarihli Cagri Yazisi :

Genel Baskan Vekili Cemil Ugurlu ve Genel Sekreter Muhsin
Alkan imzasiyla akaryakit bayilerine génderilen "Kredi Kartli Satislarda
Komisyon Almaya Cagn" baslikli yazida, bayi kar marjlarindaki dususun
giderilmesi icin sendika tarafindan yapilan girisimler anlatildiktan sonra;

" ...Bu arada kar marjlarinin agiri dagtsunin yarattigi sikintiya ek
olarak, kredi kartlariyla satigslarda da bankalara komisyon
ddemekteyiz. Odedigimiz komisyonlar zaten kicilk olan kar
marjimizi da alip gétirmektedir. O nedenle, kredi kartinda banka
komisyonunu musteriye yansitmak zorunludur. Yoksa kredi karti ile
satiglar ciddi bir zarara yol acacaktir. Zararina is yapmak da
anlamsizdir.

Petrol Uriinleri isverenler Sendikasi olarak, kredi karti ile satis yapan
bayilerimizin bankaya  ddedikleri komisyonlari musteriye
yansitmalarini  dneriyor ve destekliyoruz. CuUnkl isin altinda
ezilmemek igin bu sarttir.

Sonug¢ olarak, butin bayileri kredi karti ile satiglarda banka
komisyonlarini musteriye yansitmaya ¢agiriyoruz."

denilmektedir.

PUIS Genel Merkezi'nin Sube Baskanliklari'na Génderdigi
07.10.1999 Tarihli Yazi:

Genel Baskan Vekili Cemil Ugurlu ve Genel Sekreter Muhsin
Alkan imzasiyla PUIS Sube Bagkanliklarina génderilen yazida; kar
marjlarindaki buyuk distsler yluzinden bayilerin kiigimsenemeyecek
boyutta zarara ugradiklari belirtiimekte ve séyle devam edilmektedir:

"Bayilerin ugradigi zararlarin hafifletimesi amaciyla, kredi karti ile
yapllan satislarda bankalara o6dedigimiz komisyonlarin tiiketiciye
yansitiimasina iliskin g¢agrimiza, Istanbul ve Ankara'dan %60
dizeyinde bayi katilmis ve géris ve O6nerilerimiz dogrultusunda
uygulamayi baslatmis bulunmaktadirlar.
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Hinterlandinizda da bu konuyla ilgili uygulamalarin baslatiimasi igin
en kisa zamanda "Bayi Toplantilan" dlizenlenmesini, bayilerin
baslatilan uygulamaya iliskin géris ve 6nerilerinin alinmasini ve
belirlenen goérislerin Genel Merkezimize sunulmasini rica ederiz."

Kirikkale Subesinin 14.10.1999 Tarihli Cevap Yazisi:

Sube Bagkani Kemal Goéziyukari imzasiyla PUIS Kirikkale
Subesi'nden PUIS Genel Merkezine génderilen yazida; Kirikkale Subesi
bayileri ile yapilan toplanti neticesinde, bayilerin disen kar marjlar
nedeniyle maddi agidan sikintiya dustikleri ve zarar ettikleri, bu konuda
gerekirse greve gitmeye ve bayi karinin eskisi gibi olmasi igin ne
gerekiyorsa yapmaya hazir olduklari belirtildikten sonra, konudan ayri
olarak LPG istasyonlarinin artmasinin benzin satislarini azalttiyi da dile
getirilmigtir.

Samsun Subesinin 19.10.1999 Tarihli Cevap Yazisi :

Baskan Rusti Akalin ve Il. Bagkan Ahmet Ozmen imzasiyla PUIS
Samsun Subesi'nden PUIS Genel Merkezi'ne génderilen yazida,

"05.10.1999 tarihinde Petrol Ofisi A.S. Bdlge Maudurlugu
Tesisleri'nde POAS ve yabanci sirket bayilerinin de istiraki ile kredi
karti ile yapilan satiglarla ilgili %5 Komisyon alinmasi
benimsenmigtir.

Bu baglamda bununla birlikte promosyonun kaldiriimasi da mevzu
bahis olmus ve 22 kigilik bir komisyon tesekkdil ettiriimis ve karar
alinmigtir.

Alinan bu karar dogrultusunda Visa karti ile yapilan satiglardan %5
komisyon alinmasi 08.10.1999 tarihinde hinterlandimizdaki bditiin
bayilerimize duyuru ile iletilmistir.

Ayni zamanda, 09.10.1999 tarihinde de GIRESUN'da yine yabanci
sirket bayileri ve POAS bayileriyle foplanti yapilarak uygulamaya
15.10.1999 tarihinde baslaniimasi igin ekte sundugumuz yazimiz
ilisiginde Banka Protokolii ve Visa Karti %5 Komisyon alinmasi
afisinin buatun bayilerimize génderildigini ve edinilen bilgilerimize gére
%70Q'in Uzerinde uygulamanin bagladigini bilgilerinize arz ederiz."
ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu yazinin eki olarak; Uyelere

génderilen yazi, Vakifbank'dan uUye isyerlerine gdénderilen yaz ve
istasyonlara dagitilan afis érnegdi bulunmaktadir.
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_ Sube Baskani Rustt Akalin ve Il. Baskan Ahmet Ozen imzalariyla
PUIS Samsun Subesinden U(yelere génderilen yazida; yapilan
toplantidan bahsedilmekte ve séyle devam edilmektedir:

"Petrol Urtinleri isverenler Sendikasi Samsun Subesi olarak Yabanci
Sirket Bayilerinin de katildigi bir toplanti yapilmistir. Bu toplantidan
clkan karar geregince 15.10.1999 tarihinden itibaren Karadeniz
Bolgesi il, ilge ve kasabalari bayileri olarak kredi karti ile yapilan
satiglardan %5 komisyon alinmasina baslanacaktir."”

PUIS Samsun Subesinden PUIS Genel Merkezine génderilen
yazinin eklerinden birinin de, komisyon uygulamasina gegecek olan
istasyonlarin asacagi afis 6rnegdi oldugu gérilmektedir.

2.2. Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikasi (TABGIS)

25.11.1999 tarihinde TABGIS'de yapilan incelemelerde asagdidaki
belgelere ulasiimistir:

Uyelere Génderilen 25.02.1998 Tarihli Yazi :

Genel Baskan Sinan Orhon imzal yazida, akaryakit ticaretinde
kredi kartll satislarda '0' komisyon ve promosyon uygulamalarinin
getirdidi kulfetten bahsedilerek, "rakip durumda bulunan bazi igletmelerin
aralarinda bir toplanti yapmak suretiyle hazirlamis olduklari protokol
geregdi, '0' komisyon ve promosyon uygulamalarini 20.02.1998 tarihinden
itibaren kaldirmaya karar verip bunu icra ettikleri" Gyelerin bilgisine
sunulmustur. Yazinin ekinde, adi gecen protokol metni ve bu protokole
katilan akaryakit bayilerinin listesi yer almaktadir.

Uyelere Génderilen 13.07.1999 Tarihli Yazi :

Genel Sekreter Cahit Okgu imzasiyla génderilen yazida, OFM’ye
gectikten sonra bayilerin kar payinin azaldigi ve elde edilen karin kredi
karti komisyonlariyla esit hale geldigi belirtildikten sonra, Bankalararasi
Kredi Kartlari Birligi’nin kredi kartlarina komisyon sursarj etme hakkini
akaryakit sektériine verdigi ve Istanbul Anadolu Yakasi, Bagdat Caddesi
ve Miniblis Yolu'ndaki meslektaslarin kredi karti komisyonlarini tekrar
sursarj etmeye basgladiklari hatirlatiimistir.

Yazinin devaminda, uygulama hakkinda karari verecek Kisilerin
ticari kuruluslarin sahipleri oldugu ve durumun ticari iligkiler, tiketici
iliskileri, rekabet sartlari ve mesleki dayanisma agisindan, iginde
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bulunulan ekonomik kosullar da g6z ©6ninde bulundurularak
degerlendiriimesi gerektigi belirtiimis ve en son olarak da

“...Sayin meslektaglarin bir bolgede komsuluk iligkileri ve mesleki
dayanisma ile olusturduklari  uygulama desteklenmek ve
genigletiimek istendigi taktirde, meydana getirilecek gruplara her
tirlii organizasyon destegini vermeye haziriz.”

ifadesi kullaniimistir.
Uyelere Génderilen 25.08.1999 Tarihli Yazi:

Bu yazida, 13.07.1999 tarihli yazi hatirlatilarak, o tarihlerde kredi
kartina komisyon siirsarj etmeye baslayan istanbul Anadolu Yakasr’ndaki
meslektaslarin uygulamaya devam ettikleri, ayrica Istanbul Avrupa
Yakasi’'ndaki (Besiktas, Sisli, Maslak, Dolapdere gibi bélgelerdeki)
meslektaglarin da, 30 Adustos Pazartesi guninden itibaren calistiklar
bankalarla yapacaklari anlagsmalarla para bloke etmeden ertesi gin
"kullanilir bakiye" saglayacak sekilde kredi karti komisyonlarini tekrar
sursarj etmeye baslayacaklari belirtiimektedir.

ligililerle azalan kar marjlari ve promosyonlara iliskin yapilan
gérismelerden ve bu konulardaki mesleki dayanisma, birlik ve
bereberligin 6neminden bahseden yazi,

“Bu konuda olusturulacak gruplari desteklemek ve iliskileri saglamak
icin her tarli géreve haziriz. Géruslerinizi bildirmek icin TABGIS'i
aramanizi bekler, calismalarinizda basarilar dileriz.”

seklinde sona ermektedir.
Uyelere Génderilen 06.09.1999 Tarihli Yazi :

Genel Sekreter Cahit Okgu imzasiyla génderilen yazida, 13
Temmuz ve 25 Agustos 1999 tarihli kredi kartlari komisyonu ile ilgili
yazilar hatirlatilarak, o tarihlerde kredi karti banka komisyonlarini sirsarj
etmeye baslayan Istanbul Avrupa Yakasi ve Anadolu Yakasrnin bir
bélimundeki meslektaglarin bu uygulamaya devam ettikleri belirtiimis ve
soyle devam edilmistir;

“Bugiin Istanbul Avrupa Yakasi’nda Topkaprdan baslayarak E-5
Edirne istikameti ve Sahil Yolu'nu kapsayan genis bir bdlgedeki
yaklasik 70 meslektasimiz da calistiklari bankalarla yaptiklari
anlagmalarla para bloke etmeden ertesi gun kullanir bakiye
saglayacak sekilde kredi karti banka komisyonlarini 6 Eylul 1999
Pazartesi gununden itibaren tekrar sirsarj etmeye karar alarak
uygulamaya baslamislardir.”
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Uyelere Génderilen 13.09.1999 Tarihli Yazi :

Genel Sekreter Cahit Okgu imzasiyla Uyelere génderilen yazida,
sektérin bayuk bir hizla buyumesinden 6turd akaryakit bayilerinin
satislarda meydana gelen farkliliklardan dolayi satiglarini arttirmak amaci
ile promosyon ve -0- komisyon gibi uygulamalara basvurduklar
belirtilerek, séyle devam edilmistir:

"Icinde bulundugumuz ortamda cok &énemli bir masraf kalemi
ortadan  kaldinimaktadir. Bu esnada bagka bir yanls
(PROMOSYON) ile satis arttirmayi distiinmememiz lazimdir.
Sizlerden gelen mesajlar PROMOSYONLAR'In da éniine gegilmesi
dogrultusundadir. Béyle bir olay ancak diger meselede oldugu gibi
mesleki dayanigma, birlik ve beraberlik anlayigi ile gerceklesebilir.
Tuketici kaliteli mal ve hizmeti tercih etmekte, aligveris yapacagi yeri
ona goére belirlemektedir. Zaten diger 6édunler (PROMOSYON-'0'
KOMISYON UYGULAMASI) oénceleri tiketici tarafindan talep
edilmemistir. Ancak bizler rekabet etmek i¢in bu édinleri sunduktan
sonra aranir hale gelmistir.

...Her firsatta tekrar ettigimiz gibi para kazanamamaktan sikayet edip
karlarimizin arttirlmasini isterken yaptigimiz anlasiimaz davranislar
iddialarimizi  ¢uritmekte, ekonominin kurallari icerisinde kabul
gbérmemektedir.

Olusan butunlesmenin giderek artmasi dilegiyle hayirli isler dileriz."

14.09.1999 Tarihli Yonetim Kurulu Karari :

22.09.1999 tarihinde TABGIS Yénetim Kurulu tarafindan, istanbul
Kalyon Otel’nde meslektaglar arasinda bir toplanti yapilmasina iligkin
karar alinmistir. Bu karar dogrultusunda TABGIS Genel Bagkani Sinan
Orhon imzasiyla génderilen 17.09.1999 tarihli bir yazi ile, Gyeler 22 Eylul
1999 ginl saat 15'de Kalyon Oteli'nde dizenlenecek olan toplantiya
cagriimiglardir. Ayni yazida toplantinin gindeminin "kredi kartlari
komisyonlari  uygulamasinda son durum degerlendirmesi ve
promosyonlar" olarak belirlendidi gérilmektedir.

Uyelere Génderilen 24.09.1999 Tarihli Yazi :

Genel Sekreter Cahit Okgu imzasiyla Uyelere génderilen yazida,
22 Eylul 1999 tarihinde Kalyon Oteli’nde yapilan toplantiya iligkin bir
degerlendirme yer almaktadir. Dusen kar marjlarinin eski haline
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getirilmesi icin TABGIS tarafindan yapilan faaliyetlerin ézetlendigi yazinin
devaminda su ifadeler yer almaktadir;

“... Istanbul ve gevresinde biiyiik bir katilimla hayata gegirilen kredi
kartlarina  komisyon uygulamasi dedgerlendirilmis, hala bu
uygulamaya katilmayan istasyonlarin en kisa stirede bélgesel olarak
ikna edilmesi kararlastiriimistir. Gelen faks mesajlari ve diger illerde
yapilan toplantilardan, Ankara, Bursa ve Izmirde de Ekim basinda
komisyon uygulamasina gecilecegdi anlasiimaktadir.

Toplantida ayrica miinferit promosyon uygulamalarina derhal son
veriimesi  konusunda prensip kararina varilmigtir. Akaryakit
istasyonlarinda belirli zamanlarda musteriye dagitilan toz bezi, kagit
mendil, oto kutusu, cakmak, vb. ufak tefek hediyeler promosyon
kapsaminin digindadir. Ancak promosyon pankartlarinin kaldiriimasi
goérist benimsenmistir.

Petrol sirketlerinin uygulayacagi promosyonlar igin her bayinin
maliyetini ¢ok iyi hesaplayarak kendi sirketi ile gérusmesi,
uygulamaya katilip katilmayacadina karar vermesi gerekmektedir.
Toplantidan c¢ikan genel goéris, tim promosyon uygulamalarinin
kaldirimasi ve sektérin imajini zedeleyen bu konuda TABGIS'in
petrol sirketi dernekleriyle gérismesidir.

Ayrica ‘0’ komisyon ve promosyon uygulamalarinin, Petrol isleri Genel
Mudurlaga nezdindeki kar artisi talebimiz Gzerindeki olumsuz etkileri dile
getirmis, yeterli kar artisi sadlansa bile yukaridaki prensip kararlarindan
vazgecilmemesi kararlastiriimistir.”

2.3. Diger Tespitler

1-15 Eylil 1999 Tarihli Enerji-Petrol Dergisi’nde Yayinlanan
‘TABGIS’den Petrol Kamuoyuna Duyuru’:

S6z konusu duyuruda ilk olarak sektdériin genel sorunlarindan
bahsedildikten sonra séyle devam edilmektedir;

Kredi kartli akaryakit satislarinda kredi karti komisyonunu tiketiciye
sUrsarj etme yetkisi Turkiye’de sadece akaryakit bayilerine ve
kuyumculara verilmis olan bir haktir. Bu hakki kullanip kullanmamak
tamamiyla o igsletmenin sahiplerine aittir. Buglnki kar oranlari kredi
karti komisyonunun altindadir.



REKABET Dergisi 133

Hala ‘O’ komisyonla satis yapan meslektaslarimiz zararina satis
yapmaktadirlar. Bankaya komisyon d&demiyorum, para bloke
ediyorum diyenler ise bankada bloke ettikleri paranin normal
getirisini hesaplayamiyorlar demektir. Bu konu mesleki dayanisma
igerisinde rekabet unsuru olmaktan g¢ikartihp ¢oziilebilir. Istanbul’da
bir ¢cok bayi yoresel toplanti yaparak, banka komisyonlarini tiiketiciye
yansitmaya baglamislardir.

Ankara Valiligi’nden Elde Edilen Bilgiler:

Ankara Valiligi'nden, Ankara Akaryakit Saticilari Dernegdi'nin tizel
kisiligi ve faaliyetlerine iligkin bilgi istenmis ve Valilikten Kurumumuza
intikal eden cevap yazisinda, adi gecen dernegin Ankara ili dahilinde
mevcut genel merkez veya herhangi bir subesinin bulunmadig! ifade
edilmistir.

Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'den Elde Edilen Bilgiler:

Bankalararasi Kart Merkezi A.$.'nin (BKM) vyapisi ve kredi
kartlarinin igleyisi hakkinda asagidaki bilgiler elde edilmistir.

Kredi kartiyla yapilan her aligveris igin kart ihrag eden bankanin
aldig! sabit bir komisyon (Takas Komisyonu) bulunmaktadir. Kredi kartli
satiglarda Uye isyerlerinden hangi oranlarda komisyon kesilecegi
konusunda en 6nemli belirleyicinin, BKM tarafindan belirlenen 'Takas
Komisyonu Orani' oldugu goérulmektedir. 15 Agustos 1998 tarihinden
itibaren uygulanan takas komisyonu oranlari su sekildedir;

15 Agustos 1998 - 15 Ekim 1998 arasi : %4.75
15 Ekim 1998 - 15 Ocak 1999 arasI  : %4.78
15 Ocak 1999 - 15 Ekim 1999 arasI  : %5.39
15 Ekim 1999 - 01 Subat 2000 arasi  : %4.75
01 Subat 2000 sonrasi : %3.00

Uye isyerlerinin kredi karti ile aligveris yapan miusterilerine ek
komisyon uygulamalarinin séz konusu olmadidi, bagka bir ifadeyle, kredi
kartiyla aligveris yapan musterilerle nakit parayla alisveris yapan
misterilere farkll fiyat uygulanamayacagi goérulmektedir. Bu durumun,
akaryakit istasyonlari gibi, kar marji ¢ok dusik olan veya satis fiyat
devlet tarafindan belirlenen, dolayisiyla kredi kartindan kaynaklanan
masraflari satig fiyatina ekleyemeyen sektérlerde sikinti yaratmasi
sonucu, BKM'nin 1991 yilinda bir karar aldigi gérulmektedir. BKM bu
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kararinda; akaryakit satislariyla sinirli kalmak kosulu ile, kredi karti ile
yapilan akaryakit satiglarinda kart hamillerinden ilave bir komisyon
alinabilecegini, bu uygulamanin sadece yurt ici kredi kartlari ile sinirli
oldugunu ve ilave komisyon uygulayan akaryakit istasyonlarinda "Kredi
karti ile akaryakit aliminda +%... eklenecektir" duyuru ya da afiglerinin
aslimasi gerektigini belirtmigtir. Buradan, bir akaryakit bayisinin istedigi
takdirde kredi kartl satiglarda bankalarin kendisinden kestigi komisyon
oranini musteriye yansitabilecedi anlagiimaktadir.

3. Savunmalar
3.1. PUIS'in Savunmalari

PUIS tarafindan génderilen yazili savunma dilekgelerinde ve
s6zli savunmasinda &ncelikle, sektéri duzenleyen hukuksal yapi ve
PUIS'in érgutlenme sekli gibi sebeplerle sektériin rekabet sartlarinin
olumsuz etkilenmesinde PUIS'in rolinin olamayacag ifade edilmistir.
PUIS'in savunmasi ézetle su sekildedir:

- PUIS'in tyesi olan POAS bayilerinin, kredi karti kullaniminin yogun
oldugu bélgelerde (istanbul, Izmir, Ankara gibi biyiuk sehir
merkezlerinde) olduk¢ca az sayida olup, daha c¢ok kredi karti
kullaniminin az oldugu yerlerde yaygin oldugu, bu nedenle de kredi
kartlarindaki '0' komisyon uygulamasinin bu isletmeleri fazla
etkilemedigi ve Gyelerin %90'Ina yakininin halihazirda '0' komisyon
uygulamasina devam ettigi,

- PUIS Yénetim Kurulu'nun veya diger bir organinin, kredi karti ile
satiglarda komisyon uygulanmasi gerektigine dair herhangi bir
kararinin bulunmadigi,

- Basinda ¢ikan aciklamalarda anlam kaymalarinin olabilecedi,

- Ankara'daki uygulama 01.10.1999'da baslamis olmakla birlikte,
sorusturma sebebi olan PUIS'in yazisinin 04.10.1999 tarihli oldugu,
dolayisiyla s6z konusu uygulamanin bu yazidan
kaynaklanamayacadl,

- 4 Ekim 1999 tarihli yazinin Cemil Ugurlu ve Muhsin Alkan tarafindan
imzalanmis olan ve sadece bu kigilerin kendi gérislerini yansitan bir
yénindn oldugu, her hangi bir yénetim kurulu karari sonucu ortaya
cilkmadigdi, ayrica yoénetim kurulu Oyelerinin bu yaziyl onaylayip
onaylamadiklarinin tespit ediimedigi,
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- 4 Ekim 1999 tarihli ¢agr yazisinin resmi tebligat kurallarina gére
Uyelere génderilmis bir yazi olmadigi,

- S6z konusu yazinin tavsiyeden ziyade, mali degerlendirme
yapamayacak durumdaki Uyelerini akaryakit sektériindeki ekonomik
gelismelere iliskin aydinlatici nitelikte oldugu, dolayisiyla 4054 sayili
yasaya aykiriligin bulunmadigi,

- Séz konusu yazi 'tavsiye' olarak nitelendirilse bile, PUIS'in Gyelerinin
bayuk bir kisminin halihazirda '0' komisyon uygulamakta oldugu,
dolayisiyla 'yasaklama'dan s6z edilemeyecedi,

- Incelemelerin, sadece kredi karti kullaniminin yodun oldugu yerlerde
degil, diger yerlerde de yapilmasi ve sonuglarin mukayese edilmesi
gerektigi, Ana Tuzugiu'ne gore Uyelerine higbir yaptirnm uygulama
hakki bulunmayan PUIS'in, (yelerinin ézgirce ekonomik kararlar
verebilmesi imkanini ortadan kaldirmasinin mimkun olmadigi,

- Akaryakit fiyatlarinda meydana gelen degisikliklerle brat kari
%4.6'lara dusen ve bankalara %5.5'e varan miktarlarda komisyon
O6deyen bayinin tavsiyeye ihtiyaci olmadi§i, sadece ekonomik
kosullari 6grenmesinin yeterli olacag,

- Kredi kartina komisyon uygulamaya baslayan sinirli sayidaki PUIS
Gyelerinin toplam Turkiye pazarindaki payinin %1'in altinda oldugu,
pazar payl %1'in altinda olan bir etkilenme halinde ise rekabetin
kisittanmasindan séz edilemeyecegi,

- Promosyon faaliyetlerinin dagitim firmalan tarafindan yapildidi,
dolayisiyla bayilerin bu konuda insiyatiflerinin bulunmadigi,

- Rekabet Kurumu tarafindan 22.10.1999 tarih ve 2651 sayili yazi ile
bildirilen hususlarin PUIS tarafindan yerine getirildigi.

3.2. Tabgis'in Savunmalari

TABGIS tarafindan génderilen yazili savunma dilekcelerinde ve
s6zIU savunma toplantisinda ézetle su noktalara deginilmistir:

- Zarar ettiklerini anlayan bayilerin Haziran 1999'dan itibaren bireysel
olarak komisyon uygulamasina basladiklari, komsu istasyonlarin
piyasanin rekabetci yapisi geredi surekli birbirlerinin davranis, servis
ve ticari eylemlerini takip ettikleri, bélgesel ve yerel diizeyde satiglarin
diusmemesi igcin énlem aldiklari, bununla birlikte, 6zellikle ayni
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istikamette bulunan akaryakit istasyonlarinin etkin rekabet icinde
olduklari,

- Bayilerin tuketiciye uyguladigi komisyon oraninin bayilerin kar haddini
artirmaya yoénelik olmayip, dogrudan bankalara aktarildigi,

- TABGIS yelerinden bazilari komisyon uygularken bazilarinin bu
uygulamaya hi¢ basglamadidi, hatta bazi Uyelerin de uygulamaya
baslayip sonradan vazgectigi,

- Bazi TABGIS uyelerinin birden fazla istasyonunun bulundugu ve bu
Uyelerin  her istasyonunda farkli komisyon uygulamalarinda
bulundugu, buradan da, TABGIS uyelerinin piyasadaki rekabet
sartlarina goére komisyon alp almamak yoénundeki tercihlerini
serbestce yaptiklarinin anlasildigi,

- Promosyonlar konusunda ise, halihazirda promosyonlarin devam
ettigi, TABGIS tyelerinin de cesitli dénemlerde satis artirma amaciyla
promosyon faaliyetlerine basladiklari ve satiglari arttiginda da son
verdikleri, ancak bu promosyonlarin hi¢ bir zaman ayni zamanda
baslayip ayni zamanda sona ermedigi, zaten bdyle bir koordinasyonun
da olanaksiz oldugu,

3.3. Ankara Akaryakit Saticilar Dernegi'ne iligkin Savunma

Yapilan savunmada Ferruh Zilfikar, Ankara Akaryakit Saticilari
Dernegi diye bir dernekten haberi olmadigini ve dolayisiyla kendisinin
bdyle bir dernegin baskani olmasinin séz konusu olmadigini belirtmistir.

4. Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
4.1. Pazar Yapisina iligskin Degerlendirme

01.07.1998 tarihinde 98/11319 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
yurarlige giren Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi (OFM) ile dagitim
firmalarinin ve bayilerin petrol Grtnleri satiglarindan elde ettikleri kar
marjlari maktu tutarlara baglanmistir. Bu sisteme gére, petrol Grtnlerinin
fiyatlari ne kadar degisirse degissin, dagitim firmasinin ve bayinin elde
edecedi kar dolar cinsinden maktu olarak sabit kalmaktadir. OFM ile
petrol Urlinlerinin satis fiyatinin uluslararasi piyasalara endekslenmesi ve
uluslararasi hampetrol fiyatlarinin son bir yilda ¢ok hizli bir artis
gbstermesi, dagitici ve bayi karlarinin oransal olarak azalmasina yol
acmistir. Bir bayi, 01.07.1998 tarihi itibariyla yaptigi 1 litrelik stiper benzin
satigindan 0.0493 $ kar payi ile %6.72'lik bir kar marji elde ederken, 01
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Ekim 1999 tarihi itibariyla yaptigi 1 litrelik stiper benzin satigindan yine
0.0493 $ kar payl ile %4.72'lik bir kar marji elde edebilmektedir.
Akaryakit fiyatlarinin dolar bazinda artig géstermesi, akaryakit bayilerinin
kar marjlarinin oransal olarak dismesine yol agmistir. Bu noktada, kredi
kartiyla yapilan satislarda banka tarafindan kesilen komisyonun ytzde
olarak belirlenmesi, kar marji oransal olarak disen bayiler icin bir
dezavantaj olusturmaktadir.

Akaryakit istasyonlarinin kredi karth satiglarda bankalara
ddedikleri komisyonu musterilerine yansitma olanaklari mevcuttur. Bu
noktada, kredi karth satislardan zarar etmeye baslayan bayilerin, bireysel
olarak komisyon uygulamasina ge¢mek yerine, nicin toplu halde
anlasarak veya bir tesebbls birligi kararina uyarak, ayni tarihte, ayni
oranda komisyon uygulamasina ge¢meyi tercih ettikleri sorusunu
cevaplayabilmek icin, éncelikle akaryakit dagitim sektérinun ézelliklerine
g6z atmakta yarar vardir.

Akaryakit dagitim sektériinde faaliyet gésteren dagitim firmalari,
TUPRAS veya ATAS'ta rafine edilmis petrol Grinlerini kendi bayilerine
dagitma isini Ustlenmistir. Sinir ticareti yoluyla gelen akaryakit hesaba
katilmazsa, istasyonlarda satilan akaryakitlarin neredeyse homojen
olduklari séylenebilir. Bunun da 6tesinde, akaryakitin kapali depolarda
muhafaza ediliyor olmasi ve araciyla gelen musterinin alacagi akaryakiti
g6rup inceleme olanaginin olmamasi gibi faktérler, musterilerin géztinde
akaryakiti tamamen homojen bir Uriin haline getirmektedir. Firmalarin
arunlerinin farklihk géstermemesi (Urtinlerin neredeyse homojen olmasi),
¢cok sayida istasyonun bulunmasi, tiketicilerin bu istasyonlara ulagiminin
kolay olmasi, istasyonlardaki pompa fiyatlarinin arag¢ sahipleri tarafindan
rahat¢ca goérilebiliyor olmasi ve maksimum satis fiyatinin OFM ile
belirlenmesi gibi faktorler, sektérde, fiyat farkliliklarinin ¢ok az oldugu siki
bir marka ici ve markalararasi rekabetin olusmasini saglamaktadir. Bu
noktada istasyonda satilan drtnler ve UGrunlerin  fiyatindan ¢ok
misterilere verilen hizmet (araba yikama, gazete verme gibi promosyon
faaliyetleri) 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, siki rekabetten dolayi
musterilere verilen hizmetlerde bile buyuk farkhliklar gérilmemektedir.

Sektdérin yodun rekabetci yapisinin, akaryakit istasyonlarinda
kredi karth satislara uygulanan komisyon oraninin '0' a kadar inmesini ve
bu noktada kalmasini sagladidi gériimektedir. Béyle bir ortamda, zor
durumdaki bayilerin yogun rekabetin getirdigi baskidan dolay bireysel
olarak komisyon uygulamasina baslamak yerine biraraya gelerek ortak
hareket etmeyi tercih ettikleri gérilmektedir. Bu da, sadece bir tesebbus
birligi tyesi bayilerin ya da sadece bir dagitim firmasinin mensubu olan
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bayilerin degil, o bélgedeki tim akaryakit bayilerinin biraraya gelerek
anlagsmalarini gerektirmektedir. Bayiler arasinda meydana gelen bu
olusumda tesebbus birliklerinin payi ise asagida degerlendirilecektir.

4.2. PUIS'le ilgili Degerlendirme

PUIS yéneticileri tarafindan gesitli basin organlarinda yapilan
aciklamalarda acikga, U0yelerin  kredi karth satiglarda komisyon
uygulamasina baglamalari konusunda c¢adrida bulunulmustur. Her ne
kadar PUIS Genel Merkezi'nde yapilan yerinde inceleme sirasinda karar
defterinde konuya iligkin herhangi bir yénetim kurulu kararina
rastlanmamis olsa da, sendika tarafindan sube baskanliklarina ‘PUIS
antetli kagitlarla’ génderilen 7 Ekim 1999 tarihli yazida, subelerden
konuya iligkin gérusleri sorularak diger bdlgelerdeki uygulamalar
hakkinda subeler ve Uyeler bilgilendirilmis ve bdlgelerinde konuya iligkin
uygulamalarin baslatilabilmesi i¢in “bayi toplantilari” dizenlemeleri talep
edilmistir. Dolayisiyla PUIS'in, Gyelerini kredi kartl satislarda komisyon
uygulanmasi konusunda ydénlendirdigi ve Uyeleri arasinda koordinasyon
sagladigi gérulmektedir.

S6z konusu yazismalarin etkileri, sube bagkanliklarinin PUIS
Genel Baskanhgi'na génderdikleri cevap yazilarindan anlagiimaktadir.
Ornegin, PUIS Samsun Subesinin 19.10.1999 tarihinde Genel
Baskanliga géndermis oldugu yazida, sendika subesi tarafindan POAS
ve yabanci sirket bayilerinin istirakiyle yapilan toplantida komisyon
uygulanmasi kararinin  benimsendigi bildiriimekte, alinan Kkararin
bélgelerindeki butin bayilere duyuru yoluyla iletildigi de ifade
edilmektedir. Uyelere hitaben yazilan yazinin sonunda, “alinan kararin
hassasiyetle takip edilmesi ve uygulanmasi” istenmektedir.

Sorusturma kapsaminda vyapilan incelemelerde, &zellikle
Ankara’daki olusumda Ferruh Zulfikar ve bazi istasyon sahiplerinin
organizasyonu ile dlzenlenen toplantilar sonucunda komisyon
uygulamasina baslanmasi yéninde karar alindigi, bu asamaya kadar
PUIS’in herhangi bir girisiminin olmadidi, ancak Ankara’daki olusum
gerceklestikten sonra (4 Ekim 1999) PUIiS’in bir tavsiye karari alarak
olaya dahil oldugu gérulmustir. PUIS yetkilileri ile yapilan gériismelerde
de, PUIS’in bayi kar marjlarinin disiiklugu problemini cézmek icin farkli
ybénlerde girisimlerde bulundugu, bu kapsamda &zellikle hiukimete
sorunun ¢6zimuine yénelik taleplerde bulunduklari égrenilmistir. Ancak,
kredi kartlarindan komisyon alinmasi uygulamasina ydnelik bdyle bir
olusumun varhgdini égrendikten sonra, sendika olarak konunun disinda
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kalmadiklarini géstermek icin s6z konusu basin ag¢iklamalarini yapmak
zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

Tesebbus birligi kararinin ilgili pazardaki sonu¢ ve etkilerinin
ihlalin varhdi agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Tesebbis birligi
kararinin yagsama gegirilmis ve uygulanmig olmasi, 4054 sayili Kanun'un
ihlali agisindan bir agirlastirici sebep olarak dikkate alinabilir. Bu bilgiler
Isiginda Ankara'daki olusumda PUIS'in yayinladigi tavsiye kararinin bir
etkisinin olmadigi sdylenebilir, ancak piyasalarda etkisi olmasa bile boyle
bir kararin varhiginin da 4054 sayili Kanun kapsaminda hukuka aykiri ve
yasak oldugu gézden kaciriimamalidir. Ayrica, PUIS gibi sektérde etkin
bir sendikanin s6z konusu faaliyetlere iligkin yapmis oldugu cagrinin,
uygulamanin yerlesmesinde ve kalici olmasinda etkili olacagl da
unutulmamalidir.

Yukarida da bahsedildigi tGzere, PUIS'in faaliyetlerinin 04 Ekim
1999 tarihli yazi ile sinirh kalmadigi, basinda yapilan agiklamalar ve
sendika ile subeler arasindaki yazigsmalar incelendiginde, sendikanin
Turkiye genelindeki Gyelerinin davranislarini koordine etmeye yoénelik
yaklagimlar igerisinde bulundugu ve uygulamanin Turkiye geneline
yayllmasinda etkili oldugu anlasiimaktadir.

4.3. TABGIS'le ilgili Degerlendirme

Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri isveren
Sendikasi'nin Uyeleriyle yapmis oldugu yazismalar incelendiginde,
TABGIS'in ¢esitli tarihlerde Uyelerine goénderdigi yazilar araciliiyla
Istanbul'daki bazi bayilerin kredi kartli satiglarda komisyon uygulamasina
baslamalarina iligkin karar ve uygulamalarini dizenli ve ayrintili olarak
Uyelerine bildirdigi, bu yéndeki uygulamalari destekledigi ve gerekirse
her tarli organizasyonu yapmaya hazir oldugunu ifade ettigi
gorulmektedir. Genel Sekreter Cahit Okgu imzasiyla Uyelere génderilen
13.09.1999 tarihli yazida ise acgik¢a, ‘promosyon ve -0- komisyon
uygulamalarinin' yanhg oldugu, bu uygulamalarin bayiler tarafindan
rekabet etmek igin sunulan bazi &dinler oldugu, bunlarin 6éniine
gecilmesinin mesleki dayanisma, birlik ve beraberlik anlayisi ile mimkiin
olabilecegi belirtilerek, olusumun giderek artmasi yénlinde ifadelere yer
verilmistir. Daha sonra sendika yénetim kurulu karari ile istanbul Kalyon
Oteli'nde Uyeler arasinda bir toplanti dizenlenmis ve bu toplantida kredi
kartll satiglarda komisyon alinmasina iliskin bir karara variimistir. Nitekim
bu toplantinin degerlendirmesinin yapildigi, Genel Sekreter Cahit Okgu
imzasiyla Uyelere génderilen 24.09.1999 tarihli yazida Kalyon Oteli'nde
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yapilan toplantida komisyon uygulamasinin degerlendirildigi, bu
uygulamaya katilmayan istasyonlarin en kisa slirede ikna edilmesinin
kararlastinldigi, ayrica miinferit promosyon uygulamalarina derhal son
verilmesi konusunda prensip kararina varildigi, yeterli kar artisi saglansa
bile bu prensip kararlarindan vazgecgilmemesinin kararlastirildigi ifade
edilmistir.

Yukarida s6ézu edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
TABGIS'in yuruttugu faaliyetlerin, gerek Uyeleri arasinda konuya iligkin
duzenli bilgi aligverisini saglamak gerekse bizzat sendika ydneticileri
tarafindan génderilen yazilarda bayilere konuya iliskin dogrudan tavsiye
ve yo6nlendirmelerde bulunmak ve son olarak da bayiler arasinda bir
toplanti dizenleyerek komisyon uygulamalarina baslanmasi ve
promosyonlarin kaldinimasi konusunda karar almak suretiyle, ilgili
pazarda rekabeti kisittamak ve Uyelerinin pazar davranislarini koordine
etmek amaciyla alinan tesebbis birligi karar ve eylemleri niteliginde
oldugu anlasiimaktadir.

4.4. Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi ile ilgili Degerlendirme

Cesitli basin yayin organlarinda Ankara Akaryakit Saticilari
Dernegi Basgkani sifatiyla Ferruh Zilfikar'in kredi kartli satislarda % 5
komisyon uygulanmasina iligkin agiklamalari yer almistir.

Dernekler Kanunu'nun 9 uncu maddesine gbére, "dernekler,
kurulus bildirisini ve eklerini merkezlerinin bulundugu mahallin en biyuk
malki amirligine vermek suretiyle tzel kisilik kazanir." Tuzel kisilerin fiil
ehliyetini dizenleyen Medeni Kanun'un 47 nci maddesinde, "hUkmi
sahislarin medeni haklari kullanmak selahiyeti, kanuna ve tuziklerine
gbére bu husus icin gerekli organlarina malik olmalariyla baglar."
denilmektedir. Bu itibarla, hikmi sahislarin fiil ehliyetinin baslangi¢ ani,
kanunlarda veya tuziklerinde gésterilmis bulunan organlarin olustugu
andir. Dernekler acgisindan kanunen zorunlu organlar, genel Kkurul,
yOnetim kurulu ve denetim kuruludur. Organlar dernek Uyelerinin tizikte
veya Kanunda gésterilen sekilde toplanmasiyla olusurlar.

Ankara Valiligi'nden edinilen bilgiye gére, séz konusu dernegin
kurulmasi amaciyla Valilige kurulus bildirisi vermek suretiyle herhangi bir
girisimde bulunulmamis ve dernek organlarini olusturmak amaciyla
herhangi bir toplanti yapilmamistir. Dolayisiyla, sorusturma kapsaminda
yapilan arastirmalar ¢ercevesinde elde edilen bilgiler 1s1§1 altinda, Ankara
Akaryakit Saticilari Dernedi adinda tuzel kisiligi haiz bir dernegin
varligina iligkin hukuki bir belge bulunamamistir. Bununla birlikte, 4054
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sayili Kanun’un 2 nci maddesinde tesebbus birligi, “Tesebbuslerin belirli
amagclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her tarli birlikleri” ifade edecegi hukim altina alinmistir.
Ankara’daki olusuma bakildiinda, tuzel kisiligi haiz olmasa bile en
azindan bir tesebbls birligi gibi davranan ve duzenli olarak toplanip
kararlar alan bir yapillanmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle,
sorusturmanin hukuken ve fillen var olmayan Ankara Akaryakit Saticilari
Dernegi'ne iliskin kisminda herhangi bir tesebbus birligi karar ve
eyleminden séz edilemeyecegi anlasiimaktadir.

I) GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

4054 sayili Kanun'un 4 Gncu maddesi, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hikminu
icermektedir.

Sorusturmaya konu olan tesebbis birlikleri, yaptiklari yazil ve
s6zli savunmalarinda konuya iligkin olarak herhangi bir baglayici karar
almadiklarini ifade etmislerdir. Kanunun 4 {ncl maddesi anlaminda
tesebbus birliklerine ait "karar" kavrami, birlik kurallarini, Gyeleri baglayici
kararlari, tavsiyeleri ve birligin tGyelerinin davraniglarini koordine etmeye
yonelik tim fillerini kapsamaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin isiginda, PUIS ve TABGIS'in kredi kartli
satiglarda komisyon uygulanmaya baslanmasi ve promosyon
faaliyetlerinin kaldiriimasina iliskin gerceklestirdikleri basin duyurulari ve
yazismalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4
Uncl maddesi kapsaminda bir aykirilik teskil etti§i anlagsiimaktadir. S6z
konusu tesebbus birliklerinin karar defterlerinde konuya iliskin bir kararin
olmamasi ya da bu karari Uyelerine resmi tebligat kurallarina gére
géndermemis olmalari, bu eylemlerin Kanun’'un 4 Ginci maddesi kapsami
disina ¢ikmasi igin yeterli bir gerekge degildir.

Dinya ham petrol fiyatlarindaki artis sonucu petrol drtnleri
satisindan bayilerin elde etti§i kar marjinin dismesi gibi sebeplerle
sektorin igine girdigi sikintilar da, bir ihlalin varligini ortadan kaldirmaz,
ancak ihlalden dolayr taraflara  verilecek ceza takdirinde
degerlendirilebilir. Cezanin takdirinde dikkate alinmasi gereken bir baska
nokta da, Kanun’un 9/3 maddesi kapsaminda taraflara génderilen goérus
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yazisina taraflarin ne kadar uyduklari konusu olarak gérilmektedir. 9/3
maddesine iligkin degerlendirme asagidadir.

a. Genel Olarak 9/3 tincii Madde

4054 sayill Kanun'un "ihalale Son Verme" baslikli 9 uncu
maddesinin 3 Unci fikrasi, "Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan
once ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin goérusglerini  yazil  olarak bildirir."  hdkmuana
icermektedir.

Kurul'un 9/3 Uncu madde kapsaminda bildirecegi "yazili gérus",
Kanun'un 51/3 maddesi hukminde yer alan "tavsiye niteligindeki
kararlar" arasina girmektedir. Baska bir ifadeyle, mezkur maddede yer
alan "yazili géris"un islevi, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine
yapilan bir "igbirligi cagrisi" ve "tavsiye" niteligindedir. Bu nedenle, her ne
kadar s6z konusu maddenin sonunda "bildirir" ifadesi yer alsa da, her
olayda Kurul'un 9/3 Uncli maddesi kapsaminda yazili géris bildirmek
zorunda olmasi s6z konusu degildir.

4054 sayil Kanun'un sireli para cezalarina iliskin 17 nci
maddesinin (a) bendinde, "9 uncu maddeye go0re verilen ihlale son
verilmesine ve diger tedbirlere iligkin karara uyulmamasi halinde..."
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadede &éngorilen "kararlar" ile 9 uncu
maddenin son fikrasinda yer alan "gegcici tedbirler" kastedilmekte, 9 uncu
maddenin 3 Uncl fikrasinda yer alan "yazili gérus" ise kapsam disinda
birakilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerine
bildirilen yazih gériise uyulmamasi durumunda, 4054 sayili Kanun'un
6ngdérdudlu her hangi bir yaptinm mevcut degildir. Bununla birlikte,
Kanun'un 16 nci maddesi uyarinca verilecek para cezalarinda dikkate
alinacak unsurlar arasinda "kastin varligi" unsurunun da yer aldigi
noktasindan hareketle, taraflarin kendilerine bildirilen yazili goéruse
uymamalari, "kastin varhgi" seklinde degerlendirilerek verilecek cezada
agirlastirici sebep olarak kullanilabilecektir.

9/3 madde uyarinca bildirilen yazili gérise uyulmasi igin
6ngérulmis her hangi bir sire Kanun'da yer almamaktadir. Ancak bu
durum, Kurul'un vyazi gérusunu bildirirken herhangi bir sire
6ngdérmesine engel degildir.

Kurul'un yazili gérus bildirmesi tzerine ilgili tarafin ya da taraflarin
ihlali durdurmasi durumunda, ihlalin sona erdigi tarihe kadar gecen sire
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icin para cezasl uygulanmasi s6z konusu olabilecektir ki, bu da konuya
iliskin bir nihai kararin verilmesini gerektirmektedir. Ayrica, ceza
uygulanmasinin s6z konusu olmadidi durumlarda da, géris yazisi
dogrultusunda ihlalin sona erdirildiginin Kurul tarafindan tespit edilerek
bir nihai karara baglanmasi gerekmektedir.

b. PUiS ve TABGIS Agisindan 9/3 iincii Maddenin Uygulanmasina
lligkin Degerlendirme

Akaryakit istasyonlarinda goérulen faaliyetler Uzerine 4054 sayili
Kanun'un 9/3 Unci maddesi kapsaminda Ankara Akaryakit Saticilari
Dernedi, PUIS ve TABGIS’e génderilen géris yazisinin, adi gegen
tesebbis birliklerine iliskin mezkur sorusturma kararinin alinmasindan
sonra, fakat taraflara sorusturma tebligatinin yapiimasindan &nce
uygulandiyi  gérulmektedir. Sorusturmanin taraflarindan PUIS ve
TABGIS, Kurulun gérisii kendilerine iletildikten sonra (yelerine
gbéndermis olduklari yazilar ve basin agiklamalari vasitasiyla, énceki
tavsiyelerinin gecersiz oldugunu ve gerek komisyon uygulamalari,
gerekse promosyon faaliyetleri konularinda bitin bayilerin  kendi
iradeleriyle karar vermeleri gerektigini ilan etmislerdir. Dolayisiyla, PUIS
ve TABGIS’in 4054 sayili Kanun'un 4 Uncli maddesi anlaminda bir
tesebbis birligi karari sayilan ydénlendirici nitelikteki tavsiyelerini geri
alarak, ihalale son veriimesine iliskin géris vyazisina uyduklari
goérilmustir. Bu nedenle, mezkur tesebbusbirliklerinin 9/3 Gncl madde
kapsaminda gdnderilen Rekabet Kurulu gérusiine uygun hareket ederek
kararlarini geri almalari, verilecek cezalarin takdirinde hafifletici sebep
olarak dikkate alinmistir.

J) SONUG

Yapilan degerlendirmeler sonucunda;

2.1.Ankara Akaryakit Saticilari Dernegi adi altinda bir kurulusun mevcut
olmadigi; ayrica, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3 Uncu maddesi anlaminda bir tesebbus birliginin de
mevcut bulunmadidi, dolayisiyla Ankara Akaryakit Saticilari
Dernegi'ne iligkin karar ve eylemlerden séz edilemeyecedi ve bu
nedenle 4054 sayii Kanun anlaminda bir ihlal séz konusu
olmadigindan bu konuda bir islem yapilmasina yer olmadidina
OYBIRLIGI ile;
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2.1.Haklarinda sorusturma yapilan Petrol Urinleri Isverenler Sendikasi
ile Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikasi'nin  akaryakit istasyonlarinda kredi kartll satislarda
komisyon uygulanmasi ve promosyonlarin kaldirilmasina iligskin karar
ve eylemlerinin ilgili pazarda rekabeti sinirlamaya yénelik olduguna;

2.2.Petrol Urlnleri Isverenler Sendikasi ile Turkiye Akaryakit Bayileri
Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi’'nin bu tir karar ve
eylemlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
Uncll maddesi kapsaminda bir ihlal olduguna;

2.3.Taraflara Kanun'un 9/3 unctu maddesi uyarinca yapilan bildirime her
iki sendikanin da zamaninda uyarak, gerek Uyelerine génderdikleri
yazilar, gerekse basin aciklamalariyla kredi karth satislarda
uygulanacak komisyon oranlari ve promosyonlar konusunda bayilerin
kendi iradeleriyle hareket etmeleri yéninde agiklamalarda bulunmak
suretiyle ihlale son vermelerinin, taraflara verilecek cezada indirim
sebebi olarak kabul edilmesine;

2.4.Bu nedenle; 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi
geregdince takdiren,

a. Petrol Uriinleri Isverenler Sendikasi'nin 2.433.600.000 (ikimilyar
dértytzotuziigmilyon altiytzbin) TL.

b. Turkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikasi'nin  2.433.600.000 (ikimilyar dértyuzotuzigmilyon
altiytizbin) TL.

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile;

karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Gazete ve dergi
dagitim pazarinda Birlesik Basin
Dagitim A.S.”, BIRYAY Birlesik
Yayin Dagitim A.S.* ve YAYSAT
Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S.”nin;

- Star Gazetesi’nin, son satis
noktalarindaki satisini  énlemek
suretiyle, bu gazetenin faaliyetlerini
zorlastirmalari,

- diger taraftan Star Gazetesi’nin
dagitimini Gstlenen ve son satig
noktalarina ulastiran MEDYA
Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic.
A.S.°®*nin ayni pazara girisini
engellemelerinin

4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesi
cercevesinde degerlendirilmesidir.

Dosya Sayisi : D2/1/B.E.-99/3 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 00-49/529-291
Karar Tarihi : 14.12.2000

> Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “BBD” olarak amilacaktir.

6 Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “BIRYAY” olarak anilacaktir
7 Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “YAYSAT” olarak amilacaktir.
% Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “MEDYA” olarak amilacaktir.
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A) TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER.

B) SORUSTURMA HEYETI

Sorusturma Heyeti Bagskani : Rekabet Kurulu Uyesi Mehmet
Zeki UZUN

Raportérler : Barnis EKDI, Hakan Suat OLMEZ, Hakan
BILIR

C) SIKAYET EDEN

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayii A.S.
Basin Ekspres Yolu, Star Sok., No:2, ikitelli- ISTANBUL
Vekili: Av. Suheyla SEN

Atatirk Bulvari, 231-10, Kavaklidere - ANKARA

D) HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Birlesik Basin Dagitim A.S.
Cemal Ulusoy Cad., Asena Sok., No:12, Yenibosna-
ISTANBUL
2. BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.
Evren Mah., Gilbahar Cad., No:96, B1 Blok, Asma Kat,
Gunesli -
ISTANBUL
3. YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.S.
Hurriyet Medya Towers, Giinesli- ISTANBUL

Taraflarin Temsilcisi:

Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler, Siraevleri, Spor Cad., No:67, 80680
Besiktas/ISTANBUL
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E) DOSYA KONUSU

Gazete ve dergi dagitim pazarinda Birlesik Basin Dagitim
A.S., BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.$.’nin;

- Star Gazetesi’nin, son satis noktalarindaki satisini 6nlemek
suretiyle, bu gazetenin faaliyetlerini zorlagtirmalari,

- diger taraftan Star Gazetesi’nin dagitimini istlenen ve son
satis noktalarina ulagtiran MEDYA Pazarlama Org. Hiz. ith. Tic.
A.S.nin ayni pazara girisini engellemelerinin

4054 sayih Kanun’un 6 nci maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir.

F) IDDIALARIN OZETI

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayii A.S.,
Rekabet Kurumu kayitlarina 13.10.1999 tarih ve 3337 sayi ile intikal
eden sikayet dilekgesinde;

- Star gazetesini yayinlayan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik
ve Yayincillk Sanayi A.S.’nin, Star gazetesini kendi dagitim sirketi
vasitasiyla gazete bayilerine ulastirmakta oldugunu, ancak BBD ve
YAYSAT'In, bayiler Uzerindeki hakimiyetlerini  kullanarak, Star
gazetesinin satisini engellemek amaciyla bayilerine baski yaptiklar ve
bayilerin bu nedenle Star gazetesini satmaktan kagindiklari,

- Her gazete grubu icin ayri bir bayilik aginin olusturulmasinin
ekonomik olarak buyuk bir israfa yol agmakta oldugu, bunun yanisira,
gazetelerin nitelikleri geredi rakipleri ile ayni bayide satiimalarinin
gerektigi, diger gazetelerle ayni bayide satiimayan bir gazetenin yayin
hayatina devam edebilme sansinin bulunmadigdi, dolayisiyla, Hurriyet ve
Sabah gruplarinin, sahip olduklari dagitim sistemi ve bayilik aglar
sayesinde, rekabetci bir piyasada olmamasi gereken suni giris engelleri
yarattiklari, piyasaya yeni girecek sirketlerin bu dagitim ve bayi agindan
faydalanmalarinin zorunlu oldugu belirtiimektedir.

Bu cercevede;

- Star gazetesinin, tium bayilerde satisinin sadlanmasi
amaclyla, Sabah ve Hurriyet gruplarinin bayilerine yénelik olarak, Star
gazetesinin satisini engelleyici davranislardan vazge¢cmeleri ve bayilerin
Star gazetesini satmalari yéniinde, 4054 sayili Kanun’un 9’'uncu maddesi
uyarinca bir tedbir karari alinmasi,
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- Sabah ve Hurriyet gruplarinin, Star gazetesinin pazar
disina c¢ikarilmasi konusunda anlasarak bayilere baski yapmalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4’Gnci maddesini ihlal ettiklerinden
dolayi, ayni kanunun 16’nci maddesi uyarinca ceza verilmesi,

- Gazete dagitim pazarinda, birlikte hakim durumda olan
Hurriyet ve Sabah gruplarinin, bilingli olarak bayilerine uyguladiklari satig
yasaginin 4054 Sayili Kanun’un 6’nci maddesi uyarinca, hakim durumun
kétiye kullanilmasi oldugu ve bu davraniglarinin yasaklanarak, ayni
Kanun’un 16’nci maddesine gére cezalandiriimasi,

talep edilmektedir.
G) DOSYA EVRELERI

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacillk ve Yayincilik Sanayii
A.S.’nin 13.10.1999 tarihli sikayet dilekgeleri, Rekabet Kurulu'nun
16.11.1999 tarihli toplantisinda gériustlmus ve 99-52/566-357 sayili karar
ile 4054 sayili Kanun'un 40/1’inci maddesi uyarinca O6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Ote yandan, istanbul Biyiksehir Belediyesi'nin, istanbul Sanayi
ve Ticaret I Mudurligirne géndermis oldugu 6.12.1999 tarihli yazida,
Belediyenin acmis oldugu ihale sonucu, BIRYAY a kiralanan gazete satig
bufelerinde, Star gazetesinin satilmasi hususunda sorunlar yasandigi
belirtilerek, anilan kira sézlesmesinin, 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
degerlendiriimesi, talep edilmis; ilgili muadurluk tarafindan Rekabet
Kurumu’na havale edilen yazi, 28.12.1999 tarih ve 5150 sayi ile kayitlara
intikal etmistir.

Onarastirma sonucunda, Kurum Raportérlerince duzenlenen,
7.1.2000 tarih ve D2/2/BE-00/1 sayili Onarastirma Raporu, Kurulun
3.2.2000 tarihli toplantisinda gérusulmis ve 00-5/43-21 sayili karar ile
4054 sayili Kanun'un 47’inci ve 43/1’inci maddeleri uyarinca;

-Birlesik Basin Dagitim Anonim Sirketi,
-BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim Anonim Sirketi,
-YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim Anonim Sirketi

haklarinda;

a) 4054 sayili Kanun’'un 471’inci maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina,

b) Sorusturmanin hakim durum olup olmadigi ve kétuye kullanilip
kullanilmadigr  yéninde, 4054 sayii Kanun'un 6’nci  maddesi
cercevesinde yuritiimesine,
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c) Bu asamada bir tedbir kararina gerek olmadigina,
karar verilmistir.

Bu karar Uzerine, 16.2.2000 tarihinde, Kanun'un 43/2’'nci maddesi
uyarinca haklarinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulan ve
21.2.2000 tarihinde s6z konusu karara iligskin tebligati alan ve 30 gln
icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenilen Taraflarin, ilk yazili
savunmalari, 10.3.2000 tarih ve 886 say! ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma siireci sirasinda izmir Bakkallar ve Bayiler Odasr’nin
5.5.2000 tarih ve 1637 sayi ile Kurumumuz kayitlarina intikal eden
yazisinda; odalarina bagli bayilerin Star gazetesi satmak istemelerine
ragmen YAYSAT ve BBD’nin bunu engellediklerine iliskin basvurularin,
Kendilerine iletildigi belirtilerek bu durumun, Rekabet Kanunu agisindan
degerlendirmeye alinmasini talep ettikleri yazisi, konularinin ayni olmasi
sebebiyle sorusturma icerisinde degerlendirmeye alinmistir

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 16.6.2000 tarih ve SR/00-7
saylll Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1’inci maddesi uyarinca, tim
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara 22.6.2000 tarihinde tebli§ olunmus, yine
ayni Kanun’'un 45 maddesinin ikinci fikrasi geregince Sorusturma
Raporu'nu, 26.6.2000 tarihinde tebellig etmis olan taraflardan 30 gin
icinde, ikinci yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, 18.7.2000 tarih ve 3127
saylll yazi ile, Kanun'un 45inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
savunma sirelerinin 30 gin uzatimasini talep eden ve Rekabet
Kurulu'nun 20.7.2000 tarih ve 00-27/297-166 sayili karari ile 30 gin ek
savunma siresi taninan Taraflarin; ikinci savunma yazilari, 22.8.2000
tarih ve 1513 sayili yazi ile slresi igerisinde, Kurumumuz kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladidi, 1.9.2000 tarihli ek yazil gérus,
Rekabet Kanunu’nun 45/2’nci maddesi uyarinca, 5.9.2000 tarih ve 2181
sayl ile tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis, Taraflar,
6.9.2000 tarihinde ek yazih géris, tebellig etmislerdir.

Ek yazili gérusun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuruttlen
Taraflar, 11.9.2000 tarih ve 3796 sayili basvuru ile, ek yazili gérise karsi
yapacaklari savunma sirelerinin, Kanun'un 45/2’nci maddesi uyarinca 30
gun uzatilmasini talep etmisler, ilgili Taraflarin talepleri, Rekabet
Kurulu'nun 19.9.2000 tarih ve 00-35/391-218 sayili toplantisinda
goérusulerek, 30 gin ek sure taninmig, Taraflarin yazili savunmalari,
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27.10. 2000 tarih ve 4483 sayiyla Rekabet Kurumu kayitlarina intikal
etmistir.

Rekabet Kurulu'nun, 3.11.2000 tarih ve 00-43/463-253 sayili
toplantisinda, yurdtilen sorusturma ile ilgili olarak, 6.12.2000 tarihinde
s6zIlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sézli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46’nci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca
ilgililere génderilmis, 6.12.2000 tarihinde vyapilan s6zli savunma
toplantisinda, Taraflar, son savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 14.12.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve bu
karar 20.12.2000 tarihinde, hazir bulununlara tefhim edilmistir.

H) RAPORTORLERIN GORUSU

Raportérler, Rekabet Kurulu'nun aldi§i sorusturma karari
cercevesinde, yapilan incelemeler ve Tesebbislerin savunmalari
1IS1ginda;

I. “Gazete ve dergi dagitim” piyasasinda birlikte hakim durumda
bulunan, BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In;

- Kendi bayilerine mal tedarigini, piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin Grunlerini satmama sartina baglamak,

- Piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagittigi artnleri,
bayilerine sokmayarak, yani ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblsin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel
olmak ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirmayi
amaclayan eylemlerde bulunmak,

- Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak,
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan, eylemlerde bulunmak,

- Tuketici tercihleri Uzerinde, kisitlamalara yol acgabilecek
eylemlerde bulunmak suretiyle,

Kanun’un 6’nci maddesini ihlal ettikleri BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In
Kanun’'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandiriimalari
gerektigi,

I. Gazete ve dergi satisi faaliyetini de icerecek sekilde,
Belediyelerce ihdas edilen ve belediyelerce veya belediyelerin yetki
verdigi kisilerce, UgUnci sahislara kiralanan satis bifelerinin, ilgili pazara
giris agisindan énemi dikkate alindiginda;
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S6z konusu yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketinden
gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun, irsaliyeli her tiirlii
mevkuteyi, makul bir (cret veya komisyon orani karsiliginda
satmasini temin edecek” dizenlemelerin yapilmasi, aksi bir durumda
haklarinda hukuki iglem baslatilacagina iligkin ilgili Kurul Kararinin, yetkili
mercilere bildirilmesinin uygun olacagi,

II. 1997/3 ve 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligleri’'nin, “diger
saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girisilerinin énemli 6l¢ude
zorlastirlmas)” durumunda, Teblid’'in sagladigi muafiyetin, Kurul
tarafindan geri alinabilecegine iliskin, “Muafiyetinin Geri Ahnmasi” baslikl
6’'nci maddesi uyarinca,

llgili pazarin yapisi geregi, ilgili pazarda faaliyet gésteren
herhangi bir dagitim sirketinin, son satis noktalar ile yapacagi
anlagmalarin, “rakip mallari satmama veya dagitmama” gibi minhasirlik
saglayan bir hikim icermesi durumunda, 1997/3 ve 1997/4 sayili
Tebligler ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarinin, Kurul Karari
ile ilaninin, ilgili pazarda rekabetin tesisi i¢in zorunlu oldugu,

dusiuincesinde olduklarini bildirmislerdir.
I) INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. ILGILi PAZAR
a) ilgili Uriin Pazari

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT'In baglica faaliyet alanlarinin “gazete ve dergi dagitimi” oldugu
g6zdénine alinarak, ilgili Grin pazarn “gazete ve dergi dagitimi pazan”
olarak belirlenmistir.

Yayinevleri; yayinlarini dagitim sirketlerinin merkezine ve/veya
bdlge muddrliklerine teslim ederler. Genellikle birkag ili, kapsayan bir
alandan sorumlu olan bdlge mudurlukleri ise, yayinlarin basbayilere
ulastinimasini saglarlar. Basbayiler tarafindan son satis noktalarina,
ulasgtinlan yayinlar, burada teshir edilerek okuyucuya sunulur.
Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi, yayinevi tarafindan, dagitim
sirketine teslim edilen mevkutenin, son satis noktalarinda, okuyucuya
ulastinimasina kadar olan hizmeti kapsar.
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Sonug olarak, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim sirketlerini,
ana bayilik ve tali bayilik teskilatini (son satis noktalarini) kapsayan bir
batanddr.

b) ilgili Cografi Pazar

BBD, BIRYAY ve YAYSATn gazete ve dergi dagitimini yurt
capinda gerceklestirdikleri, dikkate alinarak cografi pazar “Tirkiye”
olarak kabul edilmistir.

I.2. HAKLARINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUSLER
a) Birlesik Basin Dagitim A.S (BBD)

Kurulusu Tarkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nin, 21.10.1991 tarih ve
2885 sayili nishasinda ilan edilen, Birlesik Basin Dagitim A.S.’nin,
merkezi Istanbul’dadir. Sorusturmanin yapildi§i dénem itibariyle, BBD
hisselerinin %40’ Medya Holding A.S.’ne, %27,6'si Sabah Yayincilik
A.S.’ne, %20’si Sabah Elektronik Yayincilik ve lletisim A.S.’ne, %10'u
Genglik Yayincilik A.S.'’ne, %2’si Feza Gazetecilik A.$.'’ne ve geri kalani
da muhtelif gercek ve tizel kigilere aittir.

BBD, 4 bdélge mudurligu, yaklasik 680 ana bayilik, yaklasik
18.000 tali bayilik ve 457 sézlesmeli aragtan olusan bir dagitim
teskilatina, bunun yanisira, 450’'den fazla calisana sahiptir. Gazete ve
dergi dagitimi piyasasinin ikinci buyuk sirketi olan BBD’nin 1996, 1997 ve
1998 yillarinda, gazete daditimindaki pazar payi, sirasiyla %45, %40 ve
%35; dergi dagitiminda ise, %30, %33 ve %33'tur.

b) YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.$. (YAYSAT)

Kurulusu, Tarkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin 21.9.1992 tarih ve
3118 sayil nushasinda ilan edilen, YAYSAT'In hisselerinin,
sorusturmanin yoOratalduga  dénem itibariyle %55'i Dogan Grubu
sirketlerine, %45’i ise Ihlas Grubu sirketlerine aittir.

Merkezi istanbul'da olan YAYSAT'In, 6 bélge mudurlugu, 685
basbayisi, 20.034 son saticisi (tali bayisi), 418 anlasmali nakliye araci,
640 personeli mevcuttur. Gazete ve dergi dagitimi piyasasinda, lider
konumunda olan YAYSAT'In, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete
dagitimindaki pazar payi, sirasiyla %55, %60 ve %65; dergi dagitiminda
ise %70, %67 ve %67'dir.
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c) BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY)

Kurulusu, Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin, 28.5.1996 tarih ve
4046 sayill nishasinda ilan edilen, BIRYAY’In merkezi Istanbul'dadir.
Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyle, BIRYAY hisselerinin, %49'u
BBD’ye, %49'u YAYSAT a aittir. Sirketin %2’lik hissesi ise, Aydin Dogan,
Ding Bilgin ve anilan sahislarin sahip olduklari tesebbisler arasinda, esit
olarak paylastiniimistir.

BIRYAY'In, bélge mudurliikleri ve bayilik teskilati mevcut degildir.
Dagitim yapabilecek ara¢ ve teskilata sahip olmadidindan, diger iki
dagitim sirketi gibi fiziki olarak dagitim yapamayan sirket, musteri
yayinevlerinin yayinlarini YAYSAT ve BBD araciligi ile dagitmaktadir.

I.3. ELDE EDILEN BULGULAR
I.3.1. Kanun’un 6’nci Maddesi Kapsamindaki ihlaller
1.3.1.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In, sorusturmaya konu olan fiilleri
isledikleri dénemde, hakim durumda olduklarina delil teskil edecek
tespitler, asagida sunulmustur.

Pazar Payi: Dagitim sirketlerinin son bes yildaki pazar paylari asagidaki
gibidir:

YAYSAT ve BBD’nin pazar paylari*

YIL Gazete Dagitimi (%) Dergi Dagitimi (%)
YAYSAT BBD Toplam YAYSAT BBD Toplam
1994 45 55 100 55 45 100
1995 48 52 100 64 36 100
1996 55 45 100 70 30 100
1997 60 40 100 67 33 100
1998 65 35 100 67 33 100

* 1 Haziran 1996 tarihinden itibaren, BIRYAY tarafindan, BBD ve YAYSATa
dagitimlari yaptirilan yayinlar da, pazar paylarinin belirlenmesi asamasinda, BBD
ve YAYSAT tarafindan kendi dagitim rakamlarina eklenmistir.
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Piyasanin Ozellikleri: Yukaridaki tablodan da anlasilacagi (izere pazar
paylari (BIRYAY’In kurulus tarihi 14.5.1996°dir) ortak girisim ve rakip
sirketler agisindan ¢ok fazla degisiklik géstermemistir.

Piyasanin Gegmisi: BIRYAY’in kurulmasindan énce, Tirkiye’de mevcut
gazete ve dergi dagitim piyasasi, olduk¢a yodun bir piyasadir.
Sézkonusu pazarda, MEDYA'nin faaliyete baglamasina kadar, yalnizca
YAYSAT ve BBD tarafindan fiili dagitim yapilmaktadir.

Ortak Hareket: BIRYAY'In kurulmasindan sonra her iki dagitim sirketi
bircok konuda ortak hareket etmektedir.

Yogunlagsma Derecesi: Pazar paylarina iliskin tablonun isaret ettigi gibi,
sorusturma konusu dagitim sirketleri, pazarin tamamina sahiptirler.
Dolayisiyla yogunlagma orani ¢ok yuksektir.

Yeni Rakip ihtimalinin Distikligii: Piyasanin gecmisinin incelenmesi
ve yogunlasma operasyonu sonrasinda, piyasaya sadece kendi
yayinlarini dagitan yalnizca bir firmanin girebilmis olmasindan da,
anlasilacagr Uzere, pazara yeni bir rakibin girme ihtimali oldukc¢a
dusUktar.

Talebin Fiyat Elastikiyetinin Diisiik Olmasi: Anilan piyasada faaliyet
gosteren firma sayisinin azligi ve piyasalarin paylasiimis olmasinin
sonucu olarak, yayinevlerinin fiyat degisikliklerine karsi, herhangi bir
alternatifleri bulunmamakta ve tepkileri zayif kalmaktadir. Dolayisiyla
talebin fiyat esnekligi ¢cok disuktur.

Misterilerin Pazarlik Giiglerinin Diisiik Olmasi: YAYSAT ve BBD,
musteri yaymnlarinin dagitimini, minhasiran BIRYAY'a birakmislardir.
Bunun sonucunda, mdusteri yayinevlerinin yayinlarinin dagitimi igin,
alternatifleri kalmamistir. Dolayisiyla, musteri yayinevlerinin, pazarlik
gugleri dusuktor.

Piyasaya Giriste Ekonomik Engeller: Dagitim sirketi kurmak icin
gerekli fiziki kapasite ve personel ihtiyacinin biyik olmasi, birgok gazete
ve derginin dagitimi icin iyi bir organizasyona, teknik donanima ve
tecribeye sahip olma gereklilikleri ilk yatirrm maliyetleri ve diger surecler,
ancak blUylk sermaye sahiplerinin bu ise girmelerine olanak
saglamaktadir.

1.3.1.2. Mal Tedariginin Reddine iligkin Tespit ve Deliller

Hakim durumdaki bir tesebbisin, mdusterilerine (yetkili
saticilarina, bayilerine), rekabeti engellemek amaciyla mal vermeyi
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kesmesi, rekabet hukuku acgisindan “mal tedariginin reddi” anlamina
gelmektedir.

Asagida ayrintilariyla ele alinan belgeler ve bilgi tutanaklari,
dikkate alindiginda, birlikte hakim durumda olan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT'In, ilgili pazardaki rekabeti engellemek amaciyla,

- strekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari, dagitimini
yaptiklari Urlinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Grlnler arasinda,
tercih yapmaya zorladiklari,

- rakip dagitim sirketinin, getirdigi Grtnleri teshir edip satan son
saticilarin, bayiliklerini iptal ettikleri ve bu noktalara mal tedarigini
kestikleri veya bu yénde tehdit ya da uygulamalarda bulunduklari,

- piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin, dagittigr Grunleri,
bayilerine sokmadiklari

g6riimektedir.

a) YAYSAT Genel Mudiir Yardimcisi ve BBD Yénetim Kurulu
Uyesinin Ifadeleri:

8 Aralik 1999 tarihinde kendisiyle gérusulen, YAYSAT Genel
Mudur Yardimcisi E.GOKDEL; “Star gazetesi satan tali bayilerden bir
kismindan YAYSAT ya da Star gazetelerini satmalari konusunda
tercihlerini yapmalarini istediklerini’,

9 Aralik 1999 tarihinde Kendisiyle gorugtlen, BBD Birlesik Basin
Dagitim A.S. Yénetim Kurulu Uyesi M. DINCER; “BBD yayinlarinin
satisinda aksaklik gosteren veya BBD’den gelmeyen yayinlari dagitan
ana bayilerin veya satan tali bayilerin sézlesmelerinin Star gazetesi satip
satmadiklarina bakilmaksizin iptal edilmelerinin  dogal oldugunu”
belirtmislerdir.

Bunun yanisira, YAYSAT Genel Mudurligiu’'nde, yapilan yerinde
inceleme esnasinda elde edilen, YAYSAT Denizli basbayi hakkindaki,
mufettis raporunda, “Bdlgede bulundugumuz siire igerisinde Star
gazetesi satan 4 son saticinin paketleri génderilmemistir. Bu son saticilar
ile yapilan goriismelerde kendilerine Star gazetesini satmamalari
yoéniinde kesinlikle herhangi bir talebimiz olmadigini;, ancak Star
gazetesinin Yaysat ve BBD grubu yayinlar ile ayni yerde
satilamayacagini belirtip tercih yapmalari istenmigtir.” seklindeki ifadenin
yer aldigi gérulmustar.



156 REKABET Dergisi

b) Gesitli illerde Star Gazetesinin Satiginin Engellenmesine iliskin
Noter Tespit Tutanaklari:

9 Ekim 1999 tarihinde 31571 sayi ile Ankara Otuzuncu Noteri
tarafindan yapilan tespitlerde, kendilerine Star gazetesinin satisi ile ilgili
olarak soru sorulan bayilerden;

Ankara, Emek 8. Cadde’de bulunan 199/b adresindeki bayinin “...
BBD ve YAYSAT tarafindan kendilerine Star gazetesinin satisini
yapmamalari konusunda talimat verildigini, bu sebeple ellerinde Star
olmasina ragmen satmadiklarinr” ifade ettigi,

Ankara, Emek Mah. 8. Cadde’de bulunan, Buylksehir
Belediyesi'ne ait 102 numaral bayinin “ ..BBD ve YAYSAT'dan alinan
talimat dogrultusunda geri kalan [Star] gazetelerin satilmadigi, yarin igin
ise Star gazetesi geldiginde alinmamasini ve geri iade edilmesi talimatini
aldiklarini, satigini yaptiklari takdirde bayiligin iptal edileceginin kendisine
bildirildigini” belirttigi,

Ankara Emek Bosna Hersek Cad. 90. Sokak’ta bulunan bayinin,
“‘BBD ve YAYSAT tan aradiklarini, bu glinden itibaren Star gazetesinin
satisini yapmamalari hususunda, talimat aldiklarini, sattiklari takdirde
bayiliklerinin iptal edileceginin bildirildigini, sattiklari takdirde ayrica diger
basinla ilgili biitiin yayinlan sattirmayacaklarinin séylenmesinden dolayi
satmamaya bagladigini” beyan ettigi,

Ankara’da, Hosdere Cad. 176/A’da bulunan bayinin, “Star
gazetesinin, BBD ve YAYSAT tarafindan satiginin yapilmamasi
hususunda talimat aldiklarini, satigin yapilmasi halinde bayiligin iptal
edileceginin bildirildigini...” belirttigi,

Ankara, Cankaya Simon Bolivar Cad. No:2'de bulunan,
BuyuUksehir Belediyesi’ne ait gazete bayinin; “Star gazetesi satiimamasi
hususunda YAYSAT ve BBD’den talimat aldiklarini, YAYSAT miifettisleri
tarafindan fteftis yapilarak satilmamasi hususunda kesin talimat
aldiklarini, sattiklani takdirde, YAYSAT ve BBD’in dagitmig olduklari
gazetelerin kendilerine verilmeyecegi hususunun telkin edilmesinden
dolayi satmadigini...” ifade ettigi,

Istanbul 24. Noterligi tarafindan 9.10.1999 tarihinde 16838 sayi
ile diuzenlenen tespit tutanaginda, kendisine soru sorulan bayinin *
BBD’den gelen telefonda Star gazetesini satmamasinin séylendigini..”
belirttigi,
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Istanbul 24. Noterligi tarafindan 9.10.1999 tarihinde 16843 sayi
ile duzenlenen tespit tutanaginda, kendisine soru sorulan bayinin ©
YAYSAT miuifettiglerinin gelerek Star gazetesinin satisini yapmamalarini
istediklerini, YAYSAT sirketinin istedigi gibi Star isimli gazeteyi
satmadiklarini...” beyan ettigi,

Istanbul 24. Noterligi tarafindan 9.10.1999 tarihinde 16844 sayi
ile diizenlenen tespit tutanagdinda, kendisine soru sorulan bayinin * Star
gazetesi satigi ile ilgili olarak YAYSAT sirketinden telefon aldigini, [Star
gazetesini] diikkana sokmamasi talimatinin verildigini, satiimayacak
denildigini, bu nedenle Star gazetesi satmadigini...” ifade ettigi,

Istanbul 24. Noterligi tarafindan 12.10.1999 tarihinde 16959 sayi
ile duzenlenen tespit tutanadinda, kendisine soru sorulan bayinin *
Birlesik Basin ve Yaysat'in talimatiyla Star gazetesi satamadiklarini,
satmasi halinde diger gazetelerin bu sefer kendisine gazete
vermeyeceklerini” beyan ettidi,

Cubuk Noterligi tarafindan 11.10.1999 tarihinde 11466 sayi ile
dizenlenen tespit tutanaginda kendileri ile goérusulen bayinin “satigi
yapmadigini ve bu hususta BBD ve YAYSAT tarafindan Star gazetesinin
satilmamasi igin uyari aldigini” belirttigi,

Adana 6. Noterligi tarafindan 13.10.1999 tarihinde 17476 say ile
dizenlenen tespit tutanaginda kendisine soru sorulan bayinin “ ..Star
gazetesini satmadidini, ayrica YAYSAT'ta gérevli miidir ve miidiir
yardimcisinin Star satmamak hususunda baski uyguladiklarini, Star
gazetesinin satiginin yasak oldugunu” ifade ettigi,

Adana 6. Noterligi tarafindan 13.10.1999 tarihinde 17478 sayi ile
dizenlenen tespit tutanaginda kendisine soru sorulan bayinin “. Star
gazetesini satmadigini, BBD’nin Star gazetesini satmama hususunda
baskida bulundugunu, satmasi halinde bayiliginin iptal edilecegini
soyledigini..” belirttigi,

Adana 6. Noterligi tarafindan 13.10.1999 tarihinde 17471 sayi ile
dizenlenen tespit tutanadinda kendisine soru sorulan bayinin “Star
gazetesini satmadigini, YAYSAT dagitim girketinin, satmama hususunda
baskida bulundugunu, satmasi halinde bayiliginin iptal edilecegini
séyledigini..” ifade ettidi,

Adana 6. Noterligi tarafindan 13.10.1999 tarihinde 17470 sayi ile
dizenlenen tespit tutanadinda kendisine soru sorulan bayinin “Star
gazetesini satmadigini, BBD’nin Star gazetesini satmama hususunda
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baskida bulundugunu, satmasi halinde bayiliginin iptal edilecegini
soyledigini..” beyan ettigi,

Adana 6. Noterligi tarafindan 13.10.1999 tarihinde 17472, 17473,
17474, 17475, 17477 sayl ile duzenlenen tespit tutanaklarinda
kendilerine soru sorulan ¢ok sayida bayinin de ayni sekilde “YAYSAT ve
BBD’den gelen baskilar sonucunda Star gazetesini satmadiklari, aksi
takdirde bayiliklerinin iptal edilecedi” yolunda beyanlarda bulunduklari
gorilmustar.

¢) BBD izmir Bélge Miidiirliigi'nde Yapilan Yerinde inceleme
Sirasinda Elde Edilen Belgeler:

25 Nisan 2000 tarihinde, BBD izmir Bélge Mudurlugi'nde yapilan
yerinde incelemeler esnasinda, elde edilen belgelerden 9.4.2000 tarihli
tutanakta, aynen; “019 no.lu Y. BOZTEPE isimli bayimizin, gesitli kereler
uyarilarimiza ragmen Star gazetesi satigi ve teshiri yaptigi tarafimizca
tespit edilip bayiligine son verilmigtir.” ibaresinin yer aldigi géralmustar

Belgenin aynisi YAYSAT izmir Bélge Mudirliigirnde de
bulunmustur. Bu durum BBD ve YAYSAT'In ortak hareket ettigini
gostermesi agisindan 6nem arzetmektedir.

8.11.1999 tarihinde, BBD Selgcuk Basbayisinden Bodlge
Muduarlagi'ne génderilen dokimanda aynen; “ ...Star satisinin takip
edildigi, 6ncelikle uyari ikazlari yapilarak, bayilere Star satmamalari
konusunda sézlii olarak ikazda bulunulmustur. Beraber bliyiik 6zveri ile
calisan Sayin Miifettisimiz Haluk Bey'le c¢alisarak bayileri birlikte ikaz
etmemize ragmen Star satigini strdiren bayilerimizin bayilikleri
tarafimdan iptal edilmigtir...”;

25.12.1999 tarihinde, dizenlenen ve imzalanan raporun, Ayvalik
baslikli kisminda; “... Ayvalik merkezde yapilan incelemelerde 2 son
saticida (Ganyan blife ve Deniz Biife), Star satisi tespit edilmistir.
Ganyan blife adli son saticinin daha evvel Star satisi nedeniyle iptal
edildigi, fakat Yaysat tarafindan yayin veriimesi konusunda karari ile
bayiliginin devam ettirildigi beyan edilmigtir. Deniz Biife, Star satigi
yapiimamasi konusunda ikaz edilerek, hafta sonuna degin miisaade
istemigtir. Yetkili saticimiza durum bildirilmis, Ganyan Blifenin bu hafta
sonu bayiliginin iptal edilecegini, ¢iinkii Deniz Biife hem satis agisindan
hem c¢alisma saatleri agisindan iyi oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica
Deniz Biifenin Star satigi yapmasinin nedeninin Yaysat'in israri sonucu,
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Star satig1 yaptigi halde (Ganyan Biifenin bayiliginin) iptal edilmemesine
tepki olarak gergeklestigini beyan etmislerdir...”,

8.12.1999 tarihinde, Izmir Bélge Mudurlugi'ne génderilen,
yazida; “ Selguk’ ta son saticilik talebinde bulunan T. Gimiig ve M.
Ozhan Beyle gerekli gériisme yapilmis ve M. Ozhan’in son saticilik talebi
olumlu sonuglanmis, Elif Hanimla irfibat kurmasi konusunda bilgi
verilmigtir. T. Glimiis ise daha 6nce Elif Hanim’in son saticisi olarak
calismakta olup, 6demelerindeki aksama ve Star gazetesi sattigi igin
iptal edilmigtir. Halen Star satmaya devam ettigi igin son saticilik talebi
uygun gérilmemisgtir...”,

17.12.1999 tarihinde, Izmir Bélge Mudirligi’'ne génderilen Milas
Bolgesi baslikh yazida; “... Merkezde bulunan 30 adet son saticinin 14
tanesinde Star gazetesi satildigi tespit edilmis ve son saticilara Star
gazetesi satisi yapmamalan konusunda gerekli bilgiler verilerek
uyarilmiglardir. Bas bayimiz ile yaptigim gériismede, %50 kadar bir
oranda son saticida, Star gazetesinin satiimasinin nedeni olarak, daha
6nce bayimizde ¢alisan Umit adli personelin, Star dagditimi yapmasindan
dolay! tiim son saticilari iyi bilmesi ve son saticilarla arasinin iyi olmasini
gosterdi. 2 giin 6nce bu personel tekrar bagbayinin yaninda calismaya
baglamigtir. Sn. Yunus Erin bu iki giin igerisinde satmayacaklarina dair
garanti veren son saticilari kontrol alfinda tutarak, kesin sonug¢ elde
edecektir. Kendisine Star gazetesi satmakta direnen son saticilarin
tereddlitsiiz olarak iptal etmesi igin gereken uyari yapildi...”;

13.12.1999 tarihinde, Izmir Bélge Muduri'ne génderilen yazinin,
Bigadic baslikli bélumunde; “...Basbayimize gelmeden 100 m 6nce solda
Yayla Marketin Star gazetesi sattigi tespit edilmis konuyla ilgili olarak
Yetkili Saticimiz Taner Bey uyarilmis ve ilgili saticinin Star gazetesi
satigi engellenmistir.”;

31.12.1999 tarihinde, Bdlge Muduri’ne génderilen yazinin, Foca
baglkli bélumiinde; “Foga yetkili saticimiz Ahmet OZER ile bélgesinde
yaptigimiz son satici ziyaretlerinde, 1 son saticinin Star gazetesi sattiji
tesbit edildi, kendisi bir daha satmayacagini beyan etti..... Ayni bayi
ayrica Ahmet OZER'in kendisini Star gazetesi satmamasi konusunda,
uyarmadigini séylliyor. Ama diger son saticilarin tamami kendilerinin bu
konuda uyarildiklarini séylediler. Son saticilarin hepsi uyarilirken bunun
ayrilmasina anlam veremedim...”;

Ayni yazinin Karaburun, Mordogan, Balikova baglikli kisminda ©
Mordoganda Star gazetesi yetkili saticisina hem BBD, hem YAYSAT
yayin veriyordu. YAYSAT’la da gériisiildii, su an Star gazetesi yetkili
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saticiligini yapan Market’'e yayin verilmiyor. Sadece Star gazetesi
satiyor.”;

2.1.2000 tarihinde, Izmir Bélge Mudirligi'ne génderilen yazinin
Ayvalik baglikh kisminda; “Ayvalik merkezinde, sahil seridinde bulunan
Mehmet Iriden ve Ganyan Biife adli son saticilarin Star satigina devam
ettikleri tespit edilmis, yetkili satici ile daha énceki ziyaretlerde de Star
satigi tespit edilen son saticilar ile ilgili son durum bilgisi kendilerine
iletilmigtir. Yetkili saticimiz, Ganyan Blife adli son saticinin daha 6nce
Star satmasi nedeniyle gazetesinin kesildigi, fakat Yaysat AS. Miifettisleri
tarafindan kendisine yayin gdénderilmesinin kesilmemesi konusunda
talimat verildigini, M. Iriden adli son saticinin, kendisine 20 m. mesafede
bulunan Ganyan biifenin yayinlarinin kesilmemesi sonucu Star satisina
basladigini belirtmistir. Kendisi ile yaptigimiz gériismede, son saticilarin
Star satisi konusunda uyardigimizi, devam etmeleri konusunda
yapillmasi gereken iglemi uygulayacagimizi ifade ettigimizi hatirlatarak,
konu ile ilgili olarak bir an énce islem yapilmasi gerektigi hatirlatiimigtir.”;

ifade ve beyanlari yer almaktadir.

4.4.2000 tarihinde, YAYSAT denetim elemanlari ve Sindirgi yetkili
saticisi tarafindan dizenlenmis ve imzalanmig olan tutanakta aynen;
“4.4.2000 Sali giini SINDIRGI basbayimiz A. Géksidan’in tezgah satis
yerinde, Star gazetesi satti§i tespit edilmigtir.” Ifadeleri gérilmustar.

Sézkonusu yazi daha sonra BBD' ye gdnderilmis, bir giin sonra,
5.4.2000 tarihinde, BBD’den Sindirgi yetkili saticisi A. Goksidan’a
hitaben gbnderilen yazida aynen; “Sirket prensiplerine aykir hareket
ettiginizden, 6.4.2000 tarihinden itibaren Yetkili Saticiliginiz iptal
edilmigtir. Bu gline kadar verdiginiz hizmetlerden dolayi tesekkiir eder,
bundan sonraki hayatinizda basarilar dileriz.”; ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu yazida goriildiigii lzere, YAYSAT’In uyarisi
sonucu BBD’nin bayiligini iptal etmesi, ortak hareket edildiginin bir
diger ornegidir.

6.4.2000 tarihli, BBD Bélge Muduri’'ne gonderilen ve “Sindirgi
bayi degisikliginde gelisen olaylar asagidaki gibidir’ alt baslhgi ile devam
eden yazida; “ Once iptal olan bayimiz Asim Géksidan ziyaret edildi......
Ayrica Star gazetesi hala tezgah altinda duruyordu. Bugiin ziyaretimizde
ise Star gazetesini agiktan sattigi gozlendi...”; ifadeleri yer almaktadir.

Ayni yazida “6.4.2000 Persembe giinii sabah Sindirgi saticilari
ziyareti sonrasi, Bigadigce gecildi. Son saticilarda yapilan gériisme
neticesi 2 son saticinin Star saftti§i tespit edildi. Yetkili saticimiza sebebi
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soruldugunda Yaysat miulifettislerinin olayr goérdiigini kendisinin bu
konuda herhangi bir sekilde uyarn ve ikazla karsilagmadigini ifade etti.
Son saticilar eski yetkili satici T. Giliney’i korumak igin gazeteleri T.
Giney'in  yanindaki ¢icekgiden aldiklarini  ifade ediyorlar. Ama
gazetelerden alip T. Giiney’e parasini 6diiyoriar. Ayrica Sindirgi Star
bayisi de Bigadi¢ Star bayiligini T. Giiney’in yaptigini ifade ediyor. Hem
de bu bayiligin Eyliil ayindan beri bu sekilde ydirttildiigini ifade etti....”
;beyanlari bulunmaktadir.

20.10.1999 tarihinde Boélge Mudurligi’nden
Mudurd’ne génderilen yazi aynen asagidaki gibidir:

BBD Genel

“20.10.1999 tarihi itibariyle Boélgelerimizde c¢esitli nedenlerle
degisiklige ugrayan Yetkili Satici listesi asagida sunulmustur.
Bilgilerinize arz ederim.
Saygilarimizla,
Birlesik Basin Dagitim
Izmir Bélge Mudurluga”
YERI TARIH gi.’;' YETKILL | vENi YETKILI SAT. NEDENI
11 | BBD. Kendi
DENIZLI 9.10.1999 | <ot DAG. YAY-BBD TASCIAS. istedi
~ | YAY-BBD
KUSADASI | 10.10.1999 | BBDADADAG. | ~cpey BAS.(ORTACA) STAR
YAY-BBD. YAY-BBD MEHMET Kendi
DALAMAN | 14.10.1999 | gt vildizhan | YILDIRIM (EDREMIT) istegi
BBD. Aycan YAY-BBD Kemal
K.KUYU 19.10.1999 | 5o SAYLAN (EDREMIT) STAR
o Mega DAG. 21 Son
iZMIR BBD Birben SATICI Kendi
SEHIR Ici | 20-10-1999 | by Yalgin Bedel 89 son istegi
satici

3.11.1999 tarihli ve Izmir Bolgesi Tasra Yetkili Satici Degisiklik
Bilgileri bashkli mutad evrakta, degisiklik nedeni kisminda iptal edildi




162 REKABET Dergisi

sikkinin isaretli oldugu aciklama bdéliminde de “Star sattidi igin”
ibaresinin bulundugu géralmektedir.

d) YAYSAT izmir Bolge Mudirligirnde Yapilan Yerinde inceleme
Sirasinda Elde Edilen Belgeler:

9.4.2000 tarinli ve sorumlu personel tarafindan tutulan,
imzalanarak bilgi icin denetim masasina da génderilen tutanakta aynen, *
019 nolu Y. BOZTEPE isimli bayimizin g¢esitli kereler uyarilarimiza
ragmen, Star gazete satigi ve teghiri yaptigi tarafimizca tespit edilip
bayiligine son verilmigtir.” ibaresinin yer aldig1 gérulmustur.

Belgenin aynisi BBD izmir Bélge Miidiirliigii evraki arasinda
da bulunmustur.

Izmir Bélge Mudurligi, Denetim Servisi elemanlari tarafindan 21
Aralik 1999 tarihinde hazirlanan, denetleme tarihi 24-26 Kasim 1999,
kontrol tarihi 13-15 Aralik 1999 olan Edremit Bélgesi, Kontrol Raporu’nun
8 inci sayfasinin, Star gazetesi baslikli béluminde aynen; “... Ayrica Star
gazetesi bizim son saticilarimizin hi¢ birinde satiimamaktadir..” ifadeleri
yer almaktadir.

¢) YAYSAT Ankara Bolge Miidiirliigii’nde Yapilan Yerinde inceleme
Sirasinda Elde Edilen Belgeler:

9.10.1999 tarihinde, YAYSAT Ankara Bélge Mudurt tarafindan,
Bélge Koordinatéri'ne gonderilen yazida, “ Star gazetesi, sehir igine
bugiin saat 6.00 da matbaadan ¢ikis yapmustir......Kegioren, Altilar, Etlik
bolgesinde son saticilara dagitim gergeklesmektedir. Tunali Hilmi’de tim
biifelere girmis durumdalar. Ulus bdlgesinde heniiz blifelerde
gbziikmemektedirler.  Sincan bdélgesinde son saficilara dagitim
gergeklesmektedir...... Bulvar dagitimin  tim  bayilerinde  gazete
bulunmaktadir. Bagbayi tali bayilerini bilgilendirmedigi igin, tali bayilerde
satis gerceklesmigtir. Bayiler bilgilendiriimeye baglanmgtir....Kirikkale,
Amasya, Bolu, Cankiri, Konya, Eskigehir, Sivas, Yozgat ve Kirgehir'de
dagitim yapilmamigtir. Caycuma dagitim yapmistir.” bilgileri yer
almaktadir.

18.10.1999 tarihli ve 1999/186 sayili, kodu 2-BM-M, konusu ise
“Star gazetesi calisma” olan ve bayilere génderilen, YAYSAT Ankara
Bélge Muduri’'nin ve Bdélge Mudur Yardimcisi’'nin imzaladigir YAYSAT
bildiri metninde;
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“Sayin Bayimiz;

Bildiginiz gibi Star Gazetesi, 9.10.1999 Cumartesi gliniinden bu
yana, dagifimini kendisi yapmaktadir. Bu dagitimi yaparken de, bizim
bayilerimizi kullanmak istemektedirler.

Bu durumu tespit etmek igin bayiliginizden gérevlendireceginiz bir
kigi her giin saha ¢alismasi yapacak ve topladigi bilgileri ekteki forma
yazacaktir. Toplanan bu bilgiler en geg¢ bir giin sonra sabah 08.00 e
kadar, bélge mudirligimizin XXX XX XX-XX-XX no’'lu faxlarina
gbnderilecektir.

Eger bayiliginizin bolgesinde herhangi bir sorun yoksa form bog
olarak génderilecektir.

Geregini bilgilerinize 6nemle rica ederiz...”
denilmektedir.

Mengen Basbayi tarafindan YAYSAT Bdlge Mudur Yardimcisi’na
hitaben goénderilen, 19.10.1999 tarihli yazida aynen; “ Star Gazetesinin
dagitimini BBD biraktigi glinden itibaren ayni sekilde bayiligimizle higbir
baglantisi kalmayip, ne dagitimi, ne satigi ne de ayni sekilde tali
bayilerimizde de, kesinlikle satigina miisaade edilmeyip, gibi satigi
yapillmamgtir.

Bélgemize gelen Star elemani bayilerimize ugradiginda Yaysat ve
BBD ile sézlesmemiz oldugu ve buna uyacagimizi belirtip zaten Star’in
bizim kar marjimizi etkilemeyecegini, ¢linkii Yaysat ve BBD’ye haftalik
800 milyon 6deme yaptigimizi ve bu mebladdan Starin payinin haftalik
70 milyon oldugunu ve mali kayiplarimizin bulunmadigini belirtip, Yaysat
ve BBD ile yaptigimiz soézlesmeye bagh kalacagimi bildirdim....”
seklindedir.

YAYSAT Genel Mudurligi’'ne hitaben yazilan ve oradan da
Ankara Bélge Mudurlugi’ne:

“‘Ankara Bélge Mudurlagi’'ne,
Konunun arastirilarak:

1- Gergekliginin tespiti halinde bayiligin iptalini
2- Degilse de rapor halinde tespiti rica ederim. 8.3.2000”

ibaresi ile génderilen yazida “Ben Star gazetesinin dagitimini yapiyor
diye bayiligi alinan Kilimli bayisinin en yakiniyim. Muhtelif yerlerde
yaptigim arastirmalarda, ayni seyi GoOkgebey bayinizin iki aya yakin
zamandir yaptigina rastladim. Goékgebey'de Star Gazetesinin ana
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bayiligini yapan sahsin, Yaysat ve Birlesik Basin ana bayiligini yapan ile
akrabalik derecesi oldugunu &égrendim. Gokgebey bayiniz arabasi ile
sehir digi bayilerine, kendi gazetelerini gétiiriirken, Star gazetesini de
alip, Star’i satan sahislarin diikkaninin éniine biraktigini tesbit ettim.
Neticede ana bayinizin Star gazetesinin tasimaciligini yaparak, Starin
satilmasi temin edildiginden ihbar telakki ediyorum. ....” seklinde ifadeler
bulunmaktadir.

Sézkonusu yazinin, Ankara Bdlge Mudurlugi’'ne havale
edilisinden bir gun sonra, YAYSAT Denetim Elemani tarafindan
dizenlenerek imzalanan; 9.3.2000 tarihli, Gokgebey Basbayi hakkindaki
Ozel Rapor’da aynen;

“8.3.2000 tarihi gece saat 01:30 da Gokgebey’e ulasildi. Bayinin
izlenebilece@i uygun bir noktada durularak bayi takibe alindi. Saat 02:20
de Yaysat araci geldi ve bogalttiktan sonra 02:25 ayrildi. Star Gazetesi
araci saat 03:00 de sehre girerek bayimizin kargisindaki Ismetpasa Cad.
No:32 deki Ozpazar Gida éniine yayini biraktl. Arag ayrildiktan sonra
paketler incelendiginde, etiketlerin Glilbahar Pazar adina, 125 Adet Star
gazetesi oldugu goériildii....... Saat 05:00 de bayimizin elemani Osman
Bey gelerek yayin tevziatina basladi. Digarda yapilan tevziat 06:20°e dek
sirdii. Bu arada bayinin diger elemani Cengiz Bey, dagitacagi Star
gazetelerini aldigi sanilarak gelmistir. Tevziatin bitimini mliteakip, saat
6:30 da arag yiiklenerek dagitima ¢ikildi. ilk olarak PTT yaninda, Star
satan (yalnizca Star satiyor) biifeye Star paketi birakildi. Sonra kendi
bayilerine paketlerini birakarak, Caydegirmeni’ne gidildi. Buranin
paketleri birakildiktan sonra Bakacakkadi’ya gecilerek, hem Star, hem de
Diger bayilerin paketleri birakildi. Buradan da Yeniceye devam edilmisgtir.
Ayrica; Gokgebey Star bagbayi olan Oz Pazar Gida, bayimiz A. Pazar'in
amcaogludur. Burada hem Star hem bizim ve BBD’nin dagitimini yaptigi
yayinlar, satilmakta ve bu duruma bu gtine kadar géz yumulmustur....”
seklindedir.

10 Mayis 2000 tarihinde, kendisi ile gérustlen YAYSAT Ankara
Bolge Mduaduri’nian, bayilerde Star gazetesinin satiimamasina iliskin,
soruya verdigi cevabi 6zetle; “Diger yandan, zaman zaman, dagitim
sirketi olarak, bizi tercih etmeyen, baska sirketlerle anlagip onlardan para
alan bayilerden malimizi gekme 6zgdirliigiimiizii kullandik...” seklindedir.
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f) BBD Ankara Boélge Miidiirliigii’nde Yapilan Yerinde inceleme
Sirasinda Elde Edilen Belgeler:

9.10.1999 tarihli, Ankara BBD Bdélge Muduri’'niin imzasiyla BBD
Genel Muduri’'ne “Ankara tasrasi ve sehir iginde Star Gazetesi ile ilgili
yapilan bayisel calismalar ekte sunulmustur’ ibaresiyle gdnderilen
yazinin eklerinde;

‘“ANKARA SEHIR

GARAJLAR :Tezgah alti yapilip satiglar engellenmigtir.

.LHAM DAG :Star kendi c¢aliganlari vasitasiyla bdlgede belli tali
bayilere birakmig, sabah az miktarda satis yapiimamis su anda tim
ikazlar yapilarak tali bayilere satis yaptiriimiyor.

.OZHAN o -

BEYTEPE . Dagilmadi. Tezgah altinda bekletiliyor.

.YHAN DAG e Su anda tali bayilere Star gazetesi satigi
yapiimamasi konusunda tim ikazlar yapiliyor.

..ROL DAG :Sabah ulasilamayan tali bayilerde bir miktar satis

olmusg, su anda araglarla siirekli gezilerek tali bayiler ikaz ediliyor. Satig
yaptiriimiyor.

..OGULLARI :Star gazetesi calisanlari bazi tali bayilere dagitim
yapmigtir. Ama bayi tarafindan ikaz edilerek gazetenin satislari
durdurulmusgtur.

.EMIREL DAG :Bir bélim tali bayiye gazete gitmistir ama satisi
yaptiriimiyor.

BATIKENT DAG :Star gazetesi ¢aliganlari 7:30- 8:00°de bazi tali bayilere
dagitim yapmglar fakat bayi kendisi blitiin tali bayileri gezerek gerekli
ikazlar yapmiglardir. Su anda bélgede kesinlikle satis yoktur.

DAMLA DAG :Sincan tarafindan bir kigi bulup dagittirmiglar. Bayi
calisanlari gazete satisinin yapilmamasina galigiyoriar.

(...)
ISTASYON :Bayi gazeteyi satmiyor.
KILIC DAG :Star ¢alisanlar gazetesini tali bayilere kendileri dagitim

yapmuglardir. Bayi, tali bayilerine gazete satisi yapiimamasi konusunda
uyarmigtir. Su anda satis yapilmiyor.

BULVAR DAG  :Star gazetesi dagitimi kendisi yapmistir. On ¢alismada
7-8 bayide satiga rastlanmigtir, Gerekli ikazlar yapilmigtir ancak 2-3
bayide Star gazetesi satisi israrla devam etmektedir.

ULUS DAG :Sabah az bir miktar gazete satisindan sonra gerekli
calisma ve ikazlar yapilarak satiglar durdurulmustur.

DIKIMEVIi DAG
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CELEBIDAG  :Bir kag¢ plriizlii nokta diginda gazete satigi
yaptirlmamasi konusunda gerekli uyarilar yapilmistir.

(...)

DIKMEN DAG  :Star galisanlar tarafindan yapilan dagitim sonrasinda
gerekli uyarilar yapilarak gazete satigi durdurulmusgtur.

KIZILAY DAG. :Star g¢alisanlar tarafindan yapilan dagitim sonrasinda
gerekli uyari ve ikazlar yapilmigtir. Su anda gazete satigi
yapillmamaktadir.

TANDOGAN :Star c¢alisanlan tarafindan belli noktalara yapilan
dagitim sonrasi tali bayiler, gazete satiimamasi konusunda uyariimigtir.
.ESKINLILER  :Star ¢alisanlar tarafindan tali bayilere dagitim
yapillmigtir ancak satigi yapilmamasi konusunda tali bayilere gereken
uyarilarda bulunulmustur...

EMEK DAG :Bolgede 7-8 noktaya Star galiganlar tarafindan gazete
verilmistir ama satilmamasi igin bayiler uyarilmistir. ..

GERCEK DAG :Sirket ortaklarindan Dinger Bey tarafindan bir kisim tali
bayilere dagitim yapilmigtir. Yetkili saticihigin daha sonra tali bayilerini
uyarma konusunda herhangi bir ¢alisma yapmadigi anlasiimigtir.
KECIOREN DAG:Star galisanlan tarafindan bélgede bazi tali bayi ve
bayii olmayan noktalara yapilan dagitim sonrasinda yetkili safici
tarafindan yapilan uyarilarla gazete satiglari engellenmeye calisiimigtir.
ETLIK DAG :Yetkili saticinin gayretleri sonucunda boélgede gazete
satigi engellenmistir.

.LTILAR DAG :Yetkili satici bilgisi olmadan yapilan dagitim tali bayiler
tarafindan tezgah alt1 yapilarak engellenmigtir.

GOZDE DAG  :Star galisanlari tarafindan bélgede birkag yere gazete
verilmis yetkili satici miidahalesi sonucunda satiglari durdurulmustur.
GENCLER DAG :Aksamdan bayiler uyarilarak tezgah alti yapilmistir.
..ERSAT DAG :Boélgede Star gazetesi satisi yapilmamigtir.

.LENTEPE DAG :Dért son saticisina dagitim yapilmis ancak satig
yapillmamisgtir.

ESENBOGA :Tali bayisi yok tezgahinda da satmamistir.

(NOT: Belgede yer alan daditim sirketlerinden bazilarinin adlari,
herhangi bir yanligliga sebebiyet vermemek Uzere, tamamlanmadan
belgedeki sekliyle yazilmig, eksik olan bir iki harfin yerine nokta
konulmustur. )

Ankara Bodlgesi Yetkili Satici Degisiklik Bilgileri bagligini tasiyan
12-13/11/1999 tarihli 3 Adet belgede ise;

“Yetkili Satici Kodu :15001 Yetkili Satici Adi: Inallar Gaz.Dag. Tur.Ltd.
Yetkili Satici Yeri :Bucak Yetkili Satici Yapisi: Miisterek Bayilik
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Degisiklik nedeni :iptal edildi. Agiklama :Star satisi yapilmasi
nedeniyle

Yetkili Satici Kodu :13102 Yetkili Satici Adi: A. Batakgi

Yetkili Satici Yeri :Sungurlu Yetkili Satici Yapisi:BBD

Degisiklik nedeni :iptal edildi. Aciklama :Star satisi yapilmasi
nedeniyle

Yetkili Satici Kodu :13414 Yetkili Satici Adi: S. Budak

Yetkili Satici Yeri :Sarkisla Yetkili Satici Yapisi: BBD

Degisiklik nedeni :iptal edildi. Aciklama :Star satisi yapilmasi
nedeniyle”,

seklinde ifadeler yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da, Yetkili Satici Degisiklik Bilgileri, baghdini tasiyan mutad
evraklarda, degisiklik nedeni olarak “kendi istedi ile birakt” yazili
alternatif bir stk da bulunmasina ragmen, “iptal edildi’ sikkinin
isaretlenerek aciklama kismina da “Star satigi yapilmasi nedeniyle”
ibaresinin yaziimig olmasidir.

BBD Ankara Boélge Mudurd’nin imzasinin bulundugu ve Bafra,
Carsamba ve Sinop’taki bayilik degisikliklerini gésteren yazida yer alan
ifadeler;

“ BULENT BEY’iN DIKKATINE
STAR GAZETESI SATIP KAPANAN BAYILER

BAFRA :S. Camadan

ADRES :Hikimet Cad.
VERGINO  :196016XXXX
VERGI D. :BAFRA

TEL :0 362 XXX XX XX
BAFRA :A. Apay

ADRES :Eski Sube Cad. 10/12
VERGI NO  :70003XXXX

VERGI D. :CARSAMBA

TEL :0 362 XXX XX XX
BAFRA ‘M. Istangél

ADRES :Y.Mah.Gazi Cad. 9/B
VERGINO  :481004XXXX
VERGI D. :SINOP
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TEL :0 368 XXX XX XX”, seklindedir.

22.11.1999 tarihinde, Antalya Irtibat Biirosu'ndan Ankara Bolge
Muaduralugi’'ne génderilen ve gazete satisi yapmak isteyen son satici
hakkindaki yazinin bir béliumu, asagidaki gibidir:

“(...)

Gorev bélgemizde faaliyet gosteren, Can [s Market adli son
satici, Star gazetesi probleminin bagladigi giinlerde, Star gazetesi
satmigtir. Bunun (izerine Antalya Basbayi, E. Paz. adi gegen son
saticiya, Sabah grubuna bagli yayinlari vermeyi durdurmustur.

Sonrasinda son satici yapmis oldugu hatayi farkederek, énce
Hiirriyet Grubuna basvuruda bulunmus, 6ziirlerini  bildirmig, bunun
lizerine Hiirriyet Grubu yeniden yayinlarinin satigina izin vermigtir. Son
satici bu sefer ayni sekilde Erdem Pazarlamaya basvurmus ve Sabah
Grubuna bagli yayinlari satmayi arzu ettigini bildirmis; fakat bayi
tarafindan bu arzusu geri gevrilmigtir. Son satici bu arzusunu 3 kez
tekrarlamasina ragmen, her defasinda Erdem Pazarlamadan olumsuz
yanit almigtir.”

g) Diger tespit ve deliller:

23.12.1999 tarihinde, Star gazetesi Odemis Basbayi'nin, BBD ve
YAYSAT basbayinin 5680 sayili Basin Kanununa muhalefet ederek,
MEDYA tarafindan dagitilan Star gazetesinin Odemis merkezinde
bulunan gazete, dergi ve mecmua satigi yapmakta olan tium bayileri
“bayiliginizi iptal eder ve ayrica teminatinizi yakarz’ seklinde tehdit
etmek suretiyle, adi gegen gazetenin satisini engelledigine yoénelik
olarak, 22.12.1999 tarihinde, Odemis C.Bassavciliyrna vermis oldugu
sikayet dilekgesi Uzerine; polis memurlar tarafindan ifadesine
basgvurulan, BBD ve YAYSAT Odemis Bagbayi’'nin, konuya iligkin ifadesi;

“..Bagli bulundugum girketlerden almis oldugum talimat geregi,
bize bagli olarak Odemis ve havalisinde gazete ve mecmua satisi yapan
tali bayilere, bizim digimizda herhangi bir sirket ya da kurulug tarafindan
halka sunulan gazete ve mecmuay!l satmamalari konusunda bilgi
veriyoruz, ancak bunu yaparken de herhangi bir tehditvari usul
sergilemiyoruz. Bu hususta tali bayilere sadece bizim yayinlarimizia,
diger girket yayinlari arasinda tercih yapmalarini istiyoruz...” seklindedir.

Star gazetesi Odemis Bagbayi’'nin sikayetleri izerine, Odemis
C.Bassavciligrnin 2000/33 Hz. sayil talimatlar ile 5680 sayili Basin
Kanunu ve 4202 Sayili Kanuna eklenen Ek.7’nci maddede belirtilen
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hikme muhalefet ederek, Star gazetesinin satisini yapmadiklari ve
dolayisiyla gazetenin satisini engelledikleri, iddiasi ile 24.3.2000 tarihinde
polis memurlar tarafindan ifadelerine bagvurulan bayilerden, A. Tepe’nin
beyani;

“...BBD ve YAYSAT tarafindan génderilen gazeteleri
satmaktayim Bunun diginda gazete satisi yapmamam konusunda bagli
bulundugum bayi baski yapmaktadir” ve N. Ozkan'in ifadesi; “....Bagl
bulundugum BBD ve YAYSAT Bagbayi tarafindan bizim digimizda
herhangi bir gazete satmayacaksiniz denilmektedir. Bende bu yliizden
Star gazetesini satmiyorum..” seklindedir.

h) BIRYAY’In, Son Satig Noktalarinda Star Gazetesinin
Satilmamasina lligkin Tutumu:

Istanbul Bllyilksehir Belediyesi sinirlari dahilinde bulunan, 161
adet gazete satis kulUbesi yerinin, 3 yil sUreyle kiralanmasina iligkin
olarak 1997 yilinda acilan ihaleyi, kazanan BIRYAY ile Buyiksehir
Belediyesi arasinda imzalanan, “KIRA OZEL SARTNAMESI’"nde;

- Kiracinin, sézlesme tarihinden itibaren tiger aylik dénemler
halinde, dort esit seferde ihale kapsamindaki gazete satis blifeleri yerine
yeni gazete satig biifeleri koyacagi (md.3),

- Gazete satig bifelerinin, yerlerine konulduktan sonra,
Belediyenin miilkiyetine gegecegini; ancak kira sézlesmesi devam ettigi
mliddetge kiraci tarafindan kullanilacagi (md.4),

- Gazete satis kuliibesinde, Basin Yasasina gére ydiriirliikte
olan mevzuata goére yayinda olan gazete, mecmua, glinliik, haftalik, aylik
(peryodik) yayinlarin satilacagi, kiracinin bu ylikimililiige uymak zorunda
olacagi, ihaleyi alan isteklinin yukarida belirtilen sartlara uygun olan, tim
yayinlari satmayi taahhiit edecegini, gazete satis kuliibelerinde, genel
ahlaka ve yidrtrliikteki yasalara mugayir olan yayinlarin teghir
edilemeyecegi, bu sartlara uyulmadigi takdirde s6zlesmenin tek tarafli
olarak feshedilecegi ve 2886 sayili Yasanin 75 inci maddesi hiikiimleri ile
kiralananin mahkeme kararina gerek olmaksizin, zabita marifetiyle
re’sen tahliye edilecedi (md.6),

hakamleri yer almaktadir.

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayii A.S.
tarafindan 11.10.1999 tarih ve 16939 sayi ile Istanbul Buyuksehir
Belediyesi'ne gbnderilen ihtarnamede;
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- Miulkiyeti belediyeye ait olan bu gazete satis kullibelerinde
Star gazetesinin satiginin hukuk digi olarak engellendigi belirtilerek,

- Gazete satis kuliibelerinin kiralanmasina iliskin, Kira Ozel
Sartnamesi'nde kabul edildigi gibi, yasal olarak yayinlanan Star
gazetesinin satisinin engellenmesi nedeniyle, sézlesmenin feshi de dahil
olmak uzere, ilgili tm hakumlerin gézénine alinarak bu yasadigiliga son
veriimesi ve Star gazetesinin satiginin saglanmasi i¢in gereginin yerine
getirilmesi, talep edilmektedir.

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacillk ve Yayincilik Sanayii
A.$.’nin, s6z konusu basvurusunun ardindan, Buyuksehir Belediyesi, 13
Ekim 1999 tarihinde, BIRYAY’a noter ihtarnamesi géndererek, Star
gazetesinin, bazi bufelerde satisinin engellendiginin tespit edildigini, bu
durumun Kira Ozel Sartnamesinin, 6 nci maddesine aykirilik teskil
ettigini ve bu aykirihdin teblig tarihinden itibaren, 1 giin igcinde gideriimesi
gerektigini, aksi takdirde Kira Genel Sartnamesi'nin 21 inci ve Kira Ozel
Sartnamesi’nin 6 nci maddeleri geregince, islem yapilacagini bildirmistir.

BIRYAY avukati tarafindan Istanbul Biyiksehir Belediyesine
14.10.1999 tarihinde gdnderilen cevapta ise;

1- S6z konusu sézlesmenin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi ile BIRYAY arasinda imzalandigi,

2- Halihazirda Star Gazetesinin yayinci sirketi ile BIRYAY
arasinda hukuki, ticari ve akdi herhangi bir iligskinin bulunmadigi,

3- Birlesik Basin Dagditim A.S. ile BIRYAY arasindaki anlasma
uyarinca, Star Gazetesinin dagitiminin, Birlesik Basin Dagitim A.S.
tarafindan yapiimasi nedeniyle, BIRYAY’'In tasarrufu altindaki satis
biifelerinde Star Gazetesinin okurlara, arz edilmis bulundugu,; ancak Star
Gazetesini yayinlayan sirket ile Birlesik Basin Dagitim A.S. arasindaki
dagitim sézlesmesinin feshedilmesi (lizerine Star Gazetesinin gazete
satis kultibelerine verilemedigi,

4- Star Gazetesinin yayincisi olan sirket ile BIRYAY arasinda
herhangi bir hukuki bag olmadigindan, Star Gazetesinin gazete satis
kuliibelerinde satiimadigini, dolayisiyla Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
ile BIRYAY arasinda imzalanmis bulunan akde aykiri herhangi bir
davranigin bulunmadigi,

5- Star Gazetesinin yayincisinin, BIRYAY ile emsal yayinlarin
dagitimindaki esas, sart ve mali hikimlere uygun bir sézlesme
akdetmesi halinde kira sézlesmesine konu, gazete satis kullibelerinde,
Star Gazetesinin satisa arz edilebilecegi

belirtilmistir
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Izmirde, Buyuksehir Belediyesine ait bufeler, iki tir &zellik
arzetmektedirler. Bu bufelerin birinci tipi olan kulttr bufelerinin, isletiime
hakki UGglncll sahislara kiralama yéntemiyle olmaktadir. Bu bufeleri
kiralayanlar da, dagitim sirketleri ile anlasarak, bufelerde, gazete ve
dergi satisl yapmaktadirlar.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu hikiimlerine gére kiraya verilen
bu bifelere ait, Gazete Satis Bifesi Ozel Sarthamesi’nin 8. maddesi
“Kiraya verilen gazete satis biifelerinde her tiirlii gazete, kitap,
dergi, mecmua satilabilecektir. Bunlarin disinda sandavig, tekel
maddeleri, .... satiimasi ile kanunen yasaklanmig yayinlarin satiimasi
kesinlikle yasaktir.” seklindedir.

Ikinci tir bufeler, otobls duraklarinin hemen yanibaglarinda yer
alan, bilet satis giseleridir. Gazete ve dergilerin satildigi bu bilet
giselerinin, isletme hakki ESHOT Genel Muduirligi tarafindan, IZELMAN
Genel Hizmet Temizlik isleri Ozel Egitim Reklam ve Tasimacilik Tic. Ltd.
Sti.’ne birakiimistir.

IZELMAN ve BIRYAY arasinda imzalanan, 35 adet bifeyi
kapsayan ve anilan bayilerde, yayinlarin satigina izin veren anlasmanin,
s6zlesmenin konusu baslikli 2.maddesi “/s bu sézlesmenin konusunu,
ESHOT Genel Miidiirlii§ii tarafindan isletme haklari IZELMAN’a birakilan
bilet satis giselerinin, kent dokusu ve ihtiyaglarina cevap verir gekilde
giincellestirimesi, ve tesbit edilen rayic bedel karsiigdinda, BIRYAY
yayinlarininin  IZELMAN tarafindan belirlenen esaslar dahilinde
satisa arzi teskil eder.” denilmektedir.

Belediye ve Valilik arasinda yapilan yazismalardan ve eldeki bilgi
ve tutanaklardan, bu bufelerde fiilen Star gazetesinin satiimadigi
anlasiimaktadir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi'ne ait, gazete satis bufelerindeki
durum ise, diger iki sehrimize gore farkliik arzetmektedir. Buyuksehir
Belediyesi anilan gazete satig bufelerini, bizzat Kendisi veya kendisine
badh bir sirket tarafindan, tek tek dclncl sahislara ihale usullyle
kiralamaktadir.

Buyuksehir Belediyesi ile taraflar arasinda yapilan sézlesmede,
gazete ve dergi satisina dair bir hilkim bulunmamakla beraber, konusu
‘gazete satis bufeleri” olan ihalelere yalnizca gazete bayilerinin
girmesine izin veriimektedir. Ihaleyi alan sahislar, istedikleri dagitim
sirketi ile anlagabilmektedirler. $S6yle ki daha énce diger dagitim sirketleri
ile s6zlesme yapan bufelerin ellisi, gelisen olaylardan sonra Star



172 REKABET Dergisi

gazetesini satmak Uzere bayiliklerini degistirmiglerdir. S6zkonusu bayiler,
yalnizca Star gazetesini satmaktadirlar.

J) SAVUNMALAR VE BUNLARA iLiSKIN DEGERLENDIRMELER
J. 1. Sorusturma Konusuna iliskin Savunmalar ve Degerlendirme

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda, birlikte hakim durumda
bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT’In,

- Surekli olarak mal tedarik ettikleri son saticilari, dagitimini
yaptiklari Grtnler ile, rakip dagitim sirketinin getirdigi Grtnler, arasinda
tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin getirdigi Granleri,
teshir edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal
tedarigini kesmeleri veya bu yénde tehdit ya da uygulamalarda
bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagittigi
drtnleri bayilerine sokmamak,

- Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki, hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, gazete ve
dergi yayinciligi piyasasindaki, rekabet kosullarini bozmayl amaglayan
eylemlerde bulunmak,

suretiyle, 4054 sayilli Kanun’un 6'nci maddesini ihlal ettiklerine dair
iddialara karsi;

Dosya konusunun, her asamada, Star gazetesinin dagitiminin
engellenmesi ile ilgili oldugu, Rekabet Kurulu’nun, Onarastirma ve
Sorusturma kararlarinda dagitim piyasasinda varolan ¢ tesebbisin,
Star’i dagitmayarak hakim durumliarini kétaye kullanip
kullanmadiklarinin, incelenmesi gerektigini karar altina aldigi, ancak,
sorusturmadan bir sonu¢ ¢ikmayacagini anlayan Sorusturma Heyeti’nin,
konu degistirerek arastiracagi konu yerine, baskaca mucerret iddialar
gundeme getirdigi, BBD ve YAYSAT'In Star gazetesini dagitmaktan
kaginmalari gibi bir durumun sézkonusu olmadigi, bilakis Star
gazetesinin, Ulusal Basin tarafindan, BBD’ye teslim edilmedigi
savunulmustur.

Rekabet Kurulu’ndan taraflara, konuyla ilgili olarak génderilen ilk
yazi, 4054 sayili Kanun’un 43/2 maddesi uyarinca, sorusturma acildigina
dair kararin ve tesebbusler ile ilgili olarak ileri strtlen iddialarin; tard ve
niteligi hakkinda vyeterli bilginin, sorusturmaya baslanmasi karari
tarihinden itibaren 15 gun igerisinde, ilgili taraflara teblig edilerek
taraflardan 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin talep edildigi, bildirim
yazisidir.
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Sézkonusu bildirim  yazisinda, sorusturma konusu taraflar
hakkinda, Star gazetesinin dagitimini engelledikleri yéniinde herhangi
bir iddia mevcut degildir. Aksine s6ézkonusu bildirimin sonu¢ kisminda
aynen;

“Mevcut sistem igerisinde, birlikte hakim durumda bulunduklar
diistiniilen; BBD, BIRYAY ve YAYSAT'n, mal tedarikinde bulunduklari
bayilerini, kendilerinin veya baska dagitimcilarin getirdigi mallar,
arasinda bir tercih yapmaya zorlamak yoluyla;

1- Kendi bayilerine mal tedarikini, piyasaya yeni giren bir dagitim
sirketinin trtinlerini satmama, sartina baglamalarinin,

2- Piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin, dagittigi Uriinleri
bayilerine sokmayarak, yani ticari faaliyet alanina, baska bir tegsebbdisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmalari ya da rakiplerin
piyasadaki  faaliyetlerini  zorlastirmayi, amacglayan  eylemlerde
bulunmalarinin,

3- Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki, hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayr amaglayan
eylemlerde bulunmalarinin,

4054 sayili Kanun’un 6’nci maddesinde sayilan kétiye kullanma
hallerine benzerlik gosterdigi diigtintilmektedir.”

ifadesi yer almaktadir.

Bildirim yazisina ek olarak, sorusturma dosyasinda da
sorusturma konusunun ne oldugu bircok kez vurgulanmistir. Bunlarin
yanisira, “Dosya Konusu: Taraflarin bayilerine baski yaparak, Star
gazetesinin satisinin engellenmesi” ifadesini iceren 16.11.1999 tarihli
Rekabet Kurulu Mesleki Karar Toplanti Tutanadi da diger belgelerle
birlikte taraflara génderilmistir.

Dolayisiyla, Rekabet Kurulu'nun; sorusturmayi, son satis
noktalarindaki engellemelere degil de, BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In Star
gazetesini dagitmadiklarina, iligkin olarak acgtigi iddiasi ve Sorusturma
Heyeti'nin sorusturma konusunun disina c¢iktigi iddialari gecerliligini
yitirmektedir.

J. 2. llgili Uriin Pazari ve Hakim Duruma iliskin Savunmalar ve
Degerlendirme
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lgili Grin pazarinin; “gazete ve dergi dagitimi pazar® olarak
belirlenmesine ve BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In gazete ve dergi dagitimi
pazarinda birlikte hakim durumda bulunduklarina iliskin degerlendirmeye
karsi;

- ligili Grtn pazarinin; “son satis noktalari pazar’”’ olarak
belirlenmesi gerektigi,

- MEDYA'nin tim faaliyetlerini; YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In
hicbir engellemesine maruz kalmadan surdirdigi ve kisa slrede ¢
tesebblsin toplam satis noktasi sayisina ulastiyi ve son satis noktasi
pazarinda tek basina hakim duruma geldigi,

- MEDYA’'nin 16.000, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’In birlikte 19.800
son satis noktasina sahip oldugu, dolayisiyla Turkiye'de toplam 35.800
son satis noktasi bulundugu,

- YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In son satis noktalarindaki pazar
payinin miustereken %55.3 oldugu, buna mukabil MEDYA’nin tek basina
%44.7 pazar payina sahip oldugu,

- Hatta potansiyel rekabet gézdnine alindiginda, Turkiye'de
mevcut 200.000’in Gzerinde bakkal ve bayinin yalnizca %8'’inin, BBD,
BIRYAY ve YAYSAT la calistig,

- Dolayislyla, son satis noktalari bakimindan YAYSAT, BBD ve
BIRYAY'In hakim durumda bulunmalarindan séz edilemeyecegi
savunulmustur.

Sikayetin konusu ve sikayete konu olan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT'In baglica faaliyet alanlarinin “gazete ve dergi dagitimi” oldugu
g6ézdénine alinarak, ilgili Griin pazar “gazete ve dergi dagitimi pazar’”
olarak kabul edilmistir. Ilgili pazar, Urin veya hizmet temel alinarak
belirlenir.

Yayinevleri, yayinlarini dagitim sirketlerinin merkezine ve/veya
bdlge muadurlUklerine, teslim ederler. Genellikle birkag ili kapsayan, bir
alandan sorumlu olan bdlge mudurlukleri ise, yayinlarin basbayilere
ulastinimasini saglarlar. Basbayiler tarafindan, son satis noktalarina
ulagtinlan yayinlar, burada teshir edilerek okuyucuya sunulur.
Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi, yayinevi tarafindan dagitim
sirketine teslim edilen mevkutenin, son satis noktalarinda okuyucuya
ulastinimasina kadar olan hizmeti kapsar.

Sonug olarak, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim sirketlerini,
ana bayilik ve tali bayilik teskilatini (son satis noktalarini) kapsayan bir
batandur.
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Yayinevleri, dagitim sirketlerinden; “yayinlarinin  okuyuculara
ulastinimasi hizmetini” satin alirlar. Bu nedenle, yayinlarin, son satis
noktalarina kadar getiriimesi, ancak burada okuyucuya sunulmamasi,
durumunda, dagitim hizmetinin yayinevinin ihtiya¢c duydugu sekilde
goérildigunden s6z etmek mumkin degildir.

Dolayisiyla, son satis noktalarinin, gazete ve dergi dagitimi,
piyasasindan ayri olarak degerlendirilemeyecegi; bilakis bu yerlerin ilgili
pazarin, en énemli parcalarindan birini olusturdugu kabul edilmelidir.

Bir tesebblsin pazar payinin hesaplanmasinda ise, ilgili
tesebbusun Grinindn ka¢ noktada satiimakta oldugu degil, satis miktari
veya degeri dikkate alinir.

Dolayisiyla ilgili pazar, gazete ve dergi dagitimi pazaridir ve bu
pazarda MEDYA yalnizca Star gazetesinin dagitimini yapmakta, bunun
disinda tilkemizde yayinlanan tim gazete ve dergiler; BBD, BIRYAY ve
YAYSAT tarafindan ortaklasa dagitilmaktadir. Pazar paylari bu
cercevede hesaplandiginda, BBD, BIRYAY ve YAYSATIn hem gazete,
hem de dergi dagitimina iligskin toplam pazar paylari yaklasik %100°d0r.

K) GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Sorusturmaya konu olan davraniglarin yapildigi dénem itibariyle,
gazete ve dergi dagitim piyasasinda, faaliyet géstermekte olan YAYSAT,
BBD ve BIRYAY’In son bes yillik toplam pazar paylari %100’lere
ulasmaktadir. Dolayislyla ilgili Griin pazar oligopol, hatta, BIRYAY’In da;
YAYSAT ve BBD gruplarinin bir ortak girisimi oldugu dusunuldugunde,
duopol niteliginde bir piyasadir.

Oligopol niteligindeki piyasalarda, tek basina hakim durumda olan
bir tesebbisin bulunmasi zordur. Zira piyasayl, esit veya benzer
buyukluk ve gucteki isletmelerin  varlidr oligopol bir yapiya
kavusturmaktadir.

Oligopol piyasalarin en dénemli 6zelligi, bu piyasada faaliyet
gosteren isletmelerin, piyasadaki yogunlugun bilincinde olarak, diger
tesebbuslerin hareketlerine gére kendi hareket tarzlarini tayin etmeleridir.
Dolayisiyla oligopol piyasada faaliyet gdsteren isletmelerin birlikte,
misterilerden bagimsiz hareket edebilmeleri mimkundur.

Turkiye'deki; gazete ve dergi dagitim piyasasi gibi fazla gelisme
ve genigsleme perspektifi olmayan bir piyasaya, yeni sirketlerin girme
ihtimali, oldukgca dusik olmakta ve bu nedenle, bu piyasalardaki
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sirketlerin, halihazirda sahip olduklari, pazar paylarini koruyacaklari
varsayllmaktadir.

BIRYAY kurulus anlasmasinin imzalandi§i tarinteki (14.5.1996)
ve takip eden yillardaki pazar paylarinin ortak girisim ve rakip sirketler
acisindan ¢ok fazla degisiklik géstermemis olmasi, gli¢c dengelerinin bir
sekilde korundugunun isaretidir.

BIRYAY’In kurulmasindan énce, Turkiye'deki gazete ve dergi
dagitim piyasasinin olduk¢a yogun bir piyasa olmasi, misteri yayinlarini
filen dagitabilen yalnizca iki firmanin bulunmasi ve birbirlerinin rakibi
durumunda olan bu iki firmanin da bir ortak girisim kurarak, musteri
yayinlarinin bu ortak girisim vasitasiyla dagitilmasini zorunlu kilmalari
nedeniyle, piyasadaki rekabet 6nemli dl¢tide sinirlandiriimistir.

BIRYAY’In kurulmasindan sonra, her iki dagitim sirketi tarafindan,
buraya devredilen firmalar i¢cin (musteri yayinevleri); fiyat ve komisyon
oranlarinin her iki dagitim sirketinin mutabakati sonucu belirlenmesi,
BIRYAY’In kurulus sézlesmesinin, uygulanacak tarife baslikli 39'uncu
maddesinde, gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara
badlanarak daha kurulus asamasinda fiyatlarin tespit edilmesi, kurulus
asamasindan sonra piyasaya yeni giren mausteri yayinevlerine
uygulanacak fiyatlarin, her iki sirketin mutabakatiyla belirlenmesi, ortak
bayilerin bulunmasi ve bu bayilere baska dagitim kanallarindan gelen
UrGnlerin sattirnimamasi konusunda da birlikte karar alinmasi, BBD,
BIRYAY ve YAYSATIn bircok konuda ortak hareket ettiklerini
gbstermektedir.

Yukarida yer verilen aciklamalar bir arada degerlendirildiginde,
YAYSAT, BBD ve BIRYAY’In, gazete ve dergi dagitim piyasasinda,
birlikte hakim durumda bulunduklari anlasiimaktadir.

Gazete ve dergi dagitimi hizmetleri pazarina giris ve bu pazarda
varolabilme agisindan, ézellikle su iki unsur kritik Sneme sahiptir:

a. Yayinlarin okuyucuya sunumunu saglayacak, yeterli sayida
tali bayiligin tesis edilmesi.

b. Bu tali bayiliklerin, yeterli miktar ve cesitlilikte yayin ile
beslenmesi.

Herhangi bir yayinevinin veya dagitim sirketinin, tali bayilik
teskilatini besleyecek nitelikte, yayin portféyline ulasabilmesi icin, bu
yayinlarin, piyasada belirli bir stre tutunmalari, bunun igin de diger
yayinlarla birarada satiimalari, dolayisiyla en azindan bir sireligine,
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mevcut dagitim sirketlerinin kanallarini kullanmalari zorunlulugu ortaya
cikmaktadir.

Dolayisiyla, dagitim piyasasina giris, gazete ve dergi yayinciligi
piyasasinda yer edinmeye; gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda, yer
edinme de, daditim piyasasini kullanmaya bagh kilinmistir.

Bizzat dagitim piyasasina girmek, s6z konusu oldugunda, pazara
girmek isteyen bir sirketin, su haliyle hem basbayilikler hem de sayisi on
binleri bulan son satis noktalar (tali bayilikler) olugturmasi gereklidir ki,
bunun mUmkin veya rasyonel olup olmadidi dikkate alinmalidir.

Gazete ve dergilerin “tuketilme” sikliklar ve diger mallara oranla
fiyatlarinin dusik olmasi nedeniyle, bir satis noktasinda istedigi gazeteyi
bulamayan bir okuyucu, o gazete yerine benzer niteliklere sahip, rakip bir
gazeteyi kolaylikla alabilmekte, bunun sonucunda bir Ust pazar olan
gazete ve dergi yayinciligl piyasasi ve buna bagll olan reklam ve ilan
piyasasi kolaylikla etkilenmektedir.

Herhangi bir dagitim sirketinin kurularak, yalnizca bir gazeteyi
belirli sayidaki satis noktasina ulastiriyor olmasi, bu tesebbisin gazete
ve dergi dagitimi pazarina “girdigi” ve bu pazarda etkin bir rakip

olabilecegi seklinde yorumlanamaz.

Ozellikle, gazete ve dergilerin yogun olarak satildiklari blyik
sehirlerde, gazete satis bufeleri igin belirlenen yerlerin, sayisi sinirli ve
sabittir. Meydanlarda ve ana arterlerde, bu bulfelere alternatif olacak
nitelikte yer bulmak zordur. Satis kulubesi veya dikkani olmaksizin
yalnizca, 6nline tezgah acmis bir tek kisiden olusan bir satis noktasinin,
gazete ve dergi satis kapasitesi ¢ok sinirlidir; buradaki satiglar hava
kosullarindan dahi énemli oranda etkilenmektedir. Bu durum, piyasaya
girmek isteyebilecek sirketler icin dnemli bir caydiriciiga sahiptir. Cunka,
piyasaya girecek her dagitim sirketinin, varolan bayiliklere yakin olan ve
aynl zamanda gazete, dergi satmak isteyen bir esnaf bulabilecegini
dusiunmek rasyonel degildir.

Konuya, gazete ve dergi yayinlayan sirketler (yani musteriler)
acisindan bakildiginda ise, s6z konusu sirketlerin dogal olarak
yayinlarinin, mimkin  oldugu kadar ¢ok kisiye ulasmasini
hedefleyecekleri, bunun igin de, yayinlarinin yalnizca belirli noktalara
ulagsmis olmasini degil, ayni zamanda imaj butunligunt de, saglayacak
sekilde diger yayinlarla birlikte, teshir edilmesini ve fiziksel olarak, zarar
gbérmeden satilmalarini ya da iade edilmelerini, isteyecekleri aciktir.
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Dolayisiyla herhangi bir yayinevinin, yayinladigi gazete ve
dergileri diger yayinlardan ayri olarak kasapta, tuhafiyecide veya yolun
Uzerine rastgele serilen bir tezgahta, satacak olan dagitim sirketi ile
calisacagini dusunmek, pek makul gérinmemektedir. Bunun dogal
sonucu ise, piyasaya girecek olan dagitim sirketinin, mevcut son
saticilardan yararlanamamasi nedeniyle, musteri bulamamasi ve kisa
zamanda piyasanin disina itiimesi olacaktir.

Konuya, son saticilar (tali bayilikler) agisindan bakildiginda,
gazete ve dergi satis bufesi isleten son saticilarin, gelirlerinin neredeyse
bltinlyle, gazete-dergi satisindan aldiklari komisyondan olustugu, bu
nedenle mumkin oldugunca, ¢ok sayida ve cgesitte yayini satmak igin
istekli olduklari; asil faaliyeti bakkal ve market isletmek olan son
saticilarin ise, musteri cekebilmek amaciyla 6zellikle sattiklari gazete
cesidini artirmaya c¢alistiklari, dolayisiyla, piyasaya girecek olan
rakiplerin, dagitacaklari drinleri de, satmaya istekli olduklar
bilinmektedir.

Sorusturma safhasinda elde edilen bulgulardan, son saticilarin
rakip Urlnleri de satmak istedikleri, ancak rakip Urlnleri sattiklar
takdirde, BBD ve YAYSAT'In, kendilerini mal vermeyi kesmekle, tehdit
ettikleri anlagiimaktadir.

Mal vermeyi reddetmenin, kimi hallerde kotiye kullanma
sayllabilecedi dikkate alindiginda, hakim durumda olan bir igletmenin,
satig politikalarini belirlerken ne kadar bagimsiz olacagi tartisiimahdir.

Bu sorunun yaniti, her somut olayin sartlari gézéninde
bulundurularak verilmelidir. Buna goére, pazarda hakim durumda olan bir
isletmenin, kendi ekonomik c¢ikarlarini gézetmek amaciyla aldigi1 karar ve
uyguladigi politikalarin, bu amagla orantili olmasi gerekmektedir. Bir
anlamda satis yapmay! reddetmeyi gerektiren gerekcgeler, bu tutumu
objektif olarak hakli gésterebilir nitelikte olmahdir.

Bir bagska deyisle, hakim durumda olan bir isletmenin, satis
politikasini belirlerken, bu kararin temelinde yatan objektif nedenlerle bu
durumun ortaya c¢ikarabilecedi sonuglart gézéninde bulundurmasi
gerekmektedir.

Genel bir ilke olarak, bir piyasada, hakim durumda bulunan bir
tesebblsin objektif bir gerekge olmaksizin, mal veya hizmet tedarik
etmeyi reddetmesi ve/veya mal tedarigini, bu malin ileride tabi tutulacagi
islenme veya pazarlanma prosedurleri Uzerinde kontrolinin muhafaza
edilmesi, kosuluna baglamasi gibi eylemleri Kanun’a aykiri bir davranis
teskil etmektedir.
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Hakim durumdaki bir tesebblstn, sUrekli miusterisine mal veya
hizmet tedarik etmeyi reddetmesi tehdidi, bu musterinin, minhasiran
hakim durumdaki sirketten mal satin almasi sonucunu doguracak
nitelikteyse, bu durum da Kanun’a aykiri olacaktir.

Surekli alici, hakim durumda bulunan tesebbdsle, iliskisinin ve
planlarinin geregi olarak degisik yatinmlar yapabilir. Bu yatirimlar, hakim
durumda bulunan tesebblsin Urin satmayl reddetmesi durumunda,
kullanilabilirligini yitirebilmektedir. Diger bir deyigle alici, hakim durumda
bulunan tesebbusiin, rakiplerinden Uriin almak istemesi durumunda bu
yatirirmlardan yararlanamayabilir.

Bunun yaninda surekli alicinin, hakim durumdaki tesebbis ile
iliskisinin sona erdiriimesi nedeniyle udrayacagi zarari, hakim durumda
bulunan tesebblistn rakipleri ile iliskiye girmesinden elde edecedi yarar
ile karsilamasi zor olabilir. Bu nedenle sirekli alici i¢in hakim durumda
bulunan tesebbis pazarda tek kaynak halini alabilmektedir.

Surekli alicisinin bu konumundan, yararlanabilecegdini bilen hakim
durumdaki tesebbis, Grin satmayi reddederek, diger alicilar Uzerinde
veya Urin satmayl reddetme tehdidi vasitasiyla, s6z konusu alici
Uzerinde, baski kurabilmektedir. Bunun sonucu olarak, hakim durumdaki
firmanin, sirekli alicilari ile ticari iliski kuramayan rakiplerin, pazardaki
faaliyetleri, zorlasabilmekte veya potansiyel rakiplerin, pazara girmeleri
6nlenmektedir.

Gazete ve dergi dagitim piyasasinin, kendine 6zgu kosullarindan
dolayl, bu piyasada bayilik sisteminin ¢ok édnemli bir yer tuttugu yukarida
belirtiimistir. Mevcut son satis noktalarindan faydalanamayan dagitim
sirketleri, piyasanin disina itiime tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu durum, ayni zamanda potansiyel rakiplerin, piyasaya giriglerini de
zorlastirmaktadir.

Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki aktérlerin, piyasa disina
itiimesi ise, bir Ust piyasa olan gazete ve dergi yayinciligi piyasasini; iki
acidan olumsuz olarak etkilemektedir:

- Bir gazete veya derginin, rakipleri ile ayni yerde satiimasi
esastir. Bu nedenle, son satis noktalarina giremeyen dagitim sirketinin,
dagitmakta oldudu yayinlar, rakipleri ile ayni yerde satiimadiklarindan
dolayi, dezavantajli konuma gelmektedirler.

- Rakip gazete ve dergi dagitimi sirketleri, son satis noktalarina
giremedigi igin piyasa disina itilmekte, bunun sonucunda mevcut
yayinevleri ve yayincilik piyasasina girmek isteyecek tesebbusler,
alternatif dagitim kanallarindan yoksun kalmaktadirlar.
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Dolayisiyla hakim durumda bulunan firmalarin bazi bayilerine
mal tedarigini reddetmelerinin, piyasanin biitiinii igin bir uyari
seklinde algilanmasi sonucunda, zincirleme olarak baska ihlallerin
de giindeme gelmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbls, her zaman, kendi
menfaatlerini korumak amaciyla makul tedbirler alabilir. Ancak bu
tedbirlerin adil olmasi ve piyasaya girmek isteyen rakibin faaliyetlerini,
engelleyecek nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Hakim durumda bulunan bir firmanin mdisterisinin (bayisinin),
rakip bir sirketle veya potansiyel bir rakip ile iligkiye girmesi, hakim
durumda bulunan bir saglayicinin, batin tedarigini aninda askiya almasi
veya musteriye (bayiye) karsi misillemede bulunmasi igin, gerek¢e olarak
gbsterilemez.

MEDYA’nin, Star gazetesini dagitmaya basladigi tarihten itibaren;
BBD ve YAYSAT'In, degisik illlerdeki bircok bayiyi, Star gazetesi
satimamasi konusunda uyarmalarina, zorlamalarina iligkin tespit ve
deliller incelendiginde, s6z konusu uygulamalarin, bilingli ve sistemli
olarak meydana getirilmis bir bitindn pargalari oldugu anlasiimaktadir.

Turkiye genelinde; YAYSAT, BBD ve BIRYAY’a ait binlerce son
satis noktasinda, Star gazetesinin satiimamasi, bu durumun ortak bir
uygulamanin sonucu oldugunu destekler niteliktedir.

YAYSAT ve BBD’nin kendileri ile c¢alisan bayilerine, rakip bir
Urindn satisinin yapilmasi halinde, kendi dagittiklari Grtnleri vermek
istemedikleri gérilmektedir.

YAYSAT ve BBD’nin tedarik etmeyi durdurduklan iriinler,
yalnizca kendi gruplarina ait olan yayinlar ile sinirli oimayip, misteri
yayinlari diye tabir edilen ve hukuken yayinevleri ile BIRYAY
arasinda imzalanan anlagmalar sonucunda, BIRYAY tarafindan
YAYSAT ve BBD eliyle dagittirilan yayinlari da kapsamaktadir. Bir
baska ifade ile mal tedarik etmeyi durdurma eylemine BIRYAY da
katilmaktadir. Bunun sonucunda BIRYAY’In sézkonusu tutumu
nedeniyle, mal vermeyi kesme eyleminden, BIRYAY ile dagitim
anlagsmasi imzalamis olan vyayinevleri de dolayll olarak
etkilenmektedirler.

Bunun yanisira, Istanbul'daki 161 gazete satis bufesinin ihalesini
gecmis yillarda kazanan BIRYAY, bu bifelerde, herhangi bir yayinin
satilabilmesine, ancak kendisi ile dagditim sézlesmesi imzalanmasi
halinde izin vermektedir.
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Izmirde de, belediyeye ait gazete satis bifelerinde BIRYAY,
YAYSAT ve BBD tarafindan, baska herhangi bir dagitim sirketinden
gelen yayinlarin satisina izin veriimemektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve dederlendirmeler 1si1dinda;
sorusturma konusu sektére iliskin asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1- Son saticilar olmaksizin, tUlkemizdeki kosullar ve aligskanliklar
nedeniyle yayinlarin okuyucuya ulastiriimasinin ve dolayisiyla piyasaya
girmek isteyecek herhangi bir dagitim sirketinin amacina ulagmasinin
mimkin olmadidi; diger yandan, piyasaya girmek isteyen her dagitim
sirketinin ayni veya benzer nitelikte son saticiliklar tesis etmesinin,
piyasanin geneli agisindan mimkin ve makul olmadigi, dikkate
alindiginda, Ulkemizdeki gazete ve dergi dagitimi piyasasi agisindan, son
saticilarin, olmazsa olmaz bir 6neme sahip olduklari gérilmektedir.

2- Dagitim sirketleri, fiziksel ve hukuksal olarak son saticilara
sahip degildirler; Dagitim sirketlerinin kurmus oldugu gazete ve dergi
satis bufeleri de, yerlerine konulduklari andan itibaren, belediyelerin
mulkiyetine ge¢gcmektedir.

Ancak, buradan yola c¢ikarak, anilan dagitim sirketlerinin
s6zkonusu son satis yerlerini kontrol altinda tutmadiklari séylenemez.
Ayrica, piyasadaki sirketlerin kati bir dikey yapilanma iginde olduklari,
bunun yanisira, BBD ve YAYSAT'In, hem ayni pazarda kurmus olduklari
ortak girisim (BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak basbayilikleri ve tali
bayilikleri (son saticilari) vasitasiyla, yatay bir yapilanma iginde
bulunduklari, séz konusu bayileri birbirlerine kullandirdiklari, sadece
baska bir dagitim sirketine kullandirmadiklari, dikkate alinmalidir.

3- Dagitim sirketlerinin, rakip dagitim sirketlerinin getirdigi trind,
satmalari halinde kendi bayilerine mal saglamayi keseceklerini belirterek,
onlari “tercih yapmaya” zorlamalari, rakip firmanin son satis noktalarina
girmesinin engellenmesi, anlamina gelmektedir.

4- Tesebbuslerin, Uriin satmayi reddetmesinin diger bir sakincasi,
tiketicinin tercih hakkini kisitlamak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Gergekten alternatif bir tesebblsiin pazara girmesinin 6nlenmesi,
tesebblsun iyi veya kétl, ucuz veya pahall sunacagi Uriinden, tiketicinin
mahrum kalmasi sonucunu doguracaktir. Dider bir anlatimla tuketici
alternatif bir kaynaktan yoksun kalacaktir.

5- Bunlarin yanisira, buttn bayilerin sisteme girecek yeni dagitim
sirketlerine acilmasinin, ilgili dagitim sirketleri agisindan herhangi bir
yatinnm maliyeti getirmeyecegi de agiktir.
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a. Bakkal veya market tarzindaki son satig noktalar, dagitim
sirketlerinden bagimsiz kisiler tarafindan, belirli ticari faaliyetlerde
bulunmak amaciyla kurulmus isletmelerdir. Asil amaclari, sadece
gazete ve dergi satarak kar etmek olmayip, gazete ve dergileri,
daha fazla sayida musteri cekebilmek amaciyla
bulundurmaktadirlar.

Bu yerler, bulunduklari konum itibariyle, gazete ve dergi satisina
uygun olduklari dastnilerek, dagitim sirketleri tarafindan tercih edilen
yerlerdir. Bu tlir son saticilara, dagitim sirketlerinin herhangi bir
yatirmlari yoktur.

b. Asil amaci 6zellikle gazete ve dergi satmak olan, gazete satis
bifeleri, mobo ve kiosklarin bircodu, belediyelerce 2886 sayil
Devlet ihale Kanunu hukimlerince Uglnci sahislara kiralanan
yerlerdir. Bu yerler, mdulkiyetlerinin belediyeye ait olmasi
nedeniyle, yukarida dedinilen bakkal ve marketlerden farkliliklar
arzetmektedirler.

Anilan yerler, genellikle belediyelerin iznine tabi olarak, sehrin
arterlerine konulmakta olup sayilari sinirlidir. Asil amaglari gazete ve
dergi satmaktir ve bu bifelerin yakininda, bu bufeleri ikame edebilecek,
nitelikte yer bulma, olanagi neredeyse imkansizdir.

Bu yerleri kiralayan dagitim girketlerinin, ihale ve kira
s6zlesmelerindeki  yukumlulUkleri  uyarinca, genellikle  mdulkiyeti
belediyeye veya kiralayana devredilmek Uzere, bu yerlere mobo ve kiosk
koymus olmalari ve anilan yerleri, U¢lUncl sahislara kiraya vermis
olmalari, dagitim sirketlerinin sézkonusu yerleri, isletmek Uzere
kiraladiklari, gercegini degistirmez.

Dolayisiyla dagitim sirketlerinin, s6zkonusu yerleri, belirli bir
kar amaci giiderek isletmek lizere kiralamak isteyen, lglincii bir
sahistan higbir farki yoktur.

Piyasaya girmek isteyen bir dagitim sirketinin, bir bufeyi isleten
son saticidan, makul bir komisyon karsiliginda, yayinini satmasini talep
etmesi durumunda; son saticl, bizzat dagitim sirketi ise (bufe dagitim
sirketi adina igletiliyorsa), s6z konusu komisyon, dogrudan dagitim
sirketinin kasasina girecek; bdylelikle piyasaya yeni girecek dagitim
sirketi, bu bufelerin maliyetine dolayli olarak katiimis olacaktir. Eger son
satici, s6z konusu bufeyi dagitim sirketinden kiralayarak isletmekte ise,
zaten bufenin maliyetine belirli bir katki sadlaniyor demektir; bu durumda
da komisyon, dogal olarak son saticinin geliri olacaktir.
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Dolayisiyla, ister ihale sonucu alinan yer igletilsin, isterse tguncu
bir sahsa belli bir meblag karsihiginda devredilsin, yapilan yatinmin
karsiligi, satilan her Griinden komisyon alinarak veya o yer kiralandi ise
kira bedeli alinmak suretiyle karsilanmaktadir.

Ozetle, piyasaya girecek yeni igletmelerin; halihazirda, BBD ve
YAYSAT bayileri olarak gérinen bakkal, market, gazete satis bufeleri
vb., son satis noktalarindan faydalanmasi BBD, BIRYAY ve YAYSAT a
herhangi bir maliyet getirmemektedir.

Sonu¢ olarak, anilan tesebbiislerin yapmis oldugu
yatirmlardan piyasaya girecek olan diger tesebbiislerin bedelsiz
olarak yararlanmasi gibi bir husus da sé6zkonusu degildir.

Bunlarin yanisira, bu piyasada tali bayilik sistemindeki
minhasirhdin kaldirilmasi ve tim dagitim sirketlerine, yayinlarini mevcut
ve gelecekte varolacak son satis noktalarina verebilme olanaginin
saglanmasi; son saticilara da ayni anda diledikleri dagitim sirketleri ile
s6zlesme yapabilme ve diledikleri yayinlari satabilme imkaninin
taninmasi gerekmektedir.

YAYSAT ve BBD’nin, piyasadaki mevcut bayilerin en &nemli
saglayicisi konumunda olmalari ve yalnizca bir veya birkag Urline sahip
dagitim sirketlerinin sézkonusu bayilere, benzer kosullar sunamamalari,
bayilerin butiin yayinlari minhasiran YAYSAT ve BBD’den almalarina
neden olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya girmeleri zorlagsmaktadir.

S6z konusu munhasirlik yalnizca diger dagitim sirketlerine degil,
secme 6zgurligu ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tiketiciye de zarar
vermektedir. Gazete ve dergi dagitim piyasasi gibi rekabetin iyice
zayiflamis oldugu piyasalarda uygulanmasi sézkonusu minhasirhdin
kabul edilmemesinin en énemli nedenlerinden biridir.

Sézkonusu munhasirlik sarti 1997/3 ve 1997/4 sayih tebliglerin
Muafiyetin Geri Ainmasi baslikli; “diger saglayicilarin tlkenin énemli bir
béliminde dagitimin  farkli asamalarina girisleri 6nemli dl¢lude
zorlastirilmigsa saglanan muafiyet geri alinir’ hikmine de uygunluk
gosterdiginden, saglanan muafiyetin Kurul tarafindan geri alinmasini her
zaman mumkun kilmaktadir.

Piyasaya girmek isteyen, her bir dagitim sirketinin, sayilari
onbinleri asan son satis noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki
noktalarin ikamesinin gu¢ ve ekonomik acgidan rasyonel olmamasi,
piyasaya giriste ciddi bir engeldir.
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Bir butin olarak bayilik teskilatinin piyasaya giristeki éneminin
¢cok fazla olmasinin yanisira, belediyelere ait olan gazete ve dergi satis
bifelerini (mobo, kiosk vb.) diger bayilerden ve son satis noktalarindan
ayliran bazi 6zellikleri, s6zkonusu yerlerin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Mobo ve kiosklarin sehrin ana arterlerinde ve meydanlarinda
bulunmalari, sinirh sayida olup konulmalari ve kaldiriimalarinin
belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda alternatif bir satis noktasi
temin etmenin, olduk¢a zor olmasi, belediyelerin her bir dagitim sirketi
icin, ayri bir yer temin etmesinin imkansiz olmasi; satis hacimleri ¢ok
fazla olan sézkonusu yerlerin, piyasaya giris agisindan ne denli 6nemli
bir yere sahip olduklarini géstermektedir.

Piyasadaki bazi tesebbusleri digerleri aleyhine rekabette avantajli
bir konuma getiren, bu gibi kisittamalarin éniine gegilmesi, sézkonusu
yerlerin her turll tesebblse agik olmasini gerektirmektedir.

Rekabet Kanunu'nun 16 nci maddesinin ikinci fikrasi, bu
Kanun’'un 4 Uncu ve 6 nci maddesinde yasaklanmis olan davraniglari
gerceklestirdigi, Kurul karari ile sabit olanlarla, bu Kanunun 11 inci
maddesinin (b) bendinde vyazili davranislarda bulunan tesebbis
niteliindeki gercek ve tlzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu
birliklerin Gyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olugsan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar
para cezasi verilebilecegini hukme baglamaktadir.

Bu baglamda, Kurul tarafindan takdir olunan idari para cezasinin
belirlenmesinde, Rekabet Kurulu'nun, 14.12.2000 tarihinde vermis
oldugu karar gunude dahil olmak Uzere, sorusturma konusu dosyada,
yer alan ihlallerin devam etmekte oldugu dikkate alinarak, ilgili
Tesebbuslerin, 1999 mali yil sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri esas
alinmistir.

Soézkonusu idari para cezasinin takdirinde;

Haklarinda sorusturma yapilan Taraflarin, ilgili Oriin pazarinda
hakim durumda bulunmalari, ihlal konusu eylemin, rakip bir tesebbusU
piyasanin disina cikartmayr amaglamis olmasi, eylemin yalnizca ilgili
arin piyasaslyla sinirh kalmayip, baska piyasalari da
etkilemesi,sorusturmaya konu olan fiilleri tatbik ederek, rekabet Uzerinde
sinirlayici etkiler yaratmasi da dikkate alinarak, Taraflarin herbirine ayri
ayri olmak Uzere 1999 yili gayrisafi gelirleri Uzerinden %0.5 nispetinde
ceza verilmesi uygun goérulmustar.
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L) SONUC

L.1. Gazete ve dergi daditim piyasasinda, birlikte hakim durumda
bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In,

1. Surekli olarak, mal tedarik ettikleri, son saticilari, dagitimini
yaptiklari Grtnler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi Grtnler
arasinda, tercih yapmaya zorlamak ve rakip dagitim sirketinin
getirdigi Urunleri, teshir edip satan, son saticilarin bayiliklerini
iptal etmek, bu noktalara, mal tedarigini kesmek veya bu
yénde tehdit ya da uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla
piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin dagittigi Grunleri
bayilerine sokmamak,

2. Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemlerde bulunmak,

suretiyle,

4054 sayihh Kanun’un 6’nci maddesinin (a) ve (d) bentlerini
ihlal ettiklerine; ve dolayisiyla bu tesebbiislerin Kanun’un 16’nci
maddesinin  ikinci  fikrasi geregince para cezasi ile
cezalandiriimalarina OYBIRLIGI ile,

3. llgili tesebbuslerin, 1999 mali yili sonunda olusan yillik
gayrisafi gelirleri Gzerinden:

BBD igin 345 680 839 015.- TL,
BIRYAY icin 119 441 670 000.- TL,
YAYSAT icin 668 638 180 000.- TL,

olarak takdir edilen para cezasi ile cezalandiriimalarina
OYCOKLUGU ile;

L.2. llgili dagitim pazarinin yapisi ve bu pazarin hizmet ettigi gazete ve
dergi yayinciligi piyasasi Urunlerinin, satig kosullari nazara
alindiginda, bu pazarda, son satis noktalarinin, minhasir
anlagmalarla baglanmasinin, “Diger saglayicilarin, dagitimin farkh
asamalarina girislerinin, énemli 6l¢iide zorlastiriimasl” sonucunu
dogurucu nitelikte olmasi nedeniyle, rekabet ortaminin
bozulacagina, bu nedenle gazete ve dergi dagitimi piyasasinda
yapilacak olan soézlesmelerin, "rakip mallari satmama veya
dagitmama" gibi minhasirlik saglayan bir hiikiim igcermesi
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L.3.

durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacaklarina OYBIRLIGI ile;

Gazete ve dergi satisi faaliyetlerini de icerecek sekilde, belediyeler
tarafindan kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi
kisilerce, Gigiincl sahislara kiralanan satis bufelerinin, ilgili pazara
giris acgisindan 6nemi, dikkate alindiginda; sézkonusu yerlerde,
kiracinin, “hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve
yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir Gcret veya komisyon
orani karsihdinda satmasini temin edecek” diizenlemelerin
yapilmasi ig¢in ilgili Kurul kararinin yetkili mercilere
bildiriimesine OYGOKLUGU ile;

Danigtay yolu aclk olmak UGzere 14.12.2000 tarihinde

Kurulumuzca karar verilmistir.

DUYURU

Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

Yaziyla birlikte, ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraglarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirastyla séyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyad1, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
Qaver (10064a- 4377+ 10%6h- G66-605) helirtilmealidir
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