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Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

GELECEGE YONELIK BIiLGi PAYLASIMININ
REKABET HUKUKU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi VE REKABET KURUMUNUN
BiLGI PAYLASIMI KONUSUNA YAKLASIMI

EVALUATION OF INFORMATION SHARING
ABOUT FUTURE PLANS WITHIN THE SCOPE OF
COMPETITION LAW AND THE APPROACH OF
THE TURKISH COMPETITION AUTHORITY

ON INFORMATION EXCHANGES

Ece Fatma ASLAN"®
Oz
Rakipler arasinda gelecege yonelik bilgi paylasimimin  rekabet  hukuku
kapsaminda degerlendirilmesi olduk¢a tartismali bir konudur. Doktrinde ve
uygulamada konuya iligkin farkll goriigler oldugu anlasiimaktadr. Tartismalar
bu tip bilgi degisiminin amact itibar ile rekabeti sinirlandirici olup olmadigi ya
da paylasimin per se yasaklanmasimin gerekip gerekmedigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Caliymamiz neticesinde konuyla ilgili farkli gériisler
incelenerek, gelecege yonelik bilgi paylagimimin per se yasak ya da amag
yoniinden rekabete aykiri  sayilmamasi gerektigi  sonucuna ulasilmistir.
Kammizca, diger tip bilgi paylasimlarinda oldugu gibi, gelecege yonelik bilgi
paylagimlart da rekabet otoritelerince rekabet iizerindeki simirlandirict etkileri
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gelecege Yonelik Bilgi Paylasimi, Kolaylastirict Eylem,
Amag Itibariyla Rekabeti Kisitlama, Per se Hukuka Aykiri, Rule of Reason
Analizi.

Abstract

The assessment of the exchange of information regarding future prices and
commercial strategies between competitors is a very controversial subject
within the scope of the competition law. The literature and the practice involve
different opinions about the matter. The focal point of the discussions is whether
this type of information sharing restricts the competition by its object or shall it

* Aslan Hukuk Biirosu avukatlarindan olan yazar, halihazirda Kings College London’da Rekabet
Hukuku alaninda doktora egitimine devam etmektedir.
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be determined as per se illegal. After examining the distinct views on the
subject, our study concludes that, the information sharing on future plans
doesn’t restrict the competition by its object and the effects of such an exchange
on the competition shall be considered by the competition authorities like other
types of information exchanges.

Keywords: Information Sharing on Future Plans, Facilitating Practices,
Restricting Competition by Object, Per se lllegal, Rule of Reason Analysis.

GIRIiS

Calismamizda gelecege yonelik bilgi paylasimmna 6zgii degerlendirmelere
gecmeden Once, konuya iliskin genel bir ¢erceve ¢izebilmek amaciyla, 6ncelikle
genel olarak bilgi paylasiminin rekabet hukukunda nasil ele alindig1 iizerinde
durulmustur. Bu c¢ercevede On bilgilendirme amaciyla, bilgi paylasim

yontemlerine ve bilgi paylagiminin rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz
etkilerine kisaca yer verilmistir.

Ardindan gelecege yonelik bilgi paylasimi konusuna iligkin tartigmalarin
odagi niteligindeki, belirli tip bilgi paylagimlarinin per se bigimde
yasaklanmasinin ya da amag yoniinden rekabete aykiri sayilmasinin gerekli olup
olmadig1 hususuna temas edilmistir. Bu kapsamda oncelikle ama¢ yoniinden
rekabete aykirilik kavrami ile per se hukuka aykirilik kavramlarinin es anlamh
olup olmadig1 ele alinmistir. Ardindan gelecege yonelik bilgi paylagiminin
etkileri incelenmeksizin yasaklanmasi konusunda farkli yazarlarin ve rekabet
otoritelerinin goriislerine kisaca yer verilmistir.

llerleyen béliimlerde, gelecege yonelik bilgi paylasimlarmin 6nciil
bicimde yasaklanmamalar1 gerektigi yoniindeki savimizin gecgerli olup
olmadigini teyit etmek amaciyla, secilen bazi yabanci yargi sistemlerinde
konunun nasil ele alindigi daha detayli bicimde incelenmistir. Bu kapsamda
konuya iliskin Avrupa Birligi yaklasimini etkilemis oldugunu diisiindiiglimiiz,
Amerika ve Fransa uygulamalarinin ¢alismamizda oncelikle ele alinmasi uygun
gorlilmiistiir. Ardindan Avrupa Birliginin konuya yaklasimi daha detayl
bigimde analiz edilmistir. Avrupa Birligi’nden sonra Ingiltere uygulamasi
incelenerek farkli yargi sistemlerine iliskin aragtirmalarimiz sona ermistir.

Calismamizda Avrupa Birligi uygulamasina bu denli genis yer
verilmesinin sebebi, Avrupa Birligi rekabet hukukunun {ilkemizde yakindan
takip edilmesidir. ilgili baslik altinda yaptigimiz incelemeler sonucunda, Avrupa
Birligi Komisyonunun gelecege yonelik bilgi paylasimina kars1 oldukea sert bir
tutum izledigi ve bu tip paylasimlar1 6nciil bicimde yasaklamay: tercih ettigi
anlasilmustir.
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Cesitli yargr sistemlerinde konunun nasil ele alindigi ortaya koyulduktan
sonra, llkemizde bilgi paylasiminin ne sekilde ele alindigi muhtelif Rekabet
Kurulu kararlart gergevesinde analiz edilmistir. Bu kapsamda tiime varim
metodu uygulanmis, incelenen kararlar ortak oOzellikleri ¢ergevesinde
gruplandirilarak bazi ¢ikarimlar yapilmistir. Bu kapsamda genel olarak bilgi
paylasimi konusu igerisinde, gelecege yonelik bilgi paylasiminin konumu ortaya
koyulmak istenmigtir. Ayrica incelenen kararlar igerisinde, Kurulun genel
yaklagimina ters diisenler daha detayli bigimde ele alinmustir.

Calismamizin sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise tim yargl
sistemleri bir arada degerlendirilerek gelecege yonelik bilgi paylagimlarinin
rekabet hukuku kapsaminda nasil ele alinmas1 gerektigine iliskin yorumlarimiz
ve Rekabet Kurumunun, hukukun oldukg¢a tartismali bu alanina yonelik
uygulama tercihlerini belirten bir kilavuz hazirlamasia iligkin Onerilerimiz
paylasilmistir.

Rakipler arasi gelecege yonelik bilgi paylasiminin bir tiirii olan cheap-
talk kavramina, belirli durumlarda etkinlik dogurucu olarak kabul edilebilen
gelecege yonelik tek yanli ilanlara, sigorta sektoriinde belirli tip bilgilerin
paylagimina grup muafiyet taninmasina, dikey iligkiler kapsaminda gerceklesen
bilgi paylagimlarina ¢aligmamiz kapsaminda deginilmistir. Sayilan konularin her
biri son derece kapsamlidir ve kendi baslarina ayri birer makalenin konusu
olabilecek niteliktedir. Hem c¢aligmamizin sayfa sayis1 gozetilerek hem de
biitiinligi korumak amaciyla bu konular hakkinda detayli agiklamalar
yapilmasindan kaginilmistir.

1. BILGI PAYLASIMININ REKABET HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Literatiirde bilgi paylasiminin kolaylastirici eylem niteliginde olan ve olmayan
paylagimlar seklinde iki grup altinda incelenmesi bakimindan bir uzlasma
mevcuttur. Ornegin Van Bael ve Bellis kartellerin kolaylastirict eylemi
niteliginde olan ve olmayan bilgi paylasimlari olmak {izere iki gruba ayirarak
konuyu incelemistir'. Ancak kolaylastirici eylem niteliginde olmayan bilgi
paylagimlariin rekabet hukuku kapsaminda incelenmesine iligkin Whish biraz
daha farkli bir smiflandirma sistemini benimsemistir’. Buna gére bir bilgi
paylagimi rekabete aykir1 bir anlagmanin pargasi niteliginde ise paylagim
anlagsma kapsaminda degerlendirilir. Kendi basina gerceklesen bilgi paylasimlari

' VAN BAEL, 1. ve BELLIS J. F. (2010b), Competition Law of the European Community, Fifth
Edition, Kluwer Law International BV, The Netherlands, 2010, s. 381.

2 WHISH, R. (2006), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s.
523- 526. WHISH, R. (2006), “Information Agreements”, Swedish Competition Authority (der.),
Pros and Cons of Information Sharing, iginde, s 19-42.

5



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78 Ece Fatma ASLAN

ise amac1 yoniinden rekabeti sinirlayan giincel ve gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylasimu ile etkileri yoniinden rekabeti sinirlandirma potansiyeli olan diger
paylasimlar olmak {izere iki gruba ayrilir.

Kendi basma gergeklesen bilgi paylagimmin iki grup altinda ele
almmasinin temelinin Ingiltere Adil Ticaret Ofisi (OFT) tarafindan 2004 yilinda
yayinlanmis olan Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Rehbere dayandig
diistiniilmektedir. Rehberde fiyata iligkin olan ve fiyata iligkin olmayan bilgi
paylasimlart bi¢ciminde ikili ayrima gidilmistir. Rehber uyarinca, fiyata iliskin
bilgi paylagimi fiyat koordinasyonuna neden olabilir ve boylece tesebbiisler
arasindaki rekabeti azaltabilir. Bu durum 6zellikle paylasilan bilginin dogrudan
uygulanan fiyatlara veya indirim oranlari, maliyet, satis kosullar1 ile fiyat
degisikligi tarihleri gibi fiyatlama politikasi unsurlarina iliskin olmasi
durumunda ortaya cikabilecektir’. Rehberde fiyata iliskin bilgi paylasimi ile
esasen kastedilenin giincel ve gelecege yonelik bilgi paylasimi oldugu
goriilmektedir.

Avrupa Birligi Komisyonunun ise bilgi paylasimin1 yukarida
belirtilenden biraz daha farkli siniflandirdigi goriilmektedir. Komisyona gore
bilgi paylasimi rekabete aykiri olan veya olmayan bir anlagmanin pargasi
olabilir. Bir anlagsmanin parcasi olmayan saf paylasimlar ise gelecege yonelik
planlanan fiyat ve miktar paylagimlari ile diger paylasimlar olmak tizere ikiye
ayrilir. Gelecege yonelik planlanan fiyat ve miktar bilgisi paylagimlarinin
rekabeti amag¢ yoniinden smirlandirdigi, geri kalan paylagimlarin ise etkileri
bakimindan rekabete aykiri olup olmadiklarmin incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Komisyona gore saf bilgi paylagimlari da anlagmalar veya
uyumlu eylemler gibi incelenmelidir®.

Yukarida yer verdigimiz agiklamalar dikkate alinarak bilgi paylagiminin
rekabet hukuku degerlendirmelerinde ¢ farkli durumda incelendigi
belirtilebilir. Bunlar kartelin pargast olan bilgi paylasimlari, isbirligi
anlagmasinin pargasi olan bilgi paylagimlar1 ve bilgi paylasiminin kendi basina
bir davramis olmasidir. Ilk iki durumda paylasimm {ist anlagma- Kartel

3 Office of Fair Trading (2004), Agreements and concerted practices: Competition Law Guideline,
OFT, UK, s. 13, 18. Bkz. p. 3.20 “The Exchange of information on prices may lead to price
co-ordination and therefore diminish competition which would otherwise be present between
undertakings. This will be the case whether the information exchanged relates directly to the
prices charged or to the elements of a pricing policy, for example discounts, costs, terms of trade
and rates and dates of change.”

* EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty
on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011, http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:
EN:PDF, Erigim Tarihi: 06.10.2011, Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Asil tartisma konusu bilgi
paylagiminin kendi basina oldugu durumlardir. Bazi rekabet otoriteleri bilgi
paylagimimnin amacinin veya etkisinin rekabete aykirt oldugu durumlarda,
bunlarin rekabete aykir1 anlagmalar veya uyumlu eylemler gibi degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Genelde rakipler arasinda bilgi paylasilmasi i¢in ayr1 bir
anlagsma yapilmamaktadir. Dolayisiyla sadece bilgi paylasiminin hangi hallerde
rekabeti sinirlayacagina iliskin kurallarin ortaya koyulmasi gerekir. Bu nedenle,
rekabet otoritelerinin rakipler arasinda herhangi bir anlasmaya dayanmaksizin
gergeklesen bilgi paylasimlart bakimindan genellikle uyumlu eylem kavraminin
yardimina basvurduklari goriilmektedir”.

OECD, rekabet otoritelerinin bilgi paylagimlarim1 degerlendirirken
dikkate aldiklar1 hususlar1 belirlemistir. Buna gore, bilgi paylasiminda bulunan
taraflarin faaliyet gosterdikleri pazarin yapisi, degistirilen bilginin tiiri ve
niteligi (konusu, detay seviyesi, yasi, paylagim sikligi, aleni olup olmadig),
bilginin iligkili oldugu iirinlin cinsi, pazarin baglangigtaki seffaflik derecesi-
paylastmin mevcut seffaflik {izerinde etkisinin olup olmayacagi, pazardaki
seffaflik seviyesi nedeniyle damigikliligin siirdiiriilebilir olup olmadig1 rekabet
otoritelerince incelemelerinde dikkate alman unsurlardir®,

2. BILGI PAYLASIMI YONTEMLERI

Bilgi rakipler arasinda dogrudan paylasilabilecegi gibi, farkli baz1 yontemlerle
veya dolayli bicimde de paylasilabilir. Ornegin dikey anlasmalarda yer alan
fiyatlamaya iliskin kurallar sayesinde saglayicilar arasinda bilgi paylasimi
gergeklesebilir. Bu ¢ercevede yeniden satig fiyatinin belirlenmesi kaydi, en ¢ok
kayrilan ulus kaydi ve rekabetin karsilanmasi kaydi en yaygin kullanilan
hiikiimler arasinda sayilabilir. Ayrica saglayici ile bayileri arasinda akdedilen i¢
tarafli bazi anlagmalarda yer alan hiikiimler araciligi ile de saglayicilar,
bayilerinin birbirleriyle bilgi paylagsmasini ve marka i¢i rekabetin sinirlanmasini
tesvik edebilirler. Bu tip anlagmalara literatlirde hub-and-spoke-agreements
denilmektedir’.

Bilgilerin ticaret birlikleri araciligiyla paylasilmast miimkiin oldugu gibi
bilginin pazar arastirma sirketi gibi bagimsiz iicilincii kisiler tarafindan
dagitilmas1 da  miimkiindiir. ~ Sayilanlarin  disginda, bilgiler alenen
paylasilabilecegi gibi, rakipler arasinda gizli bir sekilde de paylasiliyor olabilir.
Aleni bilgi paylasimi, pazar tiiketiciler dahil tiim oyuncular lehine seffaflastirir.

> CAPOBIANCO, A. (2010), “Background Paper”, OECD Policy Roundtables: Information
Exchanges Between Competitors under Competition Law, OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/12/52/48379006.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 22.

% Ibid., 5. 46- 50.

7 Ibid., s. 30, 31.
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Gizli paylagimlar ise sadece arz kisminda seffaflasma saglar. Genelde aleni
paylasimlarin rekabeti olumlu, gizli paylasimlarinsa olumsuz etkiledigi
belirtilir®.

Tek tarafli ilanlar araciligryla da rakipler arasinda bilgi paylagilmasi ve
bunun sonucunda rekabetin smirlanmast miimkiindiir. Genelde tek tarafl
ilanlarin cezalandirilmasi1 konusunda karar mercileri ¢ekimserdir. Ciinki
kamuya yapilan ilanlar tiiketiciler agisindan yararli olabilir. Ancak bu tip ilanlar
rakiplere gelecege iliskin planlar hakkinda gonderilen sinyaller niteliginde ise
dolayli bilgi paylasimi sayilirlar. Bu gibi durumlarda Onemli olan ilanin
tesebbiis agisindan baglayict olup olmadigidir.

Eger firma ilan ettigi fiyatlar1 daha sonra degistirebiliyorsa, 6zellikle
oligopol pazarlarda, bu tip ilanlar firmalar tarafindan ortak bir fiyat seviyesi
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecegi i¢in rekabeti sinirlandirici olabilir. Tek
yanli ilanlarin belirtilen durumlarda rekabeti sinirlandirici  olabilecegi,
literatiirde cheap-talk denilen rakipler arasi gerg¢eklesen ancak herhangi bir
kesinligi olmayan (bos) konusmalarin, fiyatlama hakkinda sinyal vermesi
halinde rekabeti simirlandiric1 olabilecegi  goriisiinden yola ¢ikilarak
kurgulanmustir’.

3. BILGI PAYLASIMININ iKTiSADI ETKILERI

Literatiirde bilgi paylasimimin rekabet iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
baz1 etkileri olabilecegi kabul edilmektedir. Ilerleyen béliimlerde bilgi
paylagimimnin hukuken per se yasaklanmasi gerekip gerekmedigine iligkin
yapilacak tartigmalara zemin olusturmak amaciyla ¢alismamiz kapsaminda
oncelikle bilgi paylasiminin olumlu, ardindan da olumsuz etkilerine kisaca yer
verilecektir.

3.1. Bilgi Paylasiminin Rekabete Olumlu Etkileri

Tam rekabet piyasasi bilgi asimetrisinin olmadigi bir kurguya dayanir.
Saglayicilarin talep, iiretim kapasitesi, yatirrm planlar1 gibi pazarin temel
Ozelliklerine iligkin bilgi sahibi olmasi, etkin ticari stratejiler benimsemelerini
saglar. Bu sayede firmalar ozellikle {iriin ¢esitliligi olan pazarlarda kendi
iiriinlerini daha iyi konumlandirabilirler. Talebin asir1 dalgalanma gdsterdigi
pazarlarda firmalar daha fazla stok tutmak durumunda kalirlar. Bilgi paylagim
firmalarin talepte yasanan dalgalanmalar1 daha iyi dngorerek stoklari optimize
etmelerini, boylece yetersiz iiretimin veya asir1 iiretimin 6nlenmesini saglar'’.

8 Ibid., s. 32, 33.
% Ibid., s. 34, 35.
10 1bid., s. 23.
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Ayrica pazara yeni giren veya kiigiik 6lcekli firmalar acisindan da bilgi
paylagimi faydalidir. Soyle ki bilgi sayesinde bu firmalar pazara daha kolay
girebilirler veya daha siddetli rekabet edebilirler. Bilgi akisi sayesinde firmalar
kendilerini rakipleriyle kiyaslama imkami1 bularak (Benchmarking) igsel
etkinliklerini arttirabilirler. ~ Sayilanlarin diginda bilgi paylasimi firmalarin
yatirim kararlarin1 gelistirebilir. Teknolojik ilerlemenin hizli oldugu veya
tiiketici tercihlerinin hizla degistigi pazarlarda belirsizlik yatirrm kararlarim
olumsuz etkileyebilir'".

Bilgi paylasimi sayesinde, tiiketiciler rakip iirlinler arasinda daha bilingli
tercihlerde bulunabilirler. Uriiniin 6zellikleri ve firmalarm sunduklari farkl
0deme kosullar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasi sayesinde tiiketiciler
ihtiyaglarimi en iyi karsilayan iiriinii tercih edebilirler. Ayrica artan seffaflik
tilketicinin arama maliyetlerini diislirlir. Bazi endistrilerde, pazarin etkin
calismasi igin belirli derecede seffaflik zaruridir. Ornegin banka ve sigorta
sektorlerinde durum boyledir. Ilgili sektorlerde dzellikle bireysel miisterilerin
risklerine iligkin bilgi paylasimi &nemlidir. Bu sektdrlerde bilgi paylagim
miisterilere iliskin bilgi asimetrisi sorununu ortadan kaldrir'?,

3.2. Bilgi Paylasiminin Rekabete Olumsuz Etkileri

Bilgi paylasimimin yukarida kisaca izah edilen olumlu etkilerinin yam sira, bazi
olumsuz etkileri de olabilir. Ciinkii seffafligin artmas1 diger yandan gizli
danmigikliligin siirdiiriilebilir olmasin1 kolaylastiran faktdrlerden biridir. Bilgi
paylagiminin olumsuz etkilerine iligkin iki farkli zarar teorisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki koordinasyon etkisine iligkin zarar teorisi, ikincisi ise
koordinasyon etkileri disinda zarar teorisidir".

Koordinasyon etkilerine iligkin zarar teorisi iki farkli senaryoya dayanur.
Bunlardan ilki bilgi paylasiminin damsikliligin i¢ istikrarini arttirmasina,
ikincisi  ise  damigikliligm  dig  istikrarmin  arttirilmasma  iligkindir.
Koordinasyonun kosullar1 {izerinde wuzlagilmasi, bu kosullara uyulup
uyulmadiginin izlenmesi ve sapmalarin etkin bi¢cimde cezalandirilmasi igin
firmalarin rakipleri ile fiyatlama ve/veya arz stratejilerine iligkin detayl bilgi
paylagmasina, danigikliligin i¢ istikrarin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen
bilgi paylasimlari denilmektedir. Firmalarin piyasaya ne zaman yeni giris
olacagini ongdrmesi ve bu girislere koordine bi¢cimde yanit vermesine olanak

W Ibid., s. 24.
12 Ibid., s. 25, 26.
B Ibid., s. 28.
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saglayan bilgi paylasimlari ise danisikliligin dis istikrarimi arttirict olarak
degerlendirilmektedir'.

Koordinasyon etkileri diginda zarar teorisi ise bilgi paylasimimin pazari
kapatici etkisi olmasi anlamima gelir. Bu durum o&zellikle bilgi paylagiminin
sinirli sayida rakip arasinda gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bilgi
paylagimina taraf olmayan firmalar, bilgi paylasan firmalar karsisinda rekabette
dezavantajli konuma diisliyorlar ise bilgi paylasiminin pazari kapatici etkisinin
oldugu ileri siiriilebilecektir".

Bilgi paylagimi nedeniyle rakiplerin faaliyetleri hakkinda belirsizligin
yapay bi¢cimde ortadan kaldirilmasi kendi basina rekabeti sinirlandirabilir. Bu
durum ozellikle oligopol pazarlar bakimindan gegerlidir. Ciinkii bu pazarlarda
seffafligin artmas1 firmalarin rakiplerinin davramiglarimi daha iyi tahmin
etmesine ve kendi davramslarini buna gore ayarlamasina yardimer olur'®,

4. GELECEGE YONELIK BiLGi PAYLASIMI
PER SE YASAKLANMALI MI VEYA AMAC YONUNDEN
REKABETE AYKIRI SAYILMALI MI?

4.1. OECD

OECD’nin Ekim 2010°’da gerceklestirdigi yuvarlak masa toplantisinda rakipler
arasi bilgi paylasimi konusu tartisilmus ve 31 farkli iilke'” rekabet otoritesinin
temsilcilerinin ve diinya ¢apinda iinli ii¢ farkli profesoriin konu hakkinda
gorlisleri alinmistir. Bu goriismeler OECD tarafindan 11 Temmuz 2011
tarihinde yaziya dokiilmiis ve kamuoyuna ilan edilmistir'®.

OECD tarafindan tiim goriismelerin bir Ozeti de hazirlanmis ve
calismanin 21 ila 59’uncu sayfalar1 arasinda yer verilmistir. Tartisilan konular
arasinda bilgi paylasiminin per se yasak veya amaci itibartyla rekabeti
sinirlandirict sayilip sayilmadigi ve bu tip paylasimlarin pazardaki etkilerinin
incelenmesine gerek olmaksizin yasaklanmasinin dogru olup olmadig1 da yer
almaktadir. Calismanin 50’nci sayfasinda, bilgi paylasimlarinin per se rekabete
aykir1 sayilmamasi gerektigi, nitekim gilinlimiizde pek c¢ok iilkede rekabet

" Ibid., s. 29.

'S Ibid., s. 30.

'® Ihid.

17 Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Sile, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Avrupa Birligi, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Endonezya, Israil, Japonya, Kore, Litvanya, Meksika, Hollanda,
Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Giiney Kore, Afrika, Ispanya, Cin, Tiirkiye, Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri, BIAC.

'8 OECD Policy Roundtables: Information Exchanges Between Competitors under Competition
Law, OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/12/52/48379006.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 1-3.
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incelemelerinde etki temelli yaklasimin benimsendigi ifade edilmistir. 51’inci
sayfada ise bilgi paylagimlarinin amag itibartyla rekabeti sinirlandirict sayilip
sayillmamasi gerektigine iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.

OECD oncelikle per se yasak ile amag itibariyla rekabete aykirilik
kavramlar1 arasinda fark oldugunu, per se ihlal niteligi tasiyan anlagmalarin
veya uyumlu eylemlerin hi¢bir savunma kabul edilmeksizin otomatik olarak
yasaklandigini belirtmistir. Ancak amaci itibartyla rekabete aykirt anlagmalarin
veya uyumlu eylemlerin otomatik olarak yasaklanmadigi, bunlarin etkinlik
dogurucu olduguna iliskin tesebbiislerce yapilacak savunmalarin kabul
edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'’. Amag itibariyla rekabeti
sinirlandiran bir eylemin hukuka uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinde
iktisadi analizlerin roliiniin smirli olacagi, rekabet otoritelerinin eylemin
rekabete aykir etkilerini gostermek zorunda olmayacagi OECD tarafindan dile
getirilmistir™.

Gortildiigii gibi amag itibartyla rekabeti sinirlandiran anlagmalar veya
uyumlu eylemler kavrami rekabet otoritelerine getirilmis bir kolaylik niteliginde
olup, bu tip durumlarda iktisadi analiz yapma zorunluluklarin1 ortadan
kaldirmaktadir. Ancak bu durum, rekabet otoritelerinin yapmakla yiikiimlii
olmadiklar: iktisadi analizlerin tesebbiisler tarafindan savunmalar1 kapsaminda
sunulmasi halinde yok sayilmalar1 gerektigi anlamima gelmemektedir. Amag
itibariyla rekabete aykirilik kavramui iligkili oldugu anlagma ve/veya uyumlu
eylem hakkinda iktisadi analiz yapilmasini yasaklamamaktadir veya bu tip
analizlerin  kabul  edilebilirligini  engelleyerek  yok  sayilmalarini
gerektirmemektedir”'.

1 Capobianco 2010, s. 50.

20 Ibid., s. 51.

2! Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission, [1999]
ECR 1-4287 kararmin 167’nci ve 174’lincii paragraflart yorumumuzu destekler niteliktedir.
167°nci paragraf su sekildedir: “Consequently, contrary to Hiils’s argument, the Court of First
Instance was not in breach of the rules applying to the burden of proof when it considered that,
since the Commission had established to the requisite legal standard that Hiils had taken part in
propropylene producers’ concerting together for the purpose of restricting competition, it did not
have to adduce evidence that their concerting together had manifested itself in conduct on the
market or that it had had effects restrictive of competition; on the contrary, it was for Hiils to
prove that that did not have any influence whatsoever on its own conduct on the market.”
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Ayrica OECD, literatiirde bazi yazarlarin® ve diinyadaki bazi rekabet
otoritelerinin gelecege iliskin planlanan eylemler hakkinda bireysel bilgi
paylasimlarim1 amag itibartyla rekabete aykir1 olarak degerlendirdigini; ancak
diger baz1 yazarlarin ve rekabet otoritelerinin bu yaklagimi kabul etmediklerini
ve hicbir kosulda bilgi paylasimlarinin amag itibariyla rekabete aykirilik
kavrami  kapsaminda  degerlendirilmemesi  gerektigini = savunduklarim
belirtmektedir. Ikinci yaklasima goére gelecege yonelik planlanan eylemler
hakkinda bireysel bilgi paylagimlarinin tam tesekkiillii karteller veya yatay fiyat
belirleme anlasmalart ile aymi sekilde ele alinmalarinin ve otomatik olarak
yasaklanmalarinin hakl1 goriilebilecek bir yan1 bulunmamaktadir®.

Ornegin OECD ¢alismas1 kapsaminda goriislerine basvurulmus ii¢
Profesdrden biri olan Padilla (Barselona Universitesi lktisat Fakiiltesi ve
Briiksel Universitesi Rekabet Boliimii) gelecege yonelik bilgi paylasimi dahil
tim paylagimlarin etki analizi gercevesinde ele alinmalari gerektigini, amag
itibartyla rekabete aykirilik karinesinin uygulanmasini hakli kilacak bir neden
olmadigimi belirtmektedir. Yazara gore, firmalar savunmalarinda paylagim
neticesinde elde ettikleri bilgilerin kendi ticari kararlar iizerinde herhangi bir
etkisi olmadigin1 gostererek veya daha genel anlamiyla paylasimin rekabet
iizerinde smirlandirici bir etkisi olmadigin1 kanitlayarak cezai sorumluluktan
kurtulabilmelidir®.

22 KHUN, K. U. (2010), “Designing Competition Policy towards Information Exchanges-Looking
Beyond the Possibility Results”, OECD Policy Roundtables: Information Exchanges Between
Competitors under Competition Law, s. 416, 417, 420- 424 Avrupa Birligi Komisyonu bag
ekonomisti Kai-Uwe Kuhn gelecege yonelik fiyatlama ve iiretim planlarina iligkin gizli bilgi
paylasimlart ile gelecege yonelik fiyatlama davranislari hakkinda rakiplerin nasil davranmasi
gerektigine iligskin tek yanl ilanlarin per se veya amag yoniinden rekabete aykir1 degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir. (Yazara gore per se kavramu ile amag yoniinden rekabete aykirilik kavrami
arasinda pratikte 6nemli bir fark bulunmamaktadir.) Yazar sadece rekabet bozulduktan sonra ilgili
firmalarn1 cezalandirmay1 hedeflemeyen, ancak rekabete aykiri davranig ortaya ¢ikmadan onu
onlemek amaci giiden etkin bir rekabet politikasinin saglanabilmesi i¢in, per se kurallarin zaruri
oldugu kanaatindedir. Ayrica yazara gore tesebbiisler agisindan hukuki belirliligin saglanmasi ve
bunlarin rekabete uygun davranmalar1 i¢in motivasyon olugturulmasi bakimindan da bu kurallar
olduk¢a dnemlidir. Yazara gore per se yasak getiren kurala uymanin maliyeti firma bakimindan
yiiksek olmamalidir. Ayrica yazar, per se yasaklar giivenli limanlar ile desteklenmedikge etkin bir
politika gelistirilemeyecegi kanaatindedir. Bir diger ifade ile firmalar per se yasaklar karsisinda
giivenli limanlar getirilmedigi slirece, yasak kapsami disindaki eylemlerin cezalandirilmasi ihtimal
dahilinde oldugu i¢in, yasaklara uymak konusunda firmalar isteksiz davranacaklardir. Ayrica yazar
giivenli limanlarin rekabet otoritelerinin is ylikiinii azaltacag1 goriistindedir.

> Ibid., s. 52.

2 PADILLA, J. (2010), “The elusive challenge of assessing information sharing among
competitors under the competition laws”, OECD Policy Roundtables: Information Exchanges
Between Competitors under Competition Law,. s. 434 vd.

12



Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

Gelecege yonelik bilgi paylasimint  ama¢ yoOniinden rekabeti
siirlandirici olarak degerlendirmeyen rekabet otoritelerine 6rnek olarak Kanada
Rekabet Biirosu gosterilebilir. ilgili OECD c¢alismasinin 123’iincii sayfasinda
Kanada Rekabet Biirosu yaklagimini su sekilde 6zetlemektedir:

“Bilgi paylasimlar tek bagina Kanunun 45’inci kism gercevesinde per
se ihlal olarak nitelendirilmez. Ancak bazi durumlarda rakiplerin bilgi
paylagmasi fiyat belirlemeye, pazar paylasmaya veya arz kismaya yonelik bir
anlasmanm delili sayilabilir. Ornegin, fiyat bilgisi paylasim ve ardindan
pazarda meydana gelen paralel fiyat artislari, fiyat belirlemeye yonelik bir
anlagmanin mevcut oldugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli olabilir. Ancak bdyle
bir varsayimda bulunulabilmesi i¢in ek bazi unsurlarin (plus factors) da mevcut
olmasi gerekir. Bilgi paylasimi ve akabinde gerceklesen fiyat artiglarina ek
olarak 6rnegin, rakiplerin temsilcilerinin ayni anda bir araya gelmesi veya fiyat
artiglar1 hayata gegmeden hemen Once tekrar iletisime gegmesi gerekir. Benzer
sekilde tretim kapasitesine iliskin bilgi paylagiminin ardindan bazi {iretim
birimlerinin kapatilmasi belirli bir iriiniin arzinin kisilmasima yonelik bir
anlagsmanin mevcut oldugu sonucuna ulagilmasi bakimindan yeterlidir.”

OECD’ye gore hangi tip bilgi paylasimlarinin  rekabeti
sinirlandiracaginin, hangilerinin rekabet {izerinde bir etkisi olmadiginin veya
rekabeti arttirici etkilerinin oldugunun belirlenmesinde olay 6zelinde iktisadi bir
degerlendirmenin yapilmasi daha dogrudur. Ancak rekabet otoriteleri,
tesebbiislerin hangi tip davramiglardan kaginmalar1 gerektigini Onceden
bilmelerini saglayacak kurallarin olusturulmasi i¢in amag itibartyla rekabete
aykirilik kavramindan ve/veya giivenli limanlardan® faydalanabilir.

Sonug olarak rekabet hukukunda gelecege yonelik planlanan eylemlere
iligkin tesebbiisler arasinda gergeklesen bireysel bilgi paylasimlarinin rekabet
iizerindeki etkilerinin olumsuz olduguna iliskin bir kabul olduguna ve bu
nedenle ilgili paylasimlarin etkilerinin analiz edilmesinin gerekli olmadigina
yonelik bir tespit yaniltict olacaktir. Rekabet hukukunda gelecege yonelik bilgi

5 Khun 2010, s. 425- 428. Giivenli liman, baz1 tip bilgilerin paylasimuna ve/ veya belirli bir pazar
pay1 egisi altinda kalan firmalar arasinda gergeklesen bilgi paylasimlarina, rekabeti smirlandirma-
diklar1 gerekgesiyle, ex-ante izin verilmesi anlamia gelir. Khun’e gore glivenli liman kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bilgi paylasimlarini ise, sistematik olmayan (6rnegin bir veya iki defa
meydana gelmis) bilgi paylasimlari, teslimat bilgisi paylasimi, toplulagtirilmig maliyet bilgisi
paylasimi, teslimat i¢in 6nemli maliyete katlanilan homojen iiriinler bakimindan farkli bolgelerde
iretim yapan sirketler arasinda gergeklesen ticaret takasi (swap trades) anlagmalar1 kapsaminda
gerceklesen bilgi paylasimlar, (gelecege yonelik, giincel, gecmis) toplulastirilmig talep ve iiretim
bilgisi paylasimidir. Ancak yazar kamuya acik kaynaklardan elde edilen bilgiler lehine bir glivenli
liman getirilmesinin gerekli olmadig: goriistindedir.

26 Capobianco 2010, s. 53, p. son, s. 54, p. son.
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paylagimmnin  rekabet iizerindeki etkisi hakkinda genel bir kabul
bulunmamaktadir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde konuya iligkin olarak Avrupa
Birligi uygulamasimi etkilemis olmasi sebebiyle, oncelikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Fransa uygulamalarina kisaca yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
Avrupa Birligi Komisyonunun konuya yaklasimma daha detayli bigimde
deginildikten sonra Ingiltere ve Tiirkiye uygulamalarma yer verilecek, ardindan
da farkli iilke uygulamalarinin incelenmesi neticesinde ulasilan sonuglar ile
caligmamiz sona erdirilecektir.

4.2. AMERIKA BIiRLESIiK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda bir kartelin kolaylastirici eylemi
niteliginde olmayan bilgi degisimlerinin rule of reason analizi gercevesinde
incelenmektedir. Kartelin kolaylastirici eylemi veya rekabete aykiri anlagmanin
acik delili niteliginde olan anlagmalar ise per se yasak anlagmanin kapsaminda
degerlendirilir. Bu yaklagimin sebebi bilgi paylagimlarinin her durumda rekabet
iizerinde sinirlandirict etki dogurmayabileceginin kabul edilmis olmasidir.
Gergekten de Rakipler Arasi Isbirlikleri Hakkinda Rehber’de’’ agik¢a bilgi
paylagimmnin rekabeti arttirict  faydalarin  elde edilebilmesi igin gerekli
olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin teknoloji, know-how veya diger fikri
miilkiyet haklarimin paylagimi, bir ar-ge isbirliginden beklenen rekabeti arttirict
faydalarin kazanilmasi igin zorunlu olabilecegi belirtilmektedir™.

Rehbere gore, hali hazirda igbirligi olan bir pazarda meydana gelen ya
da fiili veya potansiyel rakipler arasinda ger¢eklesen bilgi paylasimlar: bazi
durumlarda damigiklilik riski dogurabilir. Rekabet endiseleri dzellikle, paylasilan
bilginin niteligine gore degiskenlik gosterir. Ornegin fiyata, ¢ikti miktarina,
maliyete, stratejik planlamaya iligkin bilgi paylasimlari daha risklidir. Benzer

2 ETC ve US Department of Justice (2000), Antitrust Guidelines for Colalborations Among
Competitors, s. 6, 3 http://www.ftc.gov/0s/2000/04/ftcdojguidelines.pdf,

Erisim Tarihi: 05.03.2012. Tlgili giivenli liman per se yasak olan veya detayli market analizi
yapilmaksizin ele alinan anlagmalara veya birlesme analizine tabi rakipler arasi igbirliklerine
uygulanmaz. lgili rehberde per se yasak kapsaminda ele alman anlagmalarin tamim verilmektedir.
Buna gore, hemen her zaman fiyatlar1 arttiran veya arzi sinirlandiran anlagmalar per se yasaktir.
Rakipler arasi fiyat veya miktar belirleme anlagmalari, ihaleye fesat karistirma, miisteri, saglayici,
bolge veya ticaret hatt1 paylasma per se yasak anlagmalardir. Mahkemeler bu tip anlasmalarla
karsilastiklarinda daha fazla inceleme yapmaksizin kanuna aykirt olduklarini farz ederler. Adalet
Bakanlig1 ise agir sinirlama niteligindeki igsbu kartel anlagmalarina katilanlar aleyhine cezai
sorusturma baslatir. Bir diger ifade ile kartel anlagsmalar1 per se yasak kapsaminda ele alinan tek
anlagma tiiriidiir ve karteller rakipler arasinda gerceklesen fiyat, miktar belirleme ve pazar
paylasma anlagmalaridir.

*» OECD 2010, s. 295.
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sekilde mevcut ve gelecege yonelik isletme planlarinin paylasimi gegmise iliskin
bilgi paylagimina nazaran daha fazla rekabet endisesi doguracaktir. Nihayet
sirkete iliskin bireysel verilerin paylasimi, firmalarin bireysel bilgileri
anlagilmayacak derecede toplulastirilmis verilerin paylagimina gore daha
risklidir. Ayrica ilgili Rehber’de, olagan iistii kosullar disinda, toplam pazar
paylart % 20’nin altinda olan rakipler arasi bilgi paylasimlari bakimindan
giivenli liman getirilmistir™.

Amerikan hukuk sisteminde bilgi paylagimlarmin  rakiplerin
danigiklilikta bulunmasimi sagladigi durumlarda rekabete aykiri sayildig: ifade
edilebilir. Bilgi paylagimi agikca rekabete aykirt bir anlagmayi siirdiirmek igin
veya uzlagmanin saglanmasi igin gergeklestiriliyor olabilir. Ancak bazi
durumlarda rekabete aykir1 bilgi paylasiminin tek tarafli olabilecegi de kabul
edilmektedir. Sayilan tiim durumlarda bilgi paylasimi rekabete aykirt etkiler
doguracaktir. Bu nedenle bilgi paylasiminin hukuka aykir1 sayilmasi igin,
endistri  genelinde fiyatlarin  arttigi  gibi somut deliller sunulmast
gerekmektedir™.

Rekabete aykiri etkilerin ortaya ¢ikmadigi bir durumda bilgi
paylagiminin hukuka uygun olup olmadigi degerlendirilirken birden fazla kriter
gdz Onlinde bulundurulur. Bunlar, paylasilan bilginin niteligi ve miktari,
paylasilan bilginin yasi, taraflarin bilgi paylasmaktaki saiki, pazarin yapisi,
bilginin kamuya ac¢ik olup olmadigi, paylasimin nasil yapildigi ve kontrol
edildigi, paylasimin sikligi, taraflarin birbirlerinin rekabet acgisindan hassas
bilgilerine ulagmamak konusunda onlem alip almadigi seklinde Gzetlenebilir.
Ilerleyen paragraflarda ilgili kriterler gercevesinde Yiiksek Mahkemenin ve
antitrust ~ kurumlarmin  uygulamalarinin = nasil  sekillendigi  iizerinde
durulacaktir’'.

Yiiksek Mahkemenin eski kararlari incelendiginde genellikle ticaret
birlikleri arasinda gergeklesen fiyat ve arz miktart bilgisi paylasimi iizerinde
duruldugu gériilmektedir. Ozellikle paylasilan bilginin gelecege yonelik
fiyatlara veya iiretim miktarina iligskin 6neriler igermesi halinde Mahkeme, bilgi
paylasiminin amacinin firetim miktarini azaltmak ve fiyatlar yiikseltmek oldugu
sonucuna varnustir'>. Mahkeme ayrica paylasiminmin rakipler arasinda gizli
bigimde gerceklesip gerceklesmedigine de dikkat etmistir. Mahkemeye gore
bilginin sadece birlik iiyeleri arasinda paylasilmasi halinde, miisterilerin daha iyi
kosullar1 elde etmek amaciyla birlik iiyeleriyle miizakere etme imkéam

% Capobianco 2010, s. 41.

3% OECD 2010, s. 296.

31 Ibid.

32 American Column and Lumber Co v. US, 257 US 377 (1921).
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engellenir’”. Gizli paylasimlarin aksine, kamuya agik bilgi paylasimlarinm ise
rekabet iizerinde olumlu etkisi olabilir’*. Bunun igin bilginin miisterileri de
kapsayacak sekilde genis kitlelere hitap edecek bicimde paylasilmasi ve
toplulastirilmis olmas: gerekir>.

Daha giincel kararlarda ise Mahkemenin bilgi paylagimimin pazardaki
fiili etkileri tizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilacak
analizlerde pazardaki yogunlasma orani, iiriiniin yapisi, talebin 6zellikleri gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Mahkeme ayrica
karsilikli fiyat bilgisi paylasiminin Sherman Kanunu'nun 1’inci Bolimil
kapsaminda rekabete aykir1 bir uyumlu eylemin olusmasi igin yeterli oldugu
sonucuna varmistir’ . Ayrica Mahkeme bilgi paylasiminmn her durumda rule of
reason analizi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine agiklik getirmistir.
Mahkemeye gore bilgi paylasiminin rekabeti arttiran ve azaltan etkileri ¢ok
cesitli unsurlara dayanmaktadir dolayisiyla bu tip paylasimlarin somut olayin
kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir’®. ilerleyen paragraflarda
Yiksek Mahkemenin yukarida kisaca yer verilen kararlarina daha detayli
deginilecektir.

Per se yasak bir anlagmanin delili niteliginde olmayan bilgi paylasimlari
eger fiyatlar1 olumsuz bigimde etkiliyor ise kendi basma ihlal niteliginde
sayilabilir. Yiiksek Mahkeme, United States v. Container Corp. of America®
kararinda fiyatlarin belirlenmesine yonelik bir anlagma mevcut olmadig: halde,
en gilincel fiyatlara iliskin bilgi paylagiminin fiyatlar1 sabitledigine karar
vermigtir. Ancak kararda bilgi paylagiminin etkileri itibariyla yasaklandig
goriilmektedir. Buna gore, yiikksek derecede yogunlasmis ve talebin elastik
olmadig1 bir pazarda ilgili bilgi paylasiminin rekabet lizerinde olumsuz etkileri
goriilmiistiir®.

Yiiksek Mahkemenin bilgi paylasimiyla ilgili en eski kararlarindan biri
American Column& Lumber Co. v. United States’dir*'. Mahkeme bilgi
paylasiminin amacini ve olasi etkilerini dikkate alarak hukuka uygun olmadigina
karar vermistir. Degerlendirme sirasinda paylasim konusu bilginin niteligi ve
miktar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Mahkemeye gore, normal kosullar

33 US v American Linseed Oil Co, 262 US 371 (1923).

3* Maple Flooring Manufacturers Association v. US, 268 US 563 (1925).
35 Capobianco 2010, s. 40.

* Ibid., s. 41.

31 US v. Container Corporation of America et al, 393 US 333 (1969).

38 USv. United States Gypsum Co. et al., 438 US 422 (1978).

3 United States v. Container Corp. of America, 393 U.S. 33 (1696).

* OECD 2010, s. 295.

4 American Column& Lumber Co. V. United States, 257 US 377 (1921).
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altinda rakipler birbirleriyle giinliik, haftalik ve aylik olarak ticari bilgilerini
paylagmazlar. Yapilan etki degerlendirmesi ¢ercevesinde, sert odun fiyatlarinin
onemli derecede artmis oldugu tespit edilmistir. Kararda bilgi paylagiminin,
ilgili tegebbiisler arasinda kartel benzeri bir yapilanmaya sebep oldugu sonucuna
ulasilmustir*™.

Mahkeme Maple Flooring Mfrs.’ Ass’n v. United States™ kararmda ise
rekabete aykiri etkiler dogurma ihtimali olmayan bilgi paylasimlarinin ihlal
niteligi tasimadigini belirtmistir. Kararda, her ne kadar bilgi paylasimi fiyata
veya Uretime iligkin bir anlagma imka&ni tanimigsa da, boyle bir anlagma icra
edilmedigi igin, paylasimin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.
Mahkemenin bu yonde karar vermesine etki eden unsurlar; bilginin ge¢cmise
iligkin, toplulastirilmis ve aleni olmasidir. Ayrica paylasim fiyatlarda paralellige
neden olmamustir.

United States v. American Linseed Oil Co.** kararinda ise Mahkeme,
bilgi paylasim sisteminin amacinin ve etkisinin fiyatlar1 sabitlemek oldugunu
tespit etmistir. S6z konusu karar keten tohumu yag1 ve keki pazarinda faaliyet
gosteren 8 firmanin bagimsiz bir sirket araciligi ile gegmise iliskin ve giincel
bilgilerini paylagmalar ile ilgilidir. Bu kapsamda kotasyon, satig, teslimat,
iiretim, miisterilerin kredibilitesi gibi bilgiler paylasilmis ve ortak maliyet
hesaplama sistemi kurulmustur. Ayrica bilgi paylagimi sistemi ile miisterilere
iiriinlerin, miisteriye en yakin konumda olan iiretici tarafindan gonderilmesi
saglanmigtir. Sayilanlarin diginda, ilgili firmalar edindikleri bilgileri tartigsmak
amaciyla diizenli toplantilar gergeklestirmigler ve birbirleri ile paylastiklar
fiyatlarin1 daha sonra birbirlerine haber vermeksizin degistirmemek konusunda
anlagsmiglardir. En nihayetinde taraflarin belirli fiyat seviyeleri, Triin
standartlari, ihracat kosullari, teslimat kosullar1 gibi konularda anlastiklar
goriilmektedir. Mahkeme, sayilan nedenlerle, bilgi paylasiminin pazar
sabitledigine, arz1 kistigina ve fiyat belirlemesine neden oldugu gerekgesiyle
tiiketicilerin aleyhine olduguna karar vermistir*.

> OECD 2010, s. 296.

* Maple Flooring Mfrs.” Ass’n v. United States, 268 U.S. 563, 582-83 (1925).

4 United States v. American Linseed Oil Co., 262 U.S. 371(1923).

4 “The record discloses that defendants, large manufacturers and distributors, powerful factors
in the trade, of commodities restricted by limited supplies of raw material (linseed), located at
widely separated points, and theretofore conducting independent enterprises along customary
lines, suddenly became parties to an agreement which took away their freedom of action by
requiring each to reveal to all the intimate details of its affairs. All subjected themselves to an
autocratic bureau, which became organizer and general manager, paid it large fees, and
deposited funds to insure their obedience. Each subscriber agreed to furnish a schedule of prices
and terms and adhere thereto, unless more onerous ones were obtained, until prepared to give
immediate notice of departure therefrom for relay by the bureau. Each also agreed, under penalty
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Cement Mfrs. Protective Ass’n v. United States™ kararinda ise Mahkeme
fiyat paralelliginin bilgi paylasimindan kaynaklanmadigi sonucuna ulagmistir*’.
Ilgili karar Cimento Ureticilerini Koruma Dernegi kapsaminda gergeklesen bilgi
paylasiminin iiye firmalarin fiyatlar1 ve arzi kontrol etmesine neden oldugu ve
eyaletler arasi ticareti bozdugu sikayeti iizerine verilmistir. Dernek tarafinda
giincel kredilere, sozlesmelere, teslimatlara, navlun oranlarina, iiretim- stok-
teslimatlara iliskin istatistik verilere iliskin oldugu goriilmektedir*®.

Zamanla Yiiksek Mahkemenin bilgi paylasimma yaklagimini
degistirerek, degerlendirmelerinde paylagimin amacindan ziyade etkilerine
agirlik vermeye basladigi goriilmektedir. Bilgi paylasimi kapsaminda Mahkeme,
sadece agik fiyat belirleme anlagmalarini degil, ayn1 zamanda gizli anlagmalar1
da gozden gegirmeye baslamustir. Ornegin U.S v. Container Corp.* kararinda
Mahkeme fiyata iliskin agik bir anlasma olmamasina ragmen, gizli anlasma
gergevesinde, fiyat bilgisinin dogrudan paylasilmasinin rekabet agisindan risk
olusturdugu belirtmistir’’.

U.S. v. U.S. Gypsump Co.”" kararinda ise, Mahkeme rakipler arasi fiyat
bilgisi dahil, bilgi paylasimlarinin her durumda rekabete aykiri etkiler
dogurmayabilecegine aciklik getirmistir. Mahkeme sosyal olarak kabul edilebilir
ve iktisaden hakli gosterilebilir ticari davraniglar: gri alan diye tanimlamis ve bu
kapsamda gergeklesen bilgi paylasimlarini per se yasak davraniglardan

of fine, to attend a monthly meeting and report upon matters of interest to be there discussed, to

comply with all reasonable requirements of the bureau, and to divulge no secrets. With intimate

knowledge of the affairs of other producers, and obligated as stated, but proclaiming them selves

competitors, the subscribers went forth to deal with widely separated and unorganized customers

necessarily ignorant of the true conditions. Obviously they were not bona fide competitors; their

claim in that regard is at war with common experience, and hardly compatible with fair dealing.”

http://en.wikisource.org/wiki/United States v. American Linseed Qil Company/Opinion of the
Court Erigim Tarihi: 11.05.2012.

4 Cement Mfrs. Protective Ass’n v. United States, 268 U.S. 588 (1925).

*7 OECD 2010, s. 297.

“ «But here the government does not rely upon agreement or understanding, and this record

wholly fails to establish, either directly or by inference, any concerted action other than that

involved in the gathering and dissemination of pertinent information with respect to the sale and

distribution of cement to which we have referred, and it fails to show any effect on price and

production except such as would naturally flow from the dissemination of that information in the

trade and its natural influence on individual action. For reasons stated in United States v. Maple

Flooring Association, supra, such activities are not in themselves unlawful restraints upon

commerce and are not prohibited by the Sherman Act.”

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=268&invol=588,

Erigim Tarihi: 11.05.2012.

Y U.S v. Container Corp, 393 U.S 333 (1969).

** OECD 2010, 5.298.

SLUS. v. US. Gypsump Co., 438 U.S. 422 (1978).
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ayirmigtir. Ayrica mahkeme agikca, fiyat bilgisi paylagiminin kendi basina
hukuka aykir1 bir davranig bigimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
Ilgili kararda bilgi paylasiminin bazi durumlarda iktisadi etkinligi arttirabilecegi
ve rekabeti arttiric1 etkilerinin  bulunabilecegi ifade edilmistir. Bilgi
paylastminin rekabeti arttirict mi, yoksa azaltict mu etkiler dogurdugu
belirlenirken, pazarin yapisina ve degistirilen bilginin niteligine dikkat edilmesi
gerektigi ortaya koyulmustur. Mahkemeye gore, giincel fiyat bilgisi paylagim
rekabete aykir etkiler dogurma potansiyeli bakimindan en riskli kategoride yer
almasina ragmen, per se yasak olarak degerlendirilmemelidir’.

Antitrust kurumlarmin konuya yaklasimi ise belli bash kararlar
iizerinden ele alinacak olup, konuyla alakali tiim kurum kararlara ¢alismamiz
kapsaminda yer verilmeyecektir.

Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) In Re Valassis Communications™
kararinda bir tesebbiisiin rakipleri ile tek tarafli olarak bilgi paylagsmaya
calismasi, rakip tarafindan karsilik verilmese dahi, danigikliliga davet olarak
nitelendirilmistir. Valassis, gazete reklam yeri yayimcilifi pazarinda faaliyet
gbsteren bir tesebbiistiir. ilgili pazarda Valassis’ten baska faaliyet gdsteren
sadece News America isimli bir tesebbiis daha bulunmaktadir. Kamuya agik bir
konusmasinda Valassis’in CEO’su reklam yeri fiyatlarinin arttirilmasina yonelik
yeni bir strateji benimsediklerini ilan etmistir. FTC’ye gore Valassis yoneticileri
bu konusmayr News America’nin takip ettiginin bilincindedir, firma ilam
sayesinde rakibi ile danigikli bir iligki baslatmak istemistir. FTC, firmanin fiyat
stratejisini ilan etmesinin ticari acidan hakli goriilebilir bagka bir amact
olamayacagint belirtmistir. FTC’ye gore eger News America, Valassis’in
danisikliliga davet niteligindeki icabini kabul etmis olsaydi, pazarda yiiksek
fiyatlar ortaya ¢ikabilirdi. Valassis kendisine yoneltilen ihlal iddialar
kargisinda, aleni veya gizli bigimde tek yanli iletisimde bulunmamay1 taahhiit
etmistir. Ayrica FTC firmay1 pazar veya miisteri paylasmak, rakipleriyle fiyat
belirlemek gibi amaglarla uyumlu eylemde bulunmamasi konusunda
uyarm1$t1r55.

2 OECD 2010, s. 297. Bununla birlikte anilan kararda Yiiksek Mahkeme, cari fiyat bilgilerinin
degisiminin, 6zellikle oligopolistik piyasalarda rekabeti dnemli dlciide azaltic1 potansiyele sahip
oldugunu, bu nedenle her ne kadar per se kanun dig1 sayilmasa da, istikrarli sekilde Sherman
Yasasi’nin ihlali olarak degerlendirildigini vurgulamistir.

53 Daha fazla bilgi almak i¢in OECD’nin Rakipler Arasi Bilgi Degisimi hakkinda 2010 tarihli
Yuvarlak Masa Toplantist notlarindan faydalanilabilir. /bid., s. 301- 307.

5%In re Valassis Communications, Inc., FTC No.C-4160 (April 19, 2006) (consent order),
http://www.ftc.gov/os/caselist/0510008/0510008c4160ValassisDecisionandOrder.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

> OECD 2010, s. 304.
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In re Stone Container Corporation®® kararinda, Stone Container isimli
firmanin, rakiplerini telefonla arayarak, satisa hazir kag adet {iriinleri oldugunu
ve fiyatlariin ne oldugunu sormasi, kendi {iretimini azaltacagi donem hakkinda
bilgi vermesi ve rakiplerinden bu donemde 6nemli miktarda {iriin satin almak
istemesi, olagan dis1 ticari faaliyetler olarak degerlendirilmis ve firmanin
amacinin pazar genelinde fiyatlar1 arttirmak oldugu FTC tarafindan iddia
edilmistir. Ilgili tesebbiisler arasinda iletisim gizli goriismeler, kamuya ilanlar,
basin agiklamalari, roportajlar gibi cesitli bicimlerde gergeklesmistir. FTC
tarafindan kendisine yoneltilen sug¢lamalarin 6niine gecebilmek amaciyla firma
rakipleri ile iletisimine son vermeyi, bes yil boyunca higbir sekilde rakipleri ile
iletisimde bulunmamay1 ve FTC’nin talebi halinde rakipleriyle gerceklestirdigi
iletisim kayitlarin1 sunmayn taahhiit edilmistir’’.

Amerikan Adalet Bakanligi (DoJ), gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagimi ve yatay fiyat belirlemeye iliskin Havayolu Tarife Yayinlama Sirketi
(ATP) kararinda konuya iliskin olarak Mahkemelerin  yaklagimini
benimsemistir’®. Karara gore havayolu sirketlerinin bilet ticretlerini birlikte
belirlemeleri “per se” hukuka aykiridir. Ancak gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagiminin yatay fiyat belirlemeden ayri bir sekilde incelenmesi ve “rule of
reason” analizine tabi tutulmasi gerekmektedir.

ATP, bilgisayar rezervasyon sistemleri ve seyahat acenteleri araciligi ile
farkl1 havayolu sirketlerinin bilet fiyatlarimi ilan eden ve 8 havayolu sirketi
tarafindan kurulmus bir ortak girisim sirketidir. ATP sisteminde ilan edilen
bilgiler kamuya agiktir. ATP, bilet {icreti bilgisini havayolu sirketlerinden
toplamig ve giinliilk olarak tiim havayolu sirketlerine ve seyahat acentelerine
hizmet eden biiyiik bilgisayarli rezervasyon sistemlerine dagitmistir. Boylece
cheap talk igin ideal sistem olusturulmustur™.

Bilgi paylasimi sistemi, ilgili sirketlerin gizli bigimde bilet fiyatlar
iizerinde iletisim kurmalarina neden olmustur. Iletisim nedeniyle firmalar
birbirlerinin gelecek zamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmus, indirimler

%8 In re Stone Container Corporation, FTC No. C-3806.
http://www.ftc.gov/0s/1998/06/9510006.do.htm, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

7 OECD 2010, s. 304.

58 United States v. Airline Tariff Publishing Co., 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70,687 (D.D.C. Aug.
10, 1994) http://www.usdoj.gov/atr/cases/dir23.htm, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

% OECD 2010, s. 306. ATP karari cheap talk olarak belirtilen, firmalarin belirli bir bigimde
davranmak konusunda taahhiit altina girmedikleri iletisimler hakkindadir. Olayda bir havayolu
sirketi fiyatlarin1 arttiracagini ilan ettigi halde, bu ilan1 baglayici olmamigtir. Bir diger ifade ile
firma, fiyat artisini ilan ettikten sonra rakiplerinin tepkisine gore fiyatini arttirmayabilmis veya
artis oramim degistirebilmistir. Ozellikle anlasmanin kosullarmmn karmasik oldugu durumlarda
(6rnegin olayda oldugu gibi birden fazla sayida pazarda fiyat belirlenmesi gerekiyorsa) cheap talk
sayesinde firmalar danisikli dengeyi kurabilir.
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engellenmig,  belirli  gehirlerarasi  uguslarda  fiyatlarin  degistirilip
degistirilmemesi  konusunda  uzlagilmig, firmalar  birbirlerinin  fiyat
degisikliklerini (heniiz ger¢ceklesmemis olanlar1 dahi) yakindan izleyebilmis ve

rakiplerin fiyatlama stratejileri hakkindaki belirsizligi azaltilmistir®.

Igili kararda gelecege yonelik fiyat bilgisi paylasiminin etkinlik arttirict
yonine de dikkat cekilmis ve dava, paylasimin daha az simirlandirici bir
yontemle devam etmesini saglayacak sekilde uzlagma karartyla sonuglanmustir.
Buna gore tiiketicilerin farkli havayolu sirketlerinin ilan ettikleri fiyatlar1 goriip
kiyaslayabilmeleri olumludur. Ancak bilgi paylagimi sisteminde koordinasyona
neden olan ilk ve son bilet tarihi (fiyat degisikliginin uygulanmaya baglayacag:
tarih ile bitig tarihi) uygulamasinin havayolu sirketlerince sona erdirilmesi
gerekmektedir®'.

ATP karar1 uyarinca gelecege yonelik fiyat degisimine iligkin bilgi
paylagimi, firmalarin fiyatlarimi danigikli dengeye ¢ekebilmesi durumunda
rekabeti smirlandirict sayilmaktadir. Ancak danisikli dengeye ulasilabilmesi,
firmalar tarafindan ilan edilen veya paylasilan fiyat degisiminin baglayici
olmamasi durumunda mimkiindiir. Eger ilan edilen fiyat degisikligi
uygulanmaya  baslanmadan  6nce  degistirilemiyor veya  tamamen
kaldirilamiyorsa rekabet endisesi yaratmayacaktir®.

% Ibid.

1 OECD (2007), Policy Roundtables: Facilitating Practices in Oligopolies, OECD,
http://www.oecd.org/dataoecd/4/44/41472165.pdf, Erigsim Tarihi: 05.03.2012, s. 123. “ATP was
ultimately resolved by a federal court consent decree. The decree was crafted to ensure that the
airline defendants did not continue to use the ATP fare dissemination system or any similar
mechanism in a manner that unnecessarily facilitated fare coordination or that enabled them to
reach specific price fixing agreements. It prohibited the airline defendants from disseminating
FTDs or using designating mechanisms to signal links between fares, and substantially restricted
their use of LTDs. The Final Judgment also prohibited other conduct that would allow the airline
defendants to communicate without market risk their pricing intentions or signal competitors that
fare actions in different markets were linked. The Final Judgment did not prevent the airline
defendants from disseminating their currently available fares through ATP to CRSs for consumer
booking and ticketing, from advertising current fare information to consumers, or from offering
for sale fares for which travel could only begin in the future, for example, offering fares in the
summer that applied to winter travel to warmer locations. Neither did it regulate the independent
pricing decisions of an airline, whether or not those prices were a response to, or evoked a
response from, other airlines.”

2 OECD 2007, s. 121, 122. 123. “The ATP case involved “cheap talk” - communication that does
not commit firms to a course of action - such as announcing a future price increase but leaving
open the option to rescind or revise it before it takes effect. If the terms of agreement are complex
(e.g., specifying prices in numerous markets) but there is a common desire to reach agreement,
cheap talk can help firms reach a collusive equilibrium.”
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4.3. FRANSA

Fransa Rekabet Otoritesi, 2007 yilinda gergeklesmis OECD Yuvarlak Masa
Toplantisinda, gelecege yonelik fiyat bilgilerinin paylasimini amaci itibari ile
rekabeti smirlandirici olarak degerlendirilmedigini belirtmistir. Buna gore
gelecege iligkin bilgi paylasimi belirli 6lgiide piyasadaki talep hakkinda dogru
bilgi verebilecektir. Bu sayede iiretimde etkinlik artis1 meydana gelecek ve
rekabeti arttirict etkiler dogabilecektir. Bunun disinda kapasitenin artigi; yeni
yatirim, drnegin fabrika; yeni {irlin; ar-ge plani veya yeni teknoloji lansmani gibi
duyurularin da etkinlik artig1 saglayabilecegi belirtilmektedir. Soyle ki bu tip
bilgilerin paylasilmasi sayesinde, iiretim fazlasi, asir1 stok, kaynak israfi gibi
sorunlarin Oniine gegilebilecektir. Fransa Rekabet Otoritesi gelecege yonelik
bilgi paylasimimin “per se” rekabeti ihlal etmedigini ve bu tip eylemlerin bazi
durumlarda koordinasyonun kolaylastirilmasi nedeniyle ortaya g¢ikan olumsuz
etkileri telafi edebilecek etkinlik artis1 saglayabilecegi ihtimalinin g6z ardi
edilmemesi gerektigini belirtmistir®.

Ancak Fransa Rekabet Otoritesinin 2010 yilinda ger¢eklesen OECD
Yuvarlak Masa Toplantisinda bilgi paylasimina yaklagimina iliskin bazi
degisiklikler oldugu géze carpmaktadir. Fransa Rekabet Otoritesi halen, tipki
Amerika’da oldugu gibi, Fransa’da da bilgi paylagimlarinin higbir sekilde per se
yasaklanmadigini, somut olaym kosullarina gore degerlendirildigini belirtse ve
incelemelerinde bilgi paylasiminin olustugu hukuki ve ekonomik kapsamina
dikkat edildigini ifade etse de, hemen akabinde bazi bilgi paylasimlarinin amag
yoniinden rekabeti smirlandirici olabilecegini dile getirmistir®.

Fransa Rekabet Otoritesi de kartelin parcasi niteliginde olan bilgi
paylastminin ilgili anlagsma kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bilgi paylasiminin kendi basina gerceklestigi hallerde, eger
paylagim sayesinde tesebbiisler ticari stratejilerini koordine edebiliyorlarsa, bilgi
paylagiminin rekabete aykiri bir uygulama oldugu ve uyumlu eylem gibi
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Fransa Rekabet Otoritesi bu gibi
durumlarda paylasimin dogasina ve gergeklestigi hukuki ve iktisadi kapsama

% OECD 2007, s. 38, 39, 46. Her ne kadar doktrinde bazi iktisateilar tarafindan bilgi degisiminin
per se bicimde Avrupa Birliginin Isleyisine dair Antlasma’nin 101’inci maddesine aykiri oldugu
belirtilmekteyse de, Fransa Rekabet Otoritesi daha farkli bir yaklasim izledigini belirtmektedir.
Fransa Rekabet Otoritesine gore per se yaklagimi rekabet otoritelerinin lehine ancak haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin aleyhine bir ispat standardidir. Ancak Fransa Rekabet Otoritesi
kendisine daha yiliksek bir ispat standardi getirmis ve bilgi paylasiminin rekabet iizerindeki
potansiyel etkilerini, tahminlerden uzak ve gercek¢i bir sekilde ortaya koyma ydntemini
benimsemistir.

% OECD 2010, s. 170.
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bakilarak, paylasimin amag¢ yoniinden rekabete aykiri olup olmadigina karar
verilecegini vurgulamaktadir.

Fransa Rekabet Otoritesi, AB’deki giincel gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak, o6zellikle gelecekte gergeklesecek fiyatlama unsurlarina iligkin
bilgi paylagimlarinin, rakipler arasindaki belirsizligi azalttigini ve tesebbiislerin
ortak g¢izgide harcket etmelerini saglayacak bicimde anlagmalarini
kolaylastirdigini belirtmistir. Buna gore, bu gibi paylagimlar, pazardaki rekabete
aykirt etkileri incelenmeksizin yasaklanabilirler. Ancak ilgili tesebbiislerin,
Avrupa Birliginin Isleyisine dair Antlasma’nin (ABIDA) 101(3)’iincii maddesi
cercevesinde, eylemin rekabeti arttirici  etkilerini  gostermek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecekleri kabul edilmektedir®.

Fransa Rekabet Otoritesi, bilgi paylasiminin amaci rekabete aykirt degil
ise, etkileri ¢ergevesinde degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede ilgili
pazarin, degistirilen bilginin ve paylasim yonteminin dikkate alinacagi ifade
edilmistir. Fransa Rekabet Otoritesi, oligopol pazarlarda giincel veya ge¢mise
yonelik stratejik bilgi paylasiminin riskli olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim Fransa Rekabet Otoritesi, Paris’teki liiks oteller® ve mobil telefon®
sektorlerine yonelik verdigi iki kararinda tesebbiisler arasinda gergeklesen
gecmise yonelik detayli bilgi paylasiminin cezalandirildigint hatirlatmaktadir®.

Calismamizin konusunun gelecege yonelik bilgi paylasimi olmasi ancak
Fransa Rekabet Otoritesi tarafindan heniiz gelecege yonelik bilgi paylagim
hakkinda verilmis bir karar olmamasi nedeniyle, gecmis degil, giincel fiyat
bilgisi paylasimi ile alakali olan Paris Temyiz mahkemesinin otoyollardaki
benzin istasyonlari kararinin daha iyi bir Ornek teskil edebilecegi
diisiiniilmektedir®.

Fransa Rekabet Otoritesi, 03-D-17 sayili ve 31 Mart 2003 tarihli karar1
ile, benzin istasyonlar1 seviyesinde kurulmus olan bilgi degisimi sisteminin
rekabeti ihlal ettigine karar vermistir. Fransa Rekabet Otoritesine gore akaryakit
dagiticilarinin giinliik olarak fiyat bilgilerini telefonla paylasmalari, yasal girig
engelleri olan oligopol nitelikli akaryakit dagitimi pazarinda, rekabeti

% Ibid., s. 171.

% Conseil de la Concurrence, November 25th 2005, decision O5-D-64, regarding Parisian Luxry
Hotels.

7 Conseil de la Concurrence, November 30th 2005, decision O5-D-65, regarding mobile
telecommunication operators.

% Ibid., 5. 172.

% Esso, Total, BP and Shell v Minister of the Economy, Finanace and Industry, judgment of
9 December 2003, BOCCRF no.2 of 12 March 2004, [2005] ECC 51, further appeal to the Cour
de Cassation dismissed as inadmissible: judgment of 15 January 2005.
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sinirlandirmigtir. Buna gore telefonla bilgi degisimi sayesinde, benzin istasyonu
isletmecilerinin rakiplerinin fiyatlarim1 6grenmek igin, fiziki olarak yer
degistirmeleri geregi ortadan kalkmistir. Bu da bilgi toplama maliyetinde esash
bir diisiisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir baska ifade ile telefonla bilgi
paylagimi sayesinde olasi bir fiyat degisiminin tespiti daha masrafsiz ve kolay
bir hale gelmistir. Fransa Rekabet Otoritesi, bu durumun ilgili tesebbiislerin
rekabet motivasyonlarin1 diiglirdiigiine karar vermistir. Ayrica artan fiyat
seffafligimin yalnizca ilgili tesebbiisler lehine olmasi, bir diger ifade ile
tilketicilerin fiyat degisimi bilgisinden es zamanli olarak faydalanamamasi da
kararda g6z 6niinde bulundurulmustur.

Ancak s6z konusu karar 9 Aralik 2003 tarihinde Paris Temyiz
Mahkemesi tarafindan “bilgi degisimi her ne kadar bahsi gegen sirketlerin
bireysel ticari stratejilerinin daha hizli 6grenilmesini ve uygulanmasini saglasa
da, bu eylemin tesebbiislerin ilgili pazardaki normal rekabet kurallarin1 bozmaya
yonelik bir anlasma olarak degerlendirilemeyecegi” gerekgesiyle bozulmustur’.

Mahkemeye gore pazarda hali hazirda yiiksek derecede fiyat seffafligi
mevcut ise, pazar oligopolistik nitelikte olsa bile, fiyat bilgisi degisiminin
rekabeti siirlandiric1 bir etkisi olmayacaktir. Mahkeme, otoyollardaki benzin
istasyonlar1 arasinda gergeklesen diizenli bilgi degisiminin her bir tesebbiisiin
bireysel fiyatlama kararimi etkilemedigini belirtmistir. SOyle ki zaten mevcut
durumda benzin fiyatlar1 acik¢a ilan edilmektedir ve -her ne kadar paylasilan
bilgiler petrol sirketlerinin genel miidiirliiklerine iletilmis olsa da- bu durum
fiyat seffafligina neden olmaktadir. Dolayisiyla, pazarda mevcut fiyat seffaflig
nedeniyle, giincel bilgi paylasimi gerceklesmeseydi dahi fiyatlarin birbirine
paralel seyredecegi kanaatine varilmistir’'.

Paris Temyiz Mahkemesi ile Fransa Rekabet Otoritesinin bilgi
paylagimlarina yaklagimlarinin farkli oldugu disiiniilmektedir. Otorite bilgi
paylagimlarina daha sert yaklasirken, Mahkeme daha toleransli davranmaktadir.
Esasen Fransa Rekabet Otoritesinin yaklagiminin, AB Komisyonunun, ilerleyen
boliimlerde detayli bi¢imde deginilecek olan, yaklasimina daha yakin oldugu
soylenebilir. Ozellikle gelecege yonelik bilgi paylasimlari bakimindan, AB’de
yasanan gilincel gelismeler ¢ercevesinde, Paris Temyiz Mahkemesinin bu
yumusak tutumunu gelecekte de siirdiiriip siirdiirmeyecegi merak konusudur.

7Y OECD 2007, s. 42.
" BELLAMY, C. ve G. CHILD (2008), European Community Law of Competition, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US, s. 357, p. 5.089.
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4.4. AVRUPA BIiRLiGi

ABIDA’nin 101’inci maddesi, amac1 veya etkisi ortak pazardaki rekabeti
sinirlandirmak olan, rakipler arast anlagsmalart veya uyumlu eylemleri
yasaklamaktadir. Madde metninde 6rnek kabilinden siralanmakta olan rekabeti
sinirlandirici davraniglar arasinda bilgi paylasimi ayrica yer almamaktadir. Bu
nedenle bilgi paylasimina iligkin kurallar, Avrupa Birligi (AB) Komisyonu
uygulamalarindan ve Avrupa Mahkemelerinin ictihadindan
kaynaklanmaktadir’*.

Komisyonun rakipler arast bilgi paylasimina iliskin ilk politika
aciklamasi 1968 tarihli Isletmeler Arasi Isbirlikleri Kapsanminda Anlasmalar,
Kararlar ve Uyumlu Eylemler ile ilgili Bildirim’de yer almaktadir”. Bildirimde,
bilgi paylasimmnin  ABIDA’nin  101’inci (o zamanki 85’inci) maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi, degerlendirmede endiistrinin yapisinin ve
ozelliklerinin dikkate alinmasi, ayrica olaya 6zgli kosullarin goéz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi belirtilmistir. Bildirimde yer alan bazi tespitler
glinimiizde bilgi paylagimina iliskin degerlendirmelerde dikkate alinan
unsurlarin  belirlenmesinde etkili olmustur. Bu tespitlerden ilki bilgi
paylasiminin rekabeti etkilemesi halinde ABIDA nin rekabete iliskin hiikiimleri
kapsaminda incelenmesi gerektigidir. Ikincisi ise bilgi paylasimimin, &zellikle
iirinlerin homojen oldugu oligopol pazarlarda, rekabeti sinirlandirma riskinin
mevcut oldugudur’.

Komisyon, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Sugar karar1”
ertesinde verdigi bazi kartel kararlar ile bilgi paylasimi konusunda politikasini
detaylandirmaya baslanustir’®. Bu kapsamda Komisyon, bilgi paylasiminin per
se degerlendirilmemesi ve rekabeti sinirlandirici olup olmadigi incelenirken
somut olaymn sartlarina gore inceleme yapilmasi gerektigine yonelik politika
tercihi ortaya koymustur. Ayrica bilgi paylasimi degerlendirmelerinde dikkate
alinmasi1 gereken ii¢ kriter belirlenmistir. Bunlar, pazarin yapisi, paylasilan

72 Capobianco 2010, s. 35.

1968 Notice concerning Agreements, Decisions and Concerted Practices in the field of
Co-operation between Enterprises, [1968] OJ C075. Ilgili bildirim 2001 yilinda Yatay Isbirligi
Anlasmalarma 81’inci Maddenin Uygulanmasina Iliskin Komisyon Rehberi ile degistirilmistir.
Commission’s Guidelines on the applicability of Article 81 to horizontal co-operation agreements,
0J C 3, 06.01.2001. Ancak 2001 tarihli rehber kapsaminda rakipler arasi bilgi paylagimina iliskin
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

™ Capobianco 2010, s. 35.

> Joined Cases 40/73 to 48/73, 50/73, 54/73 to 56/73, 111/73, 113/73 and 114/73, Suiker Unie
and others vs. Commission, [1975] ECR 1663.

" Bkz. VVVF, in [1969] OJ L 168; IFTRA-Flat Glass Containers [1974] OJ L 160; IFTRA-
Aluminium, in [1975] OJ L 228; Copelba/VNP, in [1977] OJ L 242/10, Vegetable Parchment, in
[1978] OJ L 70/54.
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bilginin dogasi ve kapsamu ile paylasimin gizli veya miisterileri de etkileyecek
bicimde aleni ger¢eklesmesidir. Komisyona gore paylasimin gizli gerceklestigi
durumlarda sadece saticinin sahip oldugu bilgi artar. Aleni paylasim sayesinde
ise miisteriler farkli iiriinler arasinda kiyaslama imkanina kavusur ve bu durum
rekabeti arttirir’’.

Her ne kadar Komisyon bilgi paylasimina yonelik politikasim ilk kez
1968 senesinde agiklamig olsa da, bilgi paylasimimnin kendi basina gerceklestigi
durumlarla ilgili ilk kararmi 90’larda UK Agricultural Tractor Exchange’™ ile
vermistir. ilgili kararda, iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmayan, bir
diger ifade ile kendi basina gerceklesen bilgi paylasimlarinin rekabet iizerindeki
potansiyel sinirlandirict  etkileri hakkinda degerlendirmeler yapilmustir.
Komisyon karart hem Genel Mahkeme (GM)”, hem de ABAD tarafindan
onaylanmistir™.

UK Agricultural Tractor Exchange kararinda ortaya koyulan kriterleri
daha sonra Komisyon farkli kararlarinda gozeterek, ilgili kriterlerin kapsamim
netlestirmistir. Traktor karari, 6zellikle bilgi paylasimi sistemlerine yonelik pek
¢ok bireysel muafiyet basvurusunun ger¢eklesmesine neden olmustur®'.

Gilinliimiizde ise ABAD bilgi paylagimini iki olay {izerinden incelemistir.
Asnef/ Equifax™ kararinda, Ispanyol finans kurumlar1 birligi Asnef tarafindan
olusturulan bir bilgi paylasimi incelenmistir. Asnef tarafindan, mevcut ve
potansiyel kredi miisterileri hakkinda, online kayit sistemi kurularak, kredi
verenlerin kredi ile iligkili riskler hakkinda daha iyi bilgilendirilmesi
amaglanmistir. Bu gercevede belirli bir miisterinin kredi gegmisi, temerriide
diistiigli zamanlar, mevcut- Odenmemis kredi hesaplar1 gibi Dbilgiler
paylagilmaktadir. Sistem sayesinde misterilerin daha fazla ve daha etkin bir
sekilde kredi kullanabildikleri sonucuna varilmistir. Mahkeme, kredi
kayitlarinin finans kurumlarinin aldig riski azaltmak amaci ile hayata gegirilmis
olmasi sebebiyle, paylasimin amacinin rekabeti sinirlandirici olmadigi sonucuna
varmigtir. ABAD bu sonuca varmadan dnce anlasmanin kapsamina, ilgili pazara,

" Capobianco 2010, s. 36.

8 Commission Decision, UK Agricultural Tractor Exchange, [1992] OJ L 68/19.

" Case T-35/92, John Deere Ltd. vs. Commission, [1994] ECR 11-957. Case T-34/92, Fiatagri and
New Holland Ford vs. Commission, [1994] ECR 11-905.

80 Case C-7/95 P, John Deere Ltd. vs. Commission, [1998] ECR 1-3111 [1998] 5 CMLR. ve Case
8/95 P, New Holland Ford vs. Commission, [1998] ECR 1-3175.

81 Detayl bilgi i¢in bkz. Capobianco 2010, s. 37, 38. Commission decision, Cartonboard, [1994]
OJ L 243/1, Commission decision, Wirtschaftsvereinigung Stahl, [1998] OJ L 1/10, Case No.
IV/33.815, 35.842- EUDIM. EUDIM kararmin konusu olan anlagmalar 17 sayili Yonetmeligin
19.3’lincii maddesi hakkinda Komisyon Bildiriminde bulunabilir. Commission’s Notice pursuant
to Article 19.3 of the Regulation 17, in [1996] OJ C 111/8.

82 Case C-238/05, Asnef-Equifax/Ausbanc, [2006] ECR 1-11125, [2007] 4 CMLR 6.
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bilgi paylagimi sistemine Ozgii kosullara (amacima, erisim kosullarina,
degistirilen Dbilginin tlirline, degisim sikligina, bilginin fiyat belirlemek
bakimindan énemine, hizmetlerin hacmine ve sartlarma) dikkat gostermistir™.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde daha detayli bicimde ele alinacak
olan T-Mobile* karar1 ise bu konuda verilmis en giincel karardir. ABAD, s6z
konusu kararda bilgi degisimine karsi sert bir yaklasim gozetmistir. Karar,
Hollanda’da faaliyet gosteren mobil telekomiinikasyon hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren bes isletmecinin, bir tek toplantida faturali hat satiglarinda
standart bayi komisyonlarinin azaltilmasina iligkin tartismalari hakkindadir.
Mahkemeye gore, ilgili tesebbiis tarafindan benimsenecek degisikliklerin
zamanlamasina, kapsamina ve detaylarina iliskin olarak katilimcilar arasindaki
belirsizligi ortadan kaldirma imkani olan bilgi paylasgiminin rekabete aykir
amaca sahip oldugu sonucuna varilmalidir. Mahkeme ayrica, bilgi paylasimi
rakipler arasinda sinirh bigimde gergeklesse, bilginin miisteriye uygulanan nihai
fiyatlar ile ilgisi olmasa ve bilgi bir tek toplantida paylasilmis olsa bile,
paylasimin rekabet kurallarini ihlal edebilecegini belirtmistir™.

Giincel ABAD kararlar1 c¢ergevesinde, Mayis 2010°da Komisyon,
ABIDA’nin 101’inci maddesinin rakipler arasi yatay isbirligi anlagmalarina
uygulanmasi hakkinda 2001 tarihli rehberi revize eden bir taslak hazirlayarak
kamuoyunun gériisiine sunmustur™.

2001 tarihli eski rehber, yeni rehberin RG’de 14.01.2011 tarihinde
yaymlanmasiyla yiiriirliikten kalkmistir. Yeni rehberin amaci, ABIDA’nimn
101(1)’inci maddesi g¢ergevesinde, yatay isbirligine neden olan anlagmalarin,
tesebbiis birligi kararlarinin ve uyumlu eylemlerin degerlendirilmesi hakkinda
prensipleri ortaya koymaktir. Yeni rehberdeki en 6nemli degisikliklerden biri,
bilgi degisimine iliskin bir bolim eklenmis olmasidir’. Bir diger 6nemli

8 Capobianco 2010, s. 39.

84 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529.

8 Capobianco 2010,, s. 39.

8 EUROPEAN COMMISSION (2010), Draft Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

8 ABIDA’nin 101’inci maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina uygulanmasi hakkinda revize
rehber yayimlanmadan oOnce, 2008 yilinda Denizcilik Sektoriine Avrupa Toplulugu (AT)
Anlagmasinm 81’inci Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Rehber yiiriirliige girmistir. Ancak ilgili
rehberin denizcilik sektdriine 6zgili olmasi nedeniyle uygulama alani sinirlidir. Buna ragmen Yatay
Isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber yaymnlanmadan 6nce, konuya iliskin kurallarin bir biitiin
olarak ilk kez mevzuat icinde ortaya koyulmus olmasi bakimindan ilgili rehber 6nem tasimaktadir.
EUROPEAN COMMISSION (2008), Guidelines on the Application of Article 81 of the EC
Treaty to maritime transport services, OJ C 254/02-14, 26.09.2008,
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degisiklik de ABIDA min 101(3)’iincii maddesi degerlendirmelerinin savunma
oldugunun ve ispat yiikiiniin taraflar {izerinde oldugunun agikliga
kavusturulmasidir.  Ayrica yeni rehberde kartellerin kapsam disi olduguna
aciklik getirilmektedir.

Calismamizin ilerleyen boliimlerinde taslak metne, kamuoyu tarafindan
taslaga yoneltilen elestirilere, nihai metne ve nihai metnin elestirilerine yer
verilecektir. Nihai metne yonelik degerlendirmelerin ve elestirilerin, metinde
Komisyon tarafindan sik¢a referans gosterilen ABAD ve GM kararlarinin kisaca
degerlendirilmesi ile birlikte ortaya koyulmasi daha uygun goériilmiistiir. Nihayet
gelecege yonelik bilgi paylagiminin etkinlik temelinde gerekgelendirilmesi ele
aliarak bu baslik altindaki agiklamalarimiza son verilmistir.

4.4.1. Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Rehber Taslag

Komisyon, ABIDA’nin 101’inci maddesinin yatay isbirligi anlagmalarina
uygulanmasina iliskin rehberi®® revize etmistir. Bu kapsamda hazirlannis olan
taslak metin® 4 Mayis- 25 Haziran 2010 tarihleri arasinda kamuoyu goriisiine
acilmistir’. Nihai metin ise 14 Ocak 2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige girmistir’'.

Taslak metinde, mevcut rehberden farkli olarak, bilgi degisiminin
rekabet tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulacak
genel ilkelere iliskin bir boliim hazirlanmistir. Tlgili béliimde, gelecekte hayata
gecirilmesi amaclanan davranislara iligkin bilgi paylasimmin (ve gelecekte
gerceklestirilmesi planlanan davranisa iligkin firmanin niyetini ortaya koyan
giincel eylemler hakkinda bilgi paylagiminin), firmalarin -koordinasyon

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:215:0003:0015:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012.

8 EUROPEAN COMMISSION (2001), Guidelines on the applicability of Article 81 of the EC
Treaty to horizontal cooperation agreements. OJ C 3/2- 30, 06.01.2001,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:003:0002:0030:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% EUROPEAN COMMISSION (2010), Draft Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2010_horizontals/guidelines_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% Komisyon, taslakla ilgili goriiglerin bir &zetini internet sitesinde yaymlamustir. Bkz.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/consultation_summary.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

!l EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:EN:PDF
Erigim Tarihi: 06.10.2011, Erisim Tarihi: 05.03.2012, p.1.
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hakkinda agik bir anlasma bulunmasa dahi- rekabet¢i davraniglarini koordine
etmeleri bakimindan gerekli kosullar {izerinde ortak bir anlayisa varmalarini
sagladig belirtilmektedir’.

Ayrica paylagilan gelecege yonelik eyleme iligkin bilginin, fiyat veya
miktar verisi olmasi halinde, paylasimin danigikliliga neden olma ihtimalinin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, bu tip bilgi paylasiminin rekabeti
arttirict bir sebebinin olmasi ihtimali oldukg¢a zayiftir. Bu nedenlerden dolayi,
taslak metinde, firmalarin gelecek fiyatlarina veya miktar verilerine iliskin bilgi
paylagiminin, rekabeti amaci itibar1 ile sinirlandirdigi sonucuna varilmasi
gerektigi dile getirilmektedir. Aymi yaklagimin, gelecekte gergeklestirilmesi
planlanan davranisa iligkin firmanin niyetini ortaya koyan, giincel eylemler
hakkindaki bilgi paylagimlart bakimindan da gegerli oldugu vurgulanmaktadir.
Taslak metne gore, rekabeti amaci itibar1 ile smirlandiran bu tip bilgi
paylagimlarinin rekabet iizerindeki olasi etkilerinin analiz edilmesine gerek
bulunmamaktadir”.

4.4.2. Taslak Metne Yoneltilen Elestiriler

Komisyonun gelecege yonelik miktar ve fiyat bilgisi paylasimina bu denli
sinirlandiric1 yaklasmasi elestiri konusu olmustur. Ornegin, Avrupa Rekabet
Hukukgulart Forumu tarafindan hazirlanmig olan taslak metin hakkindaki
goriiste, ilgili bilgi paylasgimmin rekabeti amaci itibari ile sinirlandirdiginin
belirtilmesinin, Komisyonun rekabet ihlallerinin degerlendirilmesinde etki
temelli yaklagima gecilmesi politikasi ile c¢eligkili oldugu belirtilmektedir.
Ayrica bu yaklagimin bilgi paylasimi eylemlerinin degerlendirilmesinde yararli
olmayacagi da ifade edilmektedir. Ayni calismada, taslak metindeki bu
yaklagimin korunmasi halinde, ABAD’1n GlaxoSmithKline (kisaca: GSK) karari
cercevesinde™, amaci itibariyla rekabeti smirlandiran bilgi paylasimlarmin da
bireysel muafiyetten yararlandirilmasinin miimkiin olmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Ozellikle gelecege yonelik miktar bilgisi paylasiminin da amaci
itibartyla rekabeti sinirlandirici oldugu ifadesinin, asir1 kisitlayici oldugu ve bazi
durumlarda bu bilgilerin paylagiminin aslinda rekabeti arttirict olabilecegi, bu
nedenle ilgili yaklasimin hatali sonuglara neden olabilecegi, dolayisiyla
taslaktaki aciklamalarin degismesi gerektigi belirtilmektedir”.

%2 Taslak Metin, p. 62.

% Ibid., p. 67- 69.

% Joined Cases C-501/06 P and others, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission, 06
October 2009.

> EUROPEAN COMPETITION LAWYERS FORUM (ECLF) (2010), “Comments on the Draft
Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements”,
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Benzer sekilde Van Bael ve Bellis tarafindan hazirlanan goriiste de
gelecege yonelik fiyat veya miktar bilgisi paylasiminin amaci itibari ile rekabete
aykiri oldugunun belirtilmesi elestirilmekte ve bu durumun Komisyonun
paylasimin hukuki ve iktisadi kapsamini inceleme yiikiimliiliigline aykir1 oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede ABAD’In  hem T-Mobile® hem de
GlaxoSmithKline kararlara atif yapilarak, bir anlagmanin amaci itibariyla
rekabete aykiri oldugunun, yani anlasmanin rekabete aykiri dogasinin tespit
edilmesinde, anlagsmanin iktisadi ve hukuki kapsamina dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Yazarlara gore, ABAD’1n tespitleri dogrultusunda, Komisyonun ilgili
eylemin kapsamini dikkate almasi ve amaci itibar1 ile rekabete aykirilik
tespitinde bulunmadan oOnce, ikna edici bir zarar teorisi ortaya koymasi
gerekmektedir. Taslak metinde bilgi paylasiminin hukuki ve iktisadi kapsaminin
degerlendirileceginin belirtilmemis olmasi ise elestiri konusudur. Bunun yani
sira goriiste, bilgi paylasimi eylemlerinin amaci itibari ile rekabeti sinirlandiran
ihlaller kategorisinde degerlendirilmesinin uygun olmadigi ifade edilmektedir.
Bu tip eylemlerin kapsaminin genis ve pazardaki etkilerinin gesitli olmasi
nedeniyle, rekabete uygunluk degerlendirmelerinde etki temelli yaklagimin
uygulanmasinin daha dogru oldugu belirtilmektedir. Ayrica buna gore,
Komisyon, bilgi paylasimini nigin yatay fiyat belirleme ile ayni kategoride
siniflandirdigima iliskin hakl bir gerekge de ortaya koymamustir”.

Londra Hukuk Cemiyeti’nin Rekabet Hukuku Komitesi de taslakla ilgili
goriisiinde, Komisyonun bilgi paylasimina yaklasiminin oldukga sert oldugu ve
yasaklama kapsamimin genis tutulmasi nedeniyle rakipler arasi tiim bilgi
degisimi eylemlerinin ihlal teskil edecegi belirtilmektedir. Gelecege yonelik
fiyat bilgisi paylagiminin ise “bazi durumlarda” fiyat belirleme anlagmalarina
benzer danmigikli etkilerinin olabileceginin belirtilmesinin daha dogru olacag:
ifade edilmektedir. Ancak buna gore, Komisyonun izin verilmeyen bilgi

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/eclf en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, p. 6- 8. Gelecege yonelik bilgi paylasiminin rekabet iizerinde olumlu
etki dogurabilecegi durumlara drnek olarak madencilik endiistrisi gosterilmistir. Fiilen madencilik
endistrisinde gelecege yonelik kapasite ve iiretim seviyeleri hakkinda agiklama yapilmasi yaygin
bir uygulamadir. Bu agiklamalar sayesinde iireticiler ve miisterilerin uzun donemli yatirim plani
yapmalar1 kolaylagmaktir.

% Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529.

%7 VAN BAEL I. ve J. F. BELLIS (2010a), “Draft R&D Block Exemption Regulation, Draft
Specialisation Block Exemption Regulation, Draft Horizontal Guidelines; Observations of Van
Bacl& Bellis”,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/vanbaelbellis_en.pdf,

Erisim Tarihi: 05.03.2012, s. 7, 8.
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paylasimi hakkindaki genis ifadeleri igletmeler bakimindan belirsizlik

yaratmaktadir’®.

Allen&Overy de yukarida belirtilene benzer bir elestiride bulunmustur.
Buna gore hedeflenen gelecek satiglara, pazar paylarina, bdlge veya miisteri
listelerine iliskin bilgi paylasimmin amaci itibar1 ile rekabeti sinirlandiric
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ayrica amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandiran  bilgi paylasgimlariin  ¢ok genis tanimlandigi ve bunlarin
degerlendirilmesinde anlagmanin altinda yatan gergeklerin ve pazarin
Ozelliklerinin  incelenmeyecek olmasmmin  biiyilk bir eksiklik oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ergevede Komisyon tarafindan, rekabeti amaci itibart ile
sinirlandirdig1 belirtilen bilgi paylasimi eylemlerinin, aslinda bu simif altinda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Ayrica Komisyonun bu sert
yaklagiminin, rnegin Fransa gibi bazi Uye Devlet rekabet otoritelerinin konuya
yaklasimu ile uyumsuz oldugu da ortaya koyulmaktadir™.

Nitekim Rekabet Hukuku Alaninda Calisan Fransiz Avukatlar
Birligi’nin hazirladigr goriiste de bu hususa deginilmis ve amaci itibar ile
rekabete aykirilik kavraminin taslaktan tamamen g¢ikarilmasi talebinde
bulunulmustur. Buna gore, amaci itibar1 ile rekabete aykirilik kavramu
nedeniyle, fiyatlara ve promosyonlara iligkin, gelecege yonelik bilgi
paylagiminin, rekabet otoritelerince pazardaki gergek etkileri ve potansiyel
etkinlikler incelenmeksizin, otomatik olarak yasaklanmasi riski bulunmaktadir.
Bu nedenden dolayi, taslagin 67’inci ve 68’inci paragraflarinin metinden

¢ikarilmasi 6nerisinde bulunulmaktadir'®.

4.4.3. Nihai Metne Getirilen Degisiklikler

Komisyonun 14.01.2011 tarihinde yaymlamis oldugu nihai metinde, yukarida
Ozetlenmis olan elestirileri dikkate aldig1 ve taslak {lizerinde bazi degisiklikler

% THE CITY OF LONDON LAW SOCIETY COMPETITION LAW COMMITTE (2010),
Comments on the Draft EU Guidelines on Horizontal Co-operation Agreements and Related Block
Exemptions, http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/clls_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

% ALLEN&OVERY (2010), Response To The European Commission, Draft revised rules for the
assessment of horizontal co-operation agreements,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals/allen_overy en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 3.

1% ASSOCIATION DES AVOCATS PRATIQUANT LE DROIT DE LA CONCURRENCE
(2010), “Response to the European Commission’s Consultation on the Current Regime for the
Assessment of Horizontal Cooperation Agreements”,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_horizontals’ ABADc_en.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 5.
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gerceklestirdigi goze ¢arpmaktadir'®'. Bu gercevede, Komisyon nihai metnin
72’inci paragrafina, “bilgi paylagimimin amaci itibariyla rekabeti simrlandirict
olup olmadigimi belirlerken, GSK karari uyarinca, eylemin hukuki ve iktisadi
kapsamimi dikkate alacagi” ifadesini eklemistir. Yine GSK karar: nedeniyle,
Komisyon Rehber’in 74’lincli paragrafinda amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandiran anlasmalarin veya uyumlu eylemlerin de ABIDA nin 101/3’iincii
maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyetten yararlanabilecegini kabul etmis ve
nihai metinde bu yonde eklemeler yapmistir. Buna gore, gelecege yonelik fiyat
bilgisi degisiminin de rekabeti arttirici nedenlerle gerceklesebilecegi kabul
edilmistir.

Rehber’e gore tesebbiislerin gelecekte uygulayacaklari fiyatlarina iliskin
tek yanli fiyat duyurulari, duyurulan fiyat uygulamaya konmadan &nce
degistirilemedigi durumlarda, kural olarak rekabeti amaci itibariyla siirlandirici
kabul edilmeyecektir. Bu tip uygulamalar ilgili tesebbiislerin miisterileriyle
aralarindaki ozel iliskilerden kaynaklanabilir. Ornegin miisterilerin gelecekte
uygulanacak fiyat1 6nceden 6grenmeleri, gelecekte uygulanacak fiyat lizerinden
erken siparis vermelerini saglayabilir. Bdyle durumlarda bilgi paylasiminin
rekabeti arttirict amagclarla gergeklestirilmis olma ihtimali daha yiiksektir. Ancak
rehberde bu tip paylasimlarin da bazi durumlarda rekabeti sinirlandirabilecegi
belirtilmektedir. Rehberin 74’lincii paragrafinin dordiincii dipnotunda yer alan
bu ifadeler akillara Amerikan Adalet Bakanligi’nin A7TP kararini getirmektedir.
Kanimizca Komisyon bu agiklamalariyla ilgili karar1 tanmidigin1 ve firmalarin
gelecege yonelik tek yanl fiyat ilanlarmin fiyatlar1 damisikli dengeye ¢ekmesi
durumlarinda, eylemi bilgi paylasimi olarak degerlendirip yasaklamayabile-
cegini ima etmektedir. Nitekim Rehberin 23 ila 25’inci sayfalar1 arasinda verilen
orneklerden 105’inci paragrafta yer alan ilki A TP kararina benzer bir 6rnek olay1
icermektedir. Ancak benzer bir yaklasim Paris Temyiz Mahkemesi’'nin
Otoyollardaki Benzin Istasyonlar1 karari acisindan gozetilmemistir. Onceki
boliimde belirtildigi {izere, ilgili olayda Komisyon bilgi paylasiminin rekabeti
ihlal ettigine karar vermis olsa da, Mahkeme pazarin seffaf olmasini gerekge
gostererek, giincel bilgi paylasiminin rekabet iizerinde bir etkisi olmadig
sonucuna varmistir. Ancak, Komisyon bu olayda Fransa Rekabet Otoritesi’nin
yaklagimini hakli gérdiigiinii, 109 uncu paragrafta yer alan bes numarali 6rnek
ile dolayli olarak ifade etmektedir.

11 EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the applicability of Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11,
14.01.2011,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:011:0001:0072:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 13- 25.
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Ancak belirtilen olumlu gelismelere ragmen taslakta yer alan ve
gelecege yonelik fiyat bilgisi paylasimina sert bi¢imde yaklasan ifadelerin
rehberde aynen korundugu gériilmektedir. Ornegin 73’iincii paragrafta
“gelecege yonelik planlanan bireysel fiyat ve miktar bilgisi paylasiminin
damsikliliga neden olabilecegi, bu tip bilgi paylasimlarimin rekabeti arttirict
gerekgelere dayanmast ihtimalinin zayif oldugu” belirtilmektedir. Benzer
sekilde 74’lincii paragrafta “gelecege yonelik planlanan bireysel fiyat ve miktar
bilgisi paylasimimin amaci itibariyla rekabeti simirlandirici sayilmasi gerektigi
ve bu tip paylagimlarin genellikle fiyat veya miktar belirleme amaci tagimasi
nedeniyle normalde karteller gibi cezalandirildigi” ifade edilmektedir. Bu
ifadelerden sonra kartellerin ABIDA’nin 101/3’iincii maddesindeki kosullari
kargilamasinin ¢ok zor oldugu dile getirilmistir.

4.4.4. Nihai Metnin Degerlendirilmesi

Rehber ile ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus, ilgili metnin -adi
iizerinde- bir rehber oldugudur. Bu rehberin yaymlanma amaci; ABIDA’ nin
101’inci maddesi c¢ergevesinde yatay isbirligine neden olan anlagmalarin,
tesebblis Dbirligi kararlarinin ve uyumlu eylemlerin degerlendirilmesinde
Komisyon tarafindan dikkate alinan prensipleri ortaya koymak ve
tesebbiisler acisindan hukuki belirliligi saglamaktir.

Rehberler, ABIDA’nin 101 ve 102’nci maddeleri ¢ercevesinde
Komisyon tarafindan ¢ikarilan Grup Muafiyeti Tiiziiklerinde yer alan kurallar
ile ayn1 etkiye sahip degildirler. Soyle ki, ABIDA hiikiimleri ve Tiiziiklerde
belirlenen kurallar ABAD ve GM bakimindan baglayici olmakla birlikte,
rehberlerde yapilan aciklamalar ilgili mahkemeler bakimindan herhangi bir
baglayicilik tasimamaktadir'®. AB Rekabet Hukukunun sekillenmesinde ise
Komisyon kararlarindan ziyade, s6z konusu mahkemelerin kararlarinin rol
oynadig1 izahtan varestedir. Bir baska ifadeyle, Komisyonun ihlal tespitinde
bulundugu somut bir olayda, ilgili tespit GM ve/veya ABAD tarafindan
onaylanmadig siirece herhangi bir dnem tagimayacaktir.

Komisyon anilan rehberinde yer verdigi agiklamalarma dayanak olarak
ABAD Kkararlarini gostermekteyse de'”, neticede bu agiklamalar ilgili kararlar

122 EUROPEAN COMMISSION (2011), Guidelines on the application of Article 101(3) TFEU
(formerly Article 81(3) TEC),
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126114_en.htm,

Erigim Tarihi: 05.03.2012. “The present guidelines are non-binding and without prejudice to the
case law of the Court of Justice and the Court of First Instance concerning the interpretation of
Article 101(1) and 101(3) TFEU or to the interpretation that the EU courts place on those
provisions in the future.”

193 Rehber, p. 61, 62, 63; dipnot 3, 5, 6, 8, 9.
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is1iginda  belirli  konulara iligkin  Komisyon’un yorumlarindan Oteye
gegmemektedir. Nitekim Komisyon’un gelecege yonelik planlanan fiyatlara
veya miktarlara iligkin bireysel bilgi paylasimlarinin amaci itibariyla rekabeti
sinirlandiran anlagmalar ve/veya uyumlu eylemler niteliginde degerlendirile-
cegini belirtirken dayanak gosterdigi ABAD ve GM kararlarimin tamammin'*
kartel kararlar1 oldugu goriilmektedir.

Ilgili kararlar incelendiginde birden fazla tesebbiisiin fiyat birligi
saglamak, pazar paylagsmak, rakiplerini pazardan diglamak, arz1 kisarak fiyatlari
yiikseltmeye caligmak gibi amaglarla bir araya gelerek uzlastiklari
goriilmektedir. Firmalar bu uzlagma g¢er¢evesinde amaglarina ulagmak i¢in nasil
yontemler izleyeceklerini belirlemek ve bu yonde aldiklari kararlara tiim
firmalarin uymasini saglamak amaciyla -tiim kartellerde oldugu gibi- toplantilar
diizenlemisler ve amaglarina ulasabilmek i¢in bir dizi goriismeler
gergeklestirmiglerdir. Elbette ki taraflar, goriismelerde birbirlerini bireysel ticari
durumlar1 hakkinda bilgilendirmezlerse, ortak ticari kararlar alamazlar. ilgili
mahkeme kararlar1 tam da bu bilgilendirmelerle ilgilidir. Sadece glincel veya
gelecege yonelik bilgi degisiminin amaci itibar1 ile rekabeti smirlandirict
oldugunun tespit edildigi bir GM veya ABAD karar1 bizim bilgimiz dahilinde
bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmalar neticesinde de bdyle bir karara
rastlanilmamigtir. Caligmamizin  devaminda ilgili kararlar hakkinda kisa
aciklamalar yapilarak, konuya iligkin degerlendirmelerimiz gerekcelendirilmeye
gayret edilecektir.

4.4.5. Tate& Lyle

Tate&Lyle kararinin konusu 20 Haziran 1986- 13 Haziran 1990 tarihleri
arasinda kartel taraflarinin (Napier Brown-James Budgett Sugers-British Sugar-
Tate&Lyle) gerceklestirdikleri 18 adet toplantiya iliskindir. Toplantilar,
taraflarin rakip olduklari endiistriyel seker pazarmndaki fiyatlarla ilgilidir. Tlgili
toplantilarda pazar lideri konumunda olan British Sugar, tiim katilimcilara kendi
gelecek fiyatlarina iliskin bilgi vermistir. Toplantilardan birinde British Sugar,
katilimcilara alim miktarina gore farklilagan seker fiyatlarina iligkin bir tablo
dagitmistir. Bu toplantilara ek olarak sadece Tate&lLyle ile British Sugar
arasinda 8 farkli toplanti gergeklesmistir. Taraflar bu toplantilarda sekerin
perakende satig fiyatimi tartismuslardir. British Sugar ilgili toplantilarin iigiinde
Tate& Lyle’a yeni fiyatlan ylriirlige girmeden once gelecek fiyatlarini gdsteren
tablolar vermistir (Ilkinde yeni fiyatlarin uygulanmasindan 5 giin, digerinde 2

104 Joined Case T-25/95 and others, Cimenteries CBR SA, [2000] ECR 11-491, [2000] 5 CMLR
204. Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529. Joined Cases T-202/98 and others,
Tate& Lyle v Commission, [2001] ECR 1I-2035. Case C-199/92 P, Hiils AG v. Commission,
[1999] ECR 1-4287. Case C-49/92 P, Anic Partezipazioni, [1999] ECR 1-4125.
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giin once listeler iletilmigtir.). Ayrica Tate&Lyle’in bazi miisterilere verilecek
indirimler konusunda British Sugar ile arasinda bilgi paylagimi olduguna

yonelik ikrar1 bulunmaktadir'®.

Her ne kadar ilgili taraflar toplantilarin rekabet lizerinde olumsuz bir
etkisi olmadigini, ilgili siire boyunca seker fiyatlarinin senede sadece % 1
oraninda arttigini, fiyatlar1 birlikte belirleselerdi artis oraninin daha yiiksek
olacagini bu nedenle kendilerine ceza verilmemesi gerektigi iddia etmislerse de,
GM (eski adiyla Ilk Derece Mahkemesi) iddialar1 reddetmistir. Mahkeme,
rekabet tizerindeki etkileri sinirli olsa da kartel anlagsmalarinin, rekabeti amag
yoniinden smirlandirdiklar igin yasaklanmalar gerektigini belirtmistir. Bu
cer¢evede Komisyonun kartel anlagsmasinin etkilerini gdstermeksizin taraflari

cezalandirmasinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir'®.

4.4.6. T- Mobile

Hollanda Rekabet Otoritesi’nin 7-Mobile, KPN, Orange ve Vodafone aleyhine
vermis oldugu para cezasi kararinin iptali i¢in acilan davalarda, ilgili Ulusal
Mahkeme ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunmustur. Ilgili tesebbiisler, 2001
yilinda gerceklestirdikleri bir toplantida, eyliil aymndan itibaren her bir yeni
fatural1 abone kaydi basina bayilere verdikleri komisyonu azaltmaya karar
vermiglerdir. Toplantida firmalar birbirleriyle gizli bilgilerini paylagmislardir.
Hollanda Rekabet Otoritesi, ilgili tesebbiislerin 30 Aralik 2002 tarihinde verdigi
kararla ilgili tesebbiislerin rekabete aykir1 bir anlasmaya veya uyumlu eyleme

taraf olduklarina karar vermistir'"’.

ABAD’a gore rakiplerin birbirlerinin politikalarini etkileyecek sekilde
bilgi degistirerek, dogrudan veya dolayli iletisimde bulunmasi halinde, iletisimin
amaci1 veya etkisi nedeni ile pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
cikip ¢ikmadigi incelenmelidir. Bu ger¢evede, pazarda normalde mevcut
olmayan Kkosullarin ortaya cikip cikmadigr degerlendirilirken iiriinlerin
veya hizmetlerin niteligine, ilgili tesebbiislerin sayisina ve biiyiikliigiine
ayrica pazarin hacmine dikkat edilmesi gerekir'®. Bu kapsamda, ABAD,
yiiksek derecede vogunlasmis oligopolistik bir pazarda, bilgi degisiminin
ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar pozisyonlarim1 ve stratejilerini

105 Joined Cases T-202/98 and others, Tated Lyle v Commission, [2001] ECR 1I-2035, par. 9, 10,
11, 156.

19 Karar, p. 69- 74.

107 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529.

198 Ibid., p. 33, 33.
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ogrenmelerine imkan sagladigini, dolayisiyla rekabeti hissedilir sekilde

zaviflattigimi belirtmistir'®.

Kararin 40’1inc1 paragrafindan ilgili tesebbiislerin toplanti ertesinde
bayilere 6dedikleri komisyonlar1 diisiirdiikleri anlasilmaktadir. Bir diger
ifade ile firmalarmm toplantida iizerinde wuzlastiklar1 rekabete avKiri
anlasmay1 uygulamaya gecirdikleri goriilmektedir. Vodafone savunmasinda
uyumlu eylem olarak nitelendirilen toplantinin ve bilgi paylagimimin amacinin
rekabeti siirlandirmak olmadigini, ¢ilinkii bayi komisyonlarinin, toplanti
olmasaydi dahi, pazarin kosullari ve oligopolistik bagimliligin mevcudiyeti
sebebiyle her haliikarda diisiiriilecegini iddia etmistir. 42’nci paragrafta ise
ABAD, basvuruda bulunan mahkemeye, bilgi paylasiminin belirsizligi ortadan
kaldirmak bakimindan yeterli olup olmadigi konusunda bir karar vermesi
gerektigini belirtmistir.  Cilinkil 41’inci paragrafta belirtildigi iizere, fiyatlarda
gergeklestirilecek degisikliklerin zamani, kapsami ve detaylar1 hakkinda rakipler
aras1 belirsizligi ortadan kaldiran bilgi paylasimlarinin amaci rekabete aykiri
olarak degerlendirilmektedir.

40, 41 ve 42’inci paragraflar birlikte yorumlandiginda, 42’inci
paragrafin esas itibariyla 40’inc1 paragrafta yer verilen Vodafone’un
savunmasiyla alakalr oldugu sonucuna ulagilmistir. Kanimizca 42’inci paragraf
ile ABAD, ulusal mahkemeye, komisyon oranlarinin diigmesinin gercek
sebebinin bilgi paylasimi olup olmadigi konusunda bir inceleme yapma gorevi
vermektedir. Bu ¢ercevede mahkemenin paralel davramigin bilgi paylagim
nedeniyle mi, yoksa pazarin kosullart sebebiyle mi ortaya ¢iktigini ortaya
koymasi gerekmektedir. Bir diger ifade ile bilgi paylasiminin tesebbiislerin
bagimsiz davranislar iizerinde veya pazarin normal kosullari/isleyisi lizerinde
etkisinin olup olmadig1 belirlenmelidir''’. Nihayet kararda, uyumlu eylem ile

19 Ibid., p. 34, 35.

10 Khun 2010, s. 430. Khun’e gore, rekabet otoriteleri kartelin varligina iliskin giiglii deliller
bulamiyorlarsa, ancak pazar davranislart sebebiyle varligindan sliphe duyuyorlarsa, bilgi
paylasiminin mevcut olmasi, kartelin mevcut oldugu- kanitlandigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli
degildir. Bir goriis pazarda paralel davranislarin mevcut olmasi halinde, bilgi paylasiminin ek
unsur (plus factor) olarak dikkate alinmasini Onerir. Ancak sadece bilgi paylagiminin mevcut
olmas1 paralel davranigin bundan kaynaklandigi sonucuna varilmasi i¢in yeterli olmamalidir.
Yazar bilgi paylasiminin rekabet¢i ortamlarda bile firmalarin davranislarii birbiriyle daha ilintili
hale getirdigini ve pazar paylarindaki degiskenligi diisiirdiigiinii kabul etmektedir. Ancak ne
paralel fiyatlarin ne de bilgi paylasimimnin kendi basia uyumlu eylemi daha olas1 hale getirmedigi,
bu ikisinin bir arada olmasinin ise bu sonug iizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 belirtmektedir.
Yazara gore sliphe duyulmasi gereken esas konu, ilgili tesebbiislerin fiyatlarda dramatik bir artigin
gerceklestigi bir donemde, aralarinda toplulastirilmamig- bireysel bilgi paylasimma baglamig
olmalaridir. Yazar bu durumu tipik bir kartel baslangici olarak nitelendirmektedir. Fiyatlarda
uyumlu artis, rakiplerin davranislarini izleme ¢abalarinin artmasi ile dogrudan ilgilidir. Ancak bu
fiyat paralelliginin ve bireysel bilgi paylasiminin gozlenmesi ile aymi sey degildir. Hem
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pazar davranigi arasinda mevcut olmasi gereken nedensellik baginin yapilan
toplantilarin sayisina bagl olmadigi, dolayistyla bir tek toplantinin bile uyumlu

eylem sonucuna varilmast igin yeterli olabilecegi ifade edilmistir''".

4.4.7. Anic Partecipazioni

ABAD’1n Anic Partecipazioni (Polypropylene) karar1'' ise Avrupa petrokimya
endistrisinde faaliyet gosteren tesebbiisler hakkindadir. Komisyonun
tespitlerine gore, 1977°den Once ilgili pazarda yalnizca dort adet tesebbiis
faaliyet gostermistir ve sorusturmanin yiiriitildigli tarihte bunlarin pazar payi
toplam % 64°tliir. 1977°de s6z konusu tesebbiislerden birinin elinde
bulundurdugu patentlerin siiresinin bitmesi iizerine, pazara yeni oyuncular da
girmistir. Ancak iiretim kapasitesinde yasanan bu onemli artis, talep artigindan
fazla gerceklesmistir. Bu durum nedeniyle 1977’lerde % 60’lar civarinda olan

kapasite kullanim orani 1983’¢ kadar ancak % 90’lara kadar ¢ikabilmistir'">.

Komisyon’a gore, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler, Kasim
1977°den 1982 sonu veya 1983 basina kadar rekabeti sinirlayict bir anlasma
veya uyumlu eyleme taraf olmuslardir. Buna gore, 1981’den itibaren s6z konusu
firmalar iletisim icerisindedir ayrica ticari politikalarini tartismak ve birlikte
belirlemek amaciyla diizenli olarak (ayda iki kez) organize ettikleri gizli
toplantilara katilmiglardir. Bunun disinda firmalar, her bir iiye devlette
uygulayacaklar1 hedef veya asgari satig fiyatini belirlemistir. Ayrica belirlenmis
hedef fiyatlarin uygulanmasini kolaylastirmak igin bir dizi 6nlemler almiglardir.
Bu onlemler kapsaminda gegici olarak arz kismtilara gidilmis, teslimatlara
iliskin detayli bilgi paylasiminda bulunulmus, yerel toplantilar diizenlenmis ve
1982°den itibaren bireysel misterilere fiyat artiglarini uygulamak amaciyla
“hesap yoOnetimi sistemi” olusturulmustur. Firmalar hedeflenen fiyatlara
ulasilmasini saglamak amaciyla es zamanli fiyat artiglarina gitmisler, her bir
iireticiye yillik satis hedefi veya kota getirmek suretiyle pazari paylasmislardir.
Komisyon bu tespitleri yaptiktan sonra taraflardan ihlale son vermelerini ve

ticari acidan gizli bilgilerin paylasimini sona erdirmelerini talep etmistir''*.

Kararin bilgi paylasimini ilgilendiren 121 inci paragrafina gore, rekabeti
sinirlandiran uyumlu eyleme veya anlagsmaya taraf olan tesebbiislerin bu
kapsamda diizenli sekilde ve uzun bir siire paylastiklar1 bilgileri kendi ticari

fiyatlamadaki hem de bilgi paylasimindaki degisikliklerin zamanlamasi davranisi ¢ok daha siipheli
bir duruma getirir.

"1 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands, [2009] ECR 1-4529, p. 59.

12 Case C-49/92 P, Commission v. Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125. Case C-199/92 P,
Hiils AG v Commission, [1999] ECR 1-4287, p. 18, 20, 23, 155- 167.

3 Ibid., p. 5.

"4 Ibid., p. 6.
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stratejilerini belirlerken dikkate aldiklari yoniinde bir karine mevcuttur. Buna
gore her bir tesebbiis, s6z konusu bilgiyi kendi ticari kararlarini verirken dikkate
almadigint kanitlamakla yiikiimliidiir. Nitekim karar incelendiginde 1ilgili
tesebblisiin kartelin diger taraflariyla bilgi paylastigini (6rnegin toplantilara
katildigini) reddetmedigi, ancak bu bilgileri kendi ticari stratejilerini belirlerken
kullanmadigini yani anlagsmaya veya uyumlu eyleme taraf olmadigini iddia ettigi

goriilmektedir' .

Karinenin aksini ispat etmek iginse, eylemin etkilerinin mevcut
olmadigimin gosterilmesi veya firmanin diger kartel iyelerini aldattigini
belirtmesi yeterli degildir. Bu gibi hususlar cezanin agirliginin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Karinenin ciiriitiilebilmesi i¢in firmanin ilgili toplantilara
katilmasinin  amacinin  rekabete aykirn (kartele katilmak) olmadigim
gosterebilmesi  gerekir. Ancak s6z konusu kararda ilgili tesebbiisiin diger
firmalarla olan iletisimi incelendiginde, arz1 kisitlamak amaciyla diger firmalara
uygulamalari igin belirli kotalar 6nerdigi ve kendi satis miktar1 ongoriilerini
paylastigi goriilmektedir. Bu da s6z konusu firmanin rekabeti smirlandirma

amacinin bulundugunu agikga gozler dniine sermektedir''°.

4.4.8. Sumitomo Metal Industries

Whish, AB mahkemelerinin, mevcut ve gelecege iliskin fiyat bilgisinin
paylasilmasini, genellikle rekabete aykiri fiyat belirleme anlagmasina neden
olacagr icin, amaci itibart ile rekabeti smirlandiric1 olarak degerlendirdigini
belirtmektedir. Bu g¢er¢evede yazar, ilgili tesebbiislerin agikga fiyatlari birlikte
arttirmak konusunda anlagsmis olmalarinin gerekmedigini ve sadece firmalarin
birbirlerine fiyatlama davraniglan ile ilgili bilgi vermelerinin, fiyata iliskin bir
anlagsmanin tespiti i¢in yeterli olacagini ifade etmektedir. Yazara gore fiyatlarin
konusuldugu bir toplantiya katilan, ancak bu toplantida kendi fiyatlama stratejisi
hakkinda bilgi vermeyen firmalar da anlagsmaya taraf sayilirlar. Bu gergevede
toplantiya katilan bir firmanin anlagsmaya taraf sayilmamasi igin toplantiy1 terk
etmis olmasi veya hukuka aykiri davranisa “agikca muhalif olmasi” (publicly
distancing oneself) gerekir. Acik¢a muhalif olmanin mevcut olmadigir bir
durumda, giincel veya gelecege iliskin fiyat bilgilerinin tartisilmasini igeren
rakipler arasi iletisimin kendi basina ABIDA’nin 101’inci maddesini ihlal

edecegi belirtilmektedir'"”.

3 1bid., p. 127.

16 Ibid., p. 128.

17 Whish 2009, s. 525. Sadece Whish’in degil, ingiliz ekolii mensubu farkli yazarlar da benzer
goriiste oldugu belirtilmelidir. BENNETT M. ve P. COLLINS (2010), “The Law and Economics
of Information Sharing”, European Competition Journal, Volume 6, No: 2. Makalenin her iki
yazar1 da OFT’de ¢aligmaktadir.
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Whish’in agiklamalar1 incelendiginde, hangi Topluluk mahkemesi
kararlarinda giincel ve gelecege iliskin fiyat bilgisi paylasiminin amaci itibari ile
rekabete aykirt oldugunun belirlendigi anlasilamamaktadir. Soyle ki yazar
tarafindan konuyla ilgili herhangi bir Topluluk mahkemesi kararna atif
yapilmamustir. Ilgili béliimde yalnizca “ag¢ik¢a muhalif olma” kavramu ile ilgili
kartel kararlarma gonderme yapilmustir''®. “Ag¢ik¢a muhalif olma” kavramiyla
ilgili olarak Whish’in eserinde (farkli kararlarin yaninda) ABAD’in Sumitomo
Metal Ind. kararina atif yapilmaktadir. Ancak, ilgili karar incelendiginde bilgi
paylagimiyla ilgili herhangi bir agiklama igermedigi goriilmektedir.

Gergekten de soz konusu karar Avrupali ve Japon dikissiz ¢elik boru
iireticileri arasindaki rekabeti sinirlandirici bdlge paylasimi ve ihalelerde fiyat
belirleme anlagmasina iliskindir. Karara gore, ilgili firmalar rekabeti
sinirlandirict anlagsma kosullarin1 yilda iki kere diizenledikleri toplantilarda
belirlemektedirler. Japon ve Avrupali ¢elik boru iireticileri arasindaki kartelin
1977 senesinde basladig1 ve 1994’e kadar devam ettigi tespit edilmistir. Kararda
ABAD tarafindan asil incelenen konu, ihlalin mevcut oldugunu ikrar eden firma
temsilcilerinin  bu ikrarlarinin  yeterli bir ispat standardi olusturup

olusturmadigidir' .

“Sumitomo” kararina, kararin 47 ila 49 uncu paragraflar sebebiyle atif
yapilmis olabilecegi diigiinilmektedir. Ancak s6z konusu boliimde de bilgi
paylasimiyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. lgili paragraflarda
kisaca rekabete aykirt anlagmanin yapildigi ve sartlarinin belirlendigi
toplantilarin amaci itibariyla rekabeti sinirlandirici oldugu ve toplantiya katilmis
firmalarin kartele dahil oldugu karinesinin bulundugu belirtilmektedir. Buna
gore, toplantiya katilmakta rekabete aykiri bir amag¢ gidilmediginin
kanitlanmas: yiikii ilgili tesebbiistedir. Ilgili toplantilara katilmis ancak ihlal
teskil eden fiilden agik¢a kendini uzak tutmus olmanin bu ispat standardini

karsilayacag: ifade edilmektedir'*’.

4.4.9. Ara Degerlendirme

Bir¢ok olayda taraflarin kurduklar1 Kkartelleri siirdiiremedikleri ve kartel
kapsaminda aldiklar1 kararlari uygulamada sikinti yasadiklar1 goriilmektedir.
Kartel konusunda anlagan ancak karteli siirdiiremeyen tesebbiislerin, genelde
kartel kurarak rekabeti smirlandirmak amaciyla bir anlagsma/uzlagsma iginde
olduklarim1 - elde edilen deliller sebebiyle- inkar edemedikleri goriilmektedir.
Bu nedenle ilgili tesebbiisler savunmalarinda “anlagsmaya taraf olduk ama bu

8 Whish 2009, s. 101, 102.
19 Joint Cases C-403/04, Sumitomo Metal Industries Ltd. v. Commission, [2007] ECR 1-729.
120 Ibid., p. 47- 49.
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anlagmayi hi¢ uygulamadik”, “anlagsma hi¢ uygulanmadig i¢in aslinda bu siire

zarfinda pazardaki rekabet sinirlanmadi” gibi itirazlarda bulunabilmektedirler'*’.

Ancak bu savunmalar ilgili Mahkemeler tarafindan kabul edilebilir
goriilmemistir. Anlasmay1 uygulamamis olmak (Ornegin kararlastirilan fiyatin
altina satis yapmak, anlagma goriismelerinde hi¢/dogru bilgi vermemek veya
anlasmaya en bastan rakipleri kandirmak niyetiyle taraf olmak.) ya da
anlagmanin pazarda etkisinin olmamasi gibi savunmalarin kabul edilmemesinin
sebebi, firmalarin sadece anlagsmaya/uzlagmaya taraf olarak rekabeti potansiyel
olarak sinirlandirmalaridir. Burada amag, fiilen rekabet kisitlanmamis olsa da
ileride firmalarin benzer davranislarimi devam ettirerek, rekabete Onemli
derecede zarar vermelerini 6nlemek ve caydiricilign saglamaktir. Rekabeti agir
bicimde sinirlandiran fiyat belirleme, pazar paylagma, arz kisma gibi yatay
anlagmalar (kartel anlagmalari) bakimindan gecerli olan bu agiklamalarin, bir
anlagsmanin parcasi niteliginde olmayan bilgi paylagimlar1 bakimindan
uygulanabilir olup olmadigina iligkin bir Mahkeme karar1 heniiz mevcut
bulunmamaktadir.

Gergekten de ilgili kararlarda kartel niteligindeki bir anlagmanin
kosullart {izerinde taraflarin uzlastigt ve bu anlasmayr biyik o6lciide
uyguladiklart goriilmektedir. Burada yanitlanmasi gereken esas soru, ilgili
kararlar referans gosterilerek, hangi tip gelecege yonelik bilgi paylagimlarinin
ama¢ nedeniyle yasak kategorisinde degerlendirilebileceginin ortaya
koyulmasidir. Asagida rekabeti amag yoniinden sinirlandiran yatay anlagmalara
veya uyumlu eylemlere iliskin bir akig semas1 verilmektedir. Kanimizca amag
yoniinden yasaklanan ve pazardaki etkilerinin incelenmesine gerek olmayan
bilgi paylasimlar asagidaki semanin a, b, c, d, e/1-2-3-4-5 maddelerinde yer
verilen durumlara 6zgiidiir. Son iki madde ise (e/6-7) uygulamaya koyulmus,
dolayisiyla pazarda etki olusturmus kartellere iliskindir.

Amac¢ Yoniinden Rekabeti Simirlayan Yatay Anlasmalara - Uyumlu
Eylemlere iliskin Akis Semasi

I. Rakiplerin fiyat ve/veya fiyata tesir eden indirimler gibi diger satig
kosullarin1 belirlemek

II. Fiyat tizerinde dogrudan etkisi olan unsurlar1 (iiretim miktari,
kapasite, kapasite kullanim orani vb.) belirlemek

II1. Satis yapilan miisterilerin veya bolgelerin paylagilmasi

IV.Rekabetten kacinmak, fiyat diisiislerini engellemek gibi konularda
uzlagsmak amaciyla;

2l KEKEVI G., B. CAN ve Z. SENGOREN (2011), “Uyumlu Eylem Karineleri: Mitler ve
Gergekler”, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu IX , s. 44- 45.
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a. Taraflarin uzlasma (agik- gizli anlasma, uyumlu eylem) kosullarini
belirleyebilmek i¢in goriismelerde bulunmasi,

b. Uzlagsma goriismeleri (dernek toplantilari, telefon goriismeleri, e-
postalar araciligryla yapilan konusmalar, resmi olmayan yemekler) esnasinda
taraflarin ortak fiyat seviyesinde, satis kosullarinda veya arz edilecek kapasite
miktar1 gibi konularda mutabik kalabilmeleri amaciyla birbirleriyle ticari agidan
gizli bilgilerini paylagsmalar1 (ge¢mise iliskin- giincel, gelecege yonelik)

c. Firmalarin higbir konuda mutabik kalamamalari-uzlagmanin
gergeklesmemesi

d. Firmalarin baz1 konularda wuzlagmalari, bazilarinda mutabik
kalamamalar1

e. Firmalarin goriisiilen tiim konular iizerinde mutabik kalmalari

1. Uzlasilan konularin yaziya dokiilmesi (anlagma)
2. Uzlasilan konularin yaziya dokiilmemesi (uyumlu eylem)

3. Tim taraflarin uzlasmayr uygulamaktan kendi iradeleriyle
vazgecmeleri ve uygulamamak konusunda mutabik kalmalari

4. Taraflarin uzlasmayr uygulamamak konusunda agik¢a mutabik
kalmamalar1 ama fiilen kimsenin uygulamamasi

5. Bazi taraflarin uzlagsmay1 uygulayacaklarina iliskin digerlerine yalan
sOylemesi, uyguluyormus izlenimi vererek ve fakat fiilen uygulamayarak diger
firmalar1 kandirmasi

6. Tim firmalarin uzlasmay1 uygulamasi ancak bunun kisa siirmesi ve
uygulamadan vazgecilmesi

7. Tiim firmalarin uzlagmay1 uygulamasi ve bunun uzun siirmesi

Rakipler arasinda gerceklesen gelecege yonelik bilgi paylagimlar1 veya
goriismelerin ilk dort (I, II, III, IV) bentte yazan amaclarla gergeklestirildiginin
hi¢bir inceleme yapilmaksizin varsayilamayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim bir
alt baslik altinda detayli bicimde incelenmis olan GM’nin Thyssen stahl AG v
Commission'” ile Cimenteries CBR and Others v Commission'> kararlarinin
yorumumuzu destekler nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

122 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810.
GM kararinin temyizi neticesinde ABAD tarafindan verilen kararda ise ¢alismamizda yer verilen
gelecege yonelik bilgi paylasilan toplantilar hakkinda bir degerlendirme bulunmadigi
goriilmektedir. Bkz. Case C-194/99 P, Thyssen stahl AG v. Commission [2003] ECR I-11005.

123 Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491,
[2000] 5 CMLR 204.
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4.4.10. Thyssen Stahl

Thyssen stahl kararmin'** 267 nci paragrafindan, hakkinda sorusturma yiiriitiilen

tesebbiislerden biri olan British Steel’in ¢esitli ulusal pazarlarda fiyatlarimi
rakipleri ile koordine etmek amaciyla, rakipleri ile sayisiz toplantilar yaptigi
ayrica birebir yazili iletisim icerisinde oldugu sebebiyle cezalandirildig:
anlasilmaktadir. Karar uyarinca sadece bilgilerini tek yanli paylasan British
Steel degil, bu bilgileri alan rakiplerinin de ihlalden sorumlu tutuldugu
goriilmektedir.

Kararda, British Steel’in rakiplerinin pek ¢ogunun katildig1 toplantilarda
kendi gelecek fiyatlarini ifsa ettigi, rakiplerinden aym sekilde fiyatlarim
arttirmalarimi__talep ettigi ve rakiplerinin __gelecekteki rekabetci
davramslarim etkilemeye calistigy tespit edilmistir. Ayrica bu toplantilar
ertesinde, pazarda tiim firmalarin fiyatlari yiikselttigi ortaya koyulmustur.
Kararda, “British Steel’in fiyat arttirma cagrisina rakiplerinin biyiikk 6l¢iide
uyacagi, uymasalar dahi en azindan kendi ticari stratejilerini belirlerken bu
durumu gbz oniinde bulunduracaklart konusunda rakiplerine giiven duydugu”
belirtilmistir. Nitekim Komisyon, rakiplerin bu c¢agriya biiylk o6lciide
uyduklarin1 tespit etmistir. GM, temyiz basvurusunda bulunan Thyssen
Stahl’\n, British Steel’in talebine karsi1 ciktifimi _veya British Steel’in
toplantilarda ifsa ettii gelecege vyonelik fiyatlara iliskin stratejilerine

uygun fivatlama politikas1 benimsemedigini kanitlayacak herhangi bir delil
sunamadigini belirtmistir.

Kararin takip eden 269’uncu paragrafinda, temyiz basvurusunda
bulunanlarin uyumlu eylemin gergeklesmesi igin gereken kosulun yerine
gelmedigi, c¢linkii toplantilarda konustuklar1 konulara paralel olarak tim
firmalarin aynm1 oranda (uniformly) fiyat arttirmadiklar1 seklinde bir argliman
ileri stirdiikleri goriilmektedir. Ancak mahkeme uyumlu eylemin varligindan
bahsedilmesi i¢in pazarda “temyiz basvurusunda bulunan tarafin anladifi
bicimde” (in the sense understood by the applicant) bir etki meydana gelmesi
gerekmedigini belirtmistir. Buna gore, tesebbiislerin rakipleri ile iletisiminde
edindigi bilgileri dogrudan veya dolayli olarak dikkate almak konusunda
yiikiimliiliik altinda olmasi1 (was bound to) yeterlidir.

271’inci paragrafta ise, taraflarin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Anlagmast’nin (AKCTA) 65(1) maddesine aykir1 davranislarla istigal etmesi
kosuluyla, Komisyonun uyumlu eylem sebebiyle para cezasi verebilecegi ve
olayda bu durumun yerine geldigi belirtilmektedir. Buna gore tesebbiisler kendi
gelecek davraniglariyla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirdiklar1 bir projeye

124 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347,[1999] 4 CMLR 810.
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dahil olarak ve her biri rakiplerinden edindikleri bilgileri dikkate aldigini ima
ederek (implying that) bir uyumlu eylemle istigal etmislerdir. Sayilan nedenlerle
Komisyonun bilgi paylasimmnin 6zel bir sonucu olup olmadigimi veya ilgili
pazarda yiirlirliige koyulup koyulmadigini (put into effect) gostermek zorunda
olmadig1 belirtilmistir.

272’inci paragrafta ise AKCTA’nin 65(1) maddesi c¢ergevesinde
yukarida yer verilen yorumun yapilabildigi, ¢linkii bu madde ile “ortak pazarda
normal rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engellemeye, sinirlandirmaya
veya bozmaya meyilli tim uyumlu eylemlerin” yasaklandigi belirtilmigtir.
Mahkemeye gore bu yasak normal rekabeti olumsuz etkilemeye egilimli olan
veya boyle bir olasilik tagiyan tiim uyumlu eylemlere uygulanir. Bu gergevede
bir ihlalin iglenmis oldugu sonucuna varilmasi igin rekabet lizerinde gergek ve
6zel bir etkinin olustugunun kanitlanmasi gerekli degildir'*. Buna gore bir
anlagmanin rekabeti bozdugu veya smirlandirdigi sonucuna varmak igin, bunun
pratik etkilerinin incelenmesi gerekmez, ¢ilinkii bu tespit teorik olarak (in
abstracto) anlagmanin ilgili maddesinden dogar.

Mahkeme, 273’ilincii paragrafta, bagvuruda bulunanin yorumu (uyumlu
eylem kavrami damigikliligin sonuglar ile uyumlu pazar davranisi gerektirir)
kabul edilse bile, bu kosulun somut olayda yerine geldigi, ¢linkii toplantilardan
sonra Birlesik Krallikta ti¢ farkli fiyat hareketi gergeklestigi, bu durumun
firmalarin biiyiikk Ol¢lide British Steel’in ¢agrisina uydugunu gosterdigi ve bu
sayede firmalarin yeni fiyatlar1 etkin bicimde empoze etme imkénina
kavustugunu belirtmistir.

125 Benzer ifadelere ABAD’mn Case C-199/92 P, Hiils AG v Commission, [1999] ECR 1-4287
kararinda da yer verildigi goriilmektedir. Kararmm 6zet kismmin 9’uncu ve kararin 165’inci
paragraflarinda aynen su ifadelere yer verilmistir. “Next although the very concept of a concerted
practice presupposes conduct by the participating undertakings on the market, it does not
necessarily mean that, that conduct should produce the specific effect of restricting, preventing or
distorting competition.” Bu ifadelerden anlasildig1 iizere, damigiklilik diye nitelendirilen bir
iletisim gergeklestikten sonra, pazarda bir eylem gerceklesmesi gerekir. Bu eylem neticesinde ise
rekabetin sinirlanmig olmasi veya olmamasi farkli bir konudur. Kanimizca bu ayrim anlasmanin
uygulanmasimin pazarda etki gostermesi anlamma gelmemesi ile agiklanabilir. Gergekten de
GM’nin yukarida yer verilen Joined Cases, Case T-202/98, T-204/98 ve T-207/98 sayili
Tate&Lyle kararinin 96’nc1  paragrafinda yer verilen beyaninda Komisyon agik¢a anlagmanin
uygulanmasi ile pazarda etki gostermesinin ayni anlama gelmedigini belirtmektedir. Komisyona
gore anlagsmanin uygulanmamasi bir tarafin kartelden c¢ekilmesi anlamina gelir. Ancak bu durum
kartelin pazarda etki gostermedigi anlamina gelmez. iki ifade birlikte degerlendirildiginde, uyumlu
eylem kavraminin kullanilabilmesi i¢in, taraflarin iletisim ile {izerinde uzlasiya vardiklar1 konuya
uygun davraniglar sergilemeleri gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Uyumlu eylemin yasaklanmasi
icin ise mutlaka davranig ertesinde rekabetin fiilen simirlanmis olmasi gerekmemektedir.
Davraniglar  sonucunda  heniiz  rekabet kisitlanmamis olsa  bile ilgili  firmalar
cezalandirilabileceklerdir.
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Yukaridaki agiklamalardan goriildigii tizere yasaklanan gelecege
yonelik fiyat bilgisi paylasimi, ACIKCA rekabeti sinirlandirmak ve ortak fiyat
seviyesi belirlemek amaci ile gergeklesen bilgi paylasimlardir. Bilgi
paylastiklar1 gerekgesi ile firmalari cezalandirabilmek igin, bilgiyi alan taraflarin
buna uygun davranmis olmalar1 ya da en azindan bu bilgiyi dikkate alacaklarini
ima etmis olmalar1 gerekir. Ayrica bilgiyi alan firma bakimindan sorumluluktan
kurtulmanin tek yolu bilgiyi paylasan firmaya karsi ¢iktigini kanitlamasi
degildir. Bu durumdaki firmalar kendi ticari stratejilerini belirlerken edindikleri
bilgiyi dikkate almadiklarini kanitlayarak da sorumluluktan kurtulabilirler.

4.4.11. Cimenteries

Cimenteries CBR SA v Commission'® kararinin 1838, 1849, 1852, 1855 ve 1865
sayil1 paragraflart konumuzla dogrudan ilintilidir. 1838 sayili paragrafta 6zetle,
Komisyonun bir tek delile dayanarak ABIDA’nm 101’inci maddesinin ihlal
edilmis oldugu sonucuna varabilecegi ifade edilmektedir. 1849 sayil1 paragrafta
ise uyumlu eylem kavramimin karsilikli iletisimi gerektirmedigi, rakiplerden
birinin digerine, gelecege iliskin planlarini ifsa etmesinin uyumlu eylemin
ortaya ¢ikmasi bakimindan yeterli oldugu belirtilmektedir. Bilgiyi alan rakibin
bunu talep etmis olup olmamasi 6nemli degildir. Sadece bilgiyi kabul etmis
olmasi yeterlidir. Bilgiyi alan tarafin sorumlu tutulmamig olmasi i¢in kendisine
bilgi verilmesine itiraz etmis olmasi gerekir.

1852’inci paragrafa gore, iktisadi isletmeler arasinda, amaci veya etkisi
ilgili pazardaki normal rekabet kosullarina uygun olmayan kosullar ortaya
cikarmak olan her tiirlii dogrudan veya dolayli iletisim, rakiplerden birinin
digerine pazarda benimsedigi veya benimsemeyi planladigi davraniglarin ifsa
edilmesine sebep oldugu siirece, ABIDA’nin 101’inci maddesi kapsaminda
uyumlu eylem teskil eder. Uyumlu eylemin ortaya c¢iktiginin kanitlanmasi igin
ilgili rakibin, belirli bigimde davranacag konusunda digerlerine kars1 resmi bir
taahhiit altina girdiginin veya rakiplerin gelecekteki davranislar1 hakkinda
gizlice anlastiklarmin ortaya koyulmasi gerekmemektedir. Onemli olan bir
firmanin kendi pazar davranigi hakkinda belirsizligin ortadan kalkmasini veya
onemli derecede azalmasini arzu ettigini beyanlari ile ortaya koymasidir.

1855’inci paragrafta ise Buzzi’nin tek tarafli beyan ile “Cote d’Azur’u
paylasma” niyetini ortaya koydugu, bu durumun taraflarin bagimsiz
davraniglari sinirlamak ve giiney Fransa pazarini paylagmak amaci giiden bir
uyumlu eylem teskil ettigi belirtilmigtir.

126 Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491,
[2000] 5 CMLR 204.
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1865 sayili paragrafta ise, ABIDA’nin 101’inci maddesi geregince,
uyumlu eylem kavraminin danigiklilik disinda, danisikliliga uygunluk gosteren
pazar davramiglarim ve bu ikisi arasinda illiyet bagim1 gerektirdigi
belirtilmektedir. Damigikliligin ve eylemin mevcut oldugu durumlarda, bu ikisi
arasinda illiyet bagi oldugu varsayilir. Bu g¢ercevede danisikli eylemin pazar
davranmiglarim  etkilemedigini kanitlamak bakimindan ispat yiikii ilgili
taraflardadir.

Toplantida Buzzi Giiney Fransa pazarini paylasmay1 ima etmis olsa bile,
toplant1 ertesinde bu bolgedeki miisterilerine tedarikte bulunmaya devam
etmistir. Bu nedenle Buzzi damisikliligin kendi pazar davramigini etkilemedigini
iddia etmistir. Ancak mahkemeye gore Buzzi, gelecek planlarina iliskin tek yanli
beyanlarda bulunmadan 6nceki donemde de Giiney Fransa’da bazi miisterilere
tedarikte bulunmaktadir ve toplanti ertesinde Buzzi’nin Giliney Fransa
satiglarinda degisiklik olmamistir. Bu durum iletisimin pazar davranislar
iizerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Mahkemenin yukarida kisaca 6zetlenen degerlendirmeleri, kararin 1829
sayili paragrafinda yer verilen, Lafarge ve Buzzi arasinda 26 Kasim 1988’de
gergeklestigi anlasilan toplantiya iliskin, Lafarge’dan elde edilen toplanti
notlaridir. Buna gore ilgili toplantida gesitli konular tartigilmistir. Bu kapsamda
Buzzi’nin, Giiney Fransa pazarimin Lafarge’a ait oldugunu, Cote d’Azur
pazarina girme niyetinin olmadigini, bu pazarda Buzzi’nin son 20 yilda iki
veya iic miisterisinin oldugunu, savasin anlamsiz oldugunu, catismayi
onlemek amaciyla anlasma yapilmasi gerektigini ve bir ortak girisim
olusturulmasim degerlendirdigini dile getirdigi goriilmektedir. Bu ifadeler
karsisinda Mahkeme, Komisyonun ilgili pazarin paylasilmasina yonelik niyetin
ortaya koyulduguna ve bu goériismenin uyumlu eylem teskil ettigine yonelik
tespitlerini onaylamistir. Bir bagka ifade ile, kararin konusu olan gelecege
yonelik tek yanli beyanlarin amacinin agik¢a pazar paylagsmak (kartel
olusturmak) oldugu elde edilen delil ile ortaya koyulmustur.

4.4.12. Degerlendirme

Komisyon rehberinin “Rekabetin Amag Itibarryla Sinirlanmas1” baslikli 72’inci
paragrafinda “pazardaki rekabeti sinirlandirmak gayesiyle gerceklesen bilgi
paylasimlarinin rekabeti amag itibariyla siirlandirdigi sonucuna varilacagi”
belirtilmektedir. Buna gore, bir bilgi paylasiminin amag¢ ydniinden rekabeti
sinirlandirip ~ sinirlandirmadigr ~ incelenirken, ~ Komisyon, = ABAD’in
GlaxoSmithKline kararinda belirttigi iizere'”’, bilgi_paylasimin_gerceklestigi

127 Joined Cases C-501/06 P and others, GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission,
06 October 2009, p. 58.
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hukuki ve ekonomik kapsama giore Kkarar verecektir. Bu c¢ergevede

Komisyon, bilgi paylasimimin dogasi geregi rekabeti sinirlandirma ihtimalinin

olup olmadigimi dikkate alacaktir'>®,

Nitekim 1ilgili rehberin kapsamina giren tim yatay isbirligi
anlagmalarina uygulanacak genel prensiplerin ortaya koyuldugu birinci
boliimiin, 25’inci paragrafinda konuya iliskin daha detayli bilgi verilmektedir.
Buna gore “ABAD’1n yerlesik igtihadi uyarinca, bir anlasmanin rekabete aykir
amacinin  olup olmadigr incelenirken, anlagmanin igerigine, ulasmay1
hedefledigi amaclarina ve olusturuldugu ekonomik ve hukuki kapsama gore
karar verilir. Ayrica, taraflarin niyeti/ kasti, unsuru Komisyon analizinde dikkate
alinabilir.”'*

Nitekim bu husus Komisyon Rehberi ile ilk defa ortaya
koyulmamaktadir. ABIDA’nin 101(3)’iincii (eski 81(3)’iincii) maddesinin
uygulanmasina iliskin 2004 yilindan beri yliriirliikte olan Komisyon
rehberinde de (kisaca: Genel Rehber) ayni ifadelere yer verilmektedir. Genel
Rehberin 20°’nci paragrafinda “81(3)’iincli maddenin amag veya etki yoniinden
rekabeti sinmirlandiran anlagsmalar arasinda bir fark gérmedigi, ilgili maddenin
tlim anlagmalara uygulandigi” dile getirilmektedir.

Genel Rehber’in 22. paragrafinda da bir anlasmanin “amag” itibariyle
rekabeti kisitlayip kisitlamadigina karar verebilmek igin bir takim unsurlarin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu unsurlar 6zellikle, anlagsmanin
icerigi ve anlagsma ile amaglanan hedefler, anlagsmanin uygulandigi veya
uygulanacagi kosullar ve taraflarin pazardaki fiili davramiglaridir. Genel
Rehber’e gore, anlagmanin altinda yatan olgular ve anlagmanin uygulandig

128 «2 2.2.Restriction of competition by object 72. “Any information exchange with the objective
of restricting competition on the market will be considered as a restriction of competition by
object. In assessing whether an information exchange constitutes a restriction of competition by
object, the Commission will pay particular attention to the LEGAL AND ECONOMIC CONTEXT
in which the information exchange takes place. To this end, the Commission will take into account
whether the information exchange, by its very nature, may possibly lead to a restriction of
competition.”

129425 According to the settled case-law of the Court of Justice of the European Union, in order
to assess whether an agreement has an anti-competitive object, regard must be had to the content
of the agreement, the objectives it seeks to attain, and the economic and legal context of which
forms part. In addition, although the parties’ intention is not a necessary factor in determining
whether an agreement has an anti-competitive object, the Commission may nevertheless take this
aspect into account in its analysis. Further guidance with regard to the Notion of restrictions of
competition by object can be obtained in the General Guidelines.”

130 EUROPEAN COMMISSION (2004), Guidelines on the application of Article 81(3) of the
Treaty, OJ C 101/08,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427(07):EN:NOT,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 97- 117.
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kosullarin g6z Oniinde bulundurulmasi, anlagmanin amag itibariyle rekabeti
kisitlaylp kisitlamadigimi  belirleyebilmek igin gereklidir. Nihayet taraflarin
rekabeti sinirlandirmak konusunda subjektif niyetleri de degerlendirmelerde ele
alinmasi gereken bir diger unsurdur.

Ayrica, ayn1 rehberin 21’inci paragrafinda amag¢ yoniinden rekabet
sinirlamalarina 6rnek olarak fiyat belirleme, pazar paylasma, arzin kisilmasi ve
fiyatlarin arttirillmas1 gosterilmektedir. Benzer sekilde 23’lincli paragrafta
Komisyonun Grup Muafiyeti Tiziiklerinde kara listeye alinan agir
sinirlamalarin  amag¢ yoniinden rekabet sinirlamalarma ornek teskil ettigi
belirtilmektedir. Tiiziiklerde yer verilen agir siirlamalar yatay anlagmalara
uyarlanarak, fiyat belirleme, arz kisma, pazar ve miisteri paylasmanin amag
yoniinden rekabet sinirlamalari oldugu belirtilmektedir.

Gorildigii tizere, bir anlasmanin rekabeti amaci itibariyla sinirlandirdig
tespitine varabilmek ig¢in, anlagmanin icerigi, amacit ve ekonomik- hukuki
kapsaminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonde degerlendirmeler
olmaksizin, ezbere bir sdylemle bilgi paylasiminin amaci yoniinden rekabeti
sinirlandirict oldugu FARAZIYESI iizerinden bir sonuca varilmasi isabetli
olmayacaktir. Dolayisiyla rekabet otoritelerinin, tesebbiislerin  “bilgi
paylastminin  amacinin  rekabeti  sinirlandirici olmadigl”  yoniindeki
savunmalarini da dikkate almasi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4.13. Komisyon ve ABAD Kararlari Isiginda Rehberin Yorumlanmasi

Komisyonun Rehberinde ortaya koydugu yaklagim pek ¢ok agidan elestiriye
aciktir. Belki de en biylk elestiri Komisyonun ABAD ve GM kararlarini
yorumlama bigimine getirilebilir. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi,
Rehber’de atif yapilan tiim kararlar kartel kararlaridir ve ilgili tesebbiisler
tarafindan ilgili kartel anlagmalarinin uygulandigi gériilmektedir.

Oysa Komisyon, mahkeme kararlarinda konuya iligskin genel agiklamalar
yapilan bazi ciimleleri, ilgili olduklar1 olgulardan ve kapsamdan kopararak,
konuya iligkin sert lafzi yorumlar yapmis ve adeta AB Mahkemelerinin de
konuya yaklasimlarinin tartismaya yer vermeyecek kadar benzer oldugu seklinde
bir intiba yaratmistir. Ancak, Komisyonun, tiim gelecege yonelik planlanan
fiyat ve miktar bilgisi paylagimlarinin amacinin rekabeti sinirlandirict oldugu ve
yasaklanmasi gerektigi bicimindeki yaklagiminin ilgili Mahkeme kararlar ile
hakl1 gosterilemedigi kanaatindeyiz.

Ayrica Rehber’de, adeta Mahkeme kararlarinda yer alan bazi ciimlelerin
baglayici birer hukuk normu ile esdeger konuma getirilmeye c¢alisildigi izlenimi
edinilmektedir ki kanimizca bu oldukga dar bir bakis acisidir. Hukukta farklt
yorum teknikleri elbette ki mevcuttur. Ancak Hukuk fakiiltelerinin heniiz birinci
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sinifinda ogretilen ilk kural her zaman igin “amaca gore yorum” veya “kanunun

ruhuna- 6ziine gore yorum” tekniginin esas alinmasidir'".

Komisyon rehberinde yer alan kararlardaki bilgi paylasimina yonelik
ifadelerin, amaca gore yorumlandiklarinda, sadece Kkartelin bir unsuru
niteliginde olan bilgi paylasimlar1 bakimindan uygulanabilir olduklarn
diistiniilmektedir. Kanimizca ilgili ifadeler kendi basina gergeklesen gelecege
yonelik bilgi paylagimlarinin degerlendirilmesi bakimindan dikkate alinabilir
nitelikte degildir. Bu kararlar olsa olsa rekabete aykiri bir anlagsmanin pargasi
niteliginde olan veya kolaylastirici eylem biciminde adlandirilan bilgi
paylagimlariin incelenmesinde g6z 6niinde bulundurulabilir.

Ilgili kararlarin (zorlanarak bile olsa) kendi basina gerceklesen bilgi
paylagimlarina da kiyasen uygulanmasi isteniyorsa, bu ancak kartel olugturmak
amaciyla gerceklesen bilgi paylasimlart bakimindan miimkiin olabilir.
Kanimizca inceleme konusu gelecege yonelik bilgi paylagiminin amag itibariyla
rekabeti sinirlandirdig1 sonucuna varilabilmesi igin, paylasimin amacinin agik¢a
kartel olusturmak iizere uzlagsmak (fiyat belirlemek- miisteri paylasmak- arz
kismak) oldugunun sorusturma kapsaminda ele gegirilen deliller ile ortaya
koyulmus olmas1 gerekir.

Ele gegirilen delillerden, mesela toplanti tutanaklarinda yer alan
ifadelerden veya tesebbiislerin beyanlarindan, ilgili tim tesebbiislerin kartel
olusturmak konusunda uzlagsmaya vardiklar1 sonucu ¢ikarilabiliyorsa eger, bilgi
paylasimi amag¢ yoniinden rekabeti smirlandiric1 sayilmalidir. Bilgi paylagan
tim tesebbiislerin kartel kosullari {lizerinde uzlastiklari sonucuna ancak ilgili
tesebbiislerin bu konuda agik beyanlarinin olmasi veya konusulan konulara
uygun davranislar gosterdiklerinin kanitlanmasi ile ulasilabilir.

Bilgi paylasimi taraflarinin edindikleri bilgiye uygun davraniglar
gostermedikleri durumlarda ise, firmalarin baglangigta edinilen bilgiye uygun
davranacaklar1 konusunda bir imada bulunup bulunmadiklar1 géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu ydnde bir ima mevcut ise, (Ornegin firma toplantida bir
ay sonra fiyatlarim % 10 oraninda arttiracagini beyan eden ve kendisinden
fiyatlarin1 aym1 doénemde benzer oranda arttirmasini isteyen rakibine agikca
muhalif olmamigsa bdyle bir imanin mevcut oldugu ileri siiriilebilir.) ilgili
tesebbiisiin uzlagmaya taraf oldugu sonucuna varilabilir. Bu durumdaki bir
firmanin amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandirict bir bilgi paylasimina taraf
oldugu sonucuna varilabilecektir. Ancak bu durumda dahi, ilgili tesebbiisiin

By orum teknikleri icin bkz. OGUZMAN K. ve N BARLAS (2002)., Medeni Hukuk, Beta Basim,
Istanbul, s. 45 vd.
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rakibinden Ogrendigi bilgiyi kendi ticari stratejisini belirlerken dikkate
almadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi gerekir.

Kanimizca, bilgi paylasiminin  gerceklestigi  hukuki  kapsamin
(anlagmanin icerigi, ulagsmay1 hedefledigi amaclari, taraflarin niyeti) incelenmesi
ifadesinden, bilgi paylasiminin kartel olusturmak amaciyla gergeklesip
gerceklesmediginin ve ilgili tiim tesebbiislerin bu amaci giidiip giitmediklerinin
ortaya koyulmas1 anlagilmalidir.

Bilgi paylasiminin gerceklestigi iktisadi kapsamin degerlendirilmesi
ifadesinden ise, bilgi paylasimi nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan
kosullarin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin incelenmesi anlasilmalidir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi igin oncelikle pazardaki normal kosullarin ne
oldugu ortaya koyulmalidir (iiriinlerin niteligi, ilgili pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin sayisi ve biiyiikliigii, pazarin hacmi, yogunlagsma oranlari, talebin
yapist vs.).

Ardindan bilgi paylasimmin bu kosullar {izerinde nasil bir degisiklik
yarattigi belirlenmelidir. 7-Mobile kararinda, ABAD’mn yerel mahkemeye
komisyon oranlarmin diismesinin gercek sebebinin bilgi paylasgimi olup
olmadigi konusunda inceleme yapma gorevi getirmesinin sebebi budur.
Paylasimin gergeklestigi iktisadi kapsamin ve paylasim nedeniyle pazarda
normalde var olmayan kosullarin ortaya ¢iktiginin (Ornegin oligopol nitelikli bir
pazarda, bilgi paylasimi nedeniyle, rakipler arasinda pazar pozisyonlar1 ve
stratejileri hakkindaki belirsizligin azalmasi, normalde var olmayan bir pazar
kosulu olarak nitelenebilir.) rekabet otoritesince tespiti ertesinde, ispat yiki
ilgili tesebbiise gececektir.

Rekabet otoritesi pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
ciktigimi kesin bigimde tespit ettigi zaman, ilgili tesebbiis bilgi paylagimi
nedeniyle pazar kosullarinin olumsuz etkilenmedigini iddia ederek
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ornegin, ABAD’1in gérevlendirmesi sonucu,
yerel mahkeme bilgi paylagimmin ilgili tesebbiisler arasindaki belirsizligi
ortadan kaldirdigi sonucuna ulasirsa, Vodafone un bilgi paylasimi olmasaydi
dahi oligopolistik bagimlilik nedeniyle fiyatlarin benzer seyredecegine yonelik
savunmalarini kabul etmeyebilecektir.

Boyle bir durumda Vodafone'un geriye kalan iki savunma imkant
mevcut olacaktir. Bunlardan ilki edindigi bilgiyi kendi ticari stratejilerini
belirlerken dikkate almadigmi kanitlamasidir. Ikincisi ise ilerleyen béliimlerde
daha detayli bigimde ele alinacak olan, bilgi paylasiminin etkinlik dogurucu
oldugu savunmasidir. Thyssen stahl ve Anic Partecipazioni kararlarinda,
firmanin edindigi bilgiyi kendi ticari stratejisini belirlerken dikkate almadigini
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belirleyerek sorumluluktan kurtulma imkaninin mevcut oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla bu savunma imkaninin goz ardi edilmemesi gerekir.

Takdir edilecegi gibi, firmalarim Ogrendikleri bilgiyi kendi ticari
stratejilerini belirlerken dikkate almadiklarini kanitlamalari oldukga zor bir istir.
Bu kanitlamanin, bilgi paylasimindan 6nce firmanin ticari stratejisini bagimsiz
bigimde belirledigini gosterir nitelikteki yazili delillerle gerceklestirilebilecegi
kanaatindeyiz. Eger firma bdyle bir delil sunamaz veya sundugu delil rekabet
otoritesince yeterince doyurucu goriilmez ise, amag¢ yoniinden rekabete aykiri
bir uyumlu eyleme taraf oldugu nedeniyle, firmanin sorumlu tutulmasi sz
konusu olabilecektir.

Onceki paragraflarda yer verdigimiz, “bilgi degisiminin gerceklestigi
hukuki ve iktisadi kapsamin degerlendirilmesi” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine iliskin agiklamalarimiz, tamamen ¢alismamiz kapsaminda incelemis
oldugumuz Mahkeme kararlarini1 yorumlamamiz neticesinde olusturulmus
kisisel goriislerimizi igermektedir. Dolayisiyla “bilgi degisiminin gerceklestigi
hukuki ve iktisadi kapsamin degerlendirmesi” ifadesinin Komisyon tarafindan
nasil anlagildiginin agikca ortaya koyulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne
kadar Van Bael ve Bellis bu incelemenin etki analizine yakin oldugunu
belirtmekteyse de'*> Komisyonun analizin nasil yapilacagma dair bir agiklama
getirmesinin ve etki analizi ile arasindaki farklar ortaya koymasinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

4.4.14. Gelecege Yonelik Bilgi Paylasiminin Etkinlik Savanmasi Temelinde
Hakh Gosterilmesi veya Bireysel Muafiyetten Faydalanmasi

Rehberde gelecege yonelik bilgi paylasimlarinin karteller gibi degerlendirilecegi
ve kartellerin ABIDA’nin 101(3)’{incii maddesinin kosullarin1 karsilamasinin
cok gilic oldugu bicimindeki ifadelere ragmen, bu tip bilgi paylagimlarinin
etkinlik temelinde hakli gosterilebilmeleri ihtimalinin tam anlamiyla
diglanmamig  oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergcevede, Rehber’in 97’nci
paragrafinda, misteriler hakkinda bilgi asimetrisi olan bankacilik ve sigorta gibi
endiistrilerde, kaza ve temerriide iligkin miisteri bilgilerinin paylagiminin,
tilketicilerin risklerini azalttigi, disiik riskli miisterilerin diisiik fiyatlardan
yararlandirilmasini ~ sagladigi  ve misterilerin  saglayict1  degistirmesini
kolaylastirict oldugu gerekgesiyle bunlara iligkin etkinlik savunmasinin kabul
edilebilecegi belirtilmistir.

Ayrica Rehber’in 99 sayili paragrafinda, firmalarin ilan etmis olduklari
degistirilemeyen gelecek fiyatlarinin, tiiketicilerin harcama planlari1 iizerinde
olumlu etkisi olabilecegi belirtilmistir. Ornegin erken siparis verilmesi gereken

132 Van Bael ve Bellis 2010b, s. 8.
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endiistriler bakimindan bu yonde etkinlik savunmalarinin kabul edilebilecegi

vurgulanmustir'>>,

100’iincii paragrafta, yukarida belirtilen iki durum haricinde de gelecege
yonelik planlarin paylagilmasinin, bazi durumlarda etkinlik dogurucu olabilecegi
belirtilmistir. Ornegin firmalarin ar-ge yarisinin birincisini dnceden bilmeleri,
emegin ve kaynaklarin israf edilmesinin Oniine gecebiliyor ise, firmalarin
etkinlik savunmasi kabul edilebilecektir.

Nihayet Rehber’in 101 sayili paragrafina gore paylagim, etkinligin elde
edilmesi icin gerekli olan degiskenlerden fazla bilgi icermemelidir. Bilgi
degisimi nedeniyle ortaya ¢ikan rekabeti kisitlayici etkilerin dengelenmesi igin,
zorunlu sinirlamalar neticesinde elde edilen etkinlik kazanimlarinin, tiiketicilere
yansitilmas1 gereklidir. Ilgili tesebbiislerin pazar paylar1 ne kadar diisiikse,
etkinliklerin o denli tiiketicilere yansiyacagi kabul edilmektedir. Bilgi paylagimi
tarafi sirketlerin, ilgili Girlinlerin 6nemli bir kisminda rekabeti ortadan kaldirma
ihtimalinin mevcut oldugu bir durumda, 101(3) kosullar1 karsilanmayacaktir.

4.4.14.1. Grup Muafiyeti

TEKO karar ile Komisyon koordine risk degerlendirmesi ve ortak primlerin
belirlenmesi amaciyla bir dizi sigorta sirketi arasinda gercgeklestirilmis bilgi
degisiminin bireysel muafiyetten yararlandigina karar vermistir'”*. TEKO
kararindan sonra Komisyon 358/2003 sayili Tiiziigii ile Sigorta sektdriinde risk
degerlendirmesi ve ortak primlerin belirlenmesi amaciyla fiyata iligskin bilgi

degisimlerine grup olarak muafiyet tanimstir'>.

S6z konusu Tiiziik 31 Mart 2010 tarihinde 267/2010 sayili Tiiziik ile
yenilenmistir. 267/2010 sayil1 Tiiziik’{in 2’inci maddesi uyarinca, ge¢misteki bir
riskin ortalama maliyetini hesaplayan, 6liim- hastalik sikligi- kaza vb. tablolar
iceren, belirli bir risk kategorisindeki gelecek taleplerin sikligi ve kapsami
hakkinda veya farkli yatirim ¢esitlerinin karliligina iliskin, ilgili tesebbiislerin
disinda olusan genel sartlarin olasi etkilerini ortaya koyan, ortak ¢alismalar

133 ABAD’1n Woodpulp kararinda, kagit hamuru pazarinda faaliyet gosteren firmalar fiyatlarim ii¢
ay Onceden ilan ediyor olmasina ragmen, ilan edilen fiyatlar uygulanmadan once degistirilemedigi
igin, rakipler arasindaki gelecege yonelik belirsizligin ortadan kalkmadigi belirtilmistir. Joint
Cases C-89/85 and others, A. Ahlstrém Osakeyhtio and Others v Commission [1993] ECR I- 1307.
134 TEKO, 01 1990 L 13/34, [1990] 4 CMLR 957.

135 Commission Regulation (EC) No 358/2003 of 27 February 2003 on the application of Article
81(3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions and concerted practices in the
insurance sector, article 3. Commission Regulation (EU) No 267/2010 of 24 March 2010 on the
application of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to certain
categories of agreements, decisions and concerted practices in the insurance sector, OJ L 83/1,
article 2, 3.
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hazirlanmas1 ve bunlarin paylasilmasina iliskin sigorta sirketleri arasinda
yapilan anlagmalar muafiyetten faydalanir.

llgili anlagmalarin muafiyetten faydalanabilmesi igin derlemelerden,
tablolardan veya c¢alismalardan herhangi bir sirketin bireysel bilgilerinin
anlasilmamasi, bunlarin baglayic1 olmadigmin belirtilmesi, ticari prim
seviyesine iligkin herhangi bir belirti igcermemesi ve pazardaki tiim sigorta
sirketleri ile pazara yeni giris yapacak sirketler tarafindan, ayrica miisteri ve
tiiketici organizasyonlar1 tarafindan makul, az maliyetli ve ayrimci olmayan
kosullarla ulagilabilir olmasi gerekir.

Komisyon, Tiizik’iin 9’uncu ve 10’uncu dibacelerinde konuya iligkin
degerlendirmelerine yer vermektedir. Buna gore, bilgi derlenmesi amaciyla
sigorta sirketleri veya birlikleri arasinda gergeklesen isbirlikleri, ge¢cmisteki
belirli bir riskin ortalama maliyetinin hesaplanmasini saglayabilir veya hayat
sigortasinda 6liim oranlarini veya hastaliklarin, kazalarin, vb. sikligin1 gosteren
tablolar risk bilgisinin artmasina ve bireysel sirketler acisindan risklerin
derecelendirilmesine yardimci olabilir. Bu durum nihayetinde pazara yeni
giriglerin gerceklesmesini saglayarak tiiketicilerin yararinadir. Taleplerin siklig
ve kapsamina etki edebilecek dissal sebeplerin olasi etkisi hakkindaki ortak
calismalar bakimindan da benzer durum gegerlidir. Ancak, igbirlikleri sadece bu
amaglart elde etmek igin gerekli oldugu kapsamda muafiyetten
faydalanacaklardir. Ticari primler ile ilgili anlagmalar muafiyet kapsami
disindadir. Aslinda ticari primler derlemelerde, tablolarda veya g¢aligmalarda
belirtilen miktarlardan daha diisiik olabilir. Ciinkii sigortacilar yatirimlarindan
elde ettikleri karlar1 kullanarak primlerini diisiirebilirler. Ayrica derlemeler,
tablolar, caligmalar baglayici olmamalidir ve sadece referans olma amacina
hizmet etmelidir. Yukarida belirtilen amaglar tasimayan bilgi degisimleri tiiziik
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacaktir. Ayrica ortak derlemelere,
tablolara ve galisma sonuglarina ilgili pazarda faaliyet gosteren tiim girketlerin
ve pazara yeni girecek sirketlerin, tiiketici veya miisteri organizasyonlarinin
makul, diisiik maliyetli ve ayrimci olmayan kosullarla erisiminin saglanmasi
gerekir.

4.5. INGILTERE

Onceki boliimlerde izah edilen sebeplerden dolayi, konuyla dogrudan ilgili
olarak Avrupa’da verilmis tek kararin OFT nin Ozel Okullar karar1 oldugunu
ifade etmek hatali olmayacag: diisiiniilmektedir'*®. OFT &zel okullar kararinda,

13 Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/05/2006, Exchange of information on future
fees by certain independent fee—paying schools 20 November 2006, (Case CE/2890-03). The
Royal Bank of Scotland ve Barclays Bank’e iliskin gerekgceli kararin OFT’nin web sitesinde heniiz
yayinlanmamis olmasi sebebiyle, bu agamada kararla ilgili bir sayfadan ibaret basin agiklamasini
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haklarinda sorusturma yiiriitiilen 50 adet 6zel okul, 1 Mart 2001- Haziran 2003
tarihleri arasinda mevcut fiyatlarina, bir sonraki akademik yil i¢in Onerdikleri
fiyat artis oranlarina ve amagladiklar fiyat seviyelerine iliskin bilgileri diizenli
ve sistematik bigimde ilgili okullardan birinin muhasebecisine gondermistir"’.
S6z konusu muhasebeci ise gelen tiim bilgileri tablolagtirarak, kendi fiyat
bilgisini paylasan okullara tabloyu iletmistir. OFT’ye gore, ilgili eylem rekabeti
amaci itibartyla smirlandiran bir anlasma ve/veya uyumlu eylem teskil
etmektedir. Kararda, anlagsmanin amac1 itibar ile rekabeti simirlandirdigi agik
oldugu igin, ayrica etkilerin arastirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Her ne
kadar OFT’nin yaymlamis oldugu para cezalarinin belirlenmesine iliskin rehber
ger¢evesinde, ihlalin agirligt sebebiyle okullara cirolarinin % 5’inden
baglayacak sekilde para cezasi verilmesi gerekmisse de, netice itibariyla her bir
okula 10.000 sterlin para cezas1 verilmesi ile yetinilmistir'**. Bunun sebebi, s6z
konusu okullarin bilgi degisiminin gergeklestigi donemde ilgili okullarda
okumakta olan Ogrencilerin zararlarini kargilamak amaciyla bir trést fonuna 3

milyon sterlin yatirmayi taahhiit etmis olmalaridir'>’.

Ancak belirtilmelidir ki kararda gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagilmasi eyleminin amaci itibari ile rekabeti sinirlandirdigina karar verilmis
olmasinin sebebi, OFT ile haklarinda sorusturma yiiriitiilen okullar arasinda
yasanmis olan uzlasmadir. lgili okullar ihlal kararinin 6zel hukuk sonuclarindan
kaginmak amaciyla, OFT’den eylemin pazardaki etkilerini incelememesini talep
etmiglerdir. SoOyle ki, kararda zararin biiylikliigi net bir sekilde ortaya
koyuldugunda 2001- 2003 yillar arasinda 6grenci olan herkesin tazminat davasi
acmasi ihtimali dogmaktadir. Ayrica binlerce davanin siirdiiriilmesi de ayr1 bir
maliyet kalemi yaratacaktir. Okullar tiim bu masraflardan kaginmak i¢in, kararin
almmasindan once, OFT ile uzlasmislar, bizzat kendileri eylemin amaci itibari
ile rekabeti smirlandirdigina hiikmedilmesini talep etmisler, ayrica olast
tazminat davalarin 6niine gegmek amaciyla, eylemden zarar géren 6grenciler

yararina, toplam 3 milyon sterlin degerinde bir havuz olusturmuslardir'®.

dikkate alarak yorum yapmanin dogru olmayacag1 diisiiniilmektedir. RBS Agrees to pay £28.5
million penalty for disclosing pricing information to competitor, Press Release, 34/10, 30 March
2010, http://www.oft.gov.uk/news-and-updates/press/2010/34-10, Erigsim Tarihi: 05.03.2012.

137 Ozel okullar karar1 igin bkz. Schools: Exchange of information on future fees,

No. CA98/05/2006, 20 November 2006,

http://www.oft.gov.uk/OF Twork/competition-act-and-cartels/ca98/decisions/schools
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ca98 public_register/decisions/schools.pdf;jsessionid=9BD92B
23924FB5D3B95SDFE7D7DF443F6, Erisim Tarihi: 05.03.2012.

%% Ozel Okullar karari, s. 444- 445.

"% Whish 2009, s. 542.

140 JONES, A. (2005) “The OFT proposes for the first time a settlement in order to cease
information exchanges and price-fixing (Independent Schools)”, e-Competitions, No 684.
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OFT ve okullar arasinda yasanan kulis g¢aligmalar1 kararda net bir
sekilde ortaya koyulmamaktaysa da, kararin icra basliklt 5’inci boliimiindeki
baz1 ifadelerden bu husus anlasiimaktadir. Ornegin 438’inci sayfanmn ilk
paragrafinin  sonunda, “Katilimci okullarin amaci itibar1 ile rekabeti
sinirlandirici bir anlagmaya ve/ veya uyumlu eyleme taraf olduklar1 ve so6z
konusu okullarin eylemin okul ticretlerinin genel seviyesinde herhangi bir etkisi
olup olmadigina iliskin bir agiklama veya ikrarda bulunmadiklari, ayrica kararda
da eylemin etkilerine iligkin herhangi bir tespitin bulunmadig1” belirtilmektedir.
Kararm muhtelif kisimlarindan anlagilacag iizere, katilimei okullar eylemlerinin
amaci itibariyla rekabeti sinirlandirict oldugunu goniilli bir sekilde kabul
etmisler, ancak etkilere iligkin bu nitelikli bir ikrarda bulunmamislardir.

Kararin a-tipik niteligi bununla da sinirli kalmamaktadir. Yukarida
belirtmis oldugumuz gibi OFT varilan uzlasma gercevesinde para cezalarinin
belirlenmesine iliskin rehberi de uygulamamustir. Ilgili rehber ¢ergevesinde,
cirolarinin % 5’i oraninda para cezasina mahkim edilmesi gereken okullar,
yalnizca 10.000 sterlin odeyerek sorumluluktan kurtulmuslardir'®'. Sonug
itibartyla 6zel okullar kararinda bilgi degisiminin amaci itibariyla mi, yoksa
etkileri itibariyla mi rekabeti sinirlandirici oldugu tartismasiin uzlagmada
pazarlik konusu edilmis olmasi sebebiyle, kararin bilgi degisimi doktrini
acisindan herhangi bir akademik degeri olmadig diisiiniilmektedir.

http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=684&lang=fr,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.

“Under the terms of the proposed settlement the schools will: admit that their participation in the
information exchange distorted competition. However under the terms of the proposed settlement
the OFT will make no finding as to, and the schools make no admission as to, the effect of the
agreement, in particular, as to whether it resulted in higher fees;, pay a nominal penalty of £
10.000 per school (considerably lower than maximum of 10% of annual turnover);, and make
payments over 5 years totalling £ 3.000.000 (£ 12.000 per school per year) into an independent
charitable trust fund for the benefit of the pupils in the Schools in the relevant years. The schools
involved sought a settlement as they were concerned to bring the investigation to a timely
conclusion and not to engage in protracted and expensive litigation.” CONGEDO, P. ve M,
MESSINE (2009), “European "Class" Action: British and Italian Points of View in Evolving
Scenarios”, Munich Personal RePEC Archive,
http://mpra.ub.uni-muenchen.de/15900/2/MPRA_paper_15900.pdf,

Erigim Tarihi: 05.03.2012, s. 15.

141 GILES, M. (2006) “The OFT finds that an exchange of information on independent school fees
violates national competition provisions but accepts a “structured settlement” (Independent
Schools)”, e-Competitions, No 12743,
http://www.concurrences.com/revue_bib_rdr.php3?id_article=12743&lang=en,

Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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Netice itibariyla gelecege yonelik fiyat bilgisi degisiminin, fiyat tespiti
veya bolge paylasimi gibi, amaci itibariyla rekabeti ihlal eden bir sinirlama

niteliginde olmadig1 diisiiniilmektedir'*.

4.6. TURKIYE

Genel olarak bilgi paylasgimi konusunun Tiirk Rekabet Hukukunda yeni
gelismekte olan bir alan oldugu ifade edilebilir. Gergekten de konuyla ilgili
literatiirde fazla eser bulunmadig1 goze carpmaktadir'®. Mevcut ¢alismalarda da
genellikle gecmise iliskin bilgi paylasimu iizerinde duruldugu anlasilmistir'®.
Dolayisiyla Rekabet Kurulunun konuya yaklagiminin ortaya koyulabilmesi igin,
ilgili kararlarinin analiz edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulunun konuya iligkin kararlar1 iki ana gruba ayrilarak
incelenebilir. Bunlardan ilki, bilgi paylagimimin {ist bir kartel anlagmasinin
unsuru oldugu dnarastirma veya sorusturma kararlarina iliskindir. Ikinci grupta
ise, Kurulun bilgi paylasiminin iist bir anlagmanin parcasi niteliginde olmayan
bilgi paylagimlarina iliskin menfi tespit- muafiyet bagvurular1 hakkinda verdigi
kararlardir. Yakin ge¢cmise kadar Kurulun kendi basma bilgi paylagimlar
hakkinda Onarastirma veya sorusturma a¢madigi goriilmektedir. Ancak 2008
yilinda Borgelik- Erdemir karari ile Kurulun bu yaklasimmi degistirdigi

gozlenmektedir'®.

Kurulun heniiz kartellerin kolaylastirici eylemi niteliginde olmayan saf
bilgi degisimleri bakimindan agilan sorusturmalar neticesinde verdigi yalnizca
iki adet ihlal karar1 bulunmakta olup, bunlardan ilki olan Borg¢elik- Erdemir
kararinin konusu ge¢mise yonelik miktar verilerinin paylasilmasina iliskindir.
Ikinci karar ise 18 Nisan 2011 tarihinde otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren
gesitli firmalar aleyhine almmmug bir karar olup gelecege yonelik fiyat

142 JONES, A. ve B. SUFRIN,(2008), EC Competition Law, Third Edition, Oxford University
Press, New York, US, s. 903. Nitekim Alison Jones bu tip bilgi paylasimlarmin “mutlaka amaci
itibartyla rekabeti sinirlandirict olmasi gerektigi” bigiminde bir ifade kullanmamustir. “However,
exchanges of information on individuals’ pricing intentions or information about: capacity
increases, investment plans, research projects, individual output and sales figures or other
business secrets are likely to infringe Article 81(1).”

143 Jsbu makale tamamlanmadan hemen 6nce 6 Mayis 2011 tarihli IX. Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyum Kitap¢iginda konuyla ilgili iki yeni makale yayimlanmistir. Kekevi vd.
2011, ile KESIM, H. (2011) “Rekabet Hukukunda Kolaylastiric1 Eylemler ve Mukayeseli
Uygulama”, IX. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, s. 63- 110.

14 ASLAN, E. F (2009), “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Bilgi Degisimi”, Rekabet Dergisi,
10(3), s. 7- 66. ASLAN, 1. Y. (2007), Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, s. 309- 312.

145 Rekabet Kurulunun 09-28/600-141 sayill, 16.06.2009 tarihli Erdemir, ArcelorMittal ve
Borgelik karari.
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stratejilerinin  paylasimina iligkin yapilan degerlendirmeler ile Onemli
degisiklikler getirmektedir'*.

Kurulun gegmis uygulamasi incelendiginde, gelecege yonelik ticari
stratejilerin ve fiyat bilgilerinin paylagilmasinin genellikle karteller kapsaminda
ele alindig1 goriillmektedir. Oysa yukarida bahsi gecen 18 Nisan 2011 tarihli
karar incelendiginde, bu tip bilgi paylasimlarinin bash basina rekabete aykirt bir
anlasma ve/ veya uyumlu eylem olarak nitelendirildigi ve yasaklandigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede ilgi tesebbiislere toplam 271 milyon TL para cezasi
vermistir. Ilgili kararin emsal niteligi nedeniyle, Tiirk Rekabet Hukuku
bakimindan oldukg¢a énemli oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizda 1ilgili karar oOzelinde degerlendirmelerde bulunmadan
once, gelecege yonelik bilgi paylasimina iliskin agiklamalar igeren Kurul
kararlarmin ortak oOzelliklerine deginilecek, bu kapsamda yer alan a-tipik
orneklere yer verilecektir. Ardindan bilgi paylasiminin kendi basina incelendigi
menfi tespit- muafiyet kararlarinin ortak 6zellikleri ortaya koyulacaktir. Bunun
ertesinde, iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmadigi halde, sorusturma
konusu olan ve ihlal teskil ettigine karar verilen bahis konusu iki karara
deginilerek Kurulun giincel yaklagimi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Nihayet
Kurumun 2008/3 sayili Sigorta Sektdriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde sigorta sirketleri arasinda hangi tip bilgi paylagimlarinin
muafiyetten faydalandigina deginilerek, bu baslik altindaki agiklamalarimiz
sona erdirilecektir.

4.6.1. Kartelin Kolaylastiric1 Eylemi Niteliginde Olan Bilgi Paylasimlar:

Calismamiz kapsaminda, Rekabet Kurulunun 09-57/1393-362 sayili, 25.11.2009
tarihli Beyaz Et, 07-56/672-209 sayili, 04.07.2007 tarihli Emaye Bobin Teli, 06-
29/355-87 sayili 24.04.2006 tarihli ve 07-64/794-291 sayili 03.08.2007 tarihli
Seramik, 05-68/958-259 sayili, 14.10.2005 tarihli Uzun Demir Celik, 02-06/51-
24 sayili, 01.02.2002 tarihli I¢ Anadolu, Akdeniz, Marmara Bolgeleri Cimento
(OYSA 1), 02-53/685-278 sayili, 06.09.2002 tarihli ve 03-12/135-63 sayili
25.02.2003 tarihli Yonga ve Lif Levha, 02-07/57-26 sayili, 08.02.2002 tarihli
Giibre kararlar incelenmis ve bu baslik altinda ortak 6zellikleri belirlenerek
gruplandirilmustir.

llgili kararlar incelendiginde, {ist bir kartel anlagsmasi kapsaminda
gergeklesen bilgi paylagimlarinin, rakiplerin dernek toplantilar1 ve/ veya bireysel
iletisimler yoluyla fiyati ya da diger satis kosullarimi belirlemek, miisteri- bolge
paylagmak, arz kismak, yeniden satis fiyati tespit etmek gibi rekabete aykiri

146 Rekabet Kurulunun 11-24/464-139 sayih, 18.04.2011 tarihli otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren cesitli tesebbiisler hakkinda karar1.
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amagclarla gergeklestirdikleri detayli ve periyodik bilgi paylasimlar seklinde
gergeklestikleri anlagilmaktadir. Ayrica, rekabete aykiri anlasmadan sapmalari
Oonlemek amaciyla, firmalarin genellikle daha oOnceden Kkararlastirdiklar
tarihlerde olusturduklar1 bireysel fiyat listelerini birbirleriyle paylastiklar
goriilmektedir.

Kararlarda yer verilen delillerdeki ifadelerden ve/ veya firma
temsilcilerinin ikrarlarindan, bilgi paylasimmin amacinin rekabeti sinirlamak
oldugu agikca anlasilmaktadir. Delillerde veya ilgili tesebbiislerin
temsilcilerinin beyanlarinda yer alan ve rekabeti sinirlandirma amacim agikga
gozler oniine seren ifadelere, “Asgari fiyati belirlemeliyiz. Altina inilmeyecek
fiyat seviyesi ortaya koyulmali, diisiik fiyat verip haksiz rekabet yapanlar
Onlenmeli. Birbirimizin miisterisini- c¢alisanin1 ¢almayalim. Asir1 kapasiteyi
azaltalim. Kararlara uyulmasini saglayalim.” gibi climleler o6rnek olarak
gosterilebilir.

Bilgi paylasimi bu baslk altinda incelenen ve ortak ozellikleri
belirlenen  kararlarin  hi¢  birinde ayrt  bir ihlal kalemi olarak
degerlendirilmemistir. Aksine bilgi paylasimi, rekabete aykir1 anlagsmanin veya
uyumlu eylemin bir unsuru ya da ispat vasitasi olarak goriilmiis ve bu nedenle
ilgili tesebbiisler ayrica cezalandirilmamistir. Nitekim, Seramik karteli kararinin
6640 nolu paragrafinda acikca taraflar arasi bilgi paylasiminin amacinin
uzlagsmaya varmak, uzlasmadan sapanlari tespit etmek ve cezalandirmak oldugu
ve sayilanlar nedeniyle st anlasmanin delili olarak kabul edildigi

belirtilmistir'*’.

Yukarida yer verilen kararlarda kartelin ama¢ yoniinden rekabeti
sinirlandirdigina, kartel anlagsmasinin pazarda etki géstermemis olmasinin veya
tesebbiislerce  uygulanmamig  olmasmin  tesebbiisleri ~ sorumluluktan
kurtarmayacagina, ancak bu durumun sadece para cezasinin takdir edilmesinde
g6z Onilinde bulundurulacagina iliskin ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Ancak bu
kesin ifadelere ragmen Kurul, bazen kartel anlagmasi uygulanmadiglr veya
pazarda olumsuz bir etki dogurmadigi igin ilgili tesebbiisleri cezalandirmak
yerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9(3)’iincii
maddesi uyarinca uyarmakla yetinebilmektedir. Asagida a-tipik kartel kararlar
baglig1 altinda bu kararlara yer verilecektir.

4.6.1.1. A-tipik Kararlar

Rekabet Kurulunun Work and Travel (WAT) hizmetlerine iliskin 07-31/325-120
sayili, 11.04.2007 tarihli kararinda ise ilgili tesebbiisler aleyhine, kartel
olusturmak amaciyla gelecege yonelik fiyat bilgisi dahil bilgi paylastiklart

147 Rekabet Kurulunun 06-29/355-87 sayili, 24.04.2006 tarihli Seramik Karteli karari, p. 6640.
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halde, sorusturma agilmadig ve ceza verilmedigi goriilmektedir. Oysa ki, agikca
sektor toplantilarinda biiyiik firmalarin taban fiyat belirlediklerine ve kiigiik
firmalarin da belirledikleri fiyatlara uymalarini talep ettiklerine iliskin deliller
bulunmustur'®®. Ayrica bu firmalar indirim yapilmamasi, miisteri paylasilmasi
gibi konularda anlagsmiglardir. Alman kararlara uyulup uyulmadigi bireysel
iletisimlerle izlenmistir'*. Ancak incelenen donemde firmalarmn belirledikleri
fiyatlara tam olarak uymadiklar1 goriilmiistiir.

Kurul degerlendirmesi neticesinde, ilgili piyasaya giris engeli olmamasi,
firmalarin belirledikleri fiyatlar1 uygulamamalar1 ve kiigiik 6lgekli olmalari
gerekeeleriyle para cezasina hitkmetmemis ve sadece ilgili firmalarin 4054 sayili
Kanun’un 9(3)’iincii maddesi gercevesinde uyarilmasiyla yetinmistir'™. Ancak
karar metninde yer alan {i¢ adet karsi oyda da hakli bir bi¢imde belirtildigi
iizere, Kurulca para cezasi verilmemesinin gerekgesi olarak belirtilen hususlar
esasinda cezasizlik sebebi yerine, indirim sebebi olarak g6z Oniinde
bulundurulmasi icap eden hususlardir. Nitekim belirlenen fiyatlar1 uygulamama
Emaye Bobin kararinda da indirim sebebi olarak sayilmustir.

Rekabet Kurulunun 02-45/530-219 sayili, 25.07.2002 tarihli
Reklamcilar Dernegi karar1 da benzer gerekgelerle elestirilebilir. Bu kararda da
dernegin hazirlayip liyelerine dagittigi taban fiyat listesine firmalar tam olarak
uyum gostermedikleri i¢in asgari simirdan para ceza cezast verilmis, ancak
eylem zamanasimina ugradigi gerekcesiyle bu cezanin uygulanamayacagi
belirtilmistir’”'. Burada da dernek tarafindan dagitilan fiyat listelerine tam
olarak uyulmamasinin indirim sebebi olarak dikkate alindiginin agik¢a
belirtilmesinin daha uygun olacag: diiginiilmektedir.

Rekabet Kurulunun 11-12/226-76 sayil1, 03.03.2011 tarihli Ozel Okullar
2 karart ise yukarida yer verilen kararlardan farkli gerekgelerle elestirilebilir.
Karardan, dernek bagkaninin enflasyonun iizerinde bir oranda zam yapilmasi ve
okullarin maliyetlerinin mayis ayinda belli olmasi sebebiyle, zammin mayis
aymda yapilmasi konusunda bir tavsiyede bulundugu goriilmektedir. Bu durum
dernegin fiyat tespitine yonelik Kanun’un 4’lincii maddesine aykir1 bir tesebbiis

birligi karar1 olarak degerlendirilmistir'>*.

Tavsiye niteligindeki dernek kararlarinin rekabeti sinirlandirabilecegi
kabul edilmekle birlikte, ihlal tespitinde bulunmak i¢in dernek kararimin
igerigine bakmanin daha dogru olacag diisiiniilmektedir. Karardan dernek tiyesi

148 WAT Karari, p. 360, 370.

19 Ibid., p. 570- 610.

130 1bid., p. 1000.

151 Reklameilar Dernegi karari, s. 9, 10.
132 Ozel Okullar Karari, p. 540- 570.

58



Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

firmalarm  fiyat tespitine yonelik irade birligi igerisinde olduklar
(uzlasmadiklar1) veya fiyat tespitini amagladiklar1 anlasilmamaktadir. Ayrica
dernek tarafindan ilan edilmis fiyat listelerinin de bulunmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilgili paylasimin esasen Kanun’un 4’lincii maddesini ihlal etme

imkaninin bulunmadig: kanaatindeyiz'>.

4.6.2. Kolaylastiric1 Eylem Niteliginde Olmayan Bilgi Paylasimlar

Bu baghk altinda 15.05.1998 tarihli ve 1054 sayili Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi (TCMB) Goriigii, 07-42/466-178 sayili, 23.05.2007 tarihli
Tiirkiye Hazir Beton Birligi, 04-26/287-65 sayili, 15.04.2004 tarihli Otomotiv
Distribiitorleri Dernegi (ODD 1), 11-43/916-285 sayili, 14.07.2011 tarihli ODD
3, 06-65/1202-365 sayili, 28.12.2006 tarihli Ortak Havacilik Operasyon
Sozlesmesi, Rekabet Kurumu Petrol Piyasasinda Uygulanacak Fiyatlandirma
Sistemi Hakkinda Goériis (2007), 07-76/907-345 sayili, 20.09.2007 tarihli Petrol
Sanayi Dernegi (PETDER), 11-48/1215-428 sayili, 22.09.2011 tarihli PETDER
2 kararlar1 gruplandirilmig ve ilgili kararlarin ortak 6zellikleri tespit edilmistir.

Rekabet Kurulunun {iist bir anlagmanin pargasi niteliginde olmayan bilgi
paylagimlaria iliskin yaklasimi son doneme kadar menfi tespit- muafiyet
kararlarinda kendini gostermistir. Bunlarin genellikle belirli bir dernek (7CMB-
PETDER- ODD) tarafindan toplanan bilgilerin iiyelere gonderilmesinin, 4054
sayili Kanun’a uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmig
bagvurular neticesinde verilen kararlar olduklar1 goriilmektedir. Firmalarin farkli
iirlin gruplarina gore aylik bireysel i¢ satig, ithalat, ihracat, stok ve iiretim gibi
miktara iligkin bilgilerinin paylagimi s6z konusudur.

Kurulun, genellikle bireysel verilerin belirli bir tesebbiise ait veriler
anlagilmayacak bicimde toplulastirilmasi, daha gec araliklarla yayinlanmasi
(2-3 ayhk gecikmelerle) ve iriin gruplarina iliskin asir1 derecede detay
icermemesi kosullariyla paylasima izin verdigi goriilmektedir. Ayrica gelecege
iligkin bilgilerin veya fiyat stratejilerinin paylasilmamasi, toplantilarda bu
istatistiklerin tartigilmamasi, tablolarin yaninda yorum ve tavsiyelere yer
verilmemesi, tesebbiislerin birbirleriyle kiyaslandigi tablolar hazirlanmamasi
konularinda ilgili derneklerin uyarildigi goriilmektedir.

133 Dernek tiiziigiinde yer alan 6zel okullar ilkelerinin ise, rekabete aykiri miisteri ve tedarikgi
paylasma anlagmasi tegkil ettigi diistiniilmektedir. Bu ilkeler ile belirli bir okulda c¢alisan
O0gretmenin diger okullar tarafindan istihdam edilmemesi ve bir okulun 6grencisine diger okullar
tarafindan teklif gotiiriilmemesi konusunda okullar mutabik kalmislardir. Ayrica bu anlasmanin
uygulandig1 bazi okullarin ikrari ile kanitlanmigtir. Ancak bu tespite ragmen séz konusu ilkenin
Kanunun 4’tincii maddesine aykir1 oldugu belirtilmemis, ilgili okullar aleyhine sorusturma
acilmamig ve para cezasi verilmemistir. /bid. 580- 650.
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Bu grupta incelenen kararlar igerisinde en 6nemlisinin 11-48/1215-428
sayili, 22.09.2011 tarihli PETDER 2 karar1 oldugu kanisindayiz. Bunun sebebi
oncelikle “gercek anlamda kamuya acgik bilgiler” kavraminm'™* rekabet
hukukuna ilgili karar ile kazandirilmis olmasidir. ikinci neden ise gergek
anlamda kamuya acik bilgilerin aleniyet vasfini yitirme ihtimali dngoriilerek
dernegin bilgileri bizzat toplamasina, islemesine ve yayinlamasia izin
verilmemis olmasidir. Karar konusu bilgiler, vergili ve vergisiz pompa fiyatlari,
bu fiyatlar igerisinde vergilerin orani, brent petrol ve rafineri ¢ikis fiyatlariyla
pompa fiyatlar1 karsilastirarak rafineri marjinin bulunmasina iliskindir'>,
Kararda bilgilerin mevzuat degisikligi nedeniyle aleniyet vasfini yitirmesi veya
kamuya acik kaynaklarin zamaninda yaymlanmamas: ihtimalleri iizerinde
durulmus ve bu ihtimalin gergeklesmesi halinde bilginin ilgili tesebbiislerden
toplanmak zorunda kalinabilecegi gerekgesiyle veri toplama isinin iigilincii

kuruluslar tarafindan yapilmasi kosuluyla paylasima menfi tespit verilmistir'>°.

Kurulun kendi basina gergeklesen bilgi paylasimlarini sadece menfi
tespit- muafiyet kararlarinda ele almak yerine, giiniimiizde bilgiyi paylasan
dernekler veya tesebbiisler aleyhine Onarastirma veya sorusturma baslatabildigi,
bilgi paylagimini tipki rekabeti sinirlandirict bir anlagma/ uyumlu eylem veya
kartelmiggesine yasaklayabildigi goriilmektedir. Asagida iki farkli baglik altinda
ilgili kararlara yer verilecektir.

4.6.2.1. Bilgi Paylasan Ancak Ust Bir Anlasmaya Taraf Olmayan Dernekler
Aleyhine Onarastirma veya Sorusturma Acilmasi

Kurulun yeni donem kararlari incelendiginde, bilgi paylagsan ancak menfi tespit-
muafiyet bagvurusunda bulunmayan dernekler aleyhine Onarastirma veya
sorusturma baslatabildigi  goriilmektedir. Ornegin  09-41/998-255 sayili,
09.09.2009 tarihli ODD 2 karar1 agilan bir dnarastirma neticesinde verilmistir.
Kurul incelemesi neticesinde alt model bazinda aylik ve haftalik olarak satig
adedi bilgilerinin, tavsiye edilen fiyat listelerinin ve gelecege iliskin pazar
tahminlerinin dernek toplantilarinda ve/ veya firmalar arasi bireysel iletisimlerle
paylagilmasinda sakinca olmadigina karar vermistir. Ancak 11-43/916-285
sayili, 14.07.2011 tarihli ODD 3 kararinda Kurul, il bazinda satis adedi
bilgilerinin marka- model igermeyecek bicimde en az 3 aylik periyotlarla
yayimlanmasi gerektigine agiklik getirmistir.

Rekabet Kurulunun 10-10/94-42 sayili, 28.01.2010 tarihli Uluslararast
Nakliyeciler Dernegi (UND) karari, dernek aleyhine a¢ilmig bir Onarastirma

134 Petder 2 karari, p. 270.
135 1bid., p. 70- 100.
136 1bid., p. 320.
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neticesinde verilmistir. UND, akaryakit fiyatlarindaki dalgalanmalarin fiyatlara
yansitilmasi konusunda bir tavsiye karar1 almistir. Ayrica UND her ay akaryakat
maliyetindeki degisimin ne kadar oldugunu ilan edip, iiyelerinden maliyetteki
degisimi fiyatlarma yansitmalarini talep etmistir."’

Kararda esasen aleni bilgi paylagiminin mevcut olmadigi, ¢iinkii tiim
firmalarmm  kendi  maliyetlerini  kendilerinin = hesaplamast  gerektigi
belirtilmektedir. Ustelik UND tarafindan olusturulan hesap yénteminin her firma
tarafindan benimsenecek, objektif bir yontem olmadigi kanaatine ulagilmugtir.
Soyle ki UND’nin hesabinda bir 6nceki aya gore akaryakit fiyatindaki degisim
miktar1 ortaya koyulacagi yerde, her ay bir onceki senenin ilgili ayma gore
degisim miktar1 dikkate alindig1 igin, sene ic¢indeki artiglar miikerrer bigimde
hesaba dahil edilmis olmaktadir. Bir diger ifade ile UND’nin yontemi ile ortaya
cikan degisim miktari, her zaman igin fiili degisim miktarindan fazla

olmaktadir'®®.

Kurul, hesap yonteminin amacinin firmalarin ayni anda ve ayni oranda
zam yapmasini saglamak oldugu kanaatine ulasmustir. Bu sonuca
ulagilmasindaki bir diger faktdr de son yillarda akaryakit fiyatlarmin siirekli
artig trendinde olmasidir. Sayilanlarin disinda, inceleme esnasinda bazi dernek
iiyelerinin, akaryakit maliyetlerine iliskin gizli bilgilerini, hesaplamalarda
kullanilmas1 amactyla, UND ile paylastiklar tespit edilmistir.

Kurul dernegin tavsiye kararinin iiyeler tarafindan uygulanmamasi ve bu
nedenle pazarda olumsuz bir etki meydana gelmemesi sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 9(3)’iincii maddesi ¢ercevesinde dernegi uyarmakla yetinmistir'. Bu
kararin O6nemli yam ilgili bilgi paylasimi sebebiyle, dernek iiyelerine fiyat
artirm sinyali verildiginin ve bu tip bilgi paylasimlarinin artik diinyada
yasaklandiginin agik¢a ifade edilmis olmasidir. Bir diger ifadeyle gelecege
yonelik fiyat stratejisine iliskin bilgi paylagimina artik daha sert bir tutum

izlenebilecegi konusunda Kurul ilk defa agikga ikazda bulunmustur'®.

Kararm bir diger 6nemli yani ise UND’nin, Kanun’un 5’inci maddesi
cergcevesinde, bilgi paylasiminin muafiyetten faydalandirilmas1 gerektigine,
¢linkii paylasimin etkinlik dogrucu olduguna yonelik agiklamalarinin dikkate
alinmis olmasidir. Bu ¢ergevede Kurul bilgi paylasiminin 5’inci maddenin tiim

T UND Karari, p. 240.
138 Ibid., p. 300- 330.
19 Ibid., p. 370- 380.
10 1bid., p. 350.
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kosullarim yerine getirip getirmedigini analiz etmistir. Ancak analiz neticesinde

paylasimin muafiyetten faydalanamayacagina karar verilmistir'®'.

Kararda, Komisyonun yatay rehberinde yer alan ifadelerin aksine, amaci
itibariyla rekabeti sinirlandirici bir anlagmaya taraf olan tesebbiislerin, etkinlik
savunmasi sunarak sorumluluktan kurtulma sanslarinin olup olmadigina iligkin
kesin bir agiklama bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile Kurul, 5’inci madde
cercevesinde yapilacak etkinlik savunmalarmi dikkate alip almayacagi
konusunda net bir bilgi vermemektedir. Ancak yine de UND kararinin, “Tiirk
rekabet hukukunda, amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran anlagmalarin, ilgili
tesebbiisler  tarafindan  etkinlik  savunmalart  gercevesinde  hakli
gosterilebileceginin  kabul edildigi.” sonucuna ulagmak bakimindan yeterli
olabilecegi kanaatindeyiz.

4.6.2.2. Bireysel Bilgi Paylasan Ancak Ust Bir Anlasmaya Taraf Olmayan
Tesebbiisler Aleyhine Onarastirma veya Sorusturma Acilmasi

ArcelorMittal, Borgelik ve Erdemir aleyhine acilan bir sorusturma neticesinde
Rekabet Kurulu 09-28/600-141 sayili, 16.06.2009 tarihli karar1 ile, Erdemir’in
Borgelik’te azinlik hissedarligi ve yonetim kurulu iiyesi olmasi sebebiyle,
Erdemir ve Borgelik arasinda bilgi paylasimi olustugu, bilgi paylasiminin da
taraflar arasinda koordinasyona neden oldugu, bu durumun rekabeti ihlal ettigi
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle firmalara cirolarinin %0,2’si oraninda para

cezas1 verilmistir'®*.

Paylagilan bilgiler, {irlin gruplan bazinda, aylik i¢ satig ve ihracat
bilgileridir'®. Firmalar arasinda arzi ya da fiyatlar1 birlikte belirlemeye yonelik
irade uyusmasini veya rekabeti sinirlama amacini ortaya koyan bagka hicbir
iletisim veya delil ortaya koyulamamustir. Paylasilan bilgilerin bir kismi
alenidir. Ayrica firmalar arasinda gelecege yonelik fiyat veya strateji paylasimi
bulunmamaktadir.

Kanimizca kararda bilgi paylasiminin pazardaki etkileri yeterince
incelenmemistir ve paylasimin nigin ihlal teskil ettigi izah edilmeksizin,
paylagim adeta per se bigimde yasaklanmistir. Bu durumun, ArcelorMittal ve
Erdemir arasindaki koordinasyonun daha ciddi bulunarak, iki firma arasindaki
iligkinin degerlendirilmesine daha fazla agirlik verilmesinden kaynaklaniyor

181 Ancak dernek tarafindan aymi konuya iliskin olarak, ayrica menfi tespit ve muafiyet
basvurusunda bulunulmustur. Inceleme ertesinde, Rekabet Kurulu paylasima 3 yil siire ile bireysel
muafiyet taninmasina karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 12-13/389-118 sayili, 21.03.2012
tarihli UND 2 karari.

162 ArcelorMittal, Borgelik, Erdemir karari, p. 2090- 2100.

193 Ibid., p. 1510- 1640, 1660, 1680.

62



Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

olabilecegi diisiiniilmektedir. Ger¢ekten de kararda bilginin ilgili aym sonunda
paylagilmasinin, gecmise iligkin bilgi paylagimi mi, yoksa giincel bilgi paylagimi
mi olarak nitelendirildigine yonelik hi¢bir agiklama bulunmamaktadir. Ayrica
kararda, belirlenen donemde firmalarin fiyatlarinin paralel bigimde hareket edip
etmedigine yonelik bir analiz de mevcut degildir.

Kanimizca Kurul, bilgi paylasiminin pazardaki etkilerini biitiiniiyle
inceleseydi eger, oligopol pazar yapisina ragmen, talebin dinamik olmasi, {iretim
acigmin mevcudiyeti, ithalat baskisi, rekabetin sadece fiyat iizerinden
gergeklesmemesi, kalite ve benzeri parametreler ilizerinde de rekabet edilmesi,
piyasaya yeni girislerin olmasi, alici giiciiniin yiiksek olmasi gibi nedenlerle
rekabetin sinirlanmadigina karar verebilirdi.

Rekabet Kurulunun, 11-24/464-139 sayili, 18.04.2011 tarihli Otomotiv
karart ile hakkinda sorusturma yiiriitiilen bazi tesebbiisler, biri 2006’da digeri de
2008’de gergeklesen, toplam iki adet toplantida, “doviz kurunda yasanan artisi
fiyatlarina yansitip yansitmayacaklari hakkinda tek yanli beyanlarda”
bulunduklart igin, %1,5, %1, %0,75, %0,5 gibi oranlarla para cezasina mahkiim
edilmisgtir.

Karara gore firmalarin gelecege yonelik ticari stratejilerini (Genel
olarak fiyatlarin arttirilip arttirilmayacagiin konusulmasi, belirli bir zam orant
veya tarihi verilmemis olmasi dahi bu kapsamda degerlendirilmistir.) tek yanlh
bigimde agiklamalari, amaci itibartyla rekabeti smirlandiran bir uyumlu
eylemdir. Bu nedenle paylasimin pazardaki etkilerinin gosterilmesine gerek
yoktur'®. Ayrica toplantiya katilan, ancak kendi ticari stratejisi hakkinda
beyanda bulunmayan firmalarin da cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii bu
firmalarin, rakiplerine iliskin bilgiyi aldiktan sonra, kendi ticari stratejilerini

bagimsiz bicimde belirleyemeyecekleri kanaati hasil olmustur'®.

Kararda, yukarida belirtilen durumdaki bir firmanin sorumluluktan
kurtulmasinin tek yolunun, konusulan konulara muhalif oldugunu agik¢a
rakiplerine bildirmesi (publicly distancing oneself) oldugu belirtilmistir'®.
Dosya konusu tek yanli beyanlar incelendiginde, bunlarin kartelin pargasi
niteliginde olan bilgi paylasimlarimin aksine, agik¢a fiyat belirleme amaci
tasimadigr veya diger firmalar1 danmisiklilia davet etme amaci giitmedigi
goriilmektedir. Ayrica paylasilan bilgilerden, firmalarin fiyat artist konusunda

iradelerinin uyusmadig1 (uzlasmadiklar1) da anlasilmaktadir'®. Nitekim bu

164 Otomotiv Kararl, s. 26, 55, p- 1010- 1040, 2020. Rekabet Kurumu Bagkan1 Sayin Nurettin
Kaldirimei’nin ise oy ¢oklugu ile alinan karara katilmadig1 goriilmektedir. Bkz. s.78 vd.

15 1bid., s. 27, 54, p. 1050, 1990.

1 Ibid., s. 61,72, p. 2310, 2830.

"7 Ibid., 5. 17- 24, 45.
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durum fiilen fiyatlara da yansmmustir. {lgili toplantilardan sonra paralel fiyat
artiglarinin  gerceklesmedigi, fiyat arttirmayan firmalar oldugu gibi, arttiran
firmalar da oldugu, ayrica fiyat arttiran firmalar bakimindan zam tarihlerinin ve
oranlarmin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir'®. Mamafih kararda doviz
kurunda artis yasanan donemde, firmalarin toplantilara daha fazla katilim
gostermis olmalari, rekabeti sinirlayici amaci ortaya koymasi bakimindan yeterli

saytlmistir'®.

Rekabet Kurulunun yukarida belirtilen kararinda yer alan ifadelerden
ama¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran gelecege yonelik bilgi paylasimlar
karsisinda firmalarin tek savunma imkaninin “agikca bilgi paylagimina muhalif
oldugunu rakiplerine bildirmesi” oldugu anlamui ¢ikmaktadir'”’. Ancak bu
yorumun onceki boliimde yer verdigimiz UND karar ile ¢eligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kurulun amag¢ yoniinden rekabete aykiriliklar
bakimindan etkinlik savunmasini1 kabul edip etmedigini agikca ortaya koymasi
gerektigi kanaatindeyiz.

4.6.3. Grup Muafiyeti

Rekabet Kurumunun 2008/3 sayili Sigorta Sektdriine iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi 26774 sayili ve 01.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. ilgili teblig, 358/2003 sayili Sigorta Sektoriinde Belirli
Kategorilerdeki Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylemlere Anlagmanin 81(3)’iincii
maddesinin uygulanmasi hakkinda Komisyon Tiiziigli temel alinarak
hazirlanmistir.  Ilgili Teblig ile sigorta sirketleri arasindaki bazi bilgi
paylasimlart muafiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, sigorta sektoriindeki tesebbiisler tarafindan miistereken;
belirli bir riskin ge¢cmiste sigorta kapsamina alimmasinin ortalama maliyetinin
hesaplanmasi, sigorta iglemleri ile baglantili olarak, kapitalizasyon ve olim
cetvelleri ile hastalik, kaza, sakatlik sikliklarini gésteren tablolar hazirlanmasi,
bu hesaplama sonuglarinin ve tablolarin tesebbiislere dagitilmasi, belirli bir risk
veya risk kategorisinde, tesebbiislerle baglantili olmayan genel digsal kosullarin,
gelecekteki tazminat taleplerinin siklig1 ve 6lgegi veya farkl tipteki yatirimlarin

"% Ibid., s. 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41.

199 Ibid., s. 35, 43, p. 1260, 1270, 1470.

170 Ozellikle Kararin 55’inci sayfasinin 2020’inci paragrafinda gegen ifadelerden, gelecege yonelik
bilgi paylasiminin etkinlik temelinde gerekcelendirilemeyebilecegi anlasilmaktadir. “Séz konusu
tespite ek olarak, bahse konu eylemlerin bilgi degisiminden ibaret olmasi halinde dahi ihlal
niteligi tasiyacagi, nitekim rekabet hukuku doktrin ve igtihadinda gelecege yomelik fiyat
goriismelerinin bilgi degisiminin etkinlik dogurma kabiliyeti ve bu suretle “rule of reason”
kapsaminda degerlendirilmesi yaklagiminmin istisnasi olarak kabul edildigi hususu Sorusturma
Raporu’nda ayrintili olarak ortaya konulmugstur.”
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karliligr tizerindeki muhtemel etkilerinin miistereken arastirilmast ve bu
aragtirma sonuglarimin dagitilmas1 amaciyla gergeklestirilen bilgi paylasimlar
grup muafiyetinden faydalanmaktadir.

Ancak Teblig uyarinca, ilgili bilgi paylasiminin muafiyetten
faydalanabilmesi i¢in hesaplama ve tablolarda yer alan istatistiki veriler, ancak
aktiierya islemleri igin gerekli oldugu oOl¢iide detaylandirilmig olmast
gerekmektedir. Ayrica hesaplama ve tablolar, olaganiistii durumlar i¢in ayrilan
ihtiyatlara, rezervlerden kaynaklanan gelirlere, idari veya ticari faaliyetlerin
maliyetlerine ya da kazanglarina, yatirimlardan kaynaklanan gelirlere veya
beklenen karlara iligkin bilgileri hi¢bir sekilde icermemelidir.

Yukarida belirtilenlerin disinda, muafiyetin gecerli olabilmesi igin
hesaplama, tablo ve aragtirma sonuclarinin; ilgili sigorta tesebbiisiiniin ya da
herhangi bir sigortali tarafin kimlik bilgilerini igermemesi, dagitimlar
yapilirken, baglayici olmadiklarina iligkin bir ifadeyi de icermeleri, hesaplama,
tablo ve calismalarin ilgili {irin pazarinda ve ilgili cografi pazarda faaliyet
gostermeyen tesebbiisler de dahil olmak {izere, talep eden tiim sigorta
tesebbiislerine makul ve ayrimci olmayan sartlar altinda birer suretlerinin
verilmesi gerekmektedir.

Tebligin genel gerekcesine iligkin boliimde, sigorta sektoriiniin diger
sektorlerden farkli oldugu belirtilmektedir. Bu sektorii digerlerinden ayiran en
onemli o&zellik, ortalama maliyetleri ifade eden net prim veya risk primi
hesabinda igbirligine gidilmesinin etkinlik artirict etkisidir. Bu nedenle, belirli
risk gruplarinin gegmiste teminat altina alinmasi nedeniyle katlanilan ortalama
maliyetin miistereken hesaplanmasi veya hayat sigortast 6liim orani, hastalik,
kaza, sakatlik siklig1 vb. tablolarin miistereken hazirlanmasi, riskin taninmasini
ve degerlendirilmesini kolaylastirarak, fiyatlarin gercek¢i olusumunu tesvik
etmekte ve pazara girisleri kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde, global 1sinma,
deprem, sel, erozyon gibi genel digsal kosullarin gelecekteki zarar ger¢eklesme
sikligina ve karliliga etkisini ortaya koyacak arastirmalar da riskin anlagilmasina
katkida bulunacak nitelikte goriilmektedir.

Tebligin giris kisminda, sigorta sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda yukarida belirtilen amaglarla gergeklesecek bilgi paylagiminin,
firmalarin  kendi ticari stratejilerini bagimsiz bigimde belirlemelerini
engellememesi gerektigi ifade edilmektedir. Firmalarin ticari stratejilerini
bagimsiz bicimde belirlemelerinin saglanabilmesi i¢in ilgili hesaplama, tablo ve
aragtirmalarin, ticari primleri belirleyecek ve sabitleyecek nitelik tasimamasi
gerektigi ifade edilmektedir.
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Ayrica Teblige gore, paylagilan bilgilerin pazara yeni girecek
tesebbiislerin erisimine agilmamasi, piyasaya giris engeli teskil edebilir.
Piyasaya giris engeli olusmamasi amaciyla paylasilan bilgilerin, makul sartlar
altinda ve ayrimcilik yapilmadan pazara yeni girecek tesebbiislerin de
kullanimina agilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica Tebligde, 6zellikle biiyiik
sigorta sirketlerinin bilgi vermekten kaginmasi, ancak diger firmalarca derlenen
bilgileri almasiin, ilgili sirketler lehine haksiz bir avantaj yaratacag ifade
edilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmalara adil sartlarla katilma imkani tanindigi
halde bundan ka¢inan tesebbiislere ¢alisma sonuglarinin verilmemesinin makul
kabul edilecegi belirtilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Calismamiz kapsaminda, OECD’nin bilgi paylasimlar1 degerlendirilirken olay
Ozelinde iktisadi degerlendirme yapilmasinin daha dogru olacagini belirttigi
goriilmiistiir'”'.  Benzer sekilde Kanada Rekabet Otoritesinin tim bilgi
paylagimlarini etkileri temelinde inceledigi anlasilmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin U.S. Gysump Co. karar1'’” ile fiyat bilgisi paylasimmin dahi rule
of reason c¢ercevesinde incelenmesi gerektigine yonelik aciklamalar
bulunmaktadir. Ayrica Amerikan Adalet Bakanligi 4TP kararinda'”, Yiiksek
Mahkemenin tespitlerine benzer yonde tespitlerde bulunmustur.

Paris Temyiz Mahkemesi ise heniiz gelecege yonelik fiyat bilgisi
paylagimu ile ilgili bir karar vermemistir. Ancak ilgili mahkemenin giincel fiyat
bilgisi paylasiminin rekabet iizerinde olumsuz etki gostermedigine iligkin
otoyollardaki benzin istasyonlar1 karar1'’*, gelecege yonelik bilgi paylasimlari
bakimindan da mahkemenin yumusak bir yaklasim benimseyebilecegi ihtimalini
giindeme getirmektedir.

AB Komisyonunun 2011°de vyiiriirliige girmis olan Yatay Isbirligi
Anlagsmalarina ABIDA’nin  101’inci Maddesinin Uygulanmas1 Hakkinda
Rehberinde'” (kisaca Rehber) atif yapilan tiim ABAD kararlar1 karteller
kapsaminda gerceklesen bilgi paylasimlarina iligkindir. Ayrica ABAD’1n veya
GM’nin heniiz kendi basina gerceklesen gelecege yonelik bilgi paylasimlar

7 Capobianco 2010, s. 53, 54.

2U.S. v. U.S. Gypsump Co., 438 U.S. 422 (1978).

173 United States v. Airline Tariff Publishing Co., 1994-2 Trade Cas. (CCH) 70,687 (D.D.C. Aug.
10, 1994).

174 Esso, Total, BP and Shell v Minister of the Economy, Finanace and Industry, judgment of
9 December 2003, BOCCRF no.2 of 12 March 2004, [2005] ECC 51, further appeal to the Cour
de Cassation dismissed as inadmissible: judgment of 15 January 2005.

175 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, OJ C 11, 14.01.2011, p. 61, 62, 63, dipnot 3, 5, 6, 8, 9.
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hakkinda verdigi bir karar mevcut degildir. Komisyon rehberinin ABAD ve GM
iizerinde baglayici etkisi olmamasi nedeniyle, ilgili mahkemelerin konu
hakkinda Komisyon rehberinde belirtilenlerden farkli bir yaklasim benimsemesi
miimkiindiir.

ingiltere’de OFT’nin Ozel Okullar kararinda'’®, gelecege yonelik bilgi
paylagimmnin amag¢ ydniinden rekabeti smirlandirici oldugu tespitinde
bulunulmasim1 ve paylasimin etkilerinin incelenmemesini, ilgili tesebbiisler
bizzat kendileri talep etmislerdir. Dolayisiyla OFT’nin Ozel Okullar kararinin
da emsal olarak gosterilmesinin uygun olmayacag diistiniilmektedir.

Nihayet gelecege yonelik bilgi paylasimimin amag¢ yoniinden rekabeti
siirlandirict  sayilarak yasaklanmasi gerektigini  destekleyen Khun'” ve
Whish'™ gibi yazarlar oldugu gibi, tam tersi yaklasimi savunan O6nemli
yazarlarin da mevcut oldugu goriilmiistir. Padilla'”, Van Bael ve Bellis’e'’
gore gelecege yonelik bilgi paylasimi amag yoniinden yasaklanmamalidir, bu
paylagimlarin da somut olaym kosullart g¢ergevesinde etkileri incelenerek
yasaklanip yasaklanmayacagi sonucuna ulagilmasi gerekir.

Yukarida kisaca Ozetlenen nedenlerle bir kartelin parcasi niteliginde
olmayan ve kendi basina gergeklesen gelecege yonelik bilgi paylagiminin amag
yoniinden rekabeti sinirlandirict olarak kabul edilmesinin dogru olmayacagi
sonucuna ulasilmigtir. Kanimizca bu tip bilgi paylasimlarinin da somut olayin
kosullarina gore ve pazardaki etkileri c¢ergevesinde degerlendirilmeleri daha

dogrudur'®'.

Dolayisiyla Komisyon rehberinde yer alan gelecege yonelik planlanan
fiyat ve miktar bilgisi paylasimlarinin amag¢ yoniinden rekabeti sinirlandirici
oldugu, bu tip paylasimlarin genellikle fiyat veya miktar belirleme amact
tasidigr igin karteller gibi cezalandirilmasi gerektigi ve ilgili paylasimlarin
etkinlik dogurma ihtimalinin zayif oldugu seklinde sert ifadelere katilmamiz
miimkiin degildir.

176 Decision of the Office of Fair Trading No. CA98/05/2006, Exchange of information on future
fees by certain independent fee—paying schools 20 November 2006, (Case CE/2890-03).

77 Khun 2010, s. 416 vd.

"% Whish 2009, s. 523 vd.

' Padilla 2010, s. 434 vd.

180 van Bael ve Bellis 2010a, s. 7, 8.

181 CAMESASCA P. D, A. K. SCHMIDT ve M. J. CLANCY (2010), “The EC Commission’s
Draft Horizontal Guidelines: Presumed Guilty when Having a Chat”, Journal of European
Commission Law& Practice, Oxford University Press, 2010,
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/1/5/405.abstract, Erigim Tarihi: 05.03.2012.
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Kanimizca gelecege yonelik tiim bilgi paylagimlarinin amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandirict oldugu varsayimi ile yola ¢ikmak hatalidir. Bazi
paylagimlarin rekabet politikasi geregi amag¢ yoniinden rekabeti siirlandiric
sayilmasi arzu ediliyorsa eger, bunlar acikga kartel olusturmak (fiyat belirlemek,
arz kismak, miisteri paylagmak) amaci ile gergeklesen gelecege yonelik bilgi

paylasimlar1 olmalidir'™*.

Bilgi paylagiminin amacinin agikga kartel olugturmak olup olmadigr ise
sorusturma kapsaminda ele gecirilen delillerde yer alan beyanlar ¢ercevesinde
rekabet otoritelerince ispatlanmasi gereken bir olgudur. Bu ¢er¢evede Rekabet
Kurulunun WAT kararinin'® iyi bir 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.
Tesebbiisler arasinda WAT kararindaki olgulara benzer nitelikte bir bilgi
paylagiminin mevcut oldugunun Kurul tarafindan ortaya koyuldugu durumlarda,
acikca kartel olusturmak amaciyla gergeklesen gelecege yonelik bilgi
paylagimlarinin amag¢ yoniinden rekabeti simirlandirict oldugu sonucuna
varilabilecegi kanaatindeyiz.

Komisyonun, rehberi yayimlamadan once ilan etmis oldugu taslak
metne yoneltilen elestirileri dikkate alarak, bir anlagmanin veya uyumlu eylemin
ama¢ bakimindan rekabeti sinirlandirict oldugunun belirlenebilmesi i¢in ilgili
anlagmanin hukuki ve iktisadi kapsamina dikkat edilmesi gerektigine iligkin
eklemelerin'®, gelecege yonelik bilgi paylasimlarmin per se bigimde
yasaklanmasint Onledigi disiiniilmektedir. Ayrica rehberde amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandiran anlagmalarim veya uyumlu eylemlerin de etkinlik
savunmasi temelinde hakli gosterilebileceginin acikga belirtilmis olmasi,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere ek savunma imkan1 yaratmaktadir.

Rehbere gore gelecege yonelik bilgi paylasgiminin amag¢ yoniinden
rekabeti sinirlandirici olmadig1 sonucuna varilabilmesi igin ilgili tesebbiisiin s6z
konusu anlagmaya veya uyumlu eyleme agikca muhalif oldugunu kanitlamasi
gerekmektedir. Bu savunmanin bilgi paylagimimin hukuki kapsami ¢ercevesinde
yapilacak aleyhe tespitlere karsi ileri siiriilebilecek bir argiiman oldugu, ancak
firmanin rekabet hukuku sorumlulugundan kurtulmasinin tek yontemi olmadigi
diistiniilmektedir.

182 Case T-141/94, Thyssen stahl AG v. Commission [1999], ECR 11-347, [1999] 4 CMLR 810.
Joined Case T-25/95, Cimenteries CBR SA and Others v Commission [2000], ECR 11-491, [2000]
5 CMLR 204.

183 Rekabet Kurulunun 07-31/325-120 sayili, 11.04.2007 tarihli WAT karar1.

184 Rehber p. 72.
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Her ne kadar Komisyon rehberinde agikc¢a belirtilmis olmasa dahi,
rehberde atif yapilan ABAD kararlarini'® incelenmesi neticesinde, gelecege
yonelik  bilgi paylasgiminda bulunan tesebbiislerin  rekabet hukuku
sorumlulugundan kurtulmalarinin bir yontemi daha oldugu sonucuna varilmstir.
Bu yontem, gelecege yonelik bilgi paylagimimnin meydana geldigi iktisadi
kapsamin incelenmesi ¢ergevesinde faydalanilan nedensel iliski karinesinin
sorusturma yiiriitiilen tegebbiis tarafindan ¢iiriitiilmesidir.

Nedensel iligki karinesi geregince, rekabet otoritelerinin danigikli
davranis1 (bilgi paylasimi) ve danisikli davranig neticesinde pazarda normalde
mevcut olmayan kosullarin ortaya ¢iktigini ortaya koymasi durumunda bu ikisi
arasinda bir sebep- sonug iligkisi oldugu varsayilmaktadir. Hakkinda sorugturma
yiiriitiilen tesebbiisler ise, damigikliligin (bilgi paylasiminin) kendi ticari
stratejilerini bagimsiz bicimde belirlemelerini engellemedigini kanitlayarak
karineyi ¢lirlitebilmelidir.

Calismamiz kapsaminda incelenen bilgi paylagimina iliskin muhtelif
Rekabet Kurulu kararlari iginde, otomotiv sektdriinde faaliyet gdsteren bazi
firmalara gelecege yonelik fiyat bilgisi paylastiklar gerekcesiyle para cezasi
verilen karar'®®, konumuz ile dogrudan ilintili olmasi nedeniyle 6zel oneme
sahiptir. Incelememiz neticesinde, Rekabet Kurulunun, gelecege yonelik
planlanan fiyat bilgisi paylasimi aleyhine, Komisyonun Rehberinde yer verdigi
giincel yaklagima benzer nitelikte sert bir tutum benimsedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢ergevede, Kurulun gelecege yonelik ticari strateji ve fiyat
bilgisi paylasimini amaci itibariyla rekabeti sinirlandirici bir anlagma ve/ veya
uyumlu eylem olarak ele aldigi ve paylasimin pazardaki etkilerini
degerlendirmeksizin ihlal karar verdigi goriilmektedir. Ancak kanimizca Kurul,
Komisyon Rehberinde yer verilen ve ABAD kararlarindan tiireyen analiz
yontemini eksik bi¢cimde benimseyerek, paylasimin gergeklestigi hukuki ve
iktisadi kapsami gz Oniinde bulundurmamis ve sadece ilgili tesebbiislerin
toplantiya katilmig olmalari sebebiyle ihlal sonucuna ulagmustir.

Oysa bu yaklasim, ABAD’m amaci itibariyla rekabeti sinirlandiran
anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin kosullarini ortaya koydugu ve yukarida
kisaca yer verilen 7- Mobile karariyla gelismektedir'™’. flgili kararin 51’inci
paragrafinda belirtildigi iizere bir anlagsmanin veya uyumlu eylemin amaci

185 Case C-8/08, T-Mobile Netherlands and others, [2009] ECR 1-4529. Case C-49/92 P,
Commission v Anic Partecipazioni [1999] ECR 1-4125. Case C-199/92 P, Hiils AG v Commission,
[1999] ECR 1-4287, p. 18, 20, 23, 155- 167.

1% Rekabet Kurulunun 11-24/464-1395 sayili, 18.04.2011 tarihli Otomotiv karari.

187 press Release No 47/09, 4 June 2009, Judgement of the Court of Justice in Case C- 8/08.
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aft/cp090047en.pdf , Erisim Tarihi: 05.03.2012,
s. 2, 3.
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itibartyla rekabeti smirlandirict olduguna karar verilebilmesi icin rakipler
arasinda iletisim olmasi, iletisim nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan
kosullarin meydana gelmesi ve ilk iki kosul arasinda neden- sonug iligkisi
olmas1 gerekmektedir. Ancak karar incelendiginde sadece ilk kosulun varligi
kanitlanarak karinenin eksik bi¢imde uygulandigi anlagilmaktadir.

Nedensel iligki karinesi de denilen uyumlu eylem karinesi uyarinca ilk
iki kosulun varligi durumunda ii¢iincii kosulun yerine geldigi farz edilir. Bilgi
paylasimi nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya
ciktiginin tespit edilmesi rekabet otoritelerinin gorevidir. Bu kapsamda ilgili
otoritenin pazarda ortaya ¢ikan ve normal olmayan hususun bilgi paylasimindan
kaynaklanip kaynaklanmadigmi da belirlemesi gerekir. Ornegin pazarda fiyat
seviyeleri yiikselmigse bunun sebebinin oligopolistik bagimlilik mi, ortak girdi
maliyetlerinde yasanan artis mi yoksa bilgi paylasimi sebebiyle rakipler

arasindaki belirsizligin azalmas1 m oldugu ortaya koyulmalidir'®®.

Bu tespitin ardindan ispat yiikii yer degistirecek ve ilgili tesebbiislerin
karineyi ¢liriitmek i¢in, 6grendikleri bilgiyi kendi ticari stratejilerini belirlerken
dikkate almadiklarin1 kanitlamalar1 gerekecektir. Ancak Otomotiv Kkarari
cergevesinde, ilgili tesebbiislerin karineyi ¢iirlitmek amaciyla ileri siirdiikleri,
bilgi paylasimmin amacinin rekabeti sinirlandirici olmadigi, bilgi paylagim
nedeniyle pazarda normalde mevcut olmayan kosullarin ortaya ¢ikmadigi, bilgi
paylagimi ile pazarda meydana gelen fiyat hareketleri arasinda neden- sonug
iligkisi olmadig1 ve Ogrenilen bilgilerin kendi ticari stratejilerini belirlerken
dikkate alinmadigi, gibi savunmalarin kabul edilmedigi anlagilmaktadir.

Bu yaklagim yalnizca gelecege yonelik ticari strateji ve fiyat bilgisi
paylagimi agisindan degil, 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi gergevesinde
degerlendirilebilecek tiim anlagmalar ve/veya uyumlu eylemler bakimindan
gecerli oldugu icin endise vericidir. Ciinkii Kurul tesebbiislerin rekabeti
sinirlandirma amacini haiz oldugu kanaatini getirdigi tiim durumlarda (veya
firmalarin sadece dernek toplantilarina katilmis olmalar1 nedeniyle), baskaca bir
incelemeye gerek kalmaksizin, ihlalin ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmasina neden
olabilecek niteliktedir.

Ayrica Otomotiv kararinda gelecege yonelik bilgi paylasiminda bulunan
tesebbiisler tarafindan ileri siiriilecek etkinlik savunmalarinin kabul edilebilirligi
konusunda herhangi bir agiklama bulunmadigi anlasilmaktadir. Aksine, kararin
2020’nci paragrafinda yer alan bazi ifadelerden, Kurulun etkinlik savunmasi
dahil olmak iizere tesebbiisler tarafindan ileri siiriilen hi¢bir savunmay1 dikkate
almayacag1 anlagilmaktadir. Kurul sadece gelecege yonelik bilgi paylasimina

188 Khun 2010, s. 430.
70



Gelecege Yonelik Bilgi... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-78

actkca  muhalif oldugunu  kanitlayan  tesebbiislerin  sorumluluguna
gidilemeyecegini kabul etmis goriilmektedir. Ancak bu olduk¢a dar bir
yorumdur. Yukarida izah etmis oldugumuz iizere, acik¢a muhalif olmak diginda,
firmalarin iki savunma imkanm1 daha mevcuttur. Bunlardan ilki &grenilen
bilgilerin firma tarafindan kendi ticari stratejilerini belirlerken dikkate
alinmadigidir. Ikincisi ise bilgi paylasiminin etkinlik dogurucu oldugudur.

Kurulun otomotiv kararinda, amac¢ yoniinden rekabeti sinirlandiran
anlasma veya uyumlu eylemler karsisinda tesebbiislerin ilgili anlagmalarin
etkinlik dogurucu oldugu yoniindeki savunmalarini kabul etmeyecegini ima
ederek, esasen kendisi ile celistigi diisiiniilmektedir. Ciinkii UND kararinda
Kurul, ilgili tesebbiis birligi tarafindan ileri siiriilen etkinlik argiimanini
degerlendirmesinde dikkate almistir.

Hukuki belirliligin saglanmas1 amaciyla Rekabet Kurumu tarafindan,
bilgi paylasimi degerlendirmelerinde dikkate alinan kriterleri ve politika
tercihlerini ortaya koyan bir kilavuz ilan edilmesini Oneririz. Kanimizca boyle
bir metnin giris kisminda, 6ncelikle per se-rule of reason kavramlarimin mu,
yoksa amag- etki yoniinden rekabet ihlalleri kavramlarinin mi tercih edilecegine
iligkin aciklamalara yer verilmelidir. Ardindan gelecege yonelik bilgi
paylagimlar1 ama¢ bakimindan (veya per se) rekabete aykiri sayilacaklar ise
bunlarin hangi tip gelecege yonelik bilgi paylasimi (fiyat, miktar, maliyet, talep,
yatirim plani, piyasaya girig plani vs.) olacagi agikca ortaya koyulmalidir. Belirli
tip bilgi paylasimlarinin 6nciil bicimde yasaklanmasi halinde, Khun tarafindan
ortaya koyuldugu tizere, etkin bir politikanin saglanabilmesi amaciyla, giivenli
limanlarin belirlenmesinin de zaruri olacag: diisliniilmektedir. Giivenli limanlar
kapsaminda hem belirli tip bilgilerin paylagilmasimin, hem de bilgi paylagim
tarafl tegebbiislerin toplam pazar paylarinin belirli bir esigin altinda olmasinin
hukuka uygunluk sebebi olarak gozetilmesi onerilir.

Nihayet ilgili metinde onciil bicimde (per se veya amag yoOniinden
rekabet ihlali) yasaklanan bilgi paylasimlarina taraf olan firmalar tarafindan
faydalanilabilecek savunma imkanlarinin neler oldugunun da ortaya koyulmast
gerektigi diigiiniilmektedir. Bu kapsamda ozellikle etkinlik savunmasinin kabul
edilebilir sayilip sayilmadigi hakkinda agiklamada bulunulmasinin son derece
onemli oldugu diistiniilmektedir.
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AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE’DE DENiZ TASIMACILIGI
SEKTORUNDE REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

COMPETITION LAW PRACTICES IN
MARITIME TRANSPORTATION IN EUROPEAN UNION AND TURKEY

Av. Gonen¢ GURKAYNAK"
Av. Oznur INANILIR*
Av. Tuna TANIK"®
Oz

Avrupa Birligi rekabet hukuku kapsaminda ¢esitli degisikliklere ugramis olan
deniz tasimaciligina iligkin kurallar son diizenlemeler sonucunda tamamen
rekabet hukukunun konusu haline gelmis ve sektore verilen 6nem dogrultusunda
deniz tasimacihigina iliskin kilavuzlarla da rekabet hukuku diizenlemeleri daha
da acgikliga kavusmustur. Bunun yamnda Tiirkiye nin deniz tasimacilig
sektoriinde hentiz hak ettigi yerde olmadig bir gergektir. Bunun bir sonucu
olarak rekabet hukuku agisindan da heniiz Avrupa Birligi’nin sahip oldugu
birikime heniiz sahip olmamistir. Buna ragmen, Avrupa Birligi ndeki
gelismelerin takip edildigi sinyallerini veren Rekabet Kurulu kararlarinin
olusmaya basladigi da goézlemlenmektedir. Bu kapsamda, AB’nin ge¢misten
glintimiize atmiy oldugu adimlari, gelisimlerini aktarma ve Tiirkiye'de ne
asamada olundugunu kiyasen gésterme amaciyla soz konusu makale hem
Avrupa Birligi rekabet hukuku hem de Tiirk rekabet hukuku agisindan gegmis ve

halihazirdaki uygulamalar: géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Denizyolu Tasimaciligi, Diizenli Hat Tasimaciligl,
Liman Ozelle§tirmeleri, Zorunlu Unsur Doktrini.

Abstract

Maritime transportation has been subject to various changes within the scope of
European Union competition law and as a result of the latest amendments, it
has completely become the subject of competition law and in line with the
importance regarded for the sector, the competition law regulations have been
clarified through the guidelines on sea transportation. Additionally, it is a fact
that Turkey is not in a position that it deserves to be in the sea transportation

* ELIG Ortak Avukat Biirosu, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gérevlisi.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu.
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sector. As a result, compared to European Union, there is no such knowledge in
terms of competition law. Nevertheless, it is observed that there are various
decisions of the Competition Board which signals the follow ups on the
developments in the European Union. In this respect, in order to portray the
steps taken by the European Union and the developments thereof, and
comparatively show the state of Turkey, this article is focused on both the
previous and current practices in terms of European Union competition law and
Turkish competition law.

Keywords: Competition, Sea Transportation, Liner Shipping, Privatization of
Ports, Essential Facility Doctrine.

GIRIiS

Gerek ic ticaret gerekse dis ticareti saglayan ana unsurlardan birini ulagim
sektoriiniin olusturdugu bugiin tartismasiz bir gercektir. Ozellikle uluslararasi
ticaret s6z konusu oldugunda denizyolu ulagimmin etkin sekilde yiiriitiilmesi
sarttir. Denizyolu tasimaciligl insan ve yiikiin bir yerden 6tekine denizyolu ile
ulastirildigi  hizmet dretimi dalidir. Bu sektdrde insan ve esya,

limanlar/terminaller arasinda, tarifeli veya tarifesiz olarak taginmakta ve bdylece
hizmet iiretilmektedir.'

Karadeniz, Ege ve Akdeniz sularinin ortasinda bulunan Tiirkiye, s6z
konusu konumu itibariyle 6nemli bir pozisyona sahip olup, bu durum da
denizyolu tasimaciligini, 6zellikle de limanlar bakimindan, Tiirkiye’de 6n plana
cikmast gereken bir alan haline getirmektedir.

Siki ulusal diizenlemelere sahip denizcilik sektoriiniin 6nemli boliimiini
olusturan denizyolu tasimaciligi, diinyada rekabet hukukunun ilgi alanina geg
girmis sektorlerden biridir. Sektoriin liberallesmesi beraberinde rekabet
hukukuna iligskin diizenlemeleri getirse de mehaz Avrupa Birligi (“AB”)
diizenlemelerine bakildiginda genel Avrupa Birligi rekabet hukuku ilkelerinin®
(101 ve 102. maddeler) bu sektorde biitiin alanlara uygulanmamis oldugu
gorlilmektedir. Nitekim, denizyolu tasimaciligi kendine has uluslararasi
karakteri icinde havuz sdzlesmeleri, konferanslar, konsorsiyumlar gibi rekabet
hukuku degerlendirmesine muhtag olabilecek uygulamalar barindirmaktayken,
AB diizenlemeleri uzun siire, bu sektdrdeki bazi alanlar1 gerek diizenlemelerin

"' KAYSERILIOGLU, E. (2004), “Deniz Tasimaciligi Sektérii Profili”, Istanbul Ticaret Odasi Etiit
ve Arastirma Subesi, www.ito.org.tr/Dokuman/Sektor/1-26.pdf, Erigim Tarihi: 17.06.2012, s.9.

21 Aralik 2009 tarihinden itibaren Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81. ve 82. maddeleri Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nn sirastyla 101 ve 102. maddeleri olmuslardir. Her iki grup
madde, lafiz itibariyle aynidir. Bu metinde 101 ve 102. maddelere yapilan gondermeler, uygun
diistiigt 6l¢iide 81 ve 82. maddeler olarak anlasilmalidir.
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disinda birakarak gerekse cesitli muafiyetler taniyarak rekabet hukuku
uygulamalarinin konusu olmaktan ¢ikarmustir.

AB rekabet hukukundaki en son gelismelere baktigimizda ise
muafiyetlerin kaldirildigin1 ve daha 6nce kapsam disinda tutulan alanlarin da
arttk AB rekabet hukukunun bir pargasi haline getirildigini gormekteyiz.
Boylece rekabet hukukunun denizyolu tagimaciliginin her alanina uygulanmasi
anlayig1 hakim olmustur. Yapilan bu reform ve bu reform 1s1ginda hazirlanmig
rekabet hukuku kurallarinin bu sektore nasil uygulanacagini gdsteren Avrupa
Toplulugu Antlagsmasi’nin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz ile rekabet hukuku kurallarinin kapsamli sekilde
deniz tagimaciligi sektoriine uygulanir hale getirilmesinin amaclandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’ye bakildiginda ise denizyolu tagimaciligi sektoriiniin {i¢ tarafi
denizlerle kaph bir iilke i¢in hak ettigi yerde olmadigim sOylemek yanlig
olmayacaktir. 8333 km kiy1 hattina sahip olan Tiirkiye, denizyolu tasimaciligi
potansiyelinin ancak ¢ok kiigiik bir kismuni fiilen kullanabilmektedir.” Sektorde,
denizyolu tagimaciligmin uluslararasi ticaretteki yerinin gittikce daha da
anlagilmasi ile bir an 6nce global gelismelerin yakalanmasina duyulan istah daha
da artmaktadir. Bu durum, rekabet hukuku anlaminda neredeyiz denildiginde de
degismemektedir. Gergekten de AB rekabet hukuku g¢ercevesindeki gelisim ve
Tirk rekabet hukuku cergevesindeki gelisim tablosuna bakildiginda, Tiirk
rekabet hukuku g¢ergevesindeki durumun genelde Rekabet Kurumu’nun
cabalariyla, Kurul’un kararlariyla sekillendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.

Bu eksende, Tiirk rekabet hukukunda gerceklesen reformlarda genellikle
AB rekabet hukukunun mehaz alindigi da dikkate alindiginda, AB rekabet
hukukundaki yaklasim degisikliklerinin, agsamalarin anlagilmasi, daha i¢i dolu
reformlar yapilmasina yardimci olacaktir. Bu kapsamda, bugiin Tiirk Rekabet
Kurulu’nun ¢ok sayida kararina konu olmasina ragmen, AB’nin aksine, bir
diizenlemeye sahip olmayan denizyolu tasimaciligi sektoriiniin, Tiirk rekabet
hukuku igindeki yerini tam anlamiyla alabilmesi i¢in AB rekabet hukukunun
denizyolu tasimaciligia iligkin diizenlemelerinin hangi evrelerden gegerek
glinimiizdeki yaklagima gelindigi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Bu calismada, oncelikle AB rekabet hukuku c¢ergevesinde denizyolu
tagimaciliginin gegirdigi evreler ayrintili bir sekilde incelenecek, daha sonra da
AB rekabet hukukunda denizyolu tasimaciligindaki uygulamalar Tiirk rekabet

3 REKABET KURUMU (2012), Rekabet Raporu, Rekabet Kurumu, Ankara,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basim-yayin/rapor.pdf,
Erigim Tarihi: 17.06.2012, s.36.
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hukukundaki uygulamalar ile karsilastirilacaktir. Boylelikle simdiye kadar Tiirk
rekabet hukuku agisindan yeterince incelenmemis olan bu sektoriin fotografi
cekilmeye c¢alisilacaktir. Denizyolu tasimaciliginda gerek AB gerekse Tiirk
rekabet hukuku diizenleme ve uygulamalarmin bu s6z konusu
degerlendirmesine, Avrupa Komisyonu ve Tiirk Rekabet Kurulu kararlari 11k
tutacaktir. Bu sayede, lilkemizde ileriki yillarda rekabet giiciiniin daha da
artmas1 beklenen® deniz tasimaciligr sektorii hakkinda genel bir rekabet hukuku
degerlendirilmesi yapilmis olacaktir.

AB rekabet hukukunda sirf bu konuya o6zgii kilavuzlar ¢ikarilmasi
sektore ne kadar onem verildigini gosterirken, Tirkiye’de deniz tasimaciligt
alaninda, gerek yiik tasimaciligi gerekse yolcu tasimaciligi icin diizenleme
acisindan bir bosluk bulundugu belirtilebilecektir. Bu bosluk rekabet hukukuna
aykirt olusumlarin meydana gelmesi korkusundan ziyade yapilabilecek daha iyi
seylerin Ongoriilemeyerek yapilma imkanindan yoksun kalinmasi korkusunu
beraberinde getirmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de nihayet &zellestirmelerle saglanabilmis olan
dinamizmin ortaya g¢ikartacagi yeni tagimacilik alternatiflerinin ve bagsta kara-
deniz-kara paketleri olmak iizere multimodal tasima esasli seferlerin gelecekte
devreye girmesiyle, noktadan noktaya sehirlerarasi toplu tasima anlaminda ¢igir
acacak ve bu suretle tiiketici refahim1 encoklastiracak yapilarin dogmasi s6z
konusu olabilir. Tiirkiye’de sehirden sehire toplu tagima pazarlarinda herkesin
ucma alternatiflerine kavusmasina bagh olarak kagmilmaz bigimde geleneksel
tagima anlayislar1 bakimindan yaganan yaratici yikim siirecine benzer siireglerin,
deniz tasimaciliginin belli unsurlar1 genel is yapma semalarindan ve
hantalligindan kurtulup 6zel sektdr dinamizmine kavustukga, daha da randimanli
bigimde yasanacagi simdiden goriilebilmektedir. O giin geldiginde, aslinda uzun
vadeli olarak tiiketici refahin1 engoklastiran yaklasimlara yiizeysel bakilarak
ilgili pazarlardaki ve komsu pazarlardaki dogal doniisiime karsit ve tutucu bir
tavra gecit verilmesi riskinin giderilebilmesi i¢in, denizyolu tagimaciligina kendi
dinamikleri olan ayr1 bir deger olarak bakilmasi ve bu alandaki potansiyelin
aciga cikartilmasindan kaynaklanan dogal degisimlere de rekabet hukukunun en
temel amaci olan tiiketici refahimmin engoklastirilmasi amaci perspektifinden
bakilabilmesi ve rekabet hukukunun bu nihai amaca gore yorumlanmasi gereken
bir ara¢ oldugunun daima akilda tutulmasi gerekecektir. Nitekim, rekabet belli
bir an yahut belli bir sirket ya da belli bir is yapis bigcimi perspektifinden degil
bir siire¢ olarak korunmak suretiyle iktisadi etkinlik hedeflendiginde

4 Rekabet Kurumu, (2012), s.36.
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ulasilabilecek olan tiiketici refahinin engoklastirilmast amacinm,” rekabet
hukukunun serbest piyasa dinamiklerini bozmaktan kaginan tereddiitlii ve somut
olaya Ozgiilenmis adimlarla uygulanmasiyla elde edilebilecektir. Deniz
tagimaciligi sektorii i¢in de, bu sektoriin Tirkiye’de en dinamik zamanlarini
yasayacaginin beklendigi oniimiizdeki donemde, rekabet giicliniin artirilmasi bu
dinamiklerle saglanabilecektir.

1. AB REKABET HUKUKUNDA
DENiZYOLU TASIMACILIGINA iLiSKiN DUZENLEMELER

AB’nin rekabet hukuku anlaminda en ge¢ diizenleme getirdigi sektdrlerden biri
denizyolu tasimaciligr sektorii olmustur. Bu nedenle genelde bu sektoriin
rekabet diizenlemeleri agisindan 6zel bir muamele gordiigii kabul edilmistir.
Fakat giiniimiizde AB’de, denizyolu tagimaciligi dnemli sektorlerden biri haline
gelmistir; bununla beraber deniz tasimacilign giivenligi, deniz tagimaciligina
iligkin ¢evrenin korunmasi hakkindaki konular ve rekabet hukuku gibi farkli ve
cesitli alanlarda diizenlemeler netlik kazanmustir.

Havacilik ve demiryolu sektorlerinin aksine, denizyolu tasimacilig:
sektorii olduk¢a uzun bir siire bu alanda diizenleme getirilmemis olmasinin
neden oldugu serbestlikten faydalanmustir.® 25 Mart 1957 tarihinde imzalanmis
olan Avrupa Ekonomik Toplulugu Kurulus Antlagsmasi’nin (“AT Antlagsmas1™)
3(f) maddesi uyarinca “ulasim alaninda ortak bir politika” olmas1 gerekliligi
belirtilmig ve nitekim 1973 yilinda Birlesik Krallik’in da Topluluga katilmasiyla
beraber Antlagma’nin ilgili maddesi “ulasim alaninda ortak bir politika
benimsenmesi” olarak degistirilmistir.” Fakat ortak bir ulasim politikasimnin
belirlenmesi ¢ok uzun bir siire boyunca miimkiin olmamustir.

Denizcilikte ortak bir rekabet politikasinin uzun bir siire boyunca
belirlenememis olmasinin en &nemli nedeni liye devletlerin, 1973 yilinda
Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik ve 1981 yilinda Yunanistan’in topluluga
katilmasina kadar Oonemli boyutta denizcilik sirketlerine sahip olmamasidir.
Ikinci olarak ise, 1974 yilina kadar AT Antlasmasi’nin rekabet hukuku
hiikiimlerinin denizyolu ulasimina uygulanmasinin miimkiin olmamasidir.® 1974

> GURKAYNAK, G. (2003), “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi Igin “Hukuk ve Iktisat”
Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi”, Rekabet Kurumu Yayni, Ankara.

6 KARAMITSOS, F. (2009), “EC Law and Maritime Transport: Preliminary Remarks,
Competition and Regulation in Shipping and Shipping Related Industries”, Martinus Nijhoff
Publishers, s. 1.

"BUTCHER, L. (2010), “Shipping: EU Policy”, House of Commons Kiitiiphanesi, s.2.

8 MARQUEZ, T. (1998), “International Maritime Law: Shipping, Competition, and Dumping:
The European Community's Liner Shipping Regulations”, Tulane Universitesi, Tulane Maritime
Law Journal, Say1:139.
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yilinda, Avrupa Toplulugu Adalet Divami (“ATAD”), French Merchant Seamen
davasinda’ denizyolu tasimaciliginin ortak pazar kapsamu igerisinde ele alinmasi
ve boylelikle AT Antlagsmasi’nin rekabet hukukuna iliskin hiikiimlerine tabi
olmasi gerektigine karar vermistir.

Bu siire zarfinda denizyolu tagimaciligina yonelik cesitli diizenleme
girigsimleri olmus ve bunlardan en 6nemlisini de 1979 yilinda Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nda (“UNCTAD”) diizenli hat tagimacilig
(liner tasimaciligl) kurallarima iliskin olarak “Briiksel Paketi” seklinde
adlandirilan diizenleme olusturmustur.'” Uye devletler, baz1 boliimlerini sakli
tutma hakkinin kabulii ile birlikte, ilgili diizenlemeyi kabul etme yiikiimliligi
altma girmislerdir."'

Fakat, 1982 yilinda hala ortak bir politika belirlenmemis olmasi
nedeniyle, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi’ni bir ortak politika
benimseyemedigi icin ATAD’1n oniine gotiirmiistiir.'> European Parliament v.
Council of the European Communities davasma iliskin kararda Avrupa
Konseyi’nin ulagim sektdriine iliskin ortak ve baglayici bir politika
belirleyemedigi belirtilmistir.”” ATAD’1n 1985 yilinda verdigi kararin ardindan
ise denizcilik alaninda diizenleme yapilmaya baslanmistir.

ATAD’m 1985 yilinda verdigi karardan itibaren giliniimiize kadar gecen
siire¢ igerisinde, AB’nin denizyolu tagimaciligi konusundaki diizenlemeler ve
gelismeler donemlere béliinerek incelenebilir: '

1. Ortak Denizyolu Tagimaciligi Politikasi, 1985-1991

2. Avrupa Denizyolu Tasimacilig1 Rekabet¢i Donemi, 1992-1993

3. Yeni AB Denizyolu Tagimacilig1 Stratejisi, 1996

4. Denizyolu Tasimaciligi Rekabet Kurallari, 2004 -

1.1. Ortak Denizyolu Tasimaciligi Politikasi, 1985-1991

1985 yilinda baslayan fakat baglangigta fazla basariya ulasamayan goriigmelerin
ardindan, 1986 yilinda Avrupa Toplulugu Ekonomik ve Sosyal Komitesi dort

° 167/73 Sayih Commission v. French Republic “French Merchant Seamen” ATAD Davasi
[1974].

011U, H (2009), “Liner Conferences in Competition Law”, International Max Planck Research
School for Maritime Affairs, Hamburg Universitesi, s.14.

" Butcher (2010), s.4.

12.13/83 Sayili European Parliament v. Council of the European Communities davasi, ATAD,
[1985].

13 13/83 Sayili European Parliament v. Council of the European Communities davasi, ATAD,
[1985].

' Butcher (2010), s.4.
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baslik altinda denizyolu tagimaciligi alaninda gerekli goriilen gelismeleri
bildirmis ve bunun sonucu olarak dort diizenlemeden olusan bir paket iizerinde
mutabik kalmustir:

e Uye Devletler ve Uye Devletler ve Uciincii Ulkeler Arasindaki
Denizyolu Tasimaciligi Hizmetlerinin Serbestligi Hakkinda EEC/4055/86 sayili
Tiiziik (“4055/86 sayil Tiiziik”)"

4055/86 sayili Tizik tliye devlet vatandaslarina (ve iiye devlet
vatandaglar tarafindan kontrol edilen ve bir iiye devlette tescil edilmis gemileri
kullanan ii¢iincii lilke denizcilik sirketlerine) iiye devletin herhangi bir limani ile
bir bagka iiye devletin veya ligiincii iilkelerin limanlar1 arasinda deniz yoluyla
yolcu ve yiik tasima hakki vermektedir. 4055/86 sayili Tiiziik ile iye iilke
bazindaki mevcut diizenlemelerle getirilen kisitlamalarin yavagga azaltilmasi
amaglanmistir. '

e AB Antlasmas’'nin 85 ve 86. Maddelerinin Denizyolu
Tagimaciligina Uygulanmas1 Hakkinda EEC/4056/86 sayili Tiiziik (“4056/86
say1l1 Tiiziik”)"

4056/86 sayili Tiiziik; “tarifesiz deniz tagimacilii gemi hizmetleri”,
“diizenli hat konferanslar’” ve ‘“ulasim hizmetinden faydalananlar” gibi
denizyolu tagimaciligina iligkin terimler tanimlanmistir. 4056/86 sayili Tiziik
diizenli hat konferanslart i¢in genel olarak fiyat sabitleme ve kapasite
diizenlenmesine iligkin bir blok muafiyeti getirmis ve diizenli hat konferanslar
i¢in tanman séz konusu muafiyetin kosullarmi belirlemistir.'® 4056/86 sayili
Thuziik ile getirilen bu blok muafiyeti, diizenli hat tagimacilig1 konferanslarinin
basta fiyat belirleme ve tedarik diizenlemeleri olmak iizere belli kisitlayici
uygulamalar1 yapmasina olanak tanimigtir. Muafiyet taninmasinin gerekgeleri
ise kisaca, sabit tagima fiyatlar ve diizenli ve planli hizmet sunumuyla hizmet
saglanmasinda sabit bir diizenin elde edilmesi olarak gosterilmistir.'” Ote
yandan tarifesiz deniz tagimaciligi gemi hizmetleri Tiizik kapsaminda
tanimlanmis olmasina ragmen 4056/86 sayil Tiiziige tabi tutulmamustir.”® Ayni

15 4055/86 Sayili Tiiziik;
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4055:EN:HTML

16 Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
174056/86 Sayili Tiiziik;
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4056:EN:HTML

8 BELLAMY C. ve G. CHILD (2001), “European Community Law of Competition”, 5. Baski,
s.1098.

1 Butcher (2010), s.6.

2 Avrupa Komisyonu,

http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
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zamanda, tek amaci teknik gelisme ve isbirligini saglamak olan teknik
anlagmalar da 4056/86 sayili Tiiziik ile AB Antlagmasi’nin 101(1). maddesinin
uygulanmasindan muaf tutulmustur.

Sozii edilen 4056/86 sayili Tiiziik, asagida aciklanacag tizere 1419/2006
sayili, denizyolu tasimaciligma Antlasma’nin 101 ve 102. maddelerinin
uygulanmasina iliskin detayli kurallar getiren 4056/86 sayili Tiiziiglin
yuriirlikten kaldirtlmast ve 1/2003 sayili Tiiziigiin, kapsaminin kabotaj ve
uluslararas1 tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetlerini kapsayacak sekilde tadil
edilmesine iligkin Tiiziigiin (“1419/2006 sayil1 Tiiziik”) yiirirliige girmesi ile
birlikte,”' yiiriirliikten kaldirilmis ve denizyolu tasimaciligi sektoriinde 1/2003
say1l1 Tiiziigiin uygulanmasina baglanmistir.**

e Haksiz Fiyatlandirmaya iliskin EEC/4057/86 sayili Tiiziik (“4057/86
say1li Tiiziik”) >

4057/86 sayilh Tiizik, iliye devletlerdeki gemi sahiplerini haksiz
fiyatlandirma uygulamalarina karsi korumak icin topluluk-dis1 gemi sahiplerine
telafi edici gimrik vergisi (“compensatory duties”) uygulanmasini
saglamaktadir. 4057/86 sayili Tiizik aym1 zamanda sikayet, danigsma ve
sorusturma usullerini de diizenlemektedir ve hala yiiriirliiktedir. **

e Acik Deniz Ticaretinde Kargolara Serbest Ulasimin Uye Devletlerce
Isbirligi Halinde Korunmasimna Iliskin EEC/4058/86 sayili Tiiziik (“4058/86
say1li Tiiziik”). *

4058/86 sayili Tiziik, topluluk-dis1 bir {ilkenin veya onun temsilcisinin,
iiye devletlerin denizcilik sirketlerinin veya iiye devletlerde tescil edilmis
gemilerin diizenli hat kargo, tarifesiz kargo veya diger kargolarin ulagimina
iliskin serbest erisimin kisitlanmasi durumunda uygulanmaktadir. Uye devlet
tarafindan Avrupa Komisyonu’na yapilan bir basvuru ile topluluk tarafindan
isbirligi faaliyetine (“coordinated action”) basvurulabilmesi saglanmistir.*®

21 1419/2006 Sayih Tiiziik, [2006] OJ L269/1.
221/2003 Sayili Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R0001:EN:NOT

3 4057/86 Sayih Tiiziik,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4057:EN:HTML

* Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
%5 4058/86 Sayih Tiiziik,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986R4058:EN:HTML

26 Avrupa Komisyonu,

http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm
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Topluluk-dis1 iilkelerde diplomatik temsilcilik ve ilgili denizcilik sirketlerine
yonelik onlemler isbirligi faaliyetlerine 6rnek olusturmaktadir.

flgili dort diizenlemenin ardindan uzun bir siire boyunca kabotaj
liberalizasyonuna dair tartismalar devam etmis ve 1991 yilinda toplanan Ulagim
Konseyi kabotaj alaninda rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasina iligkin bir
mutabakata varamamistir.”’

1.2. Avrupa Denizyolu Tasimacihig1 Rekabet¢i Donemi, 1992-1993

1991 yilinm Eyliil ayindan itibaren “Denizcilik Endiistrisi i¢in Yeni Hususlar "

seklinde adlandirilan yeni bir yaklasim benimsenmis ve asil amag¢ global ve
yatay yaklagimlar ile denizcilik endiistrisinin rekabet diizeyini giiclendirmek
olarak kabul edilmistir.” Bu dénemde aym zamanda kabotaj liberalizasyonu
iizerinde durulmus ve 3577/92/EC sayili Denizcilik Kabotaj Tiiziigii*° ile birlikte
bu konu hakkinda da diizenleme yoluna gidilmistir. 3577/92/EC sayili Tiiziik
kapsamindaki kabotaj hizmetlerine iligkin anlagsmalarin 101. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin iiye devletler arasindaki ticaret iizerinde bir etkisi
olmasi gerekmektedir. 4056/86 sayili Tiiziik ile hari¢ birakilan bolim ise
uluslararasi kabotaj hizmetleri olmustur. 1419/2006 sayil1 Tiiziik ile 4056/86
sayil1 Tiziiglin yirtrlikten kaldirilmasi ve 1/2003 sayili Tiiziik hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasi ile birlikte, kabotaj hizmetleri de 1/2003 sayili Tiiziiglin
kapsamina alinmustir.

1.3. Yeni AB Denizyolu Tasimacihig1 Stratejisi, 1996

Avrupa Komisyonu 1996 yilinda 6énemli bir ¢aligma raporu (“Yeni Denizcilik
Stratejisine Dogru”)’' yayimlamis ve soz konusu raporda giivenlik ve adil
rekabet etme konularini da igeren yeni amaglardan bahsedilmistir. Giivenlik ve
adil rekabet yaninda, agik pazarlarin elde edilmesi ve rekabet politikasi konulari
da deginilen baslica konular arasinda yer almistir.

1.4. Denizyolu Tasimacihginda Rekabet Kurallari, 2004 -

13 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Komisyonu bir Beyaz Kitap (“White Paper”)
kabul etmis ve 4056/86 sayili Tiiziikk kapsaminda sektore iligkin olarak taninan
muafiyetin sona erdirilip erdirilmemesi hususunu degerlendirmistir.’> Beyaz

27 Butcher (2010), s.10.

2 Avrupa Komisyonu, COM (91) 335 final, 20 Eyliil 1991, http://aci.pitt.edu/6088/.

% Butcher (2010), s.10.

393577/92/EC Sayil Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R3577:EN:HTML.
31 Avrupa Komisyonu,COM (96) 81 final, 13.03.1996, http://aci.pitt.edu/6220/.

32 Beyaz Kitap (2004),
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Kitap ayn1 zamanda tarifesiz deniz tasimaciligi ve kabotaj hizmetlerinin de
rekabet hukuku ¢ercevesinde diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Calismalarin  sonucu olarak, diizenli hat konferanslarina iliskin
muafiyetin herhangi bir gecerli gerekgesi kalmadigi ve bu nedenle iptal edilmesi
gerektigi Dbelirtilmistir. Boylelikle 2005 yilimin  Aralik aymda Avrupa
Komisyonu EEC/4056/86 sayili Tiiziigiin ve dolayisiyla liner konferanslarina
iliskin blok muafiyetinin iptali teklifinde bulunmustur. Sonug¢ olarak Tiizligiin
iptal edilecegi 2006 yilinda 1419/2006 sayili Tiizilk yayimlanmig ve blok
muafiyetinin 2008 yilinin Ekim ayinda son bulacag1 belirtilmistir.”

Boylelikle, denizyolu tagimaciligi sektoriinde bazi alanlarda muafiyet
getiren diizenlemenin kalkmasiyla beraber, Avrupa Komisyonu dahil olmak
iizere, liye devletlerin mahkemeleri tarafindan rekabet kurallarinin bu alana da
uygulanmasi s6z konusu olmustur.”*

EEC/4056/86 sayili Tiiziiglin yirirliikkten kaldirilmasimin ardindan, bu
alandaki reform Avrupa Komisyonu’nun “Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine
81. Maddenin Uygulanmas1 Hakkinda Kilavuzu “nun” (“Denizyolu Tasimacilig:
Kilavuzu”) yayimlanmasiyla birlikte devam etmistir. Bu ¢alismada ayrintilari ile
aciklanacagi iizere, 2008 yilmin Temmuz aymda yayimlanan bu kilavuz ile
birlikte, deniz tagimaciligi sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiislere yonelik
olarak hem diizenli hat hem de tarifesiz deniz tagimaciligmin AB
Antlagsmasi’nin 101. maddesi kapsaminda ne sekilde ele alinacagina dair agiklik
getirilmistir.’® Bu kapsamda, Denizyolu Tasimaciligi Kilavuzu’nun 18 ve 19.
paragraflarinda, daha dar bir pazar tanmiminin miimkiin olmasinin yaninda,
diizenli hat tasimaciligina iligkin olarak, konteyner ile tasinan diizenli hat
hizmetlerinin ilgili iirlin pazar1 olabilecegi belirtilmistir. Tarifesiz deniz
tagimaciligina iligskin olarak ise; kargonun tipi ve hacminin, fiziksel ve teknik
Ozelliklerinin, yiikleme ve bosaltma limanlarinin, gemilerin teknik 6zelliklerinin
ve benzeri parametrelerin esas alinacagi belirtilmistir. Bu c¢er¢evede, her
hizmetin sonundaki liman yelpazesine bakarak, sunulan hizmetin oldugu alanin
cografi alan olarak ele alinacag agiklanmistir. Ote yandan, Denizyolu

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/1213 &format=HTMIL &aged=0&la
nguage=EN&guil.anguage=en.

33 Komisyon Raporu, COM (2005) 651 final, 14 Aralik 2005, paragraf 8,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0456:FIN:EN:PDF.

3* Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/specific_sectors/transport/124064_en.htm..
3Denizyolu Tasimacihigi Kilavuzu,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008 XC0926%2801%29:EN: NOT.
36 Antitrust: Commision adopts Guidelines on application of competition rules to maritime
transport services, IP/08/1063, Briiksel, 2008.
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Tasimaciligi Kilavuzu, pazar paymin hesaplanmasi ve teknik anlagmalar gibi
konulara da agiklik getirmigtir.

Bu dogrultuda AB Antlagmasi’nin 101.ve 102. maddeleri ile diizenlenen
rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin 1/2003 sayili Tiiziigiin bu tarihe
kadar kapsamadigi kabotaj ve tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetlerinin de
1/2003 sayili Tiiziik kapsamina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Konsorsiyum
blok muafiyetini igeren 823/2000 sayili, Diizenli Hat Tagimacilig1 Sirketleri
(Konsorsiyum) Arasindaki Sézlesme, Karar ve Uyumlu Eylemlere iliskin AB
Antlagmasmin 81(3). Maddesinin Uygulanmasi Hakkindaki Tiiziik®’ (“823/2000
sayili Tiiziik™), 2008 yilinda diizenli hat konferanslarina uygulanan muafiyetin
son bulmasiyla beraber 2010 yilinda yiiriirlilkten kaldirilmis ve bu alan Avrupa
Komisyonu tarafindan c¢ikarilan 906/2009 sayili AB Antlagsmasi’nin 81(3).
Maddesinin Diizenli Hat Tagimaciligi Sirketleri Arasindaki Anlagmalar,
Kararlar ve Uyumlu Eylem Kategorilerine Uygulanmasma iliskin Tiiziik
(“906/2009 say1li Tiiziik”) hiikiimlerine tabi olmustur. **

Son yapilan diizenlemeler sonucu denizyolu tasimaciligr sektoriiniin AB
rekabet hukuku kapsaminda konusu oldugu son diizenlemeler asagidaki
gibidir:*

e Kabotaj ve uluslararas: tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri dahil
olmak {izere tiim denizyolu tagimacilig1 hizmetleri agisindan gegerli olan 1/2003
sayili Konsey Tiiziigii,

e AB Antlasmasi’nin 81(3) maddesinin diizenli hat tasimacilig
sirketleri arasindaki anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylem kategorilerine
uygulanmasina iligkin 906/2009 sayili Avrupa Komisyonu Tiiziigii,

e AB Antlasmas’nin  81. maddesinin denizyolu tasimaciligi
hizmetlerine uygulanmasi hakkinda kilavuz.

2. DENIZYOLU TASIMACILIGI TURLERiI CERCEVESINDE
AB VE TURK REKABET HUKUKU DUZENLEMELERI
VE UYGULAMALARI

Deniz tagimacilig ister yolcu ister yiik karakterli olsun kabotaj tagimaciligi ve
uluslararasi tagimacilik olarak iki ana smifta toplanmaktadir. Gerek kabotaj
gerekse acik denize yapilan uluslararasi tagimacilik, yik ve yolcu ayrimi

37°.823/2000 Sayili Tiiziik,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R0823:EN:HTML.

3% POZDNAKOVA, A. (2010), “New liner consortia block exemption: a legislative commentary”,
European Competition Law Review, Cilt: 31, Say1: 10, s 415- 420.

% Deniz Tagimacilif Yiiriirlikteki Mevzuat Listesi,
http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/legislation_maritime.html,

89



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 79-138 GURKAYNAK - INANILIR - TANIK

gozetmeksizin hizmetin siirekliligi ve diizenli olup olmamasina gore iki gruba
ayrilmaktadir:

a) Diizenli Hat Tagimaciligi (Liner Tagimacilik)
b) Tarifesiz Deniz Tasimacilig1

Kabotaj ve uluslararasi tagimacilik 6zde hizmet ve rekabet yoniinden
birbirinden farkliliklar gosterir. Asagida aciklanacagi iizere kabotaj
tagimaciliginda hizmet i¢ piyasaya iliskin olup uluslararasi bir rekabet s6z
konusu degilken, uluslararasi agik deniz tagimaciliginda uluslararasi bir rekabet
s6z konusudur.*’

Bir denizcilik isletmesi, ister kabotaj tagimaciligi isterse acgik deniz
tagimacilig1 yapsin tasitana liner veya tarifesiz deniz tagimaciligi anlayislarindan
biriyle hizmet sunar.* Bu ¢alismada, denizyolu tasimaciligi sektoriinde AB ve
Tiirk rekabet hukuku diizenlemeleri kabotaj ve uluslararasi tagimacilik ayirim
yapmadan bu iki grup basligi altinda incelenecek, oncesinde ise daha sonraki
aciklamalarda bir kabotaj tasimacilik ayirimina gidilmeyecegi i¢in genel hatlari
ile kabotaj tasimaciligina deginilecektir.

2.1. Kabotaj Tasimacihigi
2.1.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda Kabotaj Tasimacilig

Kabotaj bir iilkenin hakimiyetindeki denizlerde gerceklesen ve baslangic ve bitis
noktalar1 ayni iilkenin kita sahanlig1 kapsamina dahil olan tagimaciliktir.

Kabotaj, AB hukuku kapsaminda 7 Aralik 1992 yilinda 3577/92 Sayil
Serbestlik Ilkesinin, Uye Devletler Icerisindeki Denizyolu Tasimaciligl
Hizmetlerine Uygulanmast Hakkindaki Avrupa Konseyi Tiiziigi ile
diizenlenmistir  (“3577/92 sayili Tiziik”). 3577/92 sayilh Tiiziigi’niin
2. maddesine gore denizcilik kabotajinin asagidakileri icerecegi belirtilmistir:

(1) Ana kara kabotaji: Adalar disinda, bir ve ayni iiye devletin ana
karasinda kurulu limanlar arasindaki yolcu veya yiik tasimaciligi,

(i1) Kuy1 tedarik hizmetleri: Bir iiye devletin herhangi bir limani ile o
iiye devletin kara sahaninda kurulmus tesis veya yapilar arasindaki yolcu veya
yiik tasimaciligi,

(ii1)) Ada kabotaji: - bir liye devletin ana karasinda kurulmus limanlar1
ile ayn1 iiye devletin adalar1 arasindaki ve

40 Kayserilioglu (2004), s.8.
“age. s.8.
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- bir iiye devletin adalarindaki limanlar arasindaki yolcu ve yiik
tagimaciligi.

2006 yilina kadar, AB hukuku kapsaminda kabotaja iligkin tek
diizenleme 3577/92 sayili Tizik olmustur. 4056/86 sayili Tiiziik, Avrupa
Komisyonu'nun, rekabet kurallarim1 kabotaja uygulayabilmesine olanak
saglamamis ve kabotaj 4056/86 sayili Tiiziik kapsami disinda tutulmustur.*
Fakat 1419/2006 sayili Tiziigiin 4056/86 sayili Tizigl yirtrlikten
kaldirmasiyla beraber, 1419/2006 sayili Tiizikk aym1 zamanda 1/2003 sayili
Tiziigiin kapsamini tadil etmistir. Bu sekilde kabotaj ve uluslararasi tarifesiz
deniz tagimaciligl hizmetlerini de bu tiiziigiin kapsami igerisine almistir. Sonug
olarak, Avrupa Komisyonu arttk AB Antlagsmasi’nin 101 ve 102. maddelerini
kabotaj da dahil tiim denizyolu tasimacilig sektériine uygulayabilmektedir.®

2.1.2. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Kabotaj Tasimacilig1

Tiurkiye’de kabotaj, Tiirkiye Sahillerinde Nakliyatt Bahriye (Kabotaj) ve
Limanlarla Kara Sular1 Dahilinde icray1 San'at Ve Ticaret Hakkindaki 815 sayili
Kanun (“Kabotaj Kanunu”) ile diizenlenmektedir. Kabotaj tasimaciligi,
Tiirkiye’nin liman ve iskelelerinden yiiklenen ve yine Tiirkiye’nin liman ve
iskelelerine bosaltilan yiiklerin, Kabotaj Kanunu geregince, Tiirk gemilerince
gerceklestirildigi tasimalardir.*

Tiirkiye’de kabotaj tasimaciligi agisindan, yik ve yolcu ile arag
tasimaciligi olmak {izere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Kabotaj yiik
tagimaciligina bakildiginda, kabotaj tasimaciliginin kara, hava ve deniz dahil
olmak {izere toplam tasimacilikta sadece %3,5 - %4 arasinda oldugu
goriilmektedir.* T.C. Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi Deniz Ticareti Genel
Miidiirliigiiniin*® verilerine gore Tiirkiye’deki kabotaj tasimaciliginda yiikselen
bir trend goriilmektedir.’ Her ne kadar 2008 yili sonu - 2009 yili basima ait

“2 WHISH, R. (2008), “Competition Law”, 6. baski, Oxford University Press, 5.964.

 age. s.964.

* Kayserilioglu (2004), s.25.

* age. s.25.

4 2 Kasim 2011 tarih ve 28102(miikerrer) sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname’nin 44. maddesi uyarinca Denizcilik Miistesarligi  kapatilmis, Denizcilik
Miistesarligi’'na yapilan atiflarin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina yapilmig
sayilacag1 hilkme baglanmistir. Ayn1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 6. maddesi uyarinca Deniz
Ticareti Genel Miidiirliigli Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin hizmet
birimlerinden bir tanesi olarak diizenlenmistir.

47 T.C. BASBAKANLIK DENIZCILIK MUSTESARLIGI DENiZ TICARETI GENEL
MUDURLUGU (2010), “Kiiresel Ekonomik Krizin Deniz Ticaretine Yansimalarimin Etkisel
Analizi”, Ankara http://www.denizcilik.gov.tr/dm/yayinlar/kriz.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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verilerde kiiclik bir diisiis izleniyor olsa da, bu diislis ekonomik krize bagh
olarak yasanmis olup, 2010 yilindan itibaren rakamlarda yeniden ylikseligin
gozlemlenmesi sebebiyle bu diisiisiin siireklilik arz etmedigi goriilmektedir.
Denizyolu tagimaciliginin en ucuz ulasim yollarindan biri olmasindan hareketle,
kabotaj yolcu tasimaciligi ise ekonomik krizden etkilenmemis ve bu alanda
herhangi bir diisiis dahi yasanmamustir. Kabotaj hattinda tagiman yolcu miktar
son {i¢ yilda siirekli artis géstermis olup, 2007 yili rakamlariyla kiyaslandiginda,
2008 yilinda %1,2 ve 2009 yilinda da yaklagik %5’lik bir biiylime
gerceklesmistir.*

Bunun yaninda, Tirkiye’de konteyner tagimaciliginin da es zamanlt
olarak gelismekte olmasi kabotaj tasimaciligt ve bununla baglantili olarak
multimodal tasimacilik icin hem teknolojik hem de verimlilik ve etkinlik
acisindan fayda saglamaktadir. Nitekim, konteyner tagimaciliginin artmasi ile
birlikte limandan limana tagimanin yani sira tagimacilik anlayisi alicidan
satictya dogrudan teslim etme sekline doniismektedir.*’ Standart kap
niteligindeki konteyner, yiik i¢in hem ulastirma aracidir; hem de ambalaj gorevi
goriir. Ayrica, tagiyan agisindan bir yatiim olan konteyner genellikle,
multimodal tasimamin ana malzemesini teskil eder.® Konteyner ile daha kisa
sirede yiikleme ve bosaltma yapilabildigi i¢in geminin limanda daha az
beklemesi saglanmakta olup, bu durum sefer siiresinin azalmasina ve dolayisiyla
tasima maliyetinde diisiise imkan tanimaktadir.”' Bunun yani sira, konteyner ile
farkli nitelikteki yiiklerin birlikte taginabilmesi imkaninin olusmasinin,
tasimanin ekonomik bir sekilde yapilmasima da olanak sagladigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Sonug¢ olarak, Tirkiye’de konteyner tasimaciliginin
gelismesiyle birlikte, hem daha ¢ok yiikiin taginmasi hem de daha kisa siirede
ulagimi miimkiin hale gelmistir.

Kabotaj hatt1 yolcu ve arag tasimaciligi agirlikli olarak Istanbul Deniz
Otobiisleri A.S. (“IDO”), izmir Deniz Isletmeciligi Nakliye ve Turizm Ticaret
A.S. (“Izdeniz A.S.”) ve GESTAS ile gerceklestirilmektedir. Bu dogrultuda,
yolcu ve arag tagimaciligina iligkin belirli bazi hatlar mevcuttur.

IDO ¢ogunlukla asagidaki hatlar arasinda faaliyet gdstermektedir.

e Yenikapi - Bursa/Bandirma/Yalova/Pendik
e Pendik - Yalova

®age.

4 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT) (2007), “Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007 - 2013:
Denizyolu Ulasimi”, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu Yaym No: DPT: 2725.

50 Kayserilioglu (2004), 5.14.

ST age. s.14.
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e Bostanci- Yenikapi/Marmara Adasi- Avsa Adasi

e Bostanci- Yenikapi/Armutlu Tatil K&yii- Armutlu- Kumla- Gemlik
e Bostanci- Yenikapi/Cinarcik-Esenkdy

e Kadikoy- Yenikapi/Bursa

o Kabatas- Kadikoy/Cinarcik

e Kartal -Yalova

e Eskihisar- Topcular

GESTAS ise asagidaki hatlarda faaliyet gostermektedir.
e Canakkale - Eceabat

e Gelibolu - Lapseki

e Gokgeada - Kabatepe

e Geyikli - Bozcaada

e (Canakkale - Gokgeada

e (Canakkale - Bozcaada

e Kepez - Limni

e Erdek - Avsa - Marmara

Izdeniz A.S. asagidaki hatlarda faaliyet gdstermektedir.
e Karsiyaka - Konak

e Bostanli - Konak

e Bostanli - Karsiyaka - Konak

e Karsiyaka - Pasaport - Alsancak

e Bostanli - Pasaport - Alsancak

e Goztepe - Konak - Pasaport - Alsancak

e Goztepe - Karsiyaka

e Bayrakli - Alsancak - Pasaport - Konak

e Karsiyaka - Alsancak

e Konak - Alsancak - Karsiyaka

e Bostanl - Ugkuyular

Tim s6zii edilen gelismeler cercevesinde, denizyolu tasimaciligindaki
biiylime ile birlikte; tasimacilikta deniz yolunun o6ne ¢ikmasi, karayollarinin
yiikiinlin azaltilmasi, ihracat ve i¢ ticaretteki maliyetlerin diisiiriilmesi, Anadolu
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limanlarimin canlandirilmasi, uluslararasi transit ticaretinin gelismesi ve deniz
filosunun biilylimesi gibi olumlu etkiler hedeflenmektedir.

S6z konusu veriler 1s1¢inda, Tiirkiye’de kabotajin gittikce Onem
kazanmasina paralel olarak yeni oyuncularin bu sektorde faaliyet gdstermek icin
tesvik edilecegi ve bunlarin faaliyete gecmesiyle birlikte s6z konusu sektorde
rekabetin artacagi diisiiniilmektedir. Kabotaj tagimaciligindaki bu biiyiime ve
s0z edilen etkileriyle birlikte, bu alanda rekabet hukuku kapsaminda bir
diizenleme olmas1 ihtiyacindan bahsetmek kaginilmazdir.

2.2. Diizenli Hat Tasimacilig: (Liner Tasimacilik)

Diizenli hat tasimaciligi, kargonun, 6zellikle konteyner araciligiyla ve belli bir
cografi hat iizerinden diizenli olarak limanlara ulasimidir.”> Diizenli hat
tagimaciliginin diger ozellikleri, tarife ve sefer saatlerinin 6nceden ilan edilmesi
ve hizmetin herhangi bir ulasim kullanicisina uygun olmasidir.”® Diizenli hat
tagimaciligl oldukga yogunlagmis bir sektordiir. En biiylik 15 ila 20 arasindaki
diizenli hat tasiyicilar1 diinya konteyner kapasitesinin biiyiik bir boliimiinii
gerceklestirmektedir.™

Bu alanda tasiyicilar, bir yandan programli sefer sunmak, bir yandan da
kapasitelerini dogru planlayabilmek amaciyla, c¢esitli isbirligi yontemleri
gelistirmiglerdir. Bu isbirligi yapilari, ortak sefer programi yapmaktan, gemi
paylagsmaya ve ortak liman ekipmanlari kullanmaya kadar genis bir faaliyet
alanmi igerebilir.”® Bu kapsamda, diizenli hat konferanslari, diizenli hat
tasimacilifi pazarinin rekabet¢i yapisinda en biiylik etkiyi yaratan Orglitsel
yapiy1 olusturmaktadir.” Diizenli hat konferanslarmin yaninda; bireysel
tagiyicilarin birlesmesi, konsorsiyum, istikrar anlagsmalar1 gibi ¢esitli durumlar
da s6z konusu olabilmektedir.”’

52 AT Antlagmasmnin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine Uygulanmasi Hakkinda
Kilavuz, (2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:245:0002:0014:EN:PDF.

53 AT Antlagmasmnin 81. Maddesinin Denizyolu Tagimaciligi Hizmetlerine Uygulanmasi Hakkinda
Kilavuz, (2008)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:245:0002:0014:EN:PDF.

5% Liu (2009), s.1.

% KUTOGLU, L. (2007), “Diizenli Hat Tasimacihginda Regiilasyon ve Rekabet”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 5. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.9.

56 Liu (2009), s.1.

7 OECD, DIRECTORATE FOR SCIENCE, TECHNOLOGY AND INDUSTRY DIVISION OF
TRANSPORT (2002) “Report on Regulatory Issues in International Maritime Transport”
http://www.oecd.org/dataoecd/0/63/2065436.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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2.2.1. AB Rekabet Hukukunda Diizenli Hat Tasimacihigi

Diizenli Hat Konferanslar:

Diizenli hat konferansi kisaca tasiyicilar arasinda, tarifeli denizyolu tagimacilig:
hizmetleriyle iligkili olan ve fiyat ve kapasite belirlemelerine olanak saglayan
anlasmalardir.”® Diizenli hat konferansi, belirli bir cografi bolge simrlari
igerisinde ve belirli hat veya hatlar {izerinde kargo tasimaciligi i¢in uluslararasi
diizenli hat hizmeti sunan ve bu hizmetlerin hiikiimlerine iliskin olarak yeknesak
veya ortak nakliye {icretleri altinda faaliyet gdsteren ve bunun kapsaminda,
dogasi ne olursa olsun, bir anlasma veya diizenleme kapsaminda hareket eden
iki veya daha fazla gemi isleten tasiyici grubu olarak belirtilebilir.”

Diinyadaki en eski kartellerden biri olan diizenli hat konferanslarinin
1870°1i yillara dayandign goriilmektedir.”” Hava durumunun eski teknik kosullar
gergevesinde tahmin edilememesi nedeniyle, Onceden diizenli tarifeler
belirlemek miimkiin olmamustir. Buharli gemilerin kullanilmasina baglanmadan
once, yelkenli gemilerin liman varislar ve sefer siireleri biiyiik 6l¢iide hava
sartlarina bagli olup, hava sartlar1 uygun oldugunda ise kapasite fazlasi ve diisiik
fiyatlarla karlarini arttiran ihracatcilar, kotii hava sartlarinda yetersiz kapasite ve
fahis fiyatlar nedeniyle zarar gormiislerdir.’' Fakat, buhar devriminin ardindan,
kargolar belirli tarifeler cergevesinde, variglart Ongoriilebilecek sekilde
ulastirllmaya baslanmistir. S6z konusu endistri  devrimi, denizyolu
tasimaciliginin ihtiyaglarini degistirmeye baslamistir.®” ilk basarili diizenli hat
konferansi olan Kalkiita Konferans1 bir grup diizenli hat buhar tagitaninin, 1875
yilinda ortak bir tarife belirlemesi ve 1877 yilinda baglayici diizenlemeler
getirmesi ile kurulmustur.” Londra-Kalkiita hattinda calisan ve iflas etme
tehlikesi ile karsilasan gemi sahipleri bir araya gelmis, konferans catist altinda
kapasitelerini azaltip, fiyatlar1 yiikseltmeye caligmislardir. Fakat bu durumun
tagiticilarin yelkenli gemilere gegmesine neden olmasi sonucunda, tasiticilari
baglamak icin bir ¢esit sadakat indirimi uygulamaya karar vermislerdir.**

58 Whish (2008), 5.964.

%9 Bellamy ve Child (2001), 5.1099.

8 BLANCO, L.O. (2007), “Shipping Conferences Under EC Antitrust Law: Criticism of a Legal
Paradox”, Hart Publishing, s.3.

81 Kutoglu (2007), 5.10.

82 TUNFORS, H. (2001), “Diizenli Hat Konferanslarr”, Lund Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
http://lup.lub.lu.se/luur/download ?func=downloadFile&recordO1d=1562676&fileOId=1566038,
Erigim Tarihi: 17.06.2012

% BLANCO, L.O ve B. V. HOUTTE (1996), “EC Competition Law in The Transport Sector”,
Oxford University Press., s.104.

8% Kutoglu (2007), 5.10.
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Boylelikle ilk diizenli hat konferansi ortaya g¢ikmis ve gittikce diinyada
yayginlagmigtir.

Diizenli hat konferanslarinda; (i) ortak navlun bedelini belirlemek;
(i1) sefer siklig1 ve tahsisati konusunda anlagsmalar yapmak; (iii) liyelik sartlart
olusturmak; (iv) tasiticilari baglama amacli sadakat indirimleri yapmak;
(v) ortak siirsarj belirlemek; (vi) yiikk havuzu olusturmak ve (vii) gelir havuzu
olusturmak gibi faaliyetler s6z konusu olmaktadir.”” Boylelikle, AB
Antlasmasi’nin 101 ve 102. maddeleri dogrultusunda, esasen diizenli hat
konferanslarinin eylemlerinin ve anlagmalarinin aslinda rekabet hukuku ihlali
olusturdugu goriilmektedir. Fakat bir¢cok ekonomik ve politik neden dolayisiyla,
diizenli hat konferanslart ¢ok uzun sire AB Antlasmasi’nin 101 ve 102.
maddelerinin  kapsami  disinda  tutulmus ve rekabet ihlali olarak
degerlendirilmemistir.*

Esasen fiyat belirleme, pazar-paylasimi ve kazang havuz karteline izin
veren sOz konusu muafiyetin nedeni, ticaret acisindan bir istikrar sagliyor
olmasidir.*” Avrupa Komisyonu da 744 kararinda,”® tarifeli hizmetler agisindan
fiyat istikrarinin, tasitanin {riinlerinin tagimaciligi sonucunda ortaya g¢ikacak
maliyeti 6nceden bilmesine ve tagiyanin da kazancini 6ngorebilmesi ve diizenli,
giivenilir ve etkili hizmet sunmasina olanak saglayacagini belirtmistir. Aym
zamanda, yatirim risklerinin ¢esitlendirilmesi ve sabit maliyetlerin diisiiriilmesi
muafiyetin amaglar1 arasinda yer almaktadir.”’

Kabul edilebilir faydalarina karsin, diizenli hat konferanslari, aslinda,
tesebbiisler arasinda yapilan ve iiyelerini ileriye doniik kurallarla onceden
belirlenmis tagima iicretleri ve sartlar1 ile baglayan ve belirli tagima bolgelerini
iiyeleri arasinda paylastirmak suretiyle AB Antlagmasi’nin 101 (1). maddesi
anlaminda fiyat sabitleme ve pazar paylagsma sozlesmeleri teskil eden
anlasmalardir.” Ayrica, diizenli hat konferanslarmin sonucu olarak ortaya

8 age. s.11-12.

% ANTAPASSIS A., E. ROSAEG ve L. ATHANASSIOU (2009), “Competition and Regulation in
Shipping and Shipping Related Industries”, MUNARI F. “Liner Shipping, Antitrust and Repeal of
Regulation No 4056/86: A New Are of Global Maritime Confrontation?” s.8.

67 Bellamy ve Child (2001), s.1100.

58 Avrupa Komisyonu TAA karar1, OJ 1994 L376/1.

% HJALMARSSON J. ve A. LISTA (2005), “Shipping and Trade Law: EU Competition Law and
Maritime Sector”, Cilt 5, Say1 3,
http://www.eulaw.soton.ac.uk/elpub/Article_%20Vo0l5%20No_3.pdf Erisim Tarihi: 17.06.2012

™ ODEKE, A. ve H. KARAN, (2002) “Deniz Tasima Sektériinde Rekabet Hukuku”, Ankara
Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 2 Cilt, s.256.
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cikabilecek olan pazarda hakim durum olusturma ve kotiiye kullanim, AB
Antlasmast’nin 102. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. "

Uzun bir siire regiile edilmemis olan diizenli hat tasimaciligi, 4056/86
sayili Tlziigin 1 Temmuz 1987 tarihinde yliriirliige girmesi ile diizenleme alani
bulmus; fakat Tiizliglin igerigi ve Onemli bir bdoliimiiniin  diizenli hat
konferanslarina iliskin muafiyet tanimasi nedeniyle uzun seneler boyunca AB
rekabet hukuku bakimindan tartisilmustir.” 4056/86 say1li Tiiziikle getirilen blok
muafiyeti kapsaminda muafiyet iki sekilde ele alinmaktadir; (i) ilgili Tiiziigiin 3.
maddesi, baz1 veya tim lye devletlerin bir veya daha fazla diizenli hat
konferanslar1 arasindaki anlagma, karar ve uyumlu eylemlerini diizenlemekte
iken (ii) yine aym Tiizligiin 6. maddesi ise tagitanlar ve tasitanlar ile diizenli hat
konferanslar1 arasinda, tarifeler, kosullar ve diizenli hat hizmetlerinin kalitesine
iligkin anlagmalara muafiyet taninabilecegini diizenlemektedir.

4056/86 sayili Tiizliglin 3. maddesine gore, bir veya birden fazla diizenli
hat konferansinin iiyeleri arasindaki, amaci fiyat belirleme ve maddede
sayilanlar arasindan en az biri olan anlagma, uyumlu eylem ve kararlari,
Tiiziiglin 4. maddesinde verilen kosullar1 yerine getirmek sartiyla, AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesinin uygulanmasindan muaf tutmustur. Bir bagka
deyisle, muafiyet kapsaminda ele alinabilmesi i¢in anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin her iki tarafinin da diizenli hat konferansi liyesi olmasi gerekmekte
olup; diizenli hat konferans iiyesi olmayanlar arasindaki anlagsma, uyumlu eylem
ve kararlar, muafiyet disinda kalmaktadir.

Diger taraftan, bir anlasmanin 4056/86 sayili Tiiziikkle saglanan
muafiyetten yararlanabilmesi i¢in, oncelikle tagima hizmetleri fiyatlarinin iiyeler
tarafindan ortak olarak belirlenmesi ve 3. maddede sayilan ve asagida yer alan
faaliyetlerden en az birini gerceklestirmesi gerekmekteydi.”

a. Yikleme programlarinin, sefer ve varma tarihlerinin koordinasyonu,

b. Sefer ve varis sikliklarinin tespiti,

c. Sefer ve variglarin konferans iyeleri arasinda tahsisi ve
koordinasyonu,

d. Her bir konferans iiyesi tarafindan sunulan tagima kapasitesinin
koordinasyonu,

e. Yikiin ve gelirin iiyeler arasinda dagitilmasi.

Ta.ge. s.256.
2 Bellamy ve Child (2001), 5.1098.
3 Kutoglu (2007), 5.29.
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Ote yandan, 4056/86 sayili Tiiziigiin 4. maddesi uygulanacak muafiyete
bir istisna getirerek, Tiizigiin 3 ve 6. maddelerinde 6ngdriilen muafiyetin,
yapilan ayrimciligin ekonomik temellere dayanmasi durumu sakli olmak {izere,
asagida belirtilmis olan anlagsma, uyumlu eylem veya karara uygulanmayacagini
belirtmistir:

(1) Mallarin, arasinda tasindigi iilkeler ya da yilikleme bosaltma yapilan
limanlar bazinda ayrimcilik yapma yoluyla,

(i1) Ortak pazarda, anlagsma, karar veya uyumlu eylemin konusunu
olusturan bolge icerisinde ayni mallarin tasinmasinda, belli limanlar, tagitanlar
veya tagtyanlara zarar verici uygulamalar yapilmasi.

Boylelikle, konferanslara taninan muafiyet, konferans iiyelerinin liman
ve llke bazinda, ekonomik gerekcelere dayanmaksizin ayrimeilik yapmamasi
sartina baglanmaktadir.”* S6z konusu kosulun lafzindan da anlasilabilecegi gibi,
kosulun ihlal edilmis sayilmasi i¢in anlasmanin taginan yiiklerin kalkig veya
varty nedeniyle ayrimcilik teskil eden tarifeler uygulamasinin yaninda,
ayrimciligin - limanlara, tasitanlara veya tasiyanlara da zarar vermesi
aranmaktadir. Bu durumda, bu kosulun ihlal edilmesiyle birlikte anlagsma
kendiliginden gegersiz olacaktir.

4056/86 sayili Tiziiglin 5. maddesi muafiyetle baglantili olan ama ihlal
edilmesi durumunda, 4. maddenin aksine kendiliginden gegersizlige neden
olmayacak bazi yiikiimliiliikkler getirmistir. Bu yilikiimliiliikkler arasinda, tarife ile
ilgili bilgi istendiginde bu bilgilerin saglanmasi, sadakat sdzlesmelerinin bazi
hiikiimlere baglanmasi, tagitanlar ve konferanslar arasinda genel konularda bir
takim danigsmanlik hizmeti saglanmasi yer almaktadir. Her ne kadar bu
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi gegersizlige neden olmayacak olsa da,
Avrupa Komisyonu ihlalin durdurulmasi, baz1 fiillerin engellenmesi ve blok
muafiyetine  son  verilmesi gibi bir takim yasal miieyyideler
uygulayabilmektedir.”

4056/86 sayili Tizik aym1 zamanda hakim durumun kétiye
kullanilmasin1 da diizenlemistir. Tliziiglin 8. maddesinde, AB Antlagmasi’nin
hakim durumun kétiiye kullanilmast ile ilgili hiitkiimlerini iceren 102. maddesine
dogrudan atif yapilmakta ve muafiyet kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin, bir konferansin herhangi bir eyleminin hadkim durumun kotiiye
kullanmasina yol agmasi durumunda, 3. madde ile diizenli hat konferanslarina
yukaridaki aciklamalar 1g1ginda saglanan muafiyetin geri alinabilecegi ve
konferans hakkinda Tiiziigiin 6ngordiigii sekilde yaptirim uygulanabilecegi ifade

™ Kutoglu (2007), s.31.
3 Bellamy ve Child (2001), s.1101.
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edilmektedir. Boylelikle, Tiiziigiin diizenli hat tasimaciliginda hakim durumun
kotiiye kullanilmasimi diizenleyen 8. maddesine gore, bir konferansin herhangi
bir eyleminin 3. ve 6. maddelerdeki muafiyet kapsamina girmesi, ayni eylemin
AB Antlagmasi’nin  102. maddesi kapsaminda, hakim durumun koétiiye
kullanilmas: hali olusturmasina engel degildir.”® Bu dogrultuda Avrupa
Komisyonu’nun, CEWAL kararinda’’, bir sadakat uygulamasinin, ayni hatta
faaliyet gosteren rakip bir tasiticinin faaliyetlerini zorlagtirdigi gerekcesiyle,
birlikte hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucu dogurduguna karar
vermigtir. Temyiz davasinda CEWAL, 4056/86 sayili Tiiziigin hiikiimlerini
sadakat anlagmalari ile ihlal etmenin sonucunda sadakat sozlesmeleri ile ilgili
muafiyetin geri alinabilecegini, Tiizigiin hakim durumun kétiiye kullanilmastyla
ilgili 8. maddesinin igletilemeyecegini iddia etse de, ATAD bu goriise itibar
etmemis, CEWAL ile miisterileri arasindaki sadakat anlagmalarinin AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesinden muaf olmasinin, Antlasma’nin hakim
durumla ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagim belirtmistir.”®

4056/86 sayil1 Tiiziik uzun bir déonem yiiriirliikkte kalmaya devam etmis,
fakat zamanla bir konferansa dahil olmadan da, miisterilerine yeterli siklikta ve
kalitede hizmet sunacak ekonomik ve operasyonel giice sahip bagimsiz
tastyicilarin ortaya ¢ikmasiyla, konferanslarin énemi azalmaya baslamistir.”
Boylelikle konferanslara iligkin bu uzun siliren geleneksel tutum degismeye
baglamis ve Avrupa Komisyonu yiiriirliikteki ilgili diizenlemeleri 2003 yilindan
itibaren gozden gecirmeye baglamistir. Mart 2003 tarihinde baslayan reform
programini birgok agiklama, tartisima izlemis ve Haziran 2004 yilinda bu konu
kamuoyunun goriisiine sunulmustur. Tiim bunlarin sonucu olarak, 2005 yilinda
diizenli hat konferanslarinin rekabet acisindan 6zel bir koruma gerektiren bir
sektore iligkin herhangi bir kanit olmadigi ve bu sektoriin kendine has bir yapist
olmadig: ileri siiriilerek muafiyetin kaldirilmasi gerektigine karar verilmistir.
Ilgili gdzden gegirmenin asil nedenini ise, konteyner kullanimi, diizenli hat
tasimaciliginda fiyat konusundaki isbirliginden ziyade maliyetleri disiirmeye,
yatirim risklerini paylagsmaya ve sunulan hizmeti gelistirmeye yonelik ortakliklar
olan konsorsiyum ve diger stratejik irtifaklarin  Onem kazanmasi
olusturmaktadir.®

Bu gergevede, Ekim 2006 tarihinden itibaren, yukarida bahsedilmis ve
detayli bir sekilde agiklanmig olan diizenleme agisindan biiyiik bir degisiklik
meydana gelmistir. 1419/2006 sayili Tiiziiglin yiriirlige girmesiyle beraber

76 Kutoglu (2007), 5.34.

" Avrupa Komisyonu, 93/82/EC sayili CEWAL Karari, 1992.
8 Kutoglu (2007), s.34.

age. s.49.

80 a.ge. 5.49.
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4056/86 sayili Tiizik yiirtrlikten kaldirilmis ve denizyolu tasimacilig
endiistrisi AB Antlasmasi’nin 101 ve 102. maddelerine ve 1/2003 sayili
Tiziigin hiikiimlerine tabi olmaya baglamistir. Bu kapsamda 1/2003 sayili
Tiiziiglin 32. maddesinde diizenlenen ve 1/2003 sayili Tiiziiglin, 4056/86 sayili
Tiiziiglin belirli hiikiimlerine uygulanmayacagini belirten hiikiim 1419/2006
sayili Tizik ile kaldirilmistir. Bunun yaninda, diizenli hat konferanslari
acisindan, 18 Ekim 2006 tarihinden itibaren baslamak iizere iki yillik bir gecis
donemi tammnmustir.®' Boylelikle, halihazirda, diizenli hat ve diizenli hat
konferanslarina iligkin uygulamalar, diger alanlar i¢in gegerli olan AB rekabet
hukukuna ve ayni1 usul ve esaslara tabi hale gelmistir."

Konsorsiyum

Diizenli hat tagimaciligina iliskin olan bir bagka husus ise
konsorsiyumlardir. Konteyner hizmetlerinin gelismesi ile birlikte, 6zellikle uzun
deniz ticari hatlarinda faaliyet gosteren tasimacilar, tek baslarina biiyiik oranda
yikii gerekli Dbiyiiklikte tasima gemileri ile gilinlik bazda idare
edemeyeceklerini anlayip, isbirligine gitmek durumunda kalmislar ve bdylelikle
aralarinda konsorsiyumlar olusturmuslardir.*® Boylelikle, konsorsiyum; ortak bir
ulagim hizmeti saglamak i¢in teknik ve operasyonel isbirligi i¢ine giren iki veya
daha fazla tastyicinin olusturdugu bir birliktir.** 823/2000 sayil Tiiziigiin 1.
maddesi ise konsorsiyumu su sekilde tanimlamigtir:

“Konsorsiyum, uluslararasi diizenli hat tasimaciligi sunan iki veya
daha fazla gemi isleticisi tasiyict arasinda, esasen konteynerle ve sadece yiik
tasimak igin, belirli bir hatta, taraflarimin tek baslarina verebileceklerinden
daha gelismis bir hizmet sunmasina yonelik ve amact iiyeler arasinda teknik,
operasyonel ve ticari anlasmalar yoluyla operasyonlart rasyonalize etmek olan
fiyat belirlenmesi icermeyen anlasmalardwr.”

Diizenli hat konferanslarindan farkli olarak konsorsiyum, 823/2000
sayili Tizik ile diizenlenmistir. Gerek diizenli hat konferanslaria iligkin
4056/86 sayili Tiizik gerekse 823/2000 sayili Tiiziik ulusal denizyolu
tasimaciligina degil, uluslararasi denizyolu tasimaciligina iliskin olarak
diizenlenmistir.*> Ote yandan, diizenli hat konferanslarindan farkli olarak,
konsorsiyum iiyeleri bagimsizliklarini genis Olglide muhafaza etmekte ve

81 STATAMIOU, C ve P. NECOCLEOUS (2009), “The New Era of EC Competition Law in the
Shipping Industry”, International Company and Commercial Law Review, Say1 1.

82 Whish (2008), 5.964.

8 Odeke ve Karan (2002), s.257.

8 Pozdnakova (2010), s.2.

8 Bellamy ve Child (2001), 5.1103.
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konferanslar gibi organizasyonlarla siirekli bir bag kurmamaktadirlar. Boylelikle
amag sadece belirli bir siire yanit verilemeyen tasima talebinin karsilanmasidir.*

823/2000 sayili Tiiziigiin 3. maddesinde konsorsiyum anlagsmalarindaki
hangi faaliyetlerin muafiyete tabi oldugu belirtilmistir. Bunlar arasinda, gegici
kapasite diizenlemeleri, liman terminalleri ve ilgili hizmetlerin ortak kullanimi,
ortak pazarlama yapisi gibi faaliyetler yer almaktadir.®” 823/2000 sayili Tiiziik
ayn1 zamanda muafiyetin, konsorsiyumun hizmet verdigi liman kapsaminda,
konferans igerisinde %30’un altindaki ticaret pay1 faaliyetleri ve konferans
disinda %35 altindaki pazar paylari i¢in ongdriilmiistiir. S6z edilen pay esiginin
gecilmesi durumunda, konsorsiyumlarin AB Antlagmasinin 101 (3). maddesi
kapsaminda Avrupa Komisyonu’na veya iiye iilke rekabet otoritelerine bireysel
degerlendirme i¢in bagvurmalari miimkiindiir.*®

823/2000 sayili Tiziik, 12 Mart 2004 tarihinde 463/2004 sayili Tiiziik
ve 20 Nisan 2005 tarihinde 611/2005 sayili Tiiziik ile tadil edilmistir. Yapilan
degisiklikler sonucu 823/2000 sayili Tiiziik ile saglanmig olan blok muafiyetinin
stiresi 25 Nisan 2010 tarihine kadar uzatilmistir.

2008 yilinda diizenli hat konferanslarina uygulanan muafiyetin son
bulmasiyla beraber, diizenli hat konsorsiyum blok muafiyeti konusu da
incelenmeye baglanmistir. Bunun sonucu olarak Avrupa Konseyi 246/2009
sayil1 Tizigi cikartmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen tiiziik,
823/2000 sayili Tiiziglin yiriirlik tarihinin 25 Nisan 2010 tarihinde son
bulmasiyla beraber, 26 Nisan 2010 tarihinde yiiriirliige girmistir. 246/2009 sayili
Tiziik 25 Nisan 2015 tarihine kadar gecerli olacaktir. S6zii edilen tiizilkte AB
Antlagmasinin =~ 101(3).  maddesindeki  hiikiimlerini  yerine  getiren
konsorsiyumlarin blok muafiyetten yararlanabilecegi belirtilmistir ve Onceki
tiiziikte oldugu gibi konsorsiyumlar i¢in bazi kosullar 6ngoriilmiistiir.*
246/2009 sayili Tizigln ilk maddesinde, konsorsiyuma iliskin blok
muafiyetinin, Topluluk igerisindeki sadece bir veya birden fazla limana diizenli
hat tasimaciligi yapilmasi durumunda séz konusu olacaglr belirtilmigtir.
246/2009 sayili Tiziigi’niin 3. maddesi kapsaminda ve dolayisiyla muafiyete
tabi olan faaliyetler; (i) ortak sefer ve ugrak limanlar1 dahil olmak tizere diizenli
hat hizmetlerinin ortak faaliyeti, (ii) gemilerdeki bos alanlarin degisimi, satimi
veya capraz kiralanmasi, (iii) gemilerin birlestirilmesi ve liman montajlari, (iv)
ortak faaliyet ofislerinin kullanimi, (v) konteyner, kasisi ve diger ekipmanlar

8 Odeke ve Karan (2002), s.257.

87 Bellamy ve Child (2001), 5.1104.

8 RITTER, L. ve W.D. BRAUN, “European Competition Law: A Practitioners Guide”, 3. Baski,
$.893.

¥ age.s. 893.
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ve/veya bunlarin kiralamasi, (vi) arz ve talepteki calkantilar sonucu kapasite
diizenlemeleri ve (vii) liman terminalleri ve ilgili hizmetlerin ortak faaliyeti
veya kullanimidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, bircok sektdriin aksine, denizyolu
tasimacilign sektoriiniin - diger sektdrlere nazaran uzun bir silire rekabet
hukukunun konusu olmadan varligin siirdiirmiis oldugu goriilmektedir. Denize
kiyisi olan ve boylelikle deniz tagimaciligiyla ugrasan devletlerin AB biinyesine
katilmasiyla basglayan regiilasyon hareketleri sonucunda ise, denizyolu
tasimaciliginda rekabet tartisilmaya baglamis ve g¢esitli diizenlemelere tabi
tutulmustur. Bu kapsamda, diizenli hat konferanslar1 ve konsorsiyumlar uzun
stire blok muafiyetinden yararlanmigtir. Sektoriin liberallesmesi ile rekabet
hukuku gittikce 6nem kazanmis olup, liberallesmenin bir sonucu olan teknik ve
ekonomik gelismeler nedeniyle diizenli hat konferanslarimin etkisi azalmis ve
tastyicilar genellikle konsorsiyum yoluna bagvurmustur. Bu durum AB nezdinde
daha 6nceden rekabet hukukunun konusu disinda birakilan alanlarin da rekabet
hukuku kurallarina tabi olmasini dogurmustur. Boylelikle artik bazi muafiyetler
haricinde bu alana iligkin tiim anlagsma ve uygulamalar AB Antlagmasi’nin
kapsaminda incelenmektedir.

1986 yilinda yiiriirliige girmis olan 4056/86 sayili Tiiziglin herhangi bir
zaman kisitlamasi da i¢cermemesi ve sektorde konsorsiyuma kayma olmasiyla
artik diizenli hat konferanslarimin 6neminin azaldiginin gorildiigii pazarda,
bahsi gegen tiiziiglin yiiriirliikten kaldirilmasi denizyolu tagimaciligina iligkin
uygulamalarin giincellenmesini ve uygulanan rekabet hukuku rejiminin sektorde
yasanan gelismelerin gerisinde kalmasini engellemistir.

2.2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Diizenli Hat Tasimacihig:

Tirkiye’de diizenli hat tasimaciligina iligkin olarak rekabet hukuku kapsaminda
halihazirda herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, AB rekabet hukukunun
aksine bu hususta muafiyet getiren herhangi bir diizenleme de mevcut degildir.”
Boylelikle diizenli hat konferanslarina iligkin anlagmalar, kararlar ve uyumlu
eylemler nitelikleri itibariyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

Ote yandan, her ne kadar diizenli hat tasimacilig1 sektorii Tiirk rekabet
hukuku kapsaminda 0&zel olarak diizenlenmese de, Rekabet Kurulu’nun
kararlarinda, Rekabet Kurulu’nun AB rekabet hukukunu ve sektér 6zelindeki
diizenlemelerini takip ettigi goriilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu’nun Europe
Mediterranian  kararnda® Kurul detayli olarak AB’deki diizenli hat

% Kutoglu (2007), 5.63.
! Rekabet Kurulu’nun 24.03.2005 tarihli ve 05-18/201-65 sayili Europe Mediterranian Karar1.
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tagimaciligina deginmis ve bu alanda AB’de taninmis olan muafiyetleri
aciklamigtir. Rekabet Kurulu’nun Europe Mediterranian Kkarartyla birlikte
diizenli hat tasimaciligini ele almasi, AB rekabet hukukunun bu alandaki
diizenlemelerini takip ettigini gostermektedir.

Ayni zamanda, Rekabet Kurulu'nun 2006 yila iliskin Gelibolu
kararinda”, aymi hat iizerinde farkli tesebbiislerin faaliyet gostermesinin rakip
tesebblislerin ortak hareket etmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigim ve
tesebbiislerin giiniin belirli zaman dilimlerinde tarife diizenleyerek, talep olsun
olmasin faaliyette bulunmalarinin ancak ortak karar alinmasi ile miimkiin
olabilecegi tespitlerinde bulunulmustur. Her ne kadar Rekabet Kurulu’nun ilgili
tespitleri diizenli hat tagimaciligina iliskin dogru olsa da Kurul’un Gelibolu
karari, kararin ilgili Uriin pazarn taniminda da belirtildigi gibi arabali
vapurlartyla yolcu ve arag tasimaciligi hizmetine iligkindir. AB’nin 4056/86
sayili Tizik ile muafiyet getirmis oldugu diizenleme ise, yukaridaki
aciklamalarda belirtildigi gibi yiike iligkin diizenli hat konferanslarina iligkindir
ve bu nedenle yolcu ve arag tagimaciligi, 4056/86 sayili Tiiziik ve dolayistyla
blok muafiyeti kapsaminda ele alinmamustir. Rekabet Kurulu ise yolcu ve arag
tasimaciligina iligkin olan faaliyeti, yiike iliskin diizenli hat tasimacilig:
kapsaminda degerlendirmis ve sikayet konusu davraniglarinin vaki oldugu sabit
olsa dahi, bu davranislarin muafiyet taninabilecek nitelikte oldugu belirtilerek
oybirligi ile sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Ote yandan Rekabet Kurulu’nun, 2009 yilina iliskin Bodrum Feribot
kararinda” ise, taraflarin savunmalarinda yukarida bahsedilmis olan Gelibolu
kararina deginmis olmalarindan yola ¢ikarak Kurul da bu karara deginmis ve bu
alanda isabetli bir aciklama getirmistir. Rekabet Kurulu kararinda, deniz
tagimaciliginin bir kolunu olusturan diizenli hat tasimaciligi, daha ¢ok sanayi
iirinlerinden olusan ve genel kargo olarak da nitelendirilen mallarin, konteyner
tasimak icin Ozel olarak imal edilen gemilerle belirli bir hat ve program
cergevesinde diizenli seferlerle taginmasini kapsamakta oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda, 4056/86 sayili Tiiziik’te muafiyet tanmnan diizenli hat
konferanslarindan kastedilenin, deniz tasimaciliginda uluslararasi diizenli hat
tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren belirli cografi sinirlar igerisindeki
belirli hatlarda yiik tagima hizmeti veren iki veya daha fazla tasiyicidan olusan
ve liyeleri arasindaki anlagma geregi ortak veya sabit fiyat tarifesi ve diger baska
kurallar c¢ergevesinde faaliyet gosteren birlikler oldugu belirtilip, dolayisiyla,
yolcu tagimaciligi isinin diizenli hat tagimaciligi olarak degerlendirmesinin
miimkiin olmadigr vurgulanmistir. Aym1 zamanda, Avrupa Komisyonu’nun,

%2 Rekabet Kurul’nun 2.11.2006 tarih ve 06- 79/1032-298 sayili Gelibolu Karari.
%3 Rekabet Kurulu’nun 3.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot Karar1.
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sektor icin yaptig1 gézden gegirme galismalarindan sonra hazirladigi 1419/2006
sayili Tiizik’te, diizenli hat konferanslarinin AB Antlagsmasimin 101(3).
maddesindeki dort kosulu saglamadigi sonucuna ulasildigi ve konferanslara
grup muafiyeti taniyan 4056/86 sayili Tiziigi yiiriirlikten kaldirildigi da
Rekabet Kurulu’nun kararinda ayrica belirtilmistir. Rekabet Kurulu bu karar ile
diizenli hat konferanslarinin rekabeti bozucu faaliyetlerinin diger sektorlerdeki
gibi 4054 sayili Kanun kapsaminda olup, Kanun’un 4.maddesindeki
yasaklamaya tabi oldugunu benimsemistir ve kararin sonucunda idari para
cezasina hiikmetmistir.

Fakat, Rekabet Kurulu’nun daha giincel kararlarindan olan 2010 yilina
iliskin Canakkale Bogaz: kararinda®, Kurul, yukarida bahsedilmis olan Bodrum
Feribot kararindaki tutumundan kismen sapmis ve yine yukarida aciklanmig
olan 2006 yilina iliskin Gelibolu kararindaki tutumunu benimser bir goriintii
cizmigtir. Rekabet Kurulu'nun Canakkale Bogazi karar1 da yolcu ve arag
tagimaciligl firmalarina iliskin iddialarin incelenmesine iligkindir. Rekabet
Kurulu'nun Canakkale Bogazi kararinda, yukarida bahsedilmis onceki karari
olan Gelibolu kararina atif yapilmaktadir. Rekabet Kurulu Canakkale Bogaz
kararinda, Bodrum Feribot kararina uyumlu olacak sekilde, yolcu ve arag
tagimaciliginin 4056/85 sayili Tiiziik kapsami disinda oldugunu belirtmis ve
Ekim 2008’den itibaren yeni diizenlemeler gercevesinde bu isbirliklerinin
rekabet kurallarina tabi olacagini agiklamigtir. Fakat, karara konu tesebbiislerin
faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine acik¢a aykiri olmasina
ragmen, tesebbiislerin pazar paylarmin diisiik olmasi, piyasada pazarin 6nemli
bir boliimiinii elinde tutan hakim durumdaki bagka bir firmanin varligi nedeniyle
aliman kararlarin etkisinin sinirli olacagi hususlarinin yaninda, karara konu
eylemin Gelibolu karar1 esas alinarak muafiyet alabilecek nitelikte oldugu
degerlendirmesi ile sorusturma acgilmasimna gerek olmadigina fakat bu
tesebbiislerin bu igbirligine son vermeleri yoniinde uyarilmalar1 gerektigine
karar verilmistir.

2.3. Tarifesiz Deniz Tasimacilig1

Tarifesiz deniz tagimaciligi, arz ve talep kosullarina uygun olarak nakliye
iicretlerinin serbestge ve duruma gore belirlendigi tarifesiz veya sefer veya
kiralama s6zlesmesi veya baska bir sdzlesme ile mallarin kuru yiik veya parga
yiik seklinde gemi igerisinde, tamaminin veya bir boliimiiniin bir veya birden
fazla tasiyict ile ulasimdir.”” S6z konusu tamim Denizyolu Tasimaciligi

% Rekabet Kurulu’nun 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Canakkale Bogazi Karari.
% Bellamy ve Child (2001), s.1091.
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Kilavuzu'nda da benimsenmistir.”® Ayrica tarifesiz deniz tasimaciligina iliskin
olan ve yiriirlikten kaldirilan 4056/86 sayili Tiziiglin 1(3)(a) maddesi
kapsamindaki tanimin muhafaza edilmis oldugu goriilmektedir.”’

Tarifesiz deniz tagimaciliginda verimli sekilde ve yiiksek kapasite ile
yiik taginmasi 6n plandadir. Mutlaka uyulmasi gereken bir sefer tarifesi yoktur.
Bu nedenle, hizmet yiikiin oldugu limanlara kayar.”® Diizenli hat tasimaciliginda
hizmet 6nemliyken tarifesiz deniz tagimaciliginda yiik 6nemlidir. Tarifesiz deniz
tasimacilif1 pazarinda, iireticiler gemi sahipleri/gemi isletmecileri, miisteriler ise
gemi kiralayan taraftir.

Tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetleri, denizyolu tasimaciligi alaninda
rekabet kurallarina iliskin olarak nerdeyse tek diizenlenmeyen alanlardan biri
olarak kalmistir. 4056/86 sayili Tiiziik tarifesiz deniz tasimaciliginin tanimini
yapmakla birlikte bu tasgimacilik modelini AB rekabet hukuku uygulamasinin
disinda birakmustir. Aym1 zamanda 4056/86 sayili Tiiziigiin giris kisminda,
tarifesiz deniz tagimaciligimin bu Tiziigiin kapsami disinda olmasmin tercih
edilecegi, tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri fiyatlarinin somut olaya gore ve
arz ve talep kosullar1 dogrultusunda 6zgiirce belirlenecegi belirtilmistir.”

Tarifesiz deniz tagimaciliginin AB rekabet hukukunun disinda
tutulmasinin nedeni, rekabet kosullarinin tarifesiz deniz tasimaciligi pazar
faaliyetlerinin icinde barmmasidir.'® Tarifesiz deniz tasimaciligi sektoriiniin
olduk¢a rekabet¢i olmasi, bu sektoriin rekabet hukuku bakimindan
diizenlenmesini geciktirmistir.

Tarifesiz deniz tasimaciligi sektoriiniin en 6nemli dzellikleri yogun
rekabetgi bir pazarda faaliyet gosteriyor olmasidir.'®' lgili pazar kapsaminda
cok sayida kiiglik iiretici ve miisteriler bulunmakta olup, genel olarak pazari
etkileyebilecek biiylikliige ve nitelige sahip degillerdir.

Aym zamanda tarifesiz deniz tagimaciligi hizmetleri pazarinda sunulan
hizmet ve iriin agisindan bir farklilik bulunmamakta olup, tiim tesebbiisler

% Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimacilizi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’min
81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, s.2.

°7 4056/86 sayili Tiiziik, OJ L 378, 31.12.1986.

% Kayserilioglu (2004), s.10.

% 4056/86 sayili Tiiziik, OJ L 378, 31.12.1986.

1% K OUKOS, N. (2009), “EC Competition Law in the Tramp Shipping Sector”, Oslo Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi, s.1.

11 Avrupa Toplulugu Gemi Sahipleri Dernegi, “Avrupa Komisyonu Denizyolu Tagimacilig
Hizmetlerine AT Kurucu Antlagsmasi’nin 81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz’a iligkin
07/4 sayili rapor”, s.3.
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tasimacilik agisindan gemi hizmeti sunmaktadir. '°* Uriin farklilig1 bulunmamasi

ve pazardaki kiiciik oyuncu sayisinin fazla olmasinin yaninda gemiler kombine
tagimalar disginda pahali tekne ve ellegleme donanimlar1 gerektirmezler. Bu da
hizmet maliyetini diisirmektedir.'” Son olarak, genel nitelikteki giris engelleri
disinda, tarifesiz deniz tasimaciligi hizmetleri pazarina yeni bir oyuncunun
girmesinin kolay oldugu kabul edilmektedir. Tarifesiz deniz tasimacilig
hizmetleri pazar1 hizli bir sekilde pazardaki gelismelere ve gemi sahiplerinin
ihtiyaglarina cevap verebilen bir nitelige sahiptir.'**

14.12.2006 tarih ve 1419/2006 sayili Tizlglin yiriirlige girmesiyle
4056/86 sayili Tiiziiglin yirirlikten kaldirilmast ve ilgili alanin 1/2003 sayili
Tuziikk kapsamina sokulmasiin ardindan, ulusal rekabet otoritelerinin AB
Antlagmasi’nin 101. ve 102. maddelerini tarifesiz deniz tagimacilifina da
uygulayabilme imkanlar1 dogmustur.'®

2.3.1. Tarifesiz Deniz Tasimacihigi ve Havuz Anlasmalari

Tarifesiz deniz tasimaciliginin rekabet hukuku anlaminda 6nem arz eden en
dikkat ¢ekici hususu havuz anlasmalaridir. Tasimacilik havuzunun anlami bir
idarecinin muhafazasinda bulunan ve farkli sahipleri olan ayn1 tip gemilerin bir
arada toplanmasidir.'” Bu dogrultuda, idare, gemileri tek ve bagl bir filo iinitesi
seklinde pazarlamakta ve bir havuzda elde ettigi kazanci onceden mutabik
kalinmus bir oran dogrultusunda gemi sahiplerine paylastirmaktadir.'”” Buradaki
amag ise daha etkili bir filoya sahip olup, riskin de bir bakima paylastirilmasidir.
Tarifesiz deniz tasimaciligi havuzlarinin o6zellikleri kisaca, (i) benzer yiik
kapasitesi, (ii) merkezi idare, (iii) beraber pazarlama faaliyeti, (iv) nakliye
iicretlerinin goriisiilmesi, (v) toplama, (vi) oran sistemi, (vii) kazan¢ paylagim
ve (viii) adil paylasimdan olusmaktadir.'®

Tarifesiz deniz tasimaciligina iliskin havuz anlagmalar1 agisindan
Avrupa Komisyonu’nun “yatay isbirligi anlagmalarina iliskin AB
Antlasmasi’nin  81. Maddesinin Uygulanmast Hakkinda Kilavuz” (“Yatay

102 K oukos, N. (2009), s.7.
193 K ayserilioglu (2004), s.11.
14 CLARKSON RESEARCH STUDIES (2004), “The tramp shipping market”,
http://www.clarksons.net/archive/research/freestuff/tramp_shiopping_market April_2004.pdf,
Erigim Tarihi: 17.06.2012. s.3.
195 K oukos, N. (2009), s.1.
:2: PACKARD, W.V. (1989), “Shipping Pools”. Lloyd's of London Press, London, s.6.

a.g.e. s.0.
1% HARALAMBIDES, H.E., “The Economics Of Bulk Shipping Pools”, Denizcilik Ekonomisi ve
Lojistik Merkezi, Erasmus Rotterdam Universitesi,
http://www.maritimeeconomics.com/system/files/downloads/papers/HH_Bulk%20Shipping%20Po
ols.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012. s.1.
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Isbirligi Kilavuzu™) ile Denizyolu Tasimaciligr Kilavuzu’nun 64. paragrafinda,
havuz anlagsmasinin taraflarinin asil veya potansiyel rakip olmamalar1 halinde
AB Antlasmasi’nin 101. maddesini ihlal anlamina gelmeyecegi belirtilmistir.'"”
Faaliyetlerinin minimal o©Onem tasidigi tye ilkeler arasindaki ticareti
engellememesi nedeniyle rekabetin 1ilgili parametrelerini etkilemedigi
durumlarda bu sekilde bir ihlal s6z konusu olmayacaktir.''® Bu durum, yarattig1
minimal etki dolayisiyla, ayn1 zamanda ilk kez ATAD’in Volk v Vervaecke
kararinda''' ele alinan de minimis doktrini ile de iliskilidir.'"* S6zii edilen
kararda, ilgili tesebbiislerin tespit edilen iirlin pazarindaki zayif durumlar1 esas
alinarak, bir sozlesmenin ilgili pazar iizerinde Onemsiz bir etki yaratmasi
durumunda, AB  Antlasmas’min  101. maddesi kapsami  diginda
degerlendirilecegi belirtilmistir. Avrupa Komisyonu’nun AB Antlagmasi’nin
81(1). Maddesi Kapsaminda Rekabeti Onemli Olciide Engellemeyen Onemsiz
Degerdeki Anlasmalar Hakkindaki Bildirisi’nde (“De minimis Bildirisi”'") de
minimis kavrami, topluluk ig¢i ticaret veya rekabet agisindan sodzlesmelerin
etkisinin 6nemsiz oldugu durumlarda, AB Antlagmasi’nin 101. maddesinin
uygulanmayacagi durumlar olarak belirtilmistir. S6z edilen Bildiri uyarinca,
hangi anlagmalarin de minimis kurali kapsaminda ele alinabilecegi konusunda
baz1 pazar payi esikleri belirtilmistir. Ayn1 zamanda rakip olan (gercekte veya
potansiyel olarak) tesebbiisler ve rakip olmayan tesebbiisler arasi anlagmalar
arasinda da bir ayirim yapilmistir.''* Buna gore Bildiri’nin 7. paragrafi uyarinca,
rakipler arasindaki anlagma sonucu, taraflarin toplam paylarinin %10’u
geemedigi ve rakip olmayan tesebbiisler arasindaki anlagsma sonucu ise
taraflarin her birinin paylarmin  %15’1 geg¢medigi durumlarda Avrupa
Komisyonu’nun, de minimis kuralini uygulayacagi belirtilmistir.'"”

De minimis doktrini ¢ergevesinde kabul edilebilecek bazi durumlarda
dahi, Avrupa Komisyonu’nun istisnai olarak ilgili anlagmalari, AB
Antlasmasi’nin 101. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirebildigi ve
ayn1 dogrultuda, de minimis esikleri gegcmemesine ragmen tesebbiisler arasi
anlagmalarin AB rekabet hukuku kurallarina uygun olup olmadigina hiikmettigi

199 «yatay isbirligi anlasmalarma iliskin Avrupa Birligi kurucu Antlagmasi’nin 81. maddesinin

uygulanmast hakkinda Kilavuz” ve “Denizyolu Tasimacilifn Hizmetlerine AT Kurucu

Antlagmast’nin 81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”.

10 Avrupa Komisyonu, “AT Kurucu Antlasmasi kapsamindaki ticaret kavranu tizerindeki etkiler

hakkinda Kilavuz”, OJ C 101, 27.4.2004, paragraf 81.

" Franz Vélk v S.P.R.L. Ets J. Vervaecke [1969] 5/69 sayili ATAD karari.

12 Koukos, N. (2009), s.27.

13 AT Kurucu Antlasmas’nm 81(1) Maddesi kapsaminda rekabeti onemli dl¢iide engellemeyen

onemsiz degerdeki anlagmalar hakkindaki Bildirisi (de minimis) OJ C 368, (2001).

::‘; JONES, A ve B. SUFRIN (2007), “EC Competition Law”, Oxford University Press, s.184.
a.g.e.,s.184.
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kararlar mevcuttur.''® Nitekim, Avrupa Komisyonu'nun Miller International
Schallplatten GmbH v Commission kararinda,''” Miller’in pazar paymin %3
olarak tespit edilmesine ragmen, anlagsmanin AB Antlagsmasi’nin 101. maddesini
ihlal ettigi kabul edilmistir. Uriinlerin satilmas1 acisindan iigiincii kisilere iliskin
olarak fiyat belirlemesi niteligi tasiyan, satis miktarini belirleyen ve pazar veya
misteri boliistiiren anlagmalar acisindan de minimis doktrinin bir istisna
saglamamasi s6z konusudur.''® Sonug olarak, de minimis doktrini ile iliskisi olan
havuz anlagmalarinin da, bu hususta bir yeknesakligin olmamasindan hareketle,
birbirinden ayr1 olarak ve olay bazinda incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. '

Bu noktada ayni zamanda, bir ortak girisim kuran havuz anlagsmalarinin
da mevcut olduguna deginmek gereklidir. Eger bir ekonomik tesebbiisiin tiim
fonksiyonlarini yerine getiren ve uzun bir siire i¢in havuz anlagmalartyla
kurulmus olan bir ortak girisim mevcutsa, bu durumda ilgili ortak girisimler
139/2004 Sayili Tesebbiisler Arast Yogunlasmalarin Kontroliine liskin Tiiziik
kapsaminda, standart AB birlesme ve devralma mevzuati anlaminda bir ortak
girisim olarak degerlendirilecektir.'”’

Bunun yani sira, havuz ftyelerinin yiikksek pazar giici olmamasi
durumunda, ortak satis yaratmayan ama ortak planlama veya ortak alim
gerceklestiren havuzlarm da ilgili maddeyi ihlal etmeyecegi kabul edilmistir."*'
Denizyolu Tasimacilign Kilavuzu’na gore rakipler arasindaki havuz
anlagmasinin ana konusunun ortak satis oldugu ve fiyatlama politikasi agisindan
bir igbirliginin olabilecegi durumlarda, s6z konusu durumun Avrupa Komisyonu
tarafindan AB Antlasmasi’nin  101. maddesi kapsaminda bir ihlal
olusturabilecek nitelikte olabilecegi degerlendirilmistir.'”* Havuz anlasmasinin
amacinin rekabeti kisitlamak olmadigi durumlarda ise, anlagmanin AB
Antlagmasi’nin  101. maddesini ihlal edip etmediginin anlagsmanin etkileri
incelenerek karar verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim, tesebbiisler arasi
anlagsmalarin rekabeti kisitlama amaci tasimadigi durumlarda genel olarak
Avrupa Komisyonu’nun durusunu gosteren bir karar olan John Deere Ltd v

16 Koukos, N. (2009), s.27.

1719/77 sayili Miller International Schallplatten GmbH v Commission karar1 [1978] ECR 131.

18 Koukos, N (2009), s.28.

""" FEARNLEY CONSULTANTS AS, GLOBAL INSIGHT AND HOLMAN FENWICK&
WILLAN (2007), Fearnley’s Report, “The Legal and Economic Analysis of Tramp Maritime
Services”, http://ec.europa.eu/competition/sectors/transport/reports/tramp_report.pdf,

Erigim Tarihi: 17.06.2012, s. 14-31.

120 Stamatiou ve Neocleous (2009), s.7.

12 Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimaciigi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’nin
81. maddesinin uygulanmas1 hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf 31 ve 34.

122 Stamatiou ve Neocleous (2009), s.7.
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Commission kararnda'”, Avrupa Komisyonu amaci rekabeti kisitlamak
olmayan bir anlagmaya sadece etkileri kapsaminda itiraz edilebilecegini
belirtmigtir. AB  Antlasmasi’min  101. maddesi anlaminda kisitlama
Ongoriilebilmesi i¢in ayn1 zamanda anlagmanin ortak pazardaki rekabet tizerinde
olast etkilerinin de incelenmesi gerektigi ve pazar iizerindeki etkisinin dnemsiz
olmasi durumunda ise, 101. madde kapsaminda ele alinmayacag1 agiklanmugtir.
Avrupa Komisyonu kararinda rekabeti engelleyici etkinin bulunmamasi
nedeniyle dava konusunun anlagmayla ilgisi olmadigi belirtilmis ve AB
Antlagmasi’nin 101(1). maddesini, yeterli olarak anlasilabilir oldugu takdirde
hem fiili hem de potansiyel rekabeti engelleyici etkileri yasakladigi ve pazarin
Ozelligi uyarinca potansiyel rekabet engelleyici etkilerin s6z konusu davada da
bulunmasi nedeniyle temyiz basvurusunun reddedilmesine karar vermistir. '**

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, genel olarak bir havuz anlagmasinin
olumsuz bir etki yaratip yaratmadiginin tespitinde asagidaki unsurlar
incelenecektir: '*’

e Ekonomik yapi,

e llgili pazar yapsi,

e Taraflarn birlesik pazar giicii,

e Havuz anlagmasinin kosullar1 ve

e Havuz anlagmasinin yakin pazarlarda doguracagi olasi etkiler.

S6z konusu unsurlarin incelenmesinin yaninda, AB Antlagmasi’nin
101(3). maddesindeki dort kiimiilatif kosulun da tamamlanmasiyla beraber,
havuz anlagmalarinin AB rekabet hukukuna uygun kabul edilmesi
miimkiindiir.'* lgili maddede belirtilen dort kiimiilatif kosula asagida yer
verilmistir:

1. Etkinlik kazanimi yaratmasi,

2. S6z konusu faydalarin tasimaciliga iliskin kullanicilara ge¢mesi;
ornegin tasimacilik fiyatlarinin diismesi veya yeni lojistik ¢oziimler,

3. So6z konusu etkinligin saglanabilmesi agisindan daha az kisitlayici bir
yontem bulunmamasi ve son olarak,

123 Avrupa Komisyonu C-7/95 P sayili, John Dere Ltd v Commission,Karar1 [1998] ECR 1-3111,
paragraf 77.

124 Avrupa Komisyonu C-7/95 P sayili, John Dere Ltd v Commission,Karar1 [1998] ECR 1-3111.
125 Avrupa Komisyonu “Denizyolu Tagimacihigi Hizmetlerine AT Kurucu Antlasmasi’nin
81. maddesinin uygulanmasi hakkinda Kilavuz”, OJ C 245, 26.9.2008, paragraf 69.

126 Antitrust: Draft Guidelines for maritime transport, Briiksel, 13 Eyliil 2007,
“europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/355"
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4. Pazarin biiyiikk bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmasinin s6z
konusu olmamasi; 6rnegin havuzun pazar payi ve ilgili pazarda faaliyet gosteren
rakiplerin sayisi.

Bu durumda, havuz anlagmasinin aslinda AB Antlasmasi’nin 101.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturabilecegi durumlarda, AB Antlagmasi’nin
101(3). maddesindeki dort kiimiilatif kosulun yerine getirilmesiyle, havuz
anlagsmasi AB rekabet hukuku kurallariyla uyumlu kabul edilecektir. AB rekabet
hukukunun sz edilen genel kurali birgok Avrupa Komisyonu Kararinda da ele
almmis ve dort kosulun hepsinin yerine getirilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir.'”’

2.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tarifesiz Deniz Tasimacihig1

Deniz tagimaciligi sektoriiniin tamaminda oldugu gibi Tiirk rekabet hukuku
acisindan tarifesiz deniz tasimaciligi ve dzellikle rekabet sorunu dogurabilecek
olan tarifesiz deniz tagimaciligina iliskin havuz anlagmalar1 hakkinda da 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bunun yani sira uygulamada Rekabet Kurulu
kararlar1 nezdinde bir igtihat bulunmamaktadir.

Buna karsin, her ne kadar Tiirk rekabet hukukunda de minimis konsepti
kabul edilmemis olsa da, Rekabet Kurulu’nun havuz anlagmalari hususunda
yukarida agiklanan AB uygulamalarina paralel bir egilim igerisinde oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayil
Canakkale Bogazi’na iliskin kararinda, Rekabet Kurulu diizenli hat
tagimaciliginda faaliyet gésteren tesebbiislerin havuz olusturmasi hakkinda bir
inceleme yapmig ve inceleme sonucunda havuz niteligindeki igbirliginin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 olduguna, isbirligine 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina ve isbirligine derhal son
verilmesi ve diizen ve istikrara rekabeti daha az sinirlayan yontemlerle ulasmak
icin goriis bildirilmesi konusunda Bagkanligin gorevlendirilmesine karar
vermistir.'*® Tlgili kararda oncelikle tesebbiisler arasi olusturulan havuzun bir
ortak girisim sayilip sayillamayacagi degerlendirilmis fakat tam fonksiyonel bir
ortak  girisimin  Ozelliklerini  gostermedigi i¢in  ortak  girisimden
bahsedilemeyecegine karar verilmistir. Olusturulan havuzun fiyat tespitinin de
Otesinde bir igbirligine yol agtigina ve durumun agikca 4. madde kapsaminda bir
ihlal olusturduguna; fakat tesebbiislerin pazar paylariin diisiik olmasi, piyasada
pazarin énemli bir boliimiinii elinde tutan hakim durumdaki bagka bir firmanin
varligi nedeniyle anilan kararlarin da etkisinin smirlt olacagr goz Oniinde

127.43/82 sayih ve 63/82 sayili VBVB ve VVVB v Komisyon Birlesmis Davalar [1984] ECR-19,
C-238/05 sayil1 Asnex-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bacarios karar1 [2006] ECR
I-11125.

128 23.9.2010 tarihli ve 10-60/1256-470 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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bulundurularak, sorusturma agilmasina gerek olmadigina fakat tesebbiislerin
isbirligine son vermeleri hakkinda 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca

uyarilmalari gerektigine karar verilmistir.

2.4. Diizenli Hat Tasimacilig1 ve Tarifesiz Deniz Tasimaciligina Iliskin
Olarak Tiirkiye ve AB Rekabet Hukuku Cercevesinde Ozet Tablo

Diizenli hat tagimacilig1 ve tarifesiz deniz tasimaciligina iligkin olarak yukarida
yer alan agiklamalar bir tablo ile de 6zetlenebilecektir:

AB Rekabet | AB Rekabet | yo 1 Rekabet
| Hukuku Hukuku Hukuku
Ozellikleri . Cercevesinde .

Cercevesinde Cercevesinde

Gelisimi Meveut Mevcut Durum
Durum
Diizenli Hat | Belli bir Diizenli hat | 2005 yilinda Tiirkiye’de
Tasimaciligr | cografi hat | tasimaciligi, | rekabet diizenli hat
iizerinden | en ¢ok hukuku tagimaciligina
diizenli diizenli hat | agisindan iligkin olarak
olarak; konferanslar1 | diizenli hat rekabet hukuku
tarife ve acisindan konferanslarmin | kapsaminda
sefer AB rekabet | 6zel bir herhangi bir
saatlerinin | hukukunun | korumaya diizenleme
onceden konusu ihtiyact mevcut degildir.
ilan olmustur. olmadigindan | Bu nedenle
edilmesi Uzun bir hareketle, diizenli hat
yoluyla donem 2006 yilinda konferansina
limanlara | boyunca 1419/2006 iligkin
ulagim 4056/86 sayili Tiiziik anlagmalar,
seklidir. sayil Tuzik | ytrtrlige kararlar ve
uyarinca girmis ve uyumlu
muafiyete 4056/86 sayil1 | eylemler

tabi Tziik nitelikleri

olmustur. yiiriirlikten itibariyle 4054

Diizenli hat | kaldirilarak sayil1 Kanun’un

konferanslar | ilgili sektoriin | 4. maddesi

olmadan da | 1/2003 sayil kapsaminda
yeterli Tiiziige tabi degerlendirilme
siklikta ve olacagi ktedir. Bir
kalitede belirtilmistir. diizenlememe
ekonomik Mevcut olmasina karsin
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ve durumda, diizenli hat
operasyonel | diizenli hat ve | tagimacilig1
giice sahip konferanslar1 | Rekabet Kurulu

bagimsiz icin AB rekabet| kararlarina konu
tasiyicilarin | hukuku olmustur.
ortaya acisindan diger

cikmastyla, sektorlerle ayn1
4056/86 sayil1| usul ve esaslar

Tiiziik uygulanmaktadir.
yiirtirlitkten
kaldirilmistir.
Tarifesiz Tarifesiz Tarifesiz 1419/2006 Tiirkiye’de
Deniz deniz deniz sayili tarifesiz deniz
Tasimacihi@ | tasimaciligy,| tasimaciligr | Tiizik iin tagimaciligina
arz ve talep | uzun siire yiirtirliige iliskin olarak
kosullara | AB rekabet | girerek rekabet hukuku
uygun hukuku 4056/86 sayilt | agisindan 6zel
olarak kapsaminda | Tizik’i bir diizenleme
nakliye diizenlenme | yiirtirliikten bulunmamaktadir.
ticretlerinin | yen bir alan | kaldirmasinin | Bu nedenle
serbestge | olarak ardindan, tarifesiz deniz
belirlendigi | kalmistir. tarifesiz deniz | tagimaciligl
tarifesiz Her ne tasimaciligi da | 4054 sayili
sefer yapan | kadar 1/2003 sayili | Kanun’a tabidir.
ulagim diizenli hat | Tiiziik’lin
seklidir. tagimaciligi | kapsamina
4056/86 dahil

sayili Tiiziik | edilmistir.
kapsaminda | Mevcut
muafiyetten | qurumda,
yararlanmis | tarifesiz deniz

olsa da, tasimaciligi igin

muafiyetin | AB rekabet
kapsaminda | pykuku

tarifesiz agisindan diger
deniz sektorlerle ayni
tasimaciligl | ygyl ve esaslar
dahil uygulanmaktadir.
edilmemistir.
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3. LIMANLAR

Limanlar, deniz tasimaciliginin baslangi¢, ugrak ve bitis noktalaridir. Genel
anlamiyla liman deniz araglarimin park yeri olarak kullandigi alanlar1 ve gemi
yiiklerinin bosaltildig1 ve yiiklendigi tesis'*’ olarak tanimlanmakla beraber;
icerisinde farkli hizmetleri barindirmasi, deniz ve kara ulasimini birlestirmesi
gibi sebepler, liman kavramini ¢ok daha 6nemli bir noktaya tagimaktadir. Bu
acidan limanlar, global ekonominin carki ig¢inde biiylik bir paya sahip olup,
Tirkiye ve AB iilkeleri agisindan da hem uluslararast hem de yurtigi ticaret ve
ulasim konular1 acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Nitekim, 1997 yilinda
Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanmis olan Deniz Limanlar1 ve Denizcilik
Altyapilarma Iliskin Yesil Kitap (Green Paper), hem ticaret hem de ulasim
acisindan limanlari AB icin ne kadar énemli oldugunu vurgulamis ve AB’nin
tiglincii iilkelerle olan ticari iligkilerinin %70’inin, AB iilkeleri arasindaki ticaret
ve ulasimin da yaklastk %41’inin yine limanlar araciligiyla saglandigim
belirtmistir."”’ Tiirkiye’de ise dis ticaret tasimalarmmzin son on yillik
ortalamasimin %87,7 oraninda denizyolu ile yapilmis olmasi limanlarimizin
onemini giderek artirmaktadir."’

Liman hizmetlerinin iilke ekonomileri i¢in bu kadar 6nemli bir yer teskil
etmesi kacinilmaz olarak bu sektorde belli diizenlemelerin varligini da
beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemeler i¢inde yer alan rekabet hukukunun
da sektorle tanigmasi 6zellikle limanlarin 6zellestirilmesi yolu ile devlet elinden
cikarilmasi sayesinde olmustur. Bu yolla limanlar rekabete agilmis ve rekabet
hukuku diizenlemelerinin kapsamu igindeki yerini almistir. Ozellikle Avrupa
ekonomisinde onemli yer teskil eden tasimacilik sektoriiniin iginde yer alan
liman hizmetleri, rekabet hukukunun liman sektoriine uygulanmasi igin yerlesik
uygulamalara sahiptir.

Bu ger¢evede, rekabet hukuku iginde liman sektoriine bakildiginda, iki
kavram One ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki limanlarin zorunlu unsur ilkesi ve digeri
ise yukarida da degindigimiz tizere rekabet hukukunun limanlara uygulanmasini
saglayan liman 0zellestirmeleridir.

3.1. Zorunlu Unsur Doktrini

Hakim durumdaki tesebbiislere getirilen anlasma yapma yikimliligi
baglaminda ortaya ¢ikan Onemli bir uygulama alanm1 “zorunlu unsur doktrini

129 QESLI, E. (2008), “Liman Ozellestirmeleri Siirecinde ve Sonrasinda Rekabet”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, 6. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 4.

130 Green Paper (1997) “Seaports and maritime infrastructure”, COM(97) 678.

31 Devlet Planlama Teskilat: (DPT) (2007), s. 5.
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(essential facilities)”dir."** Zorunlu unsur doktrini tanimi zor yapilan bir kavram
olmakla birlikte; genel olarak hakim durumdaki tesebbiisiin sahibi oldugu veya
kontrol ettigi bir altyapi/tesisi vs. diger tesebbiislerin kullanmadan miisterilerine
hizmet saglayamamasi olarak tanimlanmaktadir.'”> Zorunlu unsur doktrini daha
cok alt pazar st pazar seklindeki dikey biitiinlesik pazarlarda ortaya
cikmaktadir. Birbiriyle baglantili olan pazarlardan birisinde hakim durumda
olan tesebbiisiin sahip oldugu bir imkan/tesis/altyap1 vs. baglantili pazardaki
rekabet igin olmazsa olmaz ise ve bu imkanin alternatifinin olusturulmasi
hukuki, teknik veya ekonomik olarak miimkiin degilse, bu durumda bu unsuru
alt piyasalardaki rakip tesebbiislerin kullanimina agmak igin zorunluluk
getirilmektedir.”** Baska bir ifadeyle, hakim durumdaki bir tesebbiisiin zorunlu
unsur doktrini kriterlerine goére yapilan bir degerlendirme neticesinde
rakipleriyle is yapmak zorunda birakilmasi agisindan, tesebbiisleri {ist pazarda
yenilige ve bu anlamda bir rekabetci davraniga 6zendiren veya bunu miimkiin
kilan bir pazar ortaminin saglanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda,
ulasilabilir kaynaklarin agik tutulmasi kosullarinin belirlenmesiyle zorunlu
unsur doktrini arasinda yakin bir iliski vardir."”’ Bu miimkiin olmama bir fikri
miilkiyet hakkinin kullanilmasiyla, bir tesisi isletilmesine iliskin miinhasir lisans
vasitasiyla, limanin lokasyonu gibi benzeri olmayan dogal bir avantaj sayesinde
olusabilir."*® Ote yandan, zorunlu unsura sahip olan tesebbiis ya da tesebbiislerin
bu unsurdan diger tesebbiisleri yararlandirmamalar1 ya da yararlanmalarina
engel olacak sekilde agir sartlar ileri siirerek fiilen yararlanmalarinin
engellenmesi sonucunun dogmasi, diger sartlar da olugmussa dogal olarak
rekabet ihlallerinden birisi olarak degerlendirilecektir.'’’

Burada oncelikle ilgili iiriin pazarinin belirlenmesi gerekmektedir. Sonra
bu pazarda hakim durumda olunup olunmadigi saptanmali ve nihayetinde de
hakim durumda bulunan tegebbiis ya da tesebbiislerin zorunlu unsura sahip olup
olmadiklar1 tespit edilmelidir."”® Zorunlu unsurun olup olmadiginin tespitinde

132 TEKDEMIR, Y. (2003), “AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmayr Reddetme Sorunu ve
Zorunlu Unsur Doktrini: Anlasma Yapma Yiikiimliiliigii veya Sozlesme Serbestisinin Sinirlar”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 1. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara,
s.1.

133 Jones ve Sufrin (2007), s.537.

134 BLMEZ, S. H. (2003), “Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 2. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.4.

135 GURZUMAR, O.B. (2006), “Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali  Sézlesme Yapma
Yiikiimliiliigii”, Segkin Yaymlar, s.173.

136 Bellamy ve Child (2003), 5.739.

37 GUVEN, P. (2008), “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu: Rekabet Kurulu
Kararlar: Isiginda  Zorunlu Unsur Doktrinin  Incelenmesi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, s.14.

¥ age. s.18.
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ise 0 unsurun benzerinin, alternatifinin rasyonel sartlarda yapilamamas1 sarti
aranmaktadir. Zorunlu unsurun tespitinden sonra ise, bir rekabet ihlali olarak
kabul edilebilmesi i¢in zorunlu unsura sahip olan tesebbiis ya da tesebbiislerin
bu unsurdan yararlanmak isteyen diger tesebbiislerin taleplerini hakli bir
gerekceye dayanmadan reddetmeleri gerekmektedir.

Gorildigii iizere, zorunlu unsur doktrinin uygulanmasi i¢in bir hakim
durum analizinin yapilmasi sart oldugu igin zorunlu unsur kapsaminda yapilacak
pazar tanimi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu noktada ¢ok agik olan husus pazarin
dar ya da genis tanimlanmasinin hakim durum analizini degistirmesidir. Genel
olarak zorunlu unsur doktrininin uygulandig1 davalara bakildiginda pazarin dar
tanimlanmas1  goOriisiiniin  agir bastigi  goriilmektedir. Nitekim, Avrupa
Komisyonu’nun asagida ayrintili olarak incelenecek liman davalarinda, ilgili
cografi pazar dar tanimlanmig ve s6z konusu liman ve buna bagl hizmetler,
ilgili iirlin pazar olarak degerlendirmistir ve alternatif limanlar dikkate
alinmamustir."”’

Zorunlu unsur doktrini, yine asagida incelenecek Avrupa Komisyonu
kararlarindan da goriilecegi lizere ulasim sektoriinde sik¢a kullanilmaktadir.
Avrupa Komisyonu bu doktrini daha 6nce tekellesme olan pazarlarda rekabeti
desteklemek i¢in kullanmaktadir. Zorunlu unsur doktrinin gelismesi tamamen bu
sektoriin liberallesmesi ile baglantilidir ve bu doktrinin ulasim ve sebeke
sektorlerinin liberallesmesinde 6nemli bir payr vardir. Nitekim, rekabet ancak
yeni rakiplerin, alternatifi olmayan var olan tesislerden/altyapilardan vs.
yararlanabilmesi ile miimkiin olabilecektir."*’

3.1.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda
Denizyolu Tasimacihiginda Zorunlu Unsur Doktrini

Avrupa Komisyonu'nun zorunlu unsur doktrinini ilk uyguladigi kararlar1 dogal
tekel niteligi gosteren denizyolu ve havacilik gibi ulagim sektoriine iligkindir.
Nitekim, doktrin kendisini havayolu sektdriine iliskin British-Midland/Aer
Lingus kararinda'*' gosterse de Avrupa Komisyonu zorunlu unsur doktrinini
acikga ilk olarak bir liman isletmesinin s6z konusu oldugu B&/I v. Sealink
kararinda'* kullanmistir.'” Ancak, zorunlu unsur doktrini daha sonralari
genisletilerek diger sektorlerde de 6nemli bir sekilde kullanilmaya baglanmis ve
bunun yam sira tekellesmeye egilimli piyasalarin serbestlestirilmesinde ve
Ozellikle telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acgilmasinda o6nemli bir

139 Tekdemir (2003), s.49.

140 Jones ve Sufrin (2007), s.542.

141 British Midland/Aer Lingus [1992] OJ L96/34, [1993] 4 CMLR 596.

192 B&[ v. Sealink Avrupa Komisyonu karar1 IV/34,174, [1992] 5 CMLR 255.
143 Jones ve Suftin (2007), 5.537.
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enstriiman olarak goriilmiistiir."** Nitekim, ATAD Telemarketing'* ve Magill'*®
kararlarinda zorunlu unsur doktrinine stii kapali da olsa deginerek,
Telemarketing kararinda televizyon yayinciligini, Magill kararinda ise
televizyon yayinlarma iligkin fikri miilkiyet haklar1 ile korunan bilgiyi zorunlu
unsur olarak kabul etmistir.

S6z konusu doktrinin denizyolu tagimaciligi sektoriindeki uygulamasi
incelendiginde, zorunlu unsur doktrininin ilk defa agik¢a deginildigi karar olan
B&I v. Sealink kararinda, Sealink hem Holyhead limaninin isletmecisi hem de
bu liman vasitasiyla vapur isletmeciligi yapan bir sirketken, B&I da bu limani
Sealink’in rakibi olarak kullanan tek firmadir. B&I bu limani Sealink’ten daha
olumsuz kosullarla  kullandigi  gerekgesiyle Avrupa Komisyonu’na
bagvurmustur. Avrupa Komisyonu kararda Sealink’i, hakim durumdaki liman
isletmecisi aym1 zamanda da limandan faydalanan bir tesebbiis olarak
degerlendirmistir:'*’

“(...) rakiplerin ondan faydalanmaksizin  miisterilerine  hizmet
saglayamayacaklart bir zorunlu unsuru hem kontrol eden hem de kullanan
hakim durumdaki bir tesebbiisiin, rakiplerinin bu unsurdan faydalanmalarim
reddetmesi ya da onlara kendi faaliyetlerine gore daha olumsuz kosullarda girig
imkam tammasi ve onlart rekabet¢i a¢idan zor durumda birakmasi eger 82.
maddenin diger kosullart da saglanmigsa bu maddeyi ihlal etmis sayilr (...)"

Boylece Avrupa Komisyonu, zorunlu unsura sahip bir tesebbiisiin
rekabetci acidan ayrimcilik yapamayacagi gibi; bu zorunlu unsuru rakiplerinin
kullanimindan mahrum da birakamayacagini karara baglamistir.

Avrupa Komisyonu, B&/ v. Sealink kararinda benimsedigi diislinceyi
limanlara iliskin ii¢ kararinda, Sea Containers v. Stena'®, Port of Rodby v.
Denmark'” ve Morlaix"° kararlarinda, gelistirmistir. Sea Containers kararinda
Stena Sealink (Sealink 6nceden Sealink/B&I Holyhead davasinda liman sahibi
ve feribot isletmecisidir) Wales - Irlanda hattinda yeni hizli feribot hizmeti
vermek isteyen tesebbiisiin talep edilen giris imkani reddedilmistir. Avrupa
Komisyonu Sealink/B&I Holyhead kararini burada da bir kez daha tekrar ederek
kendi faaliyetleri lehine ve diger tesebbiisler aleyhine bir ayrime1 uygulamanin
ihlal teskil ettigini belirtmistir. Sea Containers karari ile, Sealink/B&I kararinda

14 Olmez (2003), s.17.

195 Telemarketing v.CLT and I PB [1986] 311/84, 1985 E.C.R. 3261.

146 Magill TV Guide v. ITP, BBC, RTE, [1998] 89/205/EEC.

147 Tekdemir (2003), s.28.

198 Sea Containers Ltd/Stena Sealink [1994] OJ L15/8, [1995] 4 CMLR 84.
199 Port of Rodby [1994] OJ 1L55/52, [1994] 5 CMLR 457.

150 Morlaix (Port of Roscoff) [1995] 5 CMLR 457.
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kabul edilen zorunlu unsur doktrinin halihazirdaki miisteri i¢in uygulanmasinin
yani sira yeni miisteri igin de gegerli oldugu netlik kazanmustir.”' Avrupa
Komisyonu ayni dogrultuda Port of Rodby kararinda limani zorunlu unsur
olarak belirlemis ve hem liman isletmecisi hem de vapur hizmeti sunan
tesebblisiin hakli bir gerekgesi olmadan limandan diger rakip tesebbiisleri
yararlandirmamasini ihlal olarak degerlendirmistir.'”> Morlaix kararinda ise
Avrupa Komisyonu zorunlu unsur uygulamasini biraz daha Oteye gotiirerek
liman isletmesine sahip tesebbiisiin feribot hizmeti vermek isteyen tesebbiise
limana girig imkan1 tanimasina iligkin goriismeler sirasinda zorluk ¢ikarmasini
mal vermenin reddi olarak degerlendirmis ancak liman isletmesine sahip
tesebbiisiin fiiliyatta ilgili pazarda feribot hizmeti olmasa da ilgili hattaki tek
feribot hizmeti yapan tesebbiisiin %5 hissesine sahip olmasini, bir kriter olarak
gormemistir.

3.1.2. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda
Denizyolu Tasimacihiginda Zorunlu Unsur Doktrini

Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrinine yonelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak zorunlu unsur doktrininin uygulandigi
kararlara baktigimizda uygulamanin AB rekabet hukukuyla benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.'® Rekabet hukukuyla ilgili Tiirk doktrini de, zorunlu unsur
doktrininin Tiirkiye’deki yasal temelini, AB hukukunda oldugu gibi, hakim
durumun koétiiye kullanilmasini yasaklayan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir.”* Zorunlu unsur doktrini Biryay kararlar1'>
ile belirginlesmeye baslamis ve acik olarak da Efi Holding kararmda'®
bahsedilmistir.

Rekabet Kurulu Biryay kararlarinda zorunlu unsur kelimesini agikca
kullanmamakla beraber; herhangi bir yaymevinin veya dagitim sirketinin, tali
bayilik teskilatin1 besleyecek nitelikte yayin portfoyiine ulasabilmesi i¢in, bu
yaymlarin, piyasada belirli bir siire tutunmalari, bunun i¢in de diger yaymnlarla
bir arada satilmalari, dolayisiyla en azindan bir siireligine, mevcut dagitim
sirketlerinin kanallarim1 kullanmalart zorunlulugunun oldugunu belirterek,
hakim durumda olan tesebbiisiin objektif gerekgeleri olmadan gerceklestirdigi
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edecegi degerlendirmesini yapmistir."’

151 Jones ve Sufrin (2007), s.541.

132 Bellamy ve Child (2003), 5.741.

153 Olmez (2003), s.21.

134 Giirzumar (2006), s.217.

155 Rekabet Kurulu’nun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Biryay-I karari ile 14.12.2001
tarih ve 00-49/529-291 sayili Biryay-II karar1.

136 Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayih Eti Holding karari.

157 Giiven (2008), 5.29.
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Ote yandan, Eti Holding kararinda Rekabet Kurulu, “bir faaliyette
bulunabilmek icin mutlaka yararlanilmasi gereken ve hakim durumda bulunan
tesebbiis disinda, soz konusu kaynak faaliyetin baska bir alternatifinin
bulunmamasi veya ekonomik ve rasyonel olarak yeni bir alternatif kaynagin
olusturulamamasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde bir temel kaynak faaliyetine
sahip olan bir tesebbiis, imkanlar: nispetinde ve makul sartlarla her isteyene bu
mal veya hizmeti satmak zorundadir” seklindeki ifadesiyle yukarida da
ayrintilariyla agiklanan Avrupa Komisyonu’nun benimsedigi zorunlu unsur
kriterlerine paralel kriterler belirlemistir.

Buna paralel olarak Rekabet Kurulu denizyolu tasimaciligi sektoriine
iligkin kararlarinda da zorunlu unsur doktrininin varligini kabul etmistir.
Nitekim, Rekabet Kurulu’nun Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. kararinda'™®
zorunlu unsur “rakiplerin baglantili piyasalarda mal veya hizmet iiretmek igin
yararlanmak zorunda olduklart ve aymisi yapilmasi imkansiz olan veya
ekonomik olarak rasyonel olmayan unsur” olarak tanimlanmis ve zorunlu unsur
sayilabilmenin kosullarina yer verilmistir.

Rekabet Kurulu kararlarinda'® zorunlu unsur analizi yapilirken,
altyapinin kopya edilmesinin imkansiz veya fiziki, cografi ya da hukuki engeller
nedeniyle asir1 derecede zor olup olmadigi ve yeniden iiretim maliyetinin
tesebbiisleri caydiracak boyutlarda bulunup bulunmadigi yoniinde bir inceleme
yapilmistir. Bu kapsamda, benzer bir alt yap1 kurmanin yiiksek maliyet yaninda,
almas1 gereken izinler ve insa prosediiri de incelenmistir. Incelemeler
sonucunda, Rekabet Kurulu, alt yapinin benzerinin kurulmasinin sadece girisg
yapmak isteyen tesebbiis i¢in degil, ayn1 zamanda, diger tesebbiisler i¢in de zor
olmas1 gerektigini vurgulamig; iskele ve liman kurulmasinin sadece kamu
kaynaklariyla degil 6zel kaynaklarla da yapilan bir yatinm olduguna ve
maliyetinin yiiksek kabul edilmedigine dayanilarak ve o giiniin kosullari
gercevesinde iskele ve limanin zorunlu unsur kavrami iginde kabul
edilemeyebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda TDI iskelelerinin karara konu
hatta faaliyet gdstermek i¢in zorunlu unsur olmadig, dileyen yatirimeinin iskele
yapmak suretiyle piyasaya giris imkanmin bulundugu gerekgesi ile sikayet
reddedilmistir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu Gelibolu Denizcilik kararmda'®, diizenli
hat tagimaciligi ve uluslararasi deniz tagimaciligindaki konferanslarin benzer

138 Rekabet Kurulunun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/25-7 sayili Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.
karar1.

139 Rekabet Kurulunun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/25-7 sayili Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.
karar1, 24.1.2006 tarihli ve 06-03/51-11r sayil1 Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. karar:.

190 Rekabet Kurulu’nun 2.11.2006 tarihli ve 06-79/1032-298 sayili Gelibolu Denizcilik karari.
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nitelikte oldugunu; her iki tasimacilik tiirii bakimindan da ayni iskelelerin
kullanilmasinin =~ zorunlu  oldugu  durumlarda, iskele kullanimi ve
kullandirilmasinin rekabet hukuku kapsaminda zorunlu unsur sayilabildigini
belirtmistir.

Her ne kadar Tiirk rekabet hukukunda zorunlu unsur doktrinine 4054
sayili Kanun’da lafzi olarak yer verilmemis ve Kurul da zorunlu unsur
doktrinini uyguladigin1 agik¢a zikretmemis olsa da, rekabet hukuku Ogretisi
tarafindan s6z konusu doktrin ile iliskilendirilen Kurul kararlarindan, Kurul’un
zorunlu unsur doktrinine oldukga asina oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini, Ozellikle de bu maddenin (a) ve (b) bentlerini dikkate aldig
goriilmektedir.'® Nitekim, AB rekabet hukuku kapsaminda olusmus zorunlu
unsur kosullarinin  bir paralelini kararlarinda degerlendirmektedir. Bu
dogrultuda, denizyolu tagimacilig1 sektoriinde de zaman zaman liman, iskele ve
cesitli alt yapilart bu kosullar g¢ercevesinde zorunlu unsur olarak
degerlendirirken, bazen de bu unsurlarin zorunlu olmadigina karar vermis ve
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde gergeklestirdigi hakim durumun
katiiye kullanilmasi degerlendirmesini bu ¢ergevede gergeklestirmistir.

3.2. Dogal Tekel Niteligi

Dogal tekeller genellikle biiyiik miktarlarda ilk yatirim gerektiren ve dolayistyla
sabit maliyetleri yliksek olan sebeke endiistrileridir; gaz, elektrik, dogalgaz ve su
sebekeleri, demiryolu ve son yillara kadar telekomiinikasyon dogal tekel olarak
bilinen endiistrilerdir.'®

Yukarida agiklandig: iizere, limanlarda sunulan hizmetlerin bazilarimin
zorunlu unsur niteliginde olmasimin yani sira limanlarin yiiksek sabit maliyete
sahip olmasi, altyapr maliyeti gerektirmesi ile birlikte havalimanm ve k&priiler
gibi tilkeye giris ¢ikisi kontrol eden noktalardan olmasi, limanlarda dogal tekel
olusturabilmektedir'®. Yani, 6lgek ve kapsam ekonomileri yiiziinden, kimi
hizmet veya hizmet demetleri ancak bir tek firma tarafindan sunulunca en ucuza
mal edilebilmektedir.'**

3.3. Liman Ozellestirmeleri

Limanlarin dogal tekel niteligi gostermesi, limanlarda sunulan hizmetlerin
zorunlu unsur niteliginde olmasi ve limanlarin kamu otoritelerinin kontroliinde

19! Giirzumar (2006), s.217.

12 CAKAL, R. (1996), “Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon”, Devlet Planlama Teskilati
Uzmanlik Tezleri Yayin No:2455, Ankara, s.18.

13 age,s. 18.

194 ATIYAS, L. (1999), “Dogal Tekellerin Regiilasyonu ve Rekabet” Persembe Konferanslari,
Rekabet Kurumu, Ankara, s.49.
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olmasi sebebiyle, ekonomik ve rekabet giicii acisindan da degerlendirildiginde,
limanlarin 6zellestirilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.'®

Nitekim diinyada da, limancilik sektdriiniin degisen kurumsal yapisinin
ve liman tesislerinin terminallerinin ve hizmetlerinin isletme ve finansmaninda
ozel sektor katilimmi igeren bir liman reformunun olustugu goriilmektedir.'®
Genel olarak 6zellestirmeyi de igeren bir liman reformu ihtiyacinin nedenlerine
bakildiginda, yabanci yatirnmi tesvik, daha ¢ok is istihdami yaratmak ve
biirokrasinin azaltilmasi gibi nedenlerle karsilagilmasiyla beraber uzun vadede
rekabetci bir ortamin yaratilmasi ve maliyet etkinliginin giiclenmesi ile birlikte
rekabetci ortammn da giiclenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Limanlara
iligskin yaklagimi genel olarak limanlarin ve liman hizmetlerinin liberallesmesine
yonelik olan AB, 2001 yilimin Subat ayinda, Liman Diizenlemelerine Iliskin
Kabul Edilen Ydénerge'®” dogrultusunda limanlarm &zellestirilmesine iliskin
nedenleri bu eksende siralamustir.'®®

Limanlara yonelik olarak gergeklestirilen 6zellestirmeler dogrultusunda
limanlarin rekabete agilmasinin dogal bir sonucu da limanlara iligkin olarak
rekabet hukuku kurallarimin uygulanmaya baslanmasi olmustur. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, 6zellestirme dncesi devletin elinde olan tekelin
ozel tekele doniismesidir.'” Limanlarin dogal tekel nitelik arz eden boliimleri
cogunlukla ayrilarak kullanilamayacagi i¢in, hizmetlerini {iretip sunabilmeleri
icin dogal tekel bolimlerin hizmetlerine ihtiyaglart vardir. Bu durumda
sektorlerin rekabetci veya rekabete agilabilen boliimii ile dogal tekelci boliimii
ve orada hakim konumdaki firma ile iliskilerin de diizenlenmesi gerekebilir.'”
Rekabet Kurulu’nun Izmir Liman: kararinda'”', limanlarin kamu mali niteligi
tagidiklarinin genel kabul gérmesi ve bunun Anayasa’da da bu sekilde kabul
edilmesi ve genel ekonomi bakimindan tasidiklart biiylik 6nem karsisinda, bu
alanda rekabetin tesisi ve korunmasi igin iki yaklasim oldugu belirtilmistir.
Kurul kararinda, birinci yaklagimin liman 6zellestirmelerinde rekabeti miimkiin
kilacak yapisal tedbirler alinmasi oldugu, ikincisinin ise rekabet tesis edilemese
dahi isletmeci tesebbiislerin rekabet benzeri davraniglar sergilemesini
saglayacak diizenleyici ve denetleyici tedbirler alinmasi oldugu belirtilmistir.

165 Sesli (2008), s.1.

166 Diinya Bankas1 (2006), “The Port Reform Toolkit”, .99, Washington DC,
www.worldbank.org/transport/prots/toolkit.htm.

197 Communication from the Commission to the Council and to the European Parliament of
13 February 2001: Reinforcing Quality Services in Sea Ports: a Key for European Transport
[COMM(2001) 35].

168 Sesli (2008), s.1.

199 Atiyas (1999), 5.49.

170 2.g.e. 5.50.

171 Rekabet Kurulu’nun 5.6.2007 tarihli ve 07-47/507-182 sayili izmir Limani karari.
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Nitekim 3.3.2. numarali baglik altinda da Rekabet Kurulu’nun o&zellestirme
kararlarinda rekabeti tesis etmek ve olasi bir rekabet ihlalinin olusmasini
engellemek i¢in aldig1 6nlemlere yer verilmistir.

3.3.1. AB’de Liman Ozellestirmelerinin Rekabet Hukuku Analizi

Avrupa Komisyonu’nun liman 6zellestirmelerine iligkin belirgin bir yaklagimi
olmamakla beraber, limancilik sektoriine yonelik rekabet politikasi tartismalari
genellikle limanlara yapilan devlet yardimlar1 ve liman hizmetlerinde rekabetin
tesisine  yonelik  olmustur.'”’AB  uygulamalari  incelendiginde liman
Ozellestirmelerinde  iilkeler arasinda farkli  yontemler benimsendigi
goriilmektedir. Kuzeybati Avrupa limanlarinda daha yogun bir &zellestirme
icine girilmis oldugu ve “mal sahipligi liman1” modelinin (yani altyapinin kamu
liman faaliyetlerin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi) benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kamunun sadece altyapi kapsaminda bir iliskisi
olup, geriye kalan diger tiim faaliyetler 6zel sektore devredilmistir. 1986 yilinda
Isve¢ Gothenburg limanm &zellestirmis: 1989 yilinda ise Hollanda’daki
Ijmuiden Limani, azinlik hisseleri yerel belediyelere ait olmak iizere 6zel bir
sirkete satilmustir.'”

Buna karsin Akdeniz limanlarma inildik¢e, kamunun etkisinin daha
yogun oldugu ve altyapinin yaninda iistyapinin da kamunun elinde oldugu “arag
sahipligi liman1” modelinin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin Belgika’da,
limanlar genelde belediyeler tarafindan isletilmektedir. Ozel bir sirket tarafindan
isletilen Bruges-Zeebruuge liman1 ise Flemish Community’nin denetimi
altindadir.'™ Ispanya, Fransa ve Italya gibi kiy1 iilkelerinde de limanlarin
genellikle bir sekilde devletin kontrolii altinda oldugu ve tamamiyla o6zel
sektoriin elinde olmadig goriilmektedir.'”

Ingiltere’de ise diger AB iilkelerinden farkli olarak ve Kuzeybati AB
iilkelerinin de Otesine giderek tamamen oOzel sektdr tarafindan yiiriitiilen
limanlar bulunmaktadir. Ingiltere’de hala birkac kiiciik limanin kamu elinde
bulunmasinin yaninda hemen hemen tiim limanlar 6zel sektore devredilmistir.' ™

172 Sesli (2008), 5.65.

13 HAARMEYER, D ve P. YORKE (1993), “Port Privatization: An International Perspective”,
reason.org/files/6a983123788632131171e022e6466a7a.pdf, Erigsim Tarihi: 17.06.2012.

174 CHLOMOUDES, K ve A. PALLIS (2002), “European Union Port Policy: The Movement
Towards A Long-Term Strategy”, Edward Elgar Publishing, s.30-31.

175 a.g.e.s. 30-31.

176 Diinya Bankas1 (2006), “The Port Reform Toolkit”, .99, Washington DC,
www.worldbank.org/transport/prots/toolkit.htm.
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3.3.2. Tiirkiye’de Liman Ozellestirmelerinin Rekabet Hukuku Analizi

24.11.1994 tarihinde 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda
Kanun’un kabulii ile birlikte, miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla, belli bir
stire icerisinde isletme hakkinin devredilebilecegi, kiralanabilecegi veya benzer
islemlerle Gzellestirmenin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle
Tirkiye’de kamuya ait limanlarin 6zellestirilmesine baglanmig ve ilk olarak
1997 yilinda TDI’ye ait 19 limandan 13’ii isletme hakkinin devri yontemi ile
ozellestirilmistir. Bu kapsamda 1997 yilindan 2003 yilina kadar Tekirdag'”’,
Hopa, Giresun, Ordu, Sinop, Rize, Antalya, Alanya, Marmaris, Cesme,
Kusadasi, Trabzon ve Dikili limanlar1 her birinin isletme hakki 30 yil siire ile
devredilerek 6zellestirilmistir.

Ote yandan, TCDD’ye ait limanlarin dzellestirilmesine iliskin siireg ise
2004 yilinda baglamig ve 2008 yilina kadar Mersin ve Derince limanlarinin
isletme hakki devredilmistir. 2008 yilinda ise Bandirma ve Samsun limanlarinin
ozellestirilmesi s6z konusu olmustur. Iskenderun ve Izmir limanlarmin
Ozellestirilmesi siireci de ayrica devam etmektedir.

Genel olarak liman 6zellestirme kararlarina bakildiginda gerek liman ici
gerekse limanlar arasi rekabeti tesis edebilmek icin bir takim Snlemler alindig
gbze c¢arpmaktadir. Rekabet Kurulu kararlarinda oncelikle liman i¢i rekabetin
saglanmasi i¢in genelde liman hizmetlerinin boliimlendirilerek iki ayr1 tesebbiise
verilmesi yoluyla hakim durum olusmasinin dniine gecilmis ve bdylece hem
hizmet bedellerinin piyasa kosullarina uygun olmasi hem de hizmetin etkinligi
amaclanmigtir. Nitekim Rekabet Kurulu'nun bu yodndeki yaklasimi TCDD
tarafindan isletilmekte olan Mersin, Izmir, Iskenderun, Derince, Bandirma ve
Samsun limanlarmin 6zellestirmesine iliskin goriisiinde'”® Mersin ve Izmir
limanlar igin iki ayri tegebbiisiin hizmet verebilmesine imkan taninacak sekilde
konteyner elleglemede kullanilan alan ve geri alanin ikiye ayrilarak
Ozellestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu sekilde bir boliime gidilmesi
OIB tarafindan benimsenmemistir. Ancak, sézlesme ile birlikte getirilen cesitli
performans kriterleri, maliyet aragtirmasinin zorunlu tutulmasi ve liman
faaliyetlerinin raporlanmasi gibi unsurlarin yer almasi Rekabet Kurulu

177 Tekirdag limam 1997 tarihinde 30 yilligma Akport Tekirdag Liman isletmeleri A.S.'ye
devredilmekle birlikte liman isleticisi soz konusu sirketin talebi iizerine Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 02.03.2012 tarih ve 2012/34 sayih kararina istinaden, mevcut Isletme Hakki Devir
Sozlesmesi feshedilerek 13.03.2012 tarihi itibariyle TDI’ye devredilmis olup, bu tarih itibariyle
limancilik faaliyetleri mevcut T.D.0. Liman Hizmet Tarifesi kapsaminda TDI tarafindan
yiiriitiilmektedir (TDI resmi internet sitesi http://www.tdi.com.tr).

178 Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayili goriisii.
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tarafindan yine de yeterli goriilmiistiir.'”” Bu yiikiimliiliiklerin denetimine iliskin
olarak yetkinin ¢ogunlugunun da TCDD’ye birakilmasi liman 6zellestirilmeleri
sonucu limanlarin rekabete acilmasinin denetlenmesi agisindan bir otorite
vazifesi gorebilecegi i¢in faydali goriilmektedir.

Ote yandan hem Mersin hem de Izmir limanlarmin Tiirkiye’deki
stratejik konumu ve degerini goz oniine alan Rekabet Kurulu her iki limanin da
isletme hakkinin ayni tesebbiise verilmesinin, yine hakim durum yaratabilecegi
ve rekabeti engelleyebileceginden hareketle ayni tesebbiise verilmemesi
gerektigini belirtmistir. Rekabet Kurulu’nun burada limanlar arasi rekabetin de
saglanmasi konusunda hassasiyet gosterdigi anlagilmaktadir.

Rekabet Kurulu, Mersin Limani 6zellestirmesinde, Mersin Limani’na
iliskin Isletme Hakki Devir Sozlesmesi’nde OIB tarafindan 6ngériilen
onlemlerin “hakim durumun kétiiye kullanilmasini” engelledigi ve bunlarin
yeterli addedildigi kararma varmustir. Bu sekilde, isleticiye yiiklenen
yiiktimliiliikler ile (diizenli rapor vermek, maliyet ayrigtirmasi yapmak, hizmetler
bazinda ayr1 kayit tutmak gibi), pazarda rekabetin korunduguna iligkin
parametreler devamli surette denetim ve giivence altina alinmustir.

Rekabet Kurulu’nun séz konusu limanlarin 6zellestirilmesine iliskin
yukarida degindigimiz goriisii her ne kadar Iskenderun Liman ile ilgili herhangi
bir hususu barindirmasa da Rekabet Kurulu Iskenderun Limani kararinda'®’
Mersin limaninin igletmesine sahip olan PSA-AKFEN ortak girisim grubunun,
aym hinterlantlara sahip Iskenderun limanlarinin isletme haklarina da sahip
olmas1 halinde ilgili pazarda hakim durumun gii¢lendirilmesi anlaminda
olumsuzluklarin meydana geleceginden bahisle isletme hakkini devralmasina
izin vermemistir. Ancak Iskenderun Limani’nin gerek cografi konumu gereksi
fiziki kosullarindan otiirii ana liman olma potansiyeli tagimamasi nedeniyle
ikinci teklif sahibi Limar’in hat isletmeciligi pazarindaki faaliyetlerinin herhangi
bir rekabet sikintis1 yaratmayacagina karar verilmistir.

Iskenderun Limanma iliskin son verdigi kararinda'®' ise Kurul,
Iskenderun Limani’nin isletme hakkmnin devri i¢in alict konumundaki
tesebbiislerin bazilarinin bu sektérde hi¢ faaliyeti olmamasi, bazi tesebbiislerin
ise Iskenderun Limam ile aym cografi pazarda islettigi bir limana sahip
olmamasi1 nedeniyle hakim durum yaratma risklerinin olmadigini belirterek
karara konu tesebbiislerin herhangi birinin iskenderun Limani’nin isletmesini
devralmasina izin vermistir.

179 Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005 tarih ve 05-58/855-231 sayili Mersin Limani karart ve 5.6.2007
tarih ve 07-47/507-182 sayili Izmir Liman1 karar.

180 Rekabet Kurulu’nun 20.10.2005 tarih ve 05-70/967-261 sayih Iskenderun Limani karari.

181 Rekabet Kurulunun 2.12.2010 ve 10-75/1538-592 sayih iskenderun Limani karari.
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Liman 6zellestirmelerine iliskin Rekabet Kurulu kararlarinda 6ne ¢ikan
bir diger husus ise dikey biitlinlesmelerin engellemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Rekabet Kurulu liman 6zellestirmeleri sonucu rekabetin tesisi i¢in tesebbiislerin
halihazirdaki yiiriittiikleri faaliyetlerinin Ozellestirmeye konu olan limanda
agirlikli yiiriitiilen hizmet ile bir dikey biitiinlesmeye neden olup olmayacagini
degerlendirmistir. Nitekim yukarida da degindigimiz 6.4.2005 tarihli goriisiinde
Mersin Limani ve Izmir Limani’nda isletmecinin gemi acentesi ve/veya navlun
tagimacisi olmamasi gerektigi belirtilmig; Samsun Limani’nin ise “6nemli bir ro-
ro liman1 olmasindan hareketle, imtiyaz hakkinin rekabeti engelleme potansiyeli
olan bir dikey biitiinlesmeyi 6nlemek amaciyla ro-ro tagimaciligi yapmakta olan
tesebbiis ve/veya tesebbiis birliklerine ve anilan nitelikteki tesebbiis/tesebbiis
birliklerinin dogrudan ya da dolayli olarak kontrol hakki saglayan araglara sahip
olduklar1 herhangi bir konsorsiyuma devredilmemesi gerektigi” belirtilmistir.'®

Genel olarak limanlara yonelik denetim ve diizenleme gdrevini yerine
getiren bir otoritenin bulunmamasi da liman 6zellestirmeleriyle birlikte elestiri
konusu olmus olan bir husustur. TCDD’nin alt1 limanina iliskin olarak verilen
goriiste yer alan Mersin ve Izmir Limanlari’nin konteyner alanlarmin béliinerek
satilmas1 ve bu sekilde liman i¢i rekabetin saglanmasina yonelik yaklagiminin
ise bu sekilde bir liman otoritesinin bulunmamasindan kaynaklandigina
deginilmistir. '*

Liman o0zellestirmelerine iligkin Rekabet Kurulu’nun Kkararlari
yukaridaki sekilde olmakla birlikte TCDD o6zellestirmelerinin son durumlarina
da asagida kisaca yer verilmistir:

- Bandirma liman1 2004 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmis olup,
yapilan ihale sonucunda 2010 yilinda 36 yilligina isletilmek {izere
devredilmistir.'*

- Mersin liman1 2004 yilinda ozellestirme kapsamina alinmis olup,
yapilan ihale sonucunda 2007 yilinda 36 yilligina isletilmek iizere
devredilmistir.'®

- Samsun limani 2004 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmig olup,
yapilan ihale sonucunda 2010 yilinda 36 yilligina isletilmek {izere
devredilmistir.'*

- Izmir limanmin 49 yil siireyle isletme hakki verilmesi yontemiyle
ozellestirilmesine iliskin 03/05/2007 tarihinde gergeklestirilen ihale iptal

182 Rekabet Kurulu’nun tarihli ve 08-39/514-189 sayil karari.
183 Sesli (2008), s.75.

184 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr

185 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr

186 TCDD resmi internet sitesi http://www.tcdd.gov.tr
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edilmistir. Limanin “Yolcu Liman1” ve “Yiik Liman1” olarak faaliyet gosterecek
sekilde yeniden yapilandirilmasina yonelik 25.10.2010 tarih ve 2010/89 sayili
OYK Karari istihsal edilmis olup ¢alismalara devam edilmektedir.'®’

- Derince Limani’nin 6zellestirilmesine iligkin olarak 21.06.2007 tarihi
itibariyle yayimlanan ilanlarla ihaleye ¢ikilmis, ihale 12.09.2007 tarihinde
yapilan nihai pazarlik goriismeleri ile tamamlanmistir. Derince Limaninin
ozellestirilmesine iliskin olarak 22.11.2007 tarih ve 2007/64 sayili OYK karar1
istihsal edilmis olup, halihazirda Derince Limaninin imar planina iliskin
problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢alismalara devam edilmektedir. '**

- Iskenderun limanmin 6zellestirilmesi amaciyla 17.05.2010 tarihinden
itibaren yayimlanan ilanlarla ihaleye ¢ikilmig ve ihale 28.09.2010 tarihinde
yapilan nihai pazarlik goriismeleri ile sonuclandirilmistir. Iskenderun Limaninin
ozellestirilmesine iligkin olarak 07.01.2011 tarih ve 2011/01 sayili1 OYK karar1
istihsal edilmis olup, taraflarca paraflanan imtiyaz Sozlesmesi goriis alinmak
iizere Danistay’a gonderilmistir.'™ 31.12.2011 tarihinde ise s6z konusu liman
Limak’a devredilmistir.

Limanlarin 06zellestirme yoluyla rekabete agilmasi sonucu limanlar
iizerinde etkin rekabetin ve siirekliliginin saglanmasi gerekliligi 6n plana
¢tkmaktadir. Bu durum beraberinde olasi rekabet ihlallerine karsi, rekabet
hukuku degerlendirmelerini getirecektir. Basta hakim durum olmak iizere
rekabet hukuku degerlendirmelerinde ilgili {irlin pazar1 ve cografi pazar
tanimlarinin baslangic noktasi olmasi ve analizi bastan degistirebilecek kadar
onemli olmasi nedeniyle ¢alismanin bu boliimiinde limanlara yonelik pazar
tanimi ve cografi pazar tanimi metod ve unsurlari incelenecektir.

3.4. Limanlarda flgili Uriin Pazar1 Tanim

Hakim durumun analizlerinin baslangi¢ noktasi olarak liman sektoriindeki pazar
tamimlarina bakilmalidir. Limanlar, altyapt ve {istyapis1 kapsaminda g¢esitli
hizmetleri barindirmaktadir. Bu hizmetler gemilere ve yiiklere yonelik farklilik
gostermektedir. S0z konusu hizmetler gemiler icin genellikle kilavuzluk,
baglama ve romorkaj gibi hizmetleri kapsarken, yiikler i¢in yiikleme, bosaltma,
ellegleme, depolama hizmetlerini kapsamaktadir. Bu ¢er¢evede, Avrupa
Komisyonu ve Rekabet Kurulu'nun bu sektdrdeki pazar tanimlarina
bakildiginda Rekabet Kurulu'nun, Avrupa Komisyonu'nun kararlarindaki
siniflandirmalara paralel tanimlari oldugu goriilmektedir. Nitekim Avrupa
Komisyon kararlar1 genellikle yiik tipine gore (i) parca yikler (6zellikle

187 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
188 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
189 Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 resmi internet sitesi http://www.oib.gov.tr
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konteynerler), (ii)) dokme kuru yik ve (iii) dokme siv1 yiikk gibi bir pazar
siniflamas1 yapmakta ve pazari “demir cevheri ve komiir ellegleme pazari™'®,
“konteyner ellecleme pazari”'®' “feribotlara yoénelik liman hizmetleri”'®* gibi
verilen liman hizmetlerine gore belirledigi goriilmektedir.

Ote yandan Rekabet Kurulu kararlarinda da benzer smiflamalar
mevcuttur. Rekabet Kurulu Iskenderun Limami kararinda'”, ilgili iiriin pazarini
belirlerken, limanin hizmet verdigi yiik ve gemi tipinin yaninda, yiikiin kaynagi,
giizergah1 ve ellecleme asamasinda ihtiya¢ duyulan ekipman, limana ugrayan
gemilerin biiyiikliigli, miisteri tercihleri ve lojistik zincirdeki alternatif tagima
sekilleri gibi unsurlarin dikkate alimmasi gerektigi vurgulamistir. Bunun
yaninda, yiik tiplerinin, (i) dokme kuru yiik, (ii)) dokme siv1 yiik ve (iii) genel
kargo (konteyner, Ro-Ro gibi) seklinde li¢ baslik altina ele alinabilecegi
belirtilmistir. Her ne kadar Iskenderun Limani kararindaki ayrima agik bir
sekilde Bandirma Limani kararinda yer verilmemis olsa da, karar igerisinde bu
ayrima dayanilarak degerlendirme yapildigi goriilmektedir.'™*

3.5. Limanlarda Cog@rafi Pazar Tanim

Cografi pazar tamimi yapilirken yine Avrupa Komisyon kararlar ile Rekabet
Kurulu kararlar1 arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. Cografi pazar
belirlenirken genellikle statik ve dinamik olmak iizere iki unsur
gozetilmektedir.'”

Statik Unsur: Hinterland"® ve limanlar arasindaki erisimin ne sekilde
saglandigr statik unsurun konusunu olusturmaktadir. Rekabet giiciiniin
belirlenmesinde, limandan limana farkli olan hinterland erisim kanallarinin
biiyiik rolii vardir."”’” Farkli hinterlandlar bu sekilde kendi iginde farkli bir
ayirima tabi olmaktadir; bir limana ulagim maliyetinin diger limanlara gére daha
diisik oldugu durumlarda bu liman tekelci hinterland olarak tanimlanirken,
limanlar acisindan 6nemli bir ulagim maliyeti farkliligi olmadigi durumlarda

19 Avrupa Komisyomnu, COMP/M.3848 Sea-Invest/EMO-EKOM Karar,18.08.2006.

191 Avrupa Komisyonu, JV.55 Hutchison/RCPM/ECT Karari, 03.07.2001; Maesk/ECT Karar1 OJ
C 045, 18.2000.

192 Avrupa Komisyonu, Sea Containers v. Stena Sealink Karari, OJ L 015, 18.01.1994.

193 Rekabet Kurulu’nun 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1538-592 sayili iskenderun Limam Karar1.

"% Rekabet Kurulu'nun 03.07.2008 tarihli ve 08-43/594-226 sayili Bandirma Karar; 02.12.2010
tarihli ve 10-75/1538-592 sayili iskenderun Karari.

195 Sesli (2008), s.45.

1% Hinterland, limanin hizmet verdigi cografi alanlari kapsayan ve limamin arka alani olarak
tanimlanan cografi bolgedir.

7 L ANGEN, P.W. ve A. CHOULY (2004) “Deniz Limanlarinda Hinterland Erisim Rejimi”,
European Journal of Transport and Infrastructure Research, Cilt: 4, Say1: 4,
http://www.ejtir.tbm.tudelft.nl/issues/2004 _04/pdf/2004_4 1.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2012.
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yarisabilir hinterlanddan s6z edilmektedir.'”® Ayni zamanda liman hinterlandu,

tasinan {iriin ve iiriiniin nakliye sekline gére de farklilik gdstermektedir. Ornegin
komiir yiikleri, konteynerlarla tasinabilen yiiklerle kiyaslandiginda, sadece
belirli sayida tesebbiisiin bu yiiklere iliskin hizmet sagladigi goriilmektedir.'”’
Avrupa Komisyonu Hutchison/RCPM/ECT kararinda®® Kuzey Avrupa
limanlarini incelerken birka¢ hinterland oldugunu belirtmis ve her bir ihtimalin
incelenmesinin ardindan; Kuzey Avrupa kitasi hinterland pazan ile Birlesik
Krallik/irlanda hinterland pazari arasinda ortiisme olmadigini, bdylelikle hakim
durum yaratan ve gii¢clendiren bir durumun bulunmadigini belirtilmistir.

Dinamik Unsur: Cografi pazar tespitinde yakalama alan1 olarak
adlandirilan dinamik unsur ise Avrupa Komisyon’un Said Limani*®' kararinda
tanimlanmigtir. Karara gore, bu unsur limana hizmet veren ve limanin hizmet
verdigi diger limanlar ile hatlarin faaliyet gosterdigi cografi araliklar olarak
tammlanmustir. Bu cercevede kararda, Misir’daki Said Limam ile Italya’daki
Trieste Limani’min derin su trafigi ve transit trafigi dikkate alinarak ayni
yakalama alan1 i¢inde olduklar1 kabul edilmis ve bdylelikle ayni cografi pazar
icerisinde ele almmuslardir. Avrupa Komisyonu, Maersk/ECT kararinda®” ise
cografi alanin belirlenmesinde yakalama alani unsurunu ele almis ve Kuzey
Avrupa’daki tiim derin deniz konteyner limanlarinin, izlenen denizyolu hatti
nedeniyle tek bir cografi pazar olarak ele alindigimi ve boylelikle farkli
yakalama alanlar1 nedeniyle Akdeniz limanlar1 ile Kuzey Avrupa limanlar
arasinda ikame edilebilirlik olmadigini belirtmistir.

3.5.1. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda
Limanlarda Cografi Pazar Tanimi

Limanlara iliskin olarak cografi pazarin Tiirk rekabet hukukundaki tanimlanig
sekli icin Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde ise, Avrupa Komisyonu
kararlarinda ele alinan unsurlarla paralellik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
Tiirkiye’de hicbir liman derin su trafigi ya da trans-shipment seklinde
calismamakta ve bu nedenle dinamik unsurun tam anlamiyla bir uygulama alani
bulmamasiyla birlikte Rekabet Kurulu gerek dinamik gerekse de statik unsurun
varligmi kararlarinda gbéz ardi etmemistir. Rekabet Kurulu’nun U.N. Ro-Ro
Isletmeleri kararnda®”, Cesme ve Istanbul limanlar1 incelenmis ve séz konusu
limanlarin dogrudan hinterlandlari konumundaki bdlgelerin birbirine rakip

198 Sesli (2008), s.46.

199 a.g.c. 5.47.

200 Avrupa Komisyonu, COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT Karari, 03.07.2001.
21 Avrupa Komisyonu OJ C 045 Said karar1, 18.02.2000.

202 Avrupa Komisyonu COMP/M.1674 -MAERSK / ECT karari, 27.09.1999.

203 Rekabet Kurulu’nun 31.7.2008 tarih ve 08-49/697-273 sayili karar1.
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olmamalarina ragmen Istanbul Limani’nin Cesme Limani’na kars: bir iistiinliigii
bulunmadigi, Anadolu’dan hareket eden yiiklerin daha yiiksek navlun fiyati olan
Istanbul yerine daha uzun mesafede olan Cesme Limani’n1 tercih edebilecekleri
ve boylelikle Cesme-Trieste ve Istanbul-Trieste hatlarmin birbiriyle rekabet
icinde olabilecekleri belirtilmistir. Rekabet Kurulu’nun Nemport™® kararinda
ise, Kurul yine Avrupa Komisyonu kararlarina uyumlu bir sekilde, liman
hizmetlerine iligkin cografi pazar tamiminda, hem limanin cografi konumu hem
de limanin hizmet verdigi diger liman ve hatlarin belirleyici oldugunu
belirtmigtir. Rekabet Kurulu Nemport kararinda Avrupa Komisyonu nun
yukarida agiklanan iki kavramimi “statik unsur olarak nitelenen ve limanin
hizmet verdigi cografi alani tammlayan hinterlant trafigidir dinamik unsuru
olan yakalama alanlar: ise, limana hizmet veren ve limanin hizmet verdigi
cografi araliklari, diger bir deyisle limanmin rekabet edebilecegi cografi
araliklart ifade etmektedir” seklinde bir agiklamaya yer vererek tanimlamistir.

3.6. Limanlardaki Diger Rekabet Unsurlari

Yukarida da deginilmis oldugu lizere, limanlarin &zellestirilmesi, limanlarin
rekabete agilmasini ve rekabet hukukunun konusu olusturan bir alan haline
gelmesi sonucunu dogurmaktadir.

Rekabeti etkileyebilecek en Onemli unsurlardan biri limanlarin
hinterlanda erigimi ve terminal kapasitesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
rekabetci durum, aym hinterlandda birden fazla limanin sahip olmasi
durumunda mevcut rakipler arasinda yasanmaktadir. Boylelikle liman
isletmecileri islerini daha biiyiikk gemilerle ve daha fazla yiik hacmiyle
yirlitmeye c¢alisirken, liman ile hinterland arasindaki hatlar1 da giiclendirmeyi
amaclamaktadir.”” Yeni potansiyel rakipler agisindan bir inceleme yapilmasi
durumunda ise, ilk karsilagilan husus yeni bir liman insa edilmesi i¢in gereken
yiikksek sermaye ve maliyettir. Yilksek sermaye gerektirmesi hususu yeni
rakiplerin pazara girme istegini caydiracak Olciidedir ve bir giris engeli
yaratmaktadir. Bunun yaninda dogal engeller de oOnemli bir giris engeli
olusturmaktadir. Limanlarin her tiirlii cografi bolgede insa edilememesi ve liman
ingast i¢in gerekli olan arazi kosullar1 ve uygunlugu da yeni rakiplerin pazara
girmesini olumsuz yonde etkileyecek bir unsur olusturmaktadir.

Limanlara iligkin rekabet unsurlarindan bir digeri ise limanlar agisindan
miisteri konumunda olan liman kullanicilarinin alim giiciidiir. Ek olarak, liman
tarafindan saglanan hizmetlerin bagka bir liman tarafindan da sunulmas1 halinde,
liman kullanicilarinin da pazarlik giici dogru orantili olarak artmakta olup,

204 Rekabet Kurulu’nun 19.01.2001 tarih ve 11-04/ 55-20 sayili karar1.
205 Sesli (2008), s.49.
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boylelikle limanlara iliskin segenegin daha fazla olmasi, liman isletmecilerinin
de pazarlik giiciinii azaltmaktadir.”® Son olarak, limanlarda sunulan birgok
altyapt ve {istyap1 hizmeti vardir. Limandaki hizmet saglayicilarinin pazarlik
gicii de liman kullanicilariin pazarhik giici kadar 6nemli bir etken
olusturmaktadir. S6z konusu hizmet saglayicilarinin 6zellikle deneyimi, miisteri
portfoyli, mali durumu ve kabiliyetleri dogrultusunda liman iizerinde kontrol
sahibi olarak hareket etme imkanlar1 olabilmektedir. **’

Yukarida yer verilen rekabeti etkileyen unsurlarin yaninda, genellikle
tekel pozisyonunda bulunan liman isletmecilerinin potansiyel rekabetgileri saf
dis1 brrakarak liman sektoriinde rekabet disi davranislarda bulunmasi rekabet
hukuku ihlali olusturabilmektedir. Bu dogrultuda liman isletmecileri s6z konusu
giiciinii kullanarak; tarifeleri arttirmak, fiyat arttirmak, miinhasir anlagmalar
akdetmek gibi davranislarda bulunabilmektedirler.””®

Nitekim Rekabet Kurulu da yeni tarihli bazi kararlarinda liman
isletmecilerinin  davramiglarinin  rekabeti  ihlal edip etmedigine dair
degerlendirmeler yapnustir. Kurul’un Mersin Uluslararasi Liman Isletmeciligi
kararinda,”” Mersin Limani’ndaki hizmet tarifelerinde asir1 fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmis ve yiiksek bir pazar payma sahip olmasinin en basta gelen
nedeninin, limanin alt ve list yapisinin, konteyner elleglemeye imkan verecek
nitelikte olmasit oldugu belirtilmistir. Kurul, sadece konteyner ellegleme
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu tespit etmistir. Bunun yaninda
Kurul, “/...] liman isletmeciligi sektoriinde asir fiyat tespiti yapilirken, limanda
sunulan herhangi bir hizmet veya hizmetlerdeki aswr1 fiyatin ve dolayisiyla
tiiketici zararmmin agik oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, global bir bakis
agisiyla, liman igletmecisinin limandaki operasyonlarimin ve genel karliliginin
dikkate alinmasi” gerekliligini belirtmistir. Mersin Limani’nda konteyner
ellecleme ile ilgili hizmetler i¢in uygulanan iicretlerin Tirkiye’de ve ilgili
cografi bolge olan Akdeniz’deki benzer limanlarda uygulanan {icretlerle
kargilastirilmasi sonucunda ise iicretlerinin agir1 fiyat olarak nitelendirilebilecek
sekilde rakiplerinden yiiksek olmadigi goriilmiis ve oybirligi ile sorugturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

206 ONAT, ZM. (2005), “Diinya Limanlarinda Rekabet Ve Diizenleme; Marmara Bolgesi
Konteyner Terminallerinin Degerlendirilmesi”, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisi, s.61.

207 Sesli (2008), s.56.

208 Onpat (2005), s.43.

209 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2010 tarih ve 10-73/1518-580 sayili Mersin Uluslararast Liman
Isletmeciligi karar1.
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Rekabet Kurulu’nun Samsunport kararmda®® ise Samsunport’un
yikkleme ve bosaltma hizmetleri basta olmak iizere liman hizmetlerinde agiri
fiyat uyguladigr iddiasi incelenmistir. Samsun Limani’nin &zellestirilmesi
sirecinde TCDD, OIB ve Samsunport arasinda akdedilen Imtiyaz
Sozlesmesi’nde, Liman’in teslim tarihinden (01.04.2010) itibaren, tarifelerin ti¢
yil boyunca, TCDD’nin Liman’da 15.03.2010 tarihinde ABD Dolar1 bazinda
uygulamakta oldugu tarifelerden daha yiiksek olmayacagi ve ek
fiyatlandirmalar1 da TCDD’nin onayina sunacagi belirtilmis ve {i¢ y1ilin sonunda
fahig fiyatlandirma yapilmadan serbest belirlenebilecegi hiikme baglanmistir.
S6z konusu imtiyaz anlagmasini inceleyen Kurul ise, halihazirda Samsunport’un
kendi fiyatini belirleyemedigi ve bu nedenle asir1 fiyat uygulanmasinin miimkiin
goriilmedigini belirtmistir.

S6z konusu giincel kararlardan goriilebilecegi iizere, 6zellestirmelerin
ardindan limanlar rekabet hukukunun konusu haline gelmeye baglamis ve
Ozellikle asir1 fiyatlandirmaya iliskin olarak Rekabet Kurumu nezdinde
Onaragtirmalar cercevesinde ilgili sektér bazi incelemelere konu olmustur.
Boylelikle, limanlarin gelecek donemlerde rekabet hukukuna iliskin olarak daha
cok degerlendirilebilecegi ve denizcilik sektoriiniin de gelismesiyle paralel
olarak, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilen 6nemli sektorlerden biri
olacag diistiniilmektedir.

SONUC

Bugiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de dis ticaretin biiylik bir kismi
denizyolu tasimaciligi ile gergeklestirilmektedir. Degisen teknoloji ve ekonomik
sartlar denizyolu tagimacilifina iligkin unsurlarin zamanla degismesine yol
acmig ve sektoriin giderek liberallesmesi, ge¢ de olsa, mehaz AB hukukunda bir
rekabet diizenlemesini de beraberinde getirmistir. Getirilen ilk diizenlemeler,
denizyolu tasimaciligi sektoriinde tarifesiz deniz tasimaciligi ve kabotaj gibi
alanlar1 rekabet hukukunun konusu yapmazken, diizenli hat tagimaciligina da
blok muafiyet taniyarak rekabet hukuku degerlendirmelerinin disinda
birakmustir.

Ancak teknolojik ve ekonomik gelismeler ile denizyolu tagimaciligi
sektoriiniin hem liberallesmesini hem de tasimacilik sistemlerinin degismesi ve
gelismesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle AB’de denizyolu tasimaciliginin
yeni bir diizenlemeye ihtiyag duymasit kagmilmaz olmustur. Yapilan
degisiklikler gostermektedir ki sektoriin liberallegsmesi sektdriin her alaninda
etkin rekabete duyulan ihtiyact artirmigtir. Nitekim, tarifesiz deniz tasimaciligt
ve kabotaj1 yapilan son diizenlemelerle AB rekabet hukuku diizenlemelerinin bir

210 Rekabet Kurulu’nun 03.08.2011 tarih ve 11-44/995-341 sayili Samsunport karari.
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pargasi haline gelmistir. Bunun yani sira diizenli hat tasimaciligina getirilmis
olan blok muafiyetinin de sektorde yasanan yenilikler sebebiyle amacini
yitirdigi goriilmiis ve bu ¢ergevede blok muafiyet de yiiriirliikten kaldirilmistir.

Eski yaklagim gercevesinde gesitli muafiyetlerin getirilmesi ve bugiin
ise bu yaklagimdan vazgegilerek sektoriin tamaminin genel rekabet hukukunun
konusu haline getirilmesi, denizcilie 06zgii bir durum yoksa zamaninda
muafiyetin niye getirildigi sorusunu dogurabilecektir. Bu noktada, zamaninda (i)
tasitanin ortaya gikacak maliyeti dnceden bilmesi ihtiyaci dolayisiyla temaslarin
artmasi; (ii) tasiyanin da kazancimi ongorebilmesi, diizenli gilivenilir ve etkili
hizmet sunmasi i¢in yine irtibatlarin 6nemli olmasi; (iii) yatirim risklerinin
cesitlendirilmesi ve sabit maliyetlerin diisiiriilmesi bu durumun nedenleri olarak
gosterilebilecektir. Bu hususlardan ilk ikisi genelde herhangi bir sektdrdeki
oyuncunun da dne siirebilecegi 6zellikler olmakla birlikle ti¢lincii unsur altinda
sunulan sabit maliyetlerin diisiiriilmesi unsuru bu sektérde ¢ok One ¢ikmig bir
husustur. Zaten 6zel oyuncularin bu sektorde ¢ok uzun seneler bir hakimiyeti
olmadig i¢in, burada 6zellikle devlet eliyle yiiriimesi gereken, oyuncularin bir
konferansa dahil olmaksizin tek bagma ylriitemeyecekleri asgari bir etkinlik
6lceginin bulunmasi gereken bir yapinin dogdugu goriilmektedir. O zamanki bu
yapinin dogal bir sonucu olarak oyuncularin bir araya gelerek bu yapiy1 kurmasi
yoniinde bir yol ¢izildigi yukarida yer verilen agiklamalarda da yer verilen bir
husustur. Giiniimiizde ise bu durum degismistir. Ozel bagimsiz tastyicilarin
sayisinin  arttigi  ve fevkalade biiyiik Olgeklerde faaliyet gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durum, ozellestirmeler sayesinde limanlar acisindan da
aynidir. Gergekten de bazi liman sirketlerinin global etkinliklere sahip oldugu
bir ger¢ektir. Bu durumun sektoriin daha da rekabete agildiginin bir gostergesi
olup dogal olarak beraberinde rekabet hukukuna tabi olunmasi sonucunu
getirmektedir.

Giliniin ekonomik, teknik ve ticari kosullarina bakildiginda diinyada
gitgide daha da 6nem kazanan denizyolu tasimaciliginin Tiirkiye’de de ileriki
donemlerde etkin rekabetin tesisi konusunda belirsizliklerin giderilmesine,
sektorde gerceklesen devinimin gerisinde kalinmamasi adina, ihtiyag duyulmast
s0z konusu olabilecektir. Nitekim, deniz yoluyla tagimacilik yoniinden ¢ok iistiin
imkanlara sahip bulunan ve heniiz bu potansiyelinin ¢ok altinda bir istifade
imkan1 gelistirilebilmis olan Tiirkiye’de, nihayet 6zellestirmelerle saglanabilmis
olan dinamizmin ortaya cikartacagi yeni tagimacilik alternatiflerinin ve bagsta
kara-deniz-kara paketleri olmak iizere mutlimodal tasima esash seferlerin
gelecekte devreye girmesiyle, noktadan noktaya sehirlerarasi toplu tasima
anlaminda ¢i1gir acacak ve bu suretle tiiketici refahin1 engoklastiracak yapilarin
dogmas1 s6z konusu olacaktir. Geleneksel tagima anlayiglarinin, diisiik maliyetli
tastyicilarin havayolu seferleri yoniinden getirdikleri yepyeni dinamiklere ve
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Tiurkiye’de schirden sehre toplu tasima pazarlarinda herkesin ugma
alternatiflerine kavusmasina bagli olarak kaginilmaz bigimde yasandig yaratict
yikim siirecine benzer siireclerin, deniz tagimaciliginin hantalligindan kurtulup
Ozel sektor dinamizmine kavusmasi ile da randimanli bi¢cimde yasanacagi
simdiden goriilebilmektedir. O giin geldiginde, aslinda uzun vadeli olarak
tiketici refahim1  engoklastiran  yaklasimlara yiizeysel bakilarak ilgili
pazarlardaki ve komsu pazarlardaki dogal doniisiime karsit ve tutucu bir tavra
gecit verilmesi riskinin giderilebilmesi i¢in, denizyolu tagimaciligina isbu
makalede de yer verilen kendi dinamikleri dikkate alinarak bakilmasi ve bu
alandaki potansiyelin agiga g¢ikartilmasindan kaynaklanan dogal degisimlere de
rekabet hukukunun en temel amaci olan tiiketici refahinin engoklagtiriimasi
amaci perspektifinden bakilabilmesi ve rekabet hukukunun bu nihai amaca gore
yorumlanmast gereken bir ara¢ oldugunun daima akilda tutulmasi
gerekmektedir. Nitekim, rekabet belli bir an yahut belli bir sirket ya da belli bir
is yapis bicimi perspektifinden degil bir siire¢ olarak korunmak suretiyle iktisadi
etkinlik hedeflendiginde ulasilabilecek olan tiiketici refahinin engoklagtirilmast
amaci, deniz tagimaciligi sektorii i¢in, bu sektoriin Tiirkiye’de en dinamik
zamanlarini yagayacaginin beklendigi dniimiizdeki donemde, rekabet hukukunun
serbest piyasa dinamiklerini bozmaktan kagman tereddiitlii ve somut olaya
Ozgiilenmis adimlarla uygulanmasiyla elde edilebilecektir.

Denizyolu tagimaciliginin AB nezdinde gerceklestirdigi agilim ve
degisimin Tiirkiye’deki yansimasina baktigimizda, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir
iilkenin denizyolu tagimaciligi sektdriinde higbir diizenlemeye sahip olmamasi
bu sektoriin gelismeleri yakalamasimni ve gelisimini yavaslatabilmektedir.
Uygulamada Rekabet Kurulu’nun denizyolu tagimaciligina iligkin AB
diizenlemelerini izledigi ve kararlarinda yer yer kullandig1 gériilmektedir. Ancak
yine de AB rekabet hukukunda sektdriin 6nemine binaen hazirlanmig sektore
O0zgii kilavuzlarin, kilavuzlarla agiklanan kabul gormiis diizenlemelerin
olmamas1 nedeniyle AB uygulamalariin nasil Tiirk rekabet hukukuna penetre
edilmesi konusunda bir uygulama birligi saglamak giiclesmektedir. Nitekim
Rekabet Kurulu da bir kararinda yiike iligkin diizenli hat tagimaciligina
getirilmis olan AB blok muafiyetini yolculara iliskin diizenli hat tagimaciligina
uygulamis, bagka bir kararinda ise s6z konusu muafiyetin yolcuya iliskin diizenli
hat tagimaciligina uygulanamayacagini belirtmistir.

AB rekabet diizenlemelerinin bu alanda Tiirk rekabet hukukuna
uyarlanirken karsilagilan sorunlarin disinda bir diger belirsizlik AB’de kabul
edilen son diizenlemelerin Rekabet Kurulu kararlarina nasil ve ne hizla
uyarlanabilecegidir. Kald1 ki, bir yandan 6zellestirmeler ile limanlarin rekabete
acilmas1 gergeklesirken, s6z konusu limanlar tizerinde rekabetin diizgiin
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isletilememesi, kamu tekelinden ¢ikan limanlarin ¢ok kolay sekilde ozel
tekellere doniismesini saglayabilecektir.

Sonug olarak AB’de diizenlemelerin netlik kazandig1 deniz tasimaciligi
sektoriiniin Tiirk rekabet hukuku kapsaminda bir politika belirlenmesine ve bu
politikanin uygulanabilmesine yonelik yol gosterici diizenlemelerin yapilmasina
ihtiya¢ duydugu agikca goriilmektedir. Denizyolu tasimaciliginda rekabetin tesis
edilmesi Tiirkiye ekonomisi agisindan da olumlu sonuglar dogurabilecektir.
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TURKIYE KONSERVE TON BALIGI PiYASASI iCIN
BiR FiYAT-YOGUNLASMA MODELI

A PRICE-CONCENTRATION MODEL FOR
THE CANNED TUNA FISH MARKET IN TURKEY

Dr. Ekrem KALKAN"
Oz
Bu ¢alismada oldukca yiiksek derecede yogunlagmis bir piyasa olan Tiirkiye
konserve ton baligi piyasast i¢in bir fiyat-yogunlasma modeli tahmin
edilmektedir. Fiyat-yogunlagma modelleri sanayi iktisadinda bir piyasanin
yapist ile fiyat davramislar:r arasindaki iligkinin tahmin edilmesi amaciyla
stklikla kullanilan modellerdir. Ancak, hata terimleri ile bu modellerde
aciklayici  degisken olarak kullanilan yogunlasma olgiitleri  arasindaki
korelasyon sebebiyle EKK yontemi tahmin edilen katsayilarin yanh (biased) ve
tutarsiz (inconsistent) olmasina yol ag¢maktadwr. Bu ¢alismada bu sorunun
¢oziimii amaciyla fiyat-yogunlagma modeli panel verilerin kullanildigi sabit-
etkiler yontemi ile tahmin edilmektedir. Ayrica ge¢mis donemlerdeki toplam
pazar biiyiikliigiine iliskin veriler de ara¢ degiskenler olarak kullaniimaktadir.
2000 ile 2006 yillar: arasindaki domeme ait verilerle tahmin edilen modelin
sonug¢larina gore, bazi varsayimlar altinda, piyasada pazar payr bakiminda
birinci ve ikinci sirada olan tesebbiislerin taraf oldugu bir yogunlagma islemi
sonucunda piyasadaki ortalama fiyatlarin %60,8 oraminda artacagi tahmin
edilmektedir. Bu sonu¢ 2012 yihinda Rekabet Kurulu tarafindan onaylanan
Dardanel/Ulker devralma isleminin piyasada yaratacagi etkiler hakkinda
yapilacak tartismalara katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat-Yogunlasma Modeli, Endojen HHI, Tek Tarafli
Etkiler, SIEC Testi, Ton Balig.

Abstract

In this study, a price-concentration model is estimated for the canned tuna fish
market in Turkey, which is a very concentrated market. Price-concentration

* Mesleki Koordinatér, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi, Rekabet Kurumu. Ton baligi
piyasasimin isleyisi hakkinda yaptig1 aciklamalar i¢in meslektasim Ismail Atalay Yolcu’ya, bazi
piyasa bilgilerini paylastig1 i¢cin Av. Zeynep Ergun’a, makale hakkinda yaptiklar1 yapici yorumlar
igin Dr. Serdar Dalkir’a ve ismini bilmedigim iki hakeme, yayn siirecindeki katkilari igin
editorlere tesekkiir ederim. Bu calismada kullanilan ekonometri terimlerinin Tiirkge karsiliklart
i¢in Tiirk Dil Kurumu tarafindan saglanan Ekonometri Terimleri S6zIligi kullanilmistir.
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models are estimated frequently in industrial economics for predicting the
relationship between the market structure and pricing behavior. However, the
correlation between the error terms and the concentration measures, which are
used as the explanatory variables in these models, causes OLS estimator to be
biased and inconsistent. As a solution to this problem, the price-concentration
model in this study was estimated using the fixed-effects method for panel data.
In addition, data on the past values of the total market size were used as
instrumental variables. According to the results of the model, which was
estimated by using data collected for the period between 2000 and 2006, under
some assumptions, it is estimated that the merger between the leader and
second biggest firm in the market will increase average prices by 60,8%. It is
expected that this result will contribute to the discussions on the effects of the
Dardanel/Ulker merger which was approved by the Turkish Competition
Authority in 2012.

Keywords: Price-Concentration Model, Endogenous HHI, Unilateral Effects,
SIEC Test, Tuna Fish.

GIRIiS

Tiirkiye konserve ton balig1 piyasasinda Superfresh ve Kalbim Ton markalari ile
faaliyette bulunan Ulker grubu, Rekabet Kurulu’nun 02.02.2012 tarihinde
verdigi karar sonucunda s6z konusu piyasasinin lider firmasi olan Dardanel’i
devralma iznini elde etmistir. Ulker grubu bu piyasaya ilk olarak 2009 yilinda
Superfresh markasinin sahibi Kerevitas Gida’nin kontrol hisselerini devralmak
yoluyla girmis, daha sonra Superfresh markasina ek olarak Kalbim Ton
markasini da piyasaya ¢ikarmistir. Oligopolistik bir piyasa yapisina sahip olan
konserve ton baligi piyasasinda Dardanel ve Ulker disinda piyasada gorece
diisiik pazar paylar1 ile faaliyet gosteren diger tesebbiisler Pinar, Tamek ve
Zeytag’dir. Pazarda iiretici olarak faaliyet goOsteren tesebbiisler ayni zamanda
0zel markal1 (private label) tirlinler i¢inde iiretim yapmaktadirlar. Bu ¢alismanin
ekonometrik tahmin bdliimiinde kullanilacak olan Ipsos/KMG verilerine gore
2006 yilinda Dardanel’in pazar pay1 yaklasik %70 civarindadir. Ayn1 donemde
ikinci biiyiik firmanin pazar pay1 yaklasik %10’dur. Ipsos/KMG verilerine gore
6zel markal1 tirlinlerin pazar pay1 2006 yilinda %12 civarindadir. Bu payin daha
sonraki yillarda arttigi bilinmektedir. Bir baska yogunlagma Ol¢iisii olan
Herfindahl-Hirshman endeksi' (HHI) bakimindan ise konserve ton balig
piyasasmin 2006 yilindaki yogunlasma seviyesi yaklasik 5500 seviyesindedir.
Daha giincel olan Nielsen verilerine gore, 2009 ile 2011 yillar1 arasinda

! Herfindahl-Hirschman endeksi (HHI), piyasadaki firmalarin pazar paylarmimn karelerinin toplami
seklinde hesaplanmaktadir. En yiiksek yogunlagsma seviyesi, tekel durumuna denk gelen
10.000’dir.
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Ulker/Dardanel devralma islemi oncesinde CR4* yogunlasma orani %70
civarindadir. Ozel markali iiriinlerin toplam pazar paylar1 2009-2011 déneminde
%28 ile %33 arasindadir. Pazar lideri olan Dardanel’in pazar pay1 2008 ile 2011
yili arasinda siirekli diiserek %53’ten %33’e inmistir. Ulker grubunun pazar
pay1 ise aynit donemde %31 ile %24 arasinda seyretmistir. Nielsen verilerine
gore, O0zel markali iirlinlerin tek bir tesebbiis olarak kabul edilmesi halinde,
Ulker ile Dardanel arasinda gergeklesecegi bildirilen devralma islemi 6ncesinde
HHI, 2011 yilt i¢in 2800 civarindadir. Nielsen verilerine gore 2011 yilinda
Ulker ve Dardanel’in pazar paylarinin sirasiyla %24 ve %33 oldugu kabul
edilmesi halinde, devralma iglemi sonrasinda ise HHI’'nin 1584 birim artacagi
soylenebilir’.

Tiirkiye konserve ton baligi piyasasindaki yogunlasma oranlarinin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) yatay birlesme
rehberlerindeki HHI esikleri (AB’de 2000, ABD’de 2500) dikkate alindiginda
olduk¢a yogunlagsmig bir piyasayi isaret ettigi, piyasanin yapisinin ve bu
yapidaki degisikliklerin fiyatlar1 yukar1 dogru etkileme riski tasidigi ileri
stiriilebilir.

Bu calismanin kaleme alindigi tarih itibariyla Rekabet Kurulu’nun
Ulker/Dardanel islemine iliskin karari heniiz yaymlanmamstir. Bu sebeple,
yukarida anilan yapi-davranis iligkisinin rekabetin onemli Olgiide azalmasina
yonelik yaratacagi risklerinin oOzellikle iiriin c¢esitliligi, giris engellerinin
diisiikliigii, potansiyel rekabet, etkinlik kazanimlar1 ve batan firma savunmasi
gibi diger inceleme ve degerlendirmelerle ne Slgiide karsilandigi tarafimizca
bilinememektedir. Bu durumda s6z konusu izin kararinin konserve ton baligi
piyasasinda rekabetin azalmasi veya artmasi bakimindan yaratacag etkileri tim
boyutlariyla tartigma imkani kisitli gériinmekle birlikte, piyasanin yogunlasmis
yapist dikkate alindiginda piyasadaki yapi-davranis iliskisi hakkinda bazi
iktisadi analizlerde bulunmak anlamli ve ilging olacaktir. Bu amagla bu
calismada Tiirkiye konserve ton balig1 piyasasina yonelik olarak uygulamali bir
yapi-davranig analizi yapilmaktadir.

Yapi-davranig ¢aligmalarinda, belli bir piyasanin yapisinin o piyasadaki
tesebbiislerin davraniglari etkiledigi varsayilmakta ve yapi ile davranigi temsil
eden bazi degiskenler arasindaki iligkinin tahmin edilmesi amaglanmaktadir. Bu

2 CR3 ve CR4 yogunlasma oranlar sirasiyla, pazar payr en yiiksek @i¢ ve dért firmanin pazar
paylarmnin toplami seklinde hesaplanmaktadir.
? HHI'daki degisim birlesen tesebbiislerin pazar paylarmm carpimlarmin 2 kati olarak

hesaplanabilir. Ornegin, islem &ncesi HH[O = a2 + sz islem sonrast HHI' = (a + b)2 ise,
AHHI = HHI' — HHI® =2ab olur.
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cergevede, piyasa yapist ile fiyat arasindaki iligkinin incelenmesini amaglayan
ekonometrik fiyat-yogunlagsma modelleri, tesebbiisler arasindaki yogunlagsma
islemlerinin fiyatlar {izerindeki etkisinin tahmin edilmesi amacina da hizmet
etmektedir. Bu modeller sanayi iktisadiyla ilgili bir¢ok akademik c¢aligmaya
konu olmustur®. Ayrica, s6z konusu modeller rekabet hukuku uygulamalarinda
da birgok yogunlasma isleminde karar vericilere 151k tutmustur. ABD’de
demiryolu tasimacilifi pazarinda Union Pacific/Southern Pacific Railroads
(1996)°, ofis malzemeleri magazalari pazarinda Staples/Office Depot (1997)°,
AB’de havayolu tasimacilig1 pazarinda Ryanair/Aer Lingus (2007)” yogunlasma
islemleri bu modellerin rekabet kurumlar1 veya islem taraflarinca kullanildig:
onemli davalara 6rnek olarak verilebilir. S6z konusu modeller, Rekabet Kurumu
uygulamasinda ise endiistriyel margarin pazarinda Besler/Turyag® ve sinema
salonu isletmeciligi pazarinda AFM/MARS’ islemlerinin degerlendirilmesinde
kullanilmagtir.

Bu calismada uygulanacak fiyat-yogunlagma modeli i¢in Ipsos-KMG
tarafindan saglanan Ocak 2000 ile Mayis 2006 arasindaki hane tiiketim paneli
verileri kullanilacaktir. Verilerin zaman araliginin isaret ettigi gibi bu ¢caligmada
tahmin edilecek model, 2012°de gerceklesmis olan Ulker/Dardanel devralma
isleminin detaylar1 hakkinda dogrudan bir degerlendirme yapmayir miimkiin
kilmamakla birlikte, uzunca bir déonemi kapsayacak sekilde piyasanin yapi ve
davranis iliskisi hakkinda degerlendirmeler yapmaya imkan tantyacaktir. Ayrica,
elde edilmesi beklenen sonuglar 1s1ginda “ilgili pazar tanimi1” konusunda da bazi
cikarimlar yapmak miimkiin olacaktir. Bu bakimdan eldeki ¢aligmanin,
Ulker/Dardanel ~ devralma islemi 0Ozelinde tamimlanan, ancak heniiz
bilemedigimiz, 1ilgili iriin pazann  hakkinda  gelecekte  yapilacak
degerlendirmelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

* Fiyat-yogunlasma modellerinin uygulandigi akademik ¢alismalar hakkinda uzun bir literatiir
taramasi i¢in bkz. WEISS, L. (1989), Concentration and Price, The MIT Press, Cambridge,
Massachusette, USA.

> SURFACE TRANSPORTATION BOARD, Union Pacific ve Southern Pacific Railroads
hakkinda karar, Karar No: 44, Finance Docket No. 32760, 06 Agustos 1996.

¢ FEDERAL TRADE COMMISSION, Staples, Inc ve Office Depot, Inc. hakkinda karar, Dava
No: 1:97CV00701.

" EUROPEAN COMMISSION, Dava No COMP/M.4439 — Ryanair/ er Lingus, 27.06.2007

8 REKABET KURULU, 12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili karar. Besler/Turyag
yogunlagma iglemi hakkinda yapilan fiyat-yogunlagma analizine karar metninde yer verilmemistir.
Ancak, analiz hakkinda 6zet bilgi icin OECD (2011), Economic Evidence In Merger Analysis-
Turkey, Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement 01 Feb 2011,
DAF/COMP/WP3/WD(2011)16 adl1 kaynak incelenebilir.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Uluslararsilliskiler/66-economic%?20evidence
%20in% 20merger%?20analysis.pdf, Erisim Tarihi: 07.04.2012.

® REKABET KURULU, 17.11.2011 ve 11-57/1473-539 sayil1 karar.
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Bu ¢alismada sirasiyla once fiyat-yogunlagsma modellerinin kuramsal
gergevesi ve igsellik sorunu olarak bilinen ekonometrik sorun hakkinda bilgi
verilecektir. Sonra Tiirkiye konserve ton balif1 piyasasi i¢in tahmin edilecek
ekonometrik modelin detaylarina yer verilecektir. Daha sonra eldeki veri setinin
icerigi tanitilacak ve bu veri seti dikkate alinarak s6z konusu piyasanin bazi
ozelliklerinden bahsedilecektir. Bunu izleyen bdliimde regresyon sonuglarina
yer verilecek ve rekabet iktisadi bakimindan bazi yorumlar yapilacaktir.

1. FIYAT-YOGUNLASMA MODELLERININ OZELLIiKLERI

Fiyat-yogunlasma modelleri genel olarak; piyasa fiyatinin, piyasadaki talebi
etkileyen faktorlerle, maliyet unsurlariyla ve piyasa yogunlagmasini 6lgen bazi
degiskenlerle (HHI veya CR4 veya piyasadaki oyuncu sayist vb.) arasindaki
istatistiksel iligkiyi tahmin eden modeller olarak kurgulanabilir. Bu iliski genel
haliyle pazar seviyesindeki veriler igin asagidaki gibi gosterilebilir'’:

M
p; = a+ BYogunlasma, + Zﬁj Talepunsurlar; + Z @, -Maliyetunsurlari, +u,
J k

Yukaridaki 6rnek spesifikasyonda, pazarin ortalama fiyati ile piyasa
yogunlagsmasini Olgen degiskenler, “j” adet talebi etkileyen faktor ve “k” adet
maliyet faktorii arasindaki korelasyon tahmin edilmektedir. Tahmin edilen
katsayilar ( £,0,¢) ile yogunlasma Oncesi ve sonrasi ilgili degiskenlerin

seviyeleri kullanilarak, yogunlasma Oncesi ve sonrasinda ortaya c¢ikmast
muhtemel fiyat seviyeleri hesaplanabilmektedir. Bdylelikle, piyasadaki
fiyatlarin  yogunlagsma isleminden ne sekilde etkilenecegi tahmin
edilebilmektedir.

Bu modelde dncelikle “ilgili pazarin” tanimlanmasi ve verilerin bu pazar
seviyesinde hazirlanmas1 gerekmektedir. Her pazar ‘“i” alt simgesi ile
gosterilmektedir. Bazi modellerde agiklanan degisken igin pazarin ortalama
fiyat1 yerine ilgili tesebbiisiin ya da tesebbiislerin ortalama fiyatlar1 da
kullanilabilmektedir. Rekabet Kurulu, Besler/Turyag islemi ¢ergevesinde
kullandig1 fiyat-yogunlagsma modelinde agiklanan degisken olarak endiistriyel
margarin piyasasinin lideri durumunda olan Besler’in aylik ortalama fiyatlarini
kullanmig iken, AFM/MARS isleminde ise sinema salon isletmeciligi

pazarlarinin aylik ortalama fiyatlarini kullanmustir.

10 WHINSTON, D.M. (20006), Lectures on Antitrust Economics, MIT Press:USA, s.93-93.
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Fiyat-yogunlasma modelinde esitligin sag tarafindaki degiskenlerin
(yogunlagsma orani ve oyuncu sayisi, maliyet unsurlari ve talebi etkileyen
faktorler) “dissal” (exogenous) oldugu, b“gézlemlenemeyen unsurlari”
tarafindan etkilenmedigi varsayildigi durumlarda model “en kiiglik kareler
yontemi” (EKK) ile tahmin edilebilir. Ancak, Evans, Froeb ve Werden’in''
belirttigi gibi yogunlagma degiskenleri hakkindaki digsallik varsayimi her
kosulda gecerli olmayabilir. Yogunlagsma degiskeninin “i¢sel” (endogenous)
olmasinin  sebepleri su sekilde izah edilebilir. Ornegin, piyasadaki
maliyetlerdeki ve talep kosullarindaki degisiklikler piyasaya girigleri veya
piyasadan cikiglar1 etkileyebilir. Yogunlagma derecesi de piyasadaki giris ve
cikislardan dogrudan etkilenir. Bu sebeple yogunlagsma derecesini dissal olarak
kabul etmek giiclesir. Teknik olarak, modelde fiyatin bir bileseni olarak yer alan
hata terimi (&) i¢inde bulunan ama eldeki veri setinde bulunmayan bazi
“gdzlemlenemeyen maliyet veya talep soklar1”, giris ve cikis etkileri yoluyla,
HHI veya oyuncu sayisi gibi degiskenlerle iliskilidir'”. i¢sellik sorununun giris-
cikis mekanizmasi1 disindaki bir diger aciklamasi ise ¢ikti miktarlar: ile hata
teriminin (&) arasimndaki olas1 korelasyondur. Soyle ki; HHI veya CR4 gibi
yogunlagsma endeksleri dogrudan oyuncularin ¢ikti miktarlar1 ve pazar payi
bilgilerine dayali bicimde hesaplanmaktadir ve hata teriminin talep unsurlar
icermesi halinde yogunlagsma endeksleri ile hata terimi arasinda bir korelasyon
olabilecegi ileri siiriilebilir".

Bu bakimdan, ampirik uygulamada yogunlagsma degiskeni olarak HHI
veya CR4 gibi degiskenler yerine oyuncu sayisini gosteren degiskenlerin
kullanilmas1 bu ikinci tiirdeki igsellik sorununu ile karsilagilmasini
engelleyecektir. Ancak diger yandan, agiklayici degisken olarak oyuncu
sayisinin kullanilmasinin da bagka mahsurlar1 bulunmaktadir. Ornegin, dogrusal
fiyat-yogunlagma modellerinde oyuncu sayisindaki bir birimlik degisimin
fiyatlara olan etkisini gosteren Kkatsayi, kiicik oyuncular arasindaki
yogunlagsmalar ve biiyilk oyuncular arasindaki yogunlagmalar igin
faklilagmamaktadir.

Fiyat-yogunlagma modellerinde karsilagilmasi miimkiin olan bir diger
sorun ise “diglanmig degisken yanlilig1” (omitted variable bias) sorunudur. Bu
sorun, fiyatin belirleyicileri olan baz1 degiskenlerin (maliyet verileri vb.) veri
setinde bulunmamasi sebebiyle modele dahil edilememesi sonucunda ortaya
cikmaktadir.

" EVANS, W.N, L. M. FROEB ve G.J. WERDEN (1993), “Endogeneity in the Concentration--
Price Relationship: Causes, Consequences, and Cures”, The Journal of Industrial Economics,
No: 41(4) , 5.431-438.

12 Whinston 2006, 5.95-97.

13 Evans vd. 1993, 5.433.
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Yogunlagma degiskenlerinin igselligi ve diglanmis degisken yanliligt
sorunlarinin bulundugu durumlarda EKK tahmincisi “tutarsiz bir tahminci”
(inconsistent estimator) olacak ve EKK modelinin sonucunda elde edilen
katsayilar “yanli” (biased) sonuglara yol acacaktir.

Evans, Froeb ve Werden'*, yukarida anilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak, panel verilerin varligi halinde, “sabit-etkiler” (fixed-effects) tahmin
yonteminin kullanilmasini 6nermektedirler. Panel veriler birden fazla sayida
firmaya veya pazara (0r.: sehir, bolge, magaza vb.) ait verilerin zaman igindeki
farkliliklarini igeren nitelikteki verilerdir. Sabit-etkiler yonteminde, her pazarin
zaman i¢inde degismeyen (time-invariant) kendine has 0zelliklerinden
kaynaklanan belli karakteristik 6zelliklerinin fiyatlara olan etkisini modele dahil
etmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, belli bir pazardaki zaman igerisinde
degismeyen cografi durum, mesafeler, zamandan bagimsiz sosyo-ekonomik
veya demografik yapilar gibi talebi etkileyecek unsurlar bu degiskenler
tarafindan temsil edilebilmektedir. Ancak Davis ve Gracés’in"> uyardig1 gibi,
belli bir pazara ait verilerin zaman i¢inde pek farklilagmiyor olmasi halinde
sabit-etkiler yontemi faydali olmayabilecektir.

Evans, Froeb ve Werden'®, fiyat-yogunlasma modelinin tahmininde
yogunlagma degiskenlerinin igsellik sorununun ¢dziimiinde ikinci bir yol olarak
“ara¢c  degisken”  (instrumental variables) yonteminin kullanilmasini
onermektedirler. Uygun ara¢ degiskenlerin varligi halinde “iki asamali en kiigiik
kareler” (two-stage least squares, 2SLS) yonteminin kullanilmasi sonucunda
“tutarl1’” (consistent) ve “yansiz” (unbiased) tahminler elde etmek miimkiin
olacaktir. Ancak, 2SLS yonteminde kullanilacak arag degiskenlerin saglamasi
gereken iki 6nemli kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki “ilgililik” (relevant
instrument), digeri de “gecerlilik” (valid instrument) kosullaridir. llgililik
kosulu, ara¢ degiskenlerin, i¢sel degiskenle (burada HHI veya oyuncu sayisi)
iligkili olmasi gerektigini ifade eder. Gegerlilik kosulu ise ara¢ degiskenlerin,
fiyatin bir bileseni olarak yer alan hata terimi (&) iginde bulunan
“gdzlemlenemeyen maliyet veya talep soklar1” ile iligkili olmamasi anlamina
gelmektedir. Modelde kullanilacak ara¢ degiskenlerin oncelikle teorik olarak bu
iki kosulu saglamasi gerekmektedir.

Whinston, piyasa biiyikligii (market size) ya da piyasaya giris
maliyetlerini iceren verilerin HHI veya oyuncu sayisi icin ara¢ degisken olarak

" Evans vd. 1993, 5.434.

5 DAVIS, P. ve E.GARCES (2010), Quantitative Techniques for Competition and Antitrust
Analysis, Princeton University Press, New Jersey, USA, s.251-252.

' Evans vd. 1993, 5.436-437.
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kullanilabilecegini 6nermektedir'’. Beckertt ve Mazzarotto'® da firmalarin
pazara girme kararlarini alirken pazar biiyiikliigiinii, pazarda faaliyet gosterme
maliyetini ve gelecekte olusacak denge fiyatini dikkate aldigini ifade etmektedir.
Singh ve Zhu ise tesebbiislerin giris/¢ikis kararlarina uzun dénemde etki eden
ama kisa donem fiyatlama davraniglarina etki etmeyen unsurlarin ara¢ degisken
olarak kullamilabilecegini ileri siirmektedir'’.

Bu yaklasim gerg¢evesinde Onerim, gecmis donemlerdeki pazar hacmi
hareketlerinin tesebbiislerin piyasaya giris ve ¢ikis kararlarini etkileyebilecegi
ve bu suretle arag degisken olarak kullanilabilecegi yoniindedir. Soyle ki;
piyasaya yeni girmeyi ya da piyasadan c¢ikmayr diisinen oyuncular iilke
genelindeki belli bir zaman aralifindaki toplam pazar hacminin ge¢mis
donemlerdeki birbirini izleyen serilerini dikkate alacaklardir. Bu yaklagimda,
tesebbiislerin ¢ ayinda pazarda bulunma veya pazardan ¢ikma kararini verirken ¢
aymin dahil oldugu ¢eyrek doneme (¢) en yakin ii¢ ve daha 6nceki donemlerdeki
(q-3, q-4...)°" toplam pazar hacmini dikkate aldiklar1 varsayilmaktadir. Bu
acidan pazardaki gecmis performansin mevcut yogunlagsma seviyesi ile iligkili
bir ara¢ degisken olabilecegi ileri siiriilebilir. Diger yandan bu arag
degiskenlerin gecerlilik kosulunu saglayip saglamadiklari agisindan su teorik
degerlendirme yapilabilir: Pazarin iilke genelindeki ti¢ veya daha erken ¢eyrek
donem performansini gosteren degiskenler, gecmise iliskin veriler icerdikleri
icin, aylik bazda ve sehir diizeyinde gergeklesen ve giincel fiyat seviyesini
olusturan maliyet veya talep soklarindan etkilenmeyecektir. Bu sebeple bu
degiskenlerin gecerli ara¢ degiskenler olarak kullanilabilecegi ileri siiriilebilir.

Ayrica, 2SLS yonteminde kullanilacak arag degiskenlerin saglamasi
gereken ilgililik ve gecerlilik kosullarinin smanmasi igin gelistirilmis bulunan
“eksik belirlenme” (underidentification) ve Sargan testleri kullanilan arag
degiskenlerin uygunlugu konusunda fikir verecektir.

"7 Whinston 2006, 5.97.

8 BECKERT W. ve N.MAZZAROTTO (2010), “Price-Concentration Analysis in Merger Cases
with Differentiated Products”, Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, Vol.
4,2010-16, s.9., http://dx.doi.org/10.5018/economics-ejournal.ja.2010-16,

Erigim Tarihi: 11.04.2012.

1 SINGH, V. ve T. ZHU (2006), “Pricing and Market Concentration in Oligopoly Markets”,
http://www.chicagobooth.edu/research/workshops/marketing/archive/WorkshopPapers/S06/singh.
pdf, Erisim Tarihi: 08.04.2012.

" Bu calismada “¢> harfi belli bir ay1 temsil ederken, “q” harfi belli donemi (quarter)
gostermektedir. Buna gore, ¢-3 donemi, ¢ ayinin i¢inde bulundugu dénemden (g) dnceki ii¢lincii
donemi ifade etmektedir.
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2. VERI SETi, DEGISKENLER VE BETIiMSEL iSTATISTIKLER

Bu c¢alismanin ekonometrik tahmin bdliimiinde Ipsos/KMG adli  pazar
aragtirmasi sirketinin hane tiiketim panelinde yer alan veriler kullanilmistir. Veri
seti Ocak 2000 ile Mayis 2006 arasinda Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde yerlesik
bulunan hanehalklarin hizli tiiketim firiinlerine yaptiklar1 harcamalarim
kapsamaktadir. Bu c¢alismada kullanilacak veri setinde hanehalklarinin satin
aldiklar1 konserve ton balig1 iirlinlerinin markasi, fiyati, adedine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Panelde konserve ton baligi satin aldigi bilinen hanehalk: sayist
ve bu birimlerin yagadiklari sehir sayisi agagidaki tabloda gosterilmektedir. Veri
setindeki bilgilere gore piyasadaki firma sayisi zaman iginde ikiden iige ve daha
sonra dorde ¢ikmustir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 1: Veri Setine Dahil Olan Hanehalki ve Sehir Sayilar:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000
(Mayzs)
Hanchalki 0 367 305 611 863 907 590
Sayis1
Sehir Sayisi 13 14 21 25 27 27 32

Kaynak: Ipsos/KMG verileri

Ipsos/KMG tarafindan veri setinde yer alan her hanehalki igin, sz
konusu hanehalkinin yasadigi sehir, sosyo-ekonomik statiisii, hanehalkinin
niifusu ve yas dagilimi gibi kriterler dikkate alinarak Tirkiye niifusunda temsil
ettikleri toplam hane sayisin1 gosteren birer agirlik hesaplanmistir. Bu ¢caligmada
kullanilacak verilerin hazirlanmasi agsamasinda her hanehalkinin tiikketim miktari
ve harcama tutarlar1 bu agirliklarla ¢ogaltilmistir. Ayrica, tahmin edilecek olan
fiyat-yogunlagsma modelinde belli bir gehir, modeldeki “pazar” birimi olarak
kabul edilmistir. Modeldeki zaman boyutu ise aylik gézlemlerle olgiilmiistiir.
Buna gore, agirliklandirilan veriler kullanilarak belli bir ay ve belli bir sehirdeki
toplam ton balig1 harcamalar1 (TL) o ay ve sehirdeki toplam tiiketim miktarina
boliinerek 100gr bagmma diisen ortalama fiyatlarlar (TL/100gr) hesaplanmustir.
Ortalama fiyatlar Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun tiiketici fiyat endeksi
kullanilarak deflate edilmistir. HHI verisi ise belli bir ay ve sehirde firma
bazinda gergeklesen satis miktarlar1 {izerinden hesaplanan pazar paylarinin
karelerinin toplami olarak hesaplanmustir.

Firma sayilarmin degisiklik gosterdigi donemler bazinda veri setindeki
aylik HHI ortalamalar1 ve fiyat ortalamalarina iligskin veriler agagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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Tablo 2: Farkli Donemlerde HHI ve Ortalama Fiyatlar

O .
Donem yunew Degisken Gozlem Ortalama Std. Min. Maks.
Sayis1 Say1si Sapma

HHI 53 7967 1459 5125 9929
Ocak 2000- ) Ort. Fi
Haziran 2004 rE'TLl)y 53 0624 0243 0300 1.608
Temmuz HHI 9 7453 1258 6052 9329
2004- 3 Ort. Fiyat
Subat 2005 (L) 9 0325 0078 0.193 0430

HHI 15 6357 1218 4247 8690
Mart 2005- 4 Ort. Fi
Mayis 2006 rE'TLl)Y s 0342 0058 0.185 0.441

Kaynak: Ipsos/KMG verileri

Tablo 2’deki veriler incelendiginde konserve ton balig1 piyasasindaki
yogunlagma oranlarinin Ocak 2000-Mayis 2006 dénemini kapsayan veri setine
gore Ulker/Dardanel devralma isleminin gerceklestigi 2012 yili basindakine
kiyasla oldukga yiiksek yogunlagmis bir piyasaya isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Bu tabloya gore, HHI degerleri firma sayisi ile ters orantili bigimde
azalmakla birlikte minimum degerler i¢in bile oldukca yiiksek seviyelerdedir.
Firma sayisiin ikiden iige ¢ikmasi ortalama fiyatlarda 6nemli diisiise yol agmus
goziikmektedir. Ancak, firma sayisinin iigten dorde ¢ikmis olmasi ortalama
deger olarak fiyatlarda bir diigme yaratmamustir.

Ekonometrik modelin 2SLS yontemi ile tahmin edilmesi asamasinda,
yukaridaki boliimde ifade edildigi gibi, yogunlagma i¢in ara¢ degisken olarak ¢
ay1 i¢in, daha erken donemlerde (g-3...g-8) ceyrek donem toplami seklinde
gergeklesmis olan toplam pazar biiyiikliikleri kullanilacaktir. ilk ara¢ degiskenin
g-3 ¢eyregindeki pazar biiylikliigli olmas1 halinde toplam alt1 adet ara¢ degisken
kullanilabilecektir. Bir tesebbiisiin piyasaya girig kararini, iginde bulundugu
donemden sadece ii¢ ¢eyrek oOncesindeki toplam pazar biyiikligini (g-3)
dikkate alarak vermesi, bu tesebbiisiin piyasaya daha eski donemlerdeki (g-3, ...
g-8 gibi) toplam pazar biylkliklerini dikkate alarak giren diger tesebbiislere
gore daha hizli giris yaptig1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple alternatif olarak,
tesebbiislerin piyasaya giris, piyasadan c¢ikis veya fiyatlama davraniglari
hakkindaki kararlari i¢in daha erken (Or.: alt1 ay daha erken) donemleri dikkate
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aldiklar1 olas1 durumlar igin ¢-5, g-6, g-7 ve g-8’deki ¢eyrek donemlerin pazar
biiytikliikleri ara¢ degiskenler olarak kullanilabilecektir.

Eldeki veri setinde konserve ton baligi iiretimine iliskin herhangi bir
maliyet verisi bulunmamaktadir. Hausman® ve Nevo™, belli bir schirdeki
fiyatlarin diger sehirlerdeki fiyatlar igin digsal bir ara¢ degisken olarak
kullanilabilecegini ileri siirmektedirler. Bu Onerinin arkasinda ayni iiriiniin
iiretim maliyetinin farkli sehirler arasinda farklilik gostermeyecegi varsayimi
bulunmaktadir. Ayrica, farkli sehirlerdeki fiyatlarin diger sehirler igin digsal bir
degisken olarak kullanilabilmesi i¢in farkli sehirler arasindaki talep soklarinin
birbirinden bagimsiz oldugunu varsaymak gerekmektedir. Bu ¢alismada
alternatif modeller tahmin edebilmek amaciyla, mevcut veri setinde maliyet
verilerinin bulunmamasi nedeniyle maliyet verisinin “vekil degiskeni” (proxy
variable) olarak Izmir ve Bursa illerindeki fiyatlar kullanilacaktir. Kerevitas
firmasinin {iretim tesislerinin Bursa’da kurulu oldugu, Izmir’in de Dardanel’in
iiretim tesislerinin kurulu Canakkale’ye diger sehirlere gore daha yakin
mesafede oldugu dikkate alindiginda, bu tercihin iiretim maliyetlerini modele
dahil etme fikri kapsaminda anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Bu verilerin
kullanildig1 tahminlerde Izmir ve Bursa illerine ait veriler veri setine dahil
edilmeyecektir.

3. EKONOMETRIK TAHMIN

Verilerin panel veri 6zelligi tasimasi (hem kesit veri hem de zaman serisi
Ozelliginin bir arada olmasi) analizi daha zengin kilmaktadir. Ekonometrik
tahmine gegmeden once verilerin gorsel olarak incelenmesi fiyat ve yogunlagsma
seviyesi arasindaki iligki hakkinda fikir sahibi olmaya yardimci olacaktir. Bu
amacla, daha onceden tamimlanmis cografi pazarlarda (sehirler) gerceklesen
ortalama fiyat ve HHI seviyelerinin dagilimlar Grafik 1’de gosterilmektedir:

2l HAUSMAN, J.,G. LEONARD ve ID. ZONA. (1994), “Competitive Analysis with
Differentiated Products”, Annales d’Economie et de Statistique, 34, s.165.

2 NEVO, A. (2001), “Measuring Market Power in the Ready-to-Eat Cereal Industry”,
Econometrica, 69(2), s. 320.
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Grafik 1: Ortalama Fiyat ve HHI Dagilimlar

<
°
S
8 °
> °
o .
pE °
o
o N
o °
2 ) ° L] °
3 -',
o
'oo ° o
] ..m & x,i
o
T T
2000 4000 6000 8000 10000

HHI

Kaynak: Ipsos-KMG verileri, yazarin hesaplamalart.

Bu grafikte her nokta belli bir piyasada belli bir dénemdeki fiyat ve HHI
seviyesini gostermektedir. Grafik, toplu olarak degerlendirildiginde c¢ok net
olmamakla beraber fiyat ile HHI arasinda pozitif bir iliski oldugu ileri
stiriilebilir.

Tahmin edilecek ilk ekonometrik model olan ‘“havuzlastirilmis EKK”
(pooled OLS) (Model 1) asagidaki gibi tanimlanmistir.

2) In(p,,)=a+ pYogunlasma,, + ¢. ln(pizmir,t) +u,,

Burada In(p,,), Yogunlasma,, ve u,, sirasiyla; “m” pazarindaki “t”
ayindaki konserve ton balig1 {iriinlerinin ortalama fiyatinin logaritmik degerini,

«

yogunlagma degiskenini ve hata terimini ifade etmektedir. “o ” ise sabit
terimdir. Yogunlasma degiskeni olarak HHI veya piyasadaki oyuncu sayisi
kullanilacaktir. Ancak bu iki degisken ayni modelde bir arada yer

almayacaklardir. In(p,,, ) ise, Izmir ilindeki ¢ ayindaki ortalama fiyatlarm

logaritmik seviyesini temsil etmektedir. Bu degisken iiretim maliyetleri yerine
vekil degisken olarak kullanilmaktadir.
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Sonra bu model, her pazarin zaman i¢inde degisim gostermeyen bazi
etkileri oldugu varsayimma dayanan sabit-etkiler (¢,,) yontemi ile tahmin

edilecektir (Model 2):
(3) In(p,,) = a,, + BYogunlasma,, + ¢.In(p,,, ) +u,,

Daha sonra Model 2, sabit etkilerle birlikte farkli arag degiskenler
kullanilarak 2SLS yontemi ile tahmin edilecektir (Model 3, 4 ve 5).

Bu modellerde ortalama fiyatin logaritmik formda yer almasi
sayesinde g katsayisi, HHI’daki veya oyuncu sayisindaki birim degisimlerin

fiyatlara olan etkisini “ylizde degisim” cinsinden olgecektir. Yapi-davranig
yaklasimi ¢ercevesinde g katsayisinin, yogunlasma olgiitii olarak HHI’nin

kullanildigr durumlarda pozitif, oyuncu sayisi kullanildigi durumlarda ise
negatif olmas1 beklenmektedir.

4. TAHMIN SONUCLARI

Konserve ton balig1 piyasasinda Ocak 2000-Mayis 2006 donemine iliskin olarak
yukarida igerigi izah edilen fiyat-yogunlagsma regresyonlarinin sonuglarina
asagidaki tablolarda yer verilmektedir. Tablo 3’te yer alan regresyonlarda
yogunlagma oOl¢iitii olarak HHI kullanilmistir. Model 1 ve Model 2 siitunlar
sirastyla “havuzlanmis EKK” (pooled OLS) ve panel veri (sabit-etkiler)
yontemleri ile yapilan tahminlerin sonuglarini géstermektedir. Her iki modelde
HHI katsayis1 istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu modellerdeki HHI
degiskeninin i¢sel olmasindan kaynaklanan tutarsizlik (inconsistency) sorununu
agmak amaciyla sabit-etkiler modeli bazi ara¢ degiskenler kullanilarak 2SLS
yontemi ile tahmin edilmistir. Kullanilan ara¢ degiskenlerin farkli sonuclara
yola acip agmadigimi gorebilmek amaciyla iki ayr1 ara¢ degisken seti
kullanilmigtir. Kullanilan “1. grup” ara¢ degiskenler, ¢ceyrek donemler itibariyla
g-3 zaman ile g-8 zaman1 arasindaki pazar biiylkligiinii iceren verilerdir ve
Model 3 ve Model 4’te kullanilmigtir. “2. grup” ara¢ degiskenler ise sadece
Model 5’te kullanilmis olup, ¢-5 ile ¢g-8 zamani arasindaki donemlerdeki pazar
bliyilikliiglinii gostermektedir. Sabit-ekiler modeli (Model 2) ile “sabit-etkiler ve
2SLS” modelinin (Model 3) katsayilariin karsilastirilmast amaciyla Hausman
testi” uygulanmustir. Bu testin eldeki modele uygulanmasinda, bos hipotez
olarak her iki modelin katsayilariin “tutarli” oldugu, ancak “sabit-etkiler”
modelinin katsayilarinin “etkin” oldugu varsayilmaktadir. Alternatif hipotezde
ise, “sabit-etkiler ve 2SLS” modelinin katsayisinin “tutarli” ama “sabit-etkiler”

B HAUSMAN, J. (1978), "Specification Tests in Econometrics". Econometrica 46 (6), s. 1251-
1271.
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modeli katsayisinin  “tutarli olmadig1” varsayilmaktadir. Hausman testi
sonucunda bos modellerin katsayilar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir (Hausman testi, Ki-kare istatistigi 19,21).
Buna gore, “sabit-etkiler ve 2SLS” modeli “tutarli” katsayilar vereceginden bu
modelin tercih edilmesi daha dogrudur.

“Sabit-etkiler ve 2SLS” modelinde, HHI katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli ve beklenen isarette oldugu goriilmektedir. Ancak Model 3’te maliyet
verilerinin vekil degiskeni olmasi sebebiyle kullanilan izmir ili fiyatlarmin
katsayis istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Alternatif olarak, izmir ili fiyatlari
yerine Bursa ili fiyatlarmin kullanildigi tahminlerde de benzer sonuglara
ulasilmistir. Asagidaki tablolarda sadece Izmir ili fiyatlar1 ile elde edilen
sonuglara yer verilmektedir. Bu vekil degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi sebebiyle Model 4, bu degiskenler olmaksizin ayn1 yontemle yeniden
tahmin edilmistir.

152



Tiirkiye Konserve Ton... Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 139-157

Tablo 3: Konserve Ton Balig1 Piyasas1 Fiyat-HHI Modeli

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Sabit-Etkiler Sabit-Etkiler Sabit-Etkiler
Havuzlanmig A N N
. EKK . . ra¢ ra¢ ra¢
Yontemler (Pooled Sabit Etkiler Degisken Degisken Degisken
OLS) (1. Grup) (1. Grup) (2. Grup)
HHI 2,40E-06 4,20E-06 0,000416*** 0,000384*** (,000445***

Inp_izmir 0,355612%%* (,330719%** -0,03567
Sabit Terim -0,48365***  -0,522684***

Gozlem

1115 1115 502 571 638
Sayisi

Sargan
Testi
Ki-Kare
Istatistigi *

3,25281 4,01917 0,916068

Sargan

Testi 0,661074 0,54666 0,821549
P-Degeri

Eksik Belirlenme Testi®

(Underidentification Test)* LM [statistigi 2472 49,2481 45,873
Eksik Belirlenme Testi
(Underidentification Test) P-Degeri 0,000385 6,70E-09 2,60E-09

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari; (*** : %1 seviyesinde istatistiksel anlamli)

Model 5°te ise, fiyat ile HHI arasindaki iliski 2. grup arag degiskenler
kullanilarak tahmin edilmistir. Bu modellerde kullanilan ara¢ degiskenler igin
ilgililik ve gegerlilik bakimindan sirasiyla “eksik belirlenme” ve “Sargan”
testleri”’ uygulanmustir. Bu testlerin sonuglari, s6z konusu ara¢ degiskenlerin
uygun oldugunu gostermektedir (Bkz. Dipnot 23 ve 24). Model 4 ve Model 5’te,

2% “Sargan test”, modelin hata terimleri ile ara¢ degiskenlerin iliskili olup olmadigimi test eder.
Testteki bos hipotezin reddedilmemesi hata terimleri ile ara¢ degiskenlerin iliskili olmadigt
anlamina gelmektedir.

25 ANDERSON, T.W. (1951) “Estimating linear restrictions on regression coefficients for
multivariate normal distributions”, Annals of Mathematical Statistics, 22, s. 327-51.

26 Underidentification test”; modeldeki endojen degisken (fiyat) ile ara¢ degiskenlerin iliskili olup
olmadigimi test eder. Testteki bos hipotezin reddi, endojen degisken ile ara¢ degiskenlerin iligkili
oldugu anlamina gelir.

27 SARGAN, I.D. (1958) "The Estimation of Economic Relationships Using Instrumental
Variables", Econometrica 26, s. 393-415.
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HHI katsayilart istatistiksel olarak anlamli ve birbirine yakin sekilde (0,000384
ve 0,000445) tahmin edilmistir. Bu durumda, eldeki model tahminler
cercevesinde Ulker/Dardanel devralma isleminin fiyatlara olan etkisinin alt
limitini hesaplayabilmek amaciyla Model 4°teki sonuglar kullanilabilir.

Model 4’iin sonuglarina gore, HHI seviyesindeki 1000 birimlik artigin
ortalama fiyatlarda %38,4’liik bir artisa yol acacagi sOylenebilir. 2011 verilerine
gore Dardanel ve Ulker arasindaki devralma islemi, HHI seviyesinde yaklasik
1584 birimlik artisa yol agmaktadir. 2011 sonlarindaki piyasa yapisi ve
fiyatlama davraniglarinin yukaridaki analize konu olan dénemdeki (2000-2006)
yaptya ve davranislara benzedigi varsaymm altinda, Dardanel ve Ulker
arasindaki devralma islemi sonrasinda HHI seviyesinde yasanacak olan yaklasik
1584 birimlik artigin fiyatlarda %60,8’1ik artisa sebep olacagi tahmin edilebilir.
Elbette yapilan bu varsayim ¢ok giiclii bir varsayimdir. Bu varsayima dayali
olarak elde edilen bu sonucun s6z konusu devralma isgleminin sonuglarinin
tartisildigi  herhangi bir ortamda dikkatlice degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Nitekim yukaridaki fiyat-HHI modelinde giris engellerinin
yiiksekligi, potansiyel rekabet, islem sonrasindaki olasi etkinlik kazanimlar1 gibi
unsurlar dikkate alinamamustir.

Yukaridaki fiyat-yogunlagma regresyonlarinin HHI yerine oyuncu sayisi
kullanilarak tekrarlanmasi sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir. Model 6
ile Model 10 arasindaki modellerde, sirasiyla Model 1 ile Model 5 arasindaki
modellerde kullanilan yontem, agiklayict degiskenler ve ara¢ degiskenler
kullanilmagtir.
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Tablo 4: Konserve Ton Balig1 Piyasasi Fiyat-Oyuncu Sayis1 Modeli

Degisken Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
Sabit- Sabit- Sabit-
Havuzlanmig Etkiler Etkiler Etkiler
Yontemler EKK Sabit Etkiler + Arag + Arag + Arag
(Pooled Degisken Degisken Degisken
L
OLS) (1. Grup) (1. Grup) (2. Grup)
HHI -0,051803** -0,090058***  -0,6383***  -0,62039%**-0,655042***

Inp_Izmir 0,345225%*%  0,302447*** -0,0528
Sabit Terim -0,39695*** -0,380935%**

Gozlem

1115 1115 502 571 638
Sayisi

Sargan Testi
Ki-Kare 2,10203 2,01608 1,98861
Istatistigi **

Sargan Testi

P-Degeri

Eksik Belirlenme Testi
(Underidentification Test)® LM Istatistigi

0,834855 0,846916 0,574774

72,4834 125,043 129,249

Eksik Belirlenme Testi 1,30E-13 1,40E-24 5,60E-27

(Underidentification Test) P-Degeri

Kaynak: Yazarin Hesaplamalari; (*** : %1 seviyesinde istatistiksel anlamli)

Tablo 4’te yer alan modellerin (Model 6-Model 10) icerdikleri
degiskenler, sirasiyla yukarida Tablo 3’teki Model 1 ile Model 5 arasindaki
modellerin degiskenleri ile ayni igeriktedir. Sabit-etkiler modeli (Model 7) ile
“sabit-etkiler ve 2SLS” tahmincisi kullanilan Model 8’in katsayilarinin
kargilastirildigt Hausman testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak da
anlamli oldugu sonucuna ulagilmigtir (Hausman test, Ki-kare istatistigi 36,59).
Buna goére, Model 8’in tercih edilmesi daha dogrudur. Izmir’deki ortalama
fiyatlarin acgiklayici degisken olarak kullanildigi Model 8’de, bu degiskenin
katsayis1 yine istatistiksel olarak anlamli degildir. “Sabit-etkiler yontemine ilave

28 “Sargan test”, modelin hata terimleri ile ara¢ degiskenlerin iliskili olup olmadigimi test eder.
Testteki bos hipotezin reddedilmemesi hata terimleri ile ara¢ degiskenlerin iliskili olmadigt
anlamina gelmektedir.
% Underidentification test”; modeldeki endojen degisken (fiyat) ile ara¢ degiskenlerin iliskili olup
olmadigimi test eder. Testteki bos hipotezin reddi, endojen degisken ile ara¢ degiskenlerin iligkili
oldugu anlamina gelir.
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olarak 1. grup (g-3...q-8) ve 2. grup (q-5...q-8) ara¢ degiskenlerin kullanildigt
Model 9 ve Model 10°da tahmin edilen HHI katsayilar1 istatistiksel olarak
anlamli, beklenen isarette ve birbirine yakin degerlerdedir (-0,62 ve -0,65). Bu
degerler dikkate alindiginda konserve ton balig1 piyasasinda oyuncu sayisinin
bir birim azalmasi ortalama fiyatlarda %62 ile %65 oraninda artisa yol
acacaktir.

5. iLGIiLi URUN PAZARININ TANIMLANMASI HAKKINDA

Ulker/Dardanel ~ devralma islemiyle ilgili gerekceli kararin  heniiz
yayimlanmamis olmasi sebebiyle s6z konusu dosyada ilgili {irlin pazarinin
Rekabet Kurulu tarafindan ne sekilde tanimlandig bilgimiz disindadir. Yine de
bu bélimde Ulker/Dardanel devralma islemi kapsaminda Rekabet Kurulu
tarafindan tanimlanan ilgili Uriin pazart hakkinda gelecekte yapilacak
degerlendirmelere katki saglamak amaciyla fiyat-yogunlasma modelleri
sonucunda elde edilen bazi tespitlere yer verilecektir.

Konserve ton balig iirlinlerinin diger konserve balik iirinlerinden talep
ve tiiketici tercihleri bakiminda ayristigini ileri siirmek miimkiindiir. Konuya
eldeki fiyat-yogunlasma modeli ¢iktilarinin yardimi ile yaklasildiginda su
degerlendirmeler yapilabilir. Rekabet hukuku uygulamalarinda ilgili iiriin
pazarinin tanimlanmasi amaciyla, inceleme konusu iiriinlerin bugiin ve gelecekte
tek ireticisi konumunda olan ve kar maksimizasyonu yapan hayali (hipotetik)
bir tekel firmanin s6z konusu iiriinlerin fiyatinda karli olacak bigimde “kii¢iik
ama Onemli ve kalic1” bir artis yapip yapamayacagl sorusunun yanitl
aranmaktadir. Ipsos/KMG verilerine gore Mayis 2006 itibartyla HHI degeri
5200 seviyelerindedir. Onceki béliimde bahsedildigi gibi, HHI seviyesindeki
1000 birimlik bir artisin dahi, heniiz tam tekel durumuna sebep olmamasina
ragmen, konserve ton baligi fiyatlarinda %38 gibi yiiksek sayilabilecek bir
artisa yol agabildigi goriilmektedir. Bu oranin hipotetik tekel testinde ifade
edilen %5-10 esiginin iizerinde oldugu dikkate alindiginda bu calismada elde
edilen fiyat-yogunlasma modeli sonuglarinin, konserve ton baligi {iriinlerinin
diger konserve balik iiriinlerinden ayristig1 ve kendi basina ayri bir ilgili iiriin
pazarini olusturdugu yoniindeki goriisii destekledigi ileri siiriilebilir.

SONUC

Fiyat-yogunlasma modelleri, Rekabet Kurumu’nun uygulamalarinda o6n
inceleme veya nihai inceleme asamalarinda hemen her piyasa i¢in kullanilabilir.
Kurumun yapisal analize dayali mevcut uygulamasinda genellikle dosyalarda
oncelikle belli bir “ilgili pazar” tanimlanmakta ve bu pazardaki pazar paylar1 ve
yogunlagma seviyesi Ol¢giilerek degerlendirilmelere dahil edilmektedir. Rekabet
Kurumu uygulamalarinda neredeyse her kapsamli dosyada bu agamaya kadar
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gelen iktisadi analiz, yogunlasma seviyesinin fiyatlarla iligkisinin kurulmasi
halinde mevcut durumdan daha ileri bir seviyeye tasinabilecektir. Fiyat-
yogunlasma modellerinin uygun ekonometrik yontemlerle tahmin edilmesi
sonucunda belli bir piyasadaki fiyatlarin yogunlasma isleminden ne sekilde
etkilenecegi kestirilebilir. Boylece karar vericilerin iktisadi analiz bakimindan
daha zengin araglar esliginde karar almalarina yardimci olunabilecektir.

Bu calismada 2012 yili baglarinda Rekabet Kurumu tarafindan da
incelenen Tiirkiye konserve ton balig1 piyasasi igin bir fiyat-yogunlasma modeli
tahmin edilmistir. Fiyat-yogunlasma modellerinde rastlanan en onemli sorun
aciklayict degiskenlerin digsal olmamalaridir. Bu sorun bu c¢aligmada sabit-
etkiler ve ara¢ degisken yontemlerinin kullanilmasi yoluyla giderilmeye
calisilmistir.  Gelistirdigimiz teorik degerlendirmelerin  yaninda yapilan
istatistiksel testler de kullanilan ara¢ degiskenlerin uygunlugunu teyit
etmektedir.

2011 verilerine gdre Dardanel ve Ulker arasindaki devralma islemi,
HHI seviyesinde yaklasik 1584 birimlik artisa yol agmaktadir. 2011 sonlarindaki
piyasa yapisi ve fiyatlama davraniglarinin, bu ¢aligmada tahmin edilen modelin
kapsadigi donemdeki (2000-2006) piyasa yapisina ve davraniglara benzedigi
varsayinu altinda Dardanel ve Ulker arasindaki devralma islemi sonrasinda HHI
seviyesinde yasanacak olan yaklasik 1400 birimlik artis neticesinde fiyatlarin
%60,8 oraninda artabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, ayni piyasadaki
oyuncu sayisinin bir birim azalmas1 halinde piyasadaki ortalama fiyatlar %62 ile
%65 oraninda artabilecektir. Calismanin bu sonuglar1t konserve ton baligi
iiriinlerinin diger konserve balik iirlinlerinden ayristig1 ve kendi basina ayr bir
ilgili tiriin pazarini olusturdugu yoniindeki goriisii desteklemektedir.
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1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir yaz
karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL &der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarin adi ve c¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,

d) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklar: istiinde,
kaynaklari ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez ig¢inde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, “Giris” ve “Sonug” hari¢ olmak iizere, harf ya
da Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca baglig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakga diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina
asagida yer verilmigtir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) U¢ ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme i¢cinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yaynlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.

161



Rekabet Dergisi 2012, 13(3) 159-166 Yaywn llkeleri...

h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to
the author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies
of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.

166



