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ULUSAL REKABET GUCUNU BELIRLEYEN
FAKTORLER UZERINE DEGERLENDIRMELER

A REVIEW ON FACTORS
DETERMINING NATIONAL COMPETITIVENESS

Seyit Muharrem GOKMENOGLU"
Prof. Dr. Mustafa AKAL""

Fekk

Prof. Dr. Remzi ALTUNISIK

Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve diinya ekonomisinin
kiiresellesmesine paralel olarak yiiksek bir ulusal rekabet giicii elde etmeye
verilen 6nem giin gectikce artmaktadir. Bu hedefe ulasabilmek icin oncelikle bu
giiciin  tammlanmas1 ve bu giicii belirleyen faktorlerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak literatiirde ulusal rekabet giicii kavram tizerinde hemfikir
olunan bir tammun bulunmadigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada
literatiirdeki ulusal rekabet giicii ile ilgili tamimlamalar karsilastiriimis ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bununla birlikte iktisat ve igletme iktisad
teorisyenlerine, ulusal rekabet giiciiniin dlgiimii tizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluglara ve iilkeleri mikro ve makro ekonomik seviyede kriterlerle
degerlendiren ve bu ozellikleri ile ulusal rekabet giiciiniin géstergesi veya
belirleyicisi olarak nitelendirilebilecek endeksler yaymlayan kurumlarin
metodolojilerine gore ulusal rekabet giiciinii belirleyen faktorler incelenmis ve
bunlarin birbirlerine karsi tistiinliikleri karsilastirilmistir.

Bu noktada, ulusal rekabet giiciiniin dlgiimii iizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluglarin metodolojilerini literatiirde yer alan gériisler dogrultusunda
olusturdugu ve bu endekslerin rekabet giiciinii dlgme ve tamimlamada daha
gercekgi  oldugu goriilmiistiiv. Calismada ele aliman diger kuruluslarin
yaymladigr endekslerin literatiirdeki goriigler referans alindiginda ulusal
rekabet giictinii belirleyen faktorler grubu olarak degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur.

* Uzman Ekonomist, Sakarya Universitesi, SBE iktisat ABD, smgokmen@hotmail.com.
** Sakarya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, akal@sakarya.edu.tr.
*** Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi, altunr@sakarya.edu.tr.
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Anahtar Kelimeler: Ulusal Rekabet Giicii, Ulusal Rekabet Giiciinii Belirleyen
Faktorler, Ulusal Rekabet Giicii Endeksleri, Teorik ve Kurumsal Yaklasimlar,
Michael Porter.

Abstract

Giving importance to getting a high national competitiveness is increasing day
by day in parallel with spreading information and communication technologies
and globalization of the world economy. To accomplish this goal, firstly the
concept of national competitiveness and factors determining competitiveness
must be identified. However there is no consensus in literature about this
concept. Accordingly, in this study definitions of the competitiveness in
literature are compared and evaluated. Besides, factors determining the
competitiveness are examined according to economics and business economics
theoricians, institutions which conduct studies on the measurement of national
competitiveness and methodologies of the institutions, publish indexes which
can be described as an indicator or determinator of the national
competitiveness. Because these indexes are evaluating countries with micro and
macro economic criteria. Then the advantages of these factor are
compared against each other.

At this point, it is seen that institutions measuring national competitiveness form
their methodologies according to views in literature and the indexes published
by these institutions are more realistic in evaluating and defining the national
competitiveness. Additionally it is put forward that indexes which are published
by the other institutions can be interpreted as a group of factors determining the
national competitiveness on the basis of the views in literature.

Keywords: National Competitiveness, Factors Determining National
Competitiveness, National Competitiveness Indexes, Theoretical and
Institutional Approaches to National Competitiveness, Michael Porter.

GIRIS

Glniimiiziin disa agik kiiresel ekonomisinde firma ve endiistriler, i¢ ve dis
piyasalarda kars1 karsiya kaldiklar1 rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, sahip
olduklar1 pazar paylarini siirdiirebilmek veya genisletebilmek icin ne tiir
avantajlara sahip olunmasi gerektigi ve bu avantajlari olusturmak icin neler
yapilabilecegi ilizerine yogunlasmaktadirlar. Firma ve endiistrilerin yani sira
hiikiimetler de uluslararasi rekabet giicii elde ederek vatandaslarinin refah

seviyesini arttirma amaci dogrultusunda gerek makro gerekse mikro ekonomik
diizeyde ne tiir politikalar izlenmesi gerektigi hususuna 6nem vermektedir.
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Rekabet giicii kavrami tizerine yapilan en basit ve en anlagilir
tanimlamalarin firma diizeyinde yapildigi goriiliir. Rekabet giicline sahip bir
firma, homojen {irlinleri rakiplerine nazaran daha diisiik maliyetle ve daha
yiiksek kalitede tretebilen, dolayisiyla biiyliyebilme ve kér elde edebilme
kapasitesi olan firmadir. Bu dogrultuda, rekabetci endiistri de bolgesel ya da
uluslararasi diizeyde rekabetci firmalara sahip endiistri olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, bir endiistrinin rekabet giicii, o endiistrinin biinyesinde bulunan
rekabet giiciine sahip firmalarin rekabet giiclerinin toplami seklinde
degerlendirilebilir.

Ancak rekabet giicli kavramina ulus seviyesinde bakildiginda literatiirde
iizerinde hemfikir olunan bir tanim olusmamistir. Bunun ¢esitli sebepleri
olmakla birlikte, 6ne ¢ikan en Onemli sebeplerden biri ulusal rekabet giicii
kavrammin birden fazla kuramsal temele dayanmasidir.' Ulusal rekabet giicii
kavramimin sekillendirilmesinde hem dis ticaret, hem iktisat hem de isletme
iktisad1 kuramlar1 kullanilmaktadir. Dolayistyla, ulusal rekabet giicii kavrami bu
arastirma disiplinlerinin ¢aligma alani kapsaminda yer almaktadir. Bu arastirma
disiplinlerinden her biri ulusal rekabet giicii kavramini1 farkli bakis acilartyla
tamimlamaktadirlar. Ornegin, Diinya Ekonomi Forumu, ulusal rekabet giiciini,
bir {iilkenin verimlilik seviyesini belirleyen faktorlerin, politikalarin ve
kurumlarimn bir karmasi olarak ele alirken’; Yonetim Gelistirme Enstitiisii ise bu
giicii devletin, Tlkedeki isletmelere daha fazla deger yaratabilmelerini
saglayacak, halkina ise yiiksek refaha ulagmalarini miimkiin kilacak bir ortam
sunabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir.’ Ote yandan Porter bir lokasyonun
refah seviyesinin en &nemli belirleyicisinin verimlilik oldugunu 6ne siirerek
rekabet giiciinii verimlilikle esdeger tutmaktadir. Porter’in bu goriisiine alternatif
olarak Ketels ulusal rekabet giiciinii uluslararasi piyasalarda satis yapabilme
yetenegi ile iilkenin ticaret dengesine baglar.”* Aiginger ise rekabet giiciinii refah
yaratabilme giicii olarak tanimlar.’

Bu ¢alismanin amaci literatiirde farkli disiplinler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmakta olan ulusal rekabet giicii kavraminin tanimlari, ulusal

' KIBRITCIOGLU, A. (1996), “Uluslararasi Rekabet Giiciine Kavramsal Bir Yaklasim”,
http://129.3.20.41/eps/it/papers/0509/0509008.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2009, s.2.

2 WEF (World Economic Forum) (2011), The Global Competitiveness Report 2011-2012,
http://www3.weforum.org/docs/ WEF_GCR_Report 2011-12.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2011, s.4.

3> IMD (International Institute for Management Development) (2011a), Methodology and
Principles of Analysis, http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/methodology.pdf ,
Erigim Tarihi: 28.11.2011.

* KETELS, C.H.M. (2006), “Michael Porter’s Competitiveness Framework- Recent Learnings and
New Research Priorities”, J Ind Compet Trade, No: 6(2), s.117.

> AIGINGER, K. (2006), “Competitiveness: From a Dangerous Obsession to a Welfare Creating
Ability with Positive Externalities”, J Int Compet Trade, No: 6(2), s.162.
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rekabet giiciiniin sekillenmesinde dikkate alinmakta olan faktorleri ve
tanimlardaki farkliliklar karsilastirip degerlendirmek ve kavrami derinlemesine
acmaktir. Bu dogrultuda birinci boliimde iktisat teorilerine gore ulusal
iistiinliiklerin, rekabet giicii yaratan etmenlerin neler oldugu incelenecektir.
Ikinci boliimde isletme iktisad1 baglaminda ulusal rekabet giicii kavramu iizerine
calismalar yiiriiten arastirmacilarin teori ve modelleri irdelenecektir. Uciincii
boliimde ise once ulusal rekabet giicliniin dl¢limii iizerine ¢alismalar yiiriiten
kuruluslara gore bu giiciin ne ifade ettigi incelenecek, ardindan dogrudan ulusal
rekabet gliciinii 6lgmeyi amaglamayan ancak kullandiklari veri setleri itibariyle
ulusal rekabet giicliniin gdstergesi veya belirleyicisi olarak nitelendirilebilecek
endeksler yayinlayan kurumlarin metodolojileri ele alinacaktir.

1. IKTiSADi BAGLAMDA ULUSAL REKABET GUCU

Iktisadi baglamda rekabet giiciinii aciklamaya ydnelik cesitli girisimlerin ve
teorilerin oldugu goriilmektedir. Yapi, icerik ve bakis acist bakimindan
incelendiginde bu teorilerin rekabet giicli olgusunun degisik yonlerine vurgu
yapmakta ve farkli pencerelerden ele alma egilimlerini yansitmakta oldugu
goriiliir. Bu girisimlerin rekabet giicli konusunu makro ve mikro baglamda ele
alma, mevcut Onerilerin yetersizliklerine vurgu yaparak yeni bakis agilarini
ortaya koymaya caligma, rekabet giiciini teskil eden kaynaklarin gorece
iistiinliiklerine vurgu yapma, rekabet giicii olgusunu arz-talep mekanizmasi
cergevesinde ele alma, rekabet istiinliigiinii 6lgek ekonomisi ile iligkilendirme,
farklilagtirma yetenegi, yerel verimlilik gostergesi ve refah yaratma kabiliyeti ile
esdeger gorme seklinde olduklari anlagilmaktadir.

Klasik ekole gore rekabet giiciiniin belirleyicisi sahip olunan kaynak
donanimuidir.’ Klasiklere gore uluslararasi ticareti faktor verimliliginden
kaynaklanan maliyet farkliliklar1 yonlendirmektedir. Klasikler’de ulusal rekabet
giicii ile dis ticarette rekabet edebilme ve bu ticaretten karli ¢ikabilme yetenegi
es deger tutulmaktadir. Bu anlamda Klasikler’de énemli yeri olan verimlilik ise
dogal kaynaklar ve kazanilmus tstiinliiklerle belirlenmektedir. Bu ¢ergevede, bir
iilke bir malin iiretiminde diger iilkeye gore verimlilik ve maliyet avantajina
sahipse o malda diger iilke karsisinda rekabet giiciine sahiptir. Bu noktada Smith
mutlak maliyet avantajina vurgu yaparken Ricardo goreceli maliyet avantajina
vurgu yapmaktadir.” Ancak her iki iktisat¢inin teorilerinde emegin ve
verimliliginin maliyeti belirleyen tek iiretim faktorii olmasi, hareketli olmamasi,
ham maddenin, sermayenin vd. faktdrlerin wuluslararasi hareketliliginin

¢ CHARBAUGH, R. J. (2005), International Economics, Tenth Edition, Thomson South-Western,
USA, s.29.

" SALVATORE, D. (1990), Theory and Problems of International Economics, Third Edition,
McGraw-Hill, USA, s.2.
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sinirlandirilmadigr siireclerde; gliniimiizde, Klasik teorinin tilke ekonomilerinin
rekabet giiciinii agiklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ustiinliigiin sadece emek verimliligindeki farklihiga dayandigm ileri
siiren Ricardo bu farkliligin kaynagim agiklamamaktadir. Bu baglamda Isvecli
iktisatcilar Eli  Heckscher ve Bertil Ohlin bir ulusun karsilagtirmalt
istiinligiiniin temelini faktor donatimlarinin olusturdugunu ileri siirmektedirler.
Bu iktisat¢ilara gore sermaye-yogun iilke sermaye-yogun lriinleri ihrag etmelli,
emek-yogun iilkeler emek-yogun iiriinleri ihra¢ etmelidir.® Bu baglamda
Heckscher ve Ohlin’in ileri siirdiigli “Faktor Donatim1 Teorisi”ne gore iilkeler
arasindaki rekabet giicii, faktor fiyatlarindaki farkliliga dayanir. Ancak Faktor
Donatimi  Teorisi de gliniimiiz {ilkelerinin rekabet giiclinii agiklamada
varsayimlari itibari ile yetersiz kalmaktadir. Ciinkii varsayimlarindan biri olan
tim girdilerin aym nitelikte olmasi bir iilkedeki egitimli, yetenekli is giicii ile
diger iilkedeki niteliksiz isgiiciinii bir tutmakta, benzer teknolojilere sahip olma
varsayimi ise rekabet giicii lizerinde 6nemli etkilere sahip teknolojik gelismeyi
gdz Oniinde bulundurmamaktadir. Nitekim teori iizerinde ilk uygulamali test
Leontief tarafindan yapilmustir.” Bu calisma neticesinde o yillarda goreceli
olarak sermayesi bol, is giicli kit olan Amerika’nin, teorinin aksine emek-yogun
mallar ihra¢ edip sermaye-yogun mallar1 ithal ettigi ortaya ¢ikmustir. Leontief
bu ¢eliskinin nedenini Amerika’daki iscilerin diinyanin obiir iscilerine nazaran
daha egitimli, nitelikli olmasina baglamaktadir.

Leontief paradoksunun ardindan ilk olarak Keesing'’ ve Kenen'' emek
faktorliniin homojen olarak kabul edilmemesi gerektigini savunarak Nitelikli
Isgiicii Teorisini ileri siirmiislerdir. Her iki iktisatgiya gore daha fazla nitelikli
isgiicline sahip olan iilke bu faktoriin kullanimini gerektiren mallarda, niteliksiz
isglicliniin daha fazla oldugu flkeler ise bu giicii gerektiren mallarda
uzmanlagmalidir. Bu yolla kaynaklar daha etkin kullanilabilecek, dolayisiyla
refah artis1 saglanabilecektir. Bu teori giiniimiizde ulusal rekabet giiciinii
belirleyen Onemli etmenlerden biri olan egitimli iggiliciinii dikkate almasi
acisindan onemlidir. Ancak nitelikli emegin tek basina iilke rekabet giiciinii
belirleyen faktor olmadigi da goz ardi edilmemelidir.

Egitimli iggiiciiniin yogun kullanildigi alanlarin baginda Ar-Ge
faaliyetleri gelmektedir. Bu noktada Posner’in Teknoloji Agig1 Teorisi,

8 Charbaugh 2005,5.63-64.

? Charbaugh 2005,5.71

1 KEESING, D.B. (1966), “Labor Skills and Comparative Advantage”, The American Economic
Review, No: 56(1/2), s.249-258.

" KENEN, P.B. (1965), “Nature, Capital and Trade”, Journal of Political Economy, No: 73(5),
5.437-460.
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teknolojik yeniliklerin, liretimde farklilik yaratarak endiistrilere karsilastirmali
istiinliik  kazandirdigini ileri siirmektedir.'”> Yeni iriinlerin ve iiretim
tekniklerinin gelistirilmesini miimkiin kilan Ar-Ge faaliyetleri gegici de olsa
firmalara gerek ulusal gerekse uluslararasi piyasalarda karsilastirmali istiinliik
saglamaktadir. Hi¢ siiphe yok ki mikro ekonomik seviyede yaratilan bu iistiinliik
ulusal rekabet giicline de katkida bulunur.

Yeni bir iiriiniin iiretimi safthasinda teknolojiden ve nitelikli isgiiciinden
yararlanilmas1 iizerine ileri siiriilen teorilerden biri de Vernon’un ‘Uriin
Donemleri Teorisi’dir. Teori farkli olarak iiretimin, zamanla teknolojinin ve
iiretim yontemlerinin taklit edilmesi neticesinde niteliksiz isgiiclinii yogun
olarak barindiran iilkelerde daha ucuz maliyetlerle yapilabileceginden yola
cikarak karsilagtirmali Ustiinliigiin {irlinii piyasaya siiren iilkeden diger iilkeye
gecebilecegine vurgu yapmaktadir.” Bu teoriye daha sonralari Krugman'®,
Grossman ve Helpman'® ve Lai'® katkida bulunmustur. Akademisyenlerin
calismalar1 neticesinde Ozet olarak lstlinliigiin, bir bakima rekabet giiciiniin,
iilkedeki teknolojik yenilik yapma kapasitesi, nitelikli is gilicii miktari, tlke
biiyiikliigii, cok uluslu firmalarin faaliyetleri ve devletin Ar-Ge faaliyetlerine
verdigi destekle agiklanabilecegi soylenebilir.

Linder, benzer gelir seviyesine sahip olan iilkeler arasindaki ticaretin
diger {iilkelerle yapilan ticaretten daha fazla olacagindan yola ¢ikarak arz yonlii
dis ticaret modellerinin aksine gelir seviyesi ile belirlenen tiiketici tercihlerine
odaklanan ve talep-yonlii bir teori olan Ortiisen Talepler Teorisi’ni ortaya
koymustur.'” Balassa, Grubel ve Kravis gibi yazarlar tarafindan tartisiimis'® ve
daha sonra Krugman tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek ekonomileri, endiistri-igi
ticaret, uriin farklilastirmasi gibi teori ve ifadeler Linder’in bu teorisine
dayanmaktadir.

Gliniimiizde iilkeler arasindaki ticaret, Olgege goOre sabit getiri
varsayimina dayanan standart dig ticaret teorilerinde dngoriilenin aksine aym

2 KARLUK, R. (2002), Uluslararas1 Ekonomi Teori ve Politika, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Istanbul, s.110.

13 Qalvatore 1990, 5.58

¥ KRUGMAN, P.R. (1979a), “A Model of Innovation, Technology Transfer, and the World
Distribution of Income”, The Journal of Economy, No: 87(2), s. 253-266.

5 GROSSMAN, G.M. ve E. HELPMAN (1989), “Quality Ladder and Product Cycles”, Nber
Working Paper Series, N0:3201, Cambridge.

1 TAI, E. L.C. (1995), “The Product Cycle and the World Distribution of Income. A
reformulation”, Journal of International Economics, No: 39(3/4), s.369-382.

7 APPLEYARD, D.R. ve A.J. FIELD (1995), International Economics, USA, s.168-171.

¥ KRUGMAN, P.R. (1980), “Scale Economies, Product Differentiation and the Patterns of
Trade”, The American Economic Review, No:70(5), s. 950.
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endiistri dalindaki iiriinlerin farklilastirilmas: ile meydana gelmektedir."
Kargilagtirmali tstiinliiklerin zamanla iilkeler arasindaki teknoloji, sermaye ve
yetenekli isgilicli diizeyinin homojenlesmesi neticesinde yerini  Olgek
ckonomilerine biraktigt Monopolistik Rekabet Modeline gore endiistri-igi
gergeklesen yeni ticaret sekli iilkelerin, uzmanlagtigi {irlinlerde pazar
birlesiminin etkisine ve maliyet avantajina bagli olarak rekabet giicii edinmesini
saglar.®® Bu ticaret sekli, tiriin farklilastirilmas: ile farkli tiiketici zevklerini
tatmin etmek, cografi yakinlik ile tagima maliyetlerini minimuma indirmek,
yaparak Ogrenme olarak da adlandirilan dinamik O6lgek ekonomilerinden
faydalanmak ve iilke igindeki farkli gelir gruplarinin ihtiyaglarimi gidermek gibi
sebeplerden otiirii yapilabilir.”' Dolayisiyla bu ticaretin bahse konu iilke
vatandaglarinin refahinin yiikselmesine de katkida bulundugu sdylenebilir.
Birkag¢ fliriin iireterek bir iilke daha biiylik Olcekte, daha diisiik maliyette ve
yiiksek verimlikle iiretim yapabilir.”> Boylece bahse konu iilke bu iiriinlerde
yiiksek verimlilik ve diisiik maliyet avantajina dayali rekabet giiciine sahip
olabilir.

Diger bir 6l¢ek ekonomisi g¢esidi olan digsal 6l¢ek ekonomisi ayni
endiistrideki firmalarin bir bolgede yogunlasmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Marshall’a gore bu yogunlagsma tedarikgilerin ve iggiicliniin uzmanlagmasina ve
endiistri icinde Ar-Ge faaliyetleri, tersine miihendislik, ayni1 endiistri dalindaki
uzmanlarla yakin temas vesilesiyle bilginin, yeni teknolojilerin daha hizl
yayilmasina ve gelismesine sebebiyet verdiginden bu kiimelenmedeki firmalar
birbirinden izole olmus firmalara nazaran daha etkin ve rekabetcidir.”> Bu
noktada biiylik bir endiistriye sahip olan iilkenin, kiigiik endiistriye sahip iilkeye
nazaran endiistrideki azalan maliyetlerden dolay1 daha rekabetci olacag agiktir.

Uluslararas1 rekabet giiclinii politikacilarin tehlikeli bir takintis1 olarak
gbren Krugman, bir firmanin rekabet giicii ile bir iilkenin rekabet giicii arasinda
benzerlik kurarak kavrami basitlestirmeye c¢alismanin mantiksiz oldugunu;
dolayisiyla ulusal rekabet giiclinin iilkenin ticaret performansi ile ilgili
olmadigimi diisiinmektedir. Krugman, yasam standardi biiylime hizinin, dig
piyasa rekabetinden ziyade yerel faktorlerle belirlenen yerel verimliligin

1 KRUGMAN, P.R. (1979b), “Increasing Returns, Monopolistic Competition and International
Trade”, Journal of International Economics, No:9, s. 469; Krugman 1980, s.952.

2 KRUGMAN, P.R. ve M. OBSTFELD (2009), International Economics Theory and Policy,
Eight Edition, Pearson, Boston, s.115; MARKUSEN, J.R., J.R. MELVIN, W.H. KAEMPFER ve
K.E. MASKUS (1995), International Trade, Theory and Evidence, McGraw-Hill, USA, s. 180-
181; Krugman 1979b.

2! Appleyard ve Field 1995, 5.180-181.

22 Krugman ve Obstfeld 2009, s.133.

2 Krugman ve Obstfeld 2009, s.140-148.
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biliylime hizina esit oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak iilkenin rekabet giicii
problemini yerel verimlilik problemi olarak tanimlamaktadir.**

Bu noktada Aiginger, Krugman’in rekabet giici kavraminin en kolay
firma diizeyinde tamimlanabilecegi seklindeki diislincesine katilmamaktadir.
Uzun vadede basarili olan firmalarin sahip oldugu gostergelerin ulusal rekabet
giicii tammmina dahil edilebilecegini ileri siiren Aiginger firmalarin rekabet
giiclinlin iyi tanimlanmis kar/zarar hesabindan daha fazlasi oldugunu ve hatta
firma rekabet giiciiniin refah yaratabilme kabiliyeti olarak tartisilabilecegini
diisiinmektedir.”> Aiginger ve Krugman’in diisiincelerinin yerel faktorlerle refah
yaratabilme noktasinda birlestigi goriilmektedir. Krugman rekabet giiciiniin
arttiritlmasi igin yerel iiretim faktorlerinin verimliliginin arttirilmas1 gerektigini
ileri siirerken; Aiginger ulusal rekabet giicliniin dolayli olarak mikro diizeyde
iilkede faaliyet gosteren firmalar tarafindan olusturulabilecegini diistinmektedir.

2. ISLETME iKTiSADI BAGLAMINDA ULUSAL REKABET GUCU

Isletme iktisadi baglaminda ulusal rekabet giiciiniin ele alindigi literatiir
incelendiginde, ¢aligmalarin biiylik ¢ogunlugunda Porter’in 6nermis oldugu ve
genel model olarak da kabul edilen Elmas modeli temel teskil etmektedir.
Asagida detayli bir sekilde tartigilacag lizere, isletme iktisadi baglaminda ulusal
rekabet giicli kavraminda tiim arastirmacilarin ya Porter’in modelini baglangi¢
noktasi olarak aldiklari ya da Porter’in modelini baglangi¢ noktasi olarak alan ve
modeli elestiren arastirmacilarin ¢alismalarini elestirerek mevcut modellerin
iyilestirilmesi  veya  genisletilmesi  seklinde  c¢alismalar  yiiriittiikleri
gozlenmektedir. Bunun yaninda ulusal rekabet giicii kavramini farkli pencereden
ve farkli parametreler ile tamimlama yoluna giden caligmalara da rastlamak
miimkiindiir.

Krugman’in diigsiincesine benzer sekilde, Porter da ulusal rekabet giicii
kavraminin en anlamli tanimmin verimlilik oldugunu ileri siirmektedir.”® Bu
noktada Porter, ulusal rekabet giiclinli iilkenin diinya pazarindan aldigi pay
olarak degerlendiren, bu giicli doviz kurlari, faiz oranlari, devlet biitge aciklari
gibi kavramlarla iligkili makro ekonomik bir olgu olarak géren akademisyenlerle
ayn1 fikirde degildir. Porter, Uluslarin Rekabet¢i Avantaji adli ¢aligmasinda bu
giiclin kaynagini iktisat¢ilarin ileri siirdiigiiniin aksine bol ve ucuz isgiicii ve
dogal kaynak zenginliginin olusturmadigini cesitli iilkeleri drnek gostererek
ifade etmektedir. Bununla birlikte tlkeler arasindaki rekabet giicii
farkliliklarinin ~ yonetim-ig¢i  iliskilerindeki koklesmis uygulamalardan ve

2 KRUGMAN, P.R. (1994), “Competitiveness: A Dangerous Obsession”, Foreign Affairs,
No:23(2), 5.28-44.

2 Aiginger 2006.

26 pPORTER, M.E. (1990a), The Competitive Advantage of Nations, MacMillan, China, s.6.
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korumaci dig ticaret politikalarindan kaynaklanmadigini siddetle savunmaktadir.
Bu diisilincelerine paralel olarak bir ulusun en biiylik amacinin vatandaslarina
yiiksek ve siirdiiriilebilir bir yasam standardi tiretmek oldugunu belirten Porter,
bunu yapabilme yeteneginin ise ulusun sahip oldugu is giicli ve sermayeye
dayali olan verimlilige bagli oldugunu ifade etmektedir. Verimliligi
arttirabilmek maksadiyla {lkenin, daha verimli oldugu endiistrilerde
uzmanlagmasi diger endiistrilerde ise ithalata basvurmasi gerektigini one siiren
Porter, bu noktada uluslararas: ticareti ulusal verimlilik diizeyini arttirmak i¢in
kullanilabilecek bir arag olarak gormektedir.

Uluslararas1 pazarlarda bagar1 elde eden endiistrileri ve bu endiistrileri
olusturan firmalarin stratejilerini inceleyen Porter’’, s6z konusu firmalarin
degismez tek ortak yonlerinin “yenilik yapabilme ve kalite yiikseltebilme
yetenegi” oldugu sonucuna varmistir. Rekabetci avantaj elde etmeyi saglayan bu
yetenegi slirdiirmek, sahip olabilmek kadar onemlidir; bu da ancak siirekli
gelisim ve iyilestirme ile miimkiin olabilir ¢linkii hemen her yenilik baskalar
tarafindan kopya edilebilir. Porter, rekabet¢i avantaja sahip endiistrilerin ve
firmalarin sahip oldugu bu yeteneklerin kaynagim ise “Ulusal Avantaj Elmas1”
adim verdigi ve Sekil-1’ de gosterilen ulusun dort temel 6zelligine baglamaktir.
Dolayisiyla Porter’in rekabet giicii anlayisinda firmanin ig¢inde bulundugu
iilkenin 6zel bir 6nemi vardir. Grant’in da ifade ettigi iizere” “firmalar disa
acilmadan 6nce yerel ¢evrede gelisip biiylimekte ve bu yerel ¢evre/iilke, firma
kimliginin sekillenmesinde, firma stratejisinin olusturulmasinda anahtar rol
oynamakla birlikte firmaya saglanan kaynaklarin kalitesinin belirlenmesinde
sirekli bir etkiye sahiptir”.*” Porter’in Elmas Modeli asagida daha detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.

27 PORTER, M.E. (1990b), “The Competitive Advantage of Nations”, Harvard Business Review,
March-April, s.75; GRANT, R.M. (1991), “Porter’s Competitive Advantage of Nations’: An
Assessment”, Strategic Management Journal, No:12(7), s.536.

28 Grant 1991, 5.536.

% Porter 1990a ve 1990b.
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Sekil 1: Porter’in Elmas Modeli

€------mmmmeooe »  Firma Stratejisi,
Yapist ve Rekabet
Ortami

Faktor Kosullar1  |¢= —p Talep Kosullart
L3

Ilgili ve Destekleyici
Endiistriler

Kaynak: Porter 1990a, s.127.
i. Faktor Kosullar:

Faktor kosullarini toprak, is giicli ve sermaye olarak tanimlayan klasik
dis ticaret teorilerinin aksine, Porter faktor kogullarini ulusun sahip oldugu insan
kaynaklari, fiziksel kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklar1 ve altyapi
seklinde kategorize etmektedir.*

Ticaret akimini {iretim faktorlerinin belirledigi seklindeki standart
ekonomi teorilerini eksik ve hatta yanlig bulan Porter, bunun sebebini giiniimiiz
modern endiistrileri ile klasik endiistriler arasindaki farka baglamaktadir.’'
Gilinlimiizde yiiksek verimlilik ve yiiksek {licret getirisine sahip olan ve bdylece
ulusal rekabet giiciiniin belirleyicisi olan bilgi yogunluklu endiistrilerde is giicii
miktar1 ve ham madde kaynaklar1 gibi temel faktorler avantaj olusturmazlar.
Onemli olan bu endiistrilerin ihtiyacin karsilayan ve bdylece rekabetci avantaji
elde etmeyi saglayan nitelikli is giicli ve bilimsel alt yap1 gibi faktorlerdir. Bu

30 porter 1990a, s.76-77.
31 Porter 1990b, 5.79.
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faktorler petrol, dogal gaz gibi miras alinabilen kaynaklar olmayip yaratilabilen
faktorlerdir ve uluslar faktor olusturmada basarili olduklar1 endiistrilerde
uluslararasi basariya sahip olurlar. Porter, finansal degerlere donistiiriilmeyen
dogal kaynaklarin rekabet giiclinii desteklemeyecegini aksine biiylimesinin
oniinde biiyiik bir engel teskil edecegini diisiinmektedir.

Faktér donatimi, karsilastirmali istiinliikler teorisinin merkezini
olusturmakta olup Porter’in buradaki katkis1 Grant’a gore yukarida da
aktarildig: tizere iiretim faktorlerinin 6zelliklerini daha detayli incelemek ve bu
ozelliklerin firmalarm rekabet giicii ile olan iliskisini analiz etmek olmustur. >

ii. Talep Kosullar

Ulkenin yogunlastig1 endiistrilerde iiretilen mal ve hizmetlere olan yerel
talebin ele alindigi bu maddede yerel tiiketicilerin 6nemi vurgulanmaktadir.
Burada ele alinan yerel pazarin biiyiikliigli degil yerel talebin kalitesidir. Yeni
veya gelismig Uriinler talep eden bilingli yerel tiiketiciler, endiistrilerin bu
talepleri yerine getirmesi i¢in yaratici ve yenilik¢i olmasina neden olduklarindan
uluslararas1 arenada yiiksek standartlara sahip triinlerin tretilerek rekabetgi
avantaja sahip olmasini saglayabilirler. Bu bakimdan Porter, rekabet¢i avantajin
arttirilmasi yoniinde uyarici etkiye sahip olan yerel talep kosullarina 6zel 6nem
vermektedir.”

iii. Tlgili ve Destekleyici Endiistriler

Ulusal avantajin bir diger belirleyicisi, tilkenin yogunlastig1 endiistri ile
baglantis1 bulunan ve bu endiistriyi destekleyen uluslararasi rekabet giiciine
sahip yerel endiistrilerin varligidir. Bu destekleyici ve ana endiistri ile baglantilt
yerel endiistriler/tedarikgiler, ana endiistriye maliyet-etkin, hizli ve Oncelikli
girdi saglayarak avantaj yaratabilirler.’® Yatay (ortak miisteriler, teknoloji,
dagitim kanallar1) veya dikey (tedarikgi/alic1) sekilde birbirine bagli bu
sektorlerin tiimiine kiimelenme adi verilmektedir. Bu kiimelenmelerin varligi
iilke endiistrilerinin uluslararasi1 arenada daha iyi rekabet edebilmesini
saglamaktadir.

iv. Firma Stratejisi, Yapis1 ve Yerel Rekabet Ortamm

Elmas modelinin son bileseninde ise yerel rekabet yapisinin yani sira,
firmalarin nasil olusturuldugunu, teskilatlandirildigini  ve yonetildigini
belirleyen kosullar incelenmektedir. Porter her endiistriye/firmaya uyan standart
bir yonetim modelinin bulunmadigini her firmanin i¢inde bulundugu kosullara

32 Grant 1991, 5.537.
33 porter 1990a, s.89.
34 porter 1990a, .101-103.
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gore farkli yonetim bicimlerine sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.”
Elmasin dordiincii kdsesini olusturan ve bu maddenin diger bir parcasi olan
yerel rekabet ortami, diger tiim maddeler iizerinde giiglii bir uyarici etkiye sahip
oldugundan elmasi olusturan tiim elementler arasinda tartismasiz en Gnemli
olamdir. Ciinkii yerel rekabet, firmalar tizerinde yenilik ve iyilestirme yapilmasi
yoniinde baski olusturur. Yerel rakipler birbirlerini fiyatlar1 diisiirmek, kaliteyi
ve hizmeti arttirmak, yeni tirlinler ve tiretim taktikleri olugturmak igin zorlarlar.
Bir rakibin basaris1 diger rakipleri gelismenin miimkiin olduguna inandirir ve
yeni rakiplerin endiistriye girmesine neden olabilir bu da fiyat ve kalite
rekabetini daha da arttirir. Yerel rekabetin giiclinli arttiran diger bir etmen de
cografi kiimelenmedir. Birbirleri ile dirsek temasinda bulunan ayni endiistrideki
firmalar hizli bilgi akist ve etkilesim sayesinde daha da rekabetgi hale gelir.
Dolayisiyla zorlu yerel rekabette ayakta kalabilen firmalar uluslararasi arenada
rekabet giiciine sahip olabilmek i¢in gerekli donanima sahip olurlar.*

Ulusun is ortamini olusturan bu elmas modelindeki her bir unsur birbiri
ile etkilesim igerisinde olmakla beraber bir faktérde yasanan degisim diger
faktorleri de etkilemektedir. Diger tiim maddelerdeki gelisimi arttiran yerel
rekabet ortamn ile tiim maddeler arasindaki etkilesimi biiyiiten cografi
yogunlagsma, modeli bir sisteme doniistiirmesi agisindan biiyiik 6nemi haizdir.
Elmasin dort kdsesi arasindaki etkilesimin yogunlugu ise, Grant’in ifade ettigi
iizere, ulusal ortamin ne derecede uluslararasi bagartya miisait oldugunu
belirlemekle beraber etkilesimin giicii ise iki temel faktorle beslenmektedir.’’
Bunlardan ilki endiistriyel kiimelenmedir ki teknoloji, yetenekli isgiicii, icat
etme kapasitesi ve altyapi gibi gelismis faktorler basarili endiistriler arasindaki
yatay ve dikey baglantilar sayesinde rahat bir sekilde olusturulabilir. Ikinci
faktor ise endiistrilerin ayni sehir ya da bdlgede konuslanmasii ifade eden
cografi yogunlagmadir.

Porter, ulusal rekabet ortamini sekillendiren bu dort temel 6zellige ilave
ettigi devlet ve sans faktoriinii dissal olarak kabul etmektedir.”® Porter’e gére bu
iki faktor ulusal rekabetgilik sistemini tamamlayip desteklemekte, fakat siirekli
bir rekabetgi avantaj yaratmamaktadir.”® Sans faktorii, devletin ve firmalarin
kontrolii disinda olusan beklenmedik politik gelismeler, teknolojik patlamalar,
petrol soklar1 gibi girdi maliyetlerindeki beklenmedik artiglar, savaglar ve dogal

* Porter 1990a, 5.108.

3% Porter 1990b, 5.84-86.

*7 Grant 1991, 5.539.

38 porter 1990a, 5.73.

3 SMIT, A.J. (2010), “The Competitive Advantage of Nations: Is Porter’s Diamond Framework a
New Theory That Explains The International Competitiveness of Countries”, Southern African
Business Review, No:14(1), s.115.
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felaketler gibi sira dis1 olaylar olarak nitelendirilebilir. Diger bir dis etken olan
devlet faktorii ise rekabet ortamina direkt miidahale etmeyip de firmalar i¢in
rekabet¢i avantaj yaratan bir ortam olusturulmasi igin yapilan hiikiimet
politikalarini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda bu faktor, elmasi olusturan giicleri
daha da kuvvetlendirmektedir.*’ Bu miidahalenin direkt olmasi ancak bahse
konu iilkenin gelismemis bir iilke olmasi durumunda kabul edilebilir, aksi
takdirde yapilan miidahalenin yenilik¢iligi tesvik etmesi ve uzun vadede
rekabetciligi arttirmasi s6z konusu olamaz. Porter’e gore ulusal rekabetgiligin
arttirabilmesi i¢in devletin, egitim ile ilgili gelismis stajyerlik uygulamalarini ve
sanayi-liiniversite isbirligi ile yapilmis arastirma projelerini destekleyerek
uzmanlasmus isgiicii olusturmaya odaklanmasi gerekmektedir.*'

Porter 1srarla devlet miidahalesine karsi olmasina ragmen Davies ve
Ellis’e gore bazi hiikiimetler Porter’in bu fikirlerini yanlis yorumlamis ve
rekabet giiglerini arttirmak igin endiistriyel politika stratejileri ile ilgili yasalar
benimsemislerdir.** Porter’in devlet etmenini Elmas modelinin temel
elementlerin biri olarak ele almamasi Dunning” ve Ketels* gibi yazarlar
tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Ciink{i devlet is ortamini olusturan tiim
maddeleri etkilemekle beraber elmasin ayrilmaz bir parcasidir.

Porter’e gore iiretim faktorlerinden emek faktdriine dayanan
“Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi”, giiniimiiz modern endiistrilerinde,
iistiinliigii belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Karsilastirmal1 Ustiinliikler Teorisi
yerini Rekabet¢i Avantajlar Teorisine birakmalidir.® Ancak Porter’in Elmas
Modeli iilkenin rekabet giiciinii degil firmalarin rekabet giiclinii etkileyen yerel
faktorleri ele almaktadir. Firmalar bu yerel faktdr avantajlar ile verimliliklerini
arttirabilirler, bu verimlilik artis1 firmanin i¢inde bulundugu iilkenin de refah
seviyesini arttirabilir. Ancak {ilkedeki firmalarin uluslararasi arenada rekabetgi
olmasi iilkenin uluslararasi arenada rekabet giicline sahip olabilecegi anlamina
gelmeyebilir. Ciinkii Krugman*®m da ifade ettigi tizere verimlilik tamamiyla
yerel bir olgudur, i¢inde bulunulan iilke ile ilgilidir ve iilkenin uluslararasi
rekabet giicli ile herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir. Smit’e gore, Porter’in
elmas modeli, ticaret teorilerine rakip bir teori olmaktan ziyade firmalarin

* Porter 1990a, 5.128.

*! Porter, 1990b, s.88.

“2 DAVIES, H. ve P. ELLIS (2000), “Porter’s Competitive Advantage Of Nations: Time For The
Final Judgement?”, Journal of Management Studies, No:37(8), s.1200.

“ DUNNING, J. H. (1992), “The Competitive Advantage of Countries and The Activities of
Transnational Corporations”, Transnational Corporations, No:1(1), s.139.

* Ketels 2006, s.124.

4 Porter 1990a, s.20.

4 Krugman 1994, 5.32.
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uluslararasi rekabetgi iistiinliigiinii arttiran avantajlarin iilkeye 6zgii kaynaklarim
analiz etmekte kullanilan bir aragtir.*”’ Porter’in modelindeki iilkeye o6zgii
avantajlar karsilastirmal iistiinliikler ile ayni degildir. Ulkeye 6zgii avantajlar
firmalar i¢in uluslararasi rekabetgi istiinliigiin kaynagi olarak lokasyonun
Onemini vurgulamakta, karsilagtirmali iistiinliikler ise lilkeler arasindaki ticaretin
sektorel bileskesini vurgulamaktadir.

Bu konuda diger bir elestiri de Davies ve Ellis* tarafindan yapilmustir.
Bu aragtirmacilara gore Porter, karsilagtirmali {istiinliikler teorisini yanlig
anlamakla birlikte bu teoriyi kotillemesine ragmen oOne siirdiigii gelisim
modelinin asamalarini olugturmada temel olarak kullanmaktadir. Ayrica Porter
bu model vasitasiyla karsilagtirmali Gistiinliikler teorisi ile basit tiretim teorisini
etkileyici bir sekilde bir araya getirerek bu konuda uzman olmayanlari
etkilemistir.

Ulke diizeyinde rekabet giiciiniin varligim kabul eden ve bu alanda
isletme biliminin temsilcisi Porter’in bu modeli firma yoneticilerine tilkeye 6zgii
avantajlarin  tespit edilmesi ve firma stratejilerinin bu tespitlere gore
olusturulmasi i¢in kullanilabilecek bir arag olarak degerlendirilebilir. Ancak
Porter’in bu modelini iilkelerin uluslararasi rekabet giiciinii degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek bir arag olarak kabul etmek tilkeleri uluslararasi arenada rekabet
eden firmalara benzetmek ve uluslararasi ticareti sifir toplamli bir oyun olarak
kabul etmek anlamina gelebilecektir.

2.1. Porter’e Yoneltilen Elestiriler

Yukarida ifade edildigi gibi isletme iktisadi baglaminda Porter’in 6ne siirdiigii
Elmas modeli ulusal rekabet giiciinii agiklamada onemli bir model olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple Porter’in elmas modeli akademik diinyada
olumlu veya olumsuz ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Literatiirde isletme
yonetimi bilim adamlarinin Porter’in Elmas modeline yonelttigi elestirilerin iki
tir oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki ulusal rekabet giicliniin sadece yerel
Elmas giiciine bagh oldugu diisiincesi, digeri ise Porter’in bu modelinin bazi
faktorleri goz ardi ettigidir. Bu elestirilerin bir boliimii ilerleyen boliimlerde
detayl1 olarak aktarilacaktir.

Grant’a gore Porter bu c¢alismasi ile rekabet stratejisi teorisi ile
uluslararasi ticaret ve yatirim teorilerini biitiinlestirerek bu alana 6nemli katkida
bulunmustur.” Porter’in uluslararasi ticaret teorisini genislettigini ve bu teoriye
bir¢ok yenilik ilave etmekle birlikte teorisinin gegerli teorilerin ana maddelerini

47 Smit 2010, s.121-124.
“ Davies ve Ellis 2000, 5.1197-1202.
4 Grant 1991, 5.539-541.
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ihtiva etmekte oldugunu ileri siiren Grant, Porter’in katkisinin iiretim faktorleri
karakteristiklerini  incelemekteki ~ve Dbir iilkenin kaynak stokunun
belirleyicilerinin analizindeki detayciligi oldugunu o6ne siirmektedir. Grant’a
gore Porter, tiretim faktdrlerini detaylandirarak Heckscher-Ohlin modelini, yerel
talep kosullar1 ve ulusal rekabet¢i avantaj arasinda baglanti kurarak Krugman’in
ileri siirdiigii Yerel Pazar Etkisi modelini ve Vernon’un Uriin Yasam Déngiisii
modelini genisletmektedir. Onceki teoriler talep kosullarini ele alirken yerel
pazarin boyut gibi belirli yonlerine odaklanmasina kargin Porter’in teorisi
uluslararasi rekabet¢i performansi etkileyen daha genis talep kosullarini ele
almaktadir. Bu kosullar yerel talebin biiylime hizi, yerel tiiketicilerin iireticileri
yeni iirlinler ortaya koymaya sevk edecek bilingli istekliligi ve i¢ pazarin erken
doygunlugu gibi kosullardir.

Davies ve Ellis ise Porter’in one siirdiigii bu diislincelerin yeni
olmadigimi, karsilastirmali istiinliikler teorisinin eksik yanlarimi onlarca yildir
ckonomistlerin  gordiigiini ve buna uygun gorisler sundugunu ifade
etmektedirler.”® Teorinin giiciinii bazi endiistrilerin uluslararasi basarisini
aciklamaktaki ikna kabiliyetine baglayan Grant’', olumlu elestirilerine karsin bu
noktada teorinin en biiyiik zayifliginin Elmasi olusturan kdselerin birbirleri ile
olan iligkisinin yonii konusundaki belirsizligin, etkilesimlerin karmasgik
olusunun ve ¢ift yonli nedenselligin giiglii bir 6ngdrii olusturmadaki
basarisizlig1 oldugunu ifade etmektedir. Grant teorinin diger bir zayifliginin ise
niteliksel olmasi1 ve giiglii bir ampiriksel gecerlilik sinamasina bagvurmamasi
oldugunu belirtmektedir. Benzer bir elestiri Ketels, Davies ve Ellis** ile
Dunning” tarafindan da yapilmaktadir. Ketels’e gore Porter iktisatgilarin
kullandig1 dilden farkli olarak matematiksel modeller yerine daha ¢ok sdzel
tanmimlamalar ve mantikli nedenler sunmaktadir>® Ayrica Ketels Elmas
modelinde devlet, kuruluslar, kiiltiir ve ¢ok uluslu firmalarin eksikligini 6nemli
bir eksiklik olarak nitelemektedir.

Ote yandan Davies ve Ellis ise Porter’in analizini iki ydnden
elestirmektedir.” Bu elestirilerden birincisi, Porter’in rekabet giiciinii hem bir
ulusun verimliligi olarak hem de bazi firmalarin ve endiistrilerin kiiresel pazarda
elde ettigi biiyiik pazar payini koruyabilme yetenegi olarak gormesinin yaratmig
oldugu kavramsal karisikliktir. Bu arastirmacilara gore, Porter’in rekabetci
endistrileri belirlemek i¢in ihracat paymi goéz oniinde bulundurmasi ve bu

Y Davies ve Ellis 2000, s.1198.

5! Grant 1991, 5.542,548.

52 Davies ve Ellis 2000, s.1209.

53 Dunning 1992, s.7.

4 Ketels 2006, 5.122,133.

%3 Davies ve Ellis 2000, s.1194-1195.
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endiistrilerin uluslararas: basarisini agiklamak icin ulusal elmas modeline
odaklanmasi  ulusal  ekonominin  bir  biitin = olarak  verimliligini
aciklayamamaktadir. Ayrica Porter’in “bir endiistrinin ihracat yapabilme
yeteneginin “mutlak verimlilik seviyesi tarafindan belirlendigi” seklindeki
diisiincesinin hatali oldugunu ileri siiren bu arastirmacilar bu hatanin temel
ticaret teorilerini yanlis anlamaktan kaynaklandigim ifade etmektedirler.
Rekabet giiclinii pazar pay: ile eslestiren bazi arastirmacilarin Porter’in doviz
kuru ve icretlerin rekabet giiciinii belirlemede Onemsiz oldugu seklindeki
diisiincesinin dogru olmadigimi kanitlamak igin caligmalar yaptigimi aktaran
Davies ve Ellis bu ¢aligmalarda ihracat paymin bagiml, digerlerinin bagimsiz
degisken olarak ele alindigin1 ve neticede ihracat paymin bu degiskenlerden
etkilendigi sonucuna varildigin ifade etmislerdir. Bu durumda Davies ve Ellis’e
gore Porter’in goriisii, rekabet giiciiniin pazar paymi korumak olarak
degerlendirilmesi halinde ciiriitiilmekte, rekabet giiciiniin ulusal verimlilik
olarak ele alinmasi durumunda ise ¢iiriitiilememektedir.

Bu agidan bakildiginda ayn1 veri setleri ile Porter ve Porter’i elestirenler
hem hakli hem de haksiz olabileceklerdir; dolayisiyla Porter’in verimlilik ve
pazar payini birbirinden ayrilmaz bir sekilde bir araya getirmesi kavramin net
olarak agiklanmadig fikrinin agir basmasina neden olmaktadir.

Davies ve Ellis’in diger bir elestirisi ise Porter’in ulus kavrami
konusundaki belirsizligidir. Bu arastirmacilara gére Porter, ulusal verimlilikten
bahsederken ulus terimi ile “bir yerde ikamet eden insanlari” kastederken,
verimlilikten pazar payina gecis yaptiginda ulus terimi ile firmalara ev sahipligi
yapan ulusu kastetmekte ve bu da analizin konusunu daha da
belirsizlestirmektedir.

Davies ve Ellis, Porter’in teorisinin test edilmesi maksadiyla dokuz adet
ampirik calisma yapildigini ve bu caligmalar neticesinde Porter’in Uluslarin
Rekabetgi Avantaji adli calismasinda One siiriilen bes iddianin besinin de
¢iiriitiildiigiinii 6ne siirmektedir.”® Buna gore, (i) Bir ulusun siirdiiriilebilir bir
refah seviyesi elde etmek icin yenilik odakli gelisme asamasina ulagmasi
gerekmemektedir. (ii) Bir iilkenin refahi o iilkede konuslanmis firmalarin
etkinliklerine bagli degildir. (iii) Uluslararas1 rekabet giiciine sahip endiistriler
genellikle giiclii Elmas modeline sahip degildir. (iv) Ige dogru yapilan yabanci
dogrudan yatirimlar o iilkenin rekabet giicii/verimliligi agisindan zayif bir
eckonomiye sahip oldugu anlamina gelmez. (v) Uluslararasi bagari her zaman
yenilik, Uriin farklilastirmasi ve markalagma vasitasiyla kalite artirimina
dayanmak durumunda degildir.

3¢ Davies ve Ellis 2000, s.1209.
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Porter’in teorisini smamak ig¢in yiiriitiilen ¢alismalardan birisini de
Yetton ve ¢alisma arkadaslari gereklestirmistir.”’ S6z konusu arastirmacilar
Porter’1n ileri siirdiigii rekabet giiciine sahip endiistrilerin bu giiglerini i¢inde
bulundugu iilkelerin giiglii Elmas modeline borglu oldugu fikrini test etmek i¢in
bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Arastirma sonuclari, Kanada, Yeni Zelanda ve
0zgiin olarak Avustralya’nin Porter’in ileri siirdiigiiniin aksine gii¢lii bir elmas
modeline sahip olmadigi sonucunu ortaya koymustur.

Porter’in teorisinin temel zayifliklarimi ortaya g¢ikarmak igin yiiriitiilen
calismalarin yaninda isletme yonetimi bilim dalindan bu zayifliklar1 g6z ardi
edip teoriyi genisletmek ve ekleme yapmak i¢in c¢aligmalar icra eden
akademisyenler de mevcuttur. Bu akademisyenlerden Van Den Bosch ve Van
Prooijen™ uluslarin rekabet¢i avantaji iizerinde ulusal kiiltiiriin etkisine ¢ok az
Oonem verildigine inanmaktadirlar. Bu akademisyenlere gore bu eksikligi
gidermek i¢in Hofstede™ tarafindan sunulan ulusal kiiltiiriin boyutlar® ile
Porter’in elmas modeli birlestirilmelidir. Porter’in teorisinin hatali olmadigim
ancak eksik taraflarinin oldugunu ileri siiren arastirmacilardan bir digeri olan
O'Shaughnessy®' ise Porter’in teorisinde tarih, kiiltiir, gelenek ve politikanin
roliine yer vermemesini elestirmektedir.

2.2. Dunning, Cok Uluslu Firmalar ve Rekabet Giicii

Dunning, Porter’in analizinde higbir orijinal fikir olmadigini, tarih boyunca bir
iilkenin diinya pazarlarinda rekabetci olabilmesi igin gerekli arz ve talep
kosullarin1 inceleyen bircok bilim adami oldugunu ve bunlarin gogunun
rekabetci avantajin sadece dort kaynagimi inceleyen ve yatirim ile girisimciligi
gbz ardi eden Porter’den daha kapsamli c¢alismalar yiiriittiigiini ileri

T YETTON, P., J. CRAIG, J. DAVIS ve F. HILMER (1992), “Are Diamonds a Country’s Best
Friend? A Critique of Porter’s Theory of National Competition as Applied to Canada, New Zeland
and Australia”, Australian Journal of Management, No:17(1), s.101.

8 VAN DEN BOSCH, F.A.J.ve A.A. VAN PROOIJEN (1992), “The Competitive Advantage of
European Nations: The Impact of National Culture - a Missing Element in Porter’s Analysis?”,
European Management Journal, No:10(2), s.173.

% HOFSTEDE, G. (1980), “Motivation, Leadership and Organization: Do American Theories
Apply Aboard?”, Organizational Dynamics, Summer,
http://alangutterman.typepad.com/files/motivation-ldrshp-and-orgn-do-american-theories.pdf,
Erigim Tarihi:25.12.2011, s.43.

% Bu boyutlar: bireyselcilik karsiti kolektivizm, kadma karsi erkek, gii¢ sahibi olanlarla
olmayanlar arasindaki mesafenin fazla veya az algilanmasi ile giiclii veya zayif belirsizlikten
kaginma giidiistidir.

81 O'SHAUGHNESSY, N.I. (1997), “The Idea of Competitive Advantage and The Ideas of
Michael Porter”, Strategic Change, Cilt:6, s.73; O'SHAUGHNESSY, N.J. (1996), “Michael
Porter’s Competitive Advantage Revisited”, Management Decision, No:34(6), s.19.
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siirmektedir®. Porter’in Gnermesini ispatlayacak ekonometrik bir analizinin
olmadigimi ve hiikiimetin ekonomik roliinii kiigiimseyerek Elmas modelinin bir
pargasi olarak gormemesini de elestiren arastirmaci, lider ¢ok uluslu firmalarin
(CUF) iiretimlerinin ¢ogunu ulusal sinirlarinin diginda yaptigini, dolayisiyla bu
firma faaliyetlerinin, etkilesimde bulunulan {ilkelerin rekabet¢i avantaj
elmasmin dogasm ve karakteristigini etkilemekle birlikte bu iilkelerin elmas
modelinden de etkilenerek wulusal rekabet giicliinii etkileyebilecegini
diisinmektedir. Dolayisiyla, Dunning®’e gére CUF’larin faaliyetleri Porter’in
Elmas modelindeki tiim maddeler iizerinde etkiye sahip oldugundan hiikiimet ve
sans digsal degiskenlerine ilaveten tiglincii digsal degisken olarak modelde yerini
almalidir.

Dunning®, Dunning ve Lundan® firmaya 6zgii rekabetci avantajlarimn
cografi kaynagmi tespit etmek icin Alan Rugman ve c¢aligma arkadaslari
tarafindan gelistirilen ¢ifte elmas modelini analitik temel alarak kiiresel
piyasada dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) % 40’mi elinde bulunduran 144
firmanin yoneticilerine anket uygulamistir. Arastirmacilar ¢alismada Porter’in
elmas modelinde tanimlanan belirli istiinliik tiplerinin kaynaklarini firma,
endistri ve llke diizeyindeki degiskenlerle iligkilendirmeye caligmislardir.
Firma diizeyindeki degiskenlerden firma biiyilikligliniin yurtdisi kaynaklara
bagimlilik ile negatif iliskili, ¢ok ulusluluk ve teknolojik yogunluk ile pozitif
iligkili oldugu, iilke diizeyindeki degiskenlerden lilke ekonomisinin biiyiikligi
ile yurtdist kaynaklara bagimliligin negatif iliskili olmasina karsin iilke
gelismislik diizeyi ile yurtdisi kaynaklara bagimliligin pozitif iliski igerisinde
oldugu bulgular arasindadir. Dunning ve Lundan®® m bu ¢alismast CUF’larin
gerek teknolojik gerekse niteliksiz isgiicii ve dogal kaynaklar gibi geleneksel
varliklar acisindan verimli degerleri yurtdisindan edinmeye artan egilimleri
oldugunu gostermektedir.

2.3. Genellenmis Cifte Elmas Yaklasimi

Porter’in modelinde ¢ok uluslu firmalarin etkisinin géz ardi edilmesinin, 6nceki
kistmda Dunning tarafindan elestirildigini ve iiglincli dissal degisken olarak
modelde yer almasi gerektigi diislincesi yukarida belirtilmisti. Bu noktada
Dunning’in bu yaklagimina Moon ve dig. tarafindan bu degiskenin etkisinin

52 Dunning 1992, 5.139.

% Dunning 1992, s.144-165.

8 DUNNING, J. H. (1996), “The Geographical Sources of the Competitiveness of Firms: Some
Result of a New Survey”, Transnational Corporations, No:5(3), s.1-29.

% DUNNING, J. H. ve S.M. LUNDAN (1998), “The Geographical Sources of Competitiveness of
Multinational Enterprises: An Econometric Analysis”, International Business Review, No:7,
s.115-133.

% Dunning ve Lundan 1998, s.131.
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dissal olmaktan daha ¢ok sey ifade ettigi seklinde bir elestiri yoneltilmistir.®’
Boylece Porter’in tek Elmas modeli “Genellenmis Cifte Elmas Modeline”
doniistiiriilmiis ve CUF’larin aktiviteleri modele dahil edilmistir.

Bu modeli tanitmaya baslamadan 6nce modelin dayandigi Cifte Elmas
Modelini incelemekte fayda var. Rugman ve D’Cruz®, Porter’in tek Elmas
modelinin dis ticarete agik kiicliik Tllkeler ve gelismemis iilkeler igin
uygulanabilir olmadigini, 6rnegin; bu modelin Kanada’da yer alan yabanci
sahiplikli firmalarin dogasini incelemediginden dolayr Kanada’nin uluslararasi
rekabet giiclinii agiklayamadigini ileri siirerek elestirmigler ve Sekil 2’deki Cifte
Elmas Modelini® gelistirmislerdir. Buna gére Kanada’nin rekabet giicii, kendi
iilke Elmaslar1 ile A.B.D.’nin Elmas modeline gore olugmaktadir. Rugman ve
D’Cruz’un bu yaklasimi, Porter’in firmalarin rekabetci avantajinin temel olarak
faaliyette bulundugu iilkenin yerel ekonomik ortaminin bir fonksiyonu oldugu
seklindeki tek Elmas modelini genisletmekte ve boylece ticaret, DY'Y vasitasiyla
etkilesimde bulundugu iilkelerin Elmas modellerini de kapsayarak firmaya 6zgii
kabiliyetlerin cografi kaynagini da genisletmektedir’.

Porter, Uluslarin Rekabet¢i Avantaji adli ¢alismasinda Singapur’un
gelecek on yilda ekonomik gelismenin ilk evresi olan faktor-odakli ekonomi
asamasinda bulunmay: siirdiiriirken, Kore’nin ger¢ek gelismislik seviyesine
ulagsacagini ileri siirmesine ragmen ilerleyen zamanlarda Singapur’un Kore’den
daha fazla basarili oldugu gorilmiistiir. Bu noktada Moon ve dig., Porter’in
teorisinin  gegerliliginin  sorgulanmas1 gerektiginden yola ¢ikmislar ve
Genellenmis Cifte Elmas Modeli’ni gelistirmislerdir.”' Bununla birlikte Cifte
Elmas Modeli’nin Kanada ve Yeni Zelanda i¢in uygun oldugunu fakat Singapur
ve Kore’yi de igeren tiim kiiglik ekonomiler i¢in uygun olmadigimi diisiinmiigler
ve bu sorunun iistesinden gelmek igin Cifte Elmas Modeli’ni, Genellenmis Cifte
Elmas Modeli’ne doniistiirmiislerdir.

Bu baglamda gelistirdikleri model Sekil 3’de yer almaktadir. Seklin dig
¢eperinde bulunan elmas, kiiresel Elmasi; icteki ise yerel Elmasi temsil
etmektedir. Kiiresel Elmasin boyutu 6ngoriilebilir zaman periyodunda sabittir
fakat yerel Elmasin boyutu {ilkenin boyutuna ve rekabet giiciine gore degisir. Bu

¢ MOON, H.C., A. M. RUGMAN ve A. VERBEKE (1998), “A Generalized Double Diamond
Approach to the Global Competitiveness of Korea and Singapore”, International Business Review,
No:7,s.137.

% RUGMAN, AM. ve JR. D’CRUZ (1993), “The Double Diamond Model of International
Competitiveness: The Canadian Experience”, Management International Review, No:33, Special
Issue, s.18.

% Rugman ve D’cruz 1993, s.34.

™ Dunning 1996, 5.2

7' Moon vd. 1998, 5.136.
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iki Elmas arasinda noktalarla ¢izilmis Elmas, yerel ve uluslararasi
parametrelerle belirlenmis ulusal rekabet giiciinii temsil eden uluslararasi
Elmastir. Uluslararas1 Elmas ile yerel Elmas arasindaki fark uluslararasi veya
cok uluslu etkinlikleri temsil etmektedir. Buradaki ¢ok uluslu aktiviteler hem
dahili (inbound) hem de harici (outbound) DYY ’yi ifade etmektedir.

Sekil 2. Cifte ElImas Modeli.

Destekleyici Altyap1

/ “v\
Kanada Menseli

S Kanadali Tiketiciler
= \/

Kuzey Amerika Kanada Devleti
fhracatt
A
Kuzey Amerika
: I
Kuzey Amerika S Ortami v
fhracati ¢

A.B.D. Devleti

A.B.D Menseli

Kaynaklar \

Destekleyici Endiistriler ve
Kurumlar

A.B.D’li Tiiketiciler

A

Kaynak: Rugman ve D’Cruz 1993, s5.34.

Ozetle, Porter’in “Elmas modeli” ile “Genellenmis Cifte Elmas Modeli”
arasindaki en 6nemli fark ikincisinde CUF aktivitelerinin hesaba katilmasidir.
Bununla birlikte bu yeni model Porter’in modeline iki yeni ilave daha
getirmektedir. Aragtirmacilara gore bunlardan ilki bu yeni yaklagimin, rekabet
giicli paradigmasini kullanilabilir hale getirmesi, digeri ise hiikiimet degiskenini
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digsal parametre olarak kabul etmekten ziyade Elmas modelinin dort
belirleyicisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip degisken olarak gormesidir.”

Sekil 3. Genellenmis Cifte ElImas Modeli.

Firma Stratejisi, Yapis1 ve
Rekabet

Talep

Faktor Kosullar

Kosullar:

iliskili ve Destekleyici Endiistriler

Kaynak: Moon vd. 1998, s.138.
2.4. Dokuz Faktor Modeli

Porter’in Elmas modeline ikinci eklenti ise Cho tarafindan yapilmistir. Porter’in
teorisinin yalnizca gelismis iilkelere uygulanabilecegini, az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerin bu modeldeki dort faktore sahip bile olamadigini ileri
siiren Cho” bu iilkelerin rekabet giiclerini olusturmak ve gelistirmek i¢in hem
hangi faktorlere sahip olmalar1 gerektigini hem de kimlerin bu faktorleri nasil
olusturacagini agiklayan bir modele olan ihtiyagtan yola ¢ikarak “Dokuz Faktor
Modeli”ni ortaya koymustur. Uluslararasi rekabet giicliniin i¢sel kaynaklarini,
fiziksel faktorler ve beseri faktdrler olmak iizere iki ana grupta toplayan
arastirmaci, birinci kategoriye bahsedilmis kaynaklar, is ortami, iligkili ve
destekleyici endiistriler ve yerel talebi, diger kategoriye ise temel ekonomik
faaliyetleri icra eden iscileri, iktisadi politikalar1 olugturan ve uygulamaya koyan
politikacilar ve biirokratlari, cesur yatirim karari alan girisimcileri ve uzman
yoneticiler ile yeni teknolojileri uygulayan miihendisleri dahil etmistir.

> Moon vd. 1998, s.148.
3 CHO, D. (1998), “From National Competitiveness To Bloc And Global Competitiveness”,
Business Review, No:8(1), s.14.
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Cho temel olarak fiziksel faktorlerin bir ulusun rekabet giiciinii
belirleyebilecegini, beseri faktorlerin ise bu fiziksel faktorleri olusturarak ve
kontrol ederek ulusal rekabet giiciiniin arttirabilecegini ileri siirmektedir.”

Bu model ile Porter’in Elmas modeli arasindaki fark faktorlerin
gruplanma seklidir. Elmas modeli dogal kaynaklar ve isgiiclinii faktor kosullari
altinda incelerken bu model dogal kaynaklar1 bahsedilmis kaynaklar altinda,
isgilictinii ise isgiler grubu altinda incelemektedir. Ayrica Porter hiikiimet
faktorliinii digsal olarak kabul etmesine karsin Cho hiikiimeti politikacilar ve
biirokratlar ad1 altinda icsel olarak kabul etmektedir. Iki model arasindaki ortak
noktalardan bir tanesi hem Porter hem de Cho’nun “Sans Faktoriinii” dissal
olarak kabul etmesidir.

2.5. Cifte Cifte EImas Yaklasimi

Cho ve dig.” bir bakima uluslararasi faaliyetleri hesaba katan “Genellenmis
Cifte Elmas Modeli” ve insan faktoriinii géz 6niinde bulunduran “Dokuz Faktor
Modeli”nin bilesimi olan ve uluslararasi beseri faktorlere vurgu yaparak rekabet
giicliniin hem etki alanin1 hem de nedenlerini analiz eden bir model ortaya
koymuslardir. Ortaya konulan bu yeni model, yerel fiziki faktorler, yerel beseri
faktorler, uluslararasi fiziki faktorler ve uluslararasi beseri faktorler olmak iizere
dort boyut igermektedir. Yerel fiziki faktorler, yerel dogal kaynaklar, piyasa
boyutu, altyapr ve hiikiimet yapis1 gibi degiskenler ile; yerel beseri kaynaklar,
yerel {icretler, hiikiimet memurlari, yerel girisimciler ve uzmanlar ile;
uluslararasi1 fiziksel faktorler yabanci dogrudan yatirimlar, ticarete agiklik,
uluslararas1 baglantilar ve kiiresel standartlar gibi degiskenler ile; uluslararasi
beseri faktorler ise uzman meslekler ve is pazarlarina aciklik gibi degiskenler ile
temsil edilmektedir.

Aragtirmacilar yaptiklar1 ¢alisma neticesinde istatistiksel olarak
“Genellenmis Cifte Elmas Modeli”nin ulusal rekabet giicliniin etki alani
acisindan, “Dokuz Faktdér Modeli”nin ise ulusal rekabet giicliniin kaynagi
acisindan Porter’in Elmas Modeli’nden daha ileri seviyede agiklama giiciine
sahip oldugunu ileri slirmektedirler. Bununla birlikte arastirmacilara gore, bu
yeni model, gelismis ekonomi, yliksek dig bagimlilik veya kisith faktér donatimu
gibi ¢esitli 6zelliklere sahip iilkelerin rekabet giiclerini agiklamakta bahse konu
tiim modellerden daha fazla agiklama giiciine sahiptir.”®

™ Cho 1994, 5.17.

> CHO, D., HMOON ve M. YOUNG (2009), “Does One Size Fit All? A Dual Double Diamond
Approach to Country-Specific Advantages”, Asian Business & Management, No:8(1), s.87.

"6 Cho vd. 2009, 5.95.
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Kiiresellesen diinyada beseri faktorlerin iilkeler arasi dolasima agik
olmasi ile alaninda uzman kisilerin diger iilke sektdrlerine bilgi ve tecriibelerini
aktarmalar1 neticesinde ulusal rekabet giicline katki saglayabilecegi yadsinamaz
bir gergektir. Cho ve dig.’nin sundugu bu model giniimiiz karmagik
ekonomilerinin rekabet giiciliniin tespiti agisindan énemli bir yere sahiptir.

2.6. Aiginger’ in Refah Odakli Rekabet Giicii Anlayisi

Aiginger gilinlimiize kadar yapilmis olan popiiler rekabet giicii tanimlarinin
birkag¢ tanesini bir araya getiren ve rekabet giici kavramina yapilan elestirileri
bertaraf etmekle birlikte bu kavramla ilgilenen herkesin yakin zamanda kabul
edecegi bir tamim gelistirdigini ileri siirmektedir. Aiginger rekabet giiciinii
“refah yaratabilme yetenegi” olarak tanimlar ve bu kavramin kapsamli bir
degerlendirmesinin muhakkak “sonu¢ odakli rekabet giicli yaklasimini” ve
“siire¢ odakli rekabet giicii yaklasimini” igermesi gerektigini ifade eder.”’
Aiginger bu yaklagimlari, Y= Kisi bas1 Gelir; S= Fakirlik, bolgesel istihdam
farkliliklart ve uzun donemli issizlik gibi sosyal gostergeler ile dagilim
gostergeleri; E= Sera gazi emisyonu, ¢ikis enerji yogunlugu (the energy
intensity of output), tasima hacmi gibi ekolojik gostergeler seti; s.i.= Finansal
stirdiiriilebilirlik, dis ticaret dengesinin siirdiiriilebilirligi ve politik istikrar;
K= Fiziksel Sermaye; L= Isgiicii; TFP= Teknik Ilerleme; C= Kabiliyet;
I= Kurumlar; T= Giiven olmak iizere fonksiyonel olarak asagidaki sekilde ifade
etmektedir;

W= f(Y, S, E); s.i. (Sonu¢ Odakl1 Rekabet Giicii Fonksiyonu)
f (K, L, TFP, C, I, T) (Siire¢ Odakli Rekabet Giicii Fonksiyonu)

Bu iki fonksiyon bir araya gelerek refah odakli rekabet giicli anlayisini
meydana getirmektedir.

=
i

Siire¢ odakli rekabet giicii fonksiyonu incelendiginde is giicii, sermaye
ve teknolojik ilerleme gibi standart iiretim fonksiyonundaki faktorlerin yani sira
kabiliyet, kurumlarin kalitesi, giiven, politik kararlilik ve hukukun stiinligi
gibi faktorleri icerdigi daha genel bir tabirle gelir ve istihdam yaratmak icin
gerekli olan sartlar1 icerdigi goriilmektedir. Bu, bir bakima bir {ilke ya da
bolgenin refah yaratma kabiliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu fonksiyona
benzer bir modelin Porter tarafindan Elmas Modeli adi altinda olusturuldugu
daha 6nce incelenmisti. Bu agidan Aiginger’in Porter’la bu noktada ortak goriise
sahip oldugu gortilebilir.

" Aiginger 2006, s.162.
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3. KURUMSAL BAGLAMDA ULUSAL REKABET GUCU

Bir iilkenin diinyadaki rekabetgilik diizeyinin belirlenmesi iizerine arastirmalar
yapan bir¢ok kurulus bulunmaktadir. Her bir kurulug, farkli o6l¢iim
metodolojileri kullanarak bir iilkenin rekabetcilik diizeyini belirleyen farkli
parametreler ilizerine yogunlagmis olmasina ragmen ortak amag ilkelerin
vatandaslarina sundugu sosyo-ekonomik ortamin kalitesini belirlemek ve bu
ortamin iyilestirilerek insanlarin refahlarmi arttirmaya yonelik Onlemler
alinmasi i¢in bir rehber sunmaktir.

3.1. Ulusal Rekabet Giicii Endeksleri

Uluslararast rekabet giicini 1979°dan bu yana diizenli olarak 0&lgen
kurumlardan biri olan Diinya Ekonomi Forumu (WEF), giniimiizde 142 iilke
icin Ol¢lim yapmaktadir. Rekabet giiciinii bir iilkenin verimlilik diizeyini
belirleyen kurumlarin, politikalarin ve faktorlerin biitiinii olarak géren forum
yoneticilere ve politika uygulayicilara ileri diizey rekabet giicline sahip
olabilmenin Oniindeki engelleri tanmimlayabilecek bir dl¢lim aract sunmak ve
boylece bu engellerin iistesinden gelebilecek stratejilerin olugturulmasini tesvik
etmeyi amag edinmistir.”®

2011-2012 Diinya Rekabet Giicii Raporunda WEF’in rekabet giiciinii
Olemekte kullandig1 Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi (Global Competitiveness
Index) Tablo-1de gosterilen iic temel gruba boliinmiis on iki unsurdan
olugsmaktadir. Her bir unsur ya biiyiik uluslararas1 kaynaklardan ya da WEF’in
diizenledigi Yonetici Fikir Anketi‘nden (Executive Opinion Survey) derlenen
gostergelerden olusmaktadir.

Forum, 2004 yilina kadar Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi (BRGE) ve Is
Rekabet Giicii Endeksi (IRGE) olmak iizere iki farkli endeks yayimlamistir.”’
Jeffrey Sach tarafindan gelistirilen ve makro ekonomik degiskenlere dayali olan
BRGE ile Porter’in Elmas Modeli temel alinarak gelistirilen ve mikro ekonomik
degiskenlere dayali olan IRGE daha sonra Kiiresel Rekabet Giicii Endeksi
(KRGE) ad1 altinda birlestirilmistir. Porter ile ayn1 dogrultuda rekabet giiciinii
verimlilikle esdeger géren forum, halen Porter’in elmas modelinde bahsedilen
faktorlere KRGE’de yer vermektedir.

"8 WEF 2011, 5.4,10.

" WEF (World Economic Forum) (2006), The Global Competitiveness Report 2006-2007,
http://www.augustolopez-claros.net/docs/GCR2007 _Complndexes2006.pdf,

Erigim Tarihi: 29.11.2011, s.5.
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Tablo 1. Rekabet Giiciiniin Unsurlar

Kurumlar

Altyapi
Makroekonomik Istikrar
Saglik ve Temel Egitim

Temel Gereksinimler

Yiiksek Egitim ve Ogretim

Uriin Pazar Etkinligi

Isgiicii Pazar Etkinligi
sgucu Pazar Etkinlig Etkinlik Arttiricilar

Finansal Piyasa Etkinligi
Teknolojik Hazirlik
Piyasa Boyutu

Is Sofistikasyonu Yenilik ve
o Sofistikasyon
Yenilik Faktorleri

Kaynak: WEF 2011, s.9.

Ulusal diizeyde rekabet giiciinii 6l¢cen endeks calismalarindan bir digeri
Yonetim Gelistirme Enstitiisi  (International Institute for Management
Development - IMD) tarafindan yiiriitiilmektedir. IMD, bir iilkenin uluslararasi
rekabet giiciiniin sadece GSYIH ve verimlili§e indirilerek &lgiilemeyecegini
clinkli isletmelerin ayn1 zamanda politik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarla da
ugrasmak durumunda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, iilkelerin rekabet
giicliniin igletmelerin rekabet giiciine bagli oldugu diislincesinden yola ¢ikarak
iilkelerin, isletmelerin rekabet giiciinil arttiracak en etkin yapiya, kurumlara ve
politikalara sahip bir ortam sunmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Raporlarim
1989 yilindan bu yana Diinya Rekabet Giicii Yillig1 ad1 altinda yaymlayan IMD,
2011 yilliginda 331 olgiit ile 59 iilkenin rekabet giiclinli degerlendirmektedir.
Enstitiiniin kullandig1 kriterlerin iigte ikisini olusturan yayinlanmis veriler;
uluslararasi, ulusal ve bolgesel organizasyonlar, Ozel enstitiiler ile diinya
capinda 54 partner enstitiden olusan agdan elde edilen istatistiksel
gostergelerden, diger veriler ise yoneticiler tarafindan doldurulan goriis
anketlerinden elde edilmektedir. IMD, bir iilkenin rekabet¢i ortamini belirleyen
faktorleri Tablo 2’de gosterildigi iizere her biri 5 alt gruptan olusan dort ana
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guruba ayirmustir. Her biri esit sayida olgiit igermeyen bu alt gruplarin agirliklar
ise esittir (%5).*

Tablo 2. IMD’ye Gore Uluslararasi Rekabet Giiciinii Belirleyen Faktorler

Kriter
Ana Grup Sayist Alt Gruplar Aciklama
Yerel Ekonomi
_ Uluslararas: Ticaret Yerel ekonominin
Ekonomik .
78 Uluslararasi Yatirim makro ekonomik
Performans ) - ! i
istihdam degerlendirmesi.
Fiyatlar
Kamu Finansmani Hiikiimet
Maliye Politikasi politikalarinin
Hiikiimet 71 Kurumsal Cergeve uluslararasi
Etkinligi . ] g: ] rekabet giiciine ne
Is Ortamina Iliskin Mevzuat | jerece katka
Sosyal Cerceve sagladigi
Ulusal ortamin,
Verimlilik isletmelerin
. is Giicii Piyasas yenilikei, kirh ve
Is alemi . sorumlu bir yapida
e 68 Finans .
Etkinligi . faaliyet
Yo6netim Uygulamalari gbstermesine ne
Tutum ve Degerler derece katki
sagladigi.
Temel Altyapt Temel, teknolojik,
Teknoloji Altyapt bilimsel ve beseri
. kaynaklarin is
Altyap1 114 Bilimsel Altyap1 alemi ihtiyaclarin:
Saglik ve Cevre ne derece
Egitim kargiladigi.

Kaynak: IMD 2011a, s.480.

WEF ve IMD tarafindan yiiriitiillen bu calismalara énemli bir elestiri
Siggel tarafindan yapilmistir. Siggel’e gore bu endeksler iilkelerin rekabet

IMD (International Institute for Management Development) (2011b), Frequently Asked
Questions, http://www.imd.org/research/publications/wcy/upload/FAQs.pdf , Erisim Tarihi:
28.11.2011, 5.485-487.
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gliciinli  yansitmaktan ziyade ilkeleri is ortaminin kalitesine gore
simiflandirdigindan uluslararasi yatirimcilara yatirim yeri segmeleri i¢in yararli
birer rehber olmakla birlikte gerek teorik temelleri gerekse toplama metotlar
sorunludur.

Rekabet giicii 6l¢iimii lizerine ¢alismalar yiiriiten kuruluslardan biri de
OECD Sekretaryasidir. OECD Sekretaryasi bir iilkenin rekabet giiclinii iilkenin
faaliyette  bulundugu  ticari  sektorlerdeki  performanst  agisindan
degerlendirmekle birlikte rekabet giicliniin Glglimiinde ticari performansi
etkileyen tiim faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.** Ancak
sekretarya bu giicin Olgiilmesinde kullanilan baz1 faktorlerin  kalitatif
olmasindan dolay1 reel efektif doviz kuruna dayali Olclimler yapmaktadir.
Rekabet giiciiniin gostergesi olarak kullanilan reel efektif doviz kuru OECD
sekretaryasi tarafindan birim i giicii maliyetleri ve tiiketici fiyat endekslerine
dayali olarak 6lgiilmektedir. Dis ticaret trendlerini analiz etmek ve ongdriilemek
icin bir ara¢ olarak goriilen bu gostergeler “goreli tiiketici fiyatlarina dayali
rekabet giici endeksi” ile “iiretim sektoriindeki goreli birim i giici
maliyetlerine dayalt rekabet giici endeksi” adi altinda yillik olarak
yayimlanmaktadir. Ancak ulusal rekabet giiciinii olusturan etmenler OECD
Sekretaryasinin kullandiklarindan ¢ok daha cesitli ve kompleks oldugundan bu
gostergelerin saglikli oldugu sdylenemez.

3.2. Dolayh Olarak Ulusal Rekabet Giiciinii Yansitan Endeksler

Dogrudan ulusal rekabet giiciinii 6l¢gmeyi amaglamayan ancak kullandiklart veri
setleri itibariyle ulusal rekabet giicliniin gostergesi veya belirleyicisi olabilecek
endeksler yaymlayan kuruluslardan biri olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP), Insani Gelisim Raporlar1 (IGR) ile insani gelisimin farkli
boyutlarini inceleyerek iilke bazinda degerlendirmeler yapmaktadir. 2011 yili
itibariyle Hong Kong ve Filistin Yonetimi dahil 192 Birlesmis Milletler (BM)
iiyesi iilkenin insani gelismislik seviyesini 6l¢en kurum, 1990 yilindan bu yana
her yil insani gelisimin ¢evre, cinsiyet, yoksulluk, go¢ ve esitlik gibi farkli
temalarini isleyerek analizlerini raporlarinda yaymnlamaktadir.”

Geleneksel insani gelisim kavrami ekonomik biiyiimeye 6zel onem
vermektedir. Ancak yasam kalitesinin arttirilmasinda kullanilmadigi siirece

81 SIGGEL, E. (2007), “International Competitiveness and Comparative Advantage: A Survey and
a Proposal for Measurement”, http://www.ifo.de/link/vsi07_mdc_degrauwe_Siggel p2.pdf,

Erigim Tarihi: 09.11.2010, s.14.

82 DURAND, M., J. SIMON ve C. WEBB (1992), “OECD’s Indicators of International Trade and
Competitiveness”, OECD Economics Department Working Papers, No:120, s.5.

8 UNDP (United Nations Development Programme) (2011), Human Development Report,
http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2011_EN_Complete.pdf, Erigsim Tarihi: 31.01.2012, s.123.
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ekonomik gostergelerdeki biiylimenin insani gelisime katkida bulunmayacagi
yadsimmamaz bir gergektir. Dolayisiyla biiylime, insani gelisimin amaci degil
onemli bir aracidir ve insani gelisim ile ekonomik biiyiime birbirine siki sikiya
baglidir. BMKP’nin Insani Gelisim Raporlarinda (IGR) insana yatirimin
onemini vurgulamaktadir. Bu cergevede raporlarda saglikli ve egitimli kisilerin
daha verimli c¢alisarak ekonomik biiylimeye katkida bulunacagi fikri
savunulmaktadir.** Ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasi sosyo-ekonomik yapinin
iyilestirilerek insana yatirim yapilmasi ile saglanabileceginden bu katki hig
stiphe yok ki iilkenin ulusal rekabet giiciinii pozitif yonde etkileyecektir. Bu
perspektifte raporlarda ele alinan faktorler ulusal rekabet giiciinii belirleyen
faktorler olarak degerlendirilebilir.

1990°daki ilk Insani Gelisim Raporu’nda insani gelisim, insanlara daha
¢ok secenek sunma islemi olarak tanimlanmaktadir. Gelir bu segeneklerden
yalnizca bir tanesidir. Saglik, egitim, iyi bir fiziksel gevre ile ifade ve hareket
ozgiirliigii 6nemli segenekler arasindadir.® Raporda yer alan endekslerden en
onemlisi olan Insani Gelisim Endeksi (IGE), bir iilkenin insani gelisiminin {i¢
temel boyutundaki performansini 6l¢en ve GSYH’dan daha kapsamli bir ol¢ii
sunan bir endekstir. Bu boyutlar: dogumdaki ortalama &miir beklentisiyle
Olciilen uzun ve saglikli yagsam, 25 yas ve lizeri insanlarin aldiklar1 egitimin
ortalama siiresi (y1l olarak) ve okul ¢agina gelmis bir ¢ocugun almasi beklenen
egitim siiresi (y1l olarak) ile dlgiilen bilgiye erisim diizeyi ile satin alma giicii
paritesine gore hesaplanmus kisi basina diisen GSMH ($) ile 6lgiilen asgari
yasam standardidir.®

Ulusal rekabet giicii edinmekteki asil amacin refah artigini saglamak
oldugu referans alindiginda iilkeler arasindaki refah ve yagsam standardi farkini
degisik agilardan degerlendiren bu raporlar ulusal rekabet giiciiniin birer
gostergesi olarak kullanilabilir.

Ekonomik faaliyetlerin serbest¢e yapilabilmesi, kiiresellesen diinya
ekonomisinde yabanci yatinmlar {izerinde dolayli veya dolaysiz engellerin
bulunmamasi refah artisi ve ulusal rekabet giicli edinmede olmazsa olmaz
kosullardandir. Walter®” tarafindan “bireylerin, ekonomik aktivitelerini diger
bireylerin veya devletin keyfi kontrolii ve miidahalesi olmaksizin siirdiirebilmesi
hakki” olarak tanimlanan ekonomik oOzgirliiklerin Olgliimii {izerinde ¢alisan

8 UNDP (United Nations Development Programme) (1992), Human Development Report,
http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1992/chapters/, 18.06.2010, s.12.

8 UNDP 1992, 5.13.

8 UNDP 2011, 5.130,167.

87 WALTER, E.B. (1991), “Economic Freedom: Toward a Theory of Measurement”,
http://www.fraserinstitute.org/commerce.web/product_files/EconomicFreedomTheoryofMeasurem
ent.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2010, s.61.
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giliniimiizde iki kurum bulunmaktadir. Birbirinden farkl: kriterler kullanmalarina
ragmen sonuglart hemen hemen birbirine yakin olan bu kurum endekslerinden
ilki Kanada kokenli olan Fraser Enstitiisii’niin yayinladigi Diinya Ekonomik
Ozgiirliigii (Economic Freedom of World; EFW) Endeksi, digeri ise ABD
kokenli Heritage Foundation ve Wall Street Journal tarafindan hazirlanan
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EOE)’dir.

Fraser Enstitiisiine gore ekonomik oOzgiirliigiin temel taglar1 kisisel
se¢im, degisim (miibadele) serbestligi, pazara giris ve rekabet 6zgiirliigi ile 6zel
miilkiyetin giivenliginin saglanmasidir.*®

Kaynak olarak IMF, WB, WEF gibi uluslararas1 kurumlarin, mevcut
degilse yerel kaynaklarin verilerini kullanan Fraser Enstitiisii 1996 yilindan bu
yana olusturdugu EWF endeksi ile bes temel alandaki ekonomik 6zgiirliigiin
derecesini 6lgmektedir. Bunlar: (i) devletin biiyiikliigli: harcamalar, vergiler ve
tesebbiisler, (ii) hukuksal yap1 ve miilkiyet haklarinin giivenligi, (iii) saglam
paraya erisim, (iv) uluslararasi ticaret 6zgirligii, (v) kredi, isgiicii ve is ortami
diizenlemeleridir. 2011 yilina ait raporda 2009 yili i¢in olusturulan endekste bu
5 temel kategori altinda 42 farkli degisken ile 141 iilkenin ekonomik &zgiirliigii
derecesini 6lgmektedir.* Rapor incelendiginde, ekonomik 6zgiirliik ile kisi basi
gelir, ekonomik biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, ortalama omiir, siyasal
haklar ve sivil Ozgiirliikler ile temiz ¢evre arasinda pozitif iliski oldugu,
yolsuzluk ile negatif iliski oldugu, gelir dagilimi ile ise sistematik bir iliski
olmadig1 goriilmektedir.

EOE’de ele alman Ozgirliikler ise benzer sekilde: is yapabilme
Ozgirligi, ticaret 0zglrliigii, mali (fiscal) 6zgirliik, kamu bilylkligil, parasal
(monetary) ozgiirliik, yatirim 6zgirligi, finansal (financial) 6zgiirlik, miilkiyet
haklar1, yolsuzluktan armma ve is 6zgiirliigiidiir.”

Her iki kurum tarafindan hazirlanan ekonomik o6zgiirliik endeksleri
iilkelerin ekonomik Ozgiirliik derecelerini, liberal ekonomi politikalarinin ne
kadar uygulandigini gosteren endeksler olmasi dolayisiyla iilkelerin uluslararasi
rekabet giiclinlin bir gostergesi olmasinin yani sira bu giicii belirleyen dnemli
faktorleri igeren bir faktorler grubu olarak degerlendirilebilir.

88 FI (Fraser Institute) (2011), “Annual Report”, Economic Freedom of World,
http://www.freetheworld.com/201 1/reports/world/ EFW2011_complete.pdf,

Erigim Tarihi: 03.02.2012, s.1.

¥ F12011,5.1-4.

% HF (The Heritage Foundation) (2012), Index of Economic Freedom,
http://www.heritage.org/index/pdf/2012/book/index_2012.pdf, Erigsim Tarihi: 05.02.2012, s.15-19.
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2004 yilindan bu yana her yil Diinya Bankas! tarafindan yayimlanan Is
Yapma Raporu kiigiik ve orta dlgekli isletmeleri dolayisiyla yatirim ortamim
etkileyen prosediirleri/diizenlemeleri, islem siirelerini ve maliyetlerini 10 kritere
gore analiz ederek is yapma ortami agisindan iilkeleri derecelendirmektedir. Bu
kriterler: ise Baslama, Insaat Izinleri, Elektrik Aboneligi Edinme, Tapu Kaydi,
Kredi Alma, Yatirrmeinin Korunmasi, Vergi Odeme, Dis Ticaret, Sdzlesmenin
Icrasi, Tasfiyenin Coziimlenmesi basliklar: altinda toplanmaktadir. Is Yapma
raporuna gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde is ortamini sekillendiren
diizenlemelerin ve biirokratik islemlerin fazlaligi, ekonomik faaliyetlerin
%80’inin kayit dist alanda olusmasina neden olmaktadir. Kayit disinda yasamini
siirdiiren biliylimenin ve is yaratmanin tetikleyicisi olan kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler kredi almakta sikintilar yasamakta, az is¢i ¢aligtirmakta
ve biiyilyememekte; dolayisiyla {ilkedeki firmalarin ve iilkenin rekabet giicii
azalmaktadir. Rapora gore is yapma endeksi ile WEF tarafindan hazirlanan
rekabet giicii endeksi arasinda giiclii korelasyon bulunmaktadir.”’ Bir firmanin
yasam donglisli boyunca karsilastig1 prosediir ve biirokratik islemlerin fazlaligi o
iilkeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlar1 negatif yonde etkiledigi Yiikseler’
tarafindan hazirlanan ¢aligmada da goriillmektedir. Yukarida aktarildigi iizere bir
iilkedeki yerli ve yabanci firmalarin sayis1 o iilkedeki is kurma ile ilgili hukuksal
ve kurumsal diizenlemelere bagli oldugundan Is Yapma Endeksi iilkenin rekabet
giiciinii belirleyen faktdrleri iceren bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Kurumlara ve politikacilara olan gilivenin  yiiksek  olmasi,
miitesebbislerin faaliyetlerini esit sartlar altinda yapabileceklerine olan inancini
ve dolayisiyla refah artiginin temel yapitasi olan yatirimlari arttirmasi vasitasiyla
ulusal rekabet giiciiniin elde edinmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yolsuzluk
algilamasi iizerine 6l¢iim yapan bir kurulus olan Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
(USO) tarafindan yayimlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi (YAE) bu baglamda
ulusal rekabet giicilinii belirleyen bir gosterge endeks olarak degerlendirilebilir.
Yoksullugun en biiyiik sebebinin yolsuzluk oldugu ve birbirlerini besledikleri
fikrinin ileri stirildiigii endekste, birgok aragtirmaya gore yolsuzlugun yiiksek
oldugu iilkelere yapilan yabanci yatirnm miktarmin da diisiik seviyede oldugu
ifade edilmektedir.”” Bu baglamda yolsuzlugun diisiik oldugu bir iilke, yabanci

°! DB (Diinya Bankas1) (2009), Doing Business 2010,
http://www.doingbusiness.org/~/media/FPDKM/Doing%20Business/Documents/Annual-
Reports/English/DB12-FullReport.pdf, Erisim Tarihi: 07.02.2012, 5.17,19.

2 YUKSELER, Z. (2005), “Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar ve Is/Yatirim Ortami iliskisi”,
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/Rekabetgucu-YabanciSermaye.pdf,

Erisim Tarihi: 30.06.2010, s.8-10.

% TI (Transparency International) (2005), Corruption Perceptions Index,
http://www.transparency.org/content/download/1516/7919/file/media_pack en.pdf,

Erigim Tarihi: 06.02.2012.
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sermaye ic¢in cazip hale geleceginden gelir, istihdam ve teknoloji transferi
etkileri ile paralel olarak o iilkenin rekabet giicii artacaktir. Dolayisiyla YAE
iilkelerin rekabet giiciiniin analiz edilmesinde kullanilabilecek bir aragtir.

Devlet yerine getirmekle miikellef oldugu kamu hizmetleri, hukuksal
diizenlemeler ve ekonomi politikalar1 ile sosyal ve ekonomik hayatin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu faaliyetlerin kalitesi ve politik istikrar, 6zel sektoriin gelisimi
ve yatirim kararlar1 {izerinde 6nemli etkilere sahip oldugundan ulusal rekabet
giiciinii belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir. Diinya Bankasi 1996
yilindan bu yana 213 iilke yonetimini séz hakki ve hesap verebilirlik, politik
istikrar ve siddet/terérizmin bulunmayisi, hiikiimet etkinligi, hukukun tistiinligi
ve yolsuzluk kontrolii bakimindan Yonetim Gostergeleri adi altinda
incelemektedir.”

Bu gostergelerden ilki olan s6z hakki ve hesap verebilirlik gostergesi
ile bir tlke vatandaslarinin, iilke yoneticilerinin se¢imine ne derece
katilabildikleri yoniindeki algilariin yam sira sendika kurma 6zgiirliigii, ifade
Ozgurligh ve medya Ozgiirliigine yonelik algilamalarin = Olglilmesi
hedeflenmistir. Diger gostergeler arasinda yer alan politik istikrar ve
siddet/terorizmin bulunmayis1 gostergesi ile siyasi nedenli siddet ve terdrizm
dahil olmak tizere yasadis1 faaliyetler ve siddet araciligi ile hiikiimetin
devrilmesi veya istikrarinin bozulmasi olasiligi; hiikiimet etkinligi gostergesi
ile kamu hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetlerin politik baskilardan bagimsizligi,
politika olugturma ve uygulama kalitesi ile bu tiir politikalara hiikiimetin
sadakatinin giivenirligi; diizenleyici kalitesi gostergesi ile hiikiimetin ozel
sektoriin gelismesini miimkiin kilan ve arttiran giiclii politika ve diizenlemeleri
formiile etme ve wuygulama yetenegi degerlendirilmektedir. Hukukun
iistiinliigii gostergesi ile sug ve siddet olasilig1 algisini, toplum kurallarina uyma
ve bu kurallara giiven derecesini, mahkemelerin, polisin, miilkiyet haklarinin ve
sozlesme icrasmin kalitesini 6l¢meyi hedefleyen Diinya Bankasi son olarak
yolsuzluk kontrolii gostergesi vasitasiyla kamu giiciiniin ne derece 6zel ¢ikarlar
icin kullanildig1 yoniindeki algilar1 6lgmektedir.

SONUC

Ulusal rekabet giicii kavramina iktisat teorileri ¢ergevesiyle bakildigi ¢caligmanin
ilk kisminda bu teoriler ulusal rekabet giiclinii belirleyici kaynaklar olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, 18. ylizyildan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar

% KAUFMANN, D., A. KRAAY ve M. MASTRUZZI (2010), “The Worldwide Governance
Indicators Methodology and Analytical Issues: Policy Research Working Paper 5430, The World
Bank Development Research Group Macroeconomics and Growth Team,
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfin/SSRN _1D1682130_code468680.pdf?abstractid=1682130
&mirid=3, Erigim Tarihi:07.02.2012, s.1-4.

33



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-43 GOKMENOGLU - AKAL - ALTUNISIK

rekabet giiciiniin belirleyicileri maliyet farkliliklar1 ve dogal kaynaklar gibi
temel faktorler iken, teknolojinin gelismesi ve disa agik ticaret politikalarinin
benimsenmesi ile bu giiciin olusumunda Ar-Ge faaliyetleri, nitelikli iggiici,
0lcek ekonomileri gibi faktdrler nemli rol oynamaya baslamistir. Daha sonraki
yillarda diinya ekonomisinin kiiresellesmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagsmasi neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri, endiistri-i¢i ticaret
ve bu teknolojilerin yogun kullanimi rekabet giiciinii etkileyen olgular olarak
karsimiza ¢ikmustir. Isletme iktisadi bilim dalinin ulusal rekabet giicii alanindaki
temsilcisi olarak nitelendirebilecegimiz Porter’in ulusal rekabet giiciinii
olusturan faktorleri inceleme bigimi bu alanda birgok tartigmalarin yapilmasina
sebebiyet vermistir. Kimi bilim adamlar1 Porter’in teorisine metodoloji
bakimindan karsi ¢ikarken kimi bilim adamlari ise teorinin eksik taraflari
oldugunu vurgulamakla birlikte Porter’in teorisini temel alan teoriler ortaya
atmustir. Iktisat teorisi ve isletme iktisadi1 teorisyenlerine gére ulusal rekabet
giicliniin kaynaklar1 ve bu giiciin belirleyicileri Tablo 3’de 6zetlenmistir. Tablo
3 ulusal rekabet giicli kaynaklarinin ve belirleyicilerinin zaman igerisindeki
degisimini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesine paralel ulusal rekabet giicliniin
Olciimii ve bu giicii belirleyen faktorleri tespit etmeye yonelik olarak ¢alismalar
yiiriiten iktisadi kuruluslarin sayisinda artis gézlemlenmistir. Bu kuruluglardan
biri olan OECD Sekretaryasi, ulusal rekabet giicii gostergesi olarak birim iggiicii
maliyetleri ve tiiketici fiyatlarina dayali reel efektif doviz kurunu
kullanmaktadir. Ancak olusumunda ¢ok farkli ve karmasik etmenlerin
bulundugu ulusal rekabet giiciinii sadece birim isgilici maliyetleri, tiiketici
fiyatlar1 ve bunlara dayali hesaplanan reel efektif doviz kuruna dayandirarak
rekabet giiciinii Olgmek s1g kalmaktadir. Dolayisiyla ¢ok sayida faktor
kullanarak uluslarin rekabet giiclinii 6l¢meye yonelik ¢alismalar yiiriiten WEF
ve IMD gibi kurumlara kiyasla OECD Sekretaryasi rekabet giicii
gostergelerinin, ulusal rekabet giiciinii yansitma kabiliyeti daha zayiftir.
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Tablo 3. Iktisat ve Isletme Iktisad1 Teorisyenlerine Gore

Akademisyen

Adam Smith
(1766)

Ricardo
(1817)

Eli Heckscher
ve Bertil Ohlin
(1933)

Kenen
(1965) ve
Keesing
(1966)

Posner
(1961)

Vernon (1966)
Krugman
(1979a),
Grossman ve
Helpman
(1989) ve
Lai (1995)

Marshall
(1890), Linder
(1961),

Grubel ve
Lloyd (1971),
Krugman
(19790b;
1980; 1981)

Rekabet Giiciiniin | Rekabet Giiciiniin

Ulusal Rekabet Giicii
Teori : I
cort Belirleyicileri
Mutlak Ustiinliik Mutlak Maliyet
Teorisi Avantaji
Karsilagtirmali Karsilagtirmali
Ustiinliik Teorisi Maliyet Avantaji

Faktor Donatimi
Teorisi

Neo-Faktor-
Donatimi Teorisi

Teknoloji A¢181
Teorisi

Uriin Dénemleri
Teorisi

Yeni Dis Ticaret
Teorileri
(Ortiisen

Talepler Teorisi/

Endiistri-ici
Ticaret/
Monopolcii
Rekabet)

Faktor Donatimi

Nitelikli Isgiicii

Teknolojik Yenilik

Teknolojik
yenilikler, yeni
tirtinlerin
gelistirilmesi, ¢ok
uluslu firmalarin
faaliyetleri.

I¢sel ve Dissal Olgek
ekonomileri, Giriin
farklilagtirilmast,
endiistri-i¢i ticaret.

Kaynag
Faktor verimliligi;
dogal ve kazanilmig
ustinlikler.
Faktor verimliligi;
dogal ve kazanilmis
istiinliikler.
Nispi kaynak
miktarindaki
dolayistyla faktor

fiyatlarmdaki
farkliliklar.

Egitimli iggiicli

Ar-Ge Faaliyetleri

Ulkedeki teknolojik
yenilik yapma
kapasitesi, nitelikli is
giicli miktart; iilke
biiyiikliigl, dogrudan
yabanci yatirimlar ve
devletin Ar-Ge
faaliyetlerine verdigi
destek.

Yiiksek tiretim hacmi
ve genis bir i¢ piyasa,
endiistriyel
kiimelenme, disa
aciklik, Ar-Ge
faaliyetleri ve
teknolojik geligme.

35



Rekabet Dergisi 2012, 13(3): 3-43

GOKMENOGLU - AKAL - ALTUNISIK

Akademisyen

Porter (1990)

Rugman ve
D’Cruz (1993)

Moon vd.
(1998)

Cho (1998)

Aiginger (2006)

Cho, Moo
ve Young
(2009)
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Teori

Rekabetci
Ustiinliik Teorisi

(Elmas Modeli)

Cifte Elmas
Modeli

Genellenmis
Cifte Elmas
Modeli

Dokuz Faktor
Modeli

Refah Odakli
Rekabet Giicii
Anlayisi

Cifte Cifte
Elmas Modeli

Rekabet Giiciiniin
Belirleyicileri

Yiiksek seviyede ve
stirekli arti gosteren
bir verimlilik.

Yerel elmas ile ii¢
tilkenin (ABD,
Japonya ve Avrupa
Birligi) elmasi
arasindaki etkilesim.

Yerel elmas ile
kiiresel elmas
arasindaki etkilesim.

Beseri faktorlerin
fiziki faktorleri etkin
kullanma kabiliyeti.

Refah yaratabilme
yetenegi.

Yerel ve uluslararasi
faktorlerin birbirleri
ile etkilesimi. Beseri
faktorlerin tlkeler
arasi dolagima agik
olmasi.

Rekabet Giiciiniin
Kaynag
Ulkedeki faktor
kosullari, talep
kosullart, ilgili ve
destekleyici
endustriler, firma
stratejisi, yapist ve
yerel rekabet ortami

Ticaret iliskisinde
bulunan iki tilkenin
elmas modeline ek
olarak ¢ok uluslu
firmalarin faaliyetleri.

Yerel elmas ile
kiiresel elmas
modeline ek olarak
¢ok uluslu firmalarin
faaliyetleri.

Bahsedilmis
kaynaklar, is ortamu,
iligkili ve destekleyici
endiistriler, yerel
talep, isciler,
politikacilar ve
biirokratlar,
girisimciler, uzman
yoneticiler ile
miihendisler ve sans.

Is giicii, fiziksel
sermaye, teknolojik
ilerleme; kabiliyet,
kurumlarin kalitesi,

giiven, politik
kararlilik ve hukukun
istiinligii.
Yerel fiziki faktorler,
yerel beseri faktorler,
uluslararasi fiziki
faktorler ve
uluslararasi beseri
faktorler.
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Ulusal rekabet giicliniin Olglimii lizerine c¢aligsmalar yiiriiten bu
kuruluslarin yani sira direkt olarak ulusal rekabet giiciinii ya da bu giicii
belirleyen faktorleri 6lgmeyi amag¢ edindigini ifade etmeyen ancak iizerinde
calistiklar1 kriterler itibariyle ulusal rekabet giicliniin gostergesi ya da
belirleyicisi niteliginde oldugu kabul edilebilecek endeksler yayinlayan kurum
ve kuruluslar mevcuttur. Bunlardan biri olan Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (BMKP)’nin yaymladigir endeksler, rekabet giicii edinmekteki asil
amacin yasam standardim arttirmak oldugu g6z Oniine alindiginda, kisi basi
GSMH’dan daha kapsamli bir Ol¢ii sunmalar1 dolayisiyla iilkelerin yasam
kalitesini ortaya koymasi bakimindan ulusal rekabet giliciiniin bir gostergesidir.
Ayrica ulusal rekabet giicli edinmek egitimli, saglikli ve en azindan temel
ihtiyaglarin1 giderebilecek diizeyde yasam standardina sahip insan kaynagi
gerektirdiginden bu endeksler ulusal rekabet giiclinlin belirleyicilerini igeren
endeksler olarak degerlendirilebilir.

Temel belirleyicileri kisisel se¢cim, miibadele serbestligi, pazara giris ve
rekabet Ozgirligii ile 6zel miilkiyet gilivenliginin saglanmasi olan ekonomik
ozgiirliikler ile kisi bas1 gelir, ekonomik biiylime, dogrudan yabanci yatirimlar,
ortalama Omiir arasinda pozitif iliski mevcut oldugundan ekonomik &zgiirliik
derecesinin Ol¢iilmesinde kullanilan faktorler, ulusal rekabet giiclinii belirleyen
faktorler olarak degerlendirilebilir.

Bir firmanin yasam dongiisii boyunca bir iilkede karsilastigi siire¢ ve
biirokratik islemlerin {icret ve zaman bakimindan maliyeti o iilkeye yapilan yerli
ve yabanci yatirimlarin miktarimi etkilediginden Diinya Bankasi tarafindan
hazirlanan Is Yapma Endeksi’nin olusturulmasinda kullamilan faktdrler ulusal
rekabet giiciinii belirleyen faktorler grubu olarak kabul edilebilir.

Yolsuzlugun diisiik oldugu bir iilke, yabanci sermayenin yani sira
kurumlara ve siyasi otoriteye olan giiven artigina bagli olarak yerli yatirimcilar
icin de cazip hale geleceginden bu yatirimlarin miktar1 artacaktir. Bu artig
yabanci firmalarin teknolojilerini, yonetim birikimlerini ve deneyimlerini
transfer etmeleri ve sektdrdeki rekabet ortamini olumlu yoénde etkilemesi
suretiyle iilkenin ulusal rekabet giiciinde artis meydana getirecektir. Dolayistyla
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi
iilkelerin rekabet giicliniin analiz edilmesinde kullanilabilecek bir gostergedir.

Kamu hizmetleri toplum yasamimin ayrilmaz bir parcasidir. Kamu
hizmetlerinin yiriitilmesinden sorumlu siyasi otorite belli bir grubun
¢ikarlarindan ziyade iilke ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmali, bu hizmetlerin
kalitesini arttirmay1 amag edinmeli ve bu yonde istikrarli bir politika izlemelidir.
Siyasi otoriteye giivenin olmadigi, yasadigi faaliyetlerin ve siddetin yogun
olarak yasandigi iilkelerde politik istikrarin siirdiiriilemeyecegi bir gergektir.
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Boyle bir ortamda yatirimcilar gelecege yonelik saglikl kararlar alamazlar ve bu
durum zincirleme olarak makro ekonomik gostergeler iizerinde olumsuzluklara
yol a¢makla birlikte iilke rekabet giiclinii de olumsuz yonde etkilemektedir.
Diger yandan bu hizmetlerin idamesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkin
bir sekilde kullanilmasi, biirokratik islemlerin azligi, diinya standartlarinda
ulagim ve iletisim alt yapisiin kurulmasi 6zel sektoriin ekonomik faaliyetlerini
ve dolayistyla tlilke rekabet giiciinii olumlu yonde etkileyecektir. Yukarida bir
kismui aktarilan sebeplerden otiirii iilke rekabet giiciinii belirleyen bu faktorler,
Diinya Bankasi tarafindan yonetim gostergeleri adi altinda incelenmektedir.
Yonetim kalitesini ve etkinligini dlcen bu gostergeler ulusal rekabet giiciiniin
belirleyicisi gostergeler olarak bu ¢ergevede degerlendirilebilir.
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FINES IN TURKISH COMPETITION LAW:
HAS THE LOTTERY ENDED?

TURK REKABET HUKUKUNDA PARA CEZALARI:
PIYANGO BITTI MI?

Harun GUNDUZ"
Abstract

Monetary fines are one of the most important weapons at the competition
authorities’ disposal. Their main task is to deter undertakings from engaging in
anti-competitive behaviour. In determining the appropriate level of fines in
order to achieve this task, competition authorities encounter wide range of
issues. In the advanced competition law regimes, adoption of a secondary
legislation as to the method for setting fines is a crucial step in dealing with
these issues. Recently introduced Fining Regulation in Turkish competition law
clearly reflects this idea. Apart from aiming at providing transparency,
consistency, and objectivity as to the methodology for setting fines, the Fining
Regulation also allows for the imposition of more deterrent level of fines
compared to pre-regulation era. Within this context, it is primarily questioned
in this paper whether the Fining Regulation has fulfilled its objectives of
providing transparency, consistency, and objectivity in the determination of
fines. In doing so, a comparative approach will be adopted to consider both the
EU and Turkish competition law.

Keywords: Fines, Guidelines, Statements of Reasons, Relevant Turnover,
Recidivism.

Oz
Temel amacglari, tegebbiisleri rekabete aykiri davramislarda bulunmaktan

caydirmak olan para cezalari, rekabet otoritelerinin elindeki en oJnemli
araglardan bir tanesidir. S6z konusu amacin gerceklestirebilmesi icin gerekli

* Competition Specialist at the Turkish Competition Authority. All views expressed here are
strictly personal. The title of this paper is inspired from VAN BAEL, 1. (1995), “Fining a la Carte:
The Lottery of EU Competition Law”, ECLR, 16(4), p. 237-243. This paper is based on the
dissertation written at the King’s College London within the framework of LLM in Competition
Law programme during the 2011-2012 academic year. The author gratefully acknowledges the
precious comments and contributions made by Professor Richard Whish as the supervisor of the
dissertation, and would like to thank Wouter Wils for his views on an earlier draft of this paper,
and is particularly indebted to his colleague Goksin Kekevi for his support and understanding.
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olan ceza miktarimin belirlenmesi siirecinde, rekabet otoriteleri bir¢cok sorunla
karsilagmaktadirlar. Gelismis rekabet hukuku sistemlerinde, para cezalarina
iliskin ikincil mevzuatlarin kabul edilmesi, soz konusu sorunlarin ¢éziimiinde
kritik bir oneme sahiptir. Tiirk rekabet hukukunda, yakin zamanda kabul edilen
Para Cezalart Yonetmeligi, bu yaklasinmin bir tiriinii olarak goriilmektedir. S6z
konusu Yonetmelik, para cezalarimin belirlenmesi siirecinde seffaflik, tutarlilik
ve nesnellik saglamayr amaglamasinin yani sira daha caydirict para cezalarinin
uygulanabilmesine de olanak tamimaktadir. Bu ¢alismada temel olarak, anilan
Yonetmeligin bahsi gegen seffaflik, tutarlilik ve nesnellik amaglarin ne él¢iide
gercgeklestirdigi ve beklentilere ne oranda karsilik verdigi, Avrupa Birligi
rekabet hukuku uygulamasiyla karsilagtirmali olarak irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Para Cezalari, Yonetmelik, Gerekce Gosterme, flgili Ciro,
Tekerriir.

INTRODUCTION

Competition authorities around the world have various tools at their disposal in
their fight against anti-competitive conduct. Monetary fines, in this regard, are
one of the tools to ensure that undertakings do not engage in anti-competitive
conduct. However, the determination of right level of fines is a very daunting
task considering the wide range of factors together with achieving deterrence
and preserving financial viability of firms. Additionally the emergence of
financial crisis can make this task even immensely difficult.

A further point in the determination of fines is that it needs to be
provided a certain degree of transparency, consistency, and objectivity to the
firms in this process due to the fundamental principles of law such as equal
treatment and legal certainty. Knowing the likely fine for infringements is also
essential for achieving deterrence'. Given the need to consider wide range of
factors and diversity of cases, providing some degree of discretion to the
authorities is almost inevitable in this process as well’.

Competition authorities have been sometimes unable to develop
consistent decisional practice with respect to taking into account
aforementioned considerations and thus their fining policy is criticised harshly.
One of the most famous criticisms as to the decisional practice of the
Commission was made by Van Bael who assimilated the methodology of setting

' CALVINO, N. (2007), “Public Enforcement in the EU: Deterrent Effect and Proportionality of
Fines”, in European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, p.
317-335, Eds. Ehlermann and Atanasiu, Hart Publishing, USA, p. 321.

2 WILS, W.P.J. (2007), “The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A
Legal and Economic Analysis”, World Competition, 30(2), p. 197-229, p. 204.
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fines in EU competition law to a lottery’. The Turkish Competition Authority
(the TCA) is not free from similar defects in this respect as well®.

Business community as well as academics and practitioners call for
secondary legislations as to the methodology of fixing fines to remedy these
issues. Competition authorities generally take these calls into account and adopt
secondary legislations in relation to fines, which is welcomed by all industry
participants at the outset. However things may not turn out as anticipated since
these authorities consistently implement secondary regulations and impose hefty
fines by following the principles laid down. Eventually complaints start to be
voiced by these circles again but this time they are about large fines’. Coupled
with the financial crisis, demands for lenient application of these secondary
legislations emerge. The whole of this course is reminiscent of the following
quote: Be careful what you wish for, you might get it’.

On the other hand, secondary legislations on fines may not always
provide transparency, consistency, and objectivity. Criticisms in relation to the
fining Guidelines issued in 1998 in EU competition law clearly exemplify the
situation’. The position is very similar in Turkish competition law after the
adoption of the Fining Regulation®.

The secondary legislation in Turkish competition law in relation to fines
was adopted in February 2009. It was considered both as the beginning of a new
era and the end of the criticisms with regard to past practices of the Turkish
Competition Board (the TCB) in relation to fines. In 2011, the level of fines
imposed on undertakings reached its peak level totalling 460 million Turkish
liras’ (equivalent of nearly 210 million Euros), which is nearly three fold of the

3 Van Bael 1995, p. 237.

4 KEKEVI (2008), The Fight Against Cartels in the US, in the EU, and in the Turkish
Competition Law, Publication of the Turkish Competition Authority, Ankara, p. 169; ARI, H. and
E. AYGUN (2009), “Regulation on Fines Adopted by Turkish Competition Authority: Footsteps
of the New Era”, Competition Journal, 10(4), p. 7-71, p. 10.

> On the other hand, there have also been calls for the increase in corporate fines. See The
Economist, “Fine and Punishment”, 21.07.2012, Available at:
http://www.economist.com/node/21559315, Date Accessed: 22.08.2012.

% The ideas expressed here are mainly based on the lectures given by Prof. Richard Whish in
“Recent Developments in Competition Law” in 2011-2012 academic year at King’s College
London.

7 See text accompanying notes 49-54 below.

8 Available at http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik 1 1.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012.

? The leading fines imposed in three cases, namely Banks, Car Dealers, and Turkcell. Around 90
million Turkish liras imposed on Turkcell, which is the largest GSM operator in Turkey, have
been the biggest fine levied on a single company.
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fines imposed between 2007 and 2011. This trend has also enhanced the
discussions on the application of the Fining Regulation.

However more than three years of experience has also showed that
things did not seem to quite turn out as anticipated especially in terms of
transparency, consistency, and objectivity that are the main goals for the
adoption of the Fining Regulation'®. This is in particular due to the inadequate
statements of reasoning as to the methodology of setting fines, the debate on
whether the fine should be based on the aggregate worldwide turnover of
undertakings or the turnover in the relevant market, and the decisional practice
in relation to the recidivism'".

Within this framework, this paper examines the enforcement of soft law
instruments with regard to fines in Turkish competition law with a view to
ensuring transparency, consistency, and objectivity. In other words, the query
will be whether these secondary legislations do, in reality, provide guidance to
the undertakings that commit substantive infringements. Before delving into the
main issue, the rationale for imposing fines on undertakings will be considered
in section 2, which provides a conceptual framework for setting fines. This is
followed in section 3 by a brief overview of the Guidelines in EU competition
law. Section 4 of the paper then considers the position in Turkish competition
law. After a brief review of how these soft law instruments work in theory,
Section 5 then examines the decisional practice of the TCB in relation to fines,
in particular following the adoption of the secondary legislation in relation to
fines, by comparing it with EU practice where necessary. The paper will
conclude by considering whether the secondary legislation in relation to fines in
Turkish competition law has met its goals of ensuring transparency, consistency,
and objectivity, and whether this ‘revolution’ has been a success.

1. THE OBJECTIVES OF FINES

It may well be useful to remember first the objectives of fines to understand
better the justification for adopting secondary legislation as regards fines. The
central task of the competition law enforcement is to prevent infringements of
competition rules'”. In order to do so, opportunity, willingness, and incentives of

10 See text accompanying note 102 below.

! There are also other contentious issues in relation to the application of the Fining Regulation
such as applying the maximum rate of reduction in almost every case, not qualifying explicit
cartels as a cartel, reducing the duration of infringements, and inconsistencies as to the imposition
of fines on individuals. See also explanations following Annex-1.

12 pursuant to Article 103(2)(a) of TFEU, the purpose of fines is to ensure compliance with the
prohibitions laid down in Article 101 and 102 TFEU.
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violators to commit infringements must be reduced”. In this regard, monetary
fines imposed on undertakings are essential and the most commonly used,
though not unique'®, instrument to prevent violations.

In order for fines to perform their role in the enforcement of competition
law, they should be set at the right level to ensure sufficient deterrence. In this
respect, fines should not only deter undertakings that commit the infringement
(specific deterrence), but also deter other potential violators from anti-
competitive conduct (general deterrence). Accordingly deterrence is considered
as the main purpose of the fines by vast majority of competition authorities',
including the European Commission and the TCB'®.

Fines also have other roles that are intermingled with the deterrence
objective. For instance, a well-designed fining policy can make the tasks of
setting up and running cartels more difficult by imposing higher fines to cartel
members playing active roles, by offering immunity from fines to deviators'’.
The imposition of fines also has a moral effect since it sends a message to
spontaneously law-abiding, and thus reinforces their commitment to antirust
prohibitions'®. Moreover it can reward cooperation and compliance through the
use of aggravating and mitigating factors'”. Lastly it may contribute to the
corrective justice in the form of disgorgement of illicit gains™.

At this point, the question of what should be the optimal level of fine in
order to achieve the deterrence objective needs to be addressed. The traditional
economic framework suggests that potential violators make a rational trade-off

3 WILS, W.P.J. (2006), “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World Competition,
29(2), p. 183-208, p. 185-187.

4 On the question of desirability of individual sanctions, in particular the imprisonment, see
WILS, W.P.J. (2002), The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law, Kluwer Law International,
Hague, Netherlands, p.188-237.

15 ICN (2008), Setting of Fines for Cartels in ICN Jurisdictions, Report to the 7th ICN Annual
Conference, Kyoto, Japan, p. 7. However, in some jurisdictions deterrence is not the sole objective
and additional goals such as retribution, punishment, and recovery of illicit gains are pursued. See
ICN 2008, p. 7.

16 See text accompanying notes 56 and 102 below. As consistently held by EU Courts, purposes of
fines are to suppress illegal conduct and to prevent any reference. See, e.g., Case 41/69, ACF
Chemiefarma v. Commission, [1970] ECR 661, para. 173-174; Case C-289/04 P, Showa Denko v
Commission, [2006] ECR 1-5859, para. 16.

7 WILS, W.P.J. (2012), “Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis”, World Competition, 35(1), p. 5-26, p. 11.

18 Wils 2006, p. 189; Wils 2007, p. 201.

¥ VELJANOVSKI, C. (2011), “Deterrence, Recidivism and European Cartel Fines”, Journal of
Competition Law & Economics, 7(4), p. 871-915, p. 871.

20 Wils 2006, p. 190; Wils 2007, p. 201.
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between the rewards of the illegal conduct and the risk of being caught®'
Therefore it is generally accepted that in order for fines to be deterrent, they
should create sufficient threat of being fined that weighs sufficiently in the
balance of expected costs and benefits. This is achieved, in theory, only if the
expected fine exceeds the expected gain from the violation multiplied by the
inverse of the likelihood of detection”. As a result, the balance of potential
violators’ profit calculation will be altered and they will perceive that likely
costs of committing an infringement exceed the anticipated rewards™.

However, the link between theory of optimal fines for deterrence, and
actual methodologies used for setting fines is often weak, since the information
needed (amount of excess profit gained and likelihood of detection) is very hard
to obtain®*. Furthermore it is also not desirable to calculate fines on the basis of
these figures that are difficult to calculate. The likely outcome will be under-
deterrence since the burden of proof will always rest on competition authorities.
Nevertheless, this theoretical framework provides helpful insights and remains
useful as general guidance in the determination of the amount of fines™.

A further important factor when calculating a deterrent level of fine is
whether fines are the only sanction against infringements or part of the other
sanctions in the arsenal of the authorities. If fines are the only penalty, they bear
the entire the burden of deterrence and thus need to be higher than in
jurisdictions where fines are combined with other penalties such as sanctions on
individuals®. However, merely imposing higher and higher corporate fines can
also be counterproductive because of the inability of undertakings to pay, the
proportionality of punishment, and social costs of high fines, namely their harm
to shareholders, employees, and consumers”’.

2L NIELS, G., H. JENKINS and J. KAVANAGH (2011), Economics for Competition Lawyers,
Oxford University Press, New York, US, p. 475. For the first theoretical studies on the subject see
BECKER, G.S. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, 76(2), p. 169-217; LANDES, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust
Violations”, University of Chicago Law Review, 50(2), p. 652-678.

2 Wils 2006, p. 190-191; ICN 2008, p. 5; Niels ez al. 2011, p. 475-476. However Becker (1968)
and Landes (1983) have argued that the optimal fine equals the net harm caused to persons other
than the offender.

2 ICN 2008, p. 12.

2 ICN 2008, p. 5 and 7; OECD (2012b), Roundtable on Promoting Compliance with Competition
Law, DAF/COMP(2011)4,
http://www.oecd.org/officialdocuments/displaydocument/?cote=dat/comp(2011)4&doclanguage=e
n, date accessed: 22.08.2012, para. 22.

2 Wils 2006, p. 207-208.

2 ICN 2008, p. 9.

2 OECD 2012b, p. 7-8; Wils 2006, p. 196-199.
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Additionally, the relationship between deterrence and transparency is
another essential issue that needs to be considered, on which there are widely
divergent opinions. As explained by the ICN; “the issue of transparency is not
only related to good enforcement practice and openness of information but also
to other factors such as the relationship between the predictability of sanctions
and deterrence. If a company could determine in advance the amount of the fine
that would be imposed on it for any particular violation, it could take a rational
decision about whether or not to commit an infringement. In jurisdictions where
there is a threat of severe sanctions coupled with a significant fear of detection,
the higher the degree of certainty with respect to how fines are determined, the
less likely companies and their executives will engage in anti-competitive
conduct and the more likely they will self-report such conduct after it has
occurred because their knowledge of their potential exposure to penalties will be
more predictable”®. It is argued, however, that full predictability of fines is not
desirable owing to the adverse effects on deterrence”. On the other hand, this
view is only valid if undertakings are naturally risk-averse. Otherwise an unclear
fining system appears just as likely to encourage rather than dissuade
undertakings from infringing competition rules®. In addition to that there will
be a certain degree of uncertainty since the agencies necessarily have discretion
when setting fines. Furthermore private damage actions can also provide
sufficient degree of uncertainty. All in all, transparency should be provided so
far as possible as to the likely fines. In this regard, most commonly used way is
to adopt secondary legislations as regards fixing of fines since the decisions of
the authorities can be regarded as inadequate’".

Lastly, a couple of points need to be emphasized on whether the process
of calculation of fines should be defined as arts or science™. If the methodology
is transparent and based on precisely defined factors, the process will become a
fairly empirical task. Thus it can be simply regarded as a science. If the agencies
enjoy discretion, however, this brings creativity, and thereby some art, into the

2 ICN 2008, p. 12. See also Calvino 2007, p. 321.

2 Wils 2007, p- 204-206. See also Case T- 279/02, Degussa v. Commission [2006] ECR II- 897,
para. 83.

3% GERADIN, D. (2011), “The EU Competition Law Fining System: A Reassessment”, TILEC
Discussion Paper, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1937582,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 32.

31 veljanovski 2011, p. 902.

32 ORTIZ BLANCO, L., A. GIVAJA SANZ and A. LAMADRID DE PABLO (2008), “Fine Arts
in Brussels: Punishment and Settlement of Cartel Cases under EC Competition Law”,
http://antitrustlair.files.wordpress.com/2011/05/fine-arts-in-brussels-final-comp-41.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 1.
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process of calculation of fines”. Given the diversity of facts and the factors that
need to be considered, it is inevitable to give discretion to the authorities™,
thereby the process is necessarily away from being regarded as a pure science.

2. OVERVIEW OF THE FINING GUIDELINES IN
EU COMPETITION LAW

2.1. Background

The legal basis of fines imposed by the European Commission in relation to
substantive infringements of competition rules is contained in Article 23 of
Regulation 1/2003%°. Pursuant to Article 23(2) of Regulation 1/2003, the
European Commission can impose fines’® up to 10 per cent of an undertakings’
annual worldwide turnover in the year which precedes the one in which the
decision is adopted’’. It is settled case law that the turnover referred here is not
only the turnover in the relevant market’®. Article 23(3) of Regulation 1/2003
also requires the European Commission to take into account both the gravity and
the duration of the infringement in fixing the amount of the fine.

Apart from these provisions and the ones about the imposition of fines
on association of undertakings, Regulation 1/2003 does not contain any other
rules that give guidance on the determination of the level of fines”. Therefore
the only limitation on fining policy of the European Commission is a possible
judicial review by EU Courts, which have unlimited jurisdiction in relation to
fines*’. Hence it is noteworthy that the European Commission’s discretion is not
unlimited and it has to observe general principles of EU law such as
proportionality, equal treatment, giving sufficient reasoning when imposing
fines*'. Nevertheless in the light of the argument that the EU Courts clearly gave

3 Ibid p. 1.

3% Wils 2007, p- 204; DE LA TORRE, F. C. (2010), “The 2006 Guidelines on Fines: Reflections on
Commission’s Practice”, World Competition, 33(3), p. 359-416, p. 406-407.

35 Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, 2003 O.J. L 1/1.

3% The European Commission can normally impose fines on firms: not on directors or employees
of undertakings. It can, however, impose fines on individuals in those rare circumstances where
they act as an undertaking.

37 If there is no data, the year immediately preceding is taken into account.

38 Joined Cases 100-103/80, Musique Diffusion Frangaise v. Commission, [1983] ECR 1825,
para. 119.

% JONES, A. and B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, Fourth Edition, Oxford University
Press, New York, US, p. 1098.

4 RICHARDSON, R. (1999), “Guidance without Guidance - A European Revolution in Fining
Policy? The Commission's New Guidelines on Fines”, ECLR, 20(7), p. 360-371, p. 361.

1 Jones and Sufrin 2011, p. 1102.
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green lights to raise the level of fines®, it can be suggested that the European
Commission has very wide discretion in relation to the determination of fines®.

Nevertheless, EU Courts did not abstain from criticizing the European
Commission for the lack of transparency with respect to method of calculating
fines*. The European Commission was also consistently criticized by
practitioners for not maintaining a coherent fining policy and not giving
sufficient information as regards setting fines*. Against this backdrop, it can be
submitted that these developments paved the way for the adoption of two sets of
Guidelines*, both of which basically are built upon the idea of enhancing
transparency of the method for setting fines, and ensuring the consistency of the
European Commission’s decisions in relation to fines, while maintaining
deterrence®’.

2.2. Reasons for the Adoption of the Fining Guidelines

Until 1998, the European Commission’s fining policy had been evolved through
its decisional practice. Being aware of the criticisms made by the EU Courts and
practitioners, the European Commission adopted its first fining Guidelines in
1998, As stated in the preamble of 1998 Guidelines, it aimed to “ensure
transparency and impartiality of fining decision ... while upholding discretion
... Which must follow coherent and non-discriminatory policy”.

Despite its promising statements, 1998 Guidelines could not escape
from criticisms for its imprecise language®, lack of indication as to start amount
that was based on a lump sum™, unnecessary step of classifying the

42 KERSE, C.S. and N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Fifth Edition, Sweet & Maxwell,
London, p. 384; See Joined Cases 100-103/80, Musique Diffusion Frangaise v. Commission,
[1983] ECR 1825, paras. 108-9.

“ WHISH, R. and D. BAILEY (2012), Competition Law, Seventh Edition, Oxford University
Press, New York, US, p. 276. See e.g. Case C-189/02 P etc, Dansk Rorindustri A/S and others v.
Commission, [2005] ECR [-5425, para. 172. In fact, it was argued that the only consistency in the
European Commission’s fining policy is its wide discretion. See Van Bael 1995, p. 237.

* Case T-148/89, Trefulnion v. Commission, [1995] ECR 11-1063, para. 142.

45 Van Bael 1995, p- 238 and 243; GERADIN, D. and D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy
for Violations of Competition Law: An Empirical Review of the Commission Decisional Practice
and the Community Courts' Judgments”, European Competition Journal, Volume 1, No 2, p. 401-
473, p. 407-408.

4 De La Torre 2010, p. 405.

7 De Broca 2006, p. 1.

* Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15 (2) of Regulation No
17 and Article 65 (5) of the ECSC Treaty, 1998 O.J. C9/3 (hereafter “the 1998 Guidelines”).

4 Richardson 1999, p. 365; Jones and Sufrin 2011, p. 1103.

5 Geradin and Henry 2005, p. 413; Jones and Suftrin 2011, p. 1103 and 1110. Cf. DE BROCA, H.
(2006), “The Commission Revises Its Guidelines for Setting Fines in Antitrust Cases”,
Competition Policy Newsletter, Autumn 2006, Number 3, p. 1-6, p. 1.
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infringements and negligible impact of duration on the level of fine’', lack of
flexibility that may lead to incoherent adjustments’>. Therefore it was
characterised by some commentators as a failure, not a revolution™. Apart from
that, the European Commission itself was aware of the shortcomings of the 1998
Guidelines as it led to fines that were too low for large undertakings, especially
for long-lasting cartels covering a large volume of products, as well as for repeat
offenders™.

To remedy these drawbacks, the European Commission published its
revised Guidelines in 2006™. As mentioned before, both Guidelines share the
common goals: to enhance transparency and ensure consistency, which in turn
also provide legal certainty for undertakings as to the fining policy of the
European Commission, while reaching a sufficiently deterrent effect’®. A
consequence flowed from these objectives can be, as stated by Killick™,
reduction in the number of appeals by making it easier for undertakings to
comprehend underlying reasons for the amount of fine. A further point is that
consistency may support the moral commitment to abide by the antitrust
prohibitions™.

Before starting to look at the method of setting fines in 2006 Guidelines,
two points must be emphasized about the Guidelines: Firstly, although they aim
to increase transparency and consistency of the European Commission
decisions, their objective is not full foreseeability. It is asserted that if fines are
easily foreseeable, this may reduce the deterrent effect of fines by allowing

5! De Broca 2006, p. 1.

52 Calvino 2007, p. 325.

53 Richardson 1999, p. 371.

* EUROPEAN COMMISSION (2011), “Factsheet: Fines for breaking competition law”,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/compliance/factsheet fines_nov_2011_en.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 2. The Commission also stated in its 28th Report on Competition
Policy that although it was relatively satisfied with 1998 Guidelines, it accepted that certain
aspects should be reviewed. See EUROPEAN COMMISSION (1999), “XXVIIIth Report on
Competition Policy”,

http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/1998/en.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 41.

%% Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2)(a) of Regulation No
1/2003, 2006 O.J. C210/2 (hereafter “the 2006 Guidelines”).

6 De Broca 2006, p. 1. See also paragraph 3 of the 2006 Guidelines that refers to the 1998
Guidelines. Although there is no explicit reference to increase legal certainty, it was also an
objective. See De La Torre 2010, p. 407.

3T KILLICK, J.R.M. (2006), “The 2006 Fining Guidelines: Two Steps Forward but One Step
Back?”, http://www.whitecase.com/publications/detail.aspx?publication=1053,

Date Accessed: 22.08.2012.

8 Wils 2007, p. 204.
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undertakings to predict likely fines and to compare them with expected gains
from infringement™. Secondly, these Guidelines are not regarded as rules of law
that the European Commission is always bound to observe. However, they form
rules of practice from which the European Commission cannot depart without
giving reasons®. Therefore, the 2006 Guidelines has limited the discretion
enjoyed by the European Commission®".

2.3. Main Elements of the 2006 Guidelines

Both of the 1998 and 2006 Guidelines adopt a similar approach® and establish a
two-step method for the setting of fines: determination of the basic amount and
then adjusting it upwards and downwards in the light of aggravating and
mitigating factors.

The basic amount is now determined by reference to the percentage of
annual sales in the relevant sector that is directly or indirectly affected by the
infringement (hereafter value of sales). The European Commission normally®
takes the sales made by undertaking during the last full business year of its
participation to infringement™. Up to 30 per cent of the value of sales can be
taken into account, depending on the degree of gravity of the infringement®.
When determining the gravity of the infringement, factors such as nature of the
infringement, the combined market share of all the undertakings concerned, the
geographic scope of the infringement and whether or not the infringement has

3 Wils 2007, p- 204; Case T-15/02, BASF v. Commission, [2006] ECR 1I-497, para. 250; Case T-
53/03, BPB plc v. Commission, [2008] ECR 1I-1333, para. 336.

0 Case C-189/02 P etc, Dansk Rorindustri A/S and others v. Commission, [2005] ECR 1-5425,
para. 209.

' DE LA SERRE, E. B. and C. WINCKLER (2012), “A Landmark Year for the Law on Fines
Imposed in EU Competition Proceedings”, Journal of European Competition Law & Practice,
3(4), p. 351-370, p. 353.

82 There are three main changes brought about by the 2006 Guidelines: introduction of entry fee
mechanism, giving more weight to duration of infringement, and increase for repeated offenders.
See the European Commission’s press release, IP/06/857 on 28.06.2006.

% In some exceptional cases, the figure for that year may not be representative. Therefore, average
of the sales during the affected period can be taken as a basis. See Case COMP/39406, Marine
Hoses, 28.01.2009, para. 422; Case COMP/39402, E.ON/GDF, 08.07.2009, paras. 350-3. For
detailed explanations, see DE LA SERRE, E. B. and C. WINCKLER (2010), “Legal Issues
Regarding Fines Imposed in EU Competition Proceedings”, Journal of European Competition
Law & Practice, 1(4), p. 327-347, p. 328 and 331-332. See also para. 18 of the 2006 Guidelines.
However, there are also limits to this approach. See De La Serre and Winckler 2012, p. 353.

% The 2006 Guidelines, para. 13.

5 Ibid, para. 21.
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been implemented are considered”. Afterwards the amount thus determined is
multiplied by the number of years of participation in the infringement®’.

One of the new features of the 2006 Guidelines is the introduction of
“entry fee” mechanism. According to this mechanism, between 15 and 25 per
cent of the value of sales will be included in the basic amount for cartels, and
may also be done so for other infringements, in order to achieve deterrence®.

Having determined the basic amount, it is increased and decreased in the
light of aggravating and mitigating circumstances, which gives the ‘adjusted
basic amount’®”. Aggravating circumstances that are listed non-exhaustively in
the 2006 Guidelines are repeated infringement, non-cooperation or obstruction
of the investigation, and the role of leader, instigator or coercer’’. As is the case
for aggravating circumstances, the 2006 Guidelines provide a non-exhaustive
list of mitigating circumstances: termination of infringement’', negligence,
limited role in the infringement, cooperation outside the scope of the Leniency
Notice, authorization or encouragement of public authorities or legislation”.

In order to promote ‘specific deterrence’”, the European Commission
can apply a further percentage uplift to the adjusted basic amount on the
grounds that undertakings have a particularly large turnover in comparison to
the sales to which the infringement relates and/or the need to raise the fine in
order to exceed the illicit gains, where it can be estimated’*.

As pointed out before, final amount of the fine cannot exceed 10 per
cent of the group’s aggregate turnover”. In a surprisingly large number of
occasions, fines come close to this 10 per cent ceiling. From 2006 to 2010, the
fines imposed on 22 of the 150 undertakings were in the range of 9 to 10 per

% Ibid, para. 22. The European Commission has started to attribute different gravity percentages,
instead of applying the same percentage to all firms involved in the violation. See DE LA SERRE,
E. B. and C. WINCKLER (2011), “A Survey of Legal Issues Regarding Fines Imposed in EU
Competition Proceedings (2010)”, Journal of European Competition Law & Practice, 2(4), p.
356-370, p. 359.

57 Ibid, para. 24. On the European Commission’s new practice as to duration, see De La Serre and
Winckler 2011, p. 360.

%8 Ibid, para. 25.

% Veljanovski 2011, p. 874.

" The 2006 Guidelines, para. 28.

" This factor is not applied to secret agreements in particular to cartels.

"2 Ibid, para. 29.

3 Veljanovski 2011, p. 875.

™ The 2006 Guidelines, paras. 30-31. See also text accompanying notes 21-23.

5 De La Serre and Winckler 2012, p. 362. See Case T-122/07, Siemens and Others v.
Commission, not yet reported, para. 186.
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cent’®, which can give rise to an interesting policy discussion whether this cap
should be revisited in order to levy on deterrent level of fines’.

In exceptional cases, the European Commission may take into account
undertakings’ inability to pay in a specific social and economic context’®. In this
regard, the post-leniency fine can be reduced if it would otherwise irretrievably
jeopardise the economic viability of the undertaking concerned and cause its
assets to lose all their value”. Although the European Commission accepts
inability to pay fines very rarely in its past decisions®, it has become a topical
issue due to hefty fines imposed by the European Commission and the
coincidence with the financial crisis®'.

Finally, it should be mentioned about the European Commission’s
‘calibrated approach’ in applying the 2006 Guidelines, which means that it
adapts this methodology to the particularities of a case™. Provisions that allow
the European Commission to apply this approach and fine-tune this
methodology are contained in paragraphs 18 and 37 of the 2006 Guidelines®.
However, this flexibility does not mean that it lay the way open for a lenient or
arbitrary approach since the European Commission hit the 10 per cent cap in
these cases®’. Within this framework, it can be suggested that these rules, by

7 Whish and Bailey 2012, p. 275.

" CONNOR, J. M. (2011), “Has the European Commission Become More Severe in Punishing
Cartels? Effects of the 2006 Guidelines”, ECLR, 32(1), p. 27-36, p. 31. This trend may be the
result of the financial crisis as the aggregate worldwide turnover of undertakings shrank, the
possibility of exceeding 10 per cent cap increases. See GERADIN, D. (2011), “The EU
Competition Law Fining System: A Reassessment”, TILEC Discussion Paper,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1937582,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 39.

8 The 2006 Guidelines, para. 35.

" Veljanovski 2011, p. 875.

80 See e.g. Case COMP/38069, Copper Plumbing Tubes, 03.09.2004, paras. 816-834.

81 In 2010, the European Commission granted nine reductions on this basis, thereby taking into
considerations the financial crisis. See De La Serre and Winckler 2012, p. 364; Whish and Bailey
2012, p. 279. The European Commission also issued an information note clarifying the process
and conditions. It is available at:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/2/2010/EN/2-2010-737-EN-2-0.Pdf,

Date Accessed: 22.08.2012

82 De La Serre and Winckler 2010, p- 328 and 332; De La Torre 2010, p. 414. Cf. De La Serre and
Winckler 2012, p. 353.

% For instance, the European Commission takes into account the mono-product nature of the
companies and exercises its discretion, albeit exceptionally, in accordance with point 37 of the
Guidelines. See e.g. Case COMP/39452, Mountings for Windows and Window-doors, 28.03.2012.
See also note 63 above.

8 De La Serre and Winckler 2010, p. 328.
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giving discretion to the European Commission, bring some arts into the process
of calculation of fines, which is not necessarily a pure science®.

Within this framework, Figure 1 below sets out the sequence of steps in
the determination of fines based on the 2006 Guidelines:

Figure 1: Determination of Fines in EU Competition Law

PERCENTAGE of VALUE of RELEVANT SALES
(0-30%)
X
BASIC FINE .
DURATION (years or periods less than a year)
+

ENTRY FEE (15-25% of value of relevant sales)

=
-

INCREASED BY o AGGRAVATING FACT.OR.S L
(e.g. recidivism, ring leader, obstructing investigation)

-
=

MITIGATING FACTORS
DECREASED BY (e.g. limited role, conduct encouraged by legislation)

(7
(4

SPECIFIC DETERRENCE
INCREASE A PERCENTAGE OF ADJUSTED BASIC AMOUNT

(7
-

OVERALL CAP | 10 % OF TURNOVER

(7
(4

IN LENIENCY (100% for 1*; up to 50% for
CARTEL 2nd.

POSSIBLE FURTHER CASES 20-30% for 3"; up to 20% for others)

REDUCTIONS SETTLEMENT (10%)
INABILITY TO PAY REDUCTION
Source: European Commission 2011, p. 2; Veljanovski 2011, p. 876.

8 Cf. Ortiz Blanco et al 2008, p. 1.
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3. OVERVIEW OF THE FINING REGULATION IN
TURKISH COMPETITION LAW

3.1. Background

The Act on the Protection of Competition® (the Act), which entered into force
in 1994, prohibits agreements, concerted practices and decisions that have as
their object or effect of restriction of competition (Article 4), abuse of a
dominant position (Article 6) and mergers creating or strengthening a dominant
position which would result in significant lessening of competition (Article 7).
Pursuant to Article 16(3) of the Act, TCB, the decision-making body of the
TCA, can impose monetary fines® on undertakings that commit behaviour
prohibited in these provisions up to 10 per cent of the undertaking’s annual
gross revenue in the year preceding the decision.

In February 2008, important amendments were made in Article 16 of the
Act, which can be summarised in four headings®®: Firstly, the TCB was required
to adopt regulations in relation to fines and leniency®. Secondly, the TCB has
been empowered to impose fines on individuals such as directors or employees
of undertakings up to 5 per cent of the fine imposed on the undertaking, where
these individuals have a decisive influence in the infringement”. This is a
distinct feature of Turkish competition law from the EU practice. Thirdly, a
provision that clearly provides a basis for leniency was adopted’’. Fourthly,
fixed amount of fines for procedural infringements was replaced with fines that
are based on a percentage of annual gross revenue of undertakings.

These amendments were considered as the beginning of a new era in
Turkish competition law in that the new rules provided effective tools such as
leniency and sanctions against individuals as well as more transparent policy in
relation to fines””. In accordance with these amendments, the TCB adopted two
regulations: the Fining Regulation™ and the Leniency Regulation’. Both of the

8 published in the Official Gazette, numbered 22140, dated 13.12.1994. Available at
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerik&icld=165&Lang=EN,

Date Accessed: 22.08.2012.

8 In Turkish law, there is no rule providing criminal sanctions for the breaches of competition law
apart from bid rigging in public tenders.

8 ARI, H. (2009), “Recent Developments in the Enforcement of Turkish Competition Law: Fines
and Leniency Regulation”, Antitrust Chronicle, Spring 2009, Volume 6, Number 1, p. 2-3.

% See Article 16(7) of the Act.

% See Article 16(4) of the Act.

%l See Article 16(6) of the Act.

°2 Ar1 2009, p. 2.

% published in the Official Gazette, numbered 27142, dated 15.02.2009. Available at
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik1 1.pdf,
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regulations were expected to enhance the arsenal of the TCB in its fight against
violations of competition law, in particular to cartels’.

3.2. Reasons for the Adoption of the Fining Regulation

Apart from Article 16(3) of the Act, which sets out 10 per cent limit, a number
of factors that have to be taken into account by the TCB when setting fines are
listed non-exhaustively in Article 16(5) of the Act. These factors are recidivism,
duration of the infringement, market power of undertakings, their decisive
influence in the infringement, compliance with the commitments, assistance
with the examination, and the severity of damage that takes place or is likely to
take place’. However, the Act does not articulate how much weight should be
given to these factors in the determination of fines. On the other hand, Article
16(7) stipulates that the TCB shall issue regulations on these factors and Article
27 of the Act gives the TCB the duty and power to make necessary regulations
as such.

When we look at the decisional practice of the TCB before the adoption
of the Fining Regulation, it generally listed these factors in its decisions without
giving any explanation about how these factors affect the amount of the fine.
Alongside the lack of transparency arisen from this practice, the TCB could not
manage to develop a consistent approach as well”’. Therefore, it was highly
criticised for its imprecise fining policy. A further criticism articulated about the
fining policy of the TCB is that it did not ensure deterrence especially in
relation to cartels™.

Decisional practice of the TCB on the calculation on fines was also
criticised by the OECD over the lack of transparency’. As recognised by the
OECD transparency is important to “ensure citizens’ confidence and belief in a
fair legal system and in those applying the law”'®. Hence, there is a broad

Date Accessed: 22.08.2012. Note that the regulation does not cover fines to be imposed in cases
where Article 7 of the Act is infringed.

% published in the Official Gazette, numbered 27142, dated 15.02.2009. Available at
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/yonetmelik/yonetmelik10.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012.

% Ar1 2009, p. 3.

% Prior to the amendment, these factors were the existence of intent, the severity of fault, the
market power of undertakings, and the severity of potential damage.

7 Ar1 2009, p. 4.

% Kekevi 2008, p. 173-176.

% OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, p. 41.

1% OECD (2012a), Procedural Fairness and Transparency, Key Points,
http://www.oecd.org/competition/mergers/50235955.pdf,

Date Accessed: 22.08.2012, p. 5.
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consensus on the need and the importance of transparency in competition
enforcement '*', as well as in the area of fining policy.

Against this backdrop, apart from the legal requirements contained in
Article 16(7) of the Act, there were sufficient reasons for the promulgation of a
secondary legislation in relation to methodology for setting fines. The goals to
be %%gomplished by the Fining Regulation are set out in its preamble as three
fold™:

¢ Ensuring transparency, objectivity and consistency in fining process,

e Incentivising the cooperation with the TCB during investigations by
taking into account it when setting fines,

e Ensuring that the level of fines provide general and specific
deterrence.

It can be inferred from these objectives that the TCB paid attention to
the above criticisms on its fining policy.

3.3. Main Elements of the Fining Regulation

The method of setting fines in Turkish competition law is very similar to that of
EU practice. The Fining Regulation also adopts two-step methodology:
calculation of basic amount and then making adjustments to it by considering
aggravating and mitigating factors. Although the methods are very similar, there
are two main differences between the EU and Turkish regime. Firstly, the
European Commission starts the calculation from the value of sales affected by
the infringement while the TCB frequently takes the total turnover as a starting
point'®. Secondly the European Commission enjoys very wide discretion in

comparison to the TCB'".

As a starting point, the basic amount is calculated on the basis of a
percentage of the annual gross revenues of undertakings. In doing so, a
percentage between two and four per cent for cartels, and between five per
thousand and three per cent for other infringements are taken as a basis'”. When
determining this percentage, factors such as the market power of the
undertakings and the gravity of the damage that occurred or is likely to occur as

1 bid. p. 23.

192 See Preamble of the Regulation on Fines, para. 4.

13 Cf. ERDEM, E. (2012), “Turkey: Regulation On Fines, An Illusion or A True Harmonization
With The EU Law?”,

http://www.mondaq.conv/article.asp?article id=181436, Date Accessed: 22.08.2012.

1% De La Serre and Winckler 2012, p.352.

195 Article 5(1) of the Regulation on Fines. It is argued that the Fining Regulation constitutes
nonconformity with the EU Guidelines since it includes the term cartel. See Erdem 2012.
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a result of the violation will be considered'®. The amount thus determined then
increased, similarly to the 1998 Guidelines, by half for infringements that lasted
more than a year but less than five years, and increased by one fold for

infringements lasted more than five years'"’.

Having determined the basic amount, it will be adjusted according to
aggravating and mitigating factors. As is the case with the 2006 Guidelines,
these factors are applied to the basic amount'®. Pursuant to Article 6(1) of the
Fining Regulation, the basic amount of the fine will be increased by half to one-
fold in cases of repetition of infringement, and maintaining the cartel after the
notification of investigation decision. Although these factors are mandatory to
be taken into account, the TCB may consider the second category of factors
such as coercion of other undertakings, or providing no assistance with the
examination as an aggravating factor'””. In parallel with the provision in the Act,
these factors are listed non-exhaustively.

On the other hand, mitigating factors that are listed non-exhaustively in
the Fining Regulation are coercion by other undertakings, termination of
infringements other than cartels, encouragement by public authorities, and the
fact that sales affected by infringement have a small share within annual gross
revenues. As distinct from the EU practice, voluntary payment of damages is
listed as another mitigating factor as well.

Unlike EU competition law, the Fining Regulation also provides
leniency plus mechanism. Pursuant to Article 7(2) of the Fining Regulation, the
fine to be imposed on an undertaking that cannot get immunity under Leniency
Regulation will be reduced where it provides necessary information as to
another cartel to which it is a party. This distinct feature of the Fining
Regulation can be regarded as a device to destabilise cartels, and thus help bring

more cartels into light and punish them'".

As mentioned before, a further different feature of the Turkish
competition law enforcement with that of the EU is the possibility of imposing
fines on individuals. Therefore, there are specific rules in the Fining Regulation
in relation to this issue. Pursuant to Article 8(1) of the said Regulation, directors
or employees of undertakings who have decisive influence on the cartel shall be

196 Article 5(2) of the Regulation on Fines.

197 Article 5(3) of the Regulation on Fines.

1% In practice, however, the TCB applies the mitigating factors to the amount that is reached after
the aggravating factors are applied to the basic amount. This practice is clearly contrary to the
explicit wording of the Fining Regulation.

199 Article 6(2) of the Regulation on Fines.

10 A1 and Aygiin 2009, p. 55; Ar1 2009, p. 6.
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fined between three per cent to five per cent of the fine imposed on the
undertaking by taking into account issues such as active cooperation. As is
understood from this provision, there is a three per cent minimum limit for
cartel participants whereas there is no minimum limit for other individuals'"'

Within this framework, Figure 2 below sets out the sequence of steps in
calculating fines in Turkish competition law' ",

Figure 2: Determination of Fines in Turkish Competition Law

PERCENTAGE of RELEVANT TURNOVER
(2% - 4% for cartels / 0.5% - 3% for other violations)

+
BASIC FINE DURATION
(1-5 years: 50% increase/more than 5 years:
100% increase)
INCREASED BY A(.}(.}RAVATI.NG FACTORS .
(e.g. recidivism, coercing other undertakings)

(=
-
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nd,
POSSIBLE FURTHER | AII{I\}EL 25
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LENIENCY PLUS (25%)
11 A1 2009, p. 6.

12 Please note the explanations made in note 108 above.
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In the light of remarks that have been made up till now, three points
must be noted in relation to the Fining Regulation. Firstly, it brings a transparent
method and thus provides important guidance for undertakings when the TCB
determines fines'"”. Secondly, it provides more specific rules for cartels such as
two per cent minimum limit for the starting point of calculation, aggravating
factor for continuing cartel, and three per cent minimum limit for individuals in
cartel. These rules clearly reflect the consensus that cartels should be sanctioned
severely in that they are the most inimical, and profitable infringements as well
as less likely ones to be detected''®. Thirdly, as stated earlier, the TCB’s
discretion is limited in comparison to the European Commission and there is not
any provision that is equivalent to paragraphs 18 and 37 of the 2006 Guidelines.
The underlying reason for that approach can be the result of an idea that
decision-makers’ discretion should be reduced by adopting detailed rules in

order to deal with cartels effectively'".

4. EVALUATION OF THE ENFORCEMENT OF THE FINING
REGULATION IN TURKISH COMPETITION LAW: A BRIEF
COMPARISON WITH EU PRACTICE

4.1. Criticisms against Decisions of the TCB Regarding Fines
in the Pre-Regulation Era

Competition authorities in jurisdictions with uncertainty as to how fines are
determined may face public criticism of their fining system as subjective or
arbitrary''®. As mentioned above, the TCA was one of these authorities and was
consistently criticised both by practitioners and international bodies before the
adoption of the Fining Regulation''’. These criticisms concentrated on the
points summarised below.

Firstly, decisions of the TCB showed lack of transparency with regard
to the methodology of setting fines and the reasoning behind it. Although there
were factors listed in the Act, which must be taken into account when setting the
amount of fines, the decisions of the TCB did not generally contain any
reasoning as regards how much weight was given to these factors in the
calculation of fines''®. Consequently, “random figures simply magically
appeared at the end of the decisions™""”.

113 A1 2009, p. 6.

114 K ekevi 2008, p. 173

115 K ekevi 2008, p. 180.

16 JCN 2008, p. 12.

17 OECD 2005, p- 41; Kekevi 2008, p. 169; Ar1 2009, p. 6; Ar1 and Aygiin 2009, p.10-11.
18 A1 and Aygiin 2009, p. 10-11.

19 Cf. Geradin and Henry 2005, p. 407.
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On the other hand, in a questionnaire performed by the ICN, it was
asked to agencies that whether the actual reasoning that leads to the final
amount of a fine is explained or published in their decisions. The TCA replied
to this questionnaire that the reasoning of the fine is made public. The response
by the TCA continues as follows: “In Turkey, the Competition Board decisions
include explanations on how the existence of intent, the severity of fault, the
market power of the undertaking(s) upon which a penalty is imposed are taken
into account. These decisions also cite aggravating and mitigating factors™'*.
As it can be seen from the decisions assessed below, this statement is clearly
erroneous.

Secondly, decisions of the TCB showed lack of consistency and
objectivity as well'>'. A related issue with this criticism was the low level of
fines imposed to hard-core restrictions in particular to cartels. Therefore, it was
very difficult to ascertain that sufficient level of deterrence was achieved with

regard to cartels' >,

Within this framework, it can be suggested that there was no discernible
methodology in setting the amount of fines and hence the TCB seemed to “pluck
the figure from the air”'>. In this regard, a similarity can be drawn between EU
and Turkish competition laws. Hence it is possible to call this era as the lottery
of Turkish competition law, similar to that of EU competition law enforcement
prior to the adoption of fining Guidelines.

As stated by the ICN, in order to remedy these defects some countries
choose to adopt secondary legislation whereas others do not publicise their
methodology of setting fines and leave the issue to decisions'**. The TCB, as the
majority of competition authorities, chose the former way and issued the Fining
Regulation in the hope of solving these problems outlined above with regard to
its fining policy.

4.2. Decisional Practice of the TCB Concerning The Fining Regulation:
The So-called New Era

In relation to EU competition law enforcement, it can be suggested that the
European Commission’s fining method has reached maturity since the overall
practice shows a high degree of consistency'>. Therefore, it may well be the

1201CN 2008, p. 13-14.

121 Ar1 and Aygiin 2009, p. 11-12.

122 K ekevi 2008, p. 173-176.

123 Jones and Sufrin 2011, p. 1102.

124 ICN 2008, p. 12. It is argued by Veljanovski (2011, p. 902) that decisions are not sufficient in
this regard.

125 De La Serre and Winckler 2010, p- 327; De La Torre 2010, p. 415.

65



Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 43-96 Harun GUNDUZ

case that criticisms made by Van Bael can hardly be regarded as valid in these
days'®. However, it is difficult to put forward a similar argument as to the
fining policy of the TCB, even though very promising secondary legislation has
been adopted.

Although the Fining Regulation can be heralded like a revolution in the
TCB’s fining policy, very similarly to the 1998 Guidelines in EU competition
law, it has yet to be seen whether an ‘enlightened age’ has emerged from this
revolution'”’. As articulated by some commentators, the adoption of the Fining
Regulation in Turkish competition law was regarded as ‘the footsteps of the new
era’'®®. Nevertheless, similar problems, if not greater ones, continue in the
decisional practice of the TCB as regards methodology for fixing fines.

In this so-called new era, three main problematic and very contentious
areas in the decisional practice of the TCB appear to be the inadequate
statements of reasons, the determination of relevant turnover that is the starting
point in setting the amount of fines, and the application of recidivist uplift.
Accordingly, these issues will be addressed in the rest of the paper'”. In
analysing these issues, some comparisons will also be made between EU and
Turkish practice where necessary. It should be also recalled that the assessments
that will be made here are based on the publicly available information and
decisions of the TCB.

4.2.1. Inadequate Statements of Reasons

Pursuant to Article 52 of the Act, the TCB is required to provide the grounds of
its decisions. This provision is related to good enforcement practice and
openness of information as well as ensuring transparency’. Therefore, it
enables undertakings to use their rights of defence more effectively and prevent
the agency from taking arbitrary decisions. Meanwhile, in EU competition law
enforcement, the Statement of Objections includes a section on fines. In this
section, the European Commission indicates the essential facts and matters of
law which may result in the imposition of a fine and also mentions in a
sufficiently precise manner that certain facts may give rise to aggravating and
attenuating circumstances. In order to increase transparency, the European
Commission also endeavours to include further matters relevant to any

126 De La Serre and Winckler 2010, p. 327. However there are still criticisms as to the fine

calculation process. See e.g. Geradin 2011.

127 Richardson 1999, p. 360.

128 Ar1 and Aygiin 2009, p. 7.

129 As mentioned before, however, these are not the only problems as to the application of the
Fining Regulation. See note 11 above and the explanations following Annex-1.

BOICN 2008, p. 12.
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subsequent calculation of fines, such as the relevant sales figures and the year(s)

that will be considered for the value of such sales'".

As mentioned earlier, the TCB was criticised for not giving statement of
reasons in its decisions before the Fining Regulation was issued. In its first five
decisions'* after the adoption of the Fining Regulation, the TCB provided
reasons, albeit not detailed, explaining how the amount of fines was calculated.
Although it is difficult to consider these explanations as sufficient from the
perspective of giving adequate reasoning, it can be regarded to some extent that
the TCB was willing to address the criticisms that were raised before the
adoption of the Fining Regulation.

Subsequent to these decisions, however, the TCB started not to give any
reasons at all for the calculation of the fine in some of its decisions. For instance
in Turkish Pharmacists’ Association and Metro Coach decisions'”, there were
even no section evaluating the calculation of fines. In Turkish Pharmacists’
Association decision, moreover, the TCB seemed not to implement the Fining
Regulation at all, since it referred to the relevant provisions in the Act, citing the
Fining Regulation only in the conclusion though. Therefore, figures related to

the amounts of fines just again magically appear at the end of these decisions'**.

The decisions adopted afterwards'”’ again contain explanations,
although some of them are very brief. In summary, of twenty decisions adopted

131 Commission Notice on Best Practices for the Conduct of Proceedings Concerning Articles 101
and 102 TFEU,
http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:308:6:0032:EN:PDF,

Date Accessed: 22.08.2012, paras. 84-86. See also the speech of the Commissioner Joaquin
Almunia, “Cartels: the Priority in Competition Enforcement”, SPEECH/11/268, 14.04.2011, p. 3.
132 See Bodrum Ferries, decision no 09-51/1245-314, dated 03.11.2009; Poultry Industry,
decision no 09-57/1393-362, dated 25.11.2009; Turkcell-1I, decision no 09-60/1490-379, dated
23.12.2009; Izocam, decision no 10-14/175-66, dated 08.02.2010; Sivas Driving Schools, decision
no 10-25/350-124, dated 22.03.2010.

133 See Turkish Pharmacists’ Association, decision no 10-49/912-321, dated 08.07.2010; Metro
Coach, decision no 10-68/1445-545, dated 28.10.2010.

13 On the inadequacy of statement of reasons in relation to methodology of setting fines, see also
dissenting opinion of Resit Giirpinar in /ndustrial and Medical Gases case.

135 See Peugeot Dealers I, decision no 10-53/1057-391, dated 06.08.2010; Cargo, decision no 10-
58/1193-449, dated 03.09.2010; Citroen Dealers, decision no 10-60/1274-480, dated 23.09.2010;
Industrial and Medical Gases, decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010; Dialysis Devices,
decision no 10-80/1687-640, dated 23.12.2010; Banks, decision no 11-13/243-78, dated
07.03.2011; Dogan Media, decision no 11-18/341-103, dated 30.03.2011; Car Dealers, decision
no 11-24/464-139, dated 18.04.2011; Turkcell-III, decision no 11-34/742-230, dated 06.06.2011;
Anadolu Electronics & Samsung, decision no 11-39/838-262, dated 23.06.2011; Efes, decision no
11-42/911-281, dated 13.07.2011; Construction of Dicle University Hospital, decision no 11-
52/1343-474, dated 13.10.2011; Sun Express, decision no 11-54/1431-507, dated 27.10.2011.
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by the TCB while implementing the Fining Regulation, in two of them there is
no section on the reasoning that leads to the final amount of the fine. In other
decisions, even though there are some explanations, they are far from being
regarded as including sufficient reasoning in relation to the underlying reasons
of fines. Consequently it is suggested that the TCB has seemed not to
accomplish one of its goals since it suffers from inadequate statements of
reasons and thus ensuring transparency.

In this regard, a recent judgment of the Supreme Administrative Court,
which is the competent body to review decisions of the TCB, provides essential
insight to the determination of fines. In Turkish Pharmacists’ Association
judgment'*®, the Supreme Administrative Court held that the Act explicitly gives
discretion to the TCB in determining the level of fine. In the Court’s view,
however, this discretion must be exercised within the limits determined by the
relevant legislation, in accordance with the objectives set out in the Act, and it
should rely on objective criteria and thus enable the Court to review legality of
the contested decision. The Court went on to say that the Fining Regulation
limits this discretion by specifying objective factors that must be taken into
account when setting fines.

Within this framework, the Court established that there is no indication
at all as to how the level of fine was determined in the contested decision.
Although there are considerations as to the gravity of infringement, how these
considerations were taken into account in the determination of fine could not be
understood. Accordingly, the Court concluded that the TCB had failed to
comply with the principles set out in the Fining Regulation and thereby granted

: 1
a stay of execution'”’.

In the same vein, opinion of the Advocate General in Marin Towage
judgment'*® reaffirms that the TCB must exercise its discretion in an objective
and impartial way, and implement the general administrative guidelines
consistently. These considerations undoubtedly show that the Supreme
Administrative Court has sent a clear message to the TCB to give more detailed
reasoning in its decisions as to the setting of fines.

136 Case docket no 2010/4769, Turkish Pharmacists’ Association v. Turkish Competition
Authority, dated 02.04.2012.

137 Cf. Case T-148/89, Trefulnion v. Commission, [1995] ECR 1I-1063, para. 142.

138 Case docket no 2011/4117, Marin Towage v. Turkish Competition Authority, dated
21.03.2012.
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4.2.2. Relevant Turnover: Starting Point of the Calculation

As opposed to the European Commission’s practice, in which the turnover
affected by the infringement was taken as a starting point when calculating
fines, a different approach is adopted in Turkish competition law. Pursuant to
Article 16(3) of the Act, if the substantive provisions of the Act is infringed, the
TCB shall impose a fine up to 10 per cent of annual gross revenues of
undertakings, which are generated by the end of the business year preceding the
infringement decision, or which is generated by the end of the business year
closest to the date of infringement decision if it would not be possible to
calculate it and which would be determined by the TCB.

Decisional practice of the TCB with regard to this provision shows that
annual gross revenues are understood as the net sales of companies. In
Aegean Cement I decision'®’, for instance, the TCB adopted this approach and
continued to use it in the vast majority of decisions'*'. Accordingly, annual
gross revenue is defined in Article 3(1)(g) of the Fining Regulation as the net
sales'” in the uniform chart of accounts, or if this cannot be calculated, the
revenue closest to the net sales, which is to be determined by the TCB.

On the other hand, the concept of net sales may not serve the purpose in
some circumstances. For instance, associations of undertakings do not have the
net sales since they collect contributions from their members. Another example
is the banks or financial institutions, calculation of whose gross revenues has
special features. Lastly, it is not mandatory for some companies, such as
partnership companies, to have a uniform chart of accounts. Therefore, only if it
is not possible to determine annual gross revenue in the preceding year, the Act
empowers the TCB to determine it. In accordance with this provision, the Fining
Regulation articulates that the TCB will determine the revenue closest to the net

sales where calculation of net sales is not feasible'*.

Within this framework, aggregate worldwide turnover of undertakings
should be taken into account when calculating the amount of fines as well as
applying the 10 per cent cap. Accordingly this appears to be the case in the vast

139 Kekevi 2008, p. 170; Ar1 and Aygiin 2009, p. 17.

190 degean Cement I, decision no 99-30/276-166(a), dated 17.06.1999.

! See Cine 5, decision no 99-46/500-316, dated 11.10.1999; /GTOD, decision no 99-53/575-
363, dated 24.11.1999; Advertising Spaces 1, decision no 00-4/41-19, dated 01.02.2000; Ceramic,
decision no 04-16/123-26, dated 24.02.2004.

142 In practice, ‘turnover’ is used overwhelmingly in reference to the net sales. Therefore, turnover
will be used hereafter in this paper.

143 Ar1 and Aygiin 2009, p. 18.
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majority of TCB’s decisions'**. However, the crucial point here is that the TCB
takes into account the total turnover of the legal entity that is the addressee of
decision, not the aggregate worldwide turnover of the undertaking. This is a
further and crucial difference with the EU practice in which the aggregate
worldwide turnover is taken into account when considering the 10 per cent
ceiling'*’. On the other hand, in some decisions taken before the adoption of the
Fining Regulation, the TCB based on the turnover generated in the relevant
market'*®. This inconsistency appears to continue in the new era as well.

In Industrial and Medical Gases decision'*’, for instance, the TCB took
the turnover in the industrial and medical gases market for its calculation of
basic fine as understood from the dissenting opinion of one of the TCB
members'®®. However, some of the violations in this case were only in the
medical gases market. Therefore, it is more accurate to say that the TCB did not
take into account just the turnover generated in the relevant market or the sales
affected by the violation.

In Dialysis Devices decision'®, on the other hand, the TCB rejected the
argument raised by the parties that the turnover generated in the relevant market
should be taken as basis'”. Nearly three months later from this decision, the
TCB held in Banks decision"' that the total turnover should not be taken as a
basis for the calculation of basic fine since the turnover generated in the relevant
market is very high by comparison to total turnover of the firms. The TCB went
on to say that the fine should be reduced on the grounds of the fact that the
turnover generated in the relevant market constitutes a small share within the
gross revenues, which is adopted as a mitigating factor in the Fining Regulation.
A further interesting point of the decision is that the TCB took into account the
turnover generated in the personal banking market. However, it is very
contentious whether this is the relevant market defined in the contested decision

144 Ar1 and Aygiin 2009, p. 23; Erdem 2012. See also dissenting opinion of Cevdet ilhan Giinay in
Industrial and Medical Gases decision.

145 On the criticisms against this practice see Geradin 2011, p. 38-40.

"6 See Enamelled Wire, decision no 07-56/672-209, dated 04.07.2007; Fire Insurance, decision
no 03-70/844-366, dated 30.10.2003, Kastamonu Coach, decision no 06-11/43-33, dated
09.02.2006; TTNet, decision no 08-65/1055-411, dated 19.11.2008.

"7 Industrial and Medical Gases, decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010

148 See dissenting opinion of Cevdet ilhan Giinay in the decision mentioned.

19 Dialysis Devices, decision no 10-80/1687-640, dated 23.12.2010.

0 In Sun Express decision (decision no 11-54/1431-507, dated 27.10.2011), the TCB again
rejected the argument of the parties that only the turnover in the Turkish market should be taken
into account.

"*! Banks, decision no 11-13/243-78, dated 07.03.2011.
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since the definition of the relevant product market was left open on the grounds
of not changing the outcome of the assessment.

It is not clear whether there are other decisions in which the turnover
generated in the relevant market was taken as a basis, as a result of inadequacy,
or absence, of statements of reasons in these decisions. Whatever the case might
be, the TCB’s inconsistent body of decisions in relation to this issue continues
in the new era as these decisions clearly indicate.

The decisional practice of the TCB as to the imposition of fines in case
of gun-jumping and providing incomplete, false or misleading information is
also relevant in this regard since the wording of these provisions is nearly the
same with that of the provision regulating the substantive infringements of the
Act. Pursuant to Article 16(1) of the Act, the TCB shall impose a fine where
mergers and acquisitions that are subject to authorization are realized without
the authorization of the TCB and where incomplete, false or misleading
information is provided. The amount of the fine mentioned here is one per
thousand of annual gross revenues generated by the end of the financial year
preceding the decision, or by the end of the business year closest to the date of
the decision if it would not be possible to calculate it and which would be
determined by the TCB.

In the vast majority of cases in which the TCB imposed a fine for gun-
jumping, fines are calculated on the basis of total turnover of the legal entity
concerned”®. Contrary to this decisional practice, however, there are some
decisions as to gun jumping, in which calculation of the fine is based on the
turnover generated in the relevant market'”. Similarly, the TCB takes the
turnover generated in Turkey or in the relevant market within the Turkey as a
basis in the determination of fines due to providing incomplete, false or
misleading information'**. In the EU competition law, on the other hand, fines
imposed in case of procedural infringements or gun-jumping, are based on the
aggregate worldwide turnover of undertakings'”’. Consequently, as these

132 See text accompanying notes 144-146 above. But there are other decisions in which the
undertakings’ whole turnover is based on. See e.g. Ajanspress & Interpress, decision no 10-
66/1402-523, dated 21.10.2010.

133 See Sarten Packaging, decision no 10-31/471-175, dated 15.4.2010; Selcuklu Holding & Giil
Packaging, decision no 09-57/1355-348, dated 25.11.2009. See also SANRAH, G. D. (2010),
“The Turkish Competition Board considers only the turnover in the relevant product market when
calculating the monetary fine for failure to notify a concentration (Sarten Ambalaj)”, e-
Competitions, No: 34802.

154 See Omya I, decision no 08-54/847-338, dated 18.09.2008; Omya II, decision no 08-62/1017-
393, dated 07.11.2008; CNR II, decision no 09-46/1154-290, dated 13.10.2009; Akzo Nobel,
decision no 10-24/339-123, dated 18.03.2010.

135 De La Serre and Winckler 2010, p. 343.
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decisions clearly show, the TCB has not succeeded in developing a consistent
decisional practice in relation to fines imposed in case of gun jumping and
providing incomplete, false or misleading information as well.

In the light of these considerations, it can be argued that the basic
amount of the fine should be calculated on the basis of the turnover affected by
the infringement, which is the case in the EU practice. It is also noteworthy in
this regard that in the determination of 10 per cent ceiling the aggregate
worldwide turnover should be based on. This approach, which is also coherent
with the concept of undertaking, is adopted in the majority of the jurisdictions
including the EU. Taking the turnover affected by the infringement as a basis in
the calculation of fines can be regarded as reflecting a fair approach since it
relies on the gains obtained by undertakings. On the other hand, there may be
some difficulties in determining the turnover affected by the infringement as
well'°. The key issue, however, is not only about whether the approach adopted
in the EU or in Turkey is the right one. Rather, incoherent practice of the TCB is
the vital one.

In the author’s view, it is accepted that relying on the aggregate
worldwide turnover of the undertaking may lead to unfair or disproportionate
fines, particularly for multi-product firms. Even though the fact that the turnover
generated in the relevant market constitutes a small share within gross revenues
is adopted as a mitigating factor, the maximum level of reduction in the amount
of fine for this reason can be at most 60 per cent of the basic amount'’. Hence,
the reduction in fine may not be sufficient to resolve the issue of unfair fines. In
the current legal framework, however, the TCB should base on the total
turnover of undertakings, neither the turnover generated in the relevant market
nor the turnover of the legal entity, as it appears to be the approach adopted by
the Act and by the Fining Regulation. The underlying reasons for this view and
the legal assessment can be summarised as follows.

Firstly, the Act does not make any separation between the elements of
gross revenue such as domestic and non-domestic sales or turnover generated in
the relevant market'™®. Accordingly the Act does not explicitly refer to the
turnover generated in the relevant market. Secondly, the TCB articulated its
interpretation of the Act and general practice with regard to annual gross
revenue in the Fining Regulation. Furthermore the fact that sales affected by the
infringement constituting a small share within annual gross revenues has been
adopted as a mitigating factor in the Fining Regulation. Thirdly, we should also

1% See Ar1 and Aygiin 2009, p. 23.
157 See Article 7 of the Fining Regulation.
158 A1 and Aygiin 2009, p. 22.
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pay regard to EU enforcement since it is the source of this provision. In the EU
competition law, the European Commission bases on the aggregate worldwide
turnover when calculating the 10 per cent cap. This approach indicates the idea
that only the total turnover reflects the size and influence of the undertaking'”.
Otherwise it can be impossible to achieve deterrence especially with regard to a

conglomerate company that has worldwide operations.

Last but not least, it may be argued that the Act empowers the TCB to
base on the turnover in the relevant market by stating that the turnover would be
determined by the TCB. However, this statement clearly refers to determination
of the year if it is impossible to find out the turnover in the year preceding the
decision. An alternative interpretation of this provision can be that if the
turnover in the year preceding the decision does not reflect the undertaking’s
true economic situation, the TCB should be allowed to adapt their method to the
particularities of the case'®. Even if it is accepted that this provision gives
discretion to the TCB, it cannot be used in an arbitrary way. Therefore, the TCB
must explain its grounds and establish principles, while applying it objectively.

A recent judgment of the Supreme Administrative Court clearly
confirmed this view and put an end to the discussions'®'. In the appeal against
Enamelled Wire decision of the TCB, the Court clearly established that the fine
must be imposed on the basis of total annual gross revenues of the undertaking
in question. The Court’s reasoning was that the Act does not make any
separation between the elements of gross revenue such as domestic and non-

. . 162
domestic sales or turnover generated in the relevant market'®.

4.2.3. Recidivism: Usual Suspects of Infringements

As stated in section 2, prevention of violations is the main task of competition
law enforcement and fines have very important role in this regard to ensure
deterrence'®. Recidivism, as the most frequently used aggravating factor in
fixing the amount of fine'*, is “not only a relevant factor but also a particularly
important factor for the purposes of assessing the amount of the fine in the

13 Jones and Sufrin 2011, p. 1100. Joined Cases 100-103/80, Musique Diffusion Francaise v.
Commission, [1983] ECR 1825, para. 119.

10 Cf. De La Serre and Winckler 2011, p. 364.

11 In its previous judgments, the Court adopted the same view. See e.g. Case docket no
2007/9916, decree no 2010/4599, Siemens v. Turkish Competition Authority, dated 02.06.2010.

192 Case docket no 2008/8485, decree no 2012/968, Hes Electricity v. Turkish Competition
Authority, dated 09.05.2012. See also Case docket no 2008/9080, decree no 2012/965, Bemka v.
Turkish Competition Authority, dated 08.05.2012.

193 Wils 2007, p. 185-187; ICN 2008, p. 7.

1% De La Torre 2010, p. 387.
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context of effective deterrence”'®. Since “recidivism constitutes proof that the
sanction previously imposed was not sufficiently deterrent”'®. In other words,
repeated infringement clearly indicates that the undertaking did not receive, or

even care about, the signal sent by the authority'®’.

In recent years, high rates of recidivism are observed throughout the
world. Considering the European Commission decisions adopted over the past
five years, for instance, the rate of recidivism exceeds 40 per cent in the EU.
Similar statistics can be found as to the US antitrust enforcement as well'®®.
Hence recidivism remains to be a significant problem in competition law and
these statistics raise the question on the effectiveness of fining policy'®.

The underlying reasons for the recidivist uplift, as stated by Wils'”, can

be examined in four headings. Firstly, repeat offenders are more inclined to
commit infringements and thus higher fines should be imposed on them to
achieve deterrence'’'. Secondly higher fines for recidivists articulate increased
moral condemnation, thereby offset the effect of weakening the moral
commitment to the law'’2. Thirdly, repeat offenders are assumed to learn from
first investigation how they can better conceal their violation. Therefore, higher
fines should be imposed on recidivist to compensate a lower probability of
detection'”. Fourthly, if the fines imposed are below the illicit gains and there is
lack of transparency as to the likely fines, undertakings discover from the first
fine that violations are profitable. Hence, higher fines are necessary to reinforce

deterrence for repeated offenders'”*.

Pursuant to paragraph 28 of the 2006 Guidelines, if an undertaking
continues or repeats the same or a similar infringement after the European
Commission or a National Competition Authority has made a finding that the
undertaking infringed Article 101 or 102 TFEU, the basic amount will be
increased by up to 100 per cent for each such infringement established. In the

195 Case C-3/06 P, Danone v. Commission, [2007] ECR I-1331, para. 47.

1% Case T-203/01, Michelin v. Commission, [2003] ECR 1I-4071, para. 293. See also Wils 2012,
p- 12.

17 OECD 2012b, p. 2.

188 BARENNES, M. and G. WOLF (2011), “Cartel Recidivism in the Mirror of EU Case Law”,
Journal of European Competition Law & Practice, 2(5), p. 423-440, p. 423.

1 OECD 2012b, p. 2 and 6.

170 Wils 2012, p. 13.

17! Case T-38/02, Group Danone v. Commission, [2005] ECR 1I-4407, para. 349; Case C-3/06 P,
Danone v. Commission, [2007] ECR 1-1331, para. 39.

172 Wils 2012, p. 14.

173 bid, p. 14.

174 1bid, p. 15.
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light of this paragraph and the case law of the EU Courts, particular attention
should be given to these points:

e Contemporaneous infringements, where two or more infringements
take place during the same time but none of them continues after the date on
which first infringement decision is adopted, cannot be taken into account'”.
Because there must be fresh infringements'’, that is to say second infringement

after a first infringement decision.

e Infringement of Articles 101 and 102 TFEU cannot be considered as
177

similar infringements "’

e As distinct from the 1998 Guidelines, the European Commission will
take into account not only its own previous decisions, but also those of National
Competition Authorities applying Articles 101 or 102 TFEU.

e [t is not necessary that a fine has been imposed in the first decision:
finding of infringement is sufficient'’®. It seems to be the case that even if an
undertaking is granted immunity under Leniency Notice, its fine can be
increased on the grounds of recidivism'”.

e As distinct from the 1998 Guidelines, the increase may be up to 100
per cent.

e As distinct from the 1998 Guidelines, each prior infringement will
justify an increase of the fine. Therefore, the fine can be quadrupled if there are
four previous infringement decisions'®’. The European Commission, however,
prefers not taking full advantage of its discretion in this regard. Instead, it
generally increases the fine by 50 per cent in cases of one prior infringement, 60
per cent for two, 90 per cent for three, and 100 per cent for four, which has

applied only once''.

e Even if the first decision is still subject to judicial review, the

.. o . 182
European Commission can take it into account 5

175 Wils 2012, p. 9.

176 Case T-141/94, Thyssen Stahl v. Commission, [1999] ECR 11-347, para. 617.

177 Case T-101/05, BASF v. Commission, [2007] ECR 11-4949, para. 64; Case T-58/01, Solvay SA
v. Commission, [2009] ECR 11-4621, paras. 507-511; Case T-66/01, Imperial Chemical Industries
v. Commission, [2010] ECR 1I-2631, paras. 378-381. See also Wils 2007, p. 217.

178 Case T-38/02, Group Danone v. Commission, [2005] ECR 1I-4407, para. 363; Case C-3/06 P,
Danone v. Commission, [2007] ECR 1-1331, para. 41.

172 Whish and Bailey 2012, p. 278; Barennes and Wolf 2011, p. 428.

18 De La Serre and Winckler 2010, p. 336; Veljanovski 2011, p. 889.

181 Barennes and Wolf 2011, p- 434; De La Serre and Winckler 2012, p 357.

182 Case C-413/08 P, Lafarge v. Commission, [2010] ECR 1-5361, para. 81-90.
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e There is no apparent limitation period. However, the European
Commission must assess case-by-case the time period between infringements
and decide whether these infringements show a tendency to violate prohibitions
and thus justify a fine increase due to recidivism'®’.

e As to the identity of violators, if they are subsidiaries of a parent
company and thus form the same undertaking, violations committed by these
subsidiaries can be taken into account when considering recidivism'®. In recent
judgments, however, General Court took a stricter stance on the issue and held
that the important factor is whether the parent company itself was found liable

. . .. 1
in the previous decision'®.

e Infringements are not necessarily to be in the same product or

geographic market'*’.

In the light of aforementioned principles, it can be suggested that
requirements and guiding principles for the recidivist uplift have now been
extensively defined, without contesting whether it is a right one, in EU
competition law enforcement'®’. The European Commission is deadly serious
about recidivism and it is the most prevalent aggravating factor in its
decisions'®™. The TCB, on the other hand, has not been able to develop a
consistent body of principles as to the implementation of aggravating
circumstance of recidivism, which is seen explicitly from the decisions assessed
below.

In Turkish competition law, likewise the EU law before the issuance of
the 1998 Guidelines'®, there was no explicit reference to recidivism as an
aggravating factor before the amendments made to the Act. However, the factors
that the TCB had to consider were listed non-exhaustively, thereby the TCB

183 Thid. paras. 66-75; Case C-3/06 P, Danone v. Commission, [2007] ECR 1-1331, paras. 37-39;
Case T-343/08, Arkema France v. Commission, not yet reported, para. 68; Wils 2012, p. 17.

' Case T-203/01, Michelin v. Commission, [2003] ECR 11-4071, para. 290. See Wils 2007, p.
217.

185 Case T-144/07, ThyssenKrupp v. Commission, paras. 302-323; Case T-206/06, Total v.
Commission, para. 213. See also De La Serre and Winckler 2012, p. 357.

18 Case T-203/01, Michelin v. Commission, [2003] ECR 11-4071, para. 282; Case T-101/05,
BASF v. Commission, [2007] ECR 11-4949, para. 64; Case T-410/03, Hoechst v. Commission,
[2008] ECR 1I-881, para. 474.

187 Barennes and Wolf 2011, p. 423 and 427. On the arguments that the European Commission’s
decisional practice as to recidivism is not consistent and that it ignores some previous
infringements see Veljanovski 2011, p. 893; Connor 2011, p. 30. But Cf. Wils 2012, p. 9-10. For
other criticisms see Geradin 2011, p. 40-41.

188 Geradin and Henry 2005, p. 447; Veljanovski 2011, p. 888; Geradin 2011, p. 40.

18 Barennes and Wolf 2011, p. 424.
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took into account recidivism as an aggravating factor in some decisions'”.
Nevertheless, it was not the common practice of the TCB to take into account

. . . . . . 191
prior infringements committed by undertakings in numerous cases'”’.

After the amendments, the Act explicitly refers to recidivism in Article
16(5) as a factor that the TCB must take into account when determining fines.
However, there is not any explanation in the provision about how the repeated
infringements should be assessed. Pursuant to Article 6(1)(a) of the Fining
Regulation, fine shall be increased between 50 to 100 per cent for each
repetition. When the decisional practice of the TCB as regards recidivism in the
post-regulation era is examined, the noteworthy aspects are as follows.

Firstly, there is not adequate information, if any, in decisions as to the
repetition of infringement. Hence it is difficult, if not impossible, to ascertain
the conditions of recidivist uplift. Moreover, the TCB indicated the rate of
increase only in Turkcell II and Turkcell III decisions'”?, in both of which the
basic fine was increased by 50 per cent. Thus, it is inferred from these decisions
that the TCB increases the fine by 50 per cent regardless of whether there are

. . . 1
one or two previous violations 5,

Secondly, it can be inferred from decisions that the TCB appears not to
take into account the infringements committed by other firms within the same
undertaking when determining recidivism. In Car Dealers case'*, for instance,
the TCB did not apply recidivist uplift although some of the fined companies
such as Dogus Auto and Ford Automotive are within the same undertaking with
other companies such as Garanti Bank and Yapi Kredi that get fined in Banks
case'”. In Anadolu Electronics & Samsung and Efes cases'”’, similarly, the TCB
did not take into account previous infringements committed in Car Dealers case
by the companies within the same undertaking.

On the other hand, in cases such as Metro Coach"’ and Industrial and
Medical Gases'® the TCB again did not increase the fine owing to recidivism

10 See Advertising Spaces II, decision no 06-02/48-9, dated 05.01.2006; Akmaya, decision no 09-
23/491-117, dated 20.05.2009.

11 Ar1 and Aygiin 2009, p. 31.

92" Turkcell-II, decision no 09-60/1490-379, dated 23.12.2009; Turkcell-III, decision no 11-
34/742-230, dated 06.06.2011.

193 Indeed these were the third and fourth violations of the Act by Turkcell respectively.

19 Car Dealers, decision no 11-24/464-139, dated 18.04.2011.

195 Banks, decision no 11-13/243-78, dated 07.03.2011.

1% Anadolu Electronics & Samsung, decision no 11-39/838-262, dated 23.06.2011; Efes, decision
no 11-42/911-281, dated 13.07.2011.

Y7 Metro Coach, decision no 10-68/1445-545, dated 28.10.2010.

198 Industrial and Medical Gases, decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010.
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although the same legal persons committed infringements previously. For
example, Metro Coach had committed multiple infringements before the last
infringement decision was adopted.

Thirdly, as accepted in Akmaya decision'”’, the TCB seems to recognize

that a previous violation in the form of concerted practice should be taken into
account for the purposes of deciding recidivism when imposing fine on a
vertical restriction. This issue of whether a vertical restraint should be
considered as a similar infringement to a cartel needs clarification in EU
competition law™”. Furthermore, the TCB appeared to accept in Advertising
Spaces II case™' that previous infringements must be similar to the new one. On
the other hand, the TCB did not appear to take into account a previous
infringement decision as to a concerted practice when fining an abuse of
dominance in Dogan Media case’”. Moreover, in Metro Coach, Industrial and
Medical Gases, Anadolu Electronics & Samsung, and Efes decisions®”, the TCB
did not increase the fine due to recidivism although there were previous
infringements of the same kind by the undertakings concerned.

Fourthly, some inferences can be made from the TCB’s decisions on the
issue of whether a pending appeal against the first infringement decision
prevents the application of recidivist uplift in the following decisions. In
Turkcell I, for instance, the TCB raised the fines on the grounds of
recidivism although the previous infringement decision was not yet final.
Similarly, the TCB applied the recidivist uplift in Advertising Spaces II case®”,
despite the appeal against first decision was still pending. On the other hand, in
Industrial and Medical Gases case™, the TCB did not take into account the
recidivism while the Supreme Administrative Court upheld the first
infringement decision against Habas.

Fifthly, in relation to the time period between infringements the TCB

held that prior infringement should have been committed ‘in the recent past’ in

Advertising Spaces II case™’. In Metro Coach and Medical Gases cases™,

199 dkmaya, decision no 09-23/491-117, dated 20.05.2009.

20 De La Serre and Winckler 2010, p- 336-337; Barennes and Wolf 2011, p. 428.

21 ddvertising Spaces II, decision no 06-02/48-9, dated 05.01.2006.

22 Dogan Media, decision no 11-18/341-103, dated 30.03.2011.

23 Metro Coach, decision no 10-68/1445-545, dated 28.10.2010; Industrial and Medical Gases,
decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010; Anadolu Electronics & Samsung, decision no 11-
39/838-262, dated 23.06.2011; Efes, decision no 11-42/911-281, dated 13.07.2011.

2% Turkeell-I11, decision no 11-34/742-230, dated 06.06.2011.

25 ddvertising Spaces II, decision no 06-02/48-9, dated 05.01.2006.

26 Industrial and Medical Gases, decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010.

27 Advertising Spaces II, decision no 06-02/48-9, dated 05.01.2006.
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however, the TCB did not increase the fines due to recidivism although previous
infringement decisions had been adopted less than one year before the second
infringement. A further inconsistency can be seen in Akmaya decision, where
the TCB increased the fine owing to the recidivism although there were nearly 9
years between two decisions.

Lastly, there is not the slightest indication in decisions whether the
infringements need to be in the same market. Therefore, it remains to be seen
whether the TCB will take into account prior infringements committed in
different markets when considering recidivism. If it does not, that would be a
very narrow interpretation of recidivisms, especially given the ample discretion
recognised by the Act.

In the light of decisions examined above, consequently, it can be
suggested that the TCB has no policy on recidivism whatsoever. The decisional
practice does not provide transparency as to the conditions and rates of increase
in case of single or multiple infringements. Furthermore, the cases in which the
recidivism took into account present lack of consistency and objectivity.
Therefore, it is considered as one of the most flawed parts of the TCB’s
decisional practice. Given the extensive level of recidivism, it still poses a
substantial problem for the TCB like many of the competition authorities™”.
Accordingly this poor record of the TCB cannot be considered as a practice of
an advanced competition regime.

CONCLUSION

There is a broad consensus on the main purpose of fines that their primary
objective is to achieve both specific and general deterrence besides punishing
wrongdoers. Monetary fines, in this regard, are one of the most commonly used
instruments, albeit not unique one. On the other hand, it should not be forgotten
that achieving the deterrence is not all about imposing very high fines since
there are also problems with it and thus they can become counter-productive.
Hence the key point is to achieve sufficient level of deterrence. The quote by
Benjamin Franklin plainly articulates the point: laws too gentle are seldom to be
obeyed; too severe, seldom executed'’.

In order to ensure sufficient level of deterrence, it is necessary to
provide sufficient degree of transparency as to the methodology of fining
process since it enables undertakings to conduct a cost-benefit analysis, which

28 Metro Coach, decision no 10-68/1445-545, dated 28.10.2010; Industrial and Medical Gases,
decision no 10-72/1503-572, dated 23.12.2010.

299 OECD 2012b, p. 2 and 6.

219 Calvino 2007, p. 321.
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prospectively leads to the adoption of reasonable decisions by undertakings.
Providing transparency as well as consistency and objectivity in the process of
calculation of fines are also relevant in ensuring legal certainty and equal
treatment, which are some of the fundamental principles of legal systems.

One of the ways of doing this is to issue secondary legislation, which is
the mostly preferred approach in advanced competition law regimes. Following
the other agencies, the TCB has chosen this way and adopted the Fining
Guidelines, which is regarded as a very welcomed development by all the
stakeholders. Some commentators consider this development as the footsteps of
the zr}claw era and the culmination of the biggest problem in Turkish competition
law™ .

Issuing secondary legislation in relation to the process of setting fines,
however, may not always guarantee transparency, consistency and objectivity in
the decisional practice. This appears to be the case in Turkish competition law
as well, although the Fining Regulation has sufficiently limited the discretion
enjoyed by the TCB. Within this framework, main areas of concern are
inadequate statements of reasons, determination of relevant turnover and the
application of the recidivist uplift.

The lack of transparency surrounding the decisions of the TCB still
continues. This mainly stems from inadequate statements of reasons by the
TCB. For instance, the TCB continues not to explain in detail how much weight
is given to the factors that the Fining Regulation refers. The decisional practice
also contains many uncertainties especially as to the determination of the
relevant turnover and the conditions on the application of the recidivist uplift.
These are clearly not the features seen in the advanced competition law regimes.

Furthermore, the TCB has not achieved a consistent application of the
rules in similar situations. This is particularly the case in relation to the
determination of relevant turnover and recidivism. Consistency in fining policy
is crucial if the TCB wants to continue to be, or to become, a credible
competition enforcer. Decisions that may be seen as erratic or arbitrary may
undermine the years of work that has helped to build the reputation®'” that the
TCB enjoys in other areas of competition law.

The application of different rules in similar situations is not only
inimical to the consistency of the decisional practice but also objectivity of it.
For instance, the TCB prefers to start the calculation of fines from the turnover
in the relevant market in some cases, whereas it bases the fines on the total

21T Ar and Aygiin 2009, p. 60-61.
212 De La Torre 2010, p. 415.
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turnover in the others. Similarly, the TCB does not apply recidivist uplift
although there is not any apparent reason to the contrary. This trend creates
concerns from the perspective of objectivity of decisions. Hence, decisions of
the TCB as it stands bring the quote by George Orwell into minds: All animals

are equal but some animals are more equal than others™"”.

All in all, the decisional practice of the TCB in relation to the
determination of fines can clearly be regarded as a lottery despite the adoption
of the Fining Guidelines. Recent judgments of the Supreme Administrative
Court explicitly show that it is also critical in this regard. Therefore, it appears
that neither a new era nor an enlightened age has emerged from the Fining
Regulation up till now.

213 Calvino 2007, p. 317.
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Annex - 1: Table of Fines Imposed by the TCB in the Post-regulation Era

. . . . Fines on
Case In f;ljl};l pg‘::l(:lfen ¢ St;;ttl:g Duration A];a::lcn ¢ AgFg;::'Oa:slng Mitigating Factors l;{l::l: Indi‘g‘(‘luals Leniency
Continuation of
o the infringement | Cooperation with Not
Bodrum | Cartel - 20, | 0% 3% after the the TCB 1,89 | accepted
Ferries Price fixing increase . . by the
vestigation (60% decrease) TCB2'S
(50% increase)
Cartel - Industry has
Poultry | Price fixing, Less than experienced many
Industry output 2% a year *'® 2% N/A external shocks 0.8% 3%
restriction (60% decrease)
Abuse of Sales affected by
dominance - the infringement
Turkcel de facto 0.5% 50% 0.75% Recidivism occupy small share | 0,45
I-IT exclusivity ’ increase ’ (50% increase) within gross %
and rebates revenues
(60% decrease)

2% The percentages here base on the fine imposed on undertakings.
215 «Not accepted by the TCB” means that opinions of the rapporteurs to the direction of imposition of fines on individuals were not followed.

216 Although the infringement lasted from 2003 to 2008, the TCB ignored the effect of the duration by stating that the parties occasionally
participated in the infringement.
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Anti-
competitive
Tzocam | A2greements 9 9 ? ? ? 0,5%
and abuse of
dominance -
Exclusivity
Cooperation with
the TCB, passive
. Cartel -Price role, coercion by 0,8%
Sivas fixing and others
Driving g 2% 9218 2% N/A 2 . 1,5%
Schools allocation of (60% decrease for
customers 1 party, 25% 2%
decrease for
3 parties)

217 Final rate of the fine was stated in the press release, not in the official decision.
218 1t is understood from the decision that the infringement takes place between 1.7.2008 and 15.7.2009, which is slightly over a year. Hence the

starting rate should have been increased by 50%.
219 It is stated in the decision that retaliatory measures were adopted by the conspirators. Therefore, these measures, which are seen as one of the

most serious aggravating factors by the European Commission (See Geradin and Henry 2005, p. 444-445), could have been taken into account.
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Turkish
Pharma .
cists’ Cg(l)le‘f:t:e ? 9 220 9221 ? 3%
Associ- y
ation
Sales affected by
Hub & Spoke the infringement
- 0,
Peugeot 'Cartel. 0.5-3 . 2 occupy;l 'small share O,LiA) Not .
Dealers I Price fixing, 0y 22 ? ! within gross 1% accepte
allocation of revenues (Discount by the TCB

territories

for 2 parties but the
rate not disclosed)

220 1t is stated in the decision that the evidences belonged to the time period between 9.3.2009 and 3.11.2009 but also they indicated that the
infringement covered 2010.
22! The strength of the Association and continuation of infringement after the investigation were mentioned in the decision. Hence, these factors
should have been taken into account when determining the basic amount and aggravating circumstances.
222 The infringement was not regarded as a cartel, as understood from the dissenting opinions. It is also stated in the decision that limited
participation was taken into account for 3 parties.
23 1t is understood from the decision that the infringement lasted more than a year (From 2005 and 14.4.2007 to July 2008). Hence, the starting rate
should have been increased by 50%.
224 Similar to the Sivas Driving Schools case, retaliatory measures were adopted by the conspirators. Therefore, it could have been considered as an
aggravating factor.
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50% The reasoning not Not
8 Cargo Cartel 2% increase 3% N/A disclosed 1,5% | accepted
(50% decrease) by the TCB
Sales affected by
the infringement
occupy small share
9 Citroen Hul():;?;t;[) _oke 10, 225 0226 9 0227 within gross 0,5% accls\i;tte d
Dealers Price fixing ' ’ ' revenues 1% by the TCB
(Discount for 3
parties but the rate
not disclosed)
10 Metro Vertical 2 0228 9 9 229 ? 0.6%
Coach agreement ) ) ) ) ’

225 Tt is stated in the decision that since the agreement was made between dealers whose brand has a low market share, 0,5 - 3% per cent range was
taken. Limited geographic scope was also taken into account when determining the basic amount.

226 1t s understood from the decision that the infringement lasted more than a year (From January 2007 to the end of 2008). Hence, the starting rate
should have been increased.

27 Similar to the Sivas Driving Schools and the Peugeot Dealers I cases, retaliatory measures were adopted by the conspirators. Therefore, it could
have been considered as an aggravating factor.

228 It is be inferred from the decision that the infringements began in December 2007 and April 2009.

2 1t is understood from the decision that the infringement continued after the TCB’s investigation.

91




Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 43-96

Harun GUNDUZ

Industrial 50% N Coercion by Berk o
11 and Cartel - 20y, 230 increase g(ﬁ N/A 21 Gaz (1)’3(2 Berk_ Gaz
Medical Bid rigging 100% 49, (60% decrease for 1’ 6% [ mmunit
Gases increase all parties) ’ Y
Sales affected by
the infringement
L o occupy small share | 1,2%
12 g:‘vlf;z Cartel 2% ini?eﬁ’se 3% N/A within gross 1,8%
revenues (40% and 3%
60% decrease for 2
parties respectively)
50%
increase Sales affected by
Gentlemen's for 5 the infringement 0.3%
13 | Banks agreement 0,5-3 parties. 0,75% N/A occupy small share O’ 49,
(not regarded % 22 100% 1% within gross e
as a cartel) increase revenues (60%
for 2 decrease)
parties.

2% The percentage here bases on the turnover in the industrial and medical gases market.

sales in the medical gases market.
2! Obstruction of the investigation was not taken into account.
2 The percentage here bases on the turnover in the personal banking market.

92

However, some infringements were only related to the




Fines in Turkish...

) Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 45-96

< Abuse of o
14 | Dogan |y inance- | 0,5% | . 207 0,75 N/A N/A 0.75
Media Rebates increase %
Exchange of 0.3%
information Sales affected by 50
e 0,5%
about future the infringement
. 50% 0,6%
behaviour . occupy small share
Car . increase Lo 0,75
15 (price and ? ? N/A within gross
Dealers for 4 . %
sales arties revenues (Discount 0.9%
strategies, p for 4 parties but the i"/ ’
stock rate not disclosed) 1 5:/
information) =70
Abuse of
Turkcel | dominance - o 50% o Recidivism 1,125
16 1-I0T De facto 0,5% increase 0,75% (50% increase) N/A %
exclusivity
Anadolu
17 Electg)mcs Regale price 0.5% Less than 0.5% N/A N/A 0.5%
maintenance a year
Samsung
- 0,
18 | Efes | Nomeompete |5 | 50% 0,75% N/A 60% decrease | 0,3%
obligation increase
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Harun GUNDUZ

Constructio; The reasoning not
H _ 0
19 Uonfi?;fsliiy B fiarritel o 2% ini?efse 3% N/A disclosed 1,5%
Hospital £Eing (50% decrease)
Sun
Express
- 0 1 1
20 Sun (':artel. 20, . 50% 30, N/A N/A 39 (immunity)
Express Price fixing increase Condor
(50%
decrease)
Meat N
21 | Products| Lxchangeof | 0,5-3 1 50% ? N/A v 0,6%
233 information % increase
. The reasoning not
22 FDi“Z‘i Pr?artg)ld'n 2% N/A 2% N/A disclosed 0,8%
£ ce & (60% decrease)

33 The decision has not been publicly available yet. The explanations here are based on the press release.
2% The decision has not been publicly available yet. The explanations here are based on the press release.
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23

Cement
235
(East-
South
East
Anatolia)

Cartel -
Price fixing

2-4%

N/A

N/A

2%
3%

24

Peugeot
Dealers
11236

25

Sodium

Sulfate
237

26

Bosch
Dealers
in
Kayseri
338

Price fixing

0,5-3
%

0,5 %

235 The decision has not been publicly available yet. The explanations here are based on the press release.
236 Neither the decision nor the press release has been publicly available yet.
27 Neither the decision nor the press release has been publicly available yet.
2% The decision has not been publicly available yet. The explanations here are based on the press release.
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27

ifel:gy? The reasoning not
oy Cartel - N disclosed 2%
Mixed . . 2-4% ? ? ?
Price fixing (60% decrease for | 0,8%
Concrete
239 one party)

General Observations:

1. Reducing the length of the infringement (See Poultry Industry, Sivas Driving Schools, Turkish Pharmacists’
Association, Peugeot Dealers-1, and Citroen Dealers cases).

2. Not qualifying some explicit cartel behaviour as a cartel (See Car Dealers, Banks, Peugeot Dealers-I, and
Citroen Dealers cases).

3. Inconsistent application of fines on individuals.
4. Starting the calculation from the minimum rate almost in every case.

5. Not applying the aggravating factors in the vast majority of cases (exceptions: Bodrum Ferrries, Turkcell-II,
and Turkcell-III cases).

6. Applying the maximum rate of discount in the vast majority of cases.

7. Applying the mitigating factors to the amount that is calculated by applying the aggravating factors to the
basic amount.

Not providing adequate information and reasoning as to the determination of fines.

39 The decision has not been publicly available yet. The explanations here are based on the press release.
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2010/4 SAYILI REKABET KURULU'NDAN iZiN ALINMASI
GEREKEN BiRLESME VE DEVRALMALAR HAKKINDA
TEBLIiG UYGULAMASI iLE BIRLESME DEVRALMALARIN
KONTROLU REJIMINDE MEYDANA GELEN

YAPISAL DEGISIKLIKLER: ETKi DEGERLENDiRMESI

FUNDEMENTAL CHANGES ON MERGER CONTROL REGIME WITH
THE INTRODUCTION OF THE COMMUNIQUE NO. 2010/4 ON THE
MERGERS AND ACQUISITIONS REQUIRING THE APPROVAL OF
THE COMPETITION BOARD: IMPACT ASSESSMENT

Av. Gonen¢c GURKAYNAK®
Av. Oznur INANILIR®
Av. Ceren YILDIZ'
Av. Meliksah DUMAN"
Oz

07.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2010/4 sayil
Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig, 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis ve ayni konuda
1997/1 sayili Teblig vyiiriirliikten kaldirilmistir. Ilk bakista dahi yeni tebligin
birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesi bakimindan ciddi degisiklikler ve
yenilikler getirdigi ve séz konusu yenilik ve degisikliklerle mehaz Avrupa
Toplulugu rekabet hukukuna olduk¢a yaklasildigi gozlemlenmektedir. Yeni
tebligin tamamu goz oniinde bulunduruldugunda iktisadi parametrelere agirlik
verilmis oldugu da anlasiimaktadir. Bu kapsamda 01.01.2011 tarihi itibariyle
bildirime tabi islemler agisindan bir¢ok yenilik getiren bu tebligin gectigimiz
bir sene igerisinde uygulamada nasil hayata gecirildiginin incelenmesinin
aydinlatict olacagr diisiiniilmektedir. Bu c¢aliymamin amact yeni teblig ile
getirilen baslhca yenilikleri ve degisiklikleri masaya yatirmak ve soz konusu
yenilikler ve degisiklikler kapsaminda son bir sene boyunca pratikte

karsilasilan sorunlar: tartismaya agmaktir.

" ELIG Ortak Avukat Biirosu; Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi.
* ELIG Ortak Avukat Biirosu
" ELIG Ortak Avukat Biirosu
* ELIG Ortak Avukat Biirosu
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Anahtar Kelimeler: 2010/4 sayili Teblig, Etkilenen Pazar, Ciro Esigi, Ciro
Hesaplanmasi, Birlesme ve Devralma.

Abstract

The Communiqué No. 2010/4 on the Mergers and Acquisitions Requiring the
Approval of the Competition Board, published on the Olfficial Gazette dated
07.10.2010 and numbered 27722, came into effect as of 01.01.2011 and
accordingly the Communiqué No 1997/1 on the same subject was abolished.
Even at first glance, it can be seen that the new communiqué introduces new
regulations and amendments regarding merger control and accordingly shows
more parallelism with EC competition law by way of such regulations and
amendments. Considering the new communiqué as a whole, it is understood that
the communiqué gives weight to economic parameters. In this regard, we
believe that an evaluation with respect to the manner through which this
communiqué, which brings about major changes in terms of notifiable
transactions as of 01.01.2011, has been implemented in practice over the last
year will prove to be much informative. In this respect, the purpose of this study
is to analyze the major regulations and amendments introduced by the new
communiqué and to discuss the problems faced over the last year within the
scope of these amendments and new regulations.

Keywords: Communiqué No. 2010/4, Affected Market, Turnover Threshold,
Turnover Calculation, Mergers and Acquisitions.

GIRIS

Tiirkiye’de rekabet hukukuna iligkin uygulanabilir mevzuat, belirli nitelikteki
birlesme ve devralma islemlerini 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un (“4054 Sayili Kanun”) 7. maddesi ve ikincil mevzuat ¢ergevesinde,
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
birlesmelerin veya devralmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugunu diizenleyen
bir denetime tabi tutmaktadir. 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikartilan ve birlesme ve devralmalarin kontroliine iligkin ikincil mevzuat olan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig (“1997/1 Sayili Teblig”) ile denetimin kapsami ve
sartlar1 detaylandirilmis olup, bu teblig 2010/4 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (“2010/4 Sayili
Teblig”) 01.01.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmesi ile miilga olmustur.

Tiirkiye igin gorece yeni olan rekabet hukuku disiplini, Tirkiye’deki
gelisimini koklii gecmise sahip olan Avrupa Birligi rekabet hukuku (“AB
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Hukuku”) mevzuatinin mehaz kabul edilmesi ile siirdiirmektedir. Bu nedenle
gerek mevzuat ¢aligmalarinda gerek uygulamada AB hukuku takip edilmekte ve
birgok paralel diizenleme getirilmektedir. Her ne kadar halihazirda kadiik olsa
da 4054 Sayilh Kanun’a' yonelik olarak kapsamli degisikliklerin giindeme
getirildigi ve ikincil mevzuat {lizerinde kapsamli bir degisikligin yapildig:
dikkate alindiginda Tiirk rekabet hukukunun belirli bir reformdan geciyor
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizlemde Tiirk rekabet hukukunda son
zamanlarda yapilan en bilylk degisiklik 2010/4 Sayili Teblig olarak kabul
edilebilir. S6z konusu teblig ile uygulamada eksikligi hissedilen bir¢ok husus
yine AB Hukuku temel alinarak yeniden diizenlemistir.

Gergekten de 2010/4 Sayili Teblig incelendiginde, etkilenen pazar ve
ciroya iliskin diizenlemeler basta olmak iizere, gerceklestirilen biiyiik ¢aplt
yenilikler vasitasiyla, mehaz AB Hukuku uygulamalarina oldukca yaklasildig:
goriilecektir. Bununla birlikte, getirilmis olan yeniliklerin ve degisikliklerin
nasil hayata gecirildiginin degerlendirilmesi, diizenlemelerin Tiirkiye’de pratikte
benimsenebilir olup olmadiginin tespit edilebilmesi agisindan Onem teskil
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu degisikliklere yonelik olarak isbu ¢alisma
kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasinin Tiirk rekabet hukuku
acisindan Onem arz ettigi diiginilmektedir. Zira rekabet siireglerinin
korunmasinin bash bagina bir amag¢ degil ancak iktisadi etkinligi hedeflemek
suretiyle toplumsal refahin engoklastirilmasi amacina hizmet eden bir arag
olarak goriilmesi gerektigi hususu® goz 6niinde bulunduruldugunda, 6rnek alian
prensiplerin uygulamada ne tiir olumlu veya olumsuz yankilara ve belki de
sikintilara yol agacagimin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir. Bu
dogrultuda, 2010/4 Sayili Teblig’de ortaya koyulan yenilikler ve degisiklikler ile
bunlarin uygulamada ne 06l¢ilide ihtiyaglara cevap verebilir nitelikte oldugunun
genel bir fotografinin ¢ekilmesinin 6nemi daha da baskin bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Bu hedefler ¢ergevesinde, isbu c¢alisma kapsaminda 2010/4 Sayil
Teblig’deki madde siralamalar1 ile paralel olarak, s6z konusu teblig ile
ongoriilen 6nemli degisiklik ve yeniliklere yer verilecek olup, bu kapsamda
yapilacak degerlendirmeler yer yer mehaz AB Hukuku ile karsilagtirmali olarak
irdelenecektir. S6z konusu c¢alismanin amacina uygun olarak da yapilan
degerlendirmeler sirasinda gerektigi yerlerde ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara

! Halihazirda hiikiimsiiz olan Rekabet Kurumu tarafindan Sanayi ve Ticaret Bakanlig
adina hazirlanan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi.

? Bkz. GURKAYNAK, G. (2003); Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast I¢in “Hukuk ve
Iktisat” Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara.
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deginilecek ve Oneriler getirilmeye calisilacaktir. Calisma teorik diizlemde
gerceklesen bir tartigmadan c¢ok 2010/4 Sayili Teblig’in uygulanigina
yonelecektir. Bu dogrultuda teorik diizlemde agiklamalara sadece gerekli oldugu
Olciide yer verilmistir. Bu kapsamda ilgili bolimler altinda aciklanan
olumsuzluklara iliskin olarak, daha ¢ok 2010/4 Sayili Teblig ve/veya kilavuzlar
icindeki ilgili boliimlerde diizenlemelerin aslinda nasil yer almasinin daha
uygun olacagmin diisiiniildiigii bir yaklasimdan hareket edilmistir. Bir baska
deyisle, 2010/4 Sayili Teblig altinda hangi hususlar nasil yer alsaydi hukuki
giivenligin saglanacaginin bir degerlendirilmesi amaglanmustir.

1. YOGUNLASMA - BIRLESME VE DEVRALMA KAVRAMLARI

2010/4 Sayili Teblig’in tamaminda “birlesme ve devralma” kavramina yer
verilmistir. Her ne kadar “Tanimlar” boliimii altinda “birlesme ve devralma”
tanimina yer verilmemis olsa da 5. ve 6. maddelerde birlesme veya devralma
sayilan haller ile birlesme veya devralma sayilmayan haller gosterilerek
“birlesme ve devralma” kavraminin sinirlart belirlenmistir. 2010/4 Sayili
Teblig’in bu yaklasimi ile rekabet hukuku terminolojisi bakimindan daha uygun
olan  “yogunlagsma”  kavraminin  kullanilmasimnin  tercih  edilmedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan Birlesme ve Devralmalarda lgili Tesebbiis, Ciro ve
Yan Smirlamalar Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz I”) isabetli ancak istikrarl
olmayan bir sekilde “yogunlasma” ibaresine yer vermektedir. Ancak zaman
zaman “yogunlagma” kavramina yer vermek Kilavuz I i¢erisinde tutarli bir tavir
allamamasina sebep olmaktadir.

“Yogunlagma” kavrami, ilgili tesebbiiste kalici bir sekilde kontrol
degisikligi yaratan ve dolayisiyla pazar yapisini degistirebilecek nitelikteki
islemleri kapsamaktadir.’ “Yogunlasma” kavrami birlesme ve devralmalarin
yant sira ortak girisimleri de icermesi ile rekabet hukuku agisindan yogunlagsma
yaratan biitiin iglemleri terminolojik agidan kapsamasi nedeniyle “birlesme ve
devralma” kavramindan daha isabetlidir. Nitekim mehaz AB Hukuku da bu
yaklagimi benimsemekte ve “yogunlagsma” terimini kullanmaktadir. 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii’niin* 3. maddesinde yogunlasmanin tanim verilmekte
ve yogunlasmanin (i) daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi veya (ii) halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol
eden bir veya birkag¢ kisi tarafindan veya bir veya birka¢ tesebbiis tarafindan,
teminat veya varliklarin satin alinmasiyla, sdzlesme veya baska bir yolla, bir
veya birkac tesebbiisiin tamaminin veya bir kismimin dogrudan veya dolayl

3 BELLAMY, C. ve G.D. CHILD (2008), European Community of Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s. 636.

* Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings.
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kontroliiniin devralinmasi sonucunda kalic1 sekilde kontrol degisikligi meydana
gelmesi halinde ortaya ¢ikacag belirtilmektedir.

Bu kapsamda, 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'nin 3(1)(a)
maddesinde yer alan “daha evvel bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiisiin
veya bir boliimiiniin birlesmesi” ifadesindeki “birlesme” kavrami 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigii'nde tanimlanmamis olup, kavramin dar anlamda
kullanildigr anlagilmaktadir. Zira kavramin genis yorumlanmasi halinde
139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin asagida agiklanan 3(1)(b) maddesi
islevsiz kilimacaktir. Bu kapsamda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii niin
3(1)(a) maddesi, isletmelerini birlestiren tesebbiislere (yani iki veya daha fazla
tesebbiisiin bir isletme haline gelmesi ve bagimsiz tiizel kisiliklerine son
vermeleri veya bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisii devralmasi ve tamamen igine
almas1) yoneliktir. °

Yogunlagsmanin tanimina “hdlihazirda en az bir tesebbiisii kontrol eden
bir veya birkag kisi tarafindan veya bir veya birkag tesebbiis tarafindan, teminat
veya varliklarin satin alinmasiyla, sézlesme veya baska bir yolla, bir veya
birka¢ tesebbiisiin tamamint veya bir kismimn dogrudan veya dolayl
kontroliiniin devralinmasi” hususunu da dahil eden 139/2004 Konsey Birlesme
Tiziigi’'nin 3(1)(b) maddesi ise tesebbiiste kontrol degisikligine gidildigi
durumlarda, 6rnegin bir tesebbiisiin diger bir tesebbiisiin tek basina kontroliinii
ele gecirdigi veya iki veya daha fazla tesebbiisiin birbirlerinin ortak kontroliinii
ele gecirdigi hallerde uygulama alani bulacaktir. °

Son olarak 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesini de degistiren kadiik
“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1”nin 3. maddesi “Yogunlasma Islemleri” bashgini tasimakta iken 2010/4
Sayili Teblig “birlesme ve devralma” kavramuni tercih etmistir.” Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi”’nin 3. madde gerekcesinde “yogunlagma” kavramina yer verilmesinin
nedeni maddenin lafzinin AB Hukuku’nun ilgili hitkiimleri ile uyumlastirilmasi
olarak aciklanmistir.® Her ne kadar soz konusu kanun tasarisi kadiik olsa da

5 JONES, A. ve B. SUFRIN (2011), EU Competition Law, Fourth Edition Oxford
University Press, New York, US, s. 868.

® Jones ve Suftin 201 1, s. 868.

" GURPINAR, B. (2011), “Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 36.

¥ 3. madde gerekgesi “Maddede yapilan diizenlemeyle, “yogunlasma islemleri”
kavramina yer verilerek ve bu kavram kapsamindaki birlesme ve devralma islemleri
sayilarak, maddenin lafzi AB mevzuatinin ilgili hiikiimleriyle uyumlulastirilmigtir. Ayrica
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yapilan veya yapilmasi planlanan mevzuat ¢alismalarinda amacin AB Hukuku
ile paralellik saglamak oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken, 2010/4 Sayil
Teblig’in halen “birlesme ve devralma” kavramina yer veriyor olmasi, 2010/4
Sayili Teblig’in mehaz AB Hukuku’ndan ayrildigi bir noktay1 olusturmaktadir.
Halbuki asagida da ayrintili sekilde incelenecegi lizere, 2010/4 Sayili Teblig’in
acikca AB Hukuku’nu temel aldig1 ve birgok konuda AB Hukuku’nun igerigine
paralel diizenlemeler getirdigi goriilebilmektedir.

Pazarda rekabet hukuku agisindan yogunlasma yaratan tiim islemleri
kapsayacak sekilde ve yogunlagsmaya neden olan biitiin etkinliklerin birincil ve
ikincil mevzuat kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in “birlesme ve devralma”
yerine “yogunlasma” kavraminin kullanilmasi daha isabetlidir.’

2.TANIMLAR BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIiRMELER
2.1. Tammlar Bashgimin Kapsami

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda yer verilen tanimlara
bakildiginda s6z konusu tanimlarin oldukga sinirli tutuldugu ve ilgili tesebbiis
ile islem tarafi terimlerinin agiklanmasinin ardindan Kanunn, Kurul ve Kurum
gibi genel nitelikte terimlerin agiklamasma gectigi goriilmektedir. Oncelikle
2010/4 Sayili Teblig ile koklii degisiklikler getirilmesi ve bununla birlikte
bildirim formunun da olduk¢a degismesi kavramlar {izerinde bir anlam
karmasast yaganmasini olasi kilmaktadir. Her ne kadar “ilgili {irlin pazar1”,
“ilgili cografi pazar”, “etkilenen pazar”, “dikey iliski” ve “yatay iliski”
kavramlarinin tanimlarma bildirim formunun ilgili yerlerinde yer verilmis olsa
da, s6z konusu tanimlar da kavramlar iizerinde hukuki belirlilik saglamak i¢in
yeterli agiklikta degildir. Ozellikle “etkilenen pazar” kavraminin, gecmis dénem
uygulamalarinda tam olarak ne oldugu mevzuat ger¢evesinde anlagilamayan bir
kavram olmasi nedeniyle, 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde mevzuata ithal
edilmesi olduk¢a Onem tagimakta olup, bu kavram iizerindeki belirsizlikler
uygulamada sikint1 yaratmaktadir. Bu kavramlar iizerindeki belirsizlikler ileriki
boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.

2.2. Tigili Tesebbiis - Islem Tarafi Kavramlar

2010/4 Sayili Teblig kavramlar lizerindeki en 6nemli yeniliklerinden bir tanesini
“ilgili tesebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarina yer vererek yapmustir. Zira her

bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasinin da yogunlasma sayilacagi maddede agik¢a belirtilmigtir.”

’ ERDEM, E. (2011) “Tiirk-isvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesme ve Devralmalar”, H.
Domani¢, M. Helvaci, A. Kendigelen (der.), Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65 Yas
Giinii Armagani iginde, s. 203.
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iki kavram da 1997/1 Sayili1 Teblig’de yer almayan yeni getirilmis tanimlardir.
2010/4 Sayili Teblig’in biitiiniine bakildiginda s6z konusu iki kavram arasindaki
ayrimin net bir sekilde yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, ‘“Tanimlar”
bolimii altinda yer alsalar da “ilgili tesebbiis” ve “iglem tarafi” terimleri
uygulamada zaman zaman yorum sikintis1 yasanmasina sebep olmaktadir.

Bilindigi iizere mehaz AB Hukuku’nda sadece ilgili tesebbiis kavramina
yer verilmektedir. 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'ne iliskin Komisyon’un
konsolide duyurusu'® (“Konsolide Duyuru”) uyarinca ilgili tesebbiis,
yogunlagsma iglemine (yani yukarida tanim verildigi sekilde bir birlesme veya
kontroliin devralinmasi islemi) katilan tesebbiislerdir. AB Hukuku uyarinca
birlesmelerde “ilgili tesebbiis” her bir birlesen kurulusu ifade etmekte iken,
kontroliin devralinmasi islemlerinde, devralan taraf (tek bagina veya ortak
kontrolii devralan bir veya birden fazla tesebbiis) ve devreden taraf (tam veya
kismi olarak devredilen bir veya birden fazla tesebbiis) ilgili tesebbiis olarak
nitelendirilmektedirler.

2010/4 Sayili Teblig’in 2. maddesinde ise “ilgili tesebbiis”; birlesme
islemlerinde birlesen, devralma iglemlerinde devralan veya devre konu kisi ya
da ekonomik birim, “iglem tarafi” da birlesme ve devralmalarin tarafi olan
tesebbiis olarak tanimlanmigtir. S6z konusu tanimlarin  dogru sekilde
anlagilmasi, 2010/4 Sayili Teblig’in asagida da ayrintilariyla agiklanacak olan,
ozellikle bildirim esiklerinin incelendigi 7. maddesi ve ciro hesaplamasinin
aciklandigr 8. maddesi kapsaminda oldukg¢a Onem teskil etmektedir. Zira 7.
madde esikleri diizenlerken “islem tarafi” kavramina yer vermistir. Ayni sekilde,
8. madde ise 7. maddenin uygulanmasi bakimindan her bir “islem tarafi”nin
cirosunun hesaplanmasinda dikkate alinacak ciro toplamini kalem kalem
aciklamig ve bu aciklamayr “ilgili tesebbiis” kavrami {izerinden yapmustir. Bu
noktada, terimlerin net sekilde anlagilamamasi nedeniyle uygulamada 6zellikle
hangi tesebbiislerin cirolarinin dikkate alinacagi hususunda sikinti ¢ikabilmekte
ve bu hususta yasanan sikinti ciro esiklerinin gegip gecmedigi
degerlendirmesinin dogru sekilde yapilamamasina neden olabilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in kavramlar iizerindeki bu belirsizligi Rekabet
Kurumu tarafindan ¢ikarilan Kilavuz I ile giderilmeye calisilmistir. Kilavuz I,
ozellikle “ilgili tesebbiis”ii birlesme veya devralma isleminin dogrudan tarafi
olan kisi veya ekonomik birimler olarak “iglem tarafi’mi ise her bir ilgili
tesebbiisiin dahil oldugu ekonomik biitiinliik olarak agiklamigtir. Ayrica Kilavuz

1% Commission Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation (EC) No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings.
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I, “ilgili tesebbiis” kavramini her bir olay bazinda degerlendirerek agiklamis ve
kavram tiizerinde belirsizlik bu sekilde gidermeye ¢alismistir.

Stiphesiz bu kavram karmasasinin sikinti yarattigi en 6nemli husus
yukarida da deginildigi {izere ciro hesaplamasidir. Bu hususa iligkin ayrintil
degerlendirme ciro hesaplanmasina iligkin boliim altinda yapilacaktir.

Mehaz AB Hukuku’'nda AB Birlesme Tiiziigi genel bir “tanimlar”
bagligina yer vermemis, sadece yogunlagma kavraminin tanimini bir baslik
altinda diizenlemis, tam islevsel ortak girisim, baglantili islemler gibi genel
kavramlarin tanimlarina ise metin igerisinde yer vermistir. Bu kavramlar basta
Konsolide Duyuru olmak iizere, yan mevzuatta kendi ilgili bagliklar1 altinda
daha sistematik ve detayli sekilde agiklanmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, her ne kadar Kilavuz I ile baz1 kavramlar
iizerinde belirli Olglide aciklik getirilmis olsa da biitiinliikk saglanmasi ve
yasanabilecek herhangi bir anlam karmasasinin 6niine net bir sekilde gecilmesi
adina 2010/4 Sayili Teblig’in “Tanimlar” baglikli 2. maddesinin kapsamli
tutulmas1 veyahut Kilavuz I’in mehaz AB Hukuku’ndaki gibi belirli bir
sistematik dahilinde, tanimlara ve kavramlara dair siipheye mahal vermeyecek
derecede aciklikla kaleme alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.

3. BIRLESME VE DEVRALMA SAYILAN HALLER BASLIKLI
HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Kontrolde Kalic1 Degisiklik

2010/4 Sayili Teblig’in 5. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma sayilan
haller “kontrolde kalici degisiklik meydana getirecek sekilde” unsuruyla
sinirlanmaistir.

139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii'niin kontrolde “kalict degisiklik
unsuru” kavramina atfi “kontrolde degisiklik yaratma” unsuru ile beraber
“kontrolde kalic1 degisiklik” kavramini1 da i¢ermektedir. Ancak yine Konsolide
Duyuru’nun 28 ila 35 numarali paragraflarinda “kontrolde kalict degisiklik
yaratan” iglemlerin ancak hedef tesebbiis iizerinde kalici kontrol degisikligi
yaratan iglemler olmasi durumunda 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3.
maddesinin 1. fikrasinda Komisyon’un denetimine tabi tuttugu islemlerden biri
olabilecegi belirtilmigtir. Diger bir deyisle, hedef tesebbiis ilizerinde gegici
kontrol degisikligi yaratan ve bu nedenle de islemin etkiledigi pazarlar iizerinde
de kalic1 degisiklik yaratmayan iglemler, yogunlasmalarin denetlenmesi rejimi
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulacak iglemler arasinda yer almayacaktir.
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Konsolide Duyuru'' (i) islemi diizenleyen anlasmani siiresiz olmast,
(i) stireli ise siirenin kalic1 degisiklige mahal verecek bir siire olacak sekilde
yenilenebilir olmasi ve (iii) kesin siireli ise o siirenin kalici kontrol yaratacak
uzunlukta olmasi gerektigini belirterek kalicilik unsurunu agiklamigtir. Kalici
kontrol yaratacak oranda uzun olmasi hususunda s6z konusu uzunlugun kapsam
ile ilgili olarak Konsolide Duyuru Avrupa Komisyonu’nun kararlarma atif
yaparak bir agiklamada bulunmaktadir. Buna gore DaimlerChrysler/Deutsche
Telekom" kararinda ortak girisimlere iliskin 12 yillik bir siireyi; Deutsche
Bahn/ECT International/United Depots/JV"” kararmnda 8 yillik bir siireyi
kontrolde kalic1 degisiklik i¢in yeterli géormiistiir. Lehman Brothers/Starwood/Le
Meridien' kararinda ise 10-15 yillik bir siireyi kalic1 degisiklik icin yeterli
goriirken 3 yillik siireyi ise yeterli gormemistir.

Bu yaklasim, Rekabet Kurulu’nun kontrolde kisa bir siire degisiklige yol
acan islemlere iligkin kararlarinda benimsenen esaslara da uyum arz
etmektedir’. Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda ¢imento ve hazir beton
sektoriine iliskin ¢esitli kararlardan hazir beton tesisinin kiralanmasina iliskin
olarak siirelerin 3 yil ve daha fazla oldugu durumlarda'®; ¢imento tesisinin
kiralanmasi halinde ise 5 y1l ve daha fazla siirenin bir devralma islemi olarak
kabul edileceginin vurgulandigi goriilmiistiir'’. Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in
getirdigi bu yenilik 118inda her haliikarda “kontrolde kalict degisiklik yaratma”
olgusunun, oOzellikle kontroliin siiresi hakkinda bir agiklama igermemesi
nedeniyle acikliga istenildigi 6l¢iide kavusturulamamis oldugu belirtilmelidir.

3.2. Isletilebilir Malvarhg Kavrami

2010/4 Sayili Teblig’in 5/I maddesi kontrolin meydana getirilmesini
aciklayarak, kontrolii doguran araglar1 “bir tegebbiisiin malvarliginin tamami ya
da bir kismu iizerinde miilkiyet veya igletmeye miisait kullanma hakki, bir
tesebbiistin organlarimin olusumunda ya da kararlart tizerinde belirleyici etki
saglayan haklar veya sozlesmeler” olarak tanimlamaktadir. Keza isletilebilir
nitelikte olmayan ve dolayisiyla ilgili tesebbiisiin ciro elde etmesine olanak

" Konsolide Duyuru madde 1.4., para 28.

12 Case COMP/M.2903 - DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV, 30 Nisan 2003.

1 Case COMP/M.2632 - Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/TV, 11 Subat
2002.

14 Case COMP/M.3858 Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien, 20 Temmuz 2005.

1> Rekabet Kurulu’nun 05.09.2009 tarih ve 09-34/791-194 sayili Cimpor - Babil karar
ile 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayil1 Ak¢ansa - Kaynak Beton karari.

'® Rekabet Kurulunun 10.04.2008 tarih ve 08-28/326-109 sayili Akgansa - Kaynak
Beton karart.

7 Rekabet Kurulu’nun 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Cimentas karari.
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vermeyen malvarliklarima iliskin devirlerin de hiikmiin kapsami disinda
birakilmast gerekmektedir. Ancak s6z konusu maddede gecen malvarliginin
“isletilebilir” niteligi hakkinda 2010/4 Sayili Teblig ile Kilavuz 1 ve
Birlesme/Devralma  Islemlerinde Rekabet Kurumunca Kabul Edilebilir
Coziimlere Iliskin Kilavuz (“Kilavuz II”) herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir. Madde bu sekliyle bos bir arazi gibi isletilebilir olmayan
malvarliklarina iligkin devir islemlerinin de bildirilebilirligi konusunda tereddiit
yaratabilecek niteliktedir. Ote yandan lisans, marka ve patent gibi maddi
olmayan varliklarin devralinmasinin da bildirilebilir oldugu konusunda tereddiit
olusabilmektedir. Rekabet Kurumu’nun 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki
uygulamasi igletilebilir malvarligi kavramina nelerin girdigini gosterse ve
2010/4 Sayili Teblig uyarinca da onceki uygulamasini devam ettirecegi
varsayilsa dahi hukuki giivenlik saglama adina 5. maddede ya da ilgili kilavuzda
konu hakkinda acgiklik getirilmesi daha wuygun bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Rekabet Kurulu’nun gegmis uygulamalarma gére magaza'®,
marka'®, iiretim tesislerinin devri®’, miinhasir saglanan bir dagitim hakk:®'
“igletilebilir” malvarlig1 olarak degerlendirilmistir. Su ana kadar 2010/4 Sayili
Teblig kapsaminda da benzer sekilde magaza, marka ve iiretim tesislerinin
devrinin isletilebilir malvarliklar1 olarak kabul edildigi kararlarm® mevcut
oldugu gozlemlenmektedir.

3.3. Baglantih Islemler

1997/1 Sayili Teblig’de yer almayan ve 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen bir
diger yenilik ise baglantili islemlere iligkindir. Baglantili islemlere (interrelated
transactions) Birlesme Tiiziigli’niin giris boliimiinde atifta bulunulmakta olup,
bu madde sartla baglanan veya makul kisa bir siire icerisinde menkul
kiymetlerde islemler serisi halini alan birbirlerine yakin sekilde bagli olan
islemlerde tek bir yogunlasmadan bahsetmenin uygun olacagini belirtmektedir.

'8 Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/632-214 sayili Electronic Partner karari.
1% Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarih ve 08-50/721-281 sayili Migros karari.

2 Rekabet Kurulunun 9.9.2009 tarih ve 09-41/1003-259 sayili Tragim karari,
18.12.2008 tarih ve 08-73/1156-450 sayili TBS Beton karart ve 30.10.2008 tarih ve 08-
61/998-390 sayili Babil Yapi karari, 15.5.2008 tarih ve 08-33/412-138 sayili Ege¢im
karari.

2! Rekabet Kurulu’nun 03.05.2007 tarih ve 07-37/382-143 sayili BOTAS karar1 ve
13.12.2007 tarih ve 07-90/1160-453 sayil1 Avrasya Gaz karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 21.4.2011 tarih ve 11-25/484-148 sayilh Makro Market karari;
14.12.2011 tarih ve 11-61/1583-566 sayil1 Shell karari; 2.6.2011 tarih ve 11-33/711-218
sayill Birlik karar1 ve 12.01.2011 tarih ve 11-03/36-9 sayili Zentiva Kimyasal Uriinler
karari.
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Mehaz AB hukukunda ise birbiri ile iligkili islemlere yonelik tutum
Komisyon’un igtihadi uygulamasi ile sekillenmis> ve Konsolide Duyuru’nun 38
ile 48. paragraflarinda konuya iligkin belirli agiklamalar getirilmistir. Buna gore
bir yogunlagsma igleminin birbirine bagimli birden fazla hukuki iglem aracilig
ile yapilandirilmasinin tek bir iglem olarak nitelendirilmesi ancak her bir islemin
de jure (hukuki) veya de facto (fiili) olarak akibetlerinin birbirleri arasinda
kosullandirilmis olmasi ve yogunlagma isleminin ancak bahsi gecen birbiri ile
iligkili iglemlerin uygulamaya konmasi ile (birbirlerinin kosulu olmasi) miimkiin
olabileceginin belirtilmesi durumunda kabul edilebilecektir.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/4. maddesi ise bu kavrami “sartla baglanan ya
da kisa bir zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde
gergeklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir” seklinde agiklamaktadir. Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda
s0z konusu hikkmiin uygulamada yer buldugu rahatlikla goriilebilmektedir.
Nitekim Rekabet Kurulu Integrated”” karar1, Matthews International® Karar1 ve
Sofra Yemek’ karari bagl islemlerin ii¢ farkli uygulamasma 6rnek olarak
verilebilir.

Integrated kararinda islem ASYH’nin tek kontroliine sahip olan
Acibadem Grubun Oncelikle bu istirakteki %75 hissesini IHH ve Kzanak
sirketlerine satmasidir. Ikinci islem ise Acibadem Grubun altinda yer alan Aplus
ve Acibadem Proje’nin ASYH’nin tek kontroliine ge¢mesidir. Islemde, birinci
islemin konusu olan %75 oranindaki hissenin IHH ve Kzanak sirketlerine
kontrol hakki verip vermedigi belli olmamakla birlikte ASYH nin ortak kontrole
gecmesi s0z konusu ise bu ortak kontroliin yapist hakkinda herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedir. Ote yandan ciro
degerlendirilmesine bakildiginda her iki islemin de tarafi olan biitiin
tesebbiislerin cirolarinin dikkate alindigi, Acibadem Grup altinda yer alan
ASYH, Aplus ve Acibadem projenin cirosu olarak Acibadem Grubu’nin
konsolide cirosunun verildigi goriilmektedir.

Matthews kararinda ise Integrated kararinda oldugu gibi birbirine bagh
iki farkli islemden ziyade nihai anlamda bir girketin alinacak hisse miktarinin
parcalara boliinerek devralinmasi so6z konusudur. Matthews International,
tamamina sahip oldugu istiraki Matthews BV araciligiyla, Kroma’nin %70
hissesini devralacaktir. Matthews BV, Oncelikle Kroma’nin %61,5 hissesini

3 T-282/02 sayili karar ile ilgili hitkiim Cementbouw v Commission ECR 11-319.

* Rekabet Kurulu’nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1659-589 sayili Integrated karari.

2 Rekabet Kurulu’nun 06.07.2011 tarih ve 11-41/882-277 sayili Matthews International
karari.

%6 Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayil1 Sofra Yemek karari.
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Kapanig’da devralacak; 28.2.2012 tarihinde buna ek olarak %38,5 hisseyi
devralacak, boylece Kroma’nin toplam %70 hissesini devralmig olacaktir.

Son olarak Sofra Yemek kararinda islem iki agamali olup, ilk etapta
Sofra tarafindan Obasan’in belirli oranda bir hissesinin devralinmasi
gergeklesecek olup; bu basvuruya iligkin Rekabet Kurulu’nun iznini miiteakip
ikinci agsamada Aslanoba Ailesi’ne ait Obag’in Obasan’a devredilmesi ile izin
asamasinda Obasan’da hissedar olarak kalmaya devam edecek olan Emre

Aslanoba’nin paymin satin alinmasi tasarlanmaktadir. Goriildiigii iizere
ikinci iglemin gerceklesmesi ilk islemin Rekabet Kurulu’ndan izin almasina
baglanmigtir. Bu kapsamda ilk islem Rekabet Kurumu nezdinde
degerlendirilirken ikinci iglem de ilk iglemin Kurul’un iznine bagli olarak
gerceklesecek olmasina ragmen degerlendirmeye tabi kilinmigtir.

Baglantili iglemlere iligkin olarak ciro hesaplamasina dair getirilen
hiikiimler ise asagida ciro hesaplamasina iligkin baglik altinda agiklanacaktir.

3.4. Ortak Girisim Tanimi

2010/4 Sayili Teblig kapsaminda ortak girisimlere iliskin bir¢cok yeni hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu hiikiimlere bakildiginda, 2010/4 Sayili Teblig’in,
ortak girisimlerin gerek yeni yatirimlara girilmesini kolaylagtirmak, sinerji
yaratmak, fon yaratmak gibi olumlu, gerekse isbirligi dogurucu etkisi, pazar
kapama etkisi, sebeke etkisi gibi olumsuz 6zelliklerini degerlendirmek amacryla
hareket ettigi ve bu dogrultuda ortak girisimlere iligkin sinirlarini oldukga genis
tuttugu gozlemlenmektedir. Nitekim ortak girisim konusundaki bu yaklagima
iligkin hususlar ilgili her bir baglik altinda ayrica degerlendirilecektir.

Bilindigi lizere 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi ortak girisimlere
dogrudan herhangi bir atif yapmamaktadir. 1997/1 Sayili Teblig ise birlesme ve
devralma olarak nitelendirilerek Teblig kapsamina giren ortak girisim tanimina
“Amaclarim gergeklestirmek tizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti suurlayict amact veya etkisi
olmayan ortak girisimler” seklinde yer vermistir. Goriildigi tizere 1997/1
Sayili Teblig ortak girisimlerin unsurlarini (i) bagimsiz iktisadi varlik olma ve
(i1) rekabeti sinirlayic1 amag ve etkisinin olmamasi olarak belirlemistir. “Ortak
kontrol” unsuru ise hiikiim icerisinde gegmemekle birlikte uygulamada Rekabet
Kurulu kararlarinda degerlendirilen bir unsur olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim Rekabet Kurulu’nun Summer Investment”’ ve Statum Investment’

27 Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1392-361 sayili Summer Investment
karari.
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kararlar ilk olarak ortak kontrol unsurunun incelendikten sonra ortak girigimi
olusturan diger unsurlarin degerlendirildigine 6rnek olarak gosterilebilecek
kararlarindan bazilaridir. 1997/1 Sayili Teblig kapsamina girmeyen ortak
girigsimler ise 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesi altinda bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

2010/4 Sayili Teblig’in 5/3. maddesi ise “Bagimsiz bir iktisadi varligin
tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi,
bu maddenin birinci fikrasinin (b)bendi kapsaminda bir devralma iglemidir”
hiikmiine yer vermistir. Buna gore birlesme ve devralma sayilan ortak girisimler
icin belirlenen kosullar (i) ortak kontrol, (ii) bagimsiz iktisadi varlik olma
seklinde siralanabilir. Ortak girisimin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin
olmamasina yonelik kosul ise yogunlasmanin varligi igin aranan bir kosul
olmaktan c¢ikmaktadir. Hiikiim bu sekliyle rekabetgi davranmiglar tizerinde
koordinasyona yol agsin agmasin yogunlasma doguran biitlin ortak girisimleri
2010/4 Sayili Teblig’in konusu yapmaktadir. Su halde tam islevsel ortak
girisimlerin 2010/4 Sayili Teblig’in konusu oldugu muhakkaktir.

Bu sekli ile 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen degisikligin, temelinde AB
Hukuku mevcut mevzuat ve uygulamalarina paralellik ve uyum gdsterdigi
goriilmektedir.”” 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii tam islevsel ortak
girisimleri “bagimsiz bir iktisadi biitlinliigiin biitiin islevlerini siirekli olarak
yerine getiren ortak girisim™ seklinde tanimlamistir. Buna gére ortak girisimin
ilgili piyasada tamamen bagimsiz bir tesebbiis gibi hareket etme imkanina sahip
olmas1 gerekmektedir.’’

Buna paralel olarak 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda
aciklandig1 iizere rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir
iktisadi varligin tiim islevlerini yerine getirecek olan bir ortak girisim
olusturulmast 4054 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri c¢ergcevesinde
degerlendirilecektir.

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I tam islevsel nitelikte
olmayan ortak girisimlerin bildirilebilirligi hakkinda tam bir agiklik
getirilmemekle  birlikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin de

% Rekabet Kurulu'nun 2.12.2010 tarih ve 10-75/1535-589 sayili Statum Investment
karar1.

¥ KILIC H. (2011), “Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalardaki Gelismeler
Cercevesinde Ortak Girisimlerin (Joint-Ventures) Degerlendirilmesi”, Rekabet Kurumu
(der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 134.
39139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’niin 3/4. maddesi.

3 GUVEN P. (2008), Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, TR, s. 465.
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bildirilebilecegi diisliniilmektedir. 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesine
yonelik aciklamalar Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi baglikli
boliim altinda yapilacaktir.

4. 1ZNE TABI BIRLESME VE DEVRALMALAR BASLIKLI HUKME
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesi ile birlikte Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gereken birlesme ve devralma islemlerinin nasil belirlenecegini
tanimlayan bildirim esikleri de biiyiik degisikliklere ugramistir.

2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesi bildirim esiklerini diizenlemektedir.
Buna gore;
“(...) bir birlesme veya devralma igleminde;

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolart toplamimin yiiz milyon TL'yi ve
islem taraflarindan en az ikisinin Tiirkiye cirolarmin ayrt ayrt otuz milyon
TL yi veya

b) Islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL'yi
ve diger islem taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun bes milyon
TLyi,
asmast halinde séz konusu islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
Kuruldan izin alinmasi zorunludur.” (vurgu tarafimizca eklenmistir)

Bu gergevede bir birlesme veya devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi olmasi i¢in yukarida belirtilen ciro esiklerinden birinin agilmasi
yeterli olacaktir. Ornegin, bir devralma isleminde, Tiirkiye’de devralanin otuz
milyon TL, devre konu tarafin ise yirmi bes milyon TL ciro elde ettigini
varsaydigimizda, bu islem yukarida yer alan ilk ciro esigini gegmemektedir.
Ancak, devralanin veya devre konu tarafin diinya ¢apinda elde ettigi cironun bes
yiiz milyon TL’yi asmasi halinde, ilk ciro esigi saglanmadigi halde islem
Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olacaktir. Zira bu durumda ikinci ciro esigi,
taraflardan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi, digerinin ise Tiirkiye
cirosunun bes milyon TL’yi agmasi nedeniyle asilmaktadir.

2010/4 Sayili Teblig ile bildirilebilirlik esiklerine iligskin olarak getirilen
bu kokli degisiklikler, fiili uygulamada Onemli tartismalari da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalara asagida 6rneklerle birlikte yer verilecektir.

4.1. Pazar Pay1 + Ciro Esiginden Sadece Ciro Esigine Ge¢ilmesi

Bilindigi {izere, 1997/1 Sayili Teblig’in 4. maddesinde “bir birlesme veya
devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gercgeklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir béliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam pazar
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paylarmin, piyasamn % 25°ini agmast halinde veya bu oram asmasa bile
toplam cirolarvmin on trilyon Tiirk Lirasi’m asmast halinde Rekabet
Kurulu’ndan izin almalart zorunludur” hitkkmii yer almaktaydi. S6z konusu ciro
esik degerleri 1998 tarihinde degisiklige ugrayarak yirmi bes trilyon Tiirk
lirasma ¢ikarilmistir.”> Bu hiikiim gercevesinde biri ciro digeri ise pazar pay1
olmak tizere iki alternatif bildirim esigi bulunmaktaydi. 1997/1 Sayili Teblig’in
yirilirliige girmesinden itibaren sadece bir kez degisiklige ugrayan bu esikler,
ciro esiklerinin uzun siiredir ayni seviyede kalmasi ve ciro esiginin ilgili iiriin
pazar ile iliskilendirilmesi gibi ¢esitli nedenlerle elestirilere maruz kalmistir.
Benzer elestiriler hem is diinyasindan hem de OECD, ICN gibi uluslararasi
orgiitlerden pazar payi esigine iligskin olarak yoneltilmis olup, pazar taniminin
statik olmayan, dinamik bir unsur oldugundan bahisle tanimlarin yillar i¢inde
degisebilecegi ve ikame olmayan iki Uriiniin ikame hale gelmis olabilecegi
tartistlmustir.”® Ozellikle diinya ¢apindaki birlesme ve devralmalarin kontrolii
rejimlerinin giderek daha da seffaflasmasi ve basitlesmesi karsisinda 1997/1
Sayili Teblig’de yer alan ilgili {iriin pazar1 temelli ciro ve pazar pay1 esiklerinin
degistirilmesi giindeme gelmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile yogunlasma islemlerini denetime tabi kilan
diger iilkelerin rekabet otoritelerinin gogunun da benimsemis oldugu gibi pazar
pay1 esiginin kaldirilarak esiklerin tamamen ciro iizerinden degerlendirilmeye
tabi kilinmasi saglanmistir. Bu cercevede, yukarida da belirtildigi lizere, bir
birlesme veya devralma igleminin bildirilebilir olup olmamasi islem taraflarinin
toplam cirolar1 ile Ol¢iilmektedir. 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan esiklerden
oldukga farkli olan bu sistemin ortaya ¢ikmasinin arkasinda yatan neden olarak
ilgili pazar tanimi yapilmasimi gerektiren esiklerde, tesebbiislerce tanim
yapilmasinin olduk¢a mesakkatli ve hataya acik olmasi, hukuki belirsizlikler
icermesi ve diinya genelinde trendin toplam ciro bazinda bildirilebilirligin
belirlenmesi olarak sayilabilecektir.* Ancak baska iilkelerin yogunlasma
kontrolii uygulamalarinda tercihlerini agirlikli olarak ciro iizerine kurmalars®
kendi rekabet politikalarimin tercihleridir’®.

3226.3.1998 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 1998/2 Sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4 {incii
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig.

3 SENYUCEL, O. (2011), “2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cerceve”,
Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu
icinde, s. 103.

3 Senyiicel 2011, s. 103.

35 Nitekim Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Danimarka, Estonya,
Fransa, Romanya, Yunanistan, Almanya, Macaristan, irlanda, 1talya, Letonya, Litvanya,
Malta, Hollanda, Polonya, Slovakya, Slovenya ve Isve¢ Avrupa Birligine iiye iilkeler
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Her ne kadar pazar payr esiginin pazar payr hesaplanmasinin
beraberinde iiriin pazari tanimlanmasini getirdigi ve isleme taraf tesebbiislerin
bir islemin zorunlu bildirime tabi olup olmayacagmin belirlenmesi esnasinda
belirsizlige itildigi iddia edilebilecek olsa da Rekabet Kurumu’nun internet
sitesinde yayinlanan gerekceli kararlarina bakildiginda, Rekabet Kurulu’nun
kurulusundan bu yana gerekgeli kararmi yaymladigi 1.973°" civarinda
yogunlagma iglemini degerlendirdigi ve neredeyse bu islemlerin ¢ok biiyiik bir
kisminda kesin bir ilgili {irlin pazar1 tanimi yapmakta basarili oldugunun
animsanmasi gerekmektedir. Rekabet Kurulu kararlariin yakindan takip
edilmesi durumunda neredeyse farkli farkli iiriin pazarlarimi ilgilendiren her
islemin etkiledigi iiriin pazarlarinin ne oldugu ve olasi bir bildirimde Rekabet
Kurulu’nun ilgili {irlin pazar1 tanimina yonelik benimseyecegi yaklasim tahmin
edilebilmektedir.

Buna ek olarak giiniimiizde tesebbiislerin zaten kendi pazar paylarina
yonelik olarak fikir sahibi olmalar1, rekabet hukuku mevzuatina uyum saglamak
icin (6rn. Bkz. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde 6ngoriilen esik sistemi) zorunludur. Bu nedenle pazar pay1 bilgisine
erisimin diisiiniildiigliniin aksine zahmetli bir siire¢ gerektirmedigi sOylenebilir.

Bu kapsamda 2010/4 Sayili Teblig ile bildirim esiklerinde yapilan
degisikliklerin kisaca agiklanmasinda ve degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir.

Ik olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile 6nceden uygulanmakta olan pazar
payr esigi kaldirilmigtir. Buna gore, bir birlesme veya devralma islemi
kapsaminda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinde yer alan ciro esiklerinin
asilmas1 halinde, islem taraflarmin ilgili {irlin pazarlarindaki pazar paylarina
bakilmaksizin 1ilgili islemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi ve Rekabet Kurulu’ndan onay alinmasi gerekecektir.

Ikinci olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile birlikte ciro esiklerinin 1997/1
Sayili Teblig’de oldugu gibi yalnizca ilgili lriin pazarindan elde edilen ciro
degil, islem taraflarinin toplamda elde ettikleri tim ciro c¢ergevesinde
hesaplanmasi hiikiim altina alinmugtur.

Bildirim esiklerinde gergeklestirilen bu degisiklikler uygulamada ¢esitli
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikardig: sikintilarin

arasinda ciro esigini benimseyen ve esik degerlendirmelerinde pazar payma yer
vermeyen iilkeler olarak ¢cogunlugu olusturmaktadir.

3% Nitekim Ispanya, Portekiz ve ingiltere gibi iilkelerde pazar payr esigi hala
korunmaktadir.

37 Rekabet Kurumu resmi internet sayfasi www.rekabet.gov.tr 31.05.2012 tarihi itibariyle
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baginda bildirim esiklerinin kolayca asilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin
artmasi ve pazar payi esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’de ciro
esiklerinin agilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi
ve tam tersi durumlarda da gorece pazarda etki doguracak bir islemin
bildirilmemesi gosterilebilecektir.

4.1.1. Salt Ciro Esiginin Bildirim Esiklerinin Kolay Gecilmesine
Neden Olmasi

Yukarida da kisaca degindigimiz iizere, 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esikleri, 1997/1 Sayili Teblig’de yer alan bildirim esiklerine gére cok daha kolay
bir bicimde asilmaktadir. Zira artik Tiirkiye’deki ilgili iirlin pazarlarindan elde
edilen cirolar dikkate alinmamakta, islem taraflarinin toplam cirolart bir
birlesme veya devralma isleminin bildirime tabi olup olmamasinda belirleyici
rol oynamaktadir. Kaldi ki ciro hesaplanmasi boéliimiinde ayrintilariyla yer
verildigi tizere, ciro hesaplanmasinda dikkate alinacak kalemlerin ozellikle
devralan taraf agisindan oldukga kapsamli olmasi, 7. madde altinda yer verilen
ciro esiklerinin kolaylikla agilmasini saglamaktadir.

Bu durum o6zellikle uluslararasi alanda faaliyet gosteren ¢ok uluslu
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya devralma islemlerinde
daha sik goriilmektedir. Bu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen islemler genel
olarak 2010/4 Sayil1 Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan (yani ikinci)
ciro esigini genellikle kolaylikla asmaktadir. Zira devralan konumundaki ¢ok
uluslu tesebbiislerin hemen hemen hepsinin diinya cirolar1 8. maddede sayilan
ciro kalemleri kapsama alindiginda bes yiliz milyon TL’yi agsmakta, Tirkiye’de
devraldiklar1 ¢ok uluslu olsun ya da olmasin tesebbiislerin de biiylik bir
cogunlugu Tirkiye’de bes milyon TL’den fazla ciro elde edebilmektedir. Bu
nedenle de c¢ok uluslu tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen birlesme veya
devralma islemlerinin hemen hemen hepsi, Tiirkiye’de potansiyel olarak
minimal diizeyde bir etki doguracak olsalar bile bildirime tabi tutulmaktadir.
2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinde yer alan ciro hesaplamasinin yarattigi bu
durumun ¢ok uluslu olmayan tesebbiisler agisindan dahi islemi bildirilebilir
kilmaya yetebilecek diizeyde kapsamli oldugu diistiniilmektedir.

Bu asamada her ne kadar 2010/4 Sayil1 Teblig’de yer alan ve birlesme
veya devralma iglemlerinin, etkilenen pazar bulunmamasi halinde ciro esikleri
agilsa bile bildirilmemesini 6ngdren hikkmiin bildirim yiikiini hafifletecegi 6ne
stiriilebilecek olsa da, etkilenen pazarin belirlenmesindeki unsurlar fiiliyatta
durumun boyle olmadigimmi dislindiirmektedir. Zira asagida ayrintili olarak
aciklandig1 tizere, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda etkilenen pazarlar cografi
anlamda yalnizca Tirkiye’de degil, karma bir sekilde hem Tiirkiye’de hem de
diinya ¢apinda aranmaktadir. Bu durum ise, yine ¢ok uluslu tesebbiisler
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acisindan bakildiginda, hemen hemen her islemde, diinyanin bir koésesinde
Tiirkiye ile Ortiisen bir pazarin bulunmasini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla, bir iglemin bildirilebilir olmasi i¢in aranan etkilenen pazar kriteri,
bildirim yiikiinii hissedilebilir bir bi¢imde azaltmak i¢in yeterli olamamaktadir.
Kaldi ki yine agagida yer verilen Rekabet Kurumu nezdinde yapilan bagvurulara
dair rakamlardan da bildirim yiikiinin hi¢ de azalmadigi agik¢a
goriilebilmektedir.

2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin son fikrasindaki maddede yer
alan esiklerin, 2010/4 Sayili Teblig’in yiirlirliige girmesinden itibaren iki yilda
bir Rekabet Kurulu tarafindan yeniden belirlenmesi miimkiin kilinmaktadir.
Ekonomik kosullarin degismesi nedeniyle ciro esiklerinde yapilacak olan
degisikler bir tarafa, bu hiikiim vasitasiyla Rekabet Kurulu’nun Tiirk birlesme
ve devralmalar rejiminde oldukga yeni olan bu ciro esigi sistemini test ederek,
2010/4 Sayili Teblig’in ilk iki senelik uygulamasindan elde edilecek tecriibe ile
ciro esiklerini yeniden belirlemesi beklenmektedir.

4.1.2. Somut Veriler Isiginda Rekabet Kurumu Nezdinde Yapilan
Bildirim Sayisindaki Artis

2010/4 Sayili Teblig ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz ciro esiklerinin
kolayca asilmasi hususu hem iglem taraflarinin hem de Rekabet Kurulu’nun
bildirim yiikiinii 6nemli bir oranda artirmaktadir. Rekabet Kurumu’nun 2010
yilina iliskin faaliyet raporuna® gére 2010 yili sonunda, 3 birlesme, 202
devralma ve 5 ortak girisim olmak iizere, toplamda 210 islem karara
baglanmustir. Diger taraftan, Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan “2011 Y1l
Ocak - Agustos Dénemi Birlesme - Devralma Kararlarima iliskin A¢iklama”da®,
2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet Kurumu’na bildirilen birlesme
veya devralma islemlerinden 163’iiniin sonuglandirildigi, bu islemlerden
118’inin devralma, 1’inin birlesme, 44 {iniin ise ortak girigim tesis edilmesine
yonelik oldugu belirtilmistir. Goriildiigi lizere, yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile dogru orantili olarak 2010/4 Sayili1 Teblig’in yiiriirlige girmesi
ile birlikte Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olan islemlerin sayis1 2011 yilinin
Agustos ay1 itibariyle bile ¢ok biiylik bir artis gostermistir. Bu rakamlar
arasindan en ¢ok dikkat ¢ekeni ise kuskusuz ortak girisim tesis edilmesine
yonelik olarak gerceklestirilen iglemlerdir. Gergekten de 2010 yilinda yalnizca

3¥ Rekabet Kurumu 12. Yillik Rapor, 2010, sayfa 40. Ilgili rapora
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/faaliyetraporu/falrap25.pdf

adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Ttarihi: 20.04.2012.

3 Tlgili agiklamaya
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Basin/B%C4%BORLEY%C5%9EME-
DEVRALMA-WEB-1.pdf adresinden ulasilabilmektedir. Erisim Tarihi: 20.04.2012.
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5 ortak girisim islemi Rekabet Kurulu nezdinde degerlendirilmeye alinmisken
2011 yilmin Agustos ay1 sonu itibariyle bu rakam yaklasik olarak dokuz kat
artarak 44’¢ ulasmugtir. Hi¢ siiphesiz ki ortak girisim islemlerinin sayisinin
artmasindaki en biiyiik etkenlerden biri de asagida da ayrintili sekilde
aciklanacagi lizere ortak girisim islemlerinde etkilenen pazar aranmamasidir.

Ayrica, ¢ok uluslu tesebbiisler ile ilgili olarak yukarida yer verdigimiz
aciklamalar ile paralel sekilde, Rekabet Kurumu’na bildirilen islemlerdeki
“yabanc1” bildirimlerin orant da azimsanamayacak diizeydedir. Rekabet
Kurumu’nun agiklamasina gore, 2011 yili Agustos ay1 sonu itibariyle Rekabet
Kurulu tarafindan sonuca baglanan islemlerinin %41’i merkezi yurtdisinda
bulunan yabanci tesebbiisler arasinda, %43l taraflarindan birinin merkezi
yurtdisinda bulunan yabanci tesebbiisler arasinda gerceklestirilmistir. Bu
rakamlar karsisinda aymi siire zarfinda gerceklestirilen islemlerden yalnizca
%16’s1 merkezi Tiirkiye’de bulunan tesebbiisler arasinda gergeklestirilmistir. Bu
rakamlar basit¢e yorumlandigi zaman taraflarindan en az birini yabanci
tesebbiislerin olusturdugu islemlerin oraninin bu derece yiiksek olmasinin (2011
yilinin Agustos aymin sonuna kadar karara baglanan iglemlerin yaklagik olarak
%84°11) temel sebebi yukarida ayrintili olarak agikladigimiz ciro esikleri ve bu
ciro esiklerinin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlardir. Bu islemlerin biiytik
bir ¢gogunlugunda 2010/4 Sayili Teblig’in 7. maddesinin 1/b bendinde yer alan
esiklerin asilmasi nedeniyle bildirime tabi bulunduklar1 ve aslinda bir kisminin
da Tirkiye pazarlarinda ciddi anlamda bir etki dogurmayan islemler olabildigi
diistiniilmektedir. Zira Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig ¢ercevesinde
yaymladigi gerekgeli kararlardan da bu durum anlagilabilmektedir. Gergekten de
Rekabet Kurulu'nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda yaymladigr gerekgeli
kararlar incelendiginde - her ne kadar bu kararlar eski uygulamaya nazaran
oldukca kisa ve detaysiz olsa da — sOz konusu islemlerin biiyiik bir
cogunlugunun 2010/4 Sayili Teblig’in temel hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan bir
analiz ile degerlendirilmesinin yeterli olabildigi gbzlemlenebilmektedir.

4.1.3. Ciro Esiginin Yanina Tercihli Bir Pazar Pay1 Esiginin de
Getirilmesi Onerisi

Bu zamana kadar basar ile uygulandig: rahatlikla ileri siiriilebilecek pazar pay:
esiginin topyekiin kaldirilmasindan ziyade pazar payi esiginin asilmasi nedeni
ile bildirime tabi olan islemlerin bildiriminde sadece toplam ciro esigi nedeni ile
bildirime tabi olan ve hedef tesebbiis ile alicinin faaliyetleri arasinda Tiirkiye’de
ortiisme olmayan islemlere nazaran daha ayrintili bilgiler sunulmasini éngoriir
bir mekanizmanin getirilmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir. Kaldi ki,
2010/4 Sayili Teblig ile kabul edilen yapinin pratikte yansimalar1 6l¢ek olarak
gorece kiigiik pazarlar ilgilendiren ve isleme taraf tesebbiisler arasinda ciddi
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surette yogunlagma yaratacak islemleri bir yerde 4054 Sayili Kanun hiikmiinden
muaf tutacaktir. Nitekim, Ingiltere rekabet otoritesinin benimsedigi tedarik payi
testinin bir kriter olarak yerlestirilmemesinin sebebi de kismen ciro esigi testinin
kiigtik hacimli piyasalardaki sirket birlesmelerini kapsam i¢ine dahil etmek igin
yeterli olamamast ve bu tiir sirket birlesmelerinin kamuoyunun ve
parlamentonun  giindemine getirilmesinde yetersiz olmasi  ydniindeki
kaygilardir.*’

Basit bir 6rnekle durumu agiklamak gerekirse;
(1) Tiirkiye’de x pazarinda sadece iki tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin x pazarindaki pazar paymin %51
oldugunu ve tiim cirosunu x pazarindan elde ettigini, bu cironun da 15 milyon
TL ve diinya cirosunun da 250 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da yine Tirkiye’de sadece x
pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %49 oldugunu ve ilgili iirliin pazarindan
elde etmis oldugu cirosunun da 14 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu varsayalim.

Bu o6rnekte %51 pazar payina sahip olan tesebbiisiin %49 pazar payina
sahip olan tesebbiisiin tamamini1 devralmasi halinde, devralma sonrasi taraflarin
pazar pay1 Tirkiye’de %100’e ulagmakta iken islem 2010/4 Sayili Teblig
kapsaminda bildirime tabi bile olmayacaktir.

Ote yandan bu durumun ortaya ¢ikardigi sikintilarin basinda bildirim
esiklerinin kolayca agilmasi nedeniyle bildirim yiikiiniin artmasi ve pazar pay1
esigi bulunmamasi nedeniyle aslinda Tiirkiye’deki pazarlarda ciro esiklerinin
asilmasi nedeniyle gorece etkisiz sayilabilecek islemlerin bildirilmesi sonucu da
dogabilmektedir.

(1) Tiirkiye’de y pazarinda yaklasik 8 tesebbiisiin faaliyet gosterdigini,

(ii) Isleme taraf olan bir tesebbiisiin (“a” tesebbiisii) y pazarindaki pazar
payinin %0,5 oldugunu ve Tiirkiye’de elde ettigi tiim cirosunun da 2 milyon TL
ve diinya cirosunun da 550 milyon TL oldugunu,

(iii) Pazarda yer alan diger oyuncunun da (“b” tesebbiisii) yine
Tirkiye’de y pazarinda faal oldugunu, pazar paymin %2 oldugunu ve
Tiirkiye’de elde ettigi cirosunun da 8 milyon TL ve diinya cirosunun ise 100
milyon TL oldugunu

“ IVORY, J. (2011), “Ingiltere’de Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi”, Rekabet
Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu iginde, s. 84.
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[P 4

(iv) “b” tesebbiisiiniin “a” tegebbiisiiniin tamamin1  devraldigini
varsayalim.

Boyle bir durumda s6z konusu devralma islemi, taraflardan birinin
Tiirkiye cirosunun 5 milyon TL’yi ge¢mesi, diger tarafin da diinya cirosunun
500 milyon TL’yi gegmesi nedeniyle esikleri asacak ve y pazar1 da asagida yer
verilecek dinamikler g¢ergevesinde bir etkilenen pazar olacaktir. Bu durumda
islem bildirilebilir olmakla birlikte islem sonrasi taraflarin pazar payr toplami
sadece %2,5 olacaktir. Boylesine diigiik bir pazar paymin gerek hakim durum
testi gerekse de 2010/4 Sayili Teblig cer¢evesinde daha ¢ok dikkate alinan
rekabetin 0nemli Glgiide azalmasi testi agisindan da sikintt dogurmasinin zor
oldugu gozikmektedir.

Bu ¢ergevede ciro esiginin yanina pazar payi esinin de eklenmesinin ve
tercihli bir esik sisteminin ortaya koyulmasimin halen gelismekte olan bir iilke
olarak adlandirilabilecek Tiirkiye’nin ekonomik dinamiklerine daha uygun bir
yaklagim olacagi diisiiniilmektedir.

Bu yapida ise mevcut pazar payi esiginin %25’den daha yiiksek bir
¢itaya konmasi, bildirim yiikiiniin azaltilmasi ile gorece kiicik hacimli
pazarlardaki rekabeti kisitlayacak islemlerin de denetime muhtag olmasi hususu
arasinda bir denge saglanabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢ercevede, ciro esigiyle
tercihli olmas1 kosuluyla, Ispanya ve Portekiz uygulamasinda kullanilan pazar
pay1 esigi olan %30’luk (veya politika tercihine bagli olarak %35 gibi daha
yiiksek bir pazar payi esigi) bir esigin ithal edilmesi de diisiinebilir.

4.2. Etkilenen Pazar

2010/4 Sayili Teblig ile birlikte getirilen yeni kavramlardan biri de “etkilenen
pazar” kavramidir. Etkilenen pazar kavrami, bir birlesme veya devralma
isleminin Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olup olmadiginin belirlenmesinde
ciro esikleri disindaki diger kriteri olusturmaktadir. Bu nedenle, etkilenen
pazarin nasil tamimlanmasi gerektigi sorusu, etkilenen pazar aranmayan ortak
girisim islemleri haricinde, her birlesme veya devralma isleminde karsimiza
cikmaktadir. Zira etkilenen pazarim bulunmadigr birlesme veya devralma
islemleri, ciro esikleri asilsa bile, 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirime
tabi olmayacaktir.

4.2.1. Etkilenen Pazar Kavrami

Etkilenen pazar kavrami 1997/1 Sayili Teblig kapsamindaki bildirim formunda
yer alan bir kavram olmakla birlikte herhangi bir tanimi mevcut degildi. Bu
nedenle oldukca belirsiz olan bu kavram 1997/1 Sayili Teblig zamaninda igi bos
kalarak uygulamada da tam anlamiyla kendine bir yer bulamamustir. 2010/4
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Sayili Teblig ise etkilenen pazar kavramini Teblig’in ana hususlarindan bir
tanesi haline getirmektedir. Bu dogrultuda, 2010/4 Sayili Teblig’in 7/2. maddesi
“[O]rtak girisimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan
esikler asilsa dahi, herhangi bir etkilenen pazarin bulunmadigi islemler igin
Kuruldan izin alinmast gerekmez” hilkkmiine yer vermistir. Bu hiikiim haricinde
2010/4 Sayili Teblig’de etkilenen pazar kavramina iliskin olarak herhangi bir
tanim veya agiklama bulunmamaktadir.

Etkilenen pazar kavrami asil olarak 2010/4 Sayili Teblig’in ekinde yer
alan Bildirim Formunda ayrintili olarak agiklanmistir. Buna gore;

“Bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve

a) Taraflardan iki veya daha fazlasinin aym iiriin pazarinda ticari
faaliyette bulundugu (vatay iliski),

b) Taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iiriin pazarimin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu
(dikey iliski),
ilgili iiriin pazarlari,” etkilenen pazarlari olusturmaktadir.

Buradan da anlasilacag iizere, etkilenen pazar kavrami bir nevi “ilgili
iirlin pazar1”nin islem 6zeline indirgenmis hali olarak kabul edilebilecektir. Zira
etkilenen pazarlar, bildirim konusu islemden etkilenme ihtimali olan ve islem
taraflarinin faaliyetlerinin yatay ya da dikey olarak ortiistiigi ilgili {iriin
pazarlart olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde, mehaz AB Hukuku uyarinca,
taraflarin ve rakiplerinin ilgili pazar veya pazarlardaki pazar paylar
yogunlagsmanin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda
Komisyon, pazar taniminin temel amacini birlesen tesebbiisiin karsilagabilecegi
rekabet kisitlamalarinin sistematik bir sekilde belirlenebilmesi olarak kabul
etmektedir.*' Bu degerlendirmenin de yapilabilmesi amaciyla Form CO
dahilinde bildirimde bulunan taraflarin “etkilenen pazar”a iligkin bilgi saglamasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda pazarlar, (i) taraflarin faaliyetlerinin Ortlistiigi
(yatay iligki) veya (ii) taraflarin faaliyetlerinin dikey bir tedarik zincirinin bir
parcasin1 olusturdugu (dikey iliski) ve belirli pazar paylarinin asildig
durumlarda “etkilenen pazar” olarak degerlendirilebilecektir.*” Bu dogrultuda
yatay olarak etkilenen pazarlarda, iki veya daha fazla tarafin ayni iirlin pazarinda
faaliyette bulunmasi ve bu kapsamda yogunlasmanin toplam %15 oraninda
pazar payina yol agmasi s6z konusu olacaktir. Dikey olarak etkilenen pazarlar
ise, bir veya birden fazla tarafin (taraflar arasinda halihazirda bir tedarik/miisteri
iligkisi olup olmadigina bakilmaksizin) diger tarafin faaliyette bulundugu {iriin

*I Bellamy ve Child 2008, s. 742
2 Bellamy ve Child 2008, s. 742
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pazari zincirinin altinda veya iistiindeki bir iiriin pazarinda faaliyet gostermesi
ve herhangi birinin bireysel veya toplam pazar paymnin %25 veya daha fazla
olmasi halinde s6z konusu olacaktir.”’ Bu kapsamda AB Hukuku, etkilenen
pazardan s0z edebilmek icin pazar paymin belirli bir oram1 ge¢mesini
ongormekte olup, bu noktada halihazirdaki Tiirk rekabet hukuku mevzuatindan
farklilik gostermektedir. Zira 2010/4 Sayili Teblig ve ekinde yer alan Bildirim
Formu ile bir pazarin etkilenen pazar olarak nitelendirilebilmesi i¢in pazar
payinin belirli bir oran1 geciyor olmasi dngoriilmemistir. Bu kapsamda pazar
paymin belirli bir oranin altinda kalmasi pazari etkilenen pazar dahilinden
¢ikartmayacak olup, ancak asagida ayrintili sekilde acgiklandigi iizere kisa form
doldurabilme sansi1 verebilecektir.

Kilavuz I’e bakildiginda ise 27. paragraf altinda etkilenen pazara iliskin
olarak bir takim acgiklamalara yer verildigi gorilmektedir. Esasen Rekabet
Kurumu’'nun etkilenen pazar kavrammin uygulama seklinin sinyalleri de
Kilavuz I’de verilmektedir. Etkilenen pazarin kapsamina dair aciklamalara
asagida yer verilecek olup bu noktada yatay ve dikey iliskinin tanimlarina yer
verilecektir. Buna gore “yatay iliski, taraflardan en az iki tanesinin aymi iiriin
pazarinda ticari faaliyette bulundugu, aymi seviyedeki ¢akismaya; dikey iliski
ise taraflardan en az bir tanesinin, bir digerinin faaliyet gosterdigi herhangi bir
triin pazarimin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu duruma” igaret
etmektedir.

1997/1 Sayili Teblig’de yalnizca yatay Ortiismeler bir birlesme veya
devralma isleminin bildirilebilirligi agisindan 6nem tagimaktaydi. Zira 1997/1
Sayili Teblig ile aranan pazar payr esigi, islem taraflarinin toplam pazar
paylarinin, ilgili {irlin pazarmin %25’ini agmasi halinde uygulanmaktaydi.
2010/4 Sayili Teblig’de yer alan etkilenen pazar kavraminin iginde ise dikey
olarak oOrtlisen pazarlar da agikca tanimlanmistir. Buna gore dikey olarak
etkilenen pazarlar, taraflardan en az bir tanesinin bir digerinin faaliyet gosterdigi
herhangi bir iirlin pazarinin alt veya {ist pazarinda ticari faaliyette bulundugu
ilgili {irlin pazarlar1 olarak tamimlanmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Rekabet
Kurulu’nun EMA - Huntsman kararinda™, esnek polioller ve kat1 polioller
pazarlart dikey etkilenen pazarlar olarak tanimlanmigtir. Zira hedef sirket olan
EMA esnek ve kati poliolleri bilesen olarak kullanmakta, Huntsman ise bu
bilesenleri tiretmektedir. Dolayisiyla, Huntsman EMA’nin faaliyet gosterdigi

* Form CO Relating to the Notification of a Concentration Pursuant to Regulation (EC)
No 139/2004 Boéliim 6 (111).

* Rekabet Kurulu'nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili EMA - Huntsman
karari.
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pazarlarin iist pazarlarinda faaliyet gostermekte, bu nedenle de bu pazarlar dikey
etkilenen pazarlar olarak tanimlanmaktadir.

4.2.2. Etkilenen Pazar Degerlendirmesi

2010/4 Sayili Teblig ile birlikte getirilen etkilenen pazar kavramu ile ilgili olarak
tartisilan en Onemli husus, etkilenen pazarlarin belirlenmesinde islem
taraflarinin faaliyetlerinin cografi alan olarak nerede Ortiismesi gerektigidir.
Islem taraflarinin Tiirkiye sinirlari igerisindeki faaliyetlerinin Ortiismesinin mi
yoksa diinya capindaki faaliyetlerinin Ortiismesinin mi etkilenen pazarlarin
tanimlanmas1 agisindan belirleyici olacagi uygulamada tartigmalara yol
a¢gmaktadir.

Her ne kadar 2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirliige girmesinden sonra
Rekabet Kurulunun bu konu ile ilgili olarak birbirine zt kararlari* bulunsa da,
tartigmalarin bir kismn Kilavuz I’in yayinlanmasi ile birlikte belirli bir dlglide
sonuglandirilmigtir.

llgili Kilavuz’un 27. paragrafi ve devaminda etkilenen pazar ve
etkilenen pazarin cografi kapsamu ile ilgili olarak 6nemli aciklamalara yer
verilmektedir:

“(...) taraflardan en az birinin Tiirkiye 'de faaliyette bulunmasi kaydiyla,
taraflarin faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey ¢akisma bulunan herhangi bir
ilgili tirtin pazari mevcut ise, etkilenen pazar bulunma kosulu saglanmuis
olacaktir. Bununla birlikte, yatay ya da dikey ¢akismanin bulundugu ilgili iiriin
pazarlarina iliskin  olarak taraflardan  hicbirinin ~ Tiirkiye'de  faaliyeti
bulunmuyorsa, bu durumda, soz konusu fikramin uygulanmasi bakimindan,
etkilenen pazar bulunmadigi séylenebilecektir.”

Kilavuz I’de yer alan bu agiklamalardan da anlagilacag iizere, bir ilgili
iirlin pazarinin etkilenen pazar olarak tanimlanabilmesi icin taraflardan en az
birinin yatay ya da dikey Ortiisme bulunan ilgili iirlin pazarinda Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda diger iglem tarafinin
s0z konusu pazarda Tiirkiye’de faaliyeti bulunmasa dahi yurtdisinda herhangi
bir iilkede faaliyetinin bulunmasi halinde s6z konusu pazar etkilenen pazar
olarak tanimlanacaktir.

Kilavuz I ile birlikte bu konuya agiklik getirilmesine ragmen, etkilenen
pazarin tamimlanmasinda islem taraflarindan yalmizca birinin Tirkiye’de
faaliyetinin bulunmasinin yeterli olarak kabul edilmesi yoniindeki yaklagimin
uygulamada en dogru sonucglari doguracagma katilmak miimkiin degildir.

* Rekabet Kurulu’nun 28.04.2011 tarih ve 11-26/494-151 sayili International Petroleum
karari.
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Rekabet Kurulu’nun hedef tesebbiisiin Tiirkiye'de faaliyet gosterdigi ama
devralanin Tiirkiye'de bu alanda bir faaliyeti olmadigi; yani Ortligmenin
Tirkiye'de gergeklesmemesine karsin islemin bildirime tabi oldugu sonucuna
ulastig1 kararlari da mevcuttur.*® Ote yandan hedefin Tiirkiye’de faaliyetinin
olmadig1 alicinin ise faaliyetinin oldugu ve Ortiigmenin diinyada gerceklestigi
durumlar da séz konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda da Rekabet
Kurulu’nun diinya ¢apinda bir rtiismeyi kabul edecegi yoniindeki bir yaklagim
agir basmaktadir. Rekabet Kurulu'nun International Paper kararmda® hedef
sirketin Tiirkiye’de hi¢bir malvarligi bulunmadigi ve Tiirkiye’deki miisterilere
dogrudan oluklu mukavva veya iiriinlerini satmak suretiyle herhangi bir gelir
elde etmedigi, alicinin ise Tirkiye’de oluklu mukavva satisi oldugu
belirtilmektedir. Sonug olarak kararda oluklu mukavva yatay anlamda etkilenen
pazar olarak tanimlanmstir. Rekabet Kurulu’nun kararimin hedefin Tiirkiye’de
herhangi bir faaliyeti olmamakla birlikte taraflarin faaliyetlerinde diinya ¢apinda
ortiisme yasandigi ve alici grubun Tiirkiye’de yurtdisinda ortiisme yasanan bu
pazarda faaliyeti bulundugu goériisiine dayandigi diisiiniilmektedir. Nitekim
degerlendirmesi sirasinda sadece alicinin ve pazardaki rakiplerinin Tiirkiye’deki
pazar payl degerlendirmeye alinmis, hedeften bahsedilmemistir. Ancak soz
konusu gerekgeli karara bakildigi zaman hedefin dogrudan satisi bulunmadigi
ibaresiyle aslinda hedefin dolayli yoldan Tiirkiye’de bir satiginin var oldugu ve
bu nedenle de Tiirkiye’de hedefin faaliyette oldugu kararina mu varildig: da net
anlasilamamaktadir.

Diinya ¢apinda bir ortiigmenin kabul edilmesi 6zellikle 4054 Sayili
Kanun’un 2. maddesi, cografi pazar tammlanmasi ve pazar paylarinin
hesaplanmasi konularinda ¢eligkiler yaratacaktir. 4054 Sayili Kanun’un etki
teorisini’ benimseyen ve Tiirkiye pazarlarinda etki dogurmayan islem, anlasma,
eylem ve kararlar1 kanunun kapsami disinda birakan 2. maddesi*’ uyarinca, bu

* Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayili Demag karari.

47 Rekabet Kurulu’nun 18.10.2011tarih ve 11-53/1347-476 sayili International Paper
karari.

* 4054 Sayili Kanun’un 2. madde gerekgesinde etki teorisi “(...) merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart diginda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tesebbiisler de
bu kanun kapsaminda bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.

%4054 Sayil Kanun’un 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptif1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
rekabeti onemli Sl¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”
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tiir islemlerin Tiirkiye pazarlarinda etki dogurmadigi gerekgesiyle izne de tabi
olmayacagi sonucuna varilmasmin miimkiin ve makul olup olmadig1 konusunda
celiski dogdugu diisiiniilmektedir. Nitekim yukarida yer verilen etkilenen pazar
tanimi icerisinde “bildirim konusu iglemden etkilenme ihtimali olan”
ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi belirsizdir. Zira devre konu tesebbiisiin
Tiirkiye’de faaliyeti olmadigi ancak alicimin Tiirkiye’de faaliyeti oldugu, bu
nedenle de alicimin Tiirkiye’deki faaliyetleri ile devre konu tesebbiisiin
diinyadaki faaliyetlerinin Ortlismesi ile bir etkilenen pazarin var oldugunun
kabul edildigi durumlarda Tiirkiye’deki pazar agisindan “etkilenme ihtimalinin”
nasil s6z konusu oldugu anlagilamamaktadir, zira Tiirkiye’deki pazarda bir
yogunlasma olmadigr gibi pazardaki oyuncularin kimliklerinde dahi bir
degisiklik olmamaktadir. S6z konusu etkilenme ihtimalinin, hedefin Tirkiye’de
faaliyeti oldugu alicinin ise olmadigi durumlarda ise sadece pazardaki
oyuncularin kimliklerinin degistiginden bahsedilebilecektir. Ancak devralma
islemi sonras1 pazardaki oyuncularin ilgili pazardaki Tiirkiye pazar paylarinda
bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Bunun yani sira, pazarin cografi kapsaminin global olarak tanimlanmasi
Rekabet Kurulu’nun bazi iirlin pazarlarinda rekabetin ulusaldan ziyade global
seviyede gerceklestigini ve nitekim bildirim konusu islemin potansiyel etkileri
degerlendirilirken cografi pazarin Tiirkiye sinirlarindan daha genis oldugunu
kabul ettigi bazi ictihatlarmm™ mevcut olmasina ragmen yine 4054 Sayili
Kanun’un 2. maddesi gercevesinde genel prensibin cografi pazarn Tiirkiye ile
stirll  olarak tamimlanmak oldugu sabittir. Ancak etkilenen pazarin
tanimlanmasinda diinya ¢apinda Ortlismenin aranmasi cografi pazarin Tiirkiye
olarak tanimlanmasi ile geliski dogurmaktadir. Aymi sekilde pazar paylarinin
hesaplanmasinda da benzer bir durum s6z konusudur. Diinya ¢apinda ortiisme
sonucu bildirilen islemde yukarida da agiklandigi iizere Tirkiye’de faaliyet
gbstermeyen tarafin pazar payr Tirkiye i¢in verilemeyecektir. Ayrica diinya
capinda Ortiisme nedeniyle yine cografi pazarin diinya seklinde tanimlanmast
gerekliligi 15181inda pazar paylarinin da bu cografi pazar kapsaminda saglanmasi
gerektigi diisiiniilebilecektir.

Buna ek olarak, Kilavuz I’de etkilenen pazarlar ile ilgili olarak
benimsenen yaklagim, birlesme veya devralma islemlerinin Tiirkiye’deki
etkilerini 6lgmek anlaminda da yetersiz kalmaktadir. Zira ¢ok simirh olsa da,
islem taraflarinin diinya c¢apindaki faaliyetlerinden biri ile diger islem
taraflarindan birinin Tiirkiye’deki faaliyetlerinin ortiismesi halinde, s6z konusu

3% Rekabet Kurulu’nun 27.5.2003 tarihli ve 03-35/424-186 numarali Eti Giimiis karari,
21.7.2005 tarihli ve 05-48/689-182 numarali A.P Moller-Maersk karar1 ve 28.05.2002
tarihli ve 02-32/367-153 numarali Arcelik-Bloomberwerke - Brant Group karari.

122



2010/4 Sayili Rekabet... Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155

ortiismenin fiili anlamda Tirkiye’deki pazarda herhangi bir etkisinin izlenmesi
ihtimali bulunmasa bile, Ortiisen faaliyetlerin etkilenen pazar olarak
tanimlanmasina ve dolayisiyla da islemin bildirime tabi olmasina neden
olmaktadir. Bizzat Kilavuz I’de belirtilen 6rnek iizerinden gidecek olursak,
yalnizca Brezilya’da faaliyet gosteren bir c¢imento Tlreticisi tesebbiisiin
Tiirkiye’deki bir ¢imento fabrikasini devralmay1 planladigini ve ciro esiklerinin
de asildigim1 varsayalim. Bu durumda, her ne kadar Brezilya’da faaliyet gosteren
alicinin Brezilya’daki ¢imento faaliyetlerinin Tiirkiye’deki ¢imento pazarina,
¢imento Uriiniiniin niteligi itibariyle, herhangi bir etkisi olmayacak olsa da,
Rekabet Kurumu tarafindan benimsenen yaklagim nedeniyle ¢imento pazari
etkilenen pazar olarak tanimlanacak ve islem de bildirime tabi olacaktir. Bu
yapidaki bir islemde, yukarida da agiklandigi iizere, “bildirim konusu iglemden
etkilenme ihtimalinin” nerede ve nasil goriildiigii anlagilamamaktadir. Bildirime
tabi olan bu islem kapsaminda Tiirkiye’deki pazarin yapisi ve pazar paylarinda
da haliyle herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Keza oOrnegin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir bankacilik grubunun, Tiirkiye’de higbir faaliyeti
olmayan bir diger bankanin diinyanin herhangi bir yerindeki isletmesini
devralmasi isleminin dahi, esiklerin agilmasi kosuluna bagli olarak etkilenen
pazar bulunmas1 gerekgesiyle bildirilebilir oldugu sonucu ortaya cikabilecektir.
Bu durum ise uygulamada, 6rnekte yer verilen isleme benzer nitelikteki bir¢ok
islemin, Tirkiye’de herhangi bir rekabet¢i endise dogurmayacak olmasina
ragmen bildirime tabi olmasina neden olmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun bu yaklagimi benimsemis olmasi, ciro esikleri ile
ilgili olarak yukarida bahsettigimiz bildirim yiikiinii de artirmaktadir. Yukarida
da degindigimiz tizere, ciro esiklerinin diisiik olmasi nedeniyle artacak olan
bildirim sayilarinin, birlesme veya devralma islemlerinin bildirilebilir olmasi
icin etkilenen pazar bulunmasi sartt ile bir nebze olsun diigliriilmeye
calisilmistir.”’  Ancak, Rekabet Kurumunun Kilavuz I’de benimsedigi bu
yaklagim ile etkilenen pazar aranmasi ile beklenen fayda tersine cevrilmis ve
bildirim yiikiinde herhangi bir hissedilir degisim ger¢eklesmemistir.

4.2.3. Ortak Girisimler Acisindan Etkilenen Pazar Aranmamasi

2010/4 Sayili Teblig’in etkilenen pazar kavramm ile ilgili olarak getirdigi bir
bagka tartismali hiikiim ise, bir iglemin bildirilebilir olmasi i¢in etkilenen pazar
bulunmasi sartinin ortak girisimlerde uygulama alani bulmamasidir. 2010/4
Sayili Teblig’in 7. maddesi “/O]rtak girisimler hari¢ olmak tizere, bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan esikler asilsa dahi, her hangi bir etkilenen pazarin
bulunmadigi iglemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez” hilkkmiinii haizdir.

>! Senyiicel 2011, s. 107.
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Buradan da anlasilacag iizere, ortak girisim tesis edilmesine yonelik bir iglem,
herhangi bir etkilenen pazarin bulunmasina gerek olmaksizin, ciro esiklerinin
asilmasi halinde Rekabet Kurulu’nun onayina tabi olacaktir. Kilavuz I’de bu
konuya iligkin olarak uygulamada karsilagilan sorunlara 151k tutabilecek nitelikte
bir agiklamaya ise rastlanmamaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlarla paralel olarak, Tiirkiye pazarlarinda
herhangi bir etki dogurmayacak olan bir ortak girisim isleminin (6rnegin
Tirkiye’de de faaliyette bulunan bir ¢imento iireticisi ve bir ¢elik iireticisinin
Avustralya’da bir otel igletmek iizere ortak girisim kurmasi veya séz konusu
tesebbiislerin ABD’de Tiirkiye’ye satis yapmayacak bir kagit fabrikas1 kurmak
icin bir ortak girisim kurmast), ilgili esikler gecildigi gerekgesiyle bildirime mi
tabi olacagi yoksa 4054 Sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca, bu tiir bir iglemin
Tirkiye pazarlarinda etki dogurmadigi gerekgesiyle izne de tabi olup
olmayacagi hususunda uygulamada ¢eliski yasanmaktadir. S6z konusu ¢eligki
Rekabet Kurulu’nun son donem aldig1 kararlar ile bir 6l¢tide giderilmistir. Buna
gore Rekabet Kurulu'nun Loomis™ kararinda alicnin Tiirkiye'de etkilenen
pazarda faaliyeti olmasa dahi, islemi ciro esikleri kapsaminda bildirime tabi
tutmus ve izin vermistir. Zira karar toplamda ii¢ sayfa olup islem {iizerindeki
inceleme ve degerlendirmeye boliimiine sadece yarim sayfada yer verilmis ve
global diizeyde ortiisme var m1 yok mu unsuru dahi tartisilmamigstir. O nedenle
hangi dinamikler ¢ergevesinde etkilenen pazarin incelendigi anlagilmamaktadir.
Kararm ilgili olan boliimiine asagida yer verilmistir:

“Bildirime konu islem, Erk Armored’in %60 oraninda hissesinin,
Loomis AB (%58), Loomis Sverige AB (%1) ve Loomis Holder Spain SL (%1) ye
devredilmesi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir. S6z konusu islem, Erk
Armored’in kontrol yapisinda degisiklige neden olacagindan, 2010/4 sayil
Teblig kapsaminda bir devralmadir. Bununla birlikte, Teblig'in 7. maddesinde
diizenlenen ciro esikleri asilmakta olup, islem izne tabidir. Diger taraftan,
devralan sirketlerin Tiirkiye de ilgili iiriin pazarinda faaliveti bulunmamaktadir.
Bu cercevede, islem sonrasinda ilgili pazarin mevcut yvapisinda herhangi bir
degisikligin _meydana gelmeyecegi ve dolayisivla bu pazarda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsanminda bir hikim durumun yaratiimasi: veya mevcut
bir _hdkim durumun giiclendirilmesi ve béylece rekabetin dnemli dlciide
azaltilmast sonucunun dogmayacagi kanaatine vardmistir” (vurgu tarafimiza
aittir)

32 Rekabet Kurulu’nun 16.06.2011 tarih ve 11-37/767-235 sayili Loomis karar1.
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Rekabet Kurulu’nun KKR/Sorgenia™ kararda ortak girisim islemine
konu pazar elektrik iiretimi ve toptan satig pazaridir. Kurul esiklerin agilmasina
ragmen islemin Tiirkiye'de herhangi bir etki dogurmadigindan 4054 Sayil
Kanun kapsamma girmedigine karar vermistir. Ote yandan Lur Berri/LBO™
dosyasinda da, islem Orgilisii acisindan Sorgenia/KKR dosyasiyla birebir
benzeyen bir durum s6z konusu olup hedef sirketin Tiirkiye’de higbir faaliyeti
veya cirosu bulunmamakta ve ortak girisim yurtdigsinda gerceklesmektedir.
Ancak Sorgenia/KKR dosyasindan farkli olarak ortak girisimin triinleri (solen
yemekleri iiretim ve dagitimi) Tiirkiye’ye ithal edilebilecek nitelikte iriinlerdir.
Rekabet Kurulu Lur Berri kararinda Sorgenia/KKR kararindan ayrilarak igleme
menfi tespit yerine bir etkilenen pazar olmamasina ragmen izin vermistir. Her ne
kadar kararlar olduk¢a simirli bir bilgi verse ve Rekabet Kurulu’nun aldig:
pozisyonlar hakkinda ancak tahmin yliriitmek miimkiin olsa da, bu iki karar
arasindaki belirleyici unsurun ortak girigsimin konusu olan mal ve hizmetlerin
Tiirkiye’ye ithal edilebilir olup olmadig1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda
mal ve/veya hizmetin Tiirkiye’ye ithal edilebilir nitelikte mallar olmasi halinde
ortak girisimin potansiyel anlamda Tirkiye’de etki dogurabilmesi ihtimali
bulunmasi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun yine de bu nitelikteki bir islemi
degerlendirmeye tabi tuttugu tahmin edilmektedir.

Galenica kararinda™ Rekabet Kurulu taraflar arasinda yurtdisinda
arastirma ve gelistirme faaliyetleri amaciyla kurulacak olan ortak girisim ile
taraflardan birinin Tiirkiye’deki faaliyetleri arasinda dikey ortiisme bulundugu
gerekgesiyle iglemi bildirime tabi bulmustur. Bu ¢ergevede ilgili hiikkmiin ortak
girisim kurulmasi ile ortaya cikabilecek olasi bir koordinasyon riskine karsi
Rekabet Kurumu’nun s6z konusu ortak girisimin kurulmasindan ‘“haberdar”
olmak istemesi amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Ancak, bu hitkkmiin yurt
disinda kurulan ve etkilenen pazar da yaratmayan ortak girisimleri de
kapsayacak kadar genis isletilmesi, Rekabet Kurumu’nun yukarida da agiklanan
4054 Sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile diizenlenen Tiirkiye Cumbhuriyeti ile sinirl
olan yetki alanin1 da asar nitelikte bir anlamda tiim diinyada kurulacak olan
neredeyse biitiin ortak girisimlerin Rekabet Kurumu’nun iznine tabi olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 2010/4 Sayili Teblig ile getirilen ciro
esiklerinin kolay asildigina dair agiklamalarimiz da dikkate alindiginda Rekabet
Kurumu’ndan izin alinmasi gereken islem sayisinda ciddi bir artis meydana
gelecegi de goriilmektedir.

33 Rekabet Kurulu’nun 14.07.2011 tarih ve 11-43/919-288 sayili KKR/Sorgenia karar1.
>4 Rekabet Kurulu’nun 14.12.2011 tarih ve 11-61/1580-565 sayili Lur Berri/LBO karart.
> Rekabet Kurulu’nun 24.11.2011 tarih ve 11-59/1515-540 sayili Galenica karart.
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Basit bir ornek iizerinden konuyu agiklayacak olursak, Tirkiye’ye
gergeklestirdigi meyve ithalatindan elde ettigi ciro bes milyon TL’ nin iizerinde
olan merkezi Avustralya’da bulunan bir tesebbiis ile, diinya cirosu bes yliiz
milyon TL’nin tzerinde olan fakat Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti
bulunmayan Yeni Zelanda’da yerlesik bir tesebbiisiin Papua Yeni Gine’de
mobilya liretimi gergeklestirmek ilizere bir ortak girisim sirketi kurduklarini
varsayalim. Bu durumda ortak girisim kurulmasina iligkin olarak gergeklestirilen
islemlerde herhangi bir etkilenen pazar aranmamasi ve mobilyalarin Tiirkiye’ye
ithal edilebilir nitelikte olmasi nedeniyle, 6rnegimizde yer verilen ve Tirkiye’de
herhangi bir etki olugturma olasiligi bulunmayan islem, ciro esiklerinin agilmasi
nedeniyle Tiirkiye’de bildirime tabi olacaktir.

Rekabet Kurulu'nun Ocean’ kararinda, kurulan ortak girisimin faaliyet
konusunun parabolik oluk teknolojilerine yonelik genel santral yapilandirmasi
oldugu agiklanmis ve Tiirkiye’de mevcut durumda ve yakin gelecekte parabolik
oluk teknolojisine dayali olarak giines enerjisi ile elektrik tiretimi bulunmamast
ve bu teknolojinin ticarilestirilmek {izere oldukca yeni ve heniiz gelisme
asamasinda olmasi nedenleriyle Tiirkiye sinirlar iginde etkilenen bir pazarin
bulunmadigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede islemin Tiirkiye sinirlarinda herhangi
bir dogrudan etkiye sahip olmayacagi anlasilmis ve bir ilgili pazarin
tanimlanmasina gerek duyulmamis ve taraflarin Tirkiye’deki cirolarini baska
faaliyetlerden elde ettigi ifade edilmistir. Ote yandan s6z konusu kararda
“mevcut durumda béyle bir pazarin bulunmamasina ragmen mevcut
teknolojilerin  geligmesi ile potansiyel olarak Tiirkiye'de parabolik oluk
teknolojisi ile giines enerjisinden elektrik iiretiminin bu devralmadan diisiik de
olsa etkilenme ihtimalinin bulunmast nedeniyle islem 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmistir’ ifadelerine yer verilerek, acikea ilgili pazarda
Tiirkiye’de yakin gelecekte dahi bir faaliyet olmayacagi belirtilse dahi diisiik de
olsa etkilenme ihtimali bulundugu belirtilerek islemin 4054 Sayili Kanun’un 2.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna varilmistir. Ancak Tiirkiye’de yakin
gelecekte bile faaliyet goziikkmeyecek hatta bu alanda Tiirkiye’de bir teknoloji
bulunmasa dahi s6z konusu pazar agisindan Tiirkiye’nin “etkilenme ihtimali
bulunmas1” sonucuna hangi dinamikler sonucu varildigi ve KKR/Sorgenia
kararindan hangi nedenlerle farklilik gosterdigi anlagilamamaktadir. Zira
yukarida da agiklandigi iizere Tiirkiye’de potansiyel bir etki dogurma dl¢iisiiniin
Tiirkiye’ye ithal edilebilirlik oldugu diisiiniilmektedir, ancak Tiirkiye’de
bulunmayan ve uzun bir siirede bulunmayacak bir pazar dahi bu kapsama
sokulmus goziikmektedir. Bu durumda yukarida verilen 6rnek olaym mobilya
gibi halihazirda Tiirkiye’de olduk¢a mevcut olan bir iriinde gerceklesecegi

*% Rekabet Kurulu’nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1106-382 sayili Ocean karari.
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diisiiniildiigiinde, Ornek olaymn dahi bildirilmesi gerekecegine dair inang
artmaktadir.

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda “etkilenme ihtimali bulunmasi” gibi
muglak ifadelerin netlesmesinin ve hangi dinamikleri igereceginin belirlenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada son deginilmesi gereken husus Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan gerekceli kararlardir. 2010/4 Sayili Teblig’in yeni olmasi ve 6zellikle
etkilenen pazara iliskin belirsiz unsurlariin bulunmasi gerekgeli kararlari en
onemli kaynak haline getirmektedir. Kaldi ki gerek eski teblig gerekse yeni
teblig uygulamasi altinda pazar tanimlar1 agisindan dayanak alinan en biiyiik
kaynak siiphesiz ki Rekabet Kurulu kararlaridir. Bu nedenle kararlarin 6zellikle
etkilenen pazar ve degerlendirmeler boliimiiniin detayli ve net pozisyonlar ile
yazilmasi igtihat olusmasi ve temel alinacak hususlarin anlagilmasi agisindan
onem tagimaktadir. Ancak yukarida verdigimiz karar Orneklerinden de
goriilebilecegi lizere son donem gerekgeli kararlar 6zellikle etkilenen pazara
iligkin oldukea kisa agiklamalar yapmakta ve genel olarak da kararlarin toplam
sayfas1 2 — 3 sayfay1 gegmemektedir. Boyle bir durumda Rekabet Kurulu’nun
2010/4 Sayili Teblig’in uygulamasini netlestirecek pozisyonlarinin neler oldugu
anlasilamamaktadir.

5. BIRLESME VE DEVRALMA iSLEMLERINDE CIRONUN
HESAPLANMASINA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

5.1. Ciro Hesaplanmasinda Esas Alinacak Kalemler

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesi Oncelikle cironun hesaplanmasinda dikkate
alinacak unsurlar1 siralamistir. Aslinda bu diizenleme bir sekilde ilgili
tesebbiisle kontrol biitiinliigii icinde olan tesebbiisleri ifade etmeye caligmakta;
ama “kontrol” kavrammm kullanmak yerine aynen AB Komisyonu
diizenlemesinde oldugu gibi tek tek sayma suretiyle ilgili tesebbiisle birlikte ele
alinmas1 gereken sirketler/birimleri belirtmektedir.”” Boylelikle “kontrol”
kavramindan meydana gelebilecek belirsizlikler giderilmeye caligilmugtir.
Nitekim 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii’'niin 5. maddesinin 4. fikrasi
incelendiginde, ilgili maddede diizenlenen cironun hesaplanmasinda esas
alinacak kisi veya ekonomik birimlerin 2010/4 Sayili Teblig Teblig’in 8.
maddesinin 1. fikrasinin b., c., ¢ ve d bentlerinde sayilan kalemler ile birebir
ayn1 oldugu goriilecektir.

> AYDEMIR, D. (2011) “2010/Sayili Teblige Gore Ilgili Tesebbiis ve Cironun
Belirlenmesi”, Rekabet Kurumu (der.), Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar
Sempozyumu iginde, s. 114.
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2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 1. fikrasinin b bendinin 4.
paragrafinda ise “ilgili tesebbiisiin islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi
veya ekonomik birimler” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, ayn1 bendin diger
paragraflarinda detaylandirilan ekonomik birimlerden (i) ilgili tesebbiisiin
sermayesinin yaridan fazlasina sahip, (ii) oy haklarimin yaridan fazlasina sahip
ya da (iii) denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili
organlarin {iyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine sahip tesebbiisler daha
muglak bir ifade ile diizenlenmis olup, bu ifade Kilavuz I’de daha agiklayic
sekilde ele almmustir. Kilavuz I uyarinca “idare etme hakki”, tesebbiisiin
stratejik davraniginin belirlenmesini de jure saglayan haklar olup, bu haklar, oy
haklarinin elde bulundurulmasi gseklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi kira
sozlesmeleri gibi sozlesmelerden de kaynaklanabilecektir. Kilavuz 1 ilaveten
“igleri idare etme hakki”nin 1ilgili tesebbiisiin, bir girketin islerini yonetme
hakkma {iglincii kisilerle birlikte sahip oldugu durumlari da kapsayacagim
belirtmektedir. Bu dogrultuda ortak kontrol sahibi olan tesebbiislerden her biri
tek basina, yalnizca negatif anlamda, yani veto haklar1 biciminde haklara sahip
olsa bile, kontrol edilen sirketin islerini yonetme hakkina sahip oldugu kabul
edilecektir.

Benzer sekilde mehaz Avrupa mevzuatinda da “idare etme hakki”nin
tesebbiisiin stratejik davraniglarini belirleme giicline agik bir sekilde hukuki (de
jure) olarak sahip olunmasi durumunda gegerli olacagi belirtilmektedir.
Konsolide Duyuru’da maddenin ilgili tesebbiisiin, bir tesebbiisiin islerini idare
etme hakkina {igiincii taraflarla birlikte sahip oldugu durumlan kapsadig, fakat
bu durumun ilgili tesebbiis ve li¢lincii taraflarin igleri idare etme hakkina sahip
oldugunun hissedarlik anlagmasinda agik bir sekilde belirtilmis olmasi veya esit
oy haklarima sahip olduklar1 durumlar ile sinirli oldugu belirtilmektedir®.

5.2. Islem Tarafi - ilgili Tesebbiis Kavramlarinin Yarattigi Belirsizlikler

Kilavuz I islem tarafi ve ilgili tesebbiis kavramlarini her bir islem tiiriine gore
ayrt ayrit belirlemistir. Burada belirlenen ilgili tesebbiis ve islem taraflar
kapsaminda ciro hesaplamasi yapilabilecektir. Yukarida yer verilen kalemler her
ne kadar belirsizlikleri gidermek igin tercih edilse de onceki boliimlerde de
aciklandigi tizere “ilgili tesebbiis” ve “islem tarafi” kavramlarindaki karigiklik
ciro hesaplamast konusunda bir¢ok acik ve belirsiz noktaya yol agmaktadir.
Nitekim, bu belirsiz noktalarin pratikte yol agtigi belirsizliklere asagida
orneklerle yer verilecektir.

¥ SOLMAZ, E. (2010) “Yogunlagmalarin Kontroliinde Bildirim Egikleri”, Rekabet
Kurumu (der.), Uzmanlik Tezleri Serisi No: 105 iginde, s. 45.
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(i) Burada dikkat g¢ekilmesi gereken ilk husus, Kilavuz I’de yer alan
“ilgili tesebbiis” taniminda gegen “dogrudan” ibaresidir. Bu tanim 1siginda
birlesme ve devralma islemlerine dogrudan taraf olan tesebbiislerin ilgili
tesebbiis tanimina girdigi anlagilmakta iken, Kilavuz I’in “Ortak girisimi kontrol
eden hissedarlarin degismesi” baslikli 15. paragrafinda “ortak girisim sirketinde
bir ya da daha fazla hissedarin yeni hissedar olarak ya da mevcut hisselerin bir
kismini devralarak ortak kontrole sonradan dahil oldugu durumlarda, kontrolde
gerceklesen yapisal degisiklik nedeniyle, iglem sonrasinda ortak kontrole sahip
olacak tiim eski ve yeni hissedarlar ile ortak girisim sirketinin kendisi ilgili
tesebbiis olarak degerlendirilir” agiklamasi yer almaktadir. Bu paragrafta gegen
durumda hisselerini satmayan eski hissedarin isleme dogrudan taraf olmadigi
aciktir. isleme dogrudan taraf olanlar hisselerini satan eski hissedar ile alan yeni
hissedardir. Nitekim iglemi kuran sozlesmede bu iki taraf arasinda
imzalanmaktadir. Uygulamada hisselerini satmayan mevcut hissedarin s6z
konusu devir isleminden haberi bile olmayan durumlar mevcuttur. Su halde 15.
paragraf uyarinca bu hissedarin da kontrolde degisiklik meydana geldigi i¢in
ilgili tesebbiis olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilse de Kilavuz I’de ilgili
tesebbiis taniminda “dogrudan” ibaresinin gegmesi bu mevcut hissedarin ilgili
tesebblis olarak tanimlanamamasina yonelik yorumlara yol agmaktadir. So6z
konusu tesebbiisiin ilgili tesebbiis olarak tanimlanmasi halinde bu tesebbiisiin de
cirosunun esik degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekecektir.

Rekabet Kurumu Bas Uzmani Sayin Aydemir ise bu durumu asagida yer
verilecek Ornek ile agiklayarak s6z konusu pasif tesebbiislerin ciro
hesaplamasinda dikkate almmasi gerektigini belirtmistir.”

“A,B,C’nin sahip oldugu bir X ortak girisimi var, C hisselerini D’ye
satiyor ve ortak girisimin kontroliine A,B ve D sirketleri sahip oluyor; bu
durumda, D’nin yaminda, hem A, hem B, hem de ortak girisimin kendisi ilgili
tesebbiis oluyor. Ashinda burada, pasif konumda olan iki tane oyuncu (A ve B)
var, yani daha once de, islem sonrasinda da kontrolde soz sahibi olan iki
tesebbiis var, belki islemden haberleri bile olmayabilir. Bizim degerlendirmemiz
bakimindan bunlar da ilgili tesebbiisii olusturuyor ve biitiin  ciro
hesaplamalarinda dikkate alinmasi gereken tesebbiisler.”

(i1)) Bu durumun bir benzeri ise ilgili Kilavuzun “Ortak Kontroliin
Devralinmas1” baglikli 13. paragrafinda yer alan senaryoda da meydana
gelebilecektir. Ilgili paragraf bir veya birden fazla tesebbiisiin bir baska sirketi
lizerinde ortak kontrol tesis edecek sekilde devraldiklari durumlarda, islem

% Aydemir 2011, s. 113.
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sonrasinda ortak kontrole sahip olacak tesebbiislerin her birini ve devralinan
sirketi ilgili tesebbiis olarak degerlendirmektedir.

llgili paragrafta yer alan ifadeler devralmacak ve iizerinde ortak kontrol
tesis edilecek sirketin direkt veya dolayli yoldan devralinmasi noktasinda
herhangi bir ayrim yapmamakta ve bu da tesebbiisleri bircok agidan belirsizlige
yoneltebilmektedir. Zira bu durum dogrudan bir devralma islemi ile tam
kontrolii elde edilen herhangi bir tesebbiisiin kontroliinde bulunan bir ortak
girisim {izerinde dolayli yoldan gerceklesecek kontrol degisikliklerinde ortak
girisimin pasif tarafinin da (yani devralma isleminden herhangi bir surette
etkilenmeyen) ilgili tesebbiis olarak degerlendirilebilmesine yol agmaktadir.
Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

A tesebbiisiin B tesebbiislinliin tam kontroliinii devraldigini ve B
tesebbiisiiniin C sirketi lizerinde D tesebbiisii ile ortaklasa kontrol ettigi bir ortak
girigsimi oldugunu diisiindiigimiizde, ilgili tesebbiis olarak A (devralan taraf) ve
B (hedef taraf) tesebbiisii haricinde C ve D de ilgili tesebbiis olarak
degerlendirilebilecek ve ciro hesaplamasinda goz oniine alinabilecektir.

Bu durum ozellikle portfoylinde birden fazla ortak girisim sirketi
bulunan konglomera tesebbiislerin herhangi bir islemde devre konu tesebbiis
olmalar1 durumunda portféylerinde bulunan her bir ortak girisim istiraklerinin
diger ortaklarinin cirosunun da bildirilebilirlik analizlerinde g6z 6niine alinmasi
gibi son derece zahmetli ve esasa yonelik incelemelere herhangi bir katma deger
saglamayacak degerlendirmelerin isleme taraf olan tesebbiisler tarafindan
yapilmas1 zorunlulugunu beraberinde getirebilecektir.

(iii) Ote yandan, 2010/4 Sayili Teblig’in 8/2. maddesi ile Kilavuz I’in
26. paragrafinda bir devralma isleminde cironun hesaplanmasinda devreden
bakimindan sadece devredilen kismin cirosunun esas alinacagmna dair
aciklamalar yer almaktadir. Su halde 2010/4 Sayili Teblig’de yer alan esik
degerlendirmesi yapilirken kismi devir halinde “islem tarafi” devreden agisindan
sadece devre konu kisim olarak anlagilmalidir. Bu durum Kilavuz I’in yaptigi
“islem tarafi” agiklamasini bir nevi daraltmaktadir. Zira “iglem tarafi” ilgili
tesebbiislerin yer aldig1 ekonomik biitiinliik olarak aciklanmaktadir. Ote yandan,
Kilavuz I’in 10. paragrafinda kismi devir halinde ilgili tesebbiisiin devralan ile
devreden sirketin devre konu olan boliimii olacagi agiklanmistir. Su halde devre
konu olmayan tesebbiislerin ilgili tesebbiis olarak tanimlanmadigi, “islem
tarafi’nin sadece ilgili tesebbiislerin dahil oldugu ekonomik biitiinliigi ifade
ettigi icin bu noktada “islem tarafi”nin sadece devredilen kismu ifade ettigi bir
bakima “iglem tarafi” ile “ilgili tesebbiis”iin ayni1 oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ote yandan Kilavuz I’in “Ortak girisimi kontrol eden
hissedarlarin degismesi” baglikli 15. boliimii altinda ortak girisim sirketinde bir
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ya da daha fazla hissedarin, yeni hissedar olarak da mevcut hisselerin bir
kismint devralarak ortak kontrole sonradan dahil oldugu durumlarda, kontrolde
degisen yapisal degisiklik nedeniyle, islem sonrasinda ortak kontrole sahip
olacak eski ve yeni biitlin hissedarlar ile ortak girisimin kendisi ilgili tesebbiis
olarak degerlendirilmektedir. Bu agiklama altinda aslinda ortak girisimdeki
hissedarin kendi hisselerini devretmesi kismi devir olarak degerlendirilmemis ve
ilgili tesebbiis tanimina devre konu olmayan hissedarlar da dahil edilmistir.

Gortldiigi tizere kavramlarin netlik kazanmasinda Kilavuz I’deki bazi
aciklamalar yardimci olsa da halen bazi zorluklar meydana gelmektedir.

5.3. Esit Boliistiirme Kurah

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda “esit bolistiirme
kurali”ndan bahsedilmektedir. S6z konusu hiikiimler ile ciro hesaplanmasi
sirasinda olusabilecek ¢ifte hesaplamanin oOniine gegilmektedir. Getirilen
diizenlemelerden ilki olan 3. fikra, ilgili tesebbiislerin 8. maddenin 1. fikrasinin
(b) bendinde sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu ekonomik birimlerin
cirolarinin 1ilgili tesebbiis sayisina gore esit sekilde hesaplanacagini hiikme
baglamistir. 4. fikra ise ilgili tesebbiislerin tiglincii kisilerle birlikte islerini idare
etme hakkina sahip oldugu ortak girisimlerin cirolarin1 bu hak sahiplerinin
sayisina gore esit sekilde boliinerek hesaplanacagini belirtmektedir.

5.4. Baglantil Islemler

2010/4 Sayili Teblig 8. maddenin besinci fikrasi ayni tesebbiisler ya da kisiler
tarafindan gergeklestirilen parcali islemleri tek bir bildirim altinda toplamasi
acisindan 6nemli bir adimdir. 1997/1 Sayili Teblig’in 2. maddesi “Herhangi bir
tesebbiistin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligimi yahut ortaklik
paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglart devralmasi veya kontrol etmesi’ni birlesme devralma
sayilan haller arasinda tanimlamaktaydi. Goriildiigii iizere ilgili madde bagimsiz
bir tesebbiisiin bagka bir bagimsiz tesebbiis ilizerinde kontrol yetkisi veren
araglarin devralinmasinin mutlaka tek bir hukuki islemle olmasi gerektigine
yonelik herhangi bir hiikiim icermemektedir. Ilgili hiikiimle 6ngoriilen yapi
Rekabet Kurulu’nun 15.03.2007 tarih ve 07-23/209-68 sayili Waspel-Elbi
kararinda aldig1 pozisyonla oOrtiismektedir. Zira ilgili islemde, aym taraflar
arasinda gergeklestirilen nihai bir amaca yonelik birbiri ile iligkili birden gok
hukuki islemin tek bir islem olarak nitelendirildigi gdzlemlenmistir.

Kilavuz I ise 35. paragrafta bu sekilde gergeklesen islemlerden yalnizca
birinin ya da kiimiilatif olarak tamaminin bildirim esiklerini asmasi halinde bu
islemlerin ayni1 pazara ya da aym sektore iliskin olup olmadigi ve “daha once
bildirilip bildirilmedigine bakilmaksizin”, tamaminin bildirilmesi gerektigi
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belirtilmektedir. Ancak bu diizenlemeden ne anlagilmasi gerektigi acik degildir.
2010/4 Sayili Teblig ile getirilen esikleri asan fakat herhangi bir etkilenen
pazara sebebiyet vermeyen islemlerin bildirilmedigi bir diizenleme
ger¢evesinde, ayni kisiler veya taraflar arasinda gerceklesen yakin tarihli
islemlerden bu sebeple bildirilmeyenler hakkinda Rekabet Kurumu’nun
haberdar olmak istemesi dogal bir refleks olarak kabul edilebilir. Ancak Kilavuz
Iin yer verdigi diizenleme lafzinin, aym kisi veya sahislar tarafindan
gergeklesen ve daha once Rekabet Kurumu’na bildirilmis gegmis islemleri
tekrar bildirme ylkiimliligi getirdigi sdylenebilmektedir. Dahasi, bu sekilde
gerceklesecek  bir  Dbildirimin  kapsami  hakkinda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir.

Kald1 ki, her ne kadar mehaz AB Hukuku’nda da benzer sekilde iki
yillik dénemler igerisinde ayni kisiler veya taraflar arasinda gerceklestirilen iki
veya daha fazla iglemin, son iglemin gerceklestigi tarihte ortaya ¢ikan tek ve
ayn1 yogunlasma olarak nitelendirilecegi diizenlenmis olsa da®, Konsolide
Duyuru’da agiklandigi ¢ergevede, bu islemler ayni pazarin parcalarina veya ayni
sektore iliskin olup olmadigima bakilmaksizin tek bir yogunlagsma olarak
addedilecektir. Bu kapsamda AB Hukuku’'ndaki ama¢ da ayni kisilerin,
Komisyon’a 139/2004 Komisyon Birlesme Tiiziigii tarafindan bahgedilen
yetkilerden kaginmak amaciyla, islemi bir seri halinde varliklarin satis1 olarak
belirli bir siire igerisine bolmemesidir®’. Ancak, Konsolide Duyuru, Kilavuz I’de
belirtildigi sekilde, islemin daha once bildirilip bildirilmediginin dikkate
alinmayacagina isaret etmemekte olup, sadece islemlerin ayni pazara ya da ayni
sektore iliskin olup olmadigmin géz Oniinde bulundurulmayacagini
belirtmektedir.

Fiilen veya hukuksal nedenlerle birbirlerine bagli olmalari nedeniyle
biitlinliik arz eden islemlerin belirli kosullar altinda tek bir birlesme devralma
islemi sayilmasi sevindirici bir gelisme olmakla beraber, halka acik sirketlerin
hisselerin toplanmasinda tiim satin almalarin 1 yoksa kontroliin el
degistirmesine yol agan hisse alimmin mi devralma olusturduguna yodnelik
2010/4 Sayil1 Teblig’de herhangi bir pozisyon alinmadigi gézlemlenmektedir.
Bu noktada, sermaye piyasalarinda gergeklestirilen hisse alim islemlerinin
kontrol degisikligine yol agacak noktaya gelmesinin makul sayilabilecek
derecede kisa zaman igerisinde gerceklesmesi kosulu ile biitiin hisse alimi
islemlerinin tek bir devralma olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir

50 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigii madde 5(2)/2.
%! Konsolide Duyuru para. 49.
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hikkmiin 2010/4 Sayili Teblig’de yer almasinin daha saglikli bir uygulama
olacag diisiiniilmektedir.

5.5. Dikkate Alinacak Ciro ve Mali Y1l

2010/4 Sayili Teblig’in 8. maddesinin 6. fikrasinda ciro, tek diizen hesap
planina gore bildirim tarihinden bir Onceki mali yilsonunda veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa, bildirim tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan net satiglardan meydana geldigi diizenlenmektedir. Béylece hangi mali
yilin esas alinmasi gerektigi bildirim tarihinden &nce olarak belirlenerek olasi
bir belirsizligin oniine gegilmistir. Ayrica net satiglar ibaresi ile cironun satig
primlerinin, katma deger vergisinin ve ciro ile dogrudan ilgili vergilerin
diisiilmesinden sonra tesebbiisiin olagan faaliyetleri kapsami déhilinde iiriin
satis1 ve hizmet saglanmasi dolayisiyla elde edilen meblagdan olusacagini
diizenleyen 139/2004 Konsey Birlesme Tiizligii’'nden bu noktada ayrilmaktadir.

Aym hiikiim altinda grup i¢i satislarin da ciro hesaplanmasinda dikkate
alimmamasina yonelik onlemler alinmis géziikkmektedir. Bu durum Kilavuz I’in
30. paragrafi ile de agiklanmistir. Paragrafin devaminda ayrica ciro
hesaplamasina yurt digi satiglarin dikkate alinmayacagi da isabetli olarak
belirlenmigtir. Ancak bu noktada cironun hangi prensipler ¢ergevesinde
Tiirkiye’de elde edilmis kabul edilecegine yonelik daha agiklayici prensipler
ongoriilmelidir. Bu meyanda AB Hukuku’nda yer bulan atfedilecek ciroya
iligkin ayrmtili agiklamalarin bir benzerinin bulunmasi ciro hesaplamasi
konusundaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yardimei bir uygulama olarak
diisiiniilmektedir. Ozellik arz eden sektdrlerde atfedilecek cironun hesaplamasi
belirsizlikler meydana getirebilmektedir. Havayolu tasimaciligi sektorii 6zellik
arz eden sektorlere Ornek olarak verilebilir. Zira bugiin Rekabet Kurulu’nun
kararlar1 ile de ciro hesaplama yonteminin farklilik gosterdigi sabittir.”

6. BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ BILDIRILMESI
BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

6.1. Bildirim Formunun Kapsam

2010/4 Sayili Teblig ile birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi
hususunda da olduk¢a onemli degisiklikler getirilmistir. Ozellikle bildirim
formu bu Teblig ile ¢ok daha kapsamli ve uzun hale gelmis ve sorular, form
icinde gecen terimler eski bildirim formuna gore netlik kazanmustir. 1997/1

62 Bu prensibi destekleyen bir goriis i¢in Rekabet Kurulu’nun 26.5.2006 tarih ve 06-
36/459-121 sayili Van Et-Galip Oztiirk kararindaki Nurettin Kaldirimer’nin kars1 oy
yazist incelenebilir.

83 Rekabet Kurulu’nun 4.7.2007 tarih ve 07-56/661-230 sayili Air Berlin-LTU karart.
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Sayili Teblig kapsamindaki bildirim formu oldukca kisa olmasinin yani sira
belirsiz kavramlar igermekteydi. Bu degisiklik 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda
birlesme ve devralma bildirimlerinin incelenmesi sirasinda tesebbiislere doniiliip
ek bilgi taleplerinde bulunulmasini beraberinde getiriyordu, bunun sonucunda
da dosyalarin gecikmesi s6z konusu oluyordu.** Gergekten de uygulamada yeni
bildirim formu kapsaminda birlesme ve devralma iglemlerinin incelenmelerinin
1997/1 Sayili Teblig zamanindaki incelemelere gore daha kisa siirebildigi
goriilmektedir. Bildirim formu yeni hali ile Avrupa Komisyonu’nun formu,
Form CO’ya da olduk¢a benzemektedir.

6.2. Kisa Form Doldurma Olanag

Bildirim formunun sundugu bir baska Onemli degisiklik ise mehaz AB
Hukuku’na benzer bir sekilde kisa form doldurabilme 6zelligidir. Yeni form
kapsaminda rekabet acisindan sakinca olusturma ihtimali diisiik olan birlesme ve
devralmalar i¢in bildirim formunun bazi boliimlerinin zorunlulugu kaldirilarak
bu tesebbiisler agisindan daha kolay basvuru imkami saglanmistir.”” Bu
kapsamda bildirim formu Avrupa Komisyonu’nun kisa ve uzun olmak tizere iki
ayr1 form olmasi goriisiinden ayrilarak tek bir form igerisinde bazi sartlarn®
saglanmas1 halinde 6, 7 ve 8 numarali boliimlerin doldurulmasina gerek
olmayan bir yap1 kurmustur.

Bu noktada 2010/4 Sayili Teblig’in ekinde yer alan bildirim formunun
1. paragrafindan yer alan iki kosuldan birinin ger¢eklesmesi halinde bildirim
formunun 6., 7. ve 8. maddelerde istenilen bilgilerin verilmesi gerekmemektedir.
Ancak 2. paragrafta istisnai olarak Rekabet Kurumu’nun taraflardan bildirim
formunun tamaminin doldurulmasini talep edebilecegi diizenlenmistir. Hangi
durumlarda Rekabet Kurumu’nun séz konusu bolimlerin  doldurulmasini
isteyebilecegi konusunda ise hicbir aciklama yer almamaktadir. Bu nedenle
belirtilen istisnai durumlarin neler oldugu veya olabilecegine dair hicbir
sinirlama yapilmamis oldugu goriilmektedir. Bu durumun bir belirsizlik i¢erdigi
aciktir,

5 Senyiicel 2011, s. 103 - 104.
% TOPCUOGLU, M., DOLMACI, N. (2011), Yogunlasmalarin (Birlesme veya
Devralmalarin) Kontroliinde Sartli Izin 2010/4 Sayili Teblig’in Getirdigi Yenilikler,
S.D.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.1, Isparta, s.101.
% (a) islem taraflarindan biri, ortak kontrole sahip oldugu bir tesebbiisiin tam kontroliinii
elde edecekse veya

(b) Turkiye ve ilgili cografi pazarlar agisindan herhangi bir etkilenen pazarda; yatay
iligkiler icin islem taraflarmnin pazar paylar1 toplami yiizde yirmiden, dikey iliskiler i¢in
islem taraflarindan birinin pazar pay1 yiizde yirmi besten daha azsa.
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6.3. Bildirim Formu Ekinde Sunulan Anlasmalar

2010/4 Sayili Teblig’in bildirim formu ag¢isindan getirdigi en Onemli
degisikliklerden bir tanesi bildirim formu ekinde sunulan anlagsmalarin nihai
hallerinin sunulmasinin zorunlu olmamasidir. Bir bagka deyisle 2010/4 Sayil
Teblig anlagsmalarin mevcut hallerinin kopyalarmin da sunulabilmesini
saglamaktadir. Bilindigi lizere 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda anlagmalarin
nihai hallerinin sunulmasi zorunlu kabul edilmisti. Nitekim, Rekabet Kurulu
Marzotto karari® ve Carclo Plc kararmda® bildirimi diizenleyen anlasmanin
imzal1 versiyonunun Rekabet Kurumu’na iletilmemis olmasi nedeniyle bildirilen
devralma iglemini incelemekten imtina etmistir. Dolayisiyla, bu diizenleme ile
taraflarin yogunlasma doguran islem igin anlagma yapma niyetlerini ve
yogunlagsma i¢in planlarinin yeterince somut oldugunu prensip anlagmasi,
mutabakat anlagmasi veya tiim ilgili tesebbiislerce imzalanmig niyet anlagmasina
dayandirmalart miimkiin olmamaktaydi. Bu durum uygulamada bildirilen
islemlerin tesebbiisler arasinda kurgulanan zaman c¢izelgesi i¢inde alinmasinda
baz1 gecikmeler yaganmasina neden olmaktaydi. Birlesme devralma iglemlerinin
tabi oldugu zahmetli siireclerin yiiriitilmesinde rekabet otoritelerinin saglikli bir
degerlendirme yapabilmelerini saglayacak makul siirelerin net bir sekilde
bildirilmesinin dnemi yadsinamaz nitelikte olsa da son derece zahmetli olan
islemlerin  miimkiin olan en kisa zamanda rekabet otoritelerince
sonu¢landirilmasi i¢in makul kabul edilebilecek normatif diizenlemeler
ekseninde yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, yeni diizenleme kapsaminda
bildirim formunun giris kisminda ve 11 numarali boliim altinda anlagmanin
nihai veya mevcut halinin bir kopyasinin sunulmasi gerektigi agiklanmaktadir.
Boylece taraflar sozlesmenin taslak halini sunarak da bildirimde
bulunabilmektedirler.

Bildirim formunda yer alan ifadelerden Hisse Devir Sozlesmesi,
Malvarligi Devir Sozlesmesi, Birlesme Anlagmasi gibi nihai bor¢ dogurucu
anlagsmalarda bu durumun gecerli oldugu agikca anlasilabilmekle birlikte niyet
mektubu gibi irade ortaya koyan ancak islemi nihai olarak gergeklestirmeye
iligkin bor¢ dogurmayan anlagmalarin da kastedilip kastedilmedigi net degildir.
Nitekim 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu taraflar arasinda
imzalanmig olan niyet mektubunu bildirimin yapilmasi i¢in yeterli
gormeyebilmekteydi.” Ancak uygulamada Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili
Teblig ¢ercevesinde niyet mektubu ve benzeri dokiimanlar ile yapilan

%7 Rekabet Kurulu’nun 04.05.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotto karari.
6% Rekabet Kurulu’nun 17.06.2005 tarih ve 05-40/559-138 sayili Carclo Plc karari.
%9 Rekabet Kurulu’nun 4.5.2005 tarih ve 05-29/366-88 sayili Marzotto karari.
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bildirimleri inceledigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu DDB Holding kararinda™
da devralma igleminin gergevesinin taraflar arasinda imzalanan on protokol ile
belirlendigini belirtmistir. Rekabet Kurulu Huntsman kararinda’" bildirim formu
iceriginde islemi diizenleyen sozlesmenin imzalanmasinin ve islemin
kapanmasinin Rekabet Kurumu’ndan alinacak onay sonrasinda gerceklesecegi
ifade edilmis olmasm ve isleme dair eklenmis olan baglayici olmayan 6n
protokolil bildirim i¢in yeterli gérmiistiir.

Ayni sekilde mevcut ifadelerden aleni alim tekliflerinin kamuya
aciklanmasinin bildirim i¢in yeterli goriiliip goriilmedigi de anlasilamamaktadir.
Rekabet Kurulu'nun son dénem kararlar1’> incelendiginde aleni alim teklifleri
ile yapilan bildirimlerin Rekabet Kurulu'nca degerlendirmeye alindig:
goriilmiistiir.

6.4. Bildirimlerde Niisha Sayis1

2010/4 Sayili Teblig ile birlesme ve devralma islemlerinin bildirilmesi sirasinda
Rekabet Kurumu’na sunulan niisha sayisi da 3 adetten 2 adete indirilmis ve
ayrica bildirim ve eklerinin bir elektronik kopyasinin da Rekabet Kurumu’na
sunulmasi zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra uygulamada sunulan niisha
sayisi 1 adede diistiriilmiistiir””. S6z konusu degisiklik uygulamada son derece
faydali olmakta ve bildirim yapan taraflar agisindan da ciddi pratiklik
saglamaktadir.

6.5. Islemin Gerceklestirilme Tarihi

Bu boliim altinda tartigilmasi gereken bir husus da islemin gergeklestirilme
tarihidir. 2010/4 Sayili Teblig’in 10/7. maddesi birlesme veya devralma
islemlerinde gerceklestirme tarihini kontroliin degistigi tarih olarak belirlemistir.
4054 Sayili Kanun’un 16. maddesi altinda izne tabi olan birlesme ve devralma
islemlerinin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi halinde
Kurul idari para cezasina hikmetmektedir. Bu nedenle islemin
gergeklesmesinden anlagilmasi  gereken tesebbiisler icin biiyilk Onem
tasimaktadir. Rekabet Kurulu’nun gegmis kararlarina’ bakildiginda Kurul devir
islemlerinde hukuki olarak devrin genellikle taraflar arasinda imzalanmis olan

70 Rekabet Kurulu’nun 3.8.2011 tarih ve 11-44/1021-347 sayili DDB Holding karar1.

! Rekabet Kurulu’nun 22.9.2011 tarih ve 11-48/1212-425 sayili Huntsman karart.

72 Rekabet Kurulu’nun 14.7.2011 tarih ve 11-43/928-296 sayili Terex karar1.
330.09.2011 tarih ve 28070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina {liskin Teblig.

™ Rekabet Kurulu’nun 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayih CVRD Kanada karari ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say1li Total - Banco Santander karari.
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sozlesmede belirtilmis kapanis tarihi ile gerceklestigini kabul etmektedir.
Rekabet Kurulu’nun kapanistan ne anlamakta oldugunu da yine kararlarindan
gormekteyiz. Nitekim ACT 4- Corio” kararnda Rekabet Kurulu kapanisi,
isleme iligkin s6zlesme nasil tanimladiysa o sekilde kabul ederek, “satin alinan
Hisselerin miilkiyetinin tamamen gegerli olacak sekilde Alici’ya devredilmesini
ve islemin 29 Nisan 2008 tarihinde madde 6 uyarinca kesinlesmesi” olarak
belirtmistir.

Rekabet Kurulu gegmis kararlarinda’, islem taraflarinin islemin global
olarak kapanisinin Tiirkiye pazar iizerinde bir etki dogurmayacagina yonelik
onlemler almasini belirtmis olmasina ragmen Tiirkiye’yi veya herhangi bir yetki
alanii ayrigtiran diizenlemelere itibar etmeyerek ilgili tesebbiisler aleyhine idari
para cezasi tesis etmistir. Ozellikle uluslararasi sirketlerin taraf oldugu
yogunlagma iglemlerinde islemin kapaniginin Tirkiye disinda gergeklestirilmesi
ve s0z konusu kapanisin Tiirkiye pazarlarina etki etmemesi amaciyla gereken
onlemlerin (uygulamada “carve-out” veya “hold separate” diizenlemeleri olarak
adlandirilmaktadir) alinmig olmasi durumda boyle bir kapamisin Tiirkiye
pazarlarina etki etmeyecegi kanimizca agiktir. Bu ¢ergevede uygulamada ¢ok sik
rastlanan ve rekabet otoriteleri tarafindan kabul goren so6zlesmesel
diizenlemelerin veya taahhiitlerin Tiirk rekabet mevzuatinca da kabul edilmesi
gerekmektedir. Boyle bir yaklagim Rekabet Kurumu’nun 4054 Sayili Kanun’un
uygulama alanini belirleyen ve boylelikle Rekabet Kurumu’nun yetki sinirlarini
ortaya koyan 4054 Sayili Kanun’un 2. maddesi’’ ile ve buna bagli olarak soz
konusu maddede belirlenen etki teorisi”® ile de uyumlu olacag: gibi uygulamada
cok yiiksek masraflara katlanmak sureti ile gerceklestirilen ve birden ¢ok iilkeyi
ilgilendiren islemlerin kismi topraksal kapanmiglarmin gegerliligi ve Tiirk
hukukundaki riskleri konusundaki tereddiitleri ortadan kaldiracaktir.

> Rekabet Kurulu’nun 3.7.2008 tarih ve 08-43/588-221 sayili ACT 4 - Corio karar1.

7 Rekabet Kurulu'nun 1.2.2007 tarih ve 7-11/71-23 sayih CVRD Kanada karari ve
20.12.2006 tarih ve 06-92/1186-355 say1lt Total - Banco Santander karari.

74054 Sayili Kanun’un 2. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptif1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
rekabeti onemli Ol¢lide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”

8 4054 Sayili Kanun’un 2. madde gerekgesinde etki teorisi “(...) merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart diginda bulunan, fakat Tiirkiye’de faaliyet gdsteren tesebbiisler de
bu kanun kapsaminda bulunmaktadir” seklinde ifade edilmistir.
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2010/4 Sayili Teblig’in 10/7. maddesi yukarida da agiklandigi lizere
gergeklesmeden kastin ne olduguna iligkin sadece genel hatlariyla bir agiklama
getirmektedir.”” Hiikiim ile Rekabet Kurumu’nun gecmis uygulamasindan
ayrilip kapamigin Tiirkiye disinda gergeklestirilmesi ve s6z konusu kapanigin
Tirk pazarlarina etki etmemesi amaciyla gereken Onlemlerin (uygulamada
“carve-out” veya “hold separate” diizenlemeleri olarak adlandirilmaktadir)
alinmis olmasi durumda isleme izin vermeyecegi netlik kazanmamustir.

7. BILDIRIMIN GECERLILIK TARIHI BASLIKLI HUKME
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayili Teblig’in 11. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, kamu kurum
ve kuruluslarindan goriis almmasi halinde ilgili siirelerin goriisiin  Kurul
kayitlarma girdigi tarihte yeniden basladigi ongoriilmektedir. Ancak “Bilgi
isteme ve yerinde inceleme” basglikli 15. maddede iiglincii kisilerden bilgi
istenmesi halinde siirelerin kesilmesine iligkin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. S6z konusu maddede birlesme ve devralama islemleri
degerlendirilirken Rekabet Kurulu’nun gerekli gordiigii hallerde islem
taraflarinin yam sira birlesme ve devralmayla ilgili diger kisilerden ve taraflarin
miisterileri, rakipleri veya saglayicilar1 gibi T{glincli kisilerden bilgi
isteyebileceklerini belirtilmistir.

Her ne kadar Rekabet Kurulu’nun bu konuda agik bir karari bulunmasa
da, Rekabet Kurulu’nun, {igiincii kisilere yoneltilen bu tiir sorularinda da 4054
Sayili Kanun’un 10. maddesinin ikinci bendinde &ngoriillen 30 giinliik siireyi
kesip kesmedigi yoniinde heniiz net bir uygulama bulunmamaktadir. Ancak
boyle bir yaklagimin benimsenmesi halinde, bildirimin incelenme siirecini
bildirimde bulunan tesebbiislerin tasarrufu disindaki etmenlere bagladigindan,
hukuk giivenligi agisindan sakincalar arz edecegi aciktir. Zira bdylelikle
bildirime konu iglemin akibeti, soru yoneltilen kisilerin tasarruf ve keyfine tabi
kilmmakta ve isleme taraf olan tesebbiisler ac¢isindan islemin
gergeklestirilmesine iligkin olarak bir belirsizlik ortami olugsmaktadir. Ayrica
boyle bir uygulamanin o6zellikle yogunlasma islemini gerceklestiren
tesebbiislerin rakipleri tarafindan gerceklestirilebilecek suiniyetli davraniglarin
da oOniinii acacagi agiktir. Bu nedenle, fiigiincii kisilere Kurul tarafindan
yoneltilecek sorularin siireyi kesmemesi yoniinde bir uygulamanin netlik
kazanacak sekilde Kurul kararlarinda yer almasinin ileride siirelerde meydana
gelebilecek  bir  kangikligin -~ giderilmesi adima uygun olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinmasi halinde ise
stirenin kesilecegi 11. madde ile agik olmasi sebebiyle yine kurum ve

7 Senyiicel 2011, s. 108.
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kuruluslarin yoneltilen sorular1 cevaplamasinin kendi tasarruflarina kalmasinin
Online gecmek ve iglem taraflarinin menfaatini korumak adina ydneltilen
sorularda Kurul tarafindan cevaplanmasi igin bir siirenin de tayin edilmesi
yararli olacaktir.

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlarina bakildiginda Isik Perde
Raylarn® ve Istanbul Memorial® kararlarinda sektordeki diger bazi
tesebbiislerden bilgi talep edildigi goriillmekte ancak bu sirada siirenin kesilip
kesilmedigi anlagilamamaktadir.

8. BIRLESME VE DEVRALMA iISLEMLERININ DUYURULMASI
BASLIKLI HUKME iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

2010/4 Sayilt Teblig’in 12. maddesi uyarinca Kurum, bildirilen birlesme ve
devralmalari, ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarimi igerecek sekilde internet
sayfasinda duyurmaktadir. S6z konusu hiikiim 1997/1 Sayili Teblig kapsaminda
yer almayan ve bu Teblig ile getirilen yeniliklerden biridir. Nitekim 2010/4
Sayili Teblig’in ekinde yer alan yenilenmis bildirim formunun 1.2 numaral
boliimiinde de bu hiikiim uyarinca Rekabet Kurumu’nun internet sayfasinda
duyurulmasinda kullanilmak iizere islemin ve taraflarinin ticari sir niteligindeki
bilgileri icermeyecek sekilde bir oOzeti talep edilmektedir. S6z konusu
diizenlemenin amac1 bildirilen islemle ilgili Giglincii taraflarin 6zellikle de islem
taraflarinin rakiplerinin islemle ilgili bildirmek istedikleri hususlar1 Rekabet
Kurumu’na bildirmesini saglamak ve normalde islemin incelenmesi seyrinde
rakipten bilgi talebinde bulunulmasi halinde rakibin bilgi talebine cevap vermesi
sirasinda gegen siire kaybini engellemek olarak agiklanabilmektedir.** Bu amag
ekseninde, ilgili hitkmiin 6zellikle rekabet hukuku sikintis1 yaratma potansiyeli
olan islemlere yonelik olarak bir seffaflik yaratip, bildirilen islemin yaratacagi
etkilere yonelik islemin ger¢ceklesmesinden etkilenecek olan gercek ya da tiizel
kisileri (rakipler, miisteriler, tedarik¢iler veya tiiketiciler) islemin incelenmesi
siirecine dahil etmesi agisindan yerinde oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
getirilen bu hiikmiin uygulamada yer buldugu da yine Kurum kararlarindan
anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu'nun Sofia Yemek™ kararinda devralma
isleminin Rekabet Kurumu’na bildirilmesi akabinde internet sayfasinda
yaymlanmasi nedeniyle adi gizli tutulan bir tesebbiis, bagvuruda bulunarak
isleme konu Sofra Yemek’in pazardaki tedarik¢i firmalar1 bagka bir tesebbiise
mal vermemesi i¢in uyardigi, mal vermesi halinde kendisinin bu tesebbiislerden

%0 Rekabet Kurulu’nun 22.09.2011 tarih ve 11-48/1218-431 sayili Isik Perde karar.

81 Rekabet Kurulu’'nun : 09.02.2011 tarih ve 11-08/148-47 sayili istanbul Memorial
karari.

%2 Senyiicel 2011, s. 108 — 109.

% Rekabet Kurulu’nun 25.8.2011 tarih ve 11-46/1110-383 sayili Sofra Yemek karar1.
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mal tedarik etmeyecegini sdyleyerek tehdit ettigini belirtmistir. Rekabet Kurulu
bu sikayeti degerlendirme altina alarak incelemis ancak sonucunda Sofra
Yemek’in boyle bir yapi igerisinde olmadigimi kararinda belirtmistir. Ancak
zaten gerek 1997/1 Sayili Teblig gerekse 2010/4 Sayili Teblig hiikiimleri ve
hatta 4054 Sayili Kanun’un 14. maddesi kapsaminda Rekabet Kurumu’nun
iiclincii kisilerden her zaman bilgi ve goriis alma yetkisi bulunmaktadir. Su halde
s0z konusu diizenlemenin mevcut olmayan bir hususu diizenlemedigi ancak
mevcut diizenlemeye bagka bir boyut ekledigi sOylenebilir.

Ote yandan, bu hiikiim kapsaminda 1997/1 Sayili Teblig zamanindan
farkli olarak iglemin bizatihi Rekabet Kurumu’na bildirilmesi ile gizliligi sona
ermektedir. Fakat, diisman devralma (hostile takeover) gibi islemler de dahil
ancak bunlarla sinirli olmamak iizere gizliligin taraflar i¢in son derece biiyiik
Onem arz ettigi bazi birlesme devralma islemleri bu hiikiim ¢erg¢evesinde yine de
ifsa olmaktadir. Bu nedenle islemin duyurulmasi mekanizmasmin Avrupa
Komisyonu’nun benimsedigi sekilde® bir islemin ancak nihai incelemeye
alinmasi halinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet sitesinde duyurulmasinin
iiclincii kisilerin siirece dahil edilmesi i¢in daha makul bir zamanlama oldugu
diistiniilmektedir. Ancak mevcut diizenleme kapsaminda da en azindan bildirilen
islemin  taraflarnn  agisindan  gizliligin  6nemli  oldugu  durumlarin
gerekeelendirilerek  bildirim  formunda  agiklanmasi  halinde  islemin
duyurulmamasini saglayabilecek bigimde Rekabet Kurumu’na da takdir hakk:
birakilmasi, taraflarin iglemin duyurulmasindan meydana gelebilecek olasi
magduriyetlerinin 6niine gecilmesi agisindan faydali olabilecektir. Mevcut
uygulamaya bakildiginda, bildirim formunun 1.2 numarali bolimii islem
taraflarinca doldurulmadig: hallerde Rekabet Kurumu’nun yine de islemi resmi
internet sayfasinda duyurup duyurmadigi, bir baska deyisle bir takdir hakki olup
olmadig1 net degildir.

9. BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERININ
DEGERLENDIRILMESI BASLIKLI HUKME ILiSKiN
DEGERLENDIRMELER

9.1. Hakim Durum Testi

Bilindigi tizere Tiirk rekabet hukukunda birlesme ve devralma islemlerinin
degerlendirilmesinde “hdkim durum” testi uygulanmaktadir. Nitekim 4054

 AB Birlesme Tiiziigii, Madde 4(3): “Komisyon tarafindan bildirilen bir yogunlasmanin
isbu Tiiziigiin kapsaminda oldugunun tespit edilmesi halinde, Komisyon bildirimin
verilerini yayinlar, ayn1 zamanda ilgili tesebbiislerin isimlerini, iilkelerini, yogunlagsmanin
niteligini ve dahil olan ekonomik sektdrleri belirtir. Komisyon tesebbiislerin ticari
sirlarini korumaktaki mesru menfaatlerini gz 6niinde bulundurur”
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Sayili Kanun’un 7. maddesi “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hikim durum
yaratmaya veya hakim durumlarim daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
(...)” yasaklamaktadir.

Birlesme ve devralma islemlerinin degerlendirilmesi sirasinda dikkate
alacak parametreler 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesinin birinci fikrasinda
sayllmaktadir. Buna gore birlesme ve devralma isleminin degerlendirilmesi
sirasinda Ozellikle; ilgili pazarin yapisi, iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki durumu,
ekonomik ve mali giicleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulagabilme imkani, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri,
tiiketicilerin menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlarin
g6z Onilinde tutulacagi belirtilmektedir. Nitekim bu hususlarin irdelenmesini
saglayacak yapi bildirim formunun 6zellikle 6, 7 ve 8. boliim altinda yer alan
sorular ile kurulmustur. Maddeden ve bildirim formundan da anlasilacag iizere,
birlesme ve devralma islemlerine yonelik yapilacak degerlendirmelerde
rekabetci etki varliginin 6n plana ¢ikacagi anlagilmaktadir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise tek basina ya da birlikte hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da gili¢lendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitiinii yahut bir kisminda rekabetin 6nemli OSlgiide azaltilmast sonucunu
doguran birlesme veya devralmalara izin verilmeyecegini hiikiim altina
almaktadir. Burada ilk dikkati ¢eken husus “birlikte hakim durum” ibaresidir.
Yukarida da yer verildigi lizere 4054 Sayili Kanun ve 1997/1 Sayili Teblig
birlikte hakim durum ifadesinde yer vermemektedir. Bu kapsamda gecmiste
Danistay 13. Dairesi Rekabet Kurulu’nun Ladik Cimento kararma® iliskin
olarak 01.03.2006 tarih ve 2005/10038 Esas numarali kararinda 4054 Sayili
Kanun’un 7. maddesinin birlikte hakim durum ifadesini igermedigine
hiikkmetmistir. Her ne kadar 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinin aksine 7.
maddesinde birlikte hakim duruma agik¢a yer verilmemis ve yasaklanan hakim
durum, igleme taraf olanlarla sinirli olacak sekilde tanimlanmis olsa da birlikte
hakim durumun 2010/4 Sayili Teblig’de yer alan bu diizenleme ile birlikte
uygulama agisindan sahip olunan yasal zeminin daha gii¢li oldugunu séylemek
miimkiindiir.*

Teblig’in anilan hiikmiinden de anlasilacagi ilizere bir birlesme veya
devralma igleminin tek bagina ya da birlikte hakim durum yaratmaya veya hakim

% Rekabet Kurulu’nun 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 sayili Ladik karar:.
% Topguoglu ve Dolmaci 2011, s.106.
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durumu giiglendirmeye yonelik olarak iilkenin biitliinii yahut bir kisminda
rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguracagi ya da dogurmayacagi
kanaatine ulasilmasinda ekonomik parametreler yogun olarak kullanilacaktir.®’
Bu durum mevcut hakim durum testinin korunmasiyla birlikte rekabetin dnemli
Olciide azalmasi testine agirlik verilen bir goriintii ¢izmektedir. Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi’nin da rekabetin 6nemli Olciide azalmasi testine yonelik bir yaklagim
belirlemis oldugu® diisiiniildiigiinde Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin zamanla
bu teste dogru yogunlagacagi disiiniilebilir. Bu durum ileride 4054 Sayil
Kanun’un agik¢a hakim durum testini benimsemis olmasi nedeniyle 4054 Sayili
Kanun ile uyumsuz bir goriintii ¢izebilecektir.

9.2. Rekabeti Simirlayic1 Amacg ve Etkisi Olan Ortak Girisimler

Yukarida da agiklandigi lizere 2010/4 Sayili Teblig 5. madde altinda ortak
girisim tanimini agik¢a tam islevsellik unsuruna yer vererek yapmustir. Ortak
girisimin rekabeti sinirlayici amag ve etkisinin olmamasina yonelik kosul ise
yogunlagsmanin varlig1 i¢in aranan bir kosul olmaktan ¢ikmaktadir. Hitkiim bu
sekliyle rekabet¢i davramiglar iizerinde koordinasyona yol agsin agmasin
yogunlagsma doguran biitiin ortak girisimleri 2010/4 Sayili Teblig’in konusu
yapmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda aldig1 kararlara
bakildiginda ortak girisimin amaci ve etkisinin rekabeti siirlamamasini da
rekabetci davranmiglar arasindaki koordinasyon etkisini degerlendirerek
inceledigi anlasilmaktadir. Zira Rekabet Kurulu’nun Ice Cream Investment” ve
Evonik™ kararlarindan da goriildiigii iizere ortak girisimle ayn1 pazarda ya da
onun alt/list, komsu pazarlarinda faaliyette bulunmaya devam edecegi ihtimali
ve dogal olarak bu ana sirketlerin hem ortak girisimle hem de kendi aralarinda
yapacaklar1 rekabetin bu nedenle olumsuz etkilenebilecegini belirterek, Kurul
ana sirketlerin ve ortak girisimin faaliyet alanlarini analizine dahil etmistir.

Bu noktada, 2010/4 Sayili Teblig’in 13. maddesi altinda rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim iglevlerini
yerine getirecek olan bir ortak girisim olusmasinin 4054 Sayili Kanun’un 4. ve

¥7 Giirpmnar 2011, s. 46.

¥ Kadiik Kanun Tasaris1 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan hitkmii aynen
korumakla beraber “bagka bir suretle rekabetin onemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu
doguracak yogunlagma islemleri”ni de yasaklamistir.

% Rekabet Kurulu'nun 23.2.2011 tarih ve 11-10/185-61 sayili Ice Cream Investment
karari.

% Rekabet Kurulu’nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1564-555 sayili Evonik karar1.
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5. maddeleri g¢ercevesinde degerlendirilecegi hitkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim
139/2004 Konsey Birlesme Tiiz{igli’niin asagida yer alan 2/4 — 5. maddesiyle de
paralellik arz etmektedir.

“Madde 3 anlaminda yogunlagma sayilan bir ortak girisim eger
amaglart ya da etkileri bakimindan bagimsiz kalan tesebbiisler arasinda
rekabet¢i davramglarin koordinasyonunu doguruyorsa, bu tiir bir isbirligi, bu
islemin Ortak Pazar’la bagdasip, bagdasmadiginin tespit edilmesi bakimindan
Antlasma’min  81/1. ve 81/3. maddelerinde yer alan kistaslara gore
degerlendirilir.

Komisyon bu degerlendirmede &zellikle asagida siralananlart dikkate
almaktadir:

Iki ya da daha fazla sayida ana tesebbiisiin, ortak girisimle aym
pazarda veya ortak girisimin yer aldig1 pazarin alt ve tist pazarlarinda veya bu
pazarla yakin baglantisi olan komsu bir pazarda onemli olgiide faaliyetlerini
surdiirmekte olup olmadiklar: (spillover effect) ve ortak girisim kurulmasinin
dogrudan sonucu olan isbirliginin, ilgili tesebbiislere olaya konu mal ya da
hizmetlerin onemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirma olanagr vermekte
olup olmadigidr”

Hiikme bakildiginda rekabet¢i davraniglar iizerinde koordinasyon etkisi
olan ortak girisimlerin de yogunlagsma dogurmasi halinde Birlesme Tiiziigii’niin
kapsaminda degerlendirmeye tabi kaldigi ve bu durumda uygulanacak hiikiim
acisindan da Antlasma’min’ 101/1. ve 101/3. maddelerine” yo6nlendirdigi
goriilmektedir.

Boylece normalde rekabetgi davranislar iizerinde koordinasyon etkisi
doguran bir ortak girisimin Rekabet Kurulu’nun 4 ve 5. maddeler altinda bir
degerlendirme yapabilmesi igin 5. madde kapsaminda muafiyet bagvurusu
yapilmasi gerekmekte iken 2010/4 Sayili Teblig ile yogunlasma dogurucu bu
sekildeki ortak girisimlerin muafiyet bagvurusu yapmadan birlesme devralma
bagvurusu ile bu degerlendirmeye tabi olabilmesi miimkiin kilmmistir. Bu
mekanizma ile muafiyet basvurusunun uzun siiren siirecinden ayrilanarak
birlesme ve devralma islemlerinin tabi oldugu ve daha kisa olan siirelere tabi

ol Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlagma.

%21 Aralik 2009°dan itibaren Avrupa Toplulugu Antlasmasmm 81 ve 82. maddeleri
Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasmamin sarastyla 101. ve 102. maddeleri
olmuglardir. Her iki grup madde, lafiz itibartyla aynidir. Bu metinde 101. ve 102.
maddelere yapilan gondermeler, uygun diistiigi 6lcide 81 ve 82. maddeler olarak
anlasilmalidir.
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olunmasinin yolu agilmig ve tesebbiisler agisindan oldukg¢a Iehe bir durum s6z
konusu olmustur.

Getirilen bu yeni mekanizma Rekabet Kurulu’nun Tamiran SA”
kararinda da goriilmektedir. Rekabet Kurulu oncelikle islem konusu ortak
girisimin 2010/4 Sayili Teblig ¢ergevesinde ortak kontroliin varligi ve ortak
girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi unsurlariin varligim
degerlendirmis, ardindan da 4054 Sayili Kanun gerg¢evesinde bir degerlendirme
yaparak islem konusu ortak girisim ve ana tesebbiislerin ayni pazarda faaliyet
gosterdigi  gerekgesiyle ortak girisiminin kurulmasi igleminin 4054 Sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu varsayimi altinda 4054 Sayil
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde muafiyet incelemesine tabi tutuldugunda da
islemin muafiyet kosullarini tasidigi kanaatine varmugtir. Karardan hareketle
isleme muafiyet verildigi anlasilmaktadir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gerecken bir bagka husus tam islevsel olmayan
ortak girisimlerdir. Bir ortak girigsim, ana tesebbiislerin is faaliyet alanlarindan
sadece simirlt bir bolimiini stlenmis ise tam islevsel olmayan bir ortak
girisimdir; AR&GE, iiretim, dagitim ya da satis gibi sadece tek bir faaliyeti
gerceklestirmek igin olusturulan ortak girisimler bu kategoriye girmektedir.”*

Mehaz AB Hukuku’nda da “tam islevsel ortak girisim”lerin 139/2004
Konsey Birlesme Tiiziigli kapsami dahilinde bildirilebilir olduklar1 kabul
edilmekle birlikte, tam islevsel olmayan ortak girisimlerin Antlasma’nin 101.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
mevzuatta agik bir ifade bulunmamakla birlikte, biitiin tam iglevsel olmayan
ortak girisimlerin 139/2004 Konsey Birlesme Tiiziigli dahilinde olmadigt
yorumu ¢ikabilecektir. Nitekim AB doktrininde de tam islevsel olmayan ortak
girisimlerin Komisyon’a veya ulusal rekabet otoritelerine bildirilmeyecegine
dair gériisler bulunmaktadir.” *°

Gerek 2010/4 Sayili Teblig gerekse Kilavuz I’de tam iglevsel nitelikte
olmayan ortak girisimlerin bildirilebilirligi hakkinda tam bir agiklik
getirilmemektedir. Tam islevsel olmayan ancak yogunlasma doguran bir ortak
girisimin Rekabet Kurumu’na 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda bildirilip,
bildirim formunun 9. boliimii altinda 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca

% Rekabet Kurulu’nun 12.01.2012 tarih ve 12-01/6-3 sayili Tamiran SA karari.

% KAYIHAN, L. (2003) “Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ortak Girisimler”, Rekabet
Kurumu (der.) Uzmanlik Tezleri No. 87 iginde, s. 53.

% Bellamy ve Child 2008, s. 542.

% WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Pres, New
York, US, s.826.
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muafiyet degerlendirilmesi yapilmasinin talep edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu’nun nasil bir uygulamaya bagvuracagi belli degildir. Nitekim bdyle bir
bagvuru sonucu Rekabet Kurulu bu islemi tam iglevsel olmamasi gerekgesiyle
bildirime tabi bulmayip muafiyet bagvurusu yapilmasina hiikmedebilecektir.
Boyle bir durumda taraflarmm yeniden 4054 Sayili Kanun’un 5. maddesi
cergevesinde bir bagvuru mu yapmasi gerekecek yoksa halihazirda yapilan
bagvuru bir muafiyet bagvurusu olarak mi degerlendirilecektir? Ayni sekilde
boyle bir durumda basvuru hangi siirelere tabi olacaktir gibi sorulara
uygulamada sikg¢a rastlanmaktadir. Tabi tam islevsel olmayan ortak girigimlerin
2010/4 Sayili Kanun kapsaminda bildirilebilir olmasi da bagka bir ihtimaldir.

9.3. Yan Sinirlama Rejimi Kapsamindaki Degerlendirmeler

2010/4 Sayili Teblig’in 13/5. maddesinde yer alan “birlesme veya devralmaya
iliskin olarak Kurul tarafindan verilen izin, islemin uygulanmasiyla dogrudan
ilgili ve gerekli simrlamalart da kapsar. Birlesme veya devralma ile getirilen
stmrlamalarin bu kapsami asip asmadiginin tespitini islem taraflarimn yapmast
esastir.” hilkkmilyle kastedilenin yan smirlama rejimi g¢ergevesinde
degerlendirilen rekabet etmeme, istihdam etmeme ve gizlilik yiikiimliiliikleri
oldugu anlagilmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda yan smirlama
kavramini, rekabeti kisitlayici bir unsur barindirmakla beraber ana islevi
yoniiyle rekabeti sinirlayici olmaktan ziyade ana islemin varligi igin gerekli
mesru bir ticari menfaati koruyan ek hiikiimler olarak tanimlanabilmektedir.”’

2010/4 Sayili Teblig’den onceki zamanda uygulamada Rekabet
Kurulu'nun yan simirlamalart  yogunlagmalarla  birlikte degerlendirdigi
gbzlemlenmistir. Bu g¢ercevede Rekabet Kurulu, inceledigi islemlere yonelik
kararmi verirken c¢ogunlukla hiikiim kisminda islem oOzelinde getirilen
kisitlamalarin (rekabet etmeme, istihdam etmeme, ayartmama, gizlilik vb.) yan
sinirlama sayilarak igleme izin verilmis oldugunu agikg¢a beyan etmistir.

2010/4 Sayili Teblig ile artik yan sinirlama hususunun ayrica olay
bazinda incelenmeyecegi ve tesebbiislerin konu hakkindaki degerlendirmelerini
bizzat kendilerinin yapmasinin (self assessment) gereckecegi goriilmektedir.
Kendi degerlendirmesi kapsaminda taraflar bir sinirlamanin yan sinirlama olup
olmadigima kendileri karar vereceklerdir. Ancak Kilavuz I’in 43. paragrafinda
taraflarin talepte bulunmasi halinde Rekabet Kurulu'nun Kilavuz I’de ya da
onceki kararlarinda ele almmamis yeni bir yoni bulunan sinirlamalar

7 GURKAYNAK, G., H. OZGOKCEN (2007), “Gizlilik Hiikiimlerinin Yan Sinirlama
Rejimi Cergevesinde Degerlendirilmesi: Miidahale Gerekli mi?”, Rekabet Forumu
Dergisi 36. Say1, Rekabet Dernegi, Ankara,
http://www.rekabetdernegi.org/rk_bulten/sayi36.doc, Erisim Tarihi: 20.04.2012, s.12.
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kararlarinda inceleyecegi anlagilmaktadir. Bu sekliyle “self-assessment”
mekanizmasinin AB Hukuku’na paralel bir sekilde diizenlendigi agiktir.

Nitekim, mehaz AB Yogunlagmalarla Dogrudan Ilgili ve Gerekli
Sinirlamalar  Uzerine Komisyon Duyurusuna™ (2005/C 56/03) (“2005/C
Duyurusu”) bakildiginda, eger ilgili islem “belirsizlik yaratan degisik ve
¢ozillemeyen sorular dogruyorsa, taraflarin talebi tlizerine, Komisyon
sinirlamalart degerlendirir. Bu sorular Komisyon tarafindan ilgili 2005/C
Duyurusu veyahut Komisyon karar1 tarafindan agiklanmamig unsurlari igermesi
olarak agiklanmaktadir.

Yukarida agiklanan yan sinirlama kavrami mehaz 2005/C Duyurusu ile
dogrudan paralellik gostermektedir. Kilavuz I yan sinirlama kavrami ve
uygulamaya iliskin genel ilkeler hakkinda bir takim agiklamalara yer vermistir.
Ancak 2010/4 Sayili Teblig ve Kilavuz I’deki agiklamalar yan sinirlamanin
degerlendirilme kriterleri hakkinda ayrintili agiklama igermemesi nedeniyle
acikliga istenildigi 6l¢iide kavusturulmamustir.

Kilavuz I’de de agiklandigi iizere siire bakimindan ii¢ yili agmayan
rekabet etmeme yasaklarinin makul oldugu kabul edilmektedir. Ancak Rekabet
Kurumu’nun ii¢ yili asan bir siire i¢in ongoriilmiis ¢ok sayida rekabet etmeme
karar1 da bulunmaktadir. Yapilan agiklamalar ii¢ yila kadar olan rekabet etmeme
hiikiimlerinin degerlendirilmesinde yeterli olabilecekse de ii¢ yildan fazla olan
bir rekabet etmeme yasaginda taraflarin kendi degerlendirmelerini yapabilmeleri
icin yeterli olmayabilmektedir. Kilavuz I bu hususa iliskin olarak miisteri
bagimliliginin daha uzun siirmesi ve devredilen know-how’in niteligi geregi
gerekli olmasi durumunda somut olayin gerektirdigi ol¢liyli asmamak kaydiyla
ii¢ yili alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin de yan sinirlama kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtmis ve bir takim Rekabet Kurulu kararlarina atifta
bulunmustur.

Ancak mevcut aciklamalar halen Rekabet Kurulu tarafindan zaman
zaman kabul edilmis, zaman zaman da reddedilmis olan bes yillik veya daha
uzun siireli bir rekabet yasaginin degerlendirmesinin nasil yapilacagim
aciklamakta yeterli degildir. Bu durum taraflarin kendi degerlendirmelerinin
eksik veyahut yanlis olmasina yol agabilecektir. Diger taraftan ise
degerlendirmesinden emin olamayan tesebbiislerin emin olmak adina bildirim
formunda yine de rekabet yasagi hiikiimlerine yer vermesi miimkiin
olabilecektir. Boyle bir durumda yan sinirlamalar {izerinde Kurul’un is yiikiinii

% Commission Notice on Restrictions Directly Related and Necessary to Concentrations
(2005/C 56/03).
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ciddi oranda azaltacak bir diizenlemenin uygulamada isletilmesi miimkiin
olamayacaktir

Rekabet Kurulu'nun son donem kararlarina bakildiginda da Kurul’un
Jantsa”, Anadolu Efes'”’ ve Migros'" kararlarinda yan smirlamalar1 incelemeye
tabi tuttugu goézlemlenmektedir. Ancak s6z konusu kararlardan yan sinirlamalara
iligkin degerlendirmenin taraflarin bagvurusu iizerine mi yoksa Rekabet Kurulu
tarafindan re’sen mi yapildigi anlagilamamaktadir. Rekabet Kurulu Anadolu
Efes ve Migros kararlarinda uygulanacak rekabet yasaklarini siire ve kosullar
acisindan inceleyerek yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegine karar
verirken Jantsa kararinda ise taraflar arasinda ve taraflarla islem konusu ortak
girisim arasinda diizenlenen rekabet yasagini incelemis ve ana sirketlerle ortak
girisim arasindaki rekabetin yasaklanmasi, taraflar bakimindan yan sinirlama
olabilecekken ana sirketlerin kendi aralarindaki rekabet kisitlamalarinin yan
sinirlama olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir. Ayrica islem konusu
ortak girisimin ana taraflarindan bir tanesi olan Jantsa’ya getirilen rekabet
yasag1 hissedarlik iliskisi sona erdikten iki yil sonrasina kadar tiim diinya igin
getirilmigtir. Rekabet Kurulu bu yasagi da yan smirlama olarak kabul etmemis
ve iglemi kuran sozlesmenin tadil edilerck ana sirketler arasinda Ongoriilen
rekabet yasagi ile sozlesme bitiminden itibaren Jantsa’ya getirilen iki yillik
rekabet yasaginin kaldirilmasi sartiyla igsleme izin vermistir. S6z konusu kararda
bir de kars1 oy yazis1 bulunmakta ve rekabet yasaginin tadil edilmesi halinde
islem sonrasi piyasada olusacak rekabet artisinin  vuku bulmayacagi
aciklanmigtir. Goriildiigi iizere Rekabet Kurulu yan smirlamalara iligkin
degerlendirmelerini 2010/4 Sayili Teblig kapsaminda degerlendirerek sonuca
baglamaktadir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu’'nun iglem taraflarmin kendi
degerlendirmeleri sonrasi bildirim kapsaminda bildirilmesine gerek goriilmeyen
bir smirlamanin ileride Rekabet Kurulu tarafindan 4054 Sayili Kanun
kapsaminda nasil takip edilip degerlendirilecegi net degildir. Zira bilindigi lizere
dogru sekilde tanimlanmamis yan sinirlamalar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda degil, 4. ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.

10. TAAHHUT BASLIKLI MADDEYE ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Gerek Tiirk rekabet hukuku gerekse AB Hukuku tecriibesi 1s18inda, yogunlagsma
sonucunda normal sartlarda dogacak olan rekabet hukuku kaygilarimi yapisal

% Rekabet Kurulu’nun 21.12.2011 tarih ve 11-62/1632-569 sayili Jantsa karar1.
19 Rekabet Kurulu’nun 29.12.2011 tarih ve 11-64/1691-598 sayili Anadolu Efes karart.
19 Rekabet Kurulu’nun 09.02.2012 tarih ve 12-06/185-47 sayili Migros karari.
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yahut davranigsal tedbirlerle 1slah ettikten sonra islemin ilgili pazar {izerindeki
sonuglarini serbest birakan bir mekanizma olarak tanimlanabilecek olan kosullu
izin, rekabet otoritesinin uygun gordiigii degisikliklerden sonra iglemin hayata
gecirilebilmesi olarak uygulanmaktadir.'”

4054 Sayili Kanun’da yogunlagsma islemlerine kosullu izin
verilebilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. 1997/1 Sayili Teblig’de ise
“(...) gerekli gordiigii tedbirlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliikklere uyulmasi
kosuluyla izin verilebilir.” hiikmiine yer verilerek kosullu izin verilebilecegi
aciklanmigtir. Ancak burada yer verilen hiikiim disinda konu hakkinda bagka
hicbir agiklama yer almamaktadir. Gegmiste Rekabet Kurulu’nun cesitli
kararlarinda sarthi izin mekanizmasi igletilmis ve hatta islem taraflarinca
bildirilen islem dolayisiyla ortaya cikabilecek rekabet endiselerini gidermek

amaciyla Rekabet Kurumu’na taahhiitte bulunulmustur'®.

Ancak 2010/4 Sayili Teblig’in yiiriirlige girmesi ile birlikte islem
taraflarinca Rekabet Kurumu’na taahhiitte bulunulmasi yasal zemine
oturtulmustur. Oncelikle 2010/4 Sayili Teblig’in 13/4. maddesi Rekabet
Kurulu’nun izin kararini sart ve yikiimliiliige baglayabilecegini belirtmistir.
Taahhiit konusu ise 2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesinde hiikiim altina
almmustir. Buna gore, taraflar 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
ortaya gikabilecek rekabet sorunlarinin giderilmesi amaciyla, 6n inceleme veya
nihai inceleme sathasinda birlesme veya devralmaya iliskin taahhiit
verebilecektir. Ancak bu taahhiitlerin rekabetc¢i sorunlar1 tamamen ortadan
kaldiric1 nitelikte olmasi gerekmektedir. Taraflarca sunulan taahhiitlere ek
olarak Rekabet Kurulu'nun da izin kararlarinda taahhiitlerin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik sart ve yiikiimliiliikler 6ngérmesi miimkiindiir. Bu noktada
bildirim safhasinda da taahhiit sunulabilmesi gergekten de bastan taahhiitte
bulunmasi gerektigi bilinecek yapidaki islemler igin siireci kisaltict bir
uygulamadir.

12 GURKAYNAK, G., B. IKILER ve A. G. YENIARAS (2009) “Yogunlasmalarin
Kontroliinde Taahhiit ve Kosullu Izin Yaklasimlar”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VII, s.175.

19 Rekabet Kurulu’nun 11.9.2003 tarihli ve 03-60/730-342 sayili DSM karar1, Rekabet
Kurulu'nun 29.7.2004 tarihli ve 04-49/673-171 sayili Syngenta karari, Rekabet
Kurulu’nun 8.9.2005 tarihli ve 05-55/836-228 sayili Gillette karari, Rekabet Kurulu’nun
11.4.2007 tarihli ve 07-31/323-119 sayili Giines Express karari, Rekabet Kurulu’nun
23.8.2007 tarihli ve 07-67/836-314 sayili Intergum karari, Rekabet Kurulu’nun
21.2.2008 tarihli ve 08-16/189-62 sayili Toros Tarim karari, Rekabet Kurulu’nun
20.3.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili Cookson Foseco karari, Rekabet Kurulu’nun
7.2.2008 tarihli ve 08-12/130-46 sayili MGS karari, Rekabet Kurulu’nun 10.3.2008
tarihli ve 08- 23/237-75 sayil1 Vatan karari.
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2010/4 Sayili Teblig’in 14. maddesinin uygulama esaslarini igeren
Kilavuz II incelendiginde ise genel olarak Teblig’in AB Komisyonu tarafindan
ihdas edilmis olan diizenlemenin'® hemen hemen tamammin benimsenmis
oldugu gozlemlenmektedir.

Kilavuz 1I ile birlikte taahhiitlerin nasil sunulacagina iliskin olarak
oldukga detayli agiklamalara yer verilmistir. Ayrica, Kilavuz II’nin ekinde yer
alan “Taahhiit Formu” ile taraflarin taahhiitlerine iliskin olarak Rekabet
Kurumu’na sunmasi gereken bilgilerin kapsami da net bir sekilde ortaya
koyulmustur. Bu agidan, Kilavuz I’in aksine, uygulama bakimindan Kilavuz II
cok daha net ve belirli bir sistematigi olan bir zemine oturtulmustur.

Rekabet Kurulu’nun kararlarina bakildiginda ise Kilavuz II’'nin bugiine
kadar uygulama alan1 buldugu bir karar dikkati ¢ekmektedir. Mars/AFM
kararinda'®, Tiirkiye’deki en biiyiik iki sinema salonu isletmesinin birlesmesi
islemi degerlendirmeye alinmustir. Islem sonrasinda “sinema salonu hizmetleri”
pazarinda taraflarin pazar paylarmin oldukga yiiksek bir diizeye ulagmasi
Ongorilmiistiir. Bu ¢ergevede taraflarca Kilavuz Il esas alinarak bir taahhiit
paketi olusturulmus ve sdz konusu paket taahhiit formu ile birlikte ikinci yazili
savunma kapsaminda sunulmustur. Taahhiit paketi kapsaminda ilk olarak 10
adet sinemanin elden ¢ikarilmasi ve 2 adet sinemanin da kapatilmasi teklif
edilmistir. Rekabet Kurulu, bu taahhiit paketini olduk¢a detayli bir bigimde
inceleyerek, taahhiit kapsaminda degisecek olan HHI oranlarini da
degerlendirmek suretiyle kapsamli bir ekonomik analiz gergeklestirmistir. Nihai
olarak Rekabet Kurulu, taraflarca sunulan taahhiit paketinin, bu paket oncesi
duruma iligkin olarak ulasilan rekabet¢i endiseleri gidermek i¢in yeterli oldugu
kanaatine varmis ve isleme bu taahhiitler ¢er¢evesinde izin vermistir.

Rekabet Kurulu’nun Mey I¢ki kararinda'® da taraflarca gesitli taahhiitler
teklif edilmis ve elden ¢ikarma siiresi, uygun alici, ayristirma uzmani,
denetleyici uzman gibi kavramlar kullanilmistir. Kararda Kilavuz II’den de
bahsedilmis olmas1 taahhiit teklifinin Kilavuz II’de yer verilen agiklamalara
uygun bir sekilde yapildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Her ne kadar uygulamada taahhiit mekanizmasinin heniiz sik¢a
uygulandig bir diizlem olugsmamig olsa da, Mars/AFM kararindan anlasildig:
kadartyla, 2010/4 Sayili Teblig ve Kilavuz II ile birlikte getirilen taahhiit
mekanizmasi diizgiin bir sekilde isletilebilmis ve tek bir taahhiit paketi

1% Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No
139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004.

195 Rekabet Kurulu’nun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1473-539 sayili Mars/AFM karar1.

19 Rekabet Kurulu’nun 17.8.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili Mey I¢ki karari.

149



Rekabet Dergisi 2012, 13(4): 97-155 GURKAYNAK-INANILIR-YILDIZ-DUMAN

kapsaminda islem neticesinde ortaya ¢ikabilecek olan rekabet hukuku endiseleri
ortadan kaldirilabilmistir. Tabii ki taahhiit mekanizmasinin uygulanigt ve
kargilasilabilecek olasi  sikintilarin  degerlendirilebilmesi  i¢in  taahhiit
mekanizmasimin gelecekteki uygulamalarmin da yakindan takip edilmesi
gerekmektedir.

SONUC

1.1.2011 tarihinden beri yiiriirliikte olan 2010/4 Sayili Teblig’in genel olarak
getirdigi diizenlemelere ve bu siire igerisinde uygulama alani bulmus
yeniliklerine bakildiginda Tiirk rekabet hukuku {izerinde gerceklesen bu
reformun olduk¢a olumlu bir adim oldugu belirtilmelidir. Yeni, ancak giinden
giine gelisen Tirk rekabet hukukunun gerg¢eklesen bu reform ile ivme kazandig
ve Ozellikle birlesme devralma iglemlerinin denetlenmesi alaninda karsilagilan
baz1 sorunlarin giderilmesi agisindan Onemli yol kat edildigi muhakkaktir.
Yapilan bu degisiklilerin temeli mehaz AB hukukuna paralel uygulamalar
saglamak ve ikincil mevzuati daha kapsamli hale getirmektedir. Nitekim 2010/4
Sayili Teblig’in ardindan belirsizlikleri ve bosluklar1 gidermek adina iki adet
kilavuz yayinlagmis ve onemli bazi konular iizerinde belirlilik saglanmaya
calisilmustir.

Bu noktada belirlenmesi gereken ilk hususlardan biri Rekabet
Kurumu'nun bu Teblig ile amacmin Kurum’a yapilacak bildirim sayisim
azaltacak bir yap1 kurmak mi1 yoksa daha denetleyici bir kimlige biiriinerek daha
fazla islemi kontrol edebilmek mi olmasinin belirlenmesidir. Bu ¢alismada da
goriilecegi lizere ortak girisimler gibi belli hususlarda daha denetleyici olma
istegi oldugu diistiniilmekle birlikte ¢alismanin biitiiniinde Rekabet Kurumu’nun
daha ¢ok bu yeni rejim ile oniine gelecek bildirim sayisini azaltacak bir yapiy1
amacladig1 diisliniilmektedir. Ancak yeni rejimin uygulamasinin bildirim
sayisint hi¢ de azaltmayarak aksine oldukca fazla bir sayiya katladigi somut
verilerden de goriilmektedir. Su halde amacin bildirim sayisini azaltmak olmasi
halinde bu amac1 saglayacak Onlemlerin alinmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Ote yandan amacin daha denetleyici bir kimlik olmasi halinde ise bildirim
sayisindaki artisin arzu edilen bir yapr oldugu anlasilmakla beraber belli bazi
kavramlar ve uygulamalar iizerinde tam ve saglikli bir rekabet hukukunun ne
kadar uygulanabildigi konusunda celiskiler oldugu goriilmektedir. Nitekim bu
yapi igerisinde bildirilebilirlik esiklerinin sade ve basite indirgenmesi amaciyla
diizenlenen salt ciro esikleri ve etkilenen pazar kavrami temelli bildirilebilirlik
analizi, getirilen ciro hesaplanmasi ve etkilenen pazar belirlenmesi gibi
kavramlar {izerindeki karmasik yapi nedeniyle oldugundan daha da karmasik
hale biiriinmiistiir. Nitekim ¢esitli 6rnek olaylarla da agiklandig iizere yapinin
basit bir birlesme veya devralma isleminden bir basamak daha kompleks hale
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gelmesi 2010/4 Sayili Teblig ve kilavuzlardaki kavramlarin uygulanmasini
karmagiklagtirmaktadir.

Her haliikarda birlesme ve devralma rejiminde gerek Teblig gerekse
kilavuzlarla olusturulan bu yeni diizenin kavsak noktasi olan bazi hususlar
iizerinde hukuki belirliligin saglanmasi1 énem arz etmektedir. Nitekim yaklagik
bu bir yili agkin gegen siirede uygulamada karsilasilan sorunlar gostermistir ki
belirsizliklerin giderilmesi ve belirli alanlarda hukuki giivenligin saglanmasina
ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda olumsuzluklar izerinde
durulan bir¢ok yerde, Onerilen yap1 2010/4 Sayili1 Teblig ve/veya kilavuzlarinin
ilgili yerlerinin belirliligi saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigine
yoneliktir. Bu sekilde sorunlarin hangi noktalarda belirdigi ve hangi adimlarla
giderilebileceginin daha somut bir sekilde ortaya koyulmasi amaglanmustir.
Ancak tabil ki de héalihazirda yiiriiyen yapida bu calismada da belirlenmeye
calisilan olumsuzluklara yonelik en oOnemli ve faydali ¢oziim, Rekabet
Kurumu’nun bundan sonraki uygulamasini belli, somut ve agik adimlarla ve
pozisyonunu kamuoyu ile paylasarak, siirekli bir etkilesim igerisinde bulunmasi
ile saglamasidir.

Bu yapiy1 saglayacak en 6nemli kaynak tabii ki de Rekabet Kurulu’nun
gerekeeli kararlardir. Gerekgeli kararlarin ayrintili ve Kurul’un pozisyonunu net
sekilde gosterecek bir dille kaleme alinmasi 6nem arz etmektedir. Ancak bu
calismada da ilgili yerlerde agiklandigi iizere Rekabet Kurulu’nun 2010/4 Sayilt
Teblig’in yiiriirliige girmesiyle birlikte olusan gerekgeli kararlara bakildiginda,
kararlarin oldukca kisa ve hangi gerekgeyle alindigina dair Kurul’un
pozisyonunu yansitmayacak sekilde kaleme alindig1 gézlemlenmektedir. Hukuki
giivenligin saglanmasi ag¢isindan Kurul kararlar1 iizerinden bir igtihadin
olusmasi gerekmektedir. Hatta igtihatta bir birligin saglanmasi adina Rekabet
Kurulu’nun ayni temellere dayali benzer olaylarda ayni pozisyonunu korumasi
ve bunu ag¢iklamasi da 6nem arz etmektedir.

Son olarak, 2010/4 Sayili Teblig ile baglayan bu yenileme ve gelisme
stirecinin ileride devam etmesi ve mehaz AB Hukuku prensiplerine iyice
yaklagsmasi arzu edilmektedir. Bu kapsamda ileriki zamanlarda 4054 Sayil
Kanun’unda da degisiklik meydana gelerek ana mevzuat ile ikincil mevzuat
arasinda tam bir uyumun saglanacagi beklenmektedir. Nitekim daha once bir
kanun tasarisi lizerinde ¢aligilmig hatta T.B.M.M’ye bile girmis fakat daha sonra
bu kanun tasarisi1 kadiik olmustur. Benzer ¢alismalarin Tiirk rekabet hukukunda
son yillarda devam eden reform siireci igerisinde bir an 6nce baglamasi temenni
edilmektedir.
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1. YAYIN iLKELERIi

1. Yaymn hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin
makalelere, vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’'nde yayimlanmak iizere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Génderilen
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belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
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3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’'nde yayimlanacak her bir yaz
karsiliginda yazarina, telif iicreti olarak, net 500 TL &der. Ayrica 10 adet dergi
yazara licretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ik sayfada su bilgiler yer almalidir:

a) Yazinm Tiirkce ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
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konulmalidir. Yildizli dipnotta ise, yazarin c¢alistigt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet,
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2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak {izere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf biyiikligii kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English in
the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously published in
nor submitted for publication to other journals. Authors should provide their
contact addresses, telephone and electronic mail information alongside their
articles. Articles sent are first checked by Editors for their compliance with the
rules stated under the heading “Publication Policy” and “Notes for
Contributors”. Afterwards, they are sent anonymously to two referees who are
expert on the subject. According to the reports of the referees, a decision will be
made on whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible. If
deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to
the author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies
of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use
10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of
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ecach page. Tables and figures should be numbered; their titles should be
indicated over the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form,
with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c¢" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization
of EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New
York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”,
OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,
Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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