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PROFESYONEL MESLEKLERDE REGULASYON,
DEREGULASYON VE REKABET HUKUKU*

REGULATION, DEREGULATION IN LIBERAL PROFESSIONS AND
COMPETITION LAW

Murat COKGEZEN*
M. Fevzi TOKSOY***

Oz

Profesyonel Meslekler (PM), dinyanin hemen her yerinde, ¢ok uzun yillardir,
kamu menfaati adina farkli dizeylerde regilasyona tabi tutulmaktadir. Her
ne kadar regulasyonlar kamu yararini hedeflese de, yapilan bazi calismalar,
regilasyonlarin rekabeti engelledigi ve kamu yararindan cok ilgili meslek
mensuplarinin yararina sonuclar dogurduguna iliskin kuvvetli kanitlar
sunmaktadir. Bu nedenle, regulasyonlar hemen her ilkede giderek daha fazla
sorgulanmakta, buna paralel olarak, gevsetilmekte veya kaldiriimaktadir.

PM’deki regllasyonlara karsi en etkili miicadeleyi veren ve bu alandaki
dereglilasyon hareketine en fazla katki sa§layan kurumlardan biri kuskusuz
rekabet yasalari ve otoriteleridir. Oncelikle ABD’de baslayan, ¢ok yakin
zamanlarda Avrupaya sigrayan rekabet davalari zaman icinde P M ’lerdeki
regllasyonlara karsi yirutilen micadelenin en etkili araglarindan biri olmustur.
Rekabet otoriteleri, yasalardan gelen yaptirim gugclerini kullanma yaninda,
rekabete aykiri eylemlerin yasalar ile korundugu durumlarda kamuyu ve
politika yapicilarini bu konuda bilgilendirerek/uyararak (rekabet savunuculugu)
PM’deki regulasyonlarin kaldiriimasina/yumusatiimasina 6nemli katkilarda
bulunmuslardir.

Turkiye’de ise, PM’deki regulasyonlarin rekabet otoritesinin sorusturmalarina
konu olmalarinin tarihi ¢cok daha yenidir. Bu nedenle Turkiye’deki regulasyonlar
Avrupaya, 6zellikle de ABD Ye gore ¢ok daha katidir. Ancak, Turkiye’deki rekabet
otoritesi de son yillarda P M ’deki rekabeti engelleyici eylemlere karsi etkili bir
tavir sergilemektedir. Diger ulke tecriibeleri dikkate alindiginda bu miicadelenin
artarak slirecegi ve Tlrkiye’'de de - diger belirleyicilerin de katkisiyla - P M 'deki

*Bu makale 2011 yilinda hazirlanan Tirkiye’de Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari,
Sivil Toplum ve Demokrasi baslikli arastirma raporunda yer alan ve bu makalenin yazarlari
tarafindan kaleme alinmis “Meslek Orgiitlerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri: Profesyonel Meslek
Orgitleri Uzerine Bir Dederlendirme” bashikli ¢alisma ile baslayan bir siirecin triinadir. Ayni konu
ile ilgili olmalar nedeniyle s6z konusu calismada yer alan bilgiler bu makalede yodun bigimde
kullaniimis olsa da bu makalenin temel sorusu tamamen farkhdir.

**Marmara Universitesi iktisat Fakultesi.

***ACTECON Danismanlik A.S.
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regilasyonlarin giderek yumusayacagi ya da ortadan kalkacagi beklenebilir.

Anahtar Kelimeler: Regllasyon, Dereglilasyon, Profesyonel Meslekler, Rekabet
Hukuku, Rekabet Savunuculugu

Abstract

Throughout the world, Liberal Professions (LP) have long been regulated
heavily, for the sake ofpublic interest. Although the aim of the regulations is to
safeguard public interest, many studies conducted in the lastfew decades in this
realm provide convincing evidence that regulations reduce competition in these
professions and serve, mainly, the interests of the providers of these services.
Increasing concerns on public interestjustification led to reduction and removal
ofregulations in liberal professions throughout the world.

In many countries, competition law and competition authorities played an active
role in the deregulation process ofLPs. In cases where competition is restricted in
a LP market, and such conduct isfound to infringe competition laws, competition
authorities enforced competition law to cease such anti-competitive conducts.
However, if restrictive activities were protected by laws other than competition
law, which isfrequent in LP cases, ‘competition advocacy’role ofthe authorities
came to theforefront.

In Turkey, history ofbeing subject to investigations by the competition authority
for the LP regulations that restrict competition is much more recent. Therefore,
regulations in Turkey are stricter than the EU and the United States. However,
in recent years, the competition authority of Turkey has been effectively standing
against anti-competitive conducts o fLPs. Given the experience ofother countries,
one may expect that this struggle will continue and LP regulations will gradually
be softened or abandoned.

Keywords: Regulation, Deregulation, Liberal Professions, Competition Law,
Competition Advocacy

GIRIS

Gunluk hayatta, piyasalarda yer alan firmalarin tekellesme ve rekabete aykiri
davranma egilimlerinden siklikla bahsedilir. Firmalar arasindaki rekabet,
fiyatlarin diismesine neden olacag! igin sadece tiketicilere yarayacak, Kkarlar
azalan firmalar ise, rekabetin kaybeden tarafi olacaktir. Bu nedenle firmalar,

birbirleriyle rekabet etmektense isbirligine gitmeyi ve yiksek kérlarin tadini
¢tkarmayi tercih ederler.

Yukarida basitce ifade edilen rekabeti engelleme ve Karlari arttirma plani,
gercekten, firma sahiplerinin akillarindan gegenleri yansitiyor olabilir. Ancak,
bunu uygulamak ¢ok da kolay degildir. Bu tip isbirliklerini surdirmenin ¢ok
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kolay olmayacagi lisans diizeyindeki ders kitaplarinda bile anlatilir. Cinki,
rekabeti engelleyici eylemler, ilgili piyasadaki fiyatlari yikselterek bu endustriyi
‘disaridaki’ firmalar icin daha cazip hale getirecektir. ‘Disaridan’ gelen ve
yliksek karlardan pay almayi hedefleyen bir firma bu isbirligini bozabilir. Ayrica,
ishirligine giden firmalardan birinin -digerleri isbirligi hikimlerine uyarken-
anlasmay! bozmasi durumunda kazanacagi ¢ok sey vardir ve her zaman bir
“oyunbozan” firma ¢ikar. Son olarak, ulusal rekabet otoriteleri bu isbirligine giden
firmalara karsi yaptirimlar uygular ve ishirligini bozabilirler. Bu nedenle, Milton
Friedman, isbirligi davranisi stirdirmenin en etkili (hatta tek) yolunun isbirliginin
yasalarin giivencesi altina alinmasi olacagini iddia eder.1Eger, isbirlikci firmalar
kamuoyunu ve politika yapicilari bu eylemlerin ‘kamu yararina’ olduguna ikna
edebilirlerse, rekabeti kisitlayici eylemler yasal regulasyonlara donusebilir.
Boylece, hem kendi iclerindeki ya da disaridan gelecek oyunbozanlari (rekabet
etmeyi tercih edenleri) engellemis, hem de rekabet otoritelerinin yaptirimlarina
karsi yasal koruma saglamis olurlar.

Rekabetin regilasyonlar aracihidi ile kisitlandigi meslek gruplarinin en
bilineni Profesyonel Meslekler (PM)’dir. Y uksek nitelik gerektiren, Kisisel olarak
verilen ve sorumlulugun sadece hizmeti verende oldugu doktorluk, avukatlik
gibi meslekleri ifade eden PM, dinyanin hemen her yerinde, ¢ok uzun yillardir
cesitli duzeylerde reglilasyona tabi tutulmaktadir. PM’deki regiilasyonun temel
gerekgesi, nitelikleri geredi, PM mensuplari tarafindan verilen hizmetlerin
kalitesinin bu hizmetlerin tlketicileri tarafindan degerlendirilemeyecegi, bu
nedenle tiiketicilerin do§rutercihler yapamayacagidir. Regiilasyonlar, profesyonel
hizmetlerin belirli bir kalitede verilebilmesini saglamak ve bu hizmetlerinin
alictlarinin hizmeti verenler tarafindan suistimal edilmesini dnlemek (genel
olarak, kamu yarari) gerekgesi ile mesrulastirilir.

Her ne kadar regulasyonlar kamu yararini hedeflese de, bazi calismalar,
reglilasyonlarin rekabeti engelledigi ve kamu yararindan cok ilgili meslek
mensuplarinin  yararina sonuglar dogurduguna iliskin kuvvetli kanitlar
sunmaktadirlar. Bu nedenle, regulasyonlar hemen her tlkede giderek daha fazla
sorgulanmakta, buna paralel olarak, gevsetilmekte veya kaldiriimaktadir.2

1FRIEDMAN, M. (1988), Kapitalizm ve Ozgirlik, (Cev. ERBERK, D. ve N.HIMMETOGLU),
Altin Kitaplar, Istanbul, s.210-215.

2Bu paragrafta yer alan konulara iliskin detayli tartismalar i¢in bkz. COKGEZEN, M. ve F.
TOKSOY (2011), “Meslek Orgiitlerinin Rekabet Uzerindeki Etkileri: Profesyonel Meslek Orgiitleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Tirkiye’de Kamu Kurumu Nitelijindeki Meslek Kuruluslari, Sivil
Toplum ve Demokrasi, USIDER Arastirma Raporu, http://mimoza.marmara.edu.tr/~mcokgez/
Makaleler/meslek-kuruluslari-cokgezen.pdf. Erisim Tarihi: 14.05.2013.
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PM’deki regllasyonlara karsi en etkili micadeleyi veren ve bu alandaki
deregiilasyonhareketine en fazla katki saglayan kuramlardan biri kuskusuz rekabet,
Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) antitrost3yasalari ve otoriteleridir.4Hem
rekabet yasalarinin hem de PM’deki regiilasyonlarin ilk ortaya cikisi 19. yuzyil
sonlari olmasina ragmen, regiillasyonlarin rekabet sorusturmalarina konu olmaya
baslamasi ancak 20. yizyilin son geyreginde mimkin olabilmistir. Oncelikle
ABD’de baslayan, ¢ok yakin zamanlarda Avrupa’ya sigrayan rekabet davalari
zaman icinde PM ’lerdeki regilasyonlara karsi yiratilen micadelenin en etkili
araclarindan biri olmustur. Rekabet otoriteleri, yasalardan gelen yaptirim gigclerini
kullanma yaninda, rekabete aykiri eylemlerin yasalar ile korundugu durumlarda
kamuyu ve politika yapicilarini bu konuda bilgilendirerek/uyararak (rekabet
savunuculugu) PM ’deki regiilasyonlarin kaldirilmasina/yumusatilmasina dnemli
katkilarda bulunmuslardir.

Turkiye’de ise, PM’deki regiilasyonlarin rekabet otoritesinin sorusturmalarina
konu olmalarinin tarihi ¢ok daha yenidir. Bu nedenle, Turkiye’deki regtlasyonlar
Avrupa’ya, Ozellikle de ABD’ye gore cok daha katidir. Ancak, evrensel
tecribelerin isiginda, Turkiye’'deki rekabet otoritesi de son yillarda PM ’deki
rekabeti engelleyici eylemlere karsi etkili bir tavir sergilemektedir. Rekabet
Kurumu, yasalara aykiri rekabeti bozucu eylemlere karsi kanundan kaynaklanan
yetkilerini kullanmakta; yasalara uygun olmakla birlikte, rekabete aykiri
durumlarda ise rekabet savunuculugu fonksiyonunu éne ¢ikartmakta, kamuoyunu
ve politika yapicilarini bilgilendirmekte ve uyarmaktadir.

Bu calismada, rekabet hukukunun ve rekabet otoritelerinin PM alaninda,
rekabetin tesis edilmesine katkisi incelenecektir. Oncelikle Bati tlkelerindeki
-ABD ve Avrupa Birli§gi (AB)- tecriibeler ele alinacak, daha sonra, Tirkiye’deki
gelismeler degerlendirilecektir. PM’deki regllasyonlara iliskin tartismalarin
gorece yeni olmasi nedeniyle bu alandaki, 6zellikle Turkiye ile ilgili, akademik
calismalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismanin hem bu boslugu
doldurmasi hem de konu ile ilgili politikalarin olusturulmasinda meslek
orgutlerine, politika yapicilara yol gosterici olmasi beklenmektedir.

3Rekabet yasalari ABD’de antitrost yasalari olarak anilmaktadir. Yeknesaklik saglamak amaciyla
bu calismada ABD’deki yasalar i¢in de rekabet yasalari ifadesi kullanilacak, ilgili kurumlar da
rekabet otoriteleri olarak anilacaktir.

4BACKOF, J. ve C. MARTIN (1991), “Historical Perspectives: Development of the Codes of
Ethics in the Legal, Medical and Accounting Professions”, Journal of Business Ethics, Vol. 10,
Issue 2, s. 99-110. MORGAN, T.D. (1998), “The Impact of Antitrust Law on the Legal Profession”,
Fordham Law Review, Say: 67, s. 415.
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Calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk bolimde PM’deki regiilasyon
yontemleri ve gerekgeleri ele ahinmistir. ikinci bélimde, everensel uygulamalarla
bir karsilastirma saglamak maksadiyla énce ABD’deki, daha sonra da
Avrupa’daki rekabet otoritelerinin PM’deki regilasyonlara karsi mucadelesi
incelenmistir. Uclincii béliimde ise, once Tiirkiye’de PM’deki regiilasyonlarin
seviyesini gostermek amaciyla alti PM grubundaki (Doktorluk, Eczacilik,
Avukathk, Noterlik, Mali Misavirlik ve Mihendislik-Mimarlik) regulasyonlar
degerlendirilmis; daha sonra Tirkiye’deki rekabet otoritesinin PM 'deki
regilasyonlara karsi tutumunu gosteren 6rnek olaylar ve davalar ele alinmistir.
Sonu¢ bélimi, gerek dinya gerekse Tirkiye’deki gelismelerin toplu bir
degerlendirmesini ve gelecegde iliskin projeksiyonlari icermektedir.

1. PROFESYONEL MESLEKLERDE REGULASYON VE
PROFESYONEL MESLEK ORGUTLERI

Dinyanin birgok tlkesinde PM ’de ¢ok sayida ve benzer reglilasyonlar mevcuttur.
Regilasyonlar hem ilgili mesle§i ve meslek mensuplarini hem de bu hizmetlerin
tuketicilerini korumayi hedeflemektedir. Bu bdlimde sadece rekabet ile ilgili
olan regilasyonlar ve bunlarin gerekgeleri ele alinacaktir. Bu regtlasyonlar g
ana grupta toplanabilir:5

- Giris duzenlemeleri: Giris diizenlemeleri kimlerin séz konusu meslegi icra
edebilecedi ile iliskilidir. Burada amag asgari dizeyde nitelife sahip kisilerin
meslegde girisini garanti etmek ve tiiketicilerin alacaklari hizmetlerin kalitelerini
degerlendirebilmelerine yardimci olmaktir.

Bu tip diuzenlemeler ¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, belirli bir
piyasada belirli bir meslege tekel hakki verilmesi uygulamasidir. Ornegin belirli
tibbi mudahaleleri yapma yetkisinin sadece tip doktoru unvani tasityan kisilere
ya da mahkemede temsil yetkisinin sadece avukatlara verilmis olmasi bu tirden
duzenlemelerdir.

ikinci tip diizenleme bir meslek grubuna dahil olabilmek veya bir unvani
kullanabilmek icin asgari egitim, staj, tecribe diizeylerinin belirlenmesidir.
Hemen tim profesyonel meslekler icin gerekli olan {iniversite mezunu olma, bazi
unvanlari tasimak i¢in bazi sinavlari gegme sarti bu turden dizenlemelerdir.

S5PATERSON, I, M.FINK, A.OGUS, J.MERZ, F.FINK ve H.BERRER (2007), “Economic Impact
of Regulation in the Field of Liberal Professions in Different Member States”, ENEPRI Working
Paper, No. 52, s. 24.
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Uciincii tip diizenleme ulusal ya da bélgesel diizeyde meslegi icra edebilecek
olanlarin sayisinin sinirlanmasidir. Birgok tlkede noterlik ve eczacilik alanlarinda
bu tip sinirlamalar mevcuttur.

Bunun disinda bazi meslekleri icra edebilmek icin yas, vatandashk, meslek
kuruluslarina yelik, hikim giymemis olma gibi kosullarin karsilanmasi
gerekmektedir.

- Piyasa davranislarina iliskin dizenlemeler: Profesyonel hizmetleri
saglayanlarin piyasadaki davranislarini diizenleyen baslica uygulamalar sunlardir:

(i) Fiyat ve lcret dizenlemeleri: Birgok profesyonel meslek kurulusu, meslegi
icra edenlerin verecegi hizmetlerin fiyatlarini belirleme yetkisine sahiptir.
Belirlenen fiyatlar tavsiye niteliginde olabileceg§i gibi, uygulanmasi zorunlu da
olabilir.

Bu duzenlemede zimni olarak, belirlenen asgari fiyatin, asgari kalitedeki
hizmetin maliyetini ifade ettigi kabul edilir. Hizmetin belirlenen fiyatin altinda
verilmesi, hizmetin kalitesinin asgari diizeyin altinda oldugunu isaret eder. Bu
nedenle fiyat rekabeti tasvip edilmez.

(i) Reklam ve pazarlamaya iliskin dizenlemeler: Bircok meslek kurulusu
reklam ve benzeri pazarlama yontemlerinin mesledin sayginliina golge
dusirecegini iddia eder. Bu ylizden reklam ve diger pazarlama aktiviteleri hem
yoéntem hem de igerik agisindan siki diizenlemelere tabidir. isim, unvan, adres,
telefon numarasi gibi bilgilere izin verilir iken, fiyat ve kalite karsilastirmalarina
izin verilmez.

Hizmet saglayicilar arasindaki bir reklam yarisi sonugta meslektaslarin
birbirlerini karalamalari, verilmeyen hizmetlerin niteliginin c¢arpitilmasi
gibi tiketicinin ve meslegin sayginligi aleyhine sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Reklam ve pazarlama kisitlamalari ile tuketicinin reklamlar
aracihgiyla yaniltilmasinin éniine gecilmesi ve mesleki sayginligin korunmasi
hedeflenmektedir.

(iii) Organizasyon bigimine iligskin diizenlemeler: Hizmet verme tekeli sadece
belirli kosullari tasiyan sahislara verildigi icin, hemen her llkede profesyonel
hizmetlerin bireysel olarak ya da ayni meslekten kisilerin olusturdugu ortakliklar
seklindeki organizasyonlar tarafindan verilmesine iliskin kisitlamalar mevcuttur.
Kurumsal sirketlesme (incorporation) ve subelesme ¢ogunlukla yasaklanmistir.
Meslekten olmayan Kkisiler ile her turli ortaklik veya is¢i-isveren iliskisi
genellikle yasaklanmistir. Bu kisitlamalardaki temel amag, hizmeti veren kisinin,
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alana karsi bireysel olarak sorumlu olmasidir. Bu nedenle kisitlamalarin nispeten
daha gevsek oldugu Ulkelerde bile bireysel sorumluluk prensibinin korundugu
diizenlemeler yapilir.

- Mesleki davranislara iliskin diizenlemeler: Bir¢gok meslekte, meslegin
sayginhgini ve kamu menfaatini korumak amaciyla meslek mensuplarinin
uymasi gereken davranis kodlari olusturulmustur. Meslegi icra edenlerin meslek
etigi adina bu davranis kurallarina uymasi beklenir. Mensuplarin bu davranis
kodlarina uyup uymadigi denetlenir, uymayanlara meslekten men’e kadar varan
yaptirimlar uygulanir.

PM’deki regulasyonlari incelerken mutlaka ilgili profesyonel meslek
orgutlerinden (PMO) de bahsetmek gerekir. PMO bir meslegin daha iyi kosullarda
icra edilebilmesi, meslek mensuplarinin durumlarinin iyilestirilmesi, hizmet
kalitesinin gelistirilmesi ve mesleg@in icrasi esnasinda kamunun zarar gérmesinin
engellenmesi igin faaliyetlerde bulunan, kar amaci gltmeyen kuruluslardir.
Hikimetlerle yakin iliskiler i¢inde olmalari -hatta cogu zaman devlet tarafindan
yasal olaraktaninmalari-nedeniyle, profesyonel mesleklere iliskin regiilasyonlarin
ylritilmesinde ve yeni dizenlemelerin yirirlige konmasinda aktif rol oynarlar.

PMO’niin yetki sinirlari da yine hiikiimetler tarafindan belirlenir. Bu yetki,
dizenlemenin tamamen PMO’ye birakilmasi (self-regulation) gibi cok genis
olabilecegi gibi, hikimetin gerektiginde gorisiine basvurmasi gibi ¢ok sinirli
da olabilir. Ancak, cogunlukla PMO, meslegin icra ve idari kurallarina ve
ilkelerine uyulmasini saglama islevini tistlenmistir. PMO, meslek mensuplarinin
s0z konusu kurallara baghligini denetler ve kurallara uymayanlari cezalandirir.
Regulasyonlarin tesisinde ve icrasindaki etkin rolleri nedeniyledir ki, PM’deki
rekabeti bozucu eylemlere iliskin micadelenin bir tarafi rekabet otoriteleri ise
diger tarafi da her zaman PMO diir.

2. PROFESYONEL MESLEKLERDEKIiI REGULASYONLAR VE
REKABET HUKUKU: ABD VE AB DENEYIMLERI

PM’deki rekabeti engelleyici regulasyonlar, rekabet vyasalarina aykiri
bulunmalari nedeniyle birgok Ulkede rekabet otoritelerinin giindemine gelmis,
rekabet davalarina konu olmustur. Rekabete aykiri eylemler, yasalara da aykiri
olmalari durumunda cezalandiriimis, yasalar tarafindan korundugu durumlarda
ise -ki bu durum PM’de ¢ok yaygindir- rekabet otoriteleri rekabet savunuculugu
yetkisini kullanarak s6z konusu eylemin rekabet yasalari ile uyusmadigi
hususunda politika yapicilari, ilgili PMO’yii ve genel olarak kamuyu uyarmistir.
PM regllasyonlarinin rekabet hukuku ile giderek artan siklikta karsi karsiya
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gelmeleri, bunun sonucunda rekabet otoriteleri tarafindan verilen cezalar ve
uyartlar bu regtlasyonlarin giderek yumusatiimasinda ya da kaldirilmasinda ¢ok
etkili olmustur.

Bu bélimde, rekabet hukuku uygulamalarinin kékli ge¢cmisi nedeniyle daha
zengin bir 6rnek dava arsivine sahip olan ABD ve daha yakin ekonomik ve siyasi
iliskilerimiz olmasi nedeniyle AB’den bu tip uygulamalarin bazi 6rnekleri yer
almaktadir. Bu iki 6rnek izerinde durmamizin ¢cok dnemli bir sebebi de bunlarin
rekabet hukuku ile iliskili farkli iki geleneg@i temsil ediyor olmalaridir. Hem ABD
hem AB kapitalist ekonomik sistemin bir parcasi olmalarina ragmen, piyasalara
guven ve devletin midahalesine bakis baglaminda iki farkli akima mensuptur. Her
iki modelde de piyasa temel kaynak dagilim mekanizmasi olarak kabul edilse de,
AB geleneginde piyasa mekanizmasinin tek basina bu isi basarabilecegine olan
gliven daha zayiftir. Bu nedenle AB modeli piyasanin yonetilmesi, ABD modeli
ise serbest birakilmasi geregi Uzerine insa edilmistir. Bu gorus farki rekabete
bakisa da yansimaktadir. Her iki sistemde de hedef ekonomik etkinlik olsa da,
ABD sistemi daha ¢ok kisa dénem, AB sistemi ise uzun dénem etkinlik Gzerine
odaklanir. Bu nedenle, AB sisteminde uzun dénemli menfaatler adina (arastirma-
gelistirmenin tesviki, kiicik dlgekli firmalarin korunmasi) kisa donemde ishirligi
davraniglarina izin verilebilirken, ABD sisteminde bu tip davranislar rekabete
aykiri eylem olarak degerlendirilir. Ekonomik disiince alanindaki farkliliga
baglh olarak bu iki boélgede rekabete ilisikin kurumsal yapi da farklilik gosterir.
ABD sisteminde temel karar birimi mahkemelerdir ve davalari genellikle rekabet
otoriteleri degdil 6zel aktorler acarlar. AB sisteminde ise idari kontrol daha
agirhikhidir ve davalar genellikle kamu otoriteleri tarafindan agilir.6

2.1. ABD’deki Regulasyonlar ve Rekabet Hukuku

ABD’de rekabet otoriteleri hem yaptirim guclerini kullanarak hem de rekabet
savunuculugu aracihgi ile PM’deki rekabeti engelleyen rekabet hukukunu
ilgilendiren regilasyonlara karsi durmaktadir. ABD’deki sistemin geregi, davalar
bu micadelede dnemli bir yer tutmaktadir. Konuyla ilgili cok sayida dava olmasi
nedeniyle bu bélumde sadece bazi 6nemli, akademik calismalarda siklikla referans
verilen davalara yer verilecektir.7Davalar yaninda rekabet savunuculuguna iliskin
bazi carpici érneklere de deginilecektir.

60rnegin, AB’de Komisyon mahkeme gibi davranir ve rekabeti bozucu eylemlere miidahale
ve cezalandirma hakki vardir. WIGGER, A. ve A. NOLKE (2007), “Enhanced Roles of Private

Actors in EU Business Regulation and the Erosion of Rhenish Capitalism: The Case of Antitrust
Enforcement”, JCMS: Journal of Common Market Studies, Vol. 45, Issue 2, s. 487-513.

7Daha genis bir dava listesi i¢in; FTC, “Competition in Professional Services in the United
States”, http://lwww.fto.gov/bc/mtemational/docs/iberto-professional-services.pdf. Erisim Tarihi:
14.05.2013.
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ABD’de PM’deki regulasyonlara iliskin ilk dava 1975 yilindaki Goldfarb
davasidir. Bu dava Goldfarb Ailesi ile Barolari karsi karsiya getirmistir. Goldfarb
Ailesi Fairfax, Virginya’da alacaklari ev icin gerekli degerlendirme raporu
(title search) icin cesitli avukatlara basvurmus fakat hicbir avukattan Fairfax
Barosu’nun belirledigi asgari tcret tarifesinin altinda bir ticret teklifi alamamistir.
Goldfarb Ailesi, bunun ABD’deki rekabet yasalarinda en 6nemli rekabeti
ihlal gerekcelerinden biri olan ‘Fiyat Sabitleme’ eyleminin tezahiri oldugu
gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur. 1975 yilinda karara baglanan Goldfarb
v. Virginia State Bars davasinda Yiksek Mahkeme Goldfarb'lari hakli bulmus
ve Baronun asgari tcret belirlemesini bir rekabet ihlali olarak degerlendirmistir.
Goldfarb davasi ile ilk defa PM’nin rekabet yasalarindan muaf olmadigini ortaya
koymustur.

1977 yilindaki Bates v. State Bar of Arizona9 davasinda ise avukatlar ile
Baro, diizenlemelerle ilgili olarak karsi karsiya gelmistir. Davaci avukat John
Bates, Arizona Barosu’nun uyguladigi reklam yasaginin hem ABD’de rekabeti
dizenleyen Sherman Yasasi’na aykiri hem de anayasadaki ifade 6zgurlaginin
ihlali oldugu gerekgesiyle dava agmistir. Mahkeme Goldfarb kararinin aksine
reklam yasaginin Baro’ya yasayla verilmis bir hak olduguna hikmetmis, ancak
anayasanin ifade 6zglrluguni dizenleyen hikmiine aykiri oldugu sonucuna
varmistir. Diger yandan, yine reklam kisitlamalari ile ilgili olan diger iki davada®D
Amerikan Tip Birligi ve Kaliforniya Disciler Birligi’nin uyguladigi reklam
yasaklarinin rekabet yasalarina aykiri oldugu hikmuine varilmistir.

1978 yilindaki bir baska davada, ABD Adalet Bakanligi, Ulusal Mihendisler
Birligi’nin (National Society of Professional Engineers) meslek eti§gi adina,
uyelerinin rekabetci teklifler vermesini yasaklayan duzenlemesini ulkedeki
rekabet kanunlarina aykiri bulmustur. Birligin, bdyle bir sinirlamanin amacinin
meslektekilerin kalitesiz isler ¢ikartip kamu glivenligini tehlikeye sokma risklerini
minimize etmek oldugu seklindeki savunmasini kabul etmeyen Bakanlik, Birligin
rekabetci tekliflerin etik olmadigina dair ifadeler kullanmasini da yasaklamistir. 1L

Arizona v. Maricopa County Medical Society davasinda?mahkeme Maricopa
County bdlgesi tabip o6rglitlenmesine mensup doktorlarinin belirli sigorta

8Goldfarb v Virginia State Bar, 421 U.S. 773 (1975)
u33 U.S. 350

DFTC v. American Medical Association 94 FTC 701 (1979) ve FTC v. California Dental Association
526 U.S. 756 (1999).

HNational Society of Professional Engineers v. United States.435 U.S. 679 (1978).
P457 U.S. 332 (1982).
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sirketlerinden saglik sigortasi satin almis hastalara uygulanmak tizere olusturulan
maksimum fiyat tarifesini bir fiyat sabitleme tesebbiisii olarak degerlendirmis
ve rekabet yasalarina aykiri bulmustur. Mahkeme diger bircok davada oldugu
gibi PM’de belirli diizenlemeler olabilecegini kabul etmis ama maksimum fiyat
uygulamasinin bunu kapsamadigi sonucuna varmistir.

Kaliforniya Dis Hekimleri Birligi davasindaBise Birli§in etik kurallarindaki
reklama iliskin sinirlamalar konu edinilmistir. Ilgili dizenleme ile Birlik, dis
hekimlerinin reklam vermesini serbest birakmakta ancak dis hekimlerinin yaptigi
fiyat indirimlerine iliskin reklamlara gok kati kisitlamalar getirmekte, kalite
farklarina iliskin ifadeleri ise tamamen yasaklamaktadir. Birlik, kisitlamalarin
amacini, yaniltict reklamlari 6nlemek olarak ifade etmis; ancak mahkeme bu
gerekceyi gecerli bulmayarak kisitlamalari rekabet yasalarina aykiri bulmustur.

Mevcut yasalara aykiri olmalari durumunda, mahkemeler, regulasyonlarla
muicadelede etkili bir rol oynasa da regllasyonlarin yasalarla korundugu
durumlarda etkisini yitirmektedir. Bdyle durumlarda, rekabet otoritelerinin
rekabete aykiri eylemler hakkinda kamuyu bilgilendirme cabalari (rekabet
savunuculugu) regilasyonlarla micadelede etkili bir ydntem olarak
kullaniimaktadir. Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Baskani Timothy J.
Muris 2002 yilinda katildigi bir toplantida, yaptirimlarin (davalarin) rekabetin
tesvik edilmesinde ¢cok 6nemli bir ara¢ oldugunu ancak savunuculugun da en
az yaptirimlar kadar 6nemli, hatta hikimetlerin rekabet ortamini yeniden
bigimlendirecek temel degisiklikler yaptigi donemlerde, yaptirimlardan daha da
onemli bir ara¢ oldugunu dile getirmistir. UFTC ve Adalet Bakanhgi uygulamada
da bu araca ne kadar 6nem verdigini gostermis, 1970’lerden bu yana PM’deki
rekabete aykiri uygulamalara iliskin yuzlerce yorum, gorus ve rapor hazirlayarak
ilgilileri uyarma, bilgilendirme ve rekabeti savunma gdérevini yerine getirmistir.5

Ornegin, FTC saghk hizmetlerini verenlerin tcret ya da diger sozlesme
konularinda toplu pazarliklarinin rekabet yasalarindan muaf tutulmasini éneren
yasa tekliflerine her zaman karsi ¢ikmistir. Bu konuda ilgililere gonderdikleri
raporlarda, muafiyetlerle hedeflenen iyilesmelerin  mimkin olmadigini,
aksine muafiyetlerin, saglik hizmetlerinde maliyetleri yilikseltecegini, kaliteyi

BCalifornia Dental Association v. FTC 526 U.S. 756 (1999).

USCHECHTER, M. C. ve C. C. WILSON (2004), “The Learned Professions in the United States:
Where Do We Stand Thirty Years After Goldfarb?”, European University Institute, Robert Schuman
Centerfor Advanced Studies, EU Competition 2004/Proceedings, s.13.

BFTC, “Competition in Professional Services in the United States”, http://www.ftc.gov/bc/
mtemational/docs/iberto-professional-services.pdf. Erisim Tarihi: 14.05.2013, s. 8.
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dustirecegini savunmustur.BYine saglik alanindaki PMO’niin yirirlige koymayi
dusundikleri yeni meslege giris kisitlamalarina, tiiketicilerin refahini distirecegi
gerekcesiyle karsi ¢cikmistir. 17

FTC’nin profesyonel meslek alanlarindaki bu yerlesik politikalari yakin
tarihli kararlara da net bir sekilde yansimis durumdadir. Ornegin FTC’nin 2011
tarihli Giney Carolina Disciler Kurulu Karari’nda, kurulun lisansh dis bakim
teknisyenlerinin dis bakim hizmeti vermelerini zorlastirici uygulamalari ele
alinmistir. FTC, Giney Carolina Disciler Kurulu’nun dis bakim teknisyenlerinin
hastalarin daha 6nce bir disci tarafindan muayene edilmis olmasi ve bir tedavi
plani olusturulmus olmasi durumunda dis bakim hizmeti verebileceklerini dikte
eden uygulamalarinin dis teknisyenleri ve disciler arasindaki rekabeti bozdugunu
ve dolayisiyla rekabet ihlali meydana getirdigini ifade etmistir.18

Benzer sekilde yine 2011 yilinda alinan North Carolina Disgiler Kurulu
Karari’nda da, FTC, North Carolina Disgiler Kurulu’nun, dis¢i olmayanlarin
dis beyazlatma pazarinda faaliyet gdstermelerini engelleyen uygulamalarini
incelemistir. S6z konusu kararinda FTC, Kurulun, dis¢i olmayanlarin dis
beyazlatma malzemeleri satmalarini ve dis beyazlatma hizmet vermelerini
zorlastirici uygulamalarinin ilgili pazarda fiyat arttirici etki yaratarak tiiketicilerin
zararina sonuglar doguracagina ve en nihayetinde rekabet ihlali meydana
getirecegine isaret ederek North Carolina Disgiler Kurulu’nun dis¢i olmayan
kisilerin dis beyazlatma hizmetinde kullanilacak malzemeleri satmalarini ya da
bu hizmeti vermelerini zorlastiran herhangi bir miidahalede bulanamayacagina
karar vermistir.19

Benzer uyarilar ve yorumlar hukuk ile ilgili alanlarda da yapilmistir. FTC ve
Adalet Bakanhi§i avukat olmayanlarin avukatlarla rekabetini kisitlamaya calisan
Barolara gonderdikleri ortak yorumlarda, bu kisitlamalarin tiketicileri korumak
icin gerekli olmadigini ifade etmislerdir. FTC Barolarin etik kurallar/davranis
kodlarina dayanarak avukatlarin c¢esitli reklam kanallarint kullanmalarini
engellemeye ¢alismalarini da ‘rekabete aykiri’ olarak yorumlamistir. D

BSchechter ve Wilson 2004, s.16.

T7FTC, “Competition in Professional Services in the United States”, http://www.ftc.gov/bc/
mtemational/docs/iberto-professional-services.pdf, Erisim Tarihi: 14.05.2013, s. 10.

BFTC, South Carolina Board of Dentistry, http://www.ftc.gov/os/adjpro/d9311/070911decision.
pdf., Erisim Tarihi: 21.8.2013, s.6.

B FTC, North Carolina Board of Dental Examiners, http://www.ftc.gov/os/adjpro/
d9343/111207ncdentalorder.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2013, s.3.

ADFTC, s.10-11.
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2004 tarihli Clark County kararinda2l da FTC, 43 kisiden olusan bir avukat
grubunun bir konsorsiyum etrafinda bir araya gelerek temsil tcret tarifelerini
beraber belirledigini tespit etmis ve rekabetin ihlal edildigine karar vermistir.
Yine FTC ve Adalet Bakanhgi, 2009 yilinda Hawai Barosu’nun uygulamalarina
iliskin olarak, barolarin hukuki hizmet tanimini genisleterek esasen avukat
olmayan Kkisilerin de sahip olabilecedi temsil ya da danismanlik yetkisine
sinirlama getirilemeyecegdi ve bu sayede avukat olmayan kisilerin avukathk sifati
gerektirmeyen konularda avukatlarla rekabet etmesinin engellenmemesi gerektigi
yoninde goris bildirmistir. FTC ve Adalet Bakanhgi, avukat olmayanlar ile
avukatlar arasindaki rekabeti azaltma ihtimaline binaen baronun uygulamalarinin
Sherman Yasasi’na aykirilik yarattigini ifade etmis ve tiketicilerin faydasina
olacak sekilde avukathik niteligi gerektirmeyen hizmetler bakimindan avukat
olmayanlarin da avukatlar ile rekabet edebilecegi bir ortam saglanmasi
gerekliligine dikkat gekmistir.2

2.2. AB’de Regulasyonlar ve Rekabet Hukuku

Avrupa’daki (AB ve lye ilkeler) rekabet hukuku uygulamalari ABD’ye gore
cok yenidir. 1957 yilinda Avrupa Toplulugu kuruldugunda, kurucu UGlkelerden
sadece Almanya ve Fransa’da rekabet kanunlari mevcuttu. Ancak, bu kanunlar
genellikle kagit tizerinde kalmistir. Clnki bu tlke ekonomilerinde her zaman
devletin piyasalara dnemli 6lcide midahalesi s6z konusu olmustur. Avrupa
Toplulugu’nun kurucu anlasmasi olan Roma Anlasmasi’nin 85. ve 86. maddeleri
rekabet ile iliskili temel hiktmleri igerir. Uye ilkeler zaman icinde kendi ic
hukuklarint bu maddelere uyumlastirmis ve kendi ulusal rekabet yasalarini
olusturmuslardir. Roma Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra bile rekabet
kanunlari Birlik tyelerinin dncelikli konulari icinde yer almamistir. Diger alanlarla
karsilastirildiginda, rekabet yasalarindaki gelismeler olduk¢a yavas bir gelisim
gostermistir. Ornegin, birlesmelere (mergers) iliskin diizenlemeler ancak Roma
Anlasmasi’nin imzalanmasindan 30 yil sonra, 1989 yilinda gerceklesebilmistir.3
Bu nedenle, AB’deki PM’ye iliskin rekabet uygulamalari ABD’ye gére daha
sinirl kalmistir ve ge¢gmisi ¢ok daha kisadir.

2LFTC, Robert Lewis, James Sowder, Gerald Wear, and Joel R.Yoseph, http://www.ftc.gov/os/case
1ist/0310155/040730d00310155.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2013, s.3-4.

2FTC, “Comments on Revised Proposed Rule Concerning Unauthorized Practice of Law”, http://
www.ftc.gov/0s/2009/04/vV080004hiunauthorizedpracticeoflaw.pdf, Erisim Tarihi 14.08.2013.

BHAWK, B. E. ve L. L. LAUDATI (1996), “Antitrust Federalism in the United States and
Decentralization of Competition Law Enforcement in the European Union: A Comparison”,
Fordham International Law Journal, Vol. 20, Issue 1
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AB’de PM’ye iliskin ilk dava 1999 yilindaki Wouters2 ve Arduinos
davalaridir. Wouters davasi, Hollanda Barosu’nun disiplinlerarasi ortaklik (bu
davada muhasebeciler ile avukatlar arasinda) yasagina; Arduino davasi ise, italyan
Barosu’nun asgari ve azami ucret tespitine karsi baslatiimistir. 2002 yilinin ayni
guninde karara baglanan her iki davada da Adalet Divani barolarin eylemlerinin
rekabete aykiri olmadigina karar vermistir. Mevcut rekabet kisitlamalarina karsi
bir sonuca ulasmamasina ragmen bu iki davaya AB baglaminda konu ile ilgili
hemen tim calismalarda referans verilir. Ctinkd, bu davalar ile ilk defa, barolarin
(ya dadaha genel olarak PM O niin) kamu adina/mefaatine diizenlemeler yapan ve
bu yiizden rekabet yasalarindan muaf kurumlar degil, birer tesebbis (undertaking)
oldugu ve bu nedenle de rekabet kanunu hiikimlerine tabi olmalari gerektigi
hitkmiine varilmistir. Boylece bircok PMO’niin rekabete aykiri uygulamalarinin
rekabet otoritelerinin online getirilmesinin 6nd agiimistir.®

AB’de PM’deki regililasyonlara karsi rekabet otoritelerinin en etkili eylemleri
rekabet davalar ile degil, rekabet savunuculugu aracihg ile olmustur. Wouters
ve Ardunio davalarinin kararlarini (2002) takip eden aylarda Avrupa Komisyonu
uye Ulkelerin ulusal rekabet otoritelerini toplantiya ¢agirmistir. Bu toplantinin
amacl, rekabet hukuku ve PM ile ilgili konulari tartismak, Wouters ve Arduino
kararlarinin yorumu hakkinda ortak bir gorus olusturmak veAB rekabetyasalarinin
yorumlanmasindaki farkliliklari gidermek olarak duyurulmustur. Ardindan
Komisyon PM’deki regulasyonlara iliskin bir envanter calismasi baslatmistir.
AB’nin s6z konusu dénemde rekabetten sorumlu komiseri (EC Competition
Commissioner) olan Mario Monti bu envanter ¢alismasinin gerekgesini katildigi
bir toplantida soyle ifade etmistir:

Profesyonel Mesleklerdeki kurallar ve regulasyonlar simdiki seviyesini
tarihsel geleneklere borglular. Modern dinyada bunlarin ka¢ tanesine
hala ihtiyacimiz var? Sektdru gelistiriyorlar mi yoksa gelisimine engel
mi oluyorlar? Biraz daha provakatif olmak gerekirse, bu regulasyonlar
tuketicileri mi yoksa meslek mensuplarini mi koruyorlar? Bugin mevcut
olmayan c¢ok farkli bir ekonomik baglamda ortaya c¢ikmis olan mevcut
regllasyonlarin kamu menfaatinin korunmasi maksadina hala hizmet
edip etmediklerinin degerlendirilmesini hedefliyorum. Ayrica, mevcut
piyasa kosullarinda mevcut en etkin mekanizmalar olup olmadiklarini da

2 Case C-309/99 J.C.J. Wouters and Others v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (2002) ECR Page 1-01577.

5Case C-35/99 Pretore di Pinerolo v. Manuele Arduino (2002) ECR Page 1-01529.

BTERRY, L. S. (2009), “The European Commission Project Regarding Competition in Professional
Services", Northwestern Journal of International Law and Business, Vol: 29, Issue 1
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degerlendirmek istiyorum.27

Yine 2002 yilinda AB Rekabet Direktorligu (The Competition Directorate)
PM’deki regulasyonlara iliskin bir rapor hazirlanmasi icin ihale ac¢mistir.
ihaleyi alan Avusturya’daki Institute for Advanced Studies raporunu 2003
yilinda tamamlamis ve rapor ayni yil Avrupa Komisyonu’nun internet
sitesinde yayimlanmistir. Uye (lkelerdeki belli basli PM’nin ayrintili olarak
incelendigi raporda meslekler ve ulkeler arasinda regiilasyon farklari oldugu ve
reglilasyonlarin yumusatilmasinin tiketicilerin lehine olacagi vurgulanmistir.8

2003 yilinda Komisyon’un regiilasyon envanter ¢calismasi da yayimlanmistir.®
Bu raporda da 13 AB lyesi Ulkenin bes meslek grubu incelenmis ve ulkeler ve
mesleklerregiilasyon diizeylerine gore siniflanmistir. Burapor 2004 yilinda Birlige
yeni katilan Dogu Avrupa llkelerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.32004
yilinda “Profesyonel Hizmetlerde Rekabet Uzerine” baslikli rapor3Lyayinlanmis,
bunu 2005 yilindaki “Profesyonel Hizmetler- Daha Fazla Reform igin Firsat”
bashkl rapor izlemistir.21ilk iki rapor, AB iilkelerindeki PM deki regiilasyonlara
iliskin birer envanter galismasi iken, son iki rapor ise Komisyon’un goruslerini
de icermektedir. Bu raporlarda regiilasyonlara tamamiyla karsi olunmadigi ancak
tuketicilerin korunmasinin daha etkin bir yolunun bulunamamasi durumunda
varliklarini stirdirmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Uye iilkelerin regiilasyon
otoriteleri ve PM orgitlerinin biraraya gelip bu regtilasyonlari gézden gecirmeleri,
kamu yararina oldugu konusunda uzlasilan maddelerin korunup, uzlasilamayan
kurallarin degistirilmesi ya da timiyle kaldirilmasina karar verilmesi tavsiye
edilmektedir.

Komisyon’un Belcika Mimarlar Odasi Karari’nda33odanin belirledigi tavsiye
edilen fiyat listesinin rekabet kurallarini ihlal eder nitelikte olup olmadigi ele
alinmaktadir. Kararda, Belgika Mimarlar Odasi’nin uyguladigi bu fiyat listesinin

ZiTerry 2009, s. 31-32.

BPATERSON vd. 2007.

DEU Commission (2004), “DG Competition, Stocktaking Exercise on Regulation of Professional
Services: Overview of Regulation in the EU Member States”, COMP/D3/MK/D, http://ec.europa.
eu/competition/sectors/professional services/studies/overview of regulation in the eu
professions.pdf, Erisim Tarihi: 14.05.2013.

PEU Commission (2004).

3LEU Commission (2004), “Report on Competition in Professional Services”, Brussels, Belgium,
http://eurdex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0083:FIN:EN:PDF,  Erisim
Tarihi: 14.05.2013.

2EU Commission (2005), “Professional Services - Scope For More Reform”, Follow-up to the
Report on Competition in Professional Services, Commission Communication COM (2005) 405
final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0405:EN:HTm L,
Erisim Tarihi: 14.05.2013.

BCase COMP/38.549 Belgian Architects’Association v. Commission, (2004), OJ L 4/10.
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aynen fiyat belirlemede oldugu gibi rekabeti kisitladigi sdylenmekle beraber
tavsiye edilen fiyat kavraminin tiiketicileri yanlis yonlendirebilecedi ve mimarlar
arasinda koordinasyona mahal verebilecegine isaret edilmektedir. Nitekim
derneklerin tavsiye niteliginde dahi olsa kendi Uyeleri arasinda gegerli olacak
fiyat listesi yayinlamalari kartel benzeri olusumlari tetikleyebilecek ve rekabetin
sinirlanmasina neden olabilecektir. Karar sonucunda séz konusu listenin rekabet
kurallarini ihlal ettigi gerekcesiyle Belgika Mimarlar Odasi’na 100,000 Avro ceza
kesilmistir.

Adalet Divani Portekiz Mali Misavirler Odasi Karari’nda34odanin dyeleri igin
ongorilen zorunlu egitimlerin yalnizca odanin kendisi tarafindan verilebilecegini
dizenleyen tizigu bir tesebbis birli§i karari olarak degerlendirmis ve tiizigin
ilgili egitimleri verebilecek alternatif tesebbislerin séz konusu egitimleri
vermesini engelledigini ve dolayisiyla s6z konusu tesebbis birligi kararinin ilgili
egitimleri vermek isteyen diger tesebbisler aleyhine rekabeti kisitladi§i sonucuna
varmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida kisaca o&zetlemeye calistigimiz  gelismeler
gostermektedir ki, (1) hem AB’de hem de ABD’de rekabet otoriteleri PM’deki
rekabeti kisitlayict uygulamalar ile micadele etmektedir. (2) Micadelenin tarihi
ABD’de AB’ye goére ¢ok eskidir. (3) Bu micadelede, bu iki bélgenin farkli
geleneklerine paralel olarak, ABD’de mahkemeler (yasal yaptirimlar), AB’de ise
Komisyon kararlari (rekabet savunuculugu) 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgular
her iki bdlgede regiilasyonlarin giderek yumusuyor olmasina ragmen AB’deki
regiilasyon seviyesinin ABD’ye gobre c¢ok daha yiiksek oldugu sonucuyla
iliskilendirilebilir.

3. TURKIYE'DEKIi REGULASYONLAR VE REKABET HUKUKU
3.1. Turkiye’de Profesyonel Hizmetlere iliskin Ne Gibi Diizenlemeler Var?

Bu alt bolimde Tirkiye’de alti PM grubundaki (Doktorluk, Eczacilik, Avukatlik,
Noterlik, Mali Miusavirlik ve Mihendislik-Mimarhk) regulasyonlar ele
alinmistir. Bu altt PM hem sayilari hem de ekonomideki agirliklari agisindan
oldukga ylksek bir temsil niteligine sahiptir. Asagidaki detaylarda da goriilecegi
uzere Turkiye’de, bu calismada ele alinan tum meslek ve meslek gruplari igin,
diger Ulkelerde mevcut kisitlamalarin timu, ayni gerekgelerle bulunmaktadir.
Ancak, profesyonel meslekler tabi olduklari regiilasyonlarin kapsami ve katihgi
agisindan farkhlik gostermektedir. Avukatlik ve noterlik diger PM’lere gore daha
siki regilasyonlara tabi iken, mithendis ve mimarlara iliskin gerek genel gerekse
de 6zel kanunlarda® yer alan regilasyonlar daha gevsektir.

A Case C-1/12 Portuguese Order of Chartered Accountants v. Competition Authority (2013),
ECR’de heniiz yayimlanmamistir.

% Ulkemizde 3458 sayili Mihendislik ve Mimarhk Hakkinda Kanun’un yani sira kimya
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3.1.1. Giris Kisitlamalari

Tablo 1’de ulkemizde profesyonel meslekler igin getirilmis olan belli bash
"giris kisitlamalarim karsilastirmali sekilde vermektedir. Sayi sinirlandirmasi
sadece noterlik mesledi icin dngdrilmustir. Noter olabilmek icin sadece staj
yapip noterlik belgesi almak yetmemektedir. Belge sahipleri Adalet Bakanhgi
tarafindan tutulan bir deftere kayit olmakta ve ancak sira kendilerine geldiginde,
yani mevcut noterlikler bosaldiginda ya da yeni noterlikler kuruldugunda atama
usuliiyle meslege baslayabilmektedir.

Tablo 1: Turkiye’de Profesyonel Mesleklere Giris Kisitlamalari

L Meslek T.C. Sabika/
Tekel Asgari Egitim / Sayl M . .I .
Meslek : Kurulusuna Vatandaslhigi Disiplin
Hakki Staj Kisitlamasi Sinirlamasi L
Uyelik Sarti Kisitlamasi Kisitlamasi
Tip Doktorlugu Var Var Yok Var Var Var
Eczacilik Var Var Yok Var Var Var
Avukathk Var Var Yok Var Var Var
Noterlik Var Var Var Var Var Var
Mali Misavirlik
(SMMM ve Var Var Yok Var Var Var
YMM)
Mihendis ve
_u sV Var Var Yok Var Yok(1) Yok
mimarhk

(1) Lisansh harita kadastro muhendisleri ile orman, orman endustrisi ve agag isleri mthendisleri igin vatandaslik
sarti aranmaktadir.

Meslek kurulusuna dyelik sartiyla ilgili olarak Anayasa’nin 135. maddesi
dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbislerinde asli
ve surekli gorevlerde c¢alisanlarin meslek kuruluslarina girmelerinin mecburi
olmadigr hatirlatiimalidir. Bunun yani sira danisman ya da 6gretim gorevlisi
olarak c¢alisan, fiilen meslegini icra etmeyen mihendisler icin de ilgili odaya
kayit zorunlu degildir.

Belirli bir meslege kabul edilmek o meslekle ilgili tim faaliyetlerin yerine
getirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Ornegin, yeminli mali misavirlerin
halka agik sirketlerin hesaplarini denetleyebilmeleri i¢in 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu®kapsaminda bagimsiz denetim kurulusu olarak yetkilendirilmis
bir kurulusta gérev yapmalari gerekmektedir. Noterler ise kendi aralarinda birinci,

muhendisligi, ziraat yiksek mithendisligi, orman, orman endistri ve agag¢ isleri mihendislikleri ve
lisansh harita kadastro mihendisligi i¢in 6zel kanunlar bulunmaktadir.

3$30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yirirlige giren 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu

18



Profesyonel Mesleklerde Regiilasyon, ... Rekabet Dergisi 2013, 14(3): 3-38

ikinci ve dc¢linct sinif olarak ayrilmaktadir. Noterlik Kanunu’nun 27. maddesine
gore “Birinci sinifnoterlige birinci sinif, ikinci sinifnoterlige birinci veya ikinci
sinif, Gglincd sinifnoterlige birinci, ikinci veya dg¢tincl sinif noterler arasindan,
(...) isteklilerden birisi, Adalet Bakani tarafindan atanir.” Dolayisiyla, giris
kisitlamalarini birincil ve ikincil olarak ikiye ayirmak ve bazi durumlarda ikincil
kisitlamalarin etkisini ayrica incelemek gereklidir.

3.1.2. Piyasa Davranislarina iliskin Kisitlamalar

Profesyonel mesleklere giris kisitlamalarinin tamami kanunlarla dizenlenmisken
piyasa davranislarina iliskin kisitlamalarin bir kisminin kanunlarda, diger bir
bolimunin ise kanundan alinan yetki gergevesinde bizzat meslek kuruluslari
tarafindan kabul edilen diizenlemelerde yer aldigi gorilmektedir.

3.1.2.1. Fiyat ve Ucret Kisitlamalari

Piyasa davranislarina iliskin kisitlamalarin en o6nemlisi fiyat ve (Qcret
duzenlemeleridir. Zira, bu tur dizenlemeler hizmet piyasalarinda arz - talep
dengesini dogrudan etkilemektedir. Bu calismada ele alinan tim meslek ve
meslek gruplarinda fiyat ve lcret diuzenlemeleri kabul edilmis olup konunun
ayrintili olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

6023 sayili Tirk Tabibleri Birligi Kanunu’nun3 (6023 sayili Kanun) 28/
Il. maddesine gére Tirk Tabipler Birligi idari Heyeti’'nin vazifeleri arasinda
“Tabip odalarinin veya birlik tesekkillerinden herhangi birisinin gdsterecegi
luzum GOzerine, muayene, ameliyat ve girisimsel islem ucretlerinin miktarlarini
gosteren rehber tarifeler dizenlemek” yer almaktadir. Bu tarifeler Turk Tabipleri
Birligi Merkez Konseyi tarafindan tasdik edildikten sonra Saglik Bakanligi’na
bildirilmektedir.

6643 sayili Tirk Eczacilari Birligi Kanunu’nda3 (6643 sayili Kanun) da
benzer bir hikim yer almaktadir. Anilan Kanunun 4/1. maddesinin (e) bendine
gore “Hususi ihtisas komisyonlarina hazirlattiracadi ilag fiyat tarifelerini
Sihhat ve ictimai Muavenet Vekaletinin tensip ve tasdikine arzetmek ve tasdik
edilen tarifelerin tatbik olunup olunmadigini kontrol etmek” Birlik’in vazifeleri
arasindadir. Goruldigu tizere, Tlrk Eczacilari Birligi (TEB) tarafindan hazirlanan
tarifeler ancak Saglik Bakanhgi tarafindan onaylanmasi halinde gecerlilik
kazanmaktadir. Uygulamada ilac¢ fiyatlari Bakanlik tarafindan belirlenmektedir.

Bakanlik majistral, yani eczanelerde uretilen ilaclar icin de tarife belirlemektedir.
3731.01.1953 tarih ve 8323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 6023 sayil Tirk
Tabibleri Birligi Kanunu

3802.02.1956 tarih ve 9223 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 6643 sayili Tirk
Eczacilar Birligi Kanunu
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Ayrica 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un® (6197 sayili
Kanun) 39. maddesi dogrultusunda Bakanlik sikayet tzerine yapilacak tetkik
sonucunda tarife tzerinde fiyatla ila¢ sattigi tespit edilen eczacilara yazil ihtar
yapma ve ayni 6197 sayllh Kanun’un 44. maddesi uyarinca idari para cezasl
verme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, eczacilikta azami fiyat uygulamasi oldugu
soylenebilir.

Avukatlik hizmetleri i¢in bir asgari Ucret tarifesi bulunmaktadir. 1136 sayili
Avukathk Kanunu’nund 168. maddesine gore tarifenin belirlenmesinde izlenen
yontem sudur: Barolar tarafindan hazirlanan tarifeler Tirkiye Barolar Birli§i’ne
goénderilmekte, Birlik bu teklifleri dikkate alarak bir tarife hazirlayip onaylanmak
uzere ilgili bakanhk olan Adalet Bakanligi’na sunmaktadir. Ancak, Adalet
Bakanhgi’'nin tarifeyi uygun gérmemesi durumunda son sézi Turkiye Barolar
Birligi sdylemektedir. Buna karsilik, incelenen diger tum profesyonel mesleklerde
tarifeler ilgili Bakanlik’in onayina tabidir.

Avukathik Kanunu’nun 164. maddesine gore avukatlar asgari ucret tarifesi
altinda vekalet ticreti kararlastiramaz. Vekalet ticretinin dava veya hukmolunacak
seyin degeri tzerinden belirlendigi durumlarda da bu deger tarifede yer alan
iicretlerin altinda olmamalidir. Dolayisiyla Glkemizde Odemenin Sarta Bagh
Oldugu Sézlesmedl uygulamasi ancak kismen hayata gegirilebilmektedir.

Fiyat ve licret diizenlemelerinin en kati oldugu profesyonel meslek noterliktir.
1512 sayili Noterlik Kanunu’nun4 (1512 sayili Kanun) “Ucret Tarifesi” baslhikli
112/1. maddesi asagidaki sekildedir:

Noterlerin yaptiklari islemlere ait harg¢ tzerinden hesaplanacak lcretleri
ile vasiyetname ve vakifsenedi diizenlenmesinden alinacak Ucretler, yazi,
bir dilden diger dile veya bir yazidan diger yaziya cevirme, karsilastirma,
tescil, emanetlerin saklanmasi ve kanunlarinda harg, vergi ve resimlerden
bagisik oldugu yazili islemler ile defter onaylanmasindan ve kanunun Ucret
almayi 6ng6rdugi sair islemlerden alacaklari tcretler ve noterlerle imzaya
yetkili vekillerinin yol 6deneginin miktari, Tirkiye Noterler Birliginin
mitalaasi alindiktan sonra Adalet Bakanligi tarafindan diizenlenecek bir
tarife ile tespit olunur.

324.12.1954 tarih ve 8591 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 6197 sayili
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun.

4007.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 1136 sayili
Avukatlik Kanunu.

41 Ornegin, miivekkilin avukatina belirli bir iicret 6demesi yerine davayr kazanmasi halinde bir
0deme yapmasina dayanan anlagsmalar.

£5.2.1972 tarih ve 14090 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 1512 sayili Noterlik
Kanunu.
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Noter dcret tarifeleri rehber ya da asgari Ucretleri gosterir nitelikli degil
uygulanmasi zorunlu sabit Ucretlerdir. Inceledigimiz profesyonel meslekler
arasinda bu uygulamanin bir benzeri daha yoktur.

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu’nun8 (3568 sayilh Kanun) 46. maddesi de asgari Ucret tarifesi
uygulamasina yer vermektedir. Tarifenin tespit edilmesinde avukatlik asgari tcret
tarifesi ile ayni yontem takip edilmektedir. Ancak son s6zi meslek ust kurulusu
olan Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Musavirler
Odalari Birligi (TURMOB) degil, ilgili bakanlik olan Maliye Bakanli§
soylemektedir. Mali misavirlerin asgari tcret tarifesi altinda Ucret kabul etmesi
yasaktir.

Mihendislik ve mimarlik hizmetlerinde fiyat ve Ucret diizenlemeleri sorunlu
bir konudur. Ne 6235 sayili Tirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu#
ne de meslek kanunlari Tirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi’ne (TMMOB)
asgari fiyat veya Ucret belirleme yetkisi vermektedir. Buna karsiik TMMOB
tarafindan kabul edilmis, bu konularla ilgili htiktimler iceren dort ayri yonetmelik
bulunmaktadir. Bu yonetmelikler ile asgari ucretler/asgari hizmet bedelleri
tespit edilmekte, bu meblaglarin altinda ticret kabul eden mihendis ve mimarlar
icin disiplin islemleri uygulanmasi 6éngorilmektedir. TMMOB catisi altinda
bulunan bazi odalarin da benzer yonetmelikleri vardir.

Profesyonel mesleklerde fiyat ve ucret diizenlemelerine iliskin bulgularimiz
Tablo 2’de 6zetlenmektedir.

43 13.06.1989 tarih ve 20194 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu.

4404.02.1954 tarih ve 8625 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren 6235 sayil Tirk
Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Kanunu.

HTMMOB Serbest Mihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Ydnetmeligi, TMMOB
Mimarlik-Mihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve Duzenleme Esaslari
Yoénetmeligi, TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari Teshit Komisyonu ve Kontrol
Birolarinin Kurulmasina Iliskin Y6netmelik ve TMMOB Disiplin Y 6netmeligi.

21



Rekabet Dergisi 2013, 14(3): 3-38 Murat COKGEZEN-M.Fevzi TOKSOY

Tablo 2: Tiirkiye’de Profesyonel Mesleklerde Fiyat ve Ucret Kisitlamalari

Meslek Dizenleme Turii  Duzenleme Araci (Nihzuzz:!aeryf/lnercii)
Tip Doktorlugu Rehber Ucret Tarife Tirk Tabipleri Birligi
Eczacilik Azami Ucret Tarife Saglik Bakanhgi
Avukathk Asgari Ucret Tarife Turkiye Barolar Birligi
Noterlik Sabit Ucret Tarife Adalet Bakanhgi

Mali Miisavirlik (SMM/YMM) Asgari Ucret Tarife Maliye Bakanhgi
Mihendis ve Mimarhk Asgari Ucret Yonetmelik TMMOB

3.1.2.2. Reklam ve Pazarlama Kisitlamalari

Reklam ve pazarlama kisitlamalari, profesyonel mesleklerde piyasa davraniglarina
iliskin dizenlemelerin diger bir énemli boyutunu olusturmaktadir. Fiyat ve
ucretlerin duzenlendigi piyasalarda reklam ve pazarlama calismalarinin dnemi
daha da artmaktadir; ¢unkl reklamlar fiyat rekabeti agisindan sinirlandiriimis
olan tesebbuslere farkl bir rekabet mecrasi a¢gmaktadir. Ancak, Turkiye’de
profesyonel mesleklerin reklam acisindan da ciddi kisitlamalara maruz kaldigi
gorulmektedir.

1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un4
(1219 sayih Kanun) 24. maddesine gére “icrayi sanat eden tabipler hasta kabul
ettikleri mahal ile muayene saatlerini ve ihtisaslarini bildiren ilanlar tertibine
mezun olup diger suretlerle ilan, reklam ve saire yapmalari memnudur.” 6023
sayth Kanun’un 28/I maddesine gore de Turk Tabipler Birligi idari Heyeti’nin
vazifeleri arasinda “Sinema, radyo, mistahdemler veya sair yazili ve sozli
vasitalarla reklam yapilmasini” 6nlemek yer almaktadir. Ayni Kanun’un
59/1. maddesinin (g) bendine g6re Tirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi’nin
gorevlerinden biri “Meslektaslarin birbiri ile ve hastalari ile minasebetlerini
dizenleyen deontoloji nizamnameleri hazirlamak” olup bu dogrultuda kabul
edilen Hekim Meslek Etigi Kurallari’nin47 “Ticari Amag¢ ve Reklam Yasagi”
baslikli 11. maddesi de reklam yasagini tekrarlamaktadir.

6643 sayill Kanun’un 20. maddesi TEB idari Heyeti’ne eczacilarin “eczaneler
ve mistahzarlar hakkinda meslek adabina ve bu husustaki kanun hiukiumlerine
uymayacak sekilde reklam, ilan ve propaganda yapmalarini énlemek” gorevini

4 14.04.1928 tarih ve 863 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirluge giren, 1219 sayili
Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun.

4Hekim Meslek Etigi kurallari icin bakiniz: http://www.ttb.org.tr/index.php/component/content/
article/15-genel/552-hekl-meslek-etkurallari, Erisim Tarihi: 14.08.2013.
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vermektedir. Tiirk Eczacilari Deontoloji Tizu§d’niin 9/2. maddesi ise “Eczacl, yazi
veya sOzle veya her ne sekilde ve suretle olursa olsun kendi reklamini yapamaz;
is kagitlarina ve faturalara reklam mahiyetinde ibareler koyamaz.” demektedir.
Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’da benzer bir hikim yer almamaktadir.
Dolayisiyla, diger profesyonel mesleklerden farkli olarak eczacilara reklam
yasagl getirilmesini Bakanlar Kurulu uygun gérmis bulunmaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun ‘“Reklam Yasa@i” baslikli 55/1. maddesine goére
“Avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tirlu tesebbis ve
harekette bulunmalari ve 6zellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat
unvani ile akademik unvanlarindan baska sifat kullanmalari yasaktir.” Ayni
maddenin 3. fikrasi dogrultusunda Tirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi
Yonetmeligi (Reklam Yasagi Yodnetmeligi) kabul edilmistir. Tabela, basili evrak,
telefon rehberi ve internet gibi basliklar altinda son derece ayrintili, avukatlarin
“av.tr” uzantil internet alan adlari kullanmasi zorunlulugu gibi bazi durumlarda
kati hukimlere yer veren bu Yonetmelik, Glkemizde profesyonel mesleklere
iliskin reklam ve pazarlama dizenlemeleri arasinda en kapsamli olandir.

Noterlik Kanunu meslek ici rekabetin sinirlandiriimasinda bir adim daha ileri
gitmektedir. Kanun’da “reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde bulunmak”
50. maddede “Noterlik gorevi ile birlesmeyen ve noterlerin yapmaktan yasakli
olduklari isler” arasinda sayilmaktadir48 Noterler ayrica “her ne suretle olursa
olsun noterlik dcreti hususunda kendi aralarinda sozli veya yazili anlasma”
yapamaz.

Goruldugi tzere Noterlik Kanunu sadece reklam yapmayi degil, her tirli
meslek ici rekabeti mutlak sekilde yasaklamaktadir4d, Ayrica, Kanun’un Turkiye
Noterler Birligi’nin gorevlerini siralayan 166. maddesinde asagidaki hikim yer
almaktadir:

Noterlik islemlerinin bu kanuna uygun sekilde yapilmasini saglamak
ve Ozellikle kambiyo senetlerinin (Cek, police ve emre muharrer senet)
protestolari ile sair konularda noterler arasinda rekabeti 6nlemek amaci
ile ilgili resmi ve 6zel kuruluslarla temas etmek, gerekirse varilan sonuglari
taraflarin uymakla yukimli oldugu bir protokole baglamak (ilgili resmi ve
ozel kuruluslar, Turkiye Noterler Birligi ile gerekli temasta bulunmaktan
ve protokol diizenlemekten kaginamazlar),

BNoterlik Kanunu Y énetmeligi’nin 4/3. maddesi bu kapsamda noterlerin nasil tabela asabilecegini
dizenlemektedir. Bu Ydnetmelik, Turkiye Barolar Birlii Reklam Yasadi Y onetmeligi’nde ele
alinan basili evrak ve internet gibi mecralari dizenlememektedir.

£ Noterlige iliskin olarak sayr sinirlandirmasi bulundugu ve bu dizenlemenin de rekabeti
kendiliginden azalttigi hatirlanmalidir.
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Bu hiokim kapsaminda noterlerin kendi aralarinda rekabet etmesini dnlemek
sadece Turkiye Noterler Birligi'nin degil, Turkiye’deki tum kuruluslarin kanuni
sorumlulugu haline gelmektedir.

Tirkiye Noterler Birligi tarafindan 37. Olagan Kongre’de kabul edilen
Noter Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallar® yumusak hukuk3l niteligi
tasimakla beraber meslek mensuplarinin tabi oldugu "reklam ve rekabet yasagini”
tamamlayici niteliktedir. 6-24, 6-26 ve 6-27 sayili etik kurallar sirasiyla asagidaki
sekildedir:

Noterlerfazla gelir saglayacak, is adedini arttiracak, rekabete yol agacak
hicbir davranis icine giremezler. Rekabet amaci ile resmi daire yetkilileri,
Ozel ve tuzel kisiler ile iliskiler kuramaz, anlasmalar yapamazlar.

Basili kagitlarinda, kartvizitlerinde, daire adres ve yerlerini gosterir
levhalarinda, telefon rehberinde, herhangi bir nedenle verdikleri ilanlarda
rekabete neden olabilecek ibareler kullanmaktan kaginmalidirlar.

Daha fazla olanak ve kosullar temin ve yiksek lcret vaadi ile diger bir
daireden personel alinmasi, meslek dayanismasina, birlik ve beraberlik
ruhuna ve noterlik ahlakina ters diseceginden, bu durumdaki personeli
ancak noterinden muvafakat alarak calistirabilmektedirler.

3568 sayili Kanun’un 45. maddesine gore serbest muhasebeci mali musavirler
ve yeminli mali misavirler "is elde etmek icin reklam sayilabilecekfaaliyetlerde
bulunamazlar. Tabela veya basili kagitlarinda ruhsatname ile belirlenen mesleki
unvanlari disinda baska sifat kullanamazlar.” TURMOB tarafindan kabul edilen
Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Meslek Ahlak Kurallari ile ilgili Mecburi Meslek kararinin 17.
maddesi de "Reklam ve Tesvik Yasagi” bashgini tasimakta ve bu konuda ayrintili
hiktimler ihtiva etmektedir.

Daha yumusak diizenlemelere tabi olduklarini belirttiimiz mihendislere
iliskin bir reklam yasagi bulunmamaktadir. Buna karsilik TMMOB Mimarlar
Odasi Mesleki Davranis Kurallari Yo6netmeligi’nin 7/1. maddesinin ¢ bendine
goére "Mimar, proje ve uygulamalari igin gercege aykiri olarak kendisinin kaliteli
ve ucuz bina yaptigini ya da zamandan tasarruf sagladigini, ucuz ve siratli
hizmet yapti§ini ya da buna benzer bir hususu ileri sirerek ilan vermez. Higbir
sekilde reklam yapamaz"

Dhttp://www.tnb.org.tr/TNBEtikKurallar.aspx, Erisim Tarihi: 14.08.2013.

5 Yumusak hukuk terimi kanunen baglayicihgi ya da yaptirimi olmayan resmi belgeleri
nitelendirmek i¢in kullaniimaktadir.
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3.1.2.3. Organizasyon Bigimine iliskin Kisitlamalar

Organizasyon bicimine iliskin diizenlemeler, profesyonel hizmetlerde piyasa
davranislarina iliskin kisitlamalar kapsaminda inceleyece§imiz son konudur.
Profesyonel hizmetlerde meslek mensuplarina tekel hakki taninmasi ve buna
karsilik verilen hizmetlere iliskin spesifik sorumluluklar yiiklenmesi nedeniyle
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin organizasyonlarina iliskin bazi
kisitlamalara gidilebilmektedir. Bu tiir kisitlamalarin ne kadar isabetli oldugu
bash basina bir sorun teskil etmektedir.

Ulkemizde bu tir kisitlamalar - sayr sinirlamasina tabi olan ve Adalet
Bakanli§i tarafindan atanan noterler bir yana birakilirsa - eczacilar ve avukatlara
iliskin olarak da uygulanmaktadir. Mali musavirlere iliskin olarak ise 6zel kurallar
getirilmistir®2

6197 sayili Kanun’un 18. maddesine gore “Bir eczacinin birdenfazla eczane
acmasl veya mesul mudirligiani Gzerine almasi yasaktir.” Bir eczane sahibinin
vefat etmesi ya da goérevine devam edememesi durumunda eczane belirli kosullar
altinda ve gecici bir siireligine bir mesul midir tarafindan idare edilebilmektedir.
Ancak, mesul midurin de eczaci olmasi gerekmektedir.

Avukathik Kanunu’nun 43. maddesine gore “Bir avukatin birdenfazla birosu
olamaz. Birlikte ¢calisan avukatlar ayri biiro edinemezler. Avukatlik ortakhgr yurt
icinde sube acamaz.” Kanun, avukatlarin sadece iki sekilde birlikte galisabilecegi
hikme baglanmaktadir: Ayni biroda birlikte ¢alisma ve avukathk ortakhgi.
Avukatlhk ortakhgi da ayrintili kurallara tabi tutulmustur.

3568 sayili Kanun madde 2/B’ye gére “Yeminli mali misavirler muhasebe
ile ilgili defter tutamazlar, muhasebe blrosu agcamazlar ve muhasebe biirolarina
ortak olamazlar.” Bu diizenlemenin nedeni yeminli mali misavirlere tasdik
yetkisi verilmis olmasidir. Kanun’un 45/4. maddesine gore:

Birden cok meslek mensubu calismalarini; serbest muhasebeci mali
musavirlik veya yeminli mali muisavirlik ortaklik biirosu veya sirket
seklinde birlestirebilirler. Bu burolarda yapilan faaliyetler ticari faaliyet
sayllmaz. Sirket seklinde calisilmasi halinde, yapilan islerden dogacak
cezai sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.

S6z konusu birolarda yapilan faaliyetlerin ticari faaliyet sayilmayacaginin
belirtilmesinin nedeni ayni maddenin ilk fikrasina gdre meslek mensuplarinin

PMiihendis ve mimarlara iliskin 6zel kurallar da bulunmakla beraber bunlar kisitlama getirmemekte
veya bir kisitlamayla baglantili bulunmamaktadir.
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ticari faaliyette bulunmalarinin yasaklanmis olmasidirs3

Mesleki davranislara iliskin diizenlemeler arasinda ticaret yasagi kurallari
ozellikle goze carpmaktadir. Yukarida belirttigimiz Gzere 3568 sayili Kanun’un
45/1. maddesi mali musavirlerin ticari faaliyette bulunmalarini yasaklamaktadir.
Mihendis ve mimarlik haricinde incelemekte oldugumuz tiim profesyonel
hizmetler igin benzer hikimler bulunmaktadir. 1219 sayih Kanun’un 12
maddesine godre “Hekimlik yapmak (zere bir yerde kayit olan herhangi bir
hekimin, dikkan ve madaza acarak, her tirlu ticaret yapmasi yasaktir.”. 6197
saylli Kanun’un 19. maddesine gore “Bir eczane sahibi eczanesi disinda ilag tertip
edemiyecedi ve mesleki disinda bizzat ticaret yapamiyacagi gibi égretmenlikten
ve secimle elde edilen vazifelerden baska bir is de kabul edemez.”. 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 11. maddesine gore “Aylk, dcret, glindelik veya kesenek
gibi 6demeler karsiliinda gorilen hicbir hizmet ve gorev, sigorta prodiktoérlaga,
tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmasi mimkiin olmayan her
turld is avukathkla birlesemez.”. Avukatlikla birlesemeyen isler ise avukatlik
mesleginin icrasina engel teskil etmektedir. Son olarak 1512 sayili Kanun’un 50.
maddesi dogrultusunda noterler “borsa oyunu oynamak” ve ticaret yapmaktan
yasaklidir.

3.1.3. Mesleki Davranislara iliskin Kisitlamalar

Profesyonel hizmetlere iliskin dizenlemelere dair incelememizin son bashgi
mesleki davraniglara iliskin dizenlemelerdir. Aslinda mesleki davraniglara iliskin
diizenlemeleri piyasa davranislarina iliskin duzenlemelerden ayri dusinmek
mumkdin degildir. Gormis oldugumuz Uzere, piyasa davranislarina iliskin olan
reklam yasaklari kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari tarafindan
ekseriyetle etik kurallar cercevesinde degerlendirilmistir. Meslek kuruluslari
tarafindan belirlenen etik kurallarin, disiplin kurallarinin ve diger davranis
duzenlemelerinin, giris engelleri ve piyasa davranislarina iliskin kisitlamalari
takviye edici bir rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim, reklam yasaklarinin, baglayici
olan mevzuatlarda yer almasina ragmen etik kurallar kapsaminda tekrar edilmis
olmasi aslinda bu duruma isaret etmektedir.

35531 sayili Orman Mihendisligi, Orman Endistrisi Mihendisligi ve Agac isleri Endustri
Mihendisligi Hakkinda Kanun’un 7/2. maddesi, 3568 sayili Kanun’un 45/4. maddesinden iktibas
edilmistir. Ancak bu madde ile ormancilik ve orman Urunleri birolarinda yapilan faaliyetlerin ticari
faaliyet sayllmamasi herhangi bir kisitlamayla baglantili degildir.
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Tablo 3: Turkiye’de Profesyonel Mesleki Davranis Dizenlemeleri

Meslek Mesleki
Meslek Davranis Sorumlu Birim
Kurulusu -
/Etik Kurallar
< Etik Kurul

Tip Doktorlugu TTB Var Yiiksek Onur Kurulu
Eczacilhik TEB Var Y iksek Haysiyet Divani
Avukathk TBB Var Disiplin Kurulu
Noterlik TNB Var D|§|pI|n K'urulu

Etik Komisyonu
Mali Misavirlik .. Etik Komite
SMMM/YMM)  TURMOB var Disiplin Kurulu
Muhendis ve TMMOB Var Y iksek Onur Kurulu
Mimarlik

Kaynak: Deliorman ve Kandemir (2009)’dan yararlanilmis ve bazi degisiklikler yapilarak
tarafimizca dizenlenmistir.

Mesleki davranislara iliskin dizenlemeler, meslek mensuplarini sosyal baski
ve cogu kez yaptirim tehdidiyle karsi karsiya birakmaktadir. Meslek kuruluslarinin
biinyesinde bu kurallarin uygulanmasindan sorumlu, kanunla belirlenmis ya da
y6netim organlari tarafindan olusturulmus birimler bulunmaktadir. Konuyla ilgili
olarak yapilan bir arastirmadas4 kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,
etik davranis kurallari (code of conduct), mesleki etik kurallari ve bunlarin
uygulanmasindan sorumlu bir birimleri olup olmadi§i agisindan incelenmistir.
Arastirmanin bu calismada ele aldigimiz meslek kuruluslarina iliskin bulgular
Tablo 3’te yer almaktadir. Goruldiigu lizere tum meslek kuruluslarinin davranis/etik
kurallari bulunmaktadir. Ayrica tim kuruluslarda bir ya da daha fazla sayida
sorumlu birim olup bu durum meslek mensuplari tizerinde bahsettigimiz sekilde
baski yaratma potansiyeli dogurmaktadir. Boyle bir baskinin profesyonel
hizmetlere iliskin olarak bu bdlimde ele aldigimiz dizenlemelerin etkisini
arttiracagi ortadadir.

5S6z konusu arastirma Basbakanlik Kamu Gérevlileri Etik Kurulu ile Avrupa Konseyi tarafindan
yiritilen Yolsuzlugun Onlenmesi icin Etik Projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bkz:
DELIORMAN BAKOGLU, R. ve A. USTUNOLDU KANDEMIR (2009), "Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari ve Etik", Kamu Etigi Akademik Arastirmalari, Yolsuzlugun
Onlenmesi igin Etik Projesi, s. 71.
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3.2. Profesyonel Mesleklerdeki Regulasyonlara Karsi Turk Rekabet Hukuku

Tarkiye’de rekabet hukukunun tarihi ¢cok yenidir. 1994 yilinda kabul edilen 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun® (4054 sayili Kanun) ancak, (g
yil sonra kanunun uygulanmasindan sorumlu otorite olan Rekabet Kurumu’nun
faaliyete gecmesiyle aktif hale gelmistir. 4054 sayili Kanun esas itibariyle AB
rekabet hukukunun temel ilkelerini ve dizenlemelerini benimsemistir. Zaman
icinde AB rekabet hukuku ve politikasindaki degisiklikler de Turkiye’deki
sisteme adapte edilmistir.% Bu nedenle Turkiye’deki PM’deki regllasyonlara
karsi rekabet otoritelerinin yaklasimi ABD’den ¢ok AB’deki uygulamalara
yakindir.

PMO’niin rekabeti bozan eylemleri Rekabet Kurumu tarafindan incelemeye
tabi tutulmus ve Rekabet Kurulu kararlarina konu olmustur. Kararlara konu
olaylarin énemli bir kismini, fiyat ve Ucret diizenlemelerinin rekabete aykiri
yonde kullaniimasiyla ilgili eylemler teskil etmektedir. Turkiye’de cogu meslek
kurulusu ve odasinin kanundan kaynaklanan vyetkiye dayanarak yaptiklari
diizenlemelerin rekabeti bozucu etkilerinden yakinan Rekabet Kurumu’nun eski
baskanlarindan Mustafa Parlak, bu konudaki sikintiyi soyle dile getirmektedir:

“Meslek kurulusu ve odalarina kanunda fiyat belirleme yetkisi verilmis.
Bu yanhs anlasiliyor. Bazilarina maksimum fiyat belirleme yetkisi verilmis
ama onlar sabitfiyat belirliyorlar’sr.

Konumuz agisindan 0Onem tasiyan Rekabet Kurulu kararlari g6zden
gecirildiginde Rekabet Kurumu’nun en ¢ok mihendislik ve mimarlik meslek
kuruluslarina iliskin olarak inceleme yapmis oldugu gérilmektedir. TMMOB
catisi altinda 6rgltlenmis 23 ayri oda bulunmasi nedeniyle bu durum sasirtici
degildir. Turk Tabipleri Birligi hakkinda iki ve Tirkiye Barolar Birligi hakkinda
bir Kurul karari bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu’nun konuylailgili ilk ve en 6nemli karari olan TMMOB karari®B
hakkinda ayrintili bilgi vermek yerinde olacaktir. Kurul bu kararinda TMMOB ve
Sehir Planlamacilari Odasi’na iliskin iddialari incelemistir. izmir Ticaret Odasl,
TMMOB’ye iliskin olarak “Meslek odalarinin, dyelerini koruma amaciyla,
asgari Ucretleri belirledigi, belirlenen tarifeye gore fatura ibraz edilmeyen

%$13.12.1994 tarih ve 22140 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 07.12.1994 tarih ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun.

BATES, M. (2009), “AB’ye Uyum Baglaminda Tirk Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir
Bakis”, Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Sayr 1

57 Bkz:http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=6461671&tarih=2007-05-05, Erisim
Tarihi: 14.05.2013.

BRekabet Kurulu’nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayth TMMOB Karari.
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projeleri imzalamadiklari ve bu suretle piyasadaki rekabeti yok ettikleri”,
“pbelirlenen asgari tarifelerin genellikle piyasa fiyatlarinin 3-5 kati oldugu” ve
“piyasadafiyatlarin arz ve talebe gore olusmasinin engellendi§i” hususlarini 6ne
surmustir. Serbest bir sehir planlamacisi ise “Sehir Plancilari Odasi’nin biro
tescil ve mesleki denetim ile ilgili mevzuati geregi asgarifiyatlarin altinda teklif
veremedigini”, “Oda fiyatlarinin altinda is yapanlarin biiro tescillerinin iptal
edildigini ve Onur Kuruluna verildigini’ ve “Fiyatlarin oda baskisi ile belirli bir
diizeyin tizerinde tutulmasinin hem kendilerinin is almalarini zorlastirdigini, hem
de kamuya zarar verdigi” sikayetlerinde bulunmustur. Rekabet Kurulu konuyla
ilgili olarak yurattiigu sorusturma gergevesinde bir 6nceki bolimde degindigimiz
TMMOB Serbest Mithendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Y 6netmeligi,
TMMOB Mimarlik Mihendislik Hizmetleri ve Asgari Ucret-Asgari Cizim ve
Diizenleme Esaslari Yonetmeligi, TMMOB Asgari Ucret ve Cizim Standartlari
Tespit Komisyonu ve Kontrol Birolarinin Kurulmasina iliskin Yonetmelik ve
TMMOB Disiplin Yonetmeligini incelemistir. Yapilan inceleme sonucunda
Rekabet Kurulu, TMMOB’nin asgari Ucret tespit esaslari belirlemesinin,
kendisine bagli odalara asgari ucret tespit ve denetleme sistemleri getirmesinin
ve bu lcretlere uyulmasini temin etmeye yonelik denetim ve yaptirimlarda
bulunmasinin herhangi bir yasal dayanagi olmadi§ini tespit etmis ve 4054 sayili
Kanun’un rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin 4.
maddesini ihlal ettigine oybirligiyle karar vermistir. Kurul idari para cezalari
vermenin yani sira TMMOB’den bu uygulamalara derhal son verilmesini ve
asgari ucret belirlemeye iliskin her tiirli kararinin uygulanamaz oldugunun bagh
odalara duyurulmasini talep etmistir. Bu karar, bir kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu hakkinda rekabetin fiyat tespiti yoluyla ihlal ettigi iddiasiyla
agilan ilk sorusturma sonucunda verilmis ve s6z konusu kuruluslar hakkinda ilk
kez idari para cezasi uygulanmasini 6ngérmis olmasi nedenleriyle profesyonel
mesleklerin rekabete a¢iimasinda bir dénim noktasidirs,

Rekabet Kurulu’nun TMMOB kararinda yer alan, profesyonel hizmetlerde
fiyat ve Ucret kisitlamalarinin kamu yarari agisindan degerlendirildigi bazi genel
tespitlere burada yer vermek isabetli olacaktir:®

Eskiden ve kismen de halen serbest mesleklerde rekabetin meslek ahlakiyla,
meslek dayanismasiyla bagdasmayacagi disinilmekteydi. Ancak, kiresel
diizeyde bir serbestlesmeye dogru gidildigi gunimuzde Avrupa Birligi,
serbest mesleklerde, hem serbest meslek sahipleri ile tiketicilerin yararini

POZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, s. 63-64.
@Rekabet Kurulu’nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili TMMOB Kkarari, s. 21-31
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gbzeten hem de gelismeyi saglayan bir rekabet politikasi olusturmaktadir.

O halde amag, mesleklerin nitelikleri de g6z o6niinde bulundurularak,
serbest mesleklerin rekabet iginde yapilmasini saglamak olmalidir. Serbest
mesleklerde rekabet, hizmetlerin kalitesi Uzerinden yapilmalidir. Bu
durumda, tam ve kesin bilgi edinme yaninda hizmetfiyatlarinda rekabetin
de ayni derecede mumkin olmasi gerekir. Fiyatlarin ortak tespiti rekabet
kurallarinin agir sekilde ihlalidir.

Meslek orgutlerinin meslegi ve meslek mensuplarini korumaya ve
gelistirmeye yonelik belli dizeyde dizenlemelerde bulunabilmeleri
dogaldir. Onemli olan, bu diizenlemeler ile rekabet arasindaki dengenin
saglanmasidir. Serbest meslek érgitlerinin meslegi korumaya ve meslek
ahlakina y6nelik uygulamalarinin ¢cogu rekabeti sinirlayici olup sadece
uyelerinin c¢ikarlarini korumaya yoneliktir.

[Rekabetin artmasi ile] meslek érgutleri tiketicilerin ¢cikarina ve gelismeye
karsi ancak kendilerinin ve dyelerinin ¢ikarina olan uygulamalar yerine
daha genel menfaatleri koruyabilecek, hizmetlerin kalitesini artirmaya ve
mesle§in sayginligini saglamaya yonelik calismalar yapabileceklerdir.

Serbest mesleklerde kalitenin sa§lanabilmesi icin asgari Ucret
belirlenmesinin gerekli oldugu dusiincesine katilmak mimkin degildir.
Tam aksine rekabetci ortamda kalitenin saglanabilecedi dusunilmektedir.
Diger taraftan, meslek orgitlerince kalite sorusunun sadece (cretle
iliskilendirilmesi, gergek bir kalite kontroliini de engelleyecek niteliktedir.

Meslek orgitlerinin  6rnegin haksiz rekabet konusunda &nlem
almalari meslek ahlakina uygundur. Ancak Uyeler arasinda rekabetin
kisitlanmasinin ve bunun sonucu tuketicilerin zarar gérmesinin ve mesleki
gelismenin yavaslamasinin meslek ahlaki ile irtibatlandirilmasi olanakh
degildir. Aksine odalarca rekabetin saglanmasi meslek ahlaki olarak
degerlendirilmelidir.

Piyasada serbest olarak calisan tesebbls niteligindeki mimar ve
mihendislerin dretip sattiklari hizmetleri birbirleriyle rekabet ederek
tuketiciye sunmalari halinde, asil o zaman, piyasadan pay almak amaciyla
sunacaklari kaliteli ve daha ucuz hizmet tiketicilerin yararina olacaktir.
Fiyat tespiti, hizmetin kalitesinin kontrolii igin bir zorunluluk degildir.
Odalarin, mimar veya mihendisin tiiketici ile anlastigifiyata bakilmaksizin,
sunulan hizmetin kalitesini isin niteligine gére denetlemeleri her zaman
mumkuindr.
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Rekabet Kurulu’nun insaat Mihendisleri Odasi kararinda6l, TMMOB ile
ingaat Miihendisleri Odasi’nin asgari iicret tarifesi belirlemek suretiyle rekabeti
kisitladiklari iddiasi Gzerine yapilan inceleme sonucunda, TMMOB’nin ve
TMMOB’ye bagh odalarin asgari tcret belirleme yetkisinin herhangi bir kanuna
dayanmadigi ve bu nedenle bu uygulamanin yasal dayanaginin bulunmadigi
belirtilmistir. Bunun yaninda Kurul’'un TMMOB |11 kararinda® ise, sikayetci
tarafindan Mimarlar Odasi’nin  mimarlik hizmetlerinin en az bedelinin
hesaplanmasinda kullanilan yontemin rekabeti engeller nitelikte oldugu ve bir
proje icin en az bedel hesaplanirken projenin bulundugu yere gore bir katsayi
belirlendigi, bu ¢ercevede kullanilan formilde kigik il ve ilgelerdeki mimari
projeler i¢in daha kiguk bir katsay1 belirlenirken buytk il ve ilgelerdeki projeler
icin daha biyik bir katsayr kullanildi§i iddia edilmistir. Bunun (izerine yapilan
arastirma sonucunda, sikayete konu en az bedel uygulamasinin TMMOB Serbest
Miihendislik ve Mimarlik Hizmetleri Asgari Ucret Yénetmeligi’nin 7. maddesi
kapsaminda hazirlanan 22.12.2006 tarihli “TMMOB Mimarlar Odasi Mimarlik
Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesi”’ne dayandigi tespit edilmis, fakat
asgari Ucret belirleme yetkisinin herhangi bir kanuna dayanmamakta oldugu
belirlenmistir. Ancak Rekabet Kurulu her iki kararinda da yeni ceza ve énlemlere
gerek gérmemistir.63

Rekabet Kurulu’nun Tirk Tabipleri Birligi64 ve Tirkiye Barolar Birligi’ne®
iliskinolarakaldi§i kararlar farkl bir nitelikarz etmektedir. Zira Kurul, TMMOB’ye
karsi rekabeti koruma yetkisini kullanirken bu meslek kuruluslarina iliskin olarak
rekabet savunuculugu gorevi ile yetinmistir. Kurul rekabet savunuculugu gorev
ve yetkisini 4054 sayili Kanun’un 27/1. maddesinin (g) bendi ve 30/1. maddesinin
(f) bendinden almaktadir. Bunlar sirasityla Kurul’un “Rekabet hukuku ile ilgili
mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda do§rudan veya Bakanhigin
talebi (zerine goris bildirmek?” ve Kurul Baskanligi’nin “Rekabet politikasi
ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda goris bildirmek”
hususlarinda gorev ve yetkili oldugunu hitkme baglamaktadir.
6lRekabet Kurulu’nun 09.09.2009 tarih ve 09-41/997-254 sayili insaat Miihendisleri Odasi karari.

@Rekabet Kurulu’nun 22.04.2009 tarih ve 09-17/384-92 sayill TMMOB Il1I Kkarari.

@Bunun nedeni ise Rekabet Kurulu’nun 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili TMMOB karari
ile baslayan idari yarg: siirecinin halen devam ediyor olmasidir. Ozetlemek gerekirse Danistay,
Rekabet Kurumu’nun séz konusu kararinin 6nce yuritmesini durdurmus, ardindan da Karari
usul yonunden bozmustur. Rekabet Kurumu yeni bir karar almaktansa 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugunu dederlendirdigi yonetmeliklerin iptali icin
Danistay’da dava agcmistir. Ancak bu dava ehliyet yonunden reddedilmistir. Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu nezdinde temyiz davasi devam etmektedir.

®Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/851-369 sayili Turk Tabipler Birligi Il karari.
®BRekabet Kurulu’nun 13.11.2003 tarih ve 03-73/876 (a)-374 sayili Turkiye Barolar Birligi karari.
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Rekabet Kurulu, Turk Tabipler Birligi kararinda Tirk Tabipleri Birligi’nin
“6023 sayili TTB Kanunu’nun 28. maddesine dayanarak Turkiye genelinde
illere gore Asgari Ucret Tarifesi dizenledigi, bu uygulamanin doktorlarin ve
tedavi kuruluslarinin tarifenin altinda lcretle hizmet sunmalarina engel oldugu”
iddiasini incelemis ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, fiyat ve
ucret dizenlemelerinin kamu yararinin 1siginda deg@erlendirilmesi agisindan

onem tasiyan asagidaki sonuclara varmistir:&6

®Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/851-369 sayil Turk Tabipler Birligi karari, s. 13.

32

Kanun maddesinin konu agisindan énemi, bir tesebbiis birliginin (TTB nin)
bir hizmet piyasasinda (6zel sa§lik hizmetleri) rekabeti dogrudan
engelleme, bozma ve kisitlama amaci tasiyan (hizmet karsiligi alinacak
ucretlerin asgarisini belirleme) karar ve uygulamasini yasaklamasidir. Bu
cercevede TTB’nin 6zel muayene ve tahlil hizmetleri i¢in uyulmasi zorunlu
ucret tarifeleri diizenlemesi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiridir.

Bununla birlikte, mahkeme kararlariyla da tespit edildigi Uzere, asgari
ucret belirleme yetkisi, esasen 6023 sayili Kanun’un 28. maddesine
dayanmaktadir.

Ote yandan, sagligin bozuldugu durumlarda, muayene, hastalijin teshis
ve tedavisi aciliyet arz edebilmekte; yapilacak iyilestirme hizmetinin tcreti
bu acidan pazarhga agik olmamaktadir. Bu gibi durumlarda edimler arasi
dengenin gozetilmesi icin rehber bir tarifeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Hatta
tedavi sonrasi olusacak tedavi-tcret anlasmazliklarinin ¢6ziimi agisindan
ve kisinin rahatsizliginin aciliyet arz etmedigi durumlarda da bu tarife
faydali olacaktir.

Ayrica, acil olmayan muayene ve tedaviler icin tarifelerin baglayicihginin
olmamasi gerekmektedir ki, hekim hastanin ihtiyacina ve maddi durumuna
gore fiyat farkhilastirilabilmeli, tarifelerin altinda da muayene ve tedavi
yapabilmelidir. Ancak bu durumda hasta, hastali§i konusunda birdenfazla
doktora gidebilecek ve diger vasitalarin yaninda bu vasitayla da kamu
saghiginin korunmasi ve iyilestirilmesine hizmet edilmis olunacaktir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 27 (g) maddesi kapsaminda ilgili
surecin isletilerek yasal diizenleme degisikligi talebi ile ilgili makamlar
nezdinde girisimlerde bulunulmasi ve s6z konusu diizenleme degisiklikleri
sa§landiktan sonra, fiyat tarifesi yayinlama talebinde bulunan meslek
birliklerinin olasi taleplerinin, 4054 sayili Kanun’un muafiyet hukimleri
cergevesinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Rekabet Kurulunun yine Tirk Tabipleri Birligine iliskin olan bir baska
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kararinda67ayni yonde tespitler bulunmaktadir.

Rekabet Kurulu, Tirkiye Barolar Birligi kararinda ise Tirkiye Barolar
Birligi’nin uygulamalarini inceleme altina almistir. Kurul yaptigi inceleme
sonucunda Birlik’in uygulamalarini ikiye ayirmistir: (i) Avukathk asgari lcret
tarifesi belirlenmesi ve (ii) isyerlerinde istihdam edilen avukatlarin tcretlerinin
belirlenmesi. Bir dnceki bélimde gosterdigimiz tzere bu uygulamalardan ilki
yasal dayanagini dogrudan Avukathk Kanunu’ndan almaktadir. Dolayisiyla
Rekabet Kurulu "TBBYe Kanunla agik¢a asgari ucret belirleme yetkisi verilmis
oldugundan, sikayete iliskin yapilacak herhangi bir islem bulunmamaktadir."
yargisina ulasmis ve rekabet savunuculugu gorev ve yetkisi dogrultusunda
ilgili merciler nezdinde rekabetin tesisi icin girisimde bulunulmasini karara
baglamistir. Buna karsilik ikinci uygulamanin Avukathk Kanunu ile Tirkiye
Barolar Birligi’ne verilen yetkinin kapsamina girmedigi, yani Birlik’in yetki asimi
yapti§i degerlendirilmistir. ilging bir sekilde Rekabet Kurulu bu yetki asimini
da rekabetin korunmasi degil, rekabet savunuculugu goérevi gergevesinde ele
almis ve ilgili merciler nezdinde yapilacak girisimlere birakmistir. Sonug olarak
Tirkiye Barolar Birligi aleyhinde herhangi bir yaptirima gerek gériilmemistir.

Rekabet Kurulu rekabet savunuculugu gorevi kapsaminda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin fiyat ve Gcret diizenlemelerine iliskin genel
gorusini de ortaya koymus bulunmaktadir:

Acik bir yasal dayanagdi olmayan ucret belirlemeye yonelik yénetmelik,
tizlk, sirkiler gibi meslek orgutleri dizenlemeleri derhal ydrirlikten
kaldirilmali, kaynadini bir yasadan alan diizenlemeler igin ise, siiratle sz
konusu yasalarin degistirilmesi yoluna gidilmelidir6s,

Rekabet Kurulu’nun PMO hakkindaki kararlari yukaridakiler ile sinirli
degildir. Ancak Kurul’un aldi§i diger kararlar bu bolimde ele alinanlar ile
paralellik gostermektedir. Diger llke deneyimlerinde oldugu gibi, Rekabet
Kurulu da rekabeti bozucu eylemin yasal dayanagi mevcut degil ise uyari, ceza
gibi yontemler ile s6z konusu piyasada rekabeti tesis etmeye calismaktadir.
Eylemin yasal dayanaginin oldugu durumlarda ise Rekabet Kurulu, bir yaptirimda
bulunamamaktaancak yine de eylemin rekabeti bozucu niteligini vurgulamaktadir.
Kurul’un tiim ¢abalarina ragmen Tirkiye’de PM’deki regiilasyonlarda énemli bir
gevseme sa§lanamamistir. Regllasyonlar Tlrkiye’nin Gyelik yoniinde ilerledigi
AB llkelerine gore hala ¢ok katidir. Bunda, diger faktorler yaninda, Turkiye’deki

67/Rekabet Kurulu’nun 13.11.2003 tarih ve 03-73/876 (c)-376 sayili Turk Tabipler Birligi Il karari.
@BRekabet Kurumu (2001), 2. Yillik Rapor, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 24.
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rekabet uygulamalarinin AB Ulkelerine gdre ¢ok daha ge¢ baslamasinin 6nemli
bir etken oldugunu sdéylemek yanlis olmaz.

OZET VE SONUC

PM mensuplarinin verdikleri hizmetler diinyanin her yerinde ¢ok uzun yillardir
reglilasyonlara tabidir. Regilasyonlar hem meslek mensuplarini ve meslegi
hem de bu hizmetlerin tiketicilerini koruma iddiasindadirlar. Ancak yapilan
cahismalar bu iki hedefin ¢elistigi durumlarda regiilasyonlarin gogunlukla meslek
mensuplarinin menfaatine sonuclar verdigine dair kuvvetli deliller sunmaktadir.
Bu nedenle, 6zellikle rekabeti sinirlamaya yodnelik regulasyonlar son 30 yilda
giderek artan elestirilere maruz kalmakta, buna paralel olarak regulasyonlar
dunyanin hemen her tlkesinde zaman icinde gevsemekte ya da kaldiriimaktadir.

PM’deki rekabeti sinirlayan regulasyonlara karsi micadelede sdz konusu
ulkedeki rekabet yasalarinin ve bu yasalar ile iliskili rekabet otoritelerinin pay!
buyuktir. Rekabet otoriteleri, bu uygulamalar karsisinda uzun yillar sessiz kalmis
olsa da, 20. yizyilin son ceyreginden itibaren PM’deki rekabeti engelleyen
uygulamalari ve bunlari tesis etme ve uygulama gérevini ifaeden PMO’yii giderek
artan sikhikla sorgulamistir. Yine rekabet otoriteleri yasalara aykiri uygulamalari
yasalardan kaynaklanan yaptirim gucuni kullanarak engellemis, rekabete aykiri
uygulamalarin yasalar ile korundugu durumlarda rekabet savunuculugu yetkisini
kullanarak PMO, politika yapicilari ve genel olarak kamuyu, uygulamalarin
olumsuz etkilerine karsi uyarmistir.

PM ’deki regiilasyonlarin rekabet otoriteleri tarafindan sorgulanmasina iliskin
ilk uygulamalar ABD’de gdrulmistiir. Dunyanin bir baska 6énemli ekonomik
merkezi olan AB’deki uygulamalar ise olduk¢a yenidir. Gerek rekabet yasalarinin
gecmisinin daha eskiye dayanmasi gerekse farkli bir ekonomik gelenege
sahip olmasi nedeniyle ABD’de bu alanda daha ileri gidilmis olsa da, rekabet
otoritelerinin ve rekabet yasalarinin da katkisiyla, her iki ekonomide de PM ’deki
regilasyonlar 6nemli 6lciide yumusatilmis veya kaldirilmistir.

Tirkiye’de rekabet yasalarina dair uygulamalarin ge¢misi 20 yili bile
bulmamaktadir. Dogal olarak, rekabet otoriteleri ile PMO’niin karsi karsiya
geldigi durumlar ¢ok sinirhidir ve PM’deki regiilasyonlar hem ABD hem de AB
ulkelerine gore daha katidir. Ancak, Turkiye’deki rekabet otoritesi gerek kendi
birikimlerini gerekse uluslararasi deneyimleri kullanarak bu sinirli siire zarfinda
gerek yaptirnrm gucunid gerekse savunuculuk yetkisini kullanarak PM ’deki
rekabete aykiri uygulamalara karsi etkili bir miicadele yiratmustur. Diger Ulke
tecriibeleri dikkate alindiginda bu micadelenin artarak stirecegi ve Tirkiye’de
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de - diger belirleyicilerin de katkisiyla - PM ’deki regiilasyonlarin giderek
yumusayacagl ya da ortadan kalkacagi beklenebilir.
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REKABET KURUMU’NDA BiRLESME-DEVRALMA
ISLEMLERININ DEGERLENDIRILMESINDE YAPILAN
IKTiISADI ANALIZLER: BESLER/TURYAG VE AFM/MARS
KARARLARI

ECONOMIC ANALYSES CARRIED OUTIN MERGER CASES
REVIEWED BY THE TURKISH COMPETITION AUTHORITY:
BESLER/TURYAG AND AFM/MARS DECISIONS

Dr. Ekrem KALKAN*

Oz

Son 10 yilda Avrupa Birligi’nde ve A.B.D.’de rekabet hukukunun uygulanmasi
alaninda yasanan gelismelere paralel bicimde, Turkiye'de de Rekabet Kurumu
son yillarda, klasik olarak yapti§i niteliksel analizlerin yaninda, sayisal iktisadi
analizlerden de yararlanmaya baslamistir. 2010 ve 2011 yillarinda Rekabet
Kurumu, inceledigi iki birlesme/devralma isleminin (Besler/Turyad ve AFM/Mars)
piyasalardakifiyatlar tizerindeki etkisini ekonometrikyontemlerle tahmin etmistir.
Bu makalenin amaci, Rekabet Kurumu’nun bu islemleri incelerken kullandigi
iktisadi teknikleri karsilastirmali bicimde incelemektir. S6z konusu iktisadi
analizler hakkinda yapilan bu tarama galismasinin Rekabet Kurumu uzmanlari
ve diger iktisatcilar icinfaydal bir referans olacagi distnilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet iktisadi, Birlesme-Devralma, Fiyat-Yogunlasma
Modeli, Sinema Pazari, Margarin Pazari.

Abstract

Parallel with the developments in the last 10 years in the field of competition
law in the European Union and in the U.S.A., the Turkish Competition Authority
(TCA) began to benefitfrom economics recently in the analysis of antitrust and
merger cases in addition to qualitative and intuitive analyses that have been
traditionally carried out in the past. In 2010 and 2011, the effects of the two
mergers (Besler/Turyag and AFM/Mars) onprices were analyzed econometrically
by the TCA using price-concentration models. The aim ofthis article is to provide
a comparative study of the economic analyses carried out by the TCA in these
cases. A collection ofthese economic analyses will be an important referencefor
the TCA experts andfor economists.

*Rekabet Kurumu, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskan Vekili
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GIiRIS
Tirkiye’de rekabet hukuku uygulamalari, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’u (kisaca Rekabet Kanunu) uygulamakla goérevli Rekabet
Kurumu’nun Kasim 1997 tarihinde faaliyete ge¢cmesi ile baslamistir.

Rekabet Kanunu’nun 7. maddesinde, belli bliyukliukteki tesebbusler arasindaki
birlesme ve devralma islemlerinin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu ifade
edilmektedir. Bu maddeye gére bir ya da birden fazla tesebbisin belli bir
piyasada hdkim durum yaratmaya veya mevcut hakim durumlarini gucglendirmeye
yonelik olarak rekabetin 6nemli él¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmelerine veya devralma islemi gergeklestirmelerine Rekabet Kurulu’nca
izin verilmeyebilir.

Gecgmis 15yillik uygulamalar incelendiginde, birlesme ve devralmalara iliskin
kararlarinda Rekabet Kurulu’nun esas olarak bazi iktisadi deg§erlendirmelere
dayandigi gorilmektedir. Bu iktisadi dederlendirmeler temel olarak, s6z konusu
piyasanin yapisini belirleme, birbirlerine rekabet baskisi yapabilen urin, firma ve
bélgeleritespitetme (buisleme “ilgili pazarintanimlanmasi”denilmektedir), “ilgili
pazarlardaki” tesebbislerin pazar paylarini ve yogunlasma oranlarini hesaplama,
giris engellerini tanimlama, potansiyel rekabet hakkinda, degerlendirmeler yapma
ve nihayet bu bilgilere dayanarak birlesme/devralma sonucunda pazar gici
olusumu hakkinda, bir tespitte bulunma gibi asamalari icermektedir. Bir birlesme/
devralma isleminin rekabetin énemli 6lglide azalmasina yol acip agmadiginin
belirlenmesinde oncelikli olarak yogunlasma isleminin sonunda piyasadaki
fiyatlarin ne 6lclde yiikselebilece§i arastiriimaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun ilerleme Raporlari’ndal Tiirkiye’nin rekabet
hukuku uygulamalarinda kayda deger ilerlemeler gosterdigi ifade edilmektedir.
Ancak diger yandan, Rekabet Kurulu’nun, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda
inceledigi Gc¢ birlesme/devralma dosyasi disinda, kararlarinda yer alan iktisadi
degerlendirmeler, sayisal ve teknik seviye bakimindan Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki muadil otoritelerin analiz ve degerlendirmelerinin
oldukca gerisinde kalmaktadir. Bu ulkelerdeki rekabet hukuku otoriteleri,
o6nemli kararlarinda yer verdikleri iktisadi analizlerde ileri seviyedeki sayisal
tekniklerden yararlanmaktadir. S6z konusu otoriteler bu amacla uygulamali

1EUROPEAN COMMISSION (2011), “Turkey 2011 Progress Report”, Brussels, Belgium, http://
ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documents/2011/package/tr rapport 2011 en.pdf, Erisim
Tarihi: 20.02.2013, s.62.
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sanayi iktisadi alaninda bilgili ve deneyimli iktisat¢ilar istihdam etmenin yaninda
iktisadi analizlerin karar sureglerine entegre edilmesi icin kurumsal yapilarinda
degisiklikler yapmistir2

Rekabet Kurumuda 2008 yilindan bu yana yaptigi bazi 6rgiitsel dizenlemelerle
iktisadi arastirmalardan sorumlu birimini daha etkili bicimde kullanma c¢abasina
girmistir. Bu ¢abalarin ilk olumlu sonuglari “ilgili pazarintanimlanmasi” amaciyla
iktisadi tekniklerin kullanildigi iki dosyada g6zlenmistir Bunlar OYAK/Lafarge3
ve UN Ro-Ro. dosyalaridir. S6z konusu dosyalarda basvurulan analizlerde ilgili
piyasalardaki firma ve drunlerin talep esneklikleri ekonometrik ydntemlerle
tahmin edilmis ve sonrasinda elde edilen esneklik degerleri kullanilarak, rekabet
iktisadinda ilgili pazarin tanimlanmasi amaciyla gelistirilen “varsayimsal tekel
testi” yapiimistir. OYAK/Lafarge dosyasinda varsayimsal tekel testinin bir tiri
olan SSNIP5 testi uygulanmistir. UN Ro-Ro dosyasi ise esasen bir birlesme/
devralma dosyasi olmayip, “yikici fiyatlama” tlurindeki bir hakim durumun
kotiye kullanilmasi dosyasidir. Ancak, bu dosyanin ilgili pazarin tanimlanmasiyla
ilgili béliminde varsayimsal tekel testinin diger bir tiri olan FERMSG testi
uygulanmistir.

Rekabet Kurumu 2010 ve 2011 yillarinda inceledigi iki birlesme/devralma
dosyasinda ise sbdz konusu yogunlasma islemlerinin ilgili piyasalardaki
fiyatlar Gzerine olan etkilerini tahmin etmeye yodnelik ekonometrik calismalar
yapmistir. Bu dosyalardan ilki margarin pazarinda faaliyet gosteren Besler ve
Turya§ firmalari arasindaki devralma islemidir7. Diger dosya ise sinema salonu
isletmeciligi pazarinda faaliyet gosteren AFM ve Mars firmalari arasindaki ortak
girisim islemidir8 Bu dosyalarda yapilan iktisadi analizler ilgili pazar tanimi
yapmay! konu etmemekte, buna karsin dosyalarda hélihazirda tanimlanmis ilgili
urlin pazarlarini veri alarak dogrudan yogunlasma artislarinin fiyatlar tizerindeki
etkisini tahmin etmektedir. Her iki dosyada da yodunlasmanin fiyatlar tzerine
etkisi literatiirde fiyat-yogunlasma modeli olarak bilinen ekonometrik yéntem

2AB’deki yapilanma igin bkz. http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/role en.html, Erisim
Tarihi: 20.02.2013.

3REKABET KURULU (2009), 18.11.2009 tarih ve 09-56/1338-341 sayil karar, (OYAK/Lafarge
karart).

4REKABET KURULU (2012), 01.10.2012 tarih ve 12-47/1413-474 sayili karar, (UNRo-Ro karart).

5SSNIP; ingilizce’de Small but Significant and Non-Transitory Increase in Prices seklinde anilan
testin kisa adidir. Turkge’de Kiiglik ama Onemli ve Kalici Fiyat Artisi Testi olarak adlandirilabilir.

6FERM; ing_ilizce’de FullEquilibrium RelevantMarket seklinde anilan testin kisa adidir. Turkce’de
Tam Denge llgili Pazar Testi olarak adlandirilabilir.

7TREKABET KURULU (2010), 12.10.2010 tarih ve 10-64/1355-498 sayili karar, (Besler/Turyag
karart).

8REKABET KURULU (2011), 17.11.2011 tarih ve 2010-2-258 sayili karar, (AFM/Mars karart).
41


http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/role

Rekabet Dergisi 2013, 14(3): 39-56 Dr. Ekrem KALKAN

cercevesinde tahmin edilmistir.

Bu yazida, Rekabet Kurumu’nun Besler/Turyag ve AFM/Mars birlesme/
devralma islemlerini incelerken kullandigi iktisadi analizlerin incelenmesi ve
karsilastiriimasi amaclanmaktadir. OYAK/Lafarge ve UN Ro-Ro dosyalarinda
yapilan iktisadi analizlerin incelenmesi ise bir baska ¢alismanin konusu olarak
dastndlmaustar.

Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin rekabet otoritelerinde
yaptlan iktisadi analizler her yil kurumlarin yetkili iktisatcilari tarafindan
hazirlanan makalelerle konuyla ilgili literatire kazandirilmaktadir9 Tirk
Rekabet Kurumu’nca yapilan iktisadi analizler hakkinda, ise henliz yayinlanmis
karsilastirmali bir inceleme bulunmamaktadir. Bu analizler sadece Rekabet
Kurulu kararlarinda sinirh bir kapsamda 0zet bigimde yer almaktadir. Hatta
bazen Besler/Turyag kararinda oldugu gibi islemin niteligi geregi karar metninde
iktisadi analize yer verilmemesi de sfz konusu olabilmektedir. Bu bakimdan
calismamizda, Rekabet Kurumu’nca farkli dosyalarda ve farkli zamanlarda
yapilan iktisadi analizlerin karsilastirmali bicimde incelenmesi amaclanmaktadir.
Bu yodniyle ¢calismamiz konuyla ilgili bilgi birikiminin derlenmesine ve gelecekte
yapilacak analizlerin gelismesine katki saglayacaktir.

Calismada oncelikle, fiyat-yogunlasma modelinin genel &zelliklerine yer
verilecektir. Daha sonra bu modelin her iki dosya 6zelinde ne sekilde kullanildigi
ve sonuclarinin nasil yorumlandigi izah edilecektir. Sonug bélumiinde ise her iki
calisma; kullanilan modelin yapisi, kullanilan degiskenler, tahmin yéntemi ve
Rekabet Kurulu’nun kararlarina etkisi yoniyle karsilastirilacaktir.

1. FIYAT-YOGUNLASMA MODELININ GENEL CERCEVESI

Fiyat-yogunlasma modelleri genel olarak; piyasa fiyatinin, piyasadaki talebi
etkileyen faktdrlerle, maliyet unsurlariyla ve piyasa yogunlasmasini 6lgen bazi
degiskenlerle (HHIDveya CR41. veya piyasadaki oyuncu sayisi vb.) arasindaki
istatistiksel iliskiyi tahmin eden modellerdir. Bu modellerde pazarin ortalama
fiyati (veya uriin fiyatlari) ile piyasa yogunlasmasini élgen degiskenler, talebi
etkileyen faktdrler ve maliyet faktorleri arasindaki iliski tahmin edilmektedir.

INEVEN, D. ve M. DE LA MANO (2009), “Economics at DG Competition, 2008-2009”,Review
ofindustrial Organization, No:35(4), s. 317-347.

HEYER, K., C. SHAPIRO ve J.wlIDeR (2009), “The Year in Review: Economics at the Antitrust
Division, 2008 2009”, Review o flndustrial Organization, No: 35(4), s. 349-367.

DHerfindahl-Hirschman endeksi (HHI), piyasadaki firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplami
seklinde hesaplanmaktadir. En yiiksek yogunlasma seviyesi, tekel durumuna denk gelen 10.000’dir.

N CR4 (Concentration Ratio 4): Bu yogunlasma orani, pazar pay! en yiksek dort firmanin pazar
paylarinin toplami seklinde hesaplanmaktadir.
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Tahmin edilen katsayilar ile yogunlasma 6ncesi ve sonrasi ilgili de§iskenlerin
seviyeleri kullanilarak, yogunlasma o©ncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel fiyat seviyeleri hesaplanabilmektedir. Boylelikle, piyasadaki fiyatlarin
yogunlasma isleminden ne sekilde etkilenecedi tahmin edilebilmektedir. Bu
modelde dncelikle “ilgili pazarin” tanimlanmasi ve verilerin bu pazar seviyesinde
hazirlanmasi gerekmektedir. Bazi modellerde aciklanan degisken igin pazarin
ortalama fiyati yerine ilgili tesebblisiin ya da tesebbuslerin ortalama fiyatlar
da kullanilabilmektedir. Orne§in Rekabet Kurumu, Besler/Turyag islemi
cercevesinde kullandi§i fiyat-yogunlasma modelinde agiklanan degisken olarak
endustriyel margarin piyasasinin lideri durumunda olan Besler"in aylik ortalama
fiyatlarini kullanmis iken, AFM/MARS isleminde ise sinema salon isletmeciligi
pazarlarinin aylik ortalama fiyatlarint kullanmistir12

Fiyat-yogunlasma modelinde esitlifin sag tarafindaki degiskenlerin
(yogunlasma orani ve oyuncu sayisi, maliyet unsurlari ve talebi etkileyen faktorler)
“dissal” (exogenous) olmadigi ve “g6zlemlenemeyen unsurlar” ile korele oldugu
durumlarda modelin “en kuguk kareler yontemi” (EKK) ile tahmin edilmesi
bazi teknik sorunlara yol acabilecektir. Bu durumda EKK tahmincisi “tutarsiz
bir tahminci” (inconsistent estimator) olacak ve EKK modelinin sonucunda elde
edilen katsayilar “yanli” (biased) sonuclara yol agacaktir. Bu sorunlarin ¢ézimi
icin literatirde “sabit-etkiler” ve “ara¢ degisken” ydntemlerinin kullaniimasi
onerilmektedirl3 Uygun arag degiskenlerin varligi halinde “iki asamali en kiigiik
kareler” (two-stage least squares, 2SLS) yodnteminin kullanilmasi sonucunda
“tutarl” (consistent) ve *“yansiz” (unbiased) tahminler elde etmek mimkin
olacaktir. Whinston}4 piyasa biyukligli (market size) ya da piyasaya giris
maliyetlerini igceren verilerin HHI igin ara¢ degisken olarak kullanilabilecegini
onermektedir. Kalkan1y ne tir ara¢ degiskenlerin kullanilabilecegdine iliskin
olarak ortaya konan Onerileri taramakta ve Oneri olarak pazarin gecmisteki
uc ayhk (ceyrek) donemlerdeki toplam satis hacminin ara¢ degisken olarak
kullanilabilecegini ileri sirmektedir.

PKALKAN, E. (2012), “Turkiye Konserve Ton Bali§i Piyasasinda Bir Fiyat-Yogunlasma Modeli”,
RekabetDergisi, No: 13(2), 5.143-145.

BEVANS, W, L.M. FROEB, ve G.J. WERDEN, (1993), “Endogeneity in the Concentration-Price
Relationship: Causes, Consequences, and Cures”, The Journal of Industrial Economics, No:41(4),
s. 434-437.

UWHINSTON, M.D. (2006), Lectures On AntitrustEconomics, MIT Press:USA, s.97.
BKalkan 2012, s5.145-146.
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2. BESLER/TURYAG iSLEMiB

Tiirkiye margarin tiretimi piyasasinda Ulker grubuna bagli olarak faaliyet gsteren
piyasanin lider firmasi Besler, Rekabet Kurumu’na 2009 yilinin Agustos ayinda
yaptigi basvuruda, ayni piyasada faaliyet gosteren Turyag’daki %33 oranindaki
hisselerini dider ortaklarin hisselerini almak suretiyle %49’a cikaracagini
bildirmis ve s6z konusu islem igin izin talep etmistir. Turyag islem ©Oncesinde,
Besler ile birlikte diger ortaklarin “ortak kontrol(” altinda bulunmaktadir.
Rekabet Kurulu, bildirildigi sekliyle islemin Besler" e Turyag tizerinde fiili kontrol
saglayacagini tespit etmistirlZ Rekabet Kurulu ilgili Griin pazarlarini, “bitkisel
sivi yag§lar pazar”, “ tiketici margarini pazar1” ve “endistriyel margarin pazari”
olarak tanimlanmis ancak bu pazarlar arasinda endistriyel margarin pazarini
“etkilenen pazar” olarak degerlendirmistir. islem 6ncesinde endustriyel margarin
pazarindaki yogunlasma seviyesi HHI 3864 olarak dlctilmis ve islemle birlikte
HHI’daki artisinin 1356 olacagi belirlenmistir. islem 6ncesindeki HHI seviyesi
ile HHI1’daki degisim degerleri, AB ve ABD yatay yogunlasma rehberlerindeki
esik degerlerle (HHI 2000-2500) karsilastirildiginda ilgili pazardaki yogunlasma
derecesinin islem dncesinde oldukca yiksek oldugunu séylemek mimkindiri8
Kararda, piyasada Besler ve Turyag ile birlikte faaliyet gosteren énemli oyuncu
sayisinin dort oldugu da dikkate alinarak islemin ciddi rekabetgi endiseler
doguracag! tespiti yapilmistir.

Nihai inceleme sirecinde yogunlasma isleminin fiyatlar tizerindeki etkilerini
tahmin etmeye yonelik olarak bir fiyat-yogunlasma modeli kullanilmistir (OECD,
2011: 6). HHI’daki artisin fiyatlar (zerindeki etkisini 6lgebilmek amaciyla
kurulan modelde Besler’in reel ortalama fiyatlari agiklanan degisken olarak kabul
edilmistir. Aciklayici degisken olarak ise piyasadaki HHI seviyesi ve Besler’in
ortalama deg@isken maliyet verileri kullanilmistir. Modelde Ocak 2006 ile Eylil
2009 arasindaki doneme iliskin aylik veriler kullaniimistir. HHI katsayisinin
tahmin edilen degeri ve HHI’daki deg@isim seviyesi (1356) kullanilarak yapilan
hesap sonucunda, islem sonrasinda Besler’in ortalama fiyatlarinin %22 oraninda
artabilecegi tahmin edilmistir (OECD, 2011: 6).

Ancak, Besler’in iktisat¢ilari Rekabet Kurumu tarafindan yapilan analize bazi
konularda itiraz etmisler ve modelde bazi unsurlarin degistirilmesi gerektigini

BRekabet Kurulu 2010.

’Nihai kararda Rekabet Kurulu, taraflarca verilen bazi taahhiitler cergevesinde Besler’in Turyag
tzerindeki fiili kontrol unsurunun ortadan kalkacagina kanaat getirerek islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar vermistir.

BEU (2004), Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation
on the control of concentrations between undertakings, Official Journal of the European Union,
2004/C 31/03, s.79. HMG (2010), Horizontal Merger Guidelines, U.S. Department of Justice and
Federal Trade Commission, s.19
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ileri surmuslerdir. Ornegin, Besler’in iktisatgilari Rekabet Kurumu’nun islem
tarihinden yaklasik 1,5 yil énce ayni piyasada gozlenen bir yapisal degisimin
etkilerini dikkate almadiklarini ileri strmustir. Piyasa verileri tarihsel olarak
incelendiginde 2008 yilinin Mart ayinda margarin piyasasinda Besler ile ayni
grupta yer alan Marsan’in rakibi Gidasa’yl devralmasi sonrasinda piyasa
yogunlasmasinin ciddi sekilde ylkseldigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu degisiklik
asagidaki grafikte gosterilmektedir (OECD, 2011:6). Marsan/Gidasa devralma
islemi dncesinde HHI 3000 seviyesinin altinda iken islem sonrasinda 3500-4500
araliinda seyretmistir. Asagidaki sekilde, Besler’in ortalama fiyatlarinin da reel
olarak islem dncesinde 1-2 TL/kg aralifindan islem sonrasinda yaklasik 1,8-2,4
TL/kg arahigina yikseldi§i gorilmektedir.

Sekil 1 : HHI ve Besler’in reel fiyatlari

Bu itiraz karsisinda Rekabet Kurumu regresyon denkleminin hem sabit
terimini hem de HHI degiskeninin acgisini etkileyen yapisal degisikligi dikkate
almak amaciyla ilk modele bazi eklemeler yapmistir. Bu amagla modele Mart
2008 sonrasini isaret edecek sekilde bir kukla degisken (K) eklenmistir. Ayrica
bu kukla degisken HHI verisi ile ¢arpilarak (KxHHI) fiyat-HHI iliskisindeki
acl degisiminin de dogru tahmin edilmesi saglanmistir@ ilave veriler ile
yeniden yapilan tahmin sonucunda elde edilen HHI katsayilarinin istatistiksel
anlamlilik testlerinin yapilmasi asamasinda da yapisal degisimin dikkate alinmasi

BOECD (2011), Economic Evidence In Merger Analysis- Turkey, Working Party No. 3 on Co-
operation and Enforcement, DAF/COMP/WP3/WD(2011)16, 15 February 2011, OECD, Paris, s.6.
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gerekmistir. 1lk modelde HHI katsayisinin ([i, olsun) anlamlih@i icin sadece bu
katsayinin t-testi ile test edilmesi yeterli iken, yeni modelde ¢apraz degiskenin
(KxHHTI) varhgi sebebiyle anlamlilik testine bu degiskenin katsayisinin (p2olsun)
da eklenmesi gerekmistir (Px+ p2 x K = 0). K’nin Mart 2008 sonrasinda 1 (bir)
degerini aldigi dikkate alindiginda anlamlilik testi dogrudan px+ p2= 0 seklinde
yapiimistir. Bu sekilde yapilan test sonucunda Px + p2 tahmini katsayilarinin
sifirdan farkli olmadi§i ortaya ¢ikmistir. Bunun da anlami Besler/Turyag isleminin
bildirildigi tarih itibariyla HHI’da gergeklesecek degisikliklerin Beslefin reel
ortalama fiyatlarina etki etmeyecegidir.

Her iki model yardimiyla tahmin edilen fiyat-yogunlasma iliskisine ait tahmin
egrileri ve ilgili veri noktalari asagidaki sekilde gdsterilmektedird

Sekil 2: Fiyat-Yogunlasma tahminleri

HHI

Besler'in reel ort. fiyati 1. tahmin
2. tahmin

Sekil 2°’de, Marsan/Gidasa devralma islemi ile piyasada yasanan yapisal
degisim dikkate alinmadan tahmin edilen fiyat-yogunlasma modelinin sonuglari
(1. tahmin) ile bu degisim dikkate alinarak yapilan tahmin sonuclari (2.
tahmin) karsilastiriimaktadir. ikinci tahmin, Besler/Turya§ islemiyle yasanacak
yogunlasma artisinin fiyatlara anlamli derecede etkilemeyecegini gostermektedir.
Bu fark, grafikteki HHI 3500 seviyesinden sonraki bélimde ikinci tahmin egrisinin
acisinin neredeyse sifira yakin olarak ortaya ¢ikmasi ile de anlasiimaktadir.

DOECD 2011, s.6.
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Grafiksel gosterim istatistiksel anlamlilik testleri ile de dogrulanmistir.

Bu sonu¢ karsisinda akla su sorular gelmektedir: Az sayida oyuncunun
bulundugu, Grinin gdérece homojen oldugu ve islem sonucunda yodunlasma
seviyesinin oldukca yiiksek seviyelere ¢ikacagi bilinen bir piyasada gerceklesecek
yatay yogunlasma islemi gergekten fiyatlarin artmasina yol agmayabilir mi? Eger
ekonometrik analiz bu ydnde bir sonug ortaya koyuyorsa bu sonucun baska bir
aciklamasinin olmast mumkin madir?

Elbette her ekonometrik tahmin belli bir veri seti ve belli varsayimlar
cercevesinde yapilmaktadir. Veri sorunlari sebebiyle modele dahil edilememis bazi
degiskenler bulunabilir. Ancak Besler/Turyag dosyasinda yapilan ekonometrik
analize temel teskil eden verilerin dogrudan ilgili firmalardan toplandigi ve
analizin rekabet iktisadinda genel kabul géren model ve yontemler esliginde
yapildi§i kabul edilirse, yukarida 6zetlenen ilging bulgu kanaatimizce su sekilde
aciklanabilir. Teorik olarak, kdrini maksimize etmeyi amaclayan bir tekel firma
bile fiyatlari belli bir noktaya kadar yikseltmeyi tercih edecektir. Bu fiyat seviyesi
tekelin kar fonksiyonu ve talep esnekligi ile alakali olarak belirlenecektir. Bir
baska deyisle, tekel firma maksimum kari saflayacak fiyat seviyesinden daha
yukaridaki bir fiyati tercih etmeyecektir. Tlurkiye margarin piyasasinin ge¢mis
verileriincelendiginde Mart2008°de gerceklesen Marsan/Gidasa devralma islemi
neticesince halihazirda piyasa yogunlasmasi ciddi sekilde yikselmis durumdadir.
S0z konusu yogunlasma artisi gercek anlamda bir tekel yaratmamis olsa bile etki
bakimindan tekel guciine denk gelebilecek ciddi bir pazar glici olusumuna imkéan
saglamis olabilir. Pazar giciinin zaten dnceki bir devralma islemi sonucunda
ortaya ¢cikmis olmasi sebebiyle, Besler/Turyag islemiyle hakim duruma gegecek
(ya da h&kim durumu glclenecek) tesebbisun, fiyatlarini daha énceden olusmus
tekel giclinin artirabilece§i maksimum seviyeden daha yukarida belirlemesi
karh olmayabilir. Bu sebeple Besler/Turyag islemine ydénelik olarak yapilan
ekonometrik analiz, islemin bildirildi§gi tarih itibariyla, yogunlasma artisinin
fiyatlari anlamh 6lclide etkilemeyecegini gosteriyor olabilir.

Boyle bir durum karsisinda Rekabet Kurumu miimkiin oldugu 6lc¢lide daha
uzun bir dénemi kapsayacak bir veri seti ile ayni c¢alismayi tekrar edebilir.
Alternatif olarak, Rekabet Kurumu dogrudan marka veya firma bazinda talep
esnekliklerini tahmin etme yoluna giderek birlesme similasyonu olarak bilinen
yontemi kullanarak farkl sonuclara ulasilip ulasilmayacagini ortaya koymaya
calisabilir. Diger yandan uygulamada 6zellikle birlesme/devralma islemlerinde
hizli davranma gerekliligi, verilerin bulunabilirli§i ve zaman kisitlari Rekabet
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Kurumunun énlndeki ciddi engellerdir.
3. AFM/MARS ISLEMIi2

Rekabet Kurumu’na Kasim 2010’da yapilan basvuruda; Tirkiye’nin degisik
illerinde sinema salonu isletmeciligi yapan AFM Uluslararasi Film Prodiiksiyon
Ticaret ve Sanayi A.S. (AFM) ve Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler
isletmeciligi A.S.’nin (Mars) isletmekte olduklari sinema salonlarinin birlikte
kontrol edilmesini amaglayan bir ortak girisim islemine izin verilmesi talep
edilmistir.

S0z konusu islem, ilgili piyasada hakim durum yaratma suretiyle rekabeti
o6nemli 6lcude azaltma ihtimali barindirmasi sebebiyle nihai inceleme sirecine
alinmistir. Bu silregte Rekabet Kurumu klasik olarak pazar paylari, yogunlasma
oranlari, giris engelleri ve potansiyel rekabet unsurlarina dayanarak yaptigi yapisal
analizlere ek olarak islemin piyasadaki fiyatlar Gzerine olasi etkilerini tahmin
etmek amaciyla bir ekonometrik ¢alisma yapmistir. Bu tahmin calismasinda,
Besler/Turyag dosyasinda oldugu gibi, bir fiyat-yogunlasma modeli kullaniimistir.
Detaylarina asagida yer verilecegi lizere, ekonometrik analiz sonucunda islemin
etki gOsterecedi bazi cografi pazarlarda 6nemli fiyat artislari gozlenebilecegi
tahmin edilmistir. Bu tahminler Gzerine islem taraflari bazi sinema salonlarini
devralma isleminin kapsamindan c¢ikarmayl ve Rekabet Kurulu tarafindan
verilecek izin sonrasinda tglinci taraflara devretmeyi taahhit etmislerdir. Bu
taahhitler cergevesinde bazi cografi pazarlarda islem sonrasindaki yogunlasma
oranlarinin diismesi s6z konusu olacaktir. Rekabet Kurulu verilen taahhutleri
yine elindeki ekonometrik modelin sonuclari ¢ergevesinde degerlendirmis ve
islemin bu taahhutler altinda rekabeti 6nemli 6lclide azaltmayacadina karar
vermistir. Ancak, Rekabet Kurulu’nun bu izin kararinin yiritmesi Danistay
tarafindan durdurulmustur2 Danistay, kararinin gerekcesinde mevcut taahhit
paketinin pazarda olusacak rekabetgi endiseleri gidermek icin yeterli olmadi§ini
ifade etmistir.

Rekabet Kurulu’nun konuyla ilgili kararindan edinilen bilgilere gére islem
oncesinde; AFM, 2011 yili Mart ay! itibariyla 9 ilde, 25 noktada, 182 sinema
salonu ile 31.107 koltuk kapasitesine sahiptir. AFM, Ankara, Antalya, Bursa,
Canakkale, istanbul, izmir, Samsun, Tekirda ve Ordu illerinde faaliyet
gostermektedir. Mars ise toplam 14 ilde, 28 noktada, 239 sinema salonu ile
36.102 koltuk kapasitesine sahip olup, Adana, Adapazari, Ankara, Antalya,
Aydin, Denizli, Erzurum, Eskisehir, istanbul, izmir, izmit, Kayseri, Mersin ve
2lRekabet Kurulu 2011.
2DANISTAY (2013), Onlclnci Daire, Karar Esas No: 2012/2013.
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Trabzon illerinde faaliyet gostermektedir. Mars’a ait sinema salonlari tiiketiciler
tarafindan Cinebonus salonlari olarak bilinmektedir.

Rekabet Kurulu, ilgili Grin pazarini sinema salonu hizmetleri olarak
tamimlamistir. ilgili cografi pazar ise inceleme konusu islem ile ortaya gikan
yogunlasmanin gerceklestigi “istanbul, Ankara, izmir ve Antalya” illeri olarak
tanimlanmistir. Rekabet Kurulu ayrica istanbul igin, sehrin iki ayri yakadan
olusmasindan kaynaklanan ulasim kosullarinin kendi iginde farklilasmasi
nedeniyle ilgili cografi pazarin istanbul ili Anadolu ve Avrupa yakasi alt cografi
pazarlarina bolunebilecedini ifade etmistir. Bunun disinda yogunlasmanin
gergeklestigi 4 ilde toplam 38 ayri alt ilgili cografi pazar belirlenmis ve her
iki tesebbisin birbirleri Gzerinde rekabet baskisi olusturabilecegi 5 alt cografi
pazarda islemin bdlgesel rekabet kosullari zerindeki etkilerinin ne olacagi
anlasiimaya cahsiimistir. Yapilan ekonometrik analizde bu bes cografi pazarin
verileri kullaniimistir.

Islem sonrasinda, dért ilde (istanbul, Ankara, izmir ve Antalya), HHI
dizeyleri satilan bilet geliri bakimindan 3180-5733 araliginda degismektedir.
HHI degisim duzeyleri ise 1257-2969 arasindadir. Tilrkiye pazari bakimindan
ise satilan bilet geliri bakimindan islem sonrasi HHI diizeyi 2224-3031 arasinda
degisirken, HHI degisim dizeyleri 1056-1441 arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde, sinema salonu hizmetlerinden elde edilen toplam gelir bakimindan da
islem sonrasinda bu doért ilde HHI diizeyleri 3115-5795 arasinda degisirken, HHI
degisim degerleri 1227-2721 arasindadir. AFM ve Mars tesebbisleri bu illerde
2007-2011 arasindaki ddnemde pazar pay! blyikluglu bakimindan her zaman ilk
iki sirada yer almaktadir.

Rekabet Kurulu, Turkiye’deki buyuk capli alisveris merkezlerinde yer alan
sinemalarin genellikle AFM ve Mars’tan birine ait oldugunu, buna karsin her
iki grubun rakiplerinin ise genel olarak AVM’lerin disindaki mustakil bélgelerde
hizmet verdigini tespit etmistir. Rekabet Kurulu, birlesen aktérlerin kendilerini
rakiplerinden farkli konumlandirarak ayni musteri grubuna hitap ettiklerini ve
birbirlerinin en yakin alternatifleri oldugunu belirtmektedir. Rekabet Kurulu’na
gore AFM ve Mars’in misteri gruplarinin birbirine yakin olmasi birlesen
firmanin fiyatini karh bir bicimde ylkseltebilmesini kolaylastirabilecektir. Diger
yandan Rekabet Kurulu, pazara giris engellerinin genel olarak disiik oldugunu,
yakin gelecekte AVM piyasasinda 6nemli bir biiyiime egilimi beklendigini ve
bu AVM’lerde yeni sinema salonlarinin tesis edilmesi suretiyle piyasaya yeni
oyuncularin girmelerinin muhtemel oldugunu ileri surmistir. Bu tespitler
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iIsiginda Rekabet Kurulu, devralma islemi sonrasinda, asagida yer verilecek
olan bazi mikro cografi pazarlar disinda diger pazarlarda rekabetin onemli
olcude kisitlanmasi sonucunun dogmayacagini ifade etmistir. AFM ve Mars’in
birlikte faaliyet gOsterdigi bes cografi pazarda ise, yogunlasma isleminin fiyatlar
uzerindeki etkisini tahmin etmeye yonelik olarak yapilan ekonometrik calismanin
sonuglarina gore bu pazarlarda fiyatlarin (en disik %7, en yiksek %37 olmak
Uzere) belirgin oranlarda artabilecegi tahmin edilmistir. Bu modelin detaylarina
asagidaki bolimde yer verilmektedir.

Karar’da her ne kadar ilgili cografi pazar yogunlasmanin gergeklestigi
iller olan istanbul, Ankara, izmir ve Antalya illeri seklinde belirlenmis olsa
dahi Rekabet Kurulu, belirtilen cografi bolgelerin blyukligi ve tesebbislerin
bu bélgelerde ¢ok sayida lokasyona sahip oldugunu géz 6énine alarak her ilde
ayrica alt cografi pazarlarin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Alt cografi
pazarlarin belirlenmesinde, AFM nin sinemalari baz alinarak 15-20 dakikalik
surus mesafesinde yer alan rakip sinemalar dikkate alinmis ve bdlgenin ulasim
olanaklari ile 6zel durumlari degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 4 ilde toplam 38
alt ilgili cografi pazar belirlenmistir. Ekonometrik fiyat-yogunlasma modelinde
ise sadece her iki tesebbiisiin birbirleri Gzerinde rekabet baskisi olusturabilecegi
bes cografi pazarda islemin tiketici fiyatlari Gizerindeki etkileri tahmin edilmistir.
Buna gore modele dahil edilen bes cografi pazar ve icinde yer alan oyuncular
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo: Alt Cografi Pazarlarda Yer Alan Sinemalar

Bolge - Sehir Pazara Dabhil Sinemalar
AFM Cepa Ankara, Armada, Prestij Kentpark,
Bati Ankara Cinebonus Bilkent, Cinebonus Gordion

Cinebonus Arcadium

AFM Carrefour Umraniye
Cinebonus Meydan

AFM Akmerkez, AFM Mohini Etiler, AFM Profilo
Cinebonus Kanyon, Cinecity Etiler

AFM Profilo, Cinebonus Cevahir, Gazi, Citylife
Movieplex Sisli, Movieplex Nisantasl

AFM Fitas, Cinebonus G-Mall
Cinemajestic, Movieplex Sinepop, Atlas

Umraniye/istanbul
Etiler-Levent/istanbul
Sisli/istanbul

Taksim-Beyoglu/istanbul
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Ekonometrik modelde; modele dahil edilen sinema isletmelerinin Ocak
2008-Mart 2011 zaman arahigindaki aylik bazdaki verileri kullaniimistir. Veri
seti sinemalarin, aylik “indirimli tarife” ve “tam tarife” bilet adetleri ve gise
gelirleri, kira gideri, ¢alisanlara yapilan 6demeleri ve toplam diger giderlerinden
olusmaktadir.

Yerel pazarlario belirlenmesinin ardindan ortalamapazar fiyaOi, HHI vr ilgili
maliyet degiskenleri hesaplanmistir. Modelde “maliyet unsurlar” olarak her
siyema isletmesinin 6dediigi ayhk kira, cah”ylarayapticnddemeler V' bmdrrin
disindakalan “digieridar” kalemlerine iliskinyerilerkutlamImistir.ilgili oogar™
pazarda bulunan sinemalarin maliyet kalemleri aylik bazda toplanarak pazar ve ay
bvoinda gargeklesen toplem i"iNa 6demateri, toptam c¢alisanlaaa y~tan Oetemeter
ve toplam diger rldeslrr W\~ Beilibir pazann ortalama fiyat serisi
tiketici fiyat endeksine boliinerek reel fiyatlara ulasiimistir. Endeksin 2008 Ocak
deneri “1” olayak ahnmistir.

Yapilan ekonomik anaiizde, yagualasma aadeksl olarad kullrnilan HHI ise
tesebbuslerin her ilgili pazardaki satilan bilet sayilari Gzerinden hesaplanmig
pazar paylarinin karelerinin toplami olarak belirlenmistir.

Bu veriler "Uaduarck tahmm rrlier etonomatoikmoiM aisagidaki gibidir:

5 38

Pnt =a + + 7ikiram +7rlcretlern +7; digergidern: +Y,ec@azarc + m  ay<+Sm
k=1 t=1

Modeldekl deg”krnterin altiarindak “m” aa “t” harflari s¥YWYY“a mcdeHv
tahminindi kuSianilanbep adet Ogili ao/N¥8i pazari ve Occk C008-Mart 201l
dénemindeki 39 ayi temsil etmektedir. Ayrica modele, her lokal pazardaki talep
kcsullanm cr her @0\ tendim has 6nalHklerim (fixad-affrc’hi yknsitacan: kuldk
Id"eNiMKeair {Pammy varloliani de ekleministir. “Pazackudia Cegiskeniari”, her
bir ayri pazarin zaman iginde degismeyen belli tipik 6zelliklerinin fiyatlara olan
otidsini rgermektedia. Doiactiri™lr, bvUi yir “bardaM cografi durum” atesim
imkaclari, zamrndan aag”n”siz sosyo-ekonomik ueyc demcgrcfik rapti”. glbi
talebi etkileyecek unsurlar bu degiskenler tarafindan temsil edilebilmektedir.
Diger yandan, her 1y r¢cm ryri ayra tanintianan “ar kuMp cteg”kenleri’Msr belli
Cirayd Ipaiar'larCiaiagimsiz) ortrva c¢iki*n aa fiyrt Gizerinde sadeca oayalli”hin
etkileri temsil etmektedir.

Model kapsaminda, sabit etkileri iceren OLS ve 2SLS yontemleri kullanilarak
tadminlic yapithmiC!). 2SLS yonteminde ara¢ degisken olarak, piyasanin 1, 2
ve 3 ay gecikmeli buyime oranlari kullaniimistir. Ayrica tahmin edilen model
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uzerinde degisken varyans (heteroscedasticity) ve otokorelasyon sorunlarini
teshis icin bazi testler yapiimistir.

Yapilan regresyonlarin ve testlerin sonucunda, HHI’nin fiyatlar tizerine olan
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Diger yandan maliyet kalemlerinin
etkisi ise genelde anlamli ¢ikmamistir. HHI degiskeninin katsayisinin tahmin
edilen degeri ve islemin her bes pazarda yaratacagi HHI degisim degeri dikkate
alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda, islemle birlikte sinema bilet fiyatlarinin
Bati Ankara pazarinda %9, Umraniye pazarinda %37, Etiler-Levent pazarinda
%19, Sisli pazarinda %14 ve Taksim-Beyoglu pazarinda %7 oraninda artabilecegi
tahmin edilmistir.

Bu tahminler (zerine islem taraflari Rekabet Kurulu’na bazi sinema
salonlarinin islem sonrasinda dc¢uncu taraflara devredilmesini iceren bir plan
taahht etmistir. Bu taahhiide uyulmasi halinde islem taraflarinin elinde Bati
Ankara pazarinda iki (AFM Cepa ve Cinebonus Gordion), diger dort pazarda ise
birer sinema kalacaktir. Bu plana gére elden ¢cikarma islemi sonrasi dort pazardaki
HHI oranlari degismemekte ve sadece Bati Ankara pazarinda yogunlasma artisi
olmaktadir. Ekonometrik modelin sonuclari ile taahhiidiin getirecegi yeni pazar
yapist (yeni HHI) yeniden degerlendirildiginde islemin bu pazardaki fiyatlar
%1,3 civarinda artirabilecegi tespit edilmistir. Rekabet Kurulu bu tespit tizerine
taraflarca sunulan taahhit paketinin, s6z konusu bes pazarda rekabetin énemli
olcude kisitlanabilecedi yoniindeki endiseleri giderici nitelikte oldugu sonucuna
ulasmis ve isleme sdz konusu taahhiit cergevesinde izin vermistir.

KARSILASTIRMA VE SONUC

1997 yilinda faaliyete gecen Rekabet Kurumu’nun incelemelerinde ve Rekabet
Kurulu’nun Kkararlarinda sinirh sayida dosyada sayisal iktisadi analizlere
yer verilmistir. Bu analizlerden ikisi ilgili pazarn tanimlamak, diger ikisi de
yogunlasma islemlerinin fiyatlara etkisini tahmin etmek amaciyla yapiimistir.

Rekabet Kurumu’nca Besler/Turyag ve AFM/Mars birlesme/devralma
islemlerinin incelenmesinde kullanilan fiyat-yogunlasma modelleri arasinda
modellerin yapisi, verilerin niteligi, tahmin yontemi ve karar vericilere sundugu
yorumlar bakimindan bazi farklar bulunmaktadir.

Bu modeller arasindaki goze carpan ilk farklihk aciklanan degiskenin
icerigindedir. Besler/Turyag dosyasindaki modelde, aciklanan degisken piyasanin
lider firmasi Besler’in ortalama fiyatlari iken, AFM/Mars dosyasinda ilgili pazarin
ortalama fiyatidir. Her iki fiyat serisi de tlketici fiyat endeksi kullanilarak deflate
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edilmistir.

ikinci farkhihk ise verilerin turiinde ortaya cikmaktadir. Besler/Turyag
dosyasinda, zaman serisi tirindeki veriler kullaniimistir. Buna karsin, AFM/Mars
dosyasinda hem zaman serisi hem de yatay-kesit veriler iceren panel veri seti
kullanilmistir. Panel verinin mevcudiyeti AFM/Mars dosyasinda panel veri tahmin
yontemlerinden olan sabit-etkiler yonteminin kullanilmasina imkan saglamistir.
Ayrica bu dosyada, modele yogunlasma endeksi ve maliyet bilgilerinin yaninda
her ay igin “sabit-etkileri” dikkate alan kukla degiskenler de eklenmistir.

Her iki modelde de yogunlasma élcusi olarak Herfindahl-Hirschman endeksi
(HHI) kullaniimistir. Maliyet verileri bakimindan, Besler/Turyag dosyasinda
daha onceden tek bir degisken halinde hesaplanmis olan Besler firmasinin
ortalama deg@isken maliyeti (AVC) kullaniimisken, AFM/Mars dosyasinda her
bir ilgili pazar icin toplam kira, toplam personel gideri ve toplam dider gider
kalemleri aciklayici degisken olarak kullanilmistir. Bu veriler her bir sinema
isletmecisinden talep edilen verilerle hesaplanmistir.

HHI degiskeninin icselliginden (endojenligi) kaynaklanan tahmin hatalarinin
diizeltilmesi bakimindan ise AFM/Mars dosyasinda ilgili pazarlarda satilan aylik
toplam bilet adetlerinin 2 ya da 3 aya kadar gecikmeli degerleri ara¢ degiskenler
olarak kullanilmistir. Besler/Turyag dosyasinda ise Rekabet Kurumu HH I daki
degisimlerin buylk 6lcide Marsan/Gidasa birlesmesinden kaynaklanan dissal
bir degisim oldugu ileri siirmis ve ara¢ degiskenlerin kullanildigi bir tahmin
yoéntemi benimsememistir. islem taraflarindan gelen itiraz Uzerine, HHI’In
fiyat soklarindan etkilenme ihtimaline karsin fiyat denklemi ile birlikte bir de
HHI denklemi tahmin edilmis ve her iki denklem SUR (Seemingly Unrelated
Regressions) yontemi ile tahmin edilmistir. Bu denklemde fiyat ve miktar verileri
HHI"in acgiklayici degiskeni olarak kullaniimistir. Bu tahmin ydntemi ile elde
edilen sonuclar orijinal modeldeki sonuclara oldukca yakin neticeler vermistir.

Modellerin karar vericiler icin ortaya koydugu yorumlar ise ilgi ¢ekicidir.
Besler/Turyag modelinin istatistiksel sonucuna goére piyasadaki herhangi bir
yogunlasma fiyatlari etkilemeyecektir. Ancak bu sonug, piyasanin gecmis ve
mevcut verileri g6z oniine alinarak yorumlanmalidir. islemin bildirildigi tarihten
yaklasik iki sene dnce ayni piyasada gerceklesmis bir baska islem sonucunda
yogunlasmanin ciddi bicimde arttiyi gbze carpmaktadir. Bu artis sonucunda
margarin piyasasinin “tekelci” bir yapiya eristigi ve fiyatlarin bu islemle birlikte
kari maksimize edecek en yiiksek seviyeye c¢iktigi yorumu yapilabilir. Modelin
sonucu bu bilgi esliginde yorumlandiinda, HHI daki ilave degisimlerin fiyati
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etkilemeyebilecek olmasina makul bir aciklama yapilabilmektedir. AFM/Mars
dosyasinda ise, fiyat-yogunlasma modeli s6z konusu islemin dogrudan bes adet
ilgili pazarda %9-%37 arasinda fiyat artislarina yol agacagini isaret etmektedir.

Rekabet Kurumu’nca yapilan iktisadi modelleme calismalarina islem
taraflarinca verilen tepkilere de yer vermek gerekirse; Besler/Turyad dosyasinda
taraflarin yapilan analizin ilk asamalarini ciddi bi¢cimde elestirdikleri ve bazi
oneriler getirdikleri gorilmektedir. Rekabet Kurumu bu elestirileri dikkate alarak
modelde gerekli ekleme ve dizeltmeleri yapmistir. AFM/Mars dosyasinda ise
islem taraflari iktisadi analize herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bunun yerine
modelin sonuglarini dogrudan dosyanin izin alabilmesi igin verdikleri taahhiidiin
sekillenmesinde kullanmislardir. Bu amacla, taraflar modelde tahmin edilen
katsayilari veri almis ve Rekabet Kurumu’na HHI seviyesini distirecek sekilde
yeni bir birlesme plani sunmustur. Rekabet Kurulu da ayni sekilde mevcut
analizin sonuglarini kullanarak yeni plana onay vermistir.

Sonug olarak, az sayida dosyada yapiimasinaragmen sayisal iktisadi analizlerin
Rekabet Kurulu’nun karar stireclerine 6nemli katki sagladigi ileri strtlebilir. Fiyat-
yogunlasma modellerinden yazida bahsedilen birlesme/devralma dosyalarinin
“nihai inceleme” asamasinda faydalanilmistir. Gelecekteki uygulamalarda
fiyat-yogunlasma modellerinin dosya sireclerinin ilk asamalarinda ele alinmasi
ve bulgularin “Yukari Dogru Fiyatlama Baskisi (Upward Pricing Pressure)23’
gibi eldeki sinirhi verilerle kisa zaman igerisinde gerceklestirilebilecek diger
analizlerle Kkarsilastiriimasi onerilebilir. Ozellikle tartismali dosyalarda nihai
inceleme asamasindaki degerlendirmelerin ise talep esnekligi tahmini ve birlesme
simulasyonu gibi daha ileri tekniklerle desteklenmesinde fayda bulunmaktadir.
Boylece Rekabet Kurulu’nun iktisadi analiz bakimindan daha zengin araglar
esliginde karar almasina yardimci olunabilecektir.
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