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AVRUPA BiRLIiGi REKABET HUKUKUNDA HAKIiM DURUMDA
OLMAYAN TESEBBUSLERIN TEK YANLI UYGULAMALARI

UNILATERAL CONDUCTS OF NON-DOMINANT UNDERTAKINGS
ACCORDING TO THE COMPETITION LAW OF THE
EUROPEAN UNION

Hasan KARAKILIC*

Oz

Hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin alicilarina karsi basvurdugu tavsiye,
uyart, talimat veya istek gibi tek yanli uygulamalarin rekabeti simirlayici
anlagsmalart yasaklayan hiikiimler ile bagdasirligi 6nemli bir tartisma konusudur.
Bu durum aymi zamanda rekabet hukukunun tesebbiislerin rekabet karsiti
davramslarina yonelik maddi hiikiimlerinin kapsami ile de ilgili bir sorundur.
Rekabet hukukunda tesebbiislerin tek yanli uygulamalar: ancak hakim durumun
kotiiye kullamilmasi yasagr kapsaminda degerlendirilmektedir. Hakim durumda
olmayan iiretici konumundaki bir tesebbiisiin kendisi ile ticari iliski icinde olan
alicilara karst bagvurdugu tek yanli uygulamalarin somut olayin ézelligine gére
rekabeti simirlayict bir anlasma olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmakla
birlikte, bu durum yine de tartismalidir. Calismamizda bu sorun Avrupa Birligi
rekabet hukuku uygulamasi agisindan ele alinmigstir.

Anahtar Kelimeler: Tek Yanl Uygulamalar, Anlasma, Bayer Adalat Karar,
Uriin Tedarikinden Kaginma, Tiiketici Refah

Abstract

The compatibility of a non-dominant undertakings unilateral conduct such as
recommendation, warning, direction or request and the provisions which prohibit
anti-competitive agreements is an important discussion. This case is also related
to the scope of those provisions of competition law which regulate anti-competitive
conduct of companies. In competition law, unilateral conduct of companies is
evaluated in the concept of the abuse of dominant position. In some cases it might
be possible to consider the unilateral conduct of a non-dominant producer to its
purchasers as anti-competitive agreement, but this situation is still arguable. The
article will examine this problem from the perspective of the praxis of European
Union's competition law.

Keywords: Unilateral Conducts, Agreement, Bayer Adalat Decision, Avoidance
of Product Supply, Consumer Welfare

* Dr., Celal Bayar Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dali.
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GIRIS

Uretici veya saglayict konumundaki bir tesebbiisiin kendisi ile ticari iligki
icindeki alicilara kars1 bagvurdugu tek yanli uygulamalarin rekabeti sinirlayici
anlagmalar1 yasaklayan hiikiimler ile bagdasirligi 6nemli bir tartisma konusudur'.
Bu sorun ayni zamanda rekabet hukukunun tesebbiislerin rekabet karsiti
davranislarina yonelik yaptirimlar 6ngéren maddi hiikiimlerinin kapsami ile de
ilgilidir. Rekabet hukukunda tesebbiislerin ticari faaliyet 6zgiirliigii baglaminda
rekabetin smirlanmasi agisindan {i¢ ihtimalden s6z etmek miimkiindiir?.
Bunlardan birincisi somut davranisin rekabeti sinirlayici bir anlasma, karar
veya uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu durum Avrupa Birligi
(AB) rekabet hukukunda, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)?
acisindan 101. madde kapsaminda yapilacak bir degerlendirmeye konu olabilir*.
Ikinci olasilik ise rekabeti smirlayici nitelikte bir davranisin hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda ele aliabilmesidir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiclinii kdtiiye kullanmalar1 sonucu ortaya
cikan rekabet karsiti davranislar, gerekli kosullarin varligi halinde ABIDA nin
102. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir’. Rekabetin sinirlanmasi agisindan
tiglincii olas1 durum ise birlesme ve devralmalar sonucunda pazarda ortaya ¢ikan
yogunlasmalar olup, bu konu esasen bu ¢alismanin disindadir.

Bununla birlikte baz1 somut durumlarda tek yanli gibi goriinen bir davranisin
gercekten tek yanli m1 oldugu yoksa birden fazla tesebbiisiin igbirligi seklindeki bir
davranig sonucu mu gergeklestigi ilk bakista acik olmayabilir. Bu tarz goriiniiste
tek yanli olmakla birlikteS, gercekte tesebbiisler arasindaki bir igbirligi sonucu
gergeklesen davraniglarin rekabet tizerindeki etkileri dikkatli degerlendirilmelidir.
Uretici veya saglayicinin hakim durumda olmadig1 davranislar agisindan bu durum
sorunludur. Rekabet hukukunun maddi hiikiimleri dikkate alindiginda, somut olayda
hakim durum kosulu gergeklesmedigi icin bu davramsin, 6rnegin ABIDAnmn 102.
maddesi baglaminda, hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda

! HIRSBRUNNER, S. ve A. SCHWARZ (2006), “Die Vereinbarkeit von einseitigen Maflnahmen
eines Herstellers gegeniiber seinen Héndlern mit dem Kartellverbot”, I. Brinker, D. H. Scheving,
K. Stockmann (der.), Recht und Wettbewerb, Festschrift fiir Rainer Bechtold zum 65. Geburtstag
icinde, Verlag C. H. Beck, Miinchen, s. 171.

2 KAUFMANN, C. (2003), Wettbewrbsrechtliche Behandlung vertikaler Abreden, Schulthess,
Ziirich, Schweiz, s. 5.

* Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

* Benzer sekilde bu durum Tiirk rekabet hukuku uygulamas: agisindan 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.

> Ayni sekilde bu durum Tiirk rekabet hukuku uygulamasi agisindan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.

¢ EuGH, 18.9.2003, Slg. 2003, 1-9189, 9557 f., Nr. 60 - “Volkswagen”; EuGH, 13.7.2006, Rs.
C-74/04, Nr. 14 - “Volkswagen”.
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degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde taraflar arasindaki
iliskinin, ilk bakista, bir anlasma, karar veya uyumlu eylem olarak tanimlanamadigi
durumlarda da somut davramsin ABIDA’nm 101/1. maddesi baglaminda rekabeti
smirlayict anlagmalari yasaklayan hiikiimler kapsaminda da degerlendirilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak bu tarz davraniglarin alic1 veya nihai tiiketicilerin tercih
ve bu anlamda se¢me Ozgiirliigiinli siirlama potansiyelleri dikkate alindiginda,
rekabet karsit1 etkilerinin dogru degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir’.

Rekabet hukuku uygulamasinda hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin,
rekabeti sinirlayic1 bir anlagsma, karar veya uyumlu eylem kapsaminda da
degerlendirilemeyen ‘tek yanli uygulamalarmin’ (einseitige MaPnahmen,
‘unilateral 'conduct®) rekabetisinirlayici etkilerininnasil degerlendirilecegi hususu
tartismalidir®. Tek yanli uygulamalar, pratikte tiretici veya saglayict konumundaki
bir tesebbiisiin bir diger tesebbiis veya tesebbiislere karst bagvurdugu tavsiye
(Empfehlung), vyar1 (Warnung), talimat (Weisung) ve istek/talep (Aufforderung)
gibi davranislar seklinde ortaya ¢ikabilirler'®. AB Komisyonunun (Komisyon) bu
tarz davramiglar anlasma kavramini genis yorumlamak suretiyle ABIDA’nin 101.
maddesi baglaminda degerlendiren yaklasimi 6gretide tartismali bulunmustur!!.
Ogretide baz1 yaklasimlara gére ABIDAnin 101. maddesinin lafzindan boyle
bir sonug ¢ikarmak miimkiin olmadig1 gibi, bu durum ABIDAnin 101. maddesi
ile 102. maddesi arasinda bir belirsizlige de yol agmaktadir'>. Bununla birlikte,
asagida daha ayrintili olarak yapilacak degerlendirmelerde de goriilecegi gibi,

7 Bu anlamda 6rnegin dikey anlagsmalar kapsaminda ortaya ¢ikan tek yanli bir uygulamanin rekabeti
sinirlayicr etkileri marka ici rekabet (Intern-Brand-Wettbewerb) yaninda markalar arasi rekabet
(Intra-Brand-Wettbewerb) agisindan da s6z konusu olabilir. Bu anlamda somut davranisin rekabeti
sinirlayict olasi etkilerinin dikey anlagmalar yaninda yatay anlasmalar (Horizontale Wirkungen)
gibi sonu¢ dogurmast da miimkiin oldugundan, somut olay baglaminda degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu hususta daha ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. BEUTELMANN, M.
(2004), Selektive Vertriebssysteme im europdischen Kartellrecht, 1. Auflage, Fachmedien Recht
und Wirtschaft, Frankfurt am Main, Deutschland, s. 52-53.

8 WHISH, R. (2005), Competition Law, Fifth Edition, Oxford University Press, New York, US, s.
103; JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second
Edition, Oxford University Press, New York, US, s. 134.

° Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 171; Tiirk rekabet hukukunda benzer yonde degerlendirmeler
icin bkz. ARI, Z. (2004), Rekabet Hukukunda Danmsiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuglari, Segkin
Yaymecilik, Ankara, Tiirkiye, s. 49-52.

1 IMMENGA, U., E. J. MESTMACKER ve V. EMMERICH (2012), Wettbewerbsrecht, Band 1.
EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht, 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
Deutschland, ABIDA m. 101/1, Nr. 69.

"' LANGEN, E. ve H. J. BUNTE (2010), Kommentar zum Deutschen und Europdischen
Kartellrecht, Band 2 Europdisches Kartellrecht, 11. Auflage, Carl Heymanns Verlag/Luchterhand,
Ko6ln, Deutschland, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 25.

12 Beutelmann 2004, s. 246.
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uygulamada bu konuda Komisyonun verdigi ve cogu AB Mahkemeleri tarafindan
da onaylanan birgok karar ortaya ¢ikmistir.

Tek yanli uygulamalar ¢ogu zaman taraflar arasindaki i¢ iliskide iiretim miktar1
yaninda ilgili Giriiniin satis veya dagitiminin sinirlanmasina da uygun oldugundan,
kural olarak hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik tegkil
etmedikleri siirece, rekabet hukuku uygulamasinda izin verilen davranislardir'®.
Ayni sekilde bu tarz davraniglarin dogrudan rekabeti sinirlayici bir anlagma
olarak degerlendirilememesinin 6nemli bir nedeni de, anlagma kavrami agisindan
belirleyici olan taraf iradeleri ve bu anlamda taraflar arasinda karsilikli bir
isbirliginin gerekliligi kosulunun olmamasidir'®. Bununla birlikte, taraflar arasinda
stireklilik tagiyan bir ticari iligki baglaminda iiretici tarafindan bagvurulan ve siki
veya koruyucu bir pazar politikasini gerceklestirmeye yonelik bu tarz 6nlemler
aynt zamanda alicilarin ticari faaliyet Ozgirliigiini (Handlungsfreiheit) de
siirlamaya elverisli oldugundan'®, bunlar rekabet hukukunda iizerinde durulan
davraniglardir.

Yukarida da vurgulandigi iizere, tek yanli uygulamalar bir tesebbiisiin hakim
durum (Marktbeherrschung) veya pazar giicline (Marktmacht) sahip olmadan da
bagvurabilecegi tlirden davranislardir'®. Uygulamada da tek yanli uygulamalar
daha c¢ok tesebbiisler arasinda siireklilik tasiyan ticari iligkiler baglaminda
ve iretici ile kendi dagitim sistemindeki alicilart arasindaki dikey iligkiler!’
cergevesinde ortaya c¢ikmakla birlikte, bu tarz davraniglarin pazarda miinferit
bir alictya karsi uygulanmasi da miimkiindiir'®. Taraflar arasinda siireklilik

I EuGH, 6.1.2004, Slg. 2004 T 64, Nr. 101, WuW/E EuR 769, Nr. 88 - “Bayer Adalat”; EuGH,
13.7.2006, Slg. 2006 I 6602, Nr. 35 “VW”; EuG, 26.10.2000, Slg. 2000, I1I-3387, Nr. 66 - “Bayer
Adalat”; EuG, 21.10.2003, Slg. 2003 II 4495, 4513, Nr. 58 - “GM Opel”, EuG, 15.9.2005, Slg.
2005 11 3319, Nr. 83 - “Daimler-Chrysler”.

14 ZACH, R. (2005), Schweizerisches Kartellrecht, 2. Auflage, Stimpfli Verlag AG, Bern, Schweiz,
s. 177-178.

15 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 28.

16 Mestmécker ve Schweitzer, § 9, Nr. 6.

17 Ote yandan dikey anlagmalar acisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu tarz anlagmalarin esash
rekabet sinirlamalar (Kernbeschrinkungen) icermemek ve muafiyet i¢in AB rekabet hukukunda
ongoriilen %30 pazar pay esigini gegmemek kosuluyla ilgili grup muafiyeti tiiziikleri kapsaminda
grup muafiyetinden veya ABIDA’min 101/3. maddesinde yer alan kosullarin tiimiinii birlikte
saglamak iizere bireysel muafiyetten yararlanabilmeleridir. Bunlarin diginda kalan diger tek yanlh
uygulamalarm rekabeti smirlayict anlagmalar yasaklayan ABIDA'min 101/1. maddesinde yer
alan yaptirimlarla bagdasirliginin genel hiikiimlere gore yapilacak bir degerlendirme ile miimkiin
olabilecegi ve AB rekabet hukuku uygulamasinda bu konuda yeterli bir hukuk birikiminin olustugu
belirtilmistir. Bu hususta bkz. Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 173.

18 Ornegin AEG olayinda ABAD, AEG’nin bazi dagiticilar1 kendi dagitim agima kabul etmemesini
tek tarafli bir davranis olarak degil, aksine iiretici AEG ile dagiticilar1 arasindaki anlagmalardan
kaynaklandigina karar vermistir. Bkz. EuGH, 25.10.1983, Rs 107/82, Slg. 1983, 3151, 3195, Nr.
170 — “AEG”.
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tagityan bu tarz ticari iliskiler sirasinda liretici veya satici, miinhasir bir satig
politikasinin uygulanmasini saglamak i¢in alicinin ticari faaliyet 6zgiirliiglini
tek yanli bir uygulama veya onlem ile simirlamaya gidebilir'®. Uretici veya
saglayict konumundaki tesebbiislerin ayni zamanda alicilar1 disipline etmek ve
bu anlamda onlar1 pazarda belirli bir ticari politika dogrultusunda davranista
bulunmaya zorlamak i¢in de basvurabildikleri bu tarz davranislar, ilk bakista tek
yanli gibi goriinmekle birlikte, aslinda taraflar arasinda 6nceden kararlastirilmig
bir igbirliginin sonucu olarak da gergeklesebilirler®.

Caligmamizda da tek yanli uygulamalar hakim durumda olmayan tesebbiislerin
davraniglari agisindan ele alinmigtir. Bu durum taraflar arasinda siireklilik tagiyan
ticari iliskiler baglaminda, 6rnegin dikey anlagmalar yoluyla gerceklesebilecegi
gibi, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin kendisi ile siirekli ticari iliski iginde
olmayan alict konumundaki bir tesebbiise kars1 basvurdugu davranislar yoluyla
da gergeklesebilir. Ote yandan hakim durumdaki tesebbiislerin de benzer yéndeki
davraniglar literatiirde tek yanli/tarafli davranmiglar olarak tanimlanmaktadir?'.
Bununla birlikte bu ¢calismanin konusunu olusturan tek yanli uygulamalar hakim
durum veya esasli bir pazar giicline sahip olmaksizin bir tesebbiis tarafindan
bagvurulan davraniglar1 kapsamak tizere kullanilmistir.

AB rekabet hukuku uygulamasina bakildiginda, tek yanli uygulamalarin,
rekabeti smirlayict anlasmalari  yasaklayan ABIDA’nin  101/1. maddesi
baglaminda anlasma kavrami genis yorumlanmak suretiyle degerlendirildigi
goriilmektedir. Calismamizda tek yanli uygulamalarin rekabet {izerindeki etkileri,
AB rekabet hukuku uygulamasina paralel olarak, bu tarz davranislar ile rekabeti
sinirlayict anlagmalar arasindaki ayrim, bagka bir anlatimla bu tarz davraniglarin
rekabeti sinirlayici anlagmalar1 yasaklayan hiikiimler ile bagdasirligi ekseninde
degerlendirilmistir.

Ote yandan calismamizin son béliimiinde tek yanli uygulamalar hakim
durumun kotiiye kullanilmasi yasagi agisindan da ele alinmustir. Tek yanhi
uygulamalarin hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin bagvurdugu davranislara
karsilik geldigi aciklamasi karsisinda, bu durum ilk bakista bir ¢eliski olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, tek yanli uygulamalarin rekabet karsiti etkilerinin
degerlendirilmesi konusundaki tartigmalarda, somut davranisin rekabeti sinirlayici

19 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 28.

2 EuGH, 17.9.1985, Rs 25/84 ve 26/84, Slg. 1985, 2725, Nr. 21 - “Ford”.

2l Hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan bagvurulan tek yanli davranmiglarin rekabet karsiti
etkilerinin analizi konusunda daha ayrintili degerlendirmeler ig¢in bkz. ODMAN BOZTOSUN,
A. N. (2010), “Tek Yanli Davraniglara Nasil Yaklagalim”, Rekabet Dergisi, No:11(3), s. 131-176;
DEMIROZ, A. ve ¢C. TUNCEL (2012), “Tek Tarafli Davranislarin Degerlendirilmesine Yonelik
Standart Arayisinda Danistay Kararlarinin Yol Gostericiligi”, Rekabet Hukuku Ile Iigili Kurul ve
Yargi Kararlari Sempozyumu-I1 iginde, s.147.
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etkilerine ragmen bir anlagsma olarak degerlendirilemedigi durumlarda, ilgili iiriin
pazarini daha dar tanimlamak veya AB rekabet hukukunda son dénemde ortaya
cikan ve tesebbiislerin rekabeti sinirlayici davraniglarinin analizinde tiiketici
refahini esas alan etki temelli yaklagimlar baglaminda bu tarz davraniglarin ele
almip alinamayacagi konusundaki tartismalara kismen de olsa yer verebilmek
kaygisiyla, bu boliimdeki agiklamalara da deginme gerekliligi dogmustur.

Nihayetinde AB rekabet hukuku uygulamasinda bu tarz davraniglarin daha
yogun gézlenmesinin bir nedeni ise liye iilkeler arasinda ayni iiriin i¢in ortaya
¢ikan fiyat farkliliklaridir. Bu durum 6zellikle otomotiv ve ilag pazari agisindan
daha da belirgindir. Son yillarda o6zellikle de ilag pazari agisindan bu tarz
davraniglarin tekrar tartigilir olmasinin bir diger dnemli nedeni ise iiye tilkelerin
farkli ulusal saglik politikalar1 nedeniyle, ulusal pazarlarda fiyat regiilasyonu
sonucu gergeklesen fiyat farkliliklaridir®?,

1. REKABET HUKUKUNDA TEK YANLI UYGULAMALAR
1.1. Genel Olarak Tek Yanh Uygulamalar

Tek yanli uygulamalar somut olayda hakim durumun kotiiye kullaniimasi
yasagina aykirilik teskil etmedigi siirece, esasen yasaklanmayan davranislardir.
Bununla birlikte bu tarz davraniglarin goriiniiste tek yanli* olmakla birlikte, fiilen
bir anlagsma gibi sonu¢ dogurdugu durumlarda ise rekabeti sinirlayici anlagsmalari
yasaklayan hiikiimlerin sinirlar1 da asilmig olacaktir. Bdyle durumlarda iiretici
ile alict arasindaki davranis aslinda goériiniiste tek yanli olup, gercekte ise
taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir davranig konusunda, karsiliklt bir
irade uyusmasinin varligindan ve bu anlamda bir anlasmadan da s6z etmek

2 Ciinkii birgok tiye tilkede ilag fiyatlart dogrudan veya dolaylt olarak idari makamlar tarafindan
belirlenmektedir. Ulusal pazarlar baglaminda ortaya c¢ikan bu fiyat regiilasyonunun dogal
sonucu ise ayn Urlin igin farkl iiye iilkelerde farkli fiyatlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu konuda daha
ayrintili  degerlendirmeler icin bkz. BEHRENS, P. (2008), “Paralelhandelsbeschrankungen
und Konsumentwohlfahrt — Zur neueren Rechtsprechung von EuG und EuGH”, Zeitschrift fiir
Wettbewerbsrecht, No:1, s. 20. Ayrica bkz. KORBER, T. (2007), “GlaxoSmithKline — Paralelhandel
mit Medikamenten zwischen Binnenmarktziel, Konsumentenwohlfahrt und Innovationswettbewerb”,
Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, No: 4, s. 515. Bununla birlikte ila¢ pazarinda paralel ticaretin niiniin
acilmast durumunda sektoriin ii¢ noktada bu durumdan zarar goérecegi belirtilmistir: Bunlardan
birincisi, ilag tireticilerinin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde kullanacag: kar, bu konuda fazla
bir katkilar1 olmayan diger paralel ticaret yapan tesebbiislere aktarilmis olacaktir. ikincisi, paralel
ticaret yliksek fiyatlarla ilag alim1 nedeniyle her {iye iilkenin kendi ulusal ilag sirketlerini siibvanse
etmelerini ve bu nedenle de kendi ulusal arastirma ve gelistirme politikalarini olumsuz etkileyecektir.
Ugiinciisii ise ilag sirketleri i¢in arastirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik agisindan 6nemli olan kar
diismiis olacaktir. Bu hususta bkz. MONTI, G. (2009), EC Competition Law, Reprinted, Cambridge
University Press, Cambridge, UK, s. 43-44.

# Bkz. EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387, Nr. 71 - “Bayer Adalat”.
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miimkiindiir**. Dolayistyla iiretici ve alict arasinda 6rnegin bir dagitim anlagsmast
gibi ticari bir iliski baglaminda, gelecekteki ortak satis politikasini yeniden
diizenlemek veya somutlastirmak tizere, bagvurulan tek yanli uygulamalarin somut
olayin 6zelligine gore rekabeti sinirlayici bir anlagma olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir®.

Tek yanli uygulamalarin rekabeti smirlayict anlasmalar kapsaminda
degerlendirildigi durumlar genellikle taraflar arasinda siireklilik tasiyan ticari
iligkilerdir. Cilinkii bu tarz ticari iliskiler uzun bir zaman diliminde belirli bir
iriinlin yeniden satisina yonelik c¢esitli sinirlamalar iceren ve bu nedenle de
rekabeti olumsuz etkileyen davraniglardir. Genellikle tiretici veya saglayici
tarafindan bagvurulan bu tarz onlemlerin ortaya ¢ikabilecegi birinci olasilik,
taraflar arasindaki mevcut bir anlasmada yer alan ve ileriye doniik ¢ekinceler
igeren bir hiikmiin varligi durumudur. Daha ¢ok iiretici ve alict arasindaki 6rnegin
bir dagitim anlagmasi baglaminda ortaya ¢ikabilen bu ihtimalde, tiretici sonradan
pazara sunacagl yeni {irlin modelleri ile ilgili bagvurabilecegi gesitli dnlemler
konusundaki karar verme hakkini bastan sakl1 tutmaktadir. Tkinci olasi durum ise
tireticinin tek yanl uygulamalar1 herhangi bir anlagsma kapsaminda olmamakla
birlikte, alicilarin sonradan ag¢ik veya zimni bir irade beyani ile onun bu
davranisin1 onaylamak suretiyle bu ticari politikay1 benimsemeleridir®®. Ornegin
BMW Belgium olayinda tiretici BMW ’nin Belgika’daki bayilerine yonelik ve bu
ilkedeki fiyatlardan daha diisiik fiyatlarla BMW motorlu araglarinin satildigi
tilkelerden paralel ithalat yoluyla ara¢ alimindan kaginmalari yoniindeki talebi®’,
rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirilmistir?.

Tek yanli uygulamalarin rekabet karsitt davranislar olarak degerlendirilmesi
hususu anlasma kavrammin hukuki niteligiyle de ilgilidir. Bu konudaki
rekabet yasaklar1 dretici ile kendi alicilari (6zellikle dikey anlagmalarda
yeniden saticilar) arasindaki davraniglar agisindan bir koordinasyon veya
isbirligini gerektirmektedir®. Burada sorun, freticinin drnegin paralel ihracati
engellemeye yonelik olmakla birlikte, ABIDA’nin 101/1. maddesinde yer alan
yasagin kapsamina girmeyen davraniglarinin da bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir’®. Uygulamada Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)

2 Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 172. AB rekabet hukuku uygulamasinda bu yondeki bazi kararlar
icin bkz. EuGH, 12.7.1979, BMW Belgium/Kommission, Slg. 1979, 2435 - “BMW Belgium” ;
EuGH, 17.9.1985, Slg. 1985, 2725, 2743 - “Ford II"".

2 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 69. Ayrica bkz. EILMANSBERGER, T. (2004), “Die
Adalat-Entscheidung des EuGH?”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, No: 2, s. 290.

26 Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 172-173; Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 29.
¥ EuGH, 12.7.1979, BMW Belgium/Kommission, Slg. 1979, 2435, Nr. 28-30 - “BMW Belgium”.

28 Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 174.

2 Behrens 2008, s. 26.

3 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 71.
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ve Komisyonun, iiriin tedarikinin kotaya baglandig1 (Kontingentierung von
Lieferungen) tek yanli uygulamalar1 ABIDAnin 101/1. maddesi kapsaminda
bir anlasma olarak degerlendirdigi kararlar da bulunmaktadir. Ozellikle iiretici
tarafindan basvurulan ve miktar sinirlamalar ile ilgili bu tarz davranislar
konusunda Bayer Adalat®’, Volkswagen IIF? ve Opel** kararlar1 6rnek gosterilebilir.

Opel ve Volkswagen II kararlarinda, motorlu tasit tireticileri bayilerine karsi
diisiik fiyatli tilkelerden, 6rnegin Almanya gibi daha yiiksek fiyatli iilkelere yeniden
ihracat endisesiyle bu tarz tek yanl uygulamalara bagvurdular. Her iki olayda da
Komisyon, alicilarin iiretici konumundaki tesebbiislerin tek yanl uygulamalari
ile uyum iginde sergiledikleri davranislari, ABIDA’nin 101. maddesi baglaminda
rekabeti smirlayict bir anlagsma olarak degerlendirmistir®*. Bununla birlikte,
Ogretiye gore® saticinin satig politikasini alicilardan bagimsiz olarak onlarin
istek veya beklentilerinin aksine tek yanl degistirip, bu sekilde drnegin kismen
veya tamamen Uriin tedarikinden kagimmmak suretiyle bagvurdugu davraniglar
rekabeti siirlayici bir anlagsma olarak degerlendirilemez. Alicilarin istek veya
beklentilerinin aksine, onlara iiriin tedarik etmekten kaginmak veya smirlama
getirmek seklindeki bu tarz davramslar, ABIDA’nm 101/1. maddesi kapsaminda
rekabeti smirlayict bir anlasmadan ziyade, somut olaya gére ABIDA’nin 102.
maddesi baglaminda {riin tedarikinden kaginma olarak degerlendirilebilir®®.
Fakat bu yaklagim acgisindan asil sorun, ABIDA’nin 102. maddesinin hakim
durumdaki tesebbiislerin davraniglarina yonelik olmasidir. Dolayisiyla hakim
durumun kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmedigi siirece, bu tarz
tek yanli uygulamalarin yasaklanmasina yonelik AB rekabet hukukunda agik bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir’’.

Biitiin bu tartigmalar acgisindan bir diger 6nemli husus ise Komisyonun
daha iktisadi bir yaklasim (more economic approach) baglaminda gelistirmeye
calistig1 ve tiiketici refahin1 da Onemseyen iktisadi/etki temelli yaklagimdir.
Bu yaklagim ile baglantili olarak uygulamada, tesebbiislerin rekabet karsiti

3 Kommission, 10.1.1996, ABl. EG 1996 Nr. L 201/1, Nr. 45 - “Bayer Adalat”.

2 Kommission, 29.6.2001, ABl. EG 2001 Nr. L 262/14 - “VW".

3 Kommission, 20.9.2000, ABI. EG 2001 Nr. L 59/1, Nr. 19 - “GM Opel”.

* Bu hususta ayrica bkz. SCHWINN, H. (2009), Einseitige Mafinahmen in Abgrenzung zum
europdischen Kartellverbot, Nomos Verlag, Baden-Baden, Deutschland, s. 72; Hirsbrunner ve
Schwarz 2006, s. 172.

% Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 178.

3 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 71.

37 Benzer durumun drnegin Isvigre rekabet hukuku agisindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Isvigre
“Kartel Kanunu”nun (“Kartellgesetz”, KG) 4/1. maddesi sadece anlagma ve uyumlu eylemlerden
bahsetmekle birlikte, 6rnegin tavsiye seklindeki tek yanli davranislar konusunda herhangi bir agik
hiikiim bulunmamaktadir. Bu hususta bkz. DOSS, A. (2009), Vertikalabreden und deren direkte
Saktionierung nach dem schweizerischen Kartellgesetz, Schulthess, Zurich, Schweiz, s. 32.
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davraniglarinin analizinde iktisadi veya hukuki bir baglamda veya ikisi de birlikte
gozetilmek suretiyle bir degerlendirme yapilmasi yoniinde bir gereklilik ortaya
ciktig1 vurgulanmistir. Tesebbiislerin pazardaki davraniglarinin daha cok iktisadi
etkileri iizerinde yogunlasan bu yaklasimin, daha onceleri ABIDA’nm 101.
maddesinin uygulanmasinda dncelikle dikkate alinan tesebbiislerin ticari faaliyet
Ozglrliigiiniin smirlanmasi ile birlikte davranisin rekabeti sinirlayici etkilerinin
de hissedilir olmasi seklindeki yaklasima gore, farkliliklar tasidigi sdylenebilir.

1.2. Gerg¢ek Tek Yanh Uygulamalar ve
Goriiniiste Tek Yanh Uygulamalar Ayrimi

ABIDA’nin 101/1. maddesi, iiye iilkeler arasindaki ticareti olumsuz etkilemeye
elverisli rekabeti sinirlayici anlasma, tesebbiis birligi kararlari ve uyumlu
eylemleri yasaklamaktadir. Bu anlamda rekabetin sinirlanmasina yonelik olarak
tesebbiisler arasindaki isbirligi baglaminda ti¢ farkli rekabetci davranis seklinden
s0z etmek miimkiindiir. Bunlar tesebbiisler arasindaki anlagmalar, tesebbiis birligi
kararlar1 ve uyumlu eylemlerdir®®. Anlasma kavrami burada tesebbiisler arasinda
isbirligi veya koordinasyon baglaminda ortaya ¢ikan davraniglari tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Karar ise tesebbiis birliklerinin yasal karar organlar1 veya bir
birlige iiye tesebbiislerin dogrudan bir birlik karar1 kapsaminda ortaya ¢ikabilir.
Rekabeti sinirlayici nitelikteki anlasma, karar ve uyumlu eylemlere yonelik bu
yasak, iiretim siirecinin ayn1 seviyesinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki
yatay anlagsmalar*’ yaninda, iiretim siirecinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki anlagmalar olarak tanimlanan dikey anlagmalar*' agisindan
da gegerlidir*?. Bu anlamda yatay anlagmalar ile dikey anlagsmalar arasinda

B FUCHS, A. (2007), “Neue Entwicklungen beim Konzept der Wettbewerbsbeschriankungen in Art.
81 Abs. 1 EG”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, No: 4, s. 369.

» SCHROTER, H.,, T. JAKOB ve W. MEDERER (2003), Kommentar zum Europdisches
Wettbewerbsrecht, 1. Auflage, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, Deutschland, m. 81/1, s. 200,
Nr. 65; PERTEK, F. U. (2007), Der Begriff der Vereinbarung im Sinne des Artikel 81 Absatz 1 EG im
Rahmen von scheinbar einseitigen MafSnahmen, Universitiat Konstanz, Konstanz, Deutschland, s. 3.

“ Bu konuda tipik ornek fiyat karteli anlagmalaridir. Bkz. LOEWENHEIM, U., K. M. MEESSEN
ve A. RIESENKAMPFF (2009), Kartellrecht Kommentar, 1. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
Deutschland, m. 81/1, s. 257, Nr. 84. Ayrica bkz. SCHMIDT, 1. (2012), Wettbewerbspolitik und
Kartellrecht, 9. Auflage, Oldenbourg Verlag, Miinchen, Deutschland, s. 150-151.

4 Ornegin bir iiretici ile dagiticilar1 arasinda yapilan dagitim anlagmalari gibi. Bkz. Loewenheim
vd. 2009, m. 81/1, s. 257, Nr. 84-85. Nitekim Rekabet Kurulu'nun Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nde dikey anlasmalar; “Uretim veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilan anlagsmalar” olarak tanimlanmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, 2002/2 Sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Resmi Gazete: 14.07.2002, Say1: 24815.

42 Bkz. Aslan 2006, s. 71-72; Giiven 2009, s. 74-77. Bununla birlikte esasli rekabet sinirla-
malart (Kernbeschrinkungen) igermeyen dikey anlasmalarin, yasal diizenlemelerde yer alan
kosullarin tiimiinii birlikte saglamak kosuluyla, grup muafiyeti veya bireysel muafiyetten
yararlanmasi da miimkiindiir.
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herhangi bir ayrim s6z konusu olmayip, bu anlagsmalar da rekabeti sinirlayici
anlagmalar1 yasaklayan hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir®.

Rekabet hukukunda tek yanli uygulamalar kavrami genellikle iiretici
konumundaki birtesebbiisiin, alict konumundaki bir diger tesebbiis veya tesebbiislere
kargt bagvurdugu tavsiye, uyari, talimat veya istek gibi davraniglar1 ifade etmek
icin kullamlmaktadir¥. ABIDA’nin 101/1. maddesi rekabeti sinirlayici anlasma,
karar ve uyumlu eylemleri yasaklamakla birlikte, maddenin iceriginde tek yanl
uygulamalar konusunda herhangi bir agik diizenleme bulunmamaktadir®. Bilindigi
iizere ABIDAnin 101. maddesi baglaminda bir anlasmadan s6z edilebilmesi i¢in en
az iki tegebbiistin bu konudaki karsilikli iradelerinin uyusmasi gerekir*. Dolayisiyla
bir tarafin bir diger taraf veya taraflara karsi basvurdugu tavsiye, uyari veya talimat
gibi ¢ogu zaman taraflar arasinda iiretim veya satis sinirlamasina yonelik tek
yanli uygulamalarin ABIDA’min 101/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
mimkiin degildir. Her seyden once bu tarz rekabet karsiti davranislar esasen
maddi hukuk anlaminda bir anlasma olmadigindan®’, bunlarm hukuki niteligi
konusundaki yaklagimlar da uygulamada rekabet otoriteleri ile yargisal makamlarin
degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢gikmistir.

Tesebbiisler arasinda, ozellikle de devam eden ticari iligskiler baglaminda
ortaya c¢ikan bu tarz tek yanli uygulamalarin, rekabeti sinirlayici bir anlagsma
kapsaminda degerlendirilemedigi durumlarda, ilgili tesebbiis hakim durumda
olmak kosuluyla, somut davramisin ABIDA’nin 102. maddesi baglaminda
degerlendirilmesi miimkindiir*®. Bununla birlikte, tek yanli uygulamalarin
pratikte rekabeti sinirlayict anlagmalar kapsaminda degerlendirilmesine yonelik
yaklasimda temel olarak, rekabetin hangi yol ve yontemlerle sinirlandigindan
ziyade, rekabetin sinirlanip sinirlanmadigi, bagka bir ifadeyle somut davranisin
pazar iizerindeki etkileri dikkate alinmaktadir. Bu noktada goriiniiste rekabet
hukuku diizenlemelerine aykir1 olmayan bir davranisin pazar iizerindeki fiili
etkileri rekabetin simirlanmasi ve bununla baglantili olarak tiiketici refahinda
azalma olarak ortaya cikiyorsa, taraflarin goriiniisteki davraniglarindan cok,
somut davranig ile ulasilmak istenen nihai amag¢ veya ortaya c¢ikan etkinin
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

# JOFER, F. (2004), Vertikal Vereinbarungen als Regelungsproblematik des internationalen
Handels- und Kartellrechts, Stampfli Verlag AG, Bern, Schweiz, s. 70.

“# EMMERICH, V. (2012), Kartellrecht, 12. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, Deutschland, s.
56, Nr. 12; Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 69.

% SCHUMANN, C. (1998), Empfehlungen im deutschen und EG-Kartellrecht, VWF Verlag fiir
Wissenschaft und Forschung, Berlin, Deutschland, s. 7.

46 Schwinn 2009, s. 19; Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 55.

# Nitekim Schwinn’e gore de AB organlar1 daha 6nceki kararlarinda bu konuda anlasma kriterini
genis yorumlamislardir. Bkz. Schwinn 2009, s. 117.

4 Schwinn 2009, s. 15.
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Bununla birlikte, tek yanli uygulamalar ile rekabeti simirlayict anlagmalar
arasindaki ayrimin giigliigli karsisinda, AB Mahkemelerinin de bu tarz
davraniglarin rekabeti sinirlayici etkilerini daha iyi degerlendirebilmek igin
gergekten tek yanli uygulamalar ile gorliniiste veya sekli anlamda tek yanli
uygulamalar (scheinbar einseitigen Mafnahmen)® gibi kavramsal bir ayrima
gittigi goériilmektedir®®. Bu ayrim daha 6nce ilk defa Genel Mahkeme (Das
Gericht, eski AB Ilk Derece Mahkemesi)®! tarafindan Bayer Adalat kararmda®
yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki; hem ger¢cek hem de goriiniiste tek yanli
uygulamalarin ortak 6zelligi bunlarin alicilara karsi bir sézlesmesel iligki yoluyla
veya boyle bir iliski olmaksizin dahi iiretici tarafindan basvurulan davraniglar
olmalaridir. Her iki davranig tiirii arasindaki farklilik ise goriiniiste veya sekli
anlamdaki tek yanli uygulamalarin hayata gegirilebilmesi veya dngoriilen amacin
gercgeklesebilmesi i¢in alicinin da bu konudaki agik veya en azindan zimni kabul
iradesinin gerekmesi, baska bir ifadeyle taraflar arasinda bu konuda bir irade
uyusmast bulunmasidir. Nihayetinde bu tarz uygulamalarin taraflar arasinda
devam eden bir ticari iliski baglaminda gergeklesmesi miimkiin olabilecegi
gibi®, taraflar arasindaki alelade bir ticari iliski baglaminda ortaya ¢ikmasi da
miimkiindiir>.

Ote yandan, Genel Mahkemeye gore gercek anlamda tek yanli uygulamalar
ABIDA’nin 101/1. maddesi baglaminda rekabeti smirlayici anlasmalara yonelik
yasaklar kapsaminda degerlendirilemezler®. Bu anlamda hakim durumdaki

# Uygulamada bu ayrim agisindan bazi yazarlar tarafindan “offensichtlich einseitige Mafsnahmen”
kavrami da kullanilmaktadir. Bkz. Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 258, Nr. 86.

% EuGH, 18.9.2003, Slg. 2003, 1-9189, 9557 f., Nr. 60 - “Volkswagen”; EuGH, 13.7.2006, Rs.
C-74/04, Nr. 14 - “Volkswagen .

1 Lizbon Antlagmasi, iiye lilkeler tarafindan onay siirecinin tamamlanmasi ile 2009 yilinda
yiiriirliige girmistir. Anlasmaya gére daha dnceleri AB Ilk Derece Mahkemesi olarak da adlandirilan
mahkeme bundan sonra Genel Mahkeme (Das Gericht) olarak tanimlandigindan, ¢alismamizda
Genel Mahkeme kavrann ile 6nceki AB Ilk Derece Mahkemesi ayn1 mahkemeyi vurgulamaktadir.
Bkz. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma, m. 19 [Avrupa Mahkemesi] (1).

2 EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387, Nr. 71 - “Bayer Adalat”. Bu ayrim daha sonra
Ilk Derece Mahkemesi tarafindan “Volkswagen” kararinda da yapildi. Bkz. EuG, 3.12.2003, Rs.
T-208/01, Slg. 2003, 11-5141, Nr. 36 - “Volkswagen”.

** Bu tarz davranislara uygulamada dikey anlasmalar baglaminda sik¢a rastlamak miimkiin olmakla
birlikte esasli veya agir rekabet ihlalleri seklinde olmamak kosuluyla bazi “dikey sinirlamalarin”
grup veya bireysel muafiyetten yararlanmasi miimkiindiir. Bu anlamda dikey anlagmalar
acisindan yapilan degerlendirmelerde, bir anlagmadan s6z edilebilmesi i¢in en az iki tesebbiisiin
bu konudaki bir irade uyusmasinin gerektigi, bu nedenle de bir tesebbiisiin bagka bir tesebbiisiin
rekabet 6zgiirliigine yonelik tek yanli davraniglart agisindan, kural olarak, ABIDA’nin 101/1.
maddesi yaninda, AB Komisyonunun 330/2010 say1li Tiiziik hiikiimlerinin de uygulanamayacagi,
bununla birlikte, bu tarz davraniglarin ABIDA’nin 102. maddesi agisindan hakim durumun kétiiye
kullanilmasi yasagina aykirilik olugturabilecegi belirtilmistir. Bkz. Immenga vd. 2012, AB 330/2010
sayili Tlizlik, m. 2, Muafiyet, (VO EG 330/2010, Artikel 2. Freistellung), Nr. 7; Doss 2009, s. 32-33.
5 Pertek 2007, s. 19.

* EuG, 31.12.2003, Slg. 2003, 1I-5141 = WuW/E EU-R, s.761, 763 — “Volkswagen”; EuGH,
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tesebbiislerin kendileri ile ekonomik biitiinliik olusturan tegebbiislere karsi rekabet
hukuku agisindan izin verilen talimatlar1 yaninda, dikey anlagmalar kapsaminda
tesebbiislerin acente (Handelsvertreter) ve komisyonculara (Kommissiondren)
kars1 bagvurdugu tek yanli uygulamalar da bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir®.

Buna karsin goriiniiste tek yanli uygulamalar ise en azindan kars1 tarafin (alic1
konumundaki tesebbiisler) zimni iradesiyle somutlagan bir igbirligi kapsaminda
ortaya ¢ikan davraniglardir’’. Mahkemeye gore somut olay agisindan ispatlanmasi
gereken bu irade uyusmasi ise taraflar arasindaki isbirligi, bagka bir anlatimla
devam eden ticari iliski temelinde ortaya ¢ikabilir®. Ornegin taraflar arasindaki
bir dagitim anlagmasi boyle bir isbirligine de esas teskil edebilir’®. Dolayisiyla
burada bir tesebbiis veya tesebbiis birligi kararindan ziyade, daha ¢ok ekonomik
ve hukuki agidan bagimsiz olan iki farkli hukuk siijesi arasinda gerceklesen
davraniglar s6z konusudur®. Bununla birlikte Mahkemenin Volkswagen kararinda
da belirttigi tizere, bir motorlu tasit iireticisinin dagiticilarina yonelik yaptigi
her ¢agr1 ve istegin ABIDA’nin 101/1. maddesi kapsaminda bir anlasma olarak
yorumlanmasi s6z konusu degildir. Taraflarin bu yondeki istekleri ve bu anlamda
karsilikli iradelerinin varligi ilgili anlagsmanin somut hiikiimleri baglaminda s6z
konusu olabilecegi gibi, 6zellikle de ireticinin talepleri ile somutlagan ticari
politikas1 dogrultusunda davranislar sergileyen, baska bir anlatimla bu taleplere
yonelik en azindan zimni bir kabul iradesi ortaya koyan alicilarin® tutum veya
davranislarindan da bu durum anlasilabilir®.

6.1.2004, Slg. 2004, 1-23 = WuW/E EU-R, s. 769, 773 — “Bayer Adalat”. Ayrica bkz. Langen ve
Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 31; Emmerich 2012, s. 56, Nr. 13.

* EuG, 3.12.2003, Slg. 2003, 11-5141=WuW/E EU R, s. 773- “Volkswagen . Ayrica bkz. Emmerich
2012, s. 56, Nr. 12.

7 EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387, Nr. 71 - “Bayer Adalat”’; EuG, 21.10.2003,
Slg. 2003, 11-4491, Nr. 167 - “GM Opel .

% EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387, Nr. 72-73 - “Bayer Adalat”’; EuGH, 17.9.1985,
Rs. 25/84 ve 26/84, Slg. 1985, 2725, Nr. 21 - “Ford”; EuG, 03.12.2003, Rs. T-208/01, Slg. 2003,
1I-5141, Nr. 38 - “Volkswagen II”. Benzer sekilde BMW/ALD kararinda da BMW bayilerine
gonderdigi bir sirkiiler ile kendisi ile ticari iliskide olmayan bagimsiz leasing kuruluslarina belirli
kosullar altinda arag tedarik edilmemesini istedi. ABAD’a gore bu davramis ABIDAnin 101/1.
maddesi agisindan rekabeti sinirlayici bir anlagma niteligindedir. Ciinkii satim s6zlesmesi ile ilgili
sirkiilerin igerdigi talepler, devam eden bir ticari iliski baglaminda daha 6nceden kararlastirilmig
gegerli bir anlagsmaya istinaden ortaya ¢ikmaktadirlar. Bkz. EuGH, 24.10.1995, Rs. C-70/93, Slg.
1995, 1-3439, 1776, Nr. 16-17 — “BMW/ALD .

*¥ EuGH, 18.9.2003, Slg. 2003, I-9189, 9557f. Nr. 67 - “Volkswagen .

€ Ciinki rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiis tanimi yapilirken, ekonomik biitiinliik ilkesinin
benimsenmesi nedeniyle, 6rnegin bir yavru sirketin tek basma degil, bagl oldugu diger sirket ve
sirketlerle birlikte degerlendirilecegi belirtilmistir. Bkz. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 3. madde gerekgesi.

°l Emmerich 2012, s. 56, Nr. 13; Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 258, Nr. 87.

¢ EuGH, 18.9.2003, Slg. 2003, 1-9189, 9557f. Nr. 61 - “Volkswagen”. Nitekim 6gretiye gore de
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Sonug olarak bu konuda iiretici ve satici arasinda devam eden ticari iliski, bu
durumun bir anlasma olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan en azindan
zimni irade uyusmasiin varligi olarak da degerlendirilmektedir. Bu anlamda
iireticinin bu tarz tek yanl istek veya talepleri alici tarafindan zimnen veya
baz1 durumlarda ise istenmeyerek dahi olsa kabul ediliyorsa, bu durum, aslinda
taraflar arasinda devam eden ticari iligkiye esas teskil eden sozlesmesel iliski
baglaminda kararlastirilmis yiikiimliiliiklerin sonradan somutlastirilmasi olarak
degerlendirilmistir®. ABAD’a gore iretici bagvurdugu tek yanli davranisa
uyulmamasi halinde bunu pazarda uygulayacagi 6rnegin iiriin tedarikini sinirlama,
indirimlerden yararlandirmama gibi cesitli yaptirim veya kontrol sistemleri
ile somutlagtiriyorsa, bu durum tek yanli uygulamanin rekabeti sinirlayici bir
anlagsma olarak degerlendirilmesi yoniinde 6nemli bir gostergedir®*. Bununla
birlikte {ireticinin bu tek yanli uygulamalarinin pazarda somut bir kontrol veya
yaptirim sistemi ile desteklenmedigi veya boyle bir yaptirim sisteminin olmadigi
durumlarda ise alicinin ilgili pazarda {iireticinin tek yanli uygulamalari ile
paralellik gosteren fiili davraniglar sergilemesi, alicinin rekabeti sinirlayici bir
anlagsma konusundaki zimni kabul iradesinin varligi olarak degerlendirilebilir®.
Genel Mahkeme, Komisyon’un bu tarz olaylar1 rekabeti sinirlayict bir anlagma
olarak degerlendirirken, taraflar arasinda bu konuda agik veya en azindan zimni
bir irade uyusmasinin varligini da ispatlamasi gerektigini®® belirtmistir.

2. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMALAR VE
TEK YANLI UYGULAMALAR

2.1. Rekabet Hukuku Ac¢isindan Anlasma Kavrami

AB rekabet hukuku uygulamasinda tek yanli uygulamalar genellikle anlagma
kavrami genis yorumlanmak suretiyle ABIDA’nin 101/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir. ABIDA'min 101/1. maddesinde rekabeti sinirlama amaci

ABAD bu olayda iireticinin alict konumundaki dagiticilara yonelik tek yanli uygulamalarm asil
amacinin, onlart aralarindaki anlagmanin kapsami dogrultusunda davranmaya yonelik oldugunu
kabul etmistir. Bkz. Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 258, Nr. 87.

% AEG olayinda da ABAD, AEG’nin tek elden dagitim sistemine katilmak isteyen bir alicinin bu
talebinin reddedilmesini tek yanli bir davranis olarak degil, AEG ile diger dagiticilar arasindaki
dagitim anlagmasinin bir sonucu oldugunu belirtti. ABAD’a gore dagitim sistemine yeni bir alicinin
dahil edilmesinden kaginmak seklindeki davranis icin yliksek fiyat diizeyinin bir gerekce olarak
gosterilmesi tek yanli bir davranis olarak degil, aksine taraflar arasindaki dagitim sdzlesmesi kap-
samindaki bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir. Bkz. EuGH, 25.10.1983, Rs. 107/82, Slg.
1983, 3151, Nr. 170 — “AEG”.

¢ EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 83 — “Bayer Adalat”.

“ HOFFMANN, J. (2004), “Parallelausfuhren im Europdischen Wettbewerbsrecht nach der “Bayer”-
entscheidung des EuGH”, Wettbewerb in Recht und Praxis, No: 8, s. 998.

% EuG, 3.12.2003, Rs. T-208/01, Slg. 2003, [1-5141, Nr. 36 — “Volkswagen 11"

15



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 3-48 Hasan KARAKILIC

tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler
arasindaki anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmistir.
Burada yasaklanan davraniglar ayn1 zamanda tesebbiisler arasinda bir igbirligi®’
veya bir koordinasyon baglaminda gerceklesebilecek tiirden davranmislardir.
Taraflar arasinda bdyle isbirligi konusunda akla gelen ilk olasilik ise hig¢ siiphesiz
rekabet hukuku literatiiriindeki yaygin kullanimi ile anlagmalardir.

Anlagma kavraminin ¢agrigtirdigi cogul anlam da dikkate alindiginda, bdyle
bir durumdan s6z edebilmek i¢in bu konuda en azindan iki veya daha fazla ger¢ek
veya tlizel kisinin varlig1 gerekmektedir. Anlasma kavrami agisindan taraflarin
ayni1 veya farkli ekonomik faaliyet asamasinda yer almasi énemli degildir. Onemli
olan taraflarin hukuki agidan ayirt edilebilir olmasidir. Yoksa ekonomik agidan
birbirinden bagimsiz olmalar1 gerekmemektedir®®.

Ote yandan borclar hukuku agisindan sdzlesme igin kabul edilen ve hukuki
bir sonu¢ dogurmak tizere iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin uyusmas1® seklindeki tanim hig¢ siiphesiz rekabet hukuku
acisindan da gecerlidir. Bununla birlikte, rekabet hukuku literatiiriinde agirlikli
olarak tercih edilen anlasma kavraminin, medeni hukuk ve borg¢lar hukuku
alaninda kabul edilen s6zlesme kavramina gore daha genis bir anlam igerdigi,
ogretide de kabul edilen bir sonugtur™.

Rekabet hukukunda anlagsma kavrami iki veya daha fazla tarafin, belirli bir
konu veya konular tizerindeki her tiirlii irade uyusmasi olarak tanimlanabilir. Bu
anlamda anlagsmadan s6z edebilmek i¢in taraflar arasindaki mutabakatin mutlaka
hukuk diizeni tarafindan dikkate alinan veya kendisine hukuki sonu¢ baglanan bir
olgu olmas1 gerekmedigi gibi, bu hususta kullanilacak olan araglarin da bir 6nemi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili, sozlii veya sadece fiili davramislar yoluyla

¢ Rekabet hukukunda anlagsma kavrami konusunda daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
TOPCUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislar: ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu, Ankara, Ttrkiye, s. 168-171.

% Bu anlamda bir tesebbiisiin kendi acenteleri, komisyonculari veya kendisi ile konzern (sirketler
toplulugu) iliskisi icinde olan tesebbiisler ile akdettigi anlasmalar da ABIDA’nm 101. maddesi
anlaminda bir anlagmadir. Fakat bdyle bir anlagma ile taraflarin rekabeti sinirlamaya yonelik bir
amag veya etkiye yol acip agmadiklar1 hususu ise ayr1 bir sorundur. Ote yandan taraflar arasindaki
bu hukuksal iligki baglaminda miinferit taraflarin hak ehliyetinin anlagsma siiresince devam etmesi
sart olmayip, 6nemli olan bu hukuki ehliyetin anlasmanin yapilist aninda var olmasidir. Bu hususta
bkz. Schréter vd. 2003, m. 81/1, s. 212, Nr. 77.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, N., H. HATEMI, R. SEROZAN ve A. ARPACI (2008), Bor¢lar
Hukuku Genel Boliim, Dordiincii Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Tiirkiye, s. 95.

7 GURZUMAR, O. B. (2002), “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesine Aykiri S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, Say1 12, s.
3-5; ASLAN, Y. (2006), Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, Tiirkiye, s. 42-43.
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varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca yonelsin veya yonelmesin bir anlasma
olarak degerlendirilebilirler. Onemli olan, taraflar arasinda pazarda belli bir sekilde
davranma yo6niinde agik veya zimni, karsilikli bir irade uyusmasinin varligidir’.

AB hukukundaki yorumlara gére ABIDAnin 101/1. maddesinde yer alan
“biitlin anlagsmalar” (alle Vercinbarungen) kavrami, anlasma kavraminin genis
bir sekilde yorumlanmasina da miisait bir nitelik tasimaktadir’. Nitekim AB idari
ve yargisal makamlarmin da anlagma kavramimi genellikle hukuken baglayici
irade uyusmalarindan daha genis bir alam1 kapsayacak sekilde yorumladig:
ve uyguladigi belirtilmistir’>. Bu anlamda hukuken baglayici niteligi olan
anlagmalar ve sozlesmeler, bu anlagmalar igerisindeki kayitlar, anlagmalara
dayanilarak gonderilen sirkiiler ve hatta baski halinde veya isteksiz olarak
girilen hukuki iliskiler de ABIDA’nin 101. maddesi anlaminda bir anlasma
olarak degerlendirilebilmektedir™. Taraflar1 baglamayan ve borg altina sokmayan
bir mutabakatin dahi, pazarda rekabeti sinirlayici etkiler tasimasi durumunda,
rekabet hukuku kurallarina tabi olmasi miimkiindiir™.

AB Komisyonunun bu konudaki yaklagimma gore, bir davranisin ABIDA nin
101. maddesine aykirt bir anlagsma olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu hitkme
aykir1 olmasaydi taraflar1 baglayacak ve borg altina sokacak olan bir s6zlesmenin
mevcut olmasi sart degildir. Dolayisiyla taraflar arasindaki somut davranis ve bu
dogrultuda ulasilmasi ongdriilen amag agisindan hukuki bir baglayicilik zorunlu
olmayip’, bu konuda taraflar arasinda fiili bir baglilik yeterlidir”’. Bagka bir

7 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 253, Nr. 78; Schréter vd. 2003, m. 81/1, s. 208, Nr. 71; EuGH,
15.7.1970,Rs. 41/69, Slg. 1970, 661, Nr. 112- “ACF Chemiafarma . Hatta bu konuda hukuken baglayici
olmayan, sosyal ve ahlaki nitelikteki taahhiitlerin de anlasma kavrami kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu hususta bkz. Emmerich 2012, s. 55, Nr. 7; Schumann 1998, s. 77; SANLI, K. C. (2000),
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt
Séozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara,
s. 76; GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Tkinci Baski, Yetkin Yaymevi, Istanbul, Tiirkiye, s. 125.

72 Emmerich 2012, s. 53, Nr. 5.

7 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 55.

74 Nitekim ABIDA’nim 101. maddesinde yer alan “biitiin anlasmalar” (alle Vereinbarungen) seklindeki
kavramin ayn1 zamanda hiikmiin genis olarak yorumlanmasina elverisli ve buna yonelik bir ifade
oldugu belirtilmistir. Bkz. Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 55; Emmerich 2012, s. 53, Nr. 5.
7> Gilirzumar 2002, s. 3. Bu anlamda genel islem mahiyetinde olan ya da siiresi dolan sézlesmeler
yaninda, birden fazla olmakla birlikte islevsel agidan birbirine bagl olan anlagmalarin dahi
ABIDA’nin  101. maddesinin amaci dogrultusunda bir anlasma olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bkz. Sanli 2000, s. 77.

’¢ Dolayistyla taraflarin ticari faaliyet 6zgiirliigiinii fiili veya potansiyel olarak sinirlamaya yonelik
bir pazar stratejisi baglaminda ortaya ¢ikan bir uzlagsmanin varligmma yonelik, taraflarin pazar
davranislarini ana hatlar1 ile gosteren davranislarin goézlenmesi durumunda da bir anlagmadan
s6z etmek miimkiindiir. Bu konuda sdzlesmesel yaptirimlarin veya zorlayici tedbirlerin varligi da
gerekmez. Bkz. Kommission, 23.4.1986, ABI 1986, L 230/1, 26, Art. 1 ve Nr. 81 - “Polypropylen”.
Ayni hususta ayrica bkz. EuG, 17.12.1991, Rs. T-7/89, Slg. 1991, 1I-1711, Nr. 254-264 — “Hercules
Chemicals NV™.

77 Emmerich 2012, s. 54, Nr. 5; Schumann 1998, s.77.
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ifadeyle, bu konuda sekli anlamda belirli kosullarin varligi gibi bir zorunluluktan
cok, 6nemli olan pazarda belirli bir sekilde davranmaya yonelik olarak’™ taraflarin
ortak ve karsilikli iradelerinin herhangi bir sekilde beyan edilmesi ve taraflarin da
kendilerini bu hususta bagl hissetmeleridir”. Somut davranig agisindan taraflar
arasindaki danigikli iligkinin hukuki niteligi veya seklinden ¢ok, taraflar arasinda
pazarda belirli bir sekilde davranmaya yonelik olarak ortak ve karsilikli bir iradenin
varhigi®® ve bunun da herhangi bir sekilde ispatlanabiliyor olmasi 6nemlidir®!.

Bu durum ABIDA'nin 101. maddesinde anlasma, karar ve uyumlu eylem
gibi kavramlarin benzer hukuki islemler anlaminda kullanilmasiyla da ilgili
bir sonugtur®”. Bir davranigin rekabeti sinirlayici bir anlagsma olup olmadiginin
tespiti, taraflarin bu konuda kullandig1 kavramlardan ziyade, daha ¢ok somut
olaydaki kosullarin bir biitlin olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Hukuki islemin
hukuki sonuca yonelmis bir irade beyani olmas1®* gergegi karsisinda, iki tarafl bir
hukuki islem olan s6zlesme agisindan da hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik bir
irade beyani s6z konusudur. Bununla birlikte hukuki sonuca yonelmemis olan bir
irade beyani1 da s6z konusu olabilir. Rekabet hukuku uygulamasinda da s6zlesme
kavramindan daha genis veya esnek bir anlam tagiyan anlasma kavraminin tercih
edilmesi ile tesebbiisler arasinda hukuki bir sonuca yénelmeyen bir uzlasmanin®
da bu kapsamda degerlendirilebilmesi miimkiindjir.

# WECK, T. ve P. CAMESASCA (2013), “Willenserklarungen im Kartellrecht”, Wirtschaft und
Wettbewerb, No:1, s. 18.

7 EuG, 24.10.1991, Rs. T-1/89, Slg. 1991, 1I-867, Nr. 121 — “Rhone-Poulenc”’; EuG, 20.3.2002,
Rs. T-9/99, Slg. 2002, 11-1487, Nr. 199 — HFB Holding/Kommission. Ayrica bkz. Schumann 1998,
s. 80; EFEM G. ve E. BADUR (2002), AT Rekabet Hukuku, Ankara, Tiirkiye, s. 61.

% Benzer sekilde bkz. Komisyon, Dikey Anlasmalar Tiiziigii (Kommission, Leitlinien fiir vertikale
Beschriankungen), ABI. 2010 L 102/1, Nr. 25(a).

81 Ayrica bkz. INAN N. ve M.B. PIKER (2007), Rekabet Hukuku El Kitab1, Batider Yayim, Ankara,
Tirkiye, s. 26.

82 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 56

8 Genis anlamda hukuki fiillerin bazilari, hukuk diizenince uygun bulunmayan hukuka aykiri fiillerdir.
Ornegin haksiz fiiller ve borca aykiri davranislar bu gruba girmektedir. Hukuki islemler esasen hukuk
diizeni tarafindan onaylanan, bu anlamda caiz goriilen hukuka uygun fiiller arasinda yer alirlar.
Hukuka uygun fiiller ise genellikle irade beyanlari, goriis beyanlar1 ve duygu beyanlari veya agiga
vurmalart olmak {izere ti¢ gruba ayrilirken, hukuki islemler de irade beyanlar1 veya agiga vurmalari
baslig1 altinda yer almaktadir. Dolayisiyla hukuki islemler genis anlamda irade beyanlari igindeki en
onemli kategoriyi de olusturmaktadirlar. Bu anlamda hukuki iglemler hukuki bir sonu¢ dogurmak
amacini giiden Oyle irade beyani veya beyanlaridir ki, bu irade beyanlarina dayanarak hukuk diizeni,
irade beyanma uygun (taraf yahut taraflarca istenen) hukuki sonucu gerceklestirir. Ote yandan hukuki
islem kavramini diger irade agiga vurmalarindan ayiran 6zelligi ise; burada irade beyaninin igerigi ile
hukuk diizeninin buna bagladig1 sonug arasinda bir uygunlugun varligidir. Baska bir ifadeyle; hukuki
sonug, istendigi i¢cin meydana gelmektedir. Bu konuda bkz. Kocayusufpagaoglu vd. 2008, s. 84 vd.

8 Ornegin bir “centilmenlik anlasmas1” (Gentlemen’s Agreements) da anlasma kavrami kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bkz. EuG, 6.4.1995, Rs. T-141/89, Slg. 1995, 1I-791, Nr. 96 — “Tréfileurope
Sales SARL”’; EuG, 11.12.2003, Rs. T-66/99, Slg. 2003, II-5515, Nr. 207 — “Minoan Lines”.
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Rekabeti simirlayici bir anlagma yazili veya sozIii olabilecegi gibi, agik veya zimni
bir irade uyusmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir®®. Ayni sekilde taraflarm var olan bir
anlasmay1 karsilikli rizalarr ile ortadan kaldirdigi, degistirdigi veya tamamladig:
durumlarda da yeni bir anlagsmadan s6z etmek miimkiindiir®®. Hatta bu konuda uyumlu
eylem kavraminin varligina ragmen AB Komisyonu yaninda AB Mahkemelerinin
de uyumlu eylem ve anlagsma kavramlart arasindaki ayrimin gittikce belirsizlesmesi
karsisinda, somut davranigin rekabeti sinirlayici etkilerinin tespiti agisindan anlagma
kavramini genis yorumlamak suretiyle bu sorunu asmaya calistigi soylenebilir®.

Ote yandan rekabeti sinirlayici anlasmalara yonelik olan ABIDA’nm 101/1.
maddesi esasen tesebbiisler arasindaki bir igbirligi baglaminda ortaya ¢ikan
rekabet karsitt davranislar yasaklamakla birlikte, dikey anlagsmalar agisindan
ABIDA’nm 101/3. maddesinde yer alan kosullarin tiimiinii saglamak iizere grup
veya bireysel muafiyet olanagi da mevcuttur®®. Tek yanli uygulamalarin pratikte
taraflar arasindaki ticari iligki baglaminda, 6rnegin yeniden ihracati engellemek
veya bir {irlinlin yeniden satiginda uygulanacak indirim miktarmin tespiti gibi
davraniglar seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir®. ABAD’a gore i¢ pazarda
mallarin serbest dolagimina yonelik bu ticaret 6zgiirliigli ayn1 zamanda ulusal
pazarlarin kapanmasini dnlemek agisindan da onemli bir rol oynamaktadir®.
Bu anlamda mallarin serbest dolasimi 6zgiirliigii AB entegrasyonu agisindan da

8 Kommission, 14.10.1998, ABL. EG 1999, Nr. L76/1, Nr. 66 — “British Sugar”. Oregin bir tesebbiisiin
ticari partnerlerine gonderdigi ve onlarm belirli bir davranigta bulunmalarin1 6ngéren bir sirkiiler
dahi yerine gore bir anlasma Onerisi olarak degerlendirilebilir. Bu sonug 6zellikle de muhatabin veya
alicinin s6z konusu sirkiilerin icerigine uygun bir kabul beyanini gondericiye bildirdigi durumlarda s6z
konusudur. Bu anlamda agik bir kabul beyany, fiili bir ¢agriya uyma ile aymdir. Bkz. EuGH, 29.10.1980,
Rs. 209-215 ve 218/80, Slg. 1980, s. 3125, Nr. 86 — “Van Landewyck u.a.”.

86 Schroter vd. 2003, m. 81/1, s. 209, Nr. 76.

8 Bu anlamda, 6rnegin rakip tesebbiislerin birbiriyle temas halinde olduklar1 ve zimnen de olsa
bir uyusmadan soz edilebilecek durumlarda dahi, taraflar arasindaki hukuki iligki bir anlasma
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Bkz. EuG, 6.7.2000, Rs. T-62/98, Slg. 2000, 1I-2707, Nr. 237 —
“Volkswagen”; EuG, 20.3.2002, 11-1487, Rs. T-9/99, Nr. 188 - “HFB”.

8 Muafiyet bu anlamda rekabeti sinirlayict hiikiimler igermekle birlikte, pazardaki rekabet ve bununla
baglantili olarak tiiketiciler agisindan olumlu etkiler dogurabilecek nitelikteki anlasmalarin, ilgili
rekabet yasaklarindan bagisik tutulmasi anlamina gelmektedir. Fakat muafiyet olgusu i¢in taraflar
arasindaki anlasmanin esasli rekabet sinirlamalar1 (Kernbeschrdnkungen) igermemesi gerekir. Bu
anlamda 6rnegin yeniden ihracati engellemeye yonelik hiikiimler igeren bir dikey anlagma agisindan
bir muafiyet olanagindan s6z etmenin de pratikte miimkiin olmadig1 belirtilmistir. BRUCKNER, V.
(2002), Die Abgrenzung zwischen einseitigen MafSnahmen und kooperativen Verhaltensweisen im
amerikanischen und europdischrn Recht der vertikalen Wettbewerbsbeschrinkungen, Peter Lang,
Frankfurt am Main, Deutschland, s. 144.

% Bunun nedeni mallarm serbest dolagimi 6zgiirliigiinii diizenleyen 6zellikle ABIDAnin 28 ve 29.
maddelerinin AB smuirlar1 iginde yeniden ihracat veya paralel ithalati olanakli hale getirmesidir.
Bkz. Pertek 2007, s. 34.

% EuGH, 8.4.2003, Rs. C-44/01, Slg. 2003, 1-3095, Nr. 63 - “Pippig/Hartlauer”.
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onemlidir. Baska bir ifadeyle i¢ pazar hedefinin ayn1 zamanda isleyen bir rekabet
sistemi ile dogrudan baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2. Tek Yanh Uygulamalarin Rekabeti Sinirlayici Bir Anlagsma Gibi
Sonu¢ Dogurmasi A¢isindan Taraf iradelerinin Varhgi Sorunu

Komisyon’un tek yanli uygulamalar rekabeti smirlayici bir anlasma olarak
degerlendirdigi kararlar1 inceleyen AB Mahkemeleri, gercek anlamda tek
yanli uygulamalar ve goriiniiste tek yanli uygulamalar seklinde bir ayrima
giderken’!, somut olayda taraf iradelerinin ve bu anlamda ozellikle de alicinin
acik veya zimni kabul iradesinin varlig1 hususu iizerinde durmuslardir. Ornegin
Komisyon’un Bayer Adalat kararin1®* goriisen Genel Mahkeme, ger¢ek anlamda
tek yanli bir 6nlemin bir tesebbiisiin bir diger tesebbiis veya tesebbiislere (6rnegin
alicilar/dagiticilar) karsi agik veya zimni bir igbirligi iradesi olmaksizin tek
basma uyguladigi davraniglar olarak agiklarken, rekabet hukuku agisindan asil
sorun olan goriinliste tek yanli uygulamalar agisindan ise alict konumundaki
tesebbiislerin igbirligini ve bu anlamda en azindan zimni kabul iradesinin varlig
sorunu tizerinde durmustur®.

Taraf iradeleri somut olayin ozelligine gore agik veya zimni bir sekilde
gergeklesebilir. Bu anlamda iireticinin fiyat, {iretim miktari, yeniden ihracat
yasagi gibi tek yanli uygulamalarinin (tavsiye, uyari, talimat veya istek gibi) s6z
konusu oldugu ve karsi tarafin da bu énlemlerin icerigine uygun bir ticari politika
benimsedigi durumlarda, taraflar arasinda zimni bir irade uyusmasinin varligindan
s6z etmek miimkiindir®®. Benzer sekilde, rekabeti sinirlayici nitelikte ¢esitli
kayitlar igeren bir sirkiileri bayilerine gondererek onlarin ticari faaliyetlerini bu
kayitlar1 da dikkate almak suretiyle ytriitmelerini isteyen iireticinin bu davranis

1 EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387 - “Bayer Adalat”.

2 Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABI. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1.

» EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3387, Nr. 72 - “Bayer Adalat”. Benzer sekilde
Volkswagen kararinda da tireticinin tek yanl isteklerinin rekabeti sinirlayici bir anlasma kapsaminda
degerlendirilebilmesi hususunda karsi tarafin kabul iradesi lizerinde durulmustur. Mahkeme bu
olayda Volkswagen’in basvurdugu tek yanl uygulama ile somutlasan taleplerinin bayiler tarafindan
yerine getirildigini, bagka bir anlatimla tireticinin tek yanli uygulamalarinin benimsendigi yoniinde
herhangi bir somut davranigin bulunmadigini, dolayisiyla Komisyonun somut olayda taraflar
arasinda bir anlagmanin varligini ortaya koymakta yetersiz kaldigini belirtmistir. Bkz. Kommission,
29.06.2001, Volkswagen ABIL. L 262, 02.10.2001, 14, Nr. 68; EuG, 03.12.2003, Rs. T-208/01,
Slg. 2003, I1-5141, Nr. 38 - “Volkswagen II”. Nitekim Alman hukukunda da bu konuda yapilan
degerlendirmelerde, tiretici tarafindan basvurulan drnegin tavsiye seklindeki tek yanl bir 6nlemin
“Alman Rekabet Kanunu” (GWB) §1 hiikmiine aykir: bir anlasma olarak degerlendirilebilmesi
icin de alicinin fiili davranislari ile de bu durumun bilincinde oldugunun ispatlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu hususta bkz. Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s.186.

° Weck ve Camesasca 2013, s. 20.
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kargisinda alict konumundaki dagiticilarin da bu belgeyi imzalayarak® veya
baska bir kabul beyani ile tireticiye gondermeleri durumunda, taraflar arasinda
acik bir irade uyusmasindan s6z etmek miimkiindiir®.

Omegin BMW Belgium olayinda iiretici BMW’nin Belgika’daki bayilerine
gonderdigi ve otomobillerin daha yiiksek fiyatla satildig iilkelere yeniden ihracat
yapmamalari yoniindeki sirkiiler, Komisyon®” ve ABAD®® tarafindan bir anlagsma
olarak degerlendirilmistir®®. Dolayisiyla taraflar arasinda devam eden ticari iliski
baglaminda tek yanli uygulamanin bir anlasma gibi degerlendirilebilmesi igin
gerekli olan taraf iradeleri sorunu da bu olayda agik bir sekilde gergeklesmigtir!®,

Bu anlamda ABAD, devam eden ticari bir iliski baglaminda, tireticinin alict
veya bayilerine karsi yeniden ihracati engellemeye yonelik olarak basvurdugu
goriiniiste tek yanli uygulamalarin bir anlagsma olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir'®. Gergekten de Komisyonun bu tarz davraniglart bir anlasma
olarak degerlendirdigi kararlar1 onaylayan AB Mahkemeleri de, somut davranisi
anlagma olarak degerlendirirken, taraflar arasinda devam eden ticari iligkiyi de bu
konuda gerekli olan en azindan zimni kabul iradesinin varligina dayanak olarak
almiglardir'®. Benzer sekilde ireticinin tek yanli davranisinin pazarda alicilara
karst gelistirdigi bir kontrol veya yaptirim sistemi ile desteklendigi durumlarda
da bir anlasmanin varhigindan s6z etmek miimkiindiir'®®. Uretici bu durumda
devam eden ticari iliski baglaminda genellikle somut olayda uygulayacagi
yeniden ihracat yasagi gibi kontrol mekanizmalar1 yaninda, iirlin tedarikini
sinirlamak veya indirim oranlarin1 diistirmek'® gibi alicilar1 disipline etmeye,

> Kommission, 22.12.1972, ABI. 1972 L 303/53 - “WEA/Flipacchi”.

% Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 30.

7 Bkz. Kommission, 23.12.1977, BMW Belgium, AB1. 1978 L 46/33, Nr. 4.

% EuGH, 12.07.2009, Rs. 32/78 ve 36-82/78, Slg. 1979, 2435, Nr. 9 - “BMW Belgium”.

% Hatta bu olayda, alict konumundaki tesebbiislerden birisinin yonetim kurulunda bu sirkiiler
gorisiilip kabul edildigi i¢in, Komisyon agisindan herhangi bir ispat sorununun da yasanmadigi
belirtilmistir. Bkz. Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 174.

10 L angen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 30. Benzer sekilde taraflar arasindaki ticari iliski
baglaminda alicilara gonderilen ve boykot konusunda istekler de igeren bir sirkiiler de rekabeti
smirlayict bir anlagma gibi hiikiim doguran tek yanli bir dnlem olarak degerlendirilebilir. Bu
hususta bkz. EuGH, 24.10.1995, Slg. 1995, 1-3439, 3467 - “BMW/ALD".

" EuGH, 17.9.1985, Rs. 25/84 ve 26784, Slg. 1985, 2725, Nr. 21- “Ford”’; EuGH, 24.10.1995, Slg.
1995, 1-3439, 3467, Nr. 16 - “BMW/ALD".

102 Bkz. Behrens, s. 26.

1% EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P ve C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 83 — “Bayer Adalat”.

104 Nitekim Volkswagen II olayinda da tiretici Volkswagen bayilerine gonderdigi ¢ok sayida sirkiiler
ile VW Passat Variant modelinin ya indirimsiz ya da ¢ok diisiik indirim oranlari ile satilmasini
istemistir. Komisyon, dagitim s6zlesmeleri kapsaminda genel ticari yiikiimliiliikler seklinde ortaya
¢ikan JVolkswagen’in bu taleplerini, sdzlesmenin igerigini belirleme/ “somutlastirma” olarak
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onlart kontrol altinda tutmaya yonelik yaptirnmlarla da pazardaki konumunu
ve bu anlamda basvurdugu siki ve koruyucu ticari politikay1 saglama almaya
calisir'®, Dolayistyla yukarida bahsi gegen her iki olasi durumun somut bir olayda
gozlenmesi halinde bu durumun alic1 agisindan da bir anlagmay1 kabul iradesinin
varlig1 konusunda énemli bir ipucu olarak goriilebilecegi belirtilmistir'*.

Tek yanli uygulamalarm rekabeti siirlayict bir anlagma gibi degerlendirildigi
durumlarda, bu davraniglarin ayni zamanda {iretici ve alici arasinda 6rnegin bir
cergeve dagitim anlagsmasi baglaminda ilgili anlagsmanin i¢eriginin somutlastiriimasi
suretiyle ortak bir ticari politikanin uygulanmasina hizmet etmesi de miimkiindjir.
Boyle bir somutlastirma ise farkli sekillerde gerceklesebilir. Oncelikle iiretici veya
saglayict ile alict arasindaki s6zlesme hiikiimleri, saglayictya sozlesme kosullarimi
sonradan tek yanli olarak belirleme veya degistirme konusunda agik veya zimni
bir yetki taniyabilir'”. Bu durum borglar hukuku agisindan edimin konusunu
belirleme ile benzerdir. Fakat bu durumun agik bir irade beyam veya davranis
ile ger¢eklesmesi zorunlu degildir. Cogu zaman sdzlesmenin igerigini belirleme
veya somutlastirma konusundaki bu yetki fiyat tavsiyeleri, ¢esitli ihracat veya
paralel ithalat yasaklar1 gibi ilk bakista sdzlesmede yer alan hiikiimler agisindan
ndtr ve bu anlamda ABIDAnm 101/1. maddesine aykirilik olusturmayan kosullar
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ancak s6zlesmenin igerigi agisindan degerlendirildigi

degerlendirmistir. Komisyon Volkswagen tarafindan bayilere gonderilen ve bu yeni modelin
yeniden satis1 konusundaki fiyat tavsiyesini igeren sirkiileri, taraflar arasindaki sdzlesmesel iligkiyi
somutlagtiran bir davranis olarak degerlendirmistir. Bu sekilde belirlenen fiyatlar bayiler agisindan
ihtiyari olmayip, aksine bu konuda baglayici fiyat tespiti olarak goriilmesi gereken ve her durumda
dagiticilara ancak kiiciik indirimler icin izin veren uygulamalardi. Ote yandan Volkswagen’in
belirledigi fiyat politikasina uymayan bayilere yonelik uyarilar da bayilere karst VW Passat
modeli ile ilgili fiyat politikasini gerceklestirmeye ve bir anlamda bayileri disipline etmeye yonelik
davraniglardi. Bkz. Kommission, 29.06.2001, Volkswagen 11, ABL. L 262, 02.10.2001, 14, Nr. 68;
EuG, 03.12.2003, Rs. T-208/01, Slg. 2003, I1-5141, Nr. 57 — “Volkswagen II”". Bu karar konusunda
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Jofer 2004, s. 89-90; Pertek 2007, s. 71-75.

105 Behrens 2008, s. 26; Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 28.

1% Bununla birlikte ilgili tirin pazarinda gecerli olan yasal diizenlemelere uyma ytikimlaliigi
kapsaminda basvurulan bir talep veya istek bu anlamda tek yanli bir Onlem olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, alicinin bu konuda {ireticinin talepleri dogrultusunda davraniglarda
bulunmasi durumunda taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir anlasmanin varligindan da s6z etmek
miimkiin degildir. Bu hususta bkz. Pertek 2007, s. 184.

17 Bu durumda alic1 ya dagitim sozlesmesinin yapilmasi asamasinda ya da sonradan agik veya
zimni bir sekilde, saticinin getirdigi kosul veya 6nlemleri kabul etmekle birlikte, satici (iiretici) ile
bayi (alic1) arasinda ilk bakista tek yanli davranis olarak goriilen ve ortak satig/dagitim politikasi
ile somutlasan bu tarz davramislar da ABIDA'nin 101. maddesi baglaminda birer anlasmadir.
Dolayistyla bu tarz durumlarda ABIDA’nm 101/1. maddesi veya 330/2010 say1li Tiiziik’iin 2/1.
maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bkz. Immenga vd. 2012,
AB 330/2010 sayili Tiiziik, m. 2. Muafiyet, Nr. 7; Schwinn 2009, s. 72.
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zaman, aslinda bu tarz kosullarin gergekte farkli oldugu, baska bir anlatimla bu
tarz hiikiimlerin ABAD’m Volkswagen II kararinda'® da belirtildigi tizere, saticinin
sozlesmenin icerigini sonradan belirleme yetkisi anlamina geldigi sonucu da ortaya
¢ikabilir'®. Boyle durumlarda saglayici ve dagiticilar arasindaki anlagmanin hukuka
uygunlugu, her seyden once tek yanli uygulamanin taraflar arasindaki anlagma
baglaminda alicinin sdzlesmesel iliskinin baslangicindaki rizasi ile nasil ve hangi
oranda ortiistigii ile ilgilidir'®, Fakat 6gretiye gore bu konuda asil zorluk, somut
olay cercevesinde bu tarz genellestirmelere varmanin gligligiidiir'".

Dolayisiyla tek yanli bir nlemin bir anlagsma olarak degerlendirilebilmesi i¢in
gerekli olan taraf iradeleri somut bir olayda acikca gozlenebilecegi gibi, taraflarin
bu konudaki davraniglarindan da bdyle bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, lireticinin belirli bir davranista bulunma veya kaginma seklindeki bir
talebi karsisinda, alicinin da bu yonde somut davraniglar sergilemesi durumunda,
bu konuda taraflar arasinda bir anlagmanin varligina yonelik en azindan zimni bir
kabul iradesinin varligindan soz edilebilir''%.

Bdyle bir acik talep veya istegin yoklugu durumunda ise, somut olaydaki tiim
kosullar ¢er¢evesinde objektif acidan alict agisindan iireticinin gergekten de bir
talebinin, baska bir anlatimla bir anlagsma iradesinin bulunup bulunmadigi' ve
ayni zamanda alicilarin ¢ikarlarinin da tek yanl davranis ile 6ngdriilen hedef
ile bagdasip bagdasmadig1 hususlar degerlendirilmelidir. Bu anlamda {ireticinin
tavsiye, talimat, uyari veya istek gibi dnlemlerinin sadece goriiniiste tek yanli bir
davranis olarak ortaya ¢iktigi, fiili agidan ise pazarda taraflar arasinda bir anlagsma
gibi sonu¢ dogurdugu durumlarda rekabeti sinirlayici anlagma, karar veya uyumlu
eylemleri yasaklayan ABIDA’nin 101/1. maddesinin simirlar1 da asilmis olacaktir.

1% EuGH, 13.7.2006, Rs. C-74/04 P, Slg. 2006, 1-6595, Nr. 35 vd - “Volkswagen II".

19 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 70.

10 ITmmenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 70. Ote yandan sézlesmenin geneli agisindan genis
anlamda yapilan bir yorum durumunda, saglayictya sonradan sdzlesmenin igerigini belirleme
konusunda bir yetki vermedigi sonucu da ¢ikabilir. Boyle durumlarda saglayicinin bagvurdugu
tek yanli uygulamalar karsisinda alicilar (6rnegin dagiticilar) acik veya zimni bir irade beyani ile
saglayicinin talimat veya tavsiyelerini fiilen yerine getiriyor veya onun belirledigi ticari politikanin
gergeklesmesi dogrultusunda isbirligi yoniinde bir davranis sergiliyorlarsa, bu durumda taraflar
arasindaki somut davranig bir anlagma olarak sonu¢ dogurabilir. Komisyon da ¢ogu zaman
somut olayda yaptigi degerlendirmelerde, iireticinin davranigi kargisinda alicinin bu ydndeki
isbirligi seklindeki davranislarindan, taraflar arasindaki bir irade uyusmasinin ve bu anlamda bir
muvafakatin varlig1 sonucuna ulagsmistir. Bkz. Kommission, 10.1.1996, IV/34 279/E3 (96/478/EG),
ABI1 1996 L 201/1, Nr. 156-171 - “Bayer Adalat”.

' ITmmenga vd. 2012, ABIDA m. 101/1, Nr. 71.

112 Behrens 2008, s. 29. Ayrica bkz. EuG, 21.10.2003, Rs. T-368/00, Slg. 2003, 11-4491, Nr. 88 —
“GM Opel”.

113 Pertek 2007, s. 184.
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3. BAYER ADALAT KARARI BAGLAMINDA TEK YANLI UYGULAMALAR
3.1. Bayer Adalat Kararinda Olayin Genel Cergevesi

Bayer Adalat karar1'* rekabeti sinirlayict anlagmalar ile tek yanli uygulamalar

arasindaki ayrim acisindan yapilan tartismalarda {lizerinde durulmasi gereken
onemli kararlardan birisidir''>. Kararin tek yanli uygulamalarin hukuki niteligi
konusundaki tartigmalar agisindan tasidigi asil 6nem, Komisyonun bu tarz
davramislar1 daha &nceki kararlarda, genisletici bir yorumla, ABIDA’nin 101/1.
maddesi kapsaminda degerlendiren ve AB Mahkemeleri tarafindan da genellikle
onaylanan yaklagiminin bu kez kabul edilmemis olmasidir'®.

Bayer AG ilag endiistrisi pazarinda diinya capinda faaliyet gosteren ve
kendisine bagl birgok istiraki olan bir tesebbiistiir. Adalat ise Bayer AG tarafinda
tiretilen ve tesebbiisiin iiriin yelpazesinde dnemli bir yeri olan kalp hastaliklarinin
tedavisine yonelik diinyada yaygin bir kullanim1 ve dolayisiyla yiiksek bir pazar
pay1 olan 6nemli bir ilagtir'"’.

Uretici Bayer AG 1989 ve 1993 yillar1 arasinda, piyasada ¢ok ragbet géren
Adalat ilacinin satis fiyatini bir tarafta Fransa ve Ispanya, diger tarafta ise Biiyiik
Britanya olmak iizere farkli pazarlara yonelik bir fiyat farklilagtirmasi politikasi
ile satmaya baglamistir. AB i¢ pazarinda tibbi iiriinler genellikle iiretici tarafindan
ilgili iilkedeki biiyilik toptancilara ve onlar tarafindan da perakende saticilara
(eczane vb) satilmak suretiyle pazara sunulmaktadir. Bununla birlikte tibbi
tirtinler ve bu anlamda ilag ticareti her iiye lilkede gecerli olan yasal diizenlemeler
cercevesinde ve genellikle de idari makamlarin denetiminde fiyat regiilasyonuna
tabi bir faaliyet''® oldugundan, fiyat regiilasyonunun dogal bir sonucu ise
tesebbiislerin farkli pazarlarda ayni tiriin i¢in farkli fiyatlar belirleyebilmeleridir'"®.

Nitekim {tretici Bayer AG Adalat ilacini tye iilkelerin farkli ulusal saglik
politikalar1 karsisinda fiyat farklilastirmasina gitmek suretiyle, farkli fiyatlarla
satmaya baslamistir. Sonugta iiriiniin daha diisiik fiyatla satildig1 ispanya ve
Fransa’daki biiyiik dagiticilar eliyle {iriiniin daha yiiksek fiyatla satildig1 Biiytik

14 Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABL. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1.

15 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 259, Nr. §9.

116 Jones ve Sufrin 2004, s. 135; Whish 2005, s. 103; Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler,
Nr. 31.

17 Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABl. L 201 v. 09.08.1996, 1, s. 7, Nr. 13.

118 Somut olayin yasandigi donemde 6rnegin Fransa’da ilag treticilerinin biiyiik toptancilara tiriin
tedarik etmek veya ulusal pazara {iriin saglamak gibi yasal bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Benzer
durum Ispanya pazar agisindan da gecerlidir. Bkz. Bruckner 2002, s. 175-176; Behrens 2008, s. 21.
119 Behrens 2008, s. 22. Bu fiyat farklilastirmas: karsisinda ayni iiriin icin Fransa ve Ispanya’daki
fiyat Biiyiik Britanya’ya gore %40 daha diisiik gergeklesti. ABAD’in Bayer Adalat, karar lizerine
genis bir degerlendirme i¢in bkz. Eilmansberger 2004, s. 285.
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Britanya pazarina yeniden ihracat (Re-export) sorunu ortaya ¢ikmistir'?’. Bayer

AG ise Biiyiik Britanya pazarina yeniden ihracat yapan Ispanya ve Fransa’daki
bliylik dagiticilarin bu davranigina, {iriin taleplerini ya tamamen reddetmek ya
da asir1 Olclide sinirlamak suretiyle karsilik vermeye calisti. Hatta bu alicilardan
gelen uriin talepleri Bayer AG tarafindan ilgili ulusal pazarda Adalat ilacina
yonelik dngoriilen talep miktart ile sinirli olmak iizere karsilaniyordu'?'. Uriin
talebinde ortaya ¢ikan bu sinirlama nedeniyle ilacin diger pazarlara paralel ihracat
imkani da pek kalmiyordu'*.

Bayer AG’nin iiriin tedarikini sinirlamaya yonelik bu ticari politikasina kars1
Fransa’daki diger dagiticilar ise siparislerini kiigiik pargalara bolmek ve kendi
bayileri {izerinden {irlin talep etmek suretiyle karsilik verdiler. Bu sekilde satin
aldiklar1 tiriinleri Biyiik Britanya’ya yeniden ihra¢ etmeye calistilar. Ancak
Bayer AG’nin ilgili ulusal pazarda {iirine olan talep dogrultusunda gelistirdigi
sik1 kontrol sistemi karsisinda bu strateji de pek ise yaramadi'?. Benzer sekilde
Ispanya’daki bilyiik dagiticilar da, Bayer AG™nin Adalat igin getirdigi kota
sinirlamasint agsmak ve bu sekilde daha fazla {iriin elde etmek icin siparigleri
bolmek suretiyle, Bayer AG tarafindan kontrol edilmeyen kiigiik toptancilar ve
eczaneler {izerinden iirlin tedarik etmeye calistilar. Fakat Bayer AG bu kiigiik
dagiticilara karst da ayni onlemlere basvurarak, ilgili zaman diliminde sadece
yerel pazardaki ihtiyag oraninda {iriin saglamaya devam etmistir'**.

Fransa ve Ispanyadaki dagiticilardan gelen sikayetler iizerine sorusturma
baslatan Komisyon, Bayer AG ve ilgili iilkelerdeki bagh sirketlerinin, Adalat
ilacinin Fransa ve Ispanya’dan Biiyiik Britanya’ya yapilan yeniden ihracatim
engellemeye yonelik davranislarmi ABIDAnin 81/1. maddesi (yeni 101/1.
madde) baglaminda, iiye iilkeler arasindaki ticareti hissedilir diizeyde etkileyen,
rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirdi'®.

120 Ote yandan bu durum karsisinda Bayer AG’nin Biiyiik Britanya’daki bagli sirketi acisindan kisa
zamanda ciro agisindan 230 Milyon DM ve toplam kar agisindan ise yaklasik 100 Milyon DM gibi
¢ok ciddi maddi kayiplar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bkz. Eilmansberger 2004, s. 285.

12t Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABlL. L 201 v. 09.08.1996, 1, s. 7, Nr. 78.

12 Schwinn 2009, s. 72; Eilmansberger 2004, s. 286.

123 Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABL. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1, Nr. 96-104.

124 Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABL. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1, Nr. 124.

125 Zdch 2005, s. 179. Benzer sekilde Komisyon Volkswagen kararinda da Volkswagen tarafindan
bayilerine gonderilen sirkiilerlerde yer alan fiyat tavsiyesi ve indirim oranlarini gosteren uygulamalar1
da rekabeti sinirlayict bir davranis olarak degerlendirmistir. Komisyona gore Volkswagen AG
tarafindan bagvurulan bu tarz davranislar yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik ve bu
anlamda fiyat agisindan marka i¢i rekabeti smirlayan davraniglardir. Komisyon bu nedenle somut
olay1 ABIDA’nin 101/1. maddesinin (a) bendi baglaminda fiyat tespitine yonelik rekabeti sinirlayici
bir davranis olarak degerlendirmistir. Komisyona gore fiyat agisindan rekabetinin sinirlanmast,
bayilerin bu konudaki davranislarinin normal rekabetci bir pazarda gézlenebilecek davranislarla
kiyaslandiginda 6nemli oranda farklilik gdstermeleri veya sapmalart ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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Komisyon, Bayer AG’nin 6zellikle yeniden ihracat yapan biiyiik dagiticilar
tespit etmeye yonelik kontrol sistemi ve bu dogrultuda bagvurdugu iiriin tedarikini
reddetme veya simirlama seklindeki davranislarini, Bayer AG ile biiyiik dagiticilar
arasinda siireklilik tasiyan ticari iliski nedeniyle rekabeti sinirlayici bir anlagsma
olarak degerlendirdi'?. Bayer AG ise iiriin tedarikinde kisitlamaya gitmesini
{iretim ag131 nedeniyle olusan arz yetersizligine bagladi'?’. Ote yandan Bayer AG
bu konuda basvurdugu sik1 ve koruyucu bir pazar politikasi ile Adalat iirlinline
yonelik ulusal pazardaki toplam talep miktarin1 6nceden saptayabildiginden,
bu durumda alicilardan iiriine yonelik olasi talep miktarini da dngorebiliyordu.
Bu sekilde biiyiik dagiticilardan gelen iiriin siparisleri de ilgili ulusal pazardaki
bu ihtiya¢ dogrultusunda karsilandigindan, biiyiik dagiticilar yeniden ihracat
yapmak i¢in yeterli iiriin tedarik edemiyorlardi'?®,

Komisyon nihayetinde Bayer AG’nin yeniden ihracati engellemek i¢in pazarda
diger dagitict konumundaki alicilara karsi bagvurdugu tiriin tedarikinde sinirlama
seklindeki tek yanli uygulamalarin, iiye iilkeler arasindaki ticareti engelleyen ve
bu anlamda rekabeti hissedilir bicimde sinirlayan bir davranis olduguna ve bu
anlamda ABIDA’nin 101/1. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasmalara yonelik
yasak ic¢in Ongoriilen kosullarin somut olayda gergeklestigine hiikmetti'®.
Bu nedenle de Bayer AG’ye karsi 3 milyon ECU (simdi Euro) para cezasina
hiikmetti'*°.

Komisyon kararina kars1 yapilan itirazi goriisen Ik Derece Mahkemesi (yeni
Genel Mahkeme) karar1 gegersiz saymistir. Mahkeme, Komisyonun somut olayda
Bayer AG ile Fransa ve Ispanya’daki biiyiik dagiticilar arasinda Adalat ilacinin

anlamda, fiyat alaninda rekabetin sinirlanmasi ayn1 zamanda iiye tilkeler arasindaki ticaretin de bu
durumdan olumsuz etkilenmesi anlamina gelmektedir. Bkz. Kommission, 29.06.2001, Volkswagen,
ABI. L 262, 02.10.2001, 14, Nr. 72 ve Nr. 91.

126 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 259, Nr. 89.

127 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel lkeler, Nr. 31.

128 Ayn1 zamanda yeniden ihracat yasagina uymayan biiyiik dagiticilara kars: {irlin tedarikinden
kaginmaya yonelik bu ve benzer tekrarlayan tehditler de yeniden ihracat yasagini kabul ettirmeye
yonelik bir diger somut gosterge olarak degerlendirilmistir. Kommission, 10.01.1996, Bayer
Adalat, ABI. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1, Nr. 170.

129 Ote yandan somut olayda ABIDA’min 101/3. maddesi baglaminda bir muafiyet talebi olmadig
gibi, muafiyet i¢in gerekli olan kosullarin da s6z konusu olmadigi belirtilmistir. Bkz. Kommission,
10.01.1996, Bayer Adalat, ABI. (EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1, Nr. 212.

13 Bununla birlikte, Komisyon diger biiyiik dagiticilar i¢in herhangi bir para cezasi dngdrmemistir.
Gergekten de Komisyon, Kararin 1. maddesinde de belirtildigi iizere, biiyiik dagiticilarin da sorumlu
oldugu ve ABIDAnin 101/1. maddesine aykirilik olusturan ihracat yasagi konusundaki bu anlasmanin
Bayer AG tarafindan uygulandigini vurgulamustir. Bkz. Kommission, 10.01.1996, Bayer Adalat, ABI.
(EG) 1996 L 201 v. 09.08.1996, 1, s. 58, Art. 1. Dolayisiyla bu tarz davranislar taraflar arasindaki bir
isbirligi ile ortaya ¢ikmakla birlikte, karardan ¢ikan anlam biiyiik dagiticilarin da bu yonde rekabet
karsit1 bir davranis icinde bulunduklarmin tespit edilemedigidir. Bkz. Bruckner 2002, s. 180.
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Biiyiik Britanya’ya yeniden ihracini smirlamaya yonelik olarak ABIDA’nin
101/1. maddesi anlaminda bir anlasmanin varligini agikga ispatlayamadigini
belirtmistir'*'. Bu anlamda Genel Mahkeme, tireticinin tek yanli uygulamalaria
ragmen taraflar arasindaki ticari iliskinin devam etmesinin tek basma bir
anlagmanin varligi olarak degerlendirilemeyecegini, keza biiylik dagiticilarin
tiretici Bayer AG’nin ticari politikasinin aksine, liriin tedarikini daha kiigiik ve
yerel diizeydeki dagiticilar tizerinden yapmak suretiyle yeniden ihracat yasagini
asmaya yonelik ¢abalar1 dikkate alindiginda, iireticinin tek yanli uygulamalarinin
en azindan agik¢a kabul edilmedigi anlamina geldigini belirtmistir'>2. Bu
durumda taraflar arasindaki ticari iligkiyi rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak
degerlendirebilmek igin gerekli olan taraf iradelerinin en azindan zimni varligi
kosulu dahi somut olayda gerceklesmemistir'*. Ureticinin tek yanli uygulamalar
karsisinda alict konumundaki biiyiik dagiticilarin iiriin tedarikine yonelik farkl
arayislar dikkate alindiginda, taraflarin ticari politikalarinin birbiri ile ortiismek
yerine agikea ¢elistigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki
davranigin bir anlagma olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan karsilikli
irade uyusmasindan s6z etmek de miimkiin degildir'**.

Genel Mahkeme somut olayda alicilar acisindan acik veya zimni bir irade
uyusmasi ile iireticinin tek yanl uygulamalarinin kabul edildigi yoniinde fiili bir
durumun bulunmadig1 gerceginden hareketle, taraflar arasindaki iliski a¢isindan
ABIDA’nin 101/1. maddesi kapsaminda rekabeti smirlayict bir anlasmanin
varligimmm Komisyon tarafindan yeterince ispatlanamadigini belirtmistir'®.
Mahkeme iirlin tedarikinden kaginma seklindeki bir davranisin hangi durumlarda
taraflar arasinda rekabeti sinirlayict bir anlasma olarak tanimlanabilecegi
hususunda daha ayrintili bir degerlendirmenin gerekliligini vurgulamigtir'*®. Genel
Mahkemenin bu konuda {izerinde durdugu asil husus, Bayer AG’nin davraniginin
zimni bir ihracat yasagi teskil edip etmediginin ve alicilar tarafindan da bu sekilde
anlasilip benimsendiginin somut olayda yeterince ispatlanamadigiydi'?’.

Genel Mahkemenin kararinm1 inceleyen ABAD, Komisyon kararinda da
en onemli tartisma konusu olan ABIDA’nm 101/1. maddesi kapsaminda bir
anlagmanin somut olayda s6z konusu olup olmadigi hususu tizerinde durmustur!*,

B Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 259, Nr. 89; Zich 2005, s. 179.

132 Bruckner 2002, s. 181.

133 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel lkeler, Nr. 31.

134 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 259, Nr. 90.

135 EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3383, Nr. 173 - “Bayer Adalat”.
136 EuG, 26.10.2000, Rs. T-41/96, Slg. 2000, 11-3383, Nr. 47 - “Bayer Adalat”.
137 Bruckner 2002, s. 181.

1% Ayrica bkz. Hoffmann 2004, s. 994.
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ABAD’a goére somut olayda ABIDAmin 101/1. maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayict bir anlagmanin varlig1 konusundaki ispat yiikii Komisyona ait olup,
Komisyonun bu konuda en azindan taraflarin zimni iradelerinin varligini somut
olayda ispatlamasi gerekmektedir'*.

3.2. Bayer Adalat Karar1 Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Tek yanli uygulamalarin rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesi konusundaki
tartismalar baglaminda Bayer Adalat kararinda Genel Mahkeme ve ABAD’1n,
oncelikle ABIDA’nin 101/1. maddesi anlaminda anlasma kavramini ve bu
anlamda rekabeti sinirlayict bir anlagsmanin varligi igin gerekli kosullari, benzer
konularda daha 6nce verilmis bazi kararlarla kiyaslandiginda, daha siki bir sekilde
yorumladiklari s6ylenebilir'®. ABAD, taraflar arasinda devam eden ticari iligki
baglaminda, yeniden ihracat yasagina yonelik bir ticari politikanin uygulanmasini
saglamak i¢in ek tedbir ve yaptirimlarin da dngériilmesinin, bir anlasmanin da
varlig1 hususunu akla getiren 6nemli bir emare olarak diisiiniilse de, bu durumun
somut davranigin rekabeti sinirlayici bir anlagsma olarak degerlendirilebilmesi
icin tek bagina yeterli olamayacagini belirtmistir'*!.

Mahkemeye gore, iiretici ile alict konumundaki biiyiik dagiticilar arasindaki
iligkinin bir anlagma olup olmadiginin tespiti agisindan, taraflar arasinda bu konuda
yapilmis bir sdzlesme ve bu yonde dogrudan bir s6zlesme hilkmiiniin varliginin
asil problem oldugu bu tarz durumlarda, alicilarin {ireticinin ticari politikasina
de facto aykir1 davranip davranmadiklari hususu 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte bu mutlak, bagka bir anlatimla aksi ispatlanamaz tiirden bir karine de
degildir. Ayni sekilde iiretici tarafindan basvurulan bu tarz dikey sinirlamalar
acisindan, alict konumundaki biiyiik dagiticilarin genellikle daha az ¢ikari s6z
konusudur. Ozellikle de {iriiniin diisiik fiyatla satildig1 iilkeden daha yiiksek fiyatli
iilkeye yapilacak bir yeniden ihracat yasagi acisindan bakildiginda bu c¢ikarlar
tamamen birbirine zittir. Biiyiik dagiticilar da ¢ogu zaman bu tarz ihracat yasagina

1% EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P ve C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 62 — “Bayer Adalat”. Ote
yandan ispat yiikii konusunda ortaya ¢ikan bu paradigma degisikliginin somut yansimalarini
1/2003 sayih Tiiziikte bulmak miimkiindiir. Ispat yiikii konusundaki diizenlemeye gére ABIDA’nin
101/3. maddesi ve 102. maddesi hiikiimlerine aykir1 bir davranisin varligi hususunda ispat yiikii
bu iddiaya dayanan anlagma taraflar1 veya idari makamlara aittir. Bununla birlikte somut davranis
acisindan ABIDA’nin 101/3. maddesinde yer alan kosullarin varligini ispat yiikii ise bu hiikme
dayanan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin {izerindedir. Bkz. Antlasmanin 81 ve 82. Maddelerinin
Uygulanmasina Dair 1/2003 sayil Tiizik, ABIL L 1/1, 4.1.2003, m. 2.

10 Schwinn 2009, s. 75. Bu anlamda baz1 yazarlar kararda yer alan hususlar ile ilgili degerlendirme
ve gerekgelerin ayrintili olmasi nedeniyle bu kararin anlagma kavraminin niteligi agisindan emsal
bir karar oldugunu belirtmislerdir. Bkz. Eilmansberger 2004, s. 290.

11 EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 83 — “Bayer Adalat”.
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yonelik onlemleri ya dogrudan ya da dolayli yollardan dolanmaya calisirlar.
Mahkemeye gore Bayer AG’nin bagvurdugu rekabeti sinirlayict davraniglar karsi
tarafin rizas1 veya katilimi olmaksizin gerceklestiginden, taraflar arasinda bu
yonde zimni dahi olsa bir irade uyusmasindan s6z etmek miimkiin degildir'*2.

ABAD’a gore taraflar arasinda devam eden ticari iligki, iireticinin bagvurdugu
tek yanl uygulamalarin bir anlagma olarak degerlendirilebilmesi i¢in tek basina
yeterli bir kosul degildir'#*. Bu anlamda Bayer AG’nin iiriin vermeme veya iiriin
tedarikini sinirlamaya yonelik davraniglari karsisinda, biiylik dagiticilarin yerel
diizeydeki daha kiiciik bayiler veya eczaneler iizerinden siparis vermek suretiyle
tiriin tedariki sorununu agmaya yonelik cabalar dikkate alindiginda, iireticinin
bagvurdugu tek yanli uygulamalarin zimnen dahi olsa biiyiik dagiticilar tarafindan
kabul edilmedigi, baska bir anlatimla Bayer AG’nin basvurdugu bu ticari
politikanin alicilar tarafindan benimsenmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'*,

Bayer Adalat kararimda, Genel Mahkeme tarafindan yapilan ve ABAD
tarafindan da onaylanan degerlendirmelerin, deyim yerindeyse bu konuda bir
paradigma degisikligi oldugu da belirtilmistir'*. Bu anlamda iiretici tarafindan
bagvurulan 6rnegin yeniden ihracat yasagi gibi tek yanli bir uygulamanin,
ABIDA’nm 101/1. maddesine gore bir anlasma olarak degerlendirilebilmesi
ve bu davranigin pazarda istenen amaca veya sonuca ulasabilmesi agisindan bu
konuda alicilarin da iiretici ile igbirligi icinde olmalar1 gerektigi belirtilmigtir'#.
Genel Mahkeme iiretici ile alicilar arasindaki davranisi degerlendirirken, alic
konumundaki dagiticilarin iireticinin tek yanl ticari politikasina de facto aykir
davraniglarinin varhigini, tek yanl uygulamanin rekabeti sinirlayict bir anlagma
olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli olan taraf iradelerinin uyusmasi
kosulunun da somut olayda gergeklesmediginin kanit1 olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla alict konumundaki tesebbiislerin iireticinin {iriin tedarikini sinirlamaya
yonelik ticari politikasini agmak i¢in farkli arayislara girmeleri, taraflar arasindaki
davranisin rekabeti siirlayici bir anlasma olarak goriilemeyecegi hususunda
onemli bir kanit olarak degerlendirilmistir'®.

2 EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 101-103 — “Bayer Adalat”.
Ayrica bu yondeki degerlendirmeler acisindan bkz. Behrens 2008, s. 29; Loewenheim 2009, m.
81/1, s. 259, Nr. 90.

2 EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 62 — “Bayer Adalat”.

" EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, I-23, Nr. 119-123 — “Bayer Adalat”.
145 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 260, Nr. 91.

16 Bruckner 2002, s. 181; Eilmansberger 2004, s. 287.

47 Bununla birlikte, béyle bir yaklasimin her zaman kesin veya inandirict bir kriter oldugundan
bahsetmenin gii¢ oldugu belirtilmistir. Bkz. Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 259; Nr. 90.
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Bununla birlikte, baz1 yazarlara® gore ise Bayer Adalat karari, ABAD’in

benzer konularda daha once verdigi BMW-Belgium, Ford II'”, AEG™’ ve Tipp-
Ex"! gibi eski kararlar ile ilk bakista ¢elisiyor gibi goriinse de, somut olayin
ozelligi acisindan farkl bir karardir. En bagta bu olayda iiretici tarafindan alicilara
karsi ABIDAnin 101/1. maddesi anlaminda rekabeti smirlayici bir anlasmanin
yapilmasina yonelik rekabet karsit1 bir talep bulunmamaktadir. Aksine, bu konuda
daha ¢ok iiretici veya saglayicinin ticari politikasi baglaminda, karsi tarafin katilimi
olmaksizin {irlin tedarikinin sinirlanmasma yonelik tek yanli bir uygulama s6z
konusudur'2, Bir diger husus olarak, tireticinin yeniden ihracat yasagina yonelik
talebinin fiilen gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan, alicilarin da en azindan zimni

148 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel lkeler, Nr. 31.

9 Ford II kararinda ise ABAD iireticinin bayilere karsi bagvurdugu, direksiyonu sagda olan
araclarin yeniden ihracat ile Almanya’dan Biiyiilk Britanya’ya gonderilmesini yasaklamaya
yonelik iiriin vermeme seklindeki tek yanli davranisi, dagitim sdzlesmesinde yer alan ve sonradan
rekabeti smirlayict bir davranista bulunulmasia olanak taniyan bir hakkin gizlenmesi olarak
degerlendirmistir. Bkz. EuGH, 17.09.1985, Rs. 25 und 26/84, Slg. 1985, 2725 = WuW/E EWG/
MUYV 709 = WuW 1986, s. 833, Nr. 20-22 — “Ford”.

150 EuGH, 25.10.1983, Rs. 107/82, Slg. 1983, 3151, Nr. 170 — “AEG”.

" EuGH, 8.2.1990, Rs. C-279/87, Slg. 1990, I-261, Nr. 21, - “Tipp-Ex".

152 Schwinn 2009, s. 75. Ote yandan Genel Mahkemenin bu yaklasimim Volkswagen I kararinda
da gérmek miimkiindiir. Uretici Volkswagen’in bayilere gonderdigi yeniden satis fiyat1 ve indirim
oranlarini iceren sirkiiler Genel Mahkeme tarafindan rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degil,
tek yanli bir uygulama olarak degerlendirilmistir. Komisyon bu taleplere uygun bir ticari politika
izleyen bayilerin davranislarini rekabeti sinirlayict bir anlasma olarak degerlendirmekle beraber,
Genel Mahkeme bu durumun somut olayda yeterince ispatlanamadigini belirtmistir. Komisyona
gore segici dagitim sisteminin varligi durumunda tireticinin bu dagitim sistemine dahil olmak ayni
zamanda aslinda bir anlagmanin da kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Volkswagen’in
bayileri, dagitim s6zlesmesini imzalamakla ayn1 zamanda Volkswagen’in sonradan 6ne siirebilecegi
rekabet karsiti davraniglar1 da 6nceden kabul etmis olmaktadirlar. Bkz. Kommission, 29.06.2001,
Volkswagen, ABL. L 262, 02.10.2001, 14, Nr. 91. Bununla birlikte Komisyon’un bu yaklagimi
Genel Mahkeme ve ABAD tarafindan kabul edilmemistir. Genel Mahkeme esasen hukuken
gegerli bir anlasma ve bu anlagsmanin yapilmasina yonelik baslangictaki taraf iradelerinin varlig
hususunu reddetmemistir. Mahkemeye gore, bir motorlu tasit tireticisinin dagiticilarina yaptigi bir
cagrinin taraflar arasinda devam eden ticari iliskinin ve bu anlamda sdzlesmenin pargast olmasi
durumunda, bu davranis ABIDA’nin 101/1. maddesi anlaminda bir anlasmadir. Ancak Mahkemeye
gore, baslangicta dngdriilmek suretiyle veya sonradan bayilerin ticari teamiil veya mevcut yasal
durumlar nedeniyle kaginamadiklart durumlarda s6zlesmenin igeriginin sonradan somutlagtirilmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla alicilarin baslangicta bu tarz rekabet karsiti durumlari igeren sdzlesme
kosullarmi kabul etmeleri durumunda, anlasmanin rekabete aykiriligr s6z konusudur. Fakat bu
durum, bir motorlu tagit iireticisinin dagiticilaria gonderdigi her ¢agrinin da ABIDA’nin 101/1.
maddesi anlaminda bir anlagma sayilacagi seklinde yorumlanmamali ve Komisyonun her bir somut
olayda taraflarin dagitim anlagmasina yonelik iradelerini ortaya koyma yiikiimliiliigiini de bertaraf
etmemelidir. Nitekim Mahkeme somut olayda taraflar arasindaki iliskinin ABIDA’ni 101. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma olup olmadig1 hususunun Komisyon tarafindan yeterince
ispatlanamadigini belirtmistir. Bkz. EuG, 3.12.2003, Rs. T-208/01, Slg. 2003, 1I-5141, Nr. 43-45
— “Volkswagen”. Genel Mahkemenin bu karart ABAD tarafindan da onaylanmistir. Bkz. EuGH,
13.7.2006, Rs. C-74/04 P, Slg. 2006, 1-6595 - “Volkswagen II”.
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kabul iradelerinin bu olay agisindan séz konusu olmadigi belirtilmistir. Hatta
alicilarin sipariglerini daha kiigiik miktarlar seklinde ve yerel diizeydeki dagitic
ve eczaneler lizerinden yapmak suretiyle iiriin tedarikine yonelik farkli arayiglara
girmesi de, taraflar arasinda yeniden ihracat yasagina yonelik rekabeti sinirlayici
bir anlagsma konusundaki bir isbirligini degil, alicilarin bir anlamda {ireticinin s6z

konusu ticari politikasini1 engellemeye c¢alistiklarini gostermektedir'3.

Ote yandan bu olayda alic1 konumundaki biiyiik dagiticilar ile iiretici arasinda
yeniden ihracatin engellenmesi veya yeniden ihracattan vazge¢cmek icin isbirligi
yapilmast ve bu anlamda {ireticinin dnlemlerinin kabul edilmesi hususunda,
taraflarin ¢ikarlariin birbiri ile bagdastigindan s6z etmek de miimkiin degildir.
Dolayistyla Komisyon’un ABIDA’nin 101/1. maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayict bir anlagsma agisindan, lireticinin tek yanli davranist ile somutlasan
ticari politikasinin basarisi i¢in, alict konumundaki tesebbiislerin de acik veya
zimni iradeleri ile bu rekabet karsiti amacin gergeklesmesi dogrultusunda hareket
etmeleri gerektigi yoniindeki kriteri somut olayda gerceklesmemistir's*.

Mahkemeye gore, somut olaydaki kosullar ¢ercevesinde alict konumundaki
biiylik dagiticilart kapsamayan ve iireticinin zorlamasi ile ortaya ¢ikan rekabeti
sinirlayici tek yanli bir énlem ile ABIDAmin 101/1. maddesinde yasaklanan bir
anlagma ayn1 degildir. Bu anlamda {ireticinin rekabeti sinirlayict amag ve etkiye
sahip tek yanli uygulamalarinin kapsamina kendisi ile ticari iligkideki biiyiik
dagiticilar1 da dahil etmeye yonelik bir pazar politikasinin varliginin, taraflar
arasindaki iligkinin rekabeti sinirlayict bir anlagsma olarak degerlendirilebilmesi
icin tek bagina yeterli olmadigi belirtilmigtir'*.

Tek yanli uygulamalar ile rekabeti sinirlayict bir anlasma arasindaki
ayrim agisindan Genel Mahkemenin {izerinde durdugu ve ABAD tarafindan
da benimsenen bu genel yaklasimin bu konuda net bir ayrim ortaya koyup
koymadigi agik olmadigi gibi bu yaklagimin pratikteki etkilerinin hala belirsiz
ve tartismali oldugu belirtilmistir'>. Komisyonun hem Bayer Adalat hem de
Volkswagen II kararlarinda, bilingli veya bilingsiz olarak, anlagsma kavraminin
sinirlarini genisletme yoniindeki egilimine karsin, Genel Mahkeme ve ABAD’1n
bu konuda mesafeli durdugu ve bu anlamda anlagma kavramini daha siki ve dar
yorumladigi ifade edilmistir'>’. Bu anlamda, baz1 yazarlara gore ise AB rekabet
hukuku uygulamasinda bu konuda yeni bir yaklagimdan s6z etmek giigtiir!'®®,

153 Langen ve Bunte 2010, m. 81 Genel ilkeler, Nr. 31; Eilmansberger 2004, s. 288.

14 EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P u. C-3/01 P, Slg. 2004, I-23, Nr. 101-103 — “Bayer Adalat”.
155 EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P und C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 141 — “Bayer Adalat”.
156 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 260, Nr. 92.

157 Schwinn 20009, s. 76.

158 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 260, Nr. 92; Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 179.
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Bayer Adalat karar1 baglaminda, mevcut uygulamaya da egemen olan ve
ABIDA’nin 101/1. maddesine aykir1 bir uygulamanin ancak iireticinin davranis
acisindan ortaya c¢ikabilecegi yoniindeki goriisiin  gegerliligini  korudugu
sOylenebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda Komisyonun bu konuda verdigi cezai
yaptirimlarm niteliginden de ¢ikmaktadir. Gergekten de anlasma kavraminin
cagristirdig1r c¢ok tarafli anlam da dikkate alindiginda, bu olayda Komisyon
cezai yaptirimlar1 sadece iiretici konumundaki Bayer AG’ye kars1 uygulamistir.
Rekabeti smirlayici bir anlasma agisindan bakildiginda, anlasmanin diger
tarafin1 olusturan tesebbiis veya tesebbiislere karsi ise boyle bir cezai yaptirim
ongorilmemistir'®.

Benzer sekilde Bayer Adalat kararinda Genel Mahkeme ve ABAD tarafindan
benimsenen bu yaklasimin somut yansimalar1 ve pratikteki etkilerinin
belirsizliginden de s6z edilmistir'®. Komisyonun benzer konularda daha 6nceden
verdigi Ford, AEG ve Sandoz gibi kararlar AB Mahkemeleri tarafindan da
onaylanmistir. Komisyon Bayer Adalat kararinda da benzer yonde bir yaklagim
sergilemekle birlikte bu yaklagim, somut olaydaki olgularin farkliligi nedeniyle,
hem Genel Mahkeme hem de ABAD tarafindan kabul edilmemistir's'. Ogretiye
gore, dikey iligkiler baglaminda iireticinin biiyiilk dagiticilart kendi dagitim
sistemine dahil etmekten kaginmasi tek yanl bir uygulama olmayip, ABIDA’nin
101. maddesi kapsaminda bir anlasmadir. Ureticinin bir iiriinii tek saticilik
veya secici dagitim sistemi yoluyla pazara sundugu durumlarda, bir biiyiik
dagiticinin dagitim agina dahil olmasi konusundaki bir uzlasma veya anlagsma
da ABIDA’nin 101. maddesi baglaminda “tesebbiisler arasindaki bir anlasma”
olarak degerlendirilmistir'®?, Boyle bir anlasmanin taraflari ise iiretici/saglayici ile
alict konumundaki mevcut biiyiik dagiticilardir. Bu anlamda biiyiik dagiticilara
iiriin tedarikinden kaginmak veya onlar1 dagitim agina kabul etmemek seklindeki
davranislar ise iretici ile biiylik dagiticilar arasindaki sdzlesmesel iligkinin bir
parcasidir'®. Bu anlamda ABAD’mn dikey anlagmalar baglaminda tek yanli
uygulamalar ile bir anlagsma arasindaki ayrim konusunda kesin ve net bir ayrima
gitmemekle birlikte, Bayer Adalat kararinin bu ve benzer sorulara yanit arayan
tartigmalar agisindan da yeni bir tartisma zemini olusturdugu belirtilmistir'®,

1% Bruckner 2002, s. 181; Eilmansberger 2004, s. 286. Dolayisiyla alicilarin (dagiticilar) tireticinin
s6z konusu uygulamalarini benimsemedikleri durumlarda bir anlagsmadan s6z etmek de olast
degildir. Bu da Komisyonun iiretici ve alicilar arasinda bu tarz rekabet kargiti davranislarla ilgili
olaylarda para cezasimi alict konumundaki tesebbiislerden ziyade iireticiye kesmesi yoniindeki
egilimi i¢in de bir neden olabilir. Bkz. Hirsbrunner ve Schwarz 2006, s. 180.

10 T oewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 260, Nr. 92.

I EuGH, 06.01.2004, Rs. C-2/01 P und C-3/01 P, Slg. 2004, 1-23, Nr. 104, 106-109.

12 EuGH, 13.7.1966, C-56/64, 58/64, Slg. 1966, X11, s. 429 — “Grundig-Consten”.

163 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 261, Nr. 92.

164 Loewenheim vd. 2009, m. 81/1, s. 260, Nr. 91.
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4. TEK YANLI UYGULAMALARIN REKABETI SINIRLAYICI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESIi KONUSUNDA
DiIGER YAKLASIMLAR

4.1. Tigili Uriin Pazarim Dar Tanimlanmak Suretiyle Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Yasagi Acisindan Degerlendirme

AB rekabet hukukunda hakim durumda olmayan tesebbiislerin basvurdugu
tek yanli uygulamalarin rekabet karsiti etkileri AB Komisyonu tarafindan
ABIDA’nm 101. maddesindeki anlasma kavrami genis yorumlanmak suretiyle,
rekabeti sinirlayict anlagmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim yukarida
bahsi gecen Bayer Adalat, Volkswagen II, Ford, BMW/ALD ve Opel kararlarinda
da bu yaklasimi1 gérmek miimkiindiir. Komisyonun bu kararlar1 genellikle AB
Mahkemeleri tarafindan da onaylanmstir.

Bununla birlikte, boyle bir davranisin bir anlagma olarak degerlendirilemedigi
veya anlagmanin kosullarinin somut olayda yeterince ispatlanamadigi
durumlarda, 6zellikle de {irlin tedarikinden kagimma seklindeki davraniglarin
genisletici bir yorumla ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu'® bir diger tartigmadir.

Bilindigi gibi ABIDA’nin 102. maddesi i¢ pazarin tamami veya onun dnemli bir
boliimiinde hakim durumun rekabet karsiti davranislar ile kotliye kullanilmasini
yasaklamaktadir. AB rekabet hukukundaki bu tartismalar baglaminda, rekabeti
sinirlayict davranislar konusunda ABIDA’nin 101. maddesi ile ABIDA’nin
102. maddesi arasinda aslinda bir anlamda fikri i¢tima (Idealkonkurrenz)
bulundugu'® ve bu nedenle de somut olay agisindan her iki hiikkmiin de yan yana
uygulanabilme (parallele Anwendung) 6zelligi oldugu belirtilmistir'®’. Bu konuda
somut olayin 6zelligine gore, bir tesebbiisiin rekabet karsit1 bir davranis ile her
iki hiikmii de birlikte ihlal etmesi miimkiindiir. Aym sekilde ABIDA’nm 101.
maddesi yaninda ABIDA’nin 102. maddesi de i¢ pazarda rekabetin bozulmasinin
engellenmesi hedefi baglaminda, AB rekabet hukukunun ikinci tasiyici kolonu
olarak degerlendirilmektedir'®. Bu anlamda ABIDA’nmn 102. maddesi esasen
hakim durumun oldugu bir pazarda kalan rekabeti veya bu pazar ile baglantil

165 Schwinn 2009, s. 193.

166 Ornegin fiyat agisindan kotiiye kullanma nitelikli davranislara bagvuran bir kartelin bu davranislart
rekabeti simirlayici bir anlasma olarak ABIDA’min 101/1. maddesine aykirilik olustururken, yikic
fiyat uygulamasi da tek basina ABIDA’nin 102/2. maddesinin (a) bendine aykir1 bir davranistir.
Keza ABIDA’nm 102. maddesi ayni1 zamanda boyle bir kartele iiye hakim durumdaki bir tesebbiisiin
davranislarinin da yasaklanabilmesine imkéan tanimaktadir. Bkz. Immenga vd. 2012, ABIDA m.
102, Nr. 26.

167 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 102, Nr. 27.

168 Immenga vd. 2012, ABIDA m. 102, Nr. 1.
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ya da komsu bir pazardaki rekabeti hakim durumdaki tesebbiisiin dislayic
davraniglarina kars1 korumaktadir'®.

Dolayisiyla yeniden ihracati engellemek amaciyla iiriin tedarikini sinirlama
veya benzer diger tek yanli uygulamalarin ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda
kétiiye kullanma nitelikli bir davranis olarak degerlendirilebilmesi i¢in ilgili iiriin
pazarinin tespiti onem kazanmaktadir'”’. Bu konuda tartismali olan husus, ilgili
{iriin pazarmin dar tanimlanmasi yoluyla ABIDA’nin 102. maddesinin uygulama
alanmin bir anlamda genisletilip, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin tek
yanli uygulamalarinin da hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu sekilde genisletici bir yorum ile
tek yanli uygulamalar konusunda ortaya ¢ikan “yasal boslugun” da bir anlamda
de facto asilmis olacagi belirtilmistir.!”!

Bu tarz tartigmalar ise Bayer Adalat olay1 ile benzer olan GlaxoSmithKline
karar1'” baglaminda ortaya cikmustir. ilag iireticisi GlaxoSmithKline Yunanistan
pazarinda faaliyet gosteren ve diger AB tliyesi lilkelere de paralel ihracat yapan
biiyiik ila¢ dagiticilarina {irlin vermeyi reddetme veya bunlarin sipariglerini kismen
kargilamak seklinde davraniglara bagvurdu'”. Somut olaydaki tartigmalar ise daha
cok ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasi noktasinda ortaya ¢ikmustir. Bilindigi iizere
bu konuda belirleyici olan bir iiriiniin ikame edilebilirligidir'™. GlaxoSmithKline
olayinda s6z konusu olan gecici hukuki korumayla ilgili yargisal siiregte Yunanistan
Rekabet Komisyonu (Epitropi Antagonismou), bir kere regete edilen bir ilacin artik
eczaci agisindan ikame edilebilir olmadig1 gerekgesiyle, regete ile satilan her ilag
icin ayr1 bir ilgili iriin pazarinin tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir'”®. Bu
durumda s6z konusu ilaci {ireten tesebbiisler her durumda ilgili tiriin pazarmda
hakim durumda olacaklarindan, rekabet karsit: tek yanl uygulamalari da ABIDA
102. madde kapsaminda degerlendirilebilecekti'.

Bununla birlikte, sorunun ¢oziimiinde 6n planda tibbi ilaglarin regeteyle
satilmas1 zorunlulugunu esas alan bu yaklasimm, ayni zamanda bir kez

16 ITmmenga vd. 2012, ABIDA m. 102, Nr. 5.

170 Eilmansberger 2004, s. 293.

171 Schwinn 2009, s. 193. Ote yandan 6gretide bazi goriislere gore ise 6zellikle de yeniden ihracat:
engellemeye yonelik olarak {irlin tedarikinde sinirlamaya gidilmesi durumunda, boyle bir davranigin
zorunlu unsur doktrini (essential facilities doctrine) agisindan ele almip alinmayacagi sorusu akla
gelmekle birlikte, sz konusu doktrinin kati kriterleri karsisinda bdyle bir ¢dziim Onerisinin pek
rasyonel olamayacagi belirtilmistir. Bkz. Eilmansberger 2004, s. 292.

2 EuGH, 31.5.2005, Rs. C-53/03, Slg. 2005, I-4609, Nr. 3-6 - “GlaxoSmithKline .

7 EuGH, 31.5.2005, Rs. C-53/03, Slg. 2005, I-4609, Nr. 11-12 - “GlaxoSmithKline".

74 EuGH, 13.02.1979, Slg. 1979, s. 461, Nr. 28 — “Hoffman-La Roche”.

175 Griechische Wettbewerbskommission, 03.08.2001, Glaxo Wellcome, Nr. 193/111/2001,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht International Teil (GRUR Int.) 2002, s. 534.

76 Schwinn 2009, s. 194.
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receteye yazilmis bir ilacin ikamesinin hangi eczanelere yasaklandig1 gibi tibbi
ilaglar konusundaki ulusal yasal diizenlemeler ile birlikte anlagilmasi gerektigi
belirtilmigtir. Dolayistyla bu konuda bir genelleme yapmaktan ziyade, daha ¢ok
spesifik durumlara 6zgii bu yaklasimin, tartismali oldugu belirtilmistir'”’. Bu
anlamda tibbi ilaglar agisindan ilgili iiriin pazarinin dar tanimlanmasi seklindeki
bu yaklasimin, diger iriinler acisindan yapilacak degerlendirmeler konusunda
da gecerli olamayacagi, baska bir anlatimla bu konuda bir genellemeye
ulagilamayacagi belirtilmistir'’®. Bagka bir anlatimla, boyle bir sonucun ancak
cok istisnai durumlarda, bir iireticiye ait bir marka veya iirlin (preparat) gibi
diger spesifik triinler agisindan gegerli olabilecegi'”, bu anlamda rekabet
politikasinin gereksinimleri dogrultusunda, rekabeti siirlayici nitelikteki tek
yanli uygulamalar agisindan, daha genis kapsamli bir yasaklama olanagi igin
ABIDA’nin 102. maddesinin uygulanamayacagi belirtilmistir'®.

Sonug olarak, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin basvurdugu iiriin
tedarikinden kaginma seklindeki tek yanli uygulamalarin ABIDA’nin 102.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi yoniinde tartismalar olmakla birlikte,
ABIDA’nim 101. maddesi ile 102. maddesi arasinda ortaya ¢ikan bu bir anlamda
“bilingli kanun boslugunun” (planmdfige Regelungsliicke), ABIDA’nin 102.
maddesinin genisletici bir sekilde yorumlanmasi suretiyle asilmasi yoniindeki
bu tartigmalar, ilgili hiikimde belirtilen “hakim durum” maddi kosulunun

177 Krsl. Griechische Wettbewerbskommission, GRUR Int. 2002, s. 534-535; Ayrica bkz. Schwinn
2009, s. 194.

178 Gergekten de ilacin regeteye yazilma zamani agisindan getirilen bu yaklagim pek ikna edici
bulunmamustir. Ciinkii Yunanistan Rekabet Komisyonu ilgili pazar1 tanimlarken bir ilacin doktor
tarafindan yazilma anindan hareket etmektedir. Buna karsin bir ilacin regeteye yazilmasindan 6nceki
asamada ayni doktor ¢ogu zaman benzer farmakolojik etkilere sahip olan ve bu anlamda regeteye
de yazilabilecek nitelikte farkli ilaclar agisindan bir tercih olanagina da sahiptir. Ayn1 zamanda
bunlar pazarda rekabet halindeki ilaglar olup, hep birlikte bir ilgili {iriin pazar1 olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla bu ayrintinin somut olayda Yunanistan Rekabet Komisyonu tarafindan atlandigi
belirtilmistir. Bu hususta bkz. Schwinn 2009, s. 195. Nitekim Komisyon da tibbi ilaglar konusundaki
sorunlarda ilgili iiriin pazarimi tanimlarken, benzer veya esdeger tedavi edici ve farmakolojik
ozelliklere sahip olan ilaglarin birlikte ayni ilgili iiriin pazarini olusturduklarint kabul etmektedir.
Bkz. Kommission, 09.08.1999, Hoechst/Rhone-Poulenc, WuW/E EU-V 335, Wirtschaft und
Wettbewerb, 10/1999, s. 1149, Nr. 10.

17 Nitekim Syfait u.a./GlaxoSmithKline olaymn itiraz incelemesinde ara karar asamasindaki
dilekcesinde de genel savci Francis G. Jacobs, hakim durumdaki bir ilag firmasinin paralel ticareti
engellemek igin iiriin tedarikinden kagmmak seklindeki davranismin ABIDAnin 102. maddesi
baglaminda kotiiye kullanma olarak degerlendirilme zorunlulugu olmadigimi belirtmistir. Buna
gore {irlin tedarikinden kaginma seklindeki bir davranig belirli kosullar altinda hakim durumdaki
tesebbiisiin ticari ¢ikarlarinin korunmasi agisindan yerinde olabilecegi gibi somut duruma gore
hakl1 bir neden olarak da gortilebilir. Bkz. GA Jacobs, Schlussantrige v. 28.10.2004, Syfait u.a./
GlaxoSmithKline, Rs. C-53/03, Nr. 100, 105.

180 Schwinn 2009, s. 195.
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somut olayda saglanamamasi nedeniyle, sonugsuz olarak degerlendirilmistir.
ABIDA’nm 102. maddesi her seyden &nce bir tesebbiisiin ilgili {iriin pazarinda
hakim durumda olmasini 6ngdrdiigiinden, hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin
kendi alicilarina karsi bagvurdugu tek yanli bir uygulamanin yasaklanmasina
elverisli bir hiikiim degildir'®'. En nihayetinde ABIDA’nmn 102. maddesinde yer
alan hakim durumun kdtiiye kullanilmasi yasagi, her seyden dnce ekonomik bir
kriterden ziyade, maddi hukuka 6zgii bir degerlendirme kriteridir'®2.

4.2. Tiiketici Refahi A¢isindan Degerlendirme

Tiiketici refah1 (Verbraucherwohlfahrt, Konsumentenwohlfahrt) da tesebbiislerin
rekabet karsiti davraniglarmin degerlendirilmesinde AB rekabet hukukunda
son zamanlarda iizerinde durulan bir hareket noktasidir'®®. Bu anlamda hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin tek yanli uygulamalarinin rekabet tizerindeki
etkilerinin analizinde tiiketici refahindan hareketle bir degerlendirme yapilabilir
mi sorusunun cevabi tartismalidir. Calismamizin bu boliimiinde AB rekabet
hukukundaki tartigmalar baglaminda bu husus ele alinacaktir.

AB Komisyonunun da son donemde oOnem verdigi iktisadi yaklagim
(more economic approach) esasen bir davranisin rekabet karsiti etkilerinin
degerlendirilmesinde iktisadi etkinlik baglaminda tiiketici refahinin da
gozetilmesini 6ngormektedir'®. Bu konudaki tartismalar agisindan ortaya ¢ikan
bir diger sorun ise genel anlamda rekabet hukuku diizenlemelerinin ve bu anlamda
ozellikle de ABIDA’nin 101. ve 102. maddesinin bir sistem olarak rekabeti mi,
yoksa tiiketici refahin1 m1 korumay1 amagladigidir'®s,

Bu konudaki genel yaklasim ABIDAnin 102. maddesinin esasen dogrudan
tiiketicileri korumaya yonelik olmadigi, aksine hakim durumun oldugu pazarda

181 Schwinn 2009, s. 197.

182 Hatta bu konuda Roma hukukundan gelen ultra posse nemo tenetur (“kimse imkansiz olan ile
yiikiimlii degildir”) seklindeki ilke de bu duruma o6rnek olarak gosterilmistir. Bkz. BASEDOW,
J. (2007), “Konsumentenwohlfahrt und Effizinez — Neue Leitbilder der Wettbewerbspolitik?”,
Wirtschaft und Wettbewerb, No: 7, s. 714.

183 WURMNEST, W. (2012), Marktmacht und Verdrdngungsmissbrauch, 2. Auflage, Mohr Siebeck,
Tiibingen, Deutschland, s. 210-211.

188 DREXL, J. (2010), “Competition Law as Part of the European Constitution”, A. Bogdandy ve
J. Bast (der.), Principles of European Constitutional Law i¢inde, Hart Publishing, Oxford, s. 685.
185 Behrens 2008, s. 37; Korber 2007, s. 523. Nitekim Tiirk rekabet hukuku uygulamasi agisindan
da rekabet hukukunun nihai amacini teskil eden tiiketici refahinin her zaman gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Hatta eger ekonomik analize agirlik verilecekse ve tek yanli
davranigin tiiketici refahina dogrudan etkisi miimkiin olan en nesnel sekilde 6l¢iilmeye caligilacaksa
Alman veya AB mevzuati tarzi diizenlemelerin bu yaklasimi karsilayamayacagi ve bu anlamda
riskli olmakla birlikte ABD antitrést mevzuatinin avantajli oldugu belirtilmistir. Bu konuda genis
degerlendirmeler igin bkz. Odman Boztosun 2010, s. 142 vd.

36



Avrupa Birligi Rekabet ... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 3-48

kalan rekabeti korumay1 ve hakim durumla baglantili pazardaki olasi rekabet
karsit1 davraniglari engellemeyi de hedefledigidir'®. Baska bir ifadeyle bu konuda
iiclincil tarafin rekabetini (Wettbewerb Dritter) de kapsayan rekabet¢i bir pazar
yapisinin korunmasi amaci s6z konusudur'®’. Bu durum zaten ABAD’mn eski
kararlarindan birisi olan Continental Can kararinda'®® da vurgulanmistir. Benzer
sekilde ABAD, tiiketici refahi ile baglantili olarak etkinlik savunmasini, diglayici
davranislarin analizinde uygulamada ortaya c¢ikan sorunlara yol gosterebilmek
amaciyla hazirlanan Komisyon Tartisma Metninin (Diskussionpapier, Tartisma
Metni)'® yaymlanmasindan yaklasik bir yil sonra verdigi British Airways'®
kararinda dikkate almakla birlikte'!, rekabet¢i bir pazar yapisinin da 6nemini
vurgulamaktan geri kalmamistir. Keza Genel Mahkeme de France Telecom'* ve
Microsoft'”* kararlarinda benzer yonde tespitlere yer vermistir.

AB Komisyonu ve AB Mahkemelerinin gelecege doniik degerlendirmeleri
acisindan iizerinde durduklari bir diger husus ise rekabetin sinirlanmasinin ayni
zamanda tiiketicilerin de refahindabirazalmaya yol agip agmayacagidir'®*. Rekabet
hukuku ve ekonomi biliminin bu konudaki ortak yaklasimi etkin bir rekabetin
nihayetinde tiiketici refahin1 da olumlu yénde etkileyecegidir. ABIDAnin 101/1.
maddesinde rekabeti sinirlayict davraniglara yonelik yasaklara ABIDA nin 101/3.
maddesi ile getirilen istisnai durumdan da anlasilacagi tizere'”, rekabet hukuku
acisindan tiiketici yararinin 6nemsiz olmadig1 gercegi acikca ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hitkme gore, rekabeti sinirlayict hiikiimlere ragmen muafiyet olanagina sahip
olan anlagsma veya anlasma gruplar i¢in muafiyet a¢isindan gerekli kosullardan
birisi de tliketicilerin bundan yarar saglamasidir. Bu anlamda Genel Mahkemenin
ozellikle de GlaxoSmithKline kararinda yaptigi degerlendirmelerin, bu konuda
neredeyse bir paradigma degisikligi oldugu dahi belirtilmistir'®. Buna goére
tiiketici refahi, simdiye kadar oldugu gibi ABIDA 101/3. maddesinden de

1% Immenga vd. 2012, ABIDA m. 102, Nr. 5.

87 Dreher ve Adam 2006, s. 267.

88 EuGH, 21.2.1973, Rs. 6/72, Slg. 1973, s. 215, Nr. 106 — “Continental Can”.

'8 European Commission (2005), DG Competition discussion paper on the application of Article
82 of the Treaty to exclusionary abuses, European Commission, Brussels.

0 EuGH, 15.3.2007, Rs. C-95/04 P, EuZW 2007, 306, Nr. 106 — “British Airways .

¥ DrexI 2010, s. 688.

2 EuG, 30.1.2007, Rs. T-340/03, Nr. 266 — “France Telecom”.

3 EuG, 17.09.2007, Rs. T-201/04, WuW/E EU-R 1307, Nr. 664 — “Microsoft”.

194 Korber 2007, s. 523.

195 Basedow 2007, s. 713. Tiiketici yararni esas alan hiikiimler ABIDAnin 101/3. maddesi ile sirl
degildir. ABIDA nin 102/2. maddesinin (b) bendi yaninda, yogunlasmalarmn kontrolii hakkindaki
tiiziik (Merger Control Regulation) m. 2(1)(b) hiikmii de tiiketicilerin menfaatine yonelik hiikiimlere
ornek gosterilebilir. Bkz. Drexl 2010, s. 686.

1% Behrens 2008, s. 37; Korber 2007, s. 523; Wurmnest 2012, s. 216.
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anlagildig1 kadariyla rekabet sinirlamalarina karst korunmasi gereken ve bu
anlamda sadece rekabet siirecinin bir sonucu oldugu seklinde anlasilmamalidir.
Aksine tliketici refahi1 bir tesebbiislin rekabeti smirlayici nitelikteki somut
davraniglarinin analizinde dogrudan bir kriter olarak da ele alabilir'®’.
Dolayisiyla bir tesebbiisiin rekabeti sinirlayict nitelikteki belirli bir pazar
stratejisinin ABIDA’nin 101/1. maddesi ile bagdasirhiginin degerlendirilmesinde
belirleyici olan kriterlerden birisi de bu davranisin tiiketicilere zarar vermemesi,
baska bir ifadeyle tiiketici refahin1 azaltmayip, aksine artirmasidir. Bu konuda
nedensellik zincirinin rekabet¢i davraniglardan tiiketici refahina dogru gelistigi
belirtilmistir'®. Benzer durum ABIDAnin 102. maddesinde belirtilen kotiiye
kullanma nitelikli davranislar icin de gegerlidir. Nitekim Tartigma Metni’nde de
vurgulandigi iizere, ABIDA’nin 102. maddesinde pazar giiciine sahip tesebbiisler
icin Ongoriilen kotiiye kullanma yasagi sadece rekabetin korunmasi amacina
yonelik olmay1p, aksine bu yasak ¢ogu zaman hakim durumdaki bir tesebbiisiin
tiketiciler i¢in dezavantaj yaratan davramislarina karst da uygulanmaktadir'®.
Bu anlamda Komisyonun 6zellikle de Tartisma Metni ile baslayan siirecte etki
temelli, bagka bir ifadeyle de sonuca yonelik bir yaklasima (ergebnisorientierte
Ansatz) yoneldigini sdylemek miimkiindiir?®.

Benzer sekilde Komisyon’un 2009 yilinda yayinlanan “Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin  Dislayict Koétiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama
Onceliklerine Iliskin Rehber”de (82. Madde Rehberi)®*' de Komisyon, agirlikl
olarak tiiketicilere zarar veren kotliye kullanma nitelikli davraniglar iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu anlamda, rekabetin tiiketiciler i¢in diisiik fiyat, ylksek
kalite ve yeni veya daha iyi kalitedeki mal veya hizmetlerin sunulmasi seklinde
yararlar saglayacagi belirtilmistir®2. Dolayisiyla Komisyonun da ABIDA’nin
102. maddesinin uygulanmasinda pazarda etki temelli bir yaklagimi dnemsedigi
sOylenebilir?®. Komisyon, dislayici davraniglara yonelik bu yaklagimin temelinde

7 IMMENGA, U. (2006), “Okonomie und Recht in der Europiischen Wettbewerbspolitik”,
Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, No: 4, s. 346; Basedow 2007, s. 712.

1% Behrens 2008, s. 37.

1 Tartisma Metni 2005, paragraf 56.

20 KUNZLER, A. (2008), Effizienz oder Wettbewerbsfieiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen,
Deutschland, s. 454.

21 Européischen Kommission (2009), “Mitteilung der Kommission — Erlduterungen zu den
Priorititen der Kommission bei der Anwendung von Artikel 82 des EG-Vertrags auf Félle von
Behinderungsmissbrauch durch Marktbeherrschende Unternehmen”, http:/eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:DE:PDF, Erisim Tarihi: 20.08.2013.
202 82. Madde Rehberi 2009, paragraf 4.

23 Bu durumun aslhinda daha 2000°li yillarin basinda yaymlanan dikey anlasmalara iliskin
Komisyon Kilavuzu ile baslayip, 2005 yilinda yaymlanan Komisyon tartisma metni ile devam
edip giinlimiize kadar gelen bir siirecin devami oldugu belirtilmistir. Bkz. BASEDOW, J. (2007),
“Konsumentenwohlfahrt und Effizinez — Neue Leitbilder der Wettbewerbspolitik?”, Wirtschaft und
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sadece rakipleri korumanin degil, her seyden 6nce bir kurum veya sistem olarak
rekabetin korunmasi amaciin da bulundugunu belirtmistir. Bu ayni zamanda
rekabetin, tiiketicilere fiyat, tercih olanagi, kalite ve yenilik anlaminda daha az
sunan tesebbiislerin de pazardan ¢ikmasi anlamina gelmesidir®®.

Bununla birlikte, tiiketici refahini esas alan yaklasimlar agisindan rekabetin
bir kurum veya sistem olarak korunmasi gerektigi, rekabet 6zgiirliigii ve i¢ pazar
hedefi gibi amaglarin ise 6nemsiz oldugu gibi bir sonug da s6z konusu degildir’®.
Hatta ilk bakista goze ¢arpan biitiin bu amaglarin arka planinda da tiiketici refahi
hedefinin bulundugunu sdylemek dahi pekala miimkiindiir*®®. Tartigma Metni’nde,
ABIDA’nin 102. maddesinin uygulanmasi baglaminda dislayict davramslarin
analizinde tiiketiciler i¢in potansiyel veya fiili olarak zararli etkileri olabilecek
rekabet karsit1 davranislar®”’ {izerinde yogunlasan ve bu anlamda agirlikli olarak
tilketici refahini esas alan bir yaklasim ydniindeki egilimin de ayri bir 6nem
kazandigin1 vurgulamak gerekiyor’®. Benzer sekilde Komisyon Rehberi’nde de
dogrudan tiiketicilere zarar veren, drnegin asir1 yiiksek fiyatlar veya entegre bir
i¢ pazara ulasilmasi hedefi baglamindaki cabalara zarar veren davraniglarin da
ayn1 sekilde ABIDA’nin 102. maddesine aykir1 oldugu ve Komisyonun da bu tarz
davranislara, 6zellikle tiiketicilerin korunmasi ve i¢ pazarin diizgiin isleyisinin
aksi takdirde saglanamayacagi durumlarda miidahale edebilecegi belirtilmistir®®.

Tiiketici refahin1 gézeten bu yaklasim, i¢ pazarda paralel ticareti engellemeye
yonelik davranislar baglaminda ilk defa Genel Mahkemenin hukuk soézciisii
tarafindan yine GlaxoSmithKline ile ilgili bir olayda ortaya ¢ikmigtir®'®. Tiiketici
refahini azaltan davranislara kars tiikketicilerin dogrudan korunmasi yoniindeki bu
yaklagim, Giglincii taraflarin rekabet 6zgiirliigiinii ise, 6rnegin rekabeti sinirlayici
davraniglarin ayn1 zamanda tiiketici refahin1 da olumsuz etkiledigi istisnai
durumlarda gézetmektedir. Bununla birlikte AB Mahkemelerinin simdiye kadar
olan uygulamalarma bakildiginda, bu yonde agik ve net bir yaklagimin ortaya

ciktigin1 soylemek heniiz giigtiir?!!.

Wettbewerb, No: 7, s. 712. Ayrica bkz. UZUNALLI, S. (2010), “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi”, Rekabet Dergisi,
No:11(4), s. 63-65.

204 82. Madde Rehberi 2009, paragraf 6.

2> DREHER, M. ve M. ADAM (2006), “The More Economic Approach to Art. 82 EC and the Legal
Process”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, No: 2, s. 266-267.

206 Korber 2007, s. 523.

27 Dreher ve Adam 2006, s. 273. Ayrica krsl. Tartisma Metni 2005, paragraf 55.

28 Tartisma Metni 2005, paragraf 4, 54; Drexl 2010, s. 688.

20982, Madde Rehberi 2009, paragraf 7.

20 EuGH, 16.9.2008, Rs. C-468/06 - C-478/06, Slg. 2008, 1-7319 — “GlaxoSmithKline".

211 Bu konudaki genel yaklagimlara gore i¢ pazar hedefi agisindan vazgegilmez olan rekabet hukuku
hiikiimleri sadece tiiketiciler i¢in degil, ayn1 zamanda tesebbiisler i¢in de vardir. Bu elbette ki
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Sonug olarak, AB rekabet hukukundaki tartigmalar agisindan bakildiginda,
hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin alici konumundaki tesebbiislere karsi
bagvurdugu 6rnegin iirlin tedarikinden kaginma veya iiriin tedarikini sinirlama
seklindeki tek yanli uygulamalarin tiiketici refahi agisindan yapilacak bir
degerlendirme ile rekabeti sinirlayici bir davranis olarak goriiliip goriillmeyecegi
hususu tartigmalidir. Bu konudaki goriislere gore, AB rekabet hukukunun
yerlesik uygulamasi agisindan bakildiginda dogrudan tiiketici refahim1 koruyan
bir durum s6z konusu olmayip, tiiketici refah1 da bu anlamda rekabetin bir
kurum veya sistem olarak korunmasi hedefinin dolayl bir sonucudur?'?. Bununla
birlikte tek yanli uygulamalarin tiiketici tercihlerini ve bu anlamda tiiketicilerin
secme Ozglrliigiinii etkileme potansiyelleri, bu tarz davranislarin rekabet hukuku
acisindan ele alinmasini gerektirmektedir. Dolayistyla, tiiketici refahi bu konuda
yapilacak degerlendirmeler i¢in tek basina yeterli veya belirleyici bir kriter
olmamakla birlikte, bunun AB rekabet hukuku uygulamasinda en basta rekabet
Ozgiirliigli olmak tizere, diger bazi ilkeler ile birlikte yol gdsterici bir kriter
olabilecegi belirtilmistir?'3.

DEGERLENDIRME VE SONUC

AB rekabet hukukunda hakim durumda olmayan bir iiretici veya saglayicinin
alict konumundaki tesebbiislere karsi bagvurdugu tavsiye, uyari, talimat, istek
veya talep gibi tek yanli uygulamalar, AB Komisyonu tarafindan, ABIDA’nin
101/1. maddesinde yer alan anlagsma kavramini genis yorumlamak suretiyle,
rekabeti sinirlayict anlagsmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Yukarida bahsi
gecen AEG, BMW/ALD, Volkswagen Il ve Opel kararlarinda da goriildiigi
tizere, Komisyon Ozellikle paralel ihracatin dnlenmesi, ilgili dagitim anlagmasi
kapsamina yeni bir bayiinin alinmasinin reddi ve yeni bir ara¢g modelinin yeniden
satisinda uygulanacak indirim miktar1 gibi {ireticinin bagvurdugu tek yanl
uygulamalar;, ABIDA’nin 101/1. maddesi baglaminda rekabeti smirlayici bir
anlagma olarak degerlendirmistir. Bu hususta taraflar arasinda devam eden ticari
iligkinin, bir anlamda anlasma agisindan gerekli olan taraf iradelerinin varligi
hususuna da esas teskil ettigi belirtilmistir. Komisyon bahsi gecen kararlarda

tiiketicilerin ve tesebbiislerin karsilikli ¢ikarlari arasinda herhangi bir ¢atisma olmadigi anlamina
da gelmemektedir. Fakat bunlar nihayetinde uygulamada i¢ pazar hedefinin gergeklestirilmesi
baglaminda AB hukukundaki yasal diizenlemeler dogrultusunda ¢oziilecek sorunlardir. Bu anlamda
genel kamunun yararina olan hususlarin ayni1 zamanda tiiketicileri de dolayl1 yoldan koruyan, onlara
avantaj saglayan hususlar oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla rekabet 6zgiirligii
acisindan bakildiginda ABIDA’nin 101/3. maddesi ayn1 zamanda rekabet dzgiirliigi ile ilgili
standartlar1 da igermektedir. Bununla birlikte bu standartlarin ABIDA’nim 102. maddesi baglaminda
ortaya ¢ikan tek yanli bir uygulama agisindan da uygulanabilir olup olmadig1 hususunun ise biiyiik
oranda tartigmali oldugu belirtilmistir. Bkz. Behrens 2008, s. 39.

212 Behrens 2008, s. 40-41.

213 Basedow 2007, s. 715.
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taraflar arasindaki hukuki iliski goriiniiste tek yanli olsa da bunun esasinda
karsilikli irade uyusmasinin séz konusu oldugu bir igbirligi ve bu anlamda bir
koordinasyon baglaminda gergeklestigini vurgulamistir. Bu yaklagimin Genel
Mahkeme ve ABAD tarafindan da genellikle benimsendigi gozlenmistir.

Bununla birlikte Bayer Adalat olay1 ile birlikte bu konuda bir paradigma
degisikliginden s6z edilmistir. Bayer Adalat olayinda iiretici Bayer AG’nin,
Adalat iiriiniiniin diisiik fiyatla sayildig1 Ispanya ve Fransa pazarindan, daha
yiiksek fiyatla satildigi Biiyiik Britanya pazarmma yeniden ihracat yapilmasina
engel olmak i¢in her iki iilkedeki biiyiik dagitict konumundaki tesebbiislere karsi
bagvurdugu firiin tedarikini reddetme veya ilgili pazarlarda iiriine yonelik talep
miktar1 ¢ergevesinde iiriin tedarikini sinirlama seklindeki davranislar, Komisyon
tarafindan ABIDA’ni 101/1. maddesi baglaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma
olarak degerlendirilmistir. Genel Mahkeme ise {ireticinin yeniden ihracati
engellemek i¢in basvurdugu bu tarz tek yanli uygulamalarn iretici ile alict
konumundaki dagiticilar arasinda bir anlasma olup olmadig1 hususunun somut
olaydaagikcaispatlanamadigi gerekgesiyle bu karart bozmustur. Mahkemeye gore,
taraflardan birisinin digerine kars1 bagvurdugu ve rekabet karsit1 bir amag giiden
bir davranis i¢in karsi tarafin da bu amaci birlikte gerceklestirmek konusundaki
en azindan zimni kabul iradesinin varli§i gerekmektedir. Dolayisiyla Genel
Mahkeme boyle bir ortak amaci gergeklestirmeye yonelik davranisin ilk bakista
dahi alici konumundaki tesebbiisiin ticari ¢ikarlart ile bagdagmadigini, baska
bir anlatimla onun ticari ¢ikarlarina aykiriliginin anlasildigi durumlarda taraflar
arasindaki iligkinin bir anlasma olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Genel Mahkemeye gore iireticinin tek yanli uygulamalarinin rekabeti
sinirlayict bir anlagsma olarak degerlendirilebilmesi i¢in alicinin da bu yonde agik
veya zimni bir kabul iradesi gerekmektedir. Fakat somut olayda Bayer AG’nin
iirlin tedarikini sinirlama ve {irliniin satildig1 pazardaki talep miktarin1 kontrol
etmeye yonelik tek yanli ticari politikasi karsisinda alici konumundaki biiyiik
dagiticilarin da daha yerel diizeydeki kiiciik bayiler ve hatta eczaneler vasitasiyla
sipariglerini bolmek suretiyle iirlin tedarik etmeye calismalari, ayni seklide
iiriiniin teslim yeri bilgisinin aktarilmasinin kesilmesi konusunda Bayer AG’ye
baski yapmalar1 gibi ¢abalar1 dikkate alindiginda, bu konuda {ireticinin tek yanlt
uygulamalarinin zzimnen dahi olsa kabul edilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan Komisyon tek yanli uygulamalarin rekabet karsit1 etkilerini
degerlendirirken bu konuda gercek anlamda tek yanli uygulamalar ile goriiniiste
tek yanli uygulamalar seklinde bir ayrima gitmistir. Dolayisiyla bir tesebbiisiin
kendisi ile ekonomik biitiinliikk olusturan bagka bir tesebbiise (6rnegin acente
veya komisyoncu) kars1 bagvurdugu davraniglarin rekabeti sinirlayici davraniglar
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, taraflar arasinda
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ozellikle siireklilik tasryan bir ticari iliski baglaminda iireticinin bagvurdugu
tek yanli uygulamalar alici konumundaki tesebbiis veya tesebbiisler tarafindan
acik veya zimni bir irade beyam ile benimseniyorsa, baska bir ifadeyle alici
konumundaki tesebbiis iireticinin belirledigi bu pazar stratejisi ile uyumlu
davranislar sergiliyorsa, bu durumda somut davranigin bir anlasma olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Goriiniiste tek yanli uygulamalar olarak da tanimlanan bu tarz davraniglar
acgisindan, iiretici tarafindan basvurulan davranisin basarist ve bu anlamda
ongoriilen rekabeti sinirlayici amag veya etkinin gergeklesmesi, alict konumundaki
tesebbiisiin de bu davranisi benimsemesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla tireticinin tek
yanli uygulamalarinin ayn1 zamanda alicinin da ticari ¢ikarlari ile uyumlu olmasi
gerekir. Ciinkli bu ihtimalde {ireticinin bagvurdugu ticari politikanin basarisi,
ayn1 zamanda alicinin da bu yonde karsilikl bir iradesinin varligi ve bu anlamda
taraflar arasindaki igbirligine baglidir. Nitekim Genel Mahkeme Vokswagen 11
kararinda, tireticinin VW Passat’in yeni modelinin satiginda uygulanacak indirim
oranlarii sinirlamaya yonelik taleplerini rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak
degerlendiren Komisyon kararini, bu durumun alici konumundaki bayilerin
ticari ¢ikarlar ile uyusmadig1 gerekcesiyle yerinde bulmamustir. Ote yandan
tireticinin tek yanli uygulamalar ile somutlasan ticari politikasi ayn1 zamanda
pazarda alicilart disipline etmeye yonelik bir kontrol veya yaptirim sistemi ile
de destekleniyor veya saglama aliniyorsa, bu durumda da rekabeti sinirlayict
bir anlagmadan s6z etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Bayer Adalat olayinda
da goriildiigii lizere, alici konumundaki tesebbiislerin {ireticinin bu kontrol veya
yaptirim sistemini agma veya islevsiz hale getirmeye yonelik gergekten de farkli
cabalarinin varlig1 durumunda, taraflar arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagmaya
yonelik bir irade uyusmasi ve bu anlamda karsilikli bir isbirliginden s6z etmek
de miimkiin degildir.

Hakim durumda olmayan iiretici veya saglayict konumundaki bir tesebbiisiin
alicilarma  karst bagvurdugu tek yanli uygulamalarin degerlendirilmesi
konusundaki bir diger yaklasim ise ilgili {irlin pazar1 dar veya daha sinirh
tanimlanmak suretiyle bu davranisin ABIDA’nin 102. maddesi baglaminda ele
almip alinamayacagi hususudur. Zorlayici bu yaklasimin temelinde ise rekabetin
korunmasi agisindan ABIDA’nin 101. maddesi ile 102. maddesi arasinda karsilikli
bir etkilesim ve paralel uygulanabilme 6zelliginin de oldugu ve somut olayda
her iki hiikmiin de yan yana uygulanabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu tarz
bir yaklasim, iirlin tedarikinden kaginma ve paralel ticareti engelleme sorunlari
baglaminda GlaxoSmithKline kararinda tartisma konusu olmustur. Bununla
birlikte, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagi agisindan, ‘hakim durum’
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kosulunun ekonomik bir kriterden 6te maddi hukuka 6zgii bir degerlendirme
kriteri olmasi gergegi karsisinda, bu yaklasim yerinde bulunmamustir.

Bu konuda ikinci bir yaklagim ise bu tarz davraniglarin rekabet {izerindeki
etkilerinin tiiketici refah1 agisindan ele alinmasidir. Bunun ayn1 zamanda iktisadi
etki temelli yaklagimlarin bir sonucu oldugu da sdylenebilir. Bu tartisma ayni
zamanda ABIDAnin 101 ve 102. maddesinin koruyucu amacinin tiiketici refahi
m1 yoksa bir siire¢ olarak rekabetgi sistem mi oldugu sorusu ile de ilgilidir. Bu
anlamda ABIDA’nin 102. maddesinin koruyucu amacinin her seyden dnce isleyen
bir rekabet sistemi ve bu anlamda pazarda etkin bir rekabetin saglanmasi oldugu,
tiiketici refahinin da bunun dolayli yansimasi oldugu belirtilmistir.

Tiiketici refahi1 kavrami bazi somut olaylar baglaminda bir degerlendirme
kriteri olarak tartisilsa da, AB rekabet hukuku uygulamasinda bu konudaki
tartigsmalari nihayete erdirecek diizeyde yeterli bir igtihat zenginliginden s6z etmek
heniiz s6z konusu degildir. Bununla birlikte, rekabet hukuku diizenlemelerinin
nihai amaci agisindan bakildiginda, tiiketici refahi kriterinin de hakim durumda
olmayan bir tesebbiisiin tek yanli uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerinin
degerlendirilmesinde rekabet 6zgiirliigii, bir kurum olarak rekabetin korunmasi
ve i¢ pazar entegrasyonunun saglanmasi gibi diger bazi ilkeler ile birlikte
diisiiniilmek suretiyle, yol gosterici bir kriter olabilecegi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin tek yanh
uygulamalarinin rekabet karsiti etkilerinin, rekabeti sinirlayict anlagmalara
yonelik maddi hiikiimler baglaminda, anlasma kavrami genis yorumlanmak
suretiyle degerlendirilmesi daha yerinde bir ¢6zlim olacaktir. Bu anlamda taraflar
arasindaki iligkinin tek yanli olmaktan ziyade bir isbirligi oldugunu ispat hususu
ise ilgili rekabet otoritelerinin tizerinde kalmaktadir.
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SYSTEMS MARKETS AND ANTITRUST: COMPETITON ISSUES IN
SELECTED INDUSTRIES

SISTEM PAZARLARI VE ANTITROST: BAZI PAZARLARDA ONE CIKAN
REKABET SORUNLARI

Nese Nur ONUKLU*
Abstract

This paper aims to explain the competition problems in industries where systems
markets are apparent. In this context, an explanation of systems and system
competition is provided while analyzing the specific features of systems markets
that lead to questions and concerns in antitrust analysis. System competition in
three industries, namely automotive, transgenic seed and air transport will be
discussed to explain the common antitrust problems and solutions provided by
antitrust authorities to strengthen competition in those markets.

Keywords: System Competition, Systems Markets, Switching Cost, Life-cycle
Costing, Intrasystem Competition

Oz

Bu ¢aligsma sistem pazarlarimin mevcut oldugu endiistrilerde karsilasilan rekabet
sorunlarina agiklik getirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede, sistemler ve sistem
rekabeti aciklanmus, sistem rekabetinin rekabet analizlerinde yarattigi soru ve
endiselere yer verilmistir. Ayrica, otomotiv, transgenik tohum ve hava tasimacilig
sektorlerindeki sistem rekabeti, rekabet otoritelerinin béylesi pazarlarda siklikla

karsilastiklart rekabet sorunlarini ve olast ¢oziim onerilerini ortaya koymasi
amaciyla érnek olarak tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sistem Rekabeti, Sistem Pazarlari, Gegis Maliyeti, Hayat
Dongiisii Maliyeti, Sistemici Rekabet

INTRODUCTION

A simple definition of a system is collection of components working through
an interface'. A more comprehensive explanation offered by Gundlach and
Moss defines systems as complex economic structures, involving “multiple
complementary markets, transactional and relational links between buyers and
sellers, and complex interoperability issues at key interfaces’. The traditional
examples given in literature to explain systems are nuts and bolts and razor and

* Chief Competition Expert at Turkish Competition Authority.

' KATZ, M. and C. SHAPIRO (1994), “Systems Competition and Network Effects”, The Journal
of Economic Perspectives, No:8(2), p. 93.

2GUNDLACH, G. and D. MOSS (2011), “Systems competition and challenges to antitrust thinking:
An introduction”, The Antitrust Bulletin, No:56(1), p.1.
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razor blades. However, with the advent of technology, science and communication,
systems are increasingly common in every industry today. They are present
in personal and business computing (applications and operating systems),
automotive (automobiles and parts and service), agriculture (biotechnology and
transgenic seeds), air transportation (alliances and hub and spoke system) and
many other industries. The advent of systems brought about many issues that
traditional antitrust analysis has difficulties in covering the technological aspect
of the systems together with concerns about innovation, patent protection and
network effects.

The goal of this study is to build on existing economic and legal analysis of
systems to offer a detailed understanding of systems and system competition,
while mentioning the frequent antitrust problems observed in systems markets
in general. To this end, firstly features of systems markets will be discussed,
then general questions and concerns that systems competition created in antitrust
analysis will be explained. In the last part, systems competition in three industries,
namely automotive, transgenic seed and airlines will be presented to shed light
on common antitrust problems that authorities faced and the remedies offered to
strengthen competition in those markets.

1. DIFFERENTIATING FEATURES OF SYSTEMS

Systems generally involve products that need future complementary purchases or
complex interrelation among providers of a certain good or service. In any case,
the differentiating feature of a complex system is existence of a “platform” by
which different components communicate and interoperate. A platform is said to
be “modular” if it enables substitution of components. The degree of substitution
depends on the design of the “interface” between components and the platform?.
Based on these definitions according to Rubin, system architecture involves two
variables; ‘modularity’, determined by interface design and ‘openness’, which
is established by systems operator’s access policies®. He argues, in fully open
systems, operators provide open interfaces for modular components. This will
enable multiple components work on the platform creating competition. In fully
closed systems, no interface is available for components to operate. In real world
systems, it is difficult to talk about full openness or closeness as systems exhibit
features of modularity and openness at the same time>,

Therefore, antitrust analysis of systems necessitates distinction between
component competition, which depends on modularity and access policies of

3 For detailed explanation of systems competition definitions see RUBIN, J. L. (2011), “The
Systems Approach to Antitrust Analysis”, The Antitrust Bulletin, No:56(1), p. 16.

4 Rubin 2011, p.16.

> Rubin 2011, p.16.
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system operator and systems competition, which involves two or more systems.
Farrell, Monroe and Saloner use systems competition to describe firms that
compete on final products only and component competition to define firms that
compete on intermediate stages of the final product, meaning components®.
Rubin suggested that as two types of competition are concerned, component
competition is by far the most complex and difficult one to analyze from an
antitrust perspective’. Farrell, Monroe and Saloner give automobile bodies and
engines as an example of firms competing on systems®. Firms in this industry
have closed organizations that enable use of only some specified components.
However, engines and bodies for large trucks represent examples of component
competition as different firms working independently produce much of the
products with a common understanding of how their products fit with each other.

According to Katz and Shapiro, competition in systems markets involves at
least three issues: expectations, coordination, and compatibility®. Unlike products
or services purchased individually, in systems markets consumers’ purchase of
components is spread over time, which means that consumers should cleverly
expect the availability, quality and most importantly price of the components
that they will be buying in the future. As it is difficult to change suppliers due
to high switching costs'® involved in most systems markets, rational consumers
need to take into account the future state of the market in advance. For example,
when choosing an operating system for personal computer consumer needs to
take into account availability and price of software that work only with that type
of operating system. In such a case, systems that are already popular and have
widely available software will be more popular for this very reason'!.

Systems markets involve issue of coordination among firms as well'2. In
evaluating whether to invest in a new component, a firm must know whether the

*FARRELL,J., H. K. MONROE and G. SALONER (1998), “The Vertical Organization of Industry:
Systems Competition versus Component Competition”, Journal of Economics & Management
Strategy, No:7, p. 144.

7 Rubin 2011, p. 17.

8 Farrell et al. 1998, p. 145.

% Katz and Shapiro 1994, p. 93.

10 Costs that arise when customers want to change suppliers. It can take the form of search and
learning costs associated with new products, the risk customer takes in trying a new service, the
compatibility issues (for example operating system-software compatibility may create switching
cost if a customer wants to change existing system). For more information see YAZGAN, N. N.
(2007), “Gegis Maliyetlerinin Firma Davranisi ve Pazar Uzerindeki Etkileri: Ardilpazarda Pazar
Giicii”, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

11 Katz and Shapiro 1994, p. 94.

12 Katz and Shapiro 1994, p. 94.
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existing system will support it or not. For example, the gains from developing a
new operating system will be little, unless there is a wide selection of software
to work on that system. In such a case, coordination and agreement among
operating system and software developers are necessary to reach the right level
of production capacity to survive in the market. This type of coordination, Katz
and Shapiro argue, is generally extensive and explicit, involving long-term
contracts, common ownership or standard setting tools. Additionally, the authors
define another form of coordination in systems markets; coordination among
consumers involving a “communications network™®. For example, by joining
the public phone service, consumers’ benefit increases as more and more users
obtain components of the system, enlarging the network of users. Another type of
consumer coordination arises when customers buy a hardware today and related
software or application to be used on that hardware in the future. As stated above,
in deciding which hardware to buy, consumer tends to form expectations about
availability and price of software. If economies of scale are present in software
production, the large scale availability will depend on other customers’ hardware
choice, creating “positive-feedback effects”!“. These types of “network effects”!®
most of the time complicate analysis of systems from an antitrust perspective.

A third issue arising in systems markets is compatibility; the possibility of
a specific component working in multiple systems'é. Razors using different
blades, computers using different programming languages or software working
on different operating systems are examples of incompatible components.
Inherently, compatibility and the resulting open systems are viewed as preferable
by antitrust authorities, but achieving and maintaining compatibility often limit
product variety and innovation. Thus, antitrust intervention in systems markets
involves questions about the right degree of variety and innovation, existence of
switching costs and lock-in effects'”.

13 Katz and Shapiro 1994, p. 94-95.

14 Katz and Shapiro 1994, p. 94.

15 Network effects: Effects that result in a product or service becoming more valuable for consumers
as more consumers start using them. In other words, when network effect is present, the value of
a product or service is dependent on the number of others using it (Competition Terms Dictionary,
2010, Turkish Competition Authority, Publication Number 0236, p. 86)

16 Katz and Shapiro 1994, p. 95.

7 When high switching costs are present, customers feel the need to stay with the current supplier,
resulting in locked-in customer base for the supplier. For more information see Yazgan 2007.
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2. SYSTEMS MARKETS AND ANTITRUST ANALYSIS

Specific features of systems markets affect antitrust analysis in a number of
ways. Often, the complex nature of products and industries, the transactional
relationships between buyers and sellers and issues of interface complicate even
the case which would be a very simple one in single product markets.

Clearly, the main issue is definition of the market and the market power of
the firms concerned. Customer’s expectations about the price and quality of
components that he will buy in future bring about the issue of “/ifecycle costing”'®.
The key question that antitrust authorities face is whether the customer undertakes
lifecycle costing, which means whether the customer has the resources and
understanding about the components market before he decides to buy a certain
system. Depending on the market and the nature of the products concerned, life
cycle costing may be difficult to contemplate for an ordinary customer as these
costs may include initial purchase price as well as costs associated with search
for information, installation, maintenance, repair and upgrade. For example life
cycle costing requires that a customer should take into account all the future
repair and spare part costs when making his decision to buy a certain brand of
car component. In cases where information about components or aftermarkets is
widely available and customers in fact use this information to come up with life
cycle costs, it is safe to assume that competition occurs at the level of systems and
market definition can be based on this finding.

Coordination in primary market manufacturers and component suppliers is
another issue that goes beyond the limits of traditional antitrust analysis. As
discussed above, to reach an efficient scale of production, both manufacturers
and suppliers need reliable agreements that will ensure the continuation of the
system as a whole. Without a wide customer base, these agreements are typical
vertical agreements between buyers and sellers of intermediate goods or services.
However, when either the manufacturer or the component supplier acquires a
substantial customer base, then issues of tying, excessive pricing, refusal to deal
or other type of exclusionary practices may be the subject of complaints that
antitrust authorities receive. The existence of network effects complicates analysis
more, by bringing about issues such as the most efficient market structure and
marketer conduct”. Here, in addition to a very careful market definition based on
customer’s expectations, detailed analysis of firm’s pricing structure and relations
with suppliers/buyers are required for a sound decision. If high switching costs

'8 GUNDLACH, G. (2007), “Aftermarkets, Systems and Antitrust: A Primer”, The Antitrust
Bulletin, No: 52(1), p. 25.
¥ Gundlach 2007, p. 24.
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are present, lock-in effects and resulting market power in the aftermarket should
also be taken into account®.

3. ANTITRUST ISSUES IN SELECTED SYSTEMS MARKETS
3.1. Automotive Industry

Automotive is at the center of several discussions about competition in systems
markets. As a car requires many additional components and services such as gasoline,
maintenance, repair and spare parts to be useful, it is clearly one of the most cited
examples in systems and aftermarket related antitrust issues. The growing use of
intellectual property by car manufacturers in both spare part design and diagnostic
tools has raised questions on competition between authorized dealers and independent
ones in terms of intrasystem competition. As discussed above, issues like system
access and modularity have created a grey area for antitrust authorities, where the
positive and negative effects of intervention are very difficult to assess.

A recent study on automotive aftermarkets in the United States (US) stated that
consumers pay 26.8% more for the parts they buy from dealers compared to those
from independent repairers?'. In addition, it is generally suggested that independents
are more successful in satisfying customers through offering more convenient
locations, acceptable prices and fast service?>. However, as the manufacturing
technology developed and expectations from a car increased, manufacturers started
to design cars with computerized parts that necessitate advanced diagnostic tools
to repair. Moreover, more and more parts are protected by intellectual property
laws, as importance of efficient design became a competitive advantage for car
manufacturers. Hawker, in his case study on automotive aftermarkets, suggested
that there is considerable anecdotal evidence implying that independents actually
are not able to acquire the information and diagnostic tools necessary for important
repairs and thus lose customers to dealers®. Even in the cases where access to
information is theoretically possible, the questions about the cost and quality of
training became important. Are manufacturers providing the diagnostic tools at a
‘reasonable price’ to independents? Does the training provided by manufacturer
match the one for dealers in terms of quality and breadth of information?

These are very tough questions to be answered by a competition authority
given the technical aspects and intellectual property side of the analysis. A

2 For a detailed discussion on switching costs and aftermarket power see Yazgan 2007.

2 Automotive Aftermarket Industry Association, Vehicle Repair Cost Analysis: New Car Dealerships
vs. Independent Repair Shops (2009) cited in HAWKER N. W. (2011), “Automotive Aftermarkets:
A Case Study in Systems Competition”, The Antitrust Bulletin, No: 56(1), p.61.

22 See Hawker 2011, p. 62 for detailed information on customer satisfaction in independent repairers.
2 Hawker 2011, p. 64.
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possible approach could aim at finding an answer to the main question: Do use
of information technology and intellectual property protection aim at limiting
competition and increasing profits of manufacturers and dealers at the expense of
consumers?? As literature suggests, in the absence of rational expectations about
aftermarkets, market power is possible in aftermarkets where primary market is
actually fairly competitive®.

Coppi stated that in general consumers have a kind of myopia when considering
purchase price of primary product without analyzing aftermarket costs in detail®®.
Therefore, as a general rule antitrust analysis should involve a detailed evaluation
of primary and aftermarket players, switching costs, cost of access to information
and pricing policies of firms concerned.

To prevent customer dissatisfaction and opportunistic behavior by car
manufacturers and dealers in aftermarkets the Motor Vehicle Owners Right to
Repair Actof2010 was introduced in the US Congress to address the issue of access
to information by independent repairers?’. The bill aimed at forcing automobile
producers to provide equal access to independent repairers in terms of tools,
training and part pricing. The legislation empowers Federal Trade Commission
(FTC) for enforcement and rulemaking in this field. A similar legislation, Access
to Repair Parts Act was introduced in 2009, to address problems created by design
patents in repair parts?®. European Parliament adopted a similar proposal in 2007,
but faced strong resistance from automotive industry and its enactment into law
still remains in doubt®.

3.2. Transgenic Seeds Industry

The change in the demand structure and governmental subsidy policies led US
farmers’ widespread adoption of corn, cotton and soybean in the last twenty years.
As these plants have proved to be very suitable for genetic research, rapid innovation
in transgenic seed field is followed by huge implications in the seed market.

Transgenic seed is a modified seed that contains certain desirable input and/or
output traits®. These traits include tolerance to herbicides or resistance to insects.

24 Hawker 2011, p.73.

% For a detailed literature review on theories on aftermarket power see Yazgan 2007, p.42-48.

26 COPPI, L. (2007), “Aftermarket Monopolization: The Emerging Consensus in Economics”, The
Antitrust Bulletin, No:52(1), p. 57.

27S.3181, 111" Cong. (2010) cited in Hawker 2011, p.76.

#H.R. 3059, 111" Cong. (2009) cited in Hawker 2011, p 77.

2 Resolution of 12 December 2007 on the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of'the Council Amending Directive 98/71/EC on the Legal Protection of Designs (COM(2004)0582-
C6-0119/2004-2004 /0203(COD)) cited in Hawker 2011, p. 77.

3MOSS, D. (2009), “Transgenic Seed Platforms: Competition between a Rock and a Hard Place?”,
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Output traits involve the features of plant’s output such as longer shelf life or a
desired chemical balance?®'. Especially concerning the input traits, US market is
highly concentrated; with Monsanto, the dominant firm and Pioneer (DuPont),
Syngenta, Dow and Bayer are the rest.

Transgenic seed plantation is very common in the US; different seed varieties
were planted on ninety-one, eighty-eight, and eighty-five percent of all soybeans,
cotton, and corn acres in 2009*. The reason behind the rapid growth of market is
the productivity gains and the need for fewer inputs farmers observed while using
modified seeds. As the market is highly concentrated and demand for regular
seed has been rapidly decreasing, transgenic seed market became an interest for
academicians and concern for the US antitrust specialists as well.

Similar to pharmaceutical industry, transgenic seed market is also characterized
by a strict regulatory regime, long approval times and high R&D cost. In general,
process of developing new varieties can take ten to fifteen years and the bulk of
the R&D expenditures is incurred in the plant breeding stage which accounts for
nearly 40% of the final seed price®. Actually, the current competitive structure
of the market is the result of firms’ desire to achieve economies of scale and
scope in costly R&D. Industry observed large mergers in the mid-1990s through
early 2000s which aimed at (1) vertically integrating innovation with plant
breeding R&D and distribution and (2) horizontally expanding the seed variety
of individual firms**. These mergers created complex systems in transgenic seed
markets, where a dominant firm, Monsanto, operating at various levels of the
system, created antitrust concerns.

According to Moss, a seed system includes, at least two complementary
markets; an upstream market for genetic traits and a downstream market for traited
seed®. The upstream market is highly concentrated with Monsanto accounting
for over 90% market shares in trait varieties whereas downstream traited seed
markets are less concentrated due to traits licensing practice to independent
seed companies and other integrated seed companies®*. The demand structure
in the industry necessitates firms in different levels of the system to cooperate;

The American Antitrust Institute, 23 October 2009, p. 3.

3 HAYENGA, M. L. (1998), “Structural Change in the Biotech Seed and Chemical Industrial
Complex”, AGBIOFORUM, p. 43 cited in Moss 2009, p.3.

32 Acreage, U.S. DEP’T OF AGRICULTURE, NATIONAL AGRICULTURE STATISTICS
SERVICE, JUNE 30, 2000-JUNE 30, 2009, cited in MOSS, D. (2011), “Competition and
Transgenic Seed Systems”, The Antitrust Bulletin, No: 56(1), p. 83.

3 CORNEIJO, J. F. (2004), The Seed Industry in U.S. Agriculture, U.S. Dep’t of Agriculture, Economic
Research Service, Agriculture Information Bulletin No. 786, at 4 cited in Moss 2011, p. 83.

3 Moss 2011, p. 90.

3 Moss 2011, p. 92.

3¢ Moss 2011, p. 93.
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currently, stacked traits, which are multiple traits combined in one seed, present
the greatest potential in the market. Thus, firms need to combine their own traits
or their traits with rivals’ traits which brings up patent protection and licensing
issues. As Monsanto traits are the dominant ones in the market, the issue centers
around whether Monsanto gives access to its platform through licensing or not.

Antitrust complaints in the US, thus, centered around Monsanto’s
monopolization of the markets for genetic traits and/or traited seed*’. In many of the
past cases, Monsanto was accused of exclusionary practices, including exclusive
dealing arrangements that penalize seed companies that license traits other than
Monsanto’s. In addition, Monsanto’s bundling practices, involving financial
penalization of seed companies for selling less than a minimum percentage of
seed containing Monsanto traits, were also investigated. In Monsanto Co. vs.
E.I. DuPont de Nemours and Co*, other types of anticompetitive tactics were
discussed such as anti-stacking restrictions in licenses or agreements that restrict
partner’s licensing of technology outside the agreement. For example, DuPont in
its counterclaim regarding the recent agreement between Monsanto and Dow to
create a stacked corn seed, alleges that Dow is prohibited from permitting Pioneer
(DuPont) to sub-license its insect resistant trait®”.

US Department of Justice (DOJ) actually has been aware of the increased
level of market power, importance of intersystem competition and rival access
to Monsanto’s patents in transgenic seeds market. In the last ten years, DOJ took
action in two major transactions that Monsanto involved; mergers with corn firm
DeKalb and cotton giant Delta and Pine Land. In DeKalb the agency required the
divestiture of Monsanto’s agrobacterium-mediated transformation technology
for corn and obliged the company to license corn germplasm to seed company
customers to facilitate introduction of new transgenic traits in corn*’. In Delta
and Pine Land, Monsanto agreed to the divestiture of cotton seed assets, several
lines of cotton germplasm, and the removal of restrictive provisions in Monsanto
technology licenses to enable rival biotech developers to stack Monsanto with
non-Monsanto traits*'.

37 As examples of cases see American Seed Co., Inc. v. Monsanto Co., 238 FR.D. 394 (D. Del.
2006) and Monsanto Co. v. Syngenta Seeds, Inc., 443 F.Supp.2d 648 (D. Del. 2006).

38 Monsanto Co. vs. E.I. DuPont de Nemours and Co., 4:09-cv-00686 (E.D. Mo., May 4, 2009).

¥ Monsanto v. DuPont, No. 4:09-cv-00686 (E.D. Mo. June 16, 2009), Defendant Answer and
Counterclaims at 38-39.

# For details see DOJ (1998), “Justice Department Approves Monsanto’s Acquisition of DeKalb
Genetics Corporation: Divestiture of Transformation Technology Rights and Licensing of Corn
Germplasm Implemented”, http://www.justice.gov/atr/public/press_releases/1998/2103.htm, Date
Accessed: 02.11.2011.

4 U.S. v. Monsanto and Delta and Pine Land, “Competitive Impact Statement” (Case No. 1:07-
cv-00992, D.D.C) (May 31, 2007), http://www.justice.gov/atr/cases/f223600/223682.pdf, Date
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Moss argues that to overcome the current antitrust crisis in transgenic seed it
is necessary to achieve a resolution between patent law and antitrust law*. She
continues by stating that the courts and DOJ frequently face with questions as
to whether restrictions on the use of technology (e.g., anti-stacking provisions)
exceed the scope of patent, creating antitrust concerns. In terms of mergers, Moss
also questions the desired amount of divestiture to create an ‘effective competing
platform’. She argues, “In Delta and Pine Land, for example, a package of
divestitures to a smaller incumbent (Bayer) in traited cotton seed could be
interpreted as an attempt to create an “alternative” cotton platform. However,
whether that platform has replaced the competition lost in the merger is an open
question.®”

3.3. Airlines Industry

Airline alliances can be defined as agreements between domestic and foreign
airlines enabling them to share revenues, coordinate prices, scheduling and code
sharing (allowing baggage transfer on connecting flights)*. In the last twenty
years airline industry experienced a strong wave of alliance formation due to
increased demand by customers for international service. The reason behind the
formation of alliances instead of mergers was to overcome the foreign ownership
restrictions of national airlines*. As mergers between national airlines of differ-
ent countries would mean losing of nationality in terms of ownership and voting
rights, airlines developed alliances to circumvent ownership restrictions and offer
service in new lines that connect national routes with international ones. Today,
three alliances dominate the market; (1) SkyTeam—a thirteen-carrier alliance led
by Air France/KLM and Delta; (2) Oneworld—a twelve-carrier alliance domi-
nated by American Airlines and British Airways; and (3) Star—a twenty-seven-
carrier alliance dominated by three American carriers (Continental, United, and
U.S. Airways) and Lufthansa“.

According to Reitzes and Moss, airline alliances provide parties nearly the
same benefits as those of a merger, only without transferring ownership rights*’. As

Accessed: 02.11.2011, p.12-21.

2 Moss 2009, p. 28.

4 Moss 2009, p.29.

# REITZES, J. and D. MOSS (2008), “Airline Alliances & Systems Competition”, Houston Law
Review, No:45, p. 295.

4 SCHLANGEN, C. N. (2000), “Comment, Differing Views of Competition: Antitrust Review of
International Airline Alliances”, University of Chicago Legal Forum, Accessed through LexisNexis
on 25.11.2011, p. 416.

“ HAND, R. W. (2011), “Continental Joins the (All)Star Alliance: Antitrust Concerns with Airline
Alliances and Open-Skies Treaties”, http://www.hjil.org/wp-content/uploads/2011/10/Hand-Web.
pdf, Date Accessed: 23.11.2011, p. 648.

47 Reitzes and Moss 2008, p. 294.

58



Systems Markets And... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 49-63

both European Commission (EC) and the US antitrust rules prohibit coordination
of pricing and scheduling among competitors, alliances raised questions with
regard to the level of cooperation among members and costs and benefits to the
society. These questions were eliminated through generous antitrust immunities
granted to alliances by the US Department of Transportation (DOT) and the EC*.

Before discussing competition restrictions created by alliances, it is important
to mention the benefits that they provide to the consumers. Through ease in the
booking process and integration of ticketing and baggage handling procedures,
customers feel like they bought their ticket from one airline for an international
flight, although the route involves multiple airlines in several hubs. For example®,
assume a passenger would like to fly from El Paso to Florence. If passenger uses
members of the same alliance, the route will involve hubs of dominant airlines
in each country. Therefore, the itinerary will look like 1) El Paso-Houston, 2)
Houston-Paris, 3) Paris-Florence. The passenger will check in only once and
his baggage would be automatically checked through to the final destination.
Moreover, passenger will be able to earn frequent-flyer miles for the whole trip.

Hand states that this itinerary is the result of international airline alliances
and systems competition®’. The hub and spoke system, where each major airline
dominates a city’s hub and offers service to destinations all over the country, was
born because of the foreign ownership restrictions and competitive behavior in
domestic markets®'.

The main competition restraint produced in the alliance system is the large
carriers’ intent to drive low cost carriers from the market. Because of the high
interlining fees that dominant hub carrier charges to non-alliance airlines for
connecting flights using that hub, it is generally unprofitable for non-alliance
members to access the hub market of the alliance partners®. Moreover, every
connecting passenger who comes to hub airport flying by an alliance member
creates revenue for hub airline, thanks to the revenue sharing agreements between
alliance members™.

A revenue sharing agreement is generally called a joint venture among
airlines®*. The goal of the joint venture is to achieve “‘metal neutrality’, a

“ Hand 2011, p. 644.

4 Example from Hand 2011, p. 650.

S Hand 2011, p. 651.

S HEDLUND, D. (1994), “Note, Toward Open Skies: Liberalizing Trade in International Airline
Service”, Minnesota Journal of Global Trade, Accessed through LexisNexis on 23.11.2011, p. 273.
32 Reitzes and Moss 2008, p.311.

3 Hand 2011, p. 654.

3 KIMPEL, S. (1997), “Comment, Antitrust Considerations in International Airline Alliances”,
Journal of Air Law and Competition, No:63, Accessed through LexisNexis on 11.21.2011, p. 478.
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commercial environment in which joint venture partners share common economic
incentives to promote the success of the alliance over their individual corporate
interests®.” Joint pricing and revenue sharing enable airlines to cooperate in pricing
and scheduling and thus supposedly create an environment where airlines are
“able to focus on gaining the customer s business by providing the best available
fare and routing between two cities.”®” As airlines share revenue in gateway to
gateway flights, they are indifferent as to which airline carries the passenger on
that route. This clearly eliminates competition between alliance members who
agreed to a joint venture on that select route. However, joint ventures are created
only among select members of a large alliance. The US and European Union
(EU) authorities provide immunity to this type of agreements as they improve
airline efficiency, increase travel routes and thus decrease ticket prices”. Yet,
immunity decision is a very though one, given the fact that joint venture eliminates
competition rather than limiting it. Thus, benefits from immunity should be direct,
clear and measureable and regular reviews by authorities might be necessary to
decide whether the declared efficiencies have been achieved.

Reitzes and Moss argue that the possibility of collusion amongst national
competitors is another serious concern in granting antitrust immunity®. As
immunity is only granted for international cooperation, when two or more US
carriers become members of the same immunized alliance, “anticompetitive
spillovers into domestic markets”™ become a headache for DOT and DOJ.
As explained above, very sensitive information such as pricing, capacity and
scheduling is shared among airlines that have a joint venture agreement. Thus, it
became very difficult to monitor the effects of joint ventures in terms of domestic
routes. Moreover, as stated above, the transatlantic market today is dominated by
three large alliances, as more and more national airlines become a member of an
alliance. Therefore, as market became more concentrated, the risk of collusion
and price fixing in international routes poses a great threat to competition.

As a legislative measure to increase antitrust scrutiny over immunities granted
by DOT, House Resolution 831 was introduced®. The bill empowers Government
Accountability Office (GAO) to investigate the procedures employed by the DOT

%5 Show Cause Order to Amend Order 2007-2-16 so as to Approve and Confer Antitrust Immunity,
Docket DOT-OST-2008-0234, order: 2009-4-5 at 4 (Dep’t of Transp. Apr. 7, 2009) cited in Hand
2011, p. 655.

% Show Cause Order to Amend Order 2007-2-16 so as to Approve and Confer Antitrust Immunity,
Docket DOT-OST-2008-0234, order: 2009-4-5 at 4 (Dep’t of Transp. Apr. 7, 2009) cited in Hand
2011, p. 655.

%" Hand 2011, p. 656.

8 Reitzes and Moss 2008, p. 308.

% Reitzes and Moss 2008, p. 308.

 For details about the House Resolution 831 see Hand 2011, p. 675.

60



Systems Markets And... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 49-63

in granting antitrust immunity to alliances and joint ventures. Additionally GAO
is held responsible for conducting studies to understand whether the immunized
alliances created the declared benefits and whether these benefits could be achieved
without immunity. The bill also accepts the similarity between alliances and mergers
and suggests that granting immunity should be treated the same way as a merger.
This implies empowering DOJ for antitrust scrutiny of alliance immunity cases. As
a security measure, the bill also introduces an expiration date for immunity which
brings about reapplication by firms and reevaluation of competitive structure of the
market. Hand argues that the bill should be passed by Congress to eliminate many
of the concerns related with the antitrust immunity cases®'.

CONCLUSION

Today, many industries face the rise of systems mainly because of mergers or
alliances among vertically related firms or direct competitors and increased use
of intellectual property protection, resulting in access issues. As stated examples
suggest, systems competition is a field where traditional tools of antitrust have
been perceived as limited due to the tension between competition rules and
interrelation between technological innovation, intellectual property protection,
network effects and switching costs.

From the standpoint of antitrust authorities, analysis of systems competition
requires a new outlook in evaluating antitrust problems from various perspectives.
Depending on the case and previous experience of the authority with similar
cases, the technical complexity of the issue may necessitate outside consulting to
clearly understand the interrelation between components of the system and access
issues. Moreover, the above mentioned aspects of systems competition, involving
incentives to support R&D, tension between competition and intellectual property
and market power created by network effects require a multidisciplinary approach
in antitrust analysis. Thus, capability of an antitrust authority in utilizing its
resources to achieve a desirable level of multidisciplinary insight will determine
its success in intervention into systems markets.

Another important feature of systems competition is the time aspect of the
analysis which is very apparent especially in aftermarket cases. Employing life
cycle costing and taking into account customers’ knowledge level in the primary
market will prevent unnecessary action by antitrust authorities. Thus, rather than
analyzing the current snapshot of the market, authorities are increasingly required
to take strategic competition into account by analyzing market’s situation over a
longer term.

" Hand 2011, p. 676.
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AB, ABD ve TURK HUKUKUNDA REKABET IHLALINE DAYANAN
TAZMINAT DAVALARINDA PiSMANLIK BELGELERINE
ERIiSIM SORUNU

THE ISSUE OF ACCESS TO LENIENCY MATERIALS IN THE ACTIONS FOR
DAMAGES BASED ON THE BREACH OF COMPETITION RULES IN EU,
USA AND TURKISH LAW

Tahir SARAC*

Oz

Rekabet hukuku uygulamasinin o6zel hukuk ayag esas itibariyla tazminat davalar
ve gecersizlik yaptirnmindan miitesekkildir. Rekabet ihlali nedeniyle zarar
gorenler, ugradiklart zararin tazminini talep edebilirler. Tazminat davalarinda
zararin varligi ve miktarint ispat etmek gerekir. Bu amacla kullanilabilecek
temel ispat vasitalarindan birisi ve belki de en onemlisi rekabet ihlaline taraf
olan tesebbiislerin pismanlik basvurularidir. Pigsmanlik programlari, rekabet
otoritelerinin rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmada kullandiklar: oldukga etkin bir
aragtir. Pismanlik programlarmmin temel ozelliklerinden birisi gizliliktir. Ancak,
tazminat davalarinda pigsmanlik belgelerine erigilebilmesi gizliligin, dolayisiyla
programlarin gelecekteki basarisinin 6ntindeki en onemli tehdittir. Avrupa Birligi
Adalet Divaminin pismanlik belgelerine erigimle ilgili karari ve bunu takip
eden yargisal gelismeler, pismanlik programlarimin gelecegini tartisilir hale
getirmistir. Gerek AB, gerek ABD, gerekse Tiirk hukukunda pismanlik belgelerine
erisimi engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Tazminat Davasi, Pismanlik Bilgi ve
Belgeleri, Sozlii Basvuru, Gizlilik

Abstract

The private law part of competition law enforcement essentially consists of the
actions for damages and nullity of transactions. Those who are suffered due to
infringement of competition law can claim compensation for their losses. In
suits for damages, the existence and amount of damage have to be proved. One
of and may be the most important of these proofs is the leniency applications
of those whom took part in infringements. The leniency programs are effective
tools used by competition authorities in order to detect violations of competition
law. One of the main features of leniency programs is confidentiality. However,
the access to the leniency documents in suits for damages is the main threat

* Dog. Dr., Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi.
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to the confidentiality as well as the prospective success of these programs. The
decisions of Court of Justice of the EU about the access to leniency documents
and following legal actions made the future of leniency programs controversial.
There is no regulation in EU, Turkey and USA prohibiting the access to the
leniency documents.

Keywords: Competition Law, Actions for Damages, Leniency Materials, Oral
Statement, Confidentiality

GIRIS

Serbest piyasa ekonomisinin temeli olan rekabet olgusunu koruyabilmek
amaciyla diinya genelinde rekabet hukuku uygulamalarmin siiratle gelisip
giincellestigini gormekteyiz. Rekabet hukuku uygulamalarmin kamu ve 6zel
hukuk alaninda iki ayaginin bulundugu soylenebilir. Kamu hukuku alaninda
rekabeti saglamak ve korumakla gérevlendirilmis ve yetkilendirilmis olan kamu
tiizel kisileri (rekabet kurumlar1) rekabet hukukunu uygulamakta ve rekabet
hukukuna iliskin diizenlemelere aykir eylemleri tespit edilen tesebbiislere idari
yaptirimlar, 6zellikle de idari para cezalari uygulamaktadirlar. Rekabet hukuku
uygulamalarinin 6zel hukuk ayagini ise, haksiz fiil sorumlulugu ile gegersizlik
yaptirimi olusturmaktadir'. Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda rekabete
aykirt eylemler nedeniyle zarar goren kisiler, ugradiklart zararlarin giderilmesi
amaciyla tazminat davasi agma hakkina sahip bulunmaktadir. Gegersizlik
yaptirnmi kapsaminda ise, rekabete aykiri olan islemler 13.12.1994 tarih ve
22140 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (RKHK) 56. maddesi uyarinca gecersiz sayildiklarindan,
bu islemlerden dolayr haklari etkilenenler; bu hususun tespiti i¢in dava
acabilmektedirler. Rekabet hukuku uygulamalarinin kamu hukuku ayagi olduk¢a
gelismis ve etkin oldugu halde, -Amerika Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasi
bir yana birakilacak olursa- 6zel hukuk ayagi cesitli sebeplerle ayni etkinligi
gosterememistir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda basta Avrupa Birligi
(AB) tilkeleri olmak iizere, pek ¢ok tilkede 6zel hukuk ayagini giiclendirmeye ve
etkinlestirmeye yonelik 6nemli ¢caligmalar, buna bagli olarak hukuki degisiklikler
yapilmakta veya yapilmasi planlanmaktadir.

'SANLI, K. C. (2003), “Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, s. 211-276, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 213;
GUNDUZ, H. ve T. KOYUNCU (2011), “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalarinin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, No:12(3), s. 85-178, s. 117; SANLI, K.C.
(2013), “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari: Genel
Bakis ve Sorunlar”, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari,
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 17 Haziran 2011, Istanbul, s. 16. vd.
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Bu cercevede, gegtigimiz yil Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
vermis oldugu bir karar, rekabet hukuku alaninda yogun bir tartigmayi
beraberinde getirmistir. Mahkemenin, pismanlik materyallerine erisimin kesin
olarak yasaklanmadig1 ve somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak sonuca
ulagilmast gerektigini belirtmesi, pismanlik programlarinin gelecegini tartisma
konusu yapmistir. Bu makalede ABAD’1n verdigi karardan hareketle konuya AB
ve ABD’de nasil yaklasildigi aciklanarak, konunun Tiirk hukuku bakimindan
degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir. Caligma miinhasiran pismanlik
belgelerine erisim sorunu iizerine yogunlastigindan, genel olarak tazminat
davalar1 ve gecersizlik yaptirimi gibi rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki
sonuglari ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur?.

1. GENEL OLARAK REKABET HUKUKUNDA
PISMANLIK PROGRAMLARI

Kartele taraf olmus tesebbiislerden (kartel tiyelerinden) birisinin, kartelin tespiti
ve ispatlanmasi i¢in rekabet otoritesi ile yaptigi isbirligi karsiliginda hukuk
diizeninin 6ngdrmiis oldugu yaptirimlardan ya biitlintiyle kurtulmasi (bagisiklik)
ya da kismen kurtulmasini (indirim) saglayan miessese, rekabet hukuku
uygulamasinda pismanlik programi olarak nitelendirilmektedir®. Pigsmanlik
programlarinda amag, rakipler arasinda gilivensizlik yaratmak ve kartelin agiga
cikmasi korkusunu artirmak suretiyle rekabet kurallarina uyumu artirmaktir®.
Programin temel fikrini, tespit edilemeyen ihlalleri, ihlale katilan tesebbiislerin
isbirligi yoluyla ortaya cikartmak olusturmaktadir’. Program, isbirligi i¢in

2 Bu ¢alisgmanin kapsami disinda kalan tazminat davalar1 ve gegersizlik yaptirimi hakkinda ayrintili
bilgiiginbkz. SANLI, K. C.(2000), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 'da Ongériilen Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir: Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmmin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara; GURZUMAR, O. B. (2002), “4054
Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin Tabi Oldugu
Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, Say1 12, s. 3-76; AKSOY, N. (2004), Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanuna Aykirihgin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi,
Rekabet Kurumu, Ankara; SAHIN, M. (2013), Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, ABD, AB
ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Tiirkiye; GUVEN, P. (2008),
Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, Tiirkiye, s. 716 vd. Ayrica bkz. Sanli 2003, s. 211 vd;
Giindiiz ve Koyuncu 2011, s. 117 vd.; Sanl1 2013, s. 16. vd.

3 Pigmanlik programlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KOCAER, S. (2005), Kartellerle
Miicadelede Pismanlik Programlarimin Uygulanmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s. 1 vd.; UYANIK, P. (2002), “Pismanlik Programlar1”, Rekabet Dergisi, Say1
10, s. 33 vd.

*CARUSO, A. (2010), “Leniency Programs and Protection of Confedentiality; The Experience of
the European Commission”, Journal of European Competition Law & Practice, No:1(6), s. 454;
CAUFFMAN, C. (2011), “The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages”,
The Competition Law Review, No:7(2), s. 181.

5 Kocaer 2005, s. 9; SPAGNOLO, G. (2003), “Divede et Impera Optimal Deterrence Mechanism

Against Cartels and Organized Crime”, University of Mannheim, CEPR, http://repec.org/
esNAWMO04/up.24618.1049197921.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2013, s. 5; WILS, W.P.J. (1997),
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bagvuranla rekabet otoritesi arasinda bir sdzlesme gibi diistiniilmekte®, bu
sozlesmenin geregi olarak rekabet otoritesi bagvuruda bulunana bagisiklik veya
indirim uygulamakta, basvuruda bulunan ise rekabet otoritesi ile siirekli ve tam
bir igbirliginde bulunmaktadir.

Amerikan antitrost uygulamasinda ortaya cikan, elde ettigi basart nedeniyle
diger iilke hukuklarina da yayilan pismanlik programlari, rekabet otoritelerinin
kartellerle miicadelesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir’. Pigsmanlik
bagvurularinin dogrudan bir sonucu olarak pek c¢ok kartelin yakalanmis ve
ortadan kaldirilmis olmasi, bu programlarin basarisinin bir kanitidir®.

Varligi bilinmeyen kartellerin bizzat kartelin iiyesi bir tesebbiis tarafindan
ortaya c¢ikarilmasi, delillerin basvuruda bulanan tesebbiis tarafindan sunuluyor
olmasi nedeniyle rekabet otoritesi acisindan delil elde etmek igin herhangi
bir 6zel ¢aba harcamaya gerek olmamasi, Ozellikle uluslararasi kartellerde
karsilagilan bagka iilkelerdeki bilgi ve belgeye ulasim zorlugunun yaganmamasi,
tesebbiisler arasinda yarattig1 giivensizlik ve belirsizlik nedeniyle kartelin yeniden
kurulmasini giiglestirmesi gibi faydalarina binaen pismanlik programlari, rekabet
otoriteleri bakimindan kamu kaynaklarinin etkin kullanimini saglayan azami
derecede faydali bir unsur olarak degerlendirilmektedir’.

Pismanlik programlari, rekabet kurumlar1 bakimindan pek ¢ok fayda sagladigi
gibi, tesebbiisler bakimindan da Onemli yararlar saglamaktadir. Bu sayede,

“The Comission Notice on the Non-Imposition or Reduction of Fines in Cartel Cases: A Legal and
Economic Analysis”, European Law Review, No:22(2), s. 130.

¢ Kocaer 2005, s. 31. OECD (2002), Fighting Hard-Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and
Leniency Programmes, OECD, Paris, s. 21. Anglosakson iilkelerinin (ABD, Ingiltere ve Kanada)
pismanlik uygulamasinda, bagvuranla otorite arasinda, pismanlik programindan yararlanmanin
kapsam ve sartlarini igeren yazili bir s6zlesme yapilmaktadir. Bkz. OECD (2002), s. 37 vd. AB’de
ise pigsmanlik s6zlesmesi yapilmamaktadir. Bkz. JOSHUA, J.M. (2000), “Leniency in US and EU
Cartel Cases; Leniency in US and EU Cartel Cases”, Antitrust, No:14(3), s. 21.

7 AB Komisyonuna gore, pismanlik programi, Kartelleri yakalamadaki en etkin aragtir. Bkz.
National Grid Electricity Transmission Plc v. ABB Ltd (2012) EWCH 869 (ch): Observation of the
European Commission pursuant to art. 15(3) of Regulation 1/2003, p. 12].

8 SANDERS, M., E. JORDAN, C. DIMOULIS, K. SCHWEDT, B. DILUIGI ve M. van VISSEN
(2013), “Disclousure of Leniency Materials in Follow-on Damages Actions; Striking “the Right
Balance” between the Interest of Leniency Applicants and Private Claimants?”, European Competition
Law Review, No:34(4), s. 174. Pismanlik programinin etkinliginin en iyi gostergelerinden birisi olarak
2009 yilinda Almanya rekabet otoritesinin yiiriittiigii 74 kartel sorusturmasinda 56’ dan fazla tegebbiisiin
pismanlik i¢in bagvuruda bulunmasi zikredilebilir. Ayrica, anlamli bir pigmanlik sistemi kurulmast, bir
rekabet otoritesinin bagarisinin dl¢iimiinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bkz. GRAY, E. (2011),
“The Perception Problem”, Global Competition Review, No:14(9), http:/globalcompetitionreview.
com/features/article/30755/the-perception-problem/, Erisim Tarihi: 12.3.2012.

9 Pismanlik programimin faydalari i¢in bkz. KEKEVI, G. (2008a), “Pismanlik Programlart:
Mubharebeyi Kaybetmek, Savas1 Kazanmak”, Rekabet Dergisi, Say1 34, s. 10 vd.; KEKEVI, G.
(2008b), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii
Tez Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 58 vd.; Kocaer 2005, s. 5 vd.
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herhangi bir sekilde yanlis bir yola girmis tesebbiise, ya ceza almadan ya da
oldukga indirilmis ceza tutarlari ile yanlistan donme imkani taninmaktadir.

2. PISMANLIK PROGRAMI iLE
TAZMINAT DAVALARI ARASINDAKI ILISKi

Rekabet hukuku uygulamasinin 6zel hukuk ayaginin en énemli kismini tazminat
davalar1 olusturmaktadir. Rekabet kurallarina uygun davranilmasini saglamak
amaciyla, rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin ihlali nedeniyle agilan
tazminat davalarinin sayisini artirmak icin girisimlerde bulunulmaktadir. Bir
basgka deyisle, tazminat davalari, etkin rekabeti slirdiirmenin bir araci olarak
gortilmektedir'.

AB Komisyonu (Komisyon), ¢esitli zamanlarda yaptig1 calismalarda 6zel
hukuk uygulamasmin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Yesil Kitap’ta'!,
rekabete iligkin kamu hukuku ve 6zel hukuk uygulamasinin, genel uygulama
sisteminin bir pargasi oldugu, her ikisinin de rekabet hukukuna iliskin
diizenlemelerde yasaklanmig rekabet karsiti eylemleri engellemek ve tiiketicileri/
tesebbiisleri bu eylemlerden ve bunlarin neden oldugu zararlardan korumak
seklinde 6zetlenebilecek ayni amaca hizmet ettikleri vurgulanmistir. Komisyona
gore, rekabet hukukuna iligkin diizenlemelerin kamu hukuku uygulamasi kadar
6zel hukuk uygulamasi da rekabetci bir ekonomi olusturmanin ve siirdiirmenin
onemli bir aracidir. Tazminat davalari, rekabet karsiti eylemler i¢in caydirici
etkiye sahip olup bu suretle rekabet kurallarinin tam etkililigini saglamaya,
boylece AB’de etkili rekabetin siirdiiriilmesine énemli katkida bulunmaktadir.
Komisyona gore, 6zel hukuk uygulamasi rekabet karsitt eylemleri onlemede
adeta kamusal uygulama ile esdeger oneme sahiptir. Ote yandan Yesil Kitap’ta,
pismanlik programindan yararlananlar bakimindan, bunlar aleyhine agilan
tazminat davalarinda indirim yapilmasi teklif edilmistir.

Komisyon 6zel hukuk uygulamasina verdigi 6nemi Beyaz Kitap’ta'? da
vurgulamaya devam etmistir. Bu kitapta da Komisyon, daha etkili tazminat

10 “Tazminat hakkinin varligi, Topluluk rekabet kurallarinin ¢aligmasini gii¢lendirir ve rekabeti
sinirlayan veya bozan, ¢ogunlukla gizli olan uygulama ve anlagmalarin cesaretini kirar. Bu bakis
acisindan ulusal mahkemeler 6niinde goriilen tazminat davalari Toplulukta etkili bir rekabetin
stirdiiriilmesine 6nemli katki yapabilir”. Bkz. Case C-453/99, Bernard Crehan v Courage Ltd and
Others, (2001) ECR 1-6297, p.28.

" European Commission (2005), “Green Paper — Damages Actions for Breach of the EC Antitrust
Rules”, European Commission, Brussels, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2005:0672:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi: 30.5.2013.

12 European Commission (2008), “White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust
Rules”, European Commission, Brussels, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2008:0165:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi: 30.5.2013; European Commission (2008),
“Commission Staff Working Paper accompanying the White Paper on Damages Actions for Breach
of the EC Antitrust Rules”, European Commission, Brussels, http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=SEC:2008:0404:FIN:EN:PDF, Erigim Tarihi: 30.5.2013.
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mekanizmasinin, ihlalcilerin eylemlerinden sorumlu tutulmasinin yani sira
rekabet hukuku ihlallerinin yakalanmasini artiracagini belirtmistir. Komisyona
gore daha iyi isleyen bir tazminat mekanizmasi, dogas1 geregi rekabet kurallarina
uyumu ve gelecekteki ihlallere yonelik olarak caydiricilig1 saglayacak bir etkiye
sahiptir. Beyaz Kitap’ta pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan ve sirketin mali
durumunu yansitan bilgilerin tazminat davalarinda ibraz edilmesinin énlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Pismanlik programindan yararlanan tesebbiis veya kisinin cezasinda indirim
yapilmast ya da zarar gorenlerin zararinin karsilanmasi, hukuk davalarinin
acilmasina engel teskil etmeyecektir'>. Her iki miiessese de ayni amaca -rekabet
kurallarina uyumu artirmaya- hizmet ettiginden pismanlik programlan ile
tazminat davalar1 arasinda yakin bir iliski bulundugu gibi, ayn1 zamanda bir
ikilem de bulunmaktadir. Ciinkii bir bakis agisina gore, kartelden zarar gérenlerin
zararlarinin tazminine yardimci olmasi hususu pigmanlik programlarinin
faydalarindan birisi olarak zikredilirken', diger bir yaklagima gore ise, 6zel hukuk
alanindaki tazminat hakki, isbirligini (pismanlik basvurularini) caydiran en biiyiik
engeldir'>. Tazminat davalari, zararin ispatina bagli olarak ge¢miste elde edilenler
dahil kartel karmin kaybina neden olabilecek niteliktedir. Pismanlik miiessesesi
ile saglanan cezadan muafiyet ya da daha az miktarda ceza alma olanagina
karsilik elde edilen biitiin kazancin kaybedilebilme riski pismanlik programinin
arzulanan basarty1 kazanmasi Oniinde engel olusturmaktadir. Bu nedenle
pismanlik programinin arzulanan basariy1 kazanmasi i¢in, rekabet ihlalinin 6zel
hukuk alanindaki sonuglarinin, 6zellikle ii¢ kat tazminat talep etme hakkinin ya
kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasi gerektigi savunulmaktadir'e.

Gergekten de pismanlik programlarindan kamunun bekledigi faydalardan
birisi olan zarar gorenlerin zararlarinin tazminine yardimci olmasi hususu, diger
taraftan bu miiesseseden yararlanmak {izere bagvuran tesebbiis bakimidan ayni
zamanda bir riski de beraberinde getirmektedir. Zira rekabet otoritesine pismanlik
miiessesinden yararlanmak {izere bagvuran tesebbiis, kartele (dolayisiyla ihlale)
katildigini kabul ettigi gibi buna iliskin bilgi ve belgeleri de bizzat sunmaktadir.
Tesebbiisiin sundugu bu belgelerin, ihlal karari ile sonuglanan sorusturmadan
sonra, zarar gorenlerin agacagi tazminat davasinda delil olarak kullanilabilme
ihtimali bulunmaktadir.

13 Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases (Pigmanlik
Duyurusu), Official Journal C 298, 8.11.2006, s. 17, p. 39; Ayn1 yonde Cauffmann 2011, s. 183;
Uyanik 2002, s. 39; UYANIK, P. (2003), Rekabet Hukuku A¢isindan Delil, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 44-45.

14 Kekevi 2008b, s. 59; Kekevi 2008a, s. 16.

5 OECD 2002, s. 21; Kocaer 2005, s. 32. Tazminat davalarmin pismanlik programina zarar
verebilecegi yoniinde bkz. HODGES, C. (2006), “Competition Enforcement, Regulation and Civil
Justice: What is the Case?”, CMLR, No:43(5), s. 1390; Cauffmann 2011, s. 183.

16 Spagnolo 2003, s. 37; Kocaer 2005, s. 32-33; Sahin 2013, s. 214.
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Gerek RKHK ’nin 58. maddesi gerekse 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Bor¢lar Kanunu’nun (BK) 50. maddesi uyarinca haksiz fiil
nedeniyle ugranilan zararin karsilanmasi talebiyle agilacak tazminat davalarinda,
zarar goren tarafindan ihlalin varligi, hukuka aykirilik, kusur, illiyet bagi ve zarar
miktari ispatlanmak durumundadir. Zarar gorenin ispat edecegi bu hususlara iligkin
en onemli ve etkili kaynak pismanlik basvurusunda sunulan bilgi ve belgelerdir.
Zira pismanlik i¢in bagvuran, ihlalin varligini kabul (ikrar) etmekte; ihlalin siiresi
veya etkiledigi pazarlar gibi pek cok konuda delil niteligindeki bilgi ve belgeyi
rekabet otoritesine sunmaktadir. Ozel hukuk yargilamasinda, taraflarm veya
vekillerinin mahkeme oniinde ikrar ettikleri vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve
ispat1 gerekmez (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.188/1)". Bunun gibi, rekabet
ihlali nedeniyle yapilan sorusturma kapsaminda pigsmanlik bagvurusu yapmis bir
tesebbiise yonelik olarak, Rekabet Kurulunca ihlal kararinin verilmesinden sonra
bu tesebbiisten tazminat talep edenler artik ihlalin gergeklestigini, ve davalinin
kusurlu oldugunu ispatlamak zorunda kalmayacaktir's. Dolayisiyla pigsmanlik
bagvurulari, tazminat davasi agan veya agmak isteyen zarar gorenler bakimindan
gerek ihlalin varligimi, gerek ugranilan zararin miktar ve kapsamini, gerekse
illiyet bagini ispatta kullanilabilecek asli kaynak niteligindedir'®. Bu nedenle
rekabet ihlalinden zarar gorenler, pismanlik basvurusu kapsaminda sunulmus
belgelere erismek amaciyla rekabet otoritelerine basvuracaktir. Bu belgelerin
tazminat davasinda delil olarak kullanilabilecek olmast, kartelden zarar gorenlerin
tazminat davasinda basarili olma sansini artirmaktadir. Nitekim doktrinde de
yakin zamanlara kadar pismanlik programina basvuranlar i¢in tazminat riski
sinirliyken, ABAD’1n rekabet kurallarinin ihlali sonucunda zarar goren bireylerin
tazminat haklarinin bulundugunu kabul etmesinin ve Komisyon’un da rekabet
hukukunun 6zel hukuk alanindaki uygulamalarini gelistirme ve ilerletme
yoniindeki aktif cabasinin, pismanlik programina bagvuru yapanlar bakimindan
riski siirekli artirdig1 belirtilmektedir®. Pigmanlik belgelerine erisimin miimkiin
olmasi, yargilamada davacinin elini giiclendiren temel aragtir.

7 AB mevzuati uyarinca da Komisyonun karari iiye iilke mahkemelerini baglayict oldugundan
ihlalin varligini ispata gerek yoktur. Hatta Alman hukukunda Komisyonun, Federal Kartel Ofisinin
ve diger AB iiyesi iilkelerin rekabet otoritelerince verilen ihlal kararlarinin Alman mahkemelerini
baglayici oldugu belirtilmis bulunmaktadir (Alman Rekabet Kanunu m. 33/4).

18 Sahin 2012, s. 95-96.

1 Bu yonde bkz. WILS, W.P.J. (2009), “The Relationship Between Public Antitrust Enforcement
and Private Actions For Damages”, Law and Economics Review, No:32(1), s. 21-22. Sahin’e gore
de rekabet otoritelerinin elinde bulunan ve ihlalin varligini tespite yonelik delillerin tazminat
davasinda davacilarin isini oldukg¢a kolaylastiracaktir. Bkz. Sahin 2013, s. 104.

2 Cauffman 2011, s. 183. Tazminat talebi korkusunun ABD’de oldugu gibi, AB’de de pismanlik
basvurusunda bulunanlar bakimindan caydirici etki yaratabilecegi yoniinde bkz. RILEY, A. (2010),
“The Modernization of EU Anti-cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the Opportunity?”’,
Center For European Studies Special Report, http://www.ceps.eu/book/modernisation-eu-anti-

cartel-enforcement-will-commission-grasp-opportunity, Erigim Tarihi: 15.6.2013, s. 6.

71



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127 Tahir SARAC

Tazminat talep edenlerin tazminata hak kazanma sansinin artmasi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilirken, diger taraftan pismanlik programlarinin
cazibesinin ortadan kalkma riskinin dogmasi olumsuz bir gelisme olarak
zikredilebilir. Ciinkii pismanlik bagvurusunda bulunanlar bakimindan, herhangi
bir baska tedbir alinmadig: takdirde, sunduklar1 belge ve bilgilerin gizli kalip
kalmayacagi hususunda emin olamamak pismanlik programin cekiciligini
azaltabilir; tesebbiisleri pigsmanlik basvurusunda bulunmaktan caydirici etki
yaratabilir veya programa ciddi kusku ile yaklasilmasini saglayabilir?!. Bu durum,
sonucta pismanlik programinin basarisini etkileyecek niteliktedir.

3. PISMANLIK PROGRAMLARI VE
GIiZLIiLIiGIN KORUNMASI SORUNU

3.1. Genel Olarak

Basarili bir pismanlik programi igin ¢esitli kosullarin varligi aranmaktadir. Bu
kosullar; etkin ¢alisan ve bunun i¢in yeterli araclara sahip bir rekabet otoritesinin
varlig1 (yakalanma korkusu), kisisel sorumlulugun ve caydirici nitelikte cezalarin
varligi ve uygulaniyor olmasi (yaptirnm tehdidi) ile siireclerde seffaflik ve
hukuki belirliligin saglanmais, bir bagka deyisle bagvuru sonucunda bagisikliktan
yararlanilip yararlanilamayacagi hususundaki belirsizligin giderilmis olmasi
seklinde zikredilebilir?2.

Pigsmanlik programlarinin temel 6zelliklerinden birisinin de gizlilik oldugu
kabul edilmektedir®. Doktrinde, pek ¢ok agidan, mutlak gizlilik séziiniin modern
kartelleri 6nleme girisimlerinin merkezinde yer aldigi belirtildigi gibi** uygulama
bakimindan da bu hususun kritik bir unsur oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir®.

2L ELCI, E. (2011), “Leniency Programs: Features, Components and How They Appear in EU and
Turkey”, Rekabet Dergisi, No:12(2), s. 34.

22 Kekevi 2008b, s. 64 vd; Kekevi 2008a, s. 20-21; ARI, H. (2009), “Rekabet Hukukunda Etkin
Yaptirim Politikasi: Themis, Kilic ve Terazi”, K. C. Sanli (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim
Politikasinda Yeni Dénem Ceza ve Pigsmanlik Yonetmelikleri i¢inde, s. 26-27. El¢i 2011, s. 13 vd.
Ayni1 yonde Uyanik 2002, s. 35-36. Uyanik, bu sartlara “Oncelik”, Kocaer ise “bagvuru zamanina
onem verilmesi” kosulunu eklemektedir. Bkz. Kocaer 2005, s. 15-16.

B KIRCH, P, J. EVANS, M. LITTEKEN (2011), “Plaintif in Pursuit”, Global Competition Review,
No:14(8), http://globalcompetitionreview.com/features/article/30494/plaintiffs-pursuit/, Erisim
Tarihi: 13.03.2012; Uyanik 2002, s. 39.

2 Bkz. GRASSO, R. (2008), “The E.U. Leniency Program and U.S. Civil Discovery Rules: A
Fraternal Fight?”, Michigan Journal of International Law, No:29(3), s. 565.

5 Ornegin, ABD Adalet Bakanligi Antitrost Boliimii'ne gore gizlilik, kiiresel olarak pismanlik
programlariin aywrt edici/karakteristik ozelligidir ve bunun yoklugu pismanlik bagvurularini
caydirict ana faktordiir. Bkz. Letter of S. Hammond, Deputy Assistant Attorney General for Criminal
Enforcement Antitrust Division, Department of Justice, In re Flat Glass Antitrust Litigation, No. 08-
180 (Doc. No. 200-6), (Oct. 6, 2009) p. 3 (naklen White & Case LLP, v. United States of America, s.
25, http://www.justice.gov/atr/cases/f271800/271862.pdf, Erisim Tarihi: 10.4.2013.
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Gizlilik, genel olarak bagvuru sahibinin kimliginin agiklanmamasi seklinde
anlagilmaktadir®. Rekabet otoriteleri pismanlik programinabagvuran tesebbiislere,
karteli ortaya ¢ikarmak icin saglayacaklar1 delillere ve tam isbirligine karsilik
olarak ya hig¢ yaptirim uygulamama ya da indirimli yaptirimlar uygulamanin yani
sira bagvurunun gizli kalacagi soziinii verirler?’. Bagvuru sahibinin kimliginin
aciklanmamasinin, bir yandan diger rekabet otoriteleri ile igbirligini ve diger
tilke icindeki delillerin elde edilmesini gii¢lestirirken, diger yandan, programa
bagvuranlar bakimindan 6nemli bir giiven ve tesvik unsuru, dolayisiyla etkin bir
isbirligi temeli olusturdugu kabul edilmektedir?.

Bununla birlikte, gizliligin sadece basvuru sahibinin kimliginin agiklanmamast
seklinde dar yorumlanmasi, etkin bir isbirligi saglamak bakimindan yeterli
degildir. Asil sorun, basvuranin kimligi disinda, bagvuru kapsaminda sunulan
bilgi ve belgelerin agiklanip agiklanmayacagi, yani bunlarin gizlilikten yararlanip
yararlanamayacagidir. Sadece kimligin agiklanmamasi, bagvuru sahibi igin
yeterli gliven ve koruma saglayan bir husus degildir. Zira ileride kartel faaliyeti
nedeniyle kendisine karsi tazminat davasi agilabilme, tazminat davasinin davacisi
tarafindan sagladig1 bilgilere erisilebilme ve kendisine karsi kullanilabilme
ihtimali de, tesebbiis bakimindan biiylik bir risk olusturur. Gizliligin bagvurunun
tamamin1 kapsayacak sekilde genigletilmemesi halinde tesebbiis, gelecekte
kendine kars1 agilacak davaya paha bigilmez bir yol haritasint kendi elleriyle
sunan, adeta kendi sonunu hazirlayan fail durumunda olacaktir. Rekabet otoritesi
tarafindan gizliligin saglanamamasi, pismanlik i¢in basvuruda bulunmayi diisiinen
tesebbiisler bakimindan tereddiit yaratabilir. Ortaya ¢ikacak her tiirlii tereddiidiin
giderilememesi, tesebbiisler bakimindan pismanlik programimna katilmaya
isteksizlik yaratabilir®®. Bu durum ise bagvuru sayisinin 6nemli 6l¢iide azalmasini,
dolayisiyla rekabet otoritelerinin yeterli bilgi ve delil sahibi olamamasi nedeniyle
kartellerle miicadelede etkisiz kalmas1 sonucunu dogurabilir.

Bu nedenle, bagvuru yapan tesebbiise saglanacak gizliligin kapsaminin,
bagvuruyu yapan tesebbiisiin/¢alisanin kimliklerinin gizli tutulmasinin yani sira
sunulan delillerin ve ifadelerin tazminat davalarinda delil olarak kullanilmamasi,
idari stirecin belirli bir asamasina kadar basvuruya iligkin agiklama yapilmamasi,
sorusturma ile iligkili kamu gorevlileri i¢cin hapis cezasi ile desteklenmis
sorusturma gizliligi ilkeleri ve sozlii savunma toplantilariin gizli yapilmasi
tedbirlerini icermesi gerektigi 6nerilmektedir®.

% Uyanik 2002, s. 39.

¥ Kirch vd. 2011.

28 Kocaer 2005, s 37.

2 Kirch vd. 2011.

30 Kocaer 2005, s. 67-68.
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Ote yandan, gizliligin bu sekilde genis yorumlanmasi da baska olumsuzluklar
yaratabilir. Ornegin, basvurunun bu sekilde gizli tutulmasz, elde edilen bilgilerin ve
delillerin diger iilke rekabet otoriteleri ile paylasilamamasi nedeniyle uluslararasi
kartellerle miicadelede yeterli etkinliinin saglanamamasi veya hi¢ miicadele
edilememesine yol acilabilir. Ayn1 sekilde, tazminat davasi agilmasi halinde
belgelere erisim miimkiin olamayacagi i¢in, rekabet hukuku uygulamasmin 6zel
hukuk ayaginin aksak kalmasi, dolayistyla bir yandan biitiin ylikiin kamu kurumu
tizerinde kalmasi diger yandan yetersiz idari para cezalari ile kartel karinin
topluma geri kazandirilamamasi s6z konusu olabilir.

Goriilecegi iizere, gizliligin genis veya dar yorumlanmasi, rekabet hukuku
politikast ile iligkilidir ve rekabet otoriteleri i¢in zor bir tercihtir. Zira genis veya
dar yorumlamanin hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir.

3.2. Pismanlik Belgelerine Erisimle flgili Kurallar
3.2.1. ABD Hukukunda Pismanlik Belgelerine Erisimle Ilgili Kurallar

ABD’de belgelere erisimle ilgili olarak dort farkli kaynagin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir®'. Bu kaynaklardan ilki, iki tarafli antlasmalarda yer
alan hiikiimlerdir®. Ikinci kaynak, karsilikli hukuki yardima iliskin uluslararasi
antlasmalardaki kurallardir. Ugiincii kaynak, biiyiik jiiri sorusturma dosyalarinda
ABD disinda yer alan materyallerin agiklanmasina imkan veren kurallardir
(28 USC 1782)*. Dérdiincii kaynak ise, ABD’li davacilar tarafindan ABD
mahkemelerinde kullanilan ve ABD igerisinde yer almakta olan materyallerin
aciklanmasina izin veren Intel** davasidir.

31 SLOT, P.J. (2013), “Does the Pfleiderer Judgement Make the Fight against International Cartels
more Difficult”, European Competition Law Review, No:34(4), s. 202 vd.

32 AB ile ABD arasinda rekabet hukuku uygulamasinda karsilikli igbirligi yapilmasina iligkin iki
adet bu tip antlasma bulunmaktadir. Bkz. Agreement between the Government of the United States
of America and the Commission of the European Communities regarding the Application of their
Competition Laws (1995 OJ L95/47); Agreement between the European Communities and the
Government of the United States of America on the Application of Positive Comity Principles in
the Enforcement of their Competition Laws (1998 OJ L173). Komisyon, her iki iilke arasinda bu
antlagmalarin uygulanmasi hususunda aktif bir isbirligi bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Report from
the Commission to the Council and the European Parliament on the Application of the Agreements
between the European Communities and the Government of the United States of America and the
Government of Canada regarding the Application of their Competition Laws, http:/eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0500:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi: 21.3.2013.

3 Bu hiikiim uyarinca federal mahkeme, yargilama yetkisinin gecerli oldugu alandaki kisileri,
uluslararasi ya da yabanci bir iilke yargt organlarindaki bir siiregte kullanilan delilleri sunmaya
zorlayabilme yetkisine sahiptir. ABD yiiksek mahkemesi bu hiikmii yar1 yargisal organlar1 da
kapsayacak sekilde yorumlamis, AB Komisyonunu yabanci mahkeme kapsaminda degerlendirmis
ve Komisyona sunulan belgelerin de hiikkmiin kapsamma girdigine hilkmetmistir. Bkz. Intel v.
Advanced Micro Devices Inc. 542 US 241 (2004).

34 Intel Corp. v. Advanved Micro Devices, Inc. 542 U.S. 241, 260-63 (2004).
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ABD’de bilgi ve belgeye erisime imkan taniyan bir diger yasal diizenleme,
Hukuk Usuliine iliskin Federal Yasadir (Federal Rules of Civil Procedure
- FRCP). Bu yasa, delil degisim (discovery) sistemini kabul etmekte, bilgi ve
belgelere genis bir erisim usulii ve imkan1 saglamaktadir (bkz. m. 26-37). Yasaya
gore, Federal Mahkeme’de goriilen 6zel hukuk davasindaki taraflardan herhangi
birisi kendilerinin talepleri veya savunmalart ile ilgili olan ve herhangi bir hukuki
imtiyaza*® sahip olmayan bilgi ve belgelere erismeye yetkilidir. Erisilebilir bilgi
ve belgeler yargilamada kabul edilebilir olmak zorunda olmayip kabul edilebilir
delillere erisime Onciililk edebilecek nitelikte olmasi yeterlidir (FRCP. 26/b-
1). Yine bu yasaya gore; taraflardan birisi, baska tiirlii erisilemeyecek bilgi ve
belgeleri, erisim talep eden tarafin davasim1 hazirlamak ig¢in materyallere
esaslt bir sekilde ihtiya¢ bulundugunu ve bagka araglarla herhangi bir zorlukla
karsilagmaksizin belgelerin esdegerlerini elde etmesinin miimkiin olmadigim
gostererek, elde edebilir (FRCP. 26/b-3). Delil degisim sistemiyle, taraflar
yalnizca karsi tarafin diizenledigi veya sahip oldugu belgelere erismemekte
ayni zamanda karsi tarafin isyerlerini de inceleyebilmektedir. Kural olarak
yargilamadan onceki asamada gergeklesmesi gereken delil degisimi, yargilama
basladiktan sonra da gergeklestirilebilmekte ve taraflar birbirlerinden dava ile
ilgili belgeleri talep edebilmektedirler. Delil degisim sisteminin sinirlarini, ticari
sirlar, gizli bilgiler ve hukuki imtiyaza sahip (6rnegin, avukat miivekkil iliskisi
cergevesinde tiretilen) belgeler (FCRP.26/a-1) olusturmaktadir’.

ABD yargi uygulamasinda belgelere erisimin yargilamaya hazirliktaki
en onemli konu oldugu ve taraflardan birisinin elindeki belgelere erigim
saglanmasinin, karar verme siirecinde dogruluk ve diirtistliigii artirma amacina
hizmet ettigi kabul edilmektedir’. Ayrica, hukuka aykiriligin ispatina yarayacak

35 ABD’de meri hukuk (FRCP 26/b), hukuk uygulamasi imtiyazi olarak nitelendirilen ve esasen
yargisal ictihatlarla gelistirilmis bulunan bir takim imtiyazlar1 tanimaktadir. Sorusturma imtiyazi
olarak da nitelendirilen bu imtiyaza gére, ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Boliimii personelince
yapilan goriismelerin (miilakatlarin) kayitlari ve bunlarla ilgili diger materyaller agiklanamaz. Ayni
sekilde, ihbarcinin kimligini agiklamay1 reddetme hakki (ihbarci imtiyazi) bulunmaktadir. Hukuki
imtiyazdan yararlanan belgeler, federal mahkemelerin imtiyazdan yararlanmayan belgelerin
yabanci davacilara agiklanmasina hilkmetme yetkisinin diginda kalmaktadir. Bkz. MILLER, S.R.,
K. NORDLANDER, J.C. OWENS (2010), “US Discovery of European Union and US Leniency
Applications and Other Confidential Investigatory Materials’, CPI Antitrust Journal, March 2010
(1), s. 7 vd; ayn1 yonde bkz. VANDENBORRE, 1. (2011), “The Confidentiality of EU Commission
Cartel Records in Civil Litigation; The Balls Is in the EU Court”, European Competition Law
Review, No0:32(3), s. 117 dn. 9, ayrica s. 120 vd. Aym sekilde, yargilama siirecine hazirlik
asamasinda taraflardan birisi i¢in avukat tarafindan hazirlanmis materyaller —ki pismanlik beyanlart
da bu kapsamda degerlendirilmektedir- bu bilgiye erigsmek isteyen kisi tarafindan baska araglarla
esdeger bilginin elde edilmesinin miimkiin olmadig: ya da bilgiye esasl bir ihtiyacinin bulundugu
ispat edilmedikge erigsime karsi korunmaya deger kabul edilmektedir. Bkz. Vandenborre 2011, s.
121; Hickman v. Taylor, 329 US 495 (1947).

3¢ Sahin 2013, s. 52-53.

37 Hickman v. Taylor, 329 US 495, 500 (1947); In re Payment Card Interchange Fee & Merchant
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belgelerin biiyiik cogunlukla ihlal oldugu iddia edilen anlagmanin taraflarinin
elinde bulunmasi nedeniyle belgelere erisimin antitrost yargilamalarinda diger
yargilama tiirlerinden daha fazla 6nem tasidigi belirtilmektedir®.

3.2.2. AB Hukukunda Pismanhk Belgelerine Erisimle Ilgili Kurallar

Anlagsmanin 81. ve 82. Maddelerinde Yer Alan Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi
Hakkindaki 1/2003 sayili Tiiziik’iin*® 28. maddesi uyarinca, gerek Komisyonun
gerekse iiye ilkelerin rekabet otoritelerinin personelleri mesleki gizlilik (sir
saklama yiikiimliiliigii) altinda bulundugundan, AB hukukunda, kural olarak
Komisyonun dosyalar1 ve kayitlariin belirli istisnalara bagl olarak gizli oldugu
kabul edilmektedir®. Bununla birlikte, Ttuztugin 11, 12 ve 15. maddelerinde
Komisyon ve iiye lilke rekabet otoriteleri ile yargi organlar1 arasinda gizli
bilgilerin degisiminin nasil saglanacagi diizenlenmistir. Ayrica, isbirliginin nasil
gerceklestirilecegi hakkinda AB Uyesi Ulkelerin Mahkemeleri ile Komisyon
Arasinda Isbirligi Hakkindaki Komisyon Duyurusu (Isbirligi Duyurusu®')
yayimlanmistir.

AB’de bilgi ve belgeye erisim ile ilgili iki temel diizenlemeden s6z edilebilir:
Birinci diizenleme, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)*;
ikinci diizenleme ise, 1049/2001 sayili Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve
Komisyonunun Belgelerine Kamusal Erisim Hakkindaki Tliziik tir®.

Discount Antitrust Litigation, No. 05-MD-1720, 2010 WL 3420517, p. 4 (EDNY 27 August 2010);
SMILTON, H. M., C. S. DAVIS ve D. LEVISHON (2011), “Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt: A
Step Forward in Efforts to Obtain Discovery from European Commission Antitrust Proceedings”,
Antitrust, No:19(6), s. 3.

38 Poller v. Columbia Broad. Sys. Inc. 368 US 464, 473 (1962); Hosp. Bldg. Co. v. Trs. of Rex
Hosp. 425 US 738, 746 (1976; Smilton vd. 2011, s. 3. Aymt yonde bkz. National Grid Elec.
Transmission Plc. v. ABB Ltd. & Ors, (2011) EWHC (ch) 1717 (9), http://www.bailii.org/cgi-bin/
markup.cgi?doc=/ew/cases/ EWHC/Ch/2011/1717.html&query=National+and+Grid&method=b
oolean, Erisim Tarihi: 24.5.2013. Bu davada mahkeme, kartel magdurunun kartelin islemesinin
bir sonucu olarak kendisine uygulanan fiyatlarin yiikselip yiikselmedigi ve yiikseldiyse ne
kapsamda yiikseldigini degerlendirebilmesi igin gerekli biitiin bilgilere sahip olamayacagini, bu
nedenle tatmin edici agiklamanin yoklugu halinde kartelden zarar gérenlerin tazminat taleplerinin
kovusturulmasinin tek tarafli ve zor olacagi, zorlugun &zellikle faaliyetlerini dikkatli sekilde ve
detayli adimlarla Ortmiis antitrost anlagsmalart bakimindan gegerli olacagini belirtmistir. Bkz.
Smilton vd. 2011, s. 3.

3 COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 (16 December 2002) on the Implementation of
the Rules on Competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal, L 1/1,
4.1.2003.

40 Vandenborre 2011, s. 117.

4 Commission Notice on Cooperation Between the Commission and the Courts of the Member
States, OJ C 101/54, 27.4.2004, (isbirligi Duyurusu).

#2 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal,
C 115/47,9.5.2008.

4 Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the Council, regarding Public
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ABIDA’ya gére, AB vatandaslar1 ile AB’de ikamet eden veya kayitl bir
ofisi bulunan gergek veya tiizel kisiler, yine bu maddede diizenlenmis olan ilke
ve kosullara bagli olarak, AB kurumlari, organlari, ofisleri veya temsilcileri
tarafindan elde edilmis, her ne ortamda olursa olsun, belgelere erisim hakkina
sahiptir (ABIDA, m. 15/3 b.1). Anlasmada, belgelere erisim hakkinin genel ilkeler
ve kamu veya 6zel menfaatler temelinde sinirlanmasinin, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi tarafindan gikartilacak bir Tiiziikle diizenlenmesi esasi benimsenmigtir
(ABIDA m. 15/3 b. 2).

Bu hiikiim uyarinca ¢ikarilan Tiziik’te de dosyaya erisim hakkindan
yararlanabilecekler ayn1 sekilde belirlendikten sonra (1049/2001 sayili Tiiziik m.
2), Tuziik’lin 4. maddesinde dosyaya erisim hakkinin siirlari, bir baska deyisle
dosyaya erisimin istisnalar1 ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gore dosyaya
erisim kamu giivenligine, savunma ve askeri konulara, uluslararasi iligkilere,
AB’nin veya iiye iilkenin mali, parasal veya ekonomik politikalar1 gibi kamu
menfaatlerinin korunmasina zarar verecekse veya kisisel verilerin korunmasina
iliskin AB kurallar1 ¢er¢evesinde bireylerin biitiinliik ve gizliliginin korunmasina
zarar verecekse (m. 4/1), istlin bir kamu yarari olmadikga, gercek veya tlizel kiginin
-fikri miilkiyet haklar1 dahil- ticari menfaatlerinin, hukuki goriislerinin ve yargi
siireglerinin veya inceleme, sorusturma ya da denetimin amacinin korunmasina
zarar verecekse (m. 4/2), kurum tarafindan kurum i¢i kullanim i¢in hazirlanmig
veya kurum tarafindan heniiz karara baglanmamis bir soruna iliskin olarak elde
edilmis ve erisim taninmasi halinde kurumun karar verme siirecine ciddi sekilde
zarar verecekse (m. 4/3), belgeye erisim talebi reddedilebilir. Ayrica belgenin
aciklanmasi veya agiklanmamasinin net olmadigi hallerde, tligiincii kisilere iliskin
belgelerle ilgili olarak kurum, erisim tanmip taninmamasi konusunda ii¢lincii
kisiye danismak durumundadir (m. 4/4). Ayrica Tiiziik uyarinca belgeye erisim
icin basvuruda bulunanlar, taleplerinin gerekgesini agiklamak zorunda degildir
(m. 6/1). S6z konusu Tiiziik iin rekabet hukuku uygulamasinda da gecgerli oldugu
Genel Mahkeme tarafindan da kabul edilmektedir*.

Bu iki temel metin disinda Komisyon, Pigsmanlik Duyurusu’nda®* da dosyaya
giris hakki kapsaminda pismanlik belgelerine erisim hususunu ayrica diizenlemistir.
Buradaki agiklamalara bakildiginda, erisim hakkinin sorusturma siiresince
yalnizca sorusturmanin muhataplarina tanindigl, bununla birlikte, sorusturmanin

Access to European Parliament, Council and Commission Documents, Official Journal, L 145/453,
1.5.2001.

# Case T-237/02, Technische Glaswerke llmenau GmbH v Commission of the European Communities
[2006] ECR 1II- 5131. Ayrica bkz. CARUSO 2010, s. 466; Decision of the European Ombudsman
Closing his Inquiry into Complaint 3699/2006/ELB against the European Commission, http://www.

ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/4752/html.bookmark, Erisim Tarihi: 5.4.2013.
4 Bkz. Pismanlik Duyurusu, p. 33 vd.
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muhataplarinin da sunulan bilgi veya belgeleri kopyalayamayacaklari, igeriklerini
gizlemekle yiikiimlii olduklari, elde edilen bilgi ve belgelerin yalnizca savunma
hakkinin kullanilmast gibi rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili idari ve
yargisal siire¢lerde kullanilabilecegi, bagka bir amagla kullanilamayacagi, baska
bir amagla kullanilmasi halinde Komisyonun bunu igbirligine aykirilik olarak
degerlendirebilecegi ve cezanin artirllmasi igin gerekge yapabilecegi gortilmektedir.
Goriilecegi lizere Komisyon, erigsim hakkini yalnizca sorugturmanin muhataplarina
taniyarak, dolayli olarak tgilincii kisilere erisim tanimayacagini da agiklamis
olmaktadir.

Komisyonun Pismanlik Duyurusu’nda, sorugturma siirecinin tamamlanmasindan
sonra, yani kararin verilmesinden sonra bile, pismanlik programi kapsaminda elde
edilen belgeler ile yazili veya kaydedilmis beyanlarin kamuya agiklanmasimin
Tiiziik{in 4. maddesi anlaminda sorusturmanin ve incelemenin amacinin korunmasi
gibi 6zel ve kamusal menfaatlere zarar verecegini vurgulamaktadir*®. Komisyona
gore, pismanlik programi kapsaminda pismanlik bagvurusunda bulunmayi diisiinen
(potansiyel) kisiler, 6zel hukuk siirecinde, basvuruda (isbirliginde) bulunmayan
kisilere nazaran konumlarinin zayiflayacagini goriirlerse isbirliginden cayabilirler.
Bu durum, kartel dosyalarinda 6ncelikle kamu hukuku uygulamasmin etkinligini,
dolayisiyla kamu menfaatini ciddi sekilde zarara ugratacak, daha sonra ise, bunun
paralel veya sonraki uygulamasi olan 6zel hukuk uygulamasmin da etkililigini
zarara ugratacaktir.

Komisyonun Pismanlik Duyurusu disinda, sunulan bilgi ve belgelere o6zel
hukuk davalarinda erisimi engelleyen 6zel bir diizenleme AB hukukunda
bulunmamaktadir. Tam aksine, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin*’ 4. maddesi liye
tilkelere Birligin gorevlerini yerine getirebilmesini kolaylastirma yiikiimliligii
getirirken®, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 15/1. maddesi de ulusal mahkemelere rekabet
hukuku uygulamasina iliskin siire¢lerde, Komisyonun sahibi bulundugu bilgileri
kendilerine nakletmeyi isteme yetkisi tanimaktadir. Nitekim Isbirligi Duyurusu’nda
da, bir ulusal mahkemenin, Komisyondan, sahibi bulundugu belgeleri isteyebilecegi
acikca ifade edilmistir®. Bununla birlikte, Isbirligi Duyurusu’nda, pismanlik

4 Pigmanlik Duyurusu, p. 40.

47 Consolidated version of the Treaty on European Union (TEU), [30.03.2010, Official Journal, C 83.

“ ABAD’a gore, bu madde nedeniyle Komisyon ile tiye iilkeler karsilikli igbirligi yikiimliligi
altinda olup Komisyon, ulusal mahkemelere, Topluluk hukukunu uygulamada yardimci olmalidir.
Bkz. Case C-2/88 Imm., J.J. Zwartveld and others, [1990] ECR 1-3365, p. 10 vd; Case C-234/89,
Stergios Delimitis v. Henninger Brdu AG [1991] ECR 1-935, p. 53.

% Isbirligi Duyurusu, p. 21. Duyuru’ya gére, her ne kadar Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki
Antlasma’nin 339. maddesi Komisyon {iiyelerinin, memurlarinin ve diger gérevlilerinin mesleki
faaliyetleri gergevesinde elde ettikleri bilgileri agiklamalarimi yasaklamaktaysa da bu mutlak bir
yasaklamaya yol agmamaktadir. Ote yandan, ictihat hukukunda iki halde Komisyonun gizli bilgileri
ulusal mahkemeye iletmeyecegi kabul edilmistir. ilk olarak, mahkemece talep edilen bilgilerin gizli
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bagvurusunda bulunanlarca goniillii olarak saglanan bilgilerin, bagvuranlarin
rizalar1 olmadik¢a mahkemelere iletilmeyecegi de belirtmistir®.

Nihayet, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 30. maddesi Komisyona, kararlarinda
taraflarin isimlerini ve kararin ana igerigini yayimlamayir emretmektedir.
Elbette ki tesebbiislerin ticari sirlarimin korunmasindaki mesru menfaatleri
kararin yayimlanacak icerigini belirlerken dikkate alinacaktir; bununla birlikte
pismanlik basvurusunun bulundugu durumlarda buna iliskin bilgiler de kararda
yer alacaktir. Kaldi ki Komisyon da, Pismanlik Duyurusu’nda, idari siirecte
Komisyon’la igbirligi yapan tesebbiisiin bagisiklik veya cezadaki indirimin
sebebini agiklayacagini belirtmektedir’'.

3.2.3. Tiirk Hukukunda Pismanhk Belgelerine Erisimle Tlgili Kurallar

Tirk hukukunda, belgelere erisim hakki saglayan c¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler nitelikleri dikkate alinarak, kanunlar,
yonetmelikler, teblig ve kilavuzlar seklinde siniflandirilabilecegi gibi, o6zel
(rekabet hukukuna 6zgili mevzuattaki) diizenlemeler ve genel (diger mevzuattaki)
diizenlemeler seklinde de siniflandirilabilir.

3.2.3.1. Genel Diizenlemeler

Bilgi ve belgelere erisim hakki ve olanagi saglayan genel nitelikteki
diizenlemelerden ilki ve belki de en onemlisi, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’dur>® (BEHK). Bu Kanun uyarinca, herkes bilgi edinme hakkina sahiptir
(m. 4/1). Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de faaliyette bulunan
yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlartyla ilgili
olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanirlar (m. 4/2). Kanun uyarinca kurum ve kuruluglar, Kanun’da diizenlenen
istisnalar disindaki her tlrlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina

nitelikte oldugu, dolayisiyla korunmasina iligkin yiikiimliliigi bulundugu Komisyonca mahkemeye
hatirlatilarak bu kapsamda korunmaya devam edilmesine yonelik bir teminat istemesine ragmen
ulusal mahkeme tarafindan boyle bir teminat verilmezse, Komisyon bilgileri iletmeyebilir. Tkinci
olarak Komisyon, bagimsizlik ve fonksiyonelligine miidahale olusturacak, 6zellikle kendisine
yiiklenen gorevlerin yerine getirilmesini zarara ugratacak hallerde veya Toplulugun {stiin
menfaatlerinin bulundugu hallerde ulusal mahkemelere istenilen bilgiyi iletmeyi reddedebilir.
Bkz. Case C-2/88 Imm., J.J. Zwartveld and others, [1990] ECR 1-3365, p. 10-11; Case T-353/94,
Postbank NV v Commission of the European Communities, [1996] ECR 11-921, p. 93. Case
C-275/00, European Community, represented by the Commission of the European Communities v.
First NV and Franex NV, [2002] ECR 1-10943, 49, p. 49)

50 fsbirligi Duyurusu, p. 23-26.

51 Bkz. p. 39. Nitekim Komisyonun nihai karari pismanlik bagvurusunda bulunan tesebbiisiin
kimligini ve karteldeki roliinii (katilimini) tanimlayan ayrintili bir tarif igermektedir. Bkz.
Cauffmann 2011, s. 194.

2 Resmi Gazete (RG), 24.10.2003, S. 25269.
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sunmakla yiikiimlidiir (m. 5/1). BEHK de; yargi denetimi diginda kalan iglemler
(m.15), devlet surna iliskin bilgi veya belgeler (m. 16), iilkenin ekonomik
cikarlarina iligkin bilgi veya belgeler (m. 17), istihbarata iliskin bilgi veya
belgeler (m. 18), idari sorusturmaya (m.19) ve adli sorusturma ve kovusturmaya
(m. 20) iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin (m. 21) ve haberlesmenin (m. 22)
gizliligine iliskin bilgi veya belgeler, kanunlarda ticari sir olarak nitelendirilen
bilgi veya belgeler (m. 23), fikir ve sanat eserleri (m. 24), kurum i¢i diizenlemeler
(m. 24), kurum ici goris, bilgi notu ve tavsiyeler (m. 25) ile tavsiye ve miitalaa
talepleri (m. 26) bilgi edinme hakkinin kapsami disinda tutulmustur.

Ote yandan bilgi terimi, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda yer alan ve BEHK
kapsamindaki her tiirlii veriyi (m. 4/1-c); belge terimi ise; kurum ve kuruluglarin
sahip olduklar1 ve BEHK kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmig dosya,
evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film,
fotograf, teyp ve videokaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii
bilgi, haber ve veri tagiyicilarini kapsamaktadir (m. 4/1-d).

Genel nitelikteki diizenlemelerden ikincisi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’dur> (CMK). Bu Kanun’un magdur ile sikayet¢inin haklarini diizenleyen
234. maddesinde magdur ve sikayetcinin, sorusturma evresinde, sorusturmanin
gizliligini ve amacimi bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisindan belge
ornegi isteme [m. 234/1 (a) 2]; kovusturma evresinde ise, tutanak ve belgelerden
ornek isteme [m. 234/1 (b) 3] hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Goriilecegi
iizere magdur veya sikayetcinin belge drnegi isteme hakki sorusturma evresinde
sorusturmanin gizliligini ve amacini bozmama kosuluna baglandigi halde,
kovusturma asamasinda herhangi bir sarta baglanmamistir. Bunun temel sebebi
sorusturmanin gizliligi ilkesidir.

Kanun koyucu sorusturmanin gizliligini korumak amaciyla sorusturma
asamasinda kosul 6ngdrmiis, bir bagka deyisle hakkin kullanimini sinirlamisken,
sorusturmanin gizliliginin ortadan kalktigi kovusturma asamasinda ise, artik
aleniyetin geregi olarak hakkin kullanimini sinirlamamis, herhangi bir kosula
baglamamistir. Aleniyetin oldugu durumlarda kanun koyucunun magdur veya
sikdyet¢iye tanman haklardan tam manasiyla yararlanilmasimi arzuladigi
sOylenebilir.

Bu durumun en acik gdstergesi CMK’nin 125. maddesidir. Buna gore; bir sug
olgusuna iliskin bilgileri igeren belgeler, devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamaz (m. 47/1; 125/1). Bununla birlikte, Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri
iceren belgeler, ancak mahkeme hékimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu
belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu acikliga kavusturabilecek nitelikte

3 RG, 17.12.2004, S. 25673.
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olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskan1 tarafindan tutanaga kaydettirilir (m.
125/2). Ayni sekilde CMK’nin 135. maddesinin besinci fikrasinda iletigimin
tespitinde tedbir siiresince® alinan karar ve yapilan islemlerin gizli oldugu
vurgulanmaistir.

Ceza yargilamasinda miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi, CMK’nin 153.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore miidafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilir
(m. 153/1). Miidafinin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi
(ifade tutanaklar1 ile bilirkisi raporlar1 harig), sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin
karartyla bu yetkisi kisitlanabilir (m. 153/2-3). Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina
almmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz
olarak alabilir (m. 153/4).

Ote yandan, CMK’de kati gizliligin uygulandigi haller de diizenlenmis
bulunmaktadir. Ornegin, bir suga iliskin delil elde etmek igin siipheli veya
sanigin bedeninden alinan drnekler iizerinde yapilan inceleme (genetik inceleme)
sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz ve dosya
icerigini Ogrenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagskasina
verilemez (CMK m. 80/1). Aym sekilde, kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirildigi hallerde (CMK m. 139/1), buna iliskin karar ve
diger belgelerin ilgili Cumhuriyet Bassavciliginda muhafaza edilecegi ve
sorusturmacinin kimliginin, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulacagi
acikca diizenlenmistir (CMK m. 139/3)%.

Bilgi ve belgelere erisim saglamak iizere bagvurulabilecek genel nitelikteki
diizenlemelerin bir digeri, 1136 say1li Avukatltk Kanunu’dur®. BuKanun uyarinca;
yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu

3 Tedbir karar1 en ¢ok {i¢ ay igin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir. Ancak, 6rgiitiin
faaliyeti ¢er¢evesinde iglenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla
olmamak {izere slirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir (CMK m. 135/3).

55 Gizlilige iliskin bir baska hiikiim 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesinde
yer almaktadir. Bu hiikmiin birinci fikrasinda, “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri bakmakta
olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen
stire icinde liizum govdiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce siiresi iginde yerine
getirilmesi mecburidir.” denildikten sonra ticlincii fikrasinda “Ancak, istenilen bilgi ve belgeler
devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Basbakan veya ilgili bakan, gerek¢esini bildirmek suretiyle
s0z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez.” hilkkmiine yer verilmistir.

% RG. 07.04.1969, S. 13168.
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iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve
vakiflar gdrevlerinin yerine getirilmesinde avukatlara yardimci olmak zorundadir.
Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek
duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden
ornek alinmasi vekaletname ibrazina baglidir. Derdest davalarda miizekkereler
durugma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilir (m. 2/3).

S6z konusu diizenleme ile maddede sayilan kurum ve kuruluslara, avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmak, kanunlardaki 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelenmesine
sunmak yiikiimliiliigl getirilmis, incelemeye sunulan belgelerden 6rnek alinmasi
vekdletname ibrazina baglanmistir. Ayrica derdest davalarda miizekkerelerin
durusma giinii beklenmeksizin mahkemeden alinabilecegi belirtilmek suretiyle,
adli makamlarca bir husus hakkinda bagka dairelere yazilan yazilarm durusma
giiniinden 6nce avukatlar tarafindan mahkemeden alinabilmesine, miizekkere
ile istenilen hususlarin takip edilmesi, ¢abuklastirilmasi ve ilgili kuruluglardan
bilgi ve belge toplanmasi saglanarak yargilama siirecinin ¢abuklastirilmasina ve
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesine yardimci
olunmasina olanak saglanmak istenilmektedir®’.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (HMK) da bilgi ve belgelere®
erigsimin bir araci olarak kullanilabilir. Zira bu Kanunun 195. maddesine gore,
taraflarin ellerinde bulunmayan ve incelenmesine karar verilen delillerin
getirtilmesi i¢in, mahkemece ilgili resmi makam ve mercilerle {igiincii kisilere bu
husus bildirilir; mahkemeye getirtilmesi miimkiin olmayan deliller, bulundugu
yerde incelenebilir.

57 Damistay 1. D. E. 2002/26, K. 2002/52 (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, 17.06.2013). Danistaya
gore, 1136 sayili Kanun’un 2. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan “avukatin gerek duydugu
bilgi ve belge” ifadesinin anlam ve kapsaminin da yukarida belirtilen genel hiikiimler ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, bu ifadede gegen “gerek” sozciigiiniin herhangi bir isin
yapilabilmesinin bagli bulundugu sey anlamini igerdigi, gerekliligi agiklayan nedenlerin ise
“gerekge” sdzciigii ile ifade edildigi gozden uzak tutulmamalidir. Gerek duymak, keyfi, hicbir nedene
bagli olmaksizin bir seyi istemek iradesi anlamina gelmemekte, herhangi bir isin yapilabilmesine
bagli bir istemi anlatmaktadir. Boyle olunca, avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri hangi
isin yapilabilmesine bagl olarak incelemek istedigini, gerekliligi agiklayan nedenlerle birlikte
belirtmesi ve bu belgelerin incelemesine sunulmasi yasa hiikkmii geregidir.

B RG, 04.02.2011, S. 27836.

% Bilgi Edinme Hakki Kanununda oldugu gibi HMK’de belgeyi oldukg¢a genis tanimlamigtir. Buna
gore, uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, goriintii veya ses kayd gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tastyicilart belge niteligindedir (HMK 199). Nitekim ilgili hiikkmiin gerekcesinde de belge
tanimi1 yapilirken BEHK den yararlanildigi agiklanmustir.
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3.2.3.2. RKHK’deki Diizenlemeler

Rekabet hukuku uygulamasi kapsaminda belgelere erisim hususundaki 6zel
mevzuatin baginda RKHK yer almaktadir. Bu Kanun’un 25. maddesi -1/2003
sayili Tiiziik’te oldugu gibi —Rekabet Kurulu (Kurul) iiyeleri ve Rekabet Kurumu
(Kurum) personeli icin- sir saklama ylikiimliligi getirmekte ve bilgilerin
gizliligini saglamadaki temel hiikiim olmaktadir. S6z konusu hiikkmiin dérdiincii
fikrasina gore, Kurul iiyeleri ve personeli, Kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgileri
ve bu Kanun’un uygulanmasi sirasinda 6grendikleri tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinin ticari sirlarini gorevlerinden ayrilmis olsalar birle ifsa edemezler,
kendilerinin veya bir bagkalarinin menfaatine kullanamazlar.

Diger taraftan, RKHK’nin “Delillerin Toplanmast ve Taraflarin
Bilgilendirilmesi” bashikli 45. maddesinin ikinci fikrasinda, haklarinda
sorusturmaya baslandig1 bildirilen taraflarin, s6zlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii
evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Bilgiye ve belgeye erisimle dogrudan ilgili olmasa da, dolayli olarak bilgiye
erisim saglamasi nedeniyle ayni Kanun’un “Kararda Bulunmasi Gereken
Hususlar” bagligimi tasiyan 52. maddesi ve “Kararlarin Yazilmasi” basligini
tagtyan 53. maddesi de dikkate alinmalidir. RKHK nin 52. maddesi uyarinca,
taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar ve ayirici nitelikleri (RKHK m. 52/1-
c), ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi (RKHK m.
52/1-g), gerekce ve kararin hukuki dayanagi (RKHK m. 52/1-h) kararda yer
almas1 gereken zorunlu unsurlardir. Kanunun 53. maddesinin ikinci fikrasina
gore ise, Kurul kararlari, taraflarin ticari nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde
Kurum internet sayfasinda yayinlanmak zorundadir.

Pismanlikla ilgili bilgilere erisim hususunda, pismanlik miiessesesinin yasal
zeminini olusturan RKHK nin 16. maddesinin altinci fikrasini da unutmamak
gerekir. Bu hiikiim uyarinca, Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin
yoneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate
aliarak ve gerekgesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle liclincii ve dordiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir. Goriilecegi lizere, burada da kanun koyucu, Kurul’a, ceza
verilmemesinin gerekcesini agik bir sekilde gosterme ylkimliiligi getirmistir.

Pigsmanhk miiessesesinin nasil isletilecegi, Kartellerin Ortaya Cikarilmast
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair Yonetmelik’le (Pismanlik Y onetmeligi)®

“RG, 15.2.2009, S. 27142.
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acikliga kavusturulmustur. Bu Yonetmeligin 6/3 ve 9/3 hiikiimlerinde®,
pismanlik bagvurularinin incelenmesi ile ilgili olarak iki husus diizenlenmistir.
Ik olarak pismanlik basvurulari, sorusturma raporunun tebligine kadar kurum
ici yazisma olarak saklanacaktir. Kurum i¢i yazigsma olarak saklanmasindan
maksat, basvurunun gizli tutulmasidir. ikinci olarak, pismanlik bagvurulari
sorugturma raporunun tebliginden sonra, yalnizca haklarinda sorusturma
yiirtitiilenlerce incelenebilecektir. Dolayisiyla bu asamada pigsmanlik bagvurulari
haklarinda sorusturma yiiriitiilenler disindaki kimselerce (ligiincii kisilerce)
incelenemeyecektir.

Ote yandan, RKHK’nin 45. maddesinde taraflara tanmnan delilleri
inceleme hakkinin nasil kullanilacagi, 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Teblig’1e® daha ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu Teblig’in 6. maddesi uyarinca; taraflar (haklarinda
sorusturma acilan ya da nihai inceleme baslatilan tesebbiis veya tesebbiis
birlikleri), dosyaya giris hakki kapsaminda, kurum i¢i yazismalar ile baska
tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri
icerenler hari¢ olmak iizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii delile erisebilir.

S6z konusu Teblig’in 7. maddesinde; Kurul’'un aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler aras1 yazigsmalar Pigsmanlik
Yonetmeligi’nin 6. ve 9. maddelerinin {igiincii fikralar1 ¢ergevesinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari veya ozel sektor gercek ve tlizel kisileri gibi bilgisine
bagvurulanlarla yaptig1 yazismalar, i¢ yazisma olarak kabul edilmistir. Yine ayn1
Teblig’in 8. maddesi uyarinca taraflar, haklarinda sorusturmaya baslandiginin
kendilerine bildirildigi andan, son yazili savunma siirelerinin dolmasina kadar
dosyaya giris talebinde bulunabilirler Pismanlik Yonetmeligi’nin 6. ve 9.
maddelerinin ti¢iincii fikralar1 ¢er¢evesinde elde edilen bilgiler ile aklayict ya da
suclayict delil niteligi bulunan diger kurum i¢i yazismalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecegi hususu ise ayni Teblig’in 10. Maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, dosyaya giris hakki kapsaminda elde edilen
bilgi veya belgelerin kullanim alan1 da s6z konusu Teblig’in 11. maddesinde
sinirlandirilmigtir. Bu kapsamda elde edilen bilgi veya belgeler, yalnizca erigime
acilan dosyayla ilgili olarak RKHK kapsaminda yapilacak savunmalar ve idari
yargiya bagvurularda kullanilabilir.

! Her iki hiikiim su sekildedir: “Bagvuru ve varsa bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi igin siire
taninmasina iliskin talep, (ilgili veya) tesebbiis temsilcisi tarafindan yazili olarak yapilir. Ancak
birinci fikranin (a) bendindeki bilgiler sifahi olarak da sunulabilir. Bu durumda verilen bilgiler
gorevli meslek personeli tarafindan yazili hale getirildikten sonra tesebbiis temsilcisine teyit
ettirilir ve Kurum i¢i yazigma olarak saklanir. Delil olarak kullanilabilecek bu bilgileri, haklarinda
sorusturma yiriitiilenler, sorugturma raporunun tebliginden sonra, Kurum biinyesinde inceleyebilir.”
2 RG, 18.4.2010, S. 27556.
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Pigmanlik belgelerine erisimle ilgili zikredilebilecek son diizenleme, ¢ok
yakin zamanda yayimlanmis olan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif Isbirligi Yapumasina Dair Yonetmeligin Aciklanmasina Iliskin Kilavuz
(Pismanhk Kilavuzu)’dur®. Bu Kilavuz’un 67. paragrafinda, Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina {liskin Teblig uyarinca,
haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerden bagka kisilerin (6rnegin sikayetcilerin),
pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan bilgi ve belgelere ulagmasinin miimkiin
olmadig1, haklarinda sorusturma yiiriitiilenlerin ise bu bilgi ve belgeleri yalnizca
dosyayla ilgili olarak RKHK kapsaminda yapilacak savunmalarda ve idari
yargiya bagvurularda kullanabilecegi agiklanmastir.

3.3. Pismanhik Belgelerine Erisim Hakkindaki Uygulamalar
3.3.1. ABD Uygulamasinda Pismanlik Belgelerine Erisim
3.3.1.1. Genel Olarak

ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Boliimiiniin politikasi, ABD uygulamasinda,
programin saglikli islemesinden elde edilecek iistiin ¢ikarlar diistiniilerek bagvuru
sahibinin kimligi, 6nceden bagvuru sahibi tarafindan acgiklanmadik¢a veya
bagvuranla bu hususta bir s6zlesme yapilmadik¢a ya da mahkemece aksine karar
verilmedikce acgiklamamaktir®. Politikanin temelinde, basvuruda bulunanin
hiikiimetle arasindaki bilgilerin akisini kontrol etmesi yatmaktadir®,

ABD Adalet Bakanligi, pismanlik bagvurusunda bulunanin kimligini kati
gizlilik igerisinde tutmakta ve kamuya aciklamamaktadir. Bunun gerekgesi, hem
Bakanligin hem de pismanlik basvurusunda bulunan herhangi bir kisinin yapilan
goriismelerin gizli kalacagma iliskin mesru beklentisi ve buna olan giivenidir.
Gergekten de, akliselimin geregi olarak, tesebbiislerin veya bireylerin tek tarafli
olarak, kendi kabulleri ve sunduklari belgeler ile su¢lu konumuna diigmelerini
saglayan bilgilerin kamuya sunulmasi istemeyecekleri asikardir. Bu ylizden ABD
Adalet Bakanligi sadece kisinin kimligini degil, 6zel olarak pismanlik bagvurusu
cergevesinde olusturulmus veya yapilmis beyanlara iliskin materyalleri de
kamunun erigiminden korumaya ¢alismaktadir®.

% _http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/Documents/Kilavuz/pismanlikkilavuz.pdf, Erisim
Tarihi: 01.5.2013.

¢ HAMMOND, S. D. (2003a), “A Summary Overview of the Antitrust Divisions Criminal
Enforcement Program”, New York State Bar Association Annual Meeting, New York, US, http://
www.justice.gov/atr/public/speeches/200686.htm, Erisim Tarihi: 12.03.2012. s. 7.

% HAMMOND, S.D. (2003b), “Beating Cartels at Their Own Game: Sharing Information in the
Fight Against Cartels”, Inaugural Symposium on Competition Policy, Tokyo, Japan, www.justice.
gov/atr/public/speeches/201614.pdf, Erisim Tarihi: Varney ve Terzakens 2013, s. 333.

% Miller vd. 2010, s. 3.
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ABD uygulamasinda pismanlik programinin biitiinliigiinii korumak amaciyla
pismanlik i¢in basvuruda bulunan daha dnce agiklama yapilmasi hususunda riza
gostermedikee, aradaki isbirligi antlasmalarina dayanilarak yabanci iilkelerce
talep edilse dahi, program kapsaminda gerek basvuranin kimligi gerekse sunulan
delillerin diger rekabet otoritelerine ifsa edilmemesi esasi benimsenmistir®’. Bu
yaklagimin uzun dénemde herkesin ¢ikarina olacagi, aksine bir yaklasimin ise
pismanlik bagvurusu sayisinin 6nemli Ol¢lide azalmasina, birgok uluslararasi
kartelin ortaya ¢ikartilamamasina ve higbir otoritenin bilgi sahibi olamamasina yol
acacagi, kald1 ki tam bagisiklik kazanilan hallerde dahi karsilikli bilgi ifsasi icin
basvuru sahibinin rizasinin alindig1 belirtilmektedir®®. Yine ABD uygulamasinda
gizliligin ortadan kaldirilabilmesi ve yabanci rekabet otoriteleri ile isbirligi
yapilabilmesi amaciyla bagvuru sahibinden feragat dilekgesi talep edilmektedir®.
Gizliligin karsilikli korunmasi halinde pismanlik basvurusunda bulunan hem
ABD’de hem de AB’de bagvuru yapmakta, aksi halde ise her iki tarafa da bagvuru
yapmamaktadir. Bu nedenle her iki yargi yetkisindeki pismanlik programlarindan
birisine verilecek zarar diger programi da etkileyecektir’.

ABD mahkemeleri yabanci yargi yetkisindeki kurumlarin elindeki belgelerin
aciklanip agiklanmamasina karar verirken, uluslararasit karsilik (karsilikli
menfaat) testi, devlet eylemi doktrini, hukuk uygulama (sorusturma) imtiyazi,
avukatlik imtiyazi gibi miiesseseler kullanmiglardir’!. ABD mahkemeleri
davacinin belgelere erisim talebini imkansizlagtirmamakla birlikte, genellikle
isteksiz davranmislar, yiiksek mahkemenin ongordiigii karsilikli menfaat
analizini genellikle belgelere erisim talebinin reddi yolunda kullanmislardir’.
ABD mahkemeleri AB’nin antitrost sisteminin biitiinligliniin davacilarin
bireysel menfaatlerinden daha agir bastigi, belgelere erisim taninarak
basvuranlardan daha kolay yararlanilabilir hale getirilmelerinin gelecekteki
kartellerin iiyelerinin muhtemelen isbirligine daha az istekli olacagi ve sonugta
AB pismanlik programinin zarar gorecegi iddiasini temel gerekce yapmiglardir.
Bu gerekgede, Komisyonun ABD yarg: siireglerine goriis gondermek ya da
bizzat davaya miidahale talebinde bulunmak seklindeki uygulamalari etken
olmustur”.

¢ Hammond 2003a, s. 7; Hammond 2003b, s. 10.

% Hammond 2003b, s. 10.

% Hammond 2003a, s. 7.

" Gergekten de ABD Adalet Bakanlhig1 tarafindan sorugturulan uluslararasi kartellerin % 90’min
AB’de de aktif oldugu goriilmiistiir. Bkz. Miller vd. 2010, s. 4.

7! Vandenborre 2011, s. 118 vd.

72 Smilton vd. 2011, s. 4; Miller vd. 2010, s. 14

73 Bkz. Vandenborre, 2011, s. 116.
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3.3.1.2. Uygulama Ornekleri
3.3.1.2.1. ABD’deki Basvurulara iliskin Ornekler
3.3.1.2.1.1. Flat Glass-T1 Davas1™

1990’larin sonunda fiyatlart birlikte belirledikleri iddiastyla ulusal diiz cam
iireticilerine karsi bir tazminat davasi acilir. Pek c¢ok eyaletteki iireticileri
ilgilendiren bu dava 1998’de Coklu Bolgesel Yargilama (multi-districtlitigation
- MDL) kapsaminda Bati Pennsylvania Bolgesinde birlestirilir. Bundan kisa bir
stire 6nce (1997°de) davacilardan birisi diiz camlarin pazarlanmasi ve liretimine
iliskin faaliyetler veya aktivitelerle ilgili olarak pismanlik programi ¢ergevesinde
Adalet Bakanlig1 Antitrost Bolimiine yapilmis herhangi bir bagvuruya iliskin
biitiin belgelere erisim taninmasi amactyla mahkemeye basvurur. Bakanlik,
bu talebe karsi bildirdigi goriisiinde; talep edilen materyallerin ABD hukuk
uygulamasinda kabul edilmis bulunan hukuki imtiyazlar kapsaminda oldugundan
aciklanamayacagini ileri siirer. Mahkeme ise, taraflarin menfaatlerini tartarak
davacimin menfaatinin daha iistiin oldugunu, sorusturmalarda isbirligi saglamak
icin hukuki imtiyazlarin gereksiz oldugunu belirterek materyallere erisim tanir.
Bakanlik, karar1 temyiz eder, ancak 1999 yilindaki durugsmadan sonra davaci ile
Bolge Mahkemesi’nin kararini iptal eden bir uzlagma anlagmasi yapar.

3.3.1.2.1.2. Intel-AMD Davas1”

AMD, rekabet ihlali gerceklestirdigi iddiasiyla Intel hakkinda Federal Ticaret
Komisyonuna bagvurur ve Intel’in Alabama Federal Mahkemesindeki bir baska
rekabet ihlaline dayanan 6zel hukuk davasina sunmus oldugu belgeleri elde etmek
ister. AMD’ nin belgelere yonelik bu talebi Komisyon tarafindan reddedildikten
sonra AMD, Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesinde Intel’in belgeleri erisime
agmasi i¢in dava agar. Bolge mahkemesi, AMD’nin dayandigi hiikmiin’® erisim
icin boyle yetki vermedigine karar verir.

Temyiz Mahkemesi (9. Daire) bu karari bozar ve bagvuruda bulunanin
talebi dogrultusunda karar verilmek iizere iade eder. Mahkeme, hiikmiin yari-
yargisal veya idari yapidaki organlar Onilindeki islemleri igerdigini, Federal
Ticaret Komisyonunun sorusturmasinin nitelik olarak sonugta yargisal bir isleme

" In re Flat Glass Antitrust Litigation, 191 F.R.D. 472 (W.D.Pa.1999).

5 Intel Corp. v. Advanved Micro Devices, Inc. 542 U.S. 241, 260-63 (2004).

© AMD, ABD ile yabanci tilkeler arasinda hukuki yardimi gelistirme amacina yonelik Yargisal
Islemlerin Uluslararas: Kurallari’na [International Rules of Judicial Procedure, 25 USC 1728 8 (a)]
dayanmusti. Bu hiikiim, federal bolge mahkemelerine, bolgede yerlesik veya yerlesik olmamakla
birlikte bolgede bulunan bir kisiye, yabanci ya da uluslararasi mahkemede, ilgili kiginin bagvurusu
tizerine, taniklik yapma veya elinde bulunan belgeleri mahkemeye teslim etme emri verebilecegini
diizenlemektedir.
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benzedigini, dayanilan hitkmiin yetki verdigini ancak mahkemenin bunu kullanma
zorunda olmadigini belirtir. Mahkeme, Intel ve onun yaninda goriis bildiren Federal
Ticaret Komisyonunun, belgelere erisim taninmasina hitkmedilmesi halinde gizli
bilgilerin agiklanmasinin s6z konusu olabilecegi ve pismanlik programinin zarar
gorebilecegi yonilindeki iddialarini ikna edici bulmaz. Mahkemeye gore, gerek
dayamlan bu hiikiim gerekse Hukuk Yargilamasima Iliskin Federal Kurallarin
hukuken uygulanabilir imtiyazlar ve erisim tizerindeki kontrole iligskin hiikiimleri,
Intel’in sundugu bilgilerin agiklanmasina hitkkmetmeye bu olay bakimindan engel
olusturmamaktadir.

Temyiz mahkemesinin kararini onayan Yiiksek Mahkeme, mevcut yasal
rejim nedeniyle herhangi bir imtiyaza sahip olmayan gizli materyallerin erisime
acilabilecegine karar vermistir.

3.3.1.2.1.3. In Re Micron Technology Davas1”’

Micron sirketi tarafindan, rekabet ihlali nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost Boliimiine pismanlik basvurusunda
bulunulmustur. Sorusturma siirerken, hissedarlar1 tarafindan, kartele istirakini
hile yoluyla gizledigi ve hissedarlarini zarara ugrattig1 iddiastyla sirket aleyhine
bir tazminat davasi a¢ilir. Antitrost Boliimii, sorusturma siirecinde pigsmanlik
bagvurusunda bulunan sgirket yetkilileri ve calisanlari ile ¢esitli gdriismeler
yapmistir. Davacilar, Antitrost Boliimii’nce pismanlik basvurusu kapsaminda
kendileri ile goriisiilen sirket yetkili ve calisanlarla yapilan goriigmelerin
kayitlarina erisme talebinde bulunmus, ancak talep mahkeme tarafindan
reddedilmistir. Mahkemenin ret gerekgesi, mevcut sorusturma siirerken,
belgelere erisim taninmasi halinde, Antitrost Boliimii niin pigsmanlik programimin
biitiinliigii ve gelecekteki sorusturmalari takip etmesinin kuvvetli sekilde zarar
gorecegi savina dayanmistir. Ayrica mahkemeye gore erigim talep edilen belgeler,
hukuki imtiyaza sahip olmalar1 nedeniyle erisime acik degildiler.

3.3.1.2.2. ABD Uygulamasi Kapsaminda Komisyona Yapilmis
Basvurulara iliskin Ornekler

3.3.1.2.2.1. Vitamin Davas1™®

Dava konusu olayda, Avrupa’dan Japonya’ya uzanan uluslararasi karteldeki
tesebblislerden birisinin pismanlik programi kapsaminda Komisyona yapmis
oldugu beyanlara erisim talep edilmistir. Komisyon, savunmasinda pismanlik
basvurusu sonucunda tesebbiisler tarafindan Komisyona sunulan biitiin belgeler

" In re Micron Technology Inc. Securities Litigation, Case No. 09-mc-00609 (Doc. No. 17) (D.D.C.
Feb. 01, 2010).

8 In re Vitamins Antitrust Litigation, 2002 U.S. Dist. LEXIS 26490, No. 99-197, 8 (D.D.C. Jan. 23,
2002) ve 25815 (Dec. 18, 2005).

88



AB, ABD ve Tiirk... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127

ve beyanlarin (ABD’deki 6zel hukuk davasindaki davacinin) erigimine agilmasi
halinde AB rekabet hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasinin ciddi sekilde
zarara ugrayacagini ileri siirerek beyanlara erigsime izin verilmemesini istemistir’.
Mahkeme Komisyonun endiselerinin davalilar1 korumak bakimindan yeterli
olmadigina karar vererek beyanlara erisim hakki tanimistir. Mahkemenin karari
iizerine Komisyon, belgelerin hukuk uygulamasi sorusturmasi imtiyazina sahip
olduklarini ileri siirerek kararin tekrar ele alinmasii talep etmistir. Bununla
birlikte mahkeme karsilikli menfaat analizi gercevesinde onceki kararin dogru
olduguna ve Komisyonun dayandigi imtiyazin burada uygulanamayacagina
hiikmederek talebi reddetmistir.

3.3.1.2.2.2. In Re Methionine Davasi®

Vitamin davasi ile ayn1 zamanda Kuzey Kaliforniya Bolgesi Mahkemesi, bir
davacinin, bir davalinin AB pismanlik bagvurusundaki bilgi ve belgelere
erisim talebini reddetmistir®’. Mahkemeye gore, yabanci idare (Komisyon)
halihazirdaki uygulamalarina dikkat ¢ekerek belgelere erisimin menfaatlerine
nasil zarar verecegini acikca ortaya koymustur. Yine Mahkemeye gore, davacinin
menfaatleri olduk¢a sinirliydi, zira taniklara soru sorma imkani vardi ve bilgiyi
bagimsiz sekilde arastirma islemini engellememekteydi. Bir bagka deyisle davaci,
dava siirecinde taniklara soru sorma ya da baskaca kaynaklardan bilgiye ulasma
imkanina sahip bulundugundan, davacinin bilgi ve belgelere erismede biiyiik bir
menfaatinin bulundugu kabul edilmemisti.

3.3.1.2.2.3. In Re Rubber Chemicals Davasi®

Methionine davasindan bes yil sonra ayn1 mahkeme, bu davada Komisyonun
pismanlik basvurusuna iligkin belgelerin gizliligi hususunu bir kez daha
degerlendirme olanagi bulmustur. Bu davada davaci, (pismanlik bagvurusunda
bulunan) davalinin Komisyona sundugu biitiin belgeler ile Komisyon ile
davali arasindaki iletisime iligkin belgelere erisim talebinde bulunur. Davali,
Komisyonun erisime izin verilmemesine iliskin bir mektubunu mahkemeye sunar.
Yiiksek Mahkeme tarafindan uygulanan karsilikli menfaat analizini uygulayan

" Letter of De Bronett & Report of Special Master, In re Vitamins Antitrust Litigation, 2002 U.S.
Dist. LEXIS 26490, No. 99-197, 8 (D.D.C. Jan. 23, 2002) and 25815 (Dec. 18, 2005). Ayrica
bkz. Submission by Philip Lowe, Director General DG-COMP, to Andrew Heimert, Executive
Director, Antitrust Modernization Commission, s. 2 vd., http://govinfo.library.unt.edu/amc/
public_studies fr28902/international pdf/060406_DGComp_Intl.pdf, Erisim Tarihi: 08.09.2012;
NORDLANDER, K. (2004), “Discovering Discovery: US Discovery of EC Leniency Statements”,
European Competition Law Review, No:25(10), s. 650-51.

8 In re Methionine Antitrust Litigation, MDL No. 00-1311 (N.D. Cal. 17 June 2002).

81 Bu davanin dnceki davadan farki, davacinin, davalinin beyaninin yaziya dokiilmis bir kopyasina
zaten sahip olmasidir.

82 In re Rubber Chemicals Antitrust Litigation, 486 F.Supp. 2d 1078 vd (N.D. Cal. 2007).
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biitiin yonleriyle degerlendiren mahkeme, gizli AB materyallerine erisim
tanimay1 reddeder. Karsiliklilik analizi ¢ergevesinde mahkeme; 1) AB’de ticareti
sinirlamay1 amagclayan gizli anlagsmanin bulundugunu, 2) Talep edilen belgelerin
olduk¢a belirli oldugunu, 3) Belgelerin yalnizca AB’de ve AB siirecleriyle
ilgili olarak olusturulmus, nakledilmis ve kullanilmis oldugunu, 4) Talep edilen
belgelerdeki bilgilerin Komisyonun kararinin kamuya agik versiyonundan da
elde edilebilir oldugunu, 5) Belgelerin agiklanmasinin, tesebbiislere Komisyonla
isbirligi yapmama diirtiisii vererek Komisyonun sorusturma siirecine zarar
verecegini kabul ederek gizli belgelerin aciklanmamasina hitkmetmistir.

3.3.1.2.2.4. In Re FlatGlass-II Davasi®

Bu davada davali, Komisyonun rekabet ihlali nedeniyle yiriittiigii bir
sorusturmaya muhatap olmustur. Sorusturmanin tarafi olmasit nedeniyle,
sorusturma siirecinde, dosyaya giris hakki kapsaminda, diger bir tesebbiisiin
pismanlik belgeleriyle ilgili bazi bilgi ve belgeleri elde etmistir. Davaci,
davalidan, elde ettigi belgeleri kendisine de sunmasini talep eder. Komisyon,
yazdigi bir mektupla mahkemeye belgelerin erisime agilmasi yoniinde
gorlslerini bildirir. Bununla birlikte mahkeme, 2009 yilinda (Temmuz)
davacinin lehine karar verir.

Bu karar 151ginda Komisyon Ekim 2009’da, taraf sifatiyla davaya miidahil
olma talebinde bulunur ve mahkemeye AB Rekabet Genel Miidirliigi ile
Adalet Bakanlig1 Antitrost Boliimiiniin gizlilik niteligine sahip olmasi gereken
belgelerin erisimi agilmamasi yoniindeki goriiglerini igeren mektuplarini sunar.
Komisyon ilk olarak, gizli AB belgelerinin agiklanmasi halinde kiiresel olarak
kartellerle miicadeleye iligskin her iki iilkenin menfaatlerinin zarar gdrecegini
ileri siirer. Yine Komisyona gore, dosyaya giris hakki ¢ercevesinde elde edilen
belgelerin agiklanmasi, AB’nin ve diger iilkelerin rekabet otoritelerinin antitrost
uygulamalarinin etkililigini ciddi sekilde zarara ugratabilecektir. Amerikan
mahkemesinin, AB rekabet hukuku kapsaminda kesinlikle gizli olan belgelere
erisim yetkisi tanimasi, AB’nin kamu politikalarina ve egemen menfaatlerine
oldukga zararl olabilecektir. Ayn1 zamanda bdyle bir karar Komisyonun, AB’deki
kartelleri yakalama ve cezalandirma yetenegine de esasli sekilde zarar verecektir.

Dava hakkinda mahkemeye goriiglerini sunan ABD Adalet Bakanlhigi da
Komisyonla aymi fikirde oldugunu beyan eder. ABD’de ve diger iilkelerde
kartelleri yakalama ve cezalandirmada pismanlik programlarinin 6nemini
vurgulayan ABD Adalet Bakanligi, AB pismanlik programina verilebilecek
zararin ABD pigmanlik programina da zarar verilmesiyle sonuglanabilecegi ve

8 In re Flat Glass Antitrust Litigation II, MDL No. 08-180 (W.D. Penn. 11 December 2009).
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ABD’nin uluslararasi kartellerin yakalanmasi ve sorusturulmasi yeteneginin de
zarar gorecegi hususunda uyarida bulunur. Zira AB pismanlik basvurularinin
aciklanmasi, programa basvurulari caydiracaktir ve her iki programa da bagvuran
tesebbiisler, bu programlardan birisine yaptiklart basvurularin agiklandigin
gordiikleri zaman her iki programa da bagvurmamayi tercih edeceklerdir. Kisacasi,
AB ve ABD menfaatleri ve politikalar1 uyum iginde calistyordu ve ABD’de
dosyaya erisim taninmasi, yasadisi kartellerin yakalanmasi ve cezalandirilmasina
yonelik ulusal menfaatleri tehlikeye diisiirebilecek bir risk ortaya ¢ikaracakt.
Mahkeme, Komisyonun miidahale talebini kabul etmesine karsin, kararini tekrar
ele almay1 reddetmistir.

3.3.1.2.2.5. In re Payment Card Davasi®

Komisyon tarafindan Visa ve Mastercard hakkinda yiriitiilen sorusturmay1
takiben ABD’de agilan bir 6zel hukuk davasinda davaci, Komisyonun sorusturma
raporunun ve sézlii savunmasinin (desifre edilen metinlere) agiklanmasi talebinde
bulunur. i1k derece mahkemesi talebi kabul ederek belgelerin agiklanmasina karar
verir, ancak Visa ve Mastercard karara kars1 bolge mahkemesine itiraz ederler.
New York Federal Bolge Mahkemesi Komisyona, Visa ve Mastercard’1 dava eden
6zel hukuk davacilarina talep edilen belgeleri aciklayip aciklamayacagin sorar.
Komisyon uygulama siirecinin sorusturma, duyuru ve sozlii savunma kisminin
gizli oldugunu ileri siirerek agiklamadan kaginir. Mahkeme, Yiiksek Mahkemenin
uyguladig1 karsiliklilik analizini uygulamis ve Komisyon tarafindan, rekabet
davalarinda hazirlanan belirli gizli bilgilerin ABD antitrost yargilamalarinda
aciklanmayabilecegine hitkmetmistir. Mahkemeye gore, pismanlik belgelerinin
sahip oldugu gizlilik, ti¢iincii kigileri Komisyonun sorusturmalarinda isbirligi
yapmaya cesaretlendirmekte ve AB rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla Komisyonun belgelerin
gizli tutulmasindaki menfaati davacinin tazminat davasindaki menfaatinden agir
basmaktadir.

3.3.2. AB Uygulamasinda Pismanlik Belgelerine Erisim
3.3.2.1. Genel Olarak

ABD uygulamasinda oldugu gibi, Komisyon da kati gizliligin, pigsmanlik
programinin basarisi ve yasayabilirligi i¢in temel olduguna inanmaktadir.
Komisyona gore, pismanlik bagvurusunda bulunan tarafindan goniillii olarak

8 In Re Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antitrust Litigation, No 05-MD-
1720, 2010 WL 3420517 (E.D.N.Y. 27 August 2010); The Pfleiderer Case, Disclosing Leniency
Applications to Private Claimants, Competition Law Insight, 26 Temmuz 2011, s. 3. Her ne kadar bu
davada dogrudan taraflarca hazirlanan pismanlik belgeleri s6z konusu degilse de, karar, Komisyon
tarafindan hazirlanan belgelerin agiklanmamasina hitkmedilmesi bakimindan 6nemlidir.
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sunulan bilgilerin ac¢iklanmasi, Komisyon ve diger iilke otoritelerinin rekabet
hukukunu etkili bir sekilde uygulamalarina ciddi sekilde zarar verebilir. Zira
kartellerin ortaya cikartilmasi i¢cin Komisyonla igbirligi yapan kisiler, 6zel hukuk
davalarinda, isbirligini reddeden diger kartel iiyelerine nazaran daha kotl bir
konuma sokulmamalidir®,

Komisyon son yillarda, gizliligi saglamak amaciyla iki yontemi agirlikh
olarak kullanmaktadur. ik olarak, pismanlik basvurularinin sozlii olarak alnmasi
yolunu tercih etmekte®s, sozlii sunulan bilgileri kaydetmekte ve kurumda
saklamaktadir. Ayrica, pismanlik basvurusunda bulunana beyanlarinin bir
kopyasin1 vermemektedir®’. Ikinci olarak, ihlal kararlarmin kamuya aciklanan
versiyonundan pigsmanliga iligskin beyanlar kural olarak ¢ikarilmaktadir®,

AB uygulamasinda sorusturma raporu teblig edildikten sonra, yalnizca
sorusturmanin muhataplart dosyaya erisebilmekte ve inceleyebilmektedir. Bu
kimseler de elde ettikleri bilgileri ancak sorusturma kapsaminda (savunma hakki
cergevesinde) kullanabilmektedir. Dolayisiyla, AB’de sorusturma siirecinde,
dosya icerigindeki biitiin bilgilerin ii¢lincii kisilere kapali oldugu soylenebilir.
Sadece sorusturma siirecinde degil, asagida uygulamaya iliskin 6rneklerden de
acikga goriilecegi iizere, sorusturma bittikten sonra da pigsmanlik belgelerine
erisim saglamama, bir baska deyisle onlar1 gizli tutma, Komisyonun yerlesik
uygulamasidir. Hatta Komisyon, rekabet hukuku uygulamasina zarar verecegi
endisesiyle pismanlik kapsaminda elde edilmeyen bilgi ve belgelere dahi erigim
tanimada isteksiz davranmakta ve bu konudaki bagvurulari, genel olarak ya
ilgili tesebbiislerin ticari menfaatlerinin zarara ugrayacagi ya da sorusturmanin
amacinin zarar gorecegi gerekcesiyle reddetmektedir. Basvuru sahiplerinin,
Komisyon uygulamasina karsi siklikla kararin iptali i¢in yargiya ya da istisnai
olarak Avrupa Ombudsmanina® sikayet yoluna basvurdugu goriilmektedir.

8 Pigmanlik Duyurusu, p. 6.

% Elgi 2011, s. 21; Miller vd. 2010, s. 4. ECN model pigsmanlik programinda da gizliligi
korumak i¢in s6z1ii bagvuruya imkan taninmis ve sozlii bagvurulara iliskin kayitlara sorusturma
raporunun tebliginden dnce erisim hakk: taninmayacag: ifade edilmistir. Bkz. ECN Model
Leniency Programme, http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 en.pdf, Erigim
Tarihi: 3.3.2013, p. 29.

8 WILS, W.PJ. (2007), “Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice”, Law and
Economics Review, No:30(1), s. 64.

8 Caruso 2010, s. 465.

%2006 yilinda pismanlik kapsaminda elde edilmeyen bes adet belgeye erigim talebinde bulunan ve
talebi reddedilen bir tesebbiis Avrupa Ombudsmanina sikdyette bulunmustur. Komisyon, istenilen
belgelere erisim saglanmasi halinde ticari menfaatlere ve sorusturmaya zarar verecegini ileri
stirmiistiir. Bu iddiaya karst Ombudsman tarafindan; korunan menfaatlerin zarara ugrama riskinin
yalnizca teorik olmamasi ve makul sekilde 6ngoriilebilir olmasi gerektigi, erisim talebinin reddinin
erisimin korunan menfaatlere nasil zarar vereceginin agik¢a ve tam olarak 6z bir sekilde agiklanmak
suretiyle gerceklestirilebilecegi, belgelerin kategorilere ayrilarak igeriklerinin yeterli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, Komisyonun talep edilen belgelere erisim taninmasi halinde bunun
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Ozetle Komisyon pismanlik belgelerini koruma hususunda ¢ok fazla ¢aba sarf
etmektedir. Bu baglamda mahkemelere goriislerini bildiren mektup yazilmasi,
mahkeme tarafindan goriislerini anlatmak iizere mahkemeye cagrilmasi ya da
miidahil olma gibi ¢esitli yontemler kullanmaktadir®.

3.3.2.2. Uygulama Ornekleri

3.3.2.2.1. Pfleiderer Davasi’!

2008 yilinda Alman Federal Kartel Ofisi (FKO), Avrupa’nin en biiyiik {i¢ dekor
kagit iireticisine yonelik bir sorusturma yiiriitiir. Sorusturma siirecinde FKO’ya
pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisler, sorusturma sonucunda fiyat
belirlemekten yaklasik 62 milyon avro para cezasi alirlar. Kararin agiklanmasini
miiteakip, 2005-2008 yillar1 arasinda her ii¢ dekor kagit iireticisinden de
yaklagik 60 milyon avroluk alim yapan bir musteri (Pfleiderer), agacagi tazminat
davasinda kullanmak {izere, dosyaya tam erisim talebinde bulunur. Talep, mesru
menfaati bulunan davaciya veya bunu temsil eden avukata kamu kurumlarinin
sahip oldugu bilgi ve belgeleri inceleme ve kopyasini alma izin veren Alman
Ceza Muhakemesi Kanununa dayandirilir (m. 406¢)*.

gelecekteki sorusturmalara nasil zarar verecegini gostermesi gerektigi belirtilmistir. Ombudsmana
gore, Komisyon taraflarin menfaatlerini tartarken iic kategori belge (pigsmanlik programi
cercevesinde Komisyona goniillii olarak sunulan belgeler, 1/2003 sayilt Tiiziik’iin 18. maddesi
uyarinca Komisyon tarafindan yapilan talep sonucu elde edilen belgeler, Komisyon tarafindan
Tizik’in 20. maddesi uyarinca gergeklestirilen yerinde incelemeler sonucunda elde edilen
belgeler) arasinda ayrim yapmalidir. Ombudsman; belgelerde ticari bakimdan hassas bilgilerin
bulundugunu, dolayisiyla belgelere erigim taninmasinin ticari menfaatlerin korunmasi ilkesine
zarar verecegini kabul etmekle birlikte, Kurumun bu durumda bile belgenin a¢iklanmasinda tistiin
bir kamu yarart bulunup bulunmadigini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Ombudsman,
Komisyonun Beyaz Kitabina ve ABAD’1n Courage kararina atifta bulunarak tazminat davalarmin
da kamu yararina hizmet ettigini ve dolayisiyla boyle durumlarda Komisyonun kamu yararinin
stin olup olmadigmi belirlemesi gerektigini vurgulamisti. Ombudsman, somut olaydaki
belgede erisim talebini reddetmeye zemin olusturacak bir unsur (ticari menfaatlerin korunmasr)
bulundugu i¢in Komisyonun erisim talebinin sorusturmanin amacini koruma bakimindan ayrica
degerlendirilmesi ve incelenmesini gerekli gérmediginden dosyay1 kapatmistir. Bkz. Decision
of the European Ombudsman Closing his Inquiry into Complaint 3699/2006/ELB against the
European Commission, http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/4752/html.
bookmark, Erigim Tarihi: 5.4.2013.

% Bkz. Vandenborre 2011, s. 116.

o1 Case C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, (14 June 2011), http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0360:EN:HTML, Erisim Tarihi: 18.12.2012.

92 Zikredilen hitkmiin 6nemli fikralari su sekildedir. (1) Avukat, mesru menfaatini ispatlayabilirse,
magdur adina, mahkemeye sunulan veya sunulmasi istenilecek dosyalart ve resmi olarak el konulan
delilleri inceleyebilir. 395. maddede sayilan hallerde, mesru menfaati ispatlama sarti aranmaz. (2)
Samigm veya diger kisilerin korunmaya deger menfaatleri agir basarsa, dosyalarin incelenmesi
reddedilecektir. Sorusturmanin veya diger bir cezai siirecin zarar gérecek olmasi halinde de talep
reddedilebilir. Ayrica, 395. maddede diizenlenen hallerde, savcilik sorugturmanin sonuglandigini
bildirmedikge, siirecin bu suretle olduk¢a gecikebilecek olmasi halinde de talep reddedilebilir.
(3) Basvuru lizerine ve 6nemli bir engel olusturmadig siirece, avukat dosyayi elde edebilir fakat
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FKO, davacinin talebi {izerine, ticari sirlar ile gizli bilgileri armdirilmis bir
karar sureti ile sorusturma dosyasinda yer alan delillerin listesini igeren bir belgeyi
tesebbiise iletir. Bir baska deyisle FKO dosyaya sinirli bir erisim saglar. Bunun
lizerine tesebbiis, davada delil olabilecegini diisiindiigii, kartelde yer alan her ii¢
iireticinin yapmis oldugu pismanlik bagvurusuna tam erisim talebinde bulunur;
ancak talep yine sinirlandirilarak kabul edilir. Bunun iizerine erisim talebinde
bulunan tesebbiis, Bonn’daki yerel mahkemede talebin reddi aleyhine bir dava
acar. Yerel mahkeme, davacinin lehine karar vererek pismanlik dosyalarindaki
bilgilere erisim hakki tanir. Mahkemeye gore, pismanlik programina basvuranlar
ve FKO dosyalar iizerindeki gizliligi siirdiirme hususunda mesru menfaate
sahipken, davaci da actig1 tazminat davasini destekleyen bilgileri elde etme
hususunda mesru bir menfaate sahiptir. Diger taraftan yerel mahkeme pismanlik
bagvurularinin veya bununla iligkili bilgilerin {igiincii kisilere agiklanmasinin
AB rekabet hukuku hiikiimlerini ihlal edip etmeyecegine aciklik getirmesi igin
davay1 ABAD’a gonderir.

2010 yili Aralik ayinda savci Mazak, davaciya pismanlik basvurularina tam
erisim taninmamasi yoniinde goriis bildirir®®. Savci Mazak, ¢ogu pismanlik
programinin, pismanlik bagvurusunda bulunanlarin bilgilerinin elde edilmesine
karg1 koruma sagladigina, 6zel hukuk davacisina belgelere erisim taninmasinin,
bir yandan tegebbiisleri rekabet otoriteleri ile isbirligi yapmaktan diger
taraftan ise baska iiye iilke rekabet otoritelerini FKO ile bilgi paylasmaktan
caydirabilecegine, tesebbiislerin pismanlik programi cercevesinde indirilmis
ceza ile potansiyel olarak maruz kalacagi 6zel hukuk tazminat davasini tartarak
bir karar vermek durumunda kalacaklarina dikkat ¢eker. Savc1 Mazak, rekabet
otoritesine sunulan suglayici beyanatlar ile kartel sorusturmasinin bir pargasi
olarak otoritelere saglanan ve onceden var olan belgeler arasinda ayrim yapar.
Saver Mazak’a gore; pismanlik programina girmesinden sonra tesebbiislerce
sunulan, kendilerini su¢layict beyanlar korunmaliyken, programa girmeden dnce
elde edilmis (mevcut) belgeler, adil yargilanma hakki ile ¢atisma dogurmamasi
i¢in agiklanabilir.

Konu hakkinda, Saver Mazak’mm yam sira degisik iilkeler ile uluslararasi
organizasyonlardan® goriisler gelir. Bu goriislerde de, AB hukukunun uygulanmasi
ve kartellerin sorusturulmasinda pismanlik programlarinin 6nemi ve isleyisi

delilleri ofisine veya &zel miilkiine gotiiremez. Bu karara itiraz miimkiin degildir. (4) Hazirlik
asamasinda sorusturma dosyasinin incelenip incelenmeyecegine savcilik, diger durumlarda davaya
bakmakta olan mahkemenin baskani (hakim) verecektir. Yetkili mahkemenin kararina karsi saveilik
162. madde uyarinca itirazda bulunabilir.

% Bkz. Opinion of Advocate General Mazdk (16 December 2010), http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CC0360:EN:HTML, Erisim Tarihi: 10.2.2013

¢ Bahse konu iilkeler ve uluslararasi organizasyonlar sunlardir: Almanya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Ispanya, Italya, Hollanda, Giiney Kibris, Avrupa Komisyonu ve EFTA Gézetim Kurumu.
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vurgulanir. Buna gore, pismanlik programlarinin ayirt edici 6zelliginin ve basariya
ulagmasi i¢in gerekli olan temel unsurun bagvuranlara gizlilik konusunda verilen
giiven yer almaktadir. Keza, pismanlik programi araciliiyla elde edilen belgelere
erisilebilmesi tesebbiisleri programa katilmaktan caydirabilir ve programim
etkinligini zarara ugratabilir; boylece kartellerle miicadeleyi zayiflatabilir.

Buna karsilik ABAD®, kartellere iliskin AB hukukunun ve ozellikle ve 1/2003
sayili Tiiziik’iin hiikiimlerinin ihlalden zarar gérmiis kisileri engelleyecek sekilde
yorumlanamayacagini; bununla birlikte ulusal mahkemelerin ve yargiglarin, kendi
ulusal hukuklarini esas alarak, her bir olayda pismanlik bagvurusunda bulunan ile
davaciin menfaatlerini tartarak, pismanlik programi kapsaminda rekabet otoritesine
sunulan belgelerin hangi hallerde 6zel hukuk davacisina verilmesinin kabul edilip
hangi hallerde reddedilecegini belirleme hususunda yetkili olduguna karar vermistir.

ABAD, Komisyonun ve iiye iilkelerin endiselerini dikkate almamistir.
Mahkemeye gore, ne AB Antlasmasi ne de 1/2003 sayili Tiiziik, pismanlik
programi ve belgelere erisim hakkina iliskin baglayict genel kurallara sahip
degildir. Dolayisiyla iiye iilkeler bu konularda kendi i¢ hukuklarini olusturmak
ve uygulamak durumundadir. Rekabetin sinirlanmasindan veya bozulmasindan
zarar gorenlerin ugradiklar1 zararlar nedeniyle tazminat talep etme hakkina
sahip olduklar1 yerlesik ictihattir. Mahkeme, bu hakkin varliginin AB rekabet
kurallarinin isleyigini kuvvetlendirecegini ve genellikle gizli olan rekabeti
bozucu veya sinirlayict anlasma ya da eylemleri caydiracagini, tazminat
davalarinin AB’de etkin bir rekabetin siirdiiriilmesine énemli katki yapacagini
vurgulamigtir. Mahkemeye gore, dile getirilen endigelerin benimsenmesi halinde
bu durum uygulamada 6zel hukuk davacisinin hukuk davalari yoluyla tazminat
elde etmesini neredeyse imkansiz kilacaktir. Esasen pismanlik programi kadar,
6zel hukuk davacisinin rekabetin sinirlanmasi veya bozulmasindan kaynaklanan
zararlara yonelik tazminat talebi de dnemlidir. Pismanlik programi araciligiyla
rekabet hukuku uygulamasini ilerletmedeki menfaat ile 6zel hukuk davacisinin
tazminat davasini desteklemek igin bilgi elde etme hakkindaki menfaat arasinda
denge kurmak ulusal mahkemenin sorumlulugundadir.

2012 Ocak ayinda Bonn Mahkemesi ABAD karari ¢ergevesinde, taraflarin
menfaatlerini tartarak, FKO’nun pismanlik programinin zarar gérme tehlikesinin,
rekabet ihlalinden zarar gorenlerin menfaatinden daha agir bastigina karar vererek
pismanliga iligkin belgelere tam erisim taninmasi talebini reddetmistir®.

% Case C-360/09, Pfleiderer AG v Bundeskartellamt, (14 June 2011), http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009CJ0360:EN:HTML, Erigim Tarihi: 18.12.2012.
% Case 51 Gs 53/09, Pfleiderer v. Bundeskartellamt, GRUR-RP 2012, 2459.
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3.3.2.2.2. National Grid Davas1®’

2007 yilinda Komisyon, gaz yalitimli anahtarlama (gas insulated switchgear=GIS)
karteline katilmis tesebbiisleri cezalandirmistir. Bu kartelden etkilenen bir
Ingiliz sirket (National Grid) kartele taraf olmus cesitli tesebbiislerden tazminat
talebinde bulunmustur. Davac sirket, Ingiliz Yiiksek Mahkemesine bagvurarak
a) Komisyonun kararinin kamuya agiklanmayan versiyonuna, b) Komisyonun
hazirladig1 sorusturma raporuna karsi tesebbiislerin vermis oldugu savunmalara,
¢) Komisyonun, kartelin siiresi, isleyisi ve etkisi hakkinda bilgi talebine karsi
verilen cevaplara erisim talep etmistir®®. Erisim talebinin degerlendirilecegi
durugmanin yapilacagi giinden bir giin 6nce, ABAD’in Pfleiderer davasi
hakkindaki kararmi vermesi lizerine sirket, erisim bagvurusunu Komisyonun
gizlilik ihtiva eden kararina ve Komisyonun elde ettigi bilgi ve belgelerden
ziyade dogrudan sorusturmaya muhatap olan tesebbiislerden elde edilen
pismanlik materyallerine erisim seklinde degistirir. Talep iizerine Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, Komisyondan, o6zellikle Komisyon’un pismanlik programina
bagvuru i¢in hazirlanmig belgeleri de igeren cesitli belgelere taraflarin erisimine
olanak taninmasi1 hakkindaki goriislerini bildirmesini ister.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin talebi iizerine Komisyon, pismanlik
dokiimanlarina 6zel hukuk davacilarinin erisebilmesi hakkindaki goriislerini
mahkemeye bildirir®”. Komisyona goére, Pfleiderer davasinda ortaya konulan
yontem, ulusal rekabet otoritelerinin pismanlik programlart ile smirlanmig
degildir. Bir baska deyisle, ABAD’in Pfleiderer davasinda ortaya koydugu
-taraflarin (tazminat talebinde bulunan davaci ile pismanlik bagvurusunda
bulunanin) farkli menfaatlerinin tartilarak bir sonuca ulasilmasina iligkin- genel
ilke, somut olayda oldugu gibi, Komisyon tarafindan sonug¢landirilan vakialarda
da uygulanabilecek niteliktedir. Komisyon, erisim taleplerinin, belgenin tiirii
ve baska delil kaynaklarinin bulunup bulunmadigi hususu dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini agiklar. Buna gore, ulusal mahkemeler, ozellikle
AB pismanlik programi kapsaminda bagvuru amaciyla hazirlanmig (dogrudan)
veya pismanlik belgelerinden tiiretilmis (dolayli) belgelere erisilebilmesine izin
vermemeli, pismanlik kapsaminda hazirlanmis olmayan diger belgelere (6rnegin,
bagvuranin sorusturma raporuna karsi verdikleri cevaplar ile Komisyonun

7 National Grid Electricity Transmission PLC v. ABB Ltd & Others [2009] EWHC 1326 (Ch), 2012
All ER (D) 92 Apr).

% Esasen girket dogrudan pigsmanlik beyanlarma erisim talebinde bulunmamis olmasima karsin,
erisim talep ettigi belgeler pismanlik beyanlarindan ayrilamayacak nitelikte belgeler oldugundan
bir bakima pigsmanlik materyali niteligindeydi.

% BENTLEY, Q.C.P. ve P. WERNER (2011), “European Commission Provides Guidance on
Disclosure of Leniency Documents”, McDermott Newsletters, http://www.mwe.com/publications/
uniEntity.aspx?xpST=PublicationDetail&pub=7194&PublicationTypes=0c37aff3-0fa4-487b-
ae40-09ee0164a996, Erisim Tarihi: 18.06.2012, s. 1.
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bilgi taleplerine verdikleri cevaplara) erisebilmelerine izin verebilmelidir.
Erisim halinde elde edilecek belgelerin davacinin ispat yiikiine 6nemli bir katki
yapmadigi ya da davacmin bagka delil kaynaklarina da sahip oldugu hallerde
Komisyon, kararinin gizli versiyonunun agiklanmamasi tavsiye ederken; 6zel
olarak pismanlik programindan yararlanmak i¢in sunulmus belgelerden tiireyen
materyal icermedik¢e pismanlik bagvurusunda bulunanin sorusturma raporuna
yonelik savunma ve agiklamalarina erisimin engellenmesi igin hakli bir gerekce
gormedigini belirtir'®.

Komisyona gore ayni ilke bilgi talepleri i¢in de uygulanabilir. Bilgi talebine
kargilik olarak verilen cevap sayet Ozel olarak pismanlik programindan
yararlanmak i¢in sunulmus belgelerden tlireyen igerige sahipse, bu cevaba erigsim
taninmamali, aksi halde taninmalidir. Ayni sekilde, pismanlik bagvurusunda
bulunan, rekabet otoritesi ile tam bir igbirligi yiikiimliiliigii altinda bulundugundan,
rekabet otoritesinin elinde pismanlik basvurusundan 6nce mevcut olan belgelere
yonelik olarak rekabet otoritesince ilave bilgi istemi g¢ercevesinde bagvuran
tarafindan yapilan acgiklamalar/verilen bilgiler gibi baz1 cevaplar ile yine
bagvuranin isbirligi ylikiimliiliigli kapsaminda verdigi kartelin isleyisine iligkin
bilgilere erisime hiikmedilmemelidir. Ote yandan Komisyon, pismanlk igin
bagvurmamis tesebbiisler bakimindan, belgelere erisimin engellenmesi igin hakli
bir sebep gormedigini de agiklamistir.

2012 yilinda karara baglanan bu davada mahkeme, menfaat dengelemesini
uygulayarak pismanlik materyallerinin sinirli sekilde (Komisyonun gizlilik tagiyan
kararinin yalnizca secilmis paragraflarinin ve Komisyonun bilgi talebine verilen
belirli cevaplarin) erisime agilmasina karar verirken; Komisyon’un sorusturma
raporuna verilen cevaplar ile Komisyonun bilgi talebine verilen diger cevaplarin
erisime agilmasi talebini ise reddetmistir. Ote yandan mahkeme, erisime acilan
bilginin ileride kullanimimi onlemek i¢in erisimin yalnizca taraflarin hukuk
danigmanlarindan olusan bir gizlilik dairesindeki bireylerce yapilabilmesine
hiikmetmistir.

Mahkeme, erisime izin verirken, Komisyonun pek ¢ok savini kabul
etmemistir. Mahkeme &zellikle, pigmanlik siirecinin bir pargasi olarak
olusturulan ve Komisyona sunulan materyallerin erisime agilmayacagi
yoniinde pismanlik bagvurusunda bulunanlarin mesru bir menfaati bulundugu;
pismanlik basvurusunda bulunanlarin rekabet otoritesi ile isbirligi yapmayan
taraflara nazaran sorumluluga maruz kalma durumunun artacagi iddiasini kabul

100 Komisyonun gorisleri i¢in bkz. National Grid Electricity Transmission PLC v. ABB Ltd and
Others, Observations of the European Commission Pursuant to Article 15 (3) of Regulation 1/2003,
http://ec.europa.cu/competition/court/amicus_curiae 2011 _national grid en.pdf, Erisim Tarihi:
10.06.2013.
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etmemistir'®. Ayrica mahkeme, pigsmanlik materyallerinin erisime agilmasinin
pismanlik basvurular lizerinde bir miktar caydirici etkisinin olabilecegini kabul
etmekle birlikte, somut olayda oldugu gibi, potansiyel olarak yiiksek cezalara
maruz, ciddi ve uzun siireli kartelin bulundugu 6rneklerde daha sonra agilabilecek
0zel hukuk davalarindaki erisim riskinin, potansiyel pismanlik basvurularini
caydirmasinin muhtemel olmadiginmi belirtmistir. Nihayet mahkeme, kartellerin
karmagik yapisina vurgu yaparak, rekabet ihlalleri nedeniyle tazminat talep
edenlerin karsilagtiklar1 sorunlara dikkat g¢ekmis, diger kaynaklardan bilgi
edinmedeki zorluklara kars1 bu davadaki sorunlarla pismanlik materyallerinin
iligkisini degerlendirmis, Komisyona sunulmus olan pismanlik belgesindeki
aciklamalarinin, ozellikle kartelin etkililigi ve isleyisi hakkindaki bilgilerin
tesebbiisiin (National Grid) talebi ile iligkili oldugunu aciklamistir.

3.3.2.2.3. CDC Karan'”

2006 yilinda Komisyon, hidrojen peroksit pazarinda iiretim kapasitesinin
azaltilmasi, fiyatlar ve satis miktarlar1 hakkindaki bilgilerin degisimi ve fiyat
konusunda anlasilmis olmasi nedeniyle dokuz tesebbiise kartelde yer almaktan
yaklasik 338 milyon avro ceza vermistir.

Kartelden zarar gorenlerden haklarimi temelliik ederek onlar adina tazminat
davalarini takip eden bir sirket (Cartel Damage Claims - CDC)'% delil elde etmek
amaciyla 14 Mart 2008 tarihinde, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi ile
Komisyonun belgelerine erisim hakki taniyan 1049/2001 sayili Tiiziik’tin 2. ve
11. maddelerine dayanarak, Komisyonun indeksine ve orada yer alan belgelere
erigim talebinde bulunur.

Bu talebi reddeden Komisyon esas itibariyle, sorusturmanin giivenligi, ticari
menfaatlerin korunmasi ve idari usul olmak tizere li¢ gerekgeye dayanir. Bir bagka

101 Mahkeme, yalnizca bagisiklik alan kiginin dava edilmesi halinde miiteselsil sorumluluk ilkesinin
sorumluluk iligkilerini dengeleyebilecegini diigiinmiistiir.

102 Case T-437/08, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims v European Commission,
(15.12.2011), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008TJ0437:EN:
NOT, Erigim Tarihi: 19.3.2013.

103 Rekabet ihlali nedeniyle zarar goren kugiikleri (kisi/tesebbiis) birlestiren CDC, rekabet ihlali
nedeniyle agilan davalarda biiyiik basar1 saglamistir. 2003 yilinda kurulmus olan miiessese,
goreceli olarak daha diisiik diizeyde zarar gormiis bireysel miisteriler ile kiiciik isletmelere
dava agma olanag1 saglamaktadir. Bu tipteki zarar gorenler, genellikle masraflar, dava siirecinin
uzunlugu, belirsizlikler, riskler ve ispat yiikii nedeniyle dava agmaktan kaginmaktadirlar. CDC’ye
katilim halinde ise davacilar, davanin kazanilmasi halinde CDC’ye belirli bir oran tahsis edilmesi
karsiliginda masraflar1 paylasma imkanina kavusmaktadir. Bu miiessese 6zel hukuk davacilart
icin cazip ve kuvvetli bir zemin olusturmaktadir Sistemin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KORTUNAY, A. (2013) “Alacagm Temliki Yoluyla Kollektif Tazminat Taleplerine imkan Veren
Bir Model Gelistirilebilir Mi?”, K. C. Sanl (der.), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun un
Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclart iginde, s. 329 vd.
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deyisle, talep edilen belge, kurumun karar verme siirecine iliskin bir belge olup,
bu belgeye erisim taninmasi ticari sirlarin agiklanmasi suretiyle sorusturmanin
muhatab1 sirketlerin ticari menfaatlerine zarar verebilecegi gibi, sorusturma
faaliyetlerinin zarar gérmesine de yol agabilecektir. Komisyona gore belgelere
erisim, sirketleri Komisyonla isbirliginden caydirarak pigsmanlik programlarina
zarar verecektir.

Bagvurunun reddi iizerine CDC, 6 Ekim 2008 tarihinde Komisyonun kararina
karst Genel Mahkemede dava agar'®™,

15 Aralik 2011 tarihinde Genel Mahkeme, Komisyonun talep edilen belgeye
erigsim tanimasi gerektigine karar vermistir. Mahkemeye gore kurumlar, {istiin bir
kamu yarar1 bulunmadikga ger¢ek veya tiizel kisilerin ticari menfaatlerini zarara
ugratacak olmasi halinde belgelere erisimi reddeder. Bu degerlendirmeyi yaparken
Komisyon, 6ncelikle bagvuru sahibinin erigim talep ettigi belgenin dogasini, daha
sonra ise tesebbiislerin ticari menfaatlerini dikkate almalidir. Bagvuru sahibinin
erigim talep ettigi husus, belge indeksidir. Bagvuran bu indekste yer alan asil
belgelere erigim talep etmemistir.

Mahkemeye gore, indeks herhangi bir isletme sirr1icermemektedir. Dolayisiyla
bunun agiklanmasi talebinin reddi, isletme sirlarina dayali ticari menfaatler ile
gerekgelendirilemez. indeks, tazminat davalar1 bakimindan goreceli olarak ¢ok
az ispat degeri olan sadece bir envanterden ibaret bir belgedir. Komisyon indekse
erisim taninmasi halinde tesebbiislerin ticari menfaatlerinin 6zellikle ve etkili
bir sekilde zarar gorebilecegini kanitlayamamistir. Bir baska deyisle Komisyon,
belgelere erisimin, korumayi arzuladigi etkinlige -ticari menfaatlerin korunmasina,
sorusturmanin giivenligine ve AB rekabet hukuku ile uyumu saglamanin araci
olan pismanlik programlarina- zarar verecegini ortaya koyamamistir. Kaldr ki
pismanlik ve igbirligi programlari, Komisyon’un korumay1 amacladig: etkinligi
ve AB rekabet hukukuna uyum saglamanin tek araci da degildir. Mahkemeye
gore, bir politika olarak, 6zel hukuk davalar1 da AB’de -kamu uygulamasi kadar-
etkin rekabetin siirdiiriilebilmesine 6nemli bir katki yapabilir'®,

104 Ayrica sirket (CDC), 16 Mart 2009 tarihinde (Almanya) Dortmund Bolge Mahkemesinde
faiziyle birlikte 475 milyon Euro’luk bir tazminat davasi agmistir. Ayni sekilde CDC, ayni kartele
katilmis bir bagka tesebbiise karst da 20 Nisan 2011 tarihinde Finlandiya’da 78 milyon Euro’luk bir
tazminat davasi daha agmustir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, yine Almanya’da rekabet otoritesi
tarafindan 2003 yilinda cezalandirilan ¢imento karteli iiyelerine karsi sirket, zarar gorenlerden
temelliik ettigi haklara dayanarak 2005 yilinda Diisseldorf Bolge Mahkemesinde tazminat davasi
agcmistir. 2013 yili sonunda karara baglanan bu dava, zikredilen mahkeme tarafindan, temelliik
edilen haklarm gegersiz oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. http://www.carteldamageclaims.
com/Presse/131219CDC_PR_jdgm cement 17Dec2013.pdf, Erisim Tarihi: 25.12.2013.

105 Ayni yonde bkz. Case C-453/99 Courage and Crehan (2001) ECR 1-6297, p. 26.
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3.3.2.2.4. EnBW Energie Davasi'’

Bu davada Genel Mahkeme, Komisyonun GIS kartel sorusturmasinda dosyaya
erigsim hakkini reddeden bir kararini iptal etmistir. Olayda, ileride tazminat davasi
acmay1 diistinen EnBW, AB kurumlarmin belgelerine kamusal erisime imkan
tantyan 1049/2001 sayili Komisyon Tiiziigline dayanarak Komisyon dosyasina
erisim talebinde bulunur. Talep, Komisyon tarafindan, Tiiziik’iin 4. maddesinde
diizenlenen sorusturmanin amacinin korunmasi ilkesine dayanarak reddedilir.

Mahkeme bir yandan Komisyonun, belgelerin uygun bir sekilde incelemesini
gergeklestirmedigi, diger yandan ise dosyaya erisim talebini reddetmek igin
yeterli hukuki gerekg¢esinin bulunmadigini belirterek erisim talebini kabul
eder. Mahkemeye gore, 1049/2001 sayili Tiziikk’iin 4. maddesinin ikinci
fikrasinin {igiincii bendinde diizenlenen istisnanin lafzindan, istisnanin amacinin,
sorugturmay1 degil fakat onun amacini'” korumak oldugu agiktir. Bu amag
gerceklesmedigi siirece, ilgili sorusturma tamamlanmis olsa bile, sorusturmadaki
cesitli eylemlere iligkin belgelerin, tartisma konusu olan istisna kapsaminda yer
alabilecegini mahkeme kabul etmistir!%,

Bununla birlikte mahkemeye gdére mevcut davada, ilk olarak, Komisyon
tarafindan yapildigi gibi, talep edilen belgelerin kategorilere ayrilmasi'®,
itiraz konusu kararin alinmasinda faydali bir amaca hizmet etmemektedir. Zira
yapilan tasnif, ilgili belgelerdeki bilgiyi dikkate almaksizin belgenin tiiriine gore
yapilmistir. Boyle bir tasnif, ne talebin incelenmesinde ne de talebin reddine iligkin
kararin1 mesrulagtirmada Komisyona bir katki saglamaktadir. Bir baska deyisle
boyle bir tasnif Komisyonun igini ne kolaylastirmakta ne de basitlestirmektedir.

Ikinci olarak, talep edilen belgeler, acikca Komisyonun dayandifi istisna

19 Case T-344/08, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG v European Commission (22 May 2012),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008TJ0344:EN:HTML

Erisim Tarihi: 30.5.2013.

17 Bu davada mahkeme sorusturmanin amacinin, rekabet islemleriyle ilgili vakialarda, ihlalin
bulunup bulunmadigini belirlemek ve ihlal varsa vakiadan sorumlu tesebbiisleri cezalandirmak
oldugunu belirtmistir.

198 Ayni yonde bkz. Case T-36/04 API v Commission [2007] ECR II 3201, p. 133; Joined Cases
T-391/03 and T-70/04 Franchet and Byk v Commission [2006] ECR 11 2023, p. 110; Case T-20/99
Denkavit Nederland v Commission [2000] ECR 11 3011, p. 48.

10 Komisyon talebi incelerken, belgeleri bes kategoriye ayirmustir: 1) Tesebbiislerin ifadelerini
icermek iizere pismanlik bagvurusu kapsaminda tesebbiislerce sunulmus biitiin belgeler, 2) Bilgi
talepleri ve bu taleplere taraflarin cevaplari, 3) Sorusturma sirasinda, ilgili tesebbiistin miilklerinde
yerinde incelemede elde edilen belgeler, 4) Sorusturma raporu ve buna karsi taraflarin cevaplari, 5)
I¢ yazismalar. I¢ yazismalarda kendi icinde iki kategoriye ayrilmistir: a) Vakiaya iliskin belgeler;
(toplanan delillerden ¢ikartilan sonuglar hakkindaki notlar, diger rekabet kurumlari ile yazismalar,
dosya ile iliskili Komisyon'un diger birimlerinin goriisleri), b) Usule iliskin belgeler, (yetki/arama
belgeleri/emirleri, inceleme raporlari, inceleme sirasinda elde edilen belgelere iligkin listeler, dosya
notlar1 ve belirli belgelerin tebligi hakkindaki belgeler).
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kapsamina girmemektedir. Komisyon’un, belgeleri kategorilere bolmesi, bir
bagka deyisle belgeler arasinda yapilan ayrim suni olup, ¢esitli kategoriler
icerisindeki belgelerin icerigindeki gercek farkliliklar: yansitmamaktadir.

Mahkeme, Komisyonun etkinligini korumaya ¢alistig1 pismanlik programinin,
AB rekabet hukuku ile uyumu saglamanin tek araci olmadigini, tazminat
davalarinin da AB’de etkin rekabeti siirdiirmeye 6nemli katki yapabilecegini,
Courage Davasina''’ atif yaparak bir kez daha vurgulamistir. Nihayet Mahkeme,
1049/2001 sayili Tiiziikk’in 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kurumlarin
belgelerine erisim hakkindan, herhangi bir AB vatandasi ve iiye iilkede kayitl
veya ikamet eden gercek veya tiizel kisilerin yararlanabilecegini belirttikten
sonra, bu hiikiimden Tiiziglin amacinin, sadece belgenin ilgilendirdigi taraflarin
taleplerini karsilamak {izere erisim saglamak olmadigini, bilakis kamu belgelerine
herkesin erigimini garanti altina almanin amaglandiginin agik¢a anlasildigini

ifade etmigtir'!!,

3.3.2.2.5. Donau Chemie Davas)''?

Pigsmanlik materyallerine erigimle ilgili oldukga ilging olan bu davada, pismanlik
belgelerine erisimin bir yasal diizenleme ile agikca yasaklanip yasaklanamayacagi
hususu tartigilmistir.

Avusturya Kartel Ofisi’nin baski kimyasallari tireticileri karteliyle ilgili yapmis
oldugu sorusturma sonucunda 2010 y1linda, fiyat anlagsmas1 yaptiklar gerekgesiyle
kartele katilan tesebbiisler cezalandirilmisti. 2011 yili Temmuz aymda bir
tesebbiis birligi (Verbund Druck & Medientechnik), agacagl tazminat davasina
hazirlik olmasi bakimindan, 6zellikle ugranilan zararin miktarmin belirlenmesi
amaciyla, Viyana Bolgesel Yiiksek Mahkemesine bagvurarak kartel dosyasindaki
belgelere erigim talebinde bulunmustur. Ancak, Avusturya Kartel Kanununda
(m. 39/2), kartel dosyalarinda {iglincii kisilerin dosyaya erisimlerinin yalnizca
kartele katilan taraflarin tamaminin rizasi ile miimkiin olabilecegine iliskin bir
hiikiim yer almaktadir. Kartele taraf tesebbiisler s6z konusu rizay1 verip vermeme
hususundaki iradelerini agiklarken, herhangi bir 6zel gerek¢e belirtmek zorunda
olmayip uygulamada da tesebbiisler siklikla kimin ve ne amacla dosyaya erisim
talep ettigine bakmaksizin dosyaya erisime onay vermekten kaginmaktaydilar.

10 Case C-453/99 [2001] ECR 1-6297, p. 27.

""" Ayni yonde bkz. Case T-403/05 My Travel Group v. Commission, p. 66, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005A0403:EN:HTML, Erisim Tarihi: 30.5.2013; Joined
Cases T-110/03, T-150/03 and T-405/03 Sison v Council [2005] ECR 11-1429, p. 50. Bkz. p. 50.

112 Case C-536/11, Bundeswettbewerbsbehorde v. Donau Chemie AG and Others, 06.06.2013,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CJ0536:EN:HTML,
Erigim Tarihi: 10.06.2013.
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2011 yilh Ekim aymda Avusturya Kartel Mahkemesi, Avusturya hukukunda
pozitif bir diizenleme olarak yer alan ve kartel dosyalarina erigimi, bilgiyi sunan
tesebbiis ya da kisinin izni olmaksizin, kesinlikle yasaklayan kuralla (Avusturya
Kartel Kanunu m. 39/2) Pfleiderer kararinin nasil bagdastirilacagina yonelik
ABAD’dan goriis talep eder. 4 Ekim 2012 tarihinde yapilan durusmada biitiin
kartel {iyeleri ve bes iiye iilke (Almanya, Fransa, Ispanya, Italya ve Belgika)
davaya miidahil olma talebinde bulunur ve Avusturya hukukundaki hiikmiin
Pleiderer karari uyarinca gerekli olan dengeleme testi ile uyumlu oldugu goriisiinii
desteklerler.

7 Subat 2013 tarihinde Savci goriisiinii agiklamis!' ve keskin bir yasaklamanin
hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olmayacagini belirtmistir. Savciya gore,
kritik delil olabilecek materyallere erisimin sinirlandirilmasi, davacinin, yargiya
bagvurma hakkina zarar verecektir''*. Savci, ABAD n niteligi ve kararlar1 dikkate
alindiginda; AB diizeyinde, kartel sorusturmasi ¢cergevesinde toplanmis Komisyon
belgelerine erisime iligkin mutlak bir yasaklama diisiiniilemeyecegini, Avusturya
kanun koyucusunun, kamu ve 6zel menfaatler arasinda bir dengeleme uygulamasi
yaptig1 ve rekabet kurallarinin etkin uygulamasiyla ilgili olarak kamu menfaatine
mutlak bir oncelik vermeyi uygun buldugu iddiasinin, rekabet hukukunun
kapsami disinda kalan belirli durumlar harig, ti¢lincli kisilerin menfaatlerine
hi¢ bir imkan birakmayan bir dengeleme uygulamasmin 6lgiiliiliik ilkesi ile
uyumlu olmayacagini belirtmistir. Ayrica, Avusturya’da, Kartel Mahkemesinin
dosyalarmin gizliliginin korunmasina iliskin yasagin kapsaminin ihlale katilan
tesebbiislerin igletme sirlari ile sinirlandirilmamis oldugunu, esasen pismanliktan
yararlanan tesebbiisler disinda, rekabet ihlaline katilimin AB hukuku bakimindan
korunmaya deger igletme sirr1 olusturmayacagini, taraflarin rizasi olmaksizin
Kartel Mahkemesi tarafindan ele alinan dosyalara erisim {izerindeki mutlak
bir yasagin, AB Antlagmasinin 47. maddesinde teminat altina alinan mahkeme
dosyalarma erisim hakkina uygun olmayan bir engel oldugunu ileri stirmiistiir.
Nihayet Savci, ulusal kanun koyucularin, hakimlerin, taraflarin menfaatlerini
degerlendirirken dikkate almas1 gereken faktorleri diizenleyebileceklerini, fakat
belki pismanliktan yararlanan tesebbiisler tarafindan saglanan bilgiler harig,
menfaatlerin dengelenmesi hususunu engelleyemeyeceklerini belirtmistir.

Sonug olarak savci, AB Antlagsmasinin 19. maddesinin birinci fikrasi 1s181inda
uygulanan etkin yargisal koruma ilkesinin, kartele katilanlara karsi tazminat

113 Case C-536/11, Bundeswettbewerbsbehorde v. Donau Chemie AG and Others, Opinion of
Advocate General Jédskinen (7.2.2013), p. 53 vd., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62011CC0536:EN:HTML, Erigim Tarihi:7.3.2013.

114 Bkz. Case C-279/09 DEB [2010] ECR 1-13849. Bu davada mahkeme, bir AB kurumu 6niinde
sorumluluk iddiast i¢in ilave bir masraf 6denmesini gerektiren ulusal bir kuralin, hukuki yardim
imkan1 bulunmadigi siirece, dava agma hakkini ihlal edebilecegine karar vermistir.
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davasi agmay1 isteyen tligiincii kigilere, kartel mahkemesinin dosyalarina erigimi
engelleyen Avusturya Kartel Kanununun 39. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde
oldugu gibi bir ulusal rekabet kanunu hiikmiinii 6nlemesi gerektigine karar
verilmesini dnermistir.

6 Haziran 2013 tarihinde konuyla ilgili nihai kararin1 veren ABAD’a gore,
AB tiyesi iilkeler, kartel nedeniyle zarar goren kisilerin, pismanlik bagvurusunda
bulunanin beyanlar1 dahil biitiin kartel delillerine erisimini engelleyen kurallar
kabul edemez; ulusal mahkemelerin tazminat talep eden davacinin haklart ile
pismanlik programinin karsilasabilecegi risk arasinda dengeleme yapabilme
olanagi ortadan kaldirilmamali; AB hukuku ¢erg¢evesinde {iciincii kisilerin sahip
olduklar1 haklari, bu baglamda tazminat hakkini kullanmalar1 pratik olarak
imkansizlastirilmamali ya da asirt zorlagtirllmamalidi. ABAD, 6zel hukuk
davalarinin 6nemine vurgu yaparak, bu yolla ugranilan kayiplarin telafisi icin
girisimde bulunmanimn AB rekabet kurallarmin isleyisini kuvvetlendirecegini,
¢linkii boyle bir imkanin varliginin rekabeti sinirlandiran veya bozan uygulama
ve anlagsmalarin Onleyecegini belirtmistir. ABAD’a gore, liye iilkeler yargilama
stireclerini diizenlemek {izere yasama faaliyetlerinde bulunabilirler, ancak
bu faaliyetler kartel karsitt uygulamalarin veya tazminat talep eden davacinin
haklarmin etkinligini engellememelidir. ABAD’a gore, Avusturya hukukundaki
hiikiim, AB hukukunun etkinligini engellemektedir. Ote yandan Mahkeme,
davacinin haklarinin korunmasinin, herhangi bir sinirlama olmaksizin, serbestge
biitiin belgelere erisilebilecegi anlamina gelmedigini, bireylerin gizliliginin ve
ticari sirlarin korunmasi hakki dahil, AB hukuku cercevesinde taninan haklarin
ihlaline yol agmamasi gerektigine dikkat cekmistir

3.3.3. Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Pismanlik Belgelerine Erisim

Tiirk hukukunda, dava konusu yapilmaksizin -davaya hazirlik kapsaminda-
dogrudan pismanlik belgelerine erisim talebine yonelik bir basvuru Kuruma
yapilmadig1 gibi, 6zel hukuk yargilamasi esnasinda davacinin talebi {izerine
mahkemece bilgi ve belgelerin Kurumdan istenmesi de heniiz s6z konusu
olmamustir.

Idare hukuku uygulamalarina bakildiginda da Rekabet Kurumu ile tesebbiisler
arasindaki uyusmazliklarin 6zel olarak pismanlik belgelerine erisimden ziyade
genel olarak dosyaya giris hakkinin veya bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iligkin oldugu goriilmektedir.

fleride agiklanacag iizere pismanlik belgelerine erisimde dayanak olarak
kullanilabilecek bir mevzuat olmasi nedeniyle bilgi edinme hakki ¢ergevesinde
ortaya ¢ikan bu uyusmazliklara deginilmesi faydali olacaktir.
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Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler, sorusturma agildigina iliskin
bildirimin kendilerine ulagsmasindan itibaren savunma haklarin1 kullanmaya
baglamaktadir. Savunma hakkinin kullanilmasi siirecinde bu tesebbiisler, dosyaya
giris hakkma ve/veya bilgi edinme hakkina dayanarak, sorusturma agilmasina
dayanak olusturan bilgi ve belgelerin bu kapsamda 6zellikle 6n aragtirma raporunun
bir kopyasmin kendilerine gonderilmesini talep etmektedirler. Kurul tarafindan
bazen Onarastirma raporunun verilmesi talebi biitiiniiyle reddedilirken, genellikle
bilgi ya da belgeyi talep eden tesebbiis harig, diger tesebbiislerin ticari sirlari
cikartildiktan sonra sorusturma agilmasina dayanak olusturan belgelerin verilmesi
yoluna gidilmektedir. Talebi biitiiniiyle ve kismen reddedilmis olan tesebbiisler
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna (BEDK) itiraz etmekte, bu Kurulca olumlu
karar verilmemesi halinde yargi yoluna bagvurulmaktadir. Ayni sekilde BEDK nin
itirazlarin kabulii ile istenilen bilgi ve belgenin talep sahibine verilmesine iliskin
kararlarina karsi ise Kurumun yargiya bagvurdugu goriilmektedir.

Yargiya intikal eden olaylar incelendiginde, Kurulca bagvurularin reddinde
genellikle; bilgi edinme hakkinin istisnalar1 arasinda diizenlenmis bulunan;
istenilen bilgi ve belgenin ticari sir kapsaminda oldugu, dnarastirma raporunun
bir hazirlik islemi niteliginde oldugu, istenilen bilgi ve belgenin verilmesi
halinde sorusturmanin giivenliginin tehlikeye diisecegi, Onarastirma raporunun
kurum i¢i yazigma niteliginde oldugu gerekgesine dayanilmaktadir'®®. Yargi
kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin “sorusturmanin giivenligini tehlikeye
diisiirecek™ nitelikteki bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakkinin kapsami disinda
oldugu kuralina (BEHK m. 19/1-c) dayanarak Kurumca sorusturmanin hentiiz
tamamlanmadig1 asamada talep edilen bilgi ve belgelerin verilmemesini hakl
buldugu gorilmektedir. Mahkemeye gore, sorusturmanin giivenliginin tehlikeye
diisiip diismedigi takdir hakki idareye aittir''®. Idare, bilgi belge taleplerinin
reddedilmesi halinde bunun gerekcelerini (gerek bilgi edinme hakki gerekse
dosyaya giris hakki tebligi kapsaminda) belirtmelidir. Sorusturma raporunun
heniiz tamamlanmamis olmasi veya ilk yazili savunma ig¢in yeterli bilginin
verilmis oldugunun belirtilmesi kabul edilebilir gerekceler degildir''’.

115 Ankara 3. Idare Mahkemesi, 24.5.2006, E. 2005/2029, K. 2006/1215; Ankara 4. [dare Mahkemesi,
8.11.2006, E. 2005/2246, K. 2006/2497; Ankara 3. Idare Mahkemesi, 22.3.2007, E. 2005/2305, K.
2007/511; Ankara 1. idare Mahkemesi, 10.12.2010, E. 2010/369, K. 2010/1850; Ankara 15. idare
Mahkemesi, 13.7.2012, E. 2011/2550, K. 2012/1189; Ankara 13. idare Mahkemesi, 14.12.2012, E.
2012/618, K. 2012/2836; Ankara 16. Idare Mahkemesi 23.10.2012, E. 2012/313, K. 2012/1701;
Ankara 6. Idare Mahkemesi 09.1.2013, E. 2012/338, K. 2013/29. Danistay 10. D. 9.2.2009, E.
2006/7590, K. 2009/741; Danistay 10. D. 4.4.2011, E. 2007/8521, K. 2011/1371; Danistay 13. D.
21.3.2008; E. 2007/5256, K. 2008/3302.

116 Ankara 16. {dare Mahkemesi 23.10.2012, E. 2012/313, K. 2012/1701.

17 Ankara 10. Idare Mahkemesi, 21.2.2007, E. 2006/1468, K. 2007/619; Danistay 13. D. 21.3.2008,
E. 2007/10437, K. 2008/3301.
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Ote yandan, tesebbiisiin hakkinda ag1lan sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelerin
(6zellikle 6narastirma raporunun) tarafina génderilmesi talebinin reddine iliskin
islemin iptali amaciyla acilan davalarda ¢esitli mahkemelerce; sorusturma
sonucunda hazirlanan raporun ilgililere teblig edilecegi, Kurul kararlarina karsi
yargl yoluna bagvurulabilecegi, dolayisiyla bu asamada davaya konu edilen
islemin tesebbiislerin hukuki durumunda herhangi bir degisik yaratmadigi, kesin
ve ylritiilebilir bir islem olmadig1 vurgulanmistir''®.

Bilgi ve belgelere erisim hakkinda ilging bir drnek olay ise sikayet¢inin
Kurumun elindeki belgelere erismek istemesiyle ilgilidir. Olayda Kuruma
yaptigi sikayet iizerine bir tesebbiis hakkinda agilan sorusturma karar1 sonucunda
diizenlenen sorusturma raporunun kendisine de verilmesini isteyen sikayet¢inin
talebi, Kurumca reddedilmistir. Bu ret islemine karsi a¢ilan davada mahkeme, ret
kararinin verildigi tarih itibariyle heniiz nihai bir karar verilmedigi, nihai karar
verildikten sonra yargi yoluna bagvurulmasiin miimkiin bulundugu gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir.'"’

Bilgi ve belge taleplerine iligskin yargisal siirecin incelenmesinden soyle bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Baslangicta bilgi edinme hakkina dayanilarak yapilan
bagvurular Kurumca reddedilmis, bu karara kars1 BEDK ye yapilan itirazlar bu
kurul tarafindan kabul edilmistir. BEDK kararmin iptali i¢in Kurumca yargiya
bagvurulmus ve yargi organlarinca BEDK kararlari iptal edilmistir'?. Daha sonra,
tesebbiislerin bilgi ve belge taleplerinin Kurum tarafindan reddedilmesi {izerine
BEDK ’ye yapilan itirazlar, bu kurul tarafindan da reddedilmeye baslanmistir'2!.
Ancak bu ret kararlarina karsi tesebbiislerce a¢ilan davalar sonucunda BEDK ’nin

kararlarindan bazilar1 da mahkemelerce iptal edilmistir'*.

18 Ankara 5. Idare Mahkemesi, 14.7.2006, E. 2005/2215, K. 2006/2552; Danistay 13. D. 18.6.2007,
E. 2007/969, K. 2007/3962; Ankara 15. idare Mahkemesi, 13.7.2012, E. 2011/2550, K. 2012/1189;
Ankara 13. Idare Mahkemesi, 14.12.2012, E. 2012/618, K. 2012/2836; Ankara 16. idare Mahkemesi
23.10.2012, E. 2012/313, K. 2012/1701.

119 Ankara 13. idare Mahkemesi, 10.6.2008, E. 2008/22, K. 2008/1047.

120 Bkz. Ankara 1. Idare Mahkemesi, 10.12.2010, E. 10/369, K. 10/1850; Ankara 3. Idare Mahkemesi,
22.3.2007, E. 05/2305, K. 07/511; Ankara 3. idare Mahkemesi, 24.5.2006, E. 05/2029, K. 06/1215.
121 Bkz. BEDK nin 26.05.2011 tarih ve 2011/746 sayili ve 17.11.2011 tarih ve 2011/1650 sayili
kararlari. BEDK bu kararlarinda BEHK 'nin idari sorugturmaya iliskin bilgi veya belgeler baglikli
19. Maddesinin (c) ve (d) bentleri ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iligkin
Esas ve Usuller Hakkinda Ydnetmelik’in 12. Maddesinin “Kurum ve kuruluslar, ayri veya ézel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge
icin yapilacak basvurular ile tekemmiil etmemis bir isleme iliskin bilgi veya bilge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler” hilkkmiine dayanarak itirazlar reddetmistir.

122 Bk7. Ankara 11. Idare Mahkemesi, 26.4.2012, E. 2011/1735, K. 2012/590. Olayda, sorusturmanin
muhatabi olan tesebbiis, konu hakkinda diizenlenmis dnarastirma raporu ile sorusturma bildirimine
esas teskil eden diger biitlin belgelerin birer 6rneginin kendisine verilmesini dosyaya giris hakk1
ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu cergevesinde talep etmis, Rekabet Kurulunun 27.01.2011 tarih ve
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4. DEGERLENDIRME
4.1. ABD Hukuku Bakimindan Degerlendirme

ABD mevzuat1 bilgi ve belgelere erisim konusunda oldukga liberal olup, avukat
miivekkil iliskisi ya da mevcut sorusturmanin giivenligi gibi istisnai haller
disinda erisim serbestisi bulunmaktadir. Hatta bu hukuk sisteminde var olan delil
degisim sistemi nedeniyle, yalnizca rekabet otoritesinin elindeki belgeler degil,
davalinin, bir anlamda {igiincii kiginin elindeki belgelere dahi erisim miimkiin
bulunmaktadir. ABD uygulamasina bakildiginda sorusturmanin giivenligi
gerekgesiyle sorusturma siirerken gizlilik niteliginin korundugu ve bu nitelige
sahip belgelere erisime izin verilmedigi goriilmektedir. Buna karsilik sorusturma
bittikten sonra erigimin 6ntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

ABD uygulamasinda sorun daha ziyade ABD diginda bir bagka iilkede yapilan
pismanlik basvurularia erigimin miimkiin olup olmadigir hususundadir. Yargi
uygulamalarina bakildiginda, her iki yonde de karar bulunmakla birlikte, agirlikli
egilim karsilikli menfaat analizi yapilarak pismanlik belgelerine erisime izin
verilmemesi yoniindedir. ABD mahkemeleri genellikle AB’de belgelere erisim
taninmamasini dikkate almakta, Komisyonun sorusturmalarinin zarar gérmesinin
ABD’nin rekabete aykiri eylemleri sorusturma konusundaki menfaatlerini de
zedeleyecegini kabul ederek, pismanlik belgelerine erisime izin vermemektedir.

Bununla birlikte, ABAD’1n Pfleiderer kararindan sonra uygulamadaki genel
egilimindegismesi muhtemeldir. Zirayukaridabelirtildigitizere ABD mahkemeleri
belgelere erisim tanimazken, AB (Komisyon) uygulamasinda belgelerin gizlilik
niteligine sahip olmasini, dolayisiyla belgelere erisimin mimkiin olmamasini
temel gerekge yapmaktaydilar. ABAD kararinda taraflarin menfaatlerinin
hakim tarafindan tartilarak bir sonuca ulasilmasi gerektigi belirtilmistir. Sayet
iiye iilkelerin ulusal mahkemelerince pismanlik belgelerine erisim taninmasi
yoniindeki kararlar yayginlagirsa, o zaman ABD uygulamasindaki agirlikli egilim
pismanlik belgelerinin kural olarak erisime agik oldugu yoniinde degisebilir.

4.2. AB Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Oncelikle ABAD’1n Pfleiderer karar1 ardindan Alman ve Ingiliz mahkemelerinin
uygulamalar1 ve bunu takip eden gelismeler, AB iiyesi lilkelerin rekabet otoriteleri
ile Komisyon uygulamasinda pismanlik programlarinin gelecegi konusunda
onemli tartisma ve endiseler yagsanmasina yol agmistir. Tartismalarin ve endiselerin
temelinde, ABAD’in almis oldugu kararmn, pismanlik bagvurusu kapsaminda
rekabet otoritelerine sunulan belgelere, ihlalden zarar gorenlerin erisimlerini

11-06/69-M sayili karar ile talebinin reddedilmesi (6narastirma raporunun érneginin verilmemesi)
tizerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna (BEDK) bagvurmus, BEDK tarafindan da itirazin
reddedilmesi iizerine mahkemeye miiracaat etmis, mahkemece BEDK karari iptal edilmistir.

106



AB, ABD ve Tiirk... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127

saglaylp saglayamayacagi hususunda olusturdugu tereddiit yatmaktadir. Bir
baska deyisle, pismanlik programlarinin gizliliginin ortadan kalkip kalmadig:
konusundaki belirsizlik endiseyi artirmaktadir.

Tazminat talep edenler bakimindan pigsmanlik materyallerinin elde edilebilmesi
i¢in iki ana yol bulunmaktadir. Bu yollardan ilki, bilgi ve belgelerin sunuldugu/
teslim edildigi rekabet otoritesinden elde edilmesi; ikincisi ise, bilgi veya
belgeyi sunan/teslim eden kartel iiyesi tesebbiisten'? temin edilmesidir. Birinci
yol, Almanya’da Pfleiderer davasinda, ikinci yol ise Ingiltere’de National Grid
davasinda uygulanmistir'*.

ABAD’1n Pfleiderer karar1 uyarinca, ulusal mahkemelerin, ulusal hukuku ve
somut olayin biitiin 6zelliklerini dikkate alarak pismanlik materyallerinin agiklanip
aciklanmayacagimni olay bazinda belirlemesi gerekmektedir. Bununla birlikte
gerek ABAD’1n gerekse liye iilkelerin takip eden kararlari, erigim talebinin nasil
degerlendirilmesi gerektigi, bir baska deyisle hangi faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde yeterli agikliga ve yol gostericilige sahip degildir'®. Dolayisiyla
kararlar, hukuki belirlilikten ziyade belirsizlik yaratmiglardir. Bu belirsizlik, hem
pismanlik basvurusunda bulunanlar hem de tazminat talep edenler bakimindan
gecerlidir. Komisyon, her ne kadar National Grid kararinda mahkemeye sundugu
goriiste, ulusal mahkemelerin pismanlik basvurusu sahipleri tarafindan sunulan
belgelerin agiklanmasina karar verirken dikkate almalar1 gereken bazi genel ilkeleri
ortaya koymaya calismigsa da, Komisyonun agiklamalari da gerek olaya 6zgii
olmas1 gerekse bazi yonleriyle belirsizlik icermesi nedeniyle agik bir rehberlik
saglamaktan uzaktir. Diger taraftan Komisyonun agiklamalar1 yeterli goriilse bile,
ulusal mahkemelerin Komisyonun tavsiyesi ile bagli olmamasi nedeniyle, bir
baska deyisle Komisyonun agiklamalari goriis niteliginde bulundugundan ulusal
mahkemelerin her olayda farkli bir sonuca ulagmasini engelleyici nitelikte degildir.

Pismanlik belgelerine erisim tanmnip taninmamasina karar verilirken;
pismanlik basvurusunda yer alan bilgi veya belgelere baskaca kaynaklardan
ulasilip ulagilamayacagi (alternatif araclardan delil elde etme imkanimin varlig:
veya yoklugu); talep edilen bilgi veya belgelerin daha 6nce (baska bir iilke dahil)
aciklanip agiklanmadigi; kartelin etkiledigi ilgili iirlin pazarinin biytkligi,
davalinin sahip oldugu pazar payi; kartelin yol ac¢tigi (davacimin ugradigi
muhtemel) zararin kapsam ve agirligi gibi hususlar dikkate alinabilir'?.

12 HOLLWAY, B., N. FREY ve J. REEVES (2012), “Indicent Exposure — The Implications of the
Pfleiderer and National Grid Cases”, Competition Law Journal, No:11(3), s. 200; The Pfleiderer Case,
Disclosing leniency applications to private claimants, Competition Law Insight, 26 Temmuz 2011, s. 3.
124 Hollway vd. 2012, s. 200.

125 Hollway vd. 2012, s. 201.

126 Ornegin, bireysel olarak davacinin yiiksek zarara ugramasmin yani sira ihalede danisiklilik
veya fiyat anlasmasi gibi durumlarda kamu kurumlarmin dikkate deger zarar gérmesi halinde, bu
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ABAD’mn karar1, ortaya koydugu test nedeniyle, ulusal mahkemeler ve
Komisyonun lizerine biiyiik bir idari sorumluluk yiikledigi gibi, ¢esitli sorunlara
yol acabilecek niteliktedir. S0yle ki, ABAD’1n kararinda uygulanmasi 6ngdriilen
test dogast geregi hakimlere takdir hakki tanimaktadir. Hakimlerin takdir
yetkilerinin bulunmasi ise, farkli hakimlerden farkli kararlarin ¢ikmasina,
dolayistyla iilkeden tilkeye farkli standart ve uygulamalarin gelismesine yol
acmasinin yani sira hakimler iizerinde 6nemli bir ig yiikii sorunu yaratabilecek
niteliktedir'?’. Zira National Grid davasinda hakim, rekabet hukukunda uzman
bir kisi olmasmin avantajin1 da kullanarak hem pismanlik materyallerinin
tamamini hem de Komisyonun kararinin gizli versiyonunu inceleyerek ciimle
climle neyin agiklanip aciklanamayacagina karar vermistir. Hakkaniyet agisindan
oldukga iyi bir yontem olmasina karsin, rekabet hukuku alaninda uzmanligi
olmayan mahkemelerden ve hakimlerden bdyle bir davranig beklenemeyecegi
gibi Ozellikle ¢ok hacimli sorusturma dosyalarinda bu yontemin kullanilmasi
da zordur. Ulusal mahkemeler ise, National Grid’te benimsenen yaklasimi daha
genis bir sekilde benimser ve kural haline getirirse, ulusal mahkeme hakimleri her
bir tazminat davasinda dosyaya erigim talepleri baglaminda neyin agiklanmasinin
uygun olacagna iliskin hususlar belirlemekle ugrastyor olacaklardir'?.

CDC karan ile hangi belgelerin agiklanabilecegi hususunda bir adim ileri
gidilmistir. Her ne kadar yontemin uygulanmasina iligkin belirsizlik devam etse
de en azindan bir belgenin (indeksin) agiklanabilecegi kesinlik kazanmustir. i1k
bakista, indeksin tazminat davalar1 bakimindan, kartele katilanlarin verdigi zarar1
ispat edici delil icermesi pek olasi olmasa da, dava (sorusturma) dosyasindaki
en azindan bir belgenin erisime acik olmasi, 6zel hukuk davacilar1 bakimindan
gelecekte yeterli delillere daha kolay ulasabilecekleri yoniinde bir diirti
olusturabilir. Doktrinde pismanlikla ilgili her tiirlii belge hazirlanirken, erigim
talebinde bulunulabilecegi géz 6niine alinarak belgelerin ya higbir sekilde ticari
sirlart igermeyecek ve hatta miimkiin oldugunca aleyhe delil olusturmayacak
sekilde — ki verildiginde bir zarara yol agmasin- ya da 6nemli ticari sirlar icerecek
sekilde -ki talep edildiginde ticari sir icerdigi gerekgesiyle verilmemeyi hakli
cikarsin- hazirlanmasi 6nerilmektedir'®.

kurumlar tarafindan agilan davalarda hakimler kamuyu korumak amaciyla belgelere erisilmesine
izin verebilirler.

27SAMADI, F. (2011), “Judges Key to the Future of Competition Litigation”, Global Competition
Review, http://globalcompetitionreview.com/news/article/30712/judges-key-future-competition-
litigation/, Erisim Tarihi: 16.03.2012.

128 Hollway vd. 2012, s. 209.

12 HAMILTON, A.L., H. DAVID ve P. WERNER (2011), “The Disclousure of Leniency
Documents: Confidential Documents Still Protected”, McDermott Newsletters, http://www.mwe.
com/publications/uniEntity.aspx?xpST=PublicationDetail&pub=7191&PublicationTypes=d9093a
db-€95d-4£19-819a-f0bb5170ab6d, Erisim Tarihi: 16.08.2012, s. 1.
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Donau kararinda da ABAD, ulusal mahkemelerin dengelemeyi nasil yapacagi
ve potansiyel tazminat davacilarinin pigmanlik belgelerine ne zaman ve hangi
durumlarda erigebilecegini yine agiklamamistir. Bununla birlikte ABAD, ulusal
mahkemelerin daha 6nceki kararinda belirttigi dengeleme testini gergeklestirmesi
gerektigini, bu yilizden kartel dosyalarinda pismanlik belgelerine erisimin
yasaklanmasina iligkin kurallarin uygun olmadigini agiklamistir. Boylece, her ne
kadar belgelere kesinlikle erisim tanimaya yol agmasa da tam tersine belgelerin
biitiiniiyle (sistematik olarak) erigsime kapatilamayacagini agikliga kavusturmustur.
Mahkemenin sistematik olarak belgelere erigimi engellemeyi uygun bulmamasi,
pismanlik belgelerinin gizliligini saglamada kamu otoritelerinin elini daha da
zayiflatmigtir.

ABAD kararmin, bir yoniiyle her olaya 0zgli esnek bir yaklasim
benimsenmesine imkan tanimasi faydali gibi goriilebilirse de kararla ortaya ¢gikan
genel anlamdaki belirsizlik dngoriilemeyen pek ¢ok soruna yol agabileceginden
pismanlik belgelerinin agiklanmasina iliskin kurallari, AB diizeyinde gegerli
olacak sekilde tekdiizelestirmek i¢in yasal bir diizenleme yapilmasinin gerekli
oldugu genel kabul gormektedir'®®. Bu beklentiye paralel olarak Komisyon,
2012 yili ¢alisma programinda bir yasama faaliyetinde bulunmay1 6ngdrmiis,
ancak heniiz gerceklestirememistir. Aym sekilde, Ingiltere’de Bakanlikca
hazirlanan ve rekabet hukukunda 6zel hukuk davalarmin incelendigi bir raporda
cogunluk goriisli, kamu uygulamasinin korunmasini saglamak igin reform
ihtiyac1 bulundugu yoniindeyken'!, hiikiimet simdilik, her hangi bir diizenleme
yapmamay1 uygun gormiistiir. Bunun temelindeki etken, AB diizeyinde bir
diizenlemenin uygulanmast halinde etkinligin saglanmis olacagi diisiincesi,
Komisyon’un Bagkan Yardimcisi’nin AB’nin eszamanli olarak benzer araglari
uygulamaya koymay1 diisiindigiini agiklamasi'3? ve iiye ilkelerin erigim
konusunda yapacaklar1 diizenlemelerin hukuki gegerliligine iliskin halen Genel
Mahkeme Oniinde beklemekte olan Donau davasinin sonucunun beklenmesinin
uygun olacagna iligkin kanaattir'33.

130 Bu yonde bkz. Bentley ve Werner 2011, s. 1; Hamilton vd. 2011, s. 1; Holloway vd. 2012, s. 207, 209.
131 Bkz. Department for Business, Innovation and Skills (BIS): Private Actions in Competition
Law: A Consultation on Options for Reform — Government Response (TSO, 2013) (the BIS
Consultation Response), https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/70185/13-501-private-actions-in-competition-law-a-consultation-on-options-for-reform-
government-responsel.pdf, Erisim Tarihi: 15.6.2013, p. 7.

132 Bkz. Speech by the Vice President of the Commission, J. Almunia, Antitrust enforcement:
challenges old and new, 8 Haziran 2012, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-428
en.htm, Erisim Tarihi: 25.06.2012.

133 Bkz. CHOWDHURY, M. (2013), “The Effects Of Dicslousure Rules On Leniency Incentives:
Pfleiderer Balancing Versus The BIS ‘But For’ Test”, Competition Law Journal, No:12(1), s. 26.
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Bununla birlikte, Avrupa Rekabet Agina (European Competition Network -
ECN) dahil rekabet otoriteleri, liye iilkelerin kendi yargilama yetkilerindeki
meri kanunlar gercevesinde, bir yandan tazminat hakkini gereksiz sekilde
simirlamamaya dikkat ederken diger yandan, pismanlik programlariin etkinligini
saglamak i¢in miimkiin oldugunca, pismanlik materyallerinin {igiincii kigilerce
erisilememesi yoniinde ortak bir pozisyonu benimsediklerini agiklamiglardir'>.
Bu agiklama uygulamada, ECN iyelerinin yazili veya sozli pigsmanlik
materyallerine erisim hususunda esit diizeyde koruma sunulmasi i¢in anlastiklari
seklinde yorumlanmigtir'®>.

AB, rekabet otoritelerinin sahip oldugu belgelere erisime iliskin AB diizeyinde
gecerli olacak genel sinirlamalart belirlemek amaciyla bir yonerge taslag:
hazirlamistir. Yonerge taslaginda iki tiir belge (pismanlik beyanlar ile uzlasma
onerileri) kamusal uygulamanin etkinligi bakimindan hayati 6neme sahip olarak
nitelendirilmis ve bu belgeler i¢in mutlak koruma getirilmistir. Dolayisiyla
taslak yonerge uyarinca, ulusal mahkemeler bu iki tiir belgenin agiklanmasina
hi¢ bir zaman hilkmedemeyeceklerdir. Taslak yonergede, rekabet otoritesinin
bilgi talebine taraflarin verdikleri cevaplar gibi Ozellikle kamusal uygulama
siireglerinde kullanilmak amacriyla taraflarca hazirlanan belgeler ile sorusturma
raporu gibi rekabet otoritesince idari siireclerin uygulanmasi kapsaminda
hazirlanmis belgelere ise gecici koruma saglanmaktadir. Taslak Yonergeye
gore, bu belgeler rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarinda ancak
rekabet otoritesi idari siireci tamamladiktan sonra agiklanabilecektir. Bunlarin
disinda kalan belgeler bakimindan ulusal mahkemeler her zaman agiklamaya
hiikmedebilir. Yine taslak yonergede, belgelerin ticaret konusu haline gelmesini
onlemek amaciyla, elde edilen bilgi ve belgeleri, yalnizca dosyaya giris hakkini
kullanarak belgeleri elde eden kisinin ya da bunun hukuki haleflerinin tazminat
davalarinda delil olarak kullanabilecegi diizenlenmektedir'.

Ote yandan, Donau kararmdan sonra yasal diizenlemenin nasil yapilacag: da
ayri bir tartigma konusu olmustur. Zira pismanlik belgelerine erigimi bir yasal
diizenleme ile engellemek'”” akla ilk gelen, en kolay ve kesin ¢6ziim olarak

134 Bkz. Resolution of the Meeting of the Head of the European Competition Authorities of 23 May
2012, Protection of Leniency Material in the Context of Civil Damages Actions, http://ec.europa.
eu/competition/ecn/leniency material protection en.pdf, Erisim Tarihi: 26.5.2012.

135 Bkz. BERA, S. (2012), ECN to Align Leniency Procedures, Global Competition Review, http://
globalcompetitionreview.com/news/article/32601/ecn-align-leniency-procedures/, Erigim Tarihi:
21.12.2012.

136 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Certain Rules
Governing Actions for Damages under National Law for Infringements of the Competition Law
Provisions of the Member States and of the European Union, Strasbourg, 11.6.2013, COM(2013)
404 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 21.6.2013, s. 14-15.

137 Bkz. Cauffmann 2012, s. 219.
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goriiliirken, mahkemenin bdyle sistematik bir engellemeyi uygun bulmadigini
aciklamasi, sorunun aslinda kolay bir ¢oziimiiniin bulunmadigini da ortaya
koymustur. Nitekim gerek AB, gerek iiye iilkeler temelinde heniiz yasal bir
diizenleme yapilamamis olmasi da bu zorlugun bir gostergesidir'*®. Her ne kadar
mahkemece yasal diizenleme yapilmasi yolu biitiiniiyle kapatilmamis olsa da,
ulusal hukukun ulusal mahkemelerin somut olay bazinda dengeleme testini
uygulamasini ortadan kaldiracak sekilde gelistirilmemesi gerektigini belirterek,
belgelere erisim talebinin sistematik olarak engellenmesinin 6nii kapatilmistir.
Bununla birlikte dengeleme testinin uygulanmasima imkan taniyacak sekilde
bagkaca yasal diizenlemelerin yapilmasi, pratikte ne kadar ise yarayacagi
tartismali olsa da, miimkiin bulunmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s1ginda ozetle, basta Pfleiderer karari
olmak iizere ortaya ¢ikan yargisal gelismelerin, tazminat talep edenlere pismanlik
belgelerine erisimin yolunu agtig1'*?; bdylece pismanlik bagvurusunda bulunanlar
ile 6zel hukuk davacilari arasindaki menfaat dengesinin 6zel hukuk davacilar
lehine agir bastigi soylenebilir'®. Bu durum, gerek pismanlik programlart,
gerek 0zel hukuk davalar1 ve gerekse de sorusturma siireglerine farkli sekilde
etkide bulunabilir. Oncelikle, pismanlik icin basvuruda bulunup bulunmamay1
diisiinen bir kartel tiyesi, artik karar verirken rekabet otoritesine sundugu bilgi ve
belgelerin tazminat talep edenlerce elde edilebilecegini, sadece teorik bir ihtimal
olarak degil, ger¢ek bir ihtimal olarak dikkate almalidir'#!. Rekabet otoritesinin
pismanlik bagvurusunun gizliligini garanti edememesi halinde, 6zel hukuk
davasinda sagladigi bilgilere erisilebilecegini ve kullanilabilecegini bilen (adeta
gelecekte kendine karsi agilacak davaya paha bigilmez bir yol haritasi sunan) bir
tesebbiisiin pismanlik programina katilmaya daha isteksiz olacagi veya pismanlik
bagvurusunda sagladigi bilgileri sinirlamaya calisacagi, bu durumun kiiresel
anlamda pismanlik programlarii ve dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalarini
olumsuz etkileyecegi soylenebilir'#?,

Bununla birlikte, rekabet ihlali nedeniyle uygulanacak idari para cezasmin
yiiksek olmasi, farkli yargilama diizenlerinde bulunan hapis cezalari, sorusturma

13 Alman rekabet mevzuatinda sekizinci kez degisiklik yapilmasina iliskin taslak yasada
yer alan, Avusturya hukukunda oldugu gibi, pismanlik belgelerinin 6zel hukuk davacilarina
aciklanmayacagina iliskin hiikiim, yasal bir miidahaleye ihtiya¢ bulunmadigi diisiincesiyle,
hiikiimet tarafindan Federal Meclise (yasama organina) gonderilen tasartya alinmamistir. Bkz.
Sanders vd. 2013, s. 181.

139 SMILTON, H. M., C. S. DAVIS ve D. LEVISHON (2011), “Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt:
A Step Forward in Efforts to Obtain Discovery from European Commission Antitrust Proceedings”,
Antitrust, No:19(6), s. 6.

140 Bkz. Sanders vd. 2013, s. 174.

141 Holloway vd. 2012, s. 205.

142 Kirch vd. 2011.
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ve yargilama siireglerinde ortaya ¢ikacak yiiksek danigmanlik ve dava masraflari
pismanlik programlarimin cazibesini koruyabilir. Bir bagka deyisle pismanlik
bagvurusunda bulunmay1 diislinen, buna karar verirken, maruz kalabilecegi idari
ve adli yaptirimlar ile katlanmak zorunda kalacagi diger masraflarin tamamini
ve tazminat davasi sonucu 6demek zorunda kalabilecegi muhtemel tazminat
miktarmi karsilastirarak bir karar verecektir'®. Odenmesi muhtemel tazminat
miktarinin, elde edilecek bagisiklik veya indirim miktarindan daha fazla olmasi
halinde bagvuruda bulunma yolu tercih edilmeyecektir. Bugiinlerde avukatlar;
pismanligin, yalnizca ilk bagvuran olundugu takdirde bagvurmaya deger oldugunu,
tam bagisiklik olmadan rekabet otoritelerine yaklagmanin miivekkillere tavsiye
edilmemesi gerektigini sdylemektedirler'*.

Pigmanlik belgelerinin potansiyel olarak ii¢lincii kisilerin erisimine agik hale
getirilmesinin, 6zel hukuk davacilarmin daha fazla lehine olacagi, 6zellikle
ABD’de sinif davasi seklinde dava takibi yapan avukatlar tarafindan kartel
faaliyetleri nedeniyle AB tiyesi iilkelerin mahkemeleri 6niinde agilacak 6zel hukuk
tazminat davalarinin giderek artacagi ongoriilmektedir'®®. Zira belgelere erisim,
6zel hukuk davacilarina, adli davalarda izleyecekleri yol hakkinda bir kolaylik
saglayacagindan rekabet hukukuna dayanan 6zel hukuk tazminat davalarinin
gelismesini hizlandiracaktir. Hatta boyle bir imkan, pigsmanlik bagvurusunun
yapildig: tilkenin otesinde, yani bir yargi yetkisi alanindan elde edilen bilgi ve
belgelerin bir bagka tilkedeki (6rnegin, Almanya’daki bir pismanlik basvurusunda
elde edilen bir delilin ABD’de) tazminat davasinda kullanilmasi miimkiin olabilir.

Rekabet otoriteleri, pismanlik programinin zarar gérmesini engellemek iizere
sorusturma siirecinde, sozlii bagvuru usuliinii artirmak ve miimkiin oldugunca az
yazili belge ile pismanlik basvurularini sonuglandirmay1 bir ¢6ziim yolu olarak
kullanabilirler. Ancak, s6zIi usuliin gizliligi saglamada ne derece yeterli oldugu
da tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore, sozlii bilgilerin yaziya dokiilmesi
halinde belge artik Komisyonun i¢ yazigmasi (belgesi) oldugundan, 6zel hukuk
yargilamasinda erisime agik olmayacaktir'#. Bununla birlikte bu durum biitiin
hukuk sistemleri i¢in gegerli olmayabilir. Ornegin, Ingiltere ve Galler de erisim
hakkinin taraflarin kontroliinde olan ve taraflarin inceleme hakkinin bulundugu her
tirlii belgeyi kapsadigr ileri siiriilmektedir ki, bu kapsama sozli bilgilerin yazili
halleri de girmektedir. Talebin reddi halinde tarafa ceza uygulanabilecektir'’.

143 Bu yonde bkz. Chowdhury 2013, s. 28; Sanders vd. 2013, s. 174

144 Gray 2011.

145 Gray 2011; Samadi 2011.

146 VAN BAEL & BELLIS (2010), Competition Law of theEuropean Community, Kluwer Law
International, Alphenaan den Rijn, Netherlands, s. 1137.

17 Cauffmann 2011, s. 198; KERSE C. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Sweet &
Maxwell, London, UK, s. 422, dn. 26: British Leyland Motor Corp. v. Wyatt [1979] F.S.R. 583.
Ayrica bkz. ROTH, P. ve V. ROSE (2008), Bellamy & Child, European Community Law of
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Ingiltere bakimindan, pismanlik bagvurularmin mesleki imtiyaz (legal professional
privilege) gerekgesiyle reddedilebilecegi ileri siiriilmiistiir'*. Ingiliz Rekabet
Otoritesi de, kamu yarar1 gerekcesiyle erisim taleplerine direnecegini bildirirken,
bir mahkemenin erisime hiilkmetmesi halinde gorevini yerine getirecegini
belirtmektedir'*.

Belirtmek gerekir ki, bu s6zlii usul, belgelere erisimi engellemek i¢in gok uygun
bir yol degildir. Ciinkii esasen s6zlii beyanlar da ilgili otoriteler tarafindan ya el
veya makinalar araciligtyla yazili hale getirilmekte veya en azindan gorsel veya
sesli olarak manyetik veya elektronik veri saklama ortamlarina kaydedilmektedir.
Sonugta bunlar da bilginin somutlagmasini, yani elde edilmesine imkan tantyan
maddi unsurlardir ve ABAD’1n belirttigi gibi, somut belgelere erisimi agikca
engelleyen bir mevzuat hilkmii bulunmamaktadir. S6zlii beyanlarin hi¢ yaziya
dokiilmeden veya kaydedilmeden siirecin yiiriitiilmesi, hukuki a¢idan sorunlu
oldugu gibi, idari agidan da siirdiiriilebilir degildir'*®. En azindan rekabet
otoritesinin kararinda verilen bilgilerin kullanilmas1 gerekecektir ki bu asamada
sozlii bilgilerin yaziya gegmis olmasi kaginilmazdir. Bir bagka acidan ise, sunulan
bilgi ile ilgili olarak rekabet otoritesi ile taraf arasinda anlagmazlik ¢ikmasi
miimkiindiir ve bu durumda uyusmazligin ¢éziimii imkansizlagmaktadir'!.

ABAD’1n Pfleiderer kararindan sonra, hem rekabet kurumlari hem de kartelde
yer alan taraflarca, kartel sorusturmasini tamamlamak igin ihtiya¢ duyulan
kaynaklar (belge/bilgiler) azaltilmaya ¢alisilmaktadir. Ozellikle Almanya’da
uzlasma miiessesesi daha oOnce oldugundan daha genis bir kullanim alani
kazanmaya baslamis olup uzlasma goriismelerinde seffaf ve faydaci bir yaklagim
sergilendigi belirtilmektedir'*2.

Pigsmanlik materyallerine erigsim saglanmasina karsi ¢ikilmasinin temelinde
yatan diisiince, Ozel hukuk uygulamasinin rekabet kurumlart araciligiyla
gergeklestirilen kamu hukuku uygulamasmna zarar verebilecegidir. Bir
bagka deyisle, pismanlik materyallerine erisimin mimkiin olmasi, tazminat
davalarinin artmasina ve davacilarin lehine sonucglanmasina yol agacagindan,
kartele katilanlarin pigmanlik programina basvurmayacagi, bdylece pismanlik

Competition, Oxford, UK, p. 13.197, dn. 983.

148 ZUCKERMAN, A. (2006), Civil Procedure, Thomson, London, UK,, s. 611.

149 OFT, sorugturmalar sirasinda pismanlik bagvurusunda bulununca saglanan bilgilerin tgiinci
kisi sahitlere veya kartele dogrudan katilan siiphelilere agiklanmasinin gerekli olabilecegini
belirtmektedir. Ayn1 sekilde OFT, cezai bir sorusturma ylritiirken siiphelilerle goriisiirken
dayandigi veya ortiilii sekilde kullandig1 malzemeleri agiklamak durumundadir. Bkz. Leniency and
No-action, OFT’s Guidance Note on the Handling of Applications, December 2008, p. 8.43, 8.45.
150 Ayni yonde bkz. Holloway vd. 2012, s. 207.

151 S6z1ii usuliin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklar hakkinda bkz. Holloway vd. 2012, s. 206 vd.

152 Gray 2011.
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programlarinin ya biitiiniiyle islevsiz kalacagindan ya da etkinligini 6nemli
Olciide yitireceginden endise edilmektedir. Bu endisenin temelinde ise, tazminat
davalarinda pismanlik belgelerinin agiklanmasina iliskin riskin son yargi kararlar
gergevesinde artmis olmasi yatmaktadir!>3,

Bir goriige gore, pismanlik bagvurusunda bulunan tarafindan sunulan bilgiler,
sorusturma esnasinda kullanilacak yetkiler yoluyla bir baska bilgi kaynagindan
ne rekabet otoritesince ne de tazminat talebinde bulunanca hi¢ bir zaman elde
edilemeyecek ve daha 6nce var olmayan, ancak kartele katilan kisi tarafindan
pismanlik basvurusunda bulunmak suretiyle rekabet kurumu tarafindan
kartelin ortaya ¢ikartilmasina ve cezalandirilmasima ve miiteakiben tazminat
davalarina imkan taniyan bilgilerdir. Boyle bir durumda, 6zel hukuk davalarinda
dosyaya erisime kars1 koruma saglanmasi, pismanlik programlarini daha ¢ekici
kilmakta, boylece rekabet ihlalleri ortaya cikarilarak yaptirim uygulanmakta,
bunun bir sonucu olarak caydiricilik saglanmakta ve kamu hukuku uygulamasi
kolaylastigindan tazminat talep edenlerin dosyaya erisim haklarinin reddedilmesi
adaletsiz goriinmemektedir'>*. Rekabet hukukunun rekabet otoriteleri tarafindan
uygulanmasi, -ABD uygulamasi hari¢- 6zel hukuk uygulamasina nazaran daha
etkin ve etkilidir. Tazminat talep edenler, pismanlik programindan dolayl
olarak yararlanmaktadirlar, kartelin ortaya ¢ikartilarak sonlandirilmis olmasi
suretiyle daha fazla bedel 6denmesi onlenmis olur. Komisyonun bakis agisina
gore, pismanlik programindan tazminat talep edenlerin de yararlandig1 dikkate
alindiginda, AB kurallarinin etkili uygulanmasi amaciyla tazminat talep edenlerin
taleplerini destekleyecek delilleri elde etme haklarinin bir takim sinirlamalara
tabi tutulmas1 mesrudur!*®,

Diger bir goriise gore ise, 6zel hukuk tazminat davalarinda pigsmanlik
belgelerine erisimin pismanlik programlarinin cazibesini tek basina azaltacak bir
gercek oldugu iddiasi, erisimi engellemek icin yeterli bir gerek¢e degildir. Esasen,
pismanlik bagvurusunda bulunandan tazminat talep eden zarar gérenlerin haklari
pismanlik bagvurusunu caydiracak esas potansiyeldir. Yine de pismanliktan
yararlananlara  tazminat sorumlulugundan bagisiklik  tanmmamistir'*.
Pigmanliktan yararlananlara tazminattan bagigiklik veya tazminat davalarindaki
sorumluluklarinda indirim tanimak gereksiz ve adaletsiz olacaktir'”’. Elbette,

133 Hodges 2006, s. 1390; Chowdhury 2013, s. 25.

134 Wils 2009, s. 23-24.

155 The Pfleiderer Case, Disclosing Leniency Applications to Private Claimants, Competition Law
Insight, 26 July 2011, s. 3.

15 Wils 2009, s. 24 dn. 95.

17 Wils 2009, s. 31. Association of European Competition Law Judges (2008), “Comments on the
Commission’s White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules”, http://

ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments/judges_en.pdf,
Erigim Tarihi: 27.5.2013, s. 6-7.
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pismanlik uygulamasi i¢in diirtiiler, pismanliktan yararlananlara bagisiklik veya
tazminat sorumlulugunda indirim taninarak artirilabilir. Bununla birlikte bu
durum pismanhgn iglevselligi i¢in gerekli degildir. Sayet pismanligin cazibesini
artirma ihtiyaci varsa bu kesinlikle cezalarin veya diger kamusal yaptirimlarin
artirilmasi suretiyle yapilabilir'*s,

4.3. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Ozel hukuk davasi agmayi planlayan bir kisinin, Kuruma bagvuru yaparak
pismanlik belgelerini elde etmek istemesi ya da mahkemeden pismanlik
belgelerini talep etmesi halinde durumun ne olacagi diger iilkelerde oldugu gibi
tartisma yaratmaya gebedir.

Her seyden oOnce, tazminat davasinda davacinin talebi halinde mahkemece
pismanlik belgelerinin istenmesi halinde, mahkemenin bu belgelere erisimini
engellemek olduk¢a zordur. Ciinkit HMK ’nin 195. maddesi uyarinca, “taraflardan
birisinin iddiasint ispat amaciyla kendisinin elinde bulunmayan bir delilin
bulundugunu mahkeme bildirmesi ve mahkemece bu belgenin incelenmesine
karar verilmesi halinde, taraflarin elinde olmayan bu belgenin, ilgili kisilere yazi
yvazilarak mahkemeye sunulmasi talep edilebilir. Mahkemeye getirilmesi miimkiin
olmayan hallerde, ilgili belge yerinde incelenebilir”.

Mahkemece Kuruma yazi yazilarak kendisine sunulmus olan (halihazirda
elinde bulanan) pismanlik belgelerinin mahkemeye sunulmasi istenildiginde,
bunu engelleyen acik bir yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle belgenin
teslimi gerekecektir. En fazla, ilgili belgenin Kurumda incelenmesinin miimkiin
oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, belge mahkemeye gonderilmese dahi,
belgenin mahkemece Kurumda incelenmesi engellenemez. Mahkemenin talebinin
hic yerine getirilmemesi bu talebi yerine getirmeyen kamu gorevlisi bakimindan
TCK m. 257 anlaminda cezai sorumluluk dogurabilir. Ayrica mahkemenin
belgenin incelenmesi emrinin yerine getirilmesine hakli bir sebep olmaksizin
engel olunmasi halinde mahkemece, idari para cezasi uygulanabilecegi gibi,
gerektiginde zor kullanilmasina da hitkmedilebilir (HMK m.218/2)"°. Boyle bir
durumda ortaya ¢ikan giderlerden de talebi karsilamayan kisilerin sorumlulugu
s0z konusu olacaktir (HMK m.218/2).

Diger taraftan pigmanlik bagvurusunda bulunmus olan kisiden de pismanlik
belgelerinin elde edilmesi miimkiin olabilir. Zira HMK m. 195 sadece davanin
taraflarinin elinde bulunan belgelerin mahkemeye sunulmasima iliskin olmayip,
ayn1 zamanda hiikiimde ti¢linct kisilerin elindeki belgelerin de sunulmasinin

138 Wils 2009, s. 31.

1% HMK 218/2 uyarinca, mahkemenin bu yondeki emrinin yerine getirilmesine hakli bir sebep
olmaksizin engel olunmasi halinde hakim tarafindan engel olan kisi hakkinda sebep oldugu
giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikkmolunur.
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istenebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla tazminat davacisi, pigmanlik
basgvurusunda bulunan kisiyi dava etmigse, bu kimsenin elindeki basvuruya,
davalinin taraf sifatima sahip olmasi nedeniyle erisebilme imkéanina sahip
olacaktir. Buna karsilik, pismanlik bagvurusunun sahibinin davali sifatina
sahip olmamasi halinde, tazminat davasiin davacist HMK m.195’e dayanarak
iiclincii kisi sifatiyla pismanlik basvurusunda bulunanin elinde bulunan belgeleri
mahkemeye sunmasini talep edebilecektir. Mahkemenin belgelerin incelenmesine
karar vermesi halinde {i¢iincii kisi konumunda bile olsa pismanlik basvurusunda
bulunanin ilgili belgeleri mahkemeye sunmasi veya hakim veya gorevlendirecegi
bilirkisinin (yerinde) incelenmesine izin vermesi gerekecektir.

Mahkemenin belgenin ibrazina karar vermesine ragmen taraf sifatiyla
istenilen belgenin verilmemesi halinde, duruma gére mahkeme belgenin icerigi
konusunda diger tarafin beyanmn kabul edebilir (HMK m.220/3). Ugiincii kisi
sifatiyla belgenin verilmemesi halinde ise mahkeme belgeye sahip oldugu iddia
edilen kimseyi tanik olarak dinleyebilir. Belgeyi ibraz zorunda olanlar taniklik
yapmaktan c¢ekinemezler. Zira HMK m.251/1 uyarinca bir hukuki islemin
yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o iglemin esas1 ve
icerigi hakkinda tanikliktan ¢cekinemeyecegi gibi, taraflardan birinin hukuki selefi
veya temsilcisi olarak kendisinin yaptigi isler hakkinda da tanikliktan ¢ekinemez.
Kanuni bir sebep gostermeksizin tanikliktan c¢ekinen veya gosterdigi sebep
mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan ¢ekinen kimsenin
de bes yliz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ve
bu yiizden dogan giderlerin 6demesine karar verilebilir (HMK m.253/1). Tanik
kendisine sorulan soruya cevap vermezse iki haftayr gegmemek {izere disiplin
hapsine mahkiim edilebilir (HMK m.253/2).

HMK’deki diizenlemelerin aksine CMK’de yer alan kurallarm, ceza
yargilamasinda uygulanabilecek nitelik tasidigindan rekabet ihlalinin de icinde
yer aldigi idari sorusturmalarda ve o6zel hukuk yargilamasinda dogrudan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Zira rekabet ihlaline iliskin sorusturma
stireclerinde bir yargilama igleminden s6z edilemeyecegi gibi rekabet ihlalinin
tespitine iligkin usul RKHK de ayrica ve agikg¢a diizenlenmistir. Ayn1 sekilde adli
yargilamaya iligkin usul de HMK’de ayrica diizenlenmistir. Bununla birlikte,
CMK’de yer alan diizenlemeler idari sorugturmaya veya adli yargilamaya iligskin
diizenlemelerin yorumlanmasinda dikkate alinabilirler.

Hukukumuzda, ihlalden zarar goren iiglincii kisilerin pismanlik belgelerine
erigim talebinin dayanagint BEHK olusturacaktir. Ciinkii dosyaya giris hakkinin
kapsami kisi bakimindan -taraflarla- sinirlanmisken, bilgi edinme hakkinin kisi
bakimindan kapsami smirlandirilmadigindan herkes bu haktan yararlanabilir.
Ayrica, dosyaya giris hakki sorusturma siirecinde gegerli ve kullanilabilir,
bir baska deyisle zaman bakimindan sinirli bir hak iken, bilgi edinme hakk1
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sorusturma sona erdikten sonraki asamada, herhangi bir zaman siir1 olmaksizin
kullanilabilecek bir haktir. Sorusturma sathasi bakimindan RKHK sorusturmanin
tamamlanarak kararin verilmesinden sonraki asamada ise BEHK uygulama alani
bulacaktir.

Sorusturma sathasinda, tiglincli kisilerin pismanlik belgelerine erisiminin
miimkiin olmayacagi sOylenebilir. Zira sorusturma siirecinde dosyaya giris
hakki kullanilabilecektir ve bu hak da sorusturmanin taraflarma taninmis bir
haktir. Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bagvurulardan bu agamada
sonug¢ alinmasi pratikte miimkiin degildir. Cilinkii bu asamada sorusturma devam
ettiginden bagvuru, sorusturmanin giivenliginin tehlikeye diisecegi (BEHK m.
19/1-c) ve gizli kalmasi1 gereken bilgi kaynaginin aciga ¢cikmasina neden olacagi
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
gliclestirecegi gerekcesiyle (BEHK m. 19/1-d) reddedilebilecektir.

Kurumun simdiye kadarki uygulamalarina bakildiginda da sorusturma siirdiigii
miiddet¢e bilgi edinme hakkina dayanilarak olumlu bir sonug¢ alinamayacagi
sOylenebilir. Zira sorusturmaya muhatap olan tesebbiislerce savunma hakkinin
daha etkin kullanilmasi1 gerekgesiyle sorusturma agilmasi kararimin dayanagi olan
Onarastirma raporlarinin kendilerine verilmesi talebiyle ve bilgi edinme hakkina
dayanarak Kuruma yapmis olduklari bagvurularin ¢ogunlukla reddedildigi,
bagvurusu sahiplerinin bu ret kararlarina kars1 dava agtiklart ve bu davalarin
onemli bir kisminin da Kurum lehine sonuglandigi goriilmektedir.

Buna karsilik, sorusturma safhasinin tamamlanarak Kurulun nihai kararini
vermesinden sonra belgelerin gizliligini korumak miimkiin olmayacaktir. S6yle ki;

1) RKHK’nin 45, 52 ve 53. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, pigmanlik
ile ilgili bilgiler, en azindan deliller ve savunmalar kapsaminda agiklanan
kararda yer alacaktir. Ciinkii pismanlik kapsaminda yapilan bagvuru ve
buna iliskin bilgiler, gerek¢e ve kararin hukuki dayanagini olusturacaktir.
RKHK’nin 52. maddesi uyarinca gerek¢e ve hukuki dayanagin kararda yer
almast zorunludur. RKHK nin 53. maddesi uyarinca ise ticari sirlan ifsa
etmeyecek sekilde kararin yayimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla agikca
ticari sir kapsaminda yer alan bilgiler harig, pismanlik bagvurusu sirasinda
sunulan bilgilerin 6nemli bir bolimii kararda yer almak durumundadir.
Rekabet Kurulu uygulamasina bakildiginda, pismanlik bagvurusu igeren
kararlarda ticari sir kapsaminda degerlendirme yapilan bilgilerin yok denecek
kadar az oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kararlar incelendiginde, Kurul
kararmin iceriginde pismanlik basvurusu ile ilgili ayrintili agiklamalara
yer verildigi; pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerin
icerigine yonelik ayrintili agiklama ve degerlendirmeler yapildigi, pismanlik
basvurusunda bulunan kisi ve tesebbiislerin isimlerine ve bu kisilerce
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yapilan agiklamalara agikca yer verildigi, hatta zararin miktar ve kapsamini
belirlemeye yonelik bilgilerin agiklandigr goriilmektedir'®.

2) Pismanlik Yonetmeligi’nde, pismanlik belgelerine erisimi engellemek i¢in
basvurularin sozli olarak yapilabilmesine imkéan taninmis ve sozli yapilan
bagvurularin yazili hale getirilerek kurum i¢i yazigsma olarak saklanacagi
belirtilmistir (m. 6/3). Bu hiikiimle, olusturulan belgenin Kurumda saklanmasi
saglanarak basvuruda bulunanin elinde herhangi bir belge birakilmamasi,
boylece iiglincii kisiler tarafindan agilacak 6zel hukuk davalarinda taraflardan
herhangi bir belge talebinde bulunulamamasi amaglanmistir'®'. Bununla
birlikte, AB’de oldugu gibi, pismanlik bagvurularinin s6zIii yapilmasi da Tiirk
hukuku bakimindan agiklanan bilgilere erisimi engelleyecek nitelikte degildir.
Her seyden once, her ne kadar kurum i¢i yazismalar bilgi edinme hakkinin
kapsami diginda tutulmussa da ilgili hiikiim incelendiginde bunun bir takim
sartlara bagli oldugu ve istisnasinin bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
bir belge veya bilginin kurum i¢i yazigma olarak degerlendirilebilmesi
icin, bu bilgi veya belgenin, kurum veya kurulusun kendisine ait (kendisi
kaynakl1) olmasi, kamuoyunu ilgilendirmeyip sadece kendi personeli ile ilgili
kurum i¢i uygulamalarma ve diizenlemeye iliskin olmasi gerekmektedir.
Bu niteliklere sahip olsa bile, sdz konusu diizenlemeden etkilenen kurum
calisanlarinin bilgi edinme haklar1 mevcuttur. Bu c¢ercevede, pismanlik
belgeleri degerlendirildiginde; bu bilgi veya belgeler bagvuruda bulunanlarca
saglandigindan kurum kaynakli olmadigi, gerek basvuruda bulunan gerekse
sorusturmanin diger taraflar1 ve hatta kartel nedeniyle, kamu, piyasa ve
tiikketiciler olmak iizere ekonominin biitlin aktdrleriyle ilgili oldugu, dolayisiyla
sadece kurum personelini ilgilendirmedigi gibi kurum i¢i uygulamalara
iliskin bulunmadigi, nihayet bir takim hukuki diizenlemelere dayanmakla
birlikte pismanlik basvurularinin bizatihi kendisinin diizenleme niteliginde
olmadig: agiktir. Su halde, Kurum ya da Kurul tarafindan pismanlik bilgi
ya da belgelerinin kurum i¢i yazisma olarak nitelendirilebilmesi i¢in BEHK
tarafindan aranan sartlarin saglanmamis olmasi nedeniyle bu belgelere
erigimin engellenmesi miimkiin degildir.

3) Yonetmelik’teki hiikiim, basvurunun sozlii yapilmas: haline iliskindir.
Yani sozlii bagvuru yapilmigsa kurum personeli tarafindan yazili hale
getirilip kurum i¢i yazisma olarak saklanmaktadir. Buna karsin, bagvurunun
ilgili taraf¢a yazili yapilmasi halinde, bunun kurum i¢i yazisma olarak

190 Bkz. Rekabet Kurulu, 27.09.2012 tarih ve 12-46/1409-461 sayili (3M) karari, s. 31 vd, 67 vd, 85
vd; Rekabet Kurulu, 27.10.2011 tarih ve 11-54/1431-507 sayili (Condor) karari, s. 450 vd, s. 150
vd; Rekabet Kurulu, 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili (Sodas) karari, s. 41-42; Rekabet
Kurulu, 30.10.2012 tarih ve 12-52/1479-508 say1li (MPS Metal) karart, s. 9 vd; s. 32-33.

161 KEKEVI, G. (2009), “Pismanlik Yonetmeligi: Garp Cephesinde Yeni Bir Sey Var”, Rekabet
Dergisi, No: 10 (4), s. 105.
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4)

saklanmasina iliskin bir hiikiim Ongdriilmemistir. Aslinda bagvurunun
yazili ya da sozlii olarak ayrilmasinin ve farkli statiilere sokulmasinin
pratik bir 6nemi bulunmamaktadir. Ciinkii BEHK’nin 4. maddesinde
bilgi tanimlanirken “her tiirlii veri” denildigi icin, bilginin yazili veya
s0zlii olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Yine ayn1 Kanun’da belge
tanimlanirken “her tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilar” kapsama alinmistir.
Dolayisiyla sozlii olarak yapilmis pigsmanlik beyanlarinin kaydedilmis
halleri belge sayilacagindan; veri tasiyicisinin igerisindeki veri ise bilgi
sayilacagindan, her haliikarda bilgi edinme hakkinin kapsamina girecektir.
Hiikiim bu haliyle, ancak sorusturmanin siirdiigii, bir baska deyisle heniiz
sonu¢lanmadigl asamada ve yalnizca taraflardan belge elde edilmesini
onleyebilecek niteliktedir. Hatta taraflarca Kurumca hazirlanan belgenin bir
Orneginin istenmesinin oniinde bir engel bulunmadig1 i¢in, hitkiim bu etkisini
bile tarafin iradesine bagli olarak dogurabilecektir. Ayni sekilde, sorusturma
asamasinda bile olsa, belgelerin mahkeme tarafindan talep edilmesi halinde,
hitkmiin higbir etkisi kalmamaktadir'®2, Pismanlik belgelerine erisimdeki asil
sorun, pismanlik belgelerinin yalnizca sorusturma siiresince gizli kalmasi
degil, sorusturma sonuglandiktan sonra da gizli kalip kalamayacagidir.
Pigsmanlik Yonetmeligi’nde, gizliligi saglamak iizere dngorilen hikiimler,
bilgi edinme hakki gbz oniine alindiginda, sorusturmanin sonuglanmasindan
sonra pismanlik belgelerine erigsimi engelleyici nitelikte degildir.

Tiirk hukukunda kati gizlilik olan istisnai haller (I'YUK m. 20; CMK m. 80 ve
139) harig, stiresiz olarak belgelerin gizli kaldig1 ve erisilemedigi bir durum
yoktur. Istisnai haller de acik yasal diizenlemelerle belirginlestirilmistir. Bir
baska deyisle belgelerin gizli kalmasim saglamanin yolu, acikca ve kati bir
sekilde bu kapsama girmesi istenilen hususun diizenlenmesidir. Bu bakimdan
Pigmanlik Yonetmeligi’'nde herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi,
bir bosluk olarak nitelendirilemez. Zira pismanlik belgelerinin gizliligi
yonetmelikle degil, kanunla teminat altina alinmasi gereken bir husustur.
Pigmanlik Yonetmeligi'nin ¢ikartildigi donemde BEHK ytiriirliiktedir ve bu
Kanun gercevesinde eldeki araglar kullanilmaya ¢aligilmigtir. Bunun en agik
gostergesi, pismanlik belgelerinin kurum i¢i yazigsma olarak nitelendirilmeye
calisilmasidir. Bir baska deyisle, sz konusu Yonetmelik’in ¢ikartiimasi
esnasinda, o donem itibariyle yasal diizenleme disinda gizligi saglamanin en
uygun ve kolay yolu olarak bilgi edinme hakkinin sinirlari arasinda yer alan
“kurum i¢i yazisma” dl¢iitii dikkate alinmis ve Y onetmelik’te diizenlenmistir.
Bu baglamda, Yonetmelik’te herhangi bir bosluk s6z konusu olmadigi i¢in,
Yonetmelik’in gerekgesinde belirtilen “bosluk™ olan hallerde bagvuran
lehine yorum ilkesine dayanilarak erisim engellenemeyecektir.

162 Kekevi 2009, s. 105.
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5) Tiirkiye heniiz AB tiyesi olmadigi i¢in, Donau kararma ragmen pigsmanlik
belgelerine erigsimi kismen veya tamamen engelleyen yasal diizenleme
yapilmast hukuken miimkiindiir. Bununla birlikte, aday iiye oldugumuz
gercegi goz Oniline alindiginda, hatta bunun da Otesinde mahkemenin
kararmin hak arama Ozgiirliigii, dolayisiyla insan haklar1 yonii ve ozel
hukukunun rekabet hukuku uygulamalarina katkisi gibi hususlar dikkate
alindiginda, pismanlik belgelerine erisimi yasal olarak biitiiniiyle engelleyen
veya oldukga zorlastiran diizenlemelerin hukuk politikas1 bakimindan tercih
edilmemesi gerektigi agiktir. Bunun yerine, ABD hukukunda oldugu gibi'®
pismanlik basvurusunda bulunanin hukuki ve hatta ihaleye fesat karigtirma
vb. suclar bakimindan cezai sorumlulugunun smirlandirilmasi daha uygun
olacaktir'®. Nitekim RKHK’de degisiklik yapilmasi amaciyla hazirlanmisg
olan tasarida tazminat sorumlulugunu smirlandirict bir diizenlemeye yer
verilmistir (Tasar1 m. 26). Buna gore, “Kurumla aktif igbirligi yaparak ceza
bagisikligindanveyaindirimindenyararlanantesebbiis ya datesebbiis birlikleri
bakimindan ise, hiikmedilecek tazminat ugranilan zarari asamaz”. Tasar1
metnindeki maddenin gerekgesinde degisikligin amacinin, “tesebbiisleri
pismanlik programindan yararlanmaktan caydirmamak ve bdylece pigmanlik
uygulamasimin etkinligini artirmak” oldugu agiklanmigtir'®.

16 ABD’de 2004 yilinda yiriirlige giren Rekabet Karsiti Cezai Yaptirimlari Artirma ve Reform
Kanunu [The Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act (ACPERA, 2004)] ile
pismanlik bagvurusunda bulunanin 6zel hukuk sorumlulugu smirlandirilmistir. Normalde ihlale
katilanlarin ti¢ kat tazminat sorumlulugu bulunmasina kargmn, bu Kanun uyarinca pismanliktan
yararlanan 6zel hukuk davalisi, tatmin edici isbirligi saglarsa yalnizca kendisine atfedilebilir
ticari faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmaktadir. Tatmin edici isbirligi ile
kastedilenler kanunda su sekilde belirtilmistir: a) Ozel hukuk davacisina pismanlik bagvurusunda
bulununca bilinen, 6zel hukuk davasi ile potansiyel olarak ilgili biitiin gergeklerin saglanmasi, b)
Potansiyel olarak ilgili belgelerin saglanmasi, c) bireysel bagvurularda ifade vermek veya taniklik
icin hazir olmak veya tiizel kisilik adina bagvurularda ifade ve taniklari bireylerle isbirliginden
korumak i¢in en iyi sekilde ¢aba sarf etmek (m. 213). Bkz. Varney ve Terzaken 2013, s. 335-336.
Diger kartelciler, ii¢ kat tazminati igerecek sekilde miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir.
Bkz Cauffmann 2011, s. 203; GREEN, J., I. McCALL (2009), “Leniency and Civil Claims”,
Competition Law Insight, 28 July 2009, s. 3-5; WALLER, S.W. (2006), “Towards a Constructive
Public-Private Partnership to Enforce Competition Law”, Law and Economics Review, N0:29(6), s.
367-381. Ayrica belirtilmelidir ki ABD’de kartelden zarar gorenlere tazminat 6deyen kartelci, diger
kartelcilere riicu yoluna gidememektedir. Bkz. Cauffmann 2011, s. 204.

164 Bkz. Cauffmann 2011, s. 184; Kekevi 2008a, s. 16; Sahin 2013, s. 214; Riley 2010, s. 8. Riley,
pismanlik basvurusunda bulunulmasini saglamak amaciyla ABD’de {i¢ kat tazminat talebinin
smirlandirildigim ve bunun basvuru diirtiisiinii oldukca artirdigim ifade etmektedir. Ote yandan
yazar, AB hukuku bakimindan, gerek ABA’nin m.19/1 hiikmiinde gerekse igtihat hukukunda kabul
edilmis bulunan [bkz. Case C-453/99 Courage and Crehan [2001] ECR 1-6297; Joined Cases
C-295/04 to C-298/04 Manfredi and Others (2006) I-ECR 6619] gercek ve etkin hukuki koruma
hakki nedeniyle davacinin tazminat hakkinmn miktar bakimindan sinirlandirilmasimim miimkiin
olmadigini, bununla birlikte, ABAD’1n ger¢ek ve etkin hukuki koruma hakkina bir istisna tanimast
gerektigini belirtmektedir.

165 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2013.
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6)

7)

RKHK’de diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigi de pismanlik belgelerine
erisimi engelleyecek nitelikte degildir. Her seyden oOnce sir saklama
yukiimliligiine iliskin benzeri bir diizenleme AB mevzuatinda da
bulunmasina karsilik, gizli bilgi ve belgelerin degisimi yoluyla iiye iilkeler
ile Komisyon arasindaki igbirliginin ilkeleri de yasal olarak diizenlenmistir.
ABAD tiim bu yasal mevzuati dikkate alarak AB mevzuatinda pismanlik
belgelerine erisimi engelleyen agik bir hitkmiin bulunmadigin1 kabul
etmistir. Ayrica Komisyon, iiye iilkelerin yargi organlari {izerinde onlar1
baglayict sekilde yetki kullanabilmektedir. Buna ragmen, Komisyon
iiye ve personelinin sahip oldugu sir saklama yiikiimliiliigii pismanlik
belgelerine erigimin Oniinde bir engel olusturamamistir. AB hukukunda
da tilkemizde oldugu gibi bilgi ve belgeye erisim talepleri bilgi edinme
hakkinin sinirlarina iliskin hiikiimler dikkate alinarak degerlendirilmekte
ve sonuglandirilmaktadir. Bu baglamda iilkemiz bakimindan da sir saklama
yukiimliliigliniin herhangi bir engel teskil etmeyecegi soylenebilir.
Ulkemizde Kurumun mahkemeleri baglayici sekilde bir yetki kullanmasi
da s6z konusu olmadig1 gibi, bilgi edinme hakkinin sinirlar1 kapsaminda
bilgi ve belgeye erisimi onleyecek AB mevzuatinda yer almayan 6zel bir
sinirlama da i¢cermemektedir. Diger taraftan, sir saklama yiikiimliligi
Kurum personeline yiiklenmis genel bir yiikiimliiliktiir, sadece pismanlik
belgelerine 6zgiilenmis degildir. Kurum uygulamasina bakildiginda bilgi
edinme cercevesinde sir saklama yilikiimliliigii ileri siiriilerek herhangi
bir bilgi veya belgenin verilmemesi yoluna gidilmedigi goriilmektedir.
Diger belge ve bilgi talepleri bakimmdan sir saklama yiikiimliiliigiiniin
bir engel teskil etmedigi kabul edilirken, pismanlik belgeleri bakimindan
bir engel olusturdugunu sdyleminin hakli bir gerekcesi bulunmadigi
diisiiniilmektedir.

Anlagsmanin 81. ve 82. Maddelerinde Yer Alan Rekabet Kurallariin
Uygulanmas1 Hakkindaki 1/2003 sayili Tiiziik’iin'® 28. maddesi uyarinca,
gerek Komisyon gerekse iiye iilkelerin rekabet otoritelerinin personelleri
mesleki gizlilik (sir saklama ylkiimliiligii) altinda bulundugundan, AB
hukukunda, kural olarak Komisyonun dosyalari ve kayitlarmin belirli
istisnalara bagli olarak gizli oldugu kabul edilmektedir'®’. Bununla birlikte,
Tiizik’in 11, 12 ve 15. maddelerinde Komisyon ve {iiye iilke rekabet
otoriteleri ile yargi organlari arasinda gizli bilgilerin degisiminin nasil
saglanacag1 diizenlenmistir.

166 COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 (16 December 2002) on the Implementation of the
Rules on Competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal, L 1/1, 4.1.2003.

167 Vandenborre 2011, s. 117.
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SONUC

Pismanlik programlarinin dogasi geregi, pismanlik basvurularmin gizli kalmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, son yargilamalardan ortaya ¢ikan sonug, hem AB
hem de ABD hukuku bakimindan pismanlik materyallerinin ac¢iklanamayacagina
iliskin bir karine bulunmadigidir. Hatta son zamanlardaki igtihatlar dikkate
alindiginda, rekabet hukuku stire¢lerinin (idari usullerinin) dosyaya erisim hakki
baglaminda herhangi bir 0zel statiisiiniin bulunmadigi, bir kisim belgelerin
aciklanmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi, giris taleplerinin yasal
metinlerde yer alan genel ve kategorik istisnalar igerisine sokularak kolayca
reddedilemeyecegi anlagiimaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan da pismanlik belgelerine erisimi kati sekilde
engelleyecek bir hukuki durumdan s6z etmek miimkiin degildir. Rekabet
mevzuatinda yer alan ve yukarida yer verilen hiikiimler, bilgi ve belgelerin
gizliligini saglamak, bir baska acidan {iciincii kisilerin pigsmanlik bilgi ve
belgelerine erisimlerini biitiiniiyle engellemek igin yeterli degildir. Gerek bilgi
edinme hakkina iligkin mevzuat gerekse rekabet mevzuati ¢ercevesinde yalnizca
sorusturma sathasinda bilgi ve belgelerin gizli tutulmasi ve erisime kargi korunmasi
mimkiindiir. Kurulun nihai kararimi vermesinden sonraki asamada pismanlik
basvurusunda yer alan bilgi ve belgelerinin gizliligini korumak ve bu belgelere
ticlinci kisilerin erisimini dnlemek miimkiin gériinmemektedir.

Tazminat talep eden liglincii kisinin haklar1 ile pismanlik programinin etkililigi
arasinda acik bir gerilim vardir. Tazminat talep eden bakimindan pismanlik
bagvurulari en 6nemli ve etkin delil kaynagi iken, bu belgelerin erisilebilir olmasi,
basvuruda bulunan bakimindan kendi eliyle kendi ayagina kursun sikmak gibidir.
AB’den farkli olarak Tiirk hukuku bakimindan her iki miiessesenin de yasal
temeli bulunmaktadir. Tazminat davalar1 ve pismanlik programlart ayn1 amaca,
rekabet kurallarma uyumu artirma amacina hizmet etmektedir ve her iki miiessese
birlikte calisabilir; biri digerini tamamlayabilir. Bu nedenle, bu iki miiesseseden
birine agirlik verilmesi yerine her iki miiessesenin birlikte uygulanmasina iliskin
uygun ¢oziimler bulunmalidir. Son ictihatlar ¢ergevesinde, pismanlik belgelerinin
biitiiniiyle gizli kalmas1 miimkiin olmamakla birlikte biitliniiyle erisime agilmasi
da uygun degildir. Donau kararindan sonra, her iki miiessesenin basari bir sekilde
birlikte var olabilmesi i¢in en uygun ¢6ziim, pismanliktan yararlananlarin tazminat
miktarini veya tazminat 6deme riskini azaltmak olarak goriilmektedir.

Pigmanlik programlarinin etkililigini korumak amaciyla, pigmanlik belgelerine
erisim taninmasi genel bir kural haline getirilmemeli, bagkaca kaynaklardan
delil elde etmenin miimkiin bulunmadig: haller ve belirli bilgi/belgelerle sinirl
olarak ya da kamu yararmin bulundugu ispatlanan hallerde erisim taninmalidir.
Bu amagla Tiirk hukukunda en azindan Pigmanlik Yonetmeligi’nde sorusturma
sonrasini da kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmalidir.

122



AB, ABD ve Tiirk... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127

KAYNAKCA

AKSOY, N. (2004), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanuna Aykiriigin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuclari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

ARI, H. (2009), “Rekabet Hukukunda Etkin Yaptirim Politikasi: Themis, Kili¢ ve
Terazi”, K. C. Sanl1 (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni Dénem
Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri iginde s. 5-29.

BENTLEY, Q.C.P. ve P. WERNER (2011), “European Commission Provides
Guidance on Disclosure of Leniency Documents”, McDermott Newsletters,

http://www.mwe.com/publications/uniEntity.aspx?xpST=PublicationDetail&p
ub=7194&PublicationTypes=0c37aft3-0fa4-487b-ae40-09¢e0164a996, Erisim

Tarihi: 18.06.2012.

BERA, S. (2012), “ECN to Align Leniency Procedures”, Global Competition
Review, http://globalcompetitionreview.com/news/article/32601/ecn-align-leniency-
procedures/, Erigim Tarihi: 25.12.2012.

CARUSO, A. (2010), “Leniency Programs and Protection of Confidentiality; The
Experience of the European Commission”, Journal of European Competition
Law & Practice, No:1(6), s. 453-477.

CAUFFMAN, C. (2011), “The Interaction of Leniency Programmes and Actions
for Damages”, The Competition Law Review, No:7(2), s. 181-220.

CHOWDHURY, M. (2013), “The Effects Of Dicslousure Rules On Leniency
Incentives: Pfleiderer Balancing Versus The BIS ‘But For’ Test”, Competition
Law Journal, No:12(1), s. 24-42.

ELCI, E. (2011), “Leniency Programs: Features, Components and How They
Appear in EU and Turkey”, Rekabet Dergisi, No:12(2), s. 3-47.

European Commission (2005), “Green Paper — Damages Actions for Breach of
the EC Antitrust Rules”, European Commission, Brussels, http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0672:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi:
30.5.2013.

European Commission (2008), “Commission Staft Working Paper accompanying
the White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules”,
European Commission, Brussels, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=SEC:2008:0404:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi: 30.5.2013.

European Commission (2008), “White Paper on Damages Actions for Breach of the EC
Antitrust Rules”, European Commission, Brussels, http://eurlex.europa.ew/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2008:0165:FIN:EN:PDF, Erisim Tarihi: 30.5.2013.

123



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127 Tahir SARAC

GRASSO, R. (2008), “The E.U. Leniency Program and U.S. Civil Discovery Rules:
A Fraternal Fight?”, Michigan Journal of International Law, N0:29(3), s. 565-604.

GRAY, E. (2011), “The Perception Problem”, Global Competition Review, No:14(9),
http://globalcompetitionreview.com/features/article/30755/the-perception-problem/,
Erigim Tarihi: 12.3.2012.

GREEN, J. ve I. McCALL (2009), “Leniency and Civil Claims”, Competition
Law Insight, 28 July 2009, s. 3-5.

GUNDUZ, H. ve T. KOYUNCU (2011), “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Tazminat Davalarimin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, No:12(3), s. 85-178.

GURZUMAR, O. B. (2002), “4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 4. Maddesine Aykirt S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”,
Rekabet Dergisi, Say1 12, s. 3-76.

GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, Tiirkiye.

HAMILTON, A.L., H. DAVID ve P. WERNER (2011), “The Disclosure of
Leniency Documents: Confidential Documents Still Protected”, McDermott
Newsletters, http://www.mwe.com/publications/uniEntity.aspx?xpST=Publication
Detail&pub=7191&Publication Types=d9093adb-e95d-4f19-819a-f0bb5170ab6d,
Erisim Tarihi: 16.08.2012.

HAMMOND, S. D. (2003a), “A Summary Overview of the Antitrust Divisions
Criminal Enforcement Program”, New York State Bar Association Annual
Meeting, New York, US, http://www.justice.gov/atr/public/speeches/200686.
htm, Erigim Tarihi: 12.03.2012.

HAMMOND, S. D. (2003b), “Beating Cartels at Their Own Game: Sharing
Information in the Fight Against Cartels”, Inaugural Symposium on Competition
Policy, Tokyo, Japan, www.justice.gov/atr/public/speeches/201614.pdf, Erisim
Tarihi: 24.05.2012.

HODGES, C. (2006), “Competition Enforcement, Regulation and Civil Justice:
What is the Case?”, CMLR, No:43(5), s.1381-1407.

HOLLWAY, B., N. FREY ve J. REEVES (2012), “Indicent Exposure — The
Implications of the Pfleiderer and National Grid Cases”, Competition Law
Journal, No:11(3), s. 200-210.

JOSHUA, J.M. (2000), “Leniency in US and EU Cartel Cases; Leniency in US
and EU Cartel Cases”, Antitrust, No:14(3), s. 19-23.

KEKEVI, G. (2008a), “Pismanlik Programlari: Muharebeyi Kaybetmek, Savasi
Kazanmak”, Rekabet Dergisi, Say1 34, s. 3-49.

124



AB, ABD ve Tiirk... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127

KEKEVI, G. (2008b), ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Kartellerle
Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Rekabet Kurumu, Ankara.

KEKEVI, G. (2009), “Pismanlik Y&netmeligi: Garp Cephesinde Yeni Bir Sey
Var”, Rekabet Dergisi, No:10(4), s. 73-117.

KERSE C. ve N. KHAN (2005), EC Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell,
London, UK.

KIRCH, P, J. EVANS, M. LITTEKEN (2011), “Plaintif in Pursuit”, Global
Competition Review, No:14(8), http://globalcompetitionreview.com/features/
article/30494/plaintiffs-pursuit/, Erisim Tarihi: 13.03.2012.

KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

KORTUNAY, A. (2013), “Alacagin Temliki Yoluyla Kollektif Tazminat
Taleplerine imkan Veren Bir Model Gelistirilebilir Mi?”, K. C. Sanli (der.),
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclar:
i¢cinde, s. 321-351.

MILLER, S.R., K. NORDLANDER, J.C. OWENS (2010), “US Discovery
of European Union and US Leniency Applications and Other Confidential
Investigatory Materials’, CPI Antitrust Journal, March 2010 (1), s. 2-14.

NORDLANDER, K. (2004), “Discovering Discovery: US Discovery of EC
Leniency Statements”, European Competition Law Review, No:25(10), s. 646-659.

OECD (2002), Fighting Hard-Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and
Leniency Programmes, OECD, Paris.

RILEY, A. (2010), “The Modernization of EU Anti-cartel Enforcement: Will
the Commission Grasp the Opportunity?”, Center For European Studies Special
Report, http://www.ceps.eu/book/modernisation-eu-anti-cartel-enforcement-will-

commission-grasp-opportunity, Erigim Tarihi: 15.6.2013.

ROTH, P. ve V. ROSE (2008), Bellamy & Child, European Community Law of
Competition, Oxford, UK.

SAMADI, F. (2011), “Judges Key to the Future of Competition Litigation”, Global
Competition Review, http://globalcompetitionreview.com/news/article/30712/
judges-key-future-competition-litigation/, Erisim Tarihi: 16.03.2012.

SANDERS, M., E. JORDAN, C. DIMOULIS, K. SCHWEDT, B. DILUIGI ve M.
van VISSEN (2013), “Disclousure of Leniency Materials in Follow-on Damages
Actions; Striking “the Right Balance” between the Interest of Leniency Applicants
and Private Claimants?”, European Competition Law Review, No:34(4), s. 174-182.

125



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127 Tahir SARAC

SANLI, K. C. (2000), Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongériilen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiisti Tez Serisi, Rekabet
Kurumu, Ankara.

SANLI, K. C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara, s. 211-276.

SANLI, K. C. (2007), “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Tasaris1 Taslagi’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, Say1 30, s. 3-71.

SANLI, K.C. (2013), “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar”, K. C. Sanl (der.), Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanun 'un Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar: icinde, s. 15-82.

SLOT, PJ. (2013), “Does the Pfleiderer Judgement Make the Fight against
International Cartels more Difficult?”, European Competition Law Review,
No:34(4), s. 197-206.

SMILTON, H. M., C. S. DAVIS ve D. LEVISHON (2011), “Pfleiderer AG v.
Bundeskartellamt: A Step Forward in Efforts to Obtain Discovery from European
Commission Antitrust Proceedings”, Antitrust, No:19(6), s. 3-6.

SPAGNOLO, G. (2003), “Divede et Impera Optimal Deterrence Mechanism
against Cartels and Organized Crime”, University of Mannheim, CEPR, http://
repec.org/esNAWMO04/up.24618.1049197921.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2013.

SAHIN, M. (2013), Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, ABD, AB ve Tiirk
Rekabet Hukuklarinda, On 1ki Levha Yayncilik, istanbul, Tiirkiye.

UYANIK, P. (2002), “Pigsmanlik Programlar1”, Rekabet Dergisi, Say1 10, s. 33-51.

UYANIK, P. (2003), Rekabet Hukuku A¢isindan Delil, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara.

VAN BAEL, 1. ve F. BELLIS (2010), Competition Law of the European
Community, Kluwer Law International, Alphenaan Den Rijn, Netherlands.

VANDENBORRE, 1. (2011), “The Confidentiality of EU Commission Cartel
Records in Civil Litigation; The Balls is in the EU Court”, European Competition
Law Review, N0:32(3), s. 116-125.

VARNEY, C.A. ve J.E. TERZAKEN (2013), “United States”, C. A. Varney (der.),
The Cartels and Leniency Review iginde, s. 335-336.

126



AB, ABD ve Tiirk... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 65-127

WALLER, S.W. (2006), “Towards a Constructive Public-Private Partnership to
Enforce Competition Law”, Law and Economics Review, N0:29(6), s. 367-381.

WILS, W.PJ. (1997), “The Comission Notice on the Non-Imposition or
Reduction of Fines in Cartel Cases: A Legal and Economic Analysis”, European
Law Review, N0:22(2), s. 122-140.

WILS, W.P.J. (2007), “Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice”,
Law and Economics Review, No:30(1), s. 25-64.

WILS, W.PJ. (2009), “The Relationship Between Public Antitrust Enforcement
and Private Actions For Damages”, Law and Economics Review, No:32(1), s. 3-26.

ZUCKERMAN, A. (20006), Civil Procedure, Thomson, London, UK.

127



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135 Yaymn Ilkeleri ve ...

YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI/

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN iLKELERIi

1. Yayin hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan ii¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere,
vaka yorumlar1 ve benzeri goriigler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak {izere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha Once bagka bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen
yazilar, Editorler tarafindan, icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasma, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda
yazarina, telif iicreti olarak, net 750 TL 6der. Ayrica 10 adet dergi yazara licretsiz
olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 11k sayfada su bilgiler yer almalidir:
a) Yazinin Tiirkge ve Ingilizce baghigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),

b) Yazarin ad1 ve calistig1 kurulus (Yazi basliginin hemen altinda, sayfanin sagina
yanastirilmis olarak yazaradi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir y1ldizkonulmalidir.
Yildizl dipnotta ise, yazarin galistigi kurulus ile unvani belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce dzet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakg¢a bolimii dahil olmak iizere cift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10
punto harf biiylikligli kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; basliklart tistiinde, kaynaklari
ise altinda yer almalidir.

128



Yayin Ilkeleri ve ... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez iginde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak iizere, harf ya da
Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahn ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1.1.1. Kahn ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakc¢a baslig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayn tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakca diizenlenirken uyulmasi gereken bigim kurallarina
asagida yer verilmistir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakc¢ada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, 5.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.

129



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135 Yaymn Ilkeleri ve ...

Kaynakc¢ada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Uc ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and

Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, 5.61.

Kaynakc¢ada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT (1998),
Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements Between
Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme I¢inde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings

of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham

Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-
843.

f) Yazan Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakcada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

130



Yayin Ilkeleri ve ... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135

Kaynakc¢cada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition Committee
Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.

h) Tezler:

Metin i¢indeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.

131



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135 Yaymn Ilkeleri ve ...

YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI/

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent
are first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy and Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee
may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 750 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies of the
journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article should include the following information:
a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and
an asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each

132



Yayin Ilkeleri ve ... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135

page. Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over
the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be included
in numerical order at the bottom of each page. All sources to be referenced in the
text should be indicated under the heading Bibliography. Bibliography should be
arranged in alphabetical order. If more than one title by an author is referenced,
recent titles should be listed later. In case an author has more than one title with
the same date, letters such as “a”, “b”, “c” should be appended to the date of
publication. Formatting rules to follow in references and in the bibliography are
listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.

133



Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135 Yaymn Ilkeleri ve ...

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York,
US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

134



Yayin Ilkeleri ve ... Rekabet Dergisi 2013, 14(4): 128-135

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), 4n Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kaythan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.

135



‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi

1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent/ANKARA

http://www.rekabet.gov.tr/rekabetdergisi

9 “771 302”5 5200'9H





