ISSN 1302 - 552X

REKABET
DERGISI

COMPETITION JOURNAL

Cilt/'Volume: 15 Sayy’Number: 1 Ocak/January 2014

¢ Diizenlemeler ile iliskisi Baglaminda Rekabet Hukukunun
Uygulanabilirligi Sorunu
Ali DEMIROZ
Can SARICICEK
Selen Yersu SAHIN

¢ Rekabet Kurumunun Ceza Yonetmeligi Taslag::
Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Bir Degerlendirme
Kerem Cem SANLI




ISSN 1302 - 552X

REKABET DERGISI

COMPETITION JOURNAL

Cilt/Volume: 15 Say/Number: 1 Ocak/January 2014

I"Jg ayda bir yayimlanan hakemli dergi
Refereed journal published quarterly

Rekabet Dergisi, EBSCO, Tiibitak Ulakbim
ve Asos Index veri tabanlarinda
dizinlenmektedir.

Competition Journal is indexed in the
EBSCO, Tubitak Ulakbim and Asos Index
databases.




YAYINCI REKABET KURUMU ADINA SAHIBI
OWNER ON BEHALF OF PUBLISHER TURKISH COMPETITION AUTHORITY
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

SORUMLU MUDUR DANISMA KURULU
MANAGING DIRECTOR ADVISORY BOARD
Ak SIMSEK Prof. Dr. Sabih ARKAN
Prof. Dr. Omer Faruk COLAK
YAYIN KOMISYONU Prof. Dr. Lale DAVUT
EDITORIAL BOARD Prof. Dr. Erciiment ERDEM
Ali ihsan CAGLAYAN Prof. Dr. Celal GOLE
Ali DEMIROZ Prof. Dr. Erden KUNTALP
Ibrahim AYDEMIR Prof. Dr. Ergun OZSUNAY
Omiir PASAOGLU Prof. Dr. Giiven SAK

Prof. Dr. Turgut TAN
Prof. Dr. Erol TAYMAZ
Prof. Dr. Unal TEKINALP
Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU
Prof. Dr. Nahit TORE
Prof. Dr. Ercan UYGUR
Prof. Dr. Ejder YILMAZ
Prof. Dr. Ismail KIRCA
Prof. Dr. Osman GURZUMAR
Dog. Dr. Izak ATIYAS
Dog¢. Dr. Hasan ERSEL
Dog. Dr. Unal ZENGINOBUZ

EDITORLER
EDITORS
Dr. Murat CETINKAYA
Yiiksel KAYA
S. Demet KORKUT

YAYIN SEKRETERI
PUBLISHING SECRETARY
Ozlem ERDOGAN



Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu tarafindan ii¢ ayda bir yayimlanan
hakemli bir dergidir. EBSCO, Tiibitak Ulakbim ve Asos Index veri
tabanlarinda dizinlenen Rekabet Dergisi’nde, rekabet hukuku, politikasi
ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere,
vaka yorumlar1 ve benzeri goriigler ile haberlere yer verilmektedir.
Yazilarda belirtilen diisiince ve goriislerden yazarlar sorumludur; bu
diisiince ve goriisler Rekabet Kurumu acisindan baglayicilik tegkil etmez.

Competition Journal is a refereed journal published quarterly by the
Turkish Competition Authority. Competition Journal, indexed in the
EBSCO, Tubitak Ulakbim and Asos Index databases, publishes original
articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization. Any opinions expressed
in the Competition Journal represent solely the views of contributing
writers and not necessarily those o f the Turkish Competition Authority.

Yonetim Yeri / Managing Office:
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No: 9 06800
Bilkent-Cankaya/ ANKARA

Telefon-Faks / Telephone-Fax: (90) 312 291 44 44 - (90) 312 291 40 00

E-posta / E-mail: rekabetdergisi@rekabet.gov.tr

Web Adresi / Web Address.: http://www.rekabet.gov.tr/rekabetdergisi

Basimc1 / Printer:

Pelin Ofset Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti.
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi
Matbaacilar Sitesi 1514. Sok. No: 28
06378 Yenimahalle / Ankara
www.pelinofset.com.tr






REKABET DERGISI
COMPETITION JOURNAL

Cilt/Volume: 15 SayVNumber: 1 QOcak/January 2014

65

110

ICINDEKILER / CONTENTS

MAKALELER / ARTICLES

Diizenlemeler Ile iliskisi Baglaminda Rekabet Hukukunun
Uygulanabilirligi Sorunu / The Applicability Issue Of Competition Law
In Relation With Regulations

Ali DEMIROZ

Can SARICICEK

Selen Yersu SAHIN

Rekabet Kurumunun Ceza Yonetmeligi Taslag::

Hukuk Ve Ekonomi Perspektifinden Bir Degerlendirme / The Draft
Fine Regulation Of The Turkish Competition Authority:

An Analysis From Law And Economics Perspective

Kerem Cem SANLI

YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS






MAKALELER
ARTICLES







Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

DUZENLEMELER ILE iLISKiSi BAGLAMINDA REKABET
HUKUKUNUN UYGULANABILIRLIGI SORUNU

THE APPLICABILITY ISSUE OF COMPETITION LAW IN RELATION
WITH REGULATIONS

Ali DEMIROZ*
Can SARICICEK™
Selen Yersu SAHIN™*
Oz

Giiniimiizde, devletler, pek cok alanda diizenlemeler yoluyla piyasalara
ekonomik anlamda miidahale etmektedir. Oldukca yaygin ve cok sayida olan
bu diizenlemeler, kimi zaman rekabet hukuku araglariyla catisabilmekte ve bu
durum, iilkemizde oldugu iizere, 4054 sayuli Rekabetin Korunmast Hakkinda
Kanun’un uygulanmasini belli olciide etkilemektedir. Rekabet Kurulu, 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’u uygularken, diizenlemeleri de dikkate
alarak karar vermekte; kimi zaman da, diizenlemelerin bulundugu alanlarin
rekabet hukukundan muaf olduguna hiikmedebilmektedir. Diizenlemelerin
bulundugu alanlara yonelik rekabet hukuku uygulamasina iliskin olarak, gerek
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi uygulamalarinda, gerekse Tiirkiye

uygulamasinda oldukca tartismali kararlara rastlanmaktadir.

Bu cercevede, diizenlemeye tabi tutulan alanlarda rekabet hukuku uygulamasinin,;
strlart, dogurabilecegi sonuglar ve diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki
tutarlilik ve paralellik gibi yonlerden tartismali oldugu soylenebilir. Buna ek
olarak, bu alanlarda kesin ve belirli kurallar koymanin zor oldugu belirtilmelidir.
Ancak, tiim bu zorluklarina ragmen, rekabet hukuku uygulamalarimin biiyiik
bir kismimin diizenlemeye tabi alanlarda gerceklesiyor olmasi, bu konuda belli
oranda da olsa aciklik ve belirlilik saglanmasini gerektirmektedir. Bunu bir olciide
saglayabilmek adina, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iliskilerin,
Rekabet Kurulu ve mahkeme kararlari isiginda incelenmesi ve degerlendirilmesi,
calismamizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diizenlemeler, Rekabet Hukuku, Normlar Hiyerarsisi,
Catisma, Meslek Birlikleri.

Abstract

Today, states intervene in markets with different tools in an economic sense
through regulations. Those regulations, which are widespread and many, can

* Rekabet Kurumu, II. Denetim ve Uygulama Dairesi Bagkan.
“ Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani.
“ Rekabet Kurumu, Rekabet Uzmani.
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sometimes conflict with the instruments of competition law and in part affect
the enforcement of the Act No. 4054. When enforcing the Act No. 4054, the
Competition Boardmakes decisions by taking into account regulations and, in some
occasions, concludes that some regulated areas are exempted from competition
law enforcement. Regarding competition law enforcement in regulated areas,
controversial decisions are found in USA, EU and Turkish practices.

In this context, it can be said that the competition law implementation in
regulated areas is controversial regarding aspects such as boundaries, possible
consequences, the consistency and parallelism between regulations and
competition law enforcement. Additionally, it should be noted that it is hard to
establish definitive and specific rules in those areas. Nevertheless, despite these
difficulties, the fact that competition law practices are mostly carried out in
regulated areas necessitates clarity and certainty to some extent. In order to ensure
that, the examination and evaluation of the relationship between regulations and
competition law in light of Turkish Competition Board and court decisions is the
subject of our study.

Keywords: Regulations, Competition Law, Hierarchy of Norms, Conflict,
Professional Associations.

GIRIS

Giiniimiizde genel kabul goren piyasa ekonomisi modelinin temelinde rekabet
bulunmaktadir. Piyasalarda rekabetin korunmasi ise genel nitelikli, soyut
yasaklamalar1 iceren ve sirlt istisnalar hari¢ olmak iizere ekonominin tiim
sektorlerine uygulanan rekabet kanunlari vasitasiyla saglanmaktadir. Kural
olarak, piyasalara, rekabet hukuku yoluyla yapilacak miidahale disinda ekonomik
anlamda miidahalede' bulunulmamasi ya da miidahalede bulunulmasi gerekiyorsa
s0z konusu miidahalenin, miidahale amaciyla sinirli, orantili ve gegici nitelikte
olmasi1 ongoriilmektedir.

Bununla birlikte, gercek hayatta, s6z konusu genel kuralin zaman zaman
disina cikilarak, devletlerin piyasalara rekabet hukuku disindaki araclarla

! Devletin diizenlemeler yoluyla gerceklestirdigi miidahaleleri, farkli bagliklar altinda simiflandirmak
miimkiindiir. Ekonomik alana yonelik diizenlemeler, devletin bu alanlara yonelik faaliyet ve 6devlerinin
artmasi sonucu, pazara iligkin karar ve davraniglara dogrudan miidahale eden diizenlemeleridir. S6z
konusu diizenlemeler ekonomik etkinligi arttirmay1 hedefleyen rekabet hukuku araglari ile rekabetin
olmadig1 veya az oldugu pazarlar bakimindan pazar yapisini diizenleyici araclari icermektedir. Sosyal
alana yonelik diizenlemeler, saglik, giivenlik, ¢evre gibi bircok degeri/hakki korumay: ve genel bir
refah seviyesi saglamay1 ama(;lamaktadlr Ekonomiye yonelik etkileri ikincil 6nemde kalabilmekle
birlikte bu tiir diizenlemeler yine de g6z dniinde bulundurulmalidir. Idari alana yonelik diizenlemeler
ise biirokratik isleyise ve idari siireclere yonelik diizenlemeleri icerir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. ARDIYOK, S. (2002), Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar, Tiirkiye Icin Diizenleyici Kurum
Modeli, Yiiksek Lisans Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye.
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ekonomik anlamda miidahale ettikleri goriilmektedir. Bu duruma temel olarak,
tam rekabet teorisine doktrinde getirilen elestiriler ¢cercevesinde, teorinin gergek
hayatta karsilig1 bulunmadigi ve varsayimlarinin da her zaman gecerli olmadigi,
dolayistyla rekabetin her zaman toplum yararina sonuglar iiretemeyecegi
yolundaki goriislerin? neden oldugu soylenebilir. Bu cercevede, 6l¢ek ve kapsam
ekonomileri, digsalliklar ve iki tarafli pazar yapisi gosteren lirlin ve hizmetler
gibi alanlarda rekabet hukukunun &tesine gecen ekonomik miidahaleler ortaya
cikabilmektedir.’ Ayrica, devletlerin gesitli kamu politikas1 amaglari ugruna zaman
zaman rekabet politikasi amaclarindan vazgegebildikleri ve bunun bir yansimasi
olarak piyasalara miidahalede bulunduklar1 gériilebilmektedir*. Ornegin, tarim
ve yayincilik gibi bazi alanlar siyasi acidan 6nemli olarak goriilerek miidahale
konusu olurken, sanayi politikasi amaclar1 dogrultusunda da kimi sektorlerde,
piyasalarda rekabeti kisitlayici ekonomik miidahalede bulunulabilmektedir.

Devletin ekonomiye, ekonomik anlamda miidahalesi, ¢esitli organlarinin
diizenleyici araglartyla ya da bu diizenlemelerle yetkilendirilmis organlarin
kararlariyla veya devletin bizzat oyuncu oldugu ve diizenledigi alanlarda ortaya
cikmakta olup, genel itibariyle diizenleme® baghig1 altinda toplanabilecektir. S6z
konusu diizenlemelerin bir kismu rekabet hukukunun, dolayisiyla da rekabet
kanunlarmin uygulanmasini etkilemezken, bazilar1 ise dogrudan ya da dolayh
olarak rekabet kanunlarinin uygulanmasini etkileyebilmektedir.

Diizenlemelerin dogrudan ya da dolayli olarak rekabet kanunlarinin
uygulanmasini etkilemesi ¢esitli yollarla ortaya ¢ikabilmektedir.

Ik olarak, diizenlemeler, belli piyasalar1 veya faaliyetleri, dogrudan rekabet
kanunlarinin uygulama alani digina ¢ikarabilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD), rekabet hukukunun uygulanmasma yonelik acik ve
sinirlt nitelikte® istisna getiren diizenlemeler, tarim kooperatiflerine, balik¢ilik

2 WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, Oxford, UK, s.7-15.
3'Whish 2009, s.10-12

4Rekabet politikast ile diger politika amaglari arasindaki iligkinin dogru tanimlanmamasinin rekabet
kurumlar agisindan ¢esitli zorluklar1 glindeme getirdigi noktasinda bkz. ICN (2010), Report on
Interface between Competition Policy and other Public Policies, Special Project, Rekabet Kurumu,
Istanbul, s.11-13.

5 Diizenleme kavrami, bu c¢alisma kapsaminda, kanunlar, ikincil diizenlemeler vb. yasal
diizenlemeler ile kimi noktalarda idari kararlar1 da icerecek sekilde kullanilacaktir. Bu noktada,
literatiirde, diizenleme ve regiilasyon kavramlarina yonelik olarak bir karmasanin bulundugu,
iktisat¢ilar ve hukukgular tarafindan bazen diizenleme bazen de hem diizenleme hem de denetleme
anlamina gelecek sekilde farkli kullanimlarin oldugu belirtilmelidir. Bu anlamda, bu karmasay1
onlemek icin, isbu caligmada diizenleme kavrami tercih edilmisgtir.

¢ SULLIVAN, L.A. ve W.S. GRIMES (2000), The Law of Antitrust: An Integrated Handbook, West
Group, US, 5.716-732.
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birliklerine, okyanus balik¢iligina, isgiicii piyasalarina, gazetelere, profesyonel
atletlere, bankacilik ve finans gibi sektorlere, hava ve demiryolu tagimaciligina
ve meslek birliklerine iliskin mevzuatta yer almaktadir. Avrupa Birligi’nde (AB),
tarim, niikleer enerji, askeri mithimmat, hava, demiryolu ve icdeniz tagimaciligina
iliskin belirli (teknik gelisme/teknik ortaklik) sozlesmelere yonelik istisnalar
getirilmektedir. Ulkemizde ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a (4054 sayili Kanun) getirilen tek agik istisna, 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun “Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi” baghkli 19. maddesinde
mevcut olup, bu hiikiim ¢ercevesinde, belirli birlesme ve devralma islemleri 4054
say1l1 Kanun’un kapsami digina ¢ikarilmaktadir.

Ikinci olarak, diizenlemeler, rekabet hukuku uygulamasina dolayli istisna
getirebilmektedir. Dolayli istisnalar, rekabet hukuku kapsamina girebilecek bir
davraniga yonelik olarak genel ya da 6zel bir diizenleme getirilmesi ya da belirli
organlara bu davranisa iligkin diizenleme yapma yetkisi verme yoluyla ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, tesebbiis birligi niteligindeki bir meslek kurulusuna,
tiyelerinin tirettigi mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 belirleme yetkisi verilmesi, s6z
konusu tegebbiis birligine yonelik olarak, rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
karart almamasi yoniindeki rekabet hukuku miieyyidesinden dolayli olarak istisna
getirmektedir. Dolayli istisnalar, basta enerji ve telekomiinikasyon gibi sektorel
diizenlemeye tabi alanlarda ve profesyonel meslek birliklerinin faaliyetlerinde
yogunlagsa da, ekonominin degisik alanlarinda, farkli politika amaclar
dogrultusunda getirilebilmektedir. Dolayli istisna igerebilecek diizenlemeler
bazen cok agik ve 6zel bir nitelikte iken, zaman zaman muglak ve genel nitelikli
olarak da ortaya cikabilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki; dogrudan
istisnalarin, daha goz 6ntinde ve tartigilir’ olmalarina ragmen, dolayli istisnalarin
sayisal olarak ¢ok daha fazla ve karmasik nitelikli olmalari, bu alanda belirliligin
saglanmasint daha 6nemli kilmaktadir.

Ugiincii olarak, diizenlemeler, rekabet hukuku uygulamasinin amaclariyla
ortiisebilmekte ve boylece, ayni davranisa uygulanabilecek iki ayri arag
ortaya cikarabilmekte ya da rekabet hukuku yoluyla ulasilabilecek c¢oziimii
saglayabilmektedir. Ornegin, kendisine diizenleme yapma yetkisi verilmis bir
diizenleyici otoritenin bir tegebbiise hizmet saglama yiikiimliiliigii getirebilecegi
durumda, s6z konusu hizmetin saglanamamasi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek
bir sikdyet, ayn1 anda hem rekabet otoritesine, hem de diizenleyici otoriteye
yapilabilecektir.

7 Ornegin bkz. 2013 yili AB Ilerleme Raporu, 16 Ekim 2013, SWD (2013) 417, Briiksel ve OECD
(2005), Tiirkiye’'de Rekabet Hukuku ve Politikast, OECD, Paris, s.66.
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Acik istisnalar hari¢ olmak {iizere, rekabet hukukunun uygulanabilirliginin
etkilendigi tiim bu hallerde, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi ilkeler
zarar gorebilmektedir. Bunun sonucunda ise, tegebbiislerin hangi diizenlemeye
uyulacagi konusunda tereddiitte kalmalari, piyasalardaki denge ve istikrarin zarar
gormesi, ihlal ve/veya cifte miidahale riskinin ortaya ¢ikmasi ve uygulamada
belirsizliklerin dogmasi s6z konusu olabilmektedir. Tlim bu olumsuz sonuclara
ek olarak, tesebbiislerin bu belirsizlikten rekabete olumsuz olarak yansiyabilecek
sekilde yararlanmalari s6z konusu olabilir.

Diizenlemelerin, rekabet hukukunun uygulanabilirligini bu sekilde
etkileyebilecek olmast; diizenlemelerin rekabet kanunlari uygulanirken ne sekilde
dikkate alinacagi, s6z konusu diizenlemelerin, rekabet kanununun uygulamasina
tabi olabilecek tesebbiisler bakimindan hangi sartlar altinda dogrudan ya da
dolayli istisna saglayacagi, ayn1 amaca yonelik rekabet kanunu hiikiimleri ve
bir diizenleme bulundugunda rekabet kanununun uygulanip uygulanmayacagi
gibi sorulart ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, bu tiir durumlarda
nasil bir hukuki yorum yapilacagina iligkin tutarli ve istikrarlt bir uygulama
bulunmamaktadir. Ciinkii mevcut diizenlemeler, genellikle 4054 sayili Kanun’u
dikkate alarak bir ¢cerceve tanimlamamaktadir. Bununla birlikte, sorun oldugunda
ve hukuki yorum teknikleri yetersiz kaldiginda, uygulanabilirligin saglanmasina
dair politikalarin tespit edilmesi gerekli olabilmektedir. Zaman zaman tilkemizde
de goriildiigii iizere, diizenlemelerin, diger diizenlemelere iligkin uygulamalarin
nasil etkilenecegi yeterince dikkate alinmaksizin yapilmasi ise bu sorular1 daha
da derinlestirmektedir. Bu nedenlerle, bu calismada temel amac; 4054 sayili
Kanun’un diger diizenlemelerle arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, dogru
sekilde tanimlanmasi ve bu cercevede dogru uygulamalara 1sik tutulmasidir.

Yukarida anilan sorular, hem basta kanunlar olmak {izere normlar arasi
iligkilere, hem de kurumlarin yetki gcercevelerine iligskin belirsizliklerin varligina
isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu sorularin cevaplari, diizenlemeler ile rekabet
hukuku arasindaki iligskilerin normlar hiyerarsisi ilkeleri cercevesinde ortaya
konulmasini ve yorumlanmasini gerektirmektedir. S6z konusu yorum yapilirken,
rekabet kanunlarinin genel ve soyut yasaklamalar1 ve cesitli sekillerde ortaya
cikabilen diizenlemeler ile arasindaki iligkiler, normlar hiyerarsisi ilkeleri
ile coziimlenmesi zor ve girift bir hal alabilmekte ve rekabet kurumlari ya da
mahkemeler bir politika tercihi yapmak durumunda kalabilmektedirler.

Genel olarak bakildiginda bazi temel ilkeler olugsmus olmakla birlikte,
diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligkinin yorumlanmasma dair
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istikrarli ve tutarli bir uygulamanin bulunmadigi, degisik tilke uygulamalarinda,
her iilkenin benimsedigi hukuk sistemine de bagli olarak, farkli doktrinlerin ve
politikalarin ortaya ¢ikabildigi, bunlarin da diizenlemeler ile rekabet hukuku
arasindaki denge bakimindan Onemli tartismalar yarattigi goriilmektedir.
Ornegin, ABD uygulamasinda; diizenlemelere daha agirlikli bir rol verilmekte
olup®, son zamanlarda ozellikle Trinko’ ve Credit Suisse'® davalarinda Yiiksek
Mahkemenin, diizenlemelerin varligr durumunda rekabet hukuku uygulamasinin
roliinii minimal goren yaklagimi tartisilmaktadir.!' AB’de ise, rekabet hukukunun,
kaynagimni Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) rekabetle ilgili
hiikiimlerinden almasinedeniyle, temel hukuk niteligi tasimasi ve AB kurumlarinin
ve mahkemelerinin, rekabet politikasint AB’nin temel politikalarindan birisi
olarak gormesi nedeniyle, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligkide
rekabet hukukunun roliiniin daha 6n plana ¢iktig1 s6ylenebilir.”> Tiim bu farkli
uygulamalar, hem kendi eksenlerinde, hem de birbirleriyle kiyaslanmalari
cercevesinde onemli tartigmalar yaratmaktadir.

Ulkemizde ise, 4054 sayih Kanun cergevesinde rekabet hukukunun
uygulanmasi bakimindan diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iligki,
cesitli yonleriyle, hem Rekabet Kurulu'nun (Kurul) hem de Danigtay’in ¢esitli
kararlarina konu olmustur. Danigtay’in 6zellikle son donemde incelemis oldugu
tic davada (Borusan Telekom, Telkoder ve TEB) aldig1 kararlarin, diizenleme
ve rekabet hukuku iligkisi agisindan rekabet hukuku uygulamasina agirlikli rol
ongoren sonuglar ortaya koydugu sdylenebilecek olmakla birlikte, bu alanda hem
Kurul kararlarinin hem de Danistay kararlarinin tartisma konusu edilecek onemli
yonleri oldugu diistiniilmektedir.

Calisma, bu cercevede, Tiirkiye’de rekabet hukukunun diizenlenen alanlarda
uygulanmasini, Kurul ve mahkeme kararlarini analiz ederek incelemeyi
amagclamaktadir. Inceleme sonucunda, Kurul’un ve mahkemelerin, diizenlemelerin
varlig1 durumunda 4054 sayili Kanun’un nasil uygulanacagina dair istikrarli ve
tutarl ilkeler olusturup olusturamadigi1 degerlendirilecektir.

Bu kapsamda oncelikle, caligmaya bir kavramsal cerceve olusturmasi

8 OECD (2011), Policy Roundtables: Regulated Conduct Defence, OECD, Paris, s.184.
? Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP 540 U.S. 398, (2004).
10 Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007).

" SHELANSKI H.A. (2012), “Justice Breyer, Professor Kahn, and Antitrust Enforcement in
Regulated Industries”, California Law Review, No:100, s.488-490.

12 GERADIN, D. (2005), “Limiting The Scope of Article 82 of The EC Treaty: What Can The EU
Learn From The U.S. Supreme Court’s Judgment in Trinko in The Wake of Microsoft, IMS and
Deutsche Telekom?”, Common Market Law Review,No:41(6),s.1547-1552.
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bakimindan normlar hiyerarsisi kavramina ve ilkelerine kisa bir sekilde yer
verilecektir. Daha sonra, ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalar: bakimindan
diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi ana hatlariyla ozetlenecektir.
Caligmanin esasint olusturan ii¢iincii boliimde, Kurul ve mahkeme kararlarinin
analizi yapilarak Tiirkiye uygulamasi incelenecek; son béliimde ise genel bir
degerlendirmeye yer verilecektir.

1.NORMLAR HiYERARSISIi KAVRAMI VE GENEL OLARAK
NORMLAR ARASI ILISKILER

Hukuku yaratan, kurallarini ortaya koyan ve gelistiren normlar, esasen hukukun
kaynaklar1 olup, bu kaynaklar farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Anayasa
veya kanunlar tarafindan yetkilendirilen devlet organlarinin usuliine uygun
olarak yarattiklart kaynaklarin (anayasa, kanun, yonetmelik vb.) yani sira, yargi
kararlariyla ortaya ¢ikan kaynaklar (ictihatlar) ve toplumda belli bir zaman stireci
icinde kendiliginden ortaya c¢ikan kaynaklar (6rf-adet hukuku) bulunmaktadir.
S6z konusu kaynaklarin baglayiciliklarina gére de bir ayrima tabi tutulmasi
miimkiindiir. Bir iilkede yiiriirliikte bulunan hukuk sistemi, uyulmasi gereken
kurallar biitiinlinden olugsmakta; ancak bu sistemde yer alan tiim normlar ayni
giicte ve derecede kabul edilmemektedir. Bu durum, normlar arasinda bir
kademelendirmeye gidilmesini zorunlu kilmaktadir.

Normlar hiyerarsisi, yazili hukuk kurallar1 arasindaki altlik-iistliik iligkisidir
ve giicler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Normlar hiyerarsisi,
toplumda hukukla yaratilmak istenen uyumun hukuk alanina yansimasi'® olup,
hukuk devletinin ve hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimimdan 6nemlidir.

Hukuk normlarmin nasil ortaya c¢iktigi, hangi sartlarda gecerli oldugu,
birbirleriyle iligkileri, sistem olarak ¢6ziimlenmeleri, kanun koyucunun diizenleme
yaparken sectigi amag¢ ve degerlerin ve olusturulan normlar arasindaki iligkinin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bir sistem olarak normlarin birbirleriyle iligkisi,
normlarin yigin olmaktan cikarak anlamli bir biitiin olusturmasi bakimindan
onemlidir. Dolayisiyla, devletin hukuk diizenini kurup siirdiirebilmesi de, hukuk
kurallar arasinda bir hiyerarsi/6ncelik iligkisine dayanmaktadir. Bu bakimdan,
4054 sayili Kanun’un bir norm olarak, diger kanunlarla ve bu kanunlara
dayanilarak ¢ikarilan diger normlarla iligkisinin dogru tanimlanmasi, saglikli bir
hukuk diizeninin geregidir.

13 KULUCLU, E. (2008), “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine
Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1:71,s.3-5.
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1.1. Normlar Hiyerarsisinin Temel Tlkeleri

Hukukun sistemli hale getirilmesi bakimindan Onem tasiyan ic tutarlilik,
normlar hiyerarsisi ile saglanmaktadir. Normlar hiyerarsisi de, lex superior', lex
posterior® ve lex specialis'® ilkeleri araciliiyla saglanmaktadir.

Normativist teori, hukuk kurallarinin en iistiinde, genel ve hipotetik bir normun
varligini kabul etmekte ve bu normu temel norm olarak adlandirmaktadir. Temel
norm, pozitif bir hukuk kurali degildir, ancak tiim hukuk kurallarinin kaynag:
oldugu varsayilir ve hukuk otesidir."” Hiyerarside, temel normdan baslayarak
tiim normlar birbirine dayanmakta ve tiimiiniin gegerliligi ve baglayicilik giicti
oncelikle temel norma, sonrasinda ise her norm igin, kendisinden {stiin olan
norma uygunluktan kaynaklanmaktadir.

Lex superior, normlar hiyerarsisinde iistte yer alan normun, altta yer alan
normlarla ¢atismasi durumunda 6ncelikle uygulanmasini gerektirmektedir. Bu
ilke, hiyerarside yer alan her bir normun, bir iistteki norma uygun olmasini
gerektirir; aksi halde, iistte yer alan norm, alttaki normu ilga eder. Ancak, bu
ilkenin eg seviyedeki normlar arasi catigmalar1 ¢cézmede yetersiz kalmasi, bagka
ilkelerden faydalanilmasini gerekli kilmaktadir.

Ayni kademede yer alan normlar arasi aykiriliklar ise yiirtirlik sorunu
olarak goriilmektedir'®. Bununla birlikte, bir hususu farkli sekilde diizenleyen
ve es zamanlt uygulanabilirligi olan iki normun ¢elismesi halinde somut olaya
uygulanacak normun tespiti dnemli ve sorunludur. Bu durumda, hiyerarsinin yan
sira, doktrin ve mahkeme ictihatlariyla belirlenen kurallar da kullanilmaktadir'.
Sonug olarak, bir normun hukuk diizeni i¢indeki yerini ve uygulanabilirligini
inceleyen® normlar hiyerarsisi, somut olayda uygulanacak normun tayininde

14 Lex superior derogat legi inferiori olarak da ifade edilen ilke, normlar hiyerargisinde iistte yer
alan normun, kendisine aykir1 olan alt normlari ilga ettigi anlamina gelmektedir.

15 Lex posterior derogat a priori olarak da ifade edilen ilke, sonraki hiikkmiin/kanunun, onceki
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

16 Lex specialis derogat legi generali olarak da ifade edilen ilke, 6zel hiikmiin/kanunun, genel
hiikmii/kanunu ilga ettigi anlamina gelmektedir.

17 Temel norm, ilk anayasay1 yapanlarin iradesi, devleti kuranlarin iradesi gibi farkli kavramlarla
aciklanmaya calisilmis olup esasen temel normun tanimlanmasi ve niteliginin belirlenmesi hukuk
biliminin alant diginda kalmaktadir.

¥ GIRITLI, I., P. BILGEN ve T. AKGUNER (2001), idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul,
Tiirkiye, 5.122-125.

1 Kuluglu 2008, s.4.

2 ARAL, V. (1978), Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Methodu ve Degeri, S. Garan Matbaasi,
Istanbul, Tiirkiye, s.17.
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yeterli olmayabilir. Bu durumda, lex posterior ve lex specialis ilkelerinden
faydalanilabilmektedir.

1.1.1. Normlar Hiyerarsisinin Yetersizliginde Basvurulan ilkeler

Normlar hiyerargisinde ortaya c¢ikan catigmalar, mantiksal bir kusur veya
hedeflenen politikalara yonelik bir g¢eligki olarak ortaya g¢ikabilir. Kelsen’e?!
gore, bu durumda normlar karsilikli olarak birbirlerini ortadan kaldirmaz; ancak,
celigkiyi ortadan kaldiracak hukuk ilkelerinin veya yasalarin pozitif hukuktan
cikarilmast gerekir. Bir hususu diizenleyen farkli normlar arasinda celigki yoksa
uygulama bakimindan sorun yoktur. Ancak, farklilik, hatta catisma dogdugunda,
bir ¢oziime varilmalidir. Bu ¢oziime, lex posterior ve lex specialis ilkeleri
kullanilarak ulagilmast miimkiindiir.

Lexposterior,sonraki tarihlinormun dncelikle uygulanmasini gerektirmektedir.
Bu ilke, kanun koyucunun iradesinin degisebilecegi kabuliinii igerir ve degisen
bu iradenin son diizenlemeye yansityacagini varsayar. Dolayisiyla, ilke, kanun
koyucunun son iradesine Oncelik tanimayi amaclar. Kanun koyucu, sonraki
normun Oncekini ortadan kaldirdigini agik¢a belirtebilir; ancak belirtmezse,
diizenlemenin 6nceki normu zimnen ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir®.
Aralarindaki iligki incelenen diizenlemelerin ikisi de 6zelse veya ikisi de genelse,
sonraki diizenlemenin, 6ncekiyle ¢elisen hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulanacak,
digerinde yer alan hiikiimler zimnen gegersiz olacaktir. Ancak, aralarindaki iligki
incelenen diizenlemelerden biri 6zel, digeri genel nitelikliyse bu ilke yetersiz
kalmakta ve lex specialis ile birlikte kullanilmaktadir.

Lex specialis, ayn1 konuda genel ve 0zel iki diizenlemenin bulunmasi
durumunda, daha kapsamli ve agiklayici olmasi nedeniyle, 6zel diizenlemenin
oncelikli olarak uygulanmasmi gerektirmektedir. Onceki tarihli diizenleme
sonrakine oranla genelse, sonraki 6zel diizenlemenin uygulanmasi gerekecektir;
clinkii 6zel diizenleme ile yasa koyucunun daha detayli ve derinlemesine bir
degerlendirme 6ngordiigii kabul edilir. Ancak, 6nceki tarihli diizenleme sonrakine
oranla Ozelse, aksine hiikiim bulunmadik¢a, sonraki genel diizenleme, onceki
0zel diizenlemeyi ortadan kaldirmis sayilmaz; fakat 6zel diizenlemenin genel
diizenlemeye aykiri olan hiikiimleri uygulanmaz® ve yasa koyucunun niyeti de

2 KELSEN, H. (1967), The Pure Theory of Law, Berkeley, California, US, s.7-8.

22 Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.1966 tarihli ve E-1965/40, K-1966/15 sayili karari.

2 Bu kabul, her ne kadar genel nitelikli olsa da, sonraki diizenlemenin yeni olmasina ve kanun
koyucunun en son iradesini tasimasina dayanmaktadir. Bu durumun 6zel diizenlemeden farklilagma
istegini temsil ettigi ve bu nedenle de sonraki diizenlemeye Oncelik verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. TEZIC, E. (2003), Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, Tiirkiye, s.57.
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degerlendirmeye dahil edilir**. Yasa koyucunun yeni bir anlayisa sahip oldugu
sonucuna ulagilirsa genel diizenleme uygulanmali; aksi halde, daha detayl olan
0zel diizenlemenin uygulanmasi esas olmalidir. Yasa koyucunun ilgili konuyu
neden ve nasil yeniden diizenlemek istedigi; amacina ve taraf menfaatlerine
bakilarak, somut olayin kogsullar1 gbz oniinde tutularak tespit edilmelidir. Ancak,
genel diizenleme, kodifikasyon niteligi tagtyorsa, 6nceki tarihli 6zel diizenlemenin
yiirtirlikten kalkmig oldugu yoniinde giiglii bir karine olabilir®.

Gelecek boliimlerde, 4054 sayili Kanun’un diger normlarla iligkisi baglaminda
ele alinacag: lizere, s6z konusu ilkelerin somut olaylarda uygulanmasi her zaman
kolay olmamakta ve bu ilkelerin bir arada uygulanmasinin farkli sonuclar ortaya
cikardigr ya da normlardaki belirsizlikler nedeniyle tartigmalarin yasandig:
goriilmektedir.

1.1.2. Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi

KaraAvrupasi’ndasiyasibirligin saglanmasi ve merkezi otoritelerin giic kazanmasi
ile birlikte, cogunlukla 6rf ve adete dayanan ve daginik nitelik arz eden hukukun
yerine, iilkenin tiimiinde uygulanabilen kapsamli kanunlar yapilmasi hareketi
ortaya cikmustir. Akla dayanan kurallara 6nem veren dogal hukuk doktrininin
gelismesi ve ekonomik-teknik gelismeler, 6nceden belirlenmis, kesin ve hukuki
giivenligi saglayacak kanunlara duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Bu durum,
Kara Avrupas iilkelerinde, hukukun her alaninin normlarla diizenlenmesini ve
mahkemelerin, hukuku yaratici1 degil uygulayici olarak gorev almasini saglamustir.

Tiirkiye, 1926 yilinda Kara Avrupasi kanunlarini 6rnek alarak kanunlagtirma
faaliyetini gergeklestirmis oldugu icin, Tiirk hukuk sistemi, Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinin etkisi altindadir.

Normlar hiyerarsisi, hukuk sistemimizde kullanilan bir kavram olmayip,
Anayasa’da yer alan diizenlemelerin ortaya c¢ikardigi yapilanmanin
tanimlanmasiyla belirginlesmektedir. Buna gore, Anayasa, hem kendi
diizenlemeleri arasinda bir hiyerarsi yaratmakta, hem de bu hiyerarsiyi
koruyacak mekanizmalar1 diizenlemektedir. Anayasa’nin 4. maddesi ile 1., 2. ve
3. maddelerinin degistirilmesinin engellenmesi, 11. maddesi ile Anayasa’nin en
tist hukuk normu olarak kabulii ve Anayasa’da yer alan bazi konularin yalnizca
yasayla diizenlenmesi geregi, bu cercevede degerlendirilebilir®®. Hiyerarsinin

saptanmasinin pratik bazi sonuglari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, es diizeydeki
2ISIKTAC, Y. (1999), Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamast, Filiz Kitabevi, Istanbul,
Tiirkiye, s.36.

BISIKTAC, Y. ve S. METIN (2003), Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Tiirkiye, s.261.
2 Kuluglu 2008, s.13.
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normlar arasinda, sonraki normun catistigt Olclide Onceki normu ortadan
kaldirmasidir. Bunun istisnasi, sonraki normun genel, 6nceki normun 6zel olmast
durumudur; bu durumda, ancak icerik ve amag¢ olarak bagdastirilamiyorsa,
sonraki normun 6nceki normu ilga ettigi sonucuna ulasmak gerekir. Ikincisi,
alt diizeyde yer alan normun, iist diizeyde yer alan normlarla ¢atigmasi halinde
uygulanmamasidir. Ancak, s6z konusu normlarin gecerliligi hususunda son sozii
mahkemelerin soylemesi gerektigi ifade edilmektedir?’.

Hiyerarsik yapilanmada, yazili hukuk kurallarinin yeri, kurali ortaya cikaran
organ veya makamin otoritesine baglanmaktadir. Yasamanin yaptigi diizenlemeler,
yiirlitmeninkilere gore iistiin kabul edilmekte; yiiriitme organi i¢inde yer alan
organ ve kurumlarin diizenlemeleri arasindaki iligkinin, bu kurum ve organlarin
hiyerarsik konumuna gore belirlenmesi gerektigi savunulmakta; ancak, kamu
tiizel kisileri arasinda anayasal diizenleme konusu olup olmamalaria gore bir
hiyerarsi olusturmanin dogru olmayabilecegi ifade edilmektedir®.

Anayasa’nin 11. maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.” demekle, Anayasa’nin normlar
hiyerarsinde en iistte yer alan norm oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Tezig®,
tilkenin sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve ideolojik kosullarinin, Anayasa’nin
maddi kaynaklarini olusturdugunu ve Anayasa’nin yapilist asamasinda dikkate
alindigini ifade etmektedir. Bu kabul, normativist teorinin kabul ettigi temel
norma atif yapmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 115. maddesi, tiiziiklerin kanunlara
aykir1 olamayacagini; 124. maddesi ise, yonetmeliklerin tiiziiklere ve kanunlara
aykir1 olamayacagini diizenlemektedir. Anayasa’nin, kanunsuz emri diizenleyen
137. maddesinde de, amirin verdigi emrin sirasiyla; yonetmelik, tiiziik, kanun ve
anayasaya aykir1 olamayacagi belirtilerek hukuk normlar1 arasindaki hiyerarsik
iliski ortaya konulmaktadir. Bu diizenlemeler, yargisal koruma ile giivence altina
alimmakta ve normlar hiyerarsisi korunmaktadir.

Bu genel cerceve icerisinde, dayanagini Anayasa’nin 167. maddesinden alan
4054 sayili Kanun ile diger kanunlar ve bu kanunlara dayanilarak cikartilan
diger ikincil mevzuat hiikiimlerinin catistigi ya da Ortiistigli durumlarda
Kurul’un ve mahkemelerin normlar hiyerarsisini nasil saglayacaklar: iizerinde
onemle durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada belirtilmelidir ki, 6gretide

¥ Tezi¢ 2003, 5.84.

% GOZUBUYUK, A S. ve T. TAN (2010), Idare Hukuku-Cilt 1-Genel Esaslar, Turhan Kitabevi,
Ankara, Tiirkiye, s.31.

¥ Tezi¢ 2003, s.8.
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Anayasa’nin icerdigi ekonomik diizenlemeler oldukca gerekli ve gercekei
bulunmakta ve uygulamadayasanan sorunlarin Anayasa’nin budiizenlemelerinden
kaynaklanmadig1 vurgulanmaktadir.®® Ancak, Tiirk rekabet hukuku uygulamasina
iliskin degerlendirmelere ge¢meden once, diizenlemeler ile rekabet hukuku
arasinda yaganan catigma ve Ortiismelere yonelik politikalar: yoniiyle ABD ve
AB uygulamalarina asagida kisaca yer verilecektir.

2.ABD VE AB REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA DiGER
DUZENLEMELERIN ETKISI

Daha 6nce de belirtildigi lizere, rekabet kanunlarinin uygulamalarini etkileyen
diizenlemelerin mevcudiyeti, yalnizca Tiirk hukuk sistemine 6zgii bir mesele
degildir. Her hukuk sistemi, kendi i¢inde benzer sistematik sorunlar barindirmakta
ve gerek rekabet kanunlari, gerekse diger hukuki diizenlemeler bakimindan
uygulanabilirliin devamim1 saglamak amaciyla birtakim mekanizmalar
gelistirilmektedir. Bu kapsamda, ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalari,
yapilan politika tercihleri yoniiyle ¢ok kisa ve genel bir sekilde incelemeye deger
bulunmustur.

2.1. ABD Rekabet Hukuku Uygulamasinda Diger Diizenlemelerin EtKisi

ABD rekabet hukuku uygulamasi bakimindan Sherman Kanunu’nun®',
diizenlemeye tabi olsun veya olmasin, federe devletler arasi ticarete ve bu ticareti
etkileyen tiim faaliyetlere uygulanmasi esastir. Yiiksek Mahkeme de, bir¢cok
kararinda, diizenlemelerin varliginin rekabet hukuku istisnasina yol agmadigim
ifade etmektedir®. Hatta s6z konusu hususun bazi diizenlemelerde agikca ifade
edildigi de belirtilmelidir.>* Ancak, bazi hukuki mekanizmalar ile gerek es
diizeyde federal diizenlemeler gerekse federal devlet - federe devlet diizenlemeleri
arasindaki iligkiler tanimlanmakta ve rekabet hukuku uygulamasindan istisna
saglanabilmektedir.

% TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, Tiirkiye, s.75.

31 Sherman Kanunu, rekabet hukukuna iligkin temel diizenlemeleri icermekte olup, bu hususta
olugturulan ilk kanun olma 6zelligini tagimaktadir.

32 Bkz. Otter Tail Power Co. v. United States 410 U.S. 366 (1973) ve Credit Suisse Sec. LLC v.
Billing, 551 U.S. 264 (2007).

3 Ornegin, ABD telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen Telekomiinikasyon Kanunu’nun 601(b)
(1). boliimiinde; bu Kanun’un hiikiimlerinin higbirinin veya Kanun’da yapilacak degisikliklerin,
rekabet kanunlarinin uygulanabilirligini degistirecek, bozacak veya bunlarin yerine gececek sekilde
yorumlanamayacagi ifade edilmektedir. Telecommunications Act, 1996, Sec. 601. Bkz. http://
uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title47-section152&num=0&edition=pr
elim, Erigim Tarihi: 16.05.2014.
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ABD 6zelinde, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasi iligkiler diizenlemelerin
bulundugu seviyeye gore ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu anlamda rekabet
hukuku ile federal devlet diizenlemeleri arasindaki iligki acik ve zimni istisnalar
vasitasiyla, rekabet hukuku ile federe devlet diizenlemeleri arasindaki iligki State
Action (SA) Doktrini** vasitasiyla diizenlenmekte ve rekabet hukukundan istisna
soz konusu olabilmektedir®™. Yani SA, rekabet hukukunun farkli hiyerarsiye
tabi diizenlemelerle iliskisini; acik/zimni istisnalar ise, rekabet hukukunun es
seviyedeki diizenlemelerle iligkisini konu almaktadir.

ABD’de, diizenlenen alanlarda rekabet hukuku uygulamasinin en giiclii
sekilde kisitlandig1r durumlar, federal diizenlemenin yer aldig:1 hukuki metinde,
diizenlemeye rekabet hukukundan agikca istisna getirildigi durumlardir. ABD’de,
rekabet hukukuna yonelik agik ve sinirlt nitelikte® istisna getiren diizenlemeler;
en bagta belirtildigi tizere; tarim kooperatiflerine, balik¢ilik birliklerine, okyanus
balik¢iligina, is¢i siifina, gazetelere, profesyonel atletlere, bankacilik ve finans
gibi sektorlere, hava ve demiryolu tagimacilifina ve meslek birliklerine iligkin
mevzuatta yer almaktadir. Istisnalar, say1 ve kapsam bakimindan zamanla
genigleyip daralabilmektedir’. Temelde, kanun yorumu gerektiren®® acik
istisnalarin dar sekilde yorumlanarak uygulanmasi ve her federal diizenlemenin
istisna yarattigi seklinde genis bir degerlendirmeye gidilmemesi gerekli
goriilmektedir®.

Bazidurumlarda, federal diizenlemelerin, rekabet hukukunun uygulanabilirligini
kisitlamak yoniindeki Kongre niyetini biinyesinde zimni olarak tagidifi farz
edilmektedir.* Bu kisitlama, kamu yararmin bdylece daha iyi bigimde saglanacak
olmasi nedeniyle tercih edilmektedir. Zimni istisnanin kabul edildigi durumlarda,
diizenlemede acik bir istisna hiikmii getirilmemekte; ancak, diizenlemenin
bu kisitlamayr zimnen yarattifi ve rekabet hukuku uygulamasimi kisitladigi

3 State Action, federe devletin eylemi/hareketi anlamina gelen bir kavramdir. Ancak, doktrinin
anlamini tam olarak karsilayacak uygun bir terim bulunmadigindan caligma kapsaminda kavramin
Tiirkcelestirilmesi yoluna gidilmemigtir.

3 ELHAUGE, E. ve D. GERADIN (2007), Global Competition Law & Economics, Hart Publishing,
US, s.24.

36 Sullivan ve Grimes 2000, s.716-732.

37 OECD 2011, s.184; HOVENKAMP, H (2005), Federal Antitrust Policy, Thomson West, US,
$.725-735.

% AREEDA, PE. ve H. HOVENKAMP (2000), Antitrust Law Vol:IA, Aspen Publishers, US, s.30-34.

¥ Bkz. Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross 452 U.S. 378 (1981) ve Group
Life & Health Ins. Co.v. Royal Drug Co. 440 U.S. 205 (1979).

4 OECD 2011, 5.186.
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varsayllmaktadir*'. Daha 6nce de belirtildigi lizere, zaman zaman kanunlarda, ilgili
kanun hiikiimlerinin rekabet kanunlarindan istisna saglamayacagi acgikca ifade
edilmektedir.*?

Zimni istisna, diizenlemenin uygulanabilirligini saglamak icin gereken ve
miimkiin olan en dar oOlcekte taninmaktadir. Rekabet hukukunun ve rekabet
hukuku ile iligkisi irdelenen diizenlemenin amaglar1 arasinda catisma yoksa,
istisnanin s6z konusu olmamasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Ancak hem
rekabet hukukunun hem de rekabet hukuku ile iligkisi irdelenen diizenlemenin
ihlali niteligindeki eylemlerin, s6z konusu diizenleme ile daha genis ¢oziim
yelpazesine tabi tutulabildigi durumlarda, ilgili diizenleme ile rekabet hukuku
arasinda ¢atisma dogmayacagi ifade edilmektedir.*?

Bu c¢ercevede Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde, diizenleyici
otoritenin aktif gozetiminin varligir kosuluyla, istisnanin uygulanabilir oldugu;
diizenleyici otoritenin, s0z konusu davranisa iligkin yonetme, yasaklama, zorlama
yetkisinin bulunmadig1r durumlarda ve yetkisinin bulundugu ancak bu yetkinin
kullanilmadigi durumlarda ise, istisnanin gecerli olmayacagi anlagilmaktadir.*
Otoritenin, yetkisini kullanmadigi durumlarin, yalnizca onay makami olarak
hareket ettigi halleri kapsadig1*’; rekabete aykiri etkilerine ragmen s6z konusu
davranigin uygulanmasina izin verdi8i halleri ise kapsamadig1 kabul edilebilir.
Diizenlemenin tesebbiisleri belirli bir davranista bulunmaya zorlamasi durumunda
s0z konusu davranigin zimni istisnadan faydalanabilecegi; ancak, tesebbiise
hareket alani birakilmigsa, davranisin smirlarii ¢izmek bakimindan rekabet
hukukunun uygulanabilecegi, fakat davramisin gerceklestirilmesi yOniinde
tesebblise yetki verilmis ve davranig aktif sekilde gozetime tabi tutulmus ise,
rekabet hukukunun uygulanmayacagi ifade edilmektedir.*® Ayrica zimni istisna
degerlendirmelerinde; diizenleyici otoritenin onay verebilme giicii ve yetkisi, bu
yetkinin mevcut olayda kullanilmis olup olmadigi, davranis onaylanmigsa onay
asamasinda diizenleyici otoritenin gosterdigi 6zen, diizenleyicinin davranisin

41 Silver v. NYSE 373 U.S. 341 (1963), Nat’l Gerimedical Hosp. & Gerontology Ctr. v. Blue Cross
452 U.S. 378 (1981), Gordon v. New York Stock Exchange 422 U.S. 659 (1975), United States v.
National Association of Securities Dealers 422 U.S. 694 (1975), United States v. Borden 308 U.S.
188 (1939).

42 Bkz. dipnot 34.

4 BRUNELL, R. M. (2011), The Regulated Conduct Defence, OECD Working Party No. 2 on
Competition and Regulation, Paris, France, s.246.

4 Bkz. 33, 40 ve 42 numarali dipnotlar.
45 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.32.
46 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.35-37.
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rekabetci etkilerini degerlendirme yetkisinin olup olmadigi ve var olan yetkisini
kullanip kullanmadigi, davranigin verilen iznin kapsami digina tagip tagsmadigi
gibi hususlarin goz 6niinde tutulabilecegi belirtilmektedir.*’

Federe devlet ile federal devlet diizenlemeleri arasindaki iliskiyi konu alan SA
ise, federal devlet rekabet hukuku diizenlemelerinin hiyerarsik olarak altinda yer
alan federe devlet diizenlemelerinin, rekabet hukukuna aykir1 nitelik tagisalar da
uygulanabilir olmalarini saglamaya yonelik bir doktrindir ve 6zerkligi saglama
amaci tagimaktadir. Muaf tutulmamasi halinde ihlal olarak nitelendirilebilecek
bir davranigta bulunulmasi agik bir federe devlet diizenlemesi ile zorunlu
tutuluyor veya bu davranisin yapilmasi yoniinde bir yetki veriliyorsa, s6z konusu
davranisa rekabet hukuku uygulamasindan istisna taninmaktadir. Ayni sekilde,
tesebbiislerin, zorunlu tutulan/acik¢a yetki taninan davraniglari, bu kosula ek
olarak, federe devlet tarafindan aktif gdzetime tabi tutuluyor ise, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulmaktadir.

Tiirkiye bakimindan dogrudan uygulanabilirlik veya karsilastirma
olanaginin az olmasi nedeniyle dar tutulacak inceleme, SA’nin uygulanabilirlik
kosullar1 cercevesinde yapilan tartismalar nedeniyle gerekli goriilmektedir.
“SA” uygulamasinda iki asamali bir testten yararlanilmaktadir.*® Bu testin ilk
asamasinda, kisitlamanin kesin bir dille ve acgikc¢a ifade edilmesi veya federe
devlet diizenlemesiyle, ilgili davranisa yetki verilmis olmasi aranmaktadir.
Testin ikinci asamasinda ise, diizenleme cercevesinde gerceklesen eylemlerin,
federe devletin aktif gbzetimi altinda olmasi aranmaktadir. Bu kosullarin, ortaya
cikacak rekabete aykiriliklarin siyasi sorumlulugunu federe devletin iistlenmesini
saglamayr amagladigi kabul edilmektedir® Ancak, gereken kosullarin
bulunmamasi halinde, rekabet hukukunun uygulanabilir olacagi agiktir.

ABD uygulamasinin Tiirkiye uygulamasma 1sik tutabilecek yonii, temel
olarak zimni istisnalar alanindadir. Bunun nedeni, agik istisnalarin her iilke
ozelinde farklilasmasi ve ABD 6zelinde ortaya ¢ikan SA’nin Tiirkiye bakimindan
uygulanabilir olmamasidir.”® Bu nedenle, ABD uygulamasinda zimni istisnalarin
degerlendirilmesinde temel alinan ilkeleri ortaya koymak oOnemlidir. Bunu

47 Areeda ve Hovenkamp 2000, s.39.
“ Hovenkamp 2005, s.333.

4 COOPER, J.C. ve W.E. KOVACIC (2010), “U.S. Convergence With International Competition
Norms: Antitrust Law and Public Restraints on Competition”, Boston University Law Review,
No:90(4), s.1575.

% SA doktrini, Tiirkiye agisindan uygulanabilir goriilmese dahi, kullanilan test bakimindan dikkate
alinmaya deger bulunmaktadir.
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saglayabilmek maksadiyla, ABD’de zimni istisnalara yonelik degerlendirme
iceren en son kararlar1 gézden gecirmek faydali olacaktir.

Trinko’" kararinda Yiiksek Mahkeme, 1996 tarihli Telekomiinikasyon
Kanunu’nun oldukg¢a detayl diizenlemeleri ile bu Kanun’da yer alan ve Kanun’un
rekabet hukuku kurallarinin uygulanabilirligini azaltici veya ortadan kaldirici
sekilde uygulanamayacagi seklindeki hiikiim karsisinda; ilgili kanunla diizenlenen
tesebbiislerin rekabet hukuku uygulamasindan muaf olup olmadiklar1 sorununun
ortaya ¢iktigini ifade etmistir.”? Yiiksek Mahkeme, Telekomiinikasyon Kanunu ile
getirilen sektorel diizenlemelerin oldukca detayli olmasi nedeniyle, ilgili tesebbiis
davraniginin rekabet hukuku bakis acisindan ihlal tegkil etmedigi sonucuna
varmig ve sektorel diizenlemenin rekabet hukuku ile saglanabilecek faydalarin
cok otesinde fayda saglama yeterliligi oldugunu ifade etmistir. Diizenlemenin
bu niteligi, zzmni istisna uygulamasi icin elverigli goriilmiis; ancak, Kanun’da
yer alan ve Kanun’un yorumunu rekabet hukukunun uygulanabilirligini azaltma
ve ortadan kaldirma aleyhine kisitlayan hiikiim nedeniyle mahkeme, dogrudan
bir zimni istisna uygulamasina gidememistir.>® Yiiksek Mahkeme, sonug olarak,
mevcut kosullar altinda ek bir rekabet hukuku miidahalesinin saglayacagi
katkinin oldukga diisiik olacagi kabulii ile miidahalenin makul olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Credit Suisse> karari, Yiiksek Mahkemenin, rekabet hukukunun diizenleyiciler
tarafindan uygulanmasi yoniindeki goriisiiniin giiclendigi bir karar olarak ortaya
cikmaktadir. Ilgili kararda, sektorel diizenleme ile rekabet hukukuna iliskin
diizenlemeleri es zamanli olarak ihlal eden tesebbiis davranisi, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulmustur. Kararda, zimni istisna taninmasina iliskin
kosullarin, sektorel diizenlemelerle rekabet hukuku iligkisinin farklilagabilmesi
nedeniyle, uygulanacak sektore ve ilgili davranigin her iki diizenleme ile olan
iligkisine gore degisebilecegi vurgulanmustir. {lgili olay bazinda, miidahalenin
gereksiz olmasi riskini yliksek bulan, diizenleyici otoritenin etkin bir miidahalede
bulundugunu ve rekabet hukuku uygulamasia duyulan ihtiyacin az oldugunu
degerlendiren Yiiksek Mahkeme, dava konusu davranisa zimni istisna tanimustir.>

1 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis v. Trinko, LLP 540 U.S. 398, (2004).
32 Shelanski 2012, s.489; Geradin 2005, s.3-6.

53 Bu hiikmiin varhiginda, zimni istisnanin uygulanabilirliginin temel taglarindan birini olugturan ve
diizenlemenin rekabet hukukunun yerini almasina yonelik iradeyi iceren Kongre niyetine ulagilmast
miimkiin goriilmemistir. WEISER, P.J. (2005), “The Relationship of Antitrust and Regulation in a
Deregulatory Era”, Antitrust Bulletin, No:50, s.570-571.

5 Credit Suisse Sec. LLC v. Billing, 551 U.S. 264 (2007).

% Ancak karar, diizenleyici otoritenin rekabeti saglama gorevinin bulunmamasi, yetkisinin
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Linkline>® kararinda, Yiiksek Mahkeme, mevcut vakayir Trinko kararina
benzeterek ele almis ve rekabet ihlallerini engellemeye yonelik diizenlemelerin
varliginda ek bir rekabet hukuku miidahalesinin doguracagi zararlarin,
saglayacagi yararlardan fazla olacagini ifade ederek 7rinko’da yer verdigi
endigeleri tekrarlamistir. Mahkeme, diizenlemenin varliginin otomatik olarak
istisna saglamayacagini; diizenlemelerin, rekabet hukuku sorumluluguna iligkin
degerlendirmede g6z Oniine alinacak bir faktdr oldugunu belirtmistir.

Bu kararlarin beraber okunmasindan; diizenlemelerin varliginin, rekabet
hukukundan dogrudan istisna saglamadig1; ancak diizenlemenin, rekabet hukuku
araglartyla miidahale edilmemesinden dogabilecek zarari ortadan kaldirabildigi
veya amaglanan sonuca ulagilmasini saglayabildigi durumlarda, rekabet hukuku
ile yapilacak bir miidahalenin saglayacagi katkinin oldukca diisiik olmasi
nedeniyle, miidahale edilmemesi gerektigi yoniinde bir uygulamanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

2.2. AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Diger Diizenlemelerin Etkisi

AB’de, rekabet hukuku ile diger diizenlemeler arasinda ortaya c¢ikan catigmalar,
cogunlukla, diizenleyici otoritenin ya da ulusal bir kurumun idari bir karari
veya ulusal hukuk diizenlemeleri dolayisiyla ortaya cikabilmektedir. AB
rekabet hukuku uygulamasi bakimindan 6zel bir durum, iiye devletin yasama
ve diizenleme giiciinii, tesebbiisleri AB rekabet hukukunu ihlal edecek sekilde
davranmaya yoneltecek bicimde kullanmasi durumunda ortaya cikmaktadir.
Temel kural, ulusal devlet organlarinin, AB rekabet hukuku uygulamasinin etkisiz
hale gelmesine neden olacak davraniglarda bulunmamalaridir®’.

Bu kural cercevesinde tiye devletler, rekabet hukukunun ve bu hukukun
AB kurumlari tarafindan uygulanmasimin etkinligini azaltacak diizenlemeler
yapmamakla ylikiimliidiirler. “Sadakat yiikiimii” olarak da adlandirilan bu

rekabetci etkileri gozetmekle sinirlt olmasi, potansiyel zarar gibi muglak kavramlara dayanmast,
diizenlemeler arasi catigma bulunmamasina ragmen istisna taninmasi gibi nedenlere dayanilarak,
eski kararlarla ortaya konulan standartlar1 diisirmesi nedeniyle elestirilmektedir. KAHN, J.L.
(2008), “From Borden to Billing: Identifying A Uniform Approach to Implied Antitrust Immunity
From The Supreme Court’s Precedents”, Chicago Kent-Law Review,No:83(3), s.1471-1474.

3¢ Linkline Communications, Inc.v. SBC California, Inc. 305 F.3d 876 (9th Cir. 2007), Pacific Bell
Telephone Company, dba AT&T California, et al., Petitioners v. Linkline Communications, Inc., et
al.555U.S. __ (2009) No:07-512.

STWAINWRIGHT, R ve A. BOUQUET (2004), “State Intervention and Action in EC Competition
Law”, B.E. Hawk (der.), International Antitrust Law & Policy Annual Proceedings of The Fordham
Corporate Law Institute iginde, Juris Publications, New York; O’DONOGHUE, R. ve AlJ.
PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, US, s.46.
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prensip, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin (ABA)%® 4(3). maddesinde yer alan
sadakat hiikkmiiniin, ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri ile beraber okunmasindan
dogmaktadir™. Ahmed Saeed® kararinda da Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD)®, ilgili maddeleri degerlendirmis ve devletlere rekabet hukukunun
etkinligini azaltacak onlemler almama ve diizenlemeler yapmama yiikiimliiligt
getirildigini vurgulamistir. S6z konusu temel prensip, bazi alt prensipleri
dogurmaktadir. Uye devlet, ihlal olusturabilecek eylem ve uygulamalardan
kacinmali, rekabet hukukunun uygulanabilirligini etkileyebilecek diizenlemeler
yapmamali ve rekabeti sinirlayici nitelikte yasal, yargisal veya idari sinirlamalar
getirmemelidir. Uye devletlere getirilen sadakat yiikiimii, devletin rekabeti
kisitlayict diizenlemeler yapma serbestisi varken, tegebbiislerin rekabete aykiri
davraniglarini siirlamanin anlamsiz olacagi kabuliinden kaynaklanmaktadir.®
Uye devletlere getirilen sadakat yiikiimliiliigiiniin tek istisnasi, ABIDA nin
106(2). maddesinde diizenlenen genel ekonomik faydasi olan hizmetlerin®
sunumudur. Ilgili madde, bu hizmetleri sunanlarin, ABIDA’da yer alan hiikiimlere
ve rekabet hukuku kurallarina uyma zorunlulugundan kurtulabilecegini hiikme
baglamaktadir. Bu hizmetlere iliskin istisna, rekabet hukukuna tabi olunmasi
durumunda hizmetin geregi gibi yerine getirilmesinin engellenecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir.

Getirilen tiim yiikiimliiliiklere ragmen, iliye devletler tarafindan yapilan
diizenlemelerle rekabetin kisitlanmasi s0z konusu olabilmektedir; ancak,
devletlerin,diizenlemeleri gerekce gostererek rekabet hukukundan bagisik tutulma

8 The Treaty on the European Union. Avrupa Birligi Anlagmasi, Lizbon Anlagmasi ile degisiklige
ugramigtir.

% Ayni sonuca AB Kurucu Anlagmasi’nin 3. ve 10. maddelerinin beraber okunmasi ile de
ulagilmaktadir.

0 Ahmed Saeed Case 66/86 (1989) ECR 803.

" Lizbon Anlagmas: ile yapilan degisiklik sonrasinda Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin,
ABAD olarak; Ilk Derece Mahkemesi’nin ise Genel Mahkeme olarak adlandirilmasi yoluna
gidilmistir. Calisma kapsaminda bir biitiinliik saglanmas1 amaciyla son diizenleme esas alinarak
ilgili kurumlara atif yapilmistir.

2 LANG, J.T. (2004), “European Union Law Rules on State Measures Restricting Competition”,
Finnish Yearbook of European Law 2003 i¢inde, s.1-24,5.3-16.

 Services of General Interest (Genel Ekonomik Faydast Olan Hizmetler): Komisyon un ilgili
tebliginde bu hizmetler, 6zel tesebbiis tarafindan goriilme istegi bulunup bulunmamasina
bakilmaksizin devlet tarafindan her kosulda sunulmasi gerektigi diisiiniilen hizmetler olarak
tamimlanmaktadir. Teblig’e gore, liye devletler hangi hizmetlerin bu kapsamda yer aldigina
serbestce karar verebilmektedirler. Bkz. Communication from the European Commission, Services
of General Interest in Europe, OJ 2001 C17/4,19.01.2001.
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yoniindeki talepleri kabul edilmemektedir. AB hukukuna hakim olan orantililik
prensibi, rekabet otoriteleri ile diizenleyici otoriteleri baglar ve ortaya konulan
onlemin, amaclanan hedefe ulagmay1 saglayacak oranda olmasini gerektirir.
Aksine miidahalelerin, kapsamli diizenleyici amaglar veya kamu yarari ilkesi ile
agiklanmasi miimkiin degildir.* Ancak, devlet miidahalesini yeterli 6l¢iide ortaya
koyan tesebbiisler, rekabet hukuku kapsaminda sorumluluktan kurtulabilir.
Devlet, yaptig1 diizenlemeler yoluyla rekabeti dogrudan kisitlayabilecegi gibi;
tesebbiislerin, rekabeti kisitlayict davranig ve uygulamalarda bulunmasina zemin
de hazirlayabilir. Bu durumda, tesebbiis sorumluluktan kurtulabilirken; devletin,
sadakat yiikiimiinii ihlal etmek nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
olmamaktadir.®> ABAD’mn bu konudaki bir kararinda®, devlet miidahalesinin
belirli bir sekilde hareket etmeyi gerektirdigi ve pazarda rekabet etmeleri
icin tesebbiislere “nefes alacak alan birakmadigi durumlarda”, tesebbiislerin,
bunu kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecekleri ifade edilmistir®’.
Ancak, bu istisna olduk¢a dardir ve tesebbiislerin, pazarda bagka bir manevra
yapmalarinin engellendigini ortaya koymalari gerekmektedir.®

AB rekabet hukukunun uygulanabilirligine yonelik olarak cok nadiren istisna
getirilmektedir. Konsey tiiziikleri ve ABIDA nin ilgili baz1 hiikiimleri ile tarim,
niikleer enerji, askeri miihimmat, hava, demiryolu ve i¢deniz tagimaciligina
iliskin belirli sozlesmelere (teknik gelisme/teknik ortaklik sodzlesmelerine)
yonelik agik istisnalar getirilmektedir. ABIDA ile ayrica, genel ekonomik yarara
yonelik hizmetlerin sunumu i¢in gerekli olan anlagmalarin, rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulabilecegi diizenlenmektedir. Ek olarak, AB Birlesme-
Devralma Tiiziigii’niin® 21(4). maddesinde, Komisyon’un yetki alanina giren
birlesme-devralma islemlerine yonelik olarak istisnai sartlarda iiye devlet
otoriteleri tarafindan uygun tedbirler alinabilecegi diizenlenmektedir. Bu husus
birlesme ve devralma iglemleri bakimindan bir istisna niteligindedir.

% LANG, J.T. (2007), “The Use of Competition Law Powers For Regulatory Purposes”, Annual
Competition Policy Conference, Oxford, s.15.

% O’Donoghue ve Padilla 2006, s.28.

 ECJ, 240-42,260-62,268-69/82, Stichting Sigarettenindustrie and Others v. Commission, (1985)
ECR 3831.

¢ O’Donoghue ve Padilla da tegebbiislerin, rekabet hukuku sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in,
diizenlemenin, tesebbiislerin alanini, rekabet etmenin 6nemsiz kalacagi noktaya kadar daraltmasi
gerektigini, genel bir daraltmanin veya rekabet etmeyi zorlagtirmanin sorumluluktan kurtulmak i¢in
yeterli olmadigini ifade etmektedir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.30.

% Elhauge ve Geradin 2007, s.24-30.

% Council Regulation No 4064/89 of 21 December 1989 on the Control of Concentrations between
Undertakings, OJ L 395, 30.12.1989.
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AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan, sektorel diizenlemeye tabi
pazarlardaki uygulama ayri bir 6nem tagimaktadir. AB’nin diizenlenen sektorlere
yonelik rekabet hukuku uygulamasi, telekomiinikasyon sektorii 6zelinde dikkat
cekmisgtir.

Diizenlemenin bulundugu alanlarda ek bir rekabet hukuku uygulamasina
duyulan ihtiyag, diizenlemenin ne kadar detayli olduguna baghdir. Buna gore,
diizenleyici cerceve ne kadar detayli ve kapsamli olursa, rekabet hukuku
uygulamasina duyulacak ihtiyac o derece az olacaktir. Bununla birlikte,
O’Donoghue ve Padilla tarafindan, diizenlemelerin bulundugu alanlarda ek bir
rekabet hukuku uygulamasinin gerekli olup olmadig:i hususu farkli durumlara
gore degerlendirilmektedir.” Buna gore, piyasadaki rekabeti koruyan, AB rekabet
hukukunu ihlal etmeyen ve diizenleyici tarafindan gerektigi sekilde uygulanan
diizenlemelerin varlig1 halinde, Komisyon tarafindan bu tiir eylemlere rekabet
hukuku kapsaminda miidahale edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Baz1
sorunlarin ¢oziimiinde, diizenleyici otoritelerin deneyiminin ve bilgi toplama
yeterliliginin etkinlik yarattig1 ve iki farkl: yetkilinin, ayn1 konuda, farkli kurallar
setiyle miidahalede bulunmasinin, ¢atisan kararlara ve tutarsiz miidahalelere yol
acabilecegi belirtilmektedir’'. Ancak, pazarin rekabetci yapisini korumaya yonelik
diizenlemelerin, diizenleyicinin tembelligi veya diizenleme tuzagina diigmiis
olmasi nedeniyle uygulanmamasi halinde, rekabet otoritelerinin miidahalede
bulunmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica, diizenleyici otoriteler tarafindan
alman kararlarin, AB rekabet hukukuna aykirt oldugunun tespiti halinde de
Komisyon’un miidahalesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir’?. Komisyon’un,
baz1 durumlarda, dosyalart ulusal sektorel diizenleyicilere gonderdigi ve bunlarin
konuya iligkin olarak diizenlemeler kapsaminda karar almalarini istedigi dile
getirilmektedir. Ancak, bu uygulamanin, diizenleyici otorite tarafindan sorunun
gerektigi sekilde ele alinacagina emin olunan hallerle sinirh tutulmasit gerektigi
ifade edilmektedir.”

" O’Donoghue ve Padilla 2006, s.32.

"TPETIT, N. (2004), “The Proliferation of National Regulatory Authorities Alongside Competition
Authorities in the EC: A Source of Jurisdictional Confusion”, The Global Competition Law Centre
Working Papers Series 02/04, College of Europe, Brugges, s.10-13.

2 Ancak, bu durumda Komisyon’un tesebbiise yonelemeyecegi, sadakat hiikmii geregi diizenleyici
otoritelere miidahale edebilecegi belirtilmektedir. O’Donoghue ve Padilla 2006, s.32, dipnot 134.

" Geradin 2005, 27-28; GERADIN, D. ve R. O’DONOGHUE (2005), “The Concurrent
Application of Competition Law and Regulation: The Case of Margin Squeeze Abuses in The
Telecommunications Sector”, The Global Competition Law Centre Working Papers Series 04/05,
College of Europe, Brugges, s.60-61.
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Komisyon’un miidahale ettigi hallere 6rnek olarak, Deutsche Telekom™ karari
verilebilecektir. Ilgili kararda Komisyon, sektorel diizenleyicinin kismi fiyat
regiilasyonuna tabi, ancak bunun haricinde ticari karar alma serbestisi bulunan
tesebbiisiin, diizenleyici otorite tarafindan belirlenen erisim fiyatlari ile kendisince
belirlenen perakende satis fiyatlari arasindaki marji, fiyat sikigtirmasina yol agcacak
sekilde belirledigini kabul ederek ihlalin varlifina karar vermistir. Tesebbiisiin,
ulusal regiilasyona tabi olduguna ve ulusal diizenleyicinin ihlal tespitinde
bulunmadigina iligkin itirazlar1 karsisinda Genel Mahkeme, tesebbiisiin rekabete
aykir1 etkileri ortadan kaldirma veya azaltma olanagi bulunmasina ragmen
buna bagvurmamis olmasi ve Komisyon’un ulusal diizenleyicilerin kararlari ile
bagli olmamasi gibi nedenlerle karar1 onamistir.”> Genel Mahkeme’nin kararini
onayan ABAD da, sektorel diizenlemeler tesebbiislerin rekabeti kisitlayici veya
bozucu nitelikte serbest kararlar almasini engellemedik¢e rekabet hukukunun
uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.”®

Telekomunikacja Polska kararinda” ise Komisyon, diizenlemeye tabi sektorde
faaliyet gosteren ve erisim saglama yiikiimliiliigii altinda olan tesebbiisiin, toptan
genigbant internet pazarinda rakiplerine mal vermeyi reddetmesi nedeniyle
hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. Tesebbiis, Komisyon’un
tesebbiis davraniginin diizenleyici ¢ergeveye uyumu yoniine odaklandigini; oysa
bu konuda halihazirda bir sektorel diizenlemenin oldugunu, bu diizenlemenin
etkin ve pazarda rekabeti saglamaya miisait bir nitelikte oldugunu, kendisinin
de sektorel diizenleyici nezdinde diizenlemeleri ihlal etmek nedeniyle cezaya
carptirlldigini  iddia etmigtir. Ancak, Komisyon, tegebbiisiin davranigini
derinlemesine bir incelemeye tabi tutmus ve her bir rakip 6zelinde ayri ayri
ihlaller olarak degil; biitiin halinde ortaya ¢ikan, tiim rakiplere yonelen ve belirli
bir siire devam eden bir davranig sekli olarak degerlendirmistir. Yetki iddiasi
yoniinden, Komisyon’un karari, sektorel diizenleyici tarafindan verilen kararlarda
ABIDA’nm 102. maddesi kapsaminda bir degerlendirmenin bulunmadig1 tespitini
iceren Deutsche Telekom kararini animsatmaktadir. Bu kapsamda, sektorel
diizenlemenin varligina ve bunun ihlali nedeniyle verilen cezalara ragmen, ihlal
konusu davraniglara devam eden ve rekabeti kisitlayan tesebbiislere Komisyon
tarafindan miidahale edilebilmesi hukuki bir zemine oturtulmustur.”® Burada

" Deutsche Telekom, OJ L 263 (2003).

5 Deutsche Telekom v. Commission, Case T-271/03, Court of First Instance (2008).
5 Deutsche Telekom AG v. European Commission, Case C-280/08 (2010).

"1 Telekomunikacja Polska COMP/39.525 (2011) OJ L 324 [2011].

8 KAMINSKI D.,A.ROGOZINSKA, B. SASINOWSKA (2011), Telekomunikacja Polska Decision:
Competition Law Enforcement in Regulated Markets, Competition Policy Newsletter, No.3, s.6-7.
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vurgulanmasi gereken husus; normal kosullar altinda sadakat yiikiimiiniin ihlali
nedeniyle ABAD’a basvurmasi gereken Komisyon’un, dogrudan ABIDA’nin
102. maddesi cercevesinde miidahale etmesinin, uluslariistii bir kural uygulayict
olmasindan kaynaklandigidir.

Komisyon’un diizenlemeye tabi diger sektorlere (enerji, posta, sigortacilik
gibi) iliskin kararlarinda”, diizenleyici 6nlemlerin etkin olmadig1, beklenen etkiyi
ve sonucu yaratmadig1 durumlarda rekabet hukuku uygulamasina bagvuruldugu
ve AB rekabet hukukunun, diizenlemelerle ¢catismasi durumunda 6ncelikli olarak
uygulanacaginin vurgulandigi goriilmektedir. Ornegin Air Cargo kararmda®,
havayolu tagimaciligina iliskin diizenleyici ¢ergeve® ile belirlenen fiyat indirim
oraninin fiyat koordinasyonuna sebebiyet verebilecegi belirtilerek diizenlemenin
rekabet hukuku uygulamasina engel olmadigi sonucuna varilmigtir.

Ilgili Komisyon ve mahkeme kararlarmin birlikte okunmasindan; kismi
regiilasyon dis1 alanda serbest davranma yetenegi olan tesebbiislerin, rekabete
aykir1 etkileri ortadan kaldirabilecekken bunu yapmamasinin ihlal teskil
ettigi; tesebbiislerin serbestce karar almasi, sektorel diizenlemeler vasitasiyla
engellenmedikge, ilgili davranisa rekabet hukukunun uygulanabilecegi;
diizenleyici otoritenin miidahalesine ragmen devam eden ihlallere, rekabet
hukukunun uygulanabilir oldugu anlagilmaktadir.

AB uygulamasinin, Tiirkiye uygulamasina 1s1k tutabilecek yonii, bu asamaya
dek anlatilan sektorel diizenlemelerin oldugu pazarlar bakimindan ortaya
ctkmaktadir. Ancak, bu noktada, Komisyon’un uluslariistii kurallar uygulayan bir
merci oldugu unutulmamalidir.

3. TURK HUKUK DUZENINDE DUZENLEMELERIN REKABET
HUKUKU UYGULAMASINA ETKILERI

3.1. Diizenlemelerin Rekabet Hukukundan Ac¢ik¢a Muaf Tutuldugu Haller

Tiirk hukuk sisteminde, belli bir hukuk kisisini veya sektorii 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasindan ac¢ik¢a muaf tutan diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun

7 ENI, COMP/39.315 (2010); Gas de France, COMP/39/316 (2010); E.ON Gas, COMP/39.317
(2010); RWE Gas,COMP/39.402 (2010), GVG v. Ferrovie Dello Stato S.p.A. COMP/37.685 (2003)
OJ L 11 [2004], Air Cargo, Case COMP/39.258 [2010], Fire Insurance (D) Case 1V/30.307 (1984)
OJ L 35,[1985].

8 Ajr Cargo, Case COMP/39.258 [2010].

81 Cogunlukla serbestlesmis olan AB hava ulagim sektorii, AB ve iigiincii iilkeler arasinda yapilan
cok tarafli sozlesmeler ile diizenlenmektedir. Bu sozlesmeler, ilgili bolgelerde ucus yapmak
icin atanan havayolu sirketlerinin uyacaklar1 hizmet kogullarini ortaya koymaktadir. Ancak bazi
sozlesmelerde, rekabete aykiri hiikiimler yer almaktadir. OECD 2011, 5.199.
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tek istisnasint bankacilik sektoriine iligskin bir diizenleme olusturmaktadir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun 19. maddesinde yer alan séz konusu acik istisna
diizenlemesi haricinde 4054 sayili Kanun’un tiim tesebbiislere ve sektorlere
uygulanabilir genel nitelikli bir kanun oldugu ifade edilebilir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi”
baglikli 19. maddesinin 1. fikras1 “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan
birinin; diger bir veya birkac banka veya finansal kurulus ile birlesmesi veya
biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini Tiirkiye’'de faaliyette
bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger hak ve
viikiimliiliiklerini devir almast veya boliinmesi ya da hisse degisimi Kurulun
iznine baghdir. Izin tarihinden itibaren ii¢ ay icinde ilgili bankalarin yetkili
organlarinca karar alinarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde, verilen
izin gecersiz olur. Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme, boliinme
ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi
kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci
maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiinii amirdir.

Kurul, s6z konusu diizenlemeyi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara iligkin
birlesme ve devralma islemlerini diizenler nitelikte yorumlamakta ve bu paralelde
uygulamaktadir.®> Kurul’un 13.06.2002 tarihli ve 02-38/419-177 sayili kararinda
4389 sayili Bankalar Kanunu’nun® “Bankalarin Devir, Birlesme ve Tasfiyesi”
baglikli 18. maddesinde yer alan istisna diizenlemesi ilk defa degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu cercevede, hitkkmiin, “Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan
birinin diger bir veya birka¢ banka ile birlesmesi veya biitiin borg¢, alacak ve
mevduatim  Tiirkiye’'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi”
seklindeki lafzina paralel olarak, kararda, yalnizca bu sekilde gerceklegen ve
birlesme veya devralma isleminin kesinlesmesini miiteakip devredilen bankanin
biitiin hak ve borg¢lari ile devralan bankaya ge¢cmesiyle, devredilen bankanin tiizel
kisiliginin sona ermesi neticesini doguran yogunlagmalar1 kapsadig: seklinde dar
bir yorum yapilmistir. Bunun sonucunda, anilan kanun maddesinin 1. fikrasinin
dordiincii ciimlesine 4672 sayili Kanun ile eklenen “Bankalarin bu Kanun
hiikiimlerine gore birlesme ve devirlerinde 6762 sayui Tiirk Ticaret Kanunu

82 KOCABAY, S. (2012), Bankacilik Sektoriinde Rekabet Politikasi: Rekabet-Istikrar Iliskisinin
Etkileri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.61.

834389 sayili Bankalar Kanunu, 5411 say1li Bankacilik Kanunu’nun 01.11.2005 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile miilga olmustur. Ancak, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu’na, 4672 sayil1 Kanun ile eklenen
18. madde, 5411 sayil1 Kanun’da 19. madde olarak aynen yer almistir.
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ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki
paylarimin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki
hiikmiin, hisse devri yoluyla bankalarin kontroliiniin el degistirmesi seklinde
gerceklesen devralma islemlerine uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar
verilmigtir.

Kurul, kanun koyucunun 4672 sayili1 Kanun ile s6z konusu degisikligi yaparken
glittiigii esas amacin da, bankalarin birlesmesini veya bir bankanin diger bir banka
tarafindan tiizel kisiligi ortadan kalkacak sekilde devralinmasini kolaylastirmak
suretiyle bankacilik sektoriiniin gii¢lii ve saglikli bir yapiya kavusturulmasi
oldugunu; dolayisiyla, bir istisna hitkmii tegkil ettigi icin genis yorumlanmasinin
zaten miimkiin olmadigini degerlendirmistir. Bu degerlendirme cercevesinde
Kurul; anilan hiikmiin, bildirim konusu devralma igslemine uygulanamayacagina
ve islemin, Kurul tarafindan degerlendirilebilecegine karar vermistir.

Kurul’'un sonraki uygulamalarinda, anilan istisna hiikmiiniin Tiirkiye’de
faaliyette bulunan bankalar arasi devralmaislemlerini diizenledigi degerlendirmesi
yapilarak, birlesme veya devralma islemine taraf olan bankalardan en az birinin
bagka bir tilke kanunlarina gore kurulmus oldugu hallerde bu istisna hiikmiiniin
uygulanamayacagi sonucuna varilmig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirme yapilmigtir®*. Kararlarin paralelligine bakildiginda, Kurul’un bu
yondeki uygulamasinin sistematiklestigini sOylemek miimkiindiir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda yer alan istisna diizenlemesinin
uygulanabilirlik yoniinden bir esik getirdigi ve “devir veya birlesmeye konu
bankalarin toplam aktiflerinin sektor icindeki paylarinin yiizde yirmiyi gecmemesi
kaydiyla” islemlere 4054 sayili Kanun’dan istisna sagladigi anlagilmaktadir. Bu
esigin altinda kalan iglemler, Kurul tarafindan istisna kapsaminda kabul edilmis
ve 4054 sayili Kanun cercevesinde degerlendirmeye alinmamigtir®.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun uygulamasina bagka kanunlarla getirilen
acik istisnalarin, belirli bir durumla simirli tek bir ornegi oldugunu ve soz konusu
hiikmiin, Kurul tarafindan, ABD’nin agik istisnalara iligkin uygulamasina paralel
sekilde, olabilecek en dar sekliyle yorumlanarak uygulanmakta oldugu belirtilebilir.

8 Kurul’un 03.08.2006 tarihli ve 06-57/718-208 sayil1, 24.08.2006 tarihli ve 06-59/780-229 sayili,
14.09.2006 tarihli ve 06-63/858-248 ile 06-63/862-252 sayili, 24.09.2006 tarihli ve 06-67/910-
264 sayili, 08.03.2007 tarihli ve 07-19/194-64 say1li, 25.07.2007 tarihli ve 07-61/714-246 ile 07-
61/715-247 sayil1, 04.10.2007 tarihli ve 07-77/952-362 sayili, 08.11.2007 tarihli ve 07-85/1045-
405 sayili kararlar1.

8 Kurul’un 17.05.2005 tarihli ve 05-32/437-102 sayil1, 17.06.2005 tarihli ve 05-40/570-143 sayili,
17.08.2005 tarihli ve 05-52/795-215 sayili, 02.12.2010 tarihli ve 10-75/1540-594 sayil1 kararlar.
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3.2. Diizenlemelerin Rekabet Hukuku ile Catistigi ve Rekabet Hukuku
Uygulamasim Zimnen Muaf Tuttugu Haller

Diizenlemelerin rekabet hukuku uygulamasmi acikga muaf tuttugu tek bir
ornek bulunmakla birlikte, cesitli hallerde, rekabet hukuku uygulamasinin
diizenlemelerle catisti§i ve bu durumlarin rekabet hukuku uygulamasindan
zimnen muaf tutuldugu goriilmektedir. Bu boliimde, s6z konusu haller, ilgili
Kurul kararlari ¢cercevesinde incelenecektir. Bu kapsamda, ilk iki alt baglik altinda,
taraflarin tesebbiis niteligine sahip oldugu, fakat diizenleme yetkisi cercevesinde
hareket ettigi icin rekabet hukuku anlaminda sorumlu tutulmadig: haller olan,
meslek birlikleri ve kanuni yetkiye dayanan diger eylemler incelenecektir. Uglincii
alt baglikta ise, kanuni yetkinin tesebbiis niteligini ortadan kaldirdigr durumlar
baglaminda rekabet hukuku uygulamasinin bir degerlendirmesine gidilecektir.

3.2.1. Meslek Birlikleri ve Eylemlerinin Rekabet Hukuku Perspektifinden
Konumu

Rekabet hukuku uygulamalarinin en sorunlu alanlarindan birini olusturan meslek
birlikleri, gerek olusumlarinin dogasi, gerekse kullandiklar1 yetkilerin kanuniligi
bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda siklikla irdelenmekte ve Kurul
kararlarina konu olmaktadir.

Devlet tarafindan ortaya konulan her diizenlemede oldugu gibi, meslek
birliklerine yonelik diizenlemelerin de altinda yatan bir mantik bulunmaktadir.
Meslek birliklerinin temsil ettikleri profesyonel hizmet alanlarinda, meslek
birliklerinin diizenleme yapma yetkisini rasyonalize eden potansiyel iki pazar
aksakliginin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar, asimetrik bilgi ve digsalliklardir.®
Bu pazar aksakliklari, pazarin, serbest birakilmasi durumunda etkinlik
saglayamayabilecegini ortaya koymakta ve kamu yararmi saglama amach
diizenlemeler yapilmasimin temelini olusturmaktadir. Bu sektorlere hikim olan
ekonomik kosullar, pazarin belli bir seviyede diizenlemeye tabi tutulmasinin,
pazar aksakliklarini ortadan kaldirmak ve etkinligi arttirmak suretiyle tiiketici
refahini arttirma potansiyeline sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir.®” Ancak,
bu aksakliklar1 ortadan kaldirmay1 amaglayan diizenlemeler, rekabeti gereginden
fazla smirlayarak ilgili sektorlerde serbest rekabetin saglayacagi diisiik fiyat,
yiiksek kalite gibi Ozelliklerin ortaya cikmasina engel olabilir. Diizenlemeler,

8 Competition Bureau (2007), Self-Regulated Professions: Balancing Competition and Regulation,
Competition Bureau, Kanada, s.18-20.

87 OECD (1999), Relationship Between Regulators and Competition Authorities, OECD, Paris,
s.7-10.
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pazar aksakligimi diizeltme amacimin oGtesine gecerek, hakim durum yaratma,
kaliteyi diislirme, fiyat1 yiikseltme gibi risklerin ger¢eklesmesine neden olabilir. Bu
cercevede, sektore yonelik diizenlemelerin tasiyabilecegi kisitlamalar; girig engeli
olusturabilir, arz1 diistirebilir, gizli anlagsmalara zemin hazirlayabilir ve hizmet
sunanlarin maliyetlerini arttirabilir.

Detayda farklilasmakla birlikte, bircok iilkede belli meslek ve uzmanlik
alanlariin dogrudan veya meslek birliklerine diizenleme yetkisi verilmek suretiyle
diizenlemeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Meslek birlikleri, kendilerine ve
sektore iligkin diizenlemelerin ¢ogunu bizzat yaptiklarindan, kendi kendini regiile
eden sektorler olarak adlandirilmaktadir.®® Bu organizasyonlarin kendi kendilerini
diizenlemeleri, normal kosullar altinda kamuya taninan bazi yetkilerle donatilmis
olmalarimi gerektirmektedir. Meslek birlikleri, kanunla olusturulur ve bu kanunla
kendilerine dogrudan veya dolayl yetkiler verilebilecegi gibi meslek birliklerine
kendilerini diizenleme yetkisi de taninabilir. Ikinci olasilikta, meslek birlikleri,
yasal diizenleme yapma yetkisiyle donatilmaktadirlar® Meslek birliklerine
verilen yetkiler genel veya 6zel nitelikte olabilir ve bu yetkilerin sinirlart ve/
veya kullanimi 4054 sayili Kanun ile catigabilir. Bu durumda meslek birliklerini
diizenleyen kanun ile 4054 sayili Kanun arasindaki iligki 6nem kazanur.

Meslek birlikleri tarafindan yapilan diizenlemelerle sektére yonelik olarak
getirilen sinirlamalar iki alt baslik altinda incelenebilir. S6z konusu kisitlamalarin
ilk grubunu, pazara girise iliskin kisitlamalar; ikinci grubu ise, pazardaki
davraniglara iligkin smirlamalar olusturmaktadir. Meslek birlikleri tarafindan
yapilan diizenlemeler, yapisal ve davranigsal olarak da ikiye ayrilabilir.® Bu
durumda, yapisal diizenlemeler, girise iliskin diizenlemeler ile belli hizmetleri
sunabilmek icin miinhasir hak sahipligini diizenlerken; davranigsal sinirlamalar,
ticretlerin yapisi ve seviyesine iliskin diizenlemeleri ve reklam faaliyetlerine
iliskin kisitlamalar1 icermektedir. Meslek birlikleri tarafindan siklikla uygulamaya
konulan ve rekabeti kisitlama potansiyeli tasidig1 kabul edilen regiilasyonlar; fiyat
tespiti, tavsiye fiyat, reklam diizenlemeleri, giris kosullar1 ve korunan haklar ile
is yapisina iligkin diizenlemeler ve disiplinler aras1 uygulamalar olmak {izere beg
ana baglik altinda toplanabilir.’’ Bu tiir diizenlemelerin varlig1 karsisinda, 4054
sayili Kanun ile olan iligkinin tespiti daha da 6nem kazanmaktadir.

8 ELCIN, S. (2006), “Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari: Diinya
Ornekleri”, Rekabet Dergisi, Say1:25,s.29.

8 Competition Bureau 2007, s.15.
% OECD 1999, s.7.

%l Commission of the European Communities (2004), Report on Competition in Professional
Services, Commission of the European Communities, Briiksel, s.10-18.
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Tiirkiye’de Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), Tiirkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) ile
bu birliklere bagli birlikler ve diger meslek birlikleri, rekabet hukukuna tabi genis
bir tesebbiis birligi kitlesi olusturmaktadir. Ilgili tesebbiislerin diizenledikleri
piyasalardaki eylemleri bugiine kadar Kurul’un bir¢ok kararina konu olmustur.

Meslek birlikleri 6zelinde, Kurul uygulamasinin, fiyatin tespitine yonelik
ihlal iddialar1 cergevesinde yogunlastigi sdylenebilir.? Incelemenin baslangic
noktasin1 her zaman kanundan alinan bir yetkinin olup olmadiginin tespiti
olusturmakla beraber, bu yetkinin agik oldugu ve yetkiye uygun davranildig:
durumlarin ihlal olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
bir meslek birliginin, kendisine fiyat diizenlemelerine iliskin olarak taninan
yetkilerin diginda veya &tesinde eylemde bulundugu durumlarin ihlal olarak
degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Ozellikle mimar ve miihendis odalar ile barolar 6zelinde goriilen asgari fiyat
tespitine yonelik uygulamalarin, kanuni yetkinin varligi nedeniyle ihlal olarak
kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Kurul’'un TEB 6. Bolge Samsun
Eczacilar Odasina iligkin kararinda®; TEB 6. Bolge Samsun Eczacilar Odasi’nin
baslattig1 sikdyet konusu uygulamanin, dayanagini 6zel bir yasal diizenlemeden
almasi ve kamu tasarrufu niteligini tagimasi nedeniyle, islem yapilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, konuyla ilgili olarak ilgili bakanliklara goriis
bildirilmesine karar verilmisgtir.

Ote yandan, genel bir yetkinin bulundugu durumlarda inceleme yapilmaksizin
miidahale edilmeyen kararlar bulundugu gibi, yetkinin varligina ragmen ihlal
tespiti yapildigi kararlar da bulunmaktadir. Ancak, kanuni yetkinin digina
cikilarak azami/sabit fiyat tespitine gidildigi durumlarda, rekabetin ihlal edildigi
kabul edilmektedir. Ornegin, TEB’in ve TEB’e bagh eczaci odalarinin, ilag
satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarinin
degerlendirildigi Kurul kararinda®; bu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna, ancak incelemeye konu eylemin kaynagi TEB
Merkez Heyeti’nin 07.02.2002 tarihli karar1 oldugundan ve bagli eczaci odalari
6643 sayili Kanun uyarinca bu karara uymak durumunda bulundugundan, soz

92 OZDEN, M. (2004), Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s.57-58.
% Rekabet Kurulu’nun 02.10.2001 tarihli ve 01-46/475-119 sayil karari.

% Kurul’un 04.11.2004 tarihli ve 04-70/1012-247 sayili kararmin iptaline iliskin Danistay’mn
23.05.2006 tarihli, 2005/7504 E. 2006/2230 K., 2005/7622 E. 2006/2231 K. say1il1 kararlar1 iizerine
Kurul tarafindan alinan 02.11.2006 tarihli ve 06-79/1021-295 sayili karar.
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konusu karar nedeniyle yalnizca TEB’in cezalandirilmasi gerektigine ve 4054
sayili Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, ilgili bakanliklara goriis bildirilmesine
karar verilmistir.

Diger taraftan, ilgili davranisa yonelik yasal bir yetkinin bulunmadig:
durumlarda miidahale edildigi goriilmektedir. TMMOB ve TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasinin asgari iicret tarifelerinin belirlenmesine iligkin eylemlerinin
degerlendirildigi kararda® Kurul, TMMOBun ¢ikarmis oldugu yonetmeliklerin,
yasal bir dayanagi olmamakla birlikte, asgari iicret tespitine iligskin diizenlemeler
icerdigini ve TMMOB’un, asgari iicretlere uyulmasimi saglamaya yonelik
eylemlerde bulundugunu tespit ederek, TMMOB’a para cezasi verilmesine
karar vermigtir. Kurul, TMMOB Sehir Plancilar1 Odasina iligkin olarak ise, sz
konusu eylemlerin tesebbiisiin kendi bagimsiz davranisindan kaynaklanmayip,
TMMOB yonetmeliklerine uyma zorunlulugundan kaynaklanmis olmasi
nedeniyle, tesebbiise ceza uygulanmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.
Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi dogrultusunda, s6z konusu
yonetmelik, karar ve uygulamalara son verilmesi yoniinde her iki tesebbiise de
goriis gonderilmesine karar verilmistir.

Bahsi gecen kararin ardindan, TMMOB ve Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan
Kurul’un ilgili kararina karg1 Danistay nezdinde yliriitmeyi durdurma talebiyle iki
dava agilmig, Danistay 10. Dairesi yonetmeliklerin hukuksal niteliklerini dikkate
alarak yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar vermistir.” Sonrasinda
ilgili Kurul karari, Danistay 13. Dairesi tarafindan sorusturmaci iiyenin karara
katilimi nedeniyle usul yoniinden iptal edilmistir.”” Kurul tarafindan, iptal edilen
kararin yerine yeni bir karar alinmamistir. Kurul, 4054 sayili Kanun’a aykir
bulunan s6z konusu yonetmeliklerin iptali i¢in dava agilmasina karar vermigtir.”®
Ancak, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan kararlarda®; Rekabet Kurumu’nun,
TMMOB ve TMMOB’a bagh odalarca yapilan diizenlemelerin rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict oldugunu ileri siirerek iptalleri icin dava
acma ehliyeti olmadig1 sonucuna varilarak, acilan davalarin ehliyet yoniinden

9522.01.2002 tarihli ve 02-04/40-21 sayili Kurul karart.

% 17.11.2003 tarihli ve 2003/2564 sayili, 17.11.2003 tarihli ve 2003/2705 sayili Danigtay 10.
Dairesi kararlari.

7 14.11.2006 tarihli ve 2005/1668 Esas No ve 2006/4329 Karar No’lu; 08.07.2005 tarihli ve
2005/916 Esas No ve 2005/3436 Karar No’lu Danistay 13. Dairesi kararlar1.

%16.05.2007 tarihli ve 07-41/453-M sayili Kurul karart.

9 16.11.2007 tarihli ve 2007/10830 Esas No ve 2007/7326 Karar No’lu; 01.02.2008 tarihli ve
2007/10829 Esas No ve 2008/1745 Karar No’lu Danistay 13. Dairesi kararlari.
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reddine karar verilmistir. Bunun sonucunda ise, Danistay 13. Dairesi’nce verilen
soz konusu kararlar, Rekabet Kurumu tarafindan 07.01.2008 ve 04.04.2008
tarihlerinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) nezdinde temyiz
edilmistir.

Bu siirecte gelen sikayetler iizerine mimar ve miihendis odalarinin benzer
uygulamalarina yonelik olarak ¢ok sayida Onarastirma yapilmisg, ancak ilgili
Danistay karari cercevesinde, asgari iicret uygulamasina yonelik anlagsmalarin,
pazar paylasimina yol acacak tiirden baska eylemler icermedigi siirece ihlal tegkil
etmeyecegi ve ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadig:
yoniinde karar verilmistir.'®

Gelinen asamada, soz konusu temyiz talepleri iizerine IDDK tarafindan
verilen kararda'’'; dava konusu yonetmelik maddeleri ile rekabetin ihlal edilmesi
miimkiin oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesine gore rekabet ortamini
korumakla yiikiimlii diizenleyici ve denetleyici bir bagimsiz idari otorite olan
Rekabet Kurumu’nun, s6z konusu diizenlemeye karsi iptal davasi agmakta
menfaati bulundugu ifade edilmistir. Bu cercevede, IDDK, Rekabet Kurumu nun,
TMMOB’un yaptig1 diizenlemelere karsi iptal davasi acabilmesinin Oniinde
hukuki bir engel olmadigina ve dolayisiyla da, Kurum’un actig1 davanin ehliyet
yoniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermigtir. S6z
konusu IDDK Kkarar1 sonrasinda, Kurum’un, meslek birliklerinin ¢ikardig1 ikincil
mevzuatin, s6z konusu birliklerin temel yasal dayanagi olan kanunlara ve 4054
sayili Kanun’a aykirilik tegkil ettigi hallerde, daha aktif rol alarak, s6z konusu
mevzuatin, rekabet hukukuna uygun hale getirilmesini saglamak {izere iptal
davasi acabilmesi olanakli hale gelmistir. Bu durumda, Kurul kararlarmin ilgili
diizenlemelerin iptaline iligkin dava acilmasi yoniinde sonug¢landirilmasi suretiyle
farklilasabilmesi ihtimali dogmustur.

Genel yetki ve/veya buna dayanan 6zel bir diizenleme bulundugunda Kurul
uygulamasi farklilagabilmektedir. Genel bir yetkinin varlig1 karsisinda Kurul,
davranigi inceleyerek veya bazi1 durumlarda incelemeksizin miidahale etmemeye
karar verilebildigi gibi, genel yetkinin 6zel diizenlemeyi kapsamadig1 hallerde
miidahale edilebilmektedir. Kurul’un recetelerin eczaci odalar1 tarafindan

190 Kurul’un, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/997-254 sayili; 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1260-323
sayil; 09.12.2009 tarihli ve 09-58/1411-372 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/281-105 sayili;
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1411-529, 10-67/1412-530, 10-67/1413-531 say1li; 24.03.2011 tarihli
ve 11-17/323-98 sayil1; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/716-222 sayili kararlari.

10112.12.2012 tarihli ve 2008/655 Esas No ve 2012/2752 Karar No’lu IDDK kararinda, Rekabet
Kurumu tarafindan yapilan 07.01.2008 ve 04.04.2008 tarihli temyiz bagvurular1 incelenmisgtir.
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eczacilar arasinda paylastirllmast uygulamasimi degerlendirdigi kararinda'®;

uygulamanin SSK ve TEB arasinda imzalanan bir protokole dayandig1, s6z konusu
dosya 6zelinde, SSK’nin tesebbiis olarak kabul edilemeyecegi ve uygulamanin,
TEB Kanunu’na dayanilarak gerceklestirilmesi nedeniyle, anilan protokoliin bir
tesebbiis birligi karari olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulagilmig ve ilgili
bakanliklara goriis bildirilmesine karar verilmisgtir.

Ancak genel yetkinin 0zel yetkiyi kapsamadigi durumlara ornek olarak
verilebilecek olan, TTB’ye iligkin Kurul kararinda'®, 6023 sayili TTB Kanunu
ile TTB’ye asgari iicret tarifesi diizenleme yetkisi verildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte, TTB tarafindan bu yetkiye dayanilarak isyeri hekimlerinin aylik
ticretlerinin diizenlenmis olmasinin, kendisine kanunla verilen yetkinin agilmasi
anlamina geldigi degerlendirilmistir. Kurul kararinda, bu saptamaya ek olarak,
ilgili Kanun maddesinin 4054 sayili Kanun ile ihtilaf halinde oldugu sonucuna
ulagilarak, 4054 sayili Kanun’un 27 (g) ve 30(f) maddeleri ¢ercevesinde ilgili
stire¢ isletilerek, yasal diizenleme degisikligi yapilmasi yoniinde ilgili merciler
nezdinde girisimlerde bulunulmasmna karar verilmistir. Kurul’'un TBB’ye
iligkin kararinda'™ da benzer degerlendirmeler yapilmistir. Boylece, Kurul,
birbiriyle ¢atigma halinde olan es seviyedeki iki yasal diizenlemeden birini tercih
etmemis; iki diizenlemenin birlikte uygulanabilirligini saglamak iizere rekabet
savunuculugu faaliyetlerinde bulunmustur.

Kurul’un anilan kararlarindan, meslek birliklerinin, kendilerine kanunla
cizilen gerceve igerisinde kalan uygulamalarinin, rekabeti kisitlama potansiyeli
bulunsa dahi, Kurul’un dogrudan bir ceza karar1 vermek yerine, ilgili bakanliklara
goriis bildirmek suretiyle rekabet savunuculugu faaliyetinde bulundugu da
goriilmektedir.'”” Ancak, Kurul kararlarinda, bu yetkinin kanunda agikca
zikredilmis olmasiin ve bu yetkiye dayali sekilde ve yetki dahilinde hareket
edilmis olmasinin arandig1 anlagilmaktadir. Kurul’un, meslek birliklerine kanunla
taninan yetkilere, 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil etse dahi 6nem atfettigi
ve normlar arast catisma kurallarini isleterek, daha ©zel nitelikte kanunlarin
uygulanmasina oncelik verdigi anlagilmaktadir.

10222.09.2005 tarihli ve 05-59/877-236 sayili Kurul karar1.
10313.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (c)-376 sayih Kurul karari.
10413.11.2003 tarihli ve 03-73/876 (a)-374 sayih Kurul karari.

195 Kurul’un 19.09.2003 tarihli ve 03-63/764-354 sayili; 28.02.2002 tarihli ve 02-50/636-258 say1li;
29.07.2004 tarihli ve 04-49/671-170 say1li; 12.08.2004 tarihli ve 04-52/691-175 sayil1; 27.10.2011
tarihli ve 11-54/1377-487 sayil1 kararlari.
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Bununla birlikte, Kurul’un, meslek birliklerine kanunla verilen yetkinin
agilmasi veya belirsiz olmasi halinde, rekabeti kisitlama potansiyeli tasiyan
uygulamalarin ihlal olarak nitelendirilebilecegini isaret ettigi goriilmektedir.
TEB’in, eczanelerin alim kosullarin1 piyasa disinda belirlemek suretiyle 4054
106 Kurul’un soz
konusu yaklagiminin bir 6rnegidir. Danistay 13. Dairesi tarafindan, anilan Kurul
kararmmn yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir'”. 13. Daire, ilgili

sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoOniindeki karar

kararin gerekgesinde, TEB’in, TEB Kanunu’na ve ilgili mevzuata dayali olarak
idari usule gore aldigini one siirdiigii karar ve uygulamalar1 nedeniyle TEB’e
idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava konusu Kurul kararinda hukuka
uyarlik goriilmedigini belirtmistir. S6z konusu Danistay 13. Dairesi kararina,
Rekabet Kurumu tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz {izerine IDDK tarafindan
verilen kararda'®®; bir tesebbiis birliginin, kurulug yasasinda ve ona bagli olarak
cikarilmig mevzuatta kendisine agikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti
siirlayici bir karar almig olmasi halinde, s6z konusu kararin rekabeti sinirlayict
olan herhangi bir tegebbiis birligi kararindan farki olmayacagi; bu durumda,
Kurul’'un boyle bir kararla ilgili olarak, tesebbiis birligi aleyhine dogrudan
sorusturma acip, tesebbiis birliginin rekabeti ihlal ettigi sonucuna ulagilmasi
halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi ifade edilmis ve 13. Daire’nin karari
kaldirilmigtir. Boylece, Danistay, Kurul’un, diizenlenen alanlarda yetki sinirlari
disinda yapilan diizenleme, davranis ve uygulamalarin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecegi yoniindeki yaklagimini onamaistir.

Bununla birlikte, Kurul’un, ihlal tespiti karsisinda izledigi yol farklilasmakta;
siklikla bu uygulamalara giden firinci odalart gibi birliklere 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi yoniinde goriis gonderilirken,
uygulamanin daha akut sonuglar dogurabilecegi merkez birliklere yonelik olarak
ceza verilmesi yoniinde davranilmaktadir.

Bu yogun tecriibe sonucunda, Kurul’'un meslek birliklerine yonelik
uygulamasinim belli bir istikrar kazandigini séylemek miimkiindiir. Ote yandan
bazi1 Kurul kararlarinda, tesebbiislerin kanuni yetkisinin bulundugu ve yetkinin
sinirlar dahilinde kullanildig1r durumlarda Kurul tarafindan ihlal tespiti yapilan
istisnai uygulamalarin da oldugu g6ze ¢arpmaktadir.'®

19608.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Kurul karar1.
10718.02.2011 tarihli ve 2010/4769 Esas No’lu Danigtay 13. Dairesi karari.
108 17.11.2011 tarihli ve 2011/225 YD ltiraz No’lu IDDK karart.

199 Ornegin, 17.12.2003 tarihli ve 03-80/967-397 sayil1, 15.01.2004 tarihli ve 04-03/49-14 sayil
TURSAB Kkararlari.
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3.2.2. Kanuni Yetkiye Dayanan Diger Eylemler ve Bunlarin Rekabet
Hukuku Perspektifinden Konumu

Meslek birliklerine yonelik incelemelerin de temel hareket noktasini olusturan,
kanuni yetkiye dayanma kistasi, olduk¢a genis bir alanda, bir¢ok tesebbiisiin
eylemini ve rekabet hukukuna tabi olup olmamalar1 hususunu dogrudan etkileyen
bir nitelige sahiptir.

Bu boliimde degerlendirilecek olan Kurul uygulamasina gecilmeden once,
bu baglik altinda degerlendirilen tesebbiis eylemlerinin hangileri oldugu
belirtilmelidir. Temelde, bu baglik altinda, 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
diisliniilen; ancak, bagka bir kanuna uygun oldugu ve/veya o kanunun emri
dogrultusunda ve c¢izdigi cercevede gerceklestirildigi iddia olunan eylem ve
uygulamalar degerlendirilmektedir.

Kurul uygulamasinda, ihlal iddias1 ile karsilasan ve davraniginin kanuni bir
yetkiye dayandigini iddia eden tegebbiislere olduk¢a sik rastlanmaktadir. Ancak,
Kurul kararlarinda, bu yetkinin ilgili kanunda agik¢a zikredilmis olmasinin ve
bu yetkiye dayali sekilde ve yetki dahilinde hareket edilmis olmasinin arandigi
anlagilmaktadir. Kurul’un, tesebbiislere kanunla taninan yetkilere, 4054 sayili
Kanun’a aykirilik tegkil etse dahi Oonem atfettiZi ve normlar arasi catigma
kurallarint igleterek, daha 6zel nitelikteki kanunlarin uygulanmasimna oncelik
verdigi anlagilmaktadir. Bu diizenlemeler, genellikle belirli sektorlere ve/veya
sektorel diizenleyici kurum veya kuruluglarin yetkilerine iligkin olup, genel
nitelikli olan 4054 sayili Kanun’dan daha oncelikli sekilde uygulanabilir olarak
degerlendirilmektedir.

Alti1 cizilmesi ve diger durumlardan ayrilmasi gereken bir diger husus, ilgili
yetkinin ikincil mevzuatla verildigi durumlarda, gerek yetkinin, gerekse bu
yetkiye dayali tesebbiis eylemlerinin ihlal olarak kabul edilmis oldugudur. Bu
sonug, esasen normlar hiyerarsisinin bir geregidir. Normlar hiyerarsisine gore,
hiyerarsik olarak kanunun altinda yer alan diizenlemeler ile kanunlara aykir
hiikiimler ihdas edilemez; edilse dahi, bu hiikiimlerin aykir1 oldugu kanun esas
kabul edilmeli ve uygulanmalidir. Dolayisiyla, herhangi bir yonetmelik veya teblig
tarafindan taninan bir yetki ile 4054 sayili Kanun’dan muaf olunmast hukuken
miimkiin degildir. Nitekim KISOT kararinda'’; rekabet ihlali teskil edebilecek
uygulamalarin, yonetmelik, genelge ya da yonergeden kaynaklandigi iddia
edilse bile, tiim bu dayanaklarin, hiyerarsik olarak kanunun altinda diizenlemeler
olmalar1 sebebiyle, 4054 sayili Kanun’u ihlal etmek i¢in kabul edilebilir gerekce

110°11.06.2009 tarihli ve 09-27/596-140 say1l1 Kurul karari.
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olamayacaklarmin agik oldugu vurgulanmistir.''! Bunun da tek istisnasi, bu
ikincil diizenlemelerdeki yetkilerin, ana kanundan kaynaklanan, ancak ikincil
diizenlemelerle aciklanan nitelikte olmast durumudur.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun (TFF) uygulamalarina, 6zellikle ma¢ yayin
haklarina iligkin olarak Rekabet Kurumu’na cok sayida bagvuru yapilmistir
ve yapilmaktadir. TFF’nin s6z konusu mag¢ yaym haklarina iligkin yetkileri,
5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki
Kanun’da (5894 sayili Kanun) oldukca acik ve detayl bigimde diizenlenmistir.
Bu cercevede Kurul, TFF’nin s6z konusu yetkilerini tanimakta ve bu yetkiler
kapsamindaki uygulama ve eylemlerini, 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda
olarak degerlendirmektedir. Ornegin, Kurul’un TFF’ye iligskin kararinda''?,
5894 sayili Kanun’un, yaymlarin diizenlenmesine iliskin 13. maddesi karsisinda
esasen rekabeti sinirlayict bir anlagsma olan yayimn haklariin merkezi olarak
pazarlanmasi faaliyeti'”® hakkinda islem tesis edilemeyecegi, ancak TFF’nin
merkezi pazarlama faaliyetleri esnasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu kanaatine varilmistir. Bununla beraber, karara
yonelik kars1 goriis yazilarinda, TFF nin miinhasir yetkileri dolayisiyla 4054 sayili
Kanun kapsaminda miidahale edilemeyecegi ancak Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca goriis gonderilmesi ile yetinilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde, kamu kurumlariin, calisanlarin maaglarin1 bankalarla
yaptiklart protokoller cercevesinde tek bir banka araciligiyla ddemelerinin
rekabeti bozdugu iddiasinin degerlendirdigi kararda'* Kurul, kamu ¢aliganlarinin
ayliklarinin bankalar araciligiyla 6denmesine iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’'niin 6 No’lu Genel Tebligi’'nin 2.
maddesinde diizenlendigini; ayrica, “Banka Promosyonlar1” konulu Bagbakanlik
Genelgesi ile kamu kurumlarina bankalardan maas 6deme hizmeti almalari
icin komisyon olugturulmasi ve ihaleye ¢ikilmasi yiikiimliiliigii getirildigini ve
yapilacak protokollerin siiresinin en az 2, en ¢ok 5 yilla sinirlandirildigini dikkate
almuigtir. Kurul tarafindan, bu cercevede, yasal zorunlulugu bulunan s6z konusu
uygulamanin, 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig1 kanaatine varilmisgtir.

Kurul’un, benzer sekilde, kanuni yetkilerin agik ve ayrintili diizenlendigi
ve incelemeye konu eylemlerin s6z konusu yetkiler cercevesinde kaldig:

11103.02.2011 tarihli ve 11-07/126-38 sayili Kurul karar1 da benzer niteliktedir.
11230.04.2012 tarihli ve 12-23/659-181 sayili Kurul karari.

113 Merkezi pazarlanma faaliyeti: Tiim mag yayin haklarinin TFF tarafindan tek elden pazarlanmasi
faaliyetidir.

11403.05.2012 tarihli ve 12-24/677-197 sayili Kurul karari.

35



Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63 DEMIROZ-SARICICEK-SAHIN

durumlarda, konuyu 4054 sayili Kanun cercevesinde incelememeyi tercih
ettigi ve diizenlemelere Oncelik verdigi anlasilmaktadir.'” Bununla birlikte,
Kurul’un, bu 6l¢iide agik olmayan yetki diizenlemeleri karsisindaki durusu ise
farklilagmaktadir.

Kurul’un, genel bir yetkinin varliginda, 6zellikle yetkinin agikca belirtilmis
olmasint; acikca belirtilmigse de, eylemin bu yetkiye paralel sekilde
gerceklestirilmis olmasmi aradi§i anlagilmaktadir. Ornegin, Kurul, yasal
diizenlenmenin fiilen uygulanmasi niteligindeki anlagsmalara 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir miidahalede bulunmamustir."® Ornegin, Kurul’un Okul
Siitii kararinda'’; “Okul Siitii Kampanyasi™na iligskin ihalede, alim yapilacak
stit miktarinin ve ihale karsiliginin iireticiler tarafindan paylagildigina iligkin
iddialar degerlendirilmistir. Ureticiler, paylasim semasinm ilgili bakanlik
etkisiyle gerceklestirildigini ve bu konuda kendi iradelerinin bulunmadigini ifade
etmisglerdir. Kurul, bakanligin iireticiler tarafindan yapilacak teklifleri etkilemeye
calistigini, ancak ihale sonucuna miidahale etmedigini tespit etmistir. Kararda,
ihalenin diizenlenis seklinin, ihalede danisikli hareket yapilmasina ve ihalenin
paylasimma yonelik tegebbiis davraniglarini hakli ¢ikarmadigr belirtilerek
tireticilere ceza verilmigstir. Kurul’'un bu karari, tesebbiislerin kendilerine
diizenleme ile birakilan serbest alanda rekabeti ihlal etmeleri durumunda yalnizca
diizenleniyor olmalarina dayanarak rekabet hukukundan muaf olamayacaklarini
ortaya koymaktadir.'" Genel yetki ile hareket eden tesebbiislerin eylemlerinin
rekabet hukukundan bagisik olusu, bazi kararlarda yetkinin dar yorumlanmasi
kosuluna baglanirken; bazi kararlarda ise, yetkinin verilis amacina sadik kalinmasi
kosuluna baglanmaktadir.

Diizenlemelerin dogrudan/fiilen uygulanmast niteligindeki eylemler ihlal
olarak degerlendirilmezken yetkinin disinda kalan tesebbiis eylemleri ihlal

115 Kurul’un bu yondeki diger kararlarindan bazilart sunlardir: 25.02.2010 tarihli ve 10-19/240-
94 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/280-104 sayili; 26.08.2010 tarihli ve 10-56/1108-425 sayili;
27.10.2010 tarihli ve 10-67/1425-541 say1l1; 16.06.2011 tarihli ve 11-37/772-240 say1li; 23.06.2011
tarihli ve 11-39/812-255 sayil1; 06.07.2011 tarihli ve 11-41/871-273 say1l1; 14.09.2011 tarihli ve 11-
47/1180-421 sayili; 29.12.2011 tarihli ve 11-64/1664-594 say1li; 27.12.2012 tarihli ve 12-68/1705-
631 sayili kararlar.

116 Bu yondeki Rekabet Kurulu kararlarindan bazilart sunlardir: 23.06.2011 tarihli ve 11-39/816-
259 sayilt; 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1067-369 sayili; 21.12.2011 tarihli ve 11-62/1639-576 say1li
kararlar.

11726.05.2006 tarihli ve 06-36/464-126 sayili Rekabet Kurulu karar1.

118 SARICICEK, C. (2012), Diizenlenen Davranis Doktrini Cergevesinde Rekabet Hukuku
Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.77-78.
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olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Atik Pil ve Akiimiilatrlerin Kontrolii
Yonetmeligi'ne iliskin diizenlemeye uyum saglamak amaciyla kurulan
AKUDER’in, AKUCEYV araciligryla gergeklestirdigi atik akii toplama faaliyetine
iligkin iddialarin degerlendirildigi Kurul kararinda!'®, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigstir. Kurul, yonetmelik cercevesinde
tiretici ve ithalatcilar icin belli standartlar konuldugunu; ancak, fiyata veya
is yapma sekline yonelik diizenlemeler getirilmedigini degerlendirerek,
diizenlemenin smirlar1 disinda hareket eden AKUCEV’e ceza verilmesini
kararlagtirmistir. Buna gore Kurul, diizenlemenin ¢izdigi sinirlarin diginda kalan
rekabete aykir1 eylemlerin, diizenlemenin korumasindan faydalanamayacagini
ortaya koymustur.' Ote yandan, Kurul’'un AKUCEV kararinda incelenen vakaya
benzer nitelikteki bir olusumu degerlendirdigi Ank Kagit kararinda'?', gecmis
tarihli Kurul kararlarinda ortaya konulan yaklagimin aksi yonde bir yaklagim
sergilenmis ve esasen diizenlemelerle cizilen cergevenin disinda hareket eden ve
rekabeti ihlal eden tesebbiislerin, rekabet hukuku kapsaminda sorumlu tutulmasi
yoluna gidilmemistir. Anilan kararda, gerekli kosullar bulunmamasina ragmen,
diizenlemelerin, rekabet hukukundan oncelikli olarak uygulanmasi yoniinde bir
politika tercihi yapilmistir.

Kurul kararlarinin ¢cogunda, yetki ile eylem arasindaki iligkinin paralelligi
detayli sekilde degerlendirilirken; bazi kararlarda, yetkinin varlig1, eylemin ihlal
olmamas! icin yeterli bir kosul olarak kabul edilmistir. Ancak, Kurul’'un DMHI
karar1'??, bu yaklagimdan farklilasmaktadir. Anilan kararda, DHMI nin mevzuatla
kendisine verilmis yetki cercevesinde belirlemis oldugu yer tahsislerinin ve
tahsislere yonelik iicret tarifelerinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
edip etmedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmis ve s6z konusu uygulamalarin,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi niteligi tagimadigi sonucuna ulasilmustir.
Bu kararda, tarifelerin, DHMI’nin miidahalesini asacak sekilde ilgili bakanlik¢a
onaylanan ve dolayistyla da ilgili bakanligin iradesini yansitan bir idari iglem
oldugu seklinde bir degerlendirilmeye gidilmemistir. Aslinda, inceleme konusu
uygulamalar, diizenlemelerle taninan genel bir yetki kapsaminda olup, iist bir
otoritenin gozetimine tabidir. Bu kapsamda, Kurul, bu nitelikteki uygulamalar

11920.05.2008 tarihli ve 08-34/456-161 sayili Kurul karart.

120 Saricicek 2012, s.78. Kurul’un bu yondeki diger kararlarindan bazilart sunlardir: 11.11.2009
tarihli ve 09-54/1298-329 sayil1; 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1166-412 sayil1; 14.09.2011 tarihli ve
11-47/1165-411 say1l kararlar.

121.08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Kurul karar1.
12224 .04.2012 tarihli ve 12-21/561-159 sayil: Kurul karari.
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4054 sayili Kanun kapsami disinda birakmak yoniindeki belli 6lctide tutarli olan
uygulamasindan farkli bir yaklagim sergilemisgtir.

Bu konuyla ilgili Kurul uygulamasinin bir diger énemli ozelligi, bir¢ok
durumda rekabet savunuculugu yaparak goriis gonderme yoluna gitmesidir.
Kurul’un, yetkinin varligina ragmen, yetki ve ilgili eylem arasindaki iligkiyi tam
olarak ortaya koyamadigi durumlarda, 4054 sayili Kanun’un ihlali endigesi ile
goriis gonderme yolunu tercih ettigi ve bu anlamda bir rekabet savunuculugu
politikasi izledigi goriilmektedir. Ayrica, ilgili pazarlarda hem diizenleyici hem
de tesebbiis olarak hareket eden kamusal organlarin varliginda, ihlal oldugu
endigesi ile 4054 sayii Kanun’un ihlali sonucuna ulagilacak sekilde genis
yorumlamalarin ve uygulamalarin oniine gecilmesini teminen de, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 geregince taraflara goriis gonderilmigtir.'>
Kurul, benzer sekilde, yetki kapsaminda kalinmakla birlikte, diizenlemelerle
tesebbiislere taninan yetkilerin daha rekabetci sekilde kullanilmasi miimkiinken
bunun yapilmadigi durumlarda da goriis bildirme yoluna gitmistir.'**

Kurul’un bu uygulamalarindan, kanunda verilen yetkinin mutlaka yapilmasi
gereken bir emri mi icerdigi, yoksa islerin icrasina yonelik genel kurallari m1
ortaya koydugu hususunun énem tasidig1 anlasilmaktadir. Kurul, kanunla verilen
yetkinin mutlaka yerine getirilmesi gereken kamusal eylemlere ve/veya emirlere
iliskin oldugu durumlarda, tamamen 4054 sayili Kanun’un kapsami diginda
bir eylemin var oldugunu kabul etmis; ancak, yetkinin, islerin yiiriitiiliisiine
yonelik genel bir yetki olmasit durumunda, uygulamada nasil yorumlandigini
incelemistir. Buna gore, ilgili diizenlemenin, rekabeti daha az sinirlayicr sekilde
uygulanmast miimkiinken, kesin bir hiikiim gibi algilandig1 durumlar ihlal olarak
nitelendirilmistir. Bununla beraber, genel yetkinin genig yorumlandig1 ve yetki
disinda kalan eylemlerin kanuni yetkiye dayandirilmaya calisildigr durumlarda
Kurul’un tavri, ihlalin varligini kabul etmek y6niinde olmustur.

Ornegin, Sivas’ta faaliyet gosteren siiriicii kurslarmin aralarinda anlagma
yaparak siiriicli kursu fiyatlarint birlikte belirledikleri iddiasint degerlendirdigi

123 Bu yo6ndeki Kurul kararlarindan bazilart sunlardir: 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1391-344
sayil; 09.12.2009 tarihli ve 09-58/1410-371 sayili; 04.03.2010 tarihli ve 10-21/279-103 sayili;
22.04.2010 tarihli ve 10-33/514-187 say1l1; 06.05.2010 tarihli ve 10-34/550-196 sayili; 10.06.2010
tarihli ve 10-42/727-234 sayili; 05.08.2010 tarihli ve 10-52/992-356 sayili; 02.12.2010 tarihli ve
10-75/1541-595 sayili; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 say1li; 23.06.2011 tarihli ve 11-39/811-
254 say1li; 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1164-410 say1li; 29.09.2011 tarihli ve 11-50/1258-447 sayils;
17.11.2011 tarihli ve 11-57/1463-521 sayil1 kararlar.

124 Bu yondeki Kurul kararlarindan bazilari sunlardir: 01.07.2009 tarihli ve 09-31/672-157 sayili;
19.08.20009 tarihli ve 09-36/917-224 say1li; 12.05.2010 tarihli ve 10-36/573-203 sayili kararlar.
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kararda'? Kurul; ilgili mevzuatin ilan edilen iicretlerden daha diisiik bir tutarla
kursiyerkaydi yapmayaizin verip vermedigini incelemis ve mevzuat cercevesinde,
stirticii kurslarinin, ilan ettikleri {icretlerin altinda bir tutarla kursiyer kaydi
yapmalarinin 6niinde bir engel bulunmadigini tespit etmistir. Sonugta, Kurul, bu
serbestiye ragmen tesebbiislerin bir araya gelerek, fiyatlari diisiirmemek yoniinde
aldiklar1 karari, herhangi bir yetkiye dayanilmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirerek, ihlal bulundugu sonucuna varmistir.

Kurul’un, bu alandaki pratigi, bir 6nceki boliimde ulagilan sonuclarla paralellik
gostermektedir ve Kurul uygulamasinin belli oranda istikrar kazandigini soylemek
miimkiin gortinmektedir. Ancak, Kurul’un yerlesik olarak nitelendirilebilecek
uygulamalarina istisna tegkil edebilecek kararlara da rastlanabilmekte ve bu
alanda tutarliligin saglanmasina ihtiya¢ duyuldugu gozlemlenmektedir.

3.2.3. Kanunun/Kanuni Yetkinin Tesebbiis Niteligini Ortadan Kaldirdig
Durumlar ve Bunlarin Rekabet Hukuku Perspektifinden Konumu

Yukarida yer verilen ve iki ayri baglik altinda incelenmis olan durumlarda,
diizenlemeler veya diizenleme ile verilen yetkiler ¢ercevesinde hareket edilen
hallerde taraflarin, tesebbiis niteligine halel gelmemek suretiyle, rekabet hukuku
sorumluluguna tabi olmayabilecekleri belirtilmigtir. Bununla birlikte, cesitli
diizenlemelerin, o diizenlemeler c¢ercevesinde hareket eden hukuk kisisinin
tesebbiis niteligini ortadan kaldirici rol oynamasi ve bu suretle, rekabet hukuku
uygulamasinin digina ¢ikarmasi da miimkiindiir.

Bu durumda, normal kosullar altinda tesebbiis olarak nitelendirilebilecek
bir hukuk kisisinin ilgili diizenleme ile verilen yetkiler altinda, hukuki
konumu degismekte ve diizenleyici olarak davranmasi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, bir diizenleme yapma yetkisi verildiginde, sirf bu diizenlemeyi
uygulamak cercevesinde meydana gelen eylem ve davraniglarin bir tesebbiis
davranisi olarak kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Ornegin, TAV
Esenboga tarafindan isletilmekte olan Esenboga Hava Limani otoparkinda talep
edilen ticretlerin fahig oldugu iddiasinin degerlendirildigi Kurul kararinda'?;
otopark iicretlerini belirleyen T.C. Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiiniin (DHMI) ilgili hizmet pazarinda hizmet pazarlayan bir birim
olmamasi nedeniyle bir tegebbiis olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi
ve somut olayda DHMi’nin bir diizenleyici olarak rol oynadigi belirtilmistir.
Farkli sekillerde ortaya cikabilecek bu durum, normalde tesebbiis olarak kabul

12522.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Kurul karar1.
126 13.04.2009 tarihli ve 09-14/315-79 sayili Kurul karari.
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edilen bir hukuk kisisinin; ilgili diizenleme cercevesindeki faaliyetleri nedeniyle
kamu faaliyeti yerine getirdiginin kabul edilmesine, belirli bir hizmetin kamu
hizmeti mi, tesebbiis faaliyeti mi oldugu noktasinda tereddiitler yasanmasina
veya tesebbiislerin salt diizenleme kaynakli eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un
kapsami disinda degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Onceki Kurul
kararlarinda, bu anlamda ortak bir zemin yaratmak ve bu konuda belli ilkeler
ortaya koymak miimkiin olmamakla beraber, diizenlemelerin ilgili hukuk
kisisinin tesebbiis niteligini etkileyip etkilemediginin, degerlendirme agamasinda
dikkate alindig1 anlagilmaktadar. Tlgili yetkinin, tesebbiis niteligine olan etkisine
iliskin bu degerlendirme sonucunda; Kurul’un, devletin bir diizenleme yetkisini
belli bir tesebbiise devrettigi ve tesebbiisiin bu diizenleme yetkisini icra ettigi
eylemler bakimindan, ilgili birimi tesebbiis olarak degil, diizenleyici olarak kabul
ettigi; inceleme konusu eylemi bir tesebbiis eylemi olarak gérmedigi kararlar
bulunmaktadir. Bu cergevede, SGK’nin geri ddeme alanindaki diizenleme ve
uygulamalarina iligkin sikayetlerin degerlendirildigi Kurul kararinda'>’, SGK’nin
Saglik Uygulama Tebligi’nde degisiklige giderek kamu kurum iskontosunu
artirmasinin “tesebbiis davranigt” sayilmasinin ve 4054 sayili Kanun kapsaminda

ele alinmasimin miimkiin olmadig1 sonucuna vartlmistir.'?

Ayrica, Kurul’un diger bazi kararlarindan da anlagilmaktadir ki; ilgili olay
cercevesinde, diizenlemenin, tesebbiis niteligini kaldiran gecici durumlar
yaratabilecegi de kabul edilmektedir. Bir olayda diizenleyici gibi hareket eden
hukuk kisileri, bagka bir olay 6zelinde tegebbiis olarak nitelendirilebilmektedir.
Kurul’'un Toprak Mahsulleri Ofisinin (TMO) fiyatlama uygulamalarin
degerlendirdigi kararda'?, asil olanin TMO’nun 4054 sayili Kanun agisindan
tesebbiis oldugu; ancak, faaliyetlerine miidahale edilebilmesi olasiligindan
hareketle, istisnai baz1 durumlarda, miidahalede bulunulan faaliyeti bakimindan
TMO’nun tegebbiis niteliginde olmadig1 kanaatinin olustugu ifade edilmistir.
Nitekim TMO, Kurul’un diger kararlarinda tesebbiis olarak kabul edilmisgtir.'*

12702.03.2012 tarihli ve 12-09/290-91 sayili Kurul karart.

128 Buna benzer bir diger karar, Kurul’un 27.12.2012 tarihli ve 12-68/1705-631 sayili kararidir.
Kararda, ilgili diizenleme kapsaminda kendisine agik¢a verilen yetki ve gorevlere dayanan Tiirkiye
Sualtt Sporlart Federasyonu’nun, iktisadi faaliyet yiiriiten bir tesebbiis niteligini haiz olmadig1
sonucuna ulagilmigtir. Caligmanin tamamlandig: tarih itibariyle s6z konusu Kurul kararina iligkin
temyiz siireci devam etmektedir.

129.14.08.2008 tarihli ve 08-50/720-280 sayili Kurul karar1.

130 Bu yondeki Kurul kararlarindan bazilari sunlardir: 10.06.2010 tarihli ve 10-42/727-234 sayili;
05.08.2010 tarihli ve 10-52/992-356 sayil1; 02.06.2011 tarihli ve 11-33/717-223 sayil1; 23.06.2011
tarihli ve 11-39/811-254 say1l1 kararlar.
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Bunun yani sira, bazi Kurul kararlarinda, ilgili faaliyetler bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilerek, kamusal menfaatin bulunmasi nedeniyle, ilgili vakaya
mahsus olarak rekabet hukuku kurallarinin igletilmesinin makul olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Ornegin, Kurul’un, Tiirk Telekom tarafindan baslatilan
“her ilceye bir internet evi” projesi sonucunda il/ilcelere agilan ve miilki
amirlikler tarafindan igletilen internet evlerinde iicretsiz hizmet verilmesi
suretiyle rekabetin kisitlandig1 iddialarina iligkin olarak verdigi kararda'';
s0z konusu internet evlerinin Tiirk Telekom tarafindan degil, ilgili miilki
amirliklerce isletiliyor olmasi, hizmetlerin ne sekilde verileceginin tamamen
miilki amirliklerce kararlastirllmas: ve bu hizmetin 4054 sayili Kanun’da
tanimlanan tesebbiis faaliyeti olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle, Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek goriilmemistir. Benzer sekilde,
Merkez Birlik ve Birlikler kararinda'??>, Merkez Birlik ve Birlikler tarafindan
gerceklestirilen iglemin, ilgili bakanlik tarafindan kendilerine hayvancilik
piyasasinin diizenlenmesi ve istikrarinin saglanmasi gayesiyle verilen kamusal bir
yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu uygulamalarin, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti kisitlayabilecek
bir tesebbiis faaliyetinden ziyade, devletin diizenleme saikinin de rol oynadig1 bir
hizmet sunumu oldugu kanaatine ulagilmistir.

Sonug olarak soylenebilir ki, Kurul, diizenlemelerin rekabet hukukundan
bagisiklik yaratmasina ek olarak, diizenlemelerin, ilgili tarafin hukuki kisiligini
ve dolayisiyla rekabet hukuku cercevesindeki sorumlulugunu etkileyen yoniinii
de incelemekte ve tesebbiis niteligini kaldiran diizenlemelerin varliginda, ilgili
olayr 4054 sayilit Kanun kapsaminda degerlendirmemektedir. Bununla birlikte,
Kurul, diizenlemelerin, tesebbiis niteligini mutlak bir sekilde ortadan kaldiran bir
cat1 vazifesi gormediginin bilinciyle, diizenleyici gibi hareket edilmedigi veya
kamu hizmeti sunumunun tespit edilemedigi belirli olaylarda, ilgili hukuk kisisini
tesebbiis gibi gorerek incelemeye tabi tutacagi yoniinde bir sinyal de vermektedir.

3.3. Diizenlemelerin Rekabet Hukuku ile Ortiistiigii Haller

Diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi bakimindan ele alinmasi gereken
hususlardan bir bagkasi ise, diizenlemeler ile rekabet hukukunun benzer amag ve
menfaatleri korumaya yonelik olarak, bir tegebbiis davranigini ortadan kaldirmaya
doniik iki ayr1 arac seklinde kullanilabilecek oldugu durumlardir. Ornegin, bir
tesebblise sozlesme yapma yiikiimliiliigii getiren ya da mal ve hizmetleri belli bir

131 14.08.2008 tarihli ve 08-50/752-306 sayili Kurul karar1.
13223.02.2012 tarihli ve 12-08/241-72 sayili Kurul kararr.
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fiyattan tigiincii kisilere saglamasini 6ngoren bir diizenleyici mekanizma mevcut
iken buna aykir1 davraniglara, hem s6z konusu diizenlemelere uyumu denetleyen
organlar tarafindan, hem de rekabet hukuku cercevesinde rekabet otoritesi
tarafindan miidahalede bulunulmasi miimkiin olabilmektedir.

S6z konusu husus, temel olarak, diizenlemeye tabi olan enerji,
telekomiinikasyon, ulastirma gibi sektorlerde diizenlemeler araciligiyla veya
rekabet hukuku ile yapilabilecek olan miidahalenin sinirlarinin belirlenmesi
bakimindan 6nemli olup, diinyada da genel olarak iizerinde ¢esitli tartismalarin
oldugu bir konudur.'** Bu tartigmalar genellikle, hangi durumlarda hangi yasal
cercevenin uygulanmasi gerektigine iliskin sartlara odaklanmakta ve 6zellikle,
diizenlemeler ile rekabet hukukunun ayni anda uygulanip uygulanmayacagi
konusunda diigiimlenmektedir.'* Ilk basta da yer verildigi iizere, ABD’ deki
Trinko karar1 ve AB’deki Deutsche Telekom karar1 bu konuya iligkin tartismalara
farkli cevaplar veren ornekler niteligindedir.

Bu calismanin amaci cercevesinde, konunun; &zellikle diizenlemeye tabi
sektorler olan telekomiinikasyon ve enerji sektorlerinde yogunlasan cok
sayida dosyada Kurul’un oniine geldigini, sinirli sayida dosyada ise Danistay
tarafindan isaret edilen bir husus oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla
birlikte, ozellikle telekomiinikasyon alaninda Danigtay 13. Dairesi’nin aldig:
giincel kararlarda, s6z konusu hususun, kararlarin temel tartisma konularindan
birini olusturmus oldugunu; dolayisiyla, mahkemelerin bakis acisini yorumlama
konusunda sinirli da olsa karar Ornegine sahip olundufunu belirtmek
gerekmektedir.

Bu cercevede, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi, s6z konusu iki kural
biitiiniiniin paralelligi/ortiismesi acisindan ortaya cikan 6énemli noktalara iliskin
olarak Kurul’un ve Danistay’in onemli kararlar1 da zikredilerek, asagida ele
aliacaktir.

Oncelikle, iilkemizde yasalar yapilirken bir diizenlemenin diger diizenlemeler
ile iligkisinin net bir sekilde ele alinmadigini, dolayisiyla da, yasal metinlerde
ortaya c¢ikan belirsizliklerin ve oOrtlismelerin, zaman zaman hukuki yorum
teknikleriyle bile ¢oziilmesi zor olan sorunlart beraberinde getirdigini belirtmek
gerekmektedir. Bu konuyu, sozlesme yapmanin reddi baglaminda enerji ve
telekomiinikasyon sektorlerindeki diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi

13 Geradin 2005, 5.1519-1520.

13 SAHIN, S.Y. (2010), “Tiirk Enerji Sektoriinde Rekabet Kurumu ile Sektorel Diizenleyici Kurum
Arasindaki 1li§ki”, Rekabet Dergisi, No:11(4), s.7-58.

42



Diizenlemeler ile Iliskisi... Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 3-63

cercevesinde ele alan Giirzumar, “...hangi yetkinin hangi kuruma verilecegi,
her diizenleyici kurumun yaninda Rekabet Kurulu’nun yetkisinin de devam edip
etmeyecegi, devam edecekse nasil bir sistem ve isboliimii yontemi izlenecegi vb.
sorularin yanitinin, benimsenen ¢oziim hangi yonde olursa olsun, kanun diizeyinde
ve hicbir tereddiite yer vermeyecek bir bicimde acikca diizenlenmesi miimkiindiir
ve gereklidir.” tespiti ile, kanunlarda yer alan belirsizliklerin ve Ortiismelerin,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara olumsuz etkisine isaret etmektedir.'*

Bu noktada, Kurul’un 6zellikle telekomiinikasyon alaninda verdigi kararlarda
one cikan ve genel kabul goren bir uygulamasina yer verilmelidir. Buna gore,
sektorel diizenleyiciye, dogrudan 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi
vermeksizin, rekabete aykiri davranig ve uygulamalart inceleme ve tedbir alma
yetkisi veren sektorel diizenlemeler, ilgili kanunlarda yer alan diger hiikiimlerle
birlikte degerlendirildiginde, genel olarak 4054 sayili Kanun’un ilgili pazarlara
uygulanmasini kategorik olarak dislamamaktadir.'*® Bu husus, ileride ele alinacak
olan mahkeme kararlariyla da onaylanmaktadir.

Ikinci olarak, Kurul, rekabet hukuku cercevesinde davranisi sorgulanan
tesebbiisler tarafindan dile getirilen ve bir pazarin diizenlemeye tabi oldugu
ya da ilgili pazar1 diizenlemekle gorevli diizenleyici bir otoritenin bulundugu
seklindeki genel nitelikli savunmay1 kabul etmemektedir. Ornegin, Kurul,
Tiirk Telekom ve TTNET’in genisbant internet hizmetleri piyasasindaki
hakim durumlarmi kotiiye kullandiklari iddiasini degerlendirdigi kararinda'?’,
s0z konusu sirketlerin, ilgili sektorii diizenleyen bir mevzuatin ve otoritenin
bulundugu, bu diizenleyicinin dnciil ve ardil yetkilerinin bulundugu ve gerekli
gormesi durumunda diizenleyicinin ilgili davraniglara ve rekabet ihlallerine
miidahale edebilecegi seklinde dzetlenebilecek savunmalarint kabul etmemistir.
S6z konusu karara iligkin olarak Danistay nezdinde de benzer bir iddia giindeme
getirilmig olmakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin kararinda, “bir piyasanin
diizenleyici ve denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer
alan faaliyetleri 4054 sayui Kanun kapsami disina ¢ikarmayacagr’ gerekcesiyle
soz konusu iddia kabul edilmemistir.'*® Bu noktaya iligkin bir bagka ornek ise,

135 GURZUMAR, O. B. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii,
Seckin Yayincilik, Ankara, Tiirkiye, s.300.

136 Ornegin bkz. Kurul’un 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili TTNET karar1, 02.10.2002
tarihli ve 02-60/755-305 sayili ISS karar1, 25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayil Arabaglant
karari, 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Ulusal Dolasum karart.

137.19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili Kurul karari.

138 Danigtay 13. Dairesi’nin 18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 Esas No ve 2012/3885 Karar No’lu
karari ile 18.12.2012 tarihli ve 2009/5747 Esas No ve 2012/3884 Karar No’lu karari.
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Banka II'® kararindan verilebilir. Kurul, bankalarin diizenleyici kurumlara karsi
sorumlu olduklar1 seklindeki savunmalarini, “...gerek BDDK gerekse TCMB ile
raportorlerce yapilan goriismelerde sorusturmaya konu olan eylemlere iliskin
olarak, bankalarin uzlasmaicerisinde hareket etmelerine yol acabilecek bir hukuki
diizenlemenin ya da talimatin bulunmadigt acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla
bankalarin diizenleyici kurumlara olan sorumluluklart sebebiyle rekabetin
smirlandigr iddiasinin  kabulii miimkiin  goriinmemektedir.” diyerek kabul
etmemistir. Daha onceki boliimlerde belirtildigi tizere, Kurul, diizenlemenin ya
da ilgili diizenleyici otoritenin, dogrudan tesebbiislerin davraniglarini belirleyen
kurallar getirmesi durumunda, rekabet hukuku ¢ercevesinde sdz konusu davranist
4054 sayili Kanun kapsaminda ele almamaktadir. Bu durumlar disinda, genel
olarak, diizenlemelerin ve/veya diizenleyici otoritenin, incelenen davranig ile
dogrudan ilgili olmayan hiikiim ve kararlari, piyasa analizi ¢ercevesinde dikkate
alman unsurlardan birini olusturmaktadir.

Uciincii olarak, rekabet ihlali iddiasiyla incelenen davraniglara iliskin
dogrudan ya da dolayl bir sekilde, genel ya da 6zel bir diizenlemenin veya ilgili
diizenleyici otoritenin mevcut ya da potansiyel miidahalesinin bulundugu ya da
miimkiin oldugu durumlarda, 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin nasil uygulanacagi
sorusu, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi baglamindaki en girift ve zor
alan1 olusturmakta ve bu alanda Kurul’un zaman igerisinde degisim gosteren ve
birbirine yakin zamanlarda alinmakla beraber farklilasan kararlar1 bulunmaktadir.

Diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisi, diizenlemelerin ya da diizenleyici
otoritenin Kurul oniinde ihlal iddiasiyla sorgulanan davranist 6zel bir sekilde
ele aldigi/davranisa yonelik yaptirim 6ngordiigli bir ugtan, diizenlemelerin ya
da diizenleyici otoritenin ¢ok genel yetkilerle s6z konusu davranigsa miidahale
imkaninin bulundugu, ancak herhangi bir 6zel diizenleme ya da kararin
bulunmadig1 diger uca kadar cesitli sekilde ortaya ¢ikabilmekte ve bu durumlarin
her birine iligkin rekabet hukuku uygulamasi da farklilagabilmektedir.

Birinci uca verilebilecek 6rnek, Kurul’un 2003 yilinda aldig1 Ulusal Dolasun
kararidir.'"* Rekabet Kurulu, ilgili kararinda, telekomiinikasyon mevzuatinda

13908.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul karar1.

140 Karara konu IS-TIM, GSM lisans ihalesini kazanarak pazara girmis ve Ulagtirma Bakanlig
ile imtiyaz anlagmasi imzalamistir. Anlagmanin imzalanmasimi takiben Telekomiinikasyon
Kurumu (TK) tarafindan yapilan ulusal dolagima iligkin diizenleme ile yerlesik operatorlerin kendi
altyapilarini belli kosullar altinda yeni giren tesebbiislere kullandirmalar1 zorunlulugu getirilmisgtir.
Ancak yerlesik tesebbiisler olan Turkcell ve Telsimilgili diizenlemenin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iligkin olarak ihtiyati tedbir karar1 almig ve diizenlemeyi Uluslararasi Tahkim Mahkemesi’ne
gotiirmiiglerdir. Bu stratejik hareket, TK nin ulusal dolagima iligkin diizenlemesinin uygulamasini
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kanun diizeyinde 6zel olarak diizenlenen, ilgili diizenleyicinin ¢esitli ikincil
diizenleme ve kararlar ile siirece dogrudan miidahale ettigi bir yilikiimliiliikle ilgili
olarak Oniine getirilen sikayet lizerine 4054 sayili Kanun’un da ayni zamanda
uygulanabilecegini kabul ederek ilgili sirketleri cezalandirmigtir.'*!

Ikinci ugta ise, ilgili piyasada genel olarak diizenlemelerin ve/veya
diizenleyicinin bulunmasi nedeniyle, inceleme konusu davranisa miidahale
edilmemesi yoniinde alinan Kurul kararlar1 yer almaktadir. Ornegin, Kurul,
saglik alanindaki hakim durumunu kotiiye kullandig iddia edilen bir tesebbiis
hakkinda, davranisa etkisini dogrudan degerlendirmeksizin, genel olarak Saglik
Bakanligi’nin diizenleyici yetkisini gerekce gostererek sorusturma agmamigtir.'*?
Bu noktada, ozellikle, sorusturma agilmamasi sonucuna ulagilan bazi Kurul
kararlarinda, diizenlemelerin ne sekilde dikkate alindiginin belirgin olmadigi,
davranigin ihlal olmadigina yonelik bulgular ile diizenlemelerin varliginin bir
arada degerlendirilerek sorusturma agilmamasina gerekce olarak kullanildig: ve
bunun da hukuki belirliligi azalttig1 belirtilmelidir. Ornegin, musir iireticilerinin
musir fiyatlarii sabitledigi iddiasinin ele alindigr bir kararda, diger bulgularin
yaninda, TMO’nun diizenleyici yetkilerinin de sorusturma agilmamasina gerekce
olmasi, olas1 bir fiyat sabitlemenin varligi durumunda nasil karar alinacagi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.'*?

Bu iki ug arasinda yer alan kararlarda ise, 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia
edilen davranisa yonelik 6zel diizenlemelerin bulundugu ve s6z konusu davranisa
yonelik siireclerin ilgili mevzuatta tanimlandig1 durumlar bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda, Kurul’un son donemlerdeki yaklasimi genel olarak, Ulusal Dolasim

durdurmustur. Bu siirecte IS-TIM, yerlesik tesebbiislerin altyapilarini kullandirmayarak hakim
durumlarini kétiiye kullandiklari iddiasi ile Kurul’a bagvurmustur. Kurul, ihtiyati tedbir karar1 ve
tahkim siireci cercevesinde ulusal dolagima iliskin diizenlemenin uygulamasinin durmasina ve
kendisinin ilgili uyusmazligin tarafi olmamasina dayanarak iddialari incelemeye almistir. Kurul,
GSM hizmeti sunan tesebbiisler agisindan yerlesik tesebbiislere ait altyapilarin zorunlu unsur
olduguna ve yerlesik tesebbiislerin altyapilarini yeni tesebbiise kullandirmay1 objektif nedenlere
dayanmaksizin reddetmelerinin ihlal tegkil etti§ine karar vermistir. Ancak 09.06.2003 tarihli ve
03-40/432-186 sayili Kurul karari esasma deginilmeksizin Danistay tarafindan usule aykirilik
nedeniyle iptal edilmistir. Bkz. Danistay’in 28.03.2006 tarihli ve 2005/5699 Esas No ve 2006/1555
Karar No’lu karart ve 11.10.2006 tarihli ve 2005/5052 Esas No ve 2006/3901 Karar No’lu karart.

141 Benzer bir karar i¢in bakiniz Kurul’un 10.11.2003 tarihli ve 03-72/874-373 sayili CEAS karari.
Literatiirde Kurul’un Ulusal Dolasim kararina iliskin farkl1 goriisler de 6ne siiriilmektedir. Ornegin
bkz.ASLAN, 1. Y. (2005), Telekomiinikasyon Alaninda Rekabet Kanunun Uygulanabilirligi ve Bazi
Rekabet Kurulu Kararlarinin Incelenmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,
Kayseri.

14222.10.2011 tarihli ve 11-48/1217-430 sayili Kurul karari.

14312.01.2010 tarihli ve 10-04/42-20 sayili Kurul karart.
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ve CEAS kararlarinda benimsenen yaklagimdan farkl sekilde, miidahale etmeme
yoniindedir. Kurul’un s6z konusu kararlarina 6rnek olarak; telekomiinikasyon
sektoriindeki 6zel mevzuat ile diizenlenmis ve uzlastirma siirecleri belirlenmig
yiiktimliiliiklere ya da diizenleyici tarafindan coziimlenen/¢6ziimlenebilecek
hususlardaki sikdyetlere yonelik kararlar'*, enerji alanindaki ilgili mevzuat ve
diizenleyicinin yetkileri dikkate alinarak miidahale edilmemesi yoniinde alinan
145 ve ulagtirma alanindaki diizenlemeler nedeniyle sorusturma agilmayan
gosterilebilir.

kararlar

kararlar'4¢

Davraniga yonelik 6zel bir diizenleme, siire¢ ya da kararlarin bulundugu bu
tiir durumlarda, 4054 sayili Kanun cercevesinde islem yapilmamasi yoniindeki
uygulama politikasinin,6zellikle kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi
yoniinde anlamli gerekgeleri bulunmakla birlikte, s6z konusu diizenlemelerin
uygulanmasinin etkinligi de zaman zaman soru isaretleri olusturabilmektedir.
Ozellikle, ilgili diizenleyici tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmamasi,
gerekli siireclerin igletilmemesi ya da gec isletilmesi, diizenleme yoluyla ya da
diizenlemeye dayanilarak yapilan miidahaleyle soruna ¢dziim bulunmug olmakla
birlikte, s6z konusu davranigin piyasada uzun siire uygulanmasindan kaynakl
zararlarin bulunmasi gibi durumlarda, rekabet hukuku vasitasiyla miidahale
etmemenin temel kriterinin ne olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu alandaki belirsizlikler halen oldukca fazladir.

ABD’deki Trinko karar1 ve AB’deki Deutsche Telekom karar1 cercevesindeki
tartismalar paralelinde, bu sorunun uygulama agisindan cevaplanabilmesinin ve
bu kapsamda uygulanabilir hukuki kriterler bulunabilmesinin ¢ok zor ve tartigmali
oldugu vurgulanmalidir. Kurul’un bu konuya iligkin kararlarina bakildiginda,
bazi kriterler ortaya koyma cabasinin bulundugu soylenebilir. Kurul’un, 7rinko
kararindan miilhem bir sekilde bu konuya ilk yaklagimi, siiregelen rekabet
hukuku ictihatlar1 ¢cercevesinde ihlal olarak nitelendirilen bir davranigin varligin
ve diizenlemelerin rekabet¢i zararin olusmasini engelleyip engellemedigini
degerlendirmek yoniinde olmustur'¥’. Daha sonraki kararlarinda ise Kurul’un,

144 Ornegin bkz. 02.11.2009 tarihli ve 09-50/1237-311 sayili, 06.07.2011 tarihli ve 11-41/885-280
sayil1, 19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayili, 22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayili,
11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 say1l1, 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126 sayil1, 08.10.2009
tarihli ve 09-45/1336-286 sayil1, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/768-251 say1l1 Kurul kararlar1.

145.27.10.2010 tarihli ve 10-67/1418-535 sayili, 21.10.2010 tarihli ve 10-66/1401-522 sayili,
08.01.20009 tarihli ve 09-01/2-2 say1l1, 01.11.2012 tarihli ve 12-53/1491-519 sayili Kurul kararlari.

146.29.12.2011 tarihli ve 11-64/1667-597 sayili Kurul karari.
147.25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayili Arabaglanti karari.
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4054 sayili Kanun’un ihlali niteliginde olabilecek; ancak, diizenlemelerce ele
alinan/aliabilecek nitelikteki davraniglara yonelik olarak, ortaya cikabilecek
rekabetci zararlar1 dnleyecek diizenlemeler ve/veya diizenleyici otorite kararlari
bulundugu gerekgesiyle sorusturma agmama yoluna gittigi goriilmektedir.'*3
Ancak, rekabet¢i zararin 6nlenmesi kavramina deginilmeksizin, diizenlemelerin
varligli nedeniyle islem yapilmayan c¢ok sayida sikayetin bulundugu da
belirtilmelidir.'*

Konuya iligkin olarak isaret edilebilecek bir bagka nokta ise, Rekabet
Kurumu’'nun Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ile yapmis oldugu
igbirligi protokoliinde yer alan hiikiimlerdir. S6z konusu protokolde'® yer alan
hiikiimde, Kurul’un; 6niine rekabet ihlali iddiasiyla gelen bir davranisa iligskin
olarak BTK nin onciil diizenleyici yiikiimliiliik getirme ¢alismasinin bulunmasi
veya konuya iligkin bir iglemin BTK tarafindan yapilacaginin bildirilmesi
durumunda, ilgili bagvuruya konu ihlal iddiasinin siiresi ve niteligini dikkate
alarak, konuyla ilgili inceleme siirecine ara verebilecegi; konuya iligkin olarak
ilgili mevzuat cercevesinde makul ve uygulanabilir bir siirede, sorunu ortadan
kaldiracak onciil diizenleyici islem yapilmamasi veya BTK tarafindan bu
konuda onciil diizenleyici islem yapilmasina gerek goriilmediginin bildirilmesi
durumunda ise bagvuruyu yeniden inceleyebilecegi diizenlenmektedir. Bu
hiikiim, son donemde bu alanda alinan kararlara paralel olarak, Kurul’un, makul
bir siirede onciil diizenlemelerle sikayet konusu davranisa ¢oziim getirilmesi
durumunda ise, miidahale etmemeyi sececegi ancak ihlal iddiasinin stiresine ve
niteligine gore, 4054 sayili Kanun cercevesinde miidahale edebilmek amaciyla
acik kapi biraktig1 seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, son olarak, Danistay’in dort giincel kararinin, bu alanda
Kurulca saglanan nispi istikrarin devam edip etmeyecegi yoniinde soru isaretleri
olusturdugu belirtilmelidir. Bu kararlardan birinde, enerji alanindaki diizenleyici
mevzuat ile rekabet hukuku arasindaki iligki ele alinmaktadir. Diger {i¢ kararda
ise, telekomiinikasyon alanindaki diizenlemeler ile rekabet hukukunun genel

148 Ornegin bkz. 22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 say1l1, 03.06.2009 tarihli ve 09-26/536-126
sayili, 19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayili Kurul kararlari.

4 Ornegin bkz. 11.03.2009 tarihli ve 09-11/215-66 sayil1, 08.10.2009 tarihli ve 09-45/1136-286
sayili Kurul kararlar1.

150 BTK ile Rekabet Kurumu ortak caligmastyla hazirlanan “Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu
ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii”, 02.11.2011 tarihinde imzalanarak yiiriirliige
girmistir. Protokol kapsaminda; iki kurum arasinda var olan igbirligini arttirmay1 ve etkinlestirmeyi
amagclayan mekanizmalarin yani sira bilgi aktarimi, goriis alinmasi, koordinasyon ve isbirligi gibi
hususlar diizenlenmektedir.
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sinirlart ele alinmaktadir. Tlgili kararlarda telekomiinikasyon mevzuatinin ilgili
hiikiimleri ve 6zellikle rekabete aykirt uygulamalari inceleme, tespit etme ve bu
uygulamalara iligkin tedbir alma yetkileri cercevesinde 4054 sayili Kanun’un
nasil uygulanacagi irdelenmekte ve Kurul’un yetkilerine odaklanilmaktadir. Bu
kararlardan 6zellikle Borusan Telekom™! ve Telkoder'>* kararlari, Danigtay 13.
Dairesi’nin, calismamizin konusu hakkinda 6nemli ve detayl ilkesel aciklamalar
yapmasi nedeniyle onem arz etmektedir.

Borusan Telekom kararinda; Tiirk Telekom’un uzak mesafe telefon hizmeti
(UMTH) isletmecilerinin faaliyetlerini cesitli yollarla zorlastirdig: iddiasinin
degerlendirildigi ve sorusturma acilmasina gerek olmadigi yoniindeki Kurul
karar1 ele almmmaktadir. Ilgili Kurul kararinda; sikdyet konusu iddialarin
telekomiinikasyon mevzuati cercevesinde isletmecilere getirilen yiikiimliiliiklerle
iligkili oldugu, sikdyet konusu uygulamalar neticesinde ortaya cikabilecek
rekabet¢i zarar1 Onlemeye yoOnelik 6zel diizenlemelerin ve Telekomiinikasyon
Kurulu (TK) kararlarinin bulundugu, bazi uygulamalarin ise TK onayiyla
gerceklestirildigi ve bazi ihlal iddialarinin da 4054 sayili Kanun kapsaminda ele
alimamayacagi sonucuna varilmistir.

Telkoder kararinda ise, UMTH alaninda Tiirk Telekom’un fiyat sikistirmasi
uyguladigr yoniindeki iddianin degerlendirildigi ve sikdyet konusuna yoOnelik
olarak 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi
yoniinde verilen Kurul karar1 degerlendirilmektedir. Ilgili Kurul kararinda; sikayet
konusunu olusturan perakende ve toptan tarifelerinin ilgili mevzuat cercevesinde
TK tarafindan belirlendigi/onaylandig1 g6z oniine alinarak bu sonuca ulagilmistir.

Bu kararlarla birlikte, Danigtay 13. Dairesi’nin, Turkcell’in miinhasir
uygulamalariyla ilgili bir sikayeti degerlendirdigi ve diizenleyici otoritenin s6z
konusu miinhasirlig1 ortadan kaldiracak diizenlemelerinin bulunmasi gerekcesiyle
bagvurunun reddedildigi Kurul kararini ele aldig1 Kule A.S."** kararimin da dikkate
alimmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Konuyla ilgili dikkate alinacak son Danistay karari ise, TEDAS’1n fiyatlama
uygulamalarina iligkin sikdyetin degerlendirildigi ve Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun (EPDK) diizenlemeleri nedeniyle bagvurunun reddedildigi Kurul
kararinin incelendigi Bis Ener;ji'** kararidir.

151'13.02.2012 tarihli, 2008/13184 Esas No ve 2012/359 Karar No’lu Danigtay 13. Dairesi karart.
152(08.05.2012 tarihli ve 2008/14245 Esas No’lu Danigtay 13. Dairesi karar1.

153 18.12.2012 tarihli ve 2009/5862 Esas No ve 2012/3883 Karar No’lu Danigtay 13. Dairesi karari.
13 Danigtay 13. Dairesi’nin, 11.12.2007 tarihli ve 2005/7027 Esas No ve 2007/8692 Karar No’lu
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S6z konusu kararlarda, Danigtay tarafindan ele alinan hususlar g6z Oniine
alindiginda, diizenlemeler ile rekabet hukuku arasindaki iliski bakimindan su
sonuglarin ¢ikarilmast miimkiindiir:

Oncelikle, Tiirk Telekom ve TTNET e iliskin 18.12.2012 tarihli kararlarinda'*
da belirtildigi tizere, Danistay 13. Dairesi’nin, “bir piyasamin diizenleyici ve
denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri
4054 sayili Kanun kapsami disina ¢cikarmayacagr” seklindeki genel bir ilkeyi
benimsemis oldugu ve Telkoder ve Borusan Telekom kararlarinda da oldugu gibi
s0z konusu ilkeye kararlarinda istikrarli bir sekilde yer verdigi goriilmektedir.

Ikinci olarak, Damstay 13. Dairesi, Telkoder ve Borusan kararlarinda,
telekomiinikasyon sektoriine 6zgii olmakla birlikte, genel olarak diizenlemeler ile
rekabet hukuku iligkisinin geneline tesmil edilebilecek sekilde, diizenlemeler ile
rekabet hukukunun farkliliklarina isaret ederek, rekabet ihlallerinin idari denetimi
ve yaptirimi konusunda, kanun ve/veya ikincil diizenlemelerle 6ngériilen veya
ongoriilebilecek istisnalar diginda, Kurul’'un gérevli ve yetkili olduguna isaret
etmektedir. Bu cer¢evede, Danistay’in degindigi soz konusu farkliliklari, 4054
sayilt Kanun’un tiim mal ve hizmet piyasalar1 bakimindan rekabet ihlallerinin
tespiti ve yaptirima baglanmasi yoniinden genel nitelikli bir kanun oldugu,
telekomiinikasyon mevzuatinda rekabet ihlalleri konusunda ilgili diizenleyiciye
birtakim yetkiler verilmis olmakla birlikte,bu alandaki yetkilerin piyasanin yapisal
sorunlarini ortadan kaldiracak nitelikteki Onciil teknik diizenlemeler yoluyla
kullanilacagi, 4054 sayili Kanun’un ise, rekabet ihlallerinin ardil bir sekilde idari
yaptirima tabi tutulmasini 6ngordiigii seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Ugiincii olarak, Danistay 13. Dairesi’nin, Telkoder ve Borusan Telekom
kararlarinda, yukarida yer verilen genel ilkeler ve iki hukuki ara¢ arasindaki
farkliliklar ¢ercevesinde, diizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisinin ve hangi
durumlarda Kurul’un ve/veya ilgili diizenleyicinin yetkili olacaginin siirlarimi
cizmeye calisti81; ancak, mevcut kararlar ¢cercevesinde ¢izilen sinirlarin tartigmali
oldugu ve 6zellikle Bis Enerjikarari dikkate alindiginda, kararlar arasinda celigkiler
oldugu goriilmektedir. Danistay 13. Dairesi, Borusan Telekom ve Telkoder
kararlarinda,ilgili diizenleyicinin aldigi tedbirler ve yaptigi diizenlemelerle mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi ya da konunun salt telekomiinikasyon mevzuatini ilgilendiren
teknik bir hususta, piyasada diizenleme ve miidahale yapilmasina yonelik bir

karar1 ile IDDK nin 21.01.2013 tarihli ve 2008/1412 Esas No ve 2013/101 Karar No’lu karari.

15 Danigtay 13. Dairesi’nin 18.12.2012 tarihli ve 2009/5728 Esas No ve 2012/3885 Karar No’lu
karari ile 18.12.2012 tarihli ve 2009/5747 Esas No ve 2012/3884 Karar No’lu karari.
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isteme iligkin olmasi hallerinde, Kurul’un miidahale konusunda takdir hakki
bulundugunu ve Kurul ile diizenleyicinin igbirligi icinde bulunmas: gerektigini
belirtmektedir. Bu noktada, Danistay 13. Dairesi’nin, iki kural biitiiniiniin paralel
bir sekilde/ayn: anda uygulanabilece8i yoniinde bir goriise sahip oldugunu,
kararda yer verilen hallerde, Kurul’un miidahale etmemeyi se¢me yoniinde takdir
yetkisi bulundugunu belirttigi goriilmektedir. Kule A.S. kararinda ise, Danigtay
13. Dairesi’nin, diger hususlarin yani sira, diizenleyici tarafindan yapilan
diizenlemelerin ve alinan tedbirlerin miinhasir uygulama ile ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 tam anlamiyla ortadan kaldirmayacagi gerek¢esiyle Kurul kararini iptal
etmesi, diizenleyicinin aldig1 tedbirler ve yaptig1 diizenlemeler sonucunda mevcut
rekabet ihlalinin etkilerinin sona ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen
ortadan kalkmasi kosulunun dar bir sekilde yorumlanacagini gostermektedir.

Son olarak, sikayet konusu davranis ile dogrudan ilgili bir diizenlemenin ya
da tedbirin bulundugu durumlarda, ozellikle tesebbiisiin ilgili davraniglarinin
diizenleyici tarafindan onaylanarak gerceklestigi veya uygulandigi durumlarda,
4054 sayili Kanun’un uygulanip uygulanmayacagi konusunda, Danistay 13.
Dairesi’nin ilgili kararlardaki standardinin tartismali ve birbiriyle celigir nitelikte
oldugu belirtilmelidir. Borusan Telekom kararindaki bazi ihlal iddialarinin,
Kurul tarafindan, konuya iligkin “Telekomiinikasyon Kurumu kararlarmin
bulunmasi ve davranigin Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestirilmesi”
nedeniyle reddedilmesini hukuka uygun bulmayan 13. Daire’nin, Telkoder
kararinda sikdyete konu tarifelerin Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylandiginin/belirlendiginin acik olmasina ragmen, tarifelerin Tiirk Telekom
tarafindan hazirlandig1 belirtilerek, “Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan
onaylanan/belirlenen tarifelerden kaynaklanan” davraniglarin da incelenmesini
istemesi sorunludur. Bunun nedeni, diizenleyici otoritenin inceleyip onayladig:
tarifelere uygun davraniglarin da 4054 sayili Kanun cergevesinde ele alinabilecek
olmasinin, hem ilgili diizenleyicinin etkinligine ve yetki alanina bir miidahale
teskil edebilecek, hem de Kurul’un, ilgili diizenleyicilerin kararlarina yonelik
bir “temyiz mercii” gibi algilanmasina yol agabilme riskidir. Buna karsilik,
IDDK tarafindan onanan Damistay 13. Dairesi’'nin Bis Enerji kararinda, 4054
sayili Kanun cercevesinde incelenebilecegi kabul edilen bir bagvurunun, EPDK
tarafindan belirlenen tarifelere aykir1 davranisin sonuglarma iligkin oldugu
ve EPDK mevzuati cercevesinde c¢oziimlenmesi gerektigi gerekceleriyle
reddedilmesinde bir sakinca goriilmemesi, Danistay’in Borusan Telekom ve
Telkoder kararlarinda ortaya koydugu yaklagimla celismektedir. Bu nedenle,
meri mevzuata ya da bir diizenleyicinin kararlarina uygun olarak hareket eden
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tesebbiislerin davraniglarindan kaynaklanan sorunlarin ayn1 zamanda 4054 sayili
Kanun ¢ercevesinde incelenmesi zorunlulugunun getirilmesinin, ciddi mahsurlari
olabilecegi diisliniilmektedir.

SONUC

Calismamizda, devletin ekonomiye cesitli politika amaclart cercevesinde
miidahalelerinin  bir {riini  olan diizenlemelerin, rekabet hukukunun
uygulanmasina dogrudan ya da dolayli etkilerinin bulundugu ortaya konulmustur.
Bu diizenlemelerin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik gibi hukuk ilkelerine
zarar verdigi ve bu nedenle, piyasalardaki rekabet iizerinde olumsuz etki
yaratma potansiyeli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, diizenlemelerin, rekabet
kanunlar1 uygulanirken ne sekilde dikkate alinacagi, ilgili oldugu alan ve konular
bakimindan, o©zellikle rekabet kanunlarinin uygulanmasindan agik/dolayl
ya da kismi/tam istisna saglayip saglamayacagi gibi sorularin, ABD ve AB
uygulamalar1 da goz oniinde bulundurularak, Kurul ve mahkemeler tarafindan
nasil cevaplandig1 6nem arz etmektedir.

Bunoktada, rekabet hukuku ile diizenlemeler arasindaki iliskinin, yapilan farkli
politika tercihleri nedeniyle ABD ve AB uygulamalarinda hangi mekanizmalarla
ne sekilde yapilandirildig1 hususu da incelemeye deger bulunmustur.

ABD uygulamasmin Tiirkiye uygulamasina 1sik tutabilecek yonii, acik
istisnalarin her iilke 6zelinde farklilagsmasi ve ABD 6zelinde ortaya ¢ikan SA’nin
Tirkiyebakimindanuygulanabilirolmamasinedeniyletemel olarak zimniistisnalar
alanindadir. Ancak, SA’min uygulanabilirlik kogsullar1 cercevesinde yapilan
tartigsmalar da, Tirkiye uygulamasi bakimindan dikkate deger goriilmektedir.
Bu noktada, ABD uygulamasinda, zimni istisnalarin degerlendirilmesinde temel
alman ilkeleri ve SA uygulamasinda yararlanilmakta olan iki agsamali testi ortaya
koyan en son kararlar gézden gecirildiginde Tiirkiye uygulamasinaisik tutabilecek
kriterlerin tespit edildigi goriilmektedir. Zimni istisnalar1 degerlendiren kararlarin
beraber okunmasindan; diizenlemelerin varliginin, rekabet hukukundan dogrudan
istisna saglamadig1; ancak, diizenlemenin rekabetci zarar1 ortadan kaldirabildigi
veya amaglanan sonuca ulagilmasini saglayabildigi durumlarda, rekabet hukuku
ile yapilacak bir miidahalenin saglayacagi katkinin olduk¢a diisiik olmasi
nedeniyle, miidahale edilmemesi gerektigi yoniinde bir uygulamanin ortaya
ciktigr goriilmektedir. SA’y1 degerlendiren kararlarin beraber okunmasindan ise;
uygulanabilirlik icin iki agsamali bir testten yararlanildigi, testin ilk asamasinda;
kisitlamanin kesin bir dille ve acik¢a ifade edilmesinin veya diizenleme ile
ilgili davranigsa yetki verilmis olmasinin, ikinci asamasinda ise; diizenleme
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cercevesinde gerceklesen eylemlerin, devletin aktif gozetimi altinda olmasinin
arandig1 anlagilmaktadir.

ABD’ye paralel olarak acik istisnalarin her iilke 6zelinde farklilagmasi ve
devletlerin yiikiimliiliigii nedeniyle zimni istisnalarin farkli nitelendirilmesi
nedeniyle AB uygulamasmin, Tiirkiye uygulamasma 11k tutabilecek yonii,
sektorel diizenlemelerin oldugu pazarlara doniik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
pazarlara iligkin Komisyon ve mahkeme kararlariin birlikte okunmasindan;
regiilasyona tabi olmalaria ragmen serbest davranma yetenegi olan tesebbiislerin,
rekabete aykiri etkileri ortadan kaldirabilecekken bunu yapmamasinin ihlal tegkil
ettigi; tesebbiislerin serbestce karar almasi, sektorel diizenlemeler vasitasiyla
engellenmedikce, ilgili davranmigsa rekabet hukukunun uygulanabilecegi;
diizenleyici otoritenin miidahalesine ragmen devam eden ihlallere, rekabet
hukukunun uygulanabilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak, AB uygulamasinin
degerlendirildigi her noktada, Komisyon’un uluslariistii kurallar uygulayan bir
merci oldugu hususu unutulmamalidir.

Tiirkiye’de diizenlemeler ve 4054 sayili Kanun arasindaki iligkiye
bakildiginda ise, oncelikle, bankacilik sektoriine iliskin diizenleme haricinde,
4054 sayili1 Kanun’un uygulanmasindan agikca istisna saglayan bir diizenlemenin
bulunmadigr goriilmektedir.

Meslek birlikleri  6zelinde 4054 sayili Kanun uygulamasimin, ilgili
birliklerin fiyat tespit ettigine yonelik ihlal iddialar1 ¢ercevesinde yogunlagtigi
sOylenebilir. Meslek birligini diizenleyen ilgili kanundan alian bir yetkinin
acik oldugu ve yetkiye uygun davranildigr durumlarin Kurul tarafindan ihlal
olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, meslek birliklerinin
s0z konusu yetkilerin disinda veya otesinde eylemde bulundugu durumlarin
ihlal olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede, Kurul’'un meslek
birliklerine yonelik uygulamasinin, istisnai uygulamalar haricinde, belli bir
istikrar kazandigini sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak, tegebbiislere kanunla taninan yetkilerin s6z konusu oldugu
durumlarda ise, boyle bir yetkiye dayanilarak yapilan davranig, 4054 sayili
Kanun’a aykirilik teskil etse dahi; Kurul’un, daha 6zel nitelikteki kanunlarin
uygulanmasina oncelik vererek, ilgili davranigin ihlal niteliginde olmadigina
karar verdigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda alt1 ¢izilmesi ve diger durumlardan
ayrilmasi gereken husus; kanundan kaynaklanmayan ilgili yetkinin ikincil
mevzuatla verildigi/yaratildigr durumlarda, gerek yetkinin, gerekse bu yetkiye
dayali tesebbiis eylemlerinin ihlal olarak kabul edilmis oldugudur.
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Ote yandan, s6z konusu diizenlemelerin, belirli bir tesebbiis ya da tesebbiis
birligine acik ve ayrintili olmayan bir yetki vermesi karsisinda, Kurul’un
degerlendirmeleri farklilagabilmektedir. Kurul’un, genel bir yetkinin varliginda,
ozellikle yetkinin acik¢a belirtilmis olmasini; agikca belirtilmigse de, eylemin
bu yetkiye paralel sekilde gerceklestirilmis olmasini dikkate aldigi ve ancak bu
durumlarda ilgili davraniga miidahale etmedigi anlagilmaktadir. Baz1 kararlarda
ise, yalnizca yetkinin varliginin, eylemin ihlal olmamasi icin yeterli bir kosul
olarak kabul edildiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kurul’'un konuyla ilgili uygulamasmin bir diger 6nemli 6zelligi, bir¢ok
durumda rekabet savunuculugu yaparak goriis gonderme yoluna gidilmesidir.
Kurul’un, ihlal tespitine gitmek yerine goriis bildirme yoluna gittigi haller su
sekilde sayilabilir: 1) yetkinin varli§ina ragmen, yetki ve ilgili davranis arasindaki
iligkinin tam olarak ortaya konulamadigi durumlar, ii) ilgili pazarlarda hem
diizenleyici hem de tegebbiis olarak hareket eden kamusal organlarin var oldugu
durumlar, iii) yetki kapsaminda kalinmakla birlikte, diizenlemelerle tesebbiislere
taninan yetkilerin, daha rekabetci sekilde kullanilmasi miimkiinken bunun
yapilmadigi durumlar.

Ayrica, Kurul uygulamalarindan; kanunda verilen yetkinin mutlaka yapilmasi
gereken bir emri mi icerdigi; yoksa islerin icrasina yonelik genel kurallari m1
ortaya koydugu hususunun 6nem tasidigi anlasilmaktadir. Istisnai kararlar
haricinde, kanunla verilen yetkinin mutlaka yerine getirilmesi gereken kamusal
eylemlere ve/veya emirlere iliskin oldugu durumlarda eylemin, tamamen 4054
sayili Kanun’un kapsami diginda oldugu kabul edilmis; ancak, yetkinin, islerin
yiiriitiiliisiine yonelik genel bir yetki olmasi durumunda, uygulamada nasil
yorumlandig1 incelenmistir.

Tesebbiis kavrami 6zelinde, Kurul’un, devletin bir diizenleme yetkisini belli
bir tegebbiise devrettigi ve tesebbiisiin bu diizenleme yetkisini icra ettigi eylemler
bakimindan; ilgili birimi tegebbiis olarak degil, diizenleyici olarak kabul ettigi
ve inceleme konusu eylemi bir tesebbiis eylemi olarak goérmedigi kararlari
bulunmaktadir. Benzer sekilde, diger bazi kararlarda, somut olay cercevesinde,
diizenlemenin, tesebbiis niteligini kaldiran gecici durumlar yaratabilecegi ya
da kamusal menfaatin bulunmasi nedeniyle somut olayda rekabet hukuku
kurallarinin igletilemeyecegi sonucuna ulagildig1 kararlar mevcuttur.

Diizenlemeye tabi olan sektorlerde rekabet hukuku uygulamasina iligkin
olarak ise, Kurul’'un ozellikle telekomiinikasyon alaninda verdigi kararlarda
one ¢ikan uygulamast genel kabul gérmektedir. Buna gore, ilk olarak, sektorel
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diizenleyiciye, dogrudan 4054 sayili Kanun’u uygulama yetkisi vermeksizin,
rekabete aykiri davranig ve uygulamalari inceleme ve tedbir alma yetkisi veren
sektorel diizenlemelerin, ilgili kanunlarda yer alan diger hiikiimlerle birlikte
degerlendirilerek,genel olarak 4054 say1ili Kanun’unilgili pazarlarauygulanmasini
kategorik olarak diglamadigma hiikmedilmektedir. ikinci olarak, Kurul, ilgili
pazarin diizenlemeye tabi oldugu seklindeki genel nitelikli bir savunmay1 kabul
etmemektedir. Uciincii olarak, rekabet ihlali iddiasiyla incelenen davranislara
iliskin dogrudan ya da dolayli bir sekilde, genel ya da 6zel bir diizenlemenin veya
ilgili diizenleyici otoritenin mevcut ya da potansiyel miidahalesinin bulundugu
ya da miimkiin oldugu durumlara iliskin olarak, Kurul’'un zaman icerisinde
degisen ve zaman zaman farklilagan kararlar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen davranisa yonelik 6zel diizenlemelerin
bulundugu durumlarda, Kurul’'un son donemlerdeki yaklasimi genel olarak
miidahale etmeme yoniindedir. Ote yandan, diizenlemelerin uygulanmasinin
etkinligi ve rekabet hukuku vasitasiyla miidahale etmemenin temel kriterinin ne
olmasi gerektigi sorulari ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, Danistay’in dort giincel
kararinin, bu alanda Kurulca saglanan nispi istikrarin devam edip etmeyecegi
yoniinde soru isaretleri olusturdugu belirtilmelidir.
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REKABET KURUMUNUN CEZA YONETM]%LiGi TASLA(“;I:
HUKUK VE EKONOMI PERSPEKTIFINDEN BiR DEGERLENDIRME

THE DRAFT FINE REGULATION OF THE TURKISH COMPETITION
AUTHORITY:
AN ANALYSIS FROM LAW AND ECONOMICS PERSPECTIVE

Kerem Cem SANLI
Oz
Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlart ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina
Iliskin Yonetmelik, 2009 yilindan bu yana uygulaniyor olmasina ragmen, Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasinda ciddi bazi tartismalara yol agnugstir. Yonetmelik,
yaptirim politikasinda caydiricilik yaratmak ve tutarliligi saglamak iizere, aslinda
oldukca iyi niyetlerle yiiriirliige girmistir. Fakat biiyiik olciide Rekabet Kurulunun
tutarli olmayan yorumu yiiziinden, bu amaglarin saglanamayacagi kisa siirede
ortaya ¢ikmustir. Bu durumda, yeni bir Yonetmelik ihtiyact ortaya ¢cikmigtir ve
inceledigimiz yonetmelik degisikligi taslagi da iste boyle bir arka plan icerisinde
hazirlanmistir. Bu metin Onemli degisiklikler icermektedir. Temel degisiklik
tesebbiis cirosunun degil; tesebbiisiin ihlalle iliskili piyasadaki cirosunun esas
alinacak olmasidir. Yeni diizenlemeye gore, Rekabet Kurulu ihlalle ilgili piyasada
tesebbiis tarafindan elde edilen cironun %30’una kadar ceza vermeye yetkilidir
ve ihlalin agirligi ceza oraminin takdirinde temel faktor olarak belirlenmigtir. Agir
ihlaller icin de iist esige yakin orandan ceza verilmesi esasi benimsenmistir. Bu
politika degisikligi iki acidan isabetlidir: Optimal caydiricilik ve hukuki ihtiyag.
Ilgili piyasa cirosu, ihlalden elde edilen kar ilgili piyasadan elde edildigine gore,
cezamin belirlenmesinde daha dogru referans noktasidir. Ikinci olarak, mevcut
Yonetmelik’in temel sorununun tesebbiis cirosu oldugu dikkate alimirsa, ihlalle
iliskili piyasamin referans alinmast muhtemelen daha tutarli bir uygulamayt
beraberinde getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu, Yaptirim Politikast, Ceza
Yonetmeligi, Optimal Caydiricilik.

Abstract

The Fine Regulation has been in force since 2009 and despite its short history,
it has given rise to controversies in Turkish Competition Law doctrine. Yet the
Regulation was enacted with good intentions: To increase the deterrence and
create consistency in fining practice. However, it has soon become clear that

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi ve Istanbul Bilgi
Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikast Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii.
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these aims weren't attainable mainly due to Competition Board’s unpredictable
interpretation. Hence a need for a new legislation has emerged. The Draft Fine
Regulation’s preparation has this background. The Draft has brought drastic
changes in method for setting fines. The main change is that the market turnover
is taken as a proxy for calculating fines. According to the Draft, the Competition
Board has an authority to determine up to %30 of the undertaking’s turnover in
relevant market. For severe infringements upper bound of %30 will be taken as a
baseline. This change seems to be correct on two grounds: optimal deterrence and
legal necessity. Market turnover is a better proxy for setting fines from economic
perspective considering that the profit is accumulated from the relevant market.
Secondly, taking market turnover criterion as a main reference will likely bring
consistent implementation, given that unpredictability stems from the current
“undertaking’s turnover” criterion.

Keywords: Competition Law, Turkish Competition Authority, Enforcement Policy,
Fine Regulation, Optimal Deterrence.

GIRIS

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun veya RKHK) 16. maddesi,
Rekabet Kuruluna (Kurul) para cezalarinin belirlenmesinde 6nemli bir takdir
yetkisi vermektedir. Kurul, esasa iligkin ihlalin s6z konusu olmas: durumunda
tesebblislin cirosunun %10’una kadar idari para cezasi verebilmektedir. Her
ne kadar Kanun, cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecek bazi faktorler
siralamigsa da, gerek bu olgiitler, gerekse Kabahatler Kanunu hiikiimleri, takdir
yetkisini azaltacak vasfa sahip degillerdir. Nitekim 2009 yilina kadarki Kurul
uygulamasina bakildig1 zaman, idari para cezalarinin tutarl bir sekilde takdir
edilmedigi ve caydiriciligin saglanmadig sdylenebilir.

Nitekim Kurul da bu fikirde olacak ki, 2009 yil1 baginda yaptirim politikasinda
esasli degisiklige isaret eden iki yeni Yonetmeligi yiiriirliige sokmustur. Bunlardan
ilki “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlari
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Idari Para Cezalarma
Mliskin Yonetmelik” (Yonetmelik veya Mevcut Yonetmelik)!, digeri ise “Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi I¢in Isbirligi Yapiimasi Hakkinda Yonetmelik tir (Pigsmanlik
Yonetmeligi)*. Bu iki metin incelendigi zaman, cezalarin belirlenmesinde Kurul’un
takdir yetkisinin biiyilik 6l¢tide sinirlandigr ve ceza takdirinin objektif ol¢iitlere
baglandigi goriilmektedir. Yaptirim politikasinda yapilan bu degisiklik ile amaglanan
caydiricihigin arttirilmast diginda, cezalarin seffaf bir usul icerisinde belirlenmesi

'Bkz. 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili RG.
2Bkz. 15.2.2009 tarih ve 27142 sayili RG.
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ve tutarhiligin saglanmasidir. Nitekim bu amaclar, Yonetmelik’in gerekcesinde (m.
4/a, m.4/c) acik bir sekilde ifade edilmisgtir.

Fakat gectigimiz bes senelik siirecte, bu amaglara ulagildigini séylemek giictiir.
Yonetmelik’in uygulanmasinda ciddi sorunlar yasanmis ve ne yazik ki tutarlilik,
seffaflik ve caydiricilik tam olarak saglanamamistir. Uygulanan para cezalarinda
oransal bir artig olmamus, karteller acisindan dahi ceza oranlar1 2009 yil1 6ncesi
donem ile ayni seviyede tatbik edilmistir. Seffaflik ve tutarlilik noktasinda bir
Olciide iyilesme olduysa da, bu hususlarda da tam bir basaridan bahsedilemez.
Kartel kavramina, cironun belirlenmesine ve hatta tesebbiis kavramina iligskin
tutarsiz bazi uygulamalar tartisma yaratmistir. Muhtemelen bu sorunlar,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlali Halinde Verilecek Idari Para
Cezalarina lligkin Yonetmelik Degisikligi Taslagi’nin (Taslak Yonetmelik veya
Taslak) * hazirlanmasina gerekce teskil etmektedir. Rekabet Kurumu (Kurum),
2014 yili baginda, Taslak Yonetmelik’i tartismaya acmis ve ilgililerden goriis
talep etmistir. Nitekim, bu makale de, Rekabet Kurumuna tarafimizca iletilen
goriisiin akademik yazim kurallarina gore genisletilmis halinden ibarettir.

Bu goriisiin, makale haline doniistiiriilmesinin iki amaci vardir. Ik olarak
Taslak’in ongérdiigii degisikliklerin kamuoyuna aktarilmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda Mevcut Yonetmelik ile Taslak arasindaki farklara isaret edilmis, bu
farklarin olas1 nedenleri incelenmis ve Taslak hiikiimleri etrafinda idari para
cezasinin nasil belirlenecegi izah edilmistir. Ayrica mukayeseli hukuktaki 6rnekler
ve 0zellikle AB Rekabet Hukukundaki mevzuat incelenmis ve karsilastirmaya yer
verilmistir. Ikinci olarak ise normatif acidan Taslak hiikiimleri ve temel politika
degisikligi degerlendirilmistir. Buradaki goriiglerimiz, biiyiik ol¢iide hukuk ve
ekonomi perspektifini esas almaktadir. Bu cercevede optimal caydiricilik (optimal
deterrence) kurami cercevesinde Taslak’in ongordiigii (temel para cezasinin
belirlenmesi, agirlastirici ve hafifletici hallerin uygulanmasi, caydiricilik ve
odeme giicliigline dair) degisikliklerin yerinde olup olmadig: analiz edilmistir.
Bunun 6tesinde hukuk teknigi acisindan da inceleme yapilmig ve degisiklikler
hakkindaki olumlu ve olumsuz hususlara dikkat cekilmistir.

Bastan genel goriisiimiizii ifade etmek gerekirse, Taslak’taki temel politika
degisikliginin (temel cezanin belirlenmesi) ekonomik ve hukuki agidan isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Mevcut Yonetmelik’in heniiz bes senedir uygulaniyor
olmasindan bahisle degisiklik ihtiyacinin ivedi olup olmadigi tartisilir olmakla

3 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Thlali Halinde Verilecek Idari Para Cezalarma liskin
Yonetmelik Degisikligi Taslagi, http://www.rekabet.gov.tr/ile/?path=ROOT%2fDocuments%2fG
% C3%BCncel %2tk %C4%B 11avuzlar%2fcezaaa.pdf, Erisim Tarihi: 24.01.2014.
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birlikte, uygulamada ciddi bazi aksakliklar vardir. Taslak, bu aksakliklara biiyiik
olclide (iyimser ongorii) coziim getirmektedir. Ayrica Taslak’in, Avrupa Birligi
(AB) Komisyonunun 2006 yili Ceza Kilavuzu’'nu esas almasi da son derece
olumludur. AB hukukundaki ictihatlar, Taslak hiikiimlerinin yorumunda dnemli
bir referans kaynagi olacak ve bu da tutarli uygulama ihtimalini arttiracaktir.

Fakat Taslak Yonetmelik’in, yaptirim politikasindaki aksakliklara ancak bir
Olclide coziim getirebilecegini belirtelim. Asil onemli olan, Taslak’in lafzindan
ziyade, bu metnin Kurul tarafindan somut olay bazinda tutarli ve amaca
uygun yorumudur. Bu ise, ancak gerekgeli kararlarda Taslak hiikiimlerin nasil
anlasildiginin ve uygulandiginin izahati ile miimkiin olur. Aksi halde Taslak,
sagladig1 genis takdir yetkisi cercevesinde, rekabet hukukunun tamamen
etkisizlesmesine neden olabilir (kotiimser ongorii). Kotimser senaryonun
ortaya c¢ikmamast icin, Danmistay’in da ictihatlarma paralel olarak*, Kurul
gerekeeli kararlarinda cezay1 nasil takdir ettigini aciklamalidir. Hatta bu konuda
Kanun’da yapilacak bir diizenleme ile ceza takdirinin gerekceli kararda yazilmasi
zorunlulugu getirilebilir. Bu tiirden bir diizenleme, seffafliga ve hukuk giivenligine
hizmet edecektir.

Sistematik olarak agsagida oncelikle Taslak Yonetmelik’in 6ngordiigii temel
politika degisikliklerini ele aliyor, mukayeseli hukuktaki bazi Orneklere yer
verdikten sonra da Taslak hiikiimlerini normatif acidan degerlendiriyoruz. Burada
once optimal caydiricilik kuraminin temel ilkelerini aktariyor, akabinde de Taslak
hiikiimlerinin yerindeligini bu ilkeler 1s181inda analiz ediyoruz. Sonrasinda da,
hukuk teknigi acisindan Taslak hiikiimlerinin isabetini irdeliyoruz. Belirtelim ki
Mevcut Yonetmelik bakimindan da dillendirilen, cezalarin kanuniligi ilkesini bu
calismada ele almiyoruz. Kanun’daki hiikiim karsisinda bu tartismanin Kanun
Tasaris1 baglaminda yapilmasi gerektigini diisliniiyoruz. Son olarak, Yonetmelik
yaptirim politikasinin ancak bir pargasidir. Bu politikadaki aksakliklarin bir kismi
(tesebbiis cirosu, cezalarin kanuniligi ilkesi, yoneticilerin cezalandirilmasi, ciro
yilt vs.), Yonetmelik degil, Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Su anda RKHK’da
onemli degisiklikler ongoren Kanun Tasarisi’nin TBMM’de goriisiilmekte oldugu
dikkate alinirsa, Taslak Yonetmelik’in bekletilmesi ve Kanun Tasarisi ile birlikte
ele alinmasi, hem yasama teknigi hem de tutarlik ve biitlinsellik agilarindan daha
dogru olur.

* Danistay 13. D. 2.4.2012 tarih ve E. 2010/4769 sayili TEB karari.
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1. GENEL TESPITLER

Taslak hiikiimlerini incelemeden 6nce Taslak’in geneliyle ilgili temel bazi
tespitlere yer vermek isabetli olur. Taslak, cezanin belirlenmesinde Mevcut
Yonetmelik’e paralel bir sistematik (yontem) ongormekle birlikte, muhteva
olarak onemli farklar icermektedir. Bu nedenle yeni bir yonetmelik ile diizenleme
yapilmasi isabetli bir yasama teknigidir. Taslak’in yaptirim politikasinda pratikte
esasl1 bir degisiklige neden olup olmayacagini zaman gosterecek olmakla birlikte,
ongoriilen farkli olgiitler ¢ercevesinde kayda deger degisiklik getirebilecegini
diisiiniiyoruz.

Taslak’in Ongordiigii temel degisiklik cezanin belirlenmesinde tesebbiis
cirosu yerine tesebbiisiin ilgili piyasadaki cirosunun (ve %30 tavan esiginin)
esas alinmasidir. Bu iki degisikligin, (siire hiikmiinii de dikkate aldigimizda)
ceza tutarlarinda esash farklar yaratmasi muhtemeldir. Bu hiikiimler ve yeni
caydiricilik  hiikmii cergcevesinde, Mevcut Yonetmelik’ten tamamen farkli
cezalarin ortaya ¢ikabilecegini ongoriiyoruz. Bu bilhassa cirosunu agirlikli olarak
ihlalin gerceklestigi piyasadan elde eden tesebbiisler agisindan gegerlidir.

Taslak, AB Komisyonunun 2006 yilinda benimsedigi Avrupa Birligi Ceza
Kilavuzundan (AB Ceza Kilavuzu) esinlenmistir. Hatta esinlenmenin &tesinde,
Taslak’in AB Ceza Kilavuzu ile (birkag fark diginda) tamamen ayniyet gosterdigi
sOylenebilir®. Bu nedenle AB Komisyonu ve AB Mahkemelerinin AB Ceza
Kilavuzu'nun yorumunda benimsedigi ilkeler, iilkemiz agisindan yol gosterici
olacaktir.

Taslak, cezanin belirlenmesinde Kurul’un takdir yetkisini bir olciide
arttirmigtir. Bu bilhassa temel para cezasinin belirlenmesi (%30’a kadar-agir ihlal
kavrami), caydiricilik ve 6deme giigliigii hiikiimlerinde kendini gostermektedir.
Her ne kadar, agirlastirici ve hafifletici haller acisindan takdir yetkisi
siirlanmigsa da (tavan sistemi)®, bu {i¢ hiikiim ceza miktarini daha ¢ok etkiledigi
Olctide Kurul’un takdir yetkisi geniglemigtir. Takdir yetkisinin geniglemesinin,
bir olciide belirsizligi arttirdig1 sdylenebilir. Siiphesiz bu 6nermemiz, Kurul’un
tutarl: ictihatlar benimsemesi halinde gecerli olmayacaktir. Zira Taslak, takdir
yetkisinin kullanilmasinda dikkate alinacak unsurlar1 da agiklamaktadir. Fakat

°®Bkz. agagida “4.1. Avrupa Birligi Hukuku” baglikli kisimdaki agiklamalar.

¢ Agirlastirict haller agisindan (tekerriir haricinde) %100 ve hafifletici haller agisindan da %75 tavan
olarak belirlenmigtir. Bu tiir bir sinirin mehaz hukukta yer almadigimi belirtelim. Tavan sistemi,
sadece agirlagtirict haller degil, baz ceza ve nihai ceza i¢in de gegerlidir.
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gecmis donemdeki bazi agilardan tutarsiz uygulamay1’ dikkate alirsak, Taslak’in
hukuki belirsizlik acisindan elestiriye agik oldugu iddia edilebilir®.

2. ONEMLI DEGISIKLIKLER

Taslak hiikiimleri ile Mevcut Yonetmelik mukayese edildigi zaman, otuz civarinda
degisiklik goze carpmaktadir. Bu degisikliklerin az bir kismi sekle ve sistematige
iligkin olup, cogu “esas1”, yani cezanin belirlenmesini etkilemektedir. Burada
belli bagh degisiklikler Taslak’in 6ngordiigii sistematik cercevesinde kisaca izah
edilecektir.

2.1. Temel Para Cezasinin Belirlenmesi
Temel para cezasinin belirlenmesinde dort onemli fark vardir:

e Temel para cezasinin belirlenmesinde tesebbiis cirosu yerine ilgili piyasa
cirosu ol¢iitii benimsenmis ve oran olarak da, %30 tavani getirilmistir.
Kurul tesebbiisiin ihlal ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili piyasadan elde
ettigi cironun %30’ una kadar baz cezayr® takdir edebilir. Thlal tiplerine dair
ongoriilen referans araliklart terk edilmis, kartel ve diger ihlaller ayirimi
yerine; agir ihlal ve diger ihlaller (veya hafif ihlal) ayrimi1 getirilmigtir. Takdir
yetkisi bu hiikiim cercevesinde artmakla birlikte, ihlalin agirlig1 ile neyin
kastedildigi daha kapsamli agiklanmig ve agir ihlaller icin tist sinira yakin bir
oran belirlenmesinin kural oldugu belirtilmistir.

* Temel para cezasinin iki agamali belirlenmesi sistemi muhafaza edilmistir.
Once baz ceza, akabinde siirenin dikkate alinmasi ile temel ceza belirlenir.

7 Rekabet Kurulunun yaptirim politikasinin gerek 2009 Ceza Yonetmeligi gerekse akabindeki
donem itibartyla tutarli olmadigr hakkinda yaygin bir kanaat s6z konusudur. Bkz. bu konuda
SANLI K.C. (2009), Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni Dénem: Ceza ve Pismanlik
Yonetmelikleri, XII Levha Yaymevi, Istanbul, Tiirkiye; ARI H., G. KEKEVI ve E. AYGUN
(2008), “Rekabet Kurulunun Kartellere Uyguladig1 Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI i¢inde, Kayseri, Rekabet Kurumu Yayint No:216,
s.119-184; KEKEVI G. (2014), “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) m.16/3 Uyarinca
Para Cezasi Verilmesine Iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarinin Ceza Yonetmeligi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile Iigili Kurul ve Yargi Kararlart Sempozyumu
111 icinde, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.41-74; GUNDUZ, H. (2012), “Fines
in Turkish Competition Law: Has the Lottery Ended”, Rekabet Dergisi, No:13(4), s. 52-58; ARI,
H. ve E. AYGUN (2009), “Rekabet Kurulu’'nun Ceza Yonetmeligi: Yeni Bir Donemin Ayak
Sesleri”, Rekabet Dergisi, No:10(4), s. 10-15; EROGLU, M. (2012), 2011 Yilindaki Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-X icinde, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara, s. 165-173.

8 [lgili piyasanin belirlenmesine alt ve {ist simir getiren hiikiimler ile bu belirsizligin bir Slciide
azaltildigini da hemen belirtelim.

° Baz ceza ile kastedilen siirenin etkisinin heniiz dikkate alinmadig1 ceza miktaridir. Siirenin etkisi
dikkate alindiginda ceza miktari temel ceza adini alir.
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Baz cezaya dair referans araliklari, Mevcut Yonetmelik’te zararin agirlig
ve tegebbiislerin giicii (ve diger) Olciitlerine gore belirleniyorken, Taslak
ihlalin agirlig: Slciitiinii getirmis ve bunu da aciklamigtir. Buna gore ihlalin
agirligi, tesebbiislerin 1-piyasa giicii, 2-ihlalin niteligi ve 3-zarar Olgiitleri
dikkate alinarak belirlenir. Dolayisiyla; Mevcut Y6netmelik’ten farkli olarak
ihlalin niteligi de, baz cezayi etkileyen bir faktor olarak eklenmistir. Bu,
muhtemelen ihlal tipine bagli referans oranlarinin terk edilmesi iizerine
yapilan bir degisikliktir. Taslak daha da ileri gitmis ve zarar faktoriinden
de ne anlasilacaginmi agiklamistir. Buna gore: a-cografi piyasanin kapsami,
b-tesebbiislerin toplam biiyiikliigii ve c-ihlalin uygulanip uygulanmadigi
dikkate alinarak zarar biiyiikliigii belirlenir.

Uciincii  6nemli degisiklik, siiphesiz siirenin etki bigimidir. Mevcut
Yonetmelik siireye gore iki ¢arpan benimsemisken (%50 ve %100), Taslak
sene carpanint benimsemistir. Dolayisiyla baz cezanin siireye gore 7-8 kat
artmasi olasidir. Bu, siirenin ceza iizerindeki etkisini arttirmaktadir. Taslak,
agir ihlal kavramini getirmis ve eskiden kartel tanimi kapsaminda sayilan
eylemler agir ihlal olarak vasiflandirilmistir. Bu iki kavram arasinda iki
onemli fark vardir. Iki, alim ve satim kosullarmin (fiyat digindaki) agir
ihlal olarak nitelendirilmis olmasidir. Bu klasik olarak kartel kapsaminda
yer almayan bir anlagma tipidir. Ikinci olarak kartel tanimindaki anlagsma
konular1 tahdididir. Oysa Taslak “gibi” kavramina yer vererek Kurul’un
takdir yetkisini genisletmistir. Bunun disinda, arzin kisilmasi, ihalelerde
danisiklik, piyasa paylasimi ve fiyat tespiti hiikiimleri aynen muhafaza
edilmistir. “Agir ihlal icin %30’a yakin belirleme yapilir” denilerek, baz
cezanin belirlenmesindeki takdir yetkisi sinirlanmistir. Bu cercevede “de
Jacto” hafif ve agir ihlal ayrimi1 benimsenmis olmaktadir.

2.2. Agirlagtiric1 Haller

Agirlastirict hallere iliskin hiikiimde (Taslak, m.7) hem oranlar, hem de hallerde
degisiklik vardir. Buna gore:

Mevcut Yonetmelik’te yer alan “sorusturma kararmin sonrasinda ihlale
devam” ve “incelemeye yardimci olmama” baglikli agirlastirict haller
kaldirilmigtir. Bunlar artik ceza miktarini etkilemeyecektir. Tekerriir, ihlale
zorlama ve taahhiitlere uymamaise, bazi degisiklikler ile muhafaza edilmistir.
Ornegin tekerriir ayrintili bicimde diizenlenmistir. Mevcut Yonetmelik’te
yer alan “ihlale zorlama” kavrami, belirleyici etki baglig1 altinda zikredilmis
ve buna iligkin genis bir tanmim verilmistir. Ornegin ihlalde baslatict olmak
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veya rakipleri giidiilemek de belirleyici etki kapsamina alinmis ve zorlama
disinda, bagka haller de agirlastirict hal olarak kabul edilmistir.

e Agirlastirict hallerin temel ceza iizerindeki etkisi yine ikili ayrima tabidir:
Tekerriir ve digerleri. Tekerriir, cezanin %100’e kadar arttiritlmast nedenidir
ve (7. maddedeki) iist sinira tabi degildir. Mevcut Yonetmelik tekerriiriin
%50 ila %100 arasinda bir artisa neden olacagini hiikme baglamaktadir. Bu
acidan tekerriiriin tatbikinde alt sinir kaldirilarak takdir yetkisi artmigtir. Keza
tekerriir, en 6nemli agirlagtirict hal olma 6zelligini korumaktadir. Mevcut
Yonetmelikte taahhiitlere uymama %350 ila %100; zorlama ise %25’°e kadar
artirirma neden oluyorken, bu fark kaldirilmis ve diger agirlastirici hallerin,
%50’ye kadar etkili olmas1 Ongoriilmiistiir. Burada da herhangi bir alt
sinir yoktur'®. Bu cercevede Kurul’un takdir yetkisinin {ist sinir agisindan
daraltildigini; alt sinir agisindan genisledigini soyleyebiliriz.

2.3. Hafifletici Haller

Hafifletici hallere iliskin hiikiimde (Taslak, m.8) hem oran, hem de konu acisindan
degisiklik vardir. Buna gore:

* “Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin
cok diisiik olmas1” baslikli hafifletici neden dogal olarak Taslak’ta yer
almamaktadir. Keza, ikinci fikradaki bagka bir kartel hakkinda bilgi verilmesi
ve diger ihlallere iligkin aktif igbirligi hiikiimleri Taslak’ta yoktur. Fakat
hemen belirtelim ki Taslak’in 8/1(c) hiikmii yasal yiikiimliiliiglin kapsami
diginda igbirligi yapilmasini hafifletici hal olarak ongdrmiistiir''. Hiikmiin
genis kapsami cercevesinde bu kaldirilan iki halin kolaylikla Taslak’in
8/1(c) hiikmii kapsaminda goriilmesi miimkiindiir. Bunun digindaki dort
hafifletici hal muhafaza edilmis ama bazi degisiklikler yapilmistir'2. Ornegin,
diger ihlallere son verilmesi ile neyin kastedildigi agikca belirtilmis; zarar
tazminine iligkin olarak tam ve goniillii tazmin sartlart kaldirilmistir. Yeni
bir hafifletici hal 6ngoriilmiistiir: Buna gore tesebbiisiin ihlale katilimi (siire
haricinde) daha sinirli ise, bu da bir indirim nedenidir.

e Taslak’in 8. Maddesinde hafifletici hallerin her biri i¢in 1/3’e kadar indirim
yapilacagi ve toplamdaki indirimin de 3/4’ten fazla olmayacag belirtilmistir.
Bu cercevede iki degisiklik s6z konusudur. Ik olarak, hafifletici hallerin her

10 Mevcut Yonetmelik’te, “ihlale zorlama” disindaki tiim agirlastirict haller acisindan alt sinir
bulunmaktaydi.

"' Hiikmiin lafz1 tam olarak su sekildedir: “Pigsmanlik Yonetmeligi kapsami disinda ve yasal
yiikiimliiliigiin otesinde Kurul ile isbirligi yaptmasi” .

2 Dolayistyla Mevcut Yonetmelik’teki 6 hafifletici hal, 5’e inmis, 3 degisiklik yapilmustir.
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birii¢in (aynen agirlastirict hallerde oldugu gibi) bagimsiz indirim orani tatbik
edilecektir. Tkincisi Mevcut Yonetmelik’te 1/4 ila 3/5 aralig1 kaldirilmistir.
Dolayistyla ayn1 zamanda indirim oraninin alt sinirina yer verilmemistir. Bu
hiikiim cercevesinde, alt sinir olmadig1 i¢in Kurul indirim nedenlerinin ceza
iizerindeki etkisini “az” takdir edebilir.

24. Yeni Diizenlemeler

Taslak, Mevcut Yonetmelik’te yer almayan tamamen yeni iki kurum ihdas
etmistir. ki caydiricilik baghig1 altinda yer almaktadir ve 6zetle iki halde ceza
miktarmin arttirilabilecegi ngoriilmektedir (Taslak, m.9). Ilki, farkli piyasalarda
faaliyet gosteren tesebbiisler acisindan ceza miktari arttirtlabilir. Bu Mevcut
Yonetmelik’teki “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki
paymnin ¢ok diisiik olmas1” baslikli indirim nedeninin simetrisidir. ikincisi ise,
ihlalden elde edilen kazancin cezadan yiiksek olmasi veya piyasa cirosunun
ihlaldeki agirligi yansitmamasidir.

Diger kurum ise tesebbiisiin ceza nedeniyle 6deme giicliigline diismesi halinde
indirim yapilmasidir (Taslak, m.10). Burada ispat yiikii tesebbiis tizerindedir ve
hiikiim istisnai olarak uygulanir.

2.5. Diger Degisiklikler

Yukarida sayilanlar disinda Taslak bagka degisiklikler de getirmektedir. Ornegin
Taslak’in kapsami daha genistir, sadece RKHK’nin 4 ve 6. madde ihlallerine
degil; uygun diistiigii 6l¢iide 7. madde ihlallerine de uygulanr.

Taslak, tanimlara iligkin hiikmii kisaltmistir. Kartel, yillik gayri safi gelir'?, aktif
igbirligi yonetmeligi, diger ihlaller ve Kurum tanimlar1 Taslak’tan ¢ikarimugtir.

Cezanin st sinirina iligkin diizenleme sistematik olarak farkli sekilde
yapilmistir (Taslak, m.11). Uygulamadaki tereddiitleri gidermek adina burada tiim
ekonomik biitlinliigiin dikkate alinacagi agikca belirtilmistir. Buradaki onemli
bir degisiklik, ulusal degil, global cironun dikkate alinacak olmasidir. Keza
tesebbiis birligi acisindan da cironun belirlenmesinde tesebbiislerin cirolarinin
esas alinacagini hiikme baglanmuistir.

Mevcut Yonetmelik’te 8. maddede diizenlenen ¢alisanlara ceza verilmesine
iligkin hiikiim yerine Taslak’ta, kartel ve diger ihlal ayrimi yapilmaksizin,
tesebbiise verilen cezanin %5 ine kadar para cezasi verilecegi hilkkmii getirilmistir.
Dolayisiyla kartellerdeki %3 alt sinir1 kaldirilmigtir.

3 Tek diizen hesap planindaki net satiglar gayri safi geliri ifade etmektedir (bkz. Yonetmelik m.3/1(f)).
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2.6. Degisikliklerin Genel Olarak Tasnifi

Yukarida kisaca 6zetledigimiz degisikliklerin farkli vasif ve iglevleri vardir. Bazi
hiikiimler muhteva degisikligi 6ngérmeyip, Mevcut Yonetmelik’teki uygulama
tereddiitlerini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Mesela tesebbiis birliklerinin ihlale
taraf oldugu bir senaryoda, Taslak’ta, ihlalin tiyelerin faaliyetlerine iliskin olmasi
halinde, iiye tesebbiislerin ilgili piyasa cirolarinin esas alinacagi belirtilmistir. Bu
hiikiim, Mevcut Y6netmelik hiikiimlerinin uygulanmasindaki sorunlari gidermeye
yonelik olabilir. Keza benzer sekilde, tesebbiis cirosunun belirlenmesinde,
tiim ekonomik biitiinliigiin dikkate alinacagi acik ve net bir sekilde bir defa
daha yer almistir. Bu da Mevcut Yonetmelik hiikiimlerinin tatbikinde sorunlu
alanlardan biridir'* ve hiikiim bu sorunu ¢dzmeyi amaglamaktadir’®. Yine bir
bagka hiikiim, tekerriire iligkindir. Tekerriir, Taslak’taki 7. maddede ayr1 bir fikra
ile diizenlenmis ve yasaklayict maddelerden birinin ihlalinin ve idari kesinligin
yeterli oldugu acik¢a hiikkme baglanmistir. Tekerriire dair mevcut uygulama
tutarlilik arz etmedigi icin'®, bir olciide bu hiikkmiin bunu telafi etmeyi amacladigi
diisiiniilebilir. Bir bagka hiikiim, agirlastirict ve hafifletici hallerin ardigik
uygulanacaginin agikca belirtilmesidir. Mevcut Yonetmelik, bu hallerin temel
para cezasina ayri ayri uygulanacagini acik¢a belirtmesine ragmen, Kurul, 6nce
agirlagtirict sonra hafifletici halleri uygulamaktaydi'’. Bu sekilde Taslak, mevcut
Kurul uygulamasma ve Tiirk ceza hukuku ilkelerine uyumlu bir diizenleme
ongormiigtiir.

Taslak, baslangic kismindaki tanimlart kisaltmakla birlikte, temel bazi
kavramlar ile neyin kastedildigini aciklamistir. Ornegin ihlalin agirlig1 kavram,
lic faktore gore belirlenmektedir: Tegebbiislerin piyasa giicii, ihlalin niteligi ve
ihlalin neden olacag: zarar. Yine, takip eden fikralarda agir ihlale 6rnek haller
sayilmistir ve ayrica zararin da hangi faktorlere gore belirlenecegi izah edilmistir.
Keza, benzer sekilde, Mevcut Yonetmelik 'te agirlastirict hal olarak yer alan ihlale
zorlama Taslak’ta genisletilerek muhafaza edilmis, belirleyici etki iist bashgi

" Yonetmelik hiikiimleri agik sekilde tiim tesebbiis cirosunun esas alinacagini belirtmis olmasina
ragmen, Kurul bazi kararlarinda (6zellikle cironun yiiksek oldugu olaylarda) sadece ilgili piyasa
cirosunu esas almaktadir. Ornegin bkz. 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayil1; 7.3.2011 tarihli
ve 11-13/243-78 sayil1 Kurul kararlari.

!5 Gergi burada cironun ulusal ciro degil, global ciro oldugunu ve bunun farklilik arz ettigini tekrar
belirtelim.

16 Tekerriirtin uygulanmadig1 bazi kararlar igin bkz. 23.6.2011 tarihli ve 11-39/838-262 sayili,
13.7.2011 tarihli ve 11-42/911-281 sayil1 ve 6.4.2012 tarihli ve 12-17/499-140 say1ili Kurul kararlari.

17 Bkz. Rekabet Kurulunun 3.11.2009 tarih ve 09-51/1245-314 sayilt Bodrum Feribot karari.
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altinda diizenlenmistir.

Taslak ceza politikasinda degisiklige isaret eden hiikiimler ihtiva etmektedir.
Ilgili piyasadan elde edilen cironun esas almmasi, %30 esigi, siirenin ceza
tizerindeki etkisi, caydiricilik ve d6deme giicliigline dair hiikiimler, cezalarin
belirlenmesinde, farkli bir doneme girildigini gostermektedir. Hal bdyle
olunca bazi hiikiimler, yeni bazi hiikiimlerin uygulanmasini kolaylastirmaya
yoneliktir. Mesela ilgili piyasa cirosunun hesaplanmasinda 2010/4 sayili
Teblig hiikiimlerinden yararlanilacagina dair Taslak’taki 5/2. madde hiikmii bu
tiirdendir. Keza ihlale katilan tesebbiisiin cirosu yoksa, Kabahatler Kanunu’nun
14. maddesinin uygulanacagini belirten hiikiim de bu kapsamda diisiiniilebilir
(Taslak, m.5/4)'.

Taslak bir yoniiyle Kurul’un cezanin belirlenmesindeki takdir yetkisini
arttirmakta (ilgili piyasa-baz cezanmin %30’a kadar belirlenmesi-caydiricilik-
odeme giicliigii) ama diger taraftan bunu dengeleyen ve Mevcut Yonetmelik’te
yer almayan hiikiimler icermektedir. Ornegin Taslak’ta (tekerriir haricinde)
agirlagtirict (Taslak, m.7/1) ve hafifletici hallere (Taslak, m.8/2) acik bir “tavan”
(cap) konmustur. Keza, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak olan
faktorler daha acik bir sekilde belirtilmis ve bunlar tanimlanmistir. Bu agidan
genis takdir yetkisi ile hukuk giivenligi arasindaki gerilimin izlerini Taslak’ta
gormek miimkiindiir.

3. TASLAK CERCEVESINDE CEZANIN BELIRLENMESI

Mevcut Yonetmelik cercevesinde Kanun’un 4. veya 6. maddesini ihlal
eden tesebbiise uygulanacak idari para cezasi, 6 asamali bir yontem ile

'8 Kabahatler Kanunu’nun ilgili maddesi aynen su sekildedir: “(1) Kabahatin islenisine birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde bu kigilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir. (2)
Ozel faillik niteliginin arandigi durumlarda, kabahate istirak eden ve bu niteligi tasimayan kisi
hakkinda da fail olarak idart para cezasi verilir. (3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykirt
islenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin iglenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigr goz oniinde bulundurulmaksizin idart para cezast verilir. (4) Kanunda
ozel faillik niteligini tagiyan kisi acisindan sug, diger kisiler acisindan kabahat olarak tanimlanan
fiilin, bu niteligi tagiyan ve tagimayan kisiler tarafindan ortaklaga islenmesi halinde suga istirake
iliskin hiikiimler uygulanir.”” Bu hiikiim, dogrudan ihlalden fayda saglamamakla birlikte, ihlalin
gerceklesmesini kolaylastiran tesebbiisler acisindan uygulama alam bulacaktir. Ornegin otomotiv
sektoriinde perakende seviyesinde bir kartel kuruldugunu ve kartele taraf tesebbiislerin sayilarinin
cok olmasi ve piyasa sartlari nedeniyle, kartelin uygulanmasini kolaylastirmaya yonelik bir
danigmanlik firmasi ile anlasma yapildigini varsayalim. Anlagmaya gore, danigsmanlik firmasi kartel
anlagmasina uyulup uyulmadigini denetlesin ve uymayanlara cezalar uygulasin. Iste bu durumda
danismanlik firmasinin da ceza almasi gerekir. Keza benzer olarak, danigmanlik firmasi araciligi ile
hassas bilgilerin paylagilmasi gibi durumlarda da bu hiikiim isletilecektir.
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belirlenmektedir. Buna gore, tesebbiisiin cirosu belirlenmekte, akabinde kartel
veyadiger ihlal olmasina gore, (piyasadaki gii¢ ve zarar faktorleri dikkate alinarak)
baz cezanin orani tespit edilmekte ve sonrasinda siire carpant uygulanarak temel
ceza bulunmaktadir. Bundan sonra ayri ayri, agirlastirict ve hafifletici haller
uygulanmaktadir.

Taslak, biiyiik olciide bu yontemi benimsemis, sadece buna iki ayri asama
eklemistir. Kisaca belirtmek gerekirse Taslak cercevesinde ceza belirlenirken su
asamalar s6z konusudur:

Ilgili piyasa belirlenmesi (ihlalle dogrudan veya dolayli ilgili piyasa)
Cironun tespiti (karardan 6nceki mali y1l net satiglar)

Ihlal tipinin vasiflandirilmasi (agir-hafif ihlal)

Baz ceza (hafif ihlaller: %x<%30; agir ihlaller %15 <%x <% 30)
Siire carpani dikkate alinarak temel para cezasi tespiti

Agirlastiricr hallerin uygulanmasi

Hafifletici hallerin uygulanmasi

00 N N L B W N

Ikincil agirlastiric: ve hafifletici hal denetimi (caydiricilik ve 6deme giicii)

Bu yontem c¢ercevesinde cezanin belirlenmesinde ii¢ unsurun belirleyici
oldugu goriilmektedir. IIki ilgili piyasanin tanimlanmasidir. Piyasanin ne sekilde
tanimlandi81, ceza tutarint dogrudan etkileyecektir. Burada ilgili piyasanin
belirlenmesinin teknik bir analiz olmayabilecegini, onemli olan ihlalden elde
edilen cironun (ve dolayli olarak karliligin) belirlenmesi oldugunu belirtmek
gerekir. Ikinci husus, ihlalin agirhigidir. Kartel benzeri bir iliski sz konusu ise,
takdir yetkisi daraltilmis ve %15 iizerinde bir oranin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Fakat Mevcut Yonetmelik’te %0,5 ila %4 araliginin benimsendigi
dikkate alinirsa, her durumda genis bir oran aralifi s6z konusudur. Nihayet
liciincii faktor de siiredir. Ihlalin siiresini tespit etmek kolaydir ve bu faktor takdir
yetkisine yer birakmaz. Ancak siire, (Mevcut Yonetmelik’e kiyasla) cezanin
belirlenmesinde son derece dnemli bir rol oynamaktadir.

4. MUKAYESELI HUKUK

Taslak hakkinda degerlendirme yapmadan Once, referans olmasi agisindan basta
AB hukuku olmak iizere, temel bazi ceza kilavuzlarini ele almak isabetli olur.
Yaptirim sistemi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir. Genellikle idari
bir otorite rekabet hukukuna aykirt davraniglar hakkinda yaptirim uygulamakla
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birlikte, yaptirnmlarin mahkemeler tarafindan uygulandigi iilke sistemleri de
bulunmaktadir.” Ulkemizde yaptirimlarin Kurul tarafindan uygulandigini dikkate
alinarak, mukayeseye konu olabilecek bazi iilke sistemleri asagida ele alinmistir.
Bu amagla, 6nce AB hukukunu, akabinde Alman ve Ingiliz hukukundaki durumu
kisaca agikliyoruz.

4.1. Avrupa Birligi Hukuku

AB hukukunda idari para cezalarmin belirlenmesine iligkin ilk Kilavuz, 1998
yilinda uygulanmaya baglanmistir. Uygulamadaki aksayan yonlerine ilave olarak,
Rekabet Hukuku Tatbikine Dair 1/2003 Sayili Tiiziik’lin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Ceza Kilavuzu’'nun degismesi ihtiyaci kendini daha da hissettirmis ve
2006 yilinda, halen yiirtirliikte olan 1/2003 Sayili Tiiziik’tin 23/2(a) Maddesine
Gore Verilen Para Cezalarmin Yonteminin Belirlenmesi Hakkinda Kilavuz
yaymlanmistir (AB Ceza Kilavuzu)®.

AB Ceza Kilavuzu ile Taslak hemen hemen ayniyet gostermektedir;
dolayistyla tekrardan kaginmak i¢in AB Ceza Kilavuzu’nun uygulama esaslarini
aciklamaktan ziyade, farkli hususlar iizerinde durmak isabetli olur?'. G6ze carpan
ilk fark, cironun baz alindigi yil agisindan, AB Ceza Kilavuzu’nda karar yilinin
degil, ihlale taraf olunan yilin esas alinmasidir. Bu hilkkmiin varligi, ihlale katilma
yilinin, kartelden elde edilen ilave kér (veya kartelin sosyal maliyeti) icin daha
dogru bir referans (proxy) olmasi ile aciklanabilir?.

Baz ceza oraninin belirlenmesinde temel parametre, ihlalin agirlhigidir.
Iste, ikinci fark, AB Ceza Kilavuzu'nda ihlalin agirligi unsurunun ii¢ degil,
dort parametre gercevesinde belirlenmesidir. Taslak’tan farkli olarak AB Ceza
Kilavuzu, ihlale konu davranisin uygulanip uygulanmadiginin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Bu faktor de, ihlalden elde edilen kér (veya ihlalin neden

¥ Mesela ABD ve Kanada gibi iilkelerde bazi rekabet hukuku ihlalleri dogrudan sug¢ kabul
edilerek, ceza hukuku kapsaminda sorusturulmakta ve yaptirimlar da mahkemeler tarafindan da
belirlenmektedir. Ornegin ABD’de, kartellere iliskin yaptirimlar, (genel) Federal Cezalandirma
Kilavuzu kapsaminda yer alan Antitrost Cezalandirma Rehberi’ne gore belirlenmektedir. Diger
bazilarinda (Yeni Zelanda gibi) yine mahkemeler yaptirimlari belirlemekte ve fakat ceza hukuku
degil, 6zel hukuk yaptirimlari tatbik edilmektedir.

2 Bkz. 1.9.2006 tarihli OJ C.210/2.

2 Kilavuz’un uygulanma esaslar1 hakkinda bkz. AYGUN, E. (2008), Rekabet Hukukunda Para
Cezalari: Teori ve Uygulama, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu Yayini, No: 220, Ankara.

22 Burada bir niiansa da dikkat ¢ekmek gerekir: AB Ceza Kilavuzu, ihlalin dogrudan veya dolayli
iligkili oldugu iiriin ve hizmetlerden elde edilen cironun esas alinacagini belirtmekte; dogrudan
iirlin piyasasi atfi yapmamaktadir. Bunun esash bir fark olmadigini diisiiniiyoruz.
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oldugu sosyal maliyet) ile dogrudan iligkili olmasi itibariyla Kilavuz’da yer almis
goziikmektedir. Taslak ise bunu zarar kapsami igerisinde bir alt unsur olarak ele
almig, dolayistyla tamamen goz ardi etmemisgtir.

Uciincii fark, agir ihlal olarak nitelendirilen, fiyat tespiti, piyasa paylagimi
ve arzin kisilmasi konularindaki anlagsmalar i¢in, AB Ceza Kilavuzu’'nda giris
ticreti (entry-fee) ad1 verilen ilave bir yaptirim oranin (%15 ila 25) eklenmesidir®.
Taslak’ta da agir ihlaller icin daha yiiksek bir oran 6ngoriilmiis olmakla birlikte,
farkli bir yontem benimsenmis; temel ceza oraninin daha yiiksek takdir edilecegi
belirtilmistir. Nitekim, 2006 AB Ceza Kilavuzu’nun yiiriirliie girmesinden sonra
kartellere kars1 uygulanan cezalar %107 oraninda artmigtir.**

Dordiincii fark agirlagtiric1 faktorler bashiginda (Mevcut Yonetmelik’te yer
alan) incelemenin engellenmesi ve isbirligi yapilmamasina iligkin halin Taslak’ta
yer almamasidir. Bu fark, muhtemeldir ki, Kanun’un 16. maddesinde usule
iligkin Ongoriilen yaptirimlarin tegebbiisleri igbirligine giidiilemek ag¢isindan
yeterli goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple de Taslak’ta ayrica yer
bulmamus olabilir. Ote yandan taahhiitlere uymamak, AB Ceza Kilavuzu’nda
yer almamaktadir. Tekerriir digindaki diger iki agirlastirict hal i¢in AB metninde
herhangi bir oran yer almazken, Taslak oran ve tavan (cap) ongdrmiistiir. Bu
acidan Taslak, mehaza gore takdir yetkisine daha belirgin sinirlar getirmektedir.

Besinci fark hafifletici hallere iligkin, AB Ceza Kilavuzu'nda yer verilen
ihlalin ihmal ile gergeklestirilmesinin ayr1 bir neden olarak Taslak’ta yer almamig
olmasidir. Mevcut Yonetmelik’te de yer almayan bu neden, Tiirk hukukunda
rekabet hukuku ihlallerinin oteden beri kusur ile iligkilendirilmemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ger¢i yaptirimlarin tatbiki ile hukuka aykiriligin ihdasi
farkli kavramlardir. Ama kusurun belirlenmesindeki giicliikler bu hususta rol
oynamis olabilir.

Altinei fark, ihlale taraf olan tegebbiisiin zarar gorenlerin zararini kismen veya
tamamen telafi etmesine iligkin hilkkmiin AB Ceza Kilavuzu’nda yer almamasidir.

Yedinci fark, AB Ceza Kilavuzu'nun 36. maddesindeki sembolik ceza
hiikmiiniin Taslak’ta yer almamasidir.

# Kabaca belirtmek gerekirse giris ticreti, AB Ceza Kilavuzu’nun ilgili maddesindeki parametrelere
gore takdir edilen temel cezaya eklenmektedir. Burada artik sene unsuru dikkate alinmamaktadir
(krs. GERADIN, D. (2011), “The EU Competition Law Fining System: A Reassesment”, TILEC
Discussion Paper, No:2011-052, http://ssrn.com/abstract=19375820, Erisim Tarihi: 18.3.2014,
s.10).

# Geradin 2011, s. 14, dpn. 56.
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4.2. Alman Hukuku

Alman Kartel Kanunu (GWB), AB ve Tiirk Hukuklarinda oldugu gibi, GWB’yi
ihlal eden tesebbiislerin cironun belirli bir orani iizerinden ceza alacagini
hilkkme baglamakta ve cezanin belirlenmesinde de rekabet otoritesine takdir
yetkisi vermektedir. GWB’ye gore ceza tespitinde, ihlalin agirlig1 ve siire temel
parametreler olarak kabul edilmektedir. GWB, maksimum cezanin (en agir
ihlaller agisindan) tesebbiisiin (karardan bir y1l onceki) global cirosunun %10°u
olacagini 6ngormekte (m.81/4); Idari ihlaller (Kabahatler) Yasasi ise ihmal
suretiyle gerceklestirilen ihlaller icin tavani %35 olarak belirtmektedir (m.17/2).

Cezanin tespitinde ise, Tiirk ve AB hukuklarina paralel olarak Alman Rekabet
Otoritesi yayimladig1 kilavuz cercevesinde cezalari takdir etmektedir (GWB,
m.81/7). Pozitif hukuka baktigimizda oldukc¢a yeni tarihli (26.6.2013) bir Kilavuz
yiirlirliige girmistir. 15.09.2006 tarihli (28/2006 numarali) Kilavuz’u ilga eden bu
yeni Ceza Kilavuzu®, Miilga Kilavuz, Taslak ve AB Ceza Kilavuzu’ndan farkli
esaslara dayanmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, tesebbiisiin ihlalle ilgili iiriin ve hizmetlerden
elde edilen cironun %10’u baz ceza olarak alinmakta, tesebbiisiin biiyiikliigiine
gore belirlenen carpanlar ile bu rakam garpilmaktadir. Ugiincii asamada ise,
ihlal (ihlal tipi ve siiresi, ihlalin etkisi, etkilenen piyasalarin 6nemi, faillerin
isbirligi derecesi) ve fail (aktif rolii, etkilenen piyasada failin konumu, niyet ve
onceki ihlaller) ile ilgili (agirlastiric1 ve hafifletici) faktorler ¢ercevesinde ceza
miktar1 belirlenmektedir. Fakat Kilavuz bu noktada s6z konusu faktorlerin ceza
miktarimi nasil etkileyecegini izah etmemektedir. Dolayisiyla Taslak ve Mevcut
Yonetmelik ile kiyaslandig1 zaman, Alman Ceza Kilavuzu, temel para cezasinin
belirlenmesinden sonraki asamada rekabet otoritesine ciddi bir takdir yetkisi
vermektedir.

4.3. Birlesik Krallik Hukuku

Birlesik Krallik (ingiliz) rekabet hukukunun ihlali iizerine uygulanacak para
cezalarinin belirlenmesinde, Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi Adil Ticaret
Ofisi’nin (OFT) 2012 yilinda yayimladig1 bir Kilavuz uygulanmaktadir.>® Kilavuz,
AB Ceza Kilavuzu’na (ve dolayisiyla da Taslak hiikiimlerine) paraleldir.

» Kilavuz degisikligi, biiyiik 6l¢iide Federal Mahkemenin 26.2.2013 tarihinde ¢imento karteline
iligkin vermis oldugu Grauzement kararindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme ancak agir ve en
ciddi ihlallerde %10 tavan cezanin uygulanabilecegini belirtmistir. Bu ise 2006 tarihli Kilavuz
cergevesinde cezanin bu orana kolaylikla erigsilmesi nedeniyle revizyonu gerekli kilmistir.

% Bu Kilavuz, 1998 tarihli Rekabet Yasasi’nin (Competition Act) 38/1. maddesi geregi ¢ikarilmis
olup, 2004 tarihli Kilavuz’un yerini almigtir.
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Buna gore, ihlalin sona ermesinden Onceki yil, ihlal ile ilgili piyasadan elde
edilen cironun %30’una kadar bir oran baz ceza olarak alinmaktadir. Hangi
oranin uygulanacaginda ise, ihlalin agirhigi/ciddiyeti belirleyicidir. Bu hususta ise,
tiriiniin vasfi, piyasa yapisi, ihlale taraf tesebbiislerin piyasa paylari, girig kosullari
ve ihlalin piyasadaki etkisi gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Kartel gibi agir
ihlaller icin, %30’a yakin bir oran belirlenmektedir. Ikinci asamada ihlalin siiresi
g0z Ontinde tutulmakta ve ihlalin devam ettigi sene sayisi ¢arpani kullanilmaktadir.

Uciincii asama olarak agirlastirict ve hafifletici haller uygulanmaktadir.
Agirlastiricr hallere baktigimiz zaman, bunlarin Taslak diizenlemesine gore daha
kapsaml1 oldugu goze carpmaktadir. Ornegin rekabet otoritesinin incelemesini
geciktiren eylemler, {ist diizey yonetim seviyesinin ihlaldeki rolii, incelemenin
baglamasindan sonra dahi ihlale devam edilmesi, ihlalin kasten gerceklestirilmesi
ve pismanlik bagvurusu yapan tesebbiise karsi misilleme yapilmas: faktorleri
agirlagtirict hal olarak Ongoriilmektedir. Hafifletici haller ise iki hiikiim
disinda benzerdir. Bunlardan ilgin¢ olani tesebbiisiin dnceden uyum programi
gerceklestirmis olmasidir. Siiphesiz bu hiikiim, uyum programlarinin degerini
arttirmaktadir. Ikinci farkli hafifletici hal ise, tesebbiisiin davraniginin ihlal oldugu
hususunda gercek bir belirsizlik yagamasidir. Onemle belirtelim ki, agirlastirici
ve hafifletici hallerin temel ceza iizerindeki etkisi oran lizerinden belirtilmemis;
ayrica herhangi bir tavan da 6ngoriilmemistir.

Agirlastirict ve hafifletici hallerin uygulanmasindan sonra, dl¢iiliiliik ve 6zel
caydiricilik prensipleri cercevesinde tesebbiisiin finansal durumu dikkate alinarak
ceza arttirilabilmektedir (dordiincii asama). Bu noktada ise Taslak’a paralel olarak,
tesebbiisiin ihlal ile ilintili olmayan piyasalarda faaliyet gostermesi veya ihlalden
(cezaya ragmen) menfaat saglamasi gibi faktorler dikkate alinmaktadir. Hemen
belirtelim ki istisnai hallerde, ceza orantisiz olmugsa, dordiincii asamada indirim
de yapilabilmektedir. Son asamada ise, belirlenen cezanin tesebbiisiin global
cirosunun %10’unu gecmemesi i¢in ayarlama yapilmaktadir. Keza tesebbiisiin
finansal acidan giic durumda olmasi nedeniyle cezay1 ddemeyecek halde olmast
durumunda da cezanin indirilmesi miimkiindiir.

5. TASLAK HAKKINDA DEGERLENDIRME

Yukarida, temel olarak degisiklikleri, yeni Taslak’in 6ngordiigii sistemi ve bazi
hukuk sistemlerinde benimsenen yontemleri ele aldik. Burada ise, Taslak’in
ongordiigii degisiklikler hakkinda goriigiimiizii belirtece8iz ve bunu iki ayri
temele dayandiracagiz. Goriisiimiiz, esas itibarla normatif karaktere sahip olacagi
icin, temel aldigimiz normatif Slgiitii de belirtmek gerekir.
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Biz, ideal yaptirnm sisteminin, ekonomik temeller iizerine insa edilmesi
gerektigini diislinliyoruz. Bu nedenle “optimal caydiricilik” (optimal deterrence)
prensibini esas alacagiz”’. Nitekim Mevcut Yonetmelik ve Taslak temel olarak
caydiriciligi benimsedigi 6l¢iide (ki bu Taslak’taki 9. madde 15181nda rahatlikla
ifade edilebilir)®, bu politika tercihi ile uyumlu oldugunu diisiiniiyoruz®.
Mukayeseli hukuktaki durum da genel olarak bu yondedir.*

Ikinci olarak ise, Taslak hiikiimlerini, ekonomik deger yargilarindan ziyade
salt hukuki acidan ele almaya ¢alisacagiz. Bu cercevede Pozitif Hukuktaki ve
ozellikle mevcut uygulamadaki aksakliklar baglaminda, Taslak’in ongordiigi
¢Oziimleri degerlendirecegiz.

¥ Optimal caydiricihigim rekabet hukukunda iki goriiniimii vardir. Bunlardan ilki (ve klasik
olan1) zarar1 ya da ihlalin sosyal maliyetini dikkate alir. Burada davranigin verdigi zarar
cergevesinde icsellestirme hedeflenir ve amag¢ ayn1 zamanda etkin olan ve olmayan davraniglarin
ayristirlabilmesidir. Ikincisi ise, bir anlamda davranisin sosyal maliyet dogurdugunu ve
caydirilmasi gerektigini varsayar. Ikisi arasindaki pratik fark, ilkinde ayn1 zamanda dogrudan refah
kaybinin da (6rnegin piyasadan ¢ikan miisterilerin refah kaybinin) digsal maliyet olarak (kaynak
transferinin yan1 sira) dikkate alinmasidir. Bu meblag, yakalanma olasilig1 ¢arpani ile carpilarak
optimal ceza bulunur (bkz. bu ayrima dair: BECKER, G. (1968), “Crime and Punishment: An
Economic Approach”, Journal of Political Economy, No:76, s.169; LANDES, W. M. (1983),
“Optimal Sanctions for Antitrust Violations”, The University of Chicago Law Review,No:50,s. 652
vd. Burada optimal caydiricilik ile sosyal maliyet dogurdugu varsayilan eylemlerin caydirilmasi
amacinin giidiildiiglini, icsellestirmenin hedeflenmedigini varsayiyoruz. Ayrica bkz. Aygiin 2008,
s. 11 vd.; ALLAIN, M. L., M. BOYER, K. RACHIDI ve J. P. PONSSARD (2013), “Are Cartel
Fines Optimal? Theory and Evidence from European Union”, Cirano Scientific Publications, Paris,
France, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2342180, Erisim Tarihi: 18.3.2014,
s.3.

* Bkz. ayn1 yonde: Giindiiz 2012, s.49; Aygiin 2008, s.45.

* Bu prensibin (basta bilgi problemi ve mevcut hukuk sistemi olmak iizere) kisitlari oldugu
herkesce bilinmektedir, bu nedenle bunlar1 ayrintilari ile ele almiyoruz. Yaklasgimimizla ilgili
belirtilmesi gereken ikinci husus, sadece temel degisikliklerin (temel cezanin belirlenmesi) ele
aliacak olmasidir. Bu ¢ercevede Mevcut Yonetmelik’i ve bunun igleyisini referans aliyoruz ve
tiim degisiklikleri irdelemiyoruz. Nihayet ti¢iincii husus, yaptirim politikasi ve optimal caydiricilik
salt Yonetmelik hiikiimlerinden ibaret degildir. Kanun hiikiimleri ve 6zel hukuk yaptirimlariin
da dikkate alinmasi gerekir. Bunu ise (bu tiirden faaliyetin kapsami nedeniyle) ancak kismen
yapabilecegiz. Fakat yaptirim politikasinin biitiinsel bir yonii oldugu hatirda tutulmalidir.

® Bkz. bu konuda ICN (2008), “Setting of Fines For Cartels in ICN Jurisdictions,
Report to the 7" Annual ICN Conference”, ICN Working Group on Cartels, http://www.
internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc351.pdf, Erigim Tarihi: 9.3.2014 s.8, 9.
Keza bkz. ICN (2005), “Building Blocks for Effective Anti-Cartel Regimes, Report to the 4" ICN
Annual Conference, ICN Working Group on Cartels, http://www.internationalcompetitionnetwork.
org/uploads/library/doc346.pdf, Erisim Tarihi: 9.3.2014,s. 52 vd.
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5.1. Optimal Caydiriciik
5.1.1. Genel Bakis

Hukuk ve ekonomi®' perspektifinden bakildigi zaman, rekabet hukukunun ihlali
halinde verilecek cezanin ne olmasi gerektigi sorusuna verilecek yanit kavramsal
olarak basittir. Ceza, tesebbiisiin ihlalden elde ettigi (ekonomik) faydadan (ilave
kdrdan) fazla olmalidir (Ceza > tekel kdr1)*. Tesebbiisler rasyonel olduklarina
gore, ilave kar elde edeceklerini diigiinerek rekabet hukukunu ihlal ederler. Bu
nedenle tesebbiisiin caydirilmasi isteniyorsa ilave kirdan daha fazla bir maliyetin
(idari yaptirim yoluyla) tesebbiise yiiklenmesi gerekir. Dolayisiyla optimal
yaptirim tatbik edilecekse, rekabet otoritesinin, ihlale taraf olan tesebbiis ya da
tesebbiislerin ihlal oncesi karar denklemine (decision-making function) gore
yaptirimi kurgulamasi gerekir®.

Bu noktada goz oniinde tutulmasi gereken en Onemli husus, tesebbiisiin
yaptirima muhatap olma ihtimalinin genellikle %100’den diisiik olmasidir. Bu
durumda yaptirimin cezaya esit olmasi, yeteri caydiricilik saglamaz. Mesela
ancak her 5 ihlalden 1°i ortaya cikariliyor ve tesebbiis bunu biliyorsa, kendisinin
yakalanma olasilig1 1/5’tir (%20). Bu durumda yaptirrm uygulanma olasiligi
da %100 degil, %20°dir. Hal boyle olunca da, tesebbiis yaptirimi bu orana gore
1skonto edecektir. Yaptirim, tesebbiisii caydirmak amaciyla davranis oncesi karar
denklemi baz alinarak kurgulandigina gore, (tekel kdrindan fazla olan) ceza

! Hukuk ve ekonomi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. SANLI K.C. (2007), Hukuk ve Ekonomi ve
Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Arikan Yayinevi, Istanbul, Tiirkiye, 5.9-92.

32 Onemle belirtelim ki, rekabet hukuku uygulamasinin tek maliyeti ceza miktari degildir. Hukukun
uygulanmasi ile birlikte, bunun bir reputasyon etkisi olabilecegi gibi, tesebbiisiin sorusturma ve
yargilama ile ilgili baz1 maliyetlere katlanmasi da kacinilmazdir. Bunlar da optimal yaptirim tespit
edilirken dikkate alinmalidir. Yukarida basitlik adina bu parametreleri goz ardi ediyoruz.

¥ Bu soylediklerimizi denklem ile somutlastirmak da miimkiindiir. Kabaca tesebbiis, kartele taraf
olmanin saglayacagi fayda ile maliyetini marjinde mukayese edecegine gore, denklemin bir tarafinda
kartele taraf oldugu diger tarafinda olmadigi kurguyu belirtmek gerekir. Bu ise: pU(Y-F) > (1-p)
U(Y) seklinde ifade edilebilir. Burada “p” yakalanma olasiligini, “U” failin fayda fonksiyonunu, “Y”
kartelin saglayacagi ilave geliri ve “F” yaptirrmin maliyetini gostermektedir. Eger sol taraftaki deger
daha agir basarsa, tesebbiis hukuka aykir1 davranmayacaktir. Rekabet otoritesi, burada sadece “p” ve
“F” degiskenlerini etkileyebilmekte; fakat bunun digindaki parametreleri miidahale edememektedir.
Krs. WILS, W.PJ. (2007), “The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal
and Economic Analysis”, Public Lecture King’s College London, Center of European Law, http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=962654, Erisim Tarihi: 9.3.2014, s.18; WILS, W.P.J.
(2006), “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”, World Competition, No:29(2), http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=883102, Erigim Tarihi: 10.3.2014.
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miktarimin 5 ile carpilmasi gerekir. Bu carpan, rekabet hukukunu ihlal etmeyi
tesebbiisler i¢in karsiz hale getirip, caydiricilik saglayacaktir.

Bu noktada belirleyici olan parametre, ihlalden elde edilen ilave kardir®.
Somut ihlalin ortaya ¢ikarilmasi olasilig1 esas alinarak belirlenen ¢arpan ile bu
karin carpimi halinde, caydiricilik i¢in yeterli olan tutara ulagilmig olur. Tesebbiis
ex ante bu tutar ile rekabet hukukunu ihlalinden elde edecegi fayday1 marjinde
mukayese eder ve bu tutar (iglem, yargilama ve hatta risk sakinma dikkate alindig:
zaman) tesebbiisii hukuka aykiri eylemden vazgecirir’®. Hatta eger rekabet
hukukunun ihlali bir itibar (stigma effect) etkisine neden oluyorsa bu da ilave
maliyet olarak karar denkleminde yer alir.

Orneklemek gerekirse, tesebbiisiin normalde piyasadaki faaliyetlerinden 100
Tiirk Lirast (TL) gelir elde ettigini, bunun %10’unun kér oldugunu diisiinelim.
Rekabet hukukuna aykirilik, mesela kartele taraf olmak, ciroda %10’luk bir artis
saglasin (yani karlilik %100 artsin). Yakalanma olasiliginin da %20 oldugunu
diisiinelim. Simdi boyle bir durumda yaptirimin en azindan 40 TL olmasi gerekir.
Zira tesebbiis kartele taraf oldugu her durumda degil, ancak 1/5 olasilikla
yaptirima tabi olacak; 4/5 olasilikla da tekel karini elde edecektir. Bu baglamda
senede 8 TL (beklenen) ilave kar saglayacak, ceza 40 TL’den diisiik; 6rnegin 30
TL oldugu bir durumda rekabet hukuku yaptirimi 6 TL (30 x 1/5) olacag igin
ihlal (diger bagka maliyetler yiiksek olmadig siirece) karli olacaktir. Ikinci olarak
ihlal 1 degil; 3 sene siirdiigii zaman tekel karini ii¢ ile carpmak gerekecektir®’.
Dolayisiyla optimal yaptirrminin siire faktoriinii de bu sekilde dikkate almasi
sarttir. Ornegin bu basit senaryoda, ex post yaptirimin tutar1 1 sene siiriiyorsa 40
TL’den fazla mesela 50 TL; ii¢ sene siiriiyorsa 150 TL olmalidir.

3 Odeme giicii sorununun olmadig1 ve rekabet hukukuna aykiri davranisin sinirlarinim hatasiz
olarak belirlendigi bir senaryoda, cezanin ¢ok daha fazla arttirilmasi da (ekonomik) caydiricilik
acisindan Onerilebilir. Boyle bir senaryoda, aslinda cezanin hangi faktorlere gore belirlendigi de
onemsizdir. Yeterince yiiksek olmasi kaydiyla, tek bir ceza tutar1 da ongoriilebilir. Hatta cezanin
bu sekilde arttirtlmasi, ihlalleri ortaya cikarma maliyetlerini azaltacagi ol¢iide ekonomik acidan
verimliligi de saglar. Zira cezanin arttirilmas1 gérece maliyetsiz ama tesebbiislerin ihlalini ortaya
¢ikarma (pismanlik gibi kurumlara ragmen) maliyetlidir. Ama gercekte bu sartlar ger¢eklesmedigi
icin, cezanin yukarida onerdigimiz denkleme gore, olaym ozelliklerini dikkate alacak sekilde
belirlenmesi sarttir (ayrica bkz. Allain vd. 2013, s.4).

* Bu kari elde etmek de kesin olmadigi i¢in, kar da beklenen kér olarak ifade edilmelidir. Dolayisiyla
kartelin beklenen kari, yakalanma olasilig ile ters ilgilesim halindedir. Yakalanma olasilig1 1/5 ise;
kar elde etme olasilig1 da 4/5°tir.

3 [hlal birden fazla tesebbiisiin ortak katilimi ile gerceklesiyorsa, bazi tesebbiisler icin ihlalin beklenen
maliyetinin, bunun beklenen faydasindan daha diisiik olmas1 halinde dahi, caydiricilik saglanabilir.

¥ Gergi sunu da belirtelim, bazi ampirik ¢aligmalar siire gectikge kartelde karliligin azalabilecegine
isaret etmektedir.
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Dikkat edilirse, tesebbiisiin kartele taraf olmadigi donemdeki cirosunu dikkate
aldigimiz zaman, caydirict olacak yaptirimin tutari, cironun yarisindan fazla
olmalidir. Keza 3 sene slirmiisse, tesebbiisiin cirosunun 1,5 senelik cirosunun ceza
olarak belirlenmesi gerekir. Bu rakamlar ilk bakista yiiksek goziikebilir. Fakat
bu Ornekteki rakamlar, 6zellikle karteller acisindan muhafazakar denebilecek
degerleri ifade etmektedir. Yapilan ¢alismalar, kartelin tekel karinin ortalama
%?20’ler; kartel siiresinin de 6 ila 8 sene civarinda olduguna isaret etmektedir.
Bu caligmalarda varilan sonug¢larin dogru oldugunu kabul edersek, kartellerle
miicadele agisindan, Kanun’daki idari yaptirima dair hiikiimler cercevesinde, ne
Yonetmelik ne de Taslak hiikiimlerinin caydiricilik yaratacagini soyleyebiliriz®.

Ilgili piyasadan elde edilen ciro cercevesinde belirlenen ceza, ciroya gore
kar oranmin (yiiksek ortalama maliyetler veya dolayli vergiler nedeniyle) diisiik
ve talep elastikiyeti esnek olan sektorler acisindan caydiricilik yaratabilir. Keza
kartel digindaki ihlaller agisindan da ilgili piyasa cirosunun %30’una kadar
yapilan oran takdiri, caydirici olabilecektir. Ama olagan bir kartel senaryosunda,
Mevcut Yonetmelige gore belirlenen alisilageldik ciro oranlar1 (%1 veya %?2)
veya Taslak Yonetmelige gore belirlenecek %30 orani, yeterli olmayabilir*.

5.1.2. Teorinin Tatbikine Iliskin Sorunlar ve Pratik Uygulama

Goriildiigii tizere optimal caydiricilik teorisi ilk bakista basit goziikmektedir.
Fakat cezanin bu kurama gore takdir edilmesinde, muhtelif komplikasyonlar
vardir*!, {1k olarak, her ihlal tipinde elde edilecek tekel kari farklilagir®2. Hatta ihlal
tipleri arasinda bu agidan standart sapma yiiksektir. Baz1 ihlal tipleri, tegebbiisler

3 Ozel hukuk yaptirimlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi halinde bu 6nermenin gegerli olmadigini
belirtelim.

* Bunun istisnasi, Yonetmelik acisindan ihlalin gergeklestigi piyasanin, tesebbiisiin toplam cirosu
icerisinde diisiik paya sahip olmasi ve buna ragmen Yonetmelik’te yer alan hafifletici nedenin
uygulanmamasidir.

“ Nitekim AB Ceza Kilavuzu agisindan da benzer goriis bkz. SMUDA, F. (2012), “Cartel
Overcharges and Deterrent Effect of EU Competition Law”, ZEW Discussion Paper No:12-050,
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp12050.pdf, Erisim Tarihi: 18.4.2014.

41 Aygiin 2008, s. 15 vd.

2 Mesela bu konuda AB’de ortaya cikarilan kartellere iligkin yapilan bir ¢calismada dahi, karteller
arasinda ciddi farkliliklar oldugu goriilmustiir. Calismaya gore, karteller ortalama 8 sene stirmekte
—en uzun 71 sene— ve iiyelerin uyguladigi fiyatin %20.70 ila %18.37’si kartel karmi (ilave
karlilik) olusturmaktadir. Fakat 6rnegin Kuzey (%15.36) ve Giiney Avrupa’da (%26.94-%24.67)
gerceklesen kartellerde ilave karlilik farklilagtigi gibi, uluslararasi (%24.71) ve ulusal (%16.39)
karteller acisindan da farkli karliliklar s6z konusudur. Keza siireler de farklilasmaktadir. Ornegin
Kuzey Avrupa’da kurulan karteller daha uzun (13.51 sene); buna karsilik Giiney Avrupa’daki
karteller daha kisadir (3.26-2.67 sene). Bkz. Smuda 2012.
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icin cok karlidir ve kar derhal gergeklesebilir. Bazi ihlal tiplerinde ise (dislayici
uygulamalar) ihlalin saglayacagi ilave kar kisa donemde gerceklesmez. Ayrica
bu gibi hallerde karin kapsaminin belirlenmesi olaganiistii giigtiir. Bilhassa
tesebbiisiin sagladig1 mal veya hizmetlerde (telekom ve akaryakitta oldugu gibi),
ciddi bir vergi yiikiiniin oldugu durumlarda bunun ayristirilmas: sorun tegkil
edebilir. Nitekim bu nedenle mukayeseli hukuk ve Tiirk hukukunda kér yerine
ciro referans alinmaktadir. Fakat dolayli gosterge olmasi nedeniyle, ciro ihlalin
sagladig1 karlilik i¢in optimal olmayabilir. Bu yiizden, baz oran takdirinde ve
agirlastirict ve hafifletici haller baglaminda, karliligin hedeflendigi gozden
kacirilmamalidir.

Ikinci olarak, “ihlalin yaptirima tabi tutulmasi olasiligmi” belirlemek son
derece giictiir®. Mesela kartellere iligskin bazi calismalar, kartellerin ortaya
cikarilma olasiligint %10 ila %20 araliginda oldugunu belirtse de*, bu verilerin
giivenilirligi siiphelidir. Diger ihlal tipleri agisindan ise oran vermek giictiir. Ama
dislayict uygulamalar ve dikey anlagmalar i¢in, oranin %50’ nin {izerinde oldugu
herhalde kabul edilebilir. Dolayisiyla yakalanma olasiligi (aynen tekel karinda
oldugu gibi) ihlal tipine gore degismektedir ve saglikli bir veri elde etmek zordur.

Uciincii olarak ihlalin varligi halinde sadece idari yaptirimlar degil aym
zamanda 6zel hukuk yaptirimlart (ve sinirlt olarak ceza hukuku yaptirumlart)
uygulanmaktadir. Bu yaptirimlarin etkilesim halinde fail ya da failleri etkileyecegi
diisiiniiliirse, idari yaptirnmin belirlenmesinde bunlarin dikkate alinmasi gerekir.
Fakat bu iki kurumsal yap1 arasinda herhangi bir bagin olmamasi* ve tazminat

# Allain vd. (2013), 5.13, 14.

* Bu konuda 1961-1988 yillar1 arasindaki ABD Adalet Bakanliginin sorusturdugu kartellere
iligkin yapilan bir ¢caligsma, kartellerin ortaya c¢ikarilma olasiliginin %13 ila %17 arasinda bir yerde
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. BRYANT, P.G. ve E. WOODROW, JR. (1991), “Price Fixing:
The Probability of Getting Caught”, MIT Press (der), Review of Economics and Statistics i¢inde,
No:(70)3, 5.531-536. AB hukukuna iligkin yapilan ve daha yeni tarihli verileri (1969-2007) de
kullanan bir ¢aligma ise, olasiligin %13 civarinda oldugunu tahmin etmektedir: Bkz. EMANNUEL,
C., C. MONNIER ve R. LEGAL (2008), “Cartels: The Probability of Getting Caught in The
European Union”, Working paper, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1015061
Erisim Tarihi: 24.02.2014; ABD agisindan sonraki ¢aligmalar sorusturma tekniklerindeki ilerleme
ve Ozellikle pismanlik programlar1 ¢ergevesinde kartellerde yakalanma olasiliginin arttifina isaret
etmektedir: Bkz. MILLER, N. (2009), “Strategic Leniency and Cartel Enforcement”, American
Economic Review, N0:99(3), s.750, 760, uluslararasi karteller icin ayni yonde bkz. CONNOR J.
M. ve C. G. HELMERS (2007), “Statistics on Modern Private International Cartels, 1990-2005”,
Working paper, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103610,  Erisim Tarihi:
24.2.2014; Ayrica bkz. Allain vd. (2013), s.14; Smuda 2012, s. 19.

> Buna tek istisna, rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiislerin, zarar gorenlerin zararlarini kismen veya
tamamen gidermesinin hafifletici hal olarak 6ngériilmesidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1’nda da, tazminatin belirlenmesi noktasinda pismanlik uygulamasina iligkin bir diizenleme yer
almaktadir. Ama bu iki diizenleme haricinde iki yaptirim sistemi arasinda bir iligki yoktur.
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davalarinin goriilmesindeki belirsizlikler goz oniinde tutulursa, idari yaptirimin
belirlenmesinde 6zel hukuk uygulamasinin nasil dikkate alinacagi tamamen
belirsizdir.

Bir bagka komplikasyon, ihlalden dolayr uygulanan yaptirimdan, ihlalde
dogrudan pay1 olan yonetici ve calisanin (gerektigi kadar) etkilenmeme ihtimalidir.
Yaptirim, neredeyse her zaman tesebbiise uygulanir. Oysa bazi ihlaller dogrudan
caligsan ve yoneticiler tarafindan gerceklestirilir. Eger hissedarlar, ¢aliganlarinin
davraniglarii gozetleme ve denetleme imké&nina sahip degilse*, ceza riskine
ragmen, ihlal bu kisiler i¢in karli olabilir. Teknik acidan acente maliyetleri
(agency costs) nedeniyle caligan ihlalin maliyetini digsallastirmakta ve gerektigi
gibi para cezasi caydiricilik yaratmamaktadir’. Nitekim bu durum, ekonomik
acidan neden bireylerin de cezalandirilmas: gerektigini izah etmektedir.

Dolayisiyla bu ve burada yer vermedigimiz muhtelif nedenlerden*® otiirii
ekonomik ag¢idan optimal yaptirimu tatbik etmek giictiir. Ceza Yonetmeligi nasil
kaleme alinirsa alinsin, karar denklemini etkileyen tiim faktorlerin geregi gibi
yansitilmasimin giicliigii nedeniyle, kacinilmaz olarak, bazi ihlaller agisindan
yaptirim gereginden fazla caydirici; digerleri agisindan ise daha az caydirict olma
riski tagtyacaktir.

Fakat temel amag¢ caydiricilik ise, tiim bu sorunlara ragmen yukaridaki
yontemden daha isabetli veya uygun bir alternatif yoktur. Bu cercevede rekabet
hukukuna aykir1 davranan tesebbiisiin karar almadan onceki fayda fonksiyonun
kurgulamak gii¢se de, optimal yaptirimin temelini olusturan faktorlerin referans
olusturmasi isabetlidir. Bu c¢ercevede cezanin belirlenmesinde, tesebbiisiin
ihlalden elde ettigi tutar, caydiricilig1 esas alan sistemin ana unsurudur. Siiphesiz
ihlalden elde edilen tutar, zaman faktoriine gore degistigine gore, bunun da
dikkate alinmasi gerekir. Nihayet yakalanma olasilig1 da, ihlal kararini dogrudan
etkiledigi i¢in mutlak suretle gbz 6niinde tutulmalidir.

Salt bu faktorler yeterli midir? Optimal yaptirim, somut olayin 6zelliklerini
dikkate aldig1 icin, hukuka aykir1 davranan tesebbiisiin fayda fonksiyonunu
etkileyen bagkaca hususlarin cezanin belirlenmesinde nazara alinmasi
diisiiniilebilir. Mesela tesebbiisiin ihlale sinirlt katilmasi veya tesebbiisiin ihlal
olup olmadig1 hususunda tereddiide diismesi ya da ihmal suretiyle hukuka aykir

# Siiphesiz bu durum, belirli 6lgegin tizerindeki ticari sirketlerde gerceklesecektir.
# Krs. Geradin 2011, s.16, 20.

8 Ornegin, ihlal ile birlikte tesebbiis i¢in sadece ceza maliyeti degil, ayn1 zamanda sorusturma ve
yargilama ile ilgili maliyetler de dogar ve bu maliyetler hi¢ de diisiik degildir. Bunun disinda risk
sakinan bir tesebbiis s6z konusu ise, risk sakinma maliyetinin de dikkate alinmasi gerekir.
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davranmasi, tekerriir gibi haller ihlal karar1 6ncesinde fayda fonksiyonunu etkiler®.
Somutlastirmak gerekirse, tesebbiisiin ihlalin varligi konusunda tereddiide
diismesi veya ihmal suretiyle hukuka aykiri davranmasi, onu gizleme olasiligini
azaltir. Buna karsilik tekerriir tam aksi yonde etki yapar™. Zira ihlali tekerriir eden
tesebbiisiin, gizleme olasilig1 daha fazla oldugu gibi; 6nceki ihlal ya da ihlallerin
tesebbilis icin yeterli derecede caydiricilik yaratmadigi soylenebilir. Bu durumda
tekerriir nedeniyle yaptirimin arttirilmasi ekonomik acidan makuldiir.

Bunun haricinde yaptirim (veya genel olarak yaptirim politikasi) sadece ihlal
karar1 degil; ihlal kararinin verilmesinden ve hatta incelemenin veya sorusturmanin
baglatilmasindan sonraki karar ve davraniglart etkilemek icin kullanilabilir'.
Zira belirli, tanimlanan bazi davranislar nedeniyle yaptirimin arttirilmasi veya
azaltilmasi, tesebbiisleri istenilen sekilde (delilleri vermek, ihlalde belirleyici
etki yapmamak, diger tesebbiisleri zorlamamak vs.) davranmaya giidiileyebilir.
Bu da, ihlalin neden oldugu sosyal maliyeti azaltabilir veya kamu kaynaklarinin
daha etkin kullanilmasma hizmet edebilir. Mesela tesebbiisiin zarar1 tazmin
etmesi ilk duruma veya rekabet otoritesi ile igbirligi yapmasi ikinci duruma 6rnek
gosterilebilir. Bu anlamda yaptirim politikasi, (sadece ihlal degil) tesebbiisleri
ihlal karar1 sonrasi etkin davranmaya giidiilemek i¢in kullanilabilir.

5.1.3. Optimal Caydiriciik Kuramu Isiginda Taslagin Ongordiigii
Temel Politika Degisikliginin Degerlendirilmesi

5.1.3.1. Temel Cezanin Belirlenmesi

Bu baglik altinda, temel para cezasina iligkin olarak, Taslak’in Ongordiigi
degisiklik ele alinacaktir. Taslak, tesebbiis cirosu yerine, ihlal ile ilintili piyasadan
elde edilen cironun baz alinacagini belirtmistir. Bu politika tercihi, yukaridaki
aciklamalar cercevesinde, ekonomik acidan isabetlidir™. Zira tesebbiisiin ihlal ile

PWILS,W.P.J.(2013),“Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”,
World Competition, No: 35(1), http://ssrn.com/author=456087, Erisim Tarihi: 25.02.2014, s.12.

0 Bkz. Wils 2013, s.8.

°! Biraz daha acalim: ihlal karar ile kastedilen, tesebbiisiin ihlal edip etmemeye iligkin verdigi
karardir. Bu karar etkilemek yaptirim politikasinin temel hedefidir. Ama ikincil baz1 hedefler de
glitmek miimkiindiir. Tesebbiis bir kere ihlal etmeye karar verdikten sonra, onun ihlal teskil eden
davranmigini erken birakmasini saglamak veya kamunun kolay inceleme yapmasini kolaylastiran
davranislar yapmaya sevk etmek, ikincil hedefler arasinda siralanabilir. Iste agirlastirici ve hafifletici
haller de bu tiir kararlar1 etkilemek i¢in kullanilabilir.

2 Nitekim AB hukukundaki 2006 Ceza Kilavuzu’nun kabul edilmesinden sonraki tartigmalar
agisindan da temel cezanin belirlenmesi usuliiniin optimal caydiricilik agisindan isabetli oldugu fikri
benimsenmistir. Bkz. CONNOR, J. M. (2013), “Cartel Fine Severity and the European Commission:
2007-20117, European Competition Law Review, No:34, http://ssrn.com/abstract=2249010, Erisim
Tarihi: 18.3.2014, s.6.
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ilgili piyasadaki cirosu, tesebbiisiin ihlalden elde ettigi kar ile dogrudan iligkilidir.
Bu cironun ihlalin 6zelliklerine gore uyarlanabilir olmasi, Rekabet Kurulu’na,
kabaca da olsa optimal yaptirimi uygulama imkani verir. Buna karsilik Mevcut
Yonetmelik hiikiimlerine gore tesebbiis cirosunun esas alinmasi halinde, ancak
baz1 hallerde optimal yaptirrmi belirlenebilir®. Bu nedenle temel politika
degisikliginin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim yukarida ele aldigimiz,
AB, Alman ve Ingiliz Hukuklar1 bu yaklagimi benimsemislerdirs.

Bu noktada siiphesiz dikkate alinmasi gereken bir husus, hangi zamanin
cirosunun esas alindigidir. Dogal olarak, ihlalin gergeklestigi zaman siirecinde
elde edilen ciro, en isabetli gostergedir. Zira ihlal karar1 alirken, tegebbiis ihlalle
ilgili ilave karlilig1 dikkate alir. Optimal yaptirim agisindan isabetli gdziiken tercih
budur. AB, Ingiliz ve Alman Ceza Kilavuzlar1 da bu zaman dilimini esas almig
goziikmektedir. Taslak hiikiimlerine baktigimizda ise, Kanun’daki diizenlemeyi
dikkate alarak (RKHK, m.16), nihai karardan bir y1l 6nceki cironun esas alinacagi
acikca belirtilmistir. Siiphesiz Ynetmelik hiikmiiniin Kanun’a aykir1 bir hiikiim
icermesi beklenmez; bu nedenle hiikmiin isabetini tartismiyoruz. Fakat tutarli bir
diizenleme yapilmasi isteniyorsa, Kanun’daki ilgili hiikiim degistirilmelidir. Zira
nihai karardan onceki yil, neredeyse her zaman, tesebbiisle ilgili ihlal iddiasinin
Kurum tarafindan incelendigi doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde ise ihlalin
bitmis olmasi miinasebetiyle cironun referans degeri zayiftir. Bu calismanin
kaleme alindif1 sirada, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde RKHK’da ciddi
degisiklikler 6ngoren bir Kanun Tasaris1 goriigiilmektedir. Bu Tasar1’da yapilacak
bir degisiklikle gereken uyum saglanabilir.

>3 Tesebbiis cirosu, ancak tegebbiisiin temel cirosunu ihlal ile ilgili piyasalardan elde ettigi bir
durumda optimal yaptirim kurami acisindan anlamlidir. Bunun digindaki hallerde bu ciro dogru bir
referans noktas1 degildir.

% Bkz. “4.1. Avrupa Birligi Hukuku” baglikli kistmdaki agiklamalar. Ayrica sadece inceledigimiz
bu ii¢ sistemde degil, Cek Cumhuriyeti (Bkz. UOHS Guidelines of the Office for the Protection
of Competition on the Method of Setting Fines, http://www.uohs.cz/en/competition/antitrust/
guidelines-on-the-method-of-setting-fines.html, Erisim Tarihi: 9.3.2014), ABD, Japonya,
Avusturya, Isvicre, Fransa, Kore ve Rusyanin da aralarinda bulundugu 15 iilke sisteminde
ihlalle ilgili piyasanin esas alindigini belirtelim: Bu konuda bkz. ICN (2008), “Setting of Fines
for Cartels in ICN Jurisdictions Report to the 7" ICN Annual Conference Kyoto”, http:/www.
internationalcompetitionnetwork .org/uploads/library/doc351.pdf, Erisim Tarihi: 9.3.2014.

> Burada inceleme esnasinda cironun, ihlalin gergeklestigi siiredeki cirodan fazla ya da az olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla mesele sadece caydiricilik degil, dogru ve tutarli degerlerin referansinin
esas almmasidir.
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Ote yandan su notu da diiselim: Kanun’un 16. maddesinde yapilan tercihin,
hukuki belirliligi esas aldigi, ihlalin ne zaman sonlandigina dair acik ve net
bir zaman bulunmamasi ihtimaline binaen bu diizenlemede karar kilindig1
sOylenebilir. Ag¢ikcast bu onermenin gegerliligi, Kurul kararlar1 gercevesinde
ampirik bir arastirma ile dogrulanabilir; biz (bu tiir bir calisma yapmaksizin)
ihlalin sona erme tarihinin belirlenmesinde bir zorluk olmadigini diisiiniiyoruz.
Ikinci bir husus ise, bazi ihlaller acisindan tekel karmn ihlal doénemi ile (yani
eylemin yapildig1 zaman) ilgili olmayabilecegi savidir. Bu gecerli bir savdir
ama bu komplikasyonu dikkate alarak optimal yaptirim belirlenmesi olasilig
diiiiktiir’.

Ucgiincii olarak degerlendirilmesi gereken husus, %30 referansidir. Taslak,
AB ve Ingiliz Ceza Kilavuzlarma uyumlu olarak, bu miktar1 belirlemistir.
Ekonomik acidan bakildig1 zaman, cironun hangi oraninin alinacagi, hukuka
aykiri davranigin sagladigi kar ve yakalanma olasiligi ile ilgilidir. Bu parametreler
ise ihlale gore degisir. Taslak, bu degiskenligi dikkate alarak baz cezanin esnek
bir sekilde belirlenmesine imkéan tanimistir. Bu ekonomik acidan isabetlidir®.
Ornegin bir dikey ihlal ile kartel arasinda bu acidan fark gozetilmelidir. Taslak’ta
yer alan %30 tavani ise, cezalarin belirlenmesinde ongoriilebilirlik saglamay1
hedeflemektedir®®. Burakamin optimal olup olmadig1 hususunda bir degerlendirme
yapmak gli¢ olmakla birlikte; karteller acisindan, bunun muhafazakar bir “tavan”
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle, tipik bir kartel i¢in Taslak cercevesinde
belirlenecek cezanin, agir ihlal kavramina ragmen, yeteri derecede caydirict
olmama ihtimali vardir®®. Fakat caydiricilik hilkkmii (Taslak, m.9), bu yetersizligi
bertaraf etme imkani1 vermektedir. Diger ihlaller a¢isindan ise, tavanin ekonomik

56 Ornegin yikici fiyatlandirma yapilmasi durumunda ihlal déneminde tesebbiisiin kir elde etmesi
bir kenara, uyguladig: fiyatlar maliyetlerini kargilamayacaktir. Bu nedenle de ihlal doneminin esas
alinmasi, dogru bir referans olmaktan uzaktir. Bu gibi hallerde, ileride gerceklesmesi muhtemel
kar referans alinarak bir ceza takdiri yapilmasi teorik olarak miimkiinse de, bunun belirsizligi
ve neden olacag1 maliyet dikkate alindig1r zaman bu tiirden bir yasama tercihi yapilmasi isabetli
degildir. Bu gibi hallerde ancak agirlagtirict haller veya Taslak’ta da benimsenen caydiricilik hitkkmii
cergevesinde optimal yaptirima yakin bir uyarlama yapilabilir.

7 Krs. Wils 2013, s. 12.

58 Ongoriilebilirlik ise, iktisadi acidan belirsizligi azalttig1 olciide riskten kaynaklanan maliyeti
azalttig1 gibi, tegebbiislerin daha dogru kararlar vermesini saglar. Bu nedenle ekonomik agidan
(yanlis bir seviye olmadigi siirece) degerlidir.

¥ Ancak diisiik karliligin s6z konusu oldugu piyasalar agisindan %30 rakami makul bir tavan
olabilir. Ornegin 100 TL fiyatin 10 degil; 3 TL’si kar olsun ve fiyat elastikiyetine de bagli olarak
kartelin fiyatlar1 ancak 105 TL yapabildigini varsayalim. Yakalanma olasiligmin 1/5 oldugunu
diistiniirsek, optimal baz cezanin 20 TL (ve cezanin da: siire x 20) olmas1 yeterlidir. Bu durumda
tavan, optimal ceza uygulanmasina engel degildir.
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acidan isabetsiz oldugu soylenemez®. Burada ekonomik ag¢idan asil miihim olan
baz (ve temel) cezanin nasil takdir edilecegidir.

Dikkate alinmas: gereken dordiincii faktdr, %30 tavani icerisinde, baz
cezanin nasil takdir edilecegidir. Taslak, oranin, ihlalin agirligi faktoriine gore
belirlenecegini belirtmis, bunu da kismen tanimlamigstir. Tahdidi olmayacak
sekilde, piyasa giiciinii, ihlalin niteligini, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zarar unsurlari agirligin belirlenmesindeki faktorler
olarak sayilmis; ayn1 zamanda “agir ihlal” kavrami 6ngoriilmiistiir. Bu cercevede
ihlal agir ise, ki Taslak bunu tanimlamaktadir, oran %15 ve iizerinden baglayacak
ve tavana yakin olarak takdir edilecektir. Bu takdir edilirken de yine yukarida
saydigimiz ii¢ faktor ve ozelikle ihlal nedeniyle gerceklesecek zarar dikkate
almacaktir. Mukayese etmek gerekirse, AB Hukukunda AB Komisyonu, karteller
acisindan %17°den baglayan bir baz ceza orani takdir etmekte ve buna diger
unsurlarin yani sira %15 ila %25 arasinda bir giris cezasi eklemektedir. Sonug
olarak ceza oranlari ciroya gore oldukca yiiksek degerlere ulagsmaktadir®' . Kurul’un
agir ihlaller karsisinda nasil bir politika izleyecegini zaman gosterecektir, fakat
AB Komisyonunun tavriin referans olabileceginde siiphe yoktur. Ote yandan
ihlal agir degil, hafifse, o zaman alt sinir olmaksizin bir oran takdir edilebilir.

Bu sistemde bahsedilen “agir ihlal” biiyiik 6Olciide kartel tanimiyla
ortiismektedir. Bu anlamda kartellerin agir ihlal olarak vasiflandirilarak tavana
yakin bir orandan yaptirima tabi kilinmasi, (yukaridaki ¢cekinceyle birlikte) optimal
yaptirim kurami ile uyumludur. Bu noktada, agir ihlal taniminin kartelden farkl
oldugunu ve Kurul’un “ihlalin agirli§ina dair dlciitler” cergevesinde “agir ihlal”
tipleri yaratabilecegini belirtelim. Kurul’un bunu yaratirken, ihlalin karliligin
ozellikle dikkate almas1 gerekir.

Ihlalin agirhgr olgiitiinii degerlendirmek gerekirse, kullamlan kavramlar
yoruma acik olmakla birlikte, 6zellikle zarar ve ihlalin niteligi faktorlerinin
ekonomik teori ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Biraz acalim: Zararin az ya da
fazla olmasi, dogrudan, ilave karin dlcegine iliskindir. Rekabet hukukuna aykiri
ihlallerin neden oldugu zarar, salt ekonomik zarar vasfimi tasidigi icin, zarar

% Ne yazik ki, karteller digindaki ihlaller i¢gin, bildigimiz kadariyla yakalanma olasilig1 ve ilave
karlilik parametrelerinin ortalama degerlerine dair bilimsel bir ¢caligma yoktur. Fakat diger ya
da hafif ihlaller a¢isindan yakalanma olasilig1 genellikle 1°e yakindir. Tekelci fiyatlandirma gibi
bazi RKHK 6. madde ihlalleri diginda da karliligin karteller seviyesinde gerceklesmesi ihtimali
diistiktiir. Bu nedenle %30 tavani optimal olandan daha az caydiriciliga neden olmaz.

" Connor 2013, s.11. Yazar AB Komisyonunun 2006 Ceza Kilavuzu sonrasinda ceza oranlarimin
genel olarak arttigini belirtmekte ve bazi kartellerde global cironun %412’si (Marine Hose) gibi
olagan dig1 rakamlara ulagmaktadir. Bkz. mesela Connor 2013, s. 27.
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Olcegi ayni zamanda kaynak transferine yani tesebbiisiin “ilave karliligina” dair
(genellikle) bir referans mahiyetini tagir®®. Daha fazla zarar, tegebbiisiin ihlalden
daha fazla kar elde etmesi anlamina gelir ki, optimal yaptirim kurami ¢cer¢evesinde
bu baz cezanin daha agir takdir edilmesini gerektirir. Diger taraftan muhtemel
zarar da ayrica zikredilmistir. Zararin muhtemelen gerceklesecek olmasi halinde,
baz cezanin daha diisiik takdir edilecek olmasi dogaldir.

Burada belki de elestirilebilecek bir husus, zararin belirlenmesinde cografi
zararin kapsamina yer verilmesidir. Zarar esasen parasal bir husustur ve ihlalden
etkilenen kisi say1s1 (veya daha dogru olarak tiiketici refahi ile) ile ilgilidir. Bunun
ise daha ziyade (her zaman degil) ciro (ve pazar biiyiikliigii) ile iliskili oldugu
aciktir. Bu zararin belirlenmesinde, cografi piyasanin biiyiikliigiiniin dikkate
alinmasi isabetli gozilkmemektedir.

Ihlal tipi ile neyin kastedildigi tam olarak belirli degildir. Bununla ihlalin
RKHK 4. (yatay-dikey) veya 6. maddeye dayanip dayanmadigi ve/veya diglayici
veya somiiriicii olup olmadig: kastediliyor olabilir. Biz bu noktada, ihlalin gizli
kalip kalmamasi yani hukuka aykiri davranisi gerceklestiren tegebbiislerin bunlari
gizleme giidiisii ile hareket edip etmediklerinin dikkate alinmasini 6neriyoruz. Bu
bir dl¢iide somiiriicli ve diglayici uygulamalar bu 6lciite uygun bir tasniftir ve
ihlal tipi bu sekilde yorumlanabilir. Zira diglayici (rekabet karsiti) eylemlerde
gizleme olasilig1 ¢ok diisiik iken, somiiriicii eylemlerde daha yiiksektir. Thlalin bu
tipine gore baz cezanin takdir edilmesi de ekonomik teori ile uyumlu olacaktir.

Tesebbiisiin piyasa giiciinii degerlendirmek gerekirse, piyasa giicline sahip
tesebbiisiin ihlali gergeklestirme (yani basariya ulasma) olasilif1, genel olarak
gorece bu giice sahip olmayan tesebbiislere gore fazladir. Bu anlamda 6zellikle
birden fazla tesebbiisiin ihlale taraf oldugu bir durumda, bu tesebbiisler arasinda
baz cezanin farklilagtirilmasi acisindan uygun bir 6l¢iit olabilir. Bu cercevede, agik
olmamakla birlikte, optimal yaptirim teorisine uyumlu bir sekilde yorumlanabilir.

Her durumda gunu belirtelim, biz son tahlilde bu kavramlarin yoruma acik
oldugunu ve somut olayda her birinin, digerinden soyutlanarak matematiksel
olarak baz cezanin belirlenmesinde dikkate alinacagini 6ngérmiiyoruz. Fakat,
Yonetmelik’te yer verilen kavramlarin bog yere kullanilmadigini ve somut olayda
bu faktorlerin titizlikte yorumlanmasinin gerektigini diisiiniiyoruz.

¢ Burada sunu not olarak diigelim, rekabet hukukunun ihlali, ayn1 zamanda dogrudan etkinsizlige
(dara kaybina) de neden olur. Bu ise kaynak transferi degil, net refah kaybidir. Bunun dikkate
alinmasi ise, dogrudan ilave kéra tekabiil etmez. Keza karliliga transfer edilmesi miimkiin olmayan
baska zararlar (kalite azalmasi vs.) da dogabilir.
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Baz cezanin belirlenmesinde Taslak’ta yer almayan ama yer verilmesi miimkiin
olan bir bagka unsur, iirlinlin vasfidir. Her ne kadar piyasa giicli kapsaminda
miitalaa edilmesi miimkiinse de, elastikiyeti kat1 olan ve temel ihtiya¢ maddesi
olan, yaygin bir sekilde tiiketilen ve (maliyet ve fiyati ile kiyaslandig1r zaman)
olagan iistii tiiketici refah1 saglama potansiyeli olan iiriin ve hizmet piyasalartyla
iligkili ihlaller agisindan, baz cezanin daha agir takdir edilmesi diisiiniilebilir.
Ornegin akaryakit ve demir-celik gibi temel girdilerle iliskili olan veya ekmek,
komiir gibi nihai tiiketim mallariyla iligkili ihlaller ile dalig hizmeti, kopek
mamasi, mobil pazarlama, veya pirlanta gibi {iriinlerle iligkili ihlaller ayn1 kefeye
konulmamalidir. Tiiketici refahini ve kamu yararini gozeten bir yaptirim politikasi,
ilk tip tirtin ve hizmetler icin daha yiiksek bir baz cezay1 ongdrmelidir. Fikrimizce
bu hususun Taslak’ta ayrica belirtilmesi, caydiricilik agisindan dnemlidir®.

Son husus siire faktoriidiir. Taslak siirenin etkisini Mevcut Yonetmelik’ten
tamamen farkli bir sekilde belirtmistir. Bu diizenleme ekonomik teori (optimal
yaptirim) ile genel olarak uyumludur. ihlalden elde edilen ilave kar, ihlal ne
kadar siirdiiyse, bu siire dikkate alinarak belirlenebilir. Taslak da sene carpanini
benimsemistir. Bu, sene degil, bagka bir payda da olabilirdi; ama son tahlilde bir
tercih yapilmasi gerekir ve bu tercih genel olarak modern hukuk sistemleriyle
uyumludur. Sadece bazi diglayic ihlal tiplerinde (yikict fiyat gibi) siire ile elde
edilen kar arasinda bir korelasyon yoktur; fakat bu ihlaller ag¢isindan korelasyon
kurulabilecek bir gdsterge bulmak da giictiir.

Son tahlilde, yoruma agik olmakla birlikte, temel cezanin belirlenmesine iligkin
yapilan politika tercihinin, optimal yaptirim politikas: agisindan isabetli oldugu
sOylenebilir. Bu degisikligi isabetli kilan bir bagka husus, gecmis donemdeki
uygulamalardir ki bunu asagida ele aliyoruz.

5.1.3.2. Agirlastiric1 ve Hafifletici Haller

Agirlastiric1 ve hafifletici hallere gelince, yukarida belirttigimiz tizere, burada
siralanan haller, somut olaydaki bazi 6zellikleri dikkate almakta ve cezanin
uyarlanmasini saglamaktadir. Bu haller, ihlal oncesi veya sonrasi kararlar
etkileyerek, tesebbiisleri sosyal acidan istenen tarzda giidiilemeye imkén
verebilmektedir. Siiphesiz bu kapsamda c¢ok sayida hal siralanabilir; nitekim
mukayeseli hukukta ongoriilen hallere bakildigi zaman, bu konudaki c¢esitlilik
gozlemlenebilir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin bu konuda bir politika tercihi

¢ Belirttigimiz tizere bu 6zellik Taslak’taki 9. madde kapsamma halihazirda girebilir. Keza
Taslak taki 9. madde hiikmii de bu tiir halleri kapsayacak sekilde kullanilabilir. Fakat biz belirsizligin
olmamasi agisindan bunun ayrica belirtilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
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yapmalart kacimilmazdir. Bu tercihin de, (giidiilenmesi arzu edilen davranisin
sosyal maliyeti dikkate alinarak) genellikle gecmis uygulamada en fazla
rastlanilan halleri esas almasi beklenir. Taslak’in da bu tercihi yapip yapmadig:
tartigilabilir.

Benimsenen halleri ekonomik agidan degerlendirdigimizde ise genel olarak su
tespitleri yapabiliriz. Agirlastirict hallerden tekerriir, yaptirim miktarinin tesebbiis
icin yeteri derecede caydirict olmadigina, ornegin tesebbiisiin ihlali ortalama
bir tesebbiisten daha fazla gizleyebildigine ve/veya karliliginin daha yiiksek
olduguna isaret eder®. Benzer sekilde ihlalde belirleyici rol oynama, ihlalin
basart olasiligint arttiran bir faktordiir ve “net sosyal maliyet” oldugu olciide®
bu konudaki ¢abanin caydirilmasi son derece anlamli bir politika tercihidir.
Taahhiitlere uyulmamasinin agirlastirict hal olarak sayilmasi anlamli géziikmekle
birlikte, bunun ayr1 bir yaptirim olarak diizenlenmesi de diisiiniilebilirdi®’.

€69

Hafifletici haller agisindan baktigimizda da, Taslak’in 8. maddesinin “a”,
“c” ve “b” bentlerinin ihlal karar1 sonrast davraniglart giidiiledigi soylenebilir.
Ornegin “c” bendi, tesebbiisleri isbirligi yapmaya giidiileyerek, Kurum’un ihlali
arastirma ve ortaya ¢ikarma maliyetlerini azaltirken; ihlalin yaptirima tabi olma
ihtimalini arttirmaktadir. Siiphesiz bu istenilen bir sonugtur. Keza “b” bendi de,
kaynak transferinin iadesini saglamakta ve tegebbiisleri rizai olarak tazminat
borcunu 6demeye tesvik ederek haksiz fiil sorumlulugunun uygulanma maliyetini
asag1 cekmektedir. Dogal olarak bu 6zel hukuk uygulamasinin etkinligini arttirir.
Ama zararin karsilanmasinin ne zaman ve hangi sartlar altinda indirime neden
olacagi belirsizdir. Bu nedenle hiikmiin tesebbiisleri ne 6l¢iide tazminat 6demeye
giidiileyecegi hususunda yorum yapmak giictiir. Hiikiim, kartel tipi ihlallerden
ziyade, diglayict uygulamalar agisindan uygulanabilir goziikmektedir; zira kartel
tipi ihlaller agisindan zarar tazmini son derece karmasiktir ve bu nedenle 6denecek
tazminatin hafifletici sebep olarak takdir edilmesi belirsizlik arz etmektedir®.

¢ flave ekonomik argiimanlar i¢in bkz. Wils 2007, .24, 25.

65 Thlal konusu davranisin sosyal maliyeti arttirdi§in1 varsayarsak, bu davranisin gergeklesmesi icin
caba harcanmasi yani bu amaca yonelik yapilan yatirimlar net sosyal maliyettir. Yani sosyal acidan
yapilmasi arzu edilmez, herhangi bir faydaya hizmet etmez.

 Wils 2007, 5.30.

¢ Kanun’un 16. maddesinin bu hali agirlastirict hal olarak saymast, saniriz ki bu hale Yonetmelik’te
yer verilmesine neden olmugtur. Fakat bu Kanun’da ayrica diizenlenebilirdi.

®Kartel tipi ihlaller agisindan bu hiikkmiin uygulanmamasi gerektigini iddia etmedigimizi belirtelim.
Burada kastedilen pek ¢ok kartel tipi ihlal agisindan zarar gorenlerin sayist coktur ve ihlalde
bulunan tesebbiisiin cezada indirim almasi i¢in, ne dl¢iide tazminat 6demesi gerektigi belirsizdir.
Ornegin bir kartelden 10 tane ilk seviyede alicinin ve 15 adet de ikinci seviye (dolayl) alicinin
zarar gordiigiinii diistinelim. Kime ne 6lgekte tazminat 6demesi acaba cezada indirim saglayacaktir.
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Taslak’in 8. maddesinin “a” bendindeki hal de, tesebbiisleri ihlale son
vermeye tesvik edici goziikmektedir. Ger¢i sunu belirtelim ki, bu bent asagida
acikladigimiz tizere sinirli bazi hallerde ters giidii de yaratabilir. Zira ihlalin
farkinda olan ve kendisi hakkinda sikdyet yapilan tesebbiis, kendisi hakkinda
inceleme baglamadan 6nce ihlali sonlandirmak yerine, incelemenin kendisine
bildirilmesinden sonra ihlale son vermeyi tercih edebilir. Bu ise istenilen bir
sonuc degildir®.

Hafifletici haller arasindaki Taslak’in 8. maddesindeki “¢” ve “d” halleri ise,
ihlal kararin etkiler. Bu haller, ihlal konusunda daha az istekli olan tesebbiisleri,
digerlerinden ayirmaya imkan verir ve onlar i¢in ihlal maliyetini diisiiriir. Bu da
dogaldir zira bu tegebbiislerin kar giidiisii ve olasilig1 klasik bir ihlal tipinden
farklidir. Gergi sunu belirtelim “d” bendi, yoruma bagli olarak, ihlal karari sonrasi
davraniglart da etkileyecektir. Zira hiikiim, ihlale taraf olan tegebbiisii, rekabet¢i
davranmaya giidiilemektedir. Ornegin herhalde tipik hal kartel gibi ¢ok tarafli
ihlallerde karsimiza ¢ikacaktir. Fiyat karteline ve bilgi degisimi anlagsmasina taraf
olan tegebbiis, anlasmaya uymaksizin rekabetc¢i fiyatlar uyguladig1 (cheating)
takdirde, daha az ceza alacagini bilirse, bu onu en azindan rekabet¢i davranmaya
sevk eder. Bu nedenle de hiikiim, aynen pismanlik uygulamasi gibi, kartel
anlagmalarinin iglem maliyetini (giiveni kirmak yoluyla) arttirir™.

5.1.3.3. Caydiricihik ve Odeme Giicii

Taslak,5-8.maddelere gore belirlenen cezanin,caydiriciolmamasi halinde,cezanin
caydiriciligi saglamak iizere arttirllmasina imkan veren bir hiikiim icermektedir.
Hiikiim acik bir sekilde Taslak’in caydiricilig1 temel aldigina isaret etmektedir.
U¢ durumda verilen cezanin caydirict olmayacagi gerekgesiyle arttirilmasi
miimkiindiir. Bunlardan ilki tesebbiisiin cirosunu esas olarak farkli piyasalardan
saglamasidir. Esasen ilgili piyasadan elde edilen ciro, caydiricilik acisindan dogru
referanstir ve ¢ogu kez caydiricilik agisindan yeterlidir. Bu anlamda tesebbiisiin
cirosunu asil olarak farkli piyasalardan elde etmesi caydiricilik ile dogrudan
ilgili goziikmemektedir. Fakat 6zel caydiricilik agisindan, ihlale konu piyasadaki

Kismen dendigine gore ornegin iki veya li¢ kisiye tazminat ddenmesi yeterli midir? Bu sorularin
yanitlar1 belirsiz oldugu 6lgiide, cezadaki bu indirim nedeni tazminat 6demeye giidiilemez. Ote
yandan diglayici ihlaller agisindan zarar goren veya gorenler genellikle belirli ve az sayida oldugu
icin tazminat 6denmesi, bu dl¢iide sorunsal degildir. Cezanin indirilecegi kesin oldugu 6l¢iide, bu
neden tazminat 6demeye giidiileyebilir. Zira ihlalde bulunan, zaten tazminat borcu altindadir ve
ceza indirimi bir anlamda onun tazminat borcunun diismesi anlamina gelmektedir.

¢ Ayni yonde Wils 2007, s.31.
7 Krs. Wils 2007, s.34
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cironun ¢ok diisiik olmasi ve verilen cezanin tesebbiisii giidiileyememesi, cezanin
arttirllmasina gerekce teskil edebilir.

Ikinci husus cironun ihlaldeki agirhig1 yansitmamasidir. Agik¢ast bu yoruma
acik bir ifadedir ve bir sekilde ciroya gore belirlenecek cezanin, elde edilen veya
elde edilmesi muhtemel kara gore diisiik olmasi halinde ceza arttirilabilmektedir.
Nitekim {igiincii hal bu ifadeyi tamamlamakta ve ihlalin kazancinin, cezadan
fazla olmas1 durumunda cezanin arttirilabilecegi hilkkme baglanmaktadir. Burada
hemen su notu diiselim: burada 6nemli olan “ex post” degil; ihlal 6ncesi (ex ante)
durumdur. Bu nedenle, cezanin, ilave kardan cok daha yiiksek olmasi asildir.
Buradaki ifade de bu sekilde genis yorumlanmali ve cezanin kardan fazla oldugu
hallerde bile caydiricilik hiikmii uygulanabilmelidir.

Odeme giiciine iligkin kurala gore, yukaridaki hiikiimler dogrultusunda
belirlenecek olan cezanin tahsil edilmesi, tesebbiisii acze diisiirecekse, indirim
yapilabilir. Ekonomik teoriye gére, cezanin tesebbiisiin malvarligin1 agmasi
halinde, optimal caydiricilik saglanamaz (judgement proof problem)”. Zira bu
ihtimalde tegebbiis fiilen ddeyecegi cezay1 dikkate alir; bir anlamda “ex ante”
ceza riskini iskonto eder. Bu kavram, bilhassa ceza hukukunda neden finansal
yaptirimlarin  yaygin bir sekilde kullanilmadigini aciklamaktadir. Rekabet
hukukunda bu genellikle sik¢ca karsilamayacak bir durum olmakla birlikte,
ekonomik teoriye uyumludur, zira malvarliginin {izerinde ceza uygulamak
caydiriciliga hizmet etmedigi gibi, eger tesebbiisiin yaptig1 yatirimlarin batik
maliyet vasfi yiiksekse, bu kaynaklarin israf edilmesi ve piyasadan tesebbiisiin
cikmasi ile rekabetin azalmasi sonucunu dogurur. Bunlar ise arzu edilen sonuglar
degildir.

Calisan ve yoneticilerin de cezaya muhatap olmasina iliskin (Kanun ve)
Taslak hiikmii, optimal caydiricilik kurami agisindan isabetlidir. Bu hiikiim,
bilhassa, acente sorunu nedeniyle, ihlal maliyetini digsallastiran g¢alisanin
caydirilmasina hizmet eder. Ihlalde belirleyici etkisi olan ve fakat cezaya yeteri
derecede muhatap olmayan calisanlar, bu sekilde ihlalin maliyetini bir 6lciide
tasimig (i¢sellestirmis) olurlar. Bu hiikiim bilhassa biiyiik cok uluslu sirketlerin
yeteri derecede caydirilmasi agisindan son derece 6nemlidir.

7t Bkz. SHAVELL, S. (1986), “Judgement Proof Problem”, International Review of Law and
Economics,No:6, s.45-58; Sanl1 2007, s.462, 463.

7 Fakat bilhassa bazi uygulamalarda bu tiirden bir durum ile kargilagilabilir. Ornegin hukuka aykiri
olan bir diglayici uygulamada bulunan ve fakat tam bagar1 saglamayan bir tesebbiisiin malvarligi,
ihlal sonrasi sorusturma siirecinde eriyebilir. Keza ihlal bagarili olsa bile, ihlal ile karar arasinda
en azindan 1,5 veya 2 sene kadar bir siirenin gececek olmasi da, tesebbiisiin malvarliginin siire¢
icerisinde erimesine neden olabilir.

95



Rekabet Dergisi 2014, 15(1): 65-109 Kerem Cem SANLI

5.2. Taslak Hiikiimlerinin Hukuken Degerlendirilmesi ve Elestiriye Acik
Noktalar

Hukuki degerlendirme ile kastedilen, mehaz, pozitif hukuk ve seffaflik,
hukuk giivenligi, olciiliiliik, adalet gibi baz1 meta prensipler” 1s18inda Taslak
hiikimlerinin terminoloji, sistematik ve muhteva agisindan ele alinmasidir. Bu
baglamda, gecmis Kurul uygulamasi da dikkate alinacaktir.

5.2.1. Temel Cezanin Belirlenmesi

[lk olarak temel politika degisikligini ele almak isabetli olur. Mevcut Yonetmelik
hiikiimleri ile ilgili temel problem™, tesebbiis cirosuna gore hesaplanan baz
cezanin, bazi ihlal tipleri acisindan Kurul tarafindan tatmin edici bulunmamasidir.
Daha agik bir ifadeyle Kurul, bazi ihlaller karsisinda, Mevcut Yonetmelik
hiikimlerini aynen (ve dogru bir yorum ile) tatbik ettigi bir durumda verilecek
olan cezalar1 bir 6l¢iite gore asir1 bulmus ve Mevcut Yonetmelik hiikiimlerini bu
anlamda esnetmistir. Buna dair ii¢ 6rnek verilebilir™:

Kurul ilk olarak “kartel” tanimini esnetmis ve acik olarak kartel denebilecek
pek cok anlagmayi, kartel olarak vasiflandirmaktan kaginmistir™. Bunun altindaki
neden, kartel vasiflandirmasi ile birlikte cezalarin artacak olmasidir ve Kurul bu

7> Burada 2009 yilindan bu yana dillendirilen ve Kurul kararlarina da yansiyan, cezalarm kanuniligi
ilkesini ayrica ele almiyoruz. Halen cezanin belirlenmesine iliskin esaslarin Y6netmelik ¢ikartilarak
tespit edilmesi gerektigini 6ngéren RKHK nin 16. maddesinin hukuka uygunlugu tartigma konusu
yapilmaktadir. Bu tartismadan bagimsiz degerlendirme yapiyoruz. Bu konuda ayrintili bilgi icin
bkz. ARI, H. (2008), “Rekabet Kurulu’na 5278 Sayili Kanunla Verilen Cezalara iligkin Y6netmelik
Cikarma Yetkisinin Kanunilik lkesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VI icinde, Kayseri, Rekabet Kurumu Yayini, No:216, Ankara, s.241-286.
AB hukukunda da, AB Komisyonu tarafindan uygulanan para cezasinin idari yaptirimin tesinde,
ceza hukuku karakteri olduguna dair goriisler dillendirilmektedir. Ozellikle 2009 Lisbon Anlagmast
sonrasinda (Avrupa Insan Haklari Hukuku miiktesebatinin AB hukukunun bir parcasi olmasindan
miitevellit) AB Komisyonu uygulamasimin farklilasmast ve yargi denetiminin (ceza hukuku
prensipleri ¢ergevesinde) etkinliginin arttirilmasi gerektigi dillendirilmektedir: Bkz. FORRESTER,
I. S. (2011), “A Challenge for Europe’s Judges: The Review of Fines in Competition Cases”,
European Law Review,No0:36, s.185-207.

74 Hatirlatmak gerekirse mevcut sistemde, tesebbiis cirosu esas alinmakta ve “kartel”- “diger ihlaller”
ayirimi cercevesinde ongoriilen oranlara gore baz ceza belirlenmektedir. Karteller ve diger ihlaller
icin belirli % oran araliklari (alt ve tist sinir) ongoriilmiistiir. Dolayisiyla takdir yetkisi sinirlanmugtir.

75 Bu elestiriler icin bkz. KEKEVI, G. (2014), “RKHK m.16/3 Uyarinca Para Cezas1 Verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarinin Ceza Y 6netmeligi Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Rekabet Hukuku ile Ilgili Kurul ve Yargt Kararlart Sempozyumu III iginde, Banka ve Ticaret
Arastirma Enstitiisii, s.41-74.

¢ Mesela bkz. 8.8.2003 tarih ve 13-13/198-100 sayili, 12.6.2012 tarih ve 12-32/916-275 sayili;
21.12.2013 tarih ve 12-58/1556-558 say1l1 Kurul kararlari.
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sonugtan kacinmak icin kavrami degistirmek suretiyle yorumlamistir (degistirici
yorum).

Ikinci husus tesebbiis cirosu meselesidir. Kurul, Mevcut Yonetmelik ¢ok net
olmasina ragmen, bazi kararlarinda (muhtemelen cezanin bir deger yargisina gore
yiiksek ¢ikacak olmast) nedeniyle tesebbiisiin cirosunu esas almaktan imtina etmis
ve bunun yerine tesebbiisiin ilgili piyasa (veya igkolu) cirosunu degerlendirmeye
almigtir”. Siiphesiz bu da Mevcut Yonetmelik hiikiimlerine ve hukukun genel
ilkelerine uygun degildir.

Uciincii husus ise, dogrudan tesebbiis kavramu ile iligkilidir. Ceza hukukundan
esinlenen goriiglerin de etkisiyle, ihlale taraf olan tesebbiisiin cirosu yerine, bazen
tesebblislin bir parcasi olan tiizel kisilie ceza uygulanmasi tercih edilmistir.
Bu sekilde bir uygulama, RKHK ve Mevcut Yonetmelik hiikiimlerine aykir
goziikmektedir ve muhtemelen baz cezanin belirlenmesinde tegebbiis cirosunun
esas almmasindan kaynaklanmaktadir. Kurul %2 ila %4 (ve hatta %0,5-%?3)
araliklarini esnetemedigi 6l¢iide, kavramlari esnetmistir ki bunun hukuk giivenligi
tizerindeki olumsuz etkisi azimsanmamalidir.

Kurul’un bu hatali ve tutarsiz denilebilecek uygulamasinin (biiyiik ciroya
kiiciik ceza/kiiciik ciroya biiylik ceza uygulamasi)®, en azindan teorik olarak,
benimsenen yeni yontem cercevesinde son bulacagi sOylenebilir. Zira burada
dogrudan ihlal ile ilgili piyasadan elde edilen ciro esas alinacak ve tesebbiisiin
tiim cirosu ya da ihlal ile iligkili olmayan unsurlar bir anlamda degerlendirmeden
ari tutulacaktir. Cezanm ihlalle iligkili gelire endekslenmesi ayni zamanda daha
adilane goziikmektedir. Ayrica kartel kavramina da yer verilmemis olmasi, gerek
kartel kavrami etrafindaki tartismalarin sonlandirilmasi, gerekse kavram erozyonu
acisindan isabetli olmustur. Baz ceza araliklari tercihinden vazgecilmistir. Bu
tercih Kurul’un takdir yetkisini arttirmig ve bu anlamda kavramlar1 zorlama
olasiligin1 da azaltmugtir.

Siireye iligkin ileri siiriilen bazi itirazlar da, sene araliklar1 yerine sene
carpaninin  kabul edilmesiyle birlikte karsilik bulmus olmaktadir. Onceki
sistemde, bir ihlalin 1.5 sene stirmesi ile 4.5 sene siirmesi arasinda (diger kogullar
ayn1 kalmak kaydiyla) herhangi bir fark gozetilmemekteydi. Bu da dogal olarak

77 Mesela bkz. 11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayil1, 7.3.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili
Rekabet Kurulu Kararlar1.

7 SANLI, K.C. (2011), Rekabet Kurulu’nun Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.
Maddesine TIligkin Yaptirim Politikast Hakkinda Degerlendirme, Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, Tiirkiye, s.56.
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adaletsiz goriilmekte ve elestirilmekteydi’. Taslak sene carpanini kabul etmekle
bu olumsuzlugu bertaraf etmistir. Bu faktorler, genel olarak yapilan degisikligin
olumlu yonlerine isaret etmekle birlikte, bu tercihin sorunsuz oldugu anlamina
gelmez. Temel elestiri, buradaki takdir yetkisinin (hukuk giivenligini riske
atabilecek Olgekte) genislemesidir. Bu genislemenin ise dort ayr1 boyutu vardir:
ilgili piyasanin tespiti®, alt sinir olmamasi, “agir ihlal” taniminin ucunun agik
birakilmasi ve caydiricilik hilkmii. Kurul, 6rnegin dikey fiyat tespiti dosyasinda,
baz ceza i¢in %1 oranini da, %20 oranini da takdir edebilir®'. Hatta, %00000,5
oranini takdir etmesinde bir engel géziikmemektedir. Agir ihlaller agisindan dahi
kullanilan dil (“iist hadde yakin tespit edilmesi esastir’”) muglaktir. Ozellikle
gecmis uygulama dikkate alindig1 zaman, genis takdir yetkisinin keyfi bir sekilde
kullanilmasi riski hi¢ de az degildir®>. Nitekim, Mevcut Y&netmelik’in, baz cezaya
dair aralik tespit etmesinin olast nedeni de budur. Bu nedenle bu sistem Kurul’a
cezalarin takdirinde 6nemli bir sorumluluk da yiiklemektedir. Belki de bu riskin
azaltilmasi i¢in, gecmis donem kararlar incelenmek suretiyle hafif ihlaller (ya da
diger ihlaller) i¢in bir alt sinir Ongoriilebilir. Eger bu yapilmayacaksa en azindan
Kanun’un 52. maddesine yapilacak ekleme ile cezanin belirlenmesi usuliiniin de
gerekceli kararda yer almasi zorunlulugu getirilebilir.

Ciro ile ilgili bir bagka isaret edilebilecek husus, ilgili piyasa kavramina atfen
bunun yurt dis1 satiglart kapsayip kapsamadigi meselesidir. Baz cezaya esas
olacak ciro agisindan yurt ici cironun esas alinmast hukuk teknigi ac¢isindan®

7 Bkz. mesela TUSIAD Sirket Isleri Komisyonu Rekabet Calisma Grubu (2012), Rekabeti Smirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlartyla, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarma fligkin Yénetmelik Hakkinda Raporu, Istanbul, Tiirkiye, http:/www.
tusiad.org/ rsc/shared/file/Ceza-Yonetmelik---TUSIAD-GORUSU .pdf, Erisim Tarihi 18.3.2014.

80 Burada ilgili piyasanin belirlenmesinin belirsizlik igcermesi ve maliyetli olmasindan miitevellit,
temel politika degisikligi elestirilebilir. Piyasa belirlenmesi kolay bir faaliyet degildir ve veri kitlig1
nedeniyle uygulamada siklikla “tahmin” yoluyla piyasa belirlenmekte; hatta pek ¢ok kararda piyasa
tespitinden imtina edilmektedir. Bu nedenle elestirilerde bir miktar haklilik pay1 vardir. Fakat zaten
ihlal tespitinin neredeyse her zaman ilgili piyasa tespitini gerekli kilmasi ve bu belirlemenin 6nceki
safhalarda yapilmis olmasi nedeniyle biz bunun 6nemli bir sorun olmadigini diisiiniiyoruz.

81 Agir ihlaller i¢in %15’in altinda bir baz ceza oraninin belirlenmemesi gerektigini diisiintiyoruz,
bu nedenle agir ihlaller i¢in dolayli ya da zimnen olarak alt sinir vardir.

8 Yonetmelik’in yeteri derecede seffaf uygulanmadigi hakkinda bkz. Kekevi 2014, .61, 62.

8 Optimal yaptirim kurami, rekabet hukuku ihlalinden elde edilen tiim gelirin dikkate alinmasin
gerektirir. Bu anlamda gelirin yurt i¢i ve yurt disindan elde edilmis olmasi arasinda bir fark yoktur.
Buna kargilik hukuken bu tiirden bir uygulama bazi sorunlari beraberinde getirir. ilk olarak Kanun,
etki teorisi kapsaminda Tiirk piyasalarindaki rekabet sorunlarini gidermeyi amaglamaktadr. Thlalin
yurt digindaki etkileri ve bu anlamda yurt digindaki satiglardan elde edilecek cironun hesaba
katilmasi tutarli gézilkmemektedir. Ayrica bu satiglara bagli olarak ihlal, bundan etkilenen ulusal
veya ulusal iisti (AB Hukuku) rekabet hukuku sisteminin yetki alaninda sorusturma konusu
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daha isabetli goziikmektedir. Bu mehaz diizenlemede de bu sekildedir. Bir diger
elestiri konusu Taslak’in 5/3. maddesindeki: “Tesebbiis birlikleri tarafindan
gerceklestirilen ihlal iiyelerin faaliyetleriyle ilgiliyse, kural olarak iiye
tegebbiislerin ilgili pazar cirolart toplami esas alinir.” hiilkmiine iligkindir. Burada
neredeyse her zaman®, tegebbiis birliginin ihlal tegkil eden davranis: liyelerinin
faaliyetleri ile ilgilidir. Bu durumda ise her zaman tegebbiislerin cirosunun esas
almmasi gerekir. Kanimizca tegebbiis cirolari, az sayida tesebbiisiin birligin
tiyesi (veya taraf1) oldugu ve tesebbiis birliginin kartel platformu oldugu hallerde
gecerli olmalidir. Buna karsilik 6zellikle tegebbiislerden biiyiik 6lciide bagimsiz
hareket edebilecek kurumsal yapiya sahip, ¢cok sayida tesebbiisii biinyesinde
barindiran meslek birliklerinin, tesebbiis faaliyetleriyle ilgili de olsa aldigi
rekabeti sinirlayict kararlar dolayisiyla sadece tesebbiis birliginin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi meselesi tartisma konusu yapilmalidir. Fikrimizce bu gibi
hallerde tesebbiis cirolarina atif yapmak anlam ifade etmez. Dolayisiyla farkl
ihtimalleri dikkate alan bir yaptirim hiikkmii yer almalidir.

5.2.2. Agirlastiric1 ve Hafifletici Haller

Genel olarak muhafaza edilen agirlastirict ve hafifletici hallerin isabetli tercihleri
yansittigr soylenebilir. Sorusturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam
baglikli halin kaldirilmasi uygulama alant bulmamasindan kaynaklandigini
tahmin ediyoruz. Incelemeye yardimci olmama haline de, muhtemeldir ki,
RKHK’nin 16. maddesinde zaten diizenlendigi gerekcesiyle yer verilmemistir.
Bu acidan tercihlerin isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Tekerriiriin muhafaza
edilmesi, ayrintili diizenlenmesi ve iist sinira tabi olmamasi da keza isabetlidir®.
Fakat tekerriir acisindan yine en azindan miitevazi bir alt sinirin belirlenmesi
gerektigini diisliniiyoruz.

olabilir. Bu durumda ayn1 cironun ¢ifte hesaplamaya dahil edilmesi gibi bir mesele olacaktir. Buna
paralel olarak Kurul ilgili cografi piyasayr neredeyse her zaman Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasi
ile sinirlamaktadir; bu gercevede de Tiirkiye disindaki cografyada satilan mallardan elde edilen
cironun hesaba dahil edilmesi tutarli goziikmemektedir. Fakat sunu belirtelim: bu sakincalara
ragmen Taslak’mn 11. maddesi cercevesinde politika tercihi olarak global ciroya paralel bir sekilde
tlim cironun esas alinmasi esasi tercih edilmis olabilir. Ama fikrimizce durum boyleyse bunun net
bir sekilde kaleme alinmasi sarttir.

8 Akla gelen neredeyse tek ornek tesebbiis birliginin giris engeli yaratacak uygulamay: hayata
gecirmesidir. Eger hiikiim konulurken bunun digindaki haller de diisiiniilmiigse, burada diizenleme
daha acik olmalidir.

% Bu noktada 6zel-genel tekerriire ve kararin kesinlesmesi ihtiyacina dair tartigmalarin devam
edecegini diisliniiyoruz. Fakat mevcut hiikiim bizce isabetlidir.
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Burada Taslak’in 7/1(a) maddesinde belirleyici etki kavramina yer verilmesi
ilgingtir. Bu Mevcut Yonetmelik’te yer alan bir agirlagtirict hal degildir. Mevcut
Yonetmelik, belirleyici etkiyi c¢alisanlara ceza verilmesinin oOlgiitii olarak
ongormektedir. Taslak ise, ¢alisanlara ceza verilmesini “aktif rol” ol¢iitiine tabi
tutmustur. Fakat belirleyici etki kapsaminda sayilan eylemler, “ihlalde aktif rol
oynamak” bagliginda kiimelenmistir. Dolayisiyla saniriz ki aktif rol ile belirleyici
etki arasinda bu anlamda bir fark yoktur. Nitekim Kanun’un 16. maddesi her
iki durum i¢in belirleyici etki terimini kullanmigstir. Hal bdyleyse, calisanlar igin
de olciitiin degistirilmemesi ve belirleyici etki teriminin muhafaza edilmesini
oneririz. Eger bu iki kavram arasinda fark var ise, bunun net bir sekilde belirtilmesi
uygun olur. Mevcut haliyle bu iki hiikiimdeki ifadelerin gereksiz bir karmasa
yarattigini diisiiniiyoruz.

Hafifletici hallere iliskin olarak ise, kaldirilan haller genel olarak isabetli
goziikmektedir. Diger ihlallere (kartel disindaki ihlaller) dair isbirligi yapilmasi,
hafifletici hal olarak zikredilmemis olmakla birlikte, biz bunun Taslak’taki
7/1(c) maddesine girebilecegini diisliniiyoruz. Aksi halde kaldirilmas1 isabetli
goziikmemektedir. Zira bu hiikiim, herhangi bir maliyet getirmeksizin, ihlal sonrasi
safhada uygulama maliyetlerini azaltmaktadir. Bir olasilik bagka kartel hakkinda
bilgi verilmesi de, Taslak’taki 7/1(c) kapsaminda miitalaa edilebilir. Dolayisiyla
Taslak’1n 7/1(c) hiikmiinii bir torba hafifletici hal olarak yorumluyoruz.

Ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi, uygulanmasi belirsizlik arz
etmekle birlikte, hukuken isabetlidir. Zira en azindan bu sekilde idari yaptirimlar
ile 6zel hukuk yaptirimlar: arasinda bir iligki kurulmaktadir. Buna paralel bir
hiikmiin, tazminatin takdiri baglig1 altinda Kanun’da yer almasi ve tesebbiislere
uygulanan idari para cezalarinin mahkeme tarafindan dikkate alinmasi isabetli
olur. Zira tazminat davalari esas itibarla idare hukuku uygulamasinin devaminda
(follow-on suits) ikame edilecegi i¢in, 6zel ve idare hukuku arasindaki iligki
ancak bu sekilde kurulabilir. Bu hafifletici halin bir diger olumlu yonii, 6zel hukuk
uygulamasmi 6zendirmesidir®. Bu nedenle Yonetmelik’te muhafaza edilmesi
isabetli olmustur.

Ihlallere son verilmesine dair hafifletici hal, agiklanarak muhafaza edilmistir.
Bu yerinde bir tercihtir. Fakat bu hiikmiin hafifletici hal olarak kalmasi, (sinirl
bazi hallerde) olumsuz bir giidiileme yaratabilir. Iki senaryo diisiinelim: Birinde
ihlal zaten inceleme yapilmadan 6nce bitmis olsun. Digerinde ise, tesebbiis ihlali

8 Tesebbiisiin tazminat borcunu ddemek suretiyle idari para cezasini azaltmas: onu kendisine
yapilan alacak taleplerini karsilamaya sevk eder. Bu da, rekabet hukuku ihlalinden zarar goren
kisilerin zararlarini daha kolay telafi etmelerini saglayarak dzel hukuk etkinligini arttirmaktadir.
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sonlandirmasin ve ancak incelemenin baslamasindan sonra, bildirmek suretiyle
sonlandirsin. Bu hiikiim cercevesinde tiim sartlar ayni kalirsa, ikinci tesebbiis
daha az cezaya muhatap olacaktir. Bu makul goziikkmemektedir ve tesebbiislerin
(ytiksek bir olasilik olmamakla birlikte) stratejik davranmasina neden olabilir. Bu
nedenle hiikkmiin varlig1 tekrar gézden gecirilmelidir.

Yeni bir hafifletici hal 6ngoriilmiistiir. Buna gore tesebbiisiin ihlale katilimi
(siire haricinde) daha siirli ise bu da bir indirim nedenidir. Hiikkmiin nasil
yorumlanacagint zaman gosterecek olmakla birlikte, muhtemelen karteller ya
da c¢oklu ihlaller bakimindan uygulanacaktir. Kartele taraf olan tegebbiisiin,
aslinda anlagma sartlarina uymama iradesi gostermesi (cheating) ve mesela,
anlagmaya kiyasla rekabet¢i fiyat vermesi bu hale drnek gosterilebilir. Yukarida
da belirttigimiz tizere bu hiikiim ekonomik agidan (anlagsmaya uymama yoniinde
glidii yarattig1 6l¢iide) isabetlidir ve pismanlik uygulamasinda oldugu gibi, kartelin
isleyisini gii¢lestirir. Daha genis bir yorum yapmak gerekirse, derecelendirilmesi
miimkiin olan ihlal tipleri acisindan, tesebbiisii daha az maliyet dogurucu bir
sekilde davranmaya giidiiledigi gibi, ayn1 zamanda adaletli gdziikmektedir.

Hafifletici haller arasinda zikredilmemekle birlikte, ihmal suretiyle
gerceklestirilen ihlaller veya ihlalin varli§ina dair samimi tereddiide diisme
hallerinin (tek bir hal olarak) bu madde kapsaminda diizenlenmesi isabetli olur®’.
Agir ihlal diginda kalmak kaydiyla bu tiirden bir hiilkme yer verilmesi, ekonomik
acidan isabetlidir. Zira bu hallerde tesebbiisiin net bir ihlal karar1 yoktur; bu
nedenle idari para cezasinin “gereginden fazla caydirici” (overdeterrence) olma
riski vardir. Bu tiir bir ihtimalde en azindan idari para cezasiin diisiiriilmesi
isabetlidir.

Yeni sistemde, hafifletici haller, ancak agirlastirici hallerin uygulanmasindan
sonra tatbik edilecegi icin, ceza iizerinde daha fazla etki yapacaktir. Bu nedenle
hafifletici hallere dair tavan 6ngoriilmesi isabetlidir.

5.2.3. Diger Hiikiimler Hakkinda

Diger hiikiimler baglhig1 altinda, dort diizenlemeden bahsedilebilir. I1ki Taslak’m 9.
maddesinde diizenlenen caydiriciliktir. Hiikiim muhtemelen tartisilacak olmakla
birlikte, ekonomik ve hukuki acidan isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Ilk olarak
tesebbiis, ceza caydirict olsa bile, ¢apraz siibvansiyon mantig1r cercevesinde
yine de hukuka aykirilig1 tercih edebilir. Ikinci olarak, yukarida da belirttigimiz
tizere karteller agisindan temel para cezasinin caydirict olmama ihtimali vardir.
Taslak’taki 9/2. madde ¢ercevesinde bu risk hafiflemektedir. Tabii ex post olarak

8 Wils 2007, s. 33.
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kazancin yaptinmdan da fazla olmasi, ihlalin ortaya cikarilma olasiliginin
%100°den az oldugunu dikkate alirsak, caydiriciligin hi¢ saglanamadigi anlamina
gelir. Bu nedenle, (kazancin yaptirim (miktarindan degil) riskinden fazla oldugu
halleri de igerecek sekilde) Taslak’taki 9/2. maddeyi genis yorumlamak icap eder.

Ikincisi Taslak’in 10. maddesinde diizenlenen 6deme giicliigiidiir. Bu hiikiim
ekonomik ve hukuki a¢idan isabetlidir. Ceza nedeniyle tesebbiisiin iflas etmesi ve
bazi kaynaklarin ekonomiden ¢ikma ihtimali, israfa neden olacagi gibi, rekabeti
de azaltabilir. Bu nedenle, 6zellikle tesebbiisiin devredilme olasilig1 yoksa, 6deme
giicliigli indirim nedeni olmalidir. Yaptirim sisteminin biitiinliigiinii dikkate
alarak, soz konusu tegebbiisiin ayn1 ihlal nedeniyle onemli sayida (ve Olcekte)
tazminat davalarina muhatap olma riski de 6deme gii¢liigii maddesinde dikkate
almabilir.

Ugiincii olarak Taslak’m 11. maddesinde diizenlenen yasal iist stnirin Kanun’a
uygun olarak tesebbiis cirosunun %10’u olarak muhafaza edilmesi ve fakat ulusal
degil, global cironun dikkate alinmasidir. Bu diizenleme mehazdaki hiikme
paraleldir. Kanun’da bu konuda agiklik yoktur. Mevcut Yonetmelik ise, ulusal
ciroyu baz almaktadir. Bilhassa tesebbiis kavrami, Kanun’daki tanima uygun
olarak yorumlanir, bu konuda bir istisnaya gidilmezse, global sirketler acisindan
pratikte bir ciro tavani kalmayacagi sdylenebilir. Bunun ekonomik agidan isabetli
olup olmadigindan bagimsiz olarak, Kurul’'un ge¢mis karar ve uygulamalar
cercevesinde bu hiilkmiin uygulanma kabiliyeti olmadigini diisiiniiyoruz. Ayrica
uygulanmasiyla birlikte esitlik ve benzer miilahazalar cercevesinde siklikla elestiri
konusu olacaktir. Fikrimizce bunun ulusal ciro olarak degistirilmesi isabetli olur.
Ikinci olarak, yavru ortakligin eylemlerinden otiirii ana ortakliga gidilecekse,
bunun belirli l¢iitlere dayanmasi gerekir. Ilke olarak ekonomik biitiinliik ve bu
arada “belirleyici etki uygulayan” ana ortaklik sorumlu tutulacaksa da, ozellikle
ana ortakligin herhangi bir sekilde ihlalle iliskisinin olmadigi, ihlalin tamamen
yavru ortakligin inisiyatifi ile gerceklestii ve ana ortakligin ihlalin 6nlenmesi
noktasinda tedbirler aldigini ispatladigi durumlarda, (ispat yiikii ana ortaklikta
olmak iizere) salt yavru ortakligin sorumlulugu s6z konusu olabilmelidir.

Son olarak Taslak’in 12. maddesindeki yoneticilere ve caligsanlara verilen para
cezasina iligkin hiikiim hakkinda su tespitler yapilabilir. Taslak metin, Mevcut
Yonetmelik’teki hiikmii muhafaza etmistir. Bu olumludur. Fakat calisan ve
yoneticilerin idari para cezasina muhatap olmasi, son derece 6nemli olmasina
ragmen, Mevcut Yonetmelik kapsaminda bu hiikiimler isletilememistir®™. Bunun

% Ayn1 yonde bkz. Kekevi 2014, 5.66.
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olas1 nedenlerinden biri, Kanun’un tesebbiis (ve tesebbiis birligini) 6zne olarak
kabul etmesi ve gercek kisiler icin diizenleme icermemesidir. Bu nedenle
ozellikle savunma hakkina iligkin (etkinligi arttirmak adina) Kanun’da da buna
paralel bir diizenleme yapilmasi gerektigini diislinliyoruz. Yani, tesebbiislerin
yant sira ¢aliganlara ceza verilmesi halinde, onlarin sorugturma siirecine katilimai,
savunma hakkia halel getirmeyecek sekilde diizenlenmelidir. ikinci bir husus
ise, yukarida belirttigimiz tizere “aktif rol” kavraminin Kanun’daki terminoloji
ile uyumlu hale getirilmesi zaruretidir. Ugiincii husus ise, Kanun’a paralel olarak
tesebbiis birligi yoneticisinin ihlalde belirleyici etkisi olmasi halinde, yoneticinin
(veya caliganin da) birlikten bagimsiz olarak cezaya muhatap olmasi gerekir.
Taslak’ta bunun diizenlenmesi isabetlidir. Nihayet son bir husus da, agir ihlaller
acisindan yoneticilerin daha yiiksek bir oran {izerinden cezalandirilmasina dair
Mevcut Yonetmelik’teki hiikiim muhafaza edilmelidir.

5.2.4.Taslak Hiikiimlerinin Geneli Hakkinda Sistematik, ifade ve Terminoloji

Yonetmelik terminoloji ve ifade konusunda bazi aksakliklar igermektedir. Kisaca
siralayalim:

e Taslak’in 1/2. maddesindeki “Bu Yonetmelik hiikiimleri uygun oldugu o6lciide
4054 sayili Kanunun 7 nci maddesinde yasaklanan davranislarda bulunanlar
bakimindan da uygulanir” ifadesinin, “.... bulunanlara da uygulanir” olarak
degistirilmesi daha isabetlidir.

e Taslak’in 2. maddesindeki, 4054 sayili Kanunun ifadesi yerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun denmesi daha yerindedir.

e Taslak’in 6/1. maddesindeki siire hiilkmii karmasiktir. Baz ceza ile yil
cinsinden ihlal siiresinin ¢arpilarak temel cezanin bulunacagi aciktir. Ama 12
aydan kisa donem ihtimallerinin nasil eklenecegi belirsizdir. Hiikiim aynen
sOyledir: “Bu hesaplamada ihlalin 12 aydan kisa boliimleri bir yil, alti aydan
kisa siiren miiteakip her bir boliimii ise altt ay olarak kabul edilir.” Bu ifade
cok karigiktir. Eger 1 yilin diginda 6 ay carpani da kullanilacaksa, bunun net
bir sekilde ifadesi gerekir.

*  Yine Taslak’taki 6/2. maddede rakipler arasindaki iligkilere atfen, agir ihlal
kavrami tanimlanmustir. Burada agir ihlalin rakiplerin anlagmasi halinde s6z
konusu olacagi (metinden bu anlam ¢ikmakla birlikte net olmasi agisindan)
ifade edilmelidir.
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SONUC

Taslak Yonetmelik {ic nedenden otiirii fikrimizce yaptirim politikasi acisindan
isabetli bir diizenleme teskil etmektedir. Ilk olarak Mevcut Yonetmelik,
bazi uygulama sorunlarini beraberinde getirmistir. Ozellikle tesebbiis cirosu
tizerinden temel cezanin belirlenmesi ve Kurul’un takdir yetkisini sinirlayan (alt
esikler) hiikiimler, mevcut Yonetmelik’in tutarsiz ve amaca aykirt bir sekilde
yorumlanmasina neden olmustur. Taslak Yonetmelik, ihlal ile ilgili piyasa
Olciitiinii esas almak ve alt sinirlart ortadan kaldirmak ile, bu sorunlu uygulamay1
bertaraf edecek nitelige sahiptir.

Ikinci olarak Taslak, mehaz ile uyumludur. Mehaz diizenleme olan AB
Komisyonunun 2006 Ceza Kilavuzu, takriben 8 senedir uygulandigi i¢in, Taslak
hiikiimlerinin yorumunda bir referans s6z konusudur. Bu ise, Taslak hiikiimlerinin
tutarl1 ve amaca uygun bir sekilde yorumlanmasina hizmet edecektir.

Uciincii ve en 6nemli neden ise, temel cezanin belirlenmesinde benimsenen
politika tercihi, optimal yaptirim teorisi (veya hukuk ekonomi perspektifi)
acisindan isabetlidir. Dolayisiyla amaca uygun bir sekilde yorumlandigi takdirde,
rekabet hukukuna aykir1 eylemlerin caydirilmasi amacina ulasilabilecektir.

Taslak Yonetmelik, farkli esasa dayandigi i¢in, yiiriirliige girdigi bir durumda
Mevcut Yonetmelik’ten ¢ok fakli ceza ve ceza oranlarinin ¢ikmasi olasidir.
Mesela cirosunun 6nemli bir kismini tek (ve ihlalle ilgili) bir piyasadan elde eden
tesebbiisler agisindan ceza miktart Mevcut Yonetmelik e kiyasla yiiksek olacaktir.
Ayrica iist sinirin tatbikinde (cironun %10°u) tiim ekonomik biitiinliiglin global
cirosu esas alinirsa, bu oranin indirimi de s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik
somut olaydaki tesebbiisiin ihlalle iligkili piyasadan elde ettigi ciro Oonemsizse,
takdir edilecek ceza Mevcut Yonetmelik’ten ¢ok farkli olmayabilir.

Taslak’1 genel olarak olumlu bulmamiza ragmen, bazi riskler ve olumsuzluklar
mevcuttur. Onemli gordiiklerimizi® burada siralamak gerekirse:

e Taslak, takdir yetkisini bir 6l¢iide genisletmis goziikmektedir. Her ne kadar
genis takdir yetkisinin (yukarida kisaca agikladigimiz) olumlu yonleri
olabilirse de, ©ngoriilebilirlik ilkesi ve hukuk giivenligi bundan zarar
gorebilir. Ornegin Mevcut Yonetmelik cercevesinde, tesebbiislerin ne 6lciide
cezaya muhatap olabilecekleri hem alt hem de {ist sinir agisindan belirsizdir.
Bu nedenle de, Yonetmelik’in ne sekilde uygulandi8i; yani cezanin nasil
takdir edildigi mutlaka gerekgeli kararlarda belirtilmelidir. Hatta bu konuda

% Bu ve diger elestirilerimizi 5 numarali baglik altindaki agiklamalarimizda ayrintilari ile belirttik.
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Kanun’un 52. maddesinde degisiklik yapilarak, seffafligi saglayacak agik bir
hiikiim konmasi son derece yerinde olur.

e Taslak, Kanun’a paralel olarak ciroya esas alinacak yili, nihai karardan bir
yil dncesi olarak belirtmistir. Oysa caydiricilik kurami agisindan, ihlalle ilgili
cironun esas alinmasi dogrudur. Bu nedenle AB hukukuna da paralel olarak,
cironun belirlenmesinde ihlalden 6nceki yil baz alinmalidir. Siiphesiz bu
Kanun’da degisiklik yapilmasini gerektirmektedir.

* Ciro ile ilgili olarak iki 6neri getirilebilir. IIk olarak bunun yurt igi satilar
ile ilintili olmas1 gerekir. Ihlal, Tiirkiye Cumhuriyeti cografyas: digindaki
piyasalarietkilese de,baz/temel ceza acisindan yurti¢i cirosunun esas alinmasi
daha isabetlidir. ikincisi vergi yiikiinden bagimsiz cironun esas alinmasi
gerekir. Bu optimal yaptirim teorisinin geregi oldugu gibi, mukayeseli hukuk
acisindan da ayni sonucun kabulii sarttir. Bunun Y6netmelik’e hiikiim olarak
eklenmesi diisiiniilebilir.

e Taslak, tesebbiis birligine verilecek cezada, ihlalin tesebbiislerin faaliyetleri
ile ilgili olmas1 halinde tesebbiislerin cirolarinin esas alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu net ve uygulanabilir bir 6l¢iit olmadigi gibi, muhtelif
senaryolarda tesebbiislerin cirolarinin esas alinmasi amaca uygun olmaz.
Bu nedenle, tesebbiis birliginin ihlale taraf oldugu farkli ihtimalleri (mesela
meslek birlikleri) dikkate alan, alternatifli yaptirim sistemine yer verilmelidir.

e Temel cezanin belirlenmesine iligkin Taslak’taki 6. madde yorumlanirken,
ihlalden elde edilen kérin biiyiikliigii ve ihlalin gizlenmesi (veya yakalanma)
ihtimali dikkate alinmali ve ihlalin agirlig1 ol¢iitii bu parametreler 1s181inda
yorumlanmalidir.

* Bilhassa Kkarteller acisindan, Taslak hiikiimlerine gore belirlenen ceza
miktar1 optimal caydiricilik kuramia gore yeterli olmayabilir. Ozellikle dar
piyasa tanimi yapilmasi veya ihlalle ilintili piyasa cirosunun 6nemsiz olmasi
halinde, cezanin yeteri derecede caydirict olmama ihtimali yiiksektir. Bu
nedenle, idare ve ceza hukuku baglaminda ortaya cikabilecek tartismalardan
bagimsiz olarak, Taslak’in 9. maddesindeki caydiricilik hiikmiiniin pratik
acidan onemli oldugunu diistinliyoruz.

e Tesebbiis kavramina iliskin net bir tanim verilmis ve hatta 2010/4 sayil
Teblig’e atif yapilmigsa da, cesitli platformlarda yapilan tartigmalardan bu
konuda halen bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Tesebbiis kavramui,
pozitif hukuka uygun yorumlanmalidir. Bilhassa ihlal yavru ortaklik
tarafindan gergeklestirilmis ve bundan 6tiirii ana ortaklik sorumlu tutulacaksa,
ana ortakligin, ihlal ile ilgisi olmadigin1 ve bu tiirden davraniglar1 6nlemek
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icin gereken tedbirleri aldigin1 ispatlayarak, sorumlulugu {izerinden atmasina
imkan verilmelidir.

Yonetici ve ¢alisanlarin cezalandirilmasina dair hiikiim, Mevcut Yonetmelik
cercevesinde etkin bir sekilde isletilmemistir. Bu Kanun’da bu konuda
ayrintilt bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle kismen anlagilabilir olmakla
birlikte, caydiricilik agisindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle, konuya dair
Kanun degisikligi yapilmali ve Yonetmelik hiikiimleri de buna uygun daha
kapsamlt hiikiimler icermelidir. Bilhassa savunma hakk1 ve agir ihlaller i¢in
alt esik Ongoriilmesi diisiiniilebilir.
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