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Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

AKARYAKIT BAYILiK SOZLESMELERINDE REKABET
ETMEME YUKUMLULUGU

NON-COMPETE OBLIGATION IN OIL DEALERSHIP AGREEMENTS
Cigdem AKKAN"

Oz

Kullanim alant son derece genis olan akaryakit bayilik sozlesmelerinde yer alan
ve bayiye rekabet etmeme Yyiikiimliiliigii yiikleyen hiikiimlerin gecerliligi konusu
rekabet hukukunda onemli bir yere sahiptir. Bes yili asan rekabet yasaklart
kural olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile
yvasaklanmug ise de bayilik sozlesmesi ile birlikte akdedilen intifa, kira, ekipman
sozlesmeleri gibi sozlesmeler yoluyla bu yasagi dolanma yolu bulunmug ve
neredeyse akdedilen tiim akaryakit bayilik sozlesmelerinde bu yol tercih edilir
olmustur. Bu calismamizda 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler
ve sinirlar incelenmis; ayrica bayilik sozlesmeleri ile birlikte akdedilen kira, intifa
ve ekipman sozlesmeleri gibi sozlesmeler yoluyla rekabet yasagimin sinirlarinin
astlmast hakkinda Rekabet Kurumunun tutumu, ilgili yargi kararlari ve doktrinel
goriisler ele alinarak konuya iliskin degerlendirme yapilnustir.

Anahtar Kelimeler: Akaryakit Bayilik Sozlesmesi, Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii,
Intifa Hakki, Petrol Piyasast Kanunu, Repsol Karart.

Abstract

The issue of the validity of the clauses placed in oil dealership agreements,
extremely common areas, and putting the dealer under non-compete obligation
have a significant place in competition law. Although non-compete obligation
exceeding five years has been banned by the Communiqué No. 2002/2 as a
rule, a way of dodging this rule has been found by means of the complementary
agreements such as rental contract, utilization agreement, equipment agreement
etc. and this way has been preferred in almost all of the oil dealership agreements.
In this study, the regulations and limits in regard to the non-compete obligation
imposed by the Communiqué No. 2002/2 have been analyzed. In addition, an
analysis as to this subject has been made through the policies of the Competition
Board, the verdicts relating to this matter and the doctrinal opinions about
overcoming the limits of non-compete obligation by means of the complementary

* Avukat, [zmir Barosu Uyesi, DEU SBE Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi.
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agreements concluded such as rental contract, utilization agreement, equipment
agreement etc.

Keywords: Oil Dealerhip Agreement, Non-compete Obligation, the Usufructuary
Right, Petroleum Market Law, Repsol Decision.

GIRIS

Rekabet, ozellikle serbest piyasa ekonomilerinin en temel kavramlarindan
biridir. Bu nedenle, serbest piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde iglerligini
stirdiirebilmesi icin rekabet ortaminin korunmasi ve saglikli bir sekilde rekabetin
devaminin saglanmasi zorunludur. Buna ragmen; ozellikle tacirlerin kendi
miisteri ¢evrelerini koruyabilme ve birtakim yatay ya da dikey anlagmalar ile
bagka tesebbiislerle paylastiklar1 ticarl sirlarinin, know-how’in ve miisteri
cevresine ait bilgilerin bagka tesebbiislerce kullanilmasini engelleme amaciyla
o0zel hukuk alanindaki bir¢ok sozlesme tiiriinde farkli rekabet yasagi kurallaria
yer verilmektedir. Bu sekilde rekabet yasagi hiikiimlerinin sézlesmelerde yer
almasi, baz1 hallerde bir tarafin korunmast i¢in zorunluyken bazi hallerde amacini
agarak bu yiikiimliiliikle yiiklenen tarafin serbestge ticari faaliyette bulunmasini
engellemek suretiyle, o tesebbiisiin ekonomik gelecegini tehlikeye atabilmektedir.
Bu nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine iligkin diizenlemelerin tamamen
yasaklanmasi kadar, hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin serbest birakilmas: da
son derece sakincali sonuclara yol acabilmektedir. Ozellikle, serbest rekabet
ortaminin korunmasi ve bu yapilirken gerektigi noktada miidahalelerde bulunarak
baz1 kisitlamalarin getirilmesi, piyasada dengenin saglanmasi yoniinden hayli
biiyiik 6nem tagimaktadir'.

Bu ¢alisma kapsaminda, akaryakit bayilik s6zlesmelerinde yer alan, bayinin
rekabet etmeme yiikiimliigiine iligkin hiikiimlerin hangi hallerde gecerli olup
hangi hallerde gecerli olmayacag: ilgili mevzuat, Rekabet Kurulu kararlari,
Danigtay kararlari, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 ve Avrupa
Komisyonu kararlari cercevesinde incelenecektir. Ayrica; 6zellikle 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile
konuya iligkin Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar1 sonucunda doktrinde son
derece tartismali hale gelen akaryakit bayilik s6zlesmelerindeki rekabet yasagi

! Dikey anlagmalarda yer alan kisitlayici hiikiimlerin piyasada yaratabilecedi rekabeti iyilestirici
etkiler icin bkz. ROTH, QC, P. ve V. SLOANE (2002), “Vertical Restraints in Domestic and EC
Competition Law”,  http://www.moncton.com/docs/library/Vertical%20Restraints %20in%20
Com p%?20Law%20-%20PR%20VS .pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2014, s. 4; SLAUGHTER ve MAY
(2012), “The EU Competition Rules on Vertical Agreements”, http://www.slaughterandmay. com/
media/64575/the-eu-competition-rules-on-vertical-agreements.pdf, Erigim Tarihi: 10.04.2014,5.30
vd.
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hiikimlerine yonelik sinirlandirici diizenlemelerin 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu (PPK) hiikiimleri ile uyumlu olup olmadig1 ve bu diizenlemelerin birlikte
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi sorularina cevap aranacaktir.

1. DAGITIM ANLASMALARI VE AKARYAKIT BAYILIK
SOZLESMELERINDEKI REKABET ETMEME YUKUMLULUGUNE
GENEL BAKIS

Bayilik sozlesmeleri, dagitim anlagmalariin bir tiirii olmakla birlikte nitelik
itibariyle dikey anlagmalardir. Rekabet hukukunda dikey anlagmalar, deger
zincirinin farkli seviyelerindeki igletmeler arasinda yapilmaktadir. 2002/2 sayilt
Teblig m. 2’ye gore dikey anlasmalar, “Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alumi, satumi veya yeniden satumi amactyla yapilan anlasmalar”
olarak tantmlanmustir. Dagitim anlagmalari ise saglayicilar ile dagiticilar arasinda
akdedilen, saglayicilarin temin ettigi mal ya da hizmetlerin dagiticilar tarafindan
belirli bir bolgede yeniden satisinin yapilmasinin iistlenildigi anlagmalardir.
2002/2 sayili Teblig’de dagitici yerine alict kavramina yer verilmis olmasi
nedeniyle Teblig ile uyum saglanabilmesi agisindan bundan sonra gerektigi
durumlarda “alict” kavrami kullanilacaktir.

2002/2 sayili Teblig’in mehaz mevzuattaki karsiignt 2790/1999 sayili
Tiiziiktiir*. Bu Tiiziik’ten once tek elden dagitim, tek elden satim ve franchise
konularinda ayri ayr1 diizenlemeler yapilmigsti®. 2002/2 sayili Teblig’de ise tiim
dikey iligkiler icin ortak hiikiimlere yer verilmistir.

Rekabet kurallar1 araciligiyla dikey sozlesmelerin taraflar1 arasinda bir
menfaat dengesi kurulmaya caligilmaktadir. Bu cercevede; hem bayiye taninan
tekel hakkina iligkin sinirlandirmalar getirilmekte hem de saglayici lehine bayiye
yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin sinirlart belirlenmektedir. Boylece

2 Avrupa Birligi miiktesebatinda ise 330/2010 sayili Dikey Anlagmalar Tiiziigii, OJ L 102/1,
23.04.2010, Avrupa Birligi Kurucu Anlagmast’nin (Lizbon So6zlesmesi- “Consolidated Versions
of the Treaty on European Union and the Treaty on Functioning of the European Union”, OJ C
83/1,30.03.2010) 101/3 hiikkmiine dayal1 olarak ¢ikarilmig ve 01.06.2010 tarihi itibariyle yiiriirliige
girerek 2790/1999 sayili Dikey Anlagmalar Tiiziigii’'nii (OJ L 336/21, 29.12.1999) yiiriirliikten
kaldirmigtir.

*2002/2 sayili Teblig yiiriirliige girmeden 6nce, 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
iligkin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagsmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi olarak
tic ayn1 teblig ile dikey anlagsmalar diizenlenmekteydi. Bu tebliglerin hiikiimleri, sozlesme
ozglirliigiinii biiyiik ol¢iide sinirlandiriyor olmasi nedeniyle “celik korseye benzetilmekteydi. Bkz.
NEIPOGLU, S. ve D.U. GOCEN (2008), “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Kapsaminin
Belirlenmesinde Pazar Paymin Onemi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu- VI,
4-5 Nisan 2008 iginde, s. 196. Daha sonra 2002/2 sayil1 Teblig ile tiim bu tebligler yiiriirliikten
kaldirilarak dikey anlagsmalara iligkin tiim diizenlemeler tek bir ¢at1 altinda toplanmustir.
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siirsiz tekel hakki ve sinirsiz rekabet etmeme yiikiimliiliikleri yasaklanmaktadir.
Rekabet hukuku kurallariyla bayiye taninan basit tekel hakki serbest
birakilmigken, giiclendirilmis tekel hakkinin sadece aktif ticaret bakimindan
getirilmesi miimkiin kilinmig*; pasif ticaretin®® ve paralel ticaretin’ engellenmesi
yasaklanmustir. Bayiye taninabilecek olan tekel hakkinin sinirlandirilmis olmasi,
dagitim konusu mal ve hizmetin daha kolay dolagimini saglamakta; ayni zamanda
pazara girig engelleri olugsmasinin ve pazarin kapanmasinin 6niine ge¢meyi
amaclamaktadir. Buna karsilik bayilerin de ticari yasamlarini idame ettirmelerinin
saglanmasi, ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve bayilik sdzlesmesi sona
erdikten sonra pazar digina ¢ikmalarimin engellenmesi, bunun yaninda bagka
saglayicilarin da kendi mal veya hizmetlerinin dagitimin1 yapabilecek bayiler
bulabilmeleri imkaninin temin edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bayilik
sozlesmelerine getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin yasal diizenlemeler
ile sinirlandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Akaryakit sektoriinde dagitim anlagmalarinin kullanimi ¢ok yaygin olmakla
birlikte rekabet hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin en fazla bu sektdrde ortaya
ciktigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6zellikle rekabet etmeme yilikiimligi
yoniinden yiiriirliikteki mevzuat bir biitiin halinde ele alinarak sektériin yakindan
incelenmesi gerekir. Akaryakit sektorii regtile edilen bir pazar olup Enerji Piyasasi
Denetleme Kurumu (EPDK) tarafindan sektorde faaliyet gosteren gercek ve tiizel
kisiler denetime tabi tutulmaktadir. Yapilan bu denetimlerde yasal mevzuatlarin
gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi incelenmekte ve aykirilik halinin
tespitinde gerekli idari cezalar uygulanmaktadir.

Akaryakit bayilik sozlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin
oncelikle PPK kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

4 Bayiye miinhasir bolge tayin edilmeyen hallerde bayiye aktif satig yasagi getiren bayilik
sozlegmesinin grup muafiyetinden yararlanamayacagi yoniinde bkz. Rekabet Kurulunun 06.11.2012
tarih ve 12-54/1517-535 sayih “Sezai Keles ve Keles Petrol Tur. Ozel E§. Ins. Ve Tarim Ur. San. Ltd.

Sti.- Altinbag Petrol Tic. A.§.” Karar1.
5 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ASLAN, 1.Y. (2007), Rekabet Hukuku, Dordiincii Basi, Bursa, Tiirkiye, s.

265 vd.; ASLAN, 1.Y. (2004), Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, Bursa, Tiirkiye, s.
100; KUCUKAYHAN ASCIOGLU, M. (2011), Rekabet Hukuku ve Dagitim Sézlesmeleri, Ankara,
Tiirkiye, s. 180 vd., Roth QC ve Sloane 2002, s. 7.

¢ Ornegin, tek satict konumundaki bayinin yetkili oldugu bolgeye internet iizerinden bagka bir
bolgede yetkili olan dagiticinin satig yapmasi pasif ticarettir ve yasaklanamaz. Ancak bir bagka
bolgede yetkili olan bayi, kendisinin yetki alan1 diginda kalan ve bagka bir bayinin yetkili oldugu
bolgede stand veya magaza acarsa, o cevredeki miigterilere reklam amacli katalog gonderir,
herhangi bir sekilde o bolgede reklam yaparsa bu faaliyet aktif ticaret niteligindedir. 2002/2 say1l1
Teblig kapsaminda aliciya giiclendirilmis tekel hakki taninarak bu tiir aktif satiglarin yasaklanmasi

muafiyet alinmasini engellemeyecektir. .
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan 2007, s. 262 vd.; Kiiciikayhan Ascioglu 2011, s. 183; GUVEN, P.
(2008), Rekabet Hukuku, Genisletilmis Ikinci Bas1, Ankara, Tiirkiye, s. 203 vd.
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1.1. PPK’ya Gore Akaryakit Bayilerinin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
1.1.1. PPK’nin Amaci

“«

PPK’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda Kanun’un amaci “...yurt i¢ci ve yurt
disi kaynaklardan temin olunan petroliin dogrudan veya islenerek giivenli
ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara sunumuna iligkin
pivasa faaliyetlerinin seffaf, esitlikci ve istikrarli bicimde siirdiiriilmesi icin
yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamaktir.”
olarak belirtilmigtir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda “Bu kanun; petrole iligkin
pivasalarin saglikli ve diizenli iglemelerinin saglanmasina ve gelistirilmesine
yonelik; diizenleme, yonlendirme, gozetim ve denetim islemlerini kapsar.”
hiikmiine yer verilmistir.

PPK’nin amacina iligkin bu hiikiim incelendiginde, bu Kanun’la amaglananin;
petrol sektoriinde piyasanin seffaflasmasi, esitlikei, istikrarli bir piyasa
olusturulmasi ile giivenli ve rekabet¢i bir pazarin varlifinin saglanmasi oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle; PPK ile amaglanan, sektordeki rekabetin
kisitlanmas1 degil; aksine rekabetci bir ortam iginde istikrarli ve giivenli
piyasa faaliyetinin olugsmasi i¢in uygun kosullarin yaratilmasidir®. Asil olarak
PPK, giivenli bir rekabet¢i pazarin varligini, kagcak akaryakitin oniine gecerek
saglamay1r amaclamaktadir. Bir diger deyisle; her ne kadar kanun koyucu
tarafindan diizenlenmis olan ama¢ maddesinde acik¢a bu husus belirtilmemis
olsa da, Kanun’un geneline baktigimizda 6zellikle lisans alma ve kosullar1, kagak
akaryakit dagittmimi Onleme amagli denetim mekanizmasi ile bu hiikiimlere
aykirilik halinde uygulanacak idari cezalarin agirlikli olarak diizenlenmis oldugu
goriilmektedir. Kisacasi, PPK’nin amacinin petrol piyasasinda rekabeti saglamak
oldugunu soylerken; bunun altindaki asil amacin ise kacak akaryakiti 6nleyip
piyasay1 denetim altinda tutmak oldugu goz ardi edilmemelidir®.

1.1.2. PPK’da Diizenlenen Rekabet Yasagi

PPK m.2’de, Kanun’da diizenlenen kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Buna
gore; bayilik, kargilikli yiikiimliiliiklerin ekinde fizibilite olan bir so6zlesmeye
baglanarak akaryakit dagitim sirketleri tarafindan gercek ve tiizel kigilere,
akaryakitin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi iglemi; dagitici ise akaryakit

$ Ayrintil bilgi icin bkz. ASLAN, 1.Y. ve E. ONAL (2011), Tiirk Akaryakit Sektoriinde Rekabet
Yasaklarindan Dogan Sorunlar ve Céziim Onerileri, Ekin Basin Yayin, Bursa, Tiirkiye, s. 118 vd.
® Giirzumar ve Sanl tarafindan, PPK’nin asil amacinin kagak akaryakitin oniine gegmek oldugu
acikga ifade edilmistir. Bkz. GURZUMAR, O.B. ve K.C. SANLI (2009), “Akaryakit Bayileri ile
Akaryakit Dagitim Sirketleri Arasinda Akdedilen Bayilik ve Intifa Hakki Sozlesmelerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine Aykir1 Kabul Edilmesi Ihtimalinde Ortaya Cikacak Ozel Hukuk
Sorunlar1 Hakkinda”, Haliik Konuralp Anisina Armagan icinde, Cilt II1, s. 564.
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dagitim yetkisi olan ve lisansina iglenmesi halinde depolama, tasima, ihrakiye'’
ve madeni yag liretimi iglemleri yapabilen sermaye sirketi olarak tanimlanmigtir.

PPK m. 7, akaryakait iiriinlerinin dagitimini; m. 8 ise bayilere iligkin esaslari
diizenleyen hiikiimlere yer vermektedir. Madde 7/1 su sekildedir:

“Dagitict lisanst sahipleri, akaryakit olarak tanmimlanan iiriinlerin dagitim
hakkina sahip olur. Dagitict lisanst sahipleri, kendi miilkiyetlerindeki veya
sozlesmelerle olusturacaklar: bayilerinin istasyonlarina akaryakit dagitiminin
yam sira, serbest kullanicilara akaryakit toptan satisi ve depolama tesislerinin
yakimindaki tesislere boru hatlari ile tasima faaliyetlerinde bulunabilir. Dagiticilar
baska akaryakit dagiticilarimin bayilerine dagitim yapamazlar.”

Madde 8/1’e gore ise bayiler lisansinin devami siiresince bayisi oldugu
dagitict haricinde diger dagitict ve onlarin bayilerinden akaryakit ikmali
yapmama ile yiikiimliidiir. Burada tek elden satin alma'' ve kanundan dogan
bir rekabet etmeme yasagi soz konusudur'?. Bir akaryakit bayisi, sadece bayisi
oldugu dagiticidan ve o dagiticinin bayilerinden akaryakit temin edebilecek;
diger dagitic1 ya da bayilerden akaryakit temini yoluna gidemeyecektir. Kanun
koyucu tarafindan bu yasal rekabet etmeme yiikiimliiliigii diizenlenirken bu
yiikiimliiliige, siire yoniinden ya da bagka bir yonden hicbir kisitlayici dlgiitle
sinirlama getirilmemistir. Boylece, bayilik iligkisinin devami siiresince gecerli
olacak sekilde bir yasal rekabet yasagi ortaya cikarilmistir. Bu durumda, bir
akaryakit bayisi bayilik sozlesmesinin hitamima kadar PPK m. 8 hiikmiiyle
tek elden temin yiikiimliiliigli altina sokulmus ve kanunen rekabet etmeme
yiikiimliigiine tabi tutulmus durumdadir. Kanun koyucunun bu sekilde bir rekabet
yasag1 getirmesinin asil amacinin, bir bayilik s6zlesmesi akdedip gerekli kosullar:
saglayarak lisans alan bir akaryakit bayisinin, farkli dagiticilardan temin ettikleri
akaryakitin satisin1 yapmasini engellemek oldugu soylenebilir. Daha dogru bir
ifadeyle asil amac; yasal kosullar1 saglayip lisans almis olan bir bayinin, daha
sonra bu lisans altinda farkli markalarla kacak akaryakit satigina yonelmesini
engellemektir. Ozellikle, PPK’da 2013 yilinda yapilan degisikliklerle kanun
koyucunun asil amacinin kacak akaryakit ticaretinin Oniine ge¢mek oldugu
daha net bir sekilde anlagilmaktadir'®>. Ancak kanun koyucu tarafindan kagak

10 fhrakiye, PPK m. 2°de; “Ulkenin karasulart ve /veya karasulari bitisiginde deniz vasitalarina
veya hava meydanlarinda yerli ve yabanct ugaklara vergili veya vergisiz saglanan akaryakit ve

)

maden yagi” olarak tanimlanmugtir.

I Tek elden satin alma sdzlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BADUR, E. (2002), “Tiirk
Rekabet Hukukunda Tek Elden Satin Alma Soézlesmesi”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultayt ZQOZ, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku icinde, s. 435 vd.

12 Aslan ve Onal 2011, s. 14.

136455 sayili Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina dair Kanun, 28 Mart 2013 tarihinde kabul edilerek 11.04.2013 tarih ve 28615 say1l1
RG’de yaymlanmugtr.

8



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

akaryakiti 6nlemek iizere getirilmis olan bu diizenlemenin bayileri siiresiz ve
sinirlayict higbir kistas olmaksizin mutlak bir rekabet etmeme yiikiimliligi
altinda birakiyor olmasinin rekabet hukukunun amaciyla ne kadar uyumlu oldugu
konusu elestirilmeye degerdir. Zira PPK ile getirilen bu diizenlemeyle bayilerin
ticaret alani siiresiz ve kosulsuz olarak sinirlanmakta, bayilik sdzlesmesine taraf
olan saglayiciya uzun siireli bayilik so6zlesmeleriyle bayiyi kendine baglama
imkan getirilmektedir. Bunun sonucunda, akaryakit pazarina girmek isteyen
yeni saglayicilarin dagitim agir kurmasimi son derece giiclestirerek piyasanin
kapanmasina neden olabilecek bir pazar yapisinin ortaya ¢ikmasi kuvvetle olasi
bir hal almaktadir. Bu noktada rekabet hukukunun devreye girerek bu istenmeyen
sonucu dnlemesini beklemek kaginilmazdir.

PPK m. 8 ile PPK’nin diger hiikiimleri arasinda da baglant1 kurulmasi ve bu
hiikimlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. PPK m.2’de verilen tanimlar
incelendiginde akaryakit bayilerinin gercek ya da tiizel kisi olabildigi, akaryakit
dagiticilarinin ise ancak bir sermaye sirketi olabilecegi goriilmektedir. Bir gercek
ya da tiizel kisinin akaryakit bayisi, bir sermaye sirketinin ise dagitict olabilmesi
i¢cin uygulanmasi gereken esaslar, PPK’nin 22. maddesine dayali olarak c¢ikarilan
Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi'* (Yonetmelik) ile diizenlenmektedir. Bahsi
gecen Yonetmelik’in 14. maddesine gore lisanslar 49 yila kadar verilebilir;
lisans ile kazanilan hak ve iistlenilen yiikiimliiliikler lisans siiresince gecerlidir.
PPK m. 8 ile Yonetmelik’in 14. maddesi birlikte degerlendirildiginde bir
akaryakit bayisinin 49 yila kadar bayilik lisans1 alabilecegi, ayn1 yonetmeligin
16. maddesine gore bu siirenin uzatilabilecegi ve bu siire icerisinde de bayinin
kanundan dogan bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile bagli olacagi sonucu
cikarilmaktadir. Bu kapsamda, tek bir sozlesmeyle yaratilan 49 yillik araliksiz
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin rekabet hukuku yoniinden kabul edilmesinin
miimkiin olamayacag1 agiktir. Asagida incelenecek oldugu iizere, 2002/2 sayili
Teblig diizenlemeleri ile konuya iliskin Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar
sonucunda bu konu ilgili doktrinde son derece tartigmali bir durum haline gelmis;
bu diizenlemelerin PPK m. 8 ile uyumlu olup olmadig1, bu diizenlemelerin birlikte
ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda bir goriis birligine varilamamugtir.

1.2.2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Akaryakit Bayilerinin
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii
1.2.1. Petrol Piyasas1 Mevzuati ile 2002/2 Sayih Teblig Arasidaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

2002/2 sayili Teblig hiikiimleri, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan tiim
dikey anlagmalara uygulanir. Akaryakit sektorii ve bu sektérdeki dagitim zincirine
iliskin 6zel bir teblig ya da bagkaca bir yasal diizenleme bulunmadigindan akaryakit

1417.06.2004 tarihli ve 25495 sayili RG’de yaymlanmustir.
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bayilik sozlesmelerine de 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uygulanmaktadir.
Ancak burada tartisilmast gereken konu; petrol piyasast mevzuati ile getirilen
diizenlemeler kargisinda 2002/2 say1li Teblig ile getirilen ve daha sonra yiiriirliige
giren PPK hiikiimleri ile celiski olusturabilecek diizenlemelerin gecerli kabul
edilip Rekabet Kurulu tarafindan Teblig hiikmiine gore karar verilmesinin hukuka
uygunlugudur.

Petrol piyasasi mevzuati genel itibariyle sektdre ve lisanslama iglemlerinin
isleyisine 0zgii diizenlemeler getirmekte, sektordeki rekabetin korunmasi
konusunda diizenleme yetkisi ise 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun (RKHK) ile Rekabet Kurulu tebliglerine ait bulunmaktadir. Ancak Rekabet
Kurulunca ¢ikarilan 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin en fazla beg y1l olabilecegi ve istisnalar sakli kalmak kaydiyla
bes yili agan rekabet etmeme yiikiimliigii iceren bir bayilik sézlesmesinin grup
muafiyetinden yaralanamayacagina yonelik getirilen diizenleme PPK’dan daha
eski tarihli olmasina ragmen PPK m. 8’i bertaraf edebilecek midir? Tebligin bu
hiikmii akaryakit bayilik sdzlesmelerine uygulanabilecek midir?

Uygulama doktrinde, bir teblig hiikkmiiniin kanuna aykiri olmasinin miimkiin
olamayacagi, PPK’nin yiiriirliige giris tarihinin 2002/2 say1l1 Teblig’den daha sonra
olmasi ve bu durumda PPK m. 8’in akaryakit sektoriine iligkin olarak 2002/2 sayili
Teblig’in ilgili hilkmiinii uygulama dis1 biraktiginin kabulii gerektigi, bu nedenle,
akaryakit bayilik s6zlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii azami bes y1l
ile sinirlayarak bunu agan akaryakit bayilik s6zlesme hiikiimlerinin muafiyetten
yararlanamayacagin1 6ngoren Rekabet Kurulu ve Danigtay kararlarinin aslinda
kanuna agikca aykirilik olusturdugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir's.

Akaryakit bayilik sézlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimlerincelenirken Rekabet Kuruluncasadece 2002/2 say1ili Teblig cercevesinde
hareket edilerek PPK’nin yok sayilmasi yoniinde bir yaklagim sergilenmesi
hukuka uygun goriilemez. Ancak bdyle bir tutumun hakli goriilmiiyor olmasi,
doktrinde yapilan bu elestirilerin isabetli oldugu sonucunu da dogurmamalidir.
Konuyu incelerken oncelikle PPK m. 8 ile 2002/2 sayili Teblig m. 5’i ayr1 ayri
irdeleyip her iki hiikiimden c¢ikan sonuglari sentezleyerek bir sonuca varilmasi
gerekmektedir. 2002/2 sayili Tebli§, RKHK’nin 5. maddesine dayanilarak
cikartilmig olup; bu Teblig’de anlagsmalari, RKHK’nin m. 4. maddesindeki
hiikiimlerin uygulanmasindan muaf tutacak kosullar belirlenmektedir. Baska
bir deyisle; RKHK m. 4’e aykir1 olup Teblig hiikiimlerinin kosullarini da
yerine getiremeyen anlagsmalarin, grup muafiyetinden yararlanmalar1 miimkiin
olamayacak ve bu anlagmalar RKHK nin 4. maddesine tabi tutulacaktir. Ancak

15 Aslan ve Onal 2011, s. 14, ASLAN, 1.Y. (2010), “Akaryakit Dagitim Sozlesmelerinde Yer Alan
Rekabet Yasaklarinin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-VIII iginde, s. 23,27 vd.
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bu anlagmalarin, RKHK 5. maddede yer alan sartlar1 karsiliyor olmasi halinde
bireysel muafiyetten yararlanabilmeleri s6z konusu olacaktir. RKHK’ nin 4.
maddesiyle, rekabeti dogrudan ya da dolayl1 olarak bozma, engelleme, kisitlama
amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran anlagsmalar hukuka aykir1 kabul edilerek
yasaklanmistir. Yine RKHK nin 65. maddesinde, 4. maddeye aykir1 anlagmalarin
gecersiz oldugu, bu anlagsmalardan dogan edimlerin ifasinin istenemeyecegi ve
ifa edilen edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegi
diizenlenmistir. RKHK ve buna dayanilarak ¢ikarilmig olan 2002/2 sayili Teblig ile
amagclanan, rekabetin korunmasi ve saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasidir.
PPK m. 8’in diizenlenis amaci ise farkli olup yukarida da ifade edilmis oldugu
gibi kagak akaryakitin dniine gecilmesinin saglanmasidir.

Doktrinde konuya iligkin olarak Giirzumar ve Sanl tarafindan kabul edilen
goriise gore; PPK m. 8 ile amaclanan kagak petroliin 6nlenmesi iken, RKHK
m. 4 hiikkmiiniin amaci, anti-rekabetci etkilerin 6nlenmesidir.'® Bunlar goz 6niine
alindiginda PPK m.8 nedeniyle RKHK m. 4’lin uygulanamayacag1 sonucuna
varilamaz. Bu goriigse gore, uzun siireli miinhasir sézlesmeler rekabeti engelleyici
etkiler dogurmakla birlikte, PPK m. 8’de miinhasirli§in siiresi konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda, PPK m. 8’in, RKHK m. 4’teki
miinhasirlik  hilkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi sonucuna
varilabilir. 2002/2 sayil1 Teblig yoniinden ise; PPK m. 8 karsisinda akaryakit
sektoriinde akdedilen dagitim sozlesmelerindeki miinhasirlik kayitlarinin 2002/2
sayili Teblig hiikiimlerine gore degerlendirilmesi miimkiin degildir. Soyle ki;
PPK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, miinhasirhik kayitlarinin RKHK m.
4’lin kapsamina per se girdigi kabul edilemeyecektir. Bu nedenle, miinhasirlik
kayitlarinin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Bu durumda sozlesmede yer alan miinhasirlik kaydinin siiresinin, PPK
m. 8 ile hedeflenen amacin saglanmasi icin gerekli olan siireyi agip agsmadiginin
somut olay ¢ercevesinde incelenmesi gerekir. Eger PPK m. 8 bakimindan gerekli
olan bu sinir agilmamigsa sozlesme, RKHK’nin 5. maddesine gore bireysel
muafiyetten yararlanabilecektir. Ancak Teblig’deki bes yili agsmayan miinhasirlik
kayitlarin1 kanuna uygun kabul eden karine, akaryakit bayilik sozlesmeleri igin
uygulanmaya devam edecektir'”.

16 Giirzumar ve Sanli 2009, s.564.

17 Giirzumar ve Sanl1 2009, s. 564 vd. Yazarlar tarafindan, akaryakit bayilik s6zlesmelerinin 2002/2
sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: belirtildikten sonra Teblig’deki
bes yili asmayan miinhasirlik kayitlarinin kanuna uygun kabul edilmesi yoniindeki karinenin
akaryakit bayilerine uygulanmas: gerektigi yoniindeki aciklamalar: celigki olusturur bir goriintii
sergileyebilir. Oncelikle, akaryakit bayilik sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmasi tarafimizca miimkiin goriilmemektedir. Teblig’deki
kosullar1 karsilayan akaryakit bayilik sodzlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanmasin
engelleyen bir durum yoktur. Buna karsilik, 2002/2 sayili Teblig’deki kosullar1 karsilamayan
ve bes yili agkin bir siire i¢in miinhasirlik kaydir getiren bayilik sézlesmelerindeki miinhasirlik
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PPK m. 8’de 6ngoriilen miinhasirlik, bayilik sézlesmesi siiresince devam
etmek zorunda olan ve kanundan dogan bir zorunluluktur. 2002/2 say1l1 Teblig’in
5. maddesinde ise, bayilik s6zlesmelerindeki miinhasirlik hiikiimlerinin en fazla
bes yil icin getirilebilecegi diizenlenmis ve asagida aciklanacag: iizere, bes yildan
sonra taraflarin agik iradeleri ile olmak kosuluyla yeniden zincirleme olarak
bayilik sozlesmeleri akdedebilecekleri ve mevcut sozlesmeyi yenileyebilecekleri
kabul edilmistir. Bu durumda taraflar arasinda miinhasirlik kaydi iceren bes yil
stireli bir akaryakit bayilik s6zlesmesi akdedilmis oldugunu diisiindiigiimiizde,
bu sozlesme hem PPK m. 8’e hem de 2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesine uygun
olacaktir. Zira beger yillik siirelerle ve siire dolduk¢a yeniden ayni kogsullarda
bir sozlesme akdederek Petrol Piyasast Lisans YoOnetmeligi’nde diizenlenen
lisans siireleri boyunca zincirleme s6zlesmeler yoluyla miinhasirlik kaydi iceren
iliskinin devam ettirilmesi miimkiin olup bu tiir bir iliski hem petrol mevzuatina
hem de 2002/2 sayil1 Teblig m. 5’e aykirilik tagimayacaktir. Sonug itibariyle,
taraflar arasinda akdedilen bir akaryakit bayilik sozlegmesinin her iki mevzuata da
uygun bir sekilde diizenlenmesi imkan déahilindedir. Bu nedenle, her iki mevzuat
hiikiimlerinin ¢eligki olusturdugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Bu genel aciklamalardan sonra 2002/2 sayili Teblig cercevesinde akaryakit
bayilik sozlesmelerine uygulanan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin
muafiyet kosullar incelenecektir.

1.2.2. Akaryakit Bayilik So6zlesmesinin 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda
Grup Muafiyetinden Yararlanabilmesi icin Gerekli Kosullar

2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanilabilmesi icin oncelikle
2. maddeye 2007 yilinda eklenen bir degisiklik'® ile getirilen pazar payi
esiginin agilmamasi gerekmektedir’. Buna gore; bu Teblig ile saglanan grup

kayitlar1 sadece bes yila kadarki siire i¢in grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bu s6zlesmelerin
bes yili agan kismina bireysel muafiyet taninmasinin talep edilmesi oniinde bir engel yoktur. Bu
durumda Rekabet Kurulu, RKHK 5. madde cercevesinde bireysel muafiyet kosullarinin olusup
olugmadigini inceleyerek bir degerlendirme yapacaktir. Bu nedenle PPK m. 8 ile 2002/2 say1li
Teblig’in akaryakit bayilik sozlesmeleri i¢in tamamen devre digt birakildig1 sonucuna varilmasi
miimkiin goriilmemektedir.

' 2007/2 say1l1 Rekabet Kurulu Tebligi; RG 25.05.2007, 26532.

19 Egik sistemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. BOLATOGLU, H. (2009), “Grup Muafiyet
Tebligi’nde Esik Sistemine Gegisin Iktisadi ve Hukuki Gerekceleri”, K.C. Sanh (der.), Rekabet
Hukuku ve Dikey Anlagmalar 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’'nde Esik Sistemine Gegig
Olast Sorunlar ve Coziim Onerileri iginde, s. 21 vd.; SANLI, K.C. (2009), “Rekabet Kurulu’nun
Kararlar Isiginda Esik Sisteminde Dikey Anlagmalara Olas1 Yaklagim”, K.C. Sanl (der.), Rekabet
Hukuku ve Dikey Anlagmalar 2002/2 Sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nde Egik Sistemine Gegis Olasi
Sorunlar ve Coziim Onerileri icinde, s. 75 vd.; KARAMAN COSGUN, 0. (2007), “Rekabetin
Dikey Kisitlanmasina Grup Muafiyetinin Uygulanabilmesi Bakimindan Pazar Pay1 Sinirlamalart”,
TBB Dergisi, No: 20(71), s. 108 vd., Neipoglu ve Gocen 2008, s. 196 vd.; ILICAK, A. (2008),
“ABD ve Avrupa Birligi Hukuku Isiginda Dikey Anlagmalarin Iktisadi Analizi”, www.actecon.
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muafiyetinden yararlanabilmek icin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal
veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payr % 40’1 asmamalidir®. Tek
aliciya saglama yiikiimliiliigii*! iceren dikey anlagmalarda ise bu pazar pay1 esigi
alicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri aldig1 ilgili pazardaki payima
uygulanacaktir’?>. Bu pazar paymin asilmasi halinde dogrudan dogruya grup
muafiyetinden yararlanilamayacaktir; ancak sartlarin bulunmasi halinde RKHK
m. 5 kapsaminda bireysel muafiyet alinmas1 miimkiin olabilecektir. %40°lik pazar
paymin hesaplanmasi ve uygulanmasi 2002/2 sayili Teblig’in 6/a maddesinde
diizenlenmistir; ancak konumuzun kapsami disinda kaldigindan caligmada bu
konuya deginilmeyecektir.

Pazar pay1 esigi yoniinden yapilan inceleme neticesinde esigin asilmadigi
sonucuna varilmigsa ikinci agamada akaryakit bayilik sézlesmesi, 2002/2 sayilt
Teblig’in 4. maddesi cercevesinde bir incelemeye alinacaktir. 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesi grup muafiyeti disinda kalan halleri diizenlemektedir®.
Konumuzun kapsami bakimindan grup muafiyeti diginda kalan bu haller bu

com/PDF/Dikey 2008, Erisim Tarihi: 20.05.2014; SENSIVAS, B. (2007), “Dikey Anlagmalara
Iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Tartigmalart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Rekabet
Dernegi Rekabet Forumu,No:31,s. 6 vd. )

2 Pazar pay1 analizinde dikkat edilecek kistaslar konusunda bkz. ASLAN, 1.Y. (2002), “Rekabet
Hukukunda Dikey Anlagmalar”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku i¢inde, s.95 vd.; Kiiciikayhan As¢ioglu 2011, s. 151 vd. Bu pazar payi,
330/2010 sayili AB Tiiziigii’'nde %30 olarak diizenlenmistir. Buna iligkin olarak bkz. Roth QC ve
Sloane 2002, s. 5 vd.; Slaughter ve May 2012, s. 13 vd.

2 Tek aliciya saglama yiikiimlilagii, 25.05.2007 tarih ve 26532 sayili RG’de yaymlanan 2007/2
sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile 2002/2 sayili Tebligin 3. maddesine eklenen (h) bendinde
tanimlanmugtir. Buna gore tek aliciya saglama yiikiimliilugii, “Saglayicimin, anlasma konusu
mallari veya hizmetleri, kendi kullanimi veya yeniden satist amactyla Tiirkiye icerisinde sadece bir
alictya saymaswina yonelik dogrudan veya dolayl yiikiimliiliiktiir.”

2 Alicinin pazar payinin 6nem tagidigi tek durumun tek aliciya saglama yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
oldugu hallerle sinirli olmasinin, zincir seklinde hipermarketlerin yayginligi karsisinda yetersiz
olacagi, tek bir alic1 yerine iki alici tayin edilmesi halinde alicinin pazar paymin dikkate alinmayarak
saglayicinin pazar payna gore belirleme yapilacagi, bunun da perakende sektoriindeki yogunlagmalara
engel olamayacag1 goriigii doktrinde savunulmaktadir. Bkz. Karaman Coggun 2007, s. 123.

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, O.B. (2003), “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Teblig
Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 1-4 Nisan
2003 icinde, s. 112 vd.; Aslan 2007, s. 349 vd.; Aslan 2004, s. 145 vd.; Kiiciikayhan As¢ioglu 2011,
s. 169 vd.; Giiven 2008, s. 238 vd.; ASLAN, 1.Y. (2003), “Dikey Anlagmalara Higkin Yeni Grup
Muafiyeti Tebligi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinal’e Armagan iginde, Cilt 11, s. 9 vd.;
Aslan 2002, s.87 vd., TOPCUOC}LU, M. (2006), Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri, Birinci Basi, Ankara, Tiirkiye, s. 113 vd. Bunlar “hard-core restriction” ya da “black
list” olarak anilmaktadir. Bkz. Roth QC ve Sloane 2002, s. 7 vd., Slaughter ve May 2012, s. 7, 22
vd. Bir anlagmanin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda grup muafiyeti disinda kalmasi,
o anlagsmanin sartlar1 varsa bireysel muafiyet almasina engel degildir. Bagka bir deyisle, 2002/2
sayil1 Teblig’in 4. maddesinde sayilan haller “per se” yasaklar degildir. Buna kargilik kara listede
sayilan yasaklari icermeyen bir anlasma “safe harbour = giivenli liman” olarak nitelenmektedir.
Bkz. Slaughter ve May 2012, s. 7; KARAKILIC, H. (2013), Rekabet Hukukunda Baglama
Uygulamalari, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, Tiirkiye, s. 375.
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calismada incelenmeyecektir. 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi cercevesinde
grup muafiyetine engel bir halin bulunmadig: tespit edildikten sonra s6zlesmede
bulunan ve bayiye rekabet etmeme yiikiimliliigli yiikleyen maddenin 2002/2
say1l1 Teblig’e uygun olup olmadig: irdelenecektir.

2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde rekabet etmeme yiikiimliiligiini
diizenlenmektedir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigline iligkin diizenlemeler,
330/2010 say1lt AB Tiiziigii ile ayni1 dogrultudadir. Rekabet etmeme yiikiimliliigii,
2002/2 sayil1 Teblig’in 3/d hiikmiinde su sekilde tantmlanmusgtir:

“Alictmin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya
hizmetleri iiretmesini, satin almaswni, satmasimi ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alictmin bir
onceki takvim yilindaki alimlart esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu
mal ve hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80 inden
fazlasimin saglayicidan veya saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten
satin alinmasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen
herhangi bir yiikiimliik de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.”

2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii, anlagma
sirasindaki rekabet etmeme yiikiimliiliigli ve anlagma bittikten sonraki rekabet
etmeme yiikiimliigii olarak ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Segici dagitim sistemi
iiyelerinin rekabet etmeme ylikiimliiliigii ise ayrica ele alinmigtir. Akaryakit
dagitiminda secici dagitim sistemi uygulanmasi s6z konusu olmadigindan konu,
bayilik s6zlesmesinin devam ettigi donemdeki rekabet etmeme yiikiimliiligii ve
bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonraki rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak
ikiye ayrarak incelenecektir.

1.2.2.1. Bayilik Sozlesmesinin Devam Ettigi Donemde Rekabet Etmeme
Yiikiimliiliigii
1.2.2.1.1. Konu Hakkindaki Diizenlemeler ve Rekabet Kurulu Kararlari

1.2.2.1.1.1. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Siiresinin
Azami Bes Y1l Olmasi

2002/2 say1l1 Teblig’in 5. maddesi kapsaminda bir akaryakit bayilik s6zlesmesinin
muafiyet alabilmesi icin anlagmaya konan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu
maddedeki kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Bu kogullardan ilki bayiye
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiintin belirsiz siireli olmamasidir. Bayilik
anlagmasi ile bayiye getirilen belirsiz siireli bir rekabet etmeme ylikiimliiligi
muafiyet kapsami disinda kalacaktir. Sozlesmede belirtilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin belirli siireli olmasi ise tek basgina yeterli degildir. Ayrica
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bu siirenin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilmis olan azami siireyi agmamasi
gerekmektedir. 2002/2 sayili1 Teblig’in 5. maddesi ile getirilen azami siire bes
yildir. Buna gére bir akaryakit bayilik anlagsmasinda bayi i¢in getirilen rekabet
etmeme yliklimliiliigii, anlagsmanin siiresi ne olursa olsun en fazla bes yil icin
getirilmis olmalidir. Bir bagka deyisle, bir akaryakit bayilik anlagsmasinin
stiresi yirmi yil olarak belirlenmis olsa bile bayiye yiiklenen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siiresinin en fazla bes yillik bir siire ile acik¢a sinirlandirilmis
olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde acik bir siire sinirlamasinin yapilmadigi
hallerde sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin, sézlesme
stiresi ile ayn1 oldugu kabul edilecek ve bu siirenin beg y1l1 agmasi halinde bayilik
sOzlesmesinin rekabet yasagi getiren hiikmii grup muafiyeti diginda kalacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig’in ilgili hikkmiinde 2003 yilinda yapilan degisiklikten**
once azami beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bir istisnast mevcuttu.
Buna gore, bayinin anlagsmaya dayali faaliyetini gergeklestirebilmesi icin gerekli
yatirim tutarinin % 35’ten az olmamak iizere bir kisminin saglayici tarafindan
kargilanmasi hali istisna olarak diizenlenmisti. Bu durumda, rekabet etmeme
yiikiimliiliigi on yila kadar uzatilabilmekteydi®®. Ancak bu halde, bes yili asan
kisim igin bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadece yatirimin yapildigi
tesisle sinirliydi. 2003 yilinda yapilan degisiklikle bu istisna, 2002/2 say1l1 Teblig
metninden ¢ikartilmigtir. Gegici Madde ile bu degisiklikten 6nce yapilmis olan
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmeleri i¢in, 2002/2 say1li Teblig’in
yiirtirliige girdigi tarih olan 18.09.2003 tarihinden itibaren iki y1l icinde yapilan
degisiklige uygun hale getirilmeleri gerektigi diizenlenmistir. Kisacasi, iki yillik
bir gecis siireci dngoriilmiigtiir. 18.09.2003 tarihinden once yapilan sozlesmelere
yeni hiikmiin ne gekilde uygulanacagi Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarihli
Total - Mevlana karari* ile agikliga kavusturulmustur. Buna gore, gegis siirecinin
sonu olan 18.09.2005 tarihi esas alinacaktir. S6zlesme bu tarihten once yapilmig
ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi beg yi1ldan fazlaysa; ancak 18.9.2005

242003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG-18.09.2003, 25233.
% Doktrinde bdyle bir istisnanin Ozellikle akaryakit dagitim sirketlerinin yararma olacagi,

clinkii akaryakit dagitim sirketlerinin genellikle bayilerinin yatirimlarina énemli katki sagladigi
belirtilmektedir. Ancak bununla birlikte bu oranin tespitinde bircok sorunlarla kargilagilabilecegi,
oranin hesaplanmasi konusunda taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin Rekabet Kurulu kararlaria
da yanstyacag: ifade edilmektedir. Bu kapsamda, “saglayici tarafindan kargilanma” kavraminin,
saglayicinin dogrudan veya dolayli olarak geri almayacag: yatirimlar olarak anlagilmas: gerektigi,
yapilan yatirimlarin sozlesme siiresince alici tarafindan geri 6denecek olmasi halinde, bunun
“saglayici tarafindan karsilanma” kavrami icine giremeyecegi vurgulanmaktadir. Bkz. Aslan 2007,
s. 152, Aslan 2003, s. 19. Buna karsilik doktrinde hiikmiin, hangi hallerde yatirimin varligindan s6z
edilecegi ve bu yatirim oraninin ne sekilde hesaplanacagi konularinda hukuk giivenligini zedeledigi

diistincesi ile elestiri almas1 miimkiin goriilmektedir. Bkz. Giirzumar 2003, s 125.
% Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 say1l1 karari.
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tarihi itibariyle geriye kalan siire beg yildan fazla degilse bu siirenin sonuna kadar
rekabet etmeme yiikiimliiliigii aynen uygulanacaktir. Ancak rekabet etmeme
yiiktimliiliigiiniin geriye kalan siiresi bes yildan fazlaysa, bes yila kadar, yani
18.09.2010 tarihine kadar bu yiikiimliiliik gecerli olarak varlifini siirdiirecek, bu
tarih itibariyle ise ortadan kalkacaktir?’.

Teblig’in 5/a-2 hiikmiinde rekabet etmeme yiikiimliigiiniin yukarida belirtilen
stireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde,
rekabet etmeme yiikiimliigliniin belirsiz siireli olarak diizenlendiginin kabul
edilecegi belirtilmistir®®. Ornegin, dort yil siireli bir bayilik sozlesmesinde
bayinin sodzlesme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda olduguna
yonelik bir hiikiim konmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak ayni
sozlesmede ayrica bu sdzlegmenin siire sonunda taraflarca aynen uygulanmaya
devam edilerek zimnen yenilenebilecegi yoniinde de bir madde bulunmaktaysa,
bu durumda 2002/2 sayili Teblig m. 5 kapsaminda muafiyet alinamayacaktir. Bu
sekilde bir yenileme maddesinin bulunmasi halinde bunun muafiyet kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, bayinin rekabet etmeme yiikiimliigiiniin sadece bu ilk
sOzlesmenin siiresi ile sinirli oldugunun ve yenilemeden etkilenmeyeceginin ya
da sozlesme yenilense dahi bayinin rekabet etmeme yiiktimliiliigii siiresinin hicbir
sekilde bes yil1 asmayacaginin agikca belirtilmig olmasi gerekmektedir. Bayilik
sozlesmesindeki yenileme maddesinin zimn1 yenileme yerine taraflarin agik irade
beyanlari ile s6zlegsmenin yenilenebilecegi yoniinde diizenlenmesi halinde ise ilk
sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigi siiresinin beg yili agmiyor olmasi
halinde muafiyet almas1 miimkiin olacaktir. Burada taraflarin sdzlegme siiresini
uzatabilmek icin karsilikli acik irade beyanlari gerekeceginden sozlesmenin ve

2" Rekabet Kurulu tarafindan 2009 yilinda verilen Aksaray Korkmaz Petrol Ltd. Sti.- Petrol
Ofisi A.S., Erk Petrol Yatirimlart A.S. kararinda, taraflar arasinda 25.12.2003 tarihinden itibaren
uygulanmaya baglayan bayilik sozlesmesiyle baglantili intifa sozlesmesinin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayil1 Teblig ile taninan muafiyetten yaralanacagi sonucuna varilmigtir. Bkz. Rekabet
Kurulunun 24.06.2009 tarih ve 09-30/643-151 say1li karari.

28 Rekabet Kurulu tarafindan verilen Raber Dericilik Gaz Ltd. Sti.- Bizimgaz kararinda, bes yillik
bir siire icin imzalanan bayilik sdzlesmesinde yer alan ve taraflardan birinin sdzlesme siiresinin
bitmesinden ii¢ ay evvel sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirmemesi halinde sézlesmenin ayni
sartlarla bir yil igin yenilenecegi hiikmiiniin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinii belirsiz siireli hale
getirdigi ve bu nedenle grup muafiyetinden yaralanamayacag tespit edilmistir. Ancak buna ragmen
Rekabet Kurulu tarafindan Bizimgaz’in pazar paymin diisiik olmasi, piyasada hakim durumda
bulunmamasi, ihlalin fiyat tespiti gibi agir bir ihlal olmamasi, bu nedenle rekabetin 6nemli ol¢iide
etkilendiginin sOylenmesinin miimkiin olmamas1 gerekceleriyle, RKHK m. 9/3’deki “Kurul,
birinci fikraya gore bir karar almadan Once ilgili tesebbiis veya tegebbiis birliklerine ihldle ne
sekilde son vereceklerine iligkin goriiglerini yazili olarak bildirir.” hilkkmiine dayanarak Bizimgaz’a
bir yaz1 gonderilip sézlesmedeki rekabet yasaklarina aykiriliklar1 ve bu aykiriliklarin ne sekilde
giderilecegi aciklanarak gerekli diizeltmelerin yapilmamasi halinde haklarinda RKHK kapsaminda
islem yapilacaginin bildirilmesine karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve
07-30/292-109 say1l1 karari.
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dolayistyla rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin belirsiz siireli say1lmasi s6z konusu
olmayacaktir. Rekabet Kurulu tarafindan verilen Aygaz kararinda®, bayilik
sozlesmesinde yer alan “Bu sozlesme, imza tarihinden itibaren 5 (bes) yillik
siire icin akdedilmistir. Besinci yildan sonra sozlesmenin yenilenebilmesi icin
taraflarin karsilikli olarak iradelerini yazili sekilde, sozlesmenin sona erecegi
tarihten en az 3 (iic) ay once beyan etmeleri gerekmektedir.” seklindeki hilkkmiin
sOzlesmenin yenilenmesi bakimindan agik irade beyani gerektirmesi ve zimni
yenilemeyi miimkiin kilmamasi nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu
sonucuna varilmaigtir.

Gerek rekabet mevzuati gerekse Rekabet Kurulu kararlari ile asil yasaklanan,
taraflarin aralarinda akdettikleri uzun siireli bayilik s6zlesmeleriyle getirilen ve
sozlesme siiresince devam edecek olan rekabet etmeme yiikiimliiliikleridir. Bu
nedenle zimni yenilemenin miimkiin oldugu sézlesmelere izin verilmezken, acik
irade gerektiren yenilemeler yoniinden bir kisitlama bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle; kanun koyucunun amaci, taraflarin, 6zellikle de bayinin diiglinme
imkénina sahip olmasi ve yeni sdzlesmenin iradi olarak kabul edilmesidir. Bu
nedenle, rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren ve bes yil1 agmayan soézlesmelerin
taraflarca yeniden miizakere edilerek zincirleme bir gsekilde yapilmasi
miimkiindiir. Konu ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarina deginildiginde konu daha
1yi anlagilabilecektir:

e Yakup Demirhan- Total Oil Tiirkiye A.S. karari

Rekabet Kurulunca Yakup Demirhan- Total Oil Tiirkiye A.S. kararinda® taraflar
arasinda 2000 yilindan bu yana siiregelen bir iliskinin bulundugu, 16.03.2010
tarihinde Total ile alic1 arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi akdedildigi, bu tarih
itibariyle 5 yil siireli intifa hakki tesis edildigi, bu durumda taraflar arasinda
yeni bir dikey anlagma yapilmig ve taraflarin iradelerinin yenilenmis oldugu
degerlendirmesinde bulunularak, dikey iligkinin 16.03.2010 tarihinden itibaren
5 yil siireyle grup muafiyetinden yararlanabilecegine, bu nedenle sikayetin reddi
ile sorugturma ac¢ilmasina yer olmadigina karar verilmisgtir.

o  Giines Petrol ve Kerestecilik Ims. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Lukoil Eurasia
Petrol A.S. karari

Giines Petrol ve Kerestecilik Iml. San. ve Tic. Ltd. Sti.- Lukoil Eurasia Petrol
A.S. kararinda®' Rekabet Kurulu tarafindan, 10.06.2003 tarihinde 11 yil siireli

2 Rekabet Kurulunun 15.07.2009 tarih ve 09-33/761-181 sayili karar1. Ayrica aym yonde bkz.
Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayil1 Cengiz Kogak- Mogaz Petrol Gazlar

A.S. karar1.
¥ Rekabet Kurulunun 09.10.20013 tarih ve 13-57/796-336 say1li karart.
3 Rekabet Kurulunun 06.11.2013 tarih ve 13-62/855-363 say1li karari.
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intifa hakki tesis edildigi, 12.03.2010 tarihinde intifa serhinin terkini igin
ihtarname gonderildigi, ancak terkin yapilmadigi, taraflar arasinda 18.09.2010
tarihinde bir protokol imzalandig1 ve sozlesmede “09.06.2003 tarihli intifa ve
18.09.2005 tarihli bayilik sozlesmesi ile baglantili yeni bir isletmecilik iliskisini
baslatacagi konusunda taraflar mutabiktir” seklinde bir hiikiim bulundugu ve
bu kapsamda intifa hakkinin terkin edilmesi gerektigi yoniindeki sikayet iizerine
yapilan inceleme sonucunda; taginmaz iizerinde 10.06.2003 tarihinde intifa
hakki tesis edildigi, 08.03.2004 tarihinde ilk kez bayilik sozlesmesi akdedildigi,
ticari sartlarin degismesi nedeniyle 15.03.2005 tarihinde yeniden bir bayilik
sozlesmesi akdedildigi, Rekabet Kurulunun 12.03.2009 tarihli duyurusundan
sonra 18.09.2010 tarihinde iki yil siireli yeni bir dikey iligki tesis edildigi, bu
dikey iligkide taraflarin acikca daha Once akdetmis olduklar1 dikey iliskilerin
18.09.2010 tarihi itibariyle sona erdiginin bilincinde olduklari, 18.09.2010 tarihi
itibariyle baglatilan yeni bayilik iliskisinin 6nceki bayilik anlagmalarindan ve
intifa hakkindan bagimsiz oldugu, bayinin kendi rizasi ile hicbir bask: altinda
kalmaksizin yeni bir bayilik s6zlesmesiimzaladigi konularinda mutabik kaldiklari,
buna gore bu tiir irade yenilemelerinde intifa hakkinin siiresinin dikey anlagma
stiresiyle uyumlu olup olmadigina bakilmasi gerektigi, dosya kapsaminda intifa
hakkimin 10.06.2014 tarihinde sona erecegi, bu nedenle uyumlagtirmaya gerek
bulunmadigi, sikayet konusu dikey iligkinin grup muafiyeti kapsaminda oldugu
yoniinde karar verilmisgtir.

o  Servet Polat Petrol ve Petrol Uriinleri San. Ve Tic. Ltd. Sti.- Starpet Garzan
Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. karar1®

Rekabet Kurulu Servet Polat Petrol ve Petrol Uriinleri San.ve Tic. Ltd. Sti - Starpet
Garzan Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. kararinda, Dikey Anlagmalara
Iliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 35. paragrafina atif yaparak ¢ok 6nemli bir hususa
deginmisgtir®.

32 Rekabet Kurulunun 12.11.2013 tarih ve 13-63/882-376 sayili karari.

3 Aym sekilde, Mahir Aksoy (Aksoylar Petrol)- Can Aslan Petrolciiliik San. A.S. kararinda
da Rekabet Kurulunca, her ne kadar taraflar arasinda 14.05.2007 tarihli bes y1l siireli bayilik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra 15.05.2012 tarihinde yeniden beg yillik bayilik sézlesmesi
akdedilmis ise de, ilk bayilik s6zlesmesinin siiresinin bitiminde bayiye, 09.05.2007 tarihinde Can
Aslan lehine tesis edilmis olan 15 yil siireli intifa hakkinin sonlandirilmas: yoniinde bir imkan
taninmig oldugu konusunda bir bulgu bulunmadigindan dikey iligkinin 09.05.2012 tarihine kadar
grup muafiyetinden yararlanabilecegine karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 20.02.2013 tarih
ve 13-11/159-81 sayili karar1. Rekabet Kurulu, Aydin Petrolciiliik ve Tic. A.S .- Opet Petrolciiliik A.S.
kararinda, Opet ile Aydin Petrolciiliik ve Tic. A.S. arasinda imzalanan 03.03.2008 tarihli bayilik
sozlesmesi ve 01.11.2007 tarihinde Opet lehine tesis edilen 15 y1l siireli kira hakkinda olusan dikey
iligkinin, taraflar arasinda varilan mutabakat sonucu bes yil siireyle yenilendigi ve taraflar arasinda
01.02.2013 tarihli yeni bir bayilik sozlesmesi imzalanarak tapudaki kira gerhinin 01.02.2018
tarihinde sona erecek sekilde kisaltildig1 ve boylece dikey iligkinin 2002/2 sayil1 Teblig’e uygun
hale getirildigi anlagildi§indan, dikey iligki ile ilgili olarak RKHK cer¢evesinde herhangi bir islem
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Buna gore; bayilik sézlesmesi, taraflarca irade yenilemesi suretiyle yeniden
kurulmug olsa da dikkat edilmesi gereken bir husus vardir; o da alicinin,
saglayicisini segme konusunda 6zgiir iradesiyle karar vermis olup olmadigidir.

Rekabet Kurulunun bu kararina gore, alicinin 6zgiir irade ile karar vermedigini
gosteren ibare ise; bayilik sozlesmesiyle baglantilt olan intifa, kira, ekipman
gibi sozlesmelerin higbir kesintiye ugramaksizin devam etmis olmasidir. Benzer
bir degerlendirmenin tam aksi durum i¢in de gecerli oldugu diistiniilmektedir.
Soyle ki; bayilik sdzlegmesi kesintiye ugramaksizin devam ederken intifa, kira,
ekipman gibi s6zlesmelerin yenilenmis olmasi, bu yenilemenin 6zgiir irade ile
yapu/madiginin kabuliinii gerektirmektedir.

1.2.2.1.1.2. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiinde
Azami Siire Diizenlemesinin Istisnasi

Rekabet Kurulunca 2002/2 sayili Teblig ile bayinin rekabet etmeme yiikiimliiligii
azami bes yil ile sinirlandirildiktan sonra buna bir istisna getirilmistir. Buna gére,
bayinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin

- miilkiyetinin, arazi ile birlikte saglayiciya ait olmasi halinde veya

— saglayici tarafindan bayi ile baglantis1 olmayan liglincii kigilerden bir iist
hakki saglanarak yahut bir ayni ya da sahsi kullanim hakki elde ederek
bayinin faaliyetine birakilmasi halinde

tesisine gerek olmadigi yoniinde karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 17.04.2013 tarih ve
13-22/303-140 sayili karari. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 13.06.2013 tarih ve 13-36/465-
201 sayili karari. ABAD tarafindan verilmis olan bir kararda, Neste ile 07.10.1986 tarihinde
on yillik siire ile imzalanan bayilik sdzlesmesinde on yildan sonra her zaman dagiticinin bir yil
oncesinden bildirimde bulunmak kaydiyla s6zlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmistir. 23.06.1998
tarihinde dagitici Neste’ye, 01.7.1998 tarihi itibariyle sozlesmeyi sonlandirdigint bildirmigtir.
Bunun tizerine Neste, dagitic1 bir yi1l oncesinden ihtarda bulunmaksizin sozlesmeyi feshetmig
oldugundan zararlarinin tazmini talebiyle mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme tarafindan tartisma
konusu, Neste’nin pazar pay1 ve pazara girisi engelleyip engellemedigi noktasinda toplanmustir.
Neste vekillerince Finlandiya’da akaryakit pazarinin doymus bir pazar oldugu, Neste’nin 1.799
istasyondan 573’tine sahip olmasina ragmen pazar paymnin benzin ve mazotta % 33,5 ve %
442 oldugu, pazara yeni giriglerin gergeklestigi, bunun yaninda dava konusu sozlesmenin bir
yil oncesinden bildirilmek kaydiyla her zaman sonlandirilmasinin miimkiin olmasi kargisinda
sozlesmenin rekabeti Onleyici bir etkisinin olmasinin miimkiin olmayacag belirtilmistir. ABAD
tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, her ne kadar ayn1 saglayici tarafindan akdedilmis
olan dikey sdzlesmelerin bir biitiin olarak ve pazardaki diger saglayicilar tarafindan yapilmis paralel
nitelikteki benzer sozlesmelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmekte ve bu degerlendirmeyle
pazar kapama etkisinin bulundugu sonucuna varilmakta ise de sdzlesmenin dagitici tarafindan bir
yil gibi kisa bir siire oncesinden bildirmek kaydiyla sonlandirilmasi miimkiin oldugundan Art. 85/1
EC’nin uygulanmayacagi sonucuna varilmistir. Bkz. CJEU, Case C-214/99, Neste Markkinointi Oy
v Yotuuli Ky / Eija Inkeri Ritamdki/ Anna - Kaisa Jukkola / Jari Markus Jukkola,06.07.2000, http://
curia.europa.eu/jcms/jems/j 6/, Erisim Tarihi: 03.05.2014.
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bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, s6z konusu tesisin bayi tarafindan
kullanilacag: siireye baglanabilir**. Burada onemli olan husus, iigiincii kisinin
(malikin) bayi ile bir baglantisimin bulunmamasidir®. Ugiincii kisi ile bayi

3 Konuya iligkin bir ABAD kararinda; saglayici Total ile bayi Pedro IV arasinda akdedilen dort ayr1
sozlesme incelenmistir. Bu sozlesmelerden ilki, bayiye ait arazi iizerine Total tarafindan istasyon
inga edilmesi ve bu istasyonun miilkiyetinin Totale ait olmasi yoniindedir. Bu s6zlesmeye gore Total
inga ettirdigi istasyon i¢in bayi her ay yaklasik 1.500 Euro 6deyecek; 20 yilin sonunda istasyonun
miilkiyeti bayiye gececektir. Bu 20 yillik siire, istasyonun igletilmeye baslandig tarih itibariyle
islemeye baglayacaktir. Taraflar arasindaki ikinci s6zlesme kira s6zlesmesidir. Kira sozlesmesi ile
istasyon bir yillik siire icin bayiye kiralanmigtir. Kira sozlesmesi yenilenebilecektir ve aylik kira
yaklagik 3.600 Euro’dur. Ugiincii s6zlesme ile bayi, tek elden satin alma yiikiimliiligii yiiklenmistir.
Sozlesmenin siiresi 20 yil olup bayi bu siire i¢inde Total’in imajini, logosunu, renklerini kullanacak;
ancak satiglar1 kendi ad ve hesabina yapacaktir. Buna karsilik Total, bayiye aylik 2.100 Euro
odeyecektir. Ayrica Total, bayiye tavsiye fiyatlarin1 bildirecek ve bu fiyatlarla pazarda rekabet
edilebilirligi koruyacaktir. Ayrica Total, bayiye Barselona’daki diger servis istasyonlar: tarafindan
kabul edilen en avantajl fiyatlarla akaryakit saglamay1 ve fiyatlarin hicbir zaman Barselona’daki
diger saglayicilarin uyguladigi ortalama fiyatlari agmayacagini taahhiit etmigtir. Son olarak da
Total, bayiye saglayacagi yaklagik 180.300 Euro kredi karsilifinda bayinin miilkiyetindeki arazi
tizerinde lehine ipotek tesis ettirecektir. Bahsi gecen sozlegsmeler on iki y1l uygulandiktan sonra
bayi tarafindan rekabete aykir1 oldugu gerekgesiyle mahkemeye bagvurulmustur. ABAD oniine
gelen dosyada bayiye tedarik edilecek istasyonun saglayicinin kendisine ait olmasi ya da ligiincii
bir kisiden temin edilmis olmasi gerektigini, bahsi gecen sozlesmelerle yasal rekabet etmeme
yiikiimliiliigii stiresinin agilmis oldugunu, ayrica perakende satis fiyatinin bayiye dayatildigini tespit
ederek taraflar arasindaki sozlesmesel iligki biitiintinii rekabet hukukuna aykir1 bulmustur. Bkz.
CJEU, Case C - 260/ 07, Pedro 1V Servicios SL v Total Espana, 2.04.2009, http:// curia.europa.eu/
jems/jems/j 6/, Erisim Tarihi: 03.05.2014.

3 Rekabet Kurulunun 2010 yilinda verdigi bir karara konu olan olay su sekildedir: Akaryakit
Pazarlama A.S., bir araziyi maliklerinden kiralayarak BP ile akdettigi bayilik sozlesmesi geregi
faaliyetini bu taginmaz iizerinde siirdiirmiistiir. Bu iligki sona erdikten sonra PO ile taginmaz
malikleri arasinda yapilan anlagsmayla PO lehine 15 yil siireyle intifa hakki tesis edilmigtir. Bu
stirecte Akaryakit Pazarlama A.S.’nin tiim hissedarlar1 degigmistir. PO, lehine intifa hakki tesis
edildikten ortalama 7 ay sonra Akaryakit Pazarlama A.S. ile bayilik s6zlesmesi akdederek Akaryakit
Pazarlama A.S.’ye faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in bahsi gecen taginmazi saglamistir. Rekabet Kurulu
bu olayda malikler ile Akaryakit A.S. arasinda bir iligki bulunmadigini, 6nceden aralarinda bulunan
kira akdinin sona ermis oldugunu, maliklerin bayiye ii¢iincii kisi durumunda bulundugunu, bayilik
sozlesmesi geregi bayinin faaliyette bulunacagi arazinin PO tarafindan, bayi ile ilgili bulunmayan
iiclincii kisilerden temin edilen ayni hak ¢ercevesinde bayiye tedarik edildigini tespit ederek, bu
nedenlerle dikey anlagmada yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin Teblig’de yer alan bes yillik
stireyle sinirli olmadigina karar vermistir (Rekabet Kurulunun 15.04.2010 tarih, 10-31/472-176
sayili karar1). Buna karsilik Rekabet Kurulu, Shell&Turcas tarafindan satin alinan, daha sonra
Atalay Koll. Sti.’ye satilan taginmazin durumunun klasik intifa hakki hallerinden farkli olmadigina,
bes yillik rekabet etmeme siiresinin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Shell&Turkas’in,
taginmazin Atalay’a, 20 yilik intifa hakki saglamasi ve bu siire boyunca kendisiyle caligmasi
kosuluyla satildigini, tasinmazin bedelinin intifa siiresince tahsil edilecegini, intifa hakkinin 20
yil devam etmemesi halinde sebebe bagh bir islem olan tasinmaz devrinin sebepten yoksun kalip
yolsuz tescil halini alacagini beyan etmis olmasi, Kurul tarafindan sdzlesmenin istisna kapsamina
alinmasinda yeterli goriilmemistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1189-448
sayil1 karart. Aynt yonde bkz. Rekabet Kurulunun 17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayili Ali
Ege- Starpet Akaryakit A.S. karar1. Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan bir diger karar da ise,
Enerji Petroliin istasyon kurulacak olan arazinin 15 yillik intifa hakkin1 29.06.2007 tarihinde Hanger
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arasinda bir baglanti kurulabiliyorsa artik bu istisna hilkkmiinden yararlanilamaz.
Ayrica bu kosul, dikey iligkinin baslangicindan itibaren mevcut olmalidir.

Teblig ile bu sekilde bir istisna getirilmesinin amaci, yukaridaki kosullardan
birinin gergeklesmesi durumunda saglayicinin yapmig oldugu yatirirmin boyutu
ile orantili olarak daha giiclii bir korumadan yararlanmasinin isabetli olacag: ve
kendine ait arazi iizerinde rakip mal veya hizmetlerin satiginin yapilmamasinda
hakli menfaati oldugunun kabulii diisiincesidir®. Ger¢ekten de saglayict igin
bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi bir tiir giivencedir
ve saglayici ancak kendini giivende hissederse yapacagi yatirimin hacmini
arttiracaktir. Ayni sekilde, saglayicinin yapacagi bu yatirim®” sayesinde, tesis temin
edemeyecek durumda olan gercek ya da tiizel kisiler dahi bayilik faaliyetinde
bulunabilecek ve boylece dagitim pazarina girislerde artig yasanacaktir.

Getirilen bu istisna ile rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin tesisin bayi
tarafindan kullanilacag siireye baglanabilmesi sinirsiz olarak uygulanamayacak;
sadece bayinin o tesiste yiiriitecegi faaliyet kapsaminda gecerli olacaktir. Yani
bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yil1 asan kismi, sadece o tesiste
gosterilen faaliyetlerle sinirli olacak; bayi o tesiste rakip saglayicilardan temin
ettigi akaryakitin satigin1 yapamayacaktir. Konu hakkinda Rekabet Kurulunun
cok sayida karar1 mevcuttur.

Petrol ile ileride kurulacak bayilik iliskisi hakkindaki 15.05.2007 tarihli bir 6n sozlesme ile arazi
sahibi olan Hanger Petrolden sagladigi, daha sonra Hanger Petroliin gerekli yasal izinleri almak
icin bagvuru yapmadigi ve lisans almadigi, bu nedenle Hanger Petroliin hi¢bir zaman bayi olarak
faaliyet gostermedigi, arazi iizerine Enerji Petrol tarafindan akaryakit istasyonu kuruldugu, arazinin
miilkiyetinin Hanger Petrol tarafindan sirket ortaklarindan Erdal Hanger’e devredildigi, bu arada
Enerji Petroliin 27.12.2010 tarihinde malik ile hi¢ ilgisi olmayan iiciincii kisi Yarbasi Petrol ile kira
sozlesmesi akdettigi, her ne kadar Hanger Petrol higbir zaman bayilik faaliyetinde bulunmamig
ise de intifa hakkinin dayanagmin bayilik iligkisine yonelik bir 6n sozlesme olmasi nedeniyle
en bastan itibaren dagiticiyla hi¢bir baglantisi olmayan iiciincii kisiden ayni hak elde edildiginin
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle dikey iligkinin istisna hilkkmiinden yararlanamayacagina; ancak
istasyonun kurulmasina iligkin tiim yatirimin Enerji Petrol tarafindan kargilanmig olmasi nedeniyle
Hancer Petrol ile kurulmus olan dikey iligki iizerinden 5 yil gecmis oldugundan Enerji Petrol
tarafindan {istlenilen iligkiye 6zgii yatirmin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ddeyerek
anlagsmay1 sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagmalar1 kosuluyla ilk dikey anlasmanin
imza tarihi olan 15.05.2007den itibaren on yila kadar muafiyet taninabilecegine karar verilmisgtir.
Bkz. Rekabet Kurulunun 06.02.2013 tarih ve 13-09/115-61 sayili karari.

36 Aslan 2004, s. 152; Aslan 2002, s. 91.

*Buna miisteriye 6zgii yatirim da denmektedir. Bkz. KARAKURT, A. (2005a), Avrupa Toplulugu
ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No: 11, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 20.
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e Petrol Ofisi A.S.-Al-Kar Besicilik Orm. Ur. Ins. Mob. Otom. San. Tic. Ltd.
Sti. karar®

Karara konu olayda dagitict PO, mal sahibiyle bayilik sdzlesmesi akdetmis; ayrica
mal sahibi PO lehine 15 yillik intifa hakki saglamistir. Ancak daha sonra mal
sahibi tasinmazi Al-Kar’a devretmis, bayilik iliskisi de taraflarin muvafakatiyle
Al-Kar’adevredilmistir. PO tarafindan, kendisine intifa hakki saglayan ilk malikin
Al-Kar ile arasindaki iligkiye iigiincii kisi durumunda kaldig1, bu nedenle Al-Kar
ile aralarindaki s6zlesmenin Teblig’in 5/a maddesindeki istisnadan yararlanmasi
gerektigi iddia edilmigtir.

Rekabet Kurulu bahsi gecen olayda Teblig’in istisna hiikmiiniin
uygulanamayacagini, “alictmin satiglarum, saglayicimin alict ile baglantist
olmayan iiciincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan yerde gerceklestiriyor olmast kosulu iliskinin baglangicindan
itibaren saglanmalidir.” seklinde ifade etmistir. Kilavuz’un 38. paragrafinda da
ayn1 husus agikca belirtilmistir.

o Esin Sentiirk ve Enis Aydeniz-Turcas Petrol A.S./Shell & Turcas Petrol
A.S. karari

Rekabet Kurulu konuya iligkin “Esin Sentiirk ve Enis Aydeniz — Turcas Petrol
A.S./ Shell & Turcas Petrol A.S.” kararinda®’; maliklerin dosya konusu araziyi

15.08.1998 yilinda Turtes Petrole kiraladiklarini, daha sonra kira sdzlesmesi

3 Rekabet Kurulunun 04.03.2010 tarih, 10-21/265-98 sayili karari. Ayni kararda ele alinan bir diger
olayda PO, bayi Baykan ve malik Zekeriya Akar arasinda 29.07.2004 tarihinde ticlii bir protokol
akdedilmis; bu protokol kapsaminda 29.07.2004 tarihinde PO ile Baykan arasinda bayilik s6z-
lesmesi, 01.08.2004 tarihinde de Baykan ile Zekeriya Akar arasinda 10 yil siireli kira sozlegsmesi
imzalanmigtir. Ayrica 04.08.2004 tarihinde Zekeriya Akar’a ait bu taginmaz iizerinde PO lehine 10
yil siireyle intifa hakk: taninmigstir. Rekabet Kurulu, bayilik sozlesmesi, protokol ve intifa hakkin
tek bir anlagma olarak degerlendirmistir. Kurul, taraflar arasindaki ticlii protokoliin dahi tek bagina
taraflar arasindaki baglantiy1 ortaya koydugunu, kira bedelinin intifa sahibi PO yerine dogrudan
malike 6dendigini, protokolde intifa ivazinin malike degil bayiye 6deneceginin kararlastirildigini,
ayrica bayilik sdzlesmesinin feshi halinde bayiye ddenen intifa bedelinin iglememis olan intifa sii-
resine iligkin kisminin malik tarafindan PO’ya 6deneceginin diizenlendigini belirterek, tiim bunlar
1s181inda malikin ti¢tincii kigi sayilamayacagina ve Teblig’in 5. maddesinde diizenlenen istisnadan
yararlanilamayacagina karar vermistir. Aym1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 27.05.2010 tarih ve
10-38/656-223 sayil1 Shell&Turcas Petrol A.S.-Ferhat Etoz Varisleri karari.

¥ Rekabet Kurulunun 06.11.2012 tarih ve 12-54/1516-534 sayili karari. Rekabet Kurulunun
22.11.2012 tarih ve 12-59/1560-561 sayili Antalya Kop-Pet Pet. Ur. Ins. Taah. Dek. Turz San.
Tic. Yat. Isl. Ve Ihr. Ltd. Sti. (KOP-PET)- BP Petrolleri A.S. kararinda da; “...Her ne kadar somut
olayda kira sozlesmesinin yetkisiz kisilerce imzalandigindan ve bu bakimdan gegersiz oldugundan
bahisle KOP-PET tarafindan 08.09.2009 tarihli ihtarname ile tek tarafli olarak feshedildigi an-
lasilmakla birlikte; BP ile isletici Kizilyar arasinda akdedilen Protokol’e de konu edildigi iizere;
isletici Kizilyar’in BP nezdinde dogmus ve dogacak bor¢larina karsilik olarak malik KOP-PET
tarafindan kendisine ait istasyon arazisi iizerinde BP lehine ipotek tesis edilmis olmasi, bir baska
deyisle Kizilyar’in BP nezdinde dogacak bor¢larindan miisterek borglu miiteselsil kefil sifatiyla
sorumlu olmasi karsisinda, KOP-PET ile Kizilyar arasinda herhangi bir hukuki ve iktisadi bag-
lanti bulunmadig yoniindeki iddianin kabulii miimkiin goriinmemektedir.” denilerek dikey iligkinin
2002/2 say1l1 Teblig’in 5/a maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden yararlanamayacagina karar
verilmistir.
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geregince once Turcas Petrol lehine 20 yillik kira serhi isletildigini, daha sonra
bu kira serhinin fekki ile yine Turcas Petrol lehine 03.12.2001 tarihinden itibaren
01.09.2018 tarihine kadar intifa hakki tesis edildigini, bu arada Turtes Petrol ile
Turcas Petrol arasinda 01.09.1998 tarihli bayilik sozlegmesi akdedildigini tespit
etmistir. Yapilan degerlendirmede bu sozlesmeye gore istasyonun Turcas Petrol
tarafindan kurulacaginin kararlastirildigini, 06.12.2002 tarihinde Turtes Petroliin
kiracilik hakkint Akkuslar Petrole devrettigini, Turcas Petrol ile Akkuslar Petrol
arasinda 05.02.2003 tarihli yeni bir bayilik s6zlesmesi akdedildigini, malikler ile
Turcas Petrol arasinda hi¢bir zaman bayilik iligkisi kurulmadigini belirterek somut
olayda Teblig’in 5/a maddesindeki kosullarin olugmadigi, akaryakit istasyonu
Turcas Petrol tarafindan kurulmus dahi olsa 10 yillik siirenin ¢oktan doldugu
ve bu nedenle dikey iliskiye 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyeti ve
bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigi sonucuna vartlmigtir.

o Petrol Ofisi A.S.-Petrol-Tur Petrol ve Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. karar1*
Rekabet Kurulunun 2010 tarihli kararina konu olan olay soyledir:

PO ile Petrol Tur arasinda ilk bayilik so6zlesmesi 14.09.2001 tarihinde, en son
bayilik sozlesmesi 5 yil gecerli olmak iizere 01.05.2008 tarihinde akdedilmistir.
Bayinin faaliyet gosterdigi tesisin bulundugu arazinin 1619/2400 hissesi PO’ya,
781/2400 oranindaki hissesi ise Petrol Tur’a aittir. Petrol Tur’un kendine ait hisse
tizerinde PO’ya 15 yil siireyle intifa hakki saglamaya yonelik protokol 30.05.2008
tarihinde imzalanmusg, 20.08.2008 tarihinde intifa hakki tescil edilmistir. PO bahsi
gecen dikey anlagmaya grup muafiyeti ve ayrica bireysel muafiyet taninmasi
amaciyla Rekabet Kuruluna bagvurmustur.

Rekabet Kurulu tarafindan dosya konusu dikey iligki 2002/2 sayil1 Teblig
m. 5/a kapsaminda incelenmistir. Kurul tarafindan, ilgili tasinmazin yaklasik
2/3’sinin PO’ya, 1/3’ininse Petrol Tur’a ait oldugu, payli miilkiyet hiikimleri
uyarinca paydaslardan birinin payini digerine devretmedigi siirece s6z konusu
istasyonun ne sekilde igletilecegine her iki paydasin birlikte karar verebilecegi,
paylt miilkiyetin kaldirilip her bir paydasin kendi pay: iizerinde malik olmasi
saglansa bile taginmazdan bu gekilde ayni menfaatin saglanamayaca8i ve
bunlarin tek bagina akaryakit istasyonu isletmeye miisait olmadig1 belirtilmistir.
Bu kapsamda istisna hiikmiinde sayilan hallerin somut olayda gerceklesmedigi,
miisterek miilkiyette Medeni Kanun’a gore onemli yonetim iglerinin pay ve
paydas ¢cogunluguyla yapilabildigi, iki paydagl miisterek miilkiyet halinde bunun
ancak ittifakla saglanabildigi, kald1 ki intifa hakkinin Teblig hiikmiine aykiri
olarak bizzat bayiden elde edildigi ve tiim bunlar dikkate alindiginda Teblig’in
istisna hiikkmiinden yararlanilamayacagi sonucuna varilmigtir.

4 Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih ve 10-29/436-162 sayil1 karari.
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Bunun yaninda Kurul tarafindan, 01.05.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi,
30.05.2008 tarihli protokol ve 20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi islemleriyle
taraflarin iradelerinin yenilendigini kabul edilerek, dikey anlasmanin 01.05.2008
tarihinden itibaren bes yil siireyle grup muafiyetten yararlanacagina bununla
birlikte, sartlar olusmadigindan bireysel muafiyet taninmasina yer olmadigina
karar verilmisgtir.

1.2.2.1.1.3. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiindeki Azami Siirenin
Ikincil Sozlesmelerle Dolanilmasi Sorunu

1.2.2.1.1.3.1. Genel Olarak

Akaryakit sektoriinde faaliyet gosteren dagiticilarin uygulamada, muafiyet
kosulu olan azami beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigii kuralin1 dolanmanin
yollarimi bulduklart gériilmektedir. Soyle ki; saglayicilar, miilkiyeti bizzat bayiye
ait olan tesisler iizerinde Oncelikle kendi lehlerine bedelsiz ya da ¢ok diisiik
sembolik bedellerle 15- 20 yil gibi uzun siireli bir intifa hakki tahsis edilmesini
veya diisiik bedellerle uzun siireli kira akdine dayali kiracilik hakki verilerek
bunun tapuya serh edilmesini sart kogmaktadirlar*'. Daha sonra da bu intifa ya

412002/2 sayili Teblig heniiz yiiriirliige girmeden 6nce konuya iliskin ortaya ¢ikan bir uyugmazlik
Yargitay HGK oniine gelmistir. Uyusmazlik konusu, Aytemiz Petrol ile Turcas arasinda akdedilmig
olan igletme sozlesmesi ve Turcas lehine tesis edilmis olan 15 yillik intifa hakkidir. Turcas
tarafindan Aytemiz’e acilan davada, Aytemiz’in sdzlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
aykirt davranarak rakip markalara ait irlinlerin teshiri ve satisin1 yaptigi, bu hususun yapilan
tespitte sabit oldugu, aykiriligin giderilmesi icin ihtar ¢cekilmis olsa da ihlallerin devam ettigi, bunun
iizerine cekilen ihtarnameyle sozlesmenin feshedildigi ve tahliye istendigi, buna ragmen Aytemiz
tarafindan tahliyenin gerceklestirilmedigi belirtilerek tahliye, rekabet etmeme yiikiimliilii§iine
aykirilik nedeniyle sozlesmeden dogan cezai sart ve mahrum kalinan kér talep edilmigtir. Aytemiz
tarafindan acilan kars1 davada ise; tahliye talep edilen taginmazin kendi miilkiyetinde oldugu,
bayilik sozlesmesi imzalanirtken davaciin sinirli sayidaki dagiticilardan olmasi nedeniyle
imtiyazin ve giiciinii kullanarak intifa hakki tesisi konusunda direttigi, bu nedenle intifa hakki tesisi
yapildig1, kararlagtirilan sembolik bedelin dahi Turcas tarafindan 6denmedigi, ayrica davaci lehine
ipotek tesis edildigi, tasinmazin hicbir zaman davaci tarafindan kullanilmadigy, intifa szlesmesinin
muvazaali oldugu, ayrica bu durumun RKHK’ya aykir1 oldugu belirtilerek intifa hakkinin terkini
talep edilmigtir. Yerel Mahkeme yapti81 incelemede intifa hakkinin asil amacinin dagiticiya teminat
saglamak oldugu, ancak somut olayda zaten ipotek tesisi ve sozlesmedeki cezai sart hiikmiiyle
bu teminatin saglanmig durumda oldugu, intifa s6zlesmesinin taraflarin gergek iradelerine uygun
olmadig1 ve bu nedenle muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu, petrol istasyonu sahiplerinin sinirlt
sayidaki ana dagitim firmalariyla s6zlesme yapmak zorunda oldugu, bu nedenle gii¢lii durumdaki
ana dagitim firmalarinin bayilere haksiz ve makul olmayan sartlari tek yanli olarak kabul ettirdikleri,
bu durumun RKHK kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturdugu belirtilerek, bu
nedenlerle intifa hakkinin terkinine karar verilmistir. Davaci tarafindan karar temyiz edilmistir.
Yargitay 11. HD. tarafindan yapilan incelemede, taraflarin tacir oldugu, 6nceden de ayn1 sektorde
faaliyet gostermesi nedeniyle imzaladig1 sézlesmenin mahiyetini bilmemesinin diisiiniilemeyecegi,
davacinin davaliya 6nemli miktarda ayni yardimlarda bulunmusg olup faizsiz kredi kullandirmuis
oldugu, tlim bunlar dikkate alindiginda intifa hakki sozlesmesinin menfaatler dengesine uygun
oldugu, sozlesmelerin dort yildir karsilikli olarak uygulandigi, Aytemiz’in sozlesme ihlallerinin
acik ve net bir gekilde tespit edilmis oldugu, sozlesmeye baglilik ilkesini ihlal eden davali-kars1
davacinin sdzlesmenin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu yoniindeki iddiasinin hukuki korumadan
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da kira hakkina dayali olarak tesisin isletme hakkini bayiye vermektedirler*>.
Akaryakit saglayicilart tarafindan bu yol sik¢a uygulamaktadir. Bu durumda
her ne kadar bayinin kullanacagi tesisin miilkiyeti bayiye ait olsa ve saglayici
tarafindan bayiden elde edilen intifa ya da kira hakki: rekabet etmeme yiikiimligi
yoniinden Teblig kapsaminda bir istisna olusturmasa da, saglayici tarafindan elde
edilen uzun siireli intifa ya da kira hakki sayesinde goriiniirde bes y1l olan rekabet
etmeme yiikiimliiliigti aslinda intifa ya da kira hakki siiresi kadar uzatilmaktadir®.
Boylece bayilik s6zlegsmesi ¢ercevesinde rekabet etmeme yiikiimliigii beg yil ile
siirl olsa da tesisin intifa ya da kira hakki saglayiciya ait oldugu icin bayinin
tesiste bagka bir faaliyette bulunabilme imkani ortadan kaldirilmig olmaktadir*.

Bu uygulama kapsaminda, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi yoniinden getirilen sinirlama etkisiz birakilmais,
goriiniirde bes y1l siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bayilik sozlesmeleri
muafiyet alma konusunda bir sikintt yasamazken; bu sézlesmelere taraf olan
bayiler, bayilik sozlesmesi ile baglantili olarak saglayiciya uzun siireli intifa ya
da kira hakk1 veren sozlesmeler dolayisiyla gercekte 15- 20 yil gibi bir siire igin
rekabet edememe durumuyla karsi karstya birakilmiglardir.

Rekabet Kurulu ve Danigtay tarafindan verilen kararlarda bayilik s6zlesmesi
ile intifa ve kira sdzlesmesinin birbirinden bagimsiz oldugu, bu nedenle ayri
ayrt degerlendirilmesi ve intifa/ kira sdzlesmelerinin durumunun 6zel hukuk
cercevesinde incelenmesi gerekti§i sonucuna ulagilarak bu tiir durumlarda
rekabet hukukuna aykirilik bulunmadig1 yoniinde tespitler yapilmistir. Rekabet
Kurulunun 02.10.2003 tarihli Cabbaroglu-Shell kararinda®, taraflar arasinda
akdedilen sozlesmenin siiresinin beg yil oldugu, sozlesme siiresinin 2002/2
say1l1 Teblig’e uygun bulundugu, rekabet hukuku yoniinden s6ézlesme siirelerinin
tespiti diginda isletme sodzlesmesinin gecersizligi, edinilmis haklarin nasil geri
verilecegi, taraflar arasindaki kira, intifa, ariyet ve sair diger sozlesmelerin
isletme sozlegmesinin bir parcast olup olmadigi ve bunu ne sekilde etkiledigine
iliskin hususlarin 6zel hukukun konusuna girmesi nedeniyle RKHK kapsaminda

yararlanamayacag1 gerekgeleriyle bozma karar1 verilmigtir. Yerel Mahkeme tarafindan onceki
kararda direnilmis, bu kez YHGK tarafindan dosya incelenmistir. YHGK, 15 y1l siireyle kurulmus
olan intifa hakkinin miilkiyet hakkini zedeleyecegi nitelikte olmadigi, MK 720°de diizenlenen
intifa hakkinin terkin sebeplerinin somut olayda bulunmadig: gerekgeleriyle direnme kararimnin
bozulmasina karar vermistir. Bkz. YHGK, 06.06.2001 T., 2001/11-426 E., 2001/481 K.

42 Sanl tarafindan buradaki temel amacin, saglayicinin yapmig oldugu yatirim kargihiginda bir ayni
teminat saglama amaci oldugu belirtilmis ve bu tiir sdzlegsmelerin borclar hukukunda atipik bir
sozlesme tiirli olarak belirtilen “bilesik sozlesme” niteliginde oldugu sonucuna vardmustir. Bkz.
SANLI, K.C. (2010), “Rekabet Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Akaryakit Dagitim Sozlesmeleri
II: Gelinen Nokta, Sorunlar ve Deerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, No. 9(3), s.181).

4 Aslan ve Onal 2011, s. 6, 19.

4 Bu durum Sanli tarafindan “ekonomik tabiiyet sorunu” olarak tanimlanmustir. Bkz. Sanli 2010,
s. 179.

4 Rekabet Kurulunun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayili karari.
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on aragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasma gerek bulunmadigia
karar verilmigtir. Rekabet Kurulunun bu karar1 Danigtay tarafindan bir kars1 oya
ragmen oy ¢okluguyla onanmigtir*.

Rekabet Kurulu bir siire ayn1 yonde kararlar vermeye devam etmis*’; ancak
bu tiir uygulamalarin son derece yaygin bir hal almasi ve Teblig hiikmiine
ragmen bayilerin rekabet etmesinin fiiliyatta bes yilin ¢ok iizerindeki siirelerle
engelleniyor olmasi kargisinda Danigtay 13. Dairesi tarafindan tiim bu uygulamay1
degistirecek bir karara imza atilmistir. Danistay 13. Dairesi 13.05.2008 tarihli ve
2006/1604 E., 2008/4196 K. sayili karari*® ile akaryakit sektoriinde yer alan dikey

46 Damigtay 13. Daire, 15.01.2007 T., 2006/1287 E., 2007/145 K.

47 Rekabet Kurulunun 19.10.2004 tarih ve 04-66/947-225 sayilit OPET karar1 ve Rekabet Kurulunun
26.01.2006 tarih ve 06-04/56-14 sayil1 Aypet- Shell karar1.

# “Dava, davac sirket ile TOTAL arasindaki bayilik iliskisi kapsaminda, TOTAL i elde ettigi intifa
hakkr araciligryla pazara girigi engelledigi ve rekabeti ortadan kaldirdigr yolunda yapilan sikdyetin
reddine iligkin 26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayti Rekabet Kurulu kararmmn iptali istemiyle
agilmgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti simirlayict anlagma ornekleri belirtilmis, Kanun’'un
“Muafiyet” basliklt 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin tamamimin gerceklesmesi
durumunda, tesebbiisler arast anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlaruin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul’un, birinci fikrada gosterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasin
saglayan ve bunlarin sartlarin gosteren tebligler ¢ikarabilecegi hiikmiine yer verilmigtir.

Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanmn kosullarim
belirlemek amacryla ¢ikarilan ve 2003/3 sayui Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Aciklanmasina Dair Kilavuz'da;
alicrya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii siiresinin biiyiik onem tasidigi ve siiresi bes yildan
uzun olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin belli istisnalar disinda miimkiin olmadigi belirtilerek,
alicrya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii siiresinin belirsiz olmast halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagt kurala baglanmstir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden; alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii
siiresinin belirsiz olmast halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir
anlatimla sozlesmenin Kanun’'un 4. maddesine aykirt hale gelecegi kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; TOTAL ile davact sirket arasinda, taraflarin bayilik iligkisine
gireceklerine iliskin 15.01.1997 tarihli protokoliin imzalandigi, protokol hiikiimleri uyarinca,
davacimin, bayiligini yapacagi ve miilkiyet sahibi oldugu istasyona iligkin TOTAL ile 20 yil siireli kira
sozlesmesi, bunun karsiliginda da davacimin istasyonu igletmesine iliskin igletme sozlesmesi yapacagi,
nitekim, 17.02.1997 tarihinden itibaren TOTAL’a 20 yu siireli intifa hakk: tesis edildigi ve kurulan
istasyonu da davact sirket tarafindan imzalanan bir yil siireli sozlesmeyle isletilmeye baslandigi, ancak
daha sonraki yillarda taraflar arasinda ihtilaflarin dogmasi iizerine TOTAL tarafindan tek tarafl
olarak isletme sozlesmesinin feshedildigi, davacimin da 20 yulik verilen intifa hakkinin kaldirilmast
yolunda TOTAL’a yaptigr basvurularimin sonugsuz kaldigi, davacimin intifa hakki nedeniyle bagka
bir saglayicimin bayiligini de alamamast iizerine, Rekabet Kurumu’'na TOTAL in uygulamalarimin
rekabet hukukuna aykirt oldugundan bahisle sikayet edildigi anlasimaktadir.

Bu sikayet iizerine Rekabet Kurulu tarafindan; saglayici-bayi iliskisinin ilerleyen donemlerinde
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anlagmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale gelmesindeki en 6nemli
unsurun uzun siireli anlagsmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi bayiden alinan
intifa/kira haklari oldugu ve 6zellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin
tespitinde igletme ve kira sézlesmesi arasindaki baglantinin ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Boylece, bu karara kadar sadece Danistayin bir karsi
oy yazisinda® rastlanilan bu goriisle, artik akaryakit sektoriine yeni yon verecek
temel bir kuralin ilk adimi olusturulmustur. Danistay tarafindan verilen bu
karardan sonra Rekabet Kurulunca da 05.03.2009 tarihli iki ayr1 dosya iizerinden

ortaya ¢ikan anlagmazliklar sonucu davacumin, 2005 yui icerisinde bayilik sozlesmesinin ve intifanin
bes yila sumirlandiridmasu TOTAL den istedigi, bunun iizerine TOTAL'in bayilik sozlesmesini
01.03.2005 tarihinde feshettigi, ancak intifanin kaldirimasina yanagmadigi, dikey anlasmalarda yer
alan rekabet etme yasaklarimn siirelerinin rekabet mevzuatina uygun hale getirilmesi icin 2003/3
sayili «2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Teblig» ile 18.09.2005 tarihine kadar bir gecis donemi ongoriildiigii, 2003/3 sayili Teblig>de
«Bu siire icerisinde anmlan anlasmalara 4054 sayili Kanun>un 4. maddesinde ongoriilen yasaklama
uygulanmaz» denildigi, dolayistyla, fesih isleminin yapildigi tarih olan 01.03.2005 tarihi itibarryla
anilan sozlesmeye 4. madde hiikiimlerinin uygulanamayacag, taraflarin aralarinda diigtiikleri
anlasmazliklarin neticesinde gercgeklestirilen fesih isleminin hukuka uygun olup olmadigr hususunun
ise, rekabet hukuku kapsamina girmedigi gerekceleriyle dosya konusu sikayete iligkin olarak bir on
aragtirma yapumasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulusnun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayu kararinda da belirtildigi iizere;
akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet hukuku cercevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en onemli unsur, uzun siireli anlasmalar ve bu siirelere iliskin miilk sahibi bayiden
aliman kira/intifa haklart olugturmaktadir, ozellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin
tespiti ve bu tesbitin sozlesmenin siiresine bagl olmasi, isletme ve kira sozlesmesinin arasindaki
baglantimin ortaya konulmasin gerektirmektedir.

Bagvuruya konu olan sozlesme, TOTAL in akaryakit satis ve servis istasyonlarina iliskin bayileriyle
yapmug oldugu igletme sozlesmesidir ve TOTAL in uygulamakta oldugu bayilik sisteminde; oncelikle
miilkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler icin ( olayda 20 yil ) kiralamakta ve tapuya serh
verdirerek bu hakkin giiclendirmekte; daha sonra kiralamig oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde
satig/servis istasyonu isletme hakki tanimaktadir. Dolayisiyla, TOTAL ile bayiler arasindaki hukuki
iliskinin temeli, isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi olmak iizere iki anlagmaya dayanmaktadir.
Bagska bir anlatimla, TOTAL oéncelikle araziyi sahibi olan bayiden kiralamakta, daha sonra
aynt bayiye istasyonun igletmesini vermektedir, igletme sozlesmesinin ve kira sozlesmesinin bazi
maddeleri bu iki sozlesme arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Boylece, serh edilmis kira
sozlesmeleri bayinin isletme sozlesmelerini feshetmesini onlemekte ve TOTAL in yapmis oldugu
yatirimlari bir tiir teminat altina almaktadur. Ciinkii, bayi igletme sozlesmesini feshetse bile, TOTAL
serh edilmis kira sozlesmeleri sayesinde kira sozlesmesi siiresince kiracimin sahip oldugu haklart
elinde bulundurabilecek veya bagkasina verebilecektir.

Isletme sozlesmesinin birer yil siireli yapidigi ve bu sozlesmenin 01.03.2005 tarihinde TOTAL
tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasimakla birlikte, kira sozlesmesinin isletme
sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira sozlesmesiyle birlikte 2017 yili
itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan igletme sozlesmesinin siiresinin
belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya ulasilmaktadr.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha
uzun bir siire icin anlagsma yapilarak bayiye rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, anlasmayt
Teblig disina ¢cikarabileceginden, sikdyete konu olan isletme sozlesmesinin 4054 sayili Kanun>un 4.

maddesine uygunluk denetiminin yapilmas: gereklidir.”
4 Danigtay 13. Daire, 15.01.2007 T., 2006/1287 E., 2007/145 K.
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verilmig olan kararlarda ayni sonuca ulasilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan
05.03.2009 tarihinde “Pol-Pet Petrol Ur. Tur. Konaklama ve Din. Tes. Ltd. Sti.-
Boliinmez Petrolciilik A.S.” dosyasinda verilen kararda™, Danistay tarafindan
verilmis olan yukarida agikladigimiz karara ve Akaryakit Sektér Raporu’’na
acikca atif yapilarak bunlardan alintilara yer verilmistir. Ayn1 sekilde “Barbaros
Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti.-Altinbag Petrol ve Tic. A.S.” dosyasi®* iizerinden
ayni tarihte verilen karar da igerik ve gerekge itibariyle aynidir.

Sonug itibariyle, Rekabet Kurulu tarafindan, bayi ve dagitici arasinda
imzalanan bayilik sozlesmesi ile intifa veya benzer etkiye sahip sozlesmelerin
tamaminin, aralarindaki hukuki ve/veya iktisadi iliski nedeniyle RKHK nin 4.
maddesi anlaminda tek bir anlagma olarak degerlendirilmesi ve bir biitiin olarak
2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmugtir.
Ayrica Kilavuz’un 37. paragrafina gore, rekabet etmeme yiikiimliiligiine
iligkin bir diger 6nemli hususun da alicinin bes yillik siire sonunda rekabet
etmeme yilikiimliiliigiinden kurtulmasin1 engelleyen herhangi bir fiili durumun
bulunmamast zorunlulugunun oldugu™ belirtilmistir. Bu nedenle, taraflar
arasindaki bayilik sozlesmesi ile baglantili kredi sozlesmeleri**, ekipman
sozlesmeleri, uzun siireli kira sézlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakki taninmast
gibi sahsl ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak
sekilde kullanilamayacagina, bu tiir sozlesmelerin varlig1 halinde bes yili asan
stireler bakimindan 2002/2 sayil1 Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin ortadan
kalkacagina karar verilmistir.

Ayrica ayni kararlar ile dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin
hiikiimlerin 2002/2 say1li Teblig’in 5. maddesi ile uyumlu hale getirilmesine iliskin
gecis siirecinin 18.09.2003 tarihinde baslayip 18.09.2005 tarihinde sona erdigi;
18.09.2005 tarihinden once yapilmis olan ve bes yili asan sézlesmelerin Rekabet
Kurulunca uygulanan azami hadde indirme ilkesi geregince 18.09.2010 tarihine

% Rekabet Kurulunun 5.3.2009 tarih ve 09-09/ 186-56 say1li karari.

5t Akaryakit Sektoér Raporu’nda 6zellikle PPK ile baglanti kurulmugtur. PPK m. 7/5 hiikmiinde
dagiticilarin kendi iglettigi istasyonlarla yapacagi satisin, dagiticinin toplam yurt ici pazar
payimnin %15’inden fazla olamayacagi hiikkme baglanmistir. Boylece perakende agamasinda dikey
biitiinlesme engellenmistir. Akaryakit Sektér Raporu’nda dagiticilarin uzun siireli kira ve intifa
hakk1 saglayan sozlesmelerle alternatif bir dikey biitilinlesme olusturduklar1 sonucuna varilmistir.
52 Rekabet Kurulunun 05.03.2009 tarih ve 09-09/ 187-57 sayili karari.

3 Kilavuz’da, bayiye dagitict tarafindan ekipman saglanmasi halinde bunlarin sokiilmesi bayi
acisindan ¢ok biiyiik bir zarara yol agacaksa, bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sonunda
bayiye bu ekipmanlar1 piyasa degeri iizerinden devralabilme imk&ninin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

5 Saglayici tarafindan aliciya kredi temin edilmesi halinde bu krediye iligkin geri ddeme siiresinin
bes yillik siire sonunda alicinin rekabet etmeme yiikiimliiliiglinden ve bayilik anlagmasindan
kurtulmasinm engelleyecek durumda olmamasi gerekir. Bkz. Slaughter ve May 2012, s. 26.
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kadar Teblig’deki muafiyetten yaralanabilecegi, bu tarihten sonra “azami hadde
indirme” ilkesi geregince bu muafiyetten yaralanamayacagi belirtilmistir>>->. Yeni
durum Rekabet Kurulu tarafindan internet sitesinde once bir duyuruyla, sonra
Kilavuz’un 34 - 38. paragraflarinda yapilan degisiklikle ilan edilmistir.

Rekabet Kurulukararlari ve duyuru,Akaryakit Sektor Raporu’nadayandirilmis;
sektor raporuysa Repsol karar1’’ emsal alinarak hazirlanmigtir.

Rekabet Kurulu tarafindan kabul edilen bu yaklagimla birlikte, bayilik
sozlesmeleri yaninda onunla baglantili olarak akdedilen intifa, kira ve benzeri
sOzlesmelerin siiresi, rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi yOniinden
belirleyici nitelik kazanmig; bes yili asan sodzlegmelerin bulunmasi halinde
muafiyetten yararlanilamayacagi ve ayrica bu karardan once akdedilmis olan
sozlesmeler i¢in de bu yeni kosullarin gegerli olacagi kurali getirilmistir.

Rekabet Kurulunca yapilan duyuru ve Kilavuz’daki degisiklikten sonra,
bu diizenleyici isleme karst Danistayda iptal davast acilmis; kira ve intifa
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadi8i, bu nedenle Kurum
tarafindan denetlenemeyecegi, intifa haklarmin tesisi ile kaldirilmasimnin ancak
Medeni Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilabilecegi, islemin ge¢mise doniik
uygulanmasinin 6nceden kurulmus olan intifa haklarin1 yok saydigi, bunun
ayrica kanunlarin geriye yiirlimezligi ilkesi ve kazanilmig haklara aykirilik
teskil ettigi, uzun siireli intifa sézlesmeleri nedeniyle yapilan yatirimlarin iadesi
konusunda bir diizenleme yapilmadig1 one siiriilmiigtiir. Danigtay 13. Dairesi

55 Ayni yonde bkz. Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1140-429 sayili Elbistan Polatlar
Petrol Ltd. Sti.-Opet Petrolciiliik A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 04.02.2010 tarih ve 10-13/137-
57 sayili Aziz Nasir Ar¢ag- Opet Petrolciiliik A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 10.06.2010 tarih ve
10-42/734-241 sayili Sevket Giingor, Giiney Petrol Koll. Sti.- Petrol Ofisi A.S. karar1, Rekabet
Kurulunun 16.09.2010 tarih ve 10-59/1222-464 sayili Mehmet Emin Mandal- Petrol Ofisi A.S.
karar1, Rekabet Kurulunun 05.08.2009 tarih ve 09-34/797-200 sayili Ozufuk Petrol Uriinleri Ltd.
Sti.- Petrol Ofisi A.S. karari, Rekabet Kurulunun 24.03.2010 tarih ve 10-26/360-131 sayili Murteza
Semih Giirel- Petrol Ofisi A.S. karari, Rekabet Kurulunun 24.06.2009 tarih ve 09-30/644-152 say1lt
Giirpet Petol- Shell&Turcas A.S. karar1, Rekabet Kurulunun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1299-330

sayili Kamil Petrol Ltd. Sti.- Turkuaz Petrol A.S. karar1.
% Rekabet Kurulu 1. Dairesi tarafindan internet sitesi tizerinden yapilan a¢iklamada 18.09.2005’den

once akdedilen intifa s6zlesmelerinin 18.09.2010 tarihinde mutlak suretle sona erdirilmesi gerektigi,
taraflar tekrar anlagmis olsalar dahi anlagmanin intifalar kaldirilmadan gecerli olmayacagi, dnce
intifalarin kaldirilip sonra tekrar kurulmasiyla gecerli bir yenileme yapilabilecegi belirtilmis; bu
sekilde bir yontem benimsenmesi doktrinde usul ekonomisi ilkesine ve sozlesme Ozgiirliigiine
aykir1 goriilerek elestirilmistir. Bkz. Aslan ve Onal 2011, s. 30, dn. 16. Ancak daha sonra Kurul bu
goriisiinii degistirmis, eger yeni bir anlagma yapilabiliyorsa 6nceki intifa hakkinin terkin edilmesine
gerek olmadigi, ancak intifa siiresinin 18.09.2015°i asmamasi, aganlarin bu tarihe kisaltilmasi
yeterli goriilmiigtiir. Bkz. Aslan 2010, s. 22.

STEC, Ref. IP/06/495, 12/04/2006, http://ec.europa.eu/index_en.htm, Erigim Tarihi. 22.06.2014.
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tarafindan yapilan inceleme® sonucunda, Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
diizenleyici islemin iist hukuk normlarina aykiriligina rastlanilmadigi, iki yillik
gecis silireci ongoriildiigii, onceden muafiyet alan bayilik s6zlesmelerinin intifa ve
kira s6zlesmeleri incelenmeden muafiyet almis olmalar1 nedeniyle kazanilmis bir
haktan bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle davanin reddine karar
verilmis; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan yapilan temyiz
incelemesi® sonucunda da ayn1 gerekcelerle onama karari verilmistir.

Sonug itibariyle mevcut durumda, bayi ile dagitici arasinda akdedilen bayilik
sozlesmesi, intifa sdzlesmesi, kira sozlesmesi, isletme sozlesmesi ve benzer
sozlesmeler tek bir dikey anlagma olarak degerlendirilmekte ve bes yillik siire ilk
sozlesme tarihine gore belirlenmektedir®.

1.2.2.1.1.3.2. Kapama Etkisi Yoniinden Degerlendirme

Rekabet Kurulunun bayilik sézlesmeleri ile baglantili olarak akdedilen intifa,
kira, ekipman ve isletme sozlesmesi gibi sdzlegsmelerin tamaminin tek bir dikey
iligki olarak kabul edilmesine yonelik yeni yaklasiminin Akaryakit Sektor
Raporu’na, bu Rapor’un ise Repsol kararina dayandirilmig oldugundan yukarida
bahsedilmistir.

Repsol kararinda rekabet yasaklarmin pazara girisleri engelleyebilecegi,
boylece markalar arasi rekabeti zayiflatarak pazari kapatabilecegi belirtilmis;
ozellikle kira ve intifa tipi sozlesmelerde yer alan rekabet yasaklarinin pazari
kapama etkisinin olugsmasinda 6nemli etkileri olacagi sonucuna varilmistir. Ayrica
Repsol kararinda deginilen bir diger husus, tiiketici menfaatleridir. Karara gore,
saglayicinin uzun siireli ve rekabeti engelleyici sozlesmeler ile kurdugu dagitim
ag1 nedeniyle pazara girisler engellenmekte ve fiyatlarda tiiketici aleyhine artiglar
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, rekabeti sinirlayan bu uzun siireli dagitim
anlagmalari1 nedeniyle hem bayilerin diledikleri saglayiciy1r secme hakki ortadan
kaldirilarak pazar kapatilmakta hem de bu nedenle olusan fiyat artiglar tiiketiciyi
olumsuz etkilemektedir.

% Danigtay 13. Daire, 28.06.2010 T., 2009/ 5164 E., 2010/ 5457 K.

% Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 9.12.2010 T., 2010/ 2182 E., 2010/ 2211 K.

% Rekabet Kurulunun 07.10.2010 tarih, 10-63/1313-491 sayili Shell&Turcas Petrol karar1 bu
yondedir. Ayrica bahsi gecen kararda; “...Uzun siireden beri devam eden dikey iliskilerde
taraflarin, ozellikle bayinin Ozgiir karar almasimin kisitlanmadigr durumlarda, imzalanan yeni
sozlesmelerle dikey iligkinin de yenilenmesi yeni bir irade beyam olarak kabul edilebilmeli ve bu
sekilde durma gore taraflar arasinda yeni bir dikey anlagmanin yapildigindan bahisle bu durum,
grup muafiyeti kapsanundaki siirelerin hesaplanmasinda goz oniine alinabilmelidir...” seklinde bir
sonuca varilarak muafiyet baslangic tarihleri olarak yenileme tarihleri esas alinmistir. Aym1 yonde
bkz. Rekabet Kurulunun 09.10.2013 tarih ve 13-57/797-M sayili Kukuli Petrolciiliik insaat Taahhiit
San. Tic. Ltd. Sti.- Total Oil Tiirkiye A.S. karar1.
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Doktrinde, Tiirk akaryakit sektoriinde bir kapama etkisinin® s6z konusu
olmadigi, bu nedenle Repsol karar1 emsal alinarak diizenleme yapilmasinin
yerinde olmadig1 yoniinde elestiriler bulunmaktadir®. Ancak akaryakit
piyasasinda bir kapama etkisi bulunmadigini1 séylemek pek miimkiin degildir.
Kapama etkisi, Kilavuz’un 79. paragrafinda diizenlenmigtir. Kapama etkisinden
s0z edilebilmesi i¢in hdkim durumdaki saglayicinin, alicilarla akdettigi dikey
anlagmalarla alicilar1 baglamasi, piyasaya yeni girecek rakiplerin kendi dagitim
zincirini olusturmak zorunda kalmasi ve bu nedenle rakiplerin pazara girisi
oniinde bir engel olusturulmas: gerekmektedir. Kapama etkisini yaratan tesebbiis
hakim durumdaki tek bir tesebbiis olabilecegi gibi, hakim durumda olmamakla
birlikte pazar paylar1 yiiksek olan birkag¢ tegebbiis de olabilir. Boylece pazar
paylar1 yiiksek olan saglayicilar tarafindan, alicilarla yapilan uzun siireli ve
miinhasirlik iceren dagitim anlagmalart hep birlikte, piyasanin kapanmasi etkisini
doguracaktir. Miinhasir dikey anlagmalarin pazardaki rekabeti olumsuz yonde
etkileyecegi siipheden uzaktir®.

Akaryakit sektoriinde de pazar payr yiiksek olan akaryakit saglayicilarinin,
15-20 yillik intifa sozlesmeleri ile bagladiklar1 bayilerle akdettikleri bayilik
sozlesmeleri pazarin kapanmasina sebep olmaktadir. Miinhasirlik iceren bu
sOzlegsmelerin siiresi uzadikca rakiplerin pazara girme maliyeti artacak, bu da
pazarin kapanmasi etkisini ortaya c¢ikaracaktir®. Bu sozlesmelere taraf olan
bayilerin ise, iistlendikleri yiikiimliiliikler nedeniyle bagka bir saglayici ile
caligma sanslar1 ortadan kalkmaktadir. Akaryakit sektorii incelendiginde, dagitim
pazarina giris konusundaki en biiyiik engelin bayilik agina sahip olmanin zorlugu
oldugu soylenebilir®®; zira akaryakit dagiticilari PPK m. 9/2’ye gore lisans
bagvurularinda asgari yillik 60.000 ton beyaz iiriin (benzin, motorin) dagitim
projeksiyonu ile bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir. Piyasa kapamadan
s0z etmek i¢in bu kapama oraninin %100 olmasina gerek yoktur. Biiyiik orandaki
bir kapama yeterlidir. Kaldi ki; irlinlerin standardizasyon derecesi arttik¢a rekabet
alan1 daralmaktadir®. Akaryakit sektoriindeki iiriinlerde ise standardizasyonun

1 “En genis tanim ile piyasa kapama etkisi; alicinin saglayiciya ve/veya saglayicimin alictya eri-
simini kisitlayan ticari stratejileri tamimlar. Bir diger tamimda ise piyasa kapama etkisi, mevcut ya
da piyasaya yeni giren rakip tegebbiislerin rekabet etme sansi bulamadigr piyasa oram geklinde
ifade edilmistir.” Bkz. KARAKURT, A. (2005b), Ekonomik ve Hukuki A¢cidan Piyasa Kapama
Etkisi, Rekabet Kurumu 4. Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 8. Bir piyasada
kapama etkisi mevcutsa bu, o piyasada markalar arasi rekabetin zayif, marka ici rekabetinse fazla
oldugu anlamina gelir. Bkz. Roth QC ve Sloane 2002, s. 4. Ayn1 yonde bkz. Karakili¢ 2013, s. 374.
62 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan ve Onal 2011, s. 34 vd.

63 Karakurt 2005a, s. 12, 76 vd.

¢ EKDI, B. (2009), Hakim Durumda Bulunan Tesebbiislerin Dikey Anlagsmalar Yoluyla Piyasayt

Kapatmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: 16, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 124.
% SOYSAL, C. (2003), Rekabet Perspektifinden Tiirkiye Akaryakit Sektorii, Rekabet Kurumu 2.

Donem Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 29.
% Karakurt 2005a, s. 12.
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yiiksek oldugu; hatta tiiketicinin géziinde homojen oldugu® soylenebilir. Tiim bu
hususlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, akaryakit sektdriinde piyasa kapama
etkisinin olmadigin1 savunmak miimkiin degildir®®. Kaldi ki; kapama etkisi
yaratmayan dikey iliskiler de 2002/2 sayil1 Teblig hiikiimlerine tabi oldugundan
kapama etkisi olmasa dahi rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes y1l1 agmamasi
gerekmektedir®.

1.2.2.1.1.3.3. Tasinmaz1 Kullanma Hakki Vermeyen
Uzun Siireli So6zlesmelerin Durumu

Uzun siireli kira, intifa, ekipman, igletme ve benzer nitelikteki s6zlesmelerin
rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresini dogrudan etkiledigi ve bu nedenle bu
sOzlegsmelerin siiresinin bes yildan fazla olmasi halinde bayilik sdzlesmesinin
grup muafiyetinden yararlanamayacagi konusunda yapilan degisiklikten sonra
Rekabet Kuruluna yapilan bir bagvuruyla, uzun siireli ipotek tesislerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi ve ipotek hakkinin tapudan terkinine karar verilmesi
talep edilmigtir. Rekabet Kurulu Baras Teknik Ltd. Sti., Barbaros Akaryakit Ltd.
Sti.-Altinbags Petrol A.S. kararinda’™, ipotek hakkinin sahsi bir alacagi teminat
altina almak amaciyla kuruldugu, ipotek tesisi ile bor¢lunun sahsi sorumlulugunun
sona ermedigi ve ipotegin karsilamadigi kisim i¢in bor¢lunun sahsen sorumlu
olmaya devam ettigi, ipotek hakkinin alacakliya tasinmazi kullanma hakki
vermedigi, sadece taginmazin icra kanaliyla paraya ¢evrilmesi hakki verdigi,
tiim bu nedenlerle intifa ve kira sdzlesmelerine benzemedigi ve bayinin rekabet
etmeme yiikiimliiliigii ile bir iligkisi olmadig1, ayrica ipotek tesis ve terkininin
Medeni Kanun’a tabi oldugu ve terkin konusunda karar verme yetkisinin genel
mahkemelerde oldugu sonucuna varilarak isabetli bir sekilde sikayetin reddine
karar verilmigtir. Ayrica Rekabet Kurulunca Yasar Gida Petrol Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. vd.-Enerji Petrol Uriinleri Pazarlama A.S. kararmda da’" ayni
gerekcelerle ipoteklerin kaldirilmasi talebi ve teminat mektuplarinin haksiz olarak
paraya ¢evrildigi iddialarina iligkin uyusmazliklarin ancak mahkemelerce karara
baglanabilecegi ve bu hususlarin RKHK kapsaminda bulunmadig1 yoniinde karar
verilmigtir.

Rekabet Kurulunun bu kararlarinin gayet isabetli oldugunu sdylenebilir.
Zira Rekabet Kurulunun amaci, bayinin bayilik faaliyetini siirdiirdiigii taginmaz
tizerindeki tasarruf hakkiin kisitlanmasimni ve boylece bayinin saglayiciya
bagimli hale gelmesini engellemektir. Bayinin bu sekilde saglayiciya bagiml

7 Soysal 2003, s.31.

% Piyasa kapama etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karakurt 2005b; Ekdi 2009.

% Sanl1 2010, s. 183.

" Rekabet Kurulunun 04.05.20011 tarih ve 11-28/557-170 sayil karari. Ayn1 yonde bkz. Rekabet
Kurulunun 19.12.20013 tarih ve 2013-71/966-412 sayili Mutlu Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S -
Opet Petrolciiliik A.S. karari.

"I Rekabet Kurulunun 09.10.20013 tarih ve 13-57/799-338 sayili karart.
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bir hale getirilmesi ancak taginmazin kullanma hakkini saglayiciya birakan
sozlesmeler yoluyla miimkiindiir. Bunun diginda kalan ve sadece bir alacagi
teminat almay1 amaglayan ipotek tesisi, teminat mektubu, teminat senedi, kefalet,
ticiincii kisinin edimini taahhiit sozlesmesi gibi uygulamalar sonucunda saglayici
tasinmazi kullanma hakkini elde edemediginden bu tiir iligkilerin rekabet etmeme
yiikimliiliigii kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.

1.2.2.1.1.4. Azami Siireyi Asan Rekabet Etmeme Yiikiimliiklerine
Bireysel Muafiyet Taninmasi Kosullari

Rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bes yildan uzun siireli olarak belirlendigi
bayilik sozlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemenin
bes yildan sonraki kismui i¢in bireysel muafiyet alinmasi miimkiindiir. Bireysel
muafiyetin gartlart RKHK nin 5. maddesinde belirtilmistir’.

Rekabet Kurulunun konuya iliskin ilk aldig1 kararlardan biri olan Total
kararinda” bireysel muafiyet kosullar1 su sekilde belirlenmistir:

“...Daha once iizerinde istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamugs
arsalar/araziler iizerinde maliyeti Total Oil Tiirkiye A.S. tarafindan karsilanmak
suretiyle kurulan istasyonlara iligkin anlasmalara;

a)  “Bayilerin anlagmalarin ilk olarak imzalandiklar: tarihten itibaren
besinci yilin sonunda, Total Oil Tiirkiye A.S. tarafindan iistlenilen iliskiye 0zgii
yatirinun varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini ddeyerek anlagmalart sona
erdirebilmeleri” konusunda taraflarin anlasmalart kosuluyla imza tarihinden
itibaren on yila kadar muafiyet taninmasina,

b) Taraflarin yukarida belirtilen hususta anlasamamalari halinde ise bahse
konu dikey anlasmalarin, yapildiklari tarihten itibaren bes yul siireyle 2002/2
sayilt Teblig ile taminan grup muafiyetinden yaralanabileceklerine

OYBIRLIG ile karar verilmistir”.

Buna gore, akaryakit istasyonunun faaliyette bulundugu arazi iizerinde daha
Once akaryakit istasyonu bulunmamasi ve tim yatirimin™ saglayici tarafindan

2 Buna gore, agagida belirtilen sartlarinin tamaminin birlikte bulunmasi halinde Rekabet Kurulu

tarafindan tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara bireysel muafiyet taninmasi

miimkiindiir. Gerekli kosullar sunlardir:

a. Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c. [llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igcin zorunlu olandan fazla
siirlanmamast

7 Rekabet Kurulunun 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili karari, 660. prg.

™ Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan Aziziye Tur. Pet. Ur. Ing. Taah. ve Emlak Gida Tic.

San. Ltd. Sti.-Can Aslan Petrolciiliik San. A.S. kararinda, bayilik sozlesmesine iligkin akaryakit

istasyonunun bulundugu yerde dnceden otogaz istasyonunun mevcut oldugu ve Milangaz’dan mal
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yapilarak akaryakit istasyonunun kurulmug olmasi kosuluyla™, ayrica buna ek
olarak bayilik sozlesmesinde bayiye dilerse bes yilin sonunda yatirimin kalan
stireye tekabiil eden bedelini saglayiciya 6deyip sdzlesmeyi sona erdirme hakki
taninarak dikey anlagsmaya on yila kadar (5+5) bireysel muafiyet verilebilecektir.

Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarihli BP Petrolleri A.S.- Big Shop Ltd. Sti.",

alindigna iligkin belgelerin bulundugu, taraflar arasindaki bayilik sdzlesmesine gore her ne kadar
istasyona iligkin yatirimin bir kisminin Can Arslan Petrol tarafindan karsilanacag: belirlenmis ise
de biiyiik bir kismimin da bayi tarafindan kargilanacaginin belirlendigi, bu durumda tiim yatirimin
Can Arslan tarafindan yapildiginin kabuliiniin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle dikey iligkinin
bireysel muafiyetten yararlanamayacagi belirtilmistir. Bkz. Rekabet Kurulunun 06.12.2012 tarih ve
12-62/1610-587 say1l1 karar1. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 14.02.2013 tarih ve 13-10/128-
66 sayili Dustas Dursunogullart Gida ve Ith. Mad. Pet. Ur. Tur. Ins. Taah. San. Ve Tic. A.S- Opet
Petrolciiliik A.S. karar1. Rekabet Kurulunca bazi kararlarda yatirimin “6nemli miktarinin” saglayict
tarafindan yapilmig olmasi yeterli goriilmektedir. Bu yonde bkz. Rekabet Kurulunun 20.02.2013
tarih ve 13-11/160-82 sayil karari; 28.03.2013 tarih ve 13-17/242-117 sayili Ibrahim Erkan-
Yavuzeli Petrol ve Tic. A.S .- Altinbag Petrol ve Tic. A.S. karari. ABAD tarafindan verilmis olan bir
kararda da yatirimin “Onemli miktarda” olmas1 ya da “Onemsiz sayillamayacak miktarda olmas1”
kistaslar1 iizerinde durulmustur. Bkz. CJEU, Case C-279/06, CEPSA Estaciones de Servicio SA v
LV Tobar e Hijos SL, 11.09.2008, http:// curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, Erigsim Tarihi: 02.07.2014.
7> Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan Pendik Pet. Ur. Ins. Turz. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.-
Opet Petrolciiliik A.S. kararinda, Opet ile bayi arasinda yatirimlarin kim tarafindan yapilmis oldugu
konusunda olusan uyusmazligin ¢oziimiinde taraflar arasindaki anlagmanin niteliginin irdelenmesi
gerektigi, protokoliin imzalandig: tarihte heniiz isletilebilir bir akaryakit istasyonu bulunmadigi,
bunun protokoldeki “Opet ile Bayi arasinda tesis edilecek akaryakit istasyonu” ibaresinden net
olarak anlagildigi, protokolde Opet’in yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi maddede Opet tarafindan
Pendik Petrole “igletme yatirim destegi” verileceginin, bunun bir kisminin akaryakit istasyonunun
ingasi icin gerekli olan tiim yasal izinlerin alinmasim takip eden yedi giin i¢inde ddeneceginin
diizenlendigi belirtilerek, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde tiim yatirim maliyetleri Opet
tarafindan kargilanarak bir akaryakit istasyonu kurulmug oldugu sonucuna varildig: belirtilmistir.
Bkz. Rekabet Kurulunun 19.12.2012 tarih ve 12-65/1650-605 sayili karart.

6 Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1264-476 sayili karar1. Rekabet Kurulunun bahsi
gegen kararina dayanak bagvuruda BP tarafindan dikey iligkinin baglangig tarihinin belirlenmesinde
bayilik sozlesmesi tarihi yerine EPDK’dan alinan lisansin tarihinin kabul edilmesi talep edilmistir.
Talebin gerekgesi olarak, ingsaatin fiilen yeni baglamig olmasi, bunun uzun siirebilecegi, bayilik
sozlesmesi imzalanmis olsa bile insaatin devam ettigi siirece fiilen faaliyette bulunulmadigi, bu
nedenle anlagsmalarin fiilen bes yildan kisa bir siire igin yiiriirliikte kaldig1 gosterilmigtir. Rekabet
Kurulu tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bayilik
sozlesmesinin imzalanmasiyla bagladigi, bu nedenle bayilik sozlesmesi imzalandiktan sonra ba-
yinin BP’ye rakip bir bagka dagiticiyla dikey anlasma yapmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla
anlagma konusu malin bayiye tedariki baglamamis olsa dahi bu durumun mevcut anlasma nedeniyle
bayinin bir bagka dagiticinin sundugu akaryakiti satin almasinin ve satmasinin miimkiin olmadig:
gercegini degistirmedigi, Kanun veya Teblig’deki tanimlar dikkate alindiginda EPDK’dan alinan
lisans tarihinin dikey anlagmanin ya da anlagmadaki rekabet etmeme yiikiimliigiiniin baglangic tari-
hi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1, bu konuda Rekabet Kurulu ve Danistay kararlarinin
istikrar kazandig1, bunlara aykir1 olarak alinacak bir kararin bireysel muafiyetin amacina aykirilik
olusturacagi, boyle bir yaklagimin EPDK’dan lisans almasina ragmen fiiliyatta faaliyete baglanma-
mis olmasi halinde fiilen baslangi¢ tarihinin esas alinmasini gerektirecegi ve bunun da karigikliga
yol agacagi gerekceleriyle talebin reddine karar verilmigtir. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun
02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili OPET Kkarar1.
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02.12.2010 tarihli OPET", 04.05.2011 tarihli Baras Teknik Ltd. Sti., Barbaros
Akaryakit Ltd. Sti.-Altinbag Petrol A.S.", 23.09.2010 tarihli Petrol Ofisi A.S.-
NYSA Akaryakit Gayrimenkul A.S., Abaylar Akaryakit Ltd. Sti.°, 31.03.2010
tarihli Petrol Ofisi A.S.-Oz Petrol Ltd. Sti.®, 28.08.2010 tarihli Shell&Turcas
Petrol A.S -Yakisan Petrol Gida Ltd. $ti ¥, Teknosan Ingaat A.S .-Opet Petrolciiliik
A.S3, Ozutku Otomotiv Mak. Pet. Ur. Tic. ve San. Ltd. Sti.- Termopet Akaryakit

" Rekabet Kurulunun 02.12.2010 tarih ve 10-75/1544-597 sayili karart.

" Rekabet Kurulunun 04.05.20011 tarih ve 11-28/557-170 sayil karar1.

" Rekabet Kurulunun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1262-474 sayili karari

80 Rekabet Kurulunun 31.03.2010 tarih ve 10-27/408-154 sayili karari

81 Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1075-404 sayili karari. Aymi kararda Rekabet
Kurulu tarafindan, ilk kez kurulmamis olan (transfer istasyonlar) ve iizerinde ilave yatirimlar
yapilmisg istasyonlar bakimindan bireysel muafiyet saglanip saglanamayacagi konusu incelenmistir.
Yapilan degerlendirme neticesinde, bunlarin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar
verilmistir.

82 Rekabet Kurulunun 05.09.2013 tarih ve 13-50/714-301 sayili karar1. Bahsi gecen kararda Opet
ile Liitfi Sahsuvarogullar: arasinda 15.08.2007 tarihli ve 15 yil siireli kira sozlesmesi imzalanmus,
bu kira sozlesmesi 26.09.2007 tarihinde tapuya serh verilmistir. Ayrica taraflar arasinda 20.07.2008
tarihli ve bes yil siireli bayilik s6zlesmesi imzalanmistir. Teknosan, bagvuruya konu taginmazi
04.06.2013 tarihinde satin almigtir. Teknosan tarafindan Rekabet Kuruluna yapilan bagvuruda,
dikey iligkinin 26.09.2007 yilinda kurulmus oldugu, bu dikey iligkinin 26.09.2012 yilinda sona
ermesi gerektigi, tiim ihtarlara ragmen Opet’in kira serhini terkin etmedigi, OVM Petrol Ofisi
A.S. (POAS) aleyhine taginmazin tahliye edilerek kendisine teslimi konulu bir dava ikame
ettigi ve onceki malikten aldig1 teminat mektubunu nakde g¢evirdigi, tiim bu tutumlarin rekabet
mevzuatina aykirt oldugu iddia edilmigtir. Opet, kendilerinin Teknosan ile aralarinda bir dikey
iligki bulunmadigini, bayilik sézlesmesinin dnceki malik ile akdedilmis oldugunu, Teknosan’in
tapudaki kira serhini bilerek taginmazi satin aldigini, bahse konu taginmaz iizerinde ilk defa
akaryakit istasyonu kuruldugunu ve tiim yatirrmim Opet tarafindan yapildigini, Teknosan’in
kira sozlesmesini sona erdirmek icin BK’da 6ngoériilen bildirimde bulunmadigi ve bunun yerine
rekabet hukuku mevzuati geregince kendiliginden sona erdigi kanaatiyle tasinmaza miidahalelerde
bulundugu, Teknosan’in s6z konusu taginmazi devralmakla birlikte kira s6zlesmesine iligkin olarak
Opet’e fesih bildiriminde bulunmamig olmasinin ikinci beg yillik donem i¢in zimni kabul olarak
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Rekabet Kurulunca yapilan inceleme neticesinde, beg
yillik siirenin rekabet yasagina dayali dikey iligskiye baslangic teskil eden ilk anlagsmanin yapildig:
tarih olarak hesaplanacagi, bu durumda olayda 15.08.2007 tarihinde ilk 6nce imzalanmig olan kira
sozlegsmesinin tarihinin esas alinacag: ve buna gore 5 yillik siirenin 15.08.2012 tarihinde doldugu,
2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesindeki istisnadan yararlanilabilmesi i¢in alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini ya dogrudan veya aliciyla hicbir baglantis1 olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir
iist hakki cercevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu) iizerinde ya da bizzat
saglayici tarafindan aliciyla hicbir baglantisi olmayan iiciincii kisilerden elde edilen ayni veya
sahsi kullanim hakkina konu tesiste siirdiirmesi gerektigi, ancak bu kosulun dikey iligkinin en
basindan itibaren mevcut olmasi gerektigi, olayda ise bu kosulun olugmadig1 ve bu nedenle dikey
sozlegmenin bu istisna hiikmiinden yararlanmasinin miimkiin olmadigi; ancak bireysel muafiyet
yoniinden degerlendirme yapilabilecegi, Opet tarafindan gonderilen yazida dosya konusu akaryakit
istasyonunun taraflar arasinda yapilan dikey anlagsma dogrultusunda daha 6nce {izerinde istasyonlu
bayilik faaliyeti yiiriitiilmemis gayrimenkul {izerinde, yatirrm miktar1 Opet tarafindan karsilanmak
suretiyle kuruldugunun belirtildigi, bu nedenle dikey anlagmaya Teknosan’a Opet tarafindan
iistlenilen iligkiye 6zgii yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini 6deyerek anlasmay1 sona
erdirme imkani taninmasi sartiyla 15.08.2007 tarihinden itibaren 10 yil siire ile bireysel muafiyet
taninabilecegi, bu hususta anlagilamamasi halinde s6z konusu dikey anlagsmaya bireysel muafiyet
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Nak. ve Tic. Ltd. $ti.%, Kasif Sahbazoglu-Siyam Petrolciiliik San. ve Tic. A.§.%,
Akdaglar Tarim ve Hayvancilik Gida Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Can Aslan
Petrolciiliik San. A.§.* kararlarinda da yukaridaki karara atif yapilarak orada
belirtilen kogullarin varlig: halinde dikey s6zlesmenin imza tarihinden itibaren
on yila kadar (5+5) bireysel muafiyet taniabilecegini karara baglamistir.

1.2.2.1.2. Elestiri ve Coziim Onerileri

Oncelikle 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii
icin getirilen beg yillik azamf siirenin PPK hiikiimleri ile birlikte yorumlanarak
bayilik sdzlesmelerinin her iki mevzuata da uygun bir sekilde diizenlenmesinin
miimkiin oldugu, bu nedenle her iki mevzuat arasinda ¢eligki bulundugunun kabul
edilemeyecegi yukarida aciklanmistir. Onemi itibariyle, PPK’daki asil amacin
giivenligi saglamak ve kacak akaryakiti onlemek iken 2002/2 sayili Teblig’in
amacinin piyasadaki rekabeti korumak oldugunu, dolayisiyla her iki yasal
diizenlemenin birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerektigini bir kez daha
vurgulamakta yarar oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, rekabet etmememe
yiikimliiliigii iceren bir akaryakit bayilik s6zlesmesinin beg yili agsmayacak bir
stire i¢in akdedilmesi halinde bu s6zlesmeyle hem PPK’daki giivenlik amaci hem
de 2002/2 sayili Teblig’deki rekabeti koruma amaci saglanabilecektir. Ayrica,
miilkiyeti saglayiciya ait olan ya da saglayici tarafindan tamamen dagiticidan
bagimsizbirii¢iincii kisiden temin edilerek dagiticiyatahsisedilenbiraraziiizerinde
kurulmus olan akaryakit istasyonuna iligkin bayilik sdzlesmesinde sdzlesmenin
sliresi ne olursa olsun getirilmis olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin gecerli
olacag1 ve boyle bir s6zlesmenin hem PPK’nin amacina hem de 2002/2 sayili
Teblig’in amacina uygun olacagi rahatlikla sdylenebilecektir.

Bunun yaninda, Danistay ve Rekabet Kurulu tarafindan uzun siireli intifa, kira,
isletme ve benzer nitelikteki sozlesmeler konusunda verilen kararlarin mevzuatin
biitiiniine aykir1 olup olmadig1 hususu detayli bir degerlendirme gerektirmektedir.

Doktrinde, Danigtayin ve Rekabet Kurulunun bu kararlari, 6zellikle hicbir
mevzuat degisikligi olmaksizin sadece bir idari diizenleyici islemle ek muafiyet
kosulu getirilmis olmasi, getirilen bu yeni muafiyet kosulunun hicbir hukuki

taninamayacagi, bu durumda gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde aralarindaki
dikey anlagsmay1 sonlandirmalar1 yoniinde oy cokluguyla karar verilmistir. Bir tiye tarafindan bu
karara, taraflar arasinda bir yarg: siirecinin baglamis oldugu, sonuglar itibariyle Rekabet Kurulu
kararini etkileyebilecek nitelikte olan boyle bir yarg siireci devam ederken RKHK’ya ve mevzuata
uygun olmadigindan bahisle dikey iligkinin sonlandirilabilecegi sonucuna ulagmanin, tesebbiislerin
ozel hukuk alanina giren haklarini etkileyebilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle muhalif kalinmigtir.
Benzer yonde bkz. Rekabet Kurulunun 106.02.2013 tarih ve 13-09/113-59 sayili Bager Elektronik
Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.-TP Petrol Dagitum A.S. Karar1.

8 Rekabet Kurulunun 28.03.2013 tarih ve 13-17/243-118 sayili karari.

8 Rekabet Kurulunun 02.05.2013 tarih ve 13-25/336-154 say1li karart.

8 Rekabet Kurulunun 23.05.2013 tarih ve 13-30/405-182 sayili karari.
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dayanagi olmamasi bir yana sadece tek yanli olarak bayilerin menfaatini
gozetircesine bir durum yaratmasi nedeniyle hakkaniyetten yoksun oldugu
noktalarinda elestirilmektedir. Ozellikle, ge¢mise doniik etkileri bakimindan
saglayicilarin uzun siireli intifa s6zlesmelerine giivenerek yaptiklart yatirimlarin
durumunun ne olacagi, tapuya serh edilmis olan uzun siireli intifa ve kira
haklarinin terkini ile yeni diizenlemeye uyarlanarak yeniden tescili siireclerinin
zorlugu gibi hususlarin hi¢ dikkate alinmamis olmast hususu da elestirilere neden
olmaktadir®®.

Bu elestirilere karsilik, doktrindeki bir diger goriis®” ise Danistayin ve
Rekabet Kurulunun bu kararlarinin aslinda RKHK m. 4 hiikmiine aykirt bir
durum yaratmadig1 yoniindedir. Bu goriise gére; RKHK m. 4 hiikmiiyle, taraflar
arasindaki anlagmalar ile kurulan ekonomik ve fiili iligkiyi bir biitiin olarak
incelenmelidir. Bu kapsamda, bayi ile dagitici arasindaki tiim sozlesmeler
bir biitiin olarak ele alinmali; ortaya ¢ikan fiili ve ekonomik sonuglar birlikte
irdelenmelidir. Bu cerceveden bakildig1 zaman, taraflar arasindaki kira ve
intifa sozlesmeleri ya da tapuya verilen serhlerin 6zel hukuk alanina girmesi
gerekcesiyle RKHK kapsaminda degerlendirilmeyip konunun 6zel hukuka
birakilmasi hatali bir yaklagim olacaktir. Cilinkii RKHK’nin amaci, taraflar
arasindaki sozlesmeler sonucunda rekabetin engellenip engellenmedigi, giris
engeli olusturulup olusturulmadigidir. Bu nedenle, Rekabet Kurulunun kira ve
intifa s6zlesmeleri hakkinda, rekabeti Onleyici nitelikteki sonuclara kargi tedbir
almasi ve bu sdzlegmelere miidahale etmesi RKHK’ya uygundur.

Doktrindeki bu goriisiin gerekcesine bakildiginda, yapilan degerlendirmenin
son derece isabetli oldugu goriilmektedir. Gergekten de RKHK m. 4’iin
amaci, rekabeti engelleyici her tiirlii anlasmanin hukuka aykir1 kabul edilerek
yasaklanmasidir. Bu kapsamda, her ne kadar 2002/2 sayili Teblig’de sadece
dagiim sozlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliklerinin siireleri
yoniinden bir diizenleme yapmakla yetinilmis ise de, normlar hiyerarsisine gore
kanun hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektiginden kira ve intifa
sozlesmeleri yoniinden Rekabet Kurulunun denetim yetkisinin oldugu kabul
edilmelidir. Rekabet Kurulu ve Danigtay tarafindan verilen kararlarin gerek¢esinde
ise bu hususa deginilmemis ve gerekc¢elendirme dogru bir sekilde yapilamamustir.
Bu nedenle goriiniirde, nisbi etkili olmas1 gereken Rekabet Kurulu ve Danigtay
kararlarina dayali olarak yapilan bir idar1 islem ile sektorel anlagmalarin muafiyet
kosullarinin arttirilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Oysaki bu uygulama bir idarl
islemle ortaya ¢cikmamis olup aslinda kanundan kaynaklanan yasal bir sonugtur.

8 Aslan ve Onal 2011, s. 30, 31, Aslan 2010, s. 22.

87 Giirzumar ve Sanli 2009, s. 554 vd. Ayn1 yonde bkz. KARACEHENNEM, N. (2006), “Akaryakit
Bayileri Rekabet Etmeme Yiikiimliiliiglinden Kurtulabilecekler mi?”, Rekabet Dernegi Rekabet
Forumu, No.25,s. 10 vd. Aym1 yonde bkz. Sanl1 2010, s. 183.
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Taraflar arasinda akdedilen bir bayilik s6zlesmesinde her ne kadar bayiye
yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi beg y1l olarak diizenlenmis ise
de, bu bayilik soézlesmesine ek olarak akdedilen intifa, kira gibi sozlesmelerle
saglayicinin tasinmazi kullanim hakkini bayiden ¢ok uzun siirelerle edinmis olmast
durumunda, dikey iliski gercekte 2002/2 sayili Teblig’in 5. Maddesi hiikmiiniin
amacina uygun olmayacaktir. Zira intifa, kira ya da benzer bir s6zlesmeyle bayiye
ait tasinmazin kullanim hakkini uzun bir siire i¢in elde eden saglayici tarafindan,
bu siire boyunca bayinin o taginmaz lizerinde rakip saglayicilara ait iiriinlerin
dagitimin1 yapmasi engellenebilecektir. Boylece bayilik s6zlesmesinde bes yil
stireli goriinen rekabet yasagi, aslinda ek olarak akdedilen diger s6zlesmeyle ¢ok
daha uzun bir hale getirilmis olacaktir. Bu tiir bir uygulamaya izin verilmesi,
kanuna karsi hile olusturan bir davranisin mesrulastirilmasi anlamina gelecektir.
Ek s6zlesmelerle saglanacak uzun siireli rekabet yasaklari, akaryakit pazarindaki
mevcut saglayicilarin bayileri cok uzun siirelerle kendilerine bagli hale getirmesine
neden olacaktir. Bunun sonucunda da pazara yeni girmek isteyen saglayicilarin
zaten gii¢ olan dagitim ag1 kurmalari daha da gii¢, hatta imkéansiz hale gelecektir.
Boylece pazara yeni girisler 6énlenmis olacak ve pazar mevcut saglayicilar
tarafindan kapatilmig bir hale gelecektir. Rekabet hukukunun amaglarindan biri,
pazarin kapatilmasini engellemektir. Kapatilmig bir pazarda etkin bir rekabetten
s0z edilmesi miimkiin olmadig: gibi, kartellesme sonucu artan fiyatlarla tiiketici
menfaatlerinin 6nemli 6lclide zedelenmesi kacinilmazdir.

Tim bunlar dikkate alindiginda bayilik sézlesmesinin yaninda ek olarak
yapilan kira, intifa gibi sézlesmelerin bir biitiin halinde ve tek bir dikey iligki
olarak diisliniilmemesinin, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesiyle engellemeyi
amacgladig1 anti-rekabetci piyasay1 yaratacagi acgiktir. Mevzuat hiikiimlerinin
yorumlanmasinda hiikmiin lafzi yaninda amacinin da dikkate alinmasi gerektigi
temel yorum kurallarindan biridir. Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesini sadece lafzen yorumlayarak, bayilik sozlesmesindeki rekabet yasagi
stiresini dikkate alip ek sézlesmelerle yaratilan fiili durumun goz ardr edilmesi
oncelikle bir yorum hatas1 olarak nitelendirilmelidir. Bu kapsamda, Rekabet
Kurulunun idari bir islemine ihtiya¢ duyulmaksizin sadece rekabet hukuku
kurallar1 cergevesinde kapsamli bir yorum yoluyla ayni sonuca ulagmanin
kacinilmaz oldugu kabul edilmelidir.

Giirzumar® intifa sozlesmesinin rekabet mevzuatindaki bu hiikiimleri
dolanmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi halinde intifa s6zlesmesinin gecersiz
olacagini, buna bagli olarak tapudaki tescilin yolsuz tescil olup terkininin
istenebilecegini kabul etmektedir. Ancak, yukarida aciklandigi iizere, uzun
stireli bu tiir sozlesmelerin RKHK nin 4. maddesi kapsaminda bir biitiin halinde
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu; bu nedenle bu sozlesmelerin rekabeti

8 Giirzumar 2003, s. 127 vd.
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engelleyici nitelik tagimasi nedeniyle gecersiz olacagi belirtildikten sonra
kanuna kars1 hile ya da muvazaaya dayanarak bu sonuca varmak pek isabetli
goriilmemektedir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, aslinda Rekabet Kurulunun intifa ve diger uzun
stireli sozlesmelere iligkin olarak bastan itibaren bu dogrultuda karar vermesi
gerekirken, uzun bir siire bu sozlesmeler ile bayilik sézlesmelerini birbirinden
ayrt olarak degerlendirmis olmasi hatali bir tutum olusturmustur. Rekabet
Kurulunun ve Danigtayin bu hatali yaklagimi, akaryakit dagiticilarinin intifa ya
da buna benzer diger s6zlesmelerin gecerli oldugu diisiincesine kapilarak bu yola
stirekli olarak bagvurmalar1 sonucunu dogurmustur. Rekabet Kurulu, bu hatali
yaklagiminin bir nebze olsun telafisini miimkiin kilmak amaciyla, iki yillik bir
gecis siireci 6ngormiistiir. Ozellikle yapilan yatirimlarin ¢ok yiiksek olup batik
maliyet olusturmasi ve bu yatirimlarin geri doniisiiniin saglanabilmesi i¢in uzun
bir stireye ihtiya¢ duyulmasi1 konularinda yapilan elestiriler karsisinda Rekabet
Kurulu tarafindan boyle bir gecis siireci uygun goriilmiistiir. Ancak bu sekilde
bir gecis siirecinin 6ngoriilmesinin hukuka ne kadar uygun oldugu ayri bir
tartisma konusudur. Kanuna aykir1 ve bu nedenle gecersiz olan sozlesmelere iki
yil siiresince Rekabet Kurulu karartyla gegerlilik taninmasi miimkiin degildir.
Rekabet Kurulunun iradesiyle kanuna aykiriligin belirli bir siire i¢cin ortadan
kalkmas1 ve gecersiz bir sozlesmenin gecerliymis gibi sonuglarini dogurmasi
diisliniilemez. Bahsi gecen sozlesmelerin yaptirimi RKHK’ nin 56. maddesine
gore butlandir. Ancak burada butlan ile akdi iligkinin gecmise doniik olarak
ortadan kaldirilmas: miimkiin olamaz. Zira taraflardan birinin ifa ettigi edim,
taginmazi kullandirma edimidir ve bunun iadesi miimkiin degildir. Bu gerekgeyle
sOzlesmenin gecersizliginin etkileri ileriye doniik olmalidir.

Konunun tartisma yaratan bir diger yani ise sozlesme 6zgiirliigiidiir. S6zlesme
stirelerinin bu gsekilde kisitlanmasinin Anayasal bir hak olan sdzlegme 6zgiirliigiiyle
ne kadar bagdasir nitelik tasidigi tartismalidir. Bu husus doktrinde elestirilere
neden olmaktadir®. Ancak Rekabet Kurulu, zincirleme sekilde acik irade beyani
ile yapilan yenilemeleri yasaklamamakta ve bu yenilemeler yoniinden bir sinir
getirmemektedir. Boylece taraflar diledikleri kadar yenileme yapabileceklerdir. Bu
durumda sozlesme 6zgiirliigline gercek bir aykirilik bulunmadigi kabul edilebilir.
Burada iizerinde durulacak diger konu, bayinin iradesidir. Bayinin isteyerek,
kendi iradesi ile uzun siireli bir s6zlesme ile bagli olmay1 kabul etmesi halinde ne
olacaktir? Mevcut uygulama kapsaminda bunun miimkiin olmadig1 goriilmektedir.
Zira yasal diizenlemelerle rekabetin saglanmasi amaciyla sézlesme 6zgiirliigiine
birtakim siirlamalar getirilerek miidahalede bulunulmugtur. Getirilmig olan bu
diizenlemeler karsisinda sozlesme 0Ozgiirliigiinden bahsederek mevzuata aykiri
sozlesmelerin gegerli olabileceginin ileri siiriilmesi kabul edilemez.

% Aslan 2010, s. 28 vd., 50.

39



Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58 Cigdem AKKAN

1.2.2.2. Bayilik S6zlesmesinin Sona Ermesinden Sonraki Donemde
Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

2002/2 sayil1 Teblig’in 5/1-b hiikmiine gore, anlasmanin sona ermesinden sonraki
donemeiligkinolarak,alictyamal yadahizmetiiretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan veya dolayli bir yiikiimliiliik
getirilemez. Bu baglamda, akaryakit bayilik sozlesmesine, s6zlesmenin sona
ermesinden sonraki doneme yonelik bayinin akaryakit almayacagi, satmayacagi
ya da yeniden satmayacagi yoniinde bir hiikiim konmasi halinde bu diizenleme
muafiyet kapsami diginda kalacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig ile kural olarak sozlesme sonrasi doneme iligskin rekabet
etmeme ylkiimliiligii getirilmesi yasaklanmigtir. Boyle bir yasaklama konmasinin
amaci, bayinin bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonra bagka saglayicilarla yeni
bayilik s6zlesmeleri akdederek ticari faaliyetine devam edebilmesinin saglanmasi
ve bir siireli§ine dahi olsa pazar digina ¢ikmasinin dnlenmesidir. 2002/2 sayili
Teblig sozlesme sonrasina yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi
yasaklandiktan sonra menfaat dengesinin kurulabilmesi amaciyla bu yasaga bir
istisna getirilmigtir. Getirilen istisnadan yararlanilabilmesi icin su doért kosulun
bir arada bulunmasi gerekir:

e  Yasaklamanin, anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ya da hizmetlere iligkin olmas,

e Yasaklamanin, anlagsma siiresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da
arazi ile siirli olmasi,

e Yasaklamanin, saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak
icin zorunlu olmas,

e  Yasaklamanin anlagmanin sona ermesinden sonraki bir yili agsmamak
kaydiyla getirilmis olmasi.

Bu dort kosuldan birinin dahi gerceklesmemesi halinde bayilik sozlegmesinin
sona ermesinden sonraki donem icin bayiye getirilen rekabet etmeme
yiiktimliiliigii muafiyet disinda kalmaktadir. Asagida bu kosullar daha detayli
olarak incelenecektir.

1.2.2.2.1. Anlasma Konusu Mal ya da Hizmetlerle Rekabet Halindeki
Mal ya da Hizmetlere Iliskin Olmasi

Akaryakit bayilik sozlesmesine konan ve soézlesme sonrast donemde bayinin
rekabet etmeme ylikiimliiliigii altinda olmasina yonelik bir hilkkmiin 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, getirilmis olan
rekabet yasaginin bayilik s6zlesmesine konu olan mal ya da hizmetlere iliskin
olmasi1 gerekmektedir. Bunun anlami sudur; akaryakit bayilik sozlesmesi sadece
benzin ve motorin tiirlerinin yeniden satimina iligkinse bayilik s6zlesmesine konan
ve bayiye sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii yiikleyen hiikmiin,
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sadece benzin ve motorin tiirlerinin yeniden satimina yonelik olmasi zorunludur.
Bunun yaninda ayrica bayinin LPG satis1 yapmasinin da yasaklanmasi halinde
ise bu hiikiim istisna hilkkmiinden yararlanamayacaktir.

1.2.2.2.2. Anlagma Siiresince Bayinin Faaliyette Bulundugu
Tesis ya da Arazi ile Stmirh Olmasi

Akaryakit bayilik sozlesmesine, bayinin sozlesme sona erdikten sonra
rekabet etmeme yiikiimliiliigline tabi olmasina yonelik konan hiikmiin sadece
bayilik sozlesmesi siiresince bayinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi
ile sinirli olmasi gerekmektedir. Bu sinir1 agan bir rekabet yasagi muafiyetten
yararlanamayacaktir. Ornegin; bir akaryakit bayilik s6zlesmesinde bayinin
bayilik s6zlesmesi sona erdikten sonra bir yil boyunca Izmir smirlari icinde
akaryakit satis1 yapamayacagini diizenleyen bir sozlesme maddesi muafiyet
kapsami diginda kalacaktir.

Rekabet Kurulunun 2008 tarihli bir kararinda® s6zlesmenin sona ermesinden
sonra bayiye alt1 aylik bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi ve bu rekabet
yasaginin “ayni veya bir bagka igyerinde” seklinde belirtilmesinin 2002/2 sayili
Teblig’de izin verilen sinirlar agtig1 belirlenmistir. Buna ragmen, sézlesmenin
2002/2 sayil1 Teblig’e uygun sekilde tadil edilmesi halinde grup muafiyetinden
yararlanabilecek olmasi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
ve bildirimde bulunulmasina karar verilmistir.

1.2.2.2.3. Saglayic1 Tarafindan Aliciya Devredilen Know-How’1
Korumak I¢in Zorunlu Olmasi

Know-how, saglayicinin tecriibe ve bilgi birikimiyle elde ettigi teknik, ekonomik,
ticari bilgi ve sirlarini ifade eder. 2002/2 sayili Teblig’in 3/f maddesinde know-
how’n, saglayicinin tecriibbe ve deneyimlerinden dogan patentlendirilmemis
pratik bilgiler paketini ifade ettigi, bu bilgilerin gizli, esasli ve tanimlanmig
oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddede gizlilik unsuru, know-how’1n biitiin olarak
veya biitlinii olugturan parcalarin unsurlar1 ve olugumu agisindan genel olarak
bilinmemesi ve kolayca ulagilabilir olmamasi; esaslilik unsuru know-how’m
sOzlesme konusu mal veya hizmetleri alicinin kullanimai, satig1 veya yeniden satigt
i¢in zorunlu bilgiler icermesi; belirlenmislik unsuru ise know-how’1n gizlilik ve
esaslilik kriterlerini kargilamasi olarak belirtilmistir. 2002/2 sayili Teblig’e gore
akaryakit bayilik sdzlesmesinde bayiye sézlesme sonrasi doneme iligkin rekabet
etmeme yiikiimliigii getirilmigse bunun mutlaka saglayict tarafindan aliciya
devredilmis®' olan know- how’in korunmasi i¢in zorunlu olmasi gerekmektedir.
% Rekabet Kurulunun 31.07.2008 tarih ve 08-49/702-277 sayih Cengiz Kocak- Mogaz Petrol
Gazlart A.§. karari.

o1 “Tebligde, know-how’in alictya devrinden soz edilmekle birlikte, “devir” ifadesi, saglayicinin
know-how’a ait hak ve Yyetkilerini sona erdiren bir tasarruf iglemi olarak diigiiniilmemelidir.
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Boyle bir zorunluluk olmadigi takdirde akaryakit bayisine sdzlesme sonrasi igin
rekabet etmeme yiikiimliiliigii yiiklenemez?>.

Sozlesme sonrast donem icin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
muafiyet kapsaminda kalmasi icin gereken temel kosul, saglayicinin know-
how’1nin korunmasi icin bdyle bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesinin
zorunlu olmasi; know-how’1n bagka sekilde korunamayacak olmasidir. Bu temel
kosul saglandiktan sonra ise yer bakimindan smirlama, bayilik sdzlesmesi
konusuna giren mal ya da hizmetler yoniinden sinirlama ve siire bakimindan
sinirlama kosullarinin 2002/2 sayili Teblig hiikmiine uygun olup olmadig:
degerlendirilecektir.

Rekabet Kurulu tarafindan verilen Aygaz kararinda®, tiim bayilerle imzalanan
tip sozlesmelerde bulunan, sozlesmenin sona ermesinden sonraki dénem igin,
bayinin faaliyet gosterdigi yer ile sinirli olarak bayiye getirilen bir yillik rekabet
etmeme yiikiimliiligii incelenirken Aygaz tarafindan bayilere devredilen know-
how bulunup bulunmadig1 arastirilmistir. Aragtirma neticesinde Aygaz’in kendi
tecriibe ve birikimleri sonucu gelistirdigi “Entegre Siparis Sistemi’nin 2002/2
sayili Teblig’de belirtilen gizli, belirlenmis ve esaslilik sartlarini tasidigi, bu
nedenle know-how niteliginde oldugu, bu know-how’1n korunmasi icin sézlesme
sonras1 rekabet etmeme yiikiimliigiiniin zorunlu oldugu tespit edilmistir. Ancak
Aygaz’1n tiim bayilerinde bu sistemin kurulu olmamasi nedeniyle, Rekabet Kurulu
dosya konusu olay itibariyle muafiyet kosullarinin bulundugu sonucuna varmakla
birlikte, Entegre Siparis Sistemini uygulamayan bayiler yoniinden sézlesme
sonrasi doneme iligkin rekabet etmeme yiikiimliigliniin gecersiz oldugunu, bu
nedenle ilgili bayilere Aygaz tarafindan sézlesmede yer alan s6zlesme sonrasi

Sozkonusu hiikiimde know-how lisansiun  kastedildigi soylenebilir. Ashinda aymi karigiklik,
“transfer” terimini kullanan Mehaz Tiiziikte de (m.5/b) bulunmaktadir. Zira, transfer kavranminin
da miilkiyet veya bir gey iizerindeki kontrol hakkimin devrini ifade etmek iizere kullamldig
goriilmektedir.” Bkz. Topcuoglu 2006, s. 118, dn. 127. Aym yonde bkz. Gilirzumar 2003, s. 131,
dn. 229.

92 Rekabet Kurulunun 02.09.2010 tarih ve 10-57/1189-448 sayil kararinda, akaryakit sektoriiniin
yapist geregi rakiplerin biiyiik 6l¢iide homojen olan iiriinlerinin satisina konu olmasi, sektorde
gerek satig gerekse diger yardimer hizmetlerin sunumu konusunda standartlagsmanin yiiksek olmast,
yine giivenlik bakimindan ilgili mevzuatta kat1 kistaslar dngoriilmiis olmasi nedeniyle bu sektdrde
saglayicidan aliciya anlagma konusu iiriinlerin satimi i¢in vazge¢ilmez nitelikte “-esasli-" bir know-
how devri olas1 goriilmemistir. Ayrica bildirim konusu akaryakit bayilik sdzlesmesinde, saglayici
tarafindan alictya ne tiir bir know-how’1n devredildigine iliskin ayrintili bir hiikiim de yer almamas,
akaryakit istasyonlarinin kurulug ve varlik nedenlerinin dogrudan dogruya akaryakit satis1 oldugu
ve sozlesme sonras1 doneme iligkin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, istasyonun bir yil
stireyle asli faaliyetini gerceklestiremeyecek olmasi anlamina gelece8i gerekgeleriyle sdzlesme
sonras1 donem icin getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin muafiyet kapsami diginda olduguna
karar verilmigtir. Ayn1 yonde bkz. Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1075-404 say1l1

karari.
% Rekabet Kurulunun 15.7.2009 tarih ve 09-33/761-181 say1li karari.
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rekabet etmeme ylikiimliiliigi maddesiyle bagli olmadiklarinin bildirilmesine
karar verilmigtir.

1.2.2.2.4. Anlasmamin Sona Ermesinden Sonraki Bir Yili Asmamasi

Bayilik s6zlesmesiyle bayiye s6zlesme sonrasi donem icin getirilmis olan rekabet
etmeme ylikiimliliigliniin muafiyet kapsaminda kalabilmesi i¢in 2002/2 sayil
Teblig ile getirilen son kisitlama siire yoniindendir. Buna gore, bayinin sézlesme
bittikten sonraki rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin bir yildan daha uzun siireli
olmamas1 zorunludur. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi ya bir yildan az
ya da en fazla bir yil olabilecektir. Bir y1l1 agsan rekabet etmeme yiikiimliikleri ise
muafiyet alamayacaktir.

2002/2 sayil1 Teblig hiikmiiyle bayinin sézlesme sonrast donem icin rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin yukarida agiklanan ii¢ kosulun birlikte varlig1 halinde
en fazla bir yil icin getirilebilecegi diizenlendikten sonra buna bir istisna
ongoriilmiistiir. Buna gore eger saglayicinin bayilik sozlesmesi dolayisiyla
bayiye aktardigi know-how kamuya mal olmamigsa, know-how’un kullanilmasi
ve aciklanmasina iligkin siiresiz yasaklama miimkiindiir. Burada know-how’m
korunmasi, bayinin serbest ticaret yapma hakkinin korunmasi kargisinda daha
tistiin bir deger olarak goriilmiistiir.

1.2.3. Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde Yer Alan Minimum Satis
Kaydinin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii ile Iliskisi

Akaryakit bayilik sozlesmelerinde genellikle, bayinin sdzlesmede belirtilen
minimum miktarda satig yapma yilikiimliigi bulunmakta; bu satis rakamina
ulagilamamast halindeyse cezai sart uygulanacagi yoniinde diizenlemelere yer
verilmektedir. Akaryakit dagiticilar1 PPK m. 9/2’ye gore lisans bagvurularinda
asgari yillik 60.000 ton beyaz iiriin (benzin, motorin) dagitim projeksiyonu ile
bayi bilgilerini EPDK’ya vermek zorundadir. Lisans bagvurusu icin getirilen bu
zorunlu kogsulu saglamak zorunda olan akaryakit saglayicilari tarafindan bayilik
sozlesmelerine bayiler i¢in asgar bir satig yiikiimliiliigli getirilmekte ve belirtilen
tonajaulasilamamasi halinde bayinin cezai sart olarak yiiksek miktarlarda tazminat
odeyecegi diizenlenmektedir. S6zlesmeye konan bu tiir kayitlar “minimum satis
kaydi” olarak adlandirilmaktadir. Ayrica buna “miktar zorlama anlagmalari” da
denilmektedir.

Minimum satig kaydi konusuna Akaryakit Sektér Raporu’nda deginilmis;
Rapor’da, her ne kadar minimum satig kayitlarinin ilk bakigta bayilerin satiglarini
arttirma amaciyla siirli olarak goriinmesine ragmen, sonuglari itibariyle rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin siiresini uzattig1 degerlendirilmesinde bulunulmustur.
Soyle ki; sozlesmede yer alan minimum satis kaydinda belirtilen tonajt
yakalayamayan bayi ¢ok yiiklii bir tazminat 6deme zorunlulugu ile kars1 kargiya
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kalacaktir. Aslinda bayilik sdzlesmesini sona erdirmek isteyen bayi, cezal sartin
yarattig1 baski nedeniyle sozlesmeyi yenilemek disinda bir yol bulamayacaktir.
Rapor’a gore bu durumda rekabet yasagmin kapsami fiilen geniglemekte ve
rekabet yasag1 belirsiz siireli hale gelmektedir. Bu nedenle bu tiir kayitlar iceren
sOzlesmelerin muafiyet kapsami disinda kalmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Doktrinde de bu tiir kayitlar, “rekabet etmemenin daha zayif bir sekli” olarak
nitelendirilmektedir®.

Rekabet Kurulunca Petrol Ofisi A.S.- Sevindim Akaryakit Ltd. Sti. kararinda®,
konunun taraflar arasindaki sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklere
iligkin ticari bir ihtilaf oldugu, bu nedenle RKHK ve 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda degerlendirilecek bir yonii olmadigina karar verilmistir.

2. AKARYAKIT BAYILIK SOZLESMESINDE 2002/2 SAYILI TEBLIG
HUKUMLERINE AYKIRI REKABET ETMEME YUKUMLULUGU
DUZENLENMESININ SONUCLARI

2.1. Genel Olarak

Bir akaryakit bayilik so6zlesmesinde bayinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiint
diizenleyen hiikmiin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in yukarida belirtilen
kosullara uygun olmasi zorunludur. Bayilik sdzlesmesine bu sartlara aykiri olarak
rekabet etmeme ylikiimliiliigiine yonelik bir madde konulmasi halinde ise tiim
sOzlesmenin mi muafiyet kapsami diginda kalacagi, yoksa sadece o hilkmiin mii
muafiyet alamayacagi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Burada genel kural, sadece 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerine aykir bir sekilde
diizenlenmis olan rekabet yasagi maddesinin muafiyet kapsami disinda kalmas,
sOzlegmenin geri kalaninin ise bagkaca bir rekabet kurali ihlali ihtiva etmemek
kaydiyla grup muafiyetinden yaralanabilmesidir. Yani bayilik sézlesmesinde
bagkaca bir aykirilik bulunmamakla birlikte bayiye getirilen rekabet etmeme
ylikiimliiliigii 2002/2 sayili Teblig’e aykiriysa bu durumda sadece rekabet
etmeme yiiklimliiliigiine iligkin o hiikiim grup muafiyeti kapsami disinda kalacak,
sOzlesmenin geri kalani grup muafiyetinden yararlanacaktir. Ancak bunun igin

% Slaughter ve May 2012, s.33. Doktrinde; miktar indirimleri, sadakat indirimleri ve promosyonlarin
da miktar zorlama anlagmalari ile ayn1 sonucu dogurdugu ve bu tiir kayitlar1 iceren sdzlesmelerin
miinhasir sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Karakurt 2005a, s. 36.
Buna ek olarak, dagiticiya, saglayicidan daha iyi fiyat teklif eden rakip saglayicidan mal alma
imkan1 saglayan ve “Ingiliz Sart1” olarak adlandirilan hiikiimlerin de ayni1 sonucu doguracagi, zira
bu tiir bir hiikkmiin varli§1 halinde alicinin 6ncelikle saglayicisina, rakip bir saglayici tarafindan
verilen daha uygun teklifi bildirip, kendisinin de ayn1 imkan1 saglayip saglayamayacagini sormak
zorunda oldugu, bu durumda saglayicinin, alic1 tarafindan kendisinden mal ya da hizmet alinmasini
saglamak amaciyla verdigi fiyati, rakip saglayicinin verdigi rakama kadar ¢ekerek dagitictyr mal ya
da hizmeti kendisinden temin etmek zorunda birakacag belirtilmektedir. Bkz. Karakurt 2005a, s.
39. Ayrica bkz. Slaughter ve May 2012, s. 33

% Rekabet Kurulunun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 sayili karar1.
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rekabet etmeme yilikiimliiliigiinii iceren s6zlesme hiikiimlerinin diger hiikiimlerden
ayrilabiliyor olmasi gerekmektedir. Eger rekabet etmeme yiikiimliiliigiine
iligkin hiikiimler, sézlesmenin diger hiikiimlerinden ayrilamiyorsa bu durumda
sozlesmenin tamami grup muafiyeti diginda kalacaktir®™.

2.2. CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL karari

ABAD tarafindan, CEPSA Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos S
kararinda, her ne kadar dikey anlagsmada perakende fiyatinin saglayici tarafindan
belirlenmesine yonelik hiikiimler mevcut ise de bunun, o anlagmanin tamaminin
hiikimsiiz sayilmast sonucunu doguramayacagi, bu hilkkmiin anlagmanin geri
kalanindan ayrilmasimin miimkiin oldugu ve bu nedenle anlagsmanin sadece o
hiikmiiniin gecersiz sayilarak geri kalaninin gegerli olarak varligini siirdiirecegi
belirtilmigtir®’.

% Giirzumar 2003, s. 121.

97 Karara konu olayda Tobar ile Cepsa arasinda 07.02.1996 tarihinde bir bayilik anlagmasi imza-
lanmustir. Buna gore Tobar, tiim petrol iiriinlerini, yaglar1 ve diger ilgili liriinleri Cepsa’dan temin
edecek, Cepsa’nin markasini ve logosunu kullanacak, ayrica Cepsa’dan ticari ve ekonomik des-
tek alacaktir. Buna kargilik Tobar, Cepsa’nin belirledigi perakende satis fiyatina ve diger kosullara
uymak zorundadir. S6zlesme 10 yillik siire i¢in akdedilmis; ayrica sdzlesmeye konan hiikiimle
sozlesmenin en az 6 ay dnceden bildirimde bulunmak kaydiyla izleyen 5 yil i¢in uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Bu siire boyunca Tobar, Cepsa’nin rakiplerinden hem sozlesme konusu istasyonda
hem de o cevrede iiriin alamayacak, rakiplerin kampanyalarina katilamayacaktir. Yine sozlesme
geregi Cepsa, Tobar’a kullanacag1 yakit tanklar1 ve pompalar1 temin edecek, kuracak ve bunlarin
bakimin listlenecektir. S6zlesme sona erdiginde Cepsa bunlar1 geri alacaktir. 02.10.2001 tarihinde
Cepsa, Tobar’a bir mektup gondererek Tobar tarafindan kendisine kesilecek faturalardaki bedeller
ayn1 kalmak kaydiyla iiriinlerin perakende satis fiyatinin diisiiriilmesini talep etmistir. Tobar tarafin-
dan buna siddetle kars1 ¢ikilmis, uzlagsma saglanamadigindan Tobar énce 2003 yilinda Cepsa’dan
mal almay1 kesmis ve istasyondaki logolar1 kapatmis; ardindan da 2004 yilinda fiyat belirlemesi-
nin yasalara aykir1 oldugu gerekcesine dayali olarak mahkemeye basvurup sdzlesmenin feshini
talep etmigtir. Buna karsilik Cepsa tarafindan bu davaya itiraz edilmis ve oncelikle s6zlesmenin
devami, devaminin miimkiin olmamasi1 halinde zararlarinin tazmini ile birlikte sézlesmenin feshi
talepli kars1 dava acilmigstir. Madrid 3 nolu ilk derece mahkemesi tarafindan sozlesmenin gecersiz
oldugu yoniinde verilen karara kars1 ABAD, ilk derece mahkemesinin bu kararim bir¢ok yonden
elestiren bir karara imza atmistir. ABAD tarafindan verilmis olan bu kararda 6zet olarak, ilk derece
mahkemesinin 6ncelikle dava konusu soézlesmenin niteligi konusunda bir degerlendirme yaparak
bu sozlesmenin acentelik sdzlesmesi mi yoksa Art. 81 EC anlaminda bir miinhasir saglama soz-
lesmesi mi oldugunun belirlenmesi gerektigi; bu belirleme yapildiktan sonra eger Art. 81 EC kap-
saminda bir dikey sozlesme oldugu sonucuna varilmigsa bu sdzlesmenin grup muafiyetinden ya-
rarlanip yararlanamayacaginin degerlendirilmesi gerektigi, bu kapsamda degerlendirme yapilirken
ayrica Cepsa tarafindan Tobar’a yapilan yatirrmin énemli miktarda ya da 6nemsiz goriilemeyecek
miktarda sayilip sayllamayacagina bakilmasi gerektigi, yatirim 6nemli miktarda kabul ediliyorsa
sozlesmenin 10 yila kadar muafiyet kapsaminda sayilacagi, ancak bunun i¢in fiyat belirleme ko-
nusundaki hiikiimlerin rekabet hukuku kurallarina uygun hale getirilmesi gerektigi, bu uyumun
saglanmamasi halindeyse o hiikiimlerin sézlesmeden ayrilarak sdzlesmenin geri kalaninin gecerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi, yoksa ilk derece mahkemesinin yaptig1 gibi tiim sozlesmesi-
nin gecersizligine karar verilmesinin miimkiin olmadig1, buna karsilik Cepsa’nin fiyat belirleme
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2.3. Rekabet Kurulunun Yaklasimi

Kilavuz’un 39. paragrafinda yapilan agiklamalara gore, Rekabet Kurulu
Oniine gelen bir dosyada, bayilik s6zlesmesinde Ongoriilen rekabet etmeme
ylikiimliiliiglintin bes yildan uzun bir siire icin diizenlenmesi halinde
ylikiimliiliglin - siiresini  2002/2 sayili Teblig’de o©ngoriillen azami hadde
indirerek degerlendirebilir. Bunun i¢in, bahsi ge¢en hilkmiin s6zlesmenin diger
hiikiimlerinden ayrilabilmesinin miimkiin olmasi gerekmektedir. Bu durumda
Rekabet Kurulunca bayilik sozlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliligi
heniiz 2002/2 sayili Teblig’de Ongoriilen azami siire olan bes yillik siireyi
doldurmamissa beg yila ulagmak icin geri kalan siirede bu yiikiimliiliigiin devam
edecegine, ancak bes yilin dolmasiyla sona erecegine karar verilebilir. Eger
bayilik sozlesmesinde kararlagtirilan rekabet etmeme yiikiimliiliigli Rekabet
Kurulu tarafindan incelemeye alindiginda zaten bes yili doldurmussa Kurul
tarafindan verilecek karar ile bayi tamamen serbest birakilacaktir.

Ayni durum, sozlesme sonrast donem igin getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliikleri icin de gecerlidir. Gerekli sartlarin bulunmasi halinde sozlesme
sonrast donem icin getirilen bir yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri
konusunda Rekabet Kurulunca, bunun bir yil olarak uygulanmas: halinde
muafiyetten yararlanacagina karar verilebilir. Rekabet Kurulu tarafindan verilen
Raber Dericilik Gaz Ltd. Sti.- Bizimgaz kararinda®® sozlesme sonrasi donem
i¢cin Ongoriilen iki yillik rekabet etmeme yiikiimliigiiniin Kilavuz cercevesinde
diger hiikiimlerden ayrilabilir nitelikte olmas1 nedeniyle ancak bir yi1l olarak
uygulanmasi halinde muafiyetten yararlanabilecegi belirtilmistir.

2.4. Azami Hadde indirme ilkesi ve Doktrindeki Elestiriler

Azami hadde indirme ilkesinin Rekabet Kurulunca kabul edilmis olmasi1 doktrinde
elestirilmektedir. Bu elestirilere gecmeden once azami hadde indirme ilkesinden
kisaca s0z etmekte yarar vardir”. Azami hadde indirme ilkesini diizenleyen TTK
1530/ 1 hiikkmiindeki diizenleme soyledir:

“Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle yasaklanmuis
islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken
edimler icin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek sinirt

baskisina kars1 Tobar’in tek tarafli olarak sézlesmeyi feshetme hakkinin bulunup bulunmadiginin
i¢ hukuk kurallarina gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. CJEU, Case C-279/06, CEPSA
Estaciones de Servicio SA v LV Tobar e Hijos SL, 11.09.2008, http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/j 6/
Erigsim Tarihi: 02.07.2014.

% Rekabet Kurulunun 5.4.2007 tarih ve 07-30/292-109 sayil karar1.

% Azami hadde indirme ilkesi hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2010), Borglar
Hukuku Genel Béliim, Cilt I, Istanbul, Tiirkiye, s. 607; OGUZMAN, K. ve T. OZ (2012), Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Tiirkiye, s. 184; EREN, F. (1998), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, Istanbul, Tiirkiye, s. 314; KILICOGLU, AM. (2012), Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Tiirkiye, s. 100 vd.

46



Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 3-58

asan sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapimis sayilir; siniri asan edimler
hata ile yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu simrlarda, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun 27’ nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz”

Hiikme gore kanun ya da yetkili makamlarin koymus oldugu azami sinirin
taraflarca akdedilen sozlesmeler ile asilmig olmast halinde, asan kisim kanun
geregi gecersiz hale gelecek ve s6zlesmenin bu azami sinir tizerinden akdedilmis
oldugu kabul edilecektir'®. Ayrica kanun koyucu tarafindan acikca TBK m. 27/2
¢.2’nin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bir bagka deyisle; bu hiikiim olmasaydi
sOzlesmenin yapilip yapilmayacagina bakilmayacak, so6zlesmenin tamaminin
batil sayilmasi s6z konusu olmayacaktir. Azami hadde indirme ilkesi doktrinde
“degistirilmig kismi butlan”'"' veya “diisey butlan” olarak da anilmaktadir'®.

Azami hadde indirme ilkesinin bayilik sdzlesmesinin rekabet etmeme
yiiktimliiliigiine iliskin hiikmiine uygulanmasi halinde, bayilik sdzlesmesindeki
rekabet etmeme yiikiimliiliigii bes y1l1 asan bir siire i¢in belirlenmis olsa dahi, TTK
m. 1530/1 geregi bu hiikiim en yiiksek sinir olan bes y1l lizerinden kabul edilmis
sayilacaktir. Ayrica; saglayicinin, bes yili agsmayan rekabet etmeme yilikiimliiligi
olmas1 halinde bu bayilik sézlesmesini hi¢ akdetmeyecek oldugu yoniindeki
iradesine sonug baglanmayacak; bir bagka deyisle bayilik sozlesmesinin tamaminin
hiiklimsiizliigii sonucuna vartlmast miimkiin olmayacaktir. Azami hadde indirme
ilkesinin beg y1l1 agan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinde uygulanmasi yaklagimi
doktrinde elestirilmektedir.

Giirzumar’a gore'®, bireysel muafiyet almak icin yapilan bir bagvuruda,

Rekabet Kurulunca bazi sartlarin bireysel muafiyet verilmesine uygun olmadigina
karar verildigi takdirde, muafiyet bagvurusuna konu anlagmanin gerekli sekilde
degistirilmesi ve yeniden bireysel muafiyet bagvurusu yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa Rekabet Kurulunun bireysel muafiyet icin uygun bulmadigi sartlar,
Kurulun bu yondeki karariyla kendiliginden degismis ve uygun hale gelerek bu
haliyle muafiyet almis sayilamaz. Bireysel muafiyete iliskin bu durumun grup
muafiyetinde kabul edilmemesi icin gecerli bir sebep yoktur. Bir bagka deyisle;
nasil ki bireysel muafiyet icin uygun olmadigina karar verilen hiikmiin taraflarca
uygun hale getirilip yeniden bagvuru yapilmasi gerekiyorsa, grup muafiyeti
icin gerekli olan beg yili agmayan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin taraflarca

10 Burada s6zlesmedeki hiikiim tamamen gecersiz sayilacak ve bu gecersiz hiikiim yerine azami
smur1 belirleyen kural gececektir; yoksa sozlesmedeki gecersiz hiikmiin en yiiksek hadde indirilmesi
s0z konusu degildir. Bkz. Kocayusufpasaoglu 2010, s. 607.

101 Kocayusufpagsaoglu 2010, s. 602 vd., Eren 1998, s. 314. Degistirilmis kismi butlanin
uygulanabilmesi i¢in sozlesmenin boliinebilmesi gerekir. Bir diger deyisle; sozlesmeden gecersiz
olan hiikiim ¢ikarilabilmeli ve geriye anlamli bir biitiin kalmalidir. Bkz. Kocayusufpagaoglu 2010,
s. 605.

192 HATEMI, H. ve E. GOKYAYLA (2011), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Tiirkiye, s. 82.
103 Giirzumar 2003, s. 121, dn. 222.
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bes yilt agan bir sekilde diizenlenmis olmasi halinde, bu hiikkmiin yerine Teblig
hiikmii kendiliginden gecemez. Gerekli degisikligi taraflarin yapip yeniden grup
muafiyeti bagvurusunda bulunmasi gerekir. Bu nedenle burada azami hadde
indirme ilkesinin uygulanmasinin kabulii s6z konusu degildir. Ayrica bes yil1 agan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayan
bir anlagmanin bireysel muafiyetten yararlanmasi da miimkiindiir. Yazara gore;
azami hadde indirme ilkesi yetkili makamlarin kabul ettigi azami hadler icin
ongoriilmiistiir. Bu nedenle Rekabet Kurulu Tebligi ile diizenlenen azam1 hadlere
bu hiikiim uygulanamaz. Buna karsilik, eger gegersizlik konusu hakimin oniine
gelirse hakim, somut olayin 6zellikleri ve TMK m. 2 ¢ercevesinde gegersizligi
azami haddi asan kisim icin 6ngoriip, bu hadde kadar sozlesmenin ayakta
tutulmasina karar verebilir.

Azami hadde indirme ilkesinin uygulanmasi konusu, doktrinde Sanlh
tarafindan da elestirilmektedir.!'® Yazar tarafindan azami hadde indirme
ilkesinin rekabet etmeme yiikiimliiliigline uygulanmasi halinde TTK m. 1530/1
hiikmiindeki “yetkili makam”in Rekabet Kurulu oldugu, “azami had”in ise 5
senelik siire oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir. Yazar tarafindan, TTK
m. 1530/1 geregince azami haddi asan hiikmiin tamamen gecersiz sayildigini,
kismi butlan miiessesine gore o hiikmiin yerine kanunun ya da yetkili makamin
belirledigi azami haddin gectigini; bir bagka deyisle azam1 haddi asan kismin
azam hadde indirilmedigini, o hiikmiin tamamen gegersiz hale gelip kanun
ya da yetkili makamin belirledigi hiikmiin onun yerine gectigini, bu noktada
azami hadde indirme ilkesinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiine uygulanmasi
halinde Rekabet Kurulunun iradesinin taraflarin iradesi yerine ge¢cmis olacagi ve
Kurulun bu sekilde bir iglem yapma yetkisinin bulunmadigi belirtilmektedir'®.
Ayrica yazar bu goriisiiniin bir gerekgesi olarak, 2002/2 sayili Teblig’in S.
maddesinin emredici bir hiikiim degil, tamamlayict bir hiikiim oldugunu ve
tamamlayici bir hilkkmiin kendiliginden taraf iradelerinin yerine gecemeyecegini
gostermektedir'®. Yazar tarafindan grup muafiyetine aykirt bir sézlesmenin
mutlaka hukuka aykir1 ve gecersiz olmas1 gerekmedigi, grup muafiyetine aykiri
olmasina ragmen RKHK m. 4’e aykir1 olmayan bir sozlegmenin bireysel muafiyet
alabilecegi, bu durumda anlagmanin gecersizliginden ve azami hadde indirmeden
bahsedilmesinin miimkiin olmayacagi, bes senelik sinir1 getiren tamamlayici
kuralin ancak sozlesmenin ruhuna uygun diismesi halinde hikim tarafindan
degerlendirilebilecegi, hakim tarafindan uygun goriilmesi halinde siirenin bes
seneden daha kisa olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu, hatta tam butlan
uygulanarak sozlesmenin bagtan itibaren gegersiz sayillmasinin da miimkiin
oldugu, bunun bayinin menfaatine aykiri olmadig1 savunulmaktadir'®’.

104 Sanl1 2010, s. 199.
15 Sanl1 2010, s. 201.

16 Sanl1 2010, s. 201 vd.
197 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sanl1 2010, s. 202 vd.
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Yine yazar tarafindan, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine TTK m. 1530/1
hiikkmiiniin uygulanmas1 dogru goriilmediginden, bes yil1 asan rekabet etmeme
yiikiimliiliikklerinde TBK m. 27/2 c. 2’nin uygulanmasinin da miimkiin oldugu
kabul edilmektedir'®.

Doktrinde Rekabet Kurulu kararlarinin, sozlesmelerin sadece rekabet
kurallarina uygunlugu ve gecerliligine iligkin olabilecegi, sozlesmelerin TBK
ve diger mevzuat yoniinden gecerlilik degerlendirmesinin Kurul tarafindan
yapilamayacagi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir'®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, bes yilt agkin rekabet etmeme
ylikimliiliigii getirilmis olan akaryakit bayilik sézlesmesinin beg yilin sonunda
tamamen; yani bir biitiin olarak gecersiz hale gelecegidir. Zira yukarida da
aciklandig: tizere, PPK m. 8’e gore akaryakit bayilik sozlesmelerinde rekabet
etmeme yiikiimliiliigliniin bulunmas: zorunlu bir unsurdur. Bu durumda bes
yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri 2002/2 sayili Teblig nedeniyle
gecersiz olacagina gore, rekabet etmeme yiikiimliiligli icermeyen akaryakit
bayilik s6zlegsmesinin tamami1 PPK m. 8 karsisinda gegersiz hale gelecek, kismi
butlanin uygulanma imkani ortadan kalkacaktir''’. Rekabet Kurulu tarafindan
baz1 kararlarda, bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bayilik
sozlesmelerinde bes yildan sonra sézlesmenin sadece ilgili hiikmiiniin degil,
tamaminin gecersiz hale gelecegi belirtilmis ise de bu sonucun gerekcesi olarak
PPK m. 8 degil, Kilavuz’un 36. paragrafi ile kismi gegersizlik miiessesine
dayanilmistir. Opet-Mehmetcik karar1''! buna bir 6rnektir. Rekabet Kurulunun
kararim1 bu sekilde gerekgelendirmis olmasit Sanli tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir!'2.

108 Sanl1 2010, s. 203.

199 Sanl1 2010, s. 199; Kiigiikayhan As¢ioglu 2011, s. 197.

10 Sanl1 2010, s. 198, dn. 76.

" Rekabet Kurulunun 25.10.2010 tarih ve 10-19/228-86 sayili karari. Bahsi gegen kararda,
Mehmetgik Ltd. Sti. kendisinin malik oldugu araziyi Opet’e kiralamakta, buna karsilik
Opet tarafindan kiralanan bu arazinin isletme hakki Mehmet¢ik Ltd. Sti.ye verilerek bayilik
sozlesmesi akdedilmektedir. Kira sdzlesmesinin siiresi istasyonun Opet bayisi olarak igletilmeye
baglatilmasindan itibaren, bayilik sozlesmesi ise imzalandig: tarihten itibaren on bes yildir.
Mehmetcik Ltd. Sti. sektore bu sozlesmeyle ilk kez girmistir. Rekabet Kurulunca yapilan
degerlendirme neticesinde, bayilik sozlesmesi ile kira s6zlesmesi tek bir anlagsma olarak kabul
edilmis, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi bes yili astigindan anlasmanm 2002/2 sayili
Teblig’deki grup muafiyetinin kapsami diginda kalmis oldugu, yeni bir yatirim yapilmasina
yonelik ve yatirrmin geri doniisii de dikkate alinarak belirli bir siire rekabet etmeme yiikiimliiligii
iceren bir anlagmada rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin hiikmiin s6zlesmenin geri kalanindan
ayrimasimin miimkiin olmayacagi, bu nedenle sozlesmenin bes yili asan siireler bakimindan
bir biitiin olarak grup muafiyetinden yararlanamayacagi, besinci yilin sonunda Opet tarafindan
iistlenilen yatirim bedelinin kalan kisminin Mehmetgik Ltd. Sti. tarafindan 6denerek s6zlesmenin
sonlandirilmas1 konusunda taraflarin anlagmalar1 halinde s6zlesmeye on yila kadar bireysel
muafiyet taninabilecegi sonucuna varimustir.

"2 Sanl1 2010, s. 198, dn. 76.
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2.5. Degerlendirme

Akaryakit sektoriinde 2002/2 sayili Teblig ile RKHK m. 4’e uyumlu olarak
bir rekabet yasagi sinir1 diizenlenmigtir. Yukarida da agiklandig: iizere, bayilik
sOzlesmesi yaninda akdedilmis olan intifa, kira, ekipman gibi s6zlesmelerin bir
biitiin olarak degerlendirilerek bes yillik siire kisitlamasina tabi tutulmasi aslinda
Rekabet Kurulu tarafindan getirilmis bir sinirlama olmayip mevcut rekabet
mevzuati hiikiimlerinin uygulanmasindan ibarettir. RKHK m.5 hiikmiiniin son
fikrasinda Rekabet Kuruluna grup muafiyeti kosullarimi belirleyen tebligler
cikarma yetkisi verilmistir. Rekabet Kurulu da kendisine RKHK ile verilen bu
yetkiye dayanarak 2002/2 sayil1 Teblig’i ¢ikarmistir. RKHK m. 4 hiikmiine gore
rekabeti engelleme, kisitlama, bozma amaci tasiyana ya da bu amaci tagimasa
dahi bu sonucu doguran anlagmalar, uyumlu eylemler, kararlar yasaklanmistir.
Sadece bu hiikiim c¢ercevesinde diisliniildiigiinde dikey bir anlagsmada rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi rekabeti bozucu amag ve/veya etkiye sahip
oldugundan yasaktir. Ancak RKHK ile 6nce 5. madde ile birtakim kosullarin
bulunmasi halinde 4. maddeye aykirilik s6z konusu olsa dahi bireysel muafiyet
imkan1 saglanmis; ardindan da Rekabet Kuruluna verilen yetki ile RKHK m.4
hiikmiiniin kapsami diginda kalinmasini saglayacak ve bu grup muafiyetinin
kurallarini somutlagtiracak tebligler ¢ikarilmasi imkani getirilmigtir. Tiim bunlar
karsisinda bes yillik siireye iligkin diizenlemenin grup muafiyeti agisindan
emredici nitelik tagidig1 sdylenebilir. Ancak bunun azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi anlami tagiyip tagimadigi ayrica irdelenmelidir.

On y1l siireli ve sozlegme siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bir
bayilik s6zlesmesinin akdedildigini ve muafiyet almak i¢cin Rekabet Kuruluna
bagvuru yapildigini, Rekabet Kurulunun bes yil i¢in grup muafiyetinden, kalan
bes yil icinse bireysel muafiyetten yararlanabilecegine karar verdigini diigiinelim.
Burada s6zlesmedeki on yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin varligi aynen
devam etmektedir ve on y1l boyunca bayi bu yiikiimliiliikle baglidir. Bu durumda
sadece ilk bes y1lin grup muafiyeti kapsamina girmis olmasi, sozlesmedeki rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine etki etmemektedir. Kalan bes yil boyunca
sozlesme, bireysel muafiyet kapsaminda aynen uygulanabilecektir. Efer azami
hadde indirme ilkesinin uygulanmasi gerektigini kabul etmis olsaydik hukuken
sozlesmedeki rekabet etmeme siiresinin bes y1l olarak degismis olmasi ve bu beg
yullik siirenin sonunda bayinin tamamen serbest kalmasi gerekirdi. Oysaki 6rnek
olayda bayi bes yilin sonunda serbest kalmamakta ve bes yil daha rekabet etmeme
yiiktimliiliigii altinda bulunmaktadir. Bu durumda, bireysel muafiyet s6z konusu
olmasa dahi, bes yili asan rekabet ememe yiikiimliiliiklerinin varligi halinde
sadece bes yil i¢in grup muafiyeti taniniyor olmasi, burada azami hadde indirme
ilkesinin uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Saglayici bes y1l heniiz dolmadan
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daha uzun siireli bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii yoniinden bireysel muafiyet
icin bagvuru hakkint haizdir. Eger azami hadde indirme ilkesi uygulanmais olsaydi,
artik bireysel muafiyet icin bagvuru imkéani da ortadan kalkmis olacakti. Zira
sozlesmedeki rekabet etmeme yiikiimliiligii bes yil olarak degistirilmis olacak
ve bireysel muafiyet bagvurusu yapilabilecek hiikiim ortadan kalkmig olacakti.

SONUC

Nitelik itibariyle dikey anlagsma olan akaryakit bayilik sozlesmeleri rekabet
hukuku yo6niinden 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilmektedir.
Grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin akaryakit bayilik sozlesmesinde
bayiye yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesindeki kogullara uygun olmasi gerekmektedir. Buna gore, akaryakit bayilik
sozlesmesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yildan fazla olmamasi
zorunludur. Ancak ilgili hilkkiimde buna bir istisna getirilmistir. Buna gére, bayinin
anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyetinin,
arazi ile birlikte saglayiciya ait olmast halinde veya saglayici tarafindan bayi
ile baglantist olmayan iiciincii kisilerden bir tist hakki saglanarak yahut bir ayni
ya da sahsi kullanim hakk: elde ederek bayinin faaliyetine birakilmas: halinde
bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, soz konusu tesisin bayi tarafindan
kullanilacag: siireye baglanabilir. Burada onemli olan nokta, malik ile bayi
arasinda bir baglant1 bulunmamasi ve bu kosulun iligkinin en basindan itibaren
mevcut olmasidir. 2002/2 sayili Teblig’deki bu sinirlayict hiikiimler karsisinda
PPK m. 8 smirsiz bir rekabet etmeme yiikiimliiligli ongdérmektedir. Buna gore,
akaryakit bayilik sézlesmelerinde sdzlesme siiresince bayinin rekabet etmeme
yiiktimliiliigii altinda olmasi zorunludur. Bu noktada PPK m. 8 ile Teblig’in 5.
maddesinin celigkili oldugu yoniinde doktrinde ciddi tartismalar bulunmaktadir.
Oncelikle Rekabet Kurumunun amaci rekabeti ve tiiketiciyi korumak iken
PPK’nm asil amaci kacak akaryakitin 6niine gegmektir. Ancak farkli amaglarla
hareket eden iki hiikmiin birbiriyle celigski olusturmayacak sekilde ayni anda
uygulanabilmesi miimkiindiir. S6yle ki, beg yil1 agsmayan ve sozlesme siiresince
rekabet etmeme yiikiimliiliigii barindiran bir sdzlesme, hem s6zlesmenin devami
sliresince bayiyi rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile baglamis olmasi hem de bu
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes yil1 agmiyor olmasi dolayisiyla
her iki mevzuat ile de uyumlu olabilmektedir. Sonug itibariyle énemli olan, bu iki
hiikmiin bagdastirilarak yorumlanmasi ve uygulanmasidir.

Akaryakit bayilik s6zlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi
yoniinden getirilen kisitlamanin asilabilmesi amaciyla, dagiticilar tarafindan
bayilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlar iizerinde kendileri lehine intifa hakki
tesis etmesi talep edilmekte ve bu, bayilik sdzlesmesi icin bir 6n sart olarak ileri
stiriilmektedir. Rekabet Kurulu tarafindan uzun siire bu konuya bir miidahalede
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bulunulmamaig ve bayilik sézlesmesi disindaki diger s6zlesmelerin bir 6zel hukuk
sorunu oldugu yoniinde kararlar verilmistir. Ancak Danistay ve Rekabet Kurulu
tarafindan 2008 yilinda verilen kararlar ve Rekabet Kurulunca 12.3.20009 tarihinde
yapilan duyuru ile bu durumun 6niine gecilmistir. Buna gore, bayilik s6zlesmesi
ve bununla baglantili olarak akdedilen intifa, kira ve isletme stzlesmesi gibi
sOzlesmelerin tamamu bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulunun
kararlarinin dayanagini Akaryakit Sektor Raporu, Rapor’un dayanagini ise
Repsol karari olusturmaktadir. Doktrinde Repsol kararinin iilkemizdeki akaryakit
sektoriine uyum saglamadigi, akaryakit pazarinda bir kapama etkisinin mevcut
olmadigi, 2002/2 sayili Teblig’de grup muafiyeti kosullarinin belirlenmis
oldugu, bir idari iglemle bu kosullara ek yeni kosullar getirilmesinin miimkiin
olmadigi, intifa, kira ve benzeri uzun siireli sozlesmelerin gecerliligine glivenen
saglayicilarin onemli miktarlarda yatirrmlar yapmis oldugu, bir anda tiim bu
sozlesmelerin gecersiz sayillmasinin saglayicilar yoniinden ¢ok ciddi zararlara
sebep olabilecegi gerekceleriyle bircok elestiri s6z konusu olmugtur. Ancak
RKHK m. 4’tin amaci dikkate alindiginda Rekabet Kurulunun yeni yaklagiminin
aslinda cok gec kalmis ve zaten RKHK ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
varilmasi gereken sonug¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira RKHK nin amaci,
rekabetin engellenmesi amaci tasiyan ya da rekabeti engelleyici sonu¢ doguran
her tiirlii anlagmanin Oniine ge¢mektir. 2002/2 sayili Tebli§ m. 5 hiikmiiniin
amact ise RKHK m. 4 ile baglantili olarak bayinin bes seneden daha uzun bir
stire rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda tutulmamasidir. Uygulamada her ne
kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi bes y1l olarak diizenlenmekte ise
de akdedilen uzun siireli intifa, kira, igletme gibi s6zlesmelerle bayi, saglayici
tarafindan bu uzun siire boyunca kendisine bagli tutulabilmekteydi. Zira bayinin
isletmesinin bulundugu taginmazin kullanma hakki bu sézlesmeler yoluyla
saglayiciya gectiginden bayinin serbest iradesiyle karar alip bagka saglayicilara ait
tiriinlerin dagitimin1 yapabilme imkaninin bulunmasi miimkiin degildi. Boylece
kanunun istemedigi sonucun kanun tarafindan yasaklanmayan bir yoldan elde
edilmesi anlamina gelen kanuna karsi hile miiessesesi ortaya ¢cikmaktaydi. Ayrica,
akaryakit sektoriindeki dagitim agi kurabilme konusundaki zorlugun pazara
girigin Oniindeki en 6nemli engellerden biri oldugu diisiiniildiigiinde akaryakit
pazarinda kapama etkisinin bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir. Tiim bu
aciklanan gerekcelerle, Rekabet Kurulunun ve Danistayin yaklasiminin mevcut
yasal diizenlemeler kargisinda son derece isabetli oldugu sdylenebilmektedir.

Bayilik sozlegmesinin sona ermesinden sonraki doneme iligkin getirilecek
rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ise 2002/2 sayil1 Teblig m. 5/b’de diizenlenmistir.
Buna gore; getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iligkin olmasi, anlagsma
siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi,
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saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmast
ve siliresinin bir yil1 agmamasi1 gerekmektedir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bes yi1ldan uzun siireli olarak diizenlendigi
sozlesmelere bes yila kadar grup muafiyeti taniniyor olmasi hususu, Rekabet
Kurulu tarafindan Kilavuz’un 39. paragrafinda azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi olarak ac¢iklanmugtir. Ancak doktrinde bu konuya yonelik olarak
bircok elestiri bulunmaktadir. Elestiriler 6zellikle, azami hadde indirme ilkesinin
uygulanmasi halinde sézlesmedeki sinir1 asan kismin azam1 hadde indirilmedigi,
sozlesmedeki hiikmiin gecersiz sayilarak bunun yerine kanun ya da yetkili
makamin belirledigi azami haddin gectigi; bu noktada Rekabet Kurulunun
iradesinin taraflarin iradesinin yerine gecemeyecegi, ayrica Rekabet Kurulunun
bir sozlesmeyi sadece rekabet hukuku kapsaminda degerlendirebilecegi ve
TBK kapsaminda gecerli olup olmadigina karar veremeyecegi, grup muafiyeti
kosullarin1  tasgimamasimin sozlesmenin hukuka aykiri oldugu anlamina
gelmeyecegi ve grup muafiyeti alamayan bir s6zlesmenin bireysel muafiyet alma
imkaninin bulundugu hususlarinda yogunlagsmaktadir. Bes yildan uzun siireli
rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren bir sézlesmenin bes y1l i¢cin grup muafiyeti,
kalan kisim igin ise sartlar1 tagimasi halinde bireysel muafiyet alabilme imkani
vardir. Bu nedenle; grup muafiyetinin bes y1l i¢in verilmis olmasi burada azami
hadde indirme ilkesinin uygulandig1 anlamina gelmemektedir. Zira azami hadde
indirme ilkesi uygulandiginin kabulii halinde, s6zlesmedeki uzun siireli rekabet
etmeme yiikiimliiliigiine iligskin hiikiim gecersiz hale gelecektir ve o hiikiim yerine
2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesindeki beg yillik rekabet etmeme yiikiimliiligi
gececektir. Bu durumda artik bireysel muafiyet i¢in bagvuru yapma imkan
kalmayacaktir, zira ortada bireysel muafiyet alinabilecek bir hiikiim kalmamig
olacaktir.
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REKABET HUKUKU iLE
HAKSIZ REKABET HUKUKU ILISKiSi

THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITION LAW
AND UNFAIR COMPETITION LAW

Hamdi PINAR"
Oz
Tiirkiye, piyasa ekonomisi prensibine dayali ekonomik bir sisteme sahiptir.
Tiirkiye’de hukuki reformlarin en onemli sebebi 1995'te Avrupa Birligi ile
Tiirkiye arasinda gerceklesen Giimriik Birligidir. Giiniimiizde Tiirkiye, serbest
ve diiriist rekabetin diizenlenmesi icin gerekli hukuki alt yapisini esas itibartyla
tamamlamugtir. Tiirk hukukunda rekabete iliskin hiikiimlerin mehazi AB hukukudur.
Ayrica bu hiikiimlerin uygulamasinda AB hukukunun olciitleri de dikkate
alinmaktadir. Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukunun, piyasada serbest ve
diiriist, bir diger ifade ile bozulmamig bir rekabetin saglanmast amacina hizmet
ettigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ozellikle de piyasa aktorleri tarafindan
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku sik sik birbirine karistirimaktadir.
Piyasa diizeninde serbestlik ve iktisadi faaliyetlerde diiriistliigiin korunmast
ve saglanmast amactyla piyasada gerceklesen ihldllere karsi kamu ve tiim
katilimcilarin yararina rekabetin korunmaswu temin icin, rekabet hukuku ile
haksiz rekabet hukukunun birbirini tamamladigunin kabulii dogru bir yaklasim
olacaktir. Zira sadece mesru simirlar icinde gerceklestigi takdirde bir rekabet
serbestisinden bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Piyasa Ekonomisi, Rekabet Hukuku, Haksiz Rekabet
Hukuku, Bozulmamis Rekabet

Abstract

Turkey’s economic system has been built upon market economy. The most important
reason for legal reforms in Turkey is the Customs Union that has been realized
with the European Union in 1995. Turkey has, by now, in principle, completed
the legal infrastructure to attain free and fair competition. The competition rules
in Turkish Law is based on the EU Law. Consequently, EU Law criteria are taken
into consideration in the application of the rules. It has been acknowledged that
competition law and unfair competition law serve the purpose of attainment of
free and fair, in other words, undistorted competition in the market. In Turkish law,
competition law and unfair competition law are often confused with each other,
especially by market actors. It would be accurate to deduce that competition

* Yrd. Dog. Dr., LL.M., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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law and unfair competition law are complementary to each other in realizing
and ensuring the protection of freedom in the market and fairness in economic
activities, in order to protect competition against infringements, to the benefit
of State and all participants. It would only be possible to speak of freedom of
competition as long as it is realized within legal borders.

Keywords: Turkey, Market Economy, Competition Law, Unfair Competition Law,
Undistorted Competition

GIRIS
Rekabet, hukuk ve iktisat biliminin konusudur. Ekonomik birer olgu (vakia)

teskil eden rekabet ve piyasa, rekabeti koruyucu kanun hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte hukuki diizenlemelerin de bir pargasi olmugtur'.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyelik siirecinin en 6nemli ve son donemi
Giimriik Birligidir. Bu amagla fikr? miilkiyete iligkin yasal diizenlemeler yaninda
Tiirkiye’de ilk kez rekabete iligkin olarak 7 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kabul edilmistir’. Boylece Tiirk Ticaret
Kanununda yer alan haksiz rekabete iligkin hiikiimler® diginda mehazi AB hukuku
olan ayr1 ve bagimsiz bir kanun ile rekabet hukuku diizenlenmistir*.

I IMMENGA, U. ve EJ. MESTMACKER (2012), “D. Der “stiirker wirtschaftliche Ansatz” in
der Leitlinienpolitik der Kommission”, U. Immenga ve E.J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht,
Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht i¢inde, 5. Aufl., Beck Verlag,
Miinchen, Nr. 1.

2 Tiirk rekabet hukukunun tarihgesi hakkinda bkz. ATES, M. (2013), Rekabet Hukukuna Giris,
Adalet Yaymevi, Ankara, Tiirkiye, s. 139 vd. ] ] )

3 Haksiz rekabet hukukunun tarihgesi ve gelisimi hakkinda bkz. SEHIRALI CELIK, F. H. (2014),
Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, Tiirkiye, s. 10 vd.

4 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) 31 vd. maddelerde rekabete iligkin hiikiimler
diizenlenmistir. Bu hiikiimler zamanin Topluluk rekabet hukukunun temel maddeleri olan Avrupa
Toplulugu Anlasmasi (ATA) m. 85 vd. (yeni Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma (ABIDA)
m. 101 vd.) hiikiimleriyle hemen hemen aynidir. 1/95 s. OKK m. 39’a gore, Tiirkiye kendi hukuk
sisteminde ATA m. 85 ve 86’daki (yeni ABIDA m. 101 ve 102) yasaklanan rekabet ihlalleri ile
ayn1 yonde diizenlemeler yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Topluluk hukukunun yansimasi bununla
kalmamis daha da ileri giderek uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla 1/95 s. OKK m.
32, 33 ve 34’e aykir1 uygulamalarin Topluluk hukukunda ilgili hiikiimlerin uygulanmasindan
dogan olciitler cercevesinde degerlendirilecegi ifade edilmigtir (m. 35). Bkz. PINAR, H (2006),
“Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Dergisi, Say123,s. 57 vd. Nitekim Rekabet Kurulu
ve Danistay bircok kararinda AB hukukundaki igtihat hukuku ile ortaya ¢ikan ilkeleri dikkate
almuglardir. Buna ragmen -teorik olarak- heniiz AB iiyesi olamamus bir Tiirkiye i¢in elbette Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD) ictihatlar1 baglayici degildir. Bkz. GURZUMAR, O. B. (2006),
Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sozlesme Yapma Yiikiimliiliigii, Seckin Yayincilik, Ankara,
Tiirkiye, s. 38, dn.18; Amerikan ve Avrupa Birligi rekabet hukuku sistemleri hakkinda bkz. Ates
2013,5. 89 vd.
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Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukunun, piyasada® serbest ve diiriist,
bir diger ifade ile bozulmamis bir rekabetin saglanmasi amacina hizmet ettigi
kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda &zellikle de piyasa aktorleri tarafindan
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku sik sik birbirine karigtirilmaktadir®.
Bunun sebebi ise oncelikle her iki hukuk alaninda korunan amaglarin, bakis
acilarinin ve hiikiimlerin anlagilmasindaki sorunlardir. Ayrica piyasadaki serbest
rekabeti koruyan her iki alandaki hiikiimler arasindaki iligkilerin, farkliliklarin
ve benzerliklerin acik bir sekilde ortaya konulmamasindan dolay: bu hiikiimlerin
uygulamadaki etkinligi tam olarak saglanamamaktadir. Dolayisiyla rekabet ve
haksiz rekabet hukukunun 6ncelikle birlikte incelenerek 6ne ¢ikan benzerlikleri
ile hedefe varmadaki usul ve yontem farkliliklarinin acikca ortaya konulmasiyla,
bu karistirtlmanin 6niine gegilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Rekabet hukuku, ekonomi-politik hedef olarak, piyasa ekonomisi ve
mesru sinirlar i¢inde gerceklesecek rekabetin oldugu bir ekonomik diizenin
gerceklesmesini; toplumsal-politik hedef olarak ise piyasayakatilanlarin hepsi igin
serbest bir diizenin olusturulmasini amaglamaktadir. Haksiz rekabet hukukunun
amaci ise biitiin katilanlarin menfaatine, piyasada diiriist ve bozulmamis rekabetin
saglanmasidir. Dolayisiyla rekabet ortamindaki tesebbiislerin’ davraniglari her
iki alanin da konusudur. Bunun sonucu giiniimiizde ¢ok sayida olayda hem
rekabet kurallarin1 hem haksiz rekabet kurallarini ayni anda uygulama imkan
bulanmaktadr.

Bu calisma kapsaminda, piyasa ekonomisi ve rekabet serbestisi esaslarina
kisaca deginildikten sonra serbest piyasadaki rekabet diizeninin korunmasi i¢in
oncelikle her iki alanin korudugu amaclar ele alinacaktir. Devaminda her iki
alanin iglevsel ortaklig1 ve Ortiigmeyen noktalar: tespit edilecektir. Zira her iki
alani, nihai hedefte ayni1 amaca hizmet eden kesisen ve ayrilan gérev alanlari
bulunan iki kiime olarak gérmenin daha dogru olacagi ifade edilmektedir. Ayrica
her iki hukuk alaninda birbirini tamamlayan ama aralarinda yarigma olan bir iligki
icinde bulunan hiikiimler oldugundan haklarin yarigsmasi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak her iki alanda usul ve yontem farkliliklar1 vardir. Bu farkliliklar sebebiyle
her iki alanin birbirinin anti tezi seklinde algilanmamasi gerekir. Ozellikle
uygulamada, haksiz rekabet hukukundaki genel hiikiim ve ortak konulara iligskin
diger hiikiimler, rekabet hukukunun piyasadaki serbestiyi giivence altina alma
hedefine zarar verici bir sekilde yorumlanmamalidir.

5 Piyasa kavramu ve tiirleri ile piyasanin rekabet hukukundaki yeri hakkinda bkz. Ates 2013, s. 263
vd., 27 vd.

§ TURKKAN, E. (2009), Nasil Bir Rekabet Vizyonu? , Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye, s. 263.

" Tesebbiis kavrami konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates 2013, s. 197 vd.
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1. ANAYASAL EKONOMIK DUZEN
1.1. Piyasa Ekonomisi

Tiirkiye’de karma ekonomi mantiginda bir anayasa oldugu icin anayasa
degisikligi ile daha rekabetci bir ekonomik ortam yaratilmasi ve ozgiirliiklere
daha fazla imkin taninmasi istenmektedir. Tiirkiye’deki mevcut bu algiya
karsilik diinyadaki biitiin ekonomilerin, karma ekonomik sistemi uyguladiklari
ifade edilmektedir®. Ogretide ve mahkeme kararlarinda 1982 Anayasasi’nin nasil
bir ekonomik diizen getirdigi tartigmalidir. 1982 Anayasas1 hem miilkiyet ve 6zel
girigsim Ozgiirliigiinii kabul etmekte hem de sosyal devlet ilkesi ve planlamaya
yer vermektedir. Bunun sonucu olarak “sosyal piyasa ekonomisi” kavraminin
tercih edilmesinin isabetli olacag1 goriisii agirlik kazanmaktadir. Nitekim AB
Komisyonunca hazirlanan 2005 Y1l ilerleme Raporunda, Tiirkiye ekonomisinin
igleyen bir piyasa ekonomisi olarak kabul edilebilecegi teyit edilmistir®. O halde
Tiirkiye’nin ozellikle AB iiyelik siireci ve 1982 Anayasasi’ndaki ekonomik
hiikiimler dikkate alindiginda iktisadi diizenin Tiirkiye’de de, Almanya’daki gibi,
agirlikliolarak piyasa ekonomisi prensibine dayali bir sistem oldugu goriilecektir'.
Ayn1 zamanda Anayasa’daki “mali ve ekonomik hiikiimler” acisindan devletin
ekonomik alanda hem diizenleyici hem de denetleyici islevi'' bulunmaktadir. Bu
baglamda devlet, piyasada serbest rekabetin saglanmasi amaciyla tekellesme ve
kartellesmeyi 6nlemekle gorevlendirilmistir'>.

Piyasa ekonomisinin oldugu bir sistemde serbest rekabet, hem uygulanan
politikalarin temel unsuru!®> hem de ¢ogu ekonomik alanda ©6zel ekonomik
iligkilerin diizenleyicisidir'*. Dolayisiyla piyasa ekonomisi diizeninde rekabetin
gerceklesip gerceklesmedigi veya ne sekilde gergeklestigi cok biiyiik onemi
haizdir. Oncelikle bir piyasada rekabetin varlig1 icin iki sart gerekmektedir.

8 Tartigmalar i¢in bkz. TAN, T. (2010), Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Yaymevi, Ankara,
Tirkiye, s. 28 vd.

? Farkhi degerlendirme ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 agisindan bkz. Tan 2010, s. 58 vd.

10 Kars. KOHLER, H. (2014a), “Einleitung”, H. Kéhler ve J. Bornkamm (der.), Werthewerbsrecht
icinde, 32. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 1.51.

' Devlet, bagimsiz idari otoriteler ile regiilasyon gorevini yerine getirmektedir. Regiilasyon
kavramu ile esasen piyasalarin {st bir otorite yoluyla diizenlenmesi, denetlenmesi, yoneltilmesi
ve yonlendirilmesi faaliyeti tanimlanmaktadir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi bagimsiz idari otoritelere nazaran Rekabet Kurumunun
0zel bir durumu vardir. Zira Rekabet Kurumu, biitiin sektorler tizerinde denetim yetkisine sahiptir.
Bu konuda ayrimtil bilgi icin bkz. OGUZ, F. (2011), Devlet ve Piyasa, Seckin Yaymcilik, Ankara,
Tirkiye, s. 19, 64 ve 285 vd.; ATIYAS, 1. (2001), “Regiilasyon ve Rekabet”, Rekabet Kurumu
Sempozyumu: Regiilasyon ve Rekabet i¢inde, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 31 vd.

12 Tan 2010, s. 57.

3 ARKAN, S (2003), “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri
Arasindaki Iliski”, T. Ansay (der.), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan iginde, Turhan Yayinevi,
Ankara, s. 3.

14 Kohler 2014a, Nr. 1.51.

62



Rekabet Hukuku ile... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 59-87

IIki, piyasaya giris serbestisi; ikincisi ise iktisadi faaliyet serbestisi (calisma ve
sozlesme Ozglirliigi) olmasidir. Piyasaya giris serbestisi kapsaminda saticilar
fiyat, kalite ve hizmet ile diger etkili parametrelere iligkin verilerini dikkate
alarak piyasaya sunulacak {irlinlerini 6zgiirce belirlerken; alicilar da kendilerine
sunulan iriinleri dzgiirce segebilme serbestisine sahiptirler. Iktisadi faaliyet
serbestisi ise reklam, sdzlesmede karsi tarafi secme ve sozlesme yapma ile
sozlesmenin icerigini diizenleme esaslarina dayanarak, ozgiir bir gsekilde
iradenin olugmasini1 zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda ayrica rekabetin ortaya
cikabilmesi ve gelismesi icin hareket 6zgiirliigii de sarttir. Ister devletin aldig1
tedbir veya yaptig1 diizenlemelerle, ister piyasa katilimcilarinin anlagsma veya
davranisiyla olsun, rekabetin bu temel sart1 ortadan kaldirildiginda rekabet de
sinirlandirilmis olacaktir. Hareket ozgiirliigliniin sinirlandirilmas: veya bagka
bir sekilde de olsa iktisadi faaliyet serbestisinin daraltilmasi, zorunlu olarak
rekabetin siirlandirilmasina da sebep olacaktir. Dolayisiyla piyasa isleyisinin
yonlendirilmesi i¢in bir diizen prensibi olarak rekabeti isteyen bir hukuk diizeni,
tiim miitegebbisler icin piyasalara girisi agik tutmak ve piyasalardaki iktisadi
faaliyet serbestisi sinirlamalarini da miimkiin oldugunca ortadan kaldirmak
zorundadir. Yine de bdyle bir diizende hi¢ kimse iktisadi faaliyette bulunmaya
veya rekabete de zorlanamaz. Ancak kendi aralarinda rekabetten kaginmak igin
veya bagkalariin rekabete katilmasini engellemek icgin tesebbiisler arasinda
yapilan anlagmalar, rekabet¢i bir ekonomide prensip olarak hukuken tasvip
edilebilir bir davranig da degildir'.

1.2. Rekabet Serbestisi

Mesru smurlar icinde gergeklesecek rekabet serbestisi i¢in ii¢ bilesenin bulunmasi
sarttir. Bunlar; sdzlesme oOzgiirlii§iiniin taninmasi, piyasa giris serbestisi ile
piyasadan ¢ikis serbestisinin bulunmasidir'®. Sozlesme Ozgiirligii geregince
iktisadi oyunculara, belli bir pazarda ticari alim satimlarini kendi secebildigi
partnerleriyle yapabilmelerine izin verilmis olmasi sarttir'’.

15 Kohler 2014a, Nr. 1.17.

¢ Piyasaya giris, ¢ikis engelleri ve rekabet konusunda ayrica bkz. Tiirkkan 2009, s. 80 vd.

17 Kohler 2014a, Nr. 1.26. T.C. Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda verdigi bir kararda s6zlesme
ozgiirliigiiniin kapsami su sekilde belirlenmistir: “Sozlesme ozgiirliigii, ozel hukuktaki irade
ozerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alamindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade dzerkligi, kisilerin
yasal simirlar icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince aciga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan sozlesme Ozgiirliigii ise Devletin, kisilerin
istedikleri hukuk? sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuk? sonu¢lara
yonelen iradelerini gecerli olarak tamimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuclarin
dogacagint ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler,
hukuksal iligkilerini 0zgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48.
maddesinde koruma altina alinan sozlesme 0zgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yam sira,
yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagim da icerir.” Bkz. AYM Esas 2005/128, Karar
2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Say1: 26923, www.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:
14.4.2014.
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Piyasaya giris serbestisi, oncelikle isteyen herkesin yeni bir oyuncu (arz
veya talep eden) olarak belli bir pazara girebilecek durumda olmasin1 gerektirir.
Ayrica bu pazarin hem her bir potansiyel alic1 ve saticinin girisine hem de mevcut
piyasa katilimcilarinin ¢ogalabilmesine acik olmasi gereklidir. Buna ilave olarak
her bir piyasa katilimcisi pazarda kendi kararini serbest¢e olusturabilmeli
ve bu kararlarin1 uygulayabilmelidir. Son olarak piyasaya mal ve hizmet arz
edenler, tirtinlerini ve bunlarin fiyatlarini her zaman kendi 6zgiir iradelerine gore
degistirebilme ve boylece talep edenler de farkl: liriinleri farkli fiyatlar arasindan
veya birbirine benzer iiriinleri de yine farkl fiyatlar arasindan secebilme hakkina
sahip olmalidir'®.

Piyasaya giris kadar c¢ikisin serbest olmasi rekabet serbestisinin tigiincii
sartidir. Bu kapsamda iktisadi alanlarda faaliyet serbestisi ayn1 zamanda bu
serbestinin kullanilmamast hakkini da ihtiva etmektedir. Hi¢ kimse iktisadi bir
faaliyette bulunmaya ve rekabete katilmaya zorlanamaz. Ancak iktisadi faaliyete
baglandiktan sonra yalniz ve bagimsiz hareket edebilme serbestisinden tamamen
veya kismen vazgecilmesi hususu bir bagka tartisma konusu da olabilmektedir.
Zira diizeni saglayan esas olarak rekabetin benimsendigi bir piyasa ekonomisinde
bu sekilde bir vazgecme, 6rnegin rekabeti sinirlayici anlagma gibi, hukuken kabul
edilebilir olmayabilir'®. Dolayisiyla rekabet serbestisi hukuken sinirlandiriimisg
bir 6zgiirliikktiir. Hukuken yasaklanmig rekabetgi bir faaliyet, serbest degildir®.
Ayni sekilde, mesela iiretimi, dagitimu, ticareti yasak olan uyusturucu maddelere
yonelik iktisadi faaliyetler agisindan da bir rekabet serbestisinden s6z edilemez?'.
Sadece izin verilen davraniglar cercevesinde rekabet serbestisi hukuki
diizenlemelerle gerceklestirilebilir*?. Bunun sonucu olarak bir davranigin, diiriist
rekabet¢i bir davranig® olup olmadigi Anayasa’nin ruhuna* uygunlugunun,

18 Kohler 2014a, Nr. 1.27.

19 Kohler 2014a, Nr. 1.28. Bazi iilkelerde Losec ilacinin ruhsatindan vazgegerek bu iilkelerde hem
jenerik ilaglarin tiretimini engellemeyi veya geciktirmeyi, hem de bu tilkelere yapilabilecek paralel
ithalatin 6niine gecmeyi amaclayan AstraZeneca’nin bu davranisint ABAD, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirmistir. O halde bagka tesebbiislerin piyasaya girigini engellemek
amactyla AstraZeneca’nin yalniz ve bagimsiz hareket ederek pazar disina ¢ikmasi bile bir rekabet
ihlali olarak degerlendirilmistir. Bkz. ABAD’n T. 06.12.2012 ve C-457/10 P sayil1 AstraZeneca
karari, http://curia.europa.eu, Erisim Tarihi: 14.4.2014.

20 Khler 2014a, Nr. 1.29.

2l Ates 2013, 5. 7.

2 Kohler 2014a, Nr. 1.29.

2 Buradaki diiriistliigiin (Lauterkeit) cergevesinin icine 6zellikle insan haklarma saygi (insan
onuru ve ayrimcilik yasagi gibi), aciklik ve gercgeklik, kisiligin, verilerin ve sirlarin korunmas: ile
hakki kotiiye kullanma tegkil eden veya Olciisiiz davraniglar yasagi girmektedir. JUNG, P. (2010),
“Art. 17, P. Jung ve P. Spitz (der.), Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) i¢inde,
Stampfli Verlag, Bern, Art. 1, Nr. 12.

2 Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 yilinda vermis oldugu Liith karari ile ilk kez temel hak
ve ozgiirliikler, 6zel hukuk alanindaki uygulamalarda etkili olmugtur. Bu durum “yansima etkisi”
(Ausstrahlungswirkung) olarak adlandirilmaktadir. Temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin hiikiimler,
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mevcut ekonomik diizeninin ve 6zellikle de kartel hukukunun o6lg¢iitleri dikkate
alinarak belirlenmelidir®.

2. PIYASADA REKABETIN KORUNMASI

Iktisat biliminin konusu olan rekabet, rekabeti koruyucu ilgili kanuni
diizenlemelerin yapilmasi ile hukuk biliminin de konusu haline gelmistir. Iktisat
biliminde rekabet teorisi, piyasa ekonomisinde rekabetin varligi, sartlar1 ve
islevlerini konu edinmektedir. Oysa hukuk bilimi, rekabeti ekonomik bir fenomen
olarak dikkate alarak, normatif dl¢iilere gore sartlari, siireci veya etkileri acisindan
rekabetin saglanmasi veya diizeltilmesini amag¢lamaktadir. Bunun sonucu olarak
iktisat bilimine karsilik rekabet hukuku, rekabetin korunmasi amaciyla kendi
Ozel kanuni diizenlemeleri ile ortaya ¢ikmaktadir®. Rekabetin piyasada arz ve
talep edenler arasinda ekonomik iliskiyi diizenleyici bir rolii olmas1 ve rekabet
serbestisinin saglanmasi i¢in bu alanin normatif olarak diizenlenmesi zorunludur.
Yapilan bu diizenlemeler, bircok yonden farklilik ve benzerlik gostermektedir.
Rekabet hukuku, 6nleyici (prevantif) (sektor analizleri gibi) bir rolle”, ex ante
(birlesme ve devralmalar) ve dzellikle de ex post (kartel anlagsmalari ve hakim
durumun kotiiye kullanilmasi hallerinde) bir denetimle piyasadaki rekabet
diizeninin bozulmasimi veya ihlalleri engellemektedir. Buna karsilik haksiz
rekabet hukuku ise diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde iktisadi
faaliyet serbestisini saglamaktadir®®.

aslinda bireyin devlete (kamuya) kars: korunmas: amaciyla diizenlenmigtir. Ancak 6zel hukuk
alanindaki genel hiikiimlerin (6rnegin Tiirk hukukundaki Medeni Kanun m. 2 ve Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 54’deki diiriistliik kurali gibi) yorumlanmasinda Anayasa’daki temel hak ve
ozgiirliikleri (6rnegin fikir 6zgiirliigii) sinirlandirici bir yorum getirilemeyecegi kabul edilmektedir.
Boylece her alandaki genel hiikiimlerin yorumlanmasinda Anayasa’nin ruhuna uygun bir
yorumlanma ve dolayisiyla buna da uygun bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi saglanacaktir. Bkz.
Kohler 2014a, Nr. 1.45. Buna en giincel misal, Alman Anayasa Mahkemesinin Benetton I (2000)
ve 11 (2003) kararlaridir. Bu kararlara konu olaylar italyan Benetton sirketinin, reklamlarinda tekstil
iirtinleri ile hig ilgisi olmayan; tamamen korku, acima, siddet ve cinsel dokundurmalari konu edinen
reklam kampanyalar1 yiirtitmesidir. Bu reklamlar1 haksiz rekabet kapsaminda degerlendiren ve
yasaklayan Alman BGH (Temyiz Mahkemesi) kararlarin1 bireysel bagvuru kapsaminda inceleyen
Alman Anayasa Mahkemesi, 6zellikle fikir ve basin 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle s6z konusu
kararlar1 Anayasa’ya aykir1 bulmustur. Kararlar i¢in bkz. https://www.bundesverfassungsgericht.
de/suche.html, Erigim Tarihi: 16.4.2014.

25 Kohler 2014a, Nr. 1.27.

% Immenga ve Mestmécker 2012, Nr. 1.

2" Tiirkkan 2009, s. 329 vd., 390 vd.; Rekabet Kurumu tarafindan yapilan sektor aragtirmalari ve
bunlara iligkin raporlar icin bkz. http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx'nsw=pZ+LivBm9kHA/
0s13uU+bA==-H7deC+LxBI8=&nm=109, Erisim Tarihi: 16.4.2014. Burada ayrica rekabet
otoritelerince yiiriitiilen rekabet savunuculugunu da hatirlatmakta fayda vardir. Rekabet
savunuculugunun, 6zellikle rekabet kiiltiiriiniin olugturulmas: ve gelistirilmesinde cok biiyiik bir
rolii oldugu inkér edilemez. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Ates 2013, s. 174 vd.

2 Kohler 2014a, Nr. 1.33; OHLY, A. (2014a), “Einfiihrung D, A. Ohly ve O. Sosnitza (der.), Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb iginde, 6. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 71.
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2.1. Rekabet Hiikiimlerinin Amaclari

Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda bu kurallarin amacina ¢ok biiyiik 6nem
atfedilmektedir?®. Hukuk kurallarmin amaclar1 ne kadar dogru tespit edilirse
bu kurallarin yorumlanmasi da o olgiide isabetli olacaktir. Oncelikle her iki
alanin iligkisi amag yoniinde dogru bir bakis acisiyla belirlenmelidir. Temel ilke,
ihlallere kars1 rekabetin korunmasi amaci agisindan rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun birbirini tamamlayan kurallar oldugunun kabul edilmesidir.
Dolayisiyla her iki alanin birbirinden farkli degil, birbirine uygun koruma
amaglar1 vardir ki, bu da rekabetin korunmasi amacidir. Rekabet diizeninin
saglanmasi kamu ve piyasa katilimcilart yararinadir. Bunun sonucu olarak piyasa
ekonomisi diizeninde serbest rekabetin korunmasi ile diiriist rekabetin korunmasi
tezat teskil etmeyecektir’. Rekabet hukuku, ihlallere karsi rekabet serbestisini
korurken; haksiz rekabet hukuku ise haksiz ticari uygulamalar karsisinda diiriist
rekabeti korumaktadir?'.

Rekabet hukukuna hakim bu anlayisa nazaran Tiirk Ogretisinde her iki
alanin iligkisi agiklanirken “amag¢ zithgindan” soz edilmektedir®?. Oysa her iki
alanin hedefe ulagmadaki yon ve yontemleri farkli olsa da rekabet ve haksiz

» Immenga ve Mestmicker 2012, Nr. 5. Burada rekabet hukukunda amag¢ konusunda 6nemli
bir calisma olan Giirkaynak’in eseri (bkz. GURKAYNAK, G. (2003), Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamast Igin “Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden “Ama¢” Tartigmast, Rekabet Kurumu,
Ankara, Tiirkiye) tizerinde kisaca deginmek gerekir. Bu eserin, agik¢a belirtilmese de, tamamiyla
Chicago Okulunun bakis ag¢isiyla kaleme alindig1 anlagilmaktadir. Bu okulun gelistirdigi kavramlar
eserde tek ve tartigmasiz gibi yansitilmigtir. Chicago Okulu, yasal bir hedef olarak etkinlik
doktrinini benimsemektedir. Giiniimiiz modern ekonomik refah teorisinin sekillenmesinde, etkinlik
doktrininin hakim bir rol oynadigi tartismasizdir. Buna gore etkinlik, bir diger ifade ile her piyasada
etkinligin arttirilmasi tek bagina rekabet politikasinin karar siirecine etkili hedefi olup, boylece
rekabet sinirlamalarinin hukuka uygun olup olmadigi hususunda dikkate alinan tek 6l¢iit olmaktadir.
Bu goriige karg1 elbette bazi elestiriler yoneltilmektedir. Bu elestirilerin temel esasi, etkinligin, bir
tesebbiisiin davraniginin ve rekabet hiikiimlerinin uygulanmasinda verilecek bir kararin ol¢iisii
olarak elverisli olmadig1 vurgusudur. Bu konudaki tartigmalar, bagli basina bir bagka aragtirma
konusu olabilecek niteliktedir. Uygulamadaki gelismeleri de dikkate alarak bu konuda giincel ve
tartigmalardaki farkli bakig agilarinin ortaya konuldugu yeni caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Rekabet teorisinin gelisimi ve iktisadi okullar hakkinda elestiriler icin bkz. EMMERICH, V.
(2008), Kartellrecht, 11. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Deutschland, s. 4 vd.; Ateg 2013, s. 77 vd.
% KOHLER, H. (2005), “Zur Konkurrenz lauterkeitsrechtlicer und kartellrechtlicher Normen”,
WRP, s. 645.

' Kohler 2014a, Nr. 6.11. )

322 INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”, Persembe Konferanslart,
Ekim, Rekabet Kurumu, s. 10. Inan’m (Inan 1999, s. 10) bu goriisiiniin gerekgesi ise su sekildedir:
“...haksiz rekabette kotiiye kullanma niteliginde olsa bile, rekabeti simirlama amact vardir....
rekabet hakkinin sinirlaring gizer. Buna karsilik rekabet hukuku ne yapar? Rekabeti miimkiin oldugu
kadar genisletmeye ¢alisir.” Ayn1 yonde bkz. ERDEM, E. (2002), “Rekabet Hukuku ve Haksiz
Rekabet iliskisi”, A .Kendigelen (der.), Omer Teoman’a Armagan iginde, Istanbul, s. 385.
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rekabet hukuku, esas itibariyla rekabeti korumaktadir®. Bizatihi rekabet, sadece
hedeflenen bir deger degil, ayn1 zamanda korunmaya deger bir hedeftir**. ABAD
bir¢ok kararinda rekabet hukuku hiikiimlerinin amacinin sadece dogrudan her
bir rakibin veya tiiketicilerin menfaatlerini korumak olmadigini, aynit zamanda
piyasanin yapisini ve bdylece bizatihi rekabeti koruma oldugunu vurgulamigtir®.
Rekabet hukuku, kartel anlagmalar1 ve hakim durumun kétiiye kullanilmas: gibi
rekabet ihlallerine miidahale ederken, o esnada bu ihlallerin tiiketicilere dogrudan
bir zararinin sdz konusu olup olmadigina bakmamaktadir. Elbette ki, piyasada
bozulmamisg bir rekabet sisteminin tesisi ile piyasa katilimcisi olan tiiketicinin de
menfaatleri korunmus olacaktir®®. Dolayisiyla rekabet ve haksiz rekabet hukuku,
serbest ve diiriist rekabetin bir diger ifade ile bozulmamais rekabetin korunmasina
matuf ve kapsamli bir rekabet diizeninin birer pargasi olarak anlagilmaktadir®’.

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun, serbest ve diiriist bir
rekabet diizeninin saglanmasi amacina hizmet ettigi tartismasizdir. Rekabet
hukuku, ekonomi-politik hedef olarak, piyasa ekonomisi ve mesru sinirlar
icinde gergeklesecek rekabetin oldugu bir ekonomik diizenin gerceklesmesini;
toplumsal-politik hedef olarak ise piyasaya katilanlarin hepsi i¢in serbest bir
diizenin olusturulmasini amaglamaktadir®. Bunun icin rekabet hukukunda
tesebbiisler arasindaki her tiirlii kartel anlagmalari ile hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yasaklanmistir. Haksiz rekabet hukukunun amaci da biitiin
katilanlarin menfaatine, piyasada diiriist ve bozulmamig rekabetin saglanmasidir.
Dolayisiyla rekabet ortamindaki tesebbiislerin davraniglart her iki alanin da
konusudur. Bunun sonucu giintimiizde ¢ok sayida olayda hem rekabet kurallari
hem haksiz rekabet kurallari ayni anda uygulama imkani bulabilmektedir®.

Rekabet ve haksiz rekabet hukuku iligkisi amag¢ yoniinden incelenirken esasta
biiyiik bir fark olmamakla birlikte haksiz rekabet hukukunu diizenleyen ulusal
kanun hiikiimlerinin nasil diizenlendigine kisaca deginmekte yarar vardir. Alman
Haksiz Rekabet Kanunu (UWG) 1°de bu kanunun amacinin iiclii menfaat grubu

33 Kohler 2014a, Nr. 6.13; Immenga ve Mestmécker 2012, Nr. 5; BERGER, M. (1995), “Uber das
Verhiltnis zwischen dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und dem Kartellgesetz”, A.
Kellerhals (der.), Aktuelle Fragen zum Wirtschaftsrecht zur Emeritierung von Walter R. Schleup
icinde, Ziigich, s.49 vd.

3 ASCIOGLU 0Z, G. (2000), Avrupa Toplulugu ve Rekabet Hukukunda Héakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara, Tiirkiye, s. 19; Erdem 2002, s. 379 vd.; Jung 2010, Art.
1,Nr. 6.

3 ABAD T. 4.6.2009, C-8/08 sayili T Mobile Netherlands karari, Nr. 38; ABAD T. 6.10.2009,
C-501/06 sayili GlaxoSmithKline karari, Nr. 63 ve ABAD T. 17.2.2011, C-52/09 sayili
TeliaSoneraSverige karari, Nr. 24, http://curia.europa.eu, Erigsim Tarihi: 15.4.2014 .

% Immenga ve Mestmicker 2012, Nr. 5 vd.; Kohler 2014a, Nr. 6.11.

ST EMMERICH, V. (2009), Unlauterer Wettbewerb, 8. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Deutschland,
s.57.

3 Emmerich 2008, s. 3 vd.

3 Emmerich 2009, s. 56 vd.
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olarak rakiplerin, tiiketicilerin ve bunlarin disinda diger piyasa katilimcilarinin
menfaatlerini korumak oldugu agikca diizenlemistir. 1 Temmuz 2012’°de yiiriirliige
giren 6102 sayili yeni TTK m. 54/1°de —mehaz olan Isvigre hukukundaki gibi—
“biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmanus rekabetin saglanmast”
amac1 agikga belirtilmistir. Isvigre ve Tiirk haksiz rekabet hukukunda amag
maddesi hilkmiinde korunan amag ig¢in, ikili bir ayirim yapilarak, objektif
koruma (diiriist ve bozulmamug rekabetin korunmasi) ve siibjektif koruma (biitiin
katilanlarin menfaatinin korunmast) seklinde bir diizenleme tercih edilmistir.
Alman haksiz rekabet hukukunda ise 2004 yilindaki degisiklikle ayn1 amaca
yonelik benzeri bir sekilde diizenleme yapilmakla birlikte siibjektif koruma daha
somutlastirilarak tek tek ismen sayilmigtir*.

Objektif koruma saglanmasi icin TTK m. 54/1’de “diiriist ve bozulmamug
rekabet” kavrami tercih edilmistir*'. Zira Gerekgeye gore, kanunda gecen
“iktisadi rekabet” kavrami hukuki olmadigi gibi anlam ve igerik de belirsizdir.
Bu kavrami, karsit kavram olan “iktisadi olmayan (gayri iktisadi) rekabet” ile
anlamlandirilmak yolunun tercih edilmesinin de s6z konusu kavrami yorumlamay1
zorlagtirdigr kabul edilmektedir. Ayrica, iktisadl rekabetin “rakipler aras
rekabet”i akla getirdigi ifade edilmistir*?. Bunun yerine diiriist ve bozulmamis
rekabet kavrami ile hukuken tanimlanabilir bir rekabetin vurgulanmak istendigi
belirtilmistir. Benzer sekilde 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
da “bozulmamis”, “engellenmemis”, “kisitlanmamis” rekabeti esas alarak
engellenmig, bozulmus, kisitlanmis rekabete sonuclar baglamis oldugundan
her iki kanun acisindan da amagcta paralellik kurulmak istendigi agikca ortaya

40 Jung 2010, Art. 1, Nr. 1.

4 Gerekgede Almanca kavramlar ve bunlarin Tiirkge kargiliklar: su sekilde agiklanmigtir: “Diiriist”
sOzctigii icin kaynak kanunun Almanca metninde “saf, karigik ve katigik olmayan” anlamina gelen
“lauter” sozciigi kullanilmistir. Fransizca metinde “loyale” sozciigi tercih edilmistir. Fransizca
sozctiglin sozliikteki karsiligi ise sadik, diiriist ve haksiz olmayan gibi sozciiklerdir. Tiirkge
metnindeki “diiriist” sozciigli Fransizca “loyale”den cevrilmistir. Ancak, hiikiim yorumlanirken bu
sozclige Almancadaki “saf, karigik, katigik olmayan” anlami da verilmeli, ayrica diiriist kelimesi,
sadece dogru veya kanunlara uygun seklinde anlagilmamalidir. Kastedilen saf, genig anlamda,
kurallara uygun, diiriist rekabettir. Sunu da vurgulamak gerekir ki, hukuka uygun rekabet kat’iyen
6762 sayili Kanun’un 56 nc1 maddesi anlaminda kanuni rekabete, kanun kurallarina uygun olarak
yapilan rekabete 6zgiilenemez. Hukuka uygun rekabet, oyunun diiriistliik kurallarina, centilmenlige
uygun olarak oynandig1 katigiksiz, saf bir rekabettir. “Bozulmamis” rekabet ise giiven duyulan bir
anlamda “hilesiz” demektir. Bkz. www.tbmm.gov.tr, Erigim Tarihi: 16.4.2014. Ayrica bkz. Sehirali
Celik 2014, s. 156 vd.

42 Qysa eski 6762 sayili TTK hélen yiiriirliikte iken Yargitay, 11 HD.03.03.2009 tarihli, E. 2009/310,
K. 2009/2460 sayili “Kurtlar Vadisi” kararinda haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarini degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini1 amagladigini agik¢a
ifade etmistir. Dolayisiyla yeni diizenleme ile getirilen “amac” hiikmiiniin sadece bu konuya iligkin
aciklayici bir islevi oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Bkz. Sehirali Celik 2014, s. 15,
dn. 47.
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konulmustur®. Nitekim bu sekildeki diizenlemeden dolay1 haksiz rekabet hukuku,
bir miiessese (Institution) olarak rekabetin korunmasini amaglamig olacaktir*.

“Biitiin katilanlar” kavrami ile haksiz rekabete karsi korunan siijeler
kastedilmektedir. Bunlar da; her seyden once rekabetin ortaya ¢ikmasini saglayan
rakipler, rekabetten yararlanan olarak alicilar, 6zellikle tedarik¢iler ve tiiketiciler
ile rekabet diizenin diiriist bir sekilde iglemesinden ve bunun sonucunda da
piyasadaki igleyisten menfaati olan kamudur®.

Sonug¢ olarak rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku birbirine uygun
koruma amaclar1 olan hiikiimleri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla bu amaclari
gerceklestirmek i¢in buna uygun bir sekilde bu hiikiimlerin yorumlanmasi
ve uygulanmasi gerekmektedir. BOylece her iki alan arasinda uygulama
acisindan birbiriyle celisebilecek Olcii ve degerlerin ortaya ¢ikmasinin da oniine
gecilebilecektir®.

2.2. Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Arasinda Islevsel
Ortaklik ve Ortiismeyen Alanlar

Rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku arasinda islevsel yonden ortak
bir 6zellik vardir. Her iki hukuk dali da aym1 fenomene, yani rekabete, iligkin
olup kotiiye kullanilabilen davraniglarin engellenmesinde birbirini kargilikli
olarak etkilemektedir’. Her iki hukuk dali farkli bakis agilarindan kamu ve
bireysel menfaatleri korumakta ve dolayisiyla da her iki dal aslinda birbirini
tamamlamaktadir®. Zira rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku farkli
perspektiflerden rekabeti korumaktadirlar. Rekabet hukuku, makro diizeyde

46102 s. TTK 54’tin Gerekcesi (Bkz. www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 16.4.2014). Tirk
hukukunda mehaz AB hukukundaki gibi (ABIDA m. 101) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde amac, rekabetin engellenmesi, bozulmas1 veya kisitlanmasina
yonelik anlagmalar karsisinda rekabetin korunmasidir. Alman Rekabet Sinirlamalarina Karg1 Kanun
(GWB) § 1°de de amag ayni1 sekilde ifade edilmistir. Alman rekabet ve haksiz rekabet hukukundaki
(UWG § 1) kavramlar ile Isvigre haksiz rekabet hukukundaki kavramlar da (UWG Art. 1) aynidir.
Zira her iki iilkenin kanuni diizenlemelerinde de agik¢a “rekabetin bozulmasi” veya “bozulmamug
rekabet” (Verfidlschung des Wettbewerbs, unverfilschter Wettbewerb) kavramlari kullanilmaktadir.
Aslinda bu kavram, ilk 6nce kartel hukukunda kullanmig ve daha sonra da haksiz rekabet hukuku
tarafindan benimsenmistir. Bkz. PODSZUN, R. (2013), “UWG § 17, H. Harte-Bavendamm ve F.
Henning-Bodewig (der.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb iginde, 3. Aufl., Beck Verlag,
Miinchen, Nr. 63.

4 Berger 1995, s. 47 vd.; Jung 2010, Art. 1, Nr. 2. )

46102 s. TTK 54’iin Gerekgesi. ARKAN, S. (2013), Ticari Isletme Hukuku, On sekizinci Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye, s. 316; Jung 2010, Art. 1, s. 132 vd.

4 Kohler 2014a, Nr. 6.11-13.

47Ohly 2014a, Nr. 71; Berger 1995, s. 49; Kohler 2014a, Nr. 6.12.

48 Bundan dolay1 dgretide bazi yazarlar her iki alanindaki diizenlemelerin birlikte yer aldig: tek
bir piyasa kanununun ¢ikarilmasimi savunmuslardir. Bu konularda bkz. BAUDENBACHER, C.
(2001), Lauterkeitsrecht, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, Schweiz, Art. 1, Nr. 65 vd.
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serbest rekabeti korurken; haksiz rekabet hukuku mikro diizeyde diiriist rekabeti
korumaktadir. Bunun sonucu olarak rekabet hukuku, piyasa yapisinin denetimine;
haksiz rekabet hukuku ise piyasa davraniglarinin yani piyasadaki haksiz ticari
uygulamalarin denetimine hizmet etmektedir*’. Bu yiizden ¢ok sayida iilkede her
iki alan geklen birbirinden bagimsiz ve ayri kanunlarla diizenlenmisgtir™.

Islevsel yonden ortak ozellik sebebiyle rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukuku arasindaki iligki, degisik goriislerle agiklanmaya c¢alisilmistir™. Bu
iliskiyi tek basina aciklamaya yetmeyen bu goriisler yerine, her iki alan1 nihai
hedefte ayn1 amaca hizmet eden kesisen ve ayrilan gorev alanlar1 bulunan iki
kiime olarak ifade etmenin daha dogru olacag: belirtilmektedir. Misal olarak
boykot her iki alanin kesisen kiimesinde yer alir. Buna kargilik aldatici reklamlarin
yasaklanmasi1 gibi piyasa yapisint hicbir sekilde etkilemeyecek haksiz rekabet
halleri ve haksiz rekabet hiikiimleri acisindan hi¢bir sekilde konu tegkil etmeyecek
olan yogunlagmalar bu kesigme alanlarinin diginda kalacaktir>.

Tam olmasa da her iki alanin iligkisini bir olay {iizerinden aciklamak
miimkiindiir. Ger¢i bu 6rnek, her iki alan1 her yonii ile agiklamaya yetmezse de,
farkliligin ve amacin anlagilmasi icin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Piyasa diizeni
icindeki iktisadi rekabeti bir futbol oyunu cercevesinde ele aldigimizda rekabet
hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iligkiyi anlagilir kilmak miimkiin
olacaktir®®. Rekabet hukukunu, sportif miisabaka ¢ergevesinde bir kargilasma
sonucunun, taraflarin 6nceden anlasarak degil (yani sike)**, yaptiklari miicadelenin

40Ohly 2014a, Nr. 71. )

% Bununla birlikte Macaristan, Tayvan, ABD ve Italya gibi bazi iilkelerde tek bir piyasa kanunu
altinda her iki alanin birlikte diizenlendigi veya ayni otoritenin yetkisi altinda toplandig: da
goriilmektedir. Bkz. Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 65 vd. Bir bagka giincel 6rnek ise Hollanda’dur.
01.04.2013 tarihinden itibaren Hollanda’da rekabet otoritesi, posta ve telekomiinikasyon otoritesi
ile tiiketici otoritesi Hollanda Tiiketici ve Pazar Otoritesi olarak tek bir cat1 altinda toplanmugtir.
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. www.acm.nl, Erisim Tarihi: 25.09.2014.

5! Bunlardan ayrimci goriis (Trennungstheorie) sonradan terk edilmis; birlik goriisii (Einheitstheorie)
genel olarak kabul edilmis olmakla birlikte her iki alan1 agiklamak i¢in tek bagina yeterli goriilmemig
ve son olarak rekabet hukukunun 6n alan: gibi kabul edilen ve rekabet hiikiimlerinin uygulanmama
tehlikesi karsisinda haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi tezi (Vorfeldthese) de
kendini kabul ettirememigtir. Ohly 2014a, Nr. 74; ayrintilar i¢in bkz. Berger 1995, s. 42 vd.;
Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 65 vd.; Arkan 2003, s. 8 vd.

2 Ohly 2014a, Nr. 71.

5 Kars. Ohly 2014a, Nr. 71.

% Giintimiizde spor, sadece sportif bir miicadele olarak goriilmemektedir. ABAD’in Bosman
karariyla (C-415/93 say1 ve 15.12.1995, Nr. 73) profesyonel sporcular hizmet saglayan kisiler
olarak kabul edilmistir. Sportif organizasyonlar, iktisadi bir faaliyet olarak hizmet sektdriiniin bir
parcasidir. Iktisadi agidan spor piyasasi, 6zellikle futbol, cok yiiksek bir ekonomik hacme ulagmustir.
UEFA’nin 2012 finansal raporuna gére Avrupa’da yillik transfer hacmi 10,9 milyar Euro civarindadir.
Bu miktarda en biiyiik pay sahibi 2,8 milyar ile Ingiltere’dir. Ispanya 2,2 milyar Euro ile ikinci,
Italya ise 1,6 milyar Euro ile iigiincii siradadir. Hollanda 257 milyon Euro ile dokuzuncu sirada,
Tiirkiye ise 225 milyon Euro ile onuncu sirada yer almistir. Bu sezonda UEFA iiyesi iilkelerdeki
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sonunda ortaya ¢ikmasini giivence altina alan kurallara; haksiz rekabet hukukunu

statlara toplam 163 milyon seyirci gelmistir. Bkz. http://www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/
Tech/uefaorg/General/02/09/18/26/2091826 DOWNLOAD .pdf, Erisim Tarihi: 25.9.2014. Yeni
yayimlanan bir bagka rapora (2013/14 yillarina ait UEFA Benchmarking Report) gore 2012 yilinda
Avrupa’daki 237 futbol kuliip, toplam 8,1 milyar Euro’luk bir gelir elde etmistir. Bu gelirin %25’1
TV yaym hakkindan (Tiirkiye’deki oran %42); %24’ii sponsorluk sozlesmelerinden, %?20°si ise
stada gelen seyirciden alinan iicretlerden olusmaktadir. Ayni yilda kuliipler ise 7,7 milyar Euro
harcama yapmustir. Bu masrafin en biiyiik kalemi %48’i yani 3,9 milyar Euro ile oyuncu iicretleridir.
Bkz. http://www.uefa.org/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/01/99/91/07/1999107

DOWNLOAD .pdf, Erisim Tarihi: 25.9.2014. Rekabet hukuku ac¢isindan ABAD’1in kararlarina
gore profesyonel spor kuliipleri birer tesebbiis, ulusal (TFF gibi) veya uluslararasi statiideki (UEFA
gibi) kurumlar tegebbiis birlikleri olarak kabul edilmektedir. Sportif alanlar1 tamamiyla rekabet
hukukunun alani diginda goren Amerikan hukukun aksine AB hukukunda bdyle bir goriis kabul
gormemistir. Zira iktisadi bir faaliyetleri oldugu siirece profesyonel sporcular ve spor kuliipleri/
dernekleri vergi hukuku gibi rekabet hukukunu da dikkat almak zorundadir. Bkz. EMMERICH, V.
(2012), “EVG Art. 101 Abs. 17, Nr. 23, U. Immenga ve E.J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht,
Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen Kartellrecht icinde, 5. Aufl., Beck Verlag,
Miinchen. ABAD’1n bazi kararlarinda kural olarak sadece sportif karakter arz eden kurallar veya
uygulamalar (doping kontrolii gibi) inceleme disinda tutulurken, iktisadi bir faaliyet olarak kabul
edilen sportif faaliyetlerin rekabet hukukunun kontroliine tibi oldugu kabul edilmektedir. En
onemli karar olan 18.6.2006 tarihli Meca-Medina ve takip eden diger kararlarinda ABAD, spor
piyasasindaki bir hadise sz konusu oldugunda, sporun 6zelligi geregi sdz konusu kurallar1 ve
uygulamalarin mesru zeminde olup olmadigini dikkate alarak somut olayin 6zelligine gore karar
vermektedir. Rekabet hukuku acisindan sadece sporun 6zelligi geregi yasal sportif amaglarin mesru
kildig1 ve sportif rekabetin diizenli bir sekilde islemesi i¢in zorunlu oldugu kabul edilen sinirlamalar
istisna tegkil edecektir. Burada da anayasal bir temel ilke olan 6lg¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde kalma
zorunlulugu vardir. Ozellikle yasal otonomi yetkisi tanman organizatorlerin oyunlara iligkin
kurallar1, mesru zeminde goriilen kurallardir. Ornegin oyun siireleri, oynanacak oyuncu sayilari
gibi kurallar ile yarismalarda doping yasaklari, transfer donemlerini belirleme, kadin erkek ayrimin
yapilmasi mesru zeminde goriilmektedir. Buna karsilik yayin haklarinin pazarlanmasi ve buna
iligkin piyasadaki uygulamalar rekabet hukukunun kapsamindadir. Bkz. AB Komisyonu, Weissbuch
Sport 2007, Nr. 4.1., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007D
C0391&from=DE, Erisim Tarihi: 25.9.2014; EICHEL, B. (2010), “Transferentschaedigung fiir
Berufsfussballspieler — Neu Erkenntnisse fiir die Behandlung des Sports im Europarecht durch
‘Bosmann II’?”, EuR, s. 685 vd.; HIRSBRUNNER, S. ve S. SCHNITZLER (2014), “Fairness und
Wettbewerbsrecht — Anmerkung zum Financial Fairplay im Profifussball”, EuZW, s. 569 vd.
Sikenin etkileri, ozellikle tesebbiis niteliginde oldugu tartismasiz olan spor kuliipleri arasinda
gerceklesmesi halinde, sadece sportif puan kazanci veya kayb:r seklinde ortaya ¢ikmayacaktir.
Zira biiyiik bir kitlenin takip ettigi, karsilasma sonuclarimin kuliiplere ait olan borsadaki sirketleri
etkiledigi, ligde sampiyon olma veya kiime diisgme durumunda iktisadi sonug¢larinin ¢ok biiyiik
oldugu ve rekabetin ¢ok yonlii oldugu bir piyasa s6z konusudur. Dolayisiyla sikenin, iktisadi
bir faaliyet olan ilgili spor piyasasinda (6rnegin futbol piyasasi veya daha dar anlamda siiper lig
piyasast gibi) rekabeti bozan bir anlagma olarak kabul edilmesi gerekir. Oysa Rekabet Kurulu
27.10.2011 tarihli ve 11-54/1385-495 sayili karariyla -isabetsiz bir sekilde- sikenin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigim belirtmistir. Buna kargilik karar
aleyhine olan tiyelerin yazdiklar1 kars1 oy yazisinda konunun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina girdigi ayrintili bir sekilde ortaya konulmustur. Karar igin bkz. www.
rekabet.gov.tr, Erigim Tarihi: 16.6.2014.
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ise oyun esnasinda hakem tarafindan denetlenen oyun kurallarina (6rn. faul,
elle oynama) benzetebiliriz. Bu acidan bakildiginda sporda kuliipler arasi sike
rekabet hukukunun konusu olacaktir. Zira sahadaki oyun esnasinda gii¢, yetenek,
sans gibi unsurlarin karsilasmanin sonucunu belirlemesi yerine her iki kuliip,
aralarinda yaptiklar1 anlagma ile sonucu dnceden tayin etmeye caligsmiglardir.
Boylece ayni ligde miicadele eden rakip kuliiplere nazaran sonug, miicadelenin
oldugu oyunun kurallarina gore degil, anlasarak 6nceden belirlendiginden ligdeki
serbest rekabetci yap1 da bozulmus olacaktir. Her iki kuliibiin anlagmasi, sadece
kendilerini degil, bilakis piyasa katilimcisi olan diger spor takimlarinin lig icindeki
konumlarini da etkileyecektir. Buna kargsilik bir kuliibiin, rakip oyuncularindan
birini ayartarak® onun bireysel olarak hata (sike) yapmasini saglamasi, 6rnegin
kalecinin kolayca gol yemesi, diiriist rekabet kuralim1 ihlal eden bir davranis
olacagindan boyle bir davranig haksiz rekabet hukukunun konusu olacaktir.
Aym sekilde oyun esnasinda bireysel davraniglar1 ile oyun kurallarini ihlal
edenlere karg1 yine haksiz rekabet hukuku devreye girecektir. Ornegin sahadaki
oyunculardan biri, rakip oyuncuya faul yaparsa, futbolda topla elle oynarsa
veya rakip ceza sahasi icinde penalti kazanmak icin kendini yere atarak aldatici
hareketlerde bulunursa sadece diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmis olacaktir.
Netice itibartyla her iki alanin hedefi; hukuken belirlenmis sinirlar i¢inde serbest
ve diiriist rekabet sartlar1 altinda bir piyasa oyununun gerceklesmesi ve bdyle
bir miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan sonucun da piyasadaki diger katilimcilar
tarafindan goniil rahatligi ile kabul edilmesinin saglanmasidir.

2.3. Haklarm Yarismasi

Her iki hukuk dalinin bazi ortak, yani kesisen kiime alanlar1 bulunmaktadir.
Ornegin bir tesebbiis tarafindan yapilan boykot ¢agrisi hem rekabet hukuku
hem haksiz rekabet hukukunun konusu olabilir. Haks1z rekabet hukuku, boykot
cagrisinda® rekabet hukuku ile birlikte paralel uygulanabilirken; hakim durum
s0z konusu olmadig icin rekabet hukukunun uygulama alan1 bulamayacagi bazi
hallerde ise haksiz rekabet hiikiimleri yine de uygulanabilecektir. Her iki hukuk
alanindaki hiikiimler arasinda birbirini tamamlayan ama aralarinda yarisma
olan bir iligki vardir. Dolayisiyla burada hiikiimlerin birbirini engellemesi degil,
haklarin yarigmasi s6z konusu olur’’. Yani hem rekabet hukuku hem haksiz
rekabet hukuku kapsaminda bir ihldlin sartlarini gerceklestiren bir davranisa
kars1 her iki alandaki korumadan ayni anda yararlanmak miimkiindiir.

%5 Haksiz rekabet hukuku agisindan igletme personelinin ayartilmasi konusunda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. SENOCAK, K. (2001), “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri Cercevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi”, AUHFD, Say12,s. 193 vd. )

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. SENOCAK, K. (2009), “Haksiz Rekabet A¢isindan Boykot”, BATIDER,
Say1 1,s.67 vd.

57 Baudenbacher 2001, Art. 1, Nr. 68; Ohly 2014a, Nr. 72.

8 Ohly 2014a, Nr. 73.
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Alman hukukunda kesigsen kiime alanlarina iligkin uygulamalarda rekabet
hukuku ve haksiz rekabet hukukuna gore bir ihlal olup olmadiginin tespitinde
esasen ayni Olciiler dikkate alinmaktadir. Zira rekabet hukukundaki boykot
yasaginin ihldlinin aym1 zamanda -kural olarak- haksiz rekabet hukuku
agisindan da bir ihlal tegkil ettigi kabul edilmektedir®. Boylece haksiz rekabetle
saglanan koruma, rekabet hukukundaki yasagin amaci ve anlami ile de uyumlu
olacaktir®. Ancak burada -yukarida ifade edildigi iizere- rekabet hukuku
acisindan uygulama sartt olan hakim durum olup olmadig:i hususu, haksiz
rekabet hukuku a¢isindan dikkate alinmayacaktir. Zira haksiz rekabet i¢in boyle
bir sart aranmamaktadir. Ornegin Rekabet Kurulu, ekmegi diisiik fiyattan satan
tesebbiisiin diger sartlar gerceklesse bile hikim durumda olmamasi sebebiyle,
bu olayda -hakli olarak- 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanamayacagina hiikmetmistir®’. Ayni1 olay1 haksiz rekabet
hukuku agisindan degerlendirecek olursak, s6z konusu ekmek satig1 maliyetinin
altinda yapiliyorsa, yani haksiz rekabet hukuku sartlar1 acisindan tedarik fiyatinin
altinda satis seklinde gerceklesiyorsa -istisnal durumlar hari¢ olmak iizere- boyle
bir davranigin yasaklanmis haksiz rekabet fiillerinden oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylesi durumda TTK hiikiimleri gere§ince ticaret mahkemelerinde haksiz
rekabet davasi acilabilir.

Bununla birlikte, rekabet hukuku acisindan hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin fiili kotiiye kullanma olarak goriilmedigi takdirde bu tespit, haksiz
rekabet hukuku acisindan da esasa iliskin olarak dikkate alinarak olayda bir
haksiz rekabet hilinin bulunmadig1 yoniinde karar verilmesi isabetli olacaktir®.

% Ancak her somut olayin 6zelliklerinin de her iki alandaki sartlar agisindan tek tek incelenerek
kesin bir sonuca varilmasinin daha isabetli olacagi ogretide savunulmaktadir. Bu konudaki
tartigsmalar i¢in bkz. Kohler 2014a, Nr. 6.16-17; Kohler 2005, s. 647; OHLY, A. (2014b), “§ 47, A.
Ohly ve O. Sosnitza (der.), Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb icinde, 6. Aufl., Beck Verlag,
Miinchen, Nr. 10.15; MEESSEN, K.M. (2009), “Einfiihrung in das europdische und deutsche
Kartellrecht”, U. Loewenheim, K.M. Meessen ve A. Riesenkampff (der.), Kartellrecht icinde, Beck
Verlag, Miinchen, Nr. 133.

% Emmerich 2009, s. 57.

¢! Rekabet Kurulunun 18.11.2009 tarihli ve 09-56/1326-332 sayili karari. Kurulun ayni konuda ¢ok
sayida karar1 bulunmaktadir. Buna 4.11.2010 tarihli ve 10-69/1458-557 sayil1, 5.8.2010 tarihli ve
10-52/993-357 sayili; 17.6.2010 tarihli ve 10-44/772-254 sayili; 27.5.2010 tarihli ve 10-38/637-
214 sayili; 28.7.2005 tarihli ve 05-49/701-189 say1li kararlart 6rnek olarak verilebilir. Bir bagka
karara konu olayda s6z konusu olan dokme veya tiiplii gaz olarak alinan LPG’yi cesitli yontemlerle
otogaz olarak kullanilmak iizere istasyonlara bosaltan LPG dagitim firmalarinin, %22 oraninda
haksiz bir maliyet avantaji elde etmeleri ve bunu fiyatlarina yansitmalar1 yine haksiz rekabetin
konusudur. Bkz. 22.8.2002 tarihli ve 02-48/611-246 say1l1 Rekabet Kurulu karari.

2 Ohly 2014b, Nr. 10.15.
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2.4. Haksiz Rekabeti Onleyici Anlasmalar ve Rekabet Hukuku
2.4.1. Maas Promosyonu Karari

Rekabet Kurulunun 07.03.2011 tarihli Maas Promosyonu kararinda® Kurul,
bankacilik pazarinda faaliyet gosteren yedi bankanin, “centilmenlik anlagsmas1”
ad1 altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden
kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konularinda
anlagma yapmalarin1 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda incelemistir. Bu olay rekabet hukuku ile haksiz rekabet
hukuku iligkisi acisindan en miisahhas misaldir. Zira sorugturmada centilmenlik
anlagmasinin haksiz rekabeti 6nlemek amacli yapildigi yoniinde su sekilde bir
savunma yapilmistir:

“Bankaciltk Kanunu’nun 80. maddesinin (e) bendi uyarinca, TBB’nin
belirledigi etik ilkeler vasitasiyla iiyeleri arasindaki haksiz rekabeti onlemekle
gorevli oldugu ve bu cercevede, centilmenlik anlasmasinin TBB Etik
Ilkeleri’nde yer verilen haksiz rekabetin engellenmesi yiikiimliiliigii nedeniyle
gergeklestirildigi iddia edilmigtir.

Yapuan savunmalarda, bankalarin diger bankanin maas ddemeleri
konusunda protokol akdettigi bir kuruma bagvurarak, daha yiiksek promosyon
teklif etmek ve bazi durumlarda sozlesmeyi feshetmesi halinde cezai sartini
odemeyi taahhiit etmek suretiyle yeni bir protokol imzalanmasini istemesinin,
6762 sayul Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ve 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige
girecek 13.1.2011 tarih ve 6102 sayili TTK ya gore haksiz rekabet teskil ettigi,
bu cercevede bir bankanin maag protokoliiniin tarafi olan kurumu sozlesmeyi
siiresinden once feshetmeye yonlendirmesinin sozlesme dist bir sorumluluk
oldugu ve haksiz rekabetin yani sira 818 sayuli Bor¢clar Kanunu’na gore haksiz
fiil, 4721 sayu Tiirk Medeni Kanunu’na gore ise diiriistliik ilkesine ve ahlaka
aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir.”

Sorusturma neticesinde Kurul, bu bankalarin rekabeti ihlal ettikleri sonucuna
vararak, ilgili tesebbiislere idari para cezasi vermistir. Haksiz rekabete iliskin
savunma hakkinda Kurul, isabetli bir sekilde su tespitleri yapmugtir:

“Haksiz Rekabet Konusundaki Savunmalarin Degerlendirilmesi

6762 sayui TTK nin 56. maddesinde haksiz rekabet, “aldatict hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii
suistimali” seklinde tamimlanmugtir. Haksiz rekabeti tamimlayan bu hiikiim,
6 OZEYRANOGLU, M. (2014), “Rekabet Kurulu Kararlari ve Tiiketici Yarari”, http://www.

rekabet.gov.tr/default.aspx 2nsw=pAxbJYZ6yZI19¢GhUYAOIwg==-H7deC+L xBI8=, Erisim Tarihi:
2532014.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan dogruluk ve giiven ilkesinin,
rekabet hakkimin kullanilmasinda da uygulanacagini teyit etmektedir. Bu
cercevede, TTK 57/1. fikrasinin onuncu bendinde sayilan rakipler hakkinda da
gecerli olan “is hayati kosullarina uymama” konusunda, yapilan savunmada
iddia edildigi iizere, bankalarin protokolii devam eden bir kuruma daha
yitksek promosyon teklif etmesinin, anilan maddenin amacsal ve sistematik bir
yorum metodu cercevesinde degerlendirilmesi halinde, haksiz rekabet teskil
etmeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Zira aksi yorum taraflarin sozlesme
serbestisini ihlal edeceginden Anayasanin 167. maddesi ve 4054 sayili Kanun
ile ongoriilen serbest rekabet diizenini isleyemez duruma getirecektir.

Ote yandan, bankalarin kendileri ile anlasmast bulunan bir kurumun
herhangi bir sebeple sozlesmeyi feshetmek istemesi halinde, sozlesmedeki
cezai gart maddesini isleterek verdikleri promosyonu geri almalari ve hatta
ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca cezai sarti asan zararin tazminini de talep
etmeleri imkan dahilindedir. Bunlara ilave olarak, eger bir eylemin TTK 56 vd.
hiikiimleri uyarinca haksiz rekabet teskil ettigi diisiiniiliiyor ise, aynit Kanunun
58 vd. ongoriilen hiikiimleri geregince, gorevli ve yetkili yargt mercilerinde
haksiz rekabet davalari agilarak zararlarin tazmin edilmesi de miimkiindiir.
Bu sebeple, basiretli bir tacir olan ve teklif asamasinda sdz konusu riskleri de
hesaplayip ihalelere katildig1 varsayilan bankalar acisindan, haksiz rekabet
teskil ettigi gerekcesiyle telafi edilemeyen zarar iddialarinin kabuliiniin, meri
mevzuatinuzdaki tazminat sorumlulugunu ongoren hiikiimler ile cezai sart
miiessesesini etkinsiz kilacagi kanaatine varimugtir.

6102 sayu: TTK min “Haksiz Rekabet” boliim baslhigt altinda diizenlenen 54.
maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amaci; biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamug rekabetin saglanmast olarak belirtilmistir.
Bu cercevede, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina aykiri davranslar ile
ticari uygulamalar yasaklanmigtir. Ayni Kanun’un “Diiriistliik kuralina aykiri
davramglar, ticari uygulamalar” baglikli 55. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinin 1 ve 4 numarali alt bentlerinde ise;

“(1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hdllerinin baslicalaridir:

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlari bagkalariyla
yapmus olduklart sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,

hiikmiine yer verilmistir.
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6102 sayui TTK .'min Genel Gerekcesi’nde; haksiz rekabete iliskin kurallarin
amacimn, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist (hukuka uygun) ve bozulmamas
rekabetin saglanmast oldugu, 54. maddesinin madde gerekcesinde; tiim
katilanlar ile rekabet hukukunun iinlii iicliisiiniin kastedilmis oldugu, bunlarin
ekonomi, tiiketici ve kamu oldugu, katilanlar gibi ¢ok genis bir sozciigiin
kullanmilmast ile rekabet kurallaruvun rakipler arast iliskilere ozgiilenmesinin
yolunun kapatilmis oldugu dile getirilmistir. Son olarak 55. maddenin
gerekgesinde ise; “Ozel olarak saylan kategorilerden birine giren bir
somut olayin kanunen haksiz rekabet olusturmadigi, zira once kategorinin
kapsaminda bulunup bulunmadigimin yorumu gerektirdigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla Kanunun gerekgesinde belirtilen tiiketici ve kamu menfaatini
bir kenara birakarak, surf lafzi bir yorumdan hareketle, bankalar arasinda
sozlesmesi bulunan miisterilere baska bankalarca teklif verilmemesine yonelik
rekabeti sinirlayici bir anlagmanin haksiz rekabeti onlemek amactyla yapildigi
iddiast, aymi Kanun ile hedeflenen tiiketicinin ve kamunun korunmasi esast ile
celismektedir.

Diger taraftan, rekabet hukuku kurallart genel ve soyut bir koruma
sagladigindan, haksiz rekabet hiikiimlerine nazaran daha kapsayicidir. Bu
nedenle haksiz rekabet hiikiimleri amact ne olursa olsun, rekabet ortamini
ortadan kaldiracak ya da rekabet kurallaruim uygulanamaz hale getirecek
sekilde yorumlanmamalidir. Dolayisiyla TBB Etik Ilkeleri’nde yer verilen
haksiz rekabete iliskin hiikiimler de aymi gerekceyle rekabet hukukunun
kapsamini daraltict bir islev gormemelidir.”

Rekabet Kurulunun bu karar1 ve somut olayin anlagilmasi i¢in Oncelikle
sOzlegsmeyi ihlale yoneltme suretiyle ortaya cikan haksiz rekabet hiline haksiz
rekabeti hukuku cercevesinde kisaca deginmek gerekmektedir. Daha sonra bu
olay bazinda rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku iligkisinin tekrar bir
degerlendirilmesi de isabetli olacaktir.

2.4.2. Haksiz Rekabet Hallerinden Sozlesmeyi Ihlale Yoneltme Hali

Tiirk hukukunda haksiz rekabet kapsaminda sozlegmeyi ihlale yoneltmenin bir
haksiz rekabet hali oldugu 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni 6102
sayili TTK m. 55/b/(1)’de acik¢a ve ilk kez diizenlenmistir. Bu hiikiim su sekilde
diizenlenmistir:

“«

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; ozellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat sozlesme yapabilmesi icin, onlari bagkalariyla
yapmus olduklart sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek,...”
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Isvigre’de 1988de yiiriirliige giren yeni kanuni diizenleme (UWG) ile getirilen
ve 6102 sayil1 TTK’ya da aynen aktarilan bu hiikmiin kapsami konusunda bazi
elestiri ve tartigmalar vardir. Bunlarin baginda s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi ve
anayasal koruma altinda olan sozlesme 6zgiirliigii gelmektedir. S6zlesmelerin
nisbiligi ilkesi geregince taraflar arasindaki sdzlesme iligkisi ancak bu sézlesmenin
taraflarinca ihlal edilebilecek, sdzlesme dis1 iicilincii bir kisinin sozlesmeyi ihlal
etmesi ise miimkiin olamayacaktir®. Ikinci husus olan sdzlesme ozgiirliigii ise
Anayasa m. 48’e gore korunmaktadir. Oncelikle sozlesme 6zgiirliigiine kisa olsa
da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda verdigi bir kararinda
sozlesme Ozgiirliigiiniin kapsamini su sekilde belirlemistir®:

“Sozlesme oOzgiirliigii, ozel hukuktaki irade oOzerkligi ilkesinin Anayasa
hukuku alamindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade ozerkligi, kisilerin
yvasal swrlar icerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini
yeterince aciga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa acisindan
sozlesme ozgiirliigii ise Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuclara
ulasmalarm saglamast ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuclara
yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi
hukuk? sonuglarin dogacagn ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.
Sozlesme ozgiirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini ozgiir iradeleriyle
ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alinan sozlesme oOzgiirliigii, sozlesme yapma serbestisinin yani sira,
yapuan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir.”

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda vurguladigi iizere soézlesme oOzgiirliigii,
ozellikle devletin disaridan bir miidahalesinin dahi miimkiin olmadig1 ve
tamamuyla taraflarin 6zgiir iradeleriyle sekillenen bir 6zgiirliiktiir. S6zlesmelerin
kurulmasinda ve bu sozlesmelerin devam edip etmemesi hususunda taraflarin
iradesi 0zgiir olmalidir. Bor¢lar hukuku agisindan taraflarca sozlesmelerin ihlali
veya feshi halinde elbette bunlarin bazi hukuki sonuclari ortaya cikacaktir. Rekabet
Kurulu da kararinda bunu isabetli bir sekilde belirtmistir. Bir diger 6nemli husus
ise, sozlegme Ozgiirliigiinii sinirlayan hiikiimlerin, Anayasa m. 13’e uygun oldugu
takdirde gegerli olmasidir. Bu hiikiim geregince sozlesme Ozgiirliigli 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu kanuni sinirlamalar acisindan ise
olciiliiliik ilkesi dikkate alinmak zorundadir. Dolayisiyla haksiz rekabet hukuku
kapsaminda TTK m. 55/b/(1) hiikkmii de Anayasa’ya uygun bir sekilde sézlesme
Ozgiirligiinii 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandiracak dogrultuda yorumlanamaz®.

% SPITZ, P. (2010), “Art. 47, P. Jung ve P. Spitz (der.), Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) icinde, Stampfli Verlag, Bern, Nr. 6 vd.
% AYM Esas 2005/128, Karar 2008/54 Tarih 7.2.2008, R.G. Tarih: 01.07.2008 - Say1: 26923, www.

anayasa.gov.tr, Erigim Tarihi: 17.4.2014.
% Bkz. dn. 24.
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Isvicre ve Alman haksiz rekabet hukukundaki Ogreti ve igctihatlari
incelendiginde bu konuda ana hatlar1 ile bazi esaslarin kabul edildigi
goriilmektedir. Bunlarin baginda sézlesmenin sartlarina ve hukuka uygun olarak
bir sozlesmenin feshi, iptali veya donme hususunda yoneltme yapmanin bizatihi
hukuka aykirt sayilmamasidir. Ancak bu yondeki yardimlar veya yonlendirmeler
miigteri lizerinde baski yapilarak veya onun karar verme ozgiirliigii 6l¢iisiiz bir
sekilde etki altinda alinarak veyahut aldatici bir sekilde olursa, bu davranig haksiz
rekabet olarak degerlendirilmektedir. Bir diger ifade ile bir sozlesme iligkisine
disaridan yoneltme ya da yonlendirme ile bu sézlesmenin miisterilerinin karar
verme rasyonalitesi ihlal edilirse, bir haksiz rekabet hali ortaya ¢ikar. Zira baski1
altinda olan bir kisinin, boyle bir durumda, lehte ve aleyhte olan sartlart makul bir
sekilde degerlendirip karar vermesi miimkiin degildir®’.

Bu agiklamalar 1s1ginda TTK m. 55/b/(1) hiikmiiniin uygulamasinda dikkate
alinmasi gereken baslica sartlar kisaca sunlardir®:

(1) Oncelikle taraflar arasinda mevcut bir s6zlesme bulunmalidir.

(2) Ugiincii bir kisi taraflardan birini bu sézlesmeyi sona erdirmeye veya ihlale
yoneltmelidir. Ancak sdzlesmenin sona ermesi tek bagina yeterli degildir.
Zira bu sozlesmenin, hukuka uygun bir sekilde sona erdirilmis olmasi halinde
bu madde anlaminda bir haksiz rekabet hali s6z konusu olmaz.

(3) Sozlesmenin feshi sonrasi, bu feshi saglayan kisi bu iiciincii kisi ile ve kendi
yararina yeni bir sozlesme yapmis olmalidir; bagka bir kisi ile yapilmasi
halinde bu hiikiim uygulama alani bulmayacaktir.

(4) Bu hiikiim sadece bir dikey iligki i¢cinde mal veya hizmet alan miisterileri
[tiiketicileri veya ara alicilar1 (toptanci veya perakendeci)] kapsar. Ornegin
bu hiikiim toptancinin iireticiden mal alimina iligkin sdzlesmelerin feshini
kapsarken; ayni toptancilarin perakendecilerle olan sozlesmelerinin yine
toptancilar tarafindan feshini kapsamamaktadir. Bir diger ifade ile tersine
dikey iligkilerde, yani saglayicilar agisindan bu hiikiim uygulama alam
bulmaz. Bunun diginda bu hiikmiin sartlar1 dikkate alindiginda 6zellikle daha
uygun fiyatlarla ayn1 malin temin edilmesi gibi tekliflerinin oldugu gri pazar
(paralel ticaret) kanallarindaki olaylara uygulanmasi da s6z konusu degildir.

2.4.3. Rekabet Hukuku Acisindan Kararin Degerlendirilmesi

Maas Promosyonu kararinda savunma tarafi, bankalar arasi haksiz rekabeti
onlemek icin centilmenlik anlagmasi yapildigimi ileri siirmiigtiir. Bu olayda
haksiz rekabeti engellemek maksadiyla rekabeti sinirlayici bir anlasmanin mesru
olabilecegi tartisma konusu yapilmigtir. Oysa rekabet hukuku ile haksiz rekabet

6 KOHLER, H. (2014b), “§ 47, H. Kéhler ve J. Bornkamm (der.), Wettbewerbsrecht icinde, 32.
Aufl., Beck Verlag, Miinchen, § 4, Nr. 10.36 vd.
¢ Spitz 2010, Nr. 33 vd.
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hukuku arasinda 6zellik ve genellik iligkisi olmadig1 gibi®, haksiz rekabet hukuku
hicbir zaman maddi hukuk ag¢isindan rekabet serbestisinin sinirlandirilmasi
olarak da degerlendirilemez™. Ayrica her rekabet ihlali ayn1 zamanda haksiz
rekabet olarak degerlendirilemeyecegi gibi; tersi olarak da her haksiz rekabet
davranigi rekabet hukuku agisindan bir ihlal tegkil etmez”'. Ancak her iki alandaki
farkliliklar, her iki alanin birbirinin anti tezi seklinde algilanmamalidir’. Ozellikle
uygulamada haksiz rekabet hukukundaki genel hiikiim ve ortak konulara iligskin
diger hiikiimler, rekabet hukukunun hedefledigi piyasadaki serbestiyi giivence
altina alan 6l¢ii ve degerlerine zarar verici bir sekilde yorumlanmamalhidir. Zira
sadece megru smirlar icinde gerceklestigi takdirde bir rekabet serbestisinden
bahsetmek miimkiindiir™*. Rekabet hukuku gibi haksiz rekabet hukuku da megsru
siirlar icinde piyasada gerceklesen rekabet yolu ile tegebbiislerin giiclenmesini
ve hatta piyasaya hakim olmalarini engellemeyi amaglamamaktadir’.

Ticari hayatta kargimiza cikan haksiz rekabeti Onlemeye yonelik bazi
anlagmalarin, ayn1 zamanda rekabet hukuku acisindan kartel yasagi kapsaminda
olup olmayacag1 hususunu ayrica tartismak yerinde olacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, AB Komisyonu bazi olaylarda -AB hukuku o&l¢iilerine de uymak sart1
ile- haksiz rekabeti 6nlemeye yonelik anlagsmalarin rekabet hukuku agisindan bir
sorun tegkil etmeyecegine karar vermistir. Buna iligskin verilen ornekler sunlardir:
Aldatic1 reklamlara karsi tiiketicinin korunmasina ve markalar arasi iltibasi
onlemeye yonelik anlagmalar ile tufeyli (parazit) rekabeti onleyici yiikiimliiliikler
getiren sozlesme hiikiimleri veya anlagmalar rekabet hukuku agisindan bir sorun
teskil etmemektedir’s.

Uygulamada her zaman bu sekilde siyah-beyaz bir ayrim s6z konusu
olmamaktadir. Ozellikle hukuka uygunluk ve hukuka aykirilik arasinda gri alanlar
bulunmaktadir. Iste bu alanlarda haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin koruma
alanlarin1 agsan ve gercekten pazari diizenleyici anlagsmalar yapilabilmektedir’.
Bu tiir anlagmalara iligkin 6rneklere AB Komisyonunun kararlarinda rastlamak
miimkiindiir. Tiiketicinin korunmas: iddiasiyla higbir sekilde ithalat veya
ihracat yasaklarma ve sabit fiyat uygulamalarina iligkin anlagmalarin megru

% Emmerich 2009, s. 57; Kohler 2014a, Nr. 6.13; Arkan 2003, s. 11; aksi goriig i¢in bkz. Inan 1999,
s. 10; Erdem 2002, s. 383, 385.

70 Kohler 2014a, Nr. 6.12.

71 Kohler 2014a, Nr. 6.13.

72 Kohler 2014a, Nr. 6.11.

73 Arkan 2003, s. 6; Kohler 2014a, Nr. 6.13.

* ASLAN, Y. (2007), Rekabet Hukuku, Dordiincii Baski, Bursa, Tiirkiye, s. 17; Arkan 2003, s. 10.
> Berger 1995, 5. 49.

7 flgili kararlarin tiim bilgileri i¢in bkz. EMMERICH, V. (2007), “EVG Art. 817, U. Immenga
ve E.J. Mestmicker (der.), Wettbewerbsrecht, Band 1. EU/Teil 1 Kommentar zum Europdischen
Kartellrecht icinde, 4. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, EVG Art. 81, Nr. 177, dn. 21-23.

" ZIMMER, D. (2007), “GWB § 17, U. Immenga ve E.J. Mestmécker (der.), Wettbewerbsrecht,
Band 2. GWB, 4. Aufl., Beck Verlag, Miinchen, Nr. 142.
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olamayacagina karar verilmistir. Ayni1 yonde yiice hedefler koyduklari iddiastyla
kapasiteleri sinirlamayi1 veya fiyatlarin yiikselmesini hedefleyerek sert rekabetin
oldugu pazarlar diizenlemeye iligkin olarak farkl iiye iilkelerden tesebbiislerin
birlikte kararlastirdiklar1 pazar kurallar1 da mesru sayilmamistir’®. Zira haksiz
rekabet yasaklari, hi¢bir sekilde rekabet hukuku tarafindan giivence altina alinan
rekabet serbestisinin sinirlandirmasi olarak goriilemez’ ve tesebbiislerin, haksiz
rekabete kars1 kendilerini savunmak icin karteller olusturmalar1 gibi bir haklar1 da
bulunmamaktadir®. Bir haksiz rekabet davranigina karsi tesebbiisler kendilerini
savunmak i¢in haksiz rekabete iligkin hiikiimler dairesinde kendilerine taninan
talepleri ancak gorevli ve yetkili yargi mercileri yolu ile gerceklestirebilirler.

2.5. Rekabet Thlali Haksiz Rekabet Teskil Eder mi?

Her iki alanin iligkili oldugu bir diger husus ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin ihlalinin, ayn1 zamanda TTK m. 55/e’ye
(eski 57/b.10) gore de bir ihlal olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartismasidir.

Haksiz rekabet hukukuna iligskin hiikiimlerden olan TTK m. 55/¢’ye gore is
sartlarina, 6zellikle kanun veya sozlesmeyle rakiplere de yiliklenmig olan veya
bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diiriistliige
aykir1 davranmig olur. Bu hiikme gére rakipler hakkinda da gegerli olan kanun,
tiiziik, sozlesme yahut mesleki veya mahalli adetlerle belirlenmis is hayati
sartlarina uymamak diiriistliik kuralin1 ihlal ve dolayisiyla haksiz rekabet teskil
eder. Ornegin, ilgili meslek kuruluslarinca indirimli satislarin belli donemlerde
yapilmasi zorunluluguna uyulmamasi TTK m. 55/e uyarinca diiriistliik kuralini
ihlal eder ve dolayisiyla da haksiz rekabet sayilir®'.

Yargitay, bazi kararlarinda cevre mevzuatina veya gida mevzuatina aykirilik
teskil eden davraniglari, bir bagka kararinda ise igyeri agma izin ve ruhsati
olmaksizin faaliyet yiiriitiilmesini TTK m. 55/e (eski 57/b.10) anlaminda bir ihlal
olarak kabul etmigtir:

“560 sayitli KHK nin 19. maddesi geregince ¢ikarilan Atk Yonetmeliginin
1, 4, 7, 9 maddeleri ile cevreye zarar verecek kati atiklarla ilgili iiretim,
depolama gibi bazi faaliyetler denetim ve gozetim altina alinmis ve 10.
madde ile de cevre kirliligini onleme bakimindan bazi geri doniis kotalart
belirlenerek uyulmamasi hali bir takim yaptirumlara baglanmistir. Bu

8 Emmerich 2007, EVG Art. 81, Nr. 177, dn. 24-26; Zimmer 2007, Nr. 142.

7 Kohler 2014a, Nr. 6.11.

% Emmerich 2007, EVG Art. 81, Nr. 176. B

81 Arkan 2013, s. 310; TEOMAN, O. (2009), “Haksi1z Rekabet”, ULGEN, H. ve O. TEOMAN, M.
HELVACI, A. KENDIGELEN, A. KAYA, N.F. NOMER ERTAN, Ticari Isletme Hukuku icinde,
Vedat Kitapgilik, Istanbul.
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diizenlemeler davacilar ve davalr yoniinden uyulmast gerekli kurallari ihtiva
etmektedir. Somut olayda davacuin doniigiimsiiz olarak piyasaya siiriilen
siseleri toplayarak dolum icin satisa arzimin meri mevzuata aykirilik tegskil
edip kurallara uygun iiretim ve satis yapan davacilari zararlandirici ve haksiz
rekabete yol agict bir eylem olarak kabulii gerekir”®.

“Bir defa, kullanilmis cam kaplarin toplamip tekrar piyasaya arzedilmesinin
davacilarin pazar paymm daraltacagr ve dolayisiyla zarara ugrayacaklart
muhakkaktir. Davalinin bu fiili TTK .nun 57/10. maddesinde yazili ‘Rakipler
hakkinda cari olan kanun, nizamname, mukavele veyahut mesleki veya
mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati gsartlarina riayet
edilmemesi’ hiikmiine uygunluk arz etmektedir. Her ne kadar taraflarin
rakip olmadiklar: diisiiniilebilirse de bu maddenin TTK .nun 56. maddesi
ile birlikte miitalaa edilmesi gerekmektedir. Zira haksiz rekabet hiikiimleri
sadece rakiplerin ekonomik cikarlarimin degil, rekabete dayalt ekonomik
diizenin de korunmasint amaglar. Madde iyiniyet kurallarina aykirt iktisadi
rekabetin her tiirlii suistimalini haksiz rekabet olarak tammlamis TTK .nun
58. maddesinde ise bundan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz kalan
kimseye dava hakki taminmigtir. Atik cam kaplarin toplamip kirilarak ham
madde haline getirilmeden piyasaya arz edilmesi, doniisiimsiiz siselerin ayni
sekilde yeniden doluma sunulmasi haksiz rekabet teskil eder: Ote yandan, 560
sayilit KHK .nin 19. maddesi geregince cikarilan Atik Yonetmeliginin 1,4,7, 9.
maddeleri ile cevreye zarar verebilecek kati atiklarla ilgili iiretim, depolama
gibi bazi faaliyetler denetim ve gozetim altina alinmig ve 10. madde ile de
cevre kirliligini onleme bakimindan bazi geri doniis kotalart belirlenerek
uyulmamasi hali bazi yaptirirmlara baglanmigtir”%.

“Dava, TTKnun 57/10.maddesine dayali haksiz rekabetin onlenmesi istemine
iliskindir. Davact tarafindan Ankara 4.Asliye Ticaret Mahkemesi araciligi
ile yapilan tespit sonrast alinan bilirkisi raporunda, davalt M.... Grosmarket
Bakirkoy Alisveris Hizm. Ltd. Sti tarafindan satisa sunulan ve ambalajinda,
davali Arifoglu Baharat ve Gida San ve Tic Ltd Sti ile A.... I.... Gida San
ve Tic AS ibaresini tasgryan kirmizi pul biberlerde, Tiirk Gida Kodeksi’'nin
ek 14.maddesinde ongoriilenden ¢ok fazla aflatoksin icerdigi belirtilmistir.
Davalilar ise, Ankara Il Kontrol Laboratuarinda yapilan analiz sonucunun
aksini kanitlar bir delil sunmanugtir. Bu durumda davalilar eyleminin, TTK.

82 11.HD. E. 1999/1155,K. 1999/1574, T. 26.2.1999 (Kazanci veri tabant).
8 11. HD. E. 2001/1828, K. 2001/3862, T. 1.5.2001 (Kazanc1 veri tabani). Ayrica bkz. ODMAN

BOZTOSUN, A. (2006), Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: ilkesinin Yargitay
Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI,
9-10 Aralik 2005, Banka Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, s. 209; bu konuda benzer Yargitay
kararlar1 ve elestiriler i¢in bkz. Sehirali Celik 2013, s. 346 vd.
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nun 57/10.maddesinde yazili haksiz rekabet niteliginde oldugunun kabulii
gerekir” %,

“Mahkemece; belediyeye yapilan ihbar iizerine belediyece tutanak tutulup,
diigiin faaliyetlerinin tespit edildigi...bu neviden yapr kullanma izni
bulunmayan, diigiin salonu isletme ruhsati olmayan ve olmasi icin yetkili
merciden izin almaksizin bu kurala uymadan .... faaliyet gostermesinin,
davact mensuplari aleyhine haksiz rekabet olusturdugu, odedikleri KDV
Jarkliligimin dahi davact aleyhine haksiz rekabet konusu oldugu, TTK 57/10
maddesinin bunu diizenledigi ve izahi yapilan davali faaliyetinin bu sebeple
haksiz rekabet oldugu gerekcesiyle, davamin kabulii ile davalimin isyerini
diigiin salonu seklinde kullanmasinin haksiz rekabet olusturdugunun tespitine
karar verilmesi isabetlidir”® .

Yukaridaki Yargitay kararlarini da dikkate alarak rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukuku iligkisine is sartlarina uymama agisindan kisaca deginmek
gerekmektedir. Daha Oncede ifade edildigi ilizere rekabet hukuku ile haksiz
rekabet hukukunun esasen ortak hedefi; piyasa katilimcilar yararina rekabetin
korunmasidir. Rekabet Kurulunun Maas Promosyonu Kkararindaki somut
olayda ayni zamanda is sartlarina uymama olup olmadi§i sorusunu tartigmak
gerekir. Her iki alan ayni amaca farkli perspektiften hizmet eden iki kanuni
diizenlemedir. Bir rekabet ihlali durumunda ayni zamanda haksiz rekabetin
olup olmadig: tartismasinin cevabi Yargitayin uygulamasinda s6z konusu olan
gida veya cevre mevzuati ihlaline nazaran daha farkli olacagi kanaatindeyiz.
Zira Yargitay kararina konu olaylarda ayn1 zamanda 1hlal edilmis olan kanunlar
ya gida gilivenliginin saglanmasi ya da cevrenin korumasini amaglamaktadir.
Bu kanunlarla getirilen yiikiimliiliikleri ihlal edenler ayn1 zamanda rakiplerine
nazaran bir rekabet Ustiinltigii elde edebilmektedirler®®. Ayrica ihlal halinde gida
ve ¢gevre mevzuatinin amaci ve getirdigi miieyyide sistemi, rekabet veya haksiz
rekabet hukuku gibi rekabeti tekrar tesis edici bir sistem degildir. Ayni sekilde
igyeri agma izin ve ruhsati olmaksizin faaliyet yiiriitiilmesine kars1 idarece degisik
mileyyidelerin uygulanmasi esasen ileriye yonelik diizenleme olacagindan daha
onceden zarara ugrayan rakiplerin, bu yolla tazmini s6z konusu olmayacaktir.
Biitiin bunlar dikkate aldigimizda bu tiir kanuni diizenlemelerin ihlalinde
haksiz rekabetin piyasa katilimcilarindan 6zellikle rakiplerin korunmasi igin
uygulanmasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Buna karsilik serbest piyasa diizenini
8 11.HD. E. 2003/5014, K. 2003/11697, T. 9.12.2003 (Kazanc1 veri tabant).

8 11. HD E. 2012/9239 K. 2013/9493 T. 9.5.2013 (Kazanci veri tabant).
8 Sigortasiz ig¢i ¢alistirmak da maliyetlerin diismesini saglayacagindan rakiplere nazaran bir rekabet

dstiinligii getirdigi aciktir. Dolayisiyla sigortasiz is¢i ¢alistiran miitesebbislerin bu davranigi ayni
zamanda ig sartlarina aykirilik teskil eden bir haksiz rekabet halidir. Teoman 2009, No. 1311. Aksi
goriis icin bkz. POROY, R. ve H. YASAMAN (2012), Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, Tiirkiye, s. 342 vd.
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koruyan rekabet hukuku agisindan her ihlal ayn1 zamanda haksiz rekabet hukuku
acisindan da TTK m. 55/e (eski 57/10) anlaminda bir ihlal goriilmemektedir.
Bunun nedeni ise piyasada serbest ve diiriist rekabeti tesis etmek icin ¢ikarilmig
ve dolayisiyla ayn1 amaca hizmet etmis iki kanuni diizenleme bulunmasi ve ayrica
rekabet ihlalinin tespiti halinde 4054 sayili Kanunda hem idari para cezasi hem
de tazminat talebinin s6z konusu olmasidir. Netice itibariyla bir ihlal s6z konusu
oldugunda haksiz rekabet hukukuna nazaran ¢ok daha agir miieyyideler rekabet
hukukunda diizenlenmistir. Bundan dolayr da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bir ihlal Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmis
ve idari para cezasi uygulanmis ise artik haksiz rekabet hukukundaki degil;
rekabet hukuku kapsaminda diizenlenmis olan tazminat talebinin s6z konusu
olmas1 gerekir. Zira tazminat sorumlulugu konusunda ispat sorunu ortadan
kalktig1 gibi rekabet hukuku 6zelliginden kaynaklanan yeni gelismelere de acik
bir durum ortaya c¢ikacaktir. Hatta dogrudan kartel anlagmasinin taraflar1 olmayan
firmalardan alinan mallar dolayisiyla ugranilan zararlar icin bile tazminat talebi
miimkiin olabilmektedir. Bdyle bir durumda 6nemli olan husus, kartel anlagmasi
sebebiyle piyasada fiyatlarin yiikselmesi sonucunda daha yiiksek fiyattan baska
bir firmadan mal satin alinmig olmasi nedeniyle ugranilan zarar ile kartel
anlagmasi arasindaki illiyet bagmin ispat edilmesidir®’. Netice itibariyla bir
rekabet ihlalinin miieyyidesinin de rekabet hukuku gercevesinde sinirlandirici bir
sekilde diizenlendigi kabul edilmektedir.

SONUC

1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye, piyasa ekonomisi prensibine dayali bir sisteme
sahiptir. Anayasa’da piyasa ekonomisi diizeni icinde serbest ve diiriist bir
rekabetin saglanmasi icin gerekli olan temel ilke ve hiikiimler mevcuttur. Anayasal
hiikiimlerin mevcudiyetine ragmen Tiirkiye’de bu alanlardaki hukuki reformlar
Giimriik Birliginin gerceklestirilmesi amaciyla ve devamu siirecinde yapilmistir.
Zira Tiirkiye acisindan Giimriik Birligi, Avrupa Birligi iiyelik siirecinin en
onemli agamasiydi. Bu siirecte fikri miilkiyete iliskin yasal diizenlemeler yaninda
Tiirkiye’de ilk kez 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kabul edilmigtir. Rekabete iligkin bu hiikiimlerin mehazi AB hukuku olup,
ayrica bu hiikiimlerin uygulamasina iliskin kararlarda AB hukukunun olciitleri
de dikkate alinmaktadir. Haksiz rekabete iligskin hiikiimler ise 2012 yilinda da

8 ABAD’1n 05.6.2014 tarih ve C-557/12 sayil Kone/OBB karar1 icin bkz. http://curia.europa.eu
Erisim Tarihi: 20.6.2014. Somut olayda, daha once kartel anlasmasindan dolay1 2007°de rekor
diizeyde, yani 992 milyon Euro ceza verilen asansor ve doner merdiven iireticileri olan Kone, Otis,
Schindler ve ThyssenKrupp sirketleri s6z konusudur. Avusturya Demiryollarinin bagli (yavru)
sirketi, bagka bir ticlincii sirketten aldig1 asansorler ve yiiriiyen merdivenler i¢in ugradigi zarari
kartel anlagmasinin tarafi olan bu girketlerden tazminat olarak talep etmektedir. Bkz. PINAR,
H. (2014), “Kartelcilerin Basi Daha Cok Agriyacak”, http://hamdipinar.blogspot.com.tr, Erigim
Tarihi: 20.6.2014.
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Tiirk Ticaret Kanunu ile tamamen yenilenmistir. Bdylece Tiirkiye, serbest ve
diiriist rekabetin diizenlenmesi icin gerekli hukuki alt yapisimi esas itibariyla
tamamlamigtir.

Hukuki diizenlemeler, iktisadi faaliyetlerin mesru zeminde yapilabilmesinin
siirlarimi tayin eder. Mesru sinirlar icinde gerceklesecek rekabet serbestisi igin
ise sOzlesme 6zgiirliigilinlin taninmasi, piyasa girig serbestisi ile piyasadan c¢ikis
serbestisinin bulunmasi sarttir. Ayrica piyasa ekonomisinin oldugu bir sistemde
serbest ve diiriist rekabetin saglanmasi, rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku
ile gerceklesir.

Bu diizenlemelerin uygulamasinda elbette bazi sorunlar ¢ikacaktir. Bunlarin
biri de Tiirk hukukunda 6zellikle de piyasa aktorleri tarafindan -giiniimiizde bile-
rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun sik sik birbirine karigtirllmasidir.
Temel alinmasi gereken yaklagim ise, piyasa diizeninde serbestlik ve iktisadi
faaliyetlerde diiriistliigiin korunmasi ve gerceklestirilmesi i¢in piyasada
gerceklesen ihlallere karst kamu ve tiim katilimcilarin yararma rekabetin
korunmasi1 amaciyla rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun birbirini
tamamladigidir.

Rekabet hukuku, 6nleyici (prevantif) bir rolle, ex ante ve 6zellikle de ex post bir
denetimle piyasadaki rekabet diizeninin bozulmasini veya ihlalleri engellerken;
haksiz rekabet hukuku diiriist rekabetin korunmasi yolu ile mikro diizeyde iktisadi
faaliyet serbestisini saglamaktadir. O halde ihlallere kargi rekabetin korunmasi
amaci acisindan rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku birbirini tamamlayan
kurallardir. Zira her iki alan acisindan amagta paralellik s6z konusu olup bizatihi
rekabet, korunmaya deger bir hedeftir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi diizeninde
serbest rekabetin korunmasi ile diiriist rekabetin korunmasi arasinda bir tezathik
bulunmamaktadir. Her iki alan arasinda 6zellik ve genellik iligkisi olmadig1 gibi,
haksiz rekabet hukuku hi¢bir zaman maddi hukuk ag¢isindan rekabet serbestisinin
sinirlandirilmasi olarak degerlendirilemez. Her rekabet ihlali ayni zamanda
haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegi gibi; tersi olarak da her haksiz
rekabet davranigi rekabet hukuku agisindan bir ihlal teskil etmez. Zira sadece
mesru sinirlar icinde gerceklestigi takdirde bir rekabet serbestisinden bahsetmek
miimkiindiir.
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SEMSIYE ETKiSi NEDENIYLE ZARAR GORENLERIN
TAZMINAT TALEPLERININ AVRUPA BiRLIGI REKABET
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI:

KONE KARARININ YANSIMALARI

THE ASSESSMENT OF UMBRELLA CLAIMS IN LIGHT OF THE
EUROPEAN UNION COMPETITION RULES:
REFLECTIONS ON THE KONE JUDGMENT

Eda SAHIN'

Oz

Rekabet ihlalleri dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan pek ¢ok kisinin
zarar gormesine neden olduklarindan yaygin bir zarara sebebiyet verirler. Bu
husus tiim bu zarar gorenlerin tazminat almaya hakki olup olmadigina iligkin
soruyu da beraberinde getirir. Zarar gorenlerin zararlarin ispat bakimindan
birbirinden farkli ve bazilarumin digerlerine gore daha zor kosullara tabi olmast
nedeniyle bu soruya cevap vermek kolay degildir. Ozellikle zarar ile rekabet
ihlali arasinda illiyet bagimin kurulmasi, ihlalden zarar gorme gekillerine gore
magdurlarin tazminat elde etmede karsilastiklart baslica giicliiklerden birisidir.
Rekabetihlalinin olusturdugu semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alict grubu, tam
da bu noktada zararlarini tazmin etmede zorlanmaktadir. Avrupa Birligi rekabet
kurallar: cercevesinde semsiye etkisi nedeniyle zarar goren bu grubun tazminat
hakkinin olup olmadigina iliskin tartisma, ¢cok yakin bir zamanda Avrupa Birligi
Adalet Divamimin verdigi kararla ¢oziime kavusmug goriinmektedir. Bu bakimdan
calismanuz, s6z konusu kararin semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin
edilmesiyle ilgili zorluklar: ne olciide asabildigini tartisacak ve soz konusu etki
nedeniyle zarar gorenlerin tazminat alma hakki oldugunu belirtmenin pratikte
vol acabilecegi olast etkiler iizerinde duracaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet ihlalleri, tazminat talepleri, dava acma hakk, illiyet
bag, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar.

Abstract

The fact that competition infringements cause a widespread harm gives rise to
the issue that numerous persons who are at various levels of the distribution
chain are affected. This poses the question whether all those harmed can be
compensated for their loss. An answer to that question would not be easy when all

* LLB (Istanbul), LL.M. (Competition Law and Policy, University of East Anglia), PhD Candidate
and Teaching Assistant (Competition Law and Policy, Queen Mary, University of London),
e.sahin@qmul.ac.uk.
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those harmed are subject to different conditions in proving their claims and these
conditions might be more difficult for some than for others. Depending on the way
in which victims suffer from the infringement, showing the causal relationship
between the loss and the infringement appears to be one of the obstacles to a
successful damages action. This is where umbrella customers face the hardship
in proving their cases to obtain compensation. The debate on whether umbrella
customers have a right to damages in EU competition law seems to be settled
with the judgment of the Court of Justice of the European Union. Therefore, the
article seeks to analyse the extent to which the judgment would overcome the
difficulties in claiming umbrella damages and discuss the possible implications
of granting standing to umbrella customers in practice.

Keywords: Competition law infringements, damage claims, standing to sue, the
causal relationship, umbrella customers.

GIRIS

Rekabet hukuku ihlallerinden kaynaklanan zararlar, ihlalin ve verilen zararin
yapist geregi ¢ogunlukla toplumun geneline yayilir." Ornegin, rekabet ihlalleri,
ilgili pazarin geneline etki ettiklerinden, ¢cimento sektoriinde yapilan bir kartel
yiiziinden tiim ingaat ve emlak piyasasindaki oyuncular zarar goriir.> Dolayisiyla,
ihlali gerceklestirenlerin tek bir rekabete aykiri davranigt dagitim zincirinin ¢esitli
katmanlarinda bulunan pek cok kisiyi degisik sekillerde etkileyerek yaygin bir
zarar yaratir.’ Bu yiizden de haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet veren rekabet
ihlallerinden dolay1 zarar gorenler, pratikte zararlarini tazmin etmede farkli
zorluklarla karsilagir.

Rekabet ihlalinin yapisi ve verdigi zarara gore, olas1 zarar gorenler, ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin rakipleri, saglayicilar1 ve ihlale konu iiriinii veya
ikamesini satin alan alic1 grubu olarak sayilabilir. Bu alici grubu icerisinden
bazilar1 ihlale konu mali dogrudan ihlali gerceklestiren tesebbiislerden alarak
zarara ugrarken (direct purchasers), bazilart da mali aracilardan, bir bagka
deyisle ihlali gerceklestiren tesebbiislerin miisterilerinden satin alarak zarara
ugramaktadir (indirect purchasers). Bir grup kisi mali satin al(a)madig1 icin
maldan faydalanamamaktan dolay1 zarar goriirken (deadweight loss customers),
diger bir grup da ikame mali ihlali gerceklestiren tegebbiislerin rakiplerinden satin
aldid1 icin zarar gormektedir (umbrella customers). Iste bu son grupta bulunan ve

! Benzer degerlendirmeler icin bkz. SANLI, K.C. (2008), “Rekabet Hukukunun Thlalinden Dogan

Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik bir Bakis”, Persembe Konferanslari,s.9.

2 Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P
Aalborg Portland A/S and Others v Commission [2004] ECR 1-123, para. 53.

3 UK Department for Business Innovation and Skills (BIS) (2012), Private actions in competition
law - a consultation on options for reform, BIS, London, para. 5.1.
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semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler olarak adlandirilan alicilar makalemizin
inceleme konusunu olusturmaktadir.

Avrupa Birligi (AB) nezdinde semsiye etkisi nedeniyle zarara ugrayan
alicilarin tazminat hakki olup olmadigna iligkin soru, Avusturya mahkemesinin
Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD) 0n bagvuru (the reference for
preliminary ruling) yoluyla gonderdigi dava nedeniyle tartisilmaya baglanmisgtir.
30 Ocak 2014 tarihinde Kanun Sézciisii (the Advocate General) Juliane Kokott,
AB rekabet hukukunun semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin zararlarinin
tazmin edilmesini gerektirdigini bildirmistir* ABAD, 5 Haziran 2014 tarihli
karart ile Kanun Sozciisii Kokott’un goriisiine katilmig ve boylece semsiye
etkisi nedeniyle zarar gorenlerin iiye iilke mahkemelerinde rekabet ihlalini
gerceklestiren tesebbiislerden tazminat isteme hakki oldugu kabul edilmistir.

Dolayisiyla calismamizda oncelikle, semsiye etkisinin ne oldugu, kisilerin bu
etkiden dolay1nasil zarar gordiikleri ve zararlarinin tazmininde karsilagabilecekleri
zorluklar tartisilacaktir. Bu etkiye karsi agilan tazminat davalarinin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) uygulamasinda nasil degerlendirildigi incelendikten
sonra, AB nezdinde semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat almasi
gerektigine iligkin 6ne siiriilen nedenlere deginilecek ve son olarak da ABAD
kararina iliskin degerlendirme ve onerilerde bulunulacaktir.

1. SEMSIYE ETKIiSiNiN TANIMI VE UNSURLARI

Semsiye etkisi, fiyatlar1 rekabetci seviyenin iizerinde belirleyen rekabet ihlali
nedeniyleilgili iiriin bakimindan pazarin genelinde yaratilan yiiksek fiyat semsiyesi
sayesinde piyasadaki ihlale konu malin ikamesinin ve/veya benzerlerinin de
fiyatlarnin artirllmasma denir.® Yaratilan fiyat semsiyesinden yararlanmak
suretiyle ihlale katilmamis olan rakip tesebbiisler de kendi iiriinlerinin fiyatini
artirabilir. Clinkii ihlale konu iiriindeki asir1 fiyatlandirma rakip firma iiriinlerine
olan talebi artirir.” Rekabet ihlali nedeniyle pazarda olusan bu hukuka aykiri fiyat

4 Opinion of AG J. Kokott Delivered on 30 January 2014 Case C-557/12 Kone AG and Others
(Request for a preliminary ruling from the Oberster Gerichtshof (Austria)) [2014] OJ C 129/8.
Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin s6z konusu goriisii i¢in bkz. http://curia.europa.eu/

juris/document/document jsf:jsessionid=9ea7d2dc30dcbe11e9¢22b934a58bfbb96a04edfeee6.e34
Kaxil.c3gMb40Rch0SaxuMc3j0?text=&docid=147064&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first%26%238706%3B=1&cid=89784, Erigim Tarihi: 16.06.2014.

5Case C-557/12 Kone AG and Others v OBB-Infrastruktur AG (heniiz yayinlanmadi) (Kone Karart),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=251767, Erigim Tarihi: 16.06.2014.

¢ KIRWAN, K. (2012) “Debunking the “Umbrella Theory” of Antitrust Standing”, http:/www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=47c9ad69-0334-4b02-adbe-6£89746a5¢71,  Erisim  Tarihi:
16.06.2014,s.1-2,

7 Rakip tiriinlere olan talebin artmas: arz diisiikliigii ve hukuka aykiri fiyat artigindan kaynaklanir.
Bkz. INDERST, R., F. MAIER-RIGAUD ve U. SCHWALBE (2013), “Umbrella Effects”, IESEG
School of Management Working Paper, No.2013-ECO-17, s.2. Talebin artmis olmas1 bize ayni
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artigi, ilgili triinti ihlali gerceklestirenlerden satin almayanlar1 da etkiler.® Bir
diger deyisle, ihlali gerceklestirenlerin eylemi, ikame iiriin miisterilerine de zarar
verir. Boylelikle, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin zarari, ilgili tirtini
ihlali gerceklestirenlerden degil de ihlali gerceklestirenlerin rakiplerinden satin
aldiklarindan dolay1 olusur.’

Bu bakimdan semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin unsurlari incelenecek
olursa, dncelikle s6z konusu etkinin yalnizca rekabete aykiri fiyat artigini olusturan
rekabet ihlalleri dolayisiyla olustugu goriiliir. Gercekten de, rekabet ihlalleri
sonucu olusan iki tilirlii zarar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet ihlalinin
rekabet¢i fiyatin {izerinde olmak iizere fiyatlari artirmis olmasi durumunda
olusan zarardir. Bu durumda magdurlarin ugradig: zarar, 6dedikleri asir1 fiyattir.
Bir bagka deyisle, ihlal olmasaydi olusacak rekabetci fiyat ile ihlal nedeniyle
olusan asir1 fiyatlandirma arasindaki fark (overcharge) zarar gérenlerin zararidir.
Bir diger zarar ise kar kaybidir. Bu zarar kalemi, ihlalden etkilenen firmanin,
ihlal olmasaydi elde edecegi kar ile ihlal dolayisiyla elde ettigi kar arasindaki
farktir. Semsiye etkisinin miimkiin olabilmesi icin rekabet ihlalinin fiyat artigina
sebebiyet vermis olmasi gerekir. Clinkii piyasada yiiksek bir fiyat semsiyesi
yaratilmast durumunda rakip firmalar bundan istifade edebilecek ve kendi
fiyatlari artirabileceklerdir. Ancak bu durumda rakip firma iiriinlerini satin alan
alicilar da, semsiye etkisi nedeniyle zarara ugradiklarini iddia edebileceklerdir.

Dolayisiyla kar kaybi bakimindan semsiye etkisinden séz etmek miimkiin
degildir. Ciinkii kar kaybi1 nedeniyle zarara ugranmasi i¢in Oncelikle rekabet
ihlalinin mutlaka bir fiyat artisina sebebiyet vermesi gerekmez. Ornegin, dislayici
bir uygulama nedeniyle piyasaya girisi engellenen bir firmanin zarari, soz
konusu piyasada faaliyet gosterememesi nedeniyle elde edecegi kardan yoksun
kalmasidir. Bu durumda piyasa genelinde yaratilmig yiiksek bir fiyat semsiyesi
yoktur ve piyasaya giremeyen firmadan tiriin satin alarak fazla fiyatlandirmadan
dolay1 magdur olan bir alic1 grubu da bulunmamaktadir. Semsiye etkisi nedeniyle
ugranilan zarar, tanimda da belirtildigi iizere, ikdme iriinleri alan alicilarin
ugradig1 zarar olup alim eylemi iizerinden gerceklesmektedir. Bu nedenle de
rekabet ihlali nedeniyle 6rnegin daha az sayida iiriin satig1 yiliziinden ugranilan

zamanda semsiye etkisinden etkilenenler olarak nitelenen grubun sayisal olarak da kii¢iik bir alict

grubu olmadiin gosterir.
8 STEVANOVIC, D. (2012), Damages Actions for Breach of Articles 81 and 82 of the EC Treaty:

A More Economic Approach, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Central European University,
Budapest, s.91.

® MACKENRODT, M-O. (2010), “Private Incentive, Optimal Deterrence and Damage Claims for
Abuses of Dominant Positions - The Interaction between the Economic Review of the Prohibition
of Abuses of Dominant Positions and Private Enforcement”, M-O. Mackenrodt, B. C. Gallego
ve S. Enchelmaier (der.), Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanisms? iginde, s.182.
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kar kayb1 tazmini gereken bir zarar olsa da ‘semsiye etkisi’ nedeniyle ugranilan
zarar olarak degerlendirilemez.

Bir diger husus ise eger bu grup alict tazminat isteyecekse dava acacaklari
tarafin rekabet ihlalini gerceklestiren tesebbiisler olmasi, {iriinii dogrudan satin
aldiklari rakip firmalar olmamasi gerektigidir.'” Bunun sebebi ise rakip firmalarin
fiyatlarin1 artirirken rekabet ihlaline dahil olmamalar1 ya da rekabet ihlali
yapmamalaridir. $6yle ki, iiriiniin satin alindig1 rakip firmalar kendi fiyatlarmni i.
herhangi bir danisikli davranig icerisinde bulunarak ya da ii. hdkim durumlarinm
kotiiye kullanmak suretiyle artirmanuslarsa, kendilerine karsi rekabet ihlali
nedeniyle dava agilamaz." Rakip firmalarin bir rekabet ihlali i¢inde olmasi
durumunda ise zaten semsiye etkisinden soz edilemez. Ciinkii semsiye etkisi,
hakim durumun kotiiye kullanilmasi veya danisikli hareket sebebiyle yaratilan
fiyat semsiyesinin rakiplerin fiyatlarini artirmalarina olanak sagladigi durumlari
ifade eder.

Ozetle, semsiye etkisi nedeniyle olusan zararlardan dolay:r tazminat
istenebilmesi i¢in: i. semsiye etkisinin agir1 fiyatlamaya sebebiyet vermis
olmasi, ii. rakip tesebbiislerin rekabet ihlali igerisinde bulunmaksizin kendi
fiyatlarim semsiye etkisinden dolay1 artirmis olmasi ve iii. davalilarin ihlali
gerceklestiren tesebbiisler olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan soz konusu
etkiye istinaden kimlerin potansiyel davacilar arasina gireceginin incelenmesinde
fayda bulunmaktadir. Oncelikle rakip firma miisterilerinin potansiyel davaci
olduklarinin altt ¢izilmelidir. Bunun yani sira, semsiye etkisinin tanimi
itibariyla, rakip firmalarin kendileri s6z konusu davaci grubuna girmez. Clinkii
rakiplerin, semsiye etkisinin neden oldugu fiyat artisinin etkiledigi iiriinii satin
almas1 miimkiin degildir. Ayni sekilde semsiye etkisi nedeniyle rakip firmalarin
saglayicilarinin zarara ugradiklarindan bahisle ihlali gerceklestirenlere karsi
tazminat davasi agmasi beklenemez. Clinkii onlar da rakiplerin fiyatini artirdig:
tiriini satin almamaktadir. Dolayisiyla, yalnizca rakip firmanin miisterileri,
semsiye etkisi nedeniyle zarar gormekte olup potansiyel davaci olarak kabul
edilebilir.

2. SEMSIYE ETKIiSi DOLAYISIYLA UGRANILAN ZARAR VE
ISBU ZARARIN TAZMININDEKI ZORLUKLAR

Semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar, kendi saticilart ile dogrudan
iliskide olmak suretiyle mali satin aldiklarindan, zararlari, {iriinii dogrudan ihlali

YHOVENKAMP, H. (2011), Federal Antitrust Policy: Law of Competition and its Practice, Fourth
Edition, West, US, s.683.

' Mackenrodt 2010, s.182; VAN UYTSEL, S. (2012), “Collective Actions in a Competition Law
Context - Reconciling Multilayer Interests to Enhance Access to Justice”, S. Wrbka, S. Van Uytsel
ve M. Siems (der.), Collective Actions: Enhancing Access to Justice and Reconciling Multilayer
Interests? icinde, s.85.
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gerceklestirenlerden satin alan miisterilerden farkli degildir.'”? Dogrudan alicilarin
zarar1 nasil hesaplaniyorsa bu grup alicilarin zarar1 da ayni sekilde hesaplanir.
Bu zarar, rekabet ihlali sebebiyle odedikleri bedelle, rekabet kisitlanmasaydi
odeyecekleri bedel arasindaki farktir.”” Dolayisiyla, zararin semsiye etkisinden
kaynaklandig1 ispat edilebildigi siirece, zararin miktarinin hesaplanmasinda
dogrudan alicilara uygulanan kural uygulanir. Ornegin, iki ekonomist olan
Laitenberger ve Smuda’nin calismasi, AB’de sekiz iiye iilkeyi etkileyen deterjan
kartelinden dolay1 Alman tiiketicilerinin ne kadar zarara ugradigini hesaplarken
semsiye etkisinden dolayr olusan bir zararin da oldugunu ortaya koymustur.
Yazarlara gore, kartel nedeniyle pazardaki diger perakendeciler de fiyatlarim
artirmig ve bu nedenle de kartelin tiiketicilere verdigi 315 milyon Avro zararin
7.34 milyonluk kismi1 semsiye etkisinden kaynaklanmigtir.'* S6z konusu yazarlar
bu bulguya piyasadaki kartele konu iirtin ve ikamelerinin kartelden 6nceki ve
sonraki fiyatlarini karsilagtirmak suretiyle ulagmustir."

Ayrica, hukuka aykirt fiyat artisginin, ihlali gerceklestirenlerin dogrudan
ya da dolayl alicilar1 ile semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler arasinda
boliistiiriilmesine de gerek yoktur. Kural olarak, hukuka aykiri fiyat artisi,
dagitim zincirinin cesitli kademeleri tarafindan paylasildiginda, bir diger deyisle,
dogrudan alicilar tarafindan fiyat artiginin bir kismi veya tamamu alt segmentteki
alicilara ve onlar tarafindan da bir alt segmentte bulunan alicilara yansitildiginda,
ihlali gergeklestirenler tarafindan odenecek tazminat miktarinin bu alicilar
arasinda nasil paylastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Eger dogrudan alict
hukuka aykir fiyat artisinin bir kismin1 kendi miisterilerine yansittiysa, alacagi
tazminatin da yansitti§1 oranda azalmasi gerekir. Dolayisiyla, her segmentteki
hukuka aykiri fiyat artig orant hesaplanmali ve bu yolla ihlal nedeniyle baslangicta
yaratilan hukuka aykir1 fiyat artig1 alicilar arasinda boliistiiriilmelidir. Bu sayede
ihlali gerceklestiren tesebbiislerin verdiklerinden daha fazla oranda bir zarar
tazmin etmeleri ve magdurlarin da zararlarindan daha fazla oranda bir tazminat
elde etmeleri Onlenir.

Fakat semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilar, halihazirda rakiplerin
miisterileri olduklarindan ihlali gerceklestirenlerin degil de rakiplerin yaptigi
fiyat artisindan etkilenmektedirler. Bu yiizden de ihlali gerceklestirenlerin zarar
verdikleri dagitim zincirinin diginda olup rakiplerin iiriin satimi yaptig1 dagitim
zincirine tabidirler. Sonug olarak, semsiye etkisi nedeniyle magdur olanlar ile

12 LAVE, J. M. (2003), “Umbrella Standing: The Trade-off between Plaintiff Suit and Speculative
Claims”, Antitrust Bulletin, No:48,s.227-228.

13 Hovenkamp 2011, s.683.

4 LAITENBERGER, U. ve F. SUMDA (2013), “Estimating Consumer Damages in Cartel Cases”,

ZEW Discussion Papers, No. 13-069, http://www.econstor.eu/bitstream/10419/83472/1/769011144.
pdf, Erisim Tarihi: 19.06.2014, s.15.
5 1bid, s.9-12.
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ihlalin gergeklestigi dagitim zincirinde bulunan dogrudan ya da dolayli alici
arasinda boyle bir zarar paylagimi sorunu oldugundan bahsedilemez.'®

Tiim bu agiklamalara ragmen semsiye etkisinden dolay1 ugranilan zararlarin
tazmini bakimindan ispat giicliikleri bulundugu gozden kacirilmamalidir. Temel
zorluk, bu zarar ile ihlal arasinda illiyet baginin nasil kurulacagina iligkindir. Bu
yiizden de semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin dogrudan alicilar
gibi hesaplaniyor olmasi, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminindeki
problemleri ortadan kaldirmaz.'”” Zira, rekabet ihlali nedeniyle zarar goren
herhangi bir kisinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in rekabet ihlalinin varligini,
bu ihlal nedeniyle zarara ugradigini ve zarar ile ihlal arasindaki illiyet bagini ispat
etmesi gerekir.'®

Oncelikle, haksiz olarak odenen fazla bedel nedeniyle alicidan saticiya
yaratilan refah transferi, ihlali gerceklestirenlerin kendilerine degil, alicilardan
ihlali geceklestirenlerin rakiplerine olmustur. Alicilar tarafindan fazla 6denen
bedel, aynm1 dolayli alicilarda oldugu gibi, ihlali gerceklestirenlerin cebine
gitmemistir.'” Halbuki, illiyet baginin kurulmasi, zararin ihlali ger¢eklestirenlerin
eylemi yiiziinden gerceklestiginin kanitlanmasina baglidir. O yiizden de semsiye
etkisiyle olusan zarar bakimindan rakiplerin fiyat artirmalarmin sebebinin,
rekabet ihlali oldugu kanitlanmalidir. Ancak semsiye etkisi nedeniyle ugranilan
zarar, rakip firma Uriinlerinin alinmas: suretiyle olustugundan, alicilar ihlalle
uzaktan baglantilidir.® Bu yiizden de semsiye etkisi yiiziinden ugranilan zararin
tazmini i¢in, ihlale konu {iriin ile ilgisi olmayan alic, ihlali, semsiye etkisini ve
rakip firma iriiniinii almak suretiyle zarara ugradigini ispat etmek zorundadir.
Rekabet otoritesi tarafindan verilmis bir ihlal tespit karari varsa s6z konusu
alicilar, ihlalle ilgili hususlari ispat yiikiimliiliglinii yerine getirebilir ancak her
haliikarda semsiye etkisini de ispat etmeleri gerekecektir.

16 Bkz. Lave 2003, s. 255.

7 Lave aksi goriiste olup semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmininde komplike zarar
hesaplanmasinin gerekmedigini belirtmektedir. Komplike zarar hesabindan kasit, 6zellikle hem
dogrudan hem de dolayli alicilara tazminat talep etme hakki tanindiginda ihlali gerceklestiren
tesebbiislerin ddemesi gereken toplam tazminat miktarmin bu alicilar arasinda paylastiriimasidir.
Lave 2003, s. 228, not 18. Halbuki semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin overcharge’1 bir alt
segmentteki alicilara gegirmesi miimkiindiir. Bkz. boliim 5.2.

18 Tiirk hukukunda haksiz fiil sorumluluguna dayanarak zararin tazmini istenebileceginden sayilan
bu kosullara ek olarak kusurun varliginin da ispati gereklidir. Ancak kusurun varliginin ispati
semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenler i¢in diger zarar gérenlerden daha farkli bir zorluk icermez.
19 Yazarlar, dolayli alicilarin zararlarini tazmin etmesi gerektigini ileri siirerken, semsiye etkisi
nedeniyle ugranilan zararlar icin ihlali gergeklestirenlerin tazminat 6demesinin ne kadar adil
olacag1 sorununa dikkat ¢cekmiglerdir. Bkz. AREEDA, PE., H. HOVENKAMP, R.D. BLAIR ve
C.P. DURRANCE (2006), Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their Application
vol.IIA, Third edition, Aspen Publishers, New York, US, s.200.

2 LANDE, R.H. (1993), “Are Antitrust “Treble” Damages Really Single Damages?”, Ohio State
Law Journal,No:54,s.147.
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Dolayisiyla, hem ihlal ve ugranilan zarar arasindaki uzaktan baglanti®!
hem de rakiplerin fiyatlarin1 artirmalarinin sebebinin piyasada halihazirda
bulunan rekabete aykir1 davranistan kaynaklandigini, bagka bir nedenden 6tiirii
olmadigin1 ortaya koyma gerekliligi** semsiye etkisinden zarar gorenlerin
iddialarm ispatlamalarini oldukg¢a zorlagtirmaktadir. Bu son husus, rekabet
ihlaline dayanarak tazminat isteyebilmenin temelini olusturur. Ancak bir
firmanin fiyatlarini artirma karar1 almasinda, 6rnegin kendi tedarikgileri ile olan
iligkileri ya da iiriinlerinin talep elastikiyeti gibi,” pek cok degisik faktor rol
oynayabilmektedir. Bu yiizden de rakip firmanin neye istinaden kendi fiyatlarinm
artirdiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

Bu tespitin bir diger yansimasi da semsiye etkisi dolayisiyla zarar géren her
bir kiginin zararinin bir digeriyle ayn1 olmama ihtimalidir. Bu alicilar eger farkli
saticilardan iirlin almiglarsa, ki bu olasilik ihlale konu pazardaki rakip firma
sayist ¢ogaldikca artar, semsiye etkisi dolayisiyla zarar goren her bir kisi farkli
oranlarda zarara ugramig olabilir. O zaman da bazilar1 farkli miktarlarda da olsa
agirt fiyatlandirmadan dolayi zarara ugrarken bazilart hi¢ ugramayabilir** Bu
nedenle de semsiye etkisi nedeniyle rakiplerden iiriin satin alan her birey dogrudan
alict konumunda bulunsa da agir1 fiyatlandirmadan zarar gérmiis oldugunun rakip
firma ve ikame iirlin bazinda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Ayrica semsiye etkisi, ihlale konu iriiniin ikame iriinleri iizerinde etkili
oldugu i¢in hangi iirlinlerin ikame {iriin oldugu ve dolayisiyla bu etkiye istinaden
iizerinde fiyat artis1 yapildiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, kolanin
fiyatlarini rekabet¢i fiyat seviyesinin iizerine ¢ikaran bir kartel nedeniyle portakal
suyu, soda veya ayramin da fiyatlar1 artmis olabilir mi?* “Ilgili iirlin pazari;
iriiniin Ozellikleri, fiyatlar1 ve kullanim amaclar1 agisindan tiiketici tarafindan
degistirilebilir ya da ikame edilebilir sayilan biitiin tiriinleri ve/veya hizmetleri”
kapsayacagindan ikame iiriinlerin neler oldugunun bulunmasi i¢in ilgili iiriin
pazarmin tanimlanmasi gerekecektir. Eger ihlale konu iiriin, diger iriinlerin
tiretiminde girdi olarak kullaniliyorsa, ihlale konu iiriiniin ikamesinin girdi
olarak kullanildigz iiriinler de saptanmalidir.?’ Son olarak ise ikame {iriinleri satin
alan herkesin semsiye etkisi nedeniyle magdur olup olmadigi incelenmelidir.
Bunun i¢in ikame iiriinlerin neler oldugunun belirlenmesinden sonra yaratilan
fiyat semsiyesinin piyasadaki hangi iiriinleri ne kadar etkiledigi bulunmalidir.
2! Mackenrodt 2010, s.181.

2 Lave 2003, s.228, not 18; Areeda vd. 2006, s.200; Mackenrodt 2010, s.181.
2 Van Uytsel 2012, s.81.
2 Ibid.

2 Areeda vd. 2006, s.201.
% AB Komisyonu (1997), Notice on the definition of the relevant market for the purposes of

Community competition law, para 7.
7 Areeda ve digerlerine gore, ikame iirtinler ile ihlale konu iiriin ayni pazarda olmalidir. Bkz.
Areeda vd. 2006, s.201.
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Bu anlatilanlar 1s181inda asagidaki boliimde, ABD uygulamasinin s6z konusu
zorluklara ve semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine nasil bir yaklagim
sergiledigi tartisilacaktir.

3. ABD UYGULAMASINDA SEMSIYE ETKISINDEN KAYNAKLI
ZARARLARIN TAZMINI

ABD’derekabethukukunun 6zel hukuk uygulamasi etkin bir sekilde uygulanmakta
olup tazminat davalar1 federal rekabet hukuku ihlallerine iligkin tiim dosyalarin
%90’1n1  olugturmaktadir?® Rekabet hukukunun rekabet otoriteleri eliyle
isletilmesinin zayif oldugu ABD’de, 6zel hukuk uygulamasinin hem tazminat
hem de caydiricilik amaglarinin ikisine de hizmet edecek sekilde diizenlenmesi
sasirtict degildir.* Her ne kadar Clayton Kanunu madde 4’te rekabete aykir
davranis nedeniyle isinde veya malvarliginda zarara ugrayan “herkesin” tazminat
davasi agma hakki oldugu belirtilse de®® Yiiksek Mahkeme, Kongrenin Clayton
Kanunu madde 4’ii kabul etmekteki amacinin rekabet ihlalinden kaynaklanan
muhtemel her zararin tazmin edilmesi olmadigin1 1972 yilinda belirtmigtir.}!
Bu nedenle de rekabet hukukunun 6zel hukuk uygulamasi, delil gosterme ve
zarar1 kanitlama yiikiimliiliiglinii yerine getirilebilecek olsa dahi prensip olarak
tazminat alabilecek en iyi pozisyonda bulunan iddia sahiplerine tazminat vermeyi
benimsemistir.** Dolayli alicilarin federal diizeyde tazminat haklariin olmadigina
iligkin mahkeme karar1** da bu tespiti desteklemektedir.**

8 CROSS, FB. ve R.L. MILLER (2008), The Legal Environment of Business: Text and Cases
- Ethical, Regulatory, Global, and Corporate Issues, Seventh Edition, South-Western Cengage
Learning, US, s.647. Benzer sekilde, ABD bolge mahkemelerinde 1975-2010 yillar1 arasinda
goriilen rekabet davalari incelenmek suretiyle bir arastirma gerceklestirilmistir. Buna gore,
incelenen 35 yillik siirenin yalniz 9 yilinda %90°lik oranin altinda bir 6zel hukuk uygulamasi
oldugu saptanmistir. Bu 9 yil igindeki en diisiik oran ise 1990 yilinda %83 4 olarak gdzlemlenmistir.
Arastirmanin son yili olan 2010 yilinin orani ise %91.8’dir. Bkz. Sourcebook of Criminal Justice
Statistics Online (2010), “Antitrust Cases Filed in U.S. District Courts” http://www.albany.edu/
sourcebook/pdf/t5412010.pdf, Erisim Tarihi: 17.06.2013.

2 JONES, C.A. (1999), Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, First Edition,
Oxford University Press, UK, s.80.

% Clayton Act, October 15, 1914, ch. 323, 38 Stat. 730, codified at 15 U.S.C. 12-27,29 US.C.
52-53.

3 Hawaii v Standard Oil Co.,405 U.S. 251 (1972) para. 264.

2 HANSBERRY, D., C. HUMMER, M. LE BERRE ve M. LECLERC (2014), “Umbrella Effect:
Damages Claimed by Customers of Non-cartelists Competitors”, Journal of European Competition
Law & Practice, No: 5(4),s.199.

3 [llinois Brick Co. v Illinois 431 U.S. 720 (1977). Dolayl alic1 kuralinin ayrintili incelemesi igin
bkz. BAS, K. (2011), “Tiirk Hukukunda Rekabet Ihlallerine iliskin Tazminat Davalarinda Passing-
On Savunmasi ve Dolayli Alici Kuralinin Uygulanmasi: ABD ve AB Uygulamalar1 1s18inda
Degerlendirme ve Oneriler”, Rekabet Dergisi,No: 12(4), s.3-74.

3 Cargill ve Hawaii kararlari uygun davacilarin (proper plaintiffs) dava agmasi gerekliligini
vurgulayan kararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Cargill, Inc. v Monfort of Colo., Inc., 479 U.S.
104, (1986) para. 110 n.5, Hawaii (1972).
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Genel olarak, ABD uygulamasi, rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayanlarin
tazminata hak kazanabilmesi i¢in zararin, ihlalin dogrudan etkisi olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu bakimdan, tazminata hak kazanilabilmesi
“zararin, rekabet hukukunun o©nlemeyi amacladigi ve ihlalcinin eylemini
hukuka aykirt yapan zararlardan” oldugunun kanitlanmasina baghdir.*> Benzer
sekilde, zararmn, ihlali gerceklestirenin eyleminden kaynaklandiginin acikg¢a
gozlemlenebilir olmasi da gerekmektedir. Bir diger deyisle, zarar goren
kimselerden kimlerin tazminat almaya hakki oldugu hususu belirlenirken, iddia
edilen ihlalin s6z konusu zarara sebebiyet vermesinin miimkiin olup olmadig:
aragtirtlmalidir.®® Sayilan bu ilkeler cercevesinde, semsiye etkisinden dolay1
zarar goren alicilarin ihlalle uzaktan baglantili olmalarinin zararlariin tazminini
giiclestirdigi soylenebilir. Ger¢ekten de, bu etkiden kaynaklanan zararlar, federal
diizeyde su ana dek hi¢ tazmin edilmemistir.?” S6z konusu zarara iligkin tazminat
istemleri ¢ogunlukla hem bu tiir zararlar i¢in acilmig olan tazminat davalarinda
illiyet baginin ispatlanmasinin neredeyse imkéansiz olmasindan®® hem de bu grup
alicilarin zararlarinin ¢ok spekiilatif bulunmasindan dolay1 reddedilmigtir.*

Bu kapsamda mahkeme kararlarina bakilacak olursa, Mid-West Paper
Products Company davasinda hakim, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin
tazminini reddederken sirastyla ii¢ neden ileri slirmiistiir. Birinci neden, zarar
hesaplanirken rakiplerin fiyatlar1 artirmasinin ne kadarinin pazardaki olagan
etkilerden, ne kadarinin ihlali gerceklestirenlerin eyleminden kaynaklandiginin
hesaplanmasinin miimkiin olmamasidir. Buradan hareketle hakim, dolayli alic1
kuralina atif yaparak, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin hesaplanmasi
icin piyasada halihazirda var olan bir ihlalin, rakiplerin uyguladig:1 fazla fiyat
lizerindeki etkisini bulmanin Yiiksek Mahkemenin tam da Illinois Brick kararinda
kacinmak istedigi komplike zarar analizinin i¢ine girdigine hiikmetmistir. Son
olarak ise hakim, semsiye etkisi nedeniyle zarar gérenlerin ihlali gerceklestirenler
ile arasinda dogrudan bir bag olmamasindan bahisle s6z konusu kisilerin, rekabet
hukukunun, rekabet ihlallerinden korumay1 amacladigi kimselerden olmadigin
belirtmigtir.*

3 Bkz. “antitrust injury” ilkesi i¢in, Brunswick Corp. v Pueblo Bowl-O-Mat, Inc, 429 U.S. 477
(1977) para. 489.

3 Blue Shield of Virginia v McCready, 457 U.S. 465 (1982) para. 479.

37 CONNOR, J.M. ve R.H. LANDE (2005), “How High Do Cartels Raise Prices? Implications
for Reform of the Antitrust Sentencing Guidelines”, Tulane Law Review, No: 80, s.518. Eyalet
mahkemeleri arasinda farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Semsiye etkisinden dolay1 zarar
gorenlere tazminat hakki veren ve bu hakki reddeden eyalet mahkeme kararlari i¢in bkz. CRAMER,
L. ve D.C. SIMONS (2012), “Parties Entitled to Pursue a Claim”, A.A. Foer ve R. M. Stutz (der.),
Private Enforcement of Antitrust Law in the United States: A Handbook iginde, s.76-77.

3 Lande 1993, s.147; Hovenkamp 2011, s.684.

¥ Areeda vd. 2006, s.200; Mackenrodt 2010, s.181; Van Uytsel 2012, 5.85.

4 Mid-West Paper Products v Continental Group, 596 F.2d 573 (3d Cir. 1979) para. 584-586.

98



Semsiye Etkisi Nedeniyle... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 89-126

Bir diger semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminini reddeden karar ise
In re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation
kararidir.*’ Mahkeme, ilk olarak dolayli alict kuralina atif yaparak, semsiye
etkisinde de zararin hesaplanmasi ve alicilar arasinda paylastirilmasinda gii¢liik
oldugunu ve bunun sonucu olarak da ortaya miikerrer (duplicative) tazminat
riski c¢ikabilecegini belirtmistir. Ciinkii davali hem dogrudan alicilara hem de
rakiplerinin miisterilerine kars: sebebiyet verdigi tiim fiyat artisin1 6deyecektir.
Bu yiizden de mahkemeye gore davali, ayni overcharge’in etkisinden iki kere
sorumlu olacaktir.*? Ikinci olarak ise, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin
hesaplanmasinin “kabul edilemez derecede spekiilatif ve kompleks” oldugu
ifade edilmigtir. Mahkemeye gore Illlionis Brick karar1 uygulanabilirligi olmayan
bir zarar hesaplamasini yasaklamaktadir. Semsiye etkisi tam da bu yiizden
reddedilmelidir. Ciinkii rakiplerin fiyatlarin1 artirmasi davalilarin eyleminden
oldugu kadar diger pek cok faktorden de etkilenmis olabilir. Rakiplerin fiyatlama
kararlarimin ne oOlgiide ihlalin fiyat artis1i yaratan etkisinden kaynaklandigini
bulmak spekiilatif olarak nitelendirilmigtir.**

Goriildiigii iizere, mahkeme kararlar1 semsiye etkisinden kaynakli zararlari
hesaplamanin kompleks yapisina dikkat ¢ekip bu kisilerin zararla olan uzaktan
baglantilar1 sebebiyle kanunun koruma amaci diginda olabilecegini belirtmiglerdir.
Ayrica, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren kimseler dolayli alict kurali ile
kargilagtirilmak suretiyle degerlendirilmektedir. Ciinkii mahkemeler, s6z konusu
etkiden kaynakli zararlarin tazmininin kabulii halinde zararin hesaplanmasinin,
dolayli alicilarda oldugu gibi kompleks ekonomik analiz gerektigine
hiikmetmiglerdir. Kaldi ki, semsiye etkisinin kabulii halinde davalilarin 6deyecegi
tazminat miktarinin iki farkli alict grubu, yani ihlali gerceklestirenlerden
dogrudan ve dolayli olarak iiriin alan alic1 grubu ve rakiplerin miisterileri olan
alic1 grubu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilecegine dikkat cekilmistir. Sonug olarak,
yukarida aciklanan kararlar semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine izin
vermemistir. Fakat, reddeden mahkeme kararlari oldugu gibi semsiye etkisinden
kaynaklanan zararlarin tazmin edilebilecegini kabul eden mahkeme kararlar1 da
vardir.

Ik olarak, In re Beef Industry Antitrust Litigation, her ne kadar dolayl alic1
kuralinin tartigildig1 bir dava olsa da semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazmin edilmesi gerektigini ve s6z konusu etki ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu ifade etmistir.** Ayni sekilde, State of Washington v American
Pipe & Construction Co. karar1 da semsiye etkisi ile zarar arasinda uygun illiyet

4691 F.2d 1335 (9th Cir. 1982).

4 Ibid, para. 1340.

4 Ibid, para. 1341.

44600 F.2d 1148 (5th Cir. 1979) para. 1166, n.24.
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baginin bulunduguna ve ayrica semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin ihlalle
uzaktan baglantili olmadigina isaret etmistir.*> Ancak, davaci, davalinin eylemi ile
zarar arasindaki illiyet bagini kanitlayamamistir.*® Bir diger karar ise, Associated
General Contractors v Carpenters’dir.*’ Burada mahkeme, ABD rekabet hukuku
kurallarinin dava a¢gma hakkini diizenleyen maddelerinin, rekabet ihlalinin
yarattig1 yliksek fiyat yiiziinden zarar géren ihlalle baglantili olmayan kimselerin
miisterilerini kapsayacak kadar genis oldugunu ve iddialarinin bagarisinin da bu
durumu ne 6lgiide kanitlayabileceklerine bagli oldugunu vurgulamistir.*® Buradan
hareketle mahkeme, lizerlerine diisen gorevin, davacinin zararini, davalinin
yaptif1iddia edilen rekabet ihlalini ve ikisi arasindaki iligkiyi incelemek oldugunu
ifade etmistir.* Tiim bu tespitlere ragmen davacinin tazminat istemi su dort
sebep ileri siiriilerek reddedilmistir: i. Yiiksek Mahkeme en iyi durumda bulunan
davacilara dava agma hakki taninmasina karar vermistir, ii. semsiye etkisinden
kaynakli zararin dogrudan rekabet ihlalinden kaynaklanmamasi nedeniyle, ihlalle
uzaktan baglantili bu kisilere dava agma hakki taninmasi onlar1 dava agmaya
yonlendirmez ve bu ylizden de bu kisilere dava agma hakk: verilmesi rekabet
hukukunun 6zel uygulamasinin kamu yararina hizmet etme amacina aykiri olur,”
iii. zararin s0z konusu ihlalle olan iliskisi siiphelidir ve iv. miikerrer (duplicative)
tazminat riski vardir.>>

Bazi yazarlar, zarar gorenlerin birinin kartel iyelerinden digerinin ise kartelin
olusturdugu yiiksek fiyat semsiyesinden yararlanarak fiyatlarini artiran rakipten
alimmasi arasinda fark oldugunu belirten mahkeme kararlarini elestirmektedir.
Onlara gore, ABD rekabet hukuku, davalimin hukuka aykiri eyleminden
kaynaklanan tiim zararlarin 6nlenmesi amacim giitmektedir.®® Fakat, genel
olarak ABD mahkemeleri, semsiye etkisi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
tazminine islevsel bir bakis acist sergilemek suretiyle tazminat istemlerini
reddetmektedir’* ABD ile AB rekabet hukukunun 6zel uygulamasi pek ¢ok

45280 F. Supp. 802 (1968) para. 806.

46 Hansberry vd. 2014, 5.199, n.21. ABD haksiz fiil hukuku illiyet baginin kurulmasina iki agamali
bir yaklasim sergilemektedir: Ger¢ek neden (cause in fact/actual cause) olarak adlandirilan ilk
asama eylem gerceklesmeseydi zararin meydana gelip gelmeyecegini aragtirirken, ikinci agama
olan yakin neden (proximate cause) sorumlulugun kapsamini saptamak icin 6ngoriilebilirlik testini
uygulamakta ve davalinin makul bir 6ngoriilebilirlik cercevesinde verdigi tim zararlari tazmin
etmesini beklemektedir. OZKAN, Z. (2014), “Amerikan Haksiz Fiil Hukukunda Nedenselligin
Tesisi Cercevesinde Gergek Neden ve Ispat1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 26(110), s.35-38.
47459 U.S. 519 (1983) para. 534.

“ Ibid, para. 533.

4 Ibid, para. 535.

0 Ibid, para. 540.

5! Ibid, para. 542.

52 1bid, para. 545.

3 BLAIR,R.D. ve R.E. ROMANO (1990), “Distinguishing Participants from Nonparticipants in a
Price-Fixing Conspiracy: Liability and Damages”, American Business Law Journal, s 47.

5 Hansberry vd. 2014, 5.199.
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yoniiyle birbirinden ayrilir. Bunlardan biri de artik semsiye etkisi nedeniyle
zarar gorenlerin zararlarinin AB rekabet hukuku kapsaminda tazmin edilmesinin
miimkiin olmasidir.

4. AVRUPA BIRLIiGI NEZDINDE SEMSIYE ETKIiSINDEN KAYNAKLI
ZARARLARIN TAZMINI

4.1. AB Rekabet Hukuku Kapsaminda Zarar Goérenlerin Tazminat Hakki

AB uygulamasinda, prensip olarak, rekabet hukuku ihlalinden etkilenen
“herkesin” iddiasim1 kanitlamasi halinde tazminat talep edebilmesi gerektigi
benimsenmektedir.® Bu ilkeyi ABAD ilk olarak 2001 yilinda verdigi Courage
kararinda, rekabet hukuku cercevesinde tesebbiislerin ihlal teskil eden
davraniglarindan dolayr magdur olan herhangi bir kimsenin ugradigi zararin
tazmin edilmesi gerektigini belirterek vurgulamigtir.® 2006 yilinda alinan
Manfredi kararinda®’ ve sonrasinda 2013 yilinda alinan Donau Chemie kararinda™
yine herkesin tazminat hakki oldugu ayni ciimlelerle tekrar edilmistir. Anilan
kararlarin hicbirinde alicilar arasinda bir siniflandirma yapilmamis, dolayl alict
ya da semsiye etkisinden etkilenen diye 6zellikle bir kesim belirtilmemis ve genel
ilke olarak AB rekabet hukuku ihlallerinden zarar goren herkesin tazminat davasi
acma hakki oldugu kabul edilmistir.

Aynt ilkenin, 10 Kasim 2014 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
onaylanan rekabet hukuku kurallarinin ihlalinden dogan zararlarin tazmin
edilmesi amaciyla acilacak olan davalara iligkin zarar gorenlerin dava agmasini
kolaylastirici 6nlemleri igerisinde barindiran, “AB ve iiye lilke rekabet hukuku
ihlallerine iligkin tazminat davalarini diizenleyen kurallar1 belirleyen Direktif’te
de (Direktif) siirdiiriildiigii goriilmektedir. Direktif’in 1 ve 12. maddelerine gore,
rekabete aykiri davranis nedeniyle zarar goren herkesin iiye iilke mahkemelerinde
tazminat istemiyle dava agcma hakki bulunmakta olup, bu hak agikca doktrinde
cok tartismali olan dolayli zarar goren alicilar1 da kapsamaktadir.”

Zarar goren herkesin zararinin tazminini ongoren AB rekabet hukuku, bu
politikay1 6ncelikli olarak tazminat amacini gdzettigi icin benimsemistir. Bu husus
Direktif de dahil olmak iizere diger AB Komisyonu (Komisyon) belgelerinde

3 Joined Cases C-295/04 and C-298/04 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA
[2006] ECR 1-06619, para. 61.

% C-453/99 Courage Ltd. v Bernard Crehan, ECR [2001] [-6927, para. 26.

5T Manfredi karar, para. 61.

3 Case C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde v Donau Chemie AG and Others [2013] ECR 1-0000,

ara. 24.
?9 AB Komisyonu (2014), Directive of the European Parliament and of the Council on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union, COM(2013)0404 — C7-0170/2013 —
2013/0185(COD).

101



Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 89-126 Eda SAHIN

de agik¢a ifade edilmistir.® AB uygulamasi bakimindan, rekabet hukukunun
0zel hukuk uygulamasinin birincil amacinin tazminat olarak belirlenmesi
sasirtict degildir.®" Ciinkii rekabet hukuku, Komisyon ve iiye iilke rekabet
kurumlart araciligiyla etkili sekilde isletildiginden® ihlali gerceklestirenler zaten
caydirilmakta, ancak bu yolun sonucunda zarar gérenler herhangi bir tazminata
hak kazanamamaktadir®® Dolayisiyla, tazminat davalari, zarar gorenlerin
zararlarini telafi edebilecekleri tek mekanizmadir. Bu nedenle de s6z konusu
davalarin oncelikli olarak tazminat amacina hizmet ettiginin kabulii yerindedir.

Ancak birincil amacin tazminat olmasi, tazminat davalarinin caydiricilik
amacina hizmet etmedigi anlamina gelmemektedir. Zira ihlali gerceklestirenlerin,
zarar goren herkese tazminat 0deme ylikiimliiliigii altinda olmasi, davalilarin bu
yolla, yani tazminat ddemek suretiyle ihlali gerceklestirmekten caydirilmasini
saglar. Gercekten de ABAD, AB rekabet hukuku ihlalleri nedeniyle magdur
olanlarin tazminat isteme hakkinin varliginin kabulii sayesinde, rekabet hukuku
kurallarinin isleyisinin giiclenecegini ve rekabet ihlallerinin caydirilacagin
ifade etmis, boylece rekabetin korunmasina da onemli bir katki saglanacagini
belirtmigtir.® Davalilarin zarar verdikleri herkesi tazmin etme yiikiimliligii
altinda olmalari, rekabet hukukunu ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklari
tazminat miktarini artirir. Yiiksek tazminat 6deme riski de, ihlalden beklenen
kazanci azaltarak davalilari ihlali ger¢eklestirmekten uzak tutabilir.®®

Bu degerlendirmeler 1s1¢inda Komisyon'un ABAD karari Oncesi de
gorlisii, semsiye etkisi yiiziinden magdur olanlarin zararlarinin tazmin edilmeleri
yoniinde olmustur. Rekabetihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmininde tiye tilke
mahkemelerine yol gostermesi icin yayinlanan rehberde (the practical guide)

% AB Komisyonu (2005), Green Paper on damages actions for breach of EU antitrust rules, para.
1.1; AB Komisyonu (2008a), White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules,
para. 1.2; AB Komisyonu (2009), Proposal for a Council Directive on Rules Governing Damages
Actions for Infringements of Articles [101] and [102] of the Treaty, explanatory memorandum,
para. 1.1-1.2; Direktif 2014, madde 2.

¢! Bkz. aym goriiste, WAELBROECK, D. ve D. SLATER (2006), “The Commission’s Green Paper
on Private Enforcement: “Americanization” of EC Competition Law Enforcement?”, European
University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2006 EU Competition Law
and Policy Workshop/Proceedings iginde, s.2; NEBBIA, P. (2008), “Damages Actions for the
Infringement of EC Competition Law: Compensation or Deterrence?”, European Law Review, No:
33(1),s.27.

¢ GERBER, D.J. (2007), “Private enforcement of competition law: a comparative perspective”,
T.M.J. Mollers ve A. Heinemann (der.), The Enforcement of Competition Law in Europe i¢inde, s.431.
% BASEDOW, J. (2007), “Introduction”, J. Basedow (der.), Private Enforcement of EC
Competition Law i¢inde, s.1.

% Courage karar1, para. 27; Manfredi karar1, para. 91; Donau Chemie karari, para. 23, Kone karari,
para. 23. Ayn1 sekilde bkz. AG in Courage, Opinion of AG Mischo Delivered on 22 March 2001
in Courage, para. 57.

% Bag (2011), s.7.
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acikca, en azindan ikame bir iirtin almak suretiyle fazla fiyat ddeyerek zarara
ugrayan tiiketicilerin tazminat almasi gerektigi belirtilmistir.® S6z konusu rehberde
ayrica, bu tiiketicilerin tazminat taleplerinin ne oranda karsilanabileceginin illiyet
bagini inceleyecek olan iiye iilke mahkemelerinin inisiyatifine birakilmasi gerektigi
ifade edilmigtir.’

Oncelikli olarak AB hukuku kapsaminda hangi kosullar altinda illiyet bagmin
ispat edilmis olarak kabul edileceginin iiye iilkelerin i¢ hukuklarma gore farkl
farkli belirlenecegine isaret etmek gerekir.®® Bu nedenle de ortak prensipleri
belirlemek i¢in olusturulan AB haksiz fiil ¢alisma grubunun® ispat yiikiimliligi
ile ilgili tespitleri semsiye etkisinden kaynakli zararlarin ispatlanmasindaki
giicliikler bakimindan faydali olabilir.

S6z konusu prensiplerden madde 3/105’e gore, zarari yaratan pek c¢ok
eylemin bulunmasi ve hangisinin tam olarak zararin tiimiinii ya da bir kismim
olugturdugunun tespit edilememesi durumunda zarara katkisi olabilecek
muhtemel eylemlerin hepsinin zarardan ayni 6l¢iide sorumlu tutulmalari esastir.”
Buradan hareketle sorumlulugun kapsamini diizenleyen madde 3/201 ise, bir
kisinin zarardan sorumlu tutulup tutulamayacagi, tutulacaksa sorumlulugunun
olgiisiinii, smirli sayida olmayan” bes kosulun varhigina baglamaktadir. ilk
kosul, zararin olagan bir insan tarafindan eylemin gerceklestirildigi sirada
ongoriilebilir olmasi gerekliligidir. Bunu saptarken zarar veren eylem ile yarattig1
sonucun, zaman ve yer olarak birbiriyle yakinlig1 ya da eylemin olagan sonucu
ile zararin biiyiikliigii arasindaki iliskiye bakilabilecegi vurgulanmistir. Ikinci
kosul ise, korunmasi amaglanan menfaatin mahiyeti ve degeridir. S6z konusu
menfaate ne biiyiikliikte bir deger atfediliyorsa sorumlulugun kapsami da aym
olgiide genisleyecektir. Ugiincii kosul, sorumlulugun temeline atif yaparken,
ornegin kusursuz sorumluluk gerektirecek bir halin varliginin, kiginin verdigi

% AB Komisyonu (2011), Draft Guidance Paper: Quantifying Harm in Actions for Damages
Based on Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union-
Public Consultation, para. 114; AB Komisyonu (2013a), Staff Working Document: Practical Guide
Quantifying Harm in Actions for Damages Based on Breaches of Article 101 or 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union, para. 133. Benzer gortis igin bkz. Centre for European
Policy Studies (2007), Erasmus University Rotterdam (EUR) ve Luiss Guido Carli (LUISS),
Report for the European Commission ‘Making Antitrust Damages Actions More Effective in the
EU: Welfare Impact and Potential Scenarios’, Final Report (Welfare impact report), Centre for
European Policy Studies, s.78.

¢ AB Komisyonu 2011, s.108, not 112; AB Komisyonu 2013a, para. 126, not 107.

% Hansberry vd. 2014, 5.200.

% BEuropean Group on Tort Law, http://www.egtl.org/, Erigim Tarihi: 27.09.2014.

" European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, http://www.egtl.org/Principles,
Erigim Tarihi: 27.09.2014.

" Buropean Group on Tort Law (2005), Principles of European Tort Law: Text and Commentary,
Springer-Verlag, Wien, Austria, s.60.
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zarart mutlaka tazmin etmesi yoniinde yorumlanabilecegini belirtmektedir.”?
Dordiincii kosul, hayatin olagan risklerinin de géz 6niinde bulundurularak zararin
gerceklesmesiyle ilgisi olmayan eylemlerin sorumluluk kapsamindan c¢ikarilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Son kosul ise ilgili hukuk normunun amacina, yani
hangi menfaati ne Olciide korumak icin diizenlendigine bakilmasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Ornegin, eger bir hukuk normu belirli bir menfaati korumay1
amagliyorsa, sz konusu menfaat ihlal edildiginde bu ihlalin yarattig1 zararin
sorumluluktan kagmasi miimkiin gériinmemektedir.”

Bu kapsamda semsiye etkisi dolayisiyla ugranilan zararlarin tazmini
sorununa bakildiginda, Kanun Sézciisiiniin bu etkinin verdigi zararin tazmin
edilmesi gerektigine hilkmederken illiyet bag: ile ilgili benzer agiklamalarda
bulundugu gézlemlenmektedir. Buna gore, her olayin 6zelliklerine gore ayr1 ayri
incelenmek iizere, zarar ve eylem arasinda yeterli diizeyde dogrudan bir illiyet
bagi olmalidir. Bunun kurulabilmesi icin de ihlali gerceklestirenlerin zarari
ne kadar ongorebildikleri ve bu zararin tazmininin hukuk kurallarinin koruma
amactyla ne 6l¢iide uyumlu oldugu incelenmelidir.”* Kanun So6zciisii Kokott’un
goriisiiyle uyumlu hiikiim veren ABAD’in da benzer bir muhakeme yiiriittiigi
gozlemlenmektedir. Bu bakimdan, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazminat alip alamayacaklarina iligkin AB’deki durumun netlesmesini saglayan
Kone karar1 ve bu karara giden siire¢ asagidaki boliimde incelenecektir.

4.2. Semsiye Etkisi: ABAD’in Kone Karari
4.2.1. Karar Oncesi Asamalar

Semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat hakki oldugunu onaylayan
Kanun Sozciisti goriisiinin ve  ABAD kararinin arkasinda, 2007 yilinda
Komisyon’un, Kone, Otis, Schindler ve ThyssenKrupp sirketlerinin kartel
olusturduklarma iligkin verdigi karar bulunmaktadir. S6z konusu kartel,
Komisyon’un aldig1 pek cok sikdyet ilizerine asansor ve yiirliyen merdiven
sektoriinde re’sen baslattigi inceleme sonucu ortaya cikarilmigtir.”” Komisyon,
s0z konusu rakip sirketlerin Belgika, Almanya, Liiksemburg ve Hollanda’da en
az 1995 yilindan baglayarak 2004 yilina dek yiirliyen merdiven ve asansorlerin
satis1, kurulmasi, bakimi ve modernizasyonu bakimindan pazar paylagimi yoluyla
kartel olusturduklarma hiikmetmistir.”® Bunun tizerine de sirketlere toplam 992
milyon Avro ceza vermistir. Genel Mahkeme, (eski ismiyle Avrupa Topluluklari

2 1bid, 5.62.

3 Ibid, 5.63.

™ Bkz. boliim 3.2.3.

5 Case C-199/11 Europese Gemeenshcap v Otis NV and Others [2012] para. 18 (heniiz
yayinlanmadi) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=129323&doclang=EN,
Erigim Tarihi: 22.06.2014.

6 Case COMP/E-1/38.823, Commission Decision PO/Elevators and Escalators C (2007) 512 final.
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Ik Derece Mahkemesi), ThyssenKrupp’un cezasinda tekerriir nedeniyle yapilan
ceza artirtmini hukuka aykirr bularak” 6nemli 6l¢iide indirim yapsa da ihlal
kararint ve verilen cezalar1 yerinde bulmustur. Boylece Genel Mahkeme, hem
diger firmalara verilen cezalar1 aynen onamis hem de ThyssenKrupp icin de
cezaya hilkmetmisgtir.”®

Bu kararlar 1s18inda 2008 yilinda Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster
Gerichtshof), hem Avusturya rekabet otoritesinin hem de Avusturya rekabet
mahkemesinin (Kartellgericht)bahsi gegenyiirliyen merdiven ve asansor kartelinin
1980’lerden 2004 yilina dek Avusturya pazarinda rekabeti bozdugundan bahisle
Kone, Otis ve Schindler’in de i¢cinde bulundugu toplam bes tesebbiise uyguladig:
idari para cezasi yaptirimini onamistir.” Avusturya pazarimi da etkileyen bu
kartelin iiyelerinin, rekabet¢i piyasa kosullarinda olugmasi gerekenin iizerinde
fiyat uyguladigi ve bunu da pazar paylarinda herhangi bir diisme olmaksizin
yapabildikleri ortaya ¢cikmustir.?° Boylelikle, kartelin varligini ve zarara sebebiyet
verdigini tespit eden ve bu nedenle firmalara ceza uygulayan bu karar, adi gecen
kartel sebebiyle magdur olan kisilerin follow-on olarak, bir diger deyigsle bu karara
istinaden mahkemeye bagvurarak zararlarini talep etmelerinin yolunu agmustir.

Semsiye etkisinden dolay1 zarar gérmenin tazminata konu olup olamayacagi
tartigmasi tam da bu noktada, Avusturya Federal Demiryollariin bir istiraki olan
OBB-Infrastruktur’un (OBB) kartel iiyesi olmayan sirketlerden aldig1 yiiriiyen
merdiven ve asansor nedeniyle zarara ugradigini iddia etmesiyle baslamistir.
OBB aslinda tiim Avusturya’da demiryollarinin insas1 ve bakimindan sorumlu
oldugundan kartele konu yiirliyen merdiven ve asansor iiriinlerinin en 6nemli
miigterisidir.®' Avusturya pazarindaki kartel tiyelerine (Kone, Otis, Schindler
ve ThyssenKrupp) karst agtig1 davada OBB, kartele konu iiriinlerin bazilarini
dogrudan kartel tiiyelerinden, bazilarim1 dolayli alict olmak suretiyle ara
tesebbiislerden, bazilarimi ise kartelin etkili oldugu piyasadaki kartel iiyelerinin
rakiplerinden satin aldigini belirterek bu kapsamda 6dedigi asir1 fiyat yiiziinden
kartel iiyelerinden toplam 8 milyon Avro tazminat talep etmistir.*> OBB, semsiye
etkisine dayanarak kartel tiyesi olmayan iiriin saglayicilarinin bu kartele istinaden

" Buna neden olarak, Komisyon’un ana sirket ile subelerin tek bir ekonomik biitiinliik olugturup
olugturmadiginin ve tekerriire konu 6nceki karardaki ThyssenKrupp subelerinin s6z konusu kartel
bakimindan kapsama alinan subelerle ayni olup olmadiginin incelenmemesi gosterilmistir. Sonug
olarak mahkeme, ThyssenKrupp’un cezasin1 159.9 milyon Avro azaltmustir. Joined Cases T-141/07,
T-142/07,T-145/07 and T-146/07 General Technic-Otis and Others v European Commission [2011]
0J/C 269.

8 General Court of the European Union (2011), Press Release No 72/11 (Luxembourg) http://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-07/cp110072en.pdf, Erisim Tarihi: 16.06.2014.
" Kone karart, para 7.

8 Ibid, para. 8-9.

81 Kanun sozciisti Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 10.

82 Tbid, para. 11.
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fiyatlarini artirdigini ve bu nedenle asir1 fiyatlandirmadan dolay1 zarara ugradigini
one siirerek so6z konusu 8 milyonluk tazminat talebinin en az 1.839.239,74
Avroluk kisminin semsiye etkisinden kaynaklanan zarardan dolay1 olustugunu
iddia etmigtir.®

Gergekten de kartel iiyelerinin danisikli hareketi tiim Avusturya pazarindaki
yeni makine aksamina iligkin ticari islem hacminin yarisindan ¢oguna etki
etmektedir.® Dolayisiyla s6z konusu kartelin, piyasada faaliyet gosteren ve
kartele dahil olmayan firmalar i¢in yiiksek bir fiyat semsiyesi olugturmasi olasidir.
Ancak, OBB’nin tazminat talebi Avusturya’da hem ilk derece mahkemesi hem de
yiiksek mahkeme tarafindan reddedilmisgtir.

4.2.2. Avusturya Mahkemesinin Red Kararimmin Arkasindaki Nedenler

Avusturya hukuku, kartel {iyesi olmayan ve bu nedenle rekabet ihlalinde
bulunmayan bir saticidan alinan iirlin nedeniyle goriilen zararin tazminine imkan
vermemektedir. Bunun nedeni, ilk olarak, tazminat talebinin ancak ilgili taraflar
arasinda sozlesmesel bir iligki var ise miimkiin goriilmesidir.*® Zarar sozlesme
dist sorumluluga istinaden isteniyorsa, Avusturya mahkemeleri igtihadina gore,
tazminat elde etmek icin magdurun, ilgili kanunun amacinin kendisinin zarar
gormesini engellemek oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Bu da iki hususun
ispat edilmesine baglidir: i. uygun illiyet bagi ve ii. hukuka aykirilik sart1.¥” Bu
iki kosulun incelenmesi, Avusturya mahkemelerinin neden semsiye etkisinden
dolay1 zarar gorenlerin tazminat istemeye hakki olmadigi yoOniinde hiikiim
kurduguna 1s1k tutacaktir.

Oncelikle, Avusturya mahkemeleri, semsiye etkisi nedeniyle zarar goren
ile kartel iiyelerinin eylemi arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigin
vurgulamistir. Mahkemeye gore, piyasada faaliyet gosteren ve kartele dahil
olmayan rakip firmanin, kendi ticari faaliyetlerini yiiriitmesi kapsaminda aldig:
karara istinaden fiyatlarini artirmasi ve bu nedenle semsiye etkisinden kaynakli
ugranilan zarar, kartelin dolayli bir etkisidir. Bu baglamda da rakip tesebbiisiin
kendi iirtinleri i¢in aldig1 fiyat artirimui karari, icerisinde kartelin de tesirinin

83 Court of Justice of the European Union (2014), Press Release No 79/14, (Luxembourg) (Kone basin
biilteni), http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/cp140079en.pdf, Erigim
Tarihi: 16.06.2014.

8 Kone karart, para. 9.

85 Tbid, para 11.

8 HENRY, D., M. MAIER ve P. WERNER (2014), “EU’s Top Court Rules Cartel Victims can
Claim Damages from Cartelists Despite No Contractual Link”, http://www.lexology.com/library/
detail.aspx?g=fdc7a0ae-a3a2-437e-9fb8-b7ddfa753bc3&utm_source=lexology+daily+newsfee
d&utm_medium=html+email+-+body+-+general+section&utm_campaign=Ilexology+subscribe
r+daily+feed&utm_content=lexology+daily+newsfeed+2014-06-11&utm term=, Erisim Tarihi:
16.06.2014.

87 Kone karari, para. 13.
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oldugu piyasa kosullarindan etkilendigi gibi soz konusu piyasa kosullarinda
kendi firmasi ve {irlinleri i¢in olusan ekonomik durumdan ve kartelin etkisinin
oldugu ya da olmadig1 pek ¢ok unsurdan etkilenmis olabilir.*® Bu nedenle de
s0z konusu zararin yaratildigi, kartel iiyeleri tarafindan 6ngoriilemez oldugundan
zarar ile ihlal arasinda illiyet bagi kesilmistir.*

Ayrica, Avusturya Yiiksek Mahkemesi, semsiye etkisinden dolay1 goriilen
zararin hukuka aykirilik sartini saglamadigina hiikmetmistir. Buna goére, bu zarar
salt ekonomik zarardir. Bu tiirlii zararlar, davacinin kendisine ya da egyasina
verilmeksizin olugtugundan® kural olarak haksiz fiil hukuku kapsaminda
tazmin edilmez.”’ Avusturya hukukuna gére salt ekonomik zararin tazminini,
ancak bu zararin, sézlesme hiikiimlerine aykiriliktan, mutlak haklarin ihlalinden
kaynaklanmasi halinde veya bu tiirlii zarara ugrayan kisilerin kanunun menfaatini
korumak iizere getirildigi kimselerden olmasi halinde miimkiin olabilir. Semsiye
etkisinden kaynakli ugranilan zarar bu sayilanlarin higbirisine uymamaktadir.
Mahkemeye gore, ihlal edilen rekabet hukuku hiikmiiniin amaci, ihlalle dolayl
olarak baglantili olmak suretiyle zarar gérenleri kapsamamaktadir. Ciinkii semsiye
etkisinden dolay1 ugranilan zarar, yalnizca rakip firmanin kendi iiriinii i¢in aldig1
bagimsiz bir fiyatlandirma kararmin yan etkisidir.”> Bu nedenle de mahkeme,
semsiye etkisinden kaynakli zararlarin hukuka aykirilik sartin1 saglamadigini, soz
konusu sartin ancak kartel {iyelerinin asir1 fiyatlandirma yoluyla kendi iiriinlerini
alanlari etkilemesinde saglandigina hiikmetmistir.”*

Sonug olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin, rekabet hukuku
kapsaminda korunan kigilerden olmadig1 ve bu etkiyi olusturan pek ¢ok neden
olmas1 dolayistyla illiyet baginin kesildiginden bahisle OBB’nin tazminat talebini
reddeden Avusturya yliksek mahkemesi, ABAD’dan AB mahkemeleri tarafindan
ihdas edilmis olan etkililik prensibi (the principle of effectiveness)®* ve Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA) 101. maddesinin semsiye
etkisinden kaynakli zararlar icin kartel iiyelerinden tazminat istenebilmesini
gerektirip gerektirmedigi hususunda goriis talep etmistir.”® Bir diger deyisle,

8 Tbid, para. 14.

8 Hansberry vd. 2014, s.203.

% BUSSANI, M. ve V.V. PALMER (2003), “The Notion of Pure Economic Loss and its Setting”,
M. Bussani ve V.V. Palmer (der.), Pure Economic Loss in Europe i¢inde, s.5.

"YAHYA, M.A. (2005), “Can I Sue Without Being Injured: Why the Benefit of the Bargain Theory
for Product Liability is Bad Law and Bad Economics”, Georgetown Journal of Law & Public Policy,
No:3,s.101. Ayn1 durum Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Bkz. Sanl 2008, s.10.

2 Kone karart, para. 15.

% Ibid, para. 14-15.

% Bu ilkeye gore iiye iilke usul kurallari, AB hukukunun Kisilere tanidig1 rekabet ihlallerinden

kaynaklanan zararlari i¢in tazminat talep etme hakkini kullanmalarini “pratikte olanaksiz veya agir1
olciide zor” hale getirmemelidir. Manfredi karar1, para. 71.
% Kone basin biilteni 2014.
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goriis talep edilen husus, iiye iilke i¢c hukukunun semsiye etkisi nedeniyle zarar
gorenlerin zararlarmin tazminini bastan engelleyen hiikiimlerinin ABIDA nin
101. maddesi ve etkililik prensibi ile uyumlu olup olmadigidir.

4.2.3. Kanun Sozciisii Kokott’un Semsiye Etkisine Iliskin Goriisii

On basvuru yoluyla ABAD’a gonderilen dava ilk 6nce Kanun Sozciisii Kokott’un
incelemesine konu olmustur. Kanun Sézciisii’niin goriisii daha sonra ABAD
tarafindan da benimsendigi i¢in kisaca Ozetlenmesinde fayda bulunmaktadir.
Kanun Sozciisii Kokott’un, Avusturya mahkemesinin ABAD’a yonelttigi
soruyu tanimlayis sekli, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazminine
yesil 151k yakacagii gostermektedir. Bu kapsamda soru, AB hukuku normlari
cercevesinde, piyasada fiyat artigina sebebiyet veren bir rekabet ihlalinin varlig1
halinde rakipler bilerek ya da bilmeyerek kartelin yarattig1r bu fiyat semsiyesi
altinda hareket ederek kendi fiyatlarini rekabetci fiyatin iizerine ¢ikarttiklarinda
i. kartel iiyesi olmayan bu tesebbiislerin fiyat artisindan etkilenen kisilerin kartel
tiyesi tegebbiisler kargisinda tazminat hakki olmali midir, ya da ii. zarar dolaylh
ve ihlalle uzaktan baglantili oldugu icin iiye iilke i¢c hukuku normlarma goére
tazminat hakki olmamali midir?”°

Kanun Sozciisii, ilk olarak, kartel iiyelerinin semsiye etkisine istinaden
yarattiklar1 zarardan dolayr sorumlu olup olmadiklari sorununun iye iilke
ic hukuklar1 agisindan degil de AB hukuku normlart agisindan incelenmesi
gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Ciinkii temel soru, kartel iiyelerinin, dogrudan
veya dolaylr alicilar: tarafindan olmasa da zarar verdikleri bagka bir alic1 grubu
tarafindan dava edildiklerinde, sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir. Bu
soru da iye iilkelerin i¢ hukuklarmin karar vermesine birakilamayacak kadar
onemlidir.”” Eger her iiye iilkede bu soruya verilecek cevap degisirse, i¢ pazarin
etkin isleyisi bozulur ve hatta forum shopping® riski dogar.”” Bu nedenle de
kartel tiyelerinin verdikleri zararlardan dolay: farkli sekillerde zarar gorenlerin
hangilerine ne Olciide tazminat 6demekle yiikiimlii oldugu, AB hukuku
cergevesinde degerlendirilmelidir. Bu yolla semsiye etkisi nedeniyle magdur
olanlar da dahil olmak {izere, zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi
gerektigi hususuyla ilgili tiim iiye iilkelerde uygulanmak iizere tek bir ilke
belirlenebilecektir.'®

Kanun Sozciisii’ne gore “zarar goren herkesin” tazminat talep edebilmesine
iliskin AB rekabet hukuku prensibi dar yorumlanmamali ve 6zellikle de kartellerin

% Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 2.
7 Ibid, para. 28.

% Tamim i¢in bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii (2010), para. 147.

9 Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 29.
10 Ibid, para. 28-30.
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ne kadar biiyiik l¢iide ve yaygin bir zarar yaratabilecekleri gdz oniine alindiginda
tazminat isteme hakki yalmzca belirli bir gruba mal edilmemelidir.'! Tabii
ki semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin de tazminat alabilmek i¢in illiyet
bagini ispat etmeleri gerekecektir. Ancak Kanun Sozciisti’ne gore bu illiyet bag:
dogrudan bir illiyet bagi olup bilinen illiyet bagi olarak degerlendirilmemelidir.'*
Soyle ki, eger semsiye etkisinin olusumu kartel yiiziindense, bir diger deyisle,
kartel bu etkinin olusumundaki etken ise, dogrudan illiyet bagimin bulundugu
farz edilmelidir.'” Bunun i¢in de agagidaki iki kosulun bulunmasi gerekmektedir:

1.  Kartel iiyelerinin yaptiklart anlasma nedeniyle semsiye etkisi yiiziinden bir
zarara sebebiyet verdiklerini dngorebiliyor olmalart

ii. Semsiye etkisinden kaynakli zararin tazmin edilmesinin ihlal edilen rekabet
hukuku kurallarinin amaciyla uyumlu olmasi

Ik kosul bakimindan Kanun Sozciisii, piyasa ekonomisinin isleyisi geregi
tesebbiislerin fiyat belirlerken pazarin o anki konumunu degerlendirdiklerini
belirtmistir. Bu nedenle de halihazirda pazarda bir kartelin var olup olmadigi
bilinmese dahi, kartel iyesi olmayan firmanin, piyasadaki yiiksek fiyatlar1 dikkate
alarak kendi iirlinlerinin fiyatim1 artirmasinin kartel tiyeleri icin ongoriilemez
ya da siirpriz olmadigmnt vurgulamistir.'® Kanun Sozciisii’ne gore ozellikle de
kartel tiyelerinin, pazarmn 6nemli bir bolimiinii kapsayacak sekilde bir kartel
olusturduklarinda, belirledikleri fiyatin ilgili pazardaki tiim aktorler i¢in bir kistas
olarak ele alinacagini ongormeleri gerekmektedir.'” Bu bakimdan da semsiye
etkisi, Avusturya mahkemesinin belirttigi gibi, kartelin bir yan etkisi degildir.
Tam tersine, kartel liyeleri, piyasadaki deneyimlerine dayanarak, yaptiklar
ihlalin sebep oldugu her zarar:, olaganiistii durumlar s6z konusu olmadikca,
ongorebilirler.' Boylece, Kanun Sozciisti tarafindan neredeyse aksi ispat
edilemez (kesin) bir karine ihdas etmistir.!"’

Ikinci kosul bakiminda ise Kanun Sézciisii, AB rekabet hukukunun amacinin,
semsiye etkisi nedeniyle ugranilan zararin tazmin edilmesini gerektirdigi sonucuna
varmistir. Bunun nedeni, 6ncelikle ihlali gerceklestirenlerin bu zarardan sorumlu
tutulmalarinin, onlar1 tazminat 6demek suretiyle ihlalden uzak durma ve rekabet
kurallariyla uyumlu hareket etmeye yonlendirmesi, bunun da i¢ pazarda rekabet

101 Tbid, para. 32.

192 Tbid, para. 36.

193 Tbid, para. 37.

104 Tbid, para. 46.

105 Ibid, para. 47.

19 Tbid, para. 42-43.

107 VEENBRINK, M ve C.S. RUSU (2014), “Case Comment — Case C-557/12 Kone AG and
Others v OBB Infrastruktur AG”, Competition Law Review, No:10(1),s.111.
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ortaminin saglanmasi icin gerekli olmasidir.'®® ikinci olarak da semsiye etkisinden
kaynakli zararlarin tazmin edilmesi sayesinde rekabet ihlallerinin pazardaki diger
firmalar ve 6zellikle de tiiketiciler tizerinde yarattigi olumsuz etkiler giderilir.'””

Bu gerekgelere dayanan Kanun Sézciisii'niin ¢oziim Onerisi, ilke olarak
semsiye etkisi nedeniyle goriilen zararin tazmininin bastan reddi yerine, olayin
ozelliklerine gore bir incelemenin yapilmas: ve salt teori ilizerinden degil de
davada soz konusu zarart kanitlamak i¢in sunulan belgelerin degerlendirilerek
sonuca varilmasidir.''® Nitekim, bu sekilde rekabet hukukunun etkili bir sekilde
uygulanmasina katki saglanacagini diigiinen Kanun Sozciisii’niin goriigiine!!
ABAD da katilmis ve semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi
yoniinde karar vermistir.

4.2.4. ABAD’m Semsiye Etkisi Nedeniyle Zarar Gorenlerin Tazminat
Hakkina Yaklagimi

ABAD, ilk olarak, semsiye etkisinin kartelin olasi etkilerinden biri olarak
zaten kabul edildigini ve davaya konu kartelin de rekabeti bozmak suretiyle
piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyat seviyesi olusturdugunu ve bunun da kartel
tiyesi olmamakla birlikte ilgili pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
de fiyatlarimi artirmasina olanak sagladigini belirtmistir.''> Buradan hareketle
ABAD, bir tegebbiisiin kendi fiyatlarini belirlerken piyasa fiyatint pek tabii goz
oniine alacagini ve kartel olmasaydi daha diisiik bir fiyat belirleyecegini ifade
etmigtir. Dolayisiyla, ABAD’a gore, rakip tesebbiisiin kendi fiyatin1 belirlerken
aldig1 karar, tamamen kartel liyelerinden bagimsiz olarak gerceklesmis gibi
gorlinse de aslinda kartelin bozdugu piyasa kosullart altinda verildiginden
rekabet kurallarina aykiridir. Bu nedenle de kartel iiyeleri tarafindan bu zarar
hi¢ olusmamus gibi davranilamaz.'® Avusturya mahkemesi oniindeki davada da
taraflar, kartelin semsiye etkisi nedeniyle zarara yol acabilecegine itiraz etmemis,
aksine AB hukukunun s6z konusu etkiden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi
gerektigi yoniinde yorumlanamayacagini belirtmislerdir.'*

Bu cergevede ABAD’a gore semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin
tazminini reddeden Avusturya mahkemesinin gerekcesi kabul edilemez.
Ciinkii Avusturya hukuku, olayin ozelliklerini incelemeksizin illiyet baginin
108 Kanun sozciisii Kokott’un Kone kararina iligkin goriisii, para. 68.

19 Tbid, para. 57.

110 Tbid, para. 84-85.

1 Tbid, para. 85. Semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesinin pigmanliktan faydalanmak
isteyen kartel iiyelerini caydirabilecegine iligkin goriis i¢in bkz. VAN ACKER, J. ve V. LEFEVER
(2013), “Advocate General Opens Door to Umbrella Claims in Cartel Damages Cases”, Competition
Policy International, s 4.

12 Kone Karar1, para. 27-28.

"3 Tbid, para. 29-30.

14 1bid, para. 28.
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kurulamayacagindan bahisle bu kisileri kati surette tazminat hakkindan mahrum
etmektedir.'"> Halbuki, ABAD 1 2001 yilinda verdigi Courage kararindan beri
yerlesmis ictihadina gére AB rekabet hukuku, ihlalden zarar goren ‘“herkesin”
tazminat hakki oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakimdan, ABAD’a gore, iiye iilke
ic hukukunun, olayin 6zelliklerini ve zarar ile ihlal arasinda dogrudan bir illiyet
bag1 olup olmadigini degerlendirmeksizin tazminat hakkini, zarar goren ile kartel
tiyeleri arasinda bir sozlesme iligkisi olmadigindan bahisle bastan reddetmesi ve
kartel liyesi olmayan tegebbiisiin, kartelin yarattig1 fiyat semsiyesine dayanarak
belirledigi fiyat politikasina izin vermesi, kartelin bozdugu rekabetci piyasa
kosullarinin daha da bozulmasina katki saglar.'"® Bu nedenledir ki, ABAD,
ABIDA’nin 101. maddesinin amacini dikkate alarak, ki bu AB rekabet hukuku
kurallarinin ihdas edilme amaciyla aynidir, i¢ pazardaki rekabetin korunmasi igin
fiyatlarin serbest rekabet kogullarinda belirlenmesi gerektigine dikkat cekmistir.'’

Dolayisiyla ABAD’a gore, “S6z konusu kartelin, olayin ve pazarin belirli
ozelliklerine gore, bagimsiz hareket eden iigiincii kisilerin semsiye etkisinden
yararlanmak suretiyle fiyatlarin1 belirlemelerinden sorumlu oldugu ve bu belirli
ozelliklerin kartel iiyelerince gz ardi edilemeyeceginin saptanabildigi hallerde,
semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin aralarinda sozlesme olmasa da kartel
liyelerinden tazminat talep etmesi gerekir. Bu kosullarin saglanip saglanmadigini
aragtirmak iye iilke mahkemesinin gorevidir.”''® Buna gore, kartelin yarattigi pazar
giicili ve semsiye etkisinin olusumunu saglayan ilgili pazarin kendine has 6zellikleri
kartel iiyeleri tarafindan goz ardi edilemez. Bu da Kanun Sozciisii’niin aksine,'”
ABAD’1n aksi ispat edilebilir bir karine ihdas ettigi seklinde yorumlanabilir.'*
Kaldi ki, ABAD, davalilardan Kone ve Otis’in semsiye etkisi nedeniyle tazminat
O0demelerinin cezalandirici tazminat (punitive damages) olusturacagina iligkin
itirazin1 da tazminat miktarinin ihlali gerceklestiren tesebbiislerin kazancinin
karsilig1 olmasi gibi bir kural olmadigindan bahisle reddetmistir.'!

Sonu¢ olarak ABAD, su ana kadarki ictihatlar1 ile uyumlu olarak,
rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayan herhangi bir kisinin zararinin tazmin
edilmesini Ongormiistiir. Eger semsiye etkisi nedeniyle zarar goren, illiyet
bagini ortaya koyabilirse, bir diger deyisle zarari ile bu zararmin rekabet
ihlalini gergeklestiren tegebbiislerin piyasada yarattifi semsiye etkisinden
kaynaklandigini kanitlayabilirse, AB rekabet hukuku kurallarina dayanarak ihlali
gerceklestirenlerden tazminat isteyebilecektir. Gercekten de kartellerin yarattigi

115 Tbid, para. 31.

116 Tbid, para. 33.

7 Tbid, para. 32.

118 Tbid, para. 34.

19 Kanun Sézciisti bunun kesin karine olmasi gerektigini belirtmigtir. Bkz. not 105.
120 Veenbrink ve Rusu 2014, 5.108.

12 Kone karari, para. 35.
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zararin biiylikliigi ve ne kadar ¢ok kisiyi etkiledigi g6z Oniine alindiginda
verdikleri zarardan sorumlu olmalarinin ve bu zarar1 tazmin etmelerinin istenmesi
gerekir. Bunun i¢in de zarar gorenlerin hem Kanun Sozciisii’niin belirttigi hem
de ABAD’1n biraz daha yumusatarak da olsa kabul ettigi karineden yararlanmasi
miimkiindiir.'”> Bu yiizden de asagida ayrintili olarak, ABAD’in bu kararinin,
uygulamada semsiye etkisi nedeniyle zarar gordiigiinii ispat etmesi gereken
kisiler bakimindan halihazirda var olan ispat sorunlarina nasil bir ¢éziim sundugu
ve semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin tazminat hakkinin varliginin
kabuliiniin ilaveten ortaya ¢ikaracagi sonuglar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri
tartigilacaktir.

5. SEMSIYE ETKISINDEN KAYNAKLANAN ZARARIN
TAZMIN EDILMESI GEREKTIGINI BELIRTEN
ABAD KARARININ DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

5.1. Ispat Giicliikleri Bakimmdan

Oncelikle, fiyatlar1 rekabetgi fiyatin iizerine ¢ikaran rekabet ihlallerinin ilgili
piyasada yarattiklar1 fiyat semsiyesi nedeniyle rakip tesebbiislerin kendi fiyatlarini
artirmalarinin  olas1 oldugu belirtilmelidir. Bu, o piyasada ticari faaliyette
bulunan firmalarin, piyasada olusan fiyati gézlemlemelerinin dogal sonucudur.
Dolayisiyla, fiyatlarin rekabet¢i fiyatin iizerine ¢ikmasina sebep olan rekabet
ihlallerinin, ihlale konu veya ikame iirlin alan tiim alicilar1 fazla fiyat 6demeye
mahklim etmek suretiyle zarara uratmas: miimkiindiir. Tiim bunlar gbz oniinde
bulundurularak semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazminindeki ispat
giicliiklerinin ABAD karari sayesinde ne derece asilmis oldugu tartisilmalidir.

Ik olarak, hangi iiriiniin ikame iiriin olabilecegine iliskin sorunun ¢oziimii,
her davanin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerektirir. Ornegin,
ABAD’ 1 kararina konu asansor ve yiiriyen merdiven iiriinlerinin hem kartelin
yapildigr hem de rakip firmanin sattig1 iiriinler oldugu goz 6niine alindiginda,
ihlalden kimin ne kadar etkilendiginin belirlenmesi acisindan bir sorun
olmayacaktir. Zira {iriin cesitliliginin olmadig1, ikame iiriinlerin neler oldugunun
belirlenebildigi pazarlarda semsiye etkisini tespit etmek daha kolaydir.'

Diger bir ispat sorunu yaratabilecek husus ise her rakip firmanin icinde
bulundugu durumun birbirinden farkli olmasina iligkindir. Bir diger deyisle,
her tesebbiisiin kendi iiriin saglayicist ile olan iligkileri, iirlinlerine olan talep,
isletmede fiyatlandirma i¢in hangi faktorlere dayanarak karar verildigi gibi pek
cok unsur firmadan firmaya gore degisir. Bu durumda zarar gorenlerin illiyet
bagini ispati daha da giiclesmektedir. Bunun nedeni, zarar gorenin halihazirda
ihlalle uzaktan baglantili olup yalnizca ihlalin gerceklestigi pazarda satilan benzer

122 Bkz. Veenbrink ve Rusu 2014, s.111.
123 Areeda vd. 2006, s.201.

112



Semsiye Etkisi Nedeniyle... Rekabet Dergisi 2014, 15(2): 89-126

ve/veya ikame iiriinii satin almasidir. ABAD, bu bakimdan, piyasanin kendine
ozgii 6zellikleri ve kartelin faaliyet alan1 goz oniine alindiginda semsiye etkisinin
olugmasinin ka¢inilmaz oldugu durumlarda, bu etki nedeniyle ugranilan zararin
tazmin edilmesi gerektigine hilkmetmigtir. Kisacast ABAD, piyasa genelinde
fiyat artig1 yaratabilecek bir ihlalin tiim rakip firmalarin fiyatlarini artirdigina
iliskin bir karine kabul etmistir.

Bu karinenin ilgili davaya uygulanip uygulanmayacagi ise davacinin iktisat
alaninda uzman bir bilirkisiden alacagi rapora istinaden ortaya konulabilir.'*
Boylece aksi ispat edilmedik¢ce ve s6z konusu kosullar saglandigi siirece,
semsiye etkisi nedeniyle zarar géren herkesin tazminat alma hakki oldugu kabul
edilmelidir. Bu yiizden de fiyat artiginin semsiye etkisi nedeniyle olup olmadigina
iliskin hususun ispati bakimindan her rakip firma i¢in ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi
gerekliligi ortadan kalkmistir. S6z konusu inceleme yalnizca ugranilan zarar
miktarimin saptanmasi igin gerekli olabilir.

AB rekabet hukuku kapsaminda semsiye etkisi icin sozii edilen karinenin
getirilmesi olagan karsilanmalidir. Ciinkii yeni cikarilan Direktif’te de
rekabete aykirt fiyat artisinin yansitilmasindan kaynakli zararlar (passing-
on of overcharges) bakimindan aksi ispat edilebilir bir karine benimsenmistir.
Direktif’in 14. maddesine gore, sirastyla su ii¢c kosulun saglanmasi halinde dolayli
alicilarin zararlarini tazmin etmek icin rekabete aykiri fiyat artisinin kendilerine
yansitildigini ispat etmelerine gerek yoktur: i. davalinin rekabet ihlalini
gerceklestirdigi sabit olmall, ii. bu rekabet ihlali dogrudan alicilara satilan ihlale
konu iirtinde hukuka aykiri olarak fiyat artirimina sebep olmali ve iii. dolayl
alict da ihlale konu iiriiniin kendisini veya onu iceren herhangi bir bagka iiriinti
satin almali. Direktife’e gore, bu kosullar altinda hukuka aykiri fiyat artiginin,
aksi davali tarafindan ispat edilmedikce, dolayli alicilara yansitildigi kabul
edilir. S6z konusu karinenin neden kabul edildigine iligkin Komisyon agiklamasi
dikkat ¢ekicidir. Buna gore, hukuka aykiri fiyat artisinin alt segmentteki alicilara
yansitildiginin ispat edilmesi hem ihlali gerceklestiren hem de zarar goren
bakimindan zor oldugundan ispat yiikiiniin ihlali gerceklestirenlere yiiklenmesi
daha “adil” olacaktir.'>

Dolayisiyla, passing-on of overcharges gibi semsiye etkisinden kaynaklanan
zararlarin tazmininde de var olan ispat giicliikleri kargisinda, ABAD tarafindan
aksi ispat edilebilir bir karine getirilmek suretiyle kolaylik saglandig1 séylenebilir.

124 ABD uygulamasinda, rekabet hukukuna iligkin her davada davacilarm iktisat alaninda uzman
bilirkisi kullandig1 goriilmektedir. Areeda vd. 2006, s.127. Bu husus Yesil Kitap’ta Komisyon
tarafindan da onerilmistir. Bkz. AB Komisyonu 2005, para. 2.9.

125 AB Komisyonu (2013b), Commission Staff Working Document, Impact Assessment Report:
Damages Actions For Breach of the EU Antitrust Rules Accompanying The Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council, para. 156.
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Boyle bir karine karsisinda, semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin ispat
etmeleri gereken tek unsur, ugradiklar1 zararin miktaridir. Kuskusuz, uygulamada
tiye lilke mahkemeleri tarafindan yukaridaki karinenin ne derece uygulama alan
bulacagini ilerideki kararlar gosterecektir. Ancak ABAD karar1 sayesinde hem
ispat kolaylig1 getirilmis hem de semsiye etkisinden dolay1 zarar gorenlerin
mahkemeye bagvurmalar1 halinde davaci olmalari garanti edilmistir. Tim
bunlara ek olarak, ABAD kararinin s6z konusu zararlarin tazmininin gerekliligini
vurgulamis olmasinin uygulamaya bagkaca yansimalart vardir ki bunlarin da AB
rekabet hukuku kapsaminda ag¢ikliga kavusturulmast gerekmektedir.

5.2. Uygulamaya Olasi Yansimalar1 Bakimindan

IIk olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler, eger nihai tiiketici degillerse,
ugradiklar1 fiyat artigin1 bir alt segmentteki alicilara gecirdiklerinde dolaylh
olarak zarar goren bu alict grubunun da tazminat isteme hakki bulunmaktadir.'®
Komisyon’un su ana dek olan sdylemlerini'?’ onaylayan Direktif’e gore de, AB
rekabet hukuku ihlallerinden zarar géren dolayli alicilarin tazminat isteme haklari
ve davalilarin da yansitma savunmasini (passing-on defence), yani dogrudan
alicilarin zararin bir kismint veya tiimiinii kendi fiyatlarii artirmak suretiyle
alicilarina yansitmalarindan dolay1 iddia ettikleri kadar bir zarara ugramadiklarini
ileri siirme haklar1 vardir. Dolayisiyla semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin
tazminat talep etme hakki oldugu kadar kendilerine yansitma savunmasi ileri
stiriilebilmesi de miimkiin olduguna gore, semsiye etkisi nedeniyle zarar géren
alici, fiyat artigini bir alt segmente yansitirsa, bu yiizden zarara ugrayan dolayl
alicilarin da tazminat talep etme haklar1 olacaktir.

AB rekabet hukukunun, herkesin tazminat hakki oldugunu kabul etmesi,
semsiye etkisinden kaynakli dolayli zararlar1 da kapsadigina gore, ihlali
gerceklestirenlerin zarar verdikleri kesime ek olarak her rakip firma i¢in o rakip
firma Uriinlerini alan i. dogrudan alici, yani semsiye etkisi nedeniyle zarar goren
ve ii. dolayli alic1, yani semsiye etkisinden kaynakli zararin yansitilmasi suretiyle
zarar goren'?® alici gruplari yaratilmaktadir. Bu alicilarin da, ABAD’in simdiye
dek verdigi kararlar g6z 6niine alindiginda, tazminat talep etme hakkinin oldugu
kabul edilmelidir.

Kural olarak, mahkemelerin s6z konusu dolaylr alicilarin tazminat taleplerini
degerlendirmesi kolay degildir. Zira bu sekilde ihlalden daha da uzaklagan
bir dolayli alict grubu daha yaratilmig olur ki pratikte bu kisilerin zararlarim
ispatlamas1 semsiye etkisi nedeniyle zarar goren dogrudan alicilarin zararlarini
ispatlamasindan daha zordur. Ancak, Direktif’in 14. maddesinde kabul edilen aksi

126 Bkz. Mackenrodt 2010, s.182.
127 Bkz. 6rnegin, AB Komisyonu 2005, para. 2.4; AB Komisyonu 2008a, para. 2.1.
128 Buna ikame iiriinii satin alamayanlar (deadweight loss customers) grubu da ilave edilebilir.
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ispat edilebilir karinenin bu duruma da uygulanmasi gerekir. Soyle ki, semsiye
etkisi nedeniyle zarar goren dolayli alicilarin tazminat istemleri de, aksi ispat
edilmedikge, agir1 fiyatlamanin alt segmente yansitildig1 kabul edilmek suretiyle
degerlendirilmelidir. Bu durumda da s6z konusu ispat zorluklarinin biiyiik oranda
ortadan kalktig1 goriilecektir. Ciinkii yalnizca asir1 fiyatlandirmaya sebebiyet
veren bir ihlale konu iiriinii arac1 tesebbiisten aldigini belgelemek, tazminata hak
kazanmay1 saglayabileceginden, bu grup dolayl alicilar icin gecerli olan biiyiik
bir ispat zorlugu agilmis olur.

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olmak iizere, semsiye etkisi nedeniyle zarar
gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesinin uygulamada ortaya c¢ikarabilecegi bir
diger durum da Direktif’in 11. maddesi ile ilgilidir. S6z konusu madde, rekabet
ihlalini gerceklestiren tesebbiislerin verdikleri zarardan miisterek ve miiteselsil
olarak sorumlu olmalarin1 benimseyen bir kural getirmektedir. Direktif s6z
konusu sorumlulugun tesebbiisiin dogrudan ve dolayli alicilar1 bakimindan
gecerli olacagini diizenlemistir. Ancak semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenler,
bu alic1 gruplarindan higbirisinin igerisine girmemektedir. Ciinkii onlar ne
ihlali gerceklestirenlerden ne de ihlalle baglantili herhangi bir firmadan iiriin
almiglardir. Bu sartlar altinda miisterek ve miiteselsil sorumlulugun semsiye
etkisinden kaynakli zararlari kapsayip kapsamayacagina iligkin bir belirsizlik
karsimiza ¢ikmaktadir.'®

Kanaatimizce ABAD’in semsiye etkisi nedeniyle zarar goren alicilarin
zararlarinin tazmin edilmesine hiikmetmesi ve bu alicilarin teorik olarak
aslinda {irtinii satin aldiklar1 firmalarin (ihlali gerceklestirenlerin rakiplerinin)
dogrudan alicis1 konumunda olmalari, onlarin da miisterek ve miiteselsil
sorumluluk kapsaminda degerlendirilmelerini gerektirir. Bu da demektir ki, ihlali
gerceklestiren tesebbiislerin semsiye etkisinden kaynakli zararlar bakimindan da
miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olmalari lazimdir.

Bunun kabul edilmesi halinde oniimiize ¢ikan soru, ilgili maddede ihlali
gerceklestirenlerin sorumlulugunun kendi dogrudan ve dolayli alicilarina karsi
oldugu belirtildiginden, s6z konusu sorumlulugun semsiye etkisinden dolayli
olarak zarar gorenler bakimindan da gecerli olup olmayacagidir. Kanaatimizce,
rakip firmalarin icinde bulundugu dagitim zincirinde yaratilan tiim bu zarar
gorenler bakimindan miisterek ve miiteselsil sorumluluk ilkesinin genisletilmesi
gerekir. Bunun nedeni, daha 6nce de belirtildigi gibi, AB rekabet hukukunun
hem dolayli alicilarin hem de semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat
hakk1 oldugunu kabul etmesidir. Bu bakimdan, semsiye etkisi nedeniyle dolayli
olarak zarar gorenlerin tazminat alma hakkindan mahrum birakilamayacaginin
kabulii, ihlali gerceklestirenlerin onlara karg1 da miisterek ve miiteselsil olarak

12 Henry vd. 2014.
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sorumlu olmasini ve bu sayede s6z konusu alicilarin da tazminat alma haklarimin
korunmasini gerektirir.

Dolayisiyla, goriinen o ki, ABAD kararmin ardindan gercekten de semsiye
etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesi isteniyorsa daha c¢ok yeni
onaylanmig olan Direktif’te bir degisiklige gidilmesi gerekecektir. Bu husus,
semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmininin daha 6nce neden diisiintilmedigi
sorusunu giindeme getirebilir. Ciinkii semsiye teorisi olarak tanimlanan etkinin
iktisadi bakimindan zaten kabul edilen bir etki olduguna ve Komisyon’un dnceki
belgelerinde de bu kisilerin tazminat almasi gerektiginin vurgulandigina siiphe
yoktur.

Bir diger husus ise semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmin
edilmesi halinde ihlali gerceklestirenlerin agir1 tazminat sorumlulugu altina
girip girmedikleri sorunudur.”®® Bu soru Oncelikle tazminat sorumlulugunun
kapsaminin incelenmesini gerektirir. Tazminat miktari, parasal bir deger olarak,
verilen zarar ile iligkilidir."*! Dolayisiyla, davali, eylemlerinin yol agtig1 zarari
o0demekle yiikiimli olup verdigi zarardan daha cok ya da daha az taminat
6dememelidir.'*> Magdurlar ise ugradiklari zarar kadar tazminat almali, bu
miktar gordiikleri zarardan ne ¢ok ne de az olmamalidir. Semsiye etkisinden
kaynakl1 zararlarin tazmin edilmesine bakildig1 zaman, fazla 6denen ya da fazla
edinilen bir bedelin olmadig1 gézlemlenecektir. Thlali gergeklestirenler, piyasada
semsiye etkisi yaratip rakiplerin fiyatlarini artirmalarini sagladiklarindan, rakip
tirtinlerin alicilarina zarar vermiglerdir. Tazmin etmeleri beklenen zarar, soz
konusu ihlalin verdigi zarardir, ne daha fazlasi ne de daha azi. Zarar gorenler
de odedikleri overcharge’1 tazminat olarak isteyebilirler. Bu miktar da onlarin
zararinin karsiligidir, ne daha azi ne de daha fazlasi. Dolayisiyla, ABAD’1n da
belirttigi gibi, zararin, kazancin karsilig1 olmasi gibi bir kural yoktur. Tam tersine
kural, tazminat miktarinin, zararin karsili§1 olmasidir. Karteli gerceklegtirenler,
yaptiklar1 ihlalin semsiye etkisi yaratacagimi ve bu nedenle de ilgili pazar
genelinde agir1 fiyatlamaya sebebiyet verecegini gdz ardi edemeyeceklerine
gore, ongordiikleri bu zarar1 kargilamalari durumunda agir1 tazminat 6deme
yiikiimliiligii altina girmis olmazlar.'

13 Hovenkamp 2011, s.683.

131 Welfare impact report 2007,s.77.

122 WAGNER, G. (2011), “Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options”, Law
Quarterly Review, No:127,5.67.

133 Semsiye etkisinden kaynaklanmayan fiyat artiglarinin tazmin edilmemesi hususunda mahkemelerin
delilleri ve iktisat alanindaki bilirkisinin raporunu degerlendirirken daha dikkatli olmas1 gerekir. Bu
kapsamda aksi ispat edilebilir karine geregi, zararmn semsiye etkisinden kaynaklanmadiginin ispat
yiikii ihlali gerceklestirenlerin lizerindedir.
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Son olarak da, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda akla gelebilecek en 6nemli
soru, ihlali gergeklestirenlerin tiim bu zarar géren alici gruplarina tazminat
odeme yilikiimliliigii altinda birakilmasinin, tazminat davalarinin sayisinda
beklenmeyen bir patlama ortaya cikarmak suretiyle asir1 caydiricilik'™* ve
ABD’de gozlemlendigi iddia edildigi gibi,'*® 6zel hukuk davalarinin kotiiye
kullanilmast sorunlarina yol agip agmayacagina iliskindir. Oncelikle, ABD’de de
rekabet hukukunun 6zel uygulamasi ¢cok yaygin olarak kullaniliyor olsa da sozii
edilen kotiiye kullanmanin anekdotlara dayali oldugu, tiim sistemi yansitmadig1
gibi ampirik bir bilgiye de dayanmadigi son zamanlarda yapilan calismalarla
ortaya konmustur.'*

Tiim tazminat davalarinin incelenmesi suretiyle rekabet hukukunun 6zel
hukuk uygulamasina iligkin sistemin biitiinii bakimindan bir ¢alisma yapmak
miimkiin olmasa da yakin zamanda yiiriitiilen arastirmalar ABD uygulamasina
iligkin genel kaninin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Gergcekten de,
Davis ve Lande’nin rekabet ihlalinden kaynaklanan zararlara karsi agilan 60
adet davay1 inceledigi ¢alismasi, bu davalarda toplam 33.8 ile 35.8 milyar dolar
arasinda bir nakit tazminata hiikkmedildigini saptamustir.”” Ayrica ¢alismada,
bu davalar i¢in yapilan masraflar ve avukat iicretleri diistildiigtinde hiikmedilen
tazminatin %80’inin zarar gorenlere dagitildigi gortilmiigtiir.'*®

Her ne kadar tazminat miktar yiiksek gibi goriinse de, rekabet davalarinda
hakimin ti¢ kat1 tazminata hiikmetme zorunluluguna ragmen s6z konusu tazminat

13 Hovenkamp’a goére, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmininde, caydiricilik ve
tazmin etme amagclarindan hangisine 6ncelik verileceginin de rol oynadig1 sdylenebilir, ¢linkii iki
dogrudan alic1 grubunun da ihlali gerceklestiren tesebbiislerden tazminat alabilmesi, s6z konusu
tesebbiislerin iki kere cezalandirilmasi anlamina da gelebileceginden asir1 caydiricilik saglayabilir.
Hovenkamp 2011, 5.683. Aksine Page ise semsiye etkisinden kaynakli zararlar tazmin edilmezse
caydiriciigin saglanmasinin miimkiin olmadigina dikkat cekmektedir. PAGE, W.H. (1985), “The
Scope of Liability for Antitrust Violations”, Stanford Law Review, No:37(6), s.1491-1492.

135 Bkz. ornegin, AB Komisyonu (2008b), Commission Staff Working Paper Accompanying The
White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, para. 43. Aym sekilde,
ALMUNIA, J. (2010), “Common standards for group claims across the EU”, University of
Valladolid School of Law, SPEECH/10/554, http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?refere
nce=SPEECH/10/554&format=HTMI &aged=0&language=EN&guil anguage=en, Erisim Tarihi:
16.09.2014.

136 RUSSELL, T.L. (2010), “Exporting Class Actions to the European Union”, Boston University
International Law Journal, No:128, s.152; JONES, C.A. (2012a), “Opting-in to Opting-out: Why
Collective Redress in Europe Should Adopt the Opt-out Approach to Class Actions”, Foreword
- Concurrences Journal, s.2; JONES, C.A. (2012b), “Deterrence and Compensation in New
Competition Regimes: The Role of Private Enforcement”, R. Whish ve C. Townley (der.), New
Competition Jurisdictions: Shaping Policies and Building Institutions iginde, s. 176; DAVIS, J.P.
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miktar1, ihlali gerceklestirenlerin asir1 fiyatlama sayesinde elde ettigi kara
yaklagamamaktadir. Connor ve Lande, ABD’de asir1 fiyatlamaya sebebiyet veren
66 kartelin yarattig1 overcharge ile s6z konusu kartellere kars: acilan tazminat
davalarinda hilkkmedilen tazminat miktarin1 kargilastirmig ve ddenen tazminatin
gercekte verilen zararin %50’sine bile denk gelmedigini bulmustur.'* Benzer
bir bagka caligma ise, tazminat davalarinin uzlagma ile ¢oziilmesi durumunda
magdurlarin ne miktarda tazminata hak kazandigini arastirmig ve maruz kalinan
overcharge’m yalnizca %30’unun tazmin edilebildigi ortaya konulmugtur.'*
Dolayisiyla, ABD 6zel hukuk uygulamasinin davalilarin aleyhine ¢alistigina ve
agir1 tazminata yol actigina iligkin genel inang¢ gercegi yansitmamaktadir.

Buradan hareketle, semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesinin
Avrupa’da dava sayisinda asirt artiga sebep olabilecegine iligkin argiiman
incelenmelidir. Oncelikle, AB genelinde rekabet ihlallerine kars1 acilan tazminat
davalarinin ¢ok diigiik sayida oldugu belirtilmelidir. Courage kararmin herkesin
tazminat almasi gerektigine hiikmetmesi iizerine, Komisyon adina ilk olarak
Ashurst Study yaptirlmistir. Bu caligma, 1962-2004 yillar1 arasinda, tiim AB
genelindeki tazminat davalarinin sayisint ve bagart oranini aragtirarak neden
bu denli az sayida dava oldugunu ortaya koymay1 amaglamistir. Incelenen 42
yil boyunca AB genelinde 60 adet tazminat davasi tespit edilmis ve bunlarin da
yalnizca 28’inin sonunda tazminata hiikkmedildigi goriilmiigtiir.'#!

Sonrasinda Komisyon adina yaptirilan The Welfare Impact Report,2004-2007
yillar1 arasinda AB genelinde agilmig davalari incelemis ve 96 adet tazminat
davasi bulmugtur. Bu davalarin sadece 10 iiye iilkede agildig1 ve yalnizca
18’inin sonunda tazminata hiikmedilmis oldugu ortaya konmustur.'*> Direktif
hazirlanirken Komisyon tarafindan yapilan son calismada ise durumun aslinda
Courage kararindan beri, yani 13 yildir hi¢ degismemis oldugu yine rakamlarla
gosterilmistir. Ag¢ilan tazminat davalariin biiyiik bir cogunlugu ii¢ iiye tilkede
gozlemlenmistir: Birlesik Krallik, Almanya ve Hollanda. Bunun yani sira, 20
tiye iilkede rekabet ihlallerinden kaynaklanan zararlarin tazmini icin hi¢ tazminat
davasi a¢ilmamis oldugu tespit edilmigtir.!** Diger ¢arpici bulgu ise, 2006-2012
arasinda Komisyon’un ortaya ¢ikardigi ilhallerden yalnizca %28’ inin bir tazminat
13 CONNOR, J.M. ve R.H. LANDE (2012), “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”,
Cardozo Law Review, No:34, 5.429-430.

140 CONNOR, J.M. (2012), “Private Recoveries in International Cartel Cases Worldwide: What Do

the Data Show?”, American Antitrust Institute Working Paper, No: 12-03,5.14-15.
4 WAELBROECK, D., D. SLATER ve G. EVEN-SHOSHAN (2004), Study on the Conditions

of Claims for Damages in Case of Infringement of EC Competition Rules, Comparative Report
(Ashurst Study), s.1.

142 Welfare impact report 2007, 5.39-42.

143 AB Komisyonu (2013c), Executive Summary of the Impact Assessment - Damages Actions for
Breach of the EU Antitrust Rules, para. 52.
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davasia sebebiyet verdigidir.'** Ayrica, Komisyon davalarin biiyiik sirketler
tarafindan agildigini, tiiketicilerin zarar gordiikleri halde dava acamadigini, bu
nedenle de AB’de rekabet ihlalinden zarar goérenlerin her yil ortalama €5.7
milyar ile €23.3 milyar arasinda bir miktari ihlali yapanlara kar olarak biraktigin
tespit etmigtir.!4>

Dolayisiyla yillardir rekabet hukukunun 6zel uygulamasini etkin hale
getirmek i¢in ugrasan Komisyon’un dava sayisini yalnizca semsiye etkisinden
zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi gerektigini kabul etmek suretiyle
artirabilecegini iddia etmek gercek¢i goriinmemektedir. AB rekabet hukuku
uygulamasina iligkin tiim sistem goz Oniine alindiginda, isleyisin farkli oldugu
ve daha cok rekabet hukukunun rekabet otoritelerince yiiriitiildiigii ve bunun
boyle de olmaya devam edecegi gbozden kacirilmamalidir. O ylizden de somut
veri ile desteklenemeyen asir1 caydiricilik ya da dava sayisinda patlama ya da
kotiiye kullanma olabilecegine iligkin iddialar, semsiye etkisinden dolay1 zarar
gorenlerin tazminat alma hakkinin engellenmesi icin yeterli degildir.

SONUC

Rekabet ihlallerinin yaratti1 zararlarin toplumun her kesimine yayilmasi
pek cok kisinin zarar gérmesine yol acar. Bu nedenle de rekabet hukukunda
zararii ispatlamak suretiyle kimin ne Ol¢iide tazminat alabilece§i sorunu
ortaya cikmaktadir. Ger¢ekten de dolayli alicilarin zararlarinin tazmin edilip
edilemeyeceginden, iirlinii satin almayanlarin zararlarinin tazmin edilmesi
gerekip gerekmedigine kadar uzanan yelpazede bir diger grup da rakip iiriinii satin
alanlardir. Bu son grup, rakip firmadan ikame {irlin satin almak suretiyle zarara
ugramaktadir. Kural olarak, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin basarili
sekilde zararlarini telafi etmeleri, delillerin rekabet ihlalini yapan tesebbiislerin
elinde ve gizli olmasi ya da yargilamanin kompleks ekonomik analiz gerektirmesi
gibi rekabet yargilamasinin kendine has zorluklarina katlanmalarinin yani sira,
rakip firmalarin rekabete aykir1 fiyat artis1 gerceklestiren ihlallerin olusturdugu
fiyat semsiyesinden yararlanarak fiyatlarimi artirdigini ve bunun ile zararlari
arasindaki illiyet bagini da ispatlamalarina baglidir.

Semsiye etkisi nedeniyle zarar gérenlerin ihlalle uzaktan baglantili olmalari,
ihlale ve illiyet bagina iliskin hususlari ispat etmelerini daha da zorlastirmaktadir.
Bu ispat yiikii ve magdurlarin zararlarinin spekiilatif yapist ABD’de s6z konusu
alicilarin davaci statiilerinin reddedilmesiyle ve su ana dek bu zararlarin hig¢
tazmin edilmemesiyle sonug¢lanmistir. AB rekabet hukuku kapsaminda ise hem
Kanun Sézciisii Kokott hem de ABAD s6z konusu alict grubunun tazminat almaya
hakki olmasi gerektigini vurgulamigtir. Boylece hem AB rekabet hukukunun 6zel

144 bid.
145 1bid, para. 52-53, 67.
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hukuk uygulamasiin 6ncelikli amaci olan tazminat amacina hizmet eden bir
goriis olusturulmus, hem de ihlali gergeklestirenlerin rekabet ihlallerinin yarattig
tiim zararlardan sorumlu olmalar1 gerektigi ilkesinin alti ¢izilmistir.

Bu bakimdan hem Kanun Sozciisii hem de ABAD’in Kone karar1 karine
niteliginde bir saptama yapmis ve yapilan kartelin pazardaki giicii ve ihlalin
gerceklestirildigi piyasanin spesifik ozellikleri degerlendirildiginde, semsiye
etkisinin gerceklesecegi saptaniyorsa, kartel liyelerinin bu etkinin olusacagini ve
dolayistyla zarara yol acacagimi goz ardi edemeyeceklerine hiilkmetmistir. S6z
konusu zarar g6z ardi edilemeyecegine gore Ongoriilebilirdir ve bu da semsiye
etkisi nedeniyle verilen zararin tazmin edilmesini gerektirir. Gergekten de karine,
ispat giicliiklerini biiyiik 6lciide gidermektedir. Ciinkii zarar gorenler, bu sayede,
rakiplerin tek tek i¢ karar verme mekanizmalarini incelemek suretiyle onlarin
semsiye etkisinden dolay1r m1 yoksa bagkaca bir nedenden dolayr mi fiyatlarini
artirdiklarii ispat etme yiikiinden kurtulmuslardir. Bu durumda ispat edilmesi
gereken unsurlar, ihlalin ve piyasanin yapis1 geregi hukuka aykir1 olarak yapilan
fiyat artiginin semsiye etkisi yaratip yaratamayacagi, ikame {riiniin satin alindig1
ve bu nedenle ugranilan zararin miktaridir.

ABAD’mn Kone karart negatif uyumlastirma (negative harmonisation)
yoluyla iiye ililke mahkemelerinde semsiye etkisi nedeniyle ugranilan zararin
tazmini i¢in agilan davalarin bastan reddedilmesi imkanini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle iiye iilkelerin semsiye etkisinden kaynakli zararlarin tazmin edilmesi
olanagini goz 6niine almasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ancak hélihazirda toplam
28 iiye iilkenin bulundugu AB’de her iiye iilkenin medeni usul yargilamasinin,
delil degerlendirme ve illiyet baginin nasil saptanacagina iligkin kurallarinin
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Aynm: sekilde Direktif ¢cok yakin bir
zamanda yayinlanmig ve burada da dolayli alicilar diginda bagkaca rekabet
ihlalinden etkilenen kisilere ait bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yiizden de
ABAD’mn Kone kararinin ardindan, pratikte bu alic1 grubunun tazminat almasini
kolaylagtirmak adina uyumlastirma (positive harmonisation) saglayan bir
dokiimanla, Direktif te degisiklige gitmek gibi, kalic1 bir ¢dziimiin sunulmasina
ihtiya¢c vardir. Oniimiizdeki giinlerde en azindan OBB bakimindan, ABAD
kararmin ardindan semsiye etkisi nedeniyle zarar goérenlerin tazminat elde
etmesine iligkin durum Avusturya’da tekrar degerlendirileceginden, sonucun ne
olacagimi gérmek miimkiin olacaktir.
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YAYIN iLKELERi VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. YAYIN iLKELERI

1. Yayin hayatina 2000 yilinda baglayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan ii¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisad1 alanlarindaki Tiirk¢e veya Ingilizce 6zgiin makalelere,
vaka yorumlar1 ve benzeri goriigler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yayimlanmak {izere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen
yazilar, Editorler tarafindan, icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” baglig1 altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarin ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda ii¢iincii bir hakemin goriisiine basvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi karsiliginda
yazarina, telif licreti olarak, net 750 TL 6der. Ayrica 10 adet dergi yazara iicretsiz
olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI

1. 11k sayfada su bilgiler yer almalidir:
a) Yazinn Tiirkce ve Ingilizce baslig1 (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),

b) Yazarin ad1 ve ¢alistig1 kurulus (Yazi basliginin hemen altinda, sayfanin sagina
yanastirilmis olarak yazaradi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildizkonulmalidir.
Yildizl1 dipnotta ise, yazarin ¢alistig1 kurulus ile unvam belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce dzet,
d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynak¢a boliimii dahil olmak iizere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10
punto harf biiyiikliigli kullanilmalidir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; bagliklari listiinde, kaynaklari
ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez iginde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.
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4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.
5. Metin igerisindeki basliklar, “Giris” ve “Sonug¢” hari¢ olmak iizere, harf ya da
Roma rakami kullanilmaksizin asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahn ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kahn ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirastyla sayfa altlarinda yer almalidir. Metin i¢inde gonderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakc¢a baslig1 altinda gosterilmelidir. Kaynakga alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarin aymi tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayn tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme
yapilirken ve kaynakca diizenlenirken uyulmasi gereken bi¢im kurallarina
asagida yer verilmistir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gindermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynakcada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A.ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, s.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.

Kaynakcada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.
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d) Uc ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakc¢ada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT (1998),
Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements Between
Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme icinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
iginde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakcada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-
843.

f) Yazar Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynakc¢ada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.
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g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynakcada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition Committee
Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Erisim Tarihi: 08.01.2009.

h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakcada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN ILKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent
are first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy and Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referce
may be requested.

3. Turkish Competition Authority shall pay net TL 750 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal. Also, 10 copies of the
journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:
a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and
an asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,
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2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each
page. Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over
the figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings, with the exception of “Introduction” and “Conclusion”, should be
arranged without letters or Roman numerals as follows:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be included
in numerical order at the bottom of each page. All sources to be referenced in the
text should be indicated under the heading Bibliography. Bibliography should be
arranged in alphabetical order. If more than one title by an author is referenced,
recent titles should be listed later. In case an author has more than one title with
the same date, letters such as “a”, “b”, “c” should be appended to the date of
publication. Formatting rules to follow in references and in the bibliography are
listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition
Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.
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¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York,
US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.
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g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayihan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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