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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi'nin bu sayisi ile yayin hayatinda bir buguk
yilimizi tamamlamis bulunuyoruz. Bu sayimizda iki rekabet uzmaninin
makalesini yayinlamaktayiz. Gegtigimiz ginlerde Rekabet Kurumunun ilk
dénem uzman vyardimcilari hazirlamis olduklari uzmanhk tezlerini
savunarak rekabet uzmani unvanini elde ettiler. Uzmanlik tezlerinin
hazirlanmasi sirecinde Kurum binyesinde ciddi bir birikim ve literatur
olusturuldu. Rekabet hukuku ve iktisadinin Glkemizde yeni olmasindan
dolay! Turkce kaynak konusunda sikintilarin yasandigi konunun ilgilileri
tarafindan bilinmektedir. Hazirlanan tezler, literatlire katkida bulunmak
amaclyla Rekabet Kurumunca yayin faaliyetleri kapsaminda basilarak
yayinlanacaktir. Ote yandan, zaman zaman uzmanlarca uzmanlik tezleri
baglaminda hazirlanacak makalelere Rekabet Dergisi'nde yer vermeyi
distnmekteyiz.

Bu baglamda, bu sayida yer alan ilk makale; Rekabet Uzmani E.
Cenk Gulergun’un uzmanlik tezi olarak sundugu konunun bir makale
Olculerine sigdiriimis bir ézettir. Gulergin, “Topluluk Rekabet Hukuku
Isidinda Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar” baslikli makalesinde;
rekabet hukuku literatiriinde yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan “yan
sinirlama doktrinini” AB rekabet hukukundaki gelisim slreci ¢cergevesinde
aciklamaya calisiyor. Makalede o6ncelikle “yan sinirlama doktrininin”
tarihsel gelisimi ve yan sinirlamanin unsurlari ele alindiktan sonra,
devralma, ortak girisim ve ortak devralmalarda yan sinirlamalarin ortaya
cikis sekilleri ayrintii olarak incelenmekte. Uygulamada karsilasilan
“‘rekabet yasag!®, “sinai-ticari mulkiyet haklari ve know-how lisanslari” ve
‘tedarik duzenlemeleri” &érnek Komisyon ve Mahkeme kararlari
cercevesinde de@erlendirimekte. Makalenin son bdliminde, Turk
Rekabet Hukuku uygulamalarindaki yan sinirlamalara Rekabet Kurulu
kararlari baglaminda yer verilerek, birtakim énerilerde bulunuluyor.

Ikinci yazi, Rekabet Uzmani Yiiksel Kaya'ya ait. “Avrupa Birligi ve
ABD’de Rekabet Otoritelerinin Lisans Anlagsmalarina Yaklagimi’ni konu
alan makalede Yuksel Kaya; fikri mdulkiyet haklari ile korunmasi
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amagclanan menfaat ile rekabet hukuku tarafindan korunmaya cgalisilan
menfaat arasindaki c¢eliskinin “lisans anlagmalari” baglaminda ABD ve
AB mevzuati ve uygulamalari ¢ercevesinde nasil gideriimeye calisildigini
ortaya koymaya calisiyor. Baslangi¢ta amag¢ ve yaklasim bakimindan
birbirinden farkli olan iki anlayis bigiminin, AB Komisyonunun bakis
acisinin zaman iginde degisime ugramasi sonucu ABD uygulamalarina
paralellikler arz ettigi ifade ediliyor. Yazar, AB Komisyonunun 240/96
saylll Tuziuk'te yapmayi planladidi revizyon ile yeni dikey anlasmalar
thizigundeki bir yapinin benimsenmesi halinde Komisyon yaklagiminin
1995 tarihli Amerikan Rehberi ile ©6nemli oranda benzerlikler
gosterecedini belirtiyor.

Kararlar béliminde, 01.04.2001-30.06.2001 tarihleri arasinda
Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin &zetleri yer
aliyor. Rekabet Kurulunun gecen dénemde almis oldugu ve Kurulun
yaklagimini ortaya koyabilecek 6zellikler tagiyan bazi kararlar hakkinda
daha ayrintili bilgilere “Secilmis Kararlar” béliumiinde yer verdik.

Saygilarimizla...
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_ TOPLULUK REKABET HUKUKU ISIGINDA
BIRLESME-DEVRALMALARDA YAN SINIRLAMALAR

E. Cenk GULERGUN"®

GIRIS

Yogunlasma (birlesme-devralma) kontrolli, Topluluk'ta 4064/89
saylll “Tesebbusler Arasi Yogunlagsmalarin Kontroli Hakkinda Konsey
TOz0gu”, Ulkemizde ise 4054 sayili Kanun'un 7’nci maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de
belirlenen esaslar c¢ercevesinde yapilmaktadir. Bunlara gére
yogunlagsmanin dederlendiriimesindeki temel dl¢ut, islem sonucunda ilgili
pazarda rekabetin 6énemli 6lcide azaltilip azaltiimayacagidir. Yapilan
incelemede, islemi bltlnleyen yan sinirlamalarla karsilasilabilmektedir.
Bu duzenlemeler islem taraflarinca kararlastirilan, islemin yasama
geciriimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli, Gg¢lncu Kigileri baglamayan
kisitlamalardir.

Yan sinirlamalari konu alan bu ¢alisma dért bélumden (“Sonug”
hari¢) olusmaktadir. ik bélumde yan sinirlama doktrininin gelisimi,
Topluluk mevzuatinda ne sekilde yer buldugu ve dederlendirme kriterleri
Uzerinde durulmustur. Ikinci bélimde devralma ve ortak girisim
olusturulmasi islemlerinde rekabet yasagi, lisans anlagsmalari ve tedarik
dizenlemeleri seklinde ortaya c¢ikan kisitlamalar tartisiimig, ortak
devralmalardaki sinirlamalar kisaca ag¢iklanmistir. “Yeni Duyuru” basligi
altinda, Topluluk mevzuatindan birgok noktada ayrilan uygulama dikkate
alinarak hazirlanan ve birka¢ ay 6nce yururlige giren yeni Duyuru’ya;
dérduncu bélimde ise bazi Rekabet Kurulu kararlarina yer verilmistir.
“Sonug” bashgi altinda, Topluluk mevzuati ve uygulamasi genel olarak
degerlendirilmis, Turkiye tecriibesine yénelik énerilerde bulunulmustur.

* Rekabet Kurumu Uzmani. Bu makalede yer alan goviigler, Rekabet Kurumu’nun gorisleri
olmayip, yazarin kendi goriisleridir.
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1. YAN SINIRLAMA DOKTRINi

Genel olarak temel bir dizenlemenin yaninda getirilen ve bu
dizenlemeyle birlikte bir anlam ifade eden ek hukimler seklinde
tanimlanabilecek yan sinirlamalar, dahil oldugu islem ve ekonomik
kosullar itibaryla farkli anlamlara gelmektedir. Rekabeti sinirlayici
anlasmalarin merkezinde yer almayan dizenlemeleri ifade etmek igin
kullanilabilen “yan sinirlama” kavrami, ayni zamanda ihlal dodurucu
olarak  gérilmeyen anlasmalara iliskin alt gruplardan birini
tanimlamaktadir. Bunlar arasinda en 6nemli baslik “yogunlasmanin
yuritilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalar” olup ticari riske
karsi 6nlem niteligindeki dizenlemeler bu gruptaki diger esash 6rnektir
(Dias 1995, 328). Bellamy ve Child (1993, 345), yogunlagmayla getirilen
kisitlamalari Gge bdlmustir: Yodunlasma yaratan sinirlamalar, islem
Oncesine yobnelik kisitlamalar ve taraflarin iglem sonrasindaki
davraniglarina iligskin duzenlemeler. Taraflara islem sonrasina yoénelik
kosullar yiklenmesi esas olarak ve belirli kosullarla yan sinirlamalar
bashgi altinda ele alinmaktadir.

Topluluk rekabet hukuku mevzuatinin konuya iligkin en ayrintil
d_UzenIemesi olan, 14.08.1990 tarihli “Yodunlagsmalarda Yan Sinirlamalar
Uzerine Komisyon Duyurusu’nda’, yogunlasmalarin yiritilmesiyle
dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalara iliskin yoruma yer verilmistir.?
Duyuru’da; yogunlagsma taraflarina getirilen ve tglncu kisilerin zararina
olmayan, islemin yasama gegiriimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli
sinirlamalarin iglemle birlikte degerlendirilecedi, dolayisiyla birlesme-
devralmaya verilecek iznin bu tur kisitlamalar i¢in kendiliginden gecerli
olacad! ortaya konulmustur. Islemden ayrilabilir nitelikteki veya islemin
gerceklestirilebilmesi icin gerekli olandan siresi ya da kapsami yénuyle
daha kisitlayici sinirlamalarin bu sekilde degerlendiriimeyeceginin ve
81/1 ile 82nci® maddeler karsisinda incelenebileceginin belirtildigi
Duyuru’da; devralma ve ortak girisim olusturulmasinda temel olarak
rekabet yasagi, sinai-fikri mulkiyet haklari lisanslari ile tedarik hukimleri
sekillerinde ortaya c¢ikan yan sinirlamalar ve ortak devralmalardaki
duzenlemeler agiklanmistir.

1.1. Tarihge

! Bu Duyuru yenilenmigstir. Yeni Duyuru ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.

>0J € 203/5,1990

} Karisikliga yol agmamak i¢in, Roma Antlagmasi’min 85 ve 86 'nci maddelerine yapilan atiflarda,
bu maddeler Amsterdam Anlasmasi’'nda ongoriilen numaralandirma dogrultusunda “81 ve
82’nci” maddeler olarak anilacaktir.
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Holley (1990, 428), yan sinirlama kavrami tarihinin, ingiliz hukuku
uygulamasinda isletme satigslarinda rekabet yasaginin tanindigr 17°nci
yuzyila uzandigini belirtmistir (“Broad v. Jollyfe”,1620; “Anon”,1641;
“Prugnell v. Gosse” 1648). 1711 yilinda, bir firnin kiralanmasinda
kiracinin ihtiyaci gozetilerek getirilen, belirli bir bélgede 5 yil rekabet
etmeme kosulu ticaretin kisittanmasi olarak gértlmemistir (“Mitchel v.
Reynolds”). Sherman Kanunu’nun kabuliinden uzun olmayan bir sire
sonra Amerikan mahkemesinin aldigi “US v. Addyston Pipe & Steel
Co.” Karar’'nda da benzer bir yaklasim benimsemistir (Dias 1995, 327).
Yargi¢ Taft su sonuca ulagsmistir:

Hukuki bir sbézlesmenin ana amacinin yaninda, sézlesmenin
hukuki getirilerinden yararlaniimasina veya bu getirilerden baskalarinin
hukuk digi yararlanmasinin énlenmesine ydnelik dizenlemeler disinda
ticaretin sinirlandiriimasi yasaktir.*

Topluluk rekabet hukukunda yan sinirlama kurall ilk kez
Komisyon’'un 30.07.1964 tarihli “Nicholas Freres/Vitapro” Karar’'nda
uygulanmis ve devir isleminde 5 yillik rekabet etmeme kosulunun
getiriimesi  ihlal  olarak degjerlendirilmemigtir.5 20.12.1974 tarihli
“SHV/Chevron” Karari’'nda, ortak girisim kurulmasi isleminde rekabet
yasag! ilk kez tartisiimis ve ortak girisime devredilen malvarliginin
degerinin korunmasi gereksinimi vurgulanmistir.’® Komisyon'un yan
sinirlamalara iliskin yaklasiminin olusmasinda, 26.07.1976 tarihli
“Reuter/BASF” Karari oldukca dnemlidir.” Karar, BASF tarafindan
malvarligi devralinan Dr.Reuter’e 8 yil sureli rekabet yasagi getiriimesiyle
ilgilidir. Komisyon, saticiya getirilen rekabet yasagini 5 yilla
sinirlandirarak 81/1’'inci madde kapsaminda bulmazken, &zetle su
degerlendirmeleri yapmistir:

— Bazi durumlarda, saticinin devralmanin hemen ardindan
alicinin  yeni rakipleriyle igbirligine giderek eski mausterilerini
kazanmasinin énlenmesi gerekmektedir. Buna ydnelik diuzenlemelere
81/1’inci maddenin uygulanmasi, yasak olmayan islemlerin yasama
geciriimesini guclestirebilmekte, hatta olanaksizlastirabilmektedir. Ancak
bu gercek, alicinin saticiya karsi  sinirsizca  korunmasini
gerektirmemektedir. Koruma, devralinan tesebbisin islem 6éncesindeki
konumuna ulagsmasina yetecek stre ve kapsamla sinirl tutulmalidir.

85 Fed 271, 6™ Cir., 1898
> 0J 136/2287,1964
SOJL 38/14,1975

7OJ L 254/40,1976
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— Devredilen igletmenin degerinin 6nemli bir kismi teknik
bilgiden olustugunda, islemin etkin bir sekilde yUrutulebilmesi icin ek
koruma dizenlemeleri gerekli goérllebilmektedir, clnki transfer edilen
teknik know-how’a vakif olan satici bundan dogan rekabet avantajiyla
isletmenin tam degeriyle aliciya ge¢cmesi slUrecine zarar verebilecek
konumdadir.

12.12.1983 tarihli “Nutricia” Karari, yan sinirlama doktrininin
gelismesine  damgasini  vurmustur.® Komisyon; “Reuter/BASF”
Karar’'nda oldugu gibi, maddi varliklarinin yaninda ticari itibarin®
transferini iceren islemlerde, saticinin rekabet¢i davraniglarina yénelik
kisitlamalar getirilebilecegini ortaya koymus, ancak inceleme konusu
dizenlemeleri gerekli olandan daha kisitlayici bularak yasaklamistir.
ATAD, Komisyon'un “Nutricia” Karar Uzerine aldiji, “Remia BV v.
Komisyon” Karari ile tali sinirlamalar konusunda ictihat yaratm|§t|r.10
ATAD; alici ile saticinin rakip olarak kalmasi halinde devredilen isletme
hakkinda ayrintili  bilgiye sahip saticinin eski musterilerini kolayca
kazanip aliclyr pazar digina itebilecegine, dolayisiyla iglemin etki
dogurmayacadina isaret ederek Komisyon’un yaklasimini onaylamistir.
Karar'da,

Devralma sézlesmelerinde yer alan rekabet yasagi hukmu, islemin
istenen etkiyi yaratmasini saglamaya yéneliktir. Bu tir dizenlemeler, ilgili
pazardaki rakip sayisinda artisa yol actigindan, rekabeti
siddetlendirmektedir. Ancak rekabet acgisindan yararli sonuglarin elde
edilmesi icin, rekabet yasadi devralmanin yasama gegcirilmesi igin gerekli
ve ayni zamanda sure ile kapsam yénuyle islemin amaciyla sinirli
olmalidir.

degerlendirmesi yapilmistir. Buna gére, saticiya karsi korunan alici
pazarda tutunabilecek, ancak rekabet yasagi sinirsiz olmayacagindan
alici makul bir stire sonra pazara dénebilecek ve bdylece rekabet yasagi
uzun vadede rakip sayisinin artmasi sonucunu dogurabilecektir.

Komisyon'un 12.12.1984 tarihli “Mecaniver/PPG” Karari’nda,
alicinin onay! olmaksizin saticinin devredilen igletme ve bunun bagli
isletmeleriyle Avrupa’da lc¢ yil rekabet etmeyecegine iligkin hukim
ayrintill bir sekilde degerlendirilmistir." Komisyon; teknoloji ile ticari

Y OJL 376/22,1983

* “Good-will” yerine kullamlan ticari itibar; iyi gecmis, iin, prestij, miisterilerle iyi iligkiler ve
miisteri portfoyiinii birlikte ifade eden bir iist kavram olarak benimsenmistir.

Dhttp:/feuropa.eu.i nt/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&
numdoc= 684J0042

" OJ L 135/54,1985
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itibarin birlikte devri s6z konusu oldugundan, siresi ve cografi kapsami
makul olan bu rekabet yasagini 81/1inci madde kapsaminda
bulmamistir.

Yukarida yer verilen ATAD ve Komisyon Kkararlar ile,
yogunlagsmanin yuratiimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalarin -
Ozellikle rekabet yasaginin- nasil dederlendirilecedine iliskin temel
yaklasim sekillenmistir. “Yogunlasmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine
Komisyon Duyurusu’nun ¢ikarilmasi (14.08.1990) ve 4068/89 sayil
“Tesebbisler Arasinda Yogunlagmalarin Kontroli Uzerine Konsey
Tuzugjl:l”nUn12 yurarlige girmesiyle (21.09.1990), kararlarla gelisen yan
sinirlama doktrini Topluluk mevzuatinda yerini bulmustur.

1.2.  Topluluk Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yan Sinirlamalar

Yan sinirlama kuralinin  temeli “Tesebblsler Arasinda
Yogunlasmalarin Kontrolii Uzerine Konsey Tuzugi’nde (Yodunlasma
TOz0gu) kurulmustur. Dibace kisminin 25’inci paragrafinda, Tuzuk’dn,
ilgili tesebbuslerin kabul ettigi ve islemin yasama geciriimesiyle dogrudan
ilgili ve gerekli sinirlamalara uygulanacagi belirtilmigtir. Tuzuk’an 6/1(b)
ve 8/2'nci maddelerinde; Tuzik kapsaminda bulunan igleme izin
verilmesi halinde, iznin bu sinirlamalar icin de gecerli olacagi hikme
baglanmistir. 447/98 sayili Tuzik'un' ekindeki Bildirim Formu’nun (Form
CO) “Genel Hususlar’ baglikli kisminin ilk bdliminde, yan sinirlama
sayllmasi talep edilen dizenlemelere, talebin gerekcgeleriyle birlikte yer
verilmesi istenmistir.

Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu'nun “Girig”
Bolumi’'nde, yogunlasmadan badimsiz ele alindiginda 81 ve 82'nci
madde kargisinda incelenebilecek yan kisitlamalarin yogunlasmayla
birlikte degerlendirilecedi vurgulanmistir. Bdylece bu kisitlamalarin, 17
saylh Tuzik’e gére ayrica bildiriimesi geredi ortadan kaldiriimis ve
gercek ekonomik kosullari cergevesinde ele alinmasi saglanmistir (Cook
ve Kerse 2000, 185). Duyuru’da; tali kisitlamalara iliskin baslica Ug
kategori (rekabet yasagi, sinai ve ticari milkiyet haklari lisanslari, tedarik
hikumleri) belilenmis ve bunlarin herbiri devralma ile yodunlasma
dogurucu ortak girisimlerin olusturulmasi bashklari altinda incelenmis,
ortak devralmalardaki diizenlemeler agiklanmistir.

20J L 395,30.12.1989; diizeltmeler OJ L 257, 21.9.1990, p.13; 30.06.1997 tarih ve 1310/97
sayul Tiiziik ile getirilen degisiklikler OJ L 180, 9.7.1997
P OJL 61,1998
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1.3. Yan Sinirlama Unsurlari

Birlesme-devralmalarla birlikte getirilen dizenlemelerin, yan
sinirlama sayllmasi igin taraflar agisindan Kkisitlayici, yogunlagsmayla
dogrudan ilgili, islemin yudratilmesi igin gerekli, kapsaminin belirli ve
sinirl olmasi gerekmektedir. islemle dogrudan ilgili ve gerekli olmayan
veya gerekli olandan daha kisitlayici dizenlemeler 81 ve 82’nci maddeler
kapsaminda incelenebilmektedir.

1.3.1. Sinirlama

Komisyon Duyurusu’nun “Degderlendirme Kriterleri” bashgi altinda,
kendi hareket 6zgurliduna sinirlamak Uzere islem taraflarinca anlasilan
ve Uguncu kisilerin zararina olmayan kisitlamalarin yan sinirlama
sayilabilecegdi belirtiimistir. Taraflar agisindan kisitlayici nitelikte olmayan
dizenlemelerin tali bulunmasi séz konusu degildir. Yogunlagmanin
kaginiimaz sonucu olarak ortaya ¢ikan, ancak Uglncu kisilerin zararina
olan sinirlamalar iglemle birlikte degerlendirilecektir. Ornegin, bir
devralma sonucunda alternatif saglayici veya alici sayisinin azalmasi, bu
anlamda “Gc¢uncu Kigilerin zararina” degildir (Holley 1990, 433).
Asagidaki Komisyon kararlari, ne tir dizenlemelerin kisitlayici
bulunmayarak yan sinirlama sayllmadigini géstermesi acisindan
onemlidir.

“Akzo Nobel/Monsanto” Karari’'nda; Ortak Girisim Anlagsmasi’na
gobre,

- kendi etkinlikleri diginda ve ana tesebbislerden birinin faal
oldugu bir alanda vyararlanilabilecek tescilli haklarin ortak girigsim
tarafindan gelistiriimesi, kesfedilmesi ya da devralinmasi halinde, uygun
kosullarda ve Gglncu kigilere lisans verilmesi serbest kalacak sekilde bu
haklarin kullanimina yénelik ana tesebbuslere lisans verilmesi,

- ortak girisimin iste§i Uzerine baslangi¢c déneminde, pazar
fiyatlari Gzerinden ve minhasiran olmaksizin, ana tesebbuslerin ortak
girisime belirli hammaddeleri saglamasi,

kisitlayici bulunmamistir.'* “Dalgetry Plc/The Quaker Oats Company”
Karar’'nda; saticinin, devredecegi isletmeler ile binyesinde kalan
isletmeler arasindaki bor¢ ve yukumluliklerin geregini yerine getirecek
ve devredecegi isletmelerin alicinin faaliyetleriyle ilgili olmayan

" 0JC 37/3,1995
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malvarligini bunyesinde kalan diger sirketlere aktaracak olmasi sinirlama
olarak g(‘jrulmemig,tir.15 “Philips/Lucent Technologies” Karari’nda;

- dezavantajina olmamak sartiyla ortak girisimin ana
tesebbuslerden Lucent’e terminal techizati saglamasi, karsilikli onayin
s6z konusu olmasi nedeniyle,

- ortak girisime hizmet sunulmasi ve ortak girisimden alim
yapilmasi, piyasa kosullari Gzerinden gerceklestirileceginden,

- teknoloji lisansi ve ortak gelistirme anlasmalari, minhasirlik
icermediginden,

sinirlayict bulunmamustir. '

“BASF/Shell 1I” Karar’'nda; biri ortak girisimin faaliyetlerini
gerceklestirecek olan ve digeri ana tesebblis BASF'In etkinlikleriyle ilgili
iki fabrikanin ayrilamaz olmasi nedeniyle birlikte ortak girisime
devredilmesi sonrasinda, BASF’In faaliyetiyle ilgili lisanslarin ana
tesebbise verilmesi kisitlama sayllmam|§t|r.17 “VIAG/Orange UK”
Karar’'nda; ana tesebbuslerin uygun kosullarla ortak girisime bazi
hizmetleri sa%layacak ve marka lisansi verecek olmasi sinirlama kabul
edilmemistir.’

Anlasiimaktadir  ki; Gg¢lncu kisilerle iliskide bulunulmasini
O6nlemeyen ve piyasa kosullari Uzerinden gerceklestiriimesi éngérilen
duzenlemeler ile aliciya veya ortak girisime fikri-sinai mulkiyet haklarinin
kullanimina yénelik lisans verilmesi (islemin ayriimaz pargasi olan
teknoloji transferini saglamanin basit bir araci olarak gérilerek) kisitlayici
bulunmayabilmektedir.

1.3.2. Dogrudan ilgililik

Yan sinirlama unsurlarindan biri olan dogrudan ilgililik
sinirlamanin islemin yuratilmesine katki vermesini, ancak
yogunlasmanin temel amacinin gerisinde kalmasini ve islemden
kaynaklanan sonuglardan nitelik olarak buyuk farklilik gésterecek kadar
6nemli olmamasini tanimlamaktadir. Holley (1990, 435)e gére bu
ifadeden, kisitlamanin  yodunlasma kosullarinda olusan diger

20JC 82/14,1995

$0JC 274/7,1997

700 C 81/5,1998

Bhttp://www.europa.eu. int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=e
n&numdoc= 31998J0004
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hiukimlerden tamamen farkh nitelikte olmamasinin  beklendigi
anlasiimalidir.

“Nestle/Perrier” Karari’'nda, Perrier SA’nin satisinda hisselerin
tima icin teklif veren Nestle SA Source’nin teklif éncesinde BSN ile
yaptigi bir anlasmada ihalenin kazanilmasi halinde Volvic menbasinin
BSN’ye birakiimasinin éngérulmesinin yan sinirlama sayiimasi talebi
tartisiimistir.”® Onemi yonuyle bildirime konu igslemden geride olmayan
anlasma yan sinirlama kurall cercevesinde ele alinmamistir.
“Marconi/Finmeccanica” Karar’'nda; iletisim alaninda faaliyet
gosterecek bir ortak girisim kurulurken, bir ana tesebbisin telsiz
alanindaki faaliyetlerinin diger ana tesebbiise devredilmesinin yan
sinirlama sayilmasi yénindeki talep, bu devrin iglemin yarutilmesiyle
ilgili olmadigi tespitiyle uygun bulunmamistir.?® “Bertelsmann/News
International/ Vox” Kararl’nda21, ana tesebbuslerden Bertelsmann’in
diger ana tesebbls News Internationalin Almanya’daki faaliyetlerine
gelecekte katilmasinin éngérilmesi; “Kodak/Imation” Karar’'nda® ise,
alictya devredilen fikri malkiyet haklariyla ilgili olasi anlagmazliklarin
¢ézimiine ydénelik taraflarin anlagsmasi islemle ilgisiz bulunmustur.
“Kingfisher/Grosslabor” Karar’'na konu islem Wegert Grosslabor
tesebbusunin %60 oranindaki hissesinin  Kingfisher tarafindan
devralinmasi olup kalan %40’lik hissenin de alici tarafindan satin
alinabilmesi olanagini getiren bir anlagsma ya\p|Im|§t|r.23 Komisyon, bu
anlagmanin farkh bir islem olusturdugu, dolayisiyla bildirime konu iglemin
gerceklestiriimesiyle dogrudan ilgili sayllamayacagi gérustine varmistir.

Yan sinirlamalar, bagimsiz iki tesebbilis arasinda ekonomik birlik
doguran ya da ortak kontrolil dizenleyen anlagmalar gibi, islemi yaratan
dizenlemeleri kapsamamaktadir. Yogunlasmanin asli unsuru olan bu
dizenlemeler, TUzUK'Un esas dederlendirme konusunu olusturmaktadir.
Ote yandan, Fine (1994, 235)'In igaret ettigi gibi, Duyuru’da hem iglemin
ekonomik temelini olusturan hem de taraflara sinirlama getiren hususlara
iliskin acikhk getiriimemis ve bu belirsizlik Komisyon kararlarina
yansimistir. Ozellikle ana tesebblislere rekabet yasagi getirilmesinin ve
devralmalarda aliciya ilgili fikri mulkiyet haklarinin devredilmesinin veya

0J C 356/1,1992
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bunlarin kullanimina iligkin lisans verilmesinin tartisiimasinda, bu ayrim
aclkca ortaya konulmamistir. Bu noktada, asli unsur-yan sinirlama
ayrimini acgiklayacak koéseli bir tanima gerek vardir. Ancak olay bazinda
karmasik durumlarin varligi béyle bir tanim yapilmasini guglestirmektedir.
Yine de su ayrima gitmek mimkundir: Asli unsurlar yogunlasmalar igin
her zaman ve her kosulda gerekli ve yaratici dizenlemelerken, yan
sinirlamalar islem 6zelinde gerekli kisitlamalardir. Ornegin kontroliin el
degistirmesi devralmanin hukuki tanimini olusturan olmazsa olmaz
kosuluyken, rekabet yasadi bazi devralmalarin etki dogurabilmesi igin
gereklidir.

Duyuru’ya goére; islemin asamali olarak gerceklestirildigi
durumlarda, kontrolin yapisal degisiklige ugramasindan ©ncesine
yonelik diuzenlemeler yan sinirlama sayilmayacaktir. Nitekim, kontrol
yapisal degisiklige ugramadik¢ca yogunlasmadan ve bunun vyan
sinirlamalarindan séz etmek mumkun degildir. Konu genigletilerek iglem
o6ncesine yoénelik sinirlamalarin  ne sekilde degerlendirildigine
bakildiginda, tutarli bir yol izlendigi séylenemeyecektir.

“Solvey-Laporte/interox”® ve “American Home Products/

Monsanto”?* Kararlarinda; islemin tamamlanmasindan éncesine ydnelik
sinirlamalarin  tali sayilmasi yénundeki talepler, Duyuru’ya atifta
bulunularak reddedilmistir. Diger taraftan “Dalgetry Plc/The Quaker
Oats Company”, “GEI/CIGI”®®, <“UAP/Provincial”’®’, “Thomson
CSF/Deutsche Aerospace”®, “Dupont/ICI””® ve “BAT/Ziirich”®
Kararlarinda isleme konu igletmelerin kapanisa kadar normal
faaliyetlerinin disina ¢lkmamasi ve islemin zararina eylemlerden
kacinmasi tali kisittama kabul edilmistir. “Ameritech/Tele Danmark”
Karar’'nda ise, kapanigin 01.05.1998 tarihinden once
gerceklestirlememesi halinde alicinin devralacagi isletmeyle rekabet
etmekten kacginacak olmasi, duzenlemenin yoklugunda taraflarin
anlasma yapamayacak olusu gerekgesiyle ve taraflarin ayni cografi
pazarda bulunmadigina isaret edilerek yan sinirlama sayilmistir.*’

1.3.3. Gereklilik ve Orantililik

20JC 1651992
20JC 109/4,1999
260JC271,1994
270J C 322/5,1995
2.0JC 65/4,1995
20JC 4/4,1998
0°0JC92/17,1998
30JC 25181998
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Kisitlamalarin, yan sinirlama sayilmasinin diger bir kosulu islemin
yasama gegirilmesi igin gerekli olmasidir. Duyuru’ya gére sinirlamalarin
gerekli olmasi, bunlarin yoklugunda islemin gerceklestiriiemeyecek veya
daha belirsiz kosullar altinda, ¢ok daha yuksek maliyetlerle ve uzun
sUrede ya da epeyce az basari olasiligiyla gerceklestirilebilecek olmasini
ifade etmektedir. Holley (1990, 437) burada gergeklestirimekten
anlagiimasi gerekenin, islemin kabul edilebilir maliyetlerle veya daha hizli
bir sekilde yahut daha yiksek basari olasiligiyla yasama gecirilebilmesi
oldugunu belirtmistir. Celli ve Grenfell (1997, 126)’in isaret ettigi gibi,
orantililik ilkesi gézetilerek kisitlamanin niteliginin yaninda konusunun ve
cografi uygulama alaninin islemin yuritulebilmesi icin gerekli olacak
kadarla sinirli tutulup tutulmadigi dikkate alinmaktadir. Alternatifler
bulundugunda, taraflar en az sinirlayici dizenlemeyi tercih etmelidir.

Uygulama Komisyon’la taraflarin gériserek gerekli olandan daha
sinirlayici olan duzenlemelerin yeterli dlgllere gekilmesiyle menfi tespit
veriimesi yoninde olabilmektedir (Bellamy ve Child 1993, 347). Ancak
6zellikle son yillarda Komisyon, degisikligin yapilip yapilmamasini
pazarlik konusu yapmamakta ve kisitlamalari belirli dlgllere kadar yan
sinirlama sayacagina nihai kararinda yer vermektedir. Kisitlamalarin
makul olanin ¢ok Ustinde sinirlayici oldugu bazi &rneklerde,
kisitlamalarin yan sinirlama sayilmasina iliskin talep reddedilmektedir.
“Courtaulds/SNIA”®, “Inchape/lEP”®* ve “General Re/K&lnische
Riick”® Kararlarinda diizenlemeler sureleri  sinirlandirilarak  tali
bulunmustur. “Saudi Aramco/ MOH” Karari'nda, ortak girisimin 20-30
yilhk bir dénemde toplam hampetrol aliminin %60-90'ina denk gelen
miktarda hampetroll ana tesebbis Saudi Aramco’dan satin alacak
olmasi, hem sire hem de kapsam ydénlyle gerekli olandan fazla
kisitlayici gorilerek yan sinirlama sayilmamistir.*® “Recticel/Greiner”®
ve “Birmingham International Airport”37 Kararlarinda da, kisitlamalarin
yan sinirlama sayilmasi talebi orantililik ilkesi geregince reddedilmistir.

1.3.4. Diger Kosullar

Duyuru’da agik¢a yer almamakla birlikte, uygulamadan dogan ve
dizenlemelerin yan sinirlama kurali karsisinda tartisilip

2.0JC 3331991
B3 0JC 21,1992
0JC 312/5,1994
P 0JC 158/4,1995
60JC 205/4,1997
70JC 137/3,1997



REKABET Dergisi 13

tartisiimayacagini belirleyen kosullar vardir. Bunlardan ilki, yan sinirlama
kabul edilmesi beklenen dizenlemelerin neden islemin yasama
gegciriimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli oldugunun aciklanmasidir.
Komisyon genellikle, bildiriimeyen veya yeterince aciklanmayan
kisittamalari  de@erlendirmeye  almamaktadir.  “Dupont/ICI”  ve
“BASF/Shell II” Kararlari bu kosulu agiklamaktadir. Diger yandan, yan
sinirlama sayillmasi talep edilen dizenlemelerin niteliginin ve kapsaminin
belirli olmasi gerekmektedir. Nitekim Komisyon, sire ve bdlge ydnulyle
belirsiz dizenlemeleri tali kisitlama kabul etmemektedir. Buradaki temel
endise, siresi ve kapsami belirsiz diizenlemelerin amaci asan ve sinirsiz
uygulamalara yol agabilecek olusundan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla,
usult ilgilendirdigi dustnulebilecek bu husus ayni zamanda orantililik
ilkesi acisindan da anlamlidir.

“Akzo Nobel/Monsanto” Karar’'nda, AR-GE ile ilgili hizmetlerin
ortak girisime sunulmasini diizenleyen anlasmalara benzer anlagmalarin
zaman zaman Yyapllabilecedine iliskin hikim, siresinin belirsizligi
nedeniyle; “Birmingham International Airport” Karar’'nda ise, ana
tesebbuslerden birine getirilen rekabet yasagi, cografi sinirinin kesin
olarak tanimlanmamis ve degisikliklere agik olusu g6z 6éniine alinarak
yan sinirlama sayilmamistir. Bu Kararlardan farkli olarak “GECC/Avis
Lease” Karar’'nda, saticinin aliciya belirli hizmetleri sunmasina iliskin
dizenlemelerin belirsiz bulunan suresi sinirlandiriimistir.®®
Kesinlesmemis ve son hali verilmemis kisitlamalar ile baglayici olmayan
hikimler de Duyuru kapsaminda incelenmemektedir. “Nordic
Capital/MéInlycke Clinical/Kolmi”®*, “UPM-Kymmene/ April”*® ve
“ENEL/FT/DT”*' Kararlarinda, niyet beyanindan ibaret olan veya son hali
veriimemis duzenlemeler dederlendirmeye alinmamistir.

YAN SINIRLAMALARIN ORTAYA GIKIS SEKILLERI

Duyuru’nun ¢, dért ve besinci bdlumlerinde; devralma ve
yogunlasma dogurucu ortak girisimlerin kurulmasi basliklari altinda
rekabet yasagi, lisanslar anlagsmalari ve tedarik hikumleri agiklanmis,
ayrica ortak devralmalarda tali kisittamalara yer verilmistir.

2.1. Devralmalarda Yan Sinirlamalar

¥0JC201,1992
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2.1.1. Rekabet Yasagi

Komisyon Duyurusu’nda; devirlerde saticiya rekabet yasagdi
getiriimesindeki amacin, maddi varliklar ile saticinin gelistirdidi ticari itibar
ve know-how gibi maddi olmayan varliklarin tim dederiyle aliciya
ge¢mesi oldugu belirtiimistir. Bunun igin, alicinin masteri bagimliligini
kazanabilecedi ve devraldigi know-howdan tam  anlamiyla
yararlanabilecegi 6lgcliide saticinin rekabet¢i davraniglardan korunmasi
ihtiyaci vardir. Desai (1991, 178), rekabet yasaginin yoklugunda satici
eski musterilerini cekebilecedinden alicinin devralmayi gerceklestirmekte
isteksiz davranabilecegini vurgulamistir. Komisyon'un “Reuter/BASF” ve
ATAD'In “Remia BV v. Komisyon” Kararlari bu tespiti acikga
desteklemektedir. Aliciya taninan bu koruma genellikle, makina-techizat
ve bina gibi maddi varliklarin devriyle sinirli olmayan, ticari itibar gibi
maddi olmayan varliklarin transferinin s6z konusu oldugu islemlerde
gerekli bulunmaktadir.

Rekabet yasagi, sure ve kapsam yoénuyle gerekli olandan daha
kisitlayict olmamalidir. Yalnizca ticari itibar transferinin séz konusu
oldugu islemlerde 2 yililk, bunun yaninda know-how devrinin
ongoruldugu islemlerde 5 yillik rekabet yasagl uygun bulunmaktadir. Bu
sureler degismez olmayip musteri bagimhhginin 2 yildan fazla etkili
olmasi gibi 6zel kosullarin taraflarca agiklanmasi halinde, 2 ya da 5 yili
asan dizenlemeler makul bulunabilecektir.

Komisyon genellikle, daha az kisitlayici alternatiflerin var olup
olmadigini sorgulamaksizin uzun sureli rekabet yasagi dizenlemelerini 2
veya 5 yilla sinirlandirmakta ya da kisa sireli dizenlemeleri aynen
onaylanmaktadir. “General Re/Kélnische Riick” Karari’'nda 12 vyillik
rekabet yasagi 5 yila gekilirken; “UAP/Provincial” ve “Alcoallnespal”42
Kararlarinda sirasiyla 5 ve 3 yilik rekabet etmeme kosullari, surelerin
orantili olup olmadigi tartisiimaksizin tali bulunmustur. “Kodak/Imation”
Karar’nda, saticiya getirilen 7 yillik rekabet yasagi degerlendirilirken
farkll bir yol izlenmistir. Komisyon, 6zel koruma gerektiren kuru dijital
teknoloji alanina yénelik 5 yillik, diger faaliyetlerde ise 3 yillik rekabet
yasagini makul bulmustur. Béylece, devrin bir kisminda daha az
kisitlayici bir alternatif yeterli bulunmustur.

“General Re/KéInische Riick” ve “BTR/Pirelli”** Kararlarinda 5
yil, “Alcoallnespal” ve “LGV/BTR”* Kararlarinda ise 3 yil streli rekebet

2.0JC 29/7,1998
“0JC 2651992
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etmeme kosulu makul bulunmus; “General Re/Kdélnische Riick”
Karar’nda, saticiya getirilen 12 yillk rekabet yasaginin siresi 5 yila
indirilirken teknik know-how ile sigorta sirketinin taninmigligini ve musteri
bagimhhgini igceren ticari itibarin el degistirecek olmasi géz &nine
alinmistir. “Havas/Bertelsmann/Doyma” Karari’'nda; saticinin devrettigi
isletmeyle 3 yil boyunca rekabet etmemesine iligkin duzenlemeler 2 yilla
sinirlandirilip yan kisitlama sayilirken, tip yayinlarinin énemli bir kisminin
Ucretsiz olarak dagitiimasi nedeniyle musteri tabaninin bir yayindan
digerine  kolaylikla  kayabilecek  olmasi, dolayisiyla  musteri
bagimhhigindan séz edilememesi ve gerekli haklara halihazirda sahip
olunmasina bagdl olarak know-how devrinin gerekli gézikmemesi dikkate
alinmistir.

Rekabet yasagi, saticinin devir dncesinde ilgili Griin veya hizmet
konusundaki cografi faaliyet alaniyla sinirli olmalidir. Devralanin saticinin
islem o6ncesinde faaliyet géstermedidi cografi alanlarda korunmasina
gerek yoktur. “Tescol/Catteau” Karar’'nda, devralinan faaliyetlerin
bdlgesinden daha genis bir alanda gecgerli olacak sekilde getirilen
rekabet yasagl bolge yonuyle sinirlandiriimistir.*® Rekabet yasaginin
kapsami da devralinacak faaliyetlerle sinirli olmalidir. Kismi devirlerde,
saticida kalan (devre konu olmayan) Urlin veya hizmetlerde alicinin
korunmasi gerekli degildir. Ayrica, satici ve bunun bagdh isletmeleri ile
temsilcileri digindakileri baglayan sinirlamalar kabul edilmemektedir.

Duyuru’da, saticinin  korunmasina yénelik dizenlemelerin
normalde yan sinirlama sayiimayip 81 ve 82'nci maddeler karsisinda
degderlendirilecegi ifade edilmistir. Desai (1991, 181), saticinin yararina
olan dlUzenlemeleri “ters rekabet yasagdr® olarak adlandirmistir.
Komisyon'un ters rekabet yasagina karsi yaklasimini yansitan “Quantel
International-Continuum/Quantel SA” Karari’'nda; saticinin korunmasi
amaclyla, devredilen Quantel USA'in Avrupa pazarina giriginin
onlenmesinin 81’inci madde kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimistir.*
“Alcoallnespal” Karar’’'nda da benzer bir dizenleme tali bulunmamistir.

Rekabet etmeme kosulu bircok sekilde dlzenlenmektedir.
Saticinin aliciyla belirli bir stire ve bélgede rekabet etmekten kaginmasi
en sik karsilasilan érnektir. Bu érnekte, saticinin dogrudan ilgili pazara
girmesi  vel/veya rakip isletmelere devir yoluyla katiimasi

"oJC125/7,1998
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yasaklanmaktadir. “GECC/Avis Lease”, “VIAG/Continental CAN”""
“Digital/Philips”* ve “Pepsi Co/General Mills”*® Kararlarinda saticiya
getirilen bu sekildeki rekabet yasag! kabul edilmistir. “DigitaIIKienzIe”50
ve “ICL/Nokia Data”' Kararlarinda saticinin devredilen isletmede
hissedar kalmasina bagl olarak daha esnek rekabet etmeme kosullari
onaylanmistir. “ICL/Nokia Data” Karar’'na konu anlagsmaya gére, satici
kapanistan sonraki 3 yil icinde veya ICL ydnetiminde temsilcisi
bulundugu sirece Nokia Data ile rekabet etmeyecektir. Satici Uzerindeki
badlayici etkisi streyle sinirli olan ve ICL yénetimindeki temsilcinin geri
cekilmesiyle sonlanabilecek rekabet yasagdinin pazara yeniden girigi
onlemedidinin belirlendigi Kararda, bu duzenleme tali bulunmustur.
Burada, bes yildan daha fazla etkili kalabilecek dizenlemenin siresine
degil, satici agisindan ne élgude kisilayici olduguna bakilmistir.

Komisyon, saticinin devredilen isletmeye rakip bir isletmenin
hissesini yatinm amaglh -igletmenin kontroll Uzerinde dogrudan veya
dolayli olarak etkisi olmayacak sekilde- almasinin yasaklanmasini yan
sinirlama saymamaktadir. Ote yandan, Cook ve Kerse (2000, 190)’Un de
degindigi gibi, saticinin  belirli  hissedarlarina rekabet yasagi
getirilebilmektedir. “GE/CIGI” Karari’'nda, saticinin hissedarlarindan
gecmiste yonetimde yer almis olanlara yénelik kisitlamalar yan sinirlama
saylimistir. “Tesco/Catteau” Karari, hem yatirrm amach hisse aliminin
yasaklanamayacagi hem de belirli hissedarlara yoénelik rekabet etmeme
kosulu getirilebilecegi ile ilgilidir. Satici Catteau Ailesi bireylerinin
rakiplere istirakina yénelik kisitlama getiriimesinin tartisildigi Karar'da;
yan sinirlamalarin  rakip isletmelerin kontrol edilmesi sonucunu
dogurmayacak sekilde yapilan hisse alimini énleyemeyecegi tespitiyle,
bu tir alhmlar rekabet yasagr kapsami disina cikariimistir. “KNP
BT/Bunzl/Wilhelm Seiler”* ve “Kingfisher/ Grosslabor” Kararlarinda
da ayni de@erlendirme yapilimistir.

Saticinin devrettigi isletmenin ¢alisanlarini istihdam etmemesi,*®

mevcut veya eski musterilerini gekmemesi, sir niteligindeki ticari bilgisini
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gizli tutmasi® ve belirli ticaret isimlerini kullanmamasi da bu kapsamda
incelenmelidir. Bu kisitlamalar, yukarida belirtilen “dogrudan veya dolayl
olarak rekabetten kagcinma” érneginde oldudu gibi, saticinin belirli bir
sure devredilen isletmenin pazarinda etkinlik géstermemesine ydneliktir.
S6zu edilen duzenlemelerin tartisildidi ¢ok sayida karar bulunmaktadir.
“Inchape/lEP” Karar’'nda, saticinin devrettigi ticaret ve igsletme adlarini
kullanmamasina ve eski ¢alisanlarini 3 yil boyunca istihdam etmemesine
iliskin  kisittamalar; “BTR/Pirelli” Karar’nda ise, gizli bilginin
kullanilmamasi ve aciklanmamasi Uzerinde taraflarin  anlastig
yukUimlUlikler tali  bulunmustur. “Volkswagen AG/ A.A.G. Ltd”
Karar’nda yine, calisanlarin istihdam edilmemesi ve bilginin gizli
tutulmasi  dizenlemeleri yan sinirlama  sayiimistir.”®  “GE/CIGI”,
“UAP/Provincial”, “Dalgetry Plc/The Quaker Oats Company”, “KNP
BT/Bunzl/Wilhelm Seiler”, “Chrysler/ Distributors”*®, “GRE/PPP”"’,
“Bayerische Vereinsbank/FGH Bank”® Kararlarinda bu tir
dizenlemeler tartisilmigtir.  “Matra Marconi Space/Satcomms”
Karar’nda, yalnizca saticinin devredilen faaliyetlerle ilgili gizli bilgiyi
kullanmayacak ve aciklamayacak olmasi degil, ayni zamanda alicinin
devraldigi faaliyetler disinda saticinin uydu ve iletisim bdlimuantn tginci
kisilerle yaptigi s6zlesmelerle ilgili 6grendigdi bilgiyi gizli tutmasi da islemin
yasama geciriimesiyle dogrudan ilgili ve gerekli gérulmustar.>®
Dolayisiyla istisnai durumlarda, saticinin korunmasina yoénelik “bilginin
gizli tutulmasi” kosulunun makul bulundugu anlasiimaktadir.

Komisyon kararlarinda, tamamlayici ve es etkili bu tur kisitlamalar
benzer sekillerde  degerlendirilmistir. “Kingfisher/Grosslabor”,
“Inchapel/lEP” ve “ICl/Williams”® Kararlarinda, saticlya getirilen eski
calisanlarini istihdam etmeme ve bilgiyi gizli tutma kosullari, bunlarin
rekabet yasagi ile benzer amacli olusundan hareketle, rekabet yasagi
icin makul gérulen sirelerle yan sinirlama sayilmistir.

Maguire (1998)'In ifadesiyle, rekabet yasagi denklemi taraflarin
cikarlarinin dengelenmesi Uzerine kuruludur. Isletmeyi tam degeriyle
devralma yonundeki alici ¢ikari, yeterli bir slire sonra pazara girebilmenin

> Cook ve Kerse (2000, 195) bilginin gizli tutulmasina iligkin kisitlamalarin iizerinde etraflica
durmus ve gizli tutulacak bilgilere iliskin miisteri ayrintilari, fiyat ve miktar bilgileri gibi gizli
bilgiler ile tiretim siiregleri ve iiriin geligtirme gibi teknik know-how ayrumina gitmigtir.

> 0JC 38,1993

*00J C 79/3,1998

70J C 168/12,1998

> 0JC 116/3,1998

> 0J C 307/3,1994

“0JC 21851998



18 REKABET Dergisi

olanakli kalmasi seklindeki satici ¢ikariyla dengelenmelidir. Calisanlarin
istihdamiyla ilgili farkli ¢ikarlar s6z konusu olup isveren c¢alisanlarinin
rakip isletmelerde gérev almamasini ve diger igsverenden edindigi bilgiyi
kullanmasini istemektedir.

2.1.2. Sinai-Ticari Miilkiyet Haklari ve Know-How Lisanslar®'

Devirler genellikle, transfer edilen sinai-ticari mulkiyet haklarindan
tam olarak faydalaniimasini gerektirmektedir. Ancak satici, devrettigi
faaliyetler disindaki alanlarda kullanmak amaciyla bu haklara sahip
kalmak istediginde, aliciya haklarin kullaniimasi i¢in lisans vermektedir.
Bu itibarla, kullanim alani ag¢isindan devredilen faaliyetlerle sinirl
tutulabilen lisans anlagsmalari igslemin tamamlanmasi icin gerekli
olabilmektedir. Komisyon Duyurusu'nda; slresiz verilecek lisanslarin,
haklarin kismi devrine denk oldugu ve bu nedenle zamanla sinirl
tutulmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir. Bu baglamda, lisanslarin yan
sinirlama olmanin étesinde, yogunlasma dogurucu unsurlardan
sayilabildigi anlasiimaktadir. Ancak bu sekilde munhasir lisanslarin
suresine bakilmaksizin onaylanmasi agiklanabilecektir (Holley 1990,
446). Faull ve Nikpay (1999, 239) yogunlasmanin asli unsuru
oldugundan aliclya lisans verilmesinin yan sinirflama kabul
edilemeyecegdini, ancak lisansin Urin ve bdlge bazinda sinirli
tutulmamasi pazar paylasimi etkisi g&sterebilecedinden bunun
irdelenmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Saticinin aliciya lisans vermesi, bazi kararlarda islemin asli
unsuru olarak gérulerek tali bulunmazken, digerlerinde islemin
yuritilmesiyle  dogrudan  ilgili ve gerekli kabul edilmistir.
“Hagemeyer/ABB Asea Skandia” Karari’'nda; alicinin 5 yil slresince
saticiya ait “Asea Skandia” ticari markasini munhasiran kullanacak
olmasi, bu dizenleme misteri gézinde isletme kimliginin sirmesi igin
gerekli oldugundan ve s6éz konusu marka islem cercevesinde transfer
edilen ticari itibarin énemli bir bélimind olusturdugundan, islemin asli
unsuru olarak gt‘)rl'JIml'Jg,tiJr.62 “Dupont/ICI” Karar’'nda da, saticinin
alictya munhasir lisanslar vermesi ayni sekilde degerlendiriimistir. Diger
taraftan, “Kodak/Imation” ve “BTR/Pirelli” Kararlarinda haklarin,
“GECC/Avis Lease” Karari’'nda ise ticari markanin kullanimina iligkin
saticinin aliclya lisans vermesi tali bulmustur. “GE/CIGI” ve

! Ticari marka, isletme adi ve benzer haklarda da bu esaslar gegerlidir.

20JC376/11,1997
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“BTR/Pirelli” Kararlarinda ise, taraflarin belirli logo ve ticari markalarin
kullaniminda uzlagsmasi yan sinirlama sayiimistir.

Duyuru’da yalnizca aliciya lisans verilmesi tartisiimistir. Ancak
aliciya haklarin transfer edilmesi gibi durumlarda, devredilen faaliyetlerin
disinda bu haklardan bazilarinin kullanmasi i¢in alici saticiya lisans
verebilmektedir. “Matra Marconi Space/Satcomms” ve “ICl/ Williams”
Kararlarinda, devredilmeyen faaliyetlerin tam degeriyle korunmasi amagl
bu tur dizenlemeler yan sinirlama sayilmistir.

2.1.3. Tedarik Diizenlemeleri

Bir isletmenin ya da birimin devralinmasi, saticinin eski ekonomik
bitinligunin icinde mal temin etmede ve arzda kesintilere neden
olabilmektedir. Saticinin ekonomik butinlugunin kesintiye ugramamasi
ve kismi devralmanin uygun kosullarda gerceklesmesi igin gecici bir
dénemde taraflar arasinda iglem &ncesindeki butunluge benzer bir
iliskinin kurulmasi gerekebilmektedir. Bunu saglamak tzere alici ile satici
arasinda yapillan gecici tedarik anlagsmalari yan sinirlama
sayllabilmektedir. Her iki tarafin yararina, karsilikh tedarik dizenlemeleri
de makul bulunabilmektedir. “ICL/Nokia Data” ve “Alcoallnespal”
Kararlarinda, karsilkli tedarik dizenlemeleri tali bulunmustur. Karsilik
tedarik duzenlemesi icermemekle birlikte her iki tarafin yararina olan
kisittamalarin degerlendirildigi “Celestica/IBM (EMS)” Kararr'nda;®
gegici bir sureyle alicinin tercihli saglayici saticininsa tercihli musteri
olarak tanimlanmasi, saticinin énceden kendi Uretim kaynaklarindan
sagladigi belirli kalitedeki girdiyi saglamasini glvence altina alirken
alicinin Ggtincil kisilere rekabetgi teklifler gétirmesine karsl korunmasini
mumkin kilacagindan, uygun bulunmustur.®®

Tedarik duzenlemelerinin suresinin sinirli ve belirli olup olmadig,
Komisyon tarafindan dikkatle incelenmektedir. “GECC/Avis Lease”
Karar’'nda, saticinin aliciya belirli hizmetleri 5 yil sadlamasina ve bu
strenin uzatilabilmesine iligkin anlagsma, sUre konusunda belirsizlik
giderilip 5 yil gegcmeyecek sekilde; “Dupont/ICI” Karari'nda ise, en az 2-
7 yil strmesi® ongorilen tedarik dizenlemesi 3 yila kadar tali
bulunmustur.

% hittp://europa.eu. int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1841 _en.pdf

* Tedarik diizenlemelerindeki “tercihlilik”, ortak girisim kurulmas islemleriyle ilgili bolimlerde
acgiklanacak olup alim veya satimda tigiincii kisilere karsi oncelikli olmayi ifade etmektedir.

% Azami siire belirlenmemis.
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Tedarik  duzenlemeleri  Oretimin  degisik  seviyelerindeki
malzemeler ile yedek parcalari ve yan hizmetleri konu alabilmektedir.
Bina kiralanmasi ve satis noktalarindan veya dagitim agindan
faydalaniimasi da, bu cercevede kabul edilebilmektedir. “Otto/Grattan”
Karar’nda,®® saticinin devredilen isletmeye bilgi isleme, dagitim ve
toplama ile idari ve yan hizmetler sunacak olmasi; “Digital/Philips”
Karar’'nda, saticinin aliciya bilgisayar yedek parcasi saglayacak olmasi
yan kisitlama olarak gérulmustir. Birden fazla isletmenin devrini konu
alan “CCIE/GTE” Karar’'nda ise; alicinin, kendi AR-GE calismalarini
kurup surdurebilecek konuma gelene kadar diger alici Siemens’in ilgili
calismalarindan yararlanabilmesine ve gegici bir slire Siemens’den girdi
saglame\sma67 iliskin dizenlemeler islemin yasama gegcirilmesi igin
gerekli bulunmustur.®® “CCIE/GTE” Kararr'nda alicilar arasindaki tedarik
kosulunun yan sinirlama sayilmasiyla, tedarik dizenlemesinde énemli
olanin kimin yarar sagladiginin étesinde taraflarin igleyisi Gzerindeki olasi
aksakliklarin giderilmesi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

“UPM-Kymmene/Finnpap” Karari’nda, alicinin satic
tesebbuslerin uzman bir ortakla yuritmekte oldugu veri sistemi
dahilindeki, devralinan isletmenin musterilerine iliskin kayitlardan gegici
olarak yararlanacak olmasi islemle birlikte degerlendiriimistir.®
“Kodak/Imation” Karari'nda, alicinin belirli girdileri saticiya 5 yil streyle
minhasiran saglamasi tartisiimistir. Tedarik iligkisine konu girdilerin
Kodak’a devredilen, ancak halen saticinin gereksinimi icin Gretim yapan
bir fabrikada uretildiginin belirtildigi Karar'da; s6z konusu dizenlemeyle
saticinin tedariginin gegici bir stre glvence altina alinmasinin gerekili
oldugu belirtiimis, tedarik duzenlemesi munhasirlik kaldirilarak yan
sinirlama sayiimistir.

Duyuru’da, sabit miktar Uzerinden yapilan ve alternatif temin
kaynaklarindan alim yapmayl 6nlemeyen duzenlemelerin  tali
sayllabilecegdi belirtiimistir. Tedarik edilen girdi, saticinin eski butinlugu
icinde saglanan girdiden miktar ve oransal olarak yuksekse, dizenleme
tali sayilip sayllmama noktasinda stpheli bulunmaktadir. Diger yandan
Duyuru’ya gére; islem sonucunda yeni bir pazar olusmasi veya Urlnin
Ozelliklerinden kaynaklanan istisnai durumlar disinda, munhasir
hikumler islemin yasama gegcirilmesi igin gerekli gérilmemektedir. Belki
de bunun etkisiyle, devralma islemlerinde minhasirlik getiren tedarik

%0JC 931991

 Bu iligkiyi diizenleyen anlagma miinhasirlik getirmemektedir.
*0JC 2651992

“0JC 110/81997
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dizenlemelerinden genellikle kaginiimaktadir. Bunun istisnasi bir
dizenleme “ICl/Williams” Kararr’nda tartisilmis ve munhasir dagitima
iliskin hukimler yan sinirlama sayilmamistir.

Alimlarinda diger tarafa o&ncelik taninmasi uUguncl taraflarla
tedarik iligkisinde bulunmanin filen engellenmemesi kosuluyla
onaylanmaktadir. “Hagemeyer/ABB Asea Skandia” Karar’'na konu
islemde, satici sinirll sayida Urinde tercihli saglayici  olarak
tanimlanmistir. Karar'da; 5-8 yil gecerli kalmasi 6ngérilen dizenleme,
bunun slresi saticinin yeni bir satis politikas! olusturmasi icin yeterli
olacak élcide 3 yila indirilerek yan sinirlama sayiimistir. “Celestica/IBM
(EMS)” Karar’'nda, gecici bir slireyle alicinin tercihli saglayici saticinin
ise tercihli musteri konumunda olmasina iliskin dizenleme tali
bulunmustur.”

Tedarik anlasmasinin siresi, satici ile alici arasindaki ekonomik
bagdimhlik iliskisinin bagimsizliga déntismesine yetecek kadar olmalidir.
Her iki grubun da yeni satin alma, arz veya dagitim iliskilerinde
bulunmasina yeterli gecgici dénemi asan sinirlamalar bu c¢ercevede
aciklanamayacaktir. Bu sinirlamalarda genellikle 3 yil  makul
bulunmaktadir (Faull ve Nikpay 1999, 238). Daha uzun sUrelerin kabull
icin alternatif arz kaynaklarinin kithgr gibi 6zel pazar kosullarinin
aciklanmasi beklenmektedir. Son olarak Ritter, Braun ve Rawlinson
(1991, 377)'un vurguladigi gibi, bu tir diuzenlemeler islemden sonra
badimhlik iliskisi dogurmamalidir.

2.2. Ortak Girisim Kurulmasinda Yan Sinirlamalar

Ortak girisimler ana tesebblslerden en az birinin rakibi,
saglayicisi veya misterisi oldugunda, bu iliskiler 6nem kazanmakta ve
kendi 6zel kosullari gercevesinde degerlendiriimektedir. Bu baglamda,
tam iglevsellik unsuru ile taraflarin rekabet¢i davraniglari etkilesim
icindedir. Her iki unsuru da ilgilendiren ve kurulus déneminde gecerli
kisittamalar, hem yan sinirlama hem de asli unsur sayiima yénlyle
incelenebilmektedir (Fine 1994, 294). Komisyon Duyurusu’nun besinci
béliminde, yogunlagsma dogurucu ortak girisimlerin unsurlarinin dikkate
alindig! ifade edilmistir. Bu unsurlar temelde, ortak girisime ayrilan
pazarlardan ¢ekilmesiyle ana tesebbuslerin ortak girisimin mevcut veya
potansiyel rakibi olmamasina dayanmaktadir.

2.2.1. Rekabet Yasagi

70 http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/decisions/m1841 en.pdf
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Duyuru’ya gére, ana tesebbislere getirilen rekabet yasagi, ortak
girisimin pazarinin terkedilmesi sonucunu doguracagindan, islemin asli
parcasi olarak kabul edilecektir. Bu baglamda, ortak girigsim
kurulmasindaki rekabet etmeme kosulu, devredilen malvarliginin
degerinin korunmasina yénelik olmasinin yaninda islemin yogunlasma
dogurucu  sayllmasinin  unsurudur.  “EIff  Enterprise””’  ve
“PhiIipslThomsonISAGEM”72 Kararlarinda; ana tesebbuslerin ortak
girisimle ayni veya yakindan iligkili pazarlarda kalmasinin rekabetgi
davraniglarin koordinasyonuna yol agacagina isaret edilerek islemlerin
yogunlagsma dogurucu olmadidi sonucuna ulasiimistir. Ancak uygulama
bu aciklikta ilerlememektedir. Bazi Komisyon kararlarinda islemin asli
unsuru kabul edilen rekabet etmeme kosulu, diger kararlarda tali
bulunmustur. “MitsubishiIUCAR”73, “Marconi/Finmeccanica” ve
“Cable&Wireless/VEBA”"* Kararlarinda, islemin asli unsuru oldugu
ifade edilen rekabet yasadi yan sinirlama bashdi altinda incelenmemistir.
Ote yandan, “Asko/Omni”,”” “Conagralldea”,”® “Sanofi/Sterlig
Drugs”,” “Union Carbide/ Enichem”,”* “EDS/Lufthansa”,”
“Philips/Hewlett-Packard”®® ve “Mannesmann/Olivetti/ Infostrada”®’
Kararlarinda, rekabet yasagi yan sinirlama sayiimistir.

Ortak girisimin ana tesebbusler arasinda rekabeti kisitlayici képri
islevi gérmesine kargi tam iglevsellik givence saglamaktadir. $éyle ki, ici
dolu ve ayakta durabilen bir ortak girisim kurulmasinin maliyeti ortak
girisim araciligiyla uyumlu hareket edilmesinin potansiyel getirisini
astiginda, amacin ana tesebbuslerin ortak girisim Gzerinde yogunlasmasi
oldugunu sdylemek kolaydir. Ortak girisimin ana tesebbuslerden gelen
malvarligint tam degeriyle transfer edebilmesi noktasinda, ana
tesebbuslerin ortak girisimin pazarindan ¢ekilmesi ve/veya bu pazarlara
sonradan ortak girisimden bagimsiz girmemeyi kabul etmesi
gerekebilmektedir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde, rekabet yasaginin
hem ana tesebbuslerin belirli pazarlardaki faaliyetlerini birlestirerek bu
pazarlardan c¢ekilmesi ydnundeki tercihin, hem ana tesebbuslerin
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etkilesime girmesinin énindeki engelin, hem de ana tesebbislerce
devredilen malvarlidinin ortak girisime tam degeriyle transferinin ifadesi
oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen Kararlarin timinde oldugu gibi, ortak
girisimin - dmri  boyunca gecerli olacak yasak hukumleri makul
bulunmaktadir. Bazi kararlarda ise, daha kisa sireli rekabet etmeme
kosullari tali bulunurken, ana tesebbuslerin ortak girisim faaliyetini
surdurdikge pazara yeniden girisinin s6z konusu olmayacagina isaret
edilerek rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu riskinin bulunmadigi
belirlenmistir. “Draegerwerk/IBM/HMP”%, “CGPIGEC
Alsthom/KPR/Kone Corporation”® ve “EDS/Lufthansa” ® Kararlari
buna 6rnekiir.

Son birka¢ yila kadar, ortak girisimin dmriinden daha uzun sirel
duzenlemeler izin  almistir. “Ingersoll-RandIDresser”,85 “Dow
Jones/NBC-CNBC Europa”® ve “Steetley/ Tarmac”® Kararlarinda,
ana tesebbduslerin hissedarliklari stiresince ve hissedarliklarinin bitmesini
izleyen sirasiyla 1, 3 ve 2 yil boyunca ortak girisimle rekabet etmemeyi
kararlastirmasi yan sinirlama sayimistir. “Ericsson/Kolbe”® ve
“Philips/Lucent Technologies” Kararlarinda da benzer bir yaklasim
benimsenmis, ortak girisim anlasmasinin sonlanmasindan sonra etkili
kalabilecek rekabet yasagi tali bulunmustur. Fakat Komisyon’un konuya
iliskin yaklasimi son kararlarinda yoén degistirmistir. Buna gére ana
tesebbusler, yalnizca ortak girisimin kontrolini paylastigi strece rekabet

etmeme yukimllligayle baglanabilecektir. “Nortel/Norweb”, “GE
Capital/Sea Containers”, “ENEL/FT/DT”, “DHL/Deutsche Post”®,
“Lufthansa/Menzies LCC”, “Fujitsu/Siemens” ve “Planet

Internet/Fortis Bank/Mine JV”* Kararlarinda ortak girisim anlasmasinin
sonlanmasindan sonraki déneme ydénelik diizenlemeler onaylanmamistir.
Bu noktada farklilik gésteren “Wacker Air Products” Karar’'nda; ortak
girisimin dagilmasini izleyen 5 yilda ana tesebbuslerin ortak girisimle
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rekabet etmeyecegine iliskin dizenleme, ortak girisime énemli dizeyde
know-how transfer edilecek olmasi nedeniyle tali bulunmustur.®’

Komisyon'un yaklasimindaki degisimin agiklamasi basittir. Ortak
girisim anlasmasinin sonlanmasi devir veya yeni katilimla ortak girisim
kurulmasi gibi olasi islemlerle gergeklesecektir. Olasi bir islemle
iliskilendirilen sinirlama o anda degerlendirilemeyecektir, cinki sinirlama
yuritilen yogunlagsmayla dogrudan ilgili degildir. Bu dizenlemeler,
yalnizca bdyle bir islem yasama gecirildiginde ve kendi kosullari
cercevesinde incelenebilecektir. Ancak “Wacker Air Products”
Karar’'nda oldugu gibi, yogun teknoloji transferinin s6z konusu olacagi
durumlarda, yatinm yapmaktan c¢ekinebilecek teknoloji sahibi ana
tesebbisun daha uzun sireli korunmasinin uygun bulunmasi istisnai
olarak giindeme gelebilecektir.

Pazardan cekilmek disinda, ortak girisimin ana tesebbuslerin
rekabet¢i davranislarindan korunmasinin bagka yollari vardir. Ana
tesebbuslerin ortak girisime danigmaksizin veya teklif gétirmeksizin ilgili
faaliyetlerde bulunamamasina iliskin dizenlemeler buna 6rnektir.
“Thomson/Pilkington”,”*  “Kirch/Richemont/Multichoice/Telepiu”®
ve “SLDE/NTL/MSCP/ NOOS”* Kararlarinda bu tur sinirlamalar tali
bulunmustur. Calisanlarin istihdam edilmemesi ve mausterilerin
cekilmemesi de bu baslik altinda incelenmelidir.
“Zeneca/Vanderhave”* ve “WestDeutsche
Landesbank/Carlson/Thomas Cook”® Kararlarinda, ortak girisimin
calisanlarinin istihdam edilememesi; “Maersk Air/lLFV Holdings”
Karar’nda ise, bunun yaninda masteriler ile saglayicilarin ¢gekilememesi
yan sinirlama sayilmistir.®’

Ortak girisimin faaliyet alanlarinin belirlenmesi, ana tesebbuslerle
ortak girisimin ayni pazarlarda bulunmamasini sagladigindan ve daha
6nemlisi ana tesebbuslerin en dogal hakki oldugundan sinirlayici
bulunmamaktadir. “Recticel/Greiner” ve “Singapore Airlines/Rolls-
Royce”98 Kararlarinda, bu dizenlemenin iglemin ayrilmaz parcasi
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oldugu, yan sinirlama sayilamayacagi belirtilmistir. Ancak, ortak girisimin
faaliyet konusu ve bdélgesi belirlenirken, ana tesebbuslerin ve Uglnci
taraflarin korunmasina yénelik dizenlemelere gidilmemelidir. Bu durumu
aciklayan “Nordic Capital/Transpool” Karar’'na konu islemde, ortak
girisime dénlsecek Transpoolun halihazirda faal olmadi§i “business
class” yolculari pazarina girmesi 2 yil sireyle yasaklanmistir.*®
Incelemede, rekabet yasadinin ana tesebbuslerden Fortos ve KF’nin
O6nceden gerceklestirdigi bir devirle (seyahat acentasi satigi) ilgili oldugu,
bu devirde Fortos ve KF'ye rekabet yasagi getirildigi aciga cikmistir.
Transpool’a bu sekilde rekabet yasagi getiriimesiyle, seyahat acentasinin
Transpool’un potansiyel rekabetinden korunmasi amaglanmistir.
Kararda; udguncu bir tarafi ortak girisime karsi koruma amagl
dizenlemenin, iglemin yuratulmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli olmadigi,
81’'inci madde karsisinda degerlendirilecedi sonucuna ulasiimistir.
“Mederic/Urrpimmec/CRI/ Munich Re” Karari’'nda; islem cercevesinde
ortak girisimin  Fransa disinda faaliyet g&stermesinin suresiz
yasaklanmasi, ana tesebbiis Minich Re’nin korunmasi amagli bulanarak
yan sinirlama sayilmamistir.'®

Ana tesebbuslerin  hissedarliktan ayrilmasini  glgclestiren
kisitlamalar onaylanabilmektedir. “Nokia/Autoliv”’ Karari’'nda, belirlenen
kosullar disinda taraflarin hisselerini satamayacak olmasi bu sekilde
degerlendirilmistir.””"  “Telia/Ericsson”'® ve “Hochtief/Aer Rienta/
Diisseldorf Airport”'® Kararlarinda ise, karsi tarafin onayi alinmaksizin
hisselerin satilamamasi kalici ve bagimsiz bir yapi kurulmasi bakimindan

islemin ayrilmaz pargasi sayillmistir.
2.2.2. Sinai-Ticari Miilkiyet Haklar ve Know-How Lisanslari

Bagimsiz bir birim olusturulmasi, bunun gerceklestirecegi
faaliyetlerle ilgili teknolojinin hak transferi seklinde devredilmesini
gerektirmektedir. Ana tesebbuslerin baska alanlarda kullanmak Gzere bu
haklara sahip kalmayl istemesi halinde, transfer lisans yoluyla
yapilacaktir. Bu tur lisanslar mulkiyet haklari devrinin alternatifi olarak
ortaya ¢ikmakta olup bunlarin yodunlasma dogurucu unsurlar arasinda
yer aldigi géristyle yan sinirlama sayllamayacagini séylemek
muimkandir (Cook ve Kerse 2000, 193). Bu tespitle, zaman ve bdlgeyle
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sinirh olmaksizin munhasirlik iceren lisanslarin makul gériimesi
aciklanabilecektir. Ancak Komisyon kararlarindaki kabultin tam olarak bu
yénde olmadidi asagida agiklanacaktir.

Ortak girisime ana tesebbuslerce minhasir ve slresiz lisanslar
verilmesi, ana tesebbislerin ortak girisimin pazarindan siresiz
cekilmesiyle bagimsiz birimin kurulabilmesinin zeminini hazirlayacaktir.
Nitekim, “Wacker Air Products” Karar’'nda; ortak girisime ana
tesebbuslerce ilgili teknoloji, patent ve ticari markalarin kullanimina
ybénelik dénissiz, bdélge sinirlamasi icermeyen, minhasir ve bedelsiz
lisanslar verilmesi, mulkiyet haklar transferinin alternatifi olarak
goérilerek  islemin  gerceklestirimesi  icin  gerekli  sayimistir.
“Texaco/Chevron” Karar’'nda, bu tir lisans anlasmalarinin iglemin
yuritilmesi icin gerekli olmasinin yani sira ana tesebbuslerin ortak
girisimin pazarindan ¢ekilmesinin kaniti oldugu sonucuna ulasilmistir.’®

Ortak girisime lisans verilmesi ve ilgili haklari kullanmamak ya da
Ggclncu kisilere lisans vermemek Uzere ana tesebbulerin anlasmasi da
ayni sonucu doguracaktir. “Direct Line/ Bankinter” Karari’'nda; ana
tesebblsin, ortak girisime verilen lisanslara konu haklarla ayni veya
bunlara benzerlik gdsteren ticari marka ya da diger haklarini baglangic
déneminde kaydettiremeyecek olmasi yan sinirlama sayiimistir.'® “Dow
Jones/INBC-CNBC Europa” Karar’'nda, ana tesebbuslerin ortak
girisimin faaliyet alaniyla ilgili lisanslari Avrupa’da Uguncu taraflara
vermeyecek olmasi tali bulunmustur.

Ortak girisime verilen lisanslarin geri dénusli olmasi, tam islevsel
yapilarin olusturulmasini glglestirecek ve ana tesebbuslere bagimlilig
gundeme getirecektir. Ancak yine de bazi kararlarda, bu tor
duzenlemelerin siresini orantilihk ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilerek
ana tesebbuslerin ilgili pazarlara yeniden girisinin olanakli olup
olmadiginin dikkate alindigi gériilmektedir. Ornegin, 27.11.1992 tarihli
“British Airways/TAT” Kararr’nda; “TAT” adinin ortak girisim tarafindan
kullaniimasina iligskin verilen 20 yillik lisans, 01.04.1999 tarihine kadar
gecerli olacak sekilde yan kisitlama sayilmistir.'®

Duyuru’ya gére, sézi edilen lisans anlasmalari tali sayiimalidir.
Bu yaklagimin, devralmalarda lisans anlagmalarinin degerlendirilmesinin
altindaki mantikla 6rtistigu  aciktir.  Bu  dogrultuda, “Nordic
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Capital/MéInlycke Clinical/Kolmi” ve “Ahold/Jeronimo Martins”'"’

Kararlarinda; ana tesebbuslerin sahip oldudu ticari marka ve isimlerin
kullaniimasina iliskin, ortak girisime slresiz lisans verilmesi yan sinirlama
basligi altinda incelenmistir. “BASF/Shell 1I”, “Merck/Rhone-
Poulenc/Merial”'® ve “Novartis/ Maisadour”'® Kararlarinda, ana
tesebblslerin  ortak girisimlere lisans vermesi ayni  sekilde
degerlendirilmistir.

Fikri mulkiyet haklari transferinin alternatifi olarak gérilen ve yan
sinirlama saylilan lisans anlagmalari, ortak girisimin bagimsiz hareket
etme serbestisini kisitlayici nitelikte olmamalidir. Bu baglamda, lisanslar
yalnizca haklarin kullanimini ilgilendirmeli ve bunun 6tesinde kisitlama
getirmemelidir. Aksi takdirde, lisans anlagsmalari ortak girisimin ana
tesebbuslere bagimh kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Yan sinirlama
kuralinin ortak girisim kurulmasi islemlerine uygulanmasinda ilk
kararlardan olan “Elopak/Metal Box/Odin” Karar’'nda; lisans
anlasmalari cercevesinde fiyat, miktar ve bdlgeye iliskin kisitlama
getiriimesi  halinde  ihlal  olusabilecegine isaret  edilmistir.""
“Baxter/Nestle/Salvia” Karari’'na konu islem belirli faaliyetlerin bir ortak
girisim tarafindan devralinmasi olup islem dahilinde, devralinacak
malvarliginin icerdigi fikri mulkiyet haklar éncelikle ana tesebbuslere
gececek ve onlar da ortak girisime bu haklarin kullanimina yénelik lisans
verecektir."" Komisyon, bu kosullar altinda ortak girisimin ana
tesebbuslere bagimli kalacagdi ve tam iglevsel sayilamayacagi goérusine
ulagmistir.

Daha karmasik dizenlemelere gidilerek ortak girisime haklarin
devredilmesi veya kapsamli lisanslar verilmesi ve bunlardan ortak
girisimin faaliyet alaninin disinda olanlarin kullanimina yénelik ana
tesebbuslere lisans veriimesinde de yan sinirlama kurali gecerli
olmustur. “Akzo Nobel/Monsanto”, “Harrisons&Crosfield/Akzo”''* ve
“Thomson CSF/ Deutsche Aerospace” Kararlarinda bu tor
dizenlemeler tali bulunmustur. Diger yandan, ortak girisimin bulacagi
veya gelistirecedi teknikler, yéntemler ve sireglerden ana tesebbuslerin
faydalanmasi tali bulunabilmekle birlikte, taraflar arasindaki iligkinin

70JC 261,1992
18.0JC 312/15,1997
1°0J C 208/4,1999
H00JL 209/15,1990
" ojc 37,1991
"20JC 1281993



28 REKABET Dergisi

pazar kosullari Uzerinden ve milnhasir nitelik tasimaksizin
gerceklestiriimesi beklenmektedir.

Ana tesebbusler arasinda dogrudan veya ortak girisim Uzerinden
lisans anlagsmasi yapilmasi yan sinirlama olarak gérilmemektedir (Faull
ve Nikpay 1999, 240). Ayrica, yan sinirlama doktrininin temel ilkesi
cercevesinde devredilen malvarliginin tam degeriyle transfer edilmesinin
glvence altina alinmasi amaclandigindan, lisans verenin korunmasina
ybnelik kisitlamalara sicak bakilmamaktadir (Cook ve Kerse 2000, 193).
Fakat lisans verenin degil, dodrudan lisansa konu haklarin korunmasina
ybnelik diizenlemeler makul bulunmaktadir. “Singapore Airlines/Rolls-
Royce” ve “Avesta/British Steel/NCC/AGA/Axel Johnson”'"
Kararlarinda, ortak girisimin ana tesebbulslerce verilen lisansa konu
bilgiyi gizli tutmasi, haklarin korunmasini mimkin kilmasi nedeniyle
onaylanmistir. Hatta ikinci Karar'da, s6z konusu hukim kisitlama olarak
goérilmediginden yan sinirlama sayilmamistir.

Ortak girisim olusturulmasi islemlerinde ticaret ismi, marka ve
logo gibi varliklarin devri veya bunlarin kullanimina yénelik lisans
verilmesi s6z konusu olabilmektedir. isim, marka ve logo gibi maddi
olmayan varliklar, igletmeyi ve UrUnleri tanimladigindan ticari itibarin
unsurlarindan biri, belki de en énemlisidir. Cook ve Kerse (2000, 195)’e
gbre, bu varliklarin devri Uzerine getirilen sinirlamalar iglemin asli
unsurlarindan olup tali kabul edilmemelidir. Yukaridaki 6rneklerde oldugu
gibi, ana tesebbusin isim, marka ve logo gibi varliklarin sahibi ve/veya
kullanicisi  olarak kalmak istedigi, ortak girisiminse ilgili Grunleri
pazarlayacadl durumlarda yapilan anlagsmalar kabul gérebilmektedir.
“Nordic Capital/MdlInlycke Clinical/l Kolmi” ve “Ahold/Jeronimo
Martins” Kararlar ticari isim ve marka lisanslarini konu almistir.

2.2.3. Tedarik Diizenlemeleri

“Tam  islevsellik” unsuruyla  kosut tartisilan  tedarik
dizenlemelerinin, devralmalarda olandan daha karmasik yansimalari s6éz
konusudur. Ana tesebbuslerle olan tedarik iligskisinin ortak girisimin
toplam alim-satiminin énemli bir kismini olugturmasi veya kisa surel
olmamasi tam islevsellik unsurunun varligi bakimindan stpheyle
karsilanmaktadir. Yan sinirlamalara iliskin degerlendirmenin  bu
cerceveden bagimsiz yapiimasi olanaksizdir.

30JC 2581992
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Gerekli olmasinin yaninda ortak girisimin kurulup pazarda
tutunabilmesine yetecek sirede ve &lclide olmasi halinde tedarik
dizenlemeleri yan sinirlama sayillmaktadir. Bu slre veya 6lgu
asildiginda, islemin yogunlagsma dodurucu 6zelli§i ortadan kalkacaktir.
“Saudi Aramco/ MOH” Karar’'nda; ana tesebbiisiin ortak girisime
(MOH) yapacag! satisin, uzun sdreli olmasi ve MOHun alimlarinin
tamamina yakinini olugturmasi nedeniyle yan sinirlama sayilamayacagi
ve 81’inci madde karsisinda degerlendirilecedi belirtiimistir. Ayni sekilde,
“RSB/Tenex/Fuel Logistics” Karari'nda; isletiimesi karli bulunana kadar
ortak girisimin, bir ana tesebbusin tasimacilik hizmetlerinden ve dagitim
agindan yararlanacak olmasi, ayrica asli faaliyet konusu olan nikleer
Urinlerin  sevkedilmesinin  de bu ana tesebbis tarafindan
gerceklestirilecek olmasi, kurulacak ortak girigsimin bagimsiz bir iktisadi
birim olarak ortaya gikmayacagdinin ciddi kanitlari arasinda sayilmistir."™
Karar'’da, anilan iligkinin ne zaman sonlanacagiyla ilgili belirsizlik dikkate
alinarak duzenlemelerin gegici bir dénemle sinirh  tutulmadigi da
belirlenmistir.

Gerekli olandan daha kisitlayici duzenlemelerin varligi halinde,
islemin igbirligi yaratici oldugu sonucuna dogrudan variimayip
kisittamalarda gerekli sinirlamalara gidilebilmektedir. Nitekim, “Dow
Jones/INBC-CNBC  Europa” ve “Borealis/IPIC/OMV/PCD”'"®
Kararlarinda tedarik dizenlemelerinin sureleri asagdi cekilmistir. Ote
yandan  “Union Carbide/Enichem”, “Saudi Aramco/MOH”,
“Merck/Rhone-Poulenc/Merial” ve “Valinox/Timet”'"® Kararlarina
konu iglemlerde oldugu gibi, tedarik duzenlemeleri genellikle ortak
girisime ana tesebblUslerce hammadde ve aramadde saglanmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon ortak girisime belirli hizmetlerin
saglanmasini da yan Kkisitlama sayabilmektedir. Bu hizmetler bina
kiralanmasi ile enerji kaynaklarinin, danisma hizmetleri ile diger yan
hizmetlerin saglanmasini, makina-techizat onarimina ydénelik teknik
destedin sunulmasini icermektedir. “Akzo Nobel/Monsanto”, “BASF/
Shell II” ve “GE/Bayer”'"” Kararlarinda, ortak girisime bu tur hizmetlerin
saglanmasi degerlendirilmigtir. Dagitim ve satisa iliskin kisitlamalar da
bu kapsamda incelenmektedir. Ornegin, “TNT/Canada Post, DBP
Postdienst, La Poste, PTT Post & Sweeden Post” Karari’'nda, 2 yillik
baslangi¢ déneminde ortak girisimin Urlnlerinin ana tesebbuslere ait
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postahanelerin bir kismi kanaliyla munhasiran satilacak olmasi uygun
bulunmustur.'™

Ana tesebbuslerin, ortak girisime belirli faaliyetleri devretmesi
sonrasinda 6nceden kendi blnyesinde sagladig! girdilere ulasmasinda
aksamalar s6z konusu olabilmektedir. Buna karsi, ortak girisimlerin ana
tesebbuslere gegcici olarak satis yapmasi veya belirli hizmetleri sunmasi,
devre konu olmayan malvarliginin degerinin korunmasi baglaminda
gerekli  bulunabilmektedir.  “Avestal/British  Steel/NCC/AGA/Axel
Johnson” ve “British Airways/ TAT” Kararlarinda ortak girisimin ana
tesebbuslere hizmet sunmasina iliskin duzenlemeler yan kisitlama
sayllmistir. “Cable & Wireless/Maersk Data-Nautek” Karar’nda'"®
oldugu gibi, ortak girisimin baslangic déneminde rekabetci kosullarin
disinda satis yaparak gilclenmesi amaciyla ana tesebbuslerin ortak
girisimden alimda bulunmasi da bu cergevede incelenebilmektedir.
“Avestal/British Steell NCC/AGA/Axel Johnson” ve “British
Airways/TAT” Kararlarinda, ana tesebbuslerle ortak girisimler arasindaki
karsilikl  tedarik  dizenlemelerinin  dederlendiriimesinde, hem
devredilmeyen hem de ortak girisime birakilan faaliyetlerde mal ve/veya
hizmet tedariginin surekliligi gereksinimi géz éntinde bulundurulmustur.

“Orantihlik” testinin ilk degiskeni slredir. “Valinox/Timet”
Karar’'nda acik¢a ifade edildigi Gzere, ortak girisimin ana tesebbuslerden
tam anlamiyla bagimsiz faaliyet gésterebilmesine kadarki dénem, makul
bulunan sirenin Ust sinirini belirlemektedir. Baslangi¢ dénemini asan
kisitlamalar tali bulunmamakta veya bunlarin siresi sinirlandiriimaktadir.
“Novartis/Maisadour” Karar’'nda, siuresi hakkinda yeterli acgiklama
yapiimamis 10 yillik tedarik anlasmalari yan sinirlama sayilmamis;
“Albacom/BT/ENl/Mediaset”'®°, “Eastman Kodak/Sun Chemical”'®’
ve “Fujitsu/Siemens” Kararlarinda ise, duUzenlemelerin slresi
sinirlandiriimistir.

Onceden vurgulandi§i gibi, ana tesebbislerle ortak girisim
arasinda yogun alim-satim iligkisi bulunmasi, dizenlemelerin tali
bulunmama olasiligini artirmaktadir. “Saudi Aramco/ MOH” Karari’'nda,
ortak girisimin (MOH) 20-30 yil boyunca rafineri kapasitesinin %60-
70’ine, toplam hampetrol aliminin ise %60-90’ina denk gelecek miktarda
hampetrolil bir ana tesebblsten satin alacak olmasinin, igslemden ayri
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olarak 81’inci madde karsisinda degderlendirilecedi sonucuna ulagmistir.
“EDS/Lufthansa” Karar’'nda, ortak girisimin toplam alim-satiminin
6nemli  kismini  olusturacagindan  dikkatle incelenen tedarik
dizenlemelerinin, gegici bir dénemle sinirh tutulmasi ve piyasa
kosullarinda gergeklestirilecek olmasi'?* gz éniinde bulundurularak “tam
islevsellik” unsuruna halel getirmedigi géristne variimistir.

Minhasir  tedarik  duzenlemeleri  kural olarak  makul
bulunmamaktadir. “Merck/Rhone-Poulenc/Merial”, “Fujitsu/Siemens”
ve “British Telecom/ MCI”'?® Kararlarinda, ana tesebbislerin ortak
girisimlere dagitim hizmetlerini ve bazi girdileri minhasiran saglayacak
olmasi kabul edilmemistir. Ancak 6zel kosullar altinda islemin
yurutulebilmesi icin gerekli olmasi, taraflarin bu gereklilige iligskin objektif
aclklama getirmesi ve gegici olmasi halinde minhasir tedarik hukimleri
tali bulunabilmektedir.

“Union Carbide/Enichem” Karari’'nda, ana tesebblis Enichem’in
ortak girisimle yaptigi uzun sireli ve miinhasir tedarik anlasmasina konu
olan kimyasal maddenin italya’daki tek ureticisinin Enichem oldugu ve
Enichem’in bu maddeyi Ureten fabrikalar arasindan devredecegi Uretim
tesisinin  kapasitesinin ortak girisimin  gereksinimini  karsilamaya
yetmeyecegi vurgulanmig, anlagsmanin kabul edilir siresinin diger arz
kaynaklarinin bulunmasi veya yaratiimasi i¢in gerekli slire ve anlagmanin
dclncl taraflar Uzerindeki etkisi dikkate alinmistir. Bu degiskenler
degerlendirildiginde, istisnai kosullar cergevesinde 7 yil ve belirli bir
azami miktarla sinirli tutulmasi kosuluyla tedarik anlagmasinin yan
sinirlama sayilacagi hilkmune variimistir. “Harrisons & Crosfield/Akzo”
Karar’'nda, ortak girisime devredilmesi fiziksel olarak olanaksiz olan
fabrikanin yalnizca ortak girisime satis yapacak olmasi islemin
gerceklestiriimesi icin gerekli bulunmustur. “Albacom/BT/ENI/Mediaset”
Karar’'nda; ana tesebbusin (ENI) telekominikasyon hizmetlerini 5 yil
sureyle ortak girisimden (Albacom) minhasiran saglayacak olmasi,
Albacom’un ENl'ya yapacagi satislarla baslangi¢c déneminde énemli bir
kaynak elde edecegi ve bu sekilde Telecom lItalia’nin hakim durumda
oldugu pazarda tutunabilecedi dikkate alinarak yan sinirlama sayimistir.
“TXU Europa/EDF-London Investments” Karar’'nda ise; taraflarin
belirli hizmetleri yalnizca ortak girisimden alacak olmasi, tglncu taraflara

122

Mal tedariginin pazarda olusan kosullarda gerceklesip gerceklesmedigi, bagimlilik yaratilmasi
tehlikesi bakimindan onemlidir. “Akzo Nobel/Monsanto” Karari'nda; baslangic doneminde,
pazar fiyatlary iizerinden ve miinhasiran olmaksizin ana tesebbiislerin ortak girisime belirli
hammaddeleri saglacak olmast kisitlayici bulunmamistur.
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mal saglamada ortak girisimin serbest birakilmasi ve hizmetin ortak
girisimin kurulmasiyla olusacak yeni bir pazarda sunulacak olmasi géz
6nunde bulundurularak baslangic suresiyle sinirlh haliyle tali
bulunmustur.'*

Degerlendirmede, ana tesebbuslere tercihli saglayici veya
misteri statist getirilip getiriimedigi de incelenmektedir. Tedarigin
guvence altina alinmanin 6tesinde, cogunlukla ana tesebbdslerin belirli
dizeyde satis yapmasina hizmet eden bu tir dizenlemeler, &zel
durumlar haricinde tali gériilmemektedir.'”® “Thomson CSF/Deutsche
Aerospace”, “Cable & Wireless/ Maersk Data-Nautek” ve “UPM-
Kymmene/April” Kararlarinda bu tir dizenlemeler yan sinirlama
saylimamistir. “Wacker Air Products” Karar’'nda ise; ana tesebbusin
tercihli saglayici olarak tanimlanmasi 3 yila kadar yan sinirlama
sayilirken, bu tesebbisin satislarinin gegici olarak glvence altina
alinmasi gerektigi belirtiimistir. “BASF/Shell II” Karar’'nda da, ana
tesebblsin tercihli saglayici olarak tanimlanmasi islemle birlikte ele
alinmistir.

Son olarak, tedarik dizenlemelerinin tGglncu kisilerin zararina
olamayacaginin alti ¢izilmelidir. Ana tesebbuslerle ortak girisim
arasindaki alim-satim anlasmasinin taraflarin bulundugu pazarlarda
rekabeti bozacak sekilde ayrimcilik icermesi veya Ug¢lincl taraflarin mal
temin edememesine yol ag¢masi halinde, anlasma yan sinirlama
sayllmayacaktir. “ENEL/FT/ DT” Karar’nda; Italya’nin basta gelen
elektik sadlayicisi olan ve ayni zamanda telekominikasyon alaninda
faaliyet goésteren ana tesebbls ENEL’in sebekesinin baslangi¢c
déneminde ortak girisime kiralanacak olmasini diizenleyen anlagsma tali
bulunmus, ancak anlasmanin dglncu kisilerin elektrik saglanmasi
hizmetinden  faydalanamamasi  sonucunu  doguracak  sekilde
yorumlanamayacagina dikkat cekilmistir. “Cable&Wireless/Maersk
Data-Nautek” Karar’'nda da, ana tesebbilise ortak girisimin satis
yapacak olmasi tali kisitlama sayilirken, bu iligkinin Gg¢lncu Kkisilerin
zararina olmamasi kosulu getirilmistir.

2.3. Ortak Devralmalarda Yan Sinirlamalar

Yogunlasma  Tuzugd’'nin  dibace  boluminin  24’Gncl
paragrafinda belirtildigi Uzere, 6zellikle kamu satislarinda, iki ya da daha

*10J C 49/4,2000
B Tercihlilik uygulamasi, digiincii kigilerle alim-satim iligkisinde bulunabilmenin énlenmedigi
olgiide yan kisitlama olarak goriilebilmektedir.
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fazla tesebbilisin birlikte bir veya daha fazla tesebbisin kontrolini,
sonrasinda tesebbusleri yahut malvarligini aralarinda paylasmak
amaciyla devralmasi Tizik kapsamindadir.’®® iki asamadan (ortak
kontrol ve bdélusim) olusacak bu tir bir islemin yodunlagma sayilmasi
icin, ortak devralmanin ardindan ilgili tesebbuslerin veya malvarliginin
aclk bir sekilde ayriimasi gerekmektedir.

Duyuru’ya gére, tesebbuslerin bu amacla rakip teklifler vermekten
kacinmak Uzere anlagsmasi ve bdélusimin gergeklestiriimesiyle sinirl
dizenlemeler yan sinirlama sayilabilecektir. Bu c¢ercevede, ortak
devralinan uretim faaliyetlerinin, dagitim aginin ve ticari markalarin
bélustlmesi amaciyla alici tesebbusler arasinda yapilan duzenlemeler
tali goérulecektir. Ancak bélusim, devralan tesebbuUslerin gelecekte
uyumlu hareket etmesine yol acmamaldir. Duyuru’da, gegici tedarik
dizenlemelerinde gecgerli olan esaslarin ortak devralmalara da
uygulanacagi ifade edilmistir. Bu sekilde, igletmelerin bdlinmesinden
kaynaklanabilecek kesinti ve aksakliklari 6nlemeye yénelik duzenlemeler
icin hukuki belirlilik yaratilmigtir.

3. YENi DUYURU

“Yogunlasmalarda Yan Sinirlamalar  Uzerine  Komisyon
Duyurusu”nun rehberlik yaptigi 11 yilda, uygulama belirsiz birakilan
noktalarda Duyuru’dan ayriimistir. 04.07.2001 tarihinde, mevzuat ile
uygulamanin uyumlulastiriimasi, daha dogru bir sdyleyisle mevzuatin
uygulamaya uygunlastirimasi amaciyla “Yogunlagsmalarda Yan
Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu Hakkinda Taslak Duyuru”'®
cikarilarak tartismaya aciimis ve “Yogunlasmalarla Dogrudan ilgili ve
Gerekli Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu” baglikli yeni Duyuru
cikariimistir.’”® Yeni Duyuru’da, Topluluk rekabet hukuku sistemindeki
basitlestirme slreci dogrultusunda, Komisyon’'un bundan béyle
kararlarinda yan sinirlamalari degerlendirmek niyetinde olmadigi
belirtiimistir. Ayrica, sinirlamalarin tali olup olmadigi konusunda iglem
taraflari arasindaki anlagmazliklarin Gye Ulke mahkemelerinde ¢ézulmesi

26 Elland (1991, 28), ortak devralmalarin degerlendirilmesinde Yogunlagma Tiizigii niin yenilik
getirdigini belirtmis ve Tiiziik’iin ¢ikarimasindan onceki bir tarihte (20.12.1977) alinan “Irish
Distillers Group v. GC and C Brands Limited” Karari’yla (OJ L 50/16,1978), malvarliginin
boliisiimiiniin ongorildiigii bir ortak devralmaya 81’inci maddenin ihlali anlaminda miidahale
edildigine isaret etmistir.

127 httn: /fwww. europa.eu. int/comm/competition/mergers/legislati on/drafi _notices/compare_ancilla

ry_restraints _en.pdf
28 http:/fwww.europa.eu. int/comm/competition/mergers/legislation/ancillary restraints
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6ngérulmustur. Boylece, Komisyon’un konuyla ilgili yktntun énemli kismi
taraflara ve ulusal mahkemelere kaydiriimistir.

Yeni Duyuru'da getirilen en énemli degisiklik rekabet yasagi
dizenlemelerinin makul bulunan sdresiyle ilgilidir. Komisyon’'un son
kararlarindaki degerlendirme yéninde, know-how ve ticari itibarin
transfer edilecedi devirlerde onaylanan rekabet yasagi suresi 5 yildan 3
yilla ¢ekilmistir. Ortak girisim kurulmasinda ise ana tesebbislere 5 yila
kadar rekabet etmeme kosulu getirilebilecek ve 3 vyili asan
dizenlemelerin  gerekliliginin  kendi 6zel kosullari ¢ercevesinde
aciklanmasi beklenecektir. Son olarak Komisyon kararlarindaki degisime
uygun bir sekilde, ortak girisimin édmrind asan rekabet yasagi
kisitlamalari makul bulunmayacaktir.

Eski Duyuru’da dizenlenmemekle birlikte Komisyon kararlarinda
ele alinan bircok husus Yeni Duyuru’da yer bulmustur. Tedarik
duzenlemeleri gibi dederlendirilen servis ve dagitim anlagsmalari, rekabet
yasag! gibi incelenen galisanlarin ve musterilerin gekilmemesi ile gizlilik
hikumleri, ayrica ticari markalar, isletme adlari, ¢izim haklari, telif haklar
ve benzer haklara iliskin lisanslar Duyuru metninde yer almistir.

Yeni Duyuru'da rekabet yasaginin konu ve codrafi alan
bakimindan kapsami daha anlasilir ve genis bir sekilde agiklanmistir.
Buna gore, devralanin ya da ortak girisimin transfer edilmeyen faaliyetler
veya Onceden faaliyet gdsteriimeyen bélgelerde korunmasina gerek
yoktur. Ancak gelistirme slrecinin ileri agsamalarinda olan yahut tam
olarak gelistiriimis olmakla birlikte pazarlanmasina heniiz gecilmemis
artnler veya hizmetler ile iglem sirasinda taraflarin girmeyi planladigi ve
bu yénde yatirrm yaptigi codrafi alanlar rekabet yasadinin kapsamina
dahil edilebilecektir. Kararlarda defalarca vurgulandigi Uzere, rakip
isletmenin kontrolii sonucunu dogurmayacak sekilde saticinin hisse
almasinin énlenmesi ve kontrol etmeyen veya kontroli paylasmayan
hissedarlara yukimlilik getirilmesi bu gergcevede kabul edilmeyecektir.
Degerli ticari sirlarin korunmasi ihtiyaci gézetilerek devirlerde 3, ortak
girisim olusturulmasinda ise 5 yili asan gizlilik hiktmlerinin yan sinirlama
sayllabileceginin  ifade edildigi Duyuru’da; minhasir tedarik
dizenlemelerinde oldugu gibi, sinirsiz miktar Uzerinden yapilan veya
tercihli musteri ya da satici tanimlanan dizenlemelerin de kural olarak
tali bulunmayacagi belirtilmistir.

4. TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA YAN
SINIRLAMALAR
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1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de yan sinirlamalara yénelik
dizenleme getiriimemistir. Dolayisiyla, yan sinirlama kural yalnizca
Rekabet Kurulu kararlariyla gelismektedir. llgili kararlardan bazilarina

asagida yer verilmistir.

‘Rekabetc¢i davraniglarin  koordinasyonu” unsurunun etraflica
tartisildigr 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayih “Migros/Metro” Karari
ile, ortak girisimle ana tesebbuslerden iki veya daha fazlasinin ayni
pazarda kalmasi halinde islemin yogunlagsma sayillmayacag! yéninde
goris olusmustur.”® Rekabet yasaginin agikca tartisildigi ilk karar olan,
19.11.1998 tarih ve 91/736-153 sayili “Meges/SKW” Karari'nda, rekabet
etmeme hUkminin slresi 3 yilla sinirlandirilarak devir sézlesmesine
muafiyet verilmistir.'*® Karar'da; rekabet kurallarina aykiri olan bu tir
dizenlemelerin  yer aldiyi sézlesmelere menfi tespit belgesi
verilemeyecegdi, ancak bunlarin makul bir sireye baglanarak bireysel
muafiyet cercevesinde degerlendirilebilecedi belirtiimistir. Diger taraftan,
03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayih “Vateks/PGI” Karari’'nda,
“Meges/SKW” Karar’'nda olandan ters bir yol izlenerek devralma
isleminde rekabet etmeme yukUmlGluga islemle birlikte izin kapsamina
alinmistir.” “Vateks/PGI” Karar’'nda, kontrole sahip olup olmadigina
bakilmaksizin tim hissedarlara rekabet etmeme kosulunun yutklenmesi
ve Vateks'in rakiplerinin dogrudan veya dolayli kontroll sonucunu
dogurmayacak sekilde yapilacak hisse alimlarinin rekabet yasagi
haricinde birakilmamis olmasi g6z ardi edilmistir.

28.04.1999 tarih ve 99-21/170-89 tarihli “Royal
Packaging/Eskinazi Ailesi” Karari, Eskinazi Ailesinin Van Leer Saf
Plastik A.$.'deki (VLSP) hisselerinin Royal Packaging Industries Van
Leer N.V. tarafindan devralinmasi Uzerinedir.'®® Hisse Satis
Sdézlesmesi'nin ilgili maddesinde Eskinazi Ailesine, bes yil boyunca ilgili
pazarlarda dogrudan veya dolayli olarak faaliyet géstermeme kosulu
getirilmistir. Karar'da, satici Aileye getirilen bes yillik rekabet yasagi yan
sinirlama saylilarak anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayili
“Yibitag/Lafarge” Karar’'nda; ana tesebbiis Lafarge’in ortak girisimin
komsu cografi pazarinda faaliyetlerini sirdirecek olmasi, rekabetgi

129 20.11.1998 tarih ve 23529 sayili Resmi Gazete
130 30.04.2000 tarih ve 24035 sayili Resmi Gazete
1 10.09.1999 tarih ve 23812 sayili Resmi Gazete
32.01.07.2000 tarih ve 24096 sayili Resmi Gazete
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davraniglarin koordinasyonuna yol acgabilecek nitelikte bulunmus ve
islem Kanun’un 5inci maddesi karsisinda incelenmistir. islemle birlikte
degerlendiriimesi gerektigi belirtilen rekabet etmeme kosulunun “zorunlu
kisittama” olarak nitelendirildigi Kararda, bundan hareketle muafiyet
kosullarinin var oldugu sonucuna kisa bir degerlendirmeyle ulasiimistir.
Burada, tali duzenlemenin butunledidi islemle birlikte degerlendirilerek
4’incl madde kapsaminda bulunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak islemin 4’Unci madde kapsaminda bulunmasinin ve rekabet
etmeme kosulunun muafiyet sartlariyla ne sekilde iliskilendirildiginin agik
olmadigi Karar, rekabet yasagininin bireysel muafiyet kosullariyla denk
tutulmasi yonuyle ictihata belirsizlik getirmistir.'®

Ote yandan, 04.05.1999 tarih ve 99-22/196-112 sayili “Aries
Industries/Coskun6éz”, 03.06.1999 tarih ve 99-27/242-146 sayil
“Termo/Hendrickx”'®** Kararlari, yan sinirlamalarin  yogunlagsma
islemiyle birlikte dederlendirilerek isleme iligkin izin ya da menfi tespit
kararinin bu duzenlemeler i¢cin de gecerli oldugu yénindeki yaklasimi
yansitmaktadir. 15.02.2000 tarih ve 00-7/62-29 sayili
“Lawson/Bakioglu” Karari’nda; kisitlamanin sirketin faaliyet alanindaki
drtnlerle sinirh tutulmasi ve devir isleminin know-how transferini icermesi
nedeniyle makul bulunan Gg¢ yillik rekabet yasadi, musteri ve galisanlarin
cekilmemesi kisitlamalariyla birlikte yan sinirlama sayilimig, talep edilen
menfi tespit belgesi verilmistir."*®> 16.05.2000 tarihli ve 00-18/178-96
saylll “Wangner/Gabriele” Karar’'nda da, yan sinirlamalar 4054 sayili
Kanun’un 4’tncti maddesi kapsaminda gérilmemistir.'*®

Rekabet Kurulu kararlarinin etraflica elestiriimesi mimkin
degildir, ¢inkl ictihatimiz bunu olanakli kilacak élgiide genis ve derin
degildir. Bu tespit 6zellikle lisans anlagmalari ve tedarik dizenlemelerinin
hentuz yeterince tartisiimamis oldugu gercedi karsisinda anlam
kazanmaktadir. Ancak yine de, Kurulun son kararlarindaki temel
yaklasiminin tutarli ve isabetli oldugu sdylenebilecektir. Sdyle ki, tali
kisitlamalar iglemle birlikte degerlendiriimis ve bildirime tabi birlesme-
devralmalara verilen izin kararlari anilan kisitlamalari da igine almis,
bildirime tabi olmayan iglemlerde ise yan sinirlamalar 4054 sayili
Kanun’a aykiri bulunmayarak ilgili anlagsmalara menfi tespit belgesi

133.05.12.2000 tarih ve 24251 sayili Resmi Gazete

4 By Karar’la; miisterilerin ¢ekilmemesi, calisanlarin istihdam edilmemesi ve bilginin gizli
tutulmasina iliskin diizenlemeler ilk kez incelenmistir.

33 20.08.2000 tarih ve 24146 sayili Resmi Gazete

136 Karar heniiz Resmi Gazete de yayimlanmamustur.
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verilmistir. Bdylece, “Meges/SKW” ve “Yibitag/Lafarge” Kararlarindaki
belirsizlik ve celigki asiimigstir.

Kararlarda genellikle, “orantiilik” ilkesi ¢ercevesinde daha az
kisitlayici alternatiflerin tercih edilmesi geregi Uzerinde durulmamistir.
Codu kararda, sinirlamalarin cografi kapsaminin islem éncesinde faaliyet
gosterilen bdlgeyle 6rtustp ortismedigi agikga ortaya konulmamistir.
Bunun vyani sira, rekabet yasaginin, kontrol edip etmedigine
bakilmaksizin hissedarlarin timine getirilmesi ve kontrolin ele
gegciriimesi sonucunu dogurmayacak yatirrm amacli hisse alimlarini
kapsamasi irdelenmemistir. Ortak girisim kurulmasina iligskin kararlarda
rekabet yasaginin degerlendirimesinde, “Metro/Migros” Karari’'nda
olusan ictihat genelde izlenmistir. Ana tesebblislerden iki veya daha
fazlasinin ortak girisimle ayni ya da yakindan iligkili pazarlarda
faaliyetlerini strdirmesinin, “rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu’na
yol acabilecedi dislncesiyle, ortak girisimin igbirligi dogurucu
saylimasini gerektirdigi Kurul kararlarinda yer bulmustur. Kararlarda, ana
tesebbuslerin ortak girisimin pazarindan cekilmesi islemin asli unsuru
sayilirken, Komisyon kararlarinda olandan daha belirli bir yol izlenmistir.

SONUC

Kaynagini  devredilen malvarliginin  degerinin  korunmasi
gereginden alan yan sinirlama kurali, Komisyon kararlariyla genigleyerek
nihai halini almigtir. Yeni Duyuru’nun [I.BélumU’'nde gereklilik unsuru
aciklanirken, kuralin sinirlari belirlenmistir: “...transfer edilen degerin
korunmasi, ekonomik bltinligin parcalanmasinin ardindan arzda
surekliligin saglanmasi ve yeni bir birimin kurulup pazarda tutunabilmesi
amagcli anlagsmalar bu kriteri karsilamaktadir.”.

Duyuru’daki acgiklamanin aksi yénde olmasina karsin, islemin
merkezinde yer alan duzenlemeler bazi kararlarda tali bulunmus ve
bdylece belirsizlie yol acgilmistir. Ana tesebbuslerin ortak girisimin
pazarindan ¢ekilmesi ve fikri mulkiyet haklari transferinin alternatifi olarak
lisans verilmesi bu belirsizliin somutlastigi baslica 6rneklerdir. Bu
noktada izlenecek en saglkli yol, asli unsur-yan sinirlama ayrimini
keskinlestirmektir. Hareket noktasi olarak 6nceki bdélimde belirtilen
karsilastirmadan faydalanilabilir: “Asli unsurlar yodunlasmalar i¢in her
zaman ve her kosulda gerekli ve yaratici dizenlemelerken, yan
sinirlamalar iglem 6zelinde gerekli kisitlamalardir.”. Ornegin, gerekli
haklarin kullanimina iligkin, dogrudan faaliyetleriyle ilgili ve hak
transferinin alternatifi olarak ortak girisime verilecek siresiz lisans, igci
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dolu ve pazarda tutunabilecek bir birim olusturmanin olmazsa olmaz
kosulu ve islemin hukuki taniminin bir parcasi sayilarak yogunlagsmanin
merkezinde gorulmelidir.

Yan sinirlamalar genellikle, taniminin c¢agristirdiginin  aksine
rekabeti azaltici duzenlemeler degildir. Makul sureli rekabet yasagiyla
alicinin  pazarda tutunabilmesine ve saticinin pazara yeniden
girebilmesine, tedarikte surekliligin guvence altina alinmasiyla ise ortak
girisimin bagimsiz bir birime dénlsmesine ve saticinin veya ana
tesebbisliin pazarda kalabilmesine zemin hazirlanmaktadir. Yan
sinirlamalar bdylece, ATAD'In “Remia BV v. Komisyon” Karar’'nda
belirtildigi gibi, pazardaki oyuncu sayisinin azalmamasina, hatta
artabilmesine hizmet etmektedir. Bu itibarla, islemin butunlugu ile pazar
kosullarinin iligkilendirildigi bu dusunusin “rule of reason” ilkesiyle
benzer oldugunu séylemek mumkundur.

Topluluk tecribesinden rekabet hukuku mevzuatmiz ve
uygulama agcisindan cikarilacak dersler bulunmaktadir. Oncelikle, yan
sinirlamalara 1997/1 sayili Teblig’de acikga yer verilmelidir. Bunu izleyen
adim Komisyon'un yeni Duyurusu’na benzer agiklayici bir rehberin
hazirlanmasi  olmaldir.  Ancak, kararlarda yan sinirlamalarin
tartisiimamasi yeniligi Glkemiz uygulamasinda benimsenmemelidir,
¢cunkl bu konudaki ictihat yeterince olgunlasmamistir. Uygulamada ise,
dizenlemelerin kapsami etraflica tartisiimalidir. Séz gelimi, kontrole
sahip olmayan hissedarlarin rekabet yasagiyla baglanip baglanmadigi
irdelenmelidir. Son olarak, yan sinirlamalarin bildirime tabi birlesme-
devralmalarla birlikte dederlendiriimesi ve izin kararlarinin bu kisitlamalar
icin kendiliginden gecerli olmasi, bildirime tabi olmayan islemlerde ise
yan sinirlamalarin incelenmesi talep edildiginde anlasmalara menfi tespit
belgesi verilmesi yonundeki dogru yaklasim surdurtlmelidir.
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“Pepsi Co / General Mills” (05.08.1992), OJ C 228,1992
“Philips / Hewlett Packard” (17.02.1997), OJ C 110/7,1997
“Philips / Lucent Technologies” (20.08.1997), OJ C 274/7,1997
“Philips / Thomson / SAGEM” (18.01.1993), OJ C 22,1993

“Planet Internet/Fortis Bank/Mine JV” (10.07.2000),
http://europa.eu.int/comm/competition/mer
gers/cases/decisions/m1964_en.pdf

“Quantel International / Continuum Quantel SA” (27.07.1992), OJ C
235/9,1992

“Recticel / Greiner” (19.03.1997), OJ C 205/4,1997

“Remia v. Commission” (11.07.1985),
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelex
plus!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=684J0042

“Reuter /BASF” (20.07.1976), OJ L 254/40,1976
“RSB / Tenex / Fuel Logistics” (02.04.1997), OJ C 168/5,1997
“Sanofi / Sterling Drug” (10.06.1991), OJ C 156,1991

“Saudi Aramco / MOH” (23.05.1995), OJ C 158/4,1995

“SHV / Chevron” (20.12.1974), OJ L 38/14,1975

“Singapore Airlines/Rolls-Royce” (10.05.1999),
http://www.europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?
smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31999M1506
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“SLDE/NTL/MSCP/NOQOS” (16.10.2000),
http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases
/decisions/m2137_en.pdf

“Solvay-Laportel / Interox” (30.04.1992), OJ C 165,1992

“Steetley / Tarmac” (12.02.1992), OJ 50,1992

“Telia / Ericsson” (20.02.1997), OJ C 156/4,1997

“Tesco / Catteau” (04.02.1993), OJ C 45,1993

“Texaco / Chevron” (30.10.1998), OJ C 130/8,1999

“Thomson CSF / Deutsche Aerospace” (02.12.1995), OJ C 65/4,1995
“Thomson / Pilkington” (23.10.1991), OJ C 279,1991

“TNT / Canada Post and others” (02.12.1991), OJ C 322,1991

“TXU Europa / EDF-London Investments” (03.02.2000), OJ C 49/4,2000
“UAP / Provincial” (07.11.1994), OJ C 322/5,1995

“Union Carbide / Enichem” (13.03.1995), OJ C 123/3,1995
“UPM-Kymmene / April” (11.06.1998), OJ C 219/9,1998
“UPM-Kymmene / Finnpap” (21.02.1997), OJ C 110/8,1997

“Valinox / Timet” (12.06.1997), OJ C 10/3,1998

“VIAG / Continental CAN” (06.06.1991), OJ C 156,1991

“VIAG/Orange UK” (11.08.1998),
http://www.europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?Smartpilcele
xplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=31998J0004

“Volkswagen AG / VAG (UK)” (04.02.1993), OJ C 38,1993
“Wacker / Air Products” (04.08.1998), OJ C 324/5,1998

“Westdeutsche Landesbank / Carlson / Thomas Cook” (08.03.1999), OJ
C 102/9,1999

“Zeneca / Vanderhave” (09.04.1996), OJ C 188/10,1996

Rekabet Kurulu Kararlari
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“Aries / Cogkun6z” (04.05.1999, 99-22/196-112)

“Lawson / Bakioglu” (15.02.2000, 00-7/62-29), 20.08.2000 tarih ve 24146
sayill RG

“Meges / SKW” (19.11.1998, 91/736-153), 30.04.2000 tarih ve 24035
saylll RG

“Migros / Metro” (19.03.1998, 57/424-52), 20.11.1998 tarih ve 23529
saylll RG

“Royal Packaging / Eskinazi Ailesi” (28.04.1999, 99-21/170-89),
01.07.2000 tarih ve 24096 sayili RG

“Termo / Hendrickx” (03.06.1999, 99-27/242-146)

“Vateks / PGI” (03.03.1999, 99-12/94-36), 10.09.1999 tarih ve 23812
saylll RG

“Wangner / Gabriele” (16.05.2000, 00-18/178-96)"

“Yibitag / Lafarge” (28.04.1999, 99-21/173-92), 05.12.2000 tarih ve
24251 sayih RG
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AVRUPA BIRLIGI VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NDE
_ REKABET OTORITELERININ
LISANS ANLASMALARINA YAKLASIMI

Yiksel KAYA

Fikri mulkiyet haklari, sahiplerine tekel olarak nitelenebilecek
6lcude, baskalarinin bu haklarin konusunu kullanmalarini engelleyen
minhasir yetkiler veren haklar olarak tanimlanabilir. C")rnegin, patent
hakki, bulug sahibine belirli bir streligine bulusun konusunu pazarda
kullanmasi i¢in tekel yetkisi vermektedir. Bu tir bir minhasir hakkin
verilmesi, yeni yatirimlar yapilmasina, istihdam yaratiimasina ve tuketici
refahinin artmasina imka&n taniyan yeni teknik bilgilerin ortaya
konulmasina neden oldugundan belirli bir mesruiyet kazanmaktadir.
Ancak bu tar minhasir haklarin, sahiplerinin piyasadaki her tirll
faaliyetlerine olanak saglayacak acik bir c¢ek verdigi seklinde de
algilanmamasi gerekmektedir (Bainbridge, 1999, 317). Aksine, anilan
haklarin kullanimi, hak sahiplerinin pazardaki rekabeti gerekli olandan
fazla sinirlamalari ve haklarini kétiye kullanmalarini énlemek amaciyla
rekabet kurallarinca sinirlandiriimak-tadir. Rekabet kurallarinca fikri
mulkiyet haklarinini kullanimina getirilen bu sinirlama, dogrudan bu
haklarin varligini tehdit edecek anlamda per se bir yaklasimdan ziyade,
bu haklarin  kullaniminin  rekabet kurallarina  uygun olarak
gerceklestiriimesini temin etmeye ybénelik olmaktadir (Tritton, 1996, 385).

Rekabet kurallarini uygulamakla gérevli otoriteler, bir yandan
piyasada teknik bilgilerin yayginlik kazanmasinin olumlu etkilerini kabul
ederken, 6te yandan hak sahiplerinin kartel olusturma, piyasayi
paylagsma gibi davraniglar i¢ine girebilmeleri olasihgini da dikkate
almakta ve piyasanin rekabetci yapisini koruyacak bir denge noktasi
bulmaya galisacak sekilde rekabet kurallarini anilan haklarin kullanimina
uygulamaya c¢alismaktadirlar. Bu ama¢ dogrultusunda, ge¢mis yillarda
rekabet otoriteleri fikri mulkiyet haklarinin munhasir yanini rekabet
kurallari ile bagdasmaz goérerek, bunlarin kullanimina karsi, yeni
buluglarin etkilerini ihmal eden, yeterince dnemsemeyen sert tavirlar
icine girebilmiglerdir. Bununla birlikte, rekabet otoritelerinin meseleye

* Rekabet Kurumu Uzmani. Bu makalede yer alan goviigler, Rekabet Kurumu’nun gorisleri
olmayip, yazarin kendi goriisleridir.
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bakis acisi zamanla belirli bir degisim gecirerek, bu haklarin mutlak
surette rekabet¢i olmayan bir sekilde kullaniimasinin gerekmedigi
noktasina gelmistir. Bu degdisimin ardindaki dusince, bu tir haklarin
piyasayl daha rekabetc¢i hale getirecek yeni buluslarin yapiimasina
ybnelik arastirma, gelistirme gudulerini artirmaya araci olmalarinin
kabulii olmustur. Fikri mulkiyet haklarina bakistaki degisimin boyutu
dinyanin her yerinde ayni olmamis, rekabet kurallarinin uygulandigi
pazarin yapisina veya denetimin ardindaki saiklerin sadece iktisadi olup
olmadigina veya var olan iktisadi unsurlarla birlikte iktisadi olmayan bir
takim faktérlerin bulunup bulunmadigina gére degismistir (Hawk, 1988,
53). Ornegin, fikri mulkiyet haklarina Amerikalilarin  bakis acisi
Topluluktakinden daha esnek olarak nitelenmektedir. Bunun nedeni
olarak, Topluluktaki temel amaglardan biri olan pazar entegrasyonunun
Amerikalilar igin s6z konusu olmamasi, Toplulugun siyasi ve sosyal bir
takim amaclarin Amerika'da etkisini belli o6lgide yitirmis olmasi
gbsterilmektedir.

Fikri mulkiyet haklarina iliskin genel icerikli bilgilerden sonra,
anilan haklarin konu edildigi lisans anlagsmalarina iliskin Amerikan Adalet
Bakanligi (DOJ) ve Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) yaklagimiyla,
Topluluk Komisyonunun (Komisyon) yaklasimi veriimeye calisilacaktir.
Daha sonra Topluluktaki teknoloji transfer anlagsmalarina iligkin
dizenlemenin revizyonu dogrultusunda bazi noktalarin tartisiimasi
yapilmaya calisilacaktir.

LISANS ANLASMALARI VE AMERIKAN ANTITROST OTORITELERI
Nine No Nos

Amerikan antitrést otoritelerinin fikri mulkiyet haklarina bakig
acllarinin zaman iginde oldukga degistigi sdylenebilir. 1970'li yillarda,
DOJ anilan haklara karsi yaklagimini "Nine No Nos" olarak bilinen dokuz
sinirlamay! iceren bir liste ile formule etmistir. Fikri mulkiyet haklarinin
antitrést  otoritelerince  degerlendiriimesinde, bulus  yapmanin
6zendiriimesi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilmesi ile
tuketicilerin hak sahiplerinin rekabet¢i olmayan davraniglarina karsi
korunmasi arasinda denge kurulmasina dikkat edilmesi gerekirken, DOJ
bu "pazarligi" g6z ardi ederek listedeki hukimleri per se hukuka aykiri
bulmustur (Gilbert ve Shapiro, 1997, 284). Anilan listede bulunan
hikimler mal alma zorunlulugu (tie-in), minhasir geri verme (exclusive
grant-backs), yeniden satis sinirlamalari, lisans alan vetolari, zorunlu
paket lisanslari, lisans alanlarin patentli Grinlerinin satiglar ile makul
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Olciide baglantih olmayan miktardaki royaltyler, patentli bir usul ile
Uretilen patentli olmayan bir Grinin satigina iligkin getirilen sinirlamalar
ve lisansli Urinin satigina ydnelik fiyat sinirlamalari olarak verilebilir.
DOJ, bu dénemde pazar analizi yapmaksizin patent lisanslarinin tekeller
olusturdugu varsayiminda bulunarak, patentten kaynaklanan haklara
kars! oldukga sinirlayici bir tavir almistir (Fogt ve Gotts, 1995, 6). DOJ'un
bu yaklasimini sekillendiren etmenlerden bir digeri olarak, Amerikan
Yuksek Mahkemesinin hak sahiplerinin buluslarn Uzerindeki tekellerini
patent kapsaminda bulunmayan bir Griine aktarmalarini engellemek igin
kullandiyi "patentin  kétiye kullanimi" (patent misuse) doktrini
gosterilmistir. (Anderman, 1998, 61).

1988 tarihli Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi

Nine No Nos'daki kati anlayisin 1981 yilinda resmi olarak terk
edilmesiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletlerinin fikri mulkiyet haklarina
kargl olan tavrinin yumusamaya basladigi séylenebilir. Bunda Chicago
ekolinin iktisadi anlayisinin federal antitrést kurumlar (zerindeki
etkisinin artmasi énemli rol oynamistir. Federal antitrést kurumlari ve
mahkemeler lisans anlagmalarinin pazardaki yararlarini kabul ederek, bu
anlagsmalarda yer alan bir cok hilkmU per se hukuka aykiri olarak gérmek
yerine, anilan kisitlamalarin pazardaki net etkilerini ortaya koymak igin
rekabetci ve rekabetci olmayan yoénlerinin dikkate alinmasini gerektiren
rule of reason analizini uygulamaya baslamislardir. Bu dogrultuda, 1988
yilinda DOJ, icinde fikri mulkiyet haklari lisanslari ile ilgili bir bélum de
bulunan uluslararasi islemlere ydénelik rehberini hazirlamistir. Nine No
Nos'un temsil etti§i kati anlayistaki dedisikligin boyutu bu rehberde
bulunan "fikri mulkiyet hakki sahibi, mulkiyet hakkinin verdigi pazar
guciinden, bu gl ne olursa olsun, yararlanma hakkina sahiptir" (§ 3.6)
ifadesinden anlasilabilir.

1995 Tarihli Amerikan Fikri Miilkiyet Rehberi
Genel ilkeler
1995 Rehberi, 1988 Rehberi ile ayni ilkeleri paylagsmaktadir (§

2.0). ik olarak, fikri milkiyet haklarinin diger milkiyet haklari ile
benzestigi gbérust benimsenmigstir. Bu géruse goére, fikri mulkiyet haklar
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ile diger mulkiyet haklari arasindaki farkliliklarin, bu haklara halihazirdaki
antitrést  analizinden tamamen ayri  bir inceleme yapilmasini
gerektirmeyecektir (§ 2.1).

Ikinci olarak, fikri milkiyet haklari mutlak surette pazar gici
yaratmamaktadir'®’. Birinci ilke ile bu prensip, fikri mulkiyet haklarini ne
antitrést kurallarindan muaf tutan ne de bu haklari mutlaka hukuka aykiri
olarak degerlendiren nétr bir analize tabi tutulmasini gerektirmektedir
(Kattan, 1995, 11). Ikinci prensip, "daha nitelikli Griin, is zekasi" gibi
unsurlari, pazardaki gugli konuma neden olan ve rekabet kurallar ile
celismeyen makul nedenler arasinda saymaktadir (§ 2.2). Bu ilkenin
icerdigi 6zelliklerden bir digeri de, hak sahibinin sirf pazardaki Gstin
konumundan dolay! lisans vermeye zorlanamayacagini kabul etmesidir

(§ 2.2).

Uclincti prensibe gére, fikri milkiyet haklarini iceren lisans
anlagsmalari, tesebbuslerin bu haklar tretimlerinde tamamlayici bir unsur
olarak kullanmalari nedeniyle, pazarda rekabetg¢i etkiler dogurmaktadir (§
2.3). Hakkin bu sekilde kullaniimasi sonucunda sanayideki verimlilik,
dusen maliyetler ile birlikte artmakta ve tiketici tatminini saglamak olan
nihai amag da genigleyen Urlin yelpazesi ile saglanmis olmaktadir. Bu tur
rekabetgci etkilerden bir digeri de, fikri mulkiyet hakkinin piyasa degerinin
artmasli ve bunun sonucunda bulus yapma durttstnin kamgilanmasidir.

ilgili Pazar

Amerikan antitrést  kurumlarinin ~ fikri  mulkiyet haklarina
bakislarinin altinda yatan temel ilkelerin ardindan, fikri mulkiyet haklari
ve ilgili pazar iligkisinin verilmesi uygun olacaktir. 1995 Rehberinde fikri
milkiyet haklarini konu edinen lisanslarin etkilerinin Grin, teknoloji ve
inovasyon pazarlarinda gérilebilecegi belirtiimektedir (§ 3.2).

Uriin Pazari

1995 Rehberi, lisans anlagmalarinin etkilerinin Uriin pazarinda
goérllebilmesi halinde, bu pazar haricinde bir baska pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadidini séylemekle birlikte, bazi durumlarin
varliginda teknoloji ve inovasyon pazarlarinin da incelenmesi ihtiyacinin
olabilecegini ifade etmektedir (§3.2). Kisaca, geleneksel olarak antitrést

37 Rehber fikri miilkivet hakkimn konusunun ikamesi olan iiriin, usul veya isin ¢ogu kez
bulunabilecegini vurgulamakla birlikte, ictihatlarin bu konuda kesin bir tavrimn bulunmadigin
da ihtiyaten belirtmektedir. Bkz. § 2.2 ve 10 nolu dipnot.
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kurumlarinin inceleme odadi olan Uriin pazari, fikri mulkiyet haklarina
konu olan ara ve nihai mallari kapsamaktadir (§3.2.1).

Teknoloji Pazari

Teknoloji pazarlari, "lisansa konu edilen fikri mulkiyet ile yakin
ikameleri"nden olugsmaktadir (§ 3.2.2). FTC ve DOJ, teknoloji pazarini,
fikri mulkiyet hakkinin bizzat kendisinin, bu hakka konu Urinden ayri
olarak lisansa konu edildigi durumlarda inceleyebilmektedirler’®®. 1995
Rehberine goére, hem fikri mulkiyet hakki hem de onun vasitasiyla
Uretilen GrGndn birlikte lisansa, kullanima veya satisa sunulmasi halinde
incelemenin ayri pazarlarda yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Rehber, teknolojinin "siklikla parasal olarak &lgilemeyen yollarla lisansa
konu edilmesi" yluzinden ikamesinin tespit edilmesinin zorluklar
oldugunu da belitmektedir. FTC ve DOJ'un teknolojinin fiyatini
belirleyemeyecek olmalarinin, ¢cogunlukla teknoloji ve Urin pazarlarinin
ayri olarak tanimlanmasini zorlastiracagi seklinde elestiriler getirilmistir
(Gutterman, 1997, 244).

Teknoloji pazarinin ayri olarak tanimlandidi davalara Ciba-Geigy
Ltd. davasi 6rnek olarak goésterilmektedir. Bu davada, FTC, taraflarin
birlesmelerinin, Uglncl kigilere yoénelik portféylerinde bulunan fikri
mulkiyet haklarini iceren lisans verme isteklerini azalttigini ileri
surmustar.

inovasyon Pazari

Bu pazarin tanimlanmasina neden olarak, Urin ve teknoloji
pazarlarindaki incelemenin, inovasyon Uzerindeki rekabetci etkilere iligkin
bir degerlendirme yapmakta yetersiz kalmasi verilmektedir (§ 3.2.3).
Inovasyon pazarlari yeni ve daha gelismis Uriinler veya usuller elde
etmeye yoénelik olan ve inceleme konusu ile ikame edilebilen arastirma
gelistirme cabalari, teknoloji veya drtnleri iceren arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini  kapsamaktadir (§ 3.2.3). Inovasyon pazarlarinin
tanimlanmasi, "uzmanlasmaya yoénelik malzemelerin veya belirli
firmalarin 6zelliklerinin" varhidina bagh olmaktadir (§ 3.2.3). Yeni ve

381995 tarihli Rehber “fikri miilkiyet haklarinin genellikle pazarlanan diriingin ayrilmaz pargas
olarak lisansa konu edildigini, satildigimi veya transfer edildigini" belirterek, bunun iiriin
pazarina ilave olarak teknoloji pazarimi arastirma gerekliligini ortadan kaldirdigini ifade
etmektedir. Bkz. Rehberin 19 uncu dipnotu.
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gelismis drunlerin arastirma gelistirme faaliyetlerinden elde edilmesi
nedeniyle, inovasyon pazalarinda ilgi odagi, ekonomik ciktilara gére
tanimlanan ilgili pazardakinden farkl olarak, ekonomik girdilere dogru
kaymaktadir (Taylor, 1994, 23).

Inovasyon pazarlarinin antitrést incelemelerinde belirsizlige yol
acacadl gerekcesiyle bir takim elestiriler getirilmistir. ik olarak,
Rehber'de belirtilen inovasyon pazarlarinda rekabetgi etkilerin
Olctlmesinde yararlanilabilecek él¢utlerden biri olan pazar paylarinin, bu
pazardaki sirketlerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerini gizlilik icinde
yapmalari nedeniyle, buyuk 6lgide spekilatif olacadi ileri strtlmektedir
(Taylor, 1994, 27). Bu tur bir pazarda, Orln, satis ve fikri bir mulkiyet
hakkinin mevcut olmamasinin rekabetci trendlerin tespit edilmesini
zorlastiracagi, bunun da bu pazarlara yénelik analizleri belirsizlige itecegi
de vurgulanmaktadir (Kobak, 1996, 361). Buna ilave olarak, pazar
payinin hesaplanmasinda gelistirme harcamalarinin géz éniine alinacak
kriterlerden biri olmasi da, dusik butgeli bir firmanin yiksek bir pazar
payina ulagsabilmesi ihtimali nedeniyle yaniltici sonuglar doguracagindan
dolay! elestirilmistir (Azam, 1995, 475). inovasyon pazari diisiincesinin
dikkate almadigi belirtilen unsurlardan biri olarak da, arastirma gelistirme
faaliyetlerinin hayati unsuru olan ve mobilitesinin yuksekligi dolayisiyla
tekellesmeye gitmenin hemen hemen butin firmalar icin oldukg¢a zor
oldugu insan unsuru gésterilmektedir (Addanki, 1995, 223).

Inovasyon pazarina yoénelik getirilen elestiriler, bu kavramin
antitrést analizine pratik bir fayda getirmeyecegi Uzerinde durmakla
birlikte, bu pazar United States v. General Motors Corp. (General
Motors-ZF Friedrichshafen) davasinda incelenmistir. Dava konusu olan
olayda, bir Alman firmasi olan ZF, GM'nin agir is otomatik transmisyon
isini devralmak istemistir. DOJ, bu olayda devralmanin etkilerinin, Grln
pazarinin yanisira inovasyon pazarinin da incelenmesiyle etkin olarak
Olcllebilecegini  ifade  etmistir.  Adir vasitalar igin  otomatik
transmisyonlarin gelistiriimesi alaninda faaliyet gésteren en buyik U¢
sirketten birinin birlesme sonrasinda yok olmasinin, tim dunyadaki yeni
transmisyonlarin arastirma ve gelistirme pazarinda rekabet¢i olmayan
etkilere yol agcacagi dusunulmustir. Bu davada, ZF Amerikan pazarinda
anilan transmisyonlarin satisinda GM'nin halen veya potansiyel rakibi
olmamakla birlikte, pazardaki gelismis transmisyonlarin satisinda
rekabetci etkiler dogurabilecek potansiyele sahip oldudu dikkate
alinmistir.

Dikey ve Yatay iliskiler
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1995 Rehberi, lisans anlasmasinin incelenmesinde taraflar
arasindaki iligkinin yapisinin, dikey veya yatay olmasi veya her ikisinin bir
arada bulunmasinin, 6énemli olduguna dikkat cekmektedir (§ 3.3).
Rehber, lisans anlagmalarinin tamamlayici yapilarini vurgulayarak, bu
anlasmalarin genelde dikey iliskileri diizenledigini belirtmektedir (§ 3.3).
Rehber, lisans veren ve lisans alan arasindaki iligkiyi "lisansin
yoklugunda ilgili pazarda halen veya potansiyel olarak rakip olmalari
halinde" yatay olarak dederlendirmektedir (§ 3.3).

Rehber, verdigi bir takim &rneklerle lisans veren ile alan
arasindaki iliskinin dikey mi yatay mi olduguna nasil karar verilecegini de
gostermektedir'®. Ornegin 5 numarali 6rnekte, ciftlik ekipmanlari Ureticisi
AgCo sirketi yeni ve patentini aldigi bir emisyon kontrol teknolojisi
gelistirmis ve bunun lisansini yine bagka bir ciftlik ekipmanlar Ureticisi
olan FarmCo firmasina vermistir. AgCo'nun sahip oldugu teknoloji
FarmCo'nun halen sahip oldugu ve kullandigi teknolojiden daha gelismis
bir teknoloji oldugundan, FarmCo'nun teknolojisi AgCo'nun teknolojisi igin
istedigi Ucreti etkileyememektedir. FarmCo'nun yakin bir gelecekte
gelistirecedi daha ileri bir teknolojinin AgCo'nun patentini ihlal etme
olasildi da oldukga yuksektir. Bu bilgiler 1s1ginda, lisans veren ile alanin
her ikisinin de ciftlik ekipmanlari Ureticisi olmalarina ve her ikisinin de
emisyon kontrol teknolojisine sahip olmalarina ragmen, lisans verenin
teknolojisinin lisans alaninkinden daha gelismis olmasi ve kapsaminin
genisli§i nedeniyle lisans alanin kendi teknolojisini gelistirmesinin
muhtemel bir patent ihlaline yol acacak olmasi sebebleriyle, aralarindaki
iliski FTC ve DOJ tarafindan dikey olarak degerlendiriimektedir. Bu
yaklagim, Amerikan antitrést kurumlarinin yatay dikey ayrimina iligkin
tavrini gdstermesinin yaninda, U0rin pazarinda rakipler arasinda
rekabetin var olmasinin, lisans verenin teknolojisinin ac¢ik bir sekilde
halen kullanilan teknolojiden Ustiin olmasi halinde, teknoloji pazarinda
taraflarin rakip olarak degerlendiriimesine yetmeyecegini gdstermesi
acisindan énemli olmaktadir (Kattan, 1995, 12).

Buna ilave olarak, 6 nolu dérnekte, motorlarinda kullanmak tzere
yeni bir valf teknolojisi gelistirmis olan FarmCo ve AgCo arasinda yapilan
capraz bir lisans anlasmasindaki iliski incelenmektedir. Buna gére
FarmCo, AgCo'ya gelistirdigi valf teknolojisinin lisansini vermekte, buna
karsilik AgCo'dan emisyon kontrol teknolojisi lisansi almaktadir.

391995 tarihli rehberde, lisans anlagmalarmn yapisina iliskin agiklamalary desteklemek
amacwla bir takim ornekler verilmektedir. Rehberin 13 no.lu dipnotunda "amilan orneklerin
hipotetik olduklar: ve ilgili olduklar: endiistri kolundaki durumlar hakkinda herhangi bir yarg:
veya analizi temsil etmedikleri” ifade edilmektedir.
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AgCo’nun  halen, FarmCo’nun teknolojisine alternatif olarak
nitelenebilecek bir valf teknolojisi bulunmakta olup, bu teknolojilerin
tuketiciye olan maliyetleri de cok farkh degildir. AgCo lisans almadan
6nce kendi valf teknolojisini kullanmakta ve baskalarina da lisans
vermektedir. Burada, lisans verenin motor valf teknolojisi ile ilgili lisansi
benzer bir teknolojiye sahip olan lisans alana vermesindeki iligki, bir
taraftan lisans alanin lisans verenin teknolojisinin tiketicisi olmasi ve
aralarinda tamamlayici bir iliski olmasi nedeniyle dikey, diger taraftan
taraflarin her ikisinin de birbirleri ile ikame edilebilecek teknolojilerin
lisansini vermeleri nedeniyle de, FTC ve DOJ tarafindan yatay olarak
degerlendirilmistir (Kattan, 1995, 12).

Lisans Anlagmalari ve Rule of Reason

Lisans anlasmalarini yatay ve dikey olarak ikiye ayrilmasi ve
anlagsmalarin genelde dikey olarak degerlendiriimesinin énemi, dikey
lisans anlagmalarinin antitrést degderlendirmesinde daha olumlu olarak
ele alinmasidir.

Dikey anlasmalara daha olumlu yaklasiimasi ve genellikle
rekabetci olarak nitelenmesinin tarihi Amerikan YUksek Mahkemesinin
GTE Sylvania kararina kadar gitmektedir. Yiksek Mahkeme, bu
kararinda daha énceki dikey sinirlamalara iligskin per se bir tavir aldigi
Schwinn kararindan dénerek, Amerikan antitrést otoritelerinin ana ilgi
odaginin markalar arasi rekabet olmasi ve fiyat digi dikey sinirlamalarin
rule of reason'a tabi tutulmasi gerektijine karar vermistir. Ancak,
Rehber, Yiksek Mahkemenin bu kararini "tamamen dikey bir iligskinin
rekabet karsiti higbir etkisinin olmayacagini temin ettii" veya "yatay
iligkinin varliginin ... dizenlemenin rekabet¢ci olmadigini gdésterdigi”
seklinde de yorumlamamaktadir (§ 3.3)'*°. Rehberin lisans
anlagsmasindaki bir sinirlamayl otomatik olarak hukuka aykiri bulmayi
reddetmesi, "sinirlamanin rekabete aykiri sonuglar dogurma ihtimalini ve
eder doguruyorsa, sinirlamanin rekabet¢i olmayan etkilerden fazla
oranda rekabetgi etkiler dogurmak icin makul sinirlar icinde gerekli olup
olmadigini" tespit etmek amaciyla ayrintih bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir (§ 3.4).

01995 tarihli Rehberdeki bu anlayis, 1988 tarihli tamamen dikey karakterli anlasmalarin
potansiyel rekabet karsiti etkilerini goz ardi eden tavrindan daha kati bir yorumu temsil
etmektedir. 1988 tarihli Rehber "Adalet Bakanhigimin tamamen dikey olan iliskilerdeki
suirlamalart sadece istisnai durumlarda sorusturacagim” ifade etmektedir. Bkz. Taylor, 1994,
26.
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Yatay anlasmalarda dikkate alinacak kriterler fiyatlandirma,
miktar politikalari, taraflarin pazardaki konumlari, pazarin yapisi, giris
engelleri ve sinirlamanin taraflarin  inovasyona ydénelik guduleri
Uzerindeki etkileri olarak verilebilir. Rehberin 4 Gncl bolimini okuyan
bir kisinin, yatay iliskilerin, antitrést kurumlarinca daha rekabeti kisitlayici
sonuglara neden oldugunu dusundukleri, izlenimini edinmesi s6z konusu
olabilir. Ozellikle Rehberin, dikey anlasmalarin rekabet Gzerindeki zararli
etkilerini tanimlarken, yatay iliski icindeki tesebbisler arasindaki etkileri
vurgulamasi ve sinirlayict hikmin "pazara girisi engellemesi veya
rakiplerin énemli girdileri elde ederken karsilastiklari maliyetleri artirmasi
veya fiyatlarin artinimasi veya arz miktarinin kisitlanmasindaki
koordinasyona olanak saglamasi"ndan bahsetmesi dikkat cekmektedir (§
4.1.1). Ancak bu, yatay sinirlamalarin da, "fiyat tespiti, pazar ve
migsterilerin paylasimi, arz miktarinin kisittanmasina yénelik anlagsma ve
bazi grup boykotlar" gibi per se hukuka aykiri haller disinda, rule of
reason analizine tabi tutulacadi gercedini dedistirmemektedir.

Sinirlamanin rekabete aykiri etkilere yol agmasi durumunda,
makul dlgllerde gerekli olma sarti "pratik ve daha az oranda rekabeti
kisitlayici alternatiflerin varligi"na bagl olmaktadir (§ 4.2).

Bir cok olayda rule of reason'in temsil ettigi trade-off
uygulanabilmekle birlikte, 1995 Rehberi "yapisi ve zorunlu etkileri ¢ok
aclkca rekabete aykiri  olan" sinirlamalarin  per se olarak
yasaklanabilecedi gériisini de tasimaktadir (§ 3.4). Nitekim, yeniden
satis fiyatinin belirlenmesi, grup boykotlari, miktar kisitlamalari gibi
hikimler rekabetgci etkiler dogurup dogurmadiklari dikkate alinmaksizin
per se hukuka aykiri yaklagima tabi tutulmaktadir.

Lisans veren ile lisans alana lisansli teknolojiyle Grinu Ureterek
pazara sunma olanagl veren bir sinirflamanin varliginda olusabilecek
"etkinligi artiran iktisadi faaliyetlerin entegrasyonu”, antitrést analizinde
rule of reason veya per se yaklasimlarindan hangisinin uygulanacagini
gOsteren 06lcit olarak verilmektedir (§ 3.4).

Rehberde bu iki yaklasima ilave olarak, her ikisi arasindaki orta
yeri dolduran Ggunct bir inceleme yéntemi de bulunmaktadir. "Géz atma"
(quick look) olarak adlandirilabilecek "kisaltiimis" bu analiz, sinirlamanin
rekabet karsiti etkiler dogurma potansiyelinin bulunmadigi veya arz
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miktarini  kisarak fiyatlart artirma ihtimali oldugu durumlarda
uygulanmaktadir'*',

Rehber, bir sinirlamanin rekabet¢i olan ve olmayan etkilerini
incelerken analizin "niteliksel" (§ 4.2) olacagini, yani bir sinirlamanin
farkli pazarlarda farkli sonuglara yol acabilecegini, dolayisiyla ayni
sinirlamanin antitrést kurumlari tarafindan farkli yorumlara yol agcacagini
belirtmektedir.

Buna ilave olarak Rehber, "glvenlik bélgesi" olarak adlandirilan
ve pazar paylari veya bunun yoklugunda belirli sayida tesebblis veya
teknolojinin g6z 6nuine alindigi "niceliksel" kriterleri de icermektedir (§
4.3). Rehber, taraflari sinilamanin prima facie rekabeti engellemeyen ve
lisans veren ve alanin toplam pazar payinin butiin etkilenen pazarlarda
%20'yi asmadigi durumlarda sorusturma agmayacagl konusunda
taahhitte bulunmaktadir. Bu 6zellikle, etkisi itibariyle teknoloji pazarinin
incelenmesinin séz konusu olmadigi lisans anlagsmalari icin gecerli
olmaktadir.

Prima facie (ilk bakista) rekabeti engellememe sarti incelenen
blttin pazarlar icin gecerli olan ortak bir kriter olmaktadir.

Bu sarta ilave olarak, yeterli bir analizin teknoloji pazarinin
incelenmesini gerektirmesi halinde, FTC ve DOJ ikinci sart olarak "lisans
anlasmasina taraf olanlarin kontroliindeki teknolojiye ilave olarak,
kullanicinin bu teknoloji ile yakin maliyetle ikame edebilecedi dért veya
daha fazla bagimsiz olarak kontrol edilen teknolojinin" var olmasini
aramaktadir (§ 4.3).

Inovasyon pazarinin incelenmesini gerektiren bir durumda
anlasmaya taraf olan tesebbusler disinda dért veya daha fazla
tesebblsin gerekli "uzmanlasmis malzemelere ... veya lisans anlagsmasi
taraflarinin arastirma ve gelistirme faaliyetleriyle yakin ikame olan
arastirma ve gelistirme faaliyeti yapma gudistne" sahip olmalari
gerekmektedir (§ 4.3).

Gulvenlik bdlgesi ile ilgili belirtiimesi gereken bir husus da,
taraflarin pazar paylarinin, pazarin geri kalanindaki konsantrasyon

I California Dental Assoc. v. Federal Trade Commission davasinda Yiiksek Mahkeme
mahkemelerin goz atma prosediiriinii sadece agik¢a rekabet karsiti bir etkinin olmasi halinde
uygulamalrun istemistir. Bu nedenle mahkemelerin rule of reason analizini rekabet¢i etkilerin
olmast durumunda uygulamalar: gerektigi belirtilmektedir. Bkz. McKeown, J. ve Halfenger, G.M.,
‘Avoiding Potential Antitrust Pitfalls in Patent Royalty Terms’, [2000] Practical Lawyer 25.
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seviyesinden bagimsiz olarak uygulanmakta olmasidir (Fogt ve Gotts,
1995, 11).

Rehber, guvenlik bdlgesi disinda kalan anlasmalarin hukuka
aykiri olacagi varsayiminda bulunmamakta ve taraflarin esikleri asan
anlagsmalarinin pazarda istedikleri etkiyi yapmasi i¢in makul oél¢ulerde
gerekli oldugunu dusundukleri sinirlamalari anlagsmadan g¢ikarmalarinin
gerekmeyecegini vurgulamaktadir (Fogt ve Gotts, 1995, 11). Glvenlik
bélgesinin ardinda yatan gerekgelerden birinin idari yukd ortadan
kaldirmak ve pazar incelemesi yapmaksizin rekabeti bozmayan
anlasmalara hukuki belirlilik kazandirmak olmasi da bu baglamda
gOrulebilir.

Guvenlik bélgesinin  uygulanma sartlarindan bahsederken,
Rehber "olagandisi kosullarin yoklugunda" tabirini kullanmaktadir. ik sart
dikkate alindiginda, bu tir durumlarin, etkisi miktari kisitlamak ve fiyati
yukseltmek olan ve per se yasak olan sinirlamalar olmadig1 séylenebilir
(Ordover, 1995, 6). Rehberde bu kosullarin acgikga neler oldugu
sayllmadidindan, bunun lisans anlagmalarina iligkin belirsizlik doguracagi
ve fikri mulkiyet haklari lisansi verilmesini caydirici etkisi olabilecegi ileri
surtlmastur (Ordover, 1995, 6).

Guvenlik bélgesi ile ilgili séylenmesi gereken son bir sey de,
degerlendirmenin anlasma vyapilirkenki sartlar géz 6nune alinarak
yapilmasidir. Bu nedenle, hukuki belirlilikten yararlanan bir anlasmanin
gelecekte %20'lik esigin asiimasi halinde bundan mahrum olmasi da
ihtimal dahilinde olmaktadir (§ 4.3).

Rehberde Bahsedilen Ozel Hiikiimler

Rehberde bahsedilen 6zel hiukimler arasinda yeniden satis
fiyatinin tespiti, tying, minhasir is yapma, ¢apraz lisans verme, havuz
olusturma, grant-back bulunmakta ve FTC ve DOJ'un bu kisitlamalara
karsi tavri verilmektedir (§5).

Yeniden satig fiyatinin tespiti per se hukuka aykiri olarak
degerlendiriimektedir. Diger sinirlamalar ise rule of reason'a tabidir.
Rehberde sinirlamalarin rekabetgi olan ve olmayan etkiler dogurdugu
durumlardan bahsedilmekte, béylece bunlarin per se bir analize tabi
tutulmayacaklari belirtiimektedir. Capraz lisans verme, grant-back ve
minhasir is yapma, lisans anlasmalarinin  minhasir yapidaki
kisitlamalari olarak verilmektedir.
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Burada belirtiimesi gereken bir nokta, antitrést analizinde
anlagmanin adindan ziyade etkisinin énemli oldugunun vurgulanmasidir.
Dolayisiyla, minhasir olmayan bir lisans anlagsmasi lisans verenin baska
lisanslar vermeyi reddetmesi halinde minhasir lisanstan farkli olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu, DOJ'un United States v. S.C. Johnson &
Son davasinda ortaya koydugu yaklasimdir. Anilan olayda, verilen lisans
minhasir dedilse de, lisans verenin herhangi bir Gg¢lincl sahsa lisans
vermeyi redetmesi, DOJ'un lisansi de facto minhasir olarak nitelemesine
neden olmustur.

Sonug olarak, 1995 Rehberi, fikri mulkiyet hakki sahiplerinin bulus
yapma ve yeni teknolojileri yayma ve pazara yeni 0OrGnler sunma
konularindaki isteklerini uyandirma ihtiyacini géz éniine alarak, anilan
haklari iceren lisans anlagsmalarina karsi olumlu bir tavir sergilemistir.
Anilan Rehberin, ne Nine No Nos'un kati tavrini ne de 1988 tarihli
Rehberin her seyi mubah géren yaklasimini benimsedigi, bilakis uygun
gérdugu hallerde bulus sahiplerinin motivasyonlarini kirmaksizin, fikri
milkiyet haklarinin kullanimini sinirladigi séylenebilir (Gilbert, 1995, 7).

KOMiSYONUN FIKRi MULKIYET HAKLARI LISANSLARINA BAKISI
Noel Mesaji ve Geri Cekilmesi

Komisyonun lisans anlagsmalarina bakisi da zaman iginde
degisime ugramigtir. Komisyonun konuyla ilgisi 1962 yilinda yayinladigi
Bildiriyle'* baslamistir. Bildiri, Komisyonun 81 inci maddenin patent
lisansi anlasmalarina uygulanmasiyla ilgili gérislerini icermektedir'®.
Bildiri, lisans verenin lisans alan haricindeki kisilere lisans vermemesi ve
kendisinin de bulugu kullanmamasi yukumluluklerinin 81 inci madde
yasagl kapsamina girmedigini ifade etmektedir. Bu yukumluliklere ilave

olarak; lisans alana getirilen,

Kullanma (Uretim, kullanim ve satis)

Patentli Grandn Gretimi

Patentli usuliin teknik uygulamasi ile ilgili kullanimi
Uriin miktar

Kullanim ile ilgili zaman, yer ve Kigiler

112 patent Lisanslarina Ili;kin Bildiri, geri cekilmistir, OJ 1984, C220/14.
15 Bz, Siragusa, M., ‘Technology Transfer under EEC Law: A Private View’, [1982] Fordham
Corporate Law Institute 95.
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ile ilgili kisittamalar da kapsam digi olarak nitelenmektedir. Lisans
anlagsmalarina karsi takinilan bu esnek yaklasimin ardinda “sinirli lisans”
olarak nitelenen ve lisans alana getirilen kisittamalarin zaten patent
kapsamindaki mudnhasir  haklarindan  kaynaklandigi  anlayisinin
benimsenmis olmasidir. Bildiride yer alan bu ifadelere ragmen 1970’li
ylllarda Komisyon, patent lisanslarina kargi daha kati bir tutum igine
girmistir.

Komisyonun yaklagimindaki bu degisimin nedenleri ile ilgili
aciklamalardan birine goére, degisimin nedeni ATAD''n Grundig-
Consten™* davasinda getirdigi fikri mulkiyet haklarinin varligi ile kullanimi
arasindaki ayrimina dayanmaktadir (Goyder, 1998, 265-6). ATAD bu
davada, haklarin varligini kullanimindan ayirarak, haklarin varligini ulusal
hukuklarin kapsamina birakarak rekabet kurallarinin disinda tutmus,
kullanimlarini ise Topluluk kurallari ile iliskilendirerek rekabet kurallari ile
sinirlandirilabilecegini hukme baglamistir.

Bu aciklamayla birlikte, Komisyonun kendisine yapilan bildirimler
sonucunda lisans anlagsmalarindaki hdkimlere iliskin  kazandigi
tecribeler sonucunda kendi politikasini olusturararak bu yola gittigi ileri
surtlmistar.

Sonug olarak Komisyon, miinhasir tretim yetkilerini Burroughs™®

davasinda taraflarin dusuk pazar paylarini dikkate alarak menfi tespite
konu etmigse de, ayni yetkinin Davidson Rubber, Kabelmetal Luchaire,
Beyrard and Maize Seed davalarinda’™® 81 inci maddeyi ihlal ettigi
sonucuna gitmistir. Bu yaklasim, minhasir satis haklari ve lisans alanin
bélgesi digina yaptigi satislar icin de uygulanmistir. Dolayisiyla
Komisyon, bu sekilde Noel mesajindakinden farkli yapidaki kararlara
imza atmis ve nitekim Bildiri 1984 yilinda geri ¢ekilmistir.

Komisyonun Noel mesajindaki yaklasimini, 1995 Rehberindeki
yaklasima, listelenen sinirlamalarin  hukuka uygun oldugunun
varsayllmasi, bahsedilmeyen kisitlamalarin ise mutlak surette supheli
olarak gérulmemesi ve bu tur kisitlamalarin 81 inci madde karsisindaki
konumlarinin ayrintili bir incelemeyi gerektirmesi gibi unsurlar nedeniyle
benzetmek mimkandur.

4 Cases 56 and 58/64, [1966] ECR 299, CMLR 418

% Burroughs/Delplanque, Burroughs/Geha, JO 1972, L13/50; [1972] CMLR D67

%6 Davidson Rubber Co., JO 1972, L 143/31; 1972 CMLR D52; Kabelmetal/Luchaire, O.J 1975,
1222/34; [1975] 2 CMLR D40; AOIP v. Beyrard, OJ 1976, L6/8; [1976] 1 CMLR DI4; Maize
Seed, OJ 1978, L286/23; [1978] 3 CMLR 434
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Lisans Anlagmalarina Yénelik Cikarilan Grup Muafiyet Tiziikleri

Bu kisimda, Komisyonun grup muafiyetleri ile ifade edilen tavri ve
bu tavir ile Amerikan rekabet kurumlarinin yaklasimi ile ilgili bilgiler yer
yer karsilastirmall olarak verilecektir.

Genel Yapi

Komiyonun yaklagimindaki degisiklik nedeniyle minhasirlik iceren
lisans anlagsmalari konusunda hukuki belirsizlik ortaya c¢ikmistir. Bu
hukuki belirsizlik sonucunda 81 inci maddenin birinci paragrafindaki
yasaklamadan kurtaran ve belirli kriterleri karsiladigindan Gglncu
pararaftaki kosullari karsiladigi varsayilan anlasmalari grup olarak muaf
tutan bir thzik ¢ikariimasi s6z konusu olmustur (Venit, 1987, 521).

Lisans anlagsmalarinda yer alan bazi sinirlamalara ge¢meden
6nce fikri mulkiyet haklarina yénelik hazirlanan grup muafiyetlerinin
yapisi ve Komisyonun bazi kararlari hakkinda genel bilgiler veriimesi
uygun olacaktir.

Grup muafiyetlerinin yapisi temelde muaf tutulan hikimlerin
siralanmasi, rekabeti sinirlamayan veya 81 inci maddenin yasagina tabi
olmakla birlikte, muafiyet alabilecek hikimleri iceren beyaz liste ve kara
listeden olusmaktadir. Bu kisimda &zellikle kara liste Uzerinde
durulacaktir.

Kara liste, pazardaki rekabete olan etkisi otomatik olarak
degerlendirilemeyecedi icin bireysel olarak detayli sekilde incelenmesi
gereken bu nedenle grup muafiyetinin sagladigi otomatik muafiyetten
yararlanamayan sinirlamalari icermektedir.

Sinirlayici hakumlerin grup muafiyetindeki gibi farkli listelere
bélinmesi taraflarin anlagmalarinin hukuka aykiri olup olmadigina karar
vermelerini kolaylastirmaktadir. Ancak, Amerikan kurumlarinin rule of
reason analizindeki niteliksel incelemelerinin her olayda farkli sonuglara
yol agabilecek olmasi nedeniyle taraflar, anlasmalarinin bu kurumlarca
nasil degerlendirilecegi konusunda kolay kararlar
veremeyebilmektedirler.  Dolayisiyla  hukuki  belirlilik  agisindan,
Komisyonun yaklagiminin Amerikan yaklasimindan daha kesin gizgiler
ortaya koydugu soéylenebilir. Ancak Amerikan yaklasiminin, anlagsmanin
etkileri acisindan otomatik olarak degerlendirmenin yapildigi grup
muafiyetindekinden daha kesin sonuglar ortaya koyabilecegi de
sdylenebilir.
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ilgili Pazar

1995 Rehberindeki farkli ilgili pazarlarin tanimlanmasina ragmen,
Komisyonun fikri mulkiyet haklar lisanslarini incelerken ayri pazarlar
tanimlamadigu, farkl teknoloji ve inovasyon pazarlarini incelemek yerine,
Komisyonun iglemin inovasyon Uzerindeki etkisini inceleme konusu olan
ilgili  pazarin  bOtunligu icinde de@erlendirdigi ileri  strtlmektedir
(Landman, 1998, 29). Komisyonun henlz pazarda bulunmayan bir Grin
ile ilgili olarak pazar tanimlayamadigi hallerin bulunmasi durumunda,
“gelecekteki pazarlar’ kavramina basvurdugu, ancak bu durumda da
analizin ilgili Grin pazarinda yapilan analizden farkh olmadigi
belirtimektedir (Landman, 1998, 30).

Kara Liste

Kara listede yer alan hikUmlerle ilgili olarak verilmesi gereken
6nemli bir 6zellik, bu kisittamalarin bireysel muafiyete konu olabilme
ihtimalinin bulunmasidir. Know-how anlagmalarina iliskin grup muafiyet
thzigu kabul edilene kadar, kara listedeki hukimler per se hukuka aykiri
kabul edilir ve bireysel muafiyetten de yararlanamazlardi. Dolayisiyla
bunlarin  durumu Amerikan antitrést sistemindeki gibi per se bir
yaklagima tabi bulunmaktaydi. Ancak bu tuzigin kabul edilmesiyle
birlikte, kara listedeki hikimlerin de bireysel muafiyet alabilecekleri kabul
edilerek Amerikan uygulamasindan ayrilmistir'*’.  Bununla birlikte
sOylenmesi gereken, bu hikumlerin fiyat tespiti ve paralel ticareti
engellemeleri durumunda bireysel muafiyet almalarinin da olasi
goérilmemesidir. Dolayisiyla kara listeden bazi hukimlerin silinmesi kara
listedeki bazi hukimlerin bireysel muafiyete konu edilmesinden daha
liberal bir bakis agisini temsil etmektedir (Jianming, 1997, 310).

Yatay ve Dikey iligkiler

240/96 sayih AT Tuzugd’'nin 5(1) inci maddesindeki “patent ve
know-how havuzu uUyelerinin havuza alinan teknolojilerine yoénelik
anlasmalari’ni  grup muafiyetinden yararlandirmamasi, 7(4) Uncl
maddesinin “taraflarin lisansin verildigi tarihte rakip Ureticiler olmasi” ve
lisans alanin beyaz listedeki kisitlamalardan olan minimum miktar ve
elinden geleni yapmasi gibi rakip teknolojilerin pazara girememesine yol
acabilecek hikumlerini kabul etmek zorunda oldugu durumlarda grup
muafiyetinin uygulanmasini engelleyecek potansiyele sahip olmasi gibi

7 240/96 sayili Tiiziigiin 19 uncu recitali bunu agikea ifade etmektedir.
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hikimlerden, bu Tuzugun yatay iligkiler iceren lisanslari dikey iligkiler
icerenlerden ayirarak grup muafiyetinin yararlarindan yatay olanlari
yararlandirmadi§i ve bunlarin ayrintili bir analize tabi tutulmasini
gerektirdigi anlasiimaktadir (Reindl, 1996, 473). Ancak Tuzuk dikey ve
yatay anlasmalari, ézellikle muafiyet taninan hikimler, beyaz liste ve
kara listedeki hukimler acgisindan her hangi bir aynima tabi
tutmamaktadir. Yatay ve dikey anlagmalarin inceleme yapilmaksizin
otomatik olarak uygulanan ayni grup muafiyetinden yararlandiriimasi
yuziinden, sadece dikey anlasmalari kapsayacak bir blok muafiyetindeki
daha esnek bir yaklagsimdan dikey anlasmalarin yararlanmasi gibi bir
duruma yol acabilecegi sdylenebilir.

itiraz Prosediirii/Kara Listedeki Hiikiimlerdeki Azalma/
Beyaz Listedeki Artis

240/96 sayilli AT Tozugu, selefleri gibi, 4 Uncl maddesinde
muafiyet taninmayan ve beyaz ve kara listede de bulunmayan rekabeti
sinirlayici huktmler igin bir itiraz prosedirl icermektedir. Komisyon bu
tur kisittamalarin kendine bildiriimesi ve kendisinin muafiyet veriimesine
dért ay iginde itiraz etmemesi halinde grup muafiyetinden
yararlanabilecegini belitmektedir. Bu siire daha énceki patent (2349/84
saylh AT Tuzigu) ve know-how (556/89 sayili AT Tuzigu) tuzuklerinde
altr aydi. 240/96 sayili Tuzuk itiraz proseduriine tabi tutulacak iki hUkmu
acikga lisans alanin “lisansli teknolojinin teknik olarak tatminkar bir
sekilde kullaniimasi icin gerekli olmayan” bazi kalite sartlarina uymasi ve
tie-in hiukumleri ve lisans konusunun gegersizligini ileri sirmeme (no-
challenge veya no contest) hikimleri olarak saymaktadir. Bu hikiumler
daha 6nce kara listede olduklari igin, itiraz prosedirine tabi degillerdi.
Bu hikumlere ilave olarak, 23 Uncu recitalden dikey anlasmalarda yer
alan mausteri kisitlamalarinin da itiraz prosedirine tabi oldugu
anlasiimaktadir.

Kara listeden silinen hikimlere bir 6rnek daha vermek gerekirse
yeni  gelistirmelerin  (improvement) olmasi durumunda lisans

anlasmasinin otomatik olarak uzamasina iliskin hukiimler verilebilir'*.

Eski tizuklerin kara listelerindeki hikimlerin ¢ikarilmasina ilave
olarak 240/96 sayili Tuzuk, bazi hukimleri de beyaz listeye almigtir.
Belirli bir musteriye yénelik miktar kisitlamalarini gri listeye alan 556/89
sayili Tuzukten farkl olarak 240/96 sayili Tuzik bu hukmu beyaz listeye
atmistir. Daha 6nce kara listede olan, ancak simdi beyaz listede yer

18 556/89 sayili Tiiziigiin 3(10) uncu maddesiyle kara listeye alinmigtir.
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verilen bir hikim de, patentli olmayan GrGnler igin veya lisans verenin
davranigindan farkh bir nedenden kaynaklanan bir sebeple gizliligi
ortadan kalkan know-how ic¢in royalty édenmesine iligkin hukimler
verilebilir.

Bunlara ilave olarak, eski grup muafiyetlerinin kara listelerinde bu
listedeki sinirlamalara istisna olarak tanimlanan sinirlamalar da 240/96
sayili TuzUkte beyaz listeye alinmistir. Bu hukiimlere érnek olarak, lisans
verenin patentin gegcerliligi veya know-how’in gizli veya esash olma
Ozelliklerinin gecersizliginin ileri sUrdlmesi halinde anlagsmanin fesh
edilmesi (Madde 2(1)(15), lisans alanin lisans verenle rekabete girmesi
durumunda mdinhasirhgin  sona erdiriimesi ve  gelistirmelerin
aktariimasinin durdurulmasi (Madde 2(1)(18), lisans verenin lisans
alanlardan birinin kendi bélgesini veya bagka bir lisans alanin bélgesini
ihlal etmesi halinde patent hakkini ileri sirmesi (Madde 2(1)(14) olarak
verilebilir'*®.

itiraz proseduriine tabi olan érneklerin tahdidi olmamasi ve itiraz
prosedirinin kapsaminin genis olmasi nedenleriyle, daha 6&nce
yasaklanan hukumlerin simdiki gri liste adaylari, simdiki gri liste
Uyelerinin ise gelecekteki beyaz liste adaylari olarak degerlendiriimesi
s6z konusu olabilir (Jianming, 1997, 306-310).

Itiraz proseduriiniin olumlu yani bildirim zorunluluguna ragmen bir
¢ok anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanmasna imkan tanimasi
olarak verilebilir.  Bildirilmedikleri takdirde, grup muafiyetinden
yararlanamayacaklari  icin  bireysel muafiyetten  yararlanmalari
gerekecektir. Komisyon bildirim yOkimlGliginid azaltmak amaciyla
“anlasmanin metni ve o an elde bulunan verilere dayanan pazar yapisi
ve lisans alanin pazar payina ait tahminlerin® génderilmesinin yeterli
olacadini ifade etmektedir (Recital 25).

240/96 sayih Tuzuk ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus,
gri listede bulunan bir hUkmi iceren anlasmanin gecerliligine iliskindir.
240/96 sayili Tuzugun kabulinden énce bu tir bir durumda anlasma
butun olarak grup muafiyetinden yararlanmaktaydi. 240/96 sayili
Thzagun taslagi, anlasmanin geri kalaninin gri listedeki hikimden ayri
olarak grup muafiyetinden yararlandiriimasina imkan tanimakta idiyse
de, daha sonra nihai Tuzikte eski sistem benimsenmistir. Bu nedenle,
gri listedeki hikim haricinde icerdigi sinirlamalari itibariyla grup

9 By simrlamalarin bir kismi 2349/84 sayili Tiiziigiin 3(1) inci maddesinde, 556/89 sayili
Tiiziigiin 3(4) iincii maddesindeki ve 3(9) uncu maddesinde kara listeye alinan simirlamalara
getirilen istisnalardir.



REKABET Dergisi 63

muafiyetinden vyararlanabilecek bir anlasma igin, itiraz prosediriine
gidilmedidi takdirde, anlasma grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.
Bu noktada, Komisyon Tuzigun esnekliginin artinimasinda basaril
olamamistir.

itiraz proseduri ile ilgili son olarak, bu usulin géz atma
prosedirinin Topluluktaki karsihdi oldugu ve taraflara daha cabuk ve
esnek bir yaklasimdan yararlanmaya olanak tanididi belirtilebilir (Biggers,
1999, 255).

Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

Komisyon, 1995 Rehberindeki rule of reason analizinde pazar
guciine atfedilen éneme karslilik, lisans alan ve lisans verenin pazar
glcune bakmaksizin otomatik olarak grup muafiyetini gecerli kilmakla
birlikte, bu durumun getirecedi sakincalari grup muafiyetini; 1) lisansh
artnlerin rakip Grdnlerin rekabetine maruz olmadigi ve 6zellikle lisans
alanin ilgili pazarin %40’indan fazlasina sahip oldugu 2) pasif satislarin 5
yilhk sureden sonra da engellendigi, 3) lisans alan ve lisans verenin
lisans anlagmasinin yapildi§i tarihte rakip olduklari ve lisans alanin rakip
teknolojilerin pazara girmesini dnleyecek sekilde elinden geleni yapma
veya minimum miktar kosullarini kabul etti§i durumlarda, geri alma
hakkini sakli tutarak azaltmaya calismaktadir.

Bir ve G¢uncu kosullarin, ilki pazar gucunt dikkate aldigi ve digeri
pazarin kapatiimasina odaklandidi i¢in rule of reason analizini getirdigi
sdylenebilir (Gilbert, 2000, 219).

Lisansli teknolojinin etkin rekabet icinde olmadigini gésteren
%40’k pazar pay! kriteri Ttzigun taslak'® halinde bulunan degisik
kriterlerden nihai metinde yer bulabilen bir él¢ct olmustur. Baslangigta
lisans alanin bélgesinde bir baska kisiye lisans verilmemesi yukimlalugu
lisans alanin pazar payinin %401n altinda kaldigi ve lisans alanin
bulundugu pazarin oligopolistik olmamasi hallerde gecerliydi. Komisyona
goére pazar, “taraflar ve bir diger tesebbisin pazardaki paylarinin %50
olmasi veya taraflar ve lgten az sayida diger tesebbuslerin pazarin
2/3’Un0 elde ettikleri” hallerde, oligopolistik olarak degerlendirilecekti.
Buna ilave olarak, lisans veren ve alanin birbirlerine karsl korunmasi ve
diger bir lisans alanin ilk lisans alana karsgl korunmasi korunan tarafin
%20’lik pazar payina sahip olmasina bagliydi. Komisyonun bu
yaklasiminin ardindaki sebep, hakim durumdaki bir tesebblsin

300J No. C178/3
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muhasirhdin - blok muafiyetten otomatik olarak faydalanmasindan
yararlanarak, pazari rakip tesebblslere kapatabilecek olmasidir.
Komisyon burada, Bidayet Mahkemesinin Tetra Pak I°" davasindaki
Tetra Pak sirketinin bir tesebbust rakip bir teknolojiyi iceren ve grup
muafiyetinden yararlanan bir anlagma ile devralmasini 82 nci maddeye
aykiri buldugu kararindan etkilenmistir.

Kisaca, pazar payl esikleri getirilerek grup muafiyetinin geri
alinmasi mekanizmasi, pazarin yogunlasmis oldugu durumlarda grup
muafiyetinin otomatik olarak uygulanmasinin getirece@i hakim durumdaki
sirketin daha da glclenerek rekabeti ortadan kaldirmasinin énline
ge¢mek amacindadir. Tesebbusler, pazar paylarinin %401 gegcmesi
durumunda bireysel muafiyet icin basvurmaya tesvik edilmektedir.'®
Boylece, Komisyonun yaklasimi 1995 Rehberinde takinilan tavra, muaf
tutulan minhasirligin rekabetci yapiyl tehdit etmesi durumunda pazari
incelemek hakkini sakli tutmak suretiyle, yaklasmis olmaktadir (Guttuso,
1994, 239).

Genel Karsilastirma

Amerikan Rehberine goére lisans anlasmalari sinirli  olarak
uygulanan per se analiz bir kenara birakilacak olursa, rule of reason ile
degerlendiriimektedir. Rule of reason, lisans anlagsmalarinda bulunan
sinirlamalarin  etkileri ile ilgili genellemeler yapmaktan ziyade,
sinirlamalarin  farkh pazar kosullarinda birbirine zit sonuglara yol
acabileceg@i kalitatif bir analize dayanmaktadir. Bunun sonucu olarak
Amerikan otoriteleri, beyaz ve kara listeler yapmak yerine, net etkisi
rekabet¢ci olmayan dolayisiyla hukuka aykiri olabilecek bir takim
sinirlamalara odaklanmaktadir. Beyaz ve kara listelerin olmayisi
taraflarin daha sinirlayici hukimleri iceren anlagmalar yapmasina imkan
tanimakta, bu da lisansin piyasa degerini artirarak yeni buluslar
yapilmasi amaciyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmanin
itici glicl haline gelmektedir (Phan, 1994, 473). Acikca yasaklanmis ve
muafiyet taninmis sinirlamalarin yoklugunda, rule of reason, sinirlamanin
antitrést otoritesinin kararina gerek olmaksizin "aksi ispatlanana kadar
masum" olarak degerlendirmektedir (Ronald ve Johnston, 1995, 16).
Rule of reasonda pazardaki rekabet Uzerinde olumsuz etkilere yol

IT-51/89, Tetra Pak Rausing SA v. Commission, /1990] ECR I1-309, [1991] 4 CMLR 334
32240/96 sayili Tiiziik, Recital 27.
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acmayan bir anlasmanin yasaklanmasi makul olmadidi gibi, pazarda
oldukga guclu tesebbusler arasindaki anlagsmalar da, genellemeler ve
otomatik olarak ulasilan sonuglar olmayacagi igin hukuka uygun olarak
nitelenememektedir. Bu yaklagimin zayif noktasi ise anlagmalarinin net
etkisinin rekabetci olup olmadigi, dolayisiyla antitrést otoritelerince
hukuka uygun olarak nitelinip nitelenemeyeceginin  taraflarca
bilinememesinden kaynaklanacak hukuki belirsizlik olmasidir. Béylece,
rule of reason uyarinca yapilacak analiz sonucunda anlasmanin
pazardaki etkisi tam olarak belirlenebilecekken, per se yaklasimdaki
hukuki belirliligin olmamasi nedeniyle de taraflar gerek mahkemelerde
acllacak dava gerekse de antitrést kurumlarinca yapilacak sorusturma
riski altina girmektedirler (Sendra, 1992, 397). Bu hukuki belirsizlik,
%20'lik guvenlik bélgesi ile de, taraflarin her zaman bu esigin altinda
kalmasini gerektirmesi nedeniyle, ortadan kalkmis degildir.

Amerikan Rehberindekinden farkl olarak, Toplulukta uygulanan
grup muafiyet tozikleri acik bir sekilde grup olarak nelerin muaf
tutuldugunu, nelerin bireysel karar olmaksizin muaf olmadigini
siralamaktadir. Benzer anlasmalari  toplu olarak  muafiyetten
yararlandiran bu yaklasim, taraflarin anlagsmalarinin grup muafiyetinden
yararlanip yararlanmadiklarina imkan vermektedir. Hukuki belirlilik iceren
bu yaklasimin sakincasi, rekabet Uzerinde dnemsenmeyecek etkileri
bulunan anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanamama ihtimali ve
pazarda ciddi bicimde rekabeti bozan anlagsmalarin rekabet kurumlarinin
gbézunden kacabilecek olmasidir. Hukuki belirlilikte Komisyonun her an
grup muafiyetini geri alabilecek olmasi nedeniyle zayiflatiimis olmaktadir.
Boylece, "aksi ispatlanana kadar masum" anlayisinin tersi olan
muafiyetin yoklugunda hukuka aykirilik halinin Toplulukta kabul edildigi
sdylenebilir.

Amerikan Rehberinin hukuki statisine baktigimizda, bunun
antitrést kurumlarinin lisans anlagsmalarina bakis acgisini yansitmaktan
6te bir anlami olmadidi, baglayici bir stattlerinin bulunmadidi ve degisen
yénetimler sonrasinda dedismeye yatkin olduklari séylenebilir. Bunun
aksine olarak grup muafiyetleri tbziklerinin  Topluluk hukukunun
bagdlayici unsurlari olmasi ve dogrudan uygulanabilir olmalari taraflarin
elde ettikleri faydalardan yararlanmalarini giivence altina almaktadir.

Amerikan ve Topluluk yaklasimlarindaki bu farkhliklara ragmen
benzer noktalarin da bulundugu géze carpmaktadir. Oncelikle, her iki
yaklasmin temelindeki ilkelerin lisans anlagmalarinin rekabetci yanlarini
kabul etmeleri nedeniyle benzestidi sdéylenebilir. Buna ilave olarak, her iki
yaklasim fikri mulkiyet haklarinin mutlaka pazar gicline yol agmadiklarini
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benimsemektedir.”® Yeniden satis fiyatinin yasaklanmasi gibi per se bir
tavir da her iki yaklasimda yer almaktadir. Komisyonun beyaz listeye
aldigi unsurlarin Amerikan rekabet kurumlarinca hukuka aykir olarak
nitelenmesi de olasi degildir. Son olarak, taraflarin pazar paylarinin %40
asmasl halinde grup muafiyetinin geri alinmasi da, Amerikan
kurumlarinin taraflarin pazarda olduk¢a gu¢li olmalari halinde duruma el
koymalarina neden olmasi ile uyusmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu kisimda, Komisyonun lisans anlagsmalarina olan bakis agisinin
zaman icinde degisime ugramasi dikkate alindiginda, fikri malkiyet
haklarini da sadece ikincil olmak kaydiyla iceren dikey anlasmalara iliskin
yeni tizikteki'™* Komisyon yaklagiminin, lisans anlagmalarinin daha ¢ok
dikey karakterli oldugu varsayiminin kabul edilerek bu tur lisans
anlasmalarina da uygulanabilip uygulanamayacagdi tartisiimaya
calisilacaktir.

Bu cabaya sebep olarak, lisans anlasmalarinda lisans veren ve
alanin faaliyette bulunduklan iktisadi seviyenin farkli olmasindan
kaynaklanan dikey unsurlar icerebilecegi dikkate alinmistir. Bu tar bir
durumda, lisans alan ve verenin, karsilikli olarak birbirlerinin malzeme ve
tecribelerinin  yoklugunda, lisansli Urinin pazara sunulmasinda
sorunlarla  karsilagsabilecekleri varsayilabilir. Dolayisiyla, bu tir
tamamlayici bir iligkinin varliginda, yeni bir Grinin pazara girmesi
sonucunda rakip sayisinin artacagdi ve rekabet Uzerinde olumlu etkiler
dogacagdi dusunulebilir.

Ancak dikey lisans anlagmalari, lisans alanin pazarinda rekabetin
yoklugunda rekabete aykiri sonuglara yol acabilecedi gibi, lisans
verenlerde oldudu gibi lisans alanlarin da kendi aralarinda lisans
anlagmalarindaki benzer hukimler nedeniyle igbirligine yol agabilir veya
pazarin kapatilmasina neden olabilirler. Bununla birlikte, bu tirden
durumlar nadir olarak kapsamli bir analiz olmadik¢a rekabet¢i olmayan
etkileri ortaya konamayan haller olarak degerlendiriimektedir (Anderman,
1998, 30). Toplamdaki etkileri agisindan de@erlendirilirse, dikey lisans
anlagsmalari yatay olanlara nispetle pazarin rekabet¢i yapisini artirmalari
nedeniyle, daha esnek bir yaklagima tabi tutulabilirler.

33 Deutsche Grammophon [1971] ECR 487, [1971] CMLR 631 davasinda ATAD, fikri miilkiyet
hakkinin varliginin tek basina hakim duruma yol agmayacagi yargisinda bulunmustur.
34 Commission Regulation No 2790/1999, OJ 1999 L 336.
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Bu anlayis, 240/96 sayih Toazigun, Komisyonun Tuzugun
uygulamasini denetleyerek degisiklik gerekip gerekmedigini yarurlik
tarihinden baslayarak dérdiinct yil sonundan daha ge¢ olmamak Uzere
bir rapor hazirlamasini gerektiren 12 nci maddesi dikkate alindiinda,
daha anlamli olmaktadir. Bu bélimde, Komisyonun dikey anlagsmalara
yénelik Yesil Kitap ile baslayan ve daha esnek bir Tuzigun kabul
edilmesine yol agan tavrinin 240/96 sayili TGzUgun olasi revizyonuna etki
edip edemeyecegi tartisiimaya calisilacaktir.'

Oncelikle, Noel mesaji bir yana birakilacak olursa, Komisyonun
lisans anlasmalarina bakisinin, 1979 yilindaki patent lisanslarina iligkin
hazirladi§i taslak tluzikte kara listeye alinan hikim sayisinin ondért
oldugu dusunuldigiunde, zamanla degisime ugramis oldugu agiktir.

Daha sonra, fikri mulkiyet sahiplerinin itirazlari ve ATAD'In
Nungesser kararindaki goéruslerini dikkate alan Komisyon, bazi
degisikliklerle 2349/84 sayih Tuzugu kabul etmigtir. Tazuk, taslaga goére
daha esnek hikiumlerle hem patent lisanslarini hem de know-how iceren
karma lisanslarini muafiyetten yararlandirmistir. Ancak, know-how'in ana
unsur oldugu ve pazardaki olumlu etkileri nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanmasi gereken anlasmalarin bulunmasina ragmen, Tuzugun,
know-how'in ikincil olmasini sart kosan yapisi nedeniyle bu tor
anlagmalarin bireysel muafiyet alinmasini gerektirmesi ytzinden, ticari
gercekleri yansitmaktan uzak ve sekilsel bir yapiya sahip oldugunu
gdstermektedir'®. Komisyonun know-how anlagsmalarina daha farkl tavir
almasinin altinda, patenttekinin aksine olarak ulusal hukuklarin know-
how i¢cin sahiplerine baskalarini dislayici haklar vermemeleri

33 By tiir bir tartismarnin yapildigi ve bu makaleye temel olusturan 2000 yilinda yazilmus olan
master tezinden sonra, Komisyon tarafindan 240/96 sayili Tiiziigiin 12 inci maddesi uyarinca
Tiiziigiin  uygulanmast konusunda diizenli degerlendirmeler yapma yiikiimliiliigii geregince
hazirlanan ve ilgili taraflarin goriiglerini ogrenmeye yomelik 14.03.2001 tarihli ankette
(questionnaire), ilgililere yoneltilen sorulardan birisi de, 240/96 sayili Tiiziigiin Komisyonun
dikey anlagmalardaki ve yatay anlagmalardaki yaklagimi ile uyumlu hale getirilmesi konusundaki
goriislerdir. Bkz. Questionnaire on Licensing Agreements (anket),
http://www.europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/questionnaire.pdf, 20 nolu soru.
Komisyonun, anilan anketi miiteakip olarak, 2001 yui sonunda Yesil Kitap formatinda bir rapor
hazirlayarak, 240/96 sayur Tiiziigiin aksayan yonleri ve gelecege iliskin bazi tekliflerde
bulunacagi ve bunun sonrasinda yapilacak yorumlardan sonra, Tiiziigiin revizyonu veya yeni bir
politika izlenmesi konusunda bir karara varmasi beklenmektedir.

36 By duruma Boussois/Interpane, [1987] OJ L50/30, [1988] 4 CMLR 124 olayinda ortaya
ctkmistir. Anmilan olayda 2349/84 sayur Tiiziigiin  uygulanmamaswn nedeni  know-how'in
anlasmadaki ana unsur olmasi nedeniyle tali olmadigi degerlendirmesinin yapimasidir.
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bulunmaktadir'.  Ancak, Komisyon zaman icinde know-how
anlagsmalarinin da teknoloji transferindeki énemini ve rekabetci etkilerini
kavrayarak, olusan bu boslugu doldurmak icin 556/89 sayili Tuzugu
kabul etmistir. Bu defa da, 6zellikle karma anlasmalar igin iki farkl
tiztdun bulunmasi suni olarak nitelenmis ve Komisyon tek bir tizikte
harmonizasyonu saglama cabasina ydnelerek 240/96 sayilli Tuzugu
kabul etmistir. 240/96 sayili T0zUgun bu vyapisi, taraflarin patent
anlagmalarina iligkin Tzidun uygulanabilmesi igin know-how'in ikincil
olup olmadigina karar vermek veya hangi tuzugun kendilerine en fazla
faydayl saglayacagina karar vermek yukinden kurtulmasina imkan
vermistir.

240/96 sayili Tuzik, taraflarin teknoloji transferi anlasmalarini
yaparken sahip olduklari hareket serbestiyetlerini, kara listedeki hikim
sayisini yediye duslrip, beyaz listedeki hikim sayisini artirarak,
fazlalastirmistir. Buna ilave olarak, gri listede bulunan hiukumlere itiraz
etme suresi eski tuzuklerden farkli olarak alti aydan doért aya inmistir.
TOz0gun esnek yapisi, muafiyet taninan hikimler ve beyaz listedeki
hikimlerin "daha sinirli kapsama sahip" kisitlamalari da icermesi ve ilk
taslaklarda itiraz prosedirinin kaldiriimasi s6éz konusu iken, bu
prosediri devam ettirerek taraflarin bireysel muafiyet icin bagsvurmasina
engel olarak, biraz daha artmistir.

Lisans anlasmalarinin rekabetci yapisinin kabul edilmesi sonucu
bu anlagmalara olan tavrin yumusatiimasi, Komisyonun bu anlagmalarla
ilgili dizenlemeler yaparken, yatirim karari verildikten sonraki asamayi
dusuinerek yaptidi ex post analiz yerine, ex ante olarak degerlendirme
yapmasi, yani anlasmanin taraflarca mizakere edildigi, yeni buluslarin,
artnlerin pazara getiriimesine yénelik gerekli kaynaklarin kullaniimasina
karar verildigi asamanin g6z énine alinarak degerlendirilmesi %6rU§Une
yaklastidi seklinde yorumlanmistir (Korah, 1997, 217 ve 252-3).™°

Fikri mulkiyet haklarina iliskin lisanslarin rekabet kurallarinca bu
sekilde degerlendiriimesine ydnelik yorumun, Beyaz Kitapta tartisilan
"sinirlayict eylemlerin ex post denetimine imkan taniyan dogrudan
uygulanabilir istisna" sistemi ile uyumlu olacagi séylenebilir'>®.

37 patent ve Know-how karsuagtirmast icin bkz, Hoyng, W.A. ve Biesheuvel, M.B.V., ‘The Know
How Group Exemption’, [1989] CMLRev 221.

8 Korah, 249-250 nci sayfalarda, topraksal korumamn simrlari tartisarak 240/96 sayili
Tiiziigiin swmirlamalarin ex ante ve ex post degerlendirilmeleri sonucundaki bir "uzlasma'yi
icerdigini belirtmektedir.

39 Bkz. White Paper, ‘Chapter II The Need for Reform’, Point 69-73.
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Nitekim, beyaz kitapta yer verilen bu sistemle birlikte yeni dikey
anlagmalar t0z0du kabul edilmistir. Buradan yola c¢iktigimizda, ayni
metodun Amerikan Rehberindeki "lisansin yoklugunda" kriteri vasitasiyla
belirlenecek dikey ve yatay iliskiler ayriminin daha yaygin kullaniimasi ile
de lisans anlagsmalarina bakis acisinin daha esnek olacag! ileri
surllebilir. Komisyonun dikey anlasmalarin markalar arasi rekabetin
yeterli olmasi halinde rekabetci etkilere yol agacagi gérisuni kabul etmis
olmasi, dikey lisans anlagmalarinin da daha esnek olarak ele alinmasina
neden olabilir. Ancak Komisyon, 240/96 sayili Tuzugun kabulinden
once, dikey ve yatay lisans anlagsmalarini birlikte degerlendirmeye almis,
dolayisiyla dikey anlagmalar da yatay anlagsmalar gibi dederlendirmeye
tabi tutularak, dikey iligkilerin varliyinda rekabet Uzerindeki etkisi 6nemsiz
olacak sinirlamalarda yasak kapsamina alinmistir (Anderman, 1998, 83).
Benzer sekilde, Korah bazi hikimlerin kara listeye alinma sebebi olarak
Toplulukta  "lisansin yoklugunda" kriterinin ~ yaygin olarak
kullanilmamasini belirterek, bunun sebebinin lisans alanin potansiyel
rakip olup olmadiginin tespitinin bulylk capta cabayl gerektirmesi
olabilecegini belitmektedir (Korah, 1998, 23).

Halen bu kriter Komisyon tarafindan 'lisansin verilmesinden
6nce" rakip olan tesebbulsler arasindaki musteri sinirlamalarini kara
listeye alan 3(4) Uncl maddede kullaniimaktadir. Dikey anlagmalardaki
misteri kisitlamalarinin kara liste yerine gri listeye alindigi géz éniine
alinirsa, bu kriterin daha sik kullanilmasi kara listedeki sinirlamalarin,
yatay anlasmalarla iligkilendiriimesi halinde, daha da azalmasina neden
olabilir (Korah, 1998, 24).'®

Miktar kisittamalari ve rekabet etmeme yukumlaluklerinin de
yatay iliskiler g6z éniine alinarak kara listeye alindidi1 dusunulirse (Venit,
1987, 530-531), dikey ve yatay lisans anlagsmalari arasindaki ayrimin
kara listedeki sinirlamalara dikey anlagsmalar lehine daha fazla istisna
getirecedi de ileri surilebilir. Bu yaklasim ayni zamanda grup
muafiyetinin lisansin verilmesinden énce tesebbuslerin édnemli rakipler
olup olmadigi veya anlagsmanin tamamen ayri cografyalarda faaliyet
gosteren taraflar tarafindan gerceklestirilip gerceklestirimedigi veya
taraflarin Uretim olanaklarina sahip olmayan bir mucit ile Uretimde
uzmanlasmis taraflar arasinda akdedip akdedilmedidinin dikkate
alinmadigr yénundeki elestirilerin de islevselligini yitirmesine neden
olabilecektir (Venit, 1987, 528-533). Bu turden bir yaklagsimin
sergilenebilmesi icin gelecekteki grup muafiyet tizuklerinde bazi yatay
anlagsmalarin da tizik kapsami disinda birakilmasi gerekli olabilir.

190 Bkz. 240/96 sayili Tiiziik, recital 23.
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Bu tlrden yorumlarin varlidi dustinuldugunde, Komisyon 240/96
saylh TUzUgu revize ederken yeni dikey anlasmalar tlzigundekine
benzer bir yaklasim ortaya koyarak, gri ve beyaz listeleri bir kenara
birakip tek bir kara listeye dayanan bir tizuk yapma yoluna gidebilir. Bu
tdr bir durumda, yararlarina ragmen hala bildirim yapilmasini gerektiren
itiraz prosedirine de gerek kalmayacaktir. Bu tirden bir blok muafiyet
tizigdunin de, Komisyonun grup muafiyetinden yararlanan hakim
durumdaki tesebbuslerin bu konumlarini kétiye kullanmalarina engel
olmak istemesini de gz dniinde bulundurdugumuzda pazar payi esigini
koruyacadi da varsayilabilir. Simdiki gibi %40'llk pazar payir Komisyon
tarafindan pazarda etkin rekabetin eksikligine isaret eden bir gésterge
olarak, lisans anlagmalarinin hukuka uygun oldugu varsayiminin
sinirlarini gizebilir, ancak bu esigin asilmasi halinde muafiyetin otomatik
olarak gecersiz olmasi mi, yoksa yeni dikey anlagmalar tizugindeki gibi
sadece geri alinmaya olanak saglayacak nedenlerden biri olmasi
gerektigi mi veya bildirim yOukimlGligd olmadan, anlasmanin mutlaka
hukuka aykiri oldugu varsayilmaksizin bildirimin taraflarin inisiyatifine
birakilmasi mi  sorunu, Komisyonun yaklagsiminin ne kadar liberal
olacagina bagl olarak degisebilir. Bu tir bir grup muafiyetine ilave
olarak, Amerikan Rehberinde oldugu Uzere Komisyonun lisans
anlasmalarina bakisini yansitan ve tesebbuslerin anlagmalarini
degerlendirmelerine imkan taniyan bir rehberin de hazirlanmasi faydali
olabilir.

Yukarida yer verilen dikey anlasmalara ydnelik yeni grup
muafiyeti ile benzesen énerinin de elestirilebilecek ydnleri bulunmaktadir.

Oncelikle, lisans anlasmalarinin daha esnek degerlendiriimesine
olanak saglayan énemli oranda dikey yapilar bulundudu varsayilsa da,
bazi yazarlar lisans anlasmalarinin yapisina iliskin kesin hatlar gizilmesini
oldukga zorlastiran 6zelliklere sahip oldugunu vurgulayarak bir ¢ok lisans
anlasmasinin da aslinda "énemli oranda yatay etkiler" dogurdugunu
belitmektedirler  (Johannes, 1982, 83). Komisyonun  tavrini
belirlemesinde etkili olan bu anlayis sonrasinda, anilan anlagmalarin
dikey mi yatay mi olduguna ve buna iliskin kullanilacak kritere karar
verecek olan da yine Komisyon olmaktadir. Komisyon buna karar
verirken tabii olarak lisansi almadan &nce lisans almak isteyen
tesebblsin potansiyel rekabetini dikkate alma gibi zor bir durumla karsi
karslya kalacaktir. Komisyon, iligskileri énemli oranda dikey olarak
nitelerse, kara listedeki hilkimlerin azaltilmasi veya buradaki hikimlerin
6nemli oranda yatay lisans anlagsmalari i¢in gecerli olmasi ve dikey
anlagmalarda yer alan bu hakimlerin gri listeye alinmasi yoluna gidebilir.
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Ikinci olarak, beyaz ve gri listelerin ortadan kaldirimasi da bir
baska acidan ele alinabilir. Beyaz listenin kalmasi, minimum royalty,
minimum miktar ve elinden geleni yapma gibi beyaz listedeki bazi
sinirlamalarin taraflarca rekabet etme yasadi gibi kara listedeki bazi
yasaklarin yerine kullanilabilme imkani vermeleri agisindan &énemli
olmaktadir. 240/96 sayill Tuzugun taslaginda gri listedeki hukimler igin
getirilen itiraz prosedurinin kaldiriimasinin séz konusu olmasinin da
endustri temsilcilerinin tepkisine yol actigi unutulmamaldir.

Uglinci olarak, getirilecek pazar payi esiginin grup muafiyeti
esigini asan anlasmalar icin otomatik olarak kaldirmasi opsiyonunun
endustri  temsilcilerinin itirazlar1 ile karsilasabilecegi séylenebilir.
Munhasirhgin %40 pazar payinin asilmamasi halinde gecerli olmasina
iliskin 240/96 sayili TuzUk taslagindaki teklif bu tar itirazlar ile karsilagsmis
ve Komisyon Ozellikle etkileri tahmin edilemeyecek yeni bir teknolojinin
s6z konusu olabilecedi bir durumda kantitatif bir kriter konulmasinin
oldukga sorunlu bir durum ortaya koyacagini kabul etmek durumunda
kalmigtir (Mitropoulos, 1996, 12). Dolayisiyla, isadamlarinin grup
muafiyetinin uygulanmasini etkileyen kesin bir esik konulmasini
hosgérlyle karsilamayacaklari, bunun kara listenin azaltiimasi, beyaz ve
gri listelerin olasi kaldirnimasi durumunun getirecedi esnek bir yapiyi,
hukuki belirliligi azaltarak tehdit edebilecedi sonucunu ileri surecekleri
dusundlebilir.  Ancak, esigin asildi§i durumlarda hukuka aykirilik
varsayiminin olmamasi ve bildirimin taraflarin inisiyatifine birakilmasi bu
tirden itirazlarin 6ntintin asiimasina da neden olabilir.

Bu gibi dustncelerin varligi dusunuldugiunde, dikey anlagmalar
icin kabul edilen yeni tuzidgun yapi olarak lisans anlagsmalarina
uyarlanmasi gibi bir degisiklik yerine, halihazirdaki grup muafiyet
tizhgundn, yapisi bir dlcide korunarak, esnekliginin artirilmasi ve
taraflarin duyarl oldugu alanlari dikkate almasi icin bazi noktalarin géz
6nlne alinarak degistiriimesi de bagka bir gériis olarak ileri surdlebilir.

Dikey ve yatay lisans anlagmalarinin ayrilmasi ve bu ayrima temel
teskil edecek kriterin belirlenmesi ana noktalar olarak verilebilir. Oncelikle
kara listedeki bazi hiukimlerin gri listeye atilmasi, Komisyona itiraz
prosedirt sirasindaki incelemede anlagsmanin dikey olup olmadigina
6nem gobstererek inceleme yapma imkani verebilir veya kara listedeki
bazi hiukUumler yatay anlagsmalarla iligkilendirilip, dikey anlagsmalarda
bulunmalar halinde mausgteri kisitlamalari  gibi gri listede itiraz
prosedirine tabi tutularak de@erlendirilebilir. Korah bu noktada, kara
listenin tamamen kaldiriimasini dahi énermektedir (Korah, 1994, 266).
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Onerilen bir baska metod, kara listedeki hiukimlerin tamaminin
itiraz prosediriine tabi tutulmasi olup, tabiidir ki bu durumda da
anlagmalarin dikey olup olmadidi dikkate alinacaktir (Anderman, 1998,
139). Bu durumda, su andaki gri listede yer alan hukimlerin de atiimasi
veya beyaz listeye eklenmesi s6z konusu olabilir.

Hangi metod kabul edilirse edilsin Komisyon itiraz prosedurinin
bir pargasi olarak lisans anlasmalarinin ne zaman dikey olarak
nitelenecegdini belirten 1995 Rehberindeki "lisansin yoklugunda" gibi bir
kriter veya tanima acik olarak yer vermesi yerinde olacaktir'®'. Nitekim,
bu tiar bir kriter daha 6nce séylendidi gibi, 240/96 sayili Tuzukteki
lisansin veriimesinden 6nce rakip olan tesebblsler arasindaki musteri
sinirlamalarini yasaklayan 3(4) Uncl maddede ve Komisyonun grup
muafiyetini lisans verildigi tarihte rakip Ureticilerin minimum miktar ve
elinden geleni yapma hiukumlerini kabul etmeleri halinde geri almasina
olanak saglayan 7(4) Gncli maddede de belirtiimektedir.

Bu tUr bir durumda, gri listede bulunacak ve itiraz prosedirine
tabi tutulacak potansiyel sinirlamalar olarak rekabet etmeme ve miktar
sinirlamalari gibi dikey anlasmalarda rekabetci etkiler dogurabilecek
hikumler olabilir (Venit, 1987, 531 ve Korah, 1998, 251). ilk sinirlama
lisans veren igin lisans alanin tim zaman ve ¢abasini rakip teknolojilere
yéneltmeyerek, lisans konusuna ayirmasini temin etme acgisindan énemli
olmaktadir. Rekabet etme yasagi ézellikle lisans veren igin, lisans alanin
lisans verenin markasini kullanmasi durumunda anlasmanin dikey
oldugunu gdsteren baslica bir isaret olarak énemli hale gelmektedir.
Miktar kisitlamalarinin itiraz prosediriine tabi kilinmasinin nedeni,
maksimum miktar tespitinin ihra¢ yasadina benzer etkiler dogurarak
pazarlarin bélinmesine neden olmasinin yani sira dikey bir iligskide lisans
verenin yatirm yapmasini 6zendirmesini saglayacak olmasidir. Bu
sinirlamalarin  Topluluktaki pazar entegrasyonu hedefine muafiyet
uygulanan topraksal kisittamalardan daha zararli etkiler dogurmadigi ileri
surtlmektedir (Korah, 1998, 191).

Bir bagska husus, anlagsmanin geri kalaninin grup muafiyetinden
yararlanmasina olanak saglayacak sekilde, gri liste ve/veya kara listedeki
huktmlerin anlagsmadan ayrilabilirliginin kabul edilmesi olabilir.

Uclincti olarak, grup muafiyetinin kapsaminin diger fikri mulkiyet
haklarini da acik¢a icermesini saglayacak sekilde ikincillik taniminin
silinmesi veya yeniden tanimlanmasi olabilir. Bu sekilde patent ve know-

161 Ankette, yine lisans anlagmalari baglaminda, anlagmanin, lisans veren ve lisans alanin
anlasmanin akdi oncesinde ayni teknoloji veya iiriin pazarinda aktif faaliyet gostermeleri halinde,
rakipler arasinda oldugunu kabul edecegini belirtmektedir. Bkz Anket, dipnot 2.
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how disindaki tali olmayan fikri mulkiyet haklarini igeren anlagmalarinda
bireysel muafiyet gibi zaman ve maliyet gerektiren bir prosedire tabi
olmasindansa grup muafiyetinden yararlanmasina olanak saglanabilir'®.

Sonug¢ olarak, bu turden degisikliklerle Komisyon, tam olarak
Amerikan Rehberindeki gibi olmamakla birlikte, lisans anlasmalarina
iliskin temkinli yaklasimini sirdirmeye devam etmis olacaktir. Yeni dikey
anlagmalar tuzugundeki gibi bir yapinin kabul edilmesi durumunda ise
Komisyonun vyaklagsiminin 1995 tarihli Amerikan Rehberi ile énemli
oranda benzerlik gésterecegi de belirtilebilir.

182 patent ve know-how haricindeki fikri miilkivet haklariun tali olmasina iliskin sartin 240/96
sayul Tiiziikte yer verilen tamminin, daha onceki patent ve know-how tammlarindan farkli olmasi
nedeniyle, bu iki fikri miilkiyet hakki disinda kalan ozellikle ticari marka ve telif hakki
lisanslarimin da grup muafiyetinden yararlanabilecekleri yorumlar: yapilmaktadir. Konu ile ilgili
olarak bkz, Anderman, 1998, 132-133 ve Korah, 1998, 59, 119, 120. Komisyonun hazirladig
ankette yer verilen sorulardan birisi de, 240/96 sayili Tiiziigiin patent ve know-how haricindeki
fikri ve endiistriyel haklar: icerecek sekilde genisletilip genigletilmemesi sorusudur. Bkz. Anket, 21
inci soru.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e Tek Pazar ve Rekabet Alt Komitesi II. Toplantis1 Yapildi
e Devlet Yardimlarinin izlenmesi Hakkinda Kanun Tasarist Hazirlik

Calismalar1 Baslad1
e Irlanda Halki Referandumla Nice Antlasmasin1 Reddetti
e Goteborg Zirvesi

e Birlesme ve Devralmalar Devam Ediyor

. TEK PAZAR VE REKABET ALT KOMITESI Il. TOPLANTISI
YAPILDI

11 Nisan 2000 tarihli Ortaklik Konseyi toplantisinda belirlenen
sekiz alt komiteden "Tek Pazar ve Rekabet" alt komitesinin ikinci
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toplantisi 2-3 Nisan 2001 tarihlerinde Ankara'da, Kurumumuz
temsilcisinin de katilimiyla yapilmistir. Toplantida Komisyon temsilcileri
Rekabet Kurumu'nun faaliyetlerinden duyduklari memnuniyeti ifade
etmigler, devlet yardimlarinin izlenmesi konusunda Turkiye'nin diger
aday ulkelerden geri kaldigini belirtmislerdir.

. DEVLET YARDIMLARININ iZLENMESi HAKKINDA KANUN
TASARISI HAZIRLIK CALISMALARI BASLADI

Devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi hususunda
gerekli yapinin olusturulmasi igcin Avrupa Birligi Genel Sekreterligi
koordinatérligiinde konuyla ilgili kamu kurumlarinin temsilcilerinden
olusan ve Kurumumuzun da dahil oldugu bir calisma grubu, devlet
yardimlarinin izlenmesi hakkinda kanun tasarisi hazirlamak Uzere
calismalara baglamistir.

. IRLANDA HALKI REFERANDUMLA NiCE ANTLASMASINI
REDDETTI

Irlanda'da AB'nin genisleme sirecine iliskin Nice Antlasmasinin
onayl icin 7 Haziran 2001 tarihinde yapilan referandumda, halkin
cogunlugu Antlasmaya karsi oy kullanmistir. 453.461 oyun lehte,
529.478 oyun ise aleyhte ciktigi aciklanmistir. Referandum sonucu
Birlige aday Ulkelerde kaygi yaratmistir.

. GOTEBORG ZIiRVESI

15-16 Haziran 2001 tarihlerinde Gdéteborg'da gergeklesen Avrupa
Zirvesinin sonu¢ bildirgesinde aday ulkelerle muzakerelerin 2002 yili
sonunda tamamlanmasi Kkararlastirimis ve genislemenin surecegi
vurgulanmistir.

Irlanda'da yapilan referandumda Birligin genislemesiyle ilgili
reformlarin yapilmasini  6éngéren Nice Antlasmasinin reddedilmesi,
genisleme sirecini  sikintiya sokmus, 6zellikle aday Ulkeleri
kaygilandirmigtir. Goéteborg Zirvesinde ise Irlanda'daki sonucun
genisleme surecini engellemeyecedi mesaji verilmistir. Dénem Baskani
Isvec'in genisleme konusunda takvim saptanmasi girisimleri sonugsuz
kalmis, Almanya ve Fransa'nin bdyle bir kararin aday Ulkeleri yapay bir
strese sokacadini dile getirmesiyle, Zirvede 2002 yili sonunda ilk grup
aday Uulkelerle yapilan gérismelerin tamamlanmis olabilecedi ve bu
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durumda 1 Ocak 2004 tarihinde (ye olabilecekleri ifadesi
benimsenmistir.

BiRLESME VE DEVRALMALAR DEVAM EDiYOR

Amerikan Telenity firmasi telekomiinikasyon yazilim sirketi Telsoft'u
satin almistir.

ingiliz Halifax Group ile Bank of Scotland birlesmek (izere anlagsma
yapmislardir.

Avrupa'nin Gg¢lncl blyuk ilag Ureticisi Novartis, Roche firmasinin
yuzde 20'sini 2.8 milyar Dolara satin almistir.

Procter&Gamble firmasi, Bristol Myers bunyesindeki Clairol'u
yaklasik 5 milyar Dolara satin almaya karar vermistir.

Dunyanin en buyulk ikinci alkolsiz icecek Ureticisi Pepsi Co.'nun
gida ve icecek sirketi Quakers Oats'i 13.4 milyar Dolara satin
alacagi aciklanmistir.

Ingiliz havayollari sirketi British Airways ile Hollandali KLM birlesme
gérismelerine tekrar baslamislardir.

Suudi Arabistan'in Dallah Al-Baraka Grubu ile Kuveyt sermayeli The
International Investor sirketi bankacillk ve yatirrm birimlerini
birlestirerek bélgenin en biyik Islami bankacilik gruplarindan birini
olusturmaya karar vermislerdir.

Kredi karti kurulusu Mastercard ile Europay birlesme karar
almiglardir.

ABD'li ila¢ sirketi Bristol-Myers, Du Pont'un eczacilik birimini 7.8
milyar Dolara satin almaya karar vermistir.
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.04.2001 - 30.06.2001)

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR| RG | RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
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1

01-15/143-38

Mercedes-Benz firmasinin Turkiye pazarinda
dinya standartlarinda Uretim yapmayarak
hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasina
yonelik bir énarastirma yapiimasina veya
sorusturma acilmasina gerek olmadigi.

03-04-
2001

01-17/150-39

BELKO Ankara Kémir ve ihtiyac Maddeleri
Dagitim Ltd. Sti. hakkinda agilan sorusturma
sonucunda: 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi tespit olundugundan
ilgili tesebbusln para cezasi ile
cezalandiriimasi.

06-04-
2001

01-18/151-40

Antalya’da faaliyette bulunan surlict kurslari
ve Antalya Surici Kurslari Dernegi’nin 4054
saylll Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yénelik
olarak bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

10-04-
2001

01-19/172-44

CITASAD Kamyon ve Parca Ticaret A.S. ile
CHRYSLER Jeep Ticaret A.S.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yénelik bir
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi.

17-04-
2001

01-21/191-49

Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali gimrik
sahalarinda kara tasimaciligi faaliyetinde
bulunan tesebbis ve tesebbis birliklerinin
4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina
yonelik yurutilen sorusturma sonucunda:
Haydarpasa giimrik sahasinda faaliyet
gosteren Sinirli Sorumlu Haydarpasa
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi, Sinirh
Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yéresi
GUmrik Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ve
Sinirl Sorumlu 4 Eylil Haydarpasa ve Yéresi
GUmrik Tahmil Tahliye Depolari Motorlu
Tasiyicilar Kooperatifi'nin ve Erenkdy
gumriik sahasinda faaliyet gosteren Sinirli
Sorumlu 40 Nolu istanbul ili Kadikdy ilgesi
Kugukbakkalkdy Gumrik Antrepolari ve

26-04-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

Civari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ile 43
Nolu Sinirli Sorumlu igerenkdy
Kagikbakkalkéy Kayisdag Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi'nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit
olundugundan, ilgili tesebbus birliklerinin
para cezasi ile cezalandiriimalari.

01-22/192-50

Hewlett Packard Bilgisayar ve Olguim
Sistemleri A.$.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasina yonelik olarak bir sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.

08-05-
2001
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01-22/195-51

Tark Telekominikasyon A.S. tarafindan Sky
TV kanalinin kablolu TV yayinina alinmadigi
iddiasina yonelik olarak bir énarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi.

08-05-
2001

01-23/217-57

Turkiye Kizilay Dernegi’nin istanbul/Pendik,
Fatih, Avcilar, Gaziosmanpasa subelerine
bagli olarak calisan tip merkezi ve
dispanserlerinin, 6zel saglik kuruluslari
aleyhine 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak bir énarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi.

15-05-
2001

01-24/228-58

TEB 5. Bélge Konya-Karaman Eczaci Odasi
Karaman Temsilciligi tarafindan kamu kurum
ve kuruluslarina ait regetelerin Karaman
ilinde faaliyet gésteren eczaneler arasinda
paylastiriimasi suretiyle 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi.

22-05-
2001

10

01-25/238-61

Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.$.’nin
Novell italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte
Beyaz iletisim Ltd. Sti. tarafindan yapilan
paralel ithalati engellemek ve fahis fiyat
uygulayarak hakim durumunu kétlye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina yonelik yuratulen sorusturma
sonucunda: 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun hukiumlerine
aykiri bir eylem bulunmadigindan ayni
Kanun’un 16. maddesi geregdi herhangi bir
para cezasinin uygulanmasina gerek
olmadig.

29-05-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

11

01-25/241-63

Yatinnmlar Tesvik Fonu’ndan tersanecilik
sektdrine tahsis edilen kredilerin
kullandiriilmasindaki uygulamalari ile Turkiye
Sinai Kalkinma Bankasi A.S. tarafindan
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina
ybnelik olarak bir 6narastirma yapilmasina
veya sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigi.

29-05-
2001

12

01-26/251-70

Eregli Demir Celik Fabrikalar A.S.'nin 4054
sayili yasayl Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
yoénelik olarak bir 6énarastirma yapiimasina
veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

05-06-
2001
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13

01-26/256-72

izmir Otobus ve Terminal isletmeleri A.S.
(IZOTAS)'nin otobss ile sehirlerarasi yolcu
tasima hizmeti Ucretlerinde alt sinir tespit
ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina yonelik yuratulen sorusturma
sonucunda: izmir Otobus ve Terminal
isletmeleri A.S.nin izmir ili sehirlerarasi
otobls terminali isletmeciligi pazarindaki
hakim durumundan yararlanmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. Maddesini ihlal ettigi
ve dolayisiyla ilgili tesebblsiin para cezasi
ile cezalandiriimasi.

05-06-
2001

14

01-27/260-74

Eregli Demir Celik Fabrikalan T.A.S.
(ERDEMIR)'nin, Estag ve Cihan Metal
firmalarina yoénelik ayrimci uygulamalarda
bulunarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.

12-06-
2001

15

01-28/278-82

TEB 4. Bélge Eczaci Odasi ve Cukurova
Universitesi Balcali Hastanesi'nin aralarinda
imzaladiklari protokol ile ila¢ piyasasinda
rekabeti ihlal ettikleri iddiasina yénelik
sorusturma aciimasina gerek bulunmadigi.

19-06-
2001

16

01-29/283-84

Arcelik A.$.’nin yan sanayi firmalariyla
anlasarak 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedigi ydniinde sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi.

26-06-
2001

MENFi TESPIT/MUAFIYET
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

01-15/137-33

Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araglar
Satis A.$., Mermerler Yatirim ve
Pazarlama A.S., Dogus Motor Servis ve
Ticaret A.S., Dogus Otomotiv San. ve
Tic.A.S., Katalonya Oto Servis ve Tic.A.S.
arasinda yapilan sézlesmelere ve Castrol
ile Honda Anadolu Motosiklet Ur. ve Paz.
A.S. arasinda yapilan sézlesmeye menfi
tespit belgesi verilmesi.

03-04-
2001
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01-15/139-34

Arti-Fe Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. ile
PWP SA arasinda imzalanan “Serbest
Ticaret Anlasmasi”’na menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; ilgili anlasmanin 1997/3
saylll Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi.

03-04-
2001

01-15/140-35

Anadolu Honda Otomobilcilik A.S., Honda
yetkili saticilari ve Honda yetkili servisleri
arasinda akdedilen “Yetkili Saticilik ve
Yetkili Servis Sézlesmeleri’nin kosullu
olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

03-04-
2001

01-15/140-36

MAN Otobus ve Kamyon San. A.S.’nin
bayilik sézlesmesinin, kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

03-04-
2001

01-15/140-37

Nissan Otomotiv A.S.’nin yetkili servis
istasyonu igletme s6zlesmesinin ve yedek
parca satis sézlesmesinin kosullu olarak
grup muafiyetinden yararlanabilecegi.

03-04-
2001

01-18/154-42

Basari Elektronik San ve Tic. A.S. ile Nokia
Mobile Phones arasinda akdedilen
“Distributérluk Anlagsmasi”’na menfi tespit
belgesi verilmesi.

10-04-
2001

01-18/155-43

Boronkay Oto Tic. ve San. A.S., DAF
Otobus BV, Berkof BV ve yetkili servisler
arasinda akdedilen “DistribUtérluk
Anlagmalari” ile pazarlama, dagitim, satis
ve servis sisteminin olusturulmasinda
cesitli tesebbuslerle imzalanan “Servis
Anlasmalar” ile ilgili olarak: Boronkay Oto
Ticaret ve Sanayi A.S. ile Berkhof B.V.
arasinda imzalanmis olan “yedek

10-04-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

parca dagitim anlagsmasi’nin 1997/3 sayil
Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidi; Boronkay Oto Ticaret ve
Sanayi A.$. ile Daf Otobils B.V. arasinda
imzalanmis olan dagitim ve servise iligkin
“ithalat¢l anlasmasi’nin kosullu olarak
1998/3 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi; Boronkay
Oto Ticaret ve Sanayi A.S. ile servis
sisteminin olusturulmasi igin gesitli
tesebbuslerle imzalanan “yetkili servis
anlasmalari’na kosullu olarak bireysel
muafiyet taninabilecegi.

01-19/175-45

Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin
“Prodiksiyon Destedi Calisma Kosullari
Anlasmasi”’na menfi tespit verilemeyecegi,

17-04-
2001
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sbzkonusu anlagmaya kosullu olarak
bireysel muafiyet taninabilecegi.

01-20/185-46

Seagram icki Dagitim San. ve Tic. A.S.
unvanl bir ortak girisim sirketi kurulmasina
iliskin olarak; "Hissedarlik Anlagsmasi"na
menfi tespit belgesi verilmesi ve "Lojistik ve
Yardimci Hizmetlerin Verilmesine iligkin
Anlagma'ya 5 yil slreyle bireysel muafiyet
taninmasi.

25-04-
2001

10

01-22/197-53

Diageo Plc ve Pernod Ricard SA arasinda
Seagram'in Uretim tesislerini ve markalarini
satmak i¢cin duzenlenen ihaleye birlikte
katilmak amaciyla imzalanan sézlesmeye
ileriki tarihlerde ilgili sézlesmeden
kaynaklanan ya da kaynaklanacak olan
devralma islemlerini kapsamamak kaydiyla
menfi tespit belgesi verilmesi.

08-05-
2001

11

01-22/198-54

Turgut Holding A'S., Fako ilaclari A.S. ile
SmithKline Beecham International ve
SmithKline Beecham ilag Tic. A.S.
arasinda akdedilen “Fason Uretim
Anlasmasi’na, anlagsmanin yapildigi
23.11.2000 tarihinden itibaren 5 yil sire ile
bireysel muafiyet taninmasi.

08-05-
2001

12

01-22/199-55

Arcelik A.S.’nin yetkili servis isletmeleri ile
akdettigi satis sonrasi servis sistemine
iliskin anlagmalarla bu anlagmalarin

08-05-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

yerine akdedilecek yetkili servis sézlesmesi
ile ilgili olarak: mevcut anlasmaya kosullu
olarak 5 yil sure ile bireysel muafiyet
taninmasi; Arcelik A.S. ile yetkili servisler
arasinda akdedilen mevcut sézlesmelerin
yerine gegecek olan yeni anlasmaya menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; yeni
anlasmanin dizeltiimis nihai haliyle 1998/7
sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandig.

13

01-24/232-60

Turk Philips Aydinlatma San. ve Tic.
A.S.’nin tek ithalatgisi oldugu atilabilir
cinsten pillerin satig| ve pazarlanmasi
amaciyla Birlik Gida ve San. ve Tic. A.S. ile
akdedilen “Distributérlik Sézlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilemeyecedi; ilgili
s6ézlesmenin kosullu olarak 1997/3 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

22-05-
2001
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14

01-25/240-62

Abbott Laboratuvarlari ithalat, ihracat ve
Tic. Ltd. Sti., Fako ilaglarn A.S. ile Abfar
ilaglari San. ve Tic. A.S. arasinda fason
Uretim iligkisi kuran “imalat Sézlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilemeyecegi; ilgili
s6ézlesmeye kosullu olarak bireysel
muafiyet taninabilecegi.

29-05-
2001

15

01-25/242-64

SUTAS Pastérize Sit ve St Mamdilleri
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayileri ve
seyyar saticilari ile yapmis oldugu
sdzlesmelere iligkin olarak: bildirimde
bulunulan bayilik ve plasiyerlik
s6zlesmelerine menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; anilan sézlesmelerin
1997/3 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi;
sbézlesmelere bireysel muafiyet
verilebilmesi icin gerekli olan sartlarin
saglanmamasi nedeniyle bayilik ve
plasiyerlik s6zlesmelerine bireysel muafiyet
de taninamayacag;; ilgili sézlesmelerin
kosullu olarak 1997/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

29-05-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

16

01-25/243-65

AFM Uluslararasi Film Produksiyon Tic.
San. A.S.'ne ait sinema bifelerinde
yalnizca Has Gida San. ve Tic. A.S.
Urtnlerinin satilimasi, reklam ve tanitiminin
yapilmasi i¢in akdedilen sézlesmeye menfi
tespit belgesi verilemeyecegdi; 1997/4 sayili
Teblig kapsaminda bir islem olmasi
dolayisiyla, s6zlesmenin grup muafiyeti
kosullarini tasididi.

29-05-
2001

17

01-25/244-66

ETi Pazarlama ve Sanayi A.S.’nin 112
toptanci tesebbusle yapmis bulundugu
“Distributérlik Sozlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; sdézlesmelerin
1997/3 sayili Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden
yararlanamayacagi;sézlesmelere bireysel
muafiyet taninamayacagi; anilan
s6zlesmenin 1997/3 sayili Teblig'e uygun
olarak yeniden dizenlenmesi kosulu ile
ilgili s6zlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

29-05-
2001

18

01-25/245-67

Yeni Karamirsel Giyim ve ihtiyac
Maddeleri Pazarlama A.S$’nin bayileriyle

29-05-
2001
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imzaladidi “Bayilik Sézlegsmeleri’ne menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; anlasmalarin
1997/3 sayili Teblig, 1997/4 sayih Teblig
ve 1998/7 sayill Teblig kapsami disinda
kaldiklari ve dolayisiyla grup
muafiyetinden yararlanamadiklari; kosullu
olarak ve basvuru tarihi olan 29.12.1998
tarihinden itibaren bes yil sure ile ilgili
s6ézlesmelere bireysel muafiyet
taninabilecegdi.

19

01-27/261-75

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret
A.S. is Makinalari Grubu ile yetki verilen
servisler arasinda akdedilen “is Makinalari
Yetkili Servis Anlagsmasi” ve “Forklift Yetkili
Servis Anlasmasi” ile ilgili olarak: talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegi; basvuru konusu
anlagsmalarin, sézlesme tarihi olan
27.05.1998 tarihinden 26.05.2003 tarihine
kadar bes yil stre ile 4054 sayili Kanun’un
4. madde hiukUmlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasi.

12-06-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

20

01-27/262-76

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret
A.$. Otomotiv Pazarlama Bolumu ile yetki
verilen servisler arasinda akdedilen “Ticari
Arac Yetkili Servis S6zlegsmesi” ile ilgili
olarak: talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegi; sézlesmenin sadece servis
hizmetlerine yénelik olarak diizenlenmis
olmasi nedeniyle ilgili Tebli§ kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagi;
basvuru konusu sézlesmenin, sézlesme
tarihi olan 04.05.1998 tarihinden
03.05.2003 tarihine kadar bes yil sure ile
4054 sayili Kanun'un 4. madde
hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasi.

12-06-
2001

21

01-27/263-77

Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret
A.$. Otomotiv Pazarlama Boéluimu ile yetkili
saticilar arasinda akdedilen “Yedek Parca
Yetkili Saticilik Anlagsmasi” ve “Yetkili
Saticilarin Par¢a Satisini Dizenleyen
Sirkuler” ile ilgili olarak: ilgili s6zlesme ve
sirkiler igin Rekabet Kurulu’na bildirim
yukimlalagunin bulunmadigi; bildirilen
anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda
olmasi nedeniyle, menfi tespit belgesi
verilmesine gerek olmadig!.

12-06-
2001
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22

01-28/277-81

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S. ile is-Tim
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
arasinda imzalanan “Sebekelerarasi Ara
Baglanti S6zlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilmesi.

2001

19-06-

23

01-29/285-85

Ocean Overseas Holdings Ltd. ve
Sezginler Grubu arasinda imzalanan
“Ortak Girisim Anlagsmasi’na menfi tespit
belgesi verilmesi.

2001

26-06-

BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

01-18/153-41

Eczacibas! Rhone-Poulenc ilag San.
A.$.'nin %45 oranindaki hissesinin
Aventis Grubu’ndan Eczacibasi
Grubu’na devrine izin verilmesi.

10-04-
2001

01-20/188-47

Bosch San. ve Tic. A.$.’nin otomasyon
teknolojisi faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere yoénelik malvarhiginin
Mannesman Rexroth A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.

25-04-
2001

01-20/189-48

Anadolu Cam San. A.S., Camis
Madencilik A.S., Camis Sigorta
Hizmetleri A.S. ile BMT N.V., BMT
OMCO International B.V., International
Gears Company S.A. arasinda cam
ambalaj ve cam ev esyasi kalip Uretimi
konusunda faaliyet gosterecek olan
OMCO istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret
A.S. unvaniyla bir ortak girisim sirketi
kurulmasina ve Camis Makina ve Kalip
San. A.S.'ndeki varliklarin ortak girigim
sirketine devredilmesine izin verilmesi.

25-04-
2001

01-22/196-52

Eczacibasi ilag San. ve Tic. A.S.,
Eczacibasi Holding A.S., Eczacibasi
Yatinnm Holding Ortakhidi A.S. ve
Girisim Pazarlama A.S.’nin Eczacibasi

08-05-
2001
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Warner Lambert ilag San. ve Tic.
A.$.'nde sahip olduklari hisselerini
Pfizer Enterprises Inc.’e devretmelerine
kosullu izin verilmesi.

5 | 01-24/231-59 |Tetra Laval S.A.’nin Sidel S.A.’yI 22-05-
devralmasina izin verilmesi. 2001

6 | 01-25/246-68 |Konninklije Philips Electronics N.V. ile 29-05-
LG Electronics unvanli sirketlerin Katod | 2001
Isin Tapleri (KIT) iglerini bir ortak
girisim sirketi catisi altinda
birlestirmelerine izin verilmesi.

7 | 01-25/249-69 |EniChem S.p.A.’ya ait polilretan 29-05-
faaliyetlerinin The Dow Chemical 2001
Company tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG

NO |  sAvisI TARIHI | TARIHI |[SAYISI

8 | 01-26/252-71 |DHL Worlwide Network S.A. 05-06-
hissedarlarindan Deutshe Post 2001
A.G.’nin, bu tesebbus igerisindeki hisse
oranini %50.648’e ¢ikartacak sekilde
diger hissedarlarin hisselerinin bir
kismini devralmasina izin verilmesi.

9 | 01-27/258-73 |Litton Industries Inc.’in Northrop 12-06-
Grumman Corp tarafindan 2001
devralinmasina izin verilmesi.

10 | 01-28/274-78 |Turkiye’de 10 adet istiraki bulunan The | 19-06-
Interpublic Group of Companies Inc. 2001
unvanh ABD tesebbusunin, Turkiye’de
bir adet istiraki bulunan True North
Communications Inc. unvanli ABD
tesebblsini devralmasina izin
verilmesi.

11 | 01-28/275-79 |Aventis Grubu’nun, sahip oldugu 19-06-
evlerde kullanilan insektisit Gretiminde 2001
kullanilan etkin maddeler igini
Sumitomo Grubu’na devretmesine izin
verilmesi.

12 | 01-28/276-80 |Pechiney SA tarafindan Sapa AB’nin 19-06-
Eurofoil Luxemburg ve Eurofoil 2001
Belgium’daki hisselerinin tamaminin
devralinmasina izin verilmesi.

13 | 01-29/282-83 |Usinor Grubu’na bagli Sollac SA’'nin 26-06-

2001

gerceklestirecedi hisse devriyle,
Borusan Grubu’na bagli Borgelik Celik
San. Tic. A.S.’nin ortak girisime
dénistirilmesine izin verilmesi.
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14 | 01-29/293-86 |VAW Auslands Gmbh’nin 28-06-
2001

gerceklestirecedi hisse devriyle
Rotopak Matbaacilik-Ambalaj Sanayi
ve Ticaret A.S., Rotopas Ambalaj
Pazarlama ve Dagitim A.S. ile
Rotogravur Klisecilik-Grafik Sanayii ve
Ticaret A.S.’nin ortak girisime
dénastirulmesi islemine kosullu izin

verilmesi.
SECILMIiS KARARLAR
Karar Tarihi Karar No

e MARKS&SPENCER 28.04.1999 99-39/413-265
e USAS 24.08.1999 99-39/414-266
e  Giimiissuyu 30.11.1999 99-55/589-376
e TEB 18.09.2000 00-35/393-220
e Eczacibasi 26.09.2000 00-36/398-224
¢ Anadolu LPG 17.10.2000 00-39/434-240
e SESA 06.11.2000 00-44/472-257
[ ]

TANSAS 28.03.2001

01-13/124-32
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Dosya Konusu : Marks & Spencer
plc. ve Marka Magacihk A.S.
arasinda yapilan anlagmaya menfi
tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

Dosya Sayisi : D3/1/Y.K.-99/12 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 99-39/413-265
Karar Tarihi : 24.8.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Onur Yelda TOY

C- BASVURUDA BULUNAN: Marka Magazacilik A.S.
Biyulkdere Cad., No:129, K:2,
Maslak/iISTANBUL
D- TARAFLAR: - Marks & Spencer plc.
Michael House, Baker Street, WAIDN Londra/ingiltere
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- Marka Magazacilik A.S.
Biylkdere Cad., No:129, K:2, Maslak/ISTANBUL

E- DOSYA KONUSU: Marks & Spencer plc. ve Marka Magacilik A.S.
arasinda yapilan anlagsmaya Menfi Tespit Belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.6.1999 tarih, 1688 sayi ile
giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5 ve 8. maddeleri uyarinca dizenlenen 9.7.1999 tarih,
D3/1/Y K.-99/12 sayili Muafiyet On Inceleme Raporu 23.8.1999 tarih,
REK.0.07.00.00/46 sayil Baskanlik o6nergesi ile 99-39 sayili Kurul
gundemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Marks & Spencer plc. ile Marka
Magazacilik A.$. arasinda yapillan anlagsmaya menfi tespit belgesi
verilmesi talebinin, anilan anlasma maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri hukimler tasimasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi,
bununla birlikte, s6éz konusu anlasmanin 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugu nedeniyle,
grup muafiyetinden yararlanmasinin yerinde olacadi disuntlmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Giyim ve dekorasyon uriinlerinin perakende satis hizmeti
ilgili iriin pazari olarak belirlenmistir.

Cografi Pazar: Turkiye Cumhuriyeti sinirlari séz konusu basvuru
acisindan ilgili cografi pazar olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Marka Magazacilik A.S., 2.5.1999 tarihinde Marks & Spencer pilc.
ile yapmis oldugu 6zel satis hakki sézlesmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin kapsamina girip
girmediginin belirlenmesi amaciyla “Menfi Tesbit Belgesi® talebinde
bulunmakta ve bu basvurunun reddi halinde yapilan bildirimin “Muafiyet
Bildirimi” olarak degerlendiriimesini istemektedir.
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Basvuru formunda, s6z konusu anlasmada, taraf olanlarin
anlagsma nedeniyle ticari kararlarini 6zgirce almalarini engelleyen hukim
bulunmadigi belirtiimekle birlikte, yapilan 6zel satis s6ézlesmesi, hem
Marks & Spencer plc.'nin hem de Marka Magazacilik A.S.’nin ticaret
6zgurluklerini kisitlayan hukimler icermektedir.

Bu sézlesmenin icerdigi hukimler geregi Marks & Spencer plc.;

- Anlasmada belirtilen bdlge icinde ticaret yapmayacak ve bu
bdlgede ticaret yapmak Uzere perakende satis yapan baska birini
yetkilendirmeyecek,

“Is Prensipleri” ve “Hikim ve Sartlar’a uygun olarak sistemi
kullanma hakkini verecektir.

Marka Magazacilik A.S. ise;

- Urinlerini sadece isletmek Uzere belirlenen binalarda ve
isletme esnasinda satacak,

- Anlasma konusu Urlnlerin sadece perakende satisini
yapacak ve posta ya da internet gibi satis yollarini kullanmayacak,

- lIsletme binalarinda sézlesmede kararlastirilan mallar disinda
mal satmayacak ve hizmet sunmayacak,

- Marks & Spencera fiyatlandirma politikasi ve marjlar
konusunda danisacak,

- Hesap ve kayitlarini Marks & Spencer’in teftisine agik tutacak,

- Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi kurallarina gére yapilacak
halka arzda toplam hisselerinin en fazla %40’in1 devredebilecek,

“Prensipler’de 6ngérulen standartlar cergevesinde binalari
devralacak, donatacak ve uygun hale getirerek isletmeye acacak,

- Sadece Marks & Spencer tarafindan uygun bulunan materyal,
arag-gerec, dizayn sekillerini kullanacak,

- Marks & Spencer plc.’nin édnceden yazili onayl olmaksizin
isletmeye yenilikler ve degisiklikler getirmeyecek, yeni isyeri agmayacak,
mevcut olani kapatmayacak ya da Urlnleri satmak amaciyla
genisletmeyecektir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabeti bozucu, engelleyici ya da
sinirlayici anlasmalar Uretim veya dagitim zincirinin hangi asamasinda
yapildiklarina ve taraflar arasindaki iligkinin yatay ya da dikey olusuna
bakilmaksizin yasaklanmaktadir. Bu nedenle Marka Magazacilik A.S. ile
Marks & Spencer plc. arasindaki, dikey anlasma niteli§i tasiyan ve
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pazardaki rekabet Uzerinde etkileri olabilecek dizenlemelerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi 1si§ginda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cergcevede, anilan anlasmanin icerdigi, Marks & Spencer
plc.’nin anlasma bélgesinde anlasmada belirtilen marka altinda ticaret
yapmayacagl ve perakende satis i¢in baska bir firmaya vyetki
vermeyecedi, Marka Magazacilk A.$.nin ise sadece anlagsmada
belirtilen binalarda satis yapacagi, anlagsma bdlgesi disinda anlasma
konusu mallar i¢cin misteri aramayacagdi ve bu mallara rakip mallari hi¢bir
sekilde satmayacagi gibi hukimler, 4054 sayi Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiridir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayill Kanun’un 8. maddesi "menfi tesbit" ile
ilgili hikimler icermektedir. Menfi tesbit belgesi, bu Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddelerini ihlal etmeyen anlagmalar igin verilebilir. Bu nedenle Marka
Magazacilik A.$.’nin Menfi Tesbit Belgesi verilmesi talebinin reddinin
gerektigi kanaatine variimistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesine dayanilarak
cikarilan 1998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 3. maddesinin (b) fikrasinda; franchise anlagmasi, franchise
verenin, franchise alana dogrudan veya dolayli mali katki karsiliginda,
belirli tirden mal ve/veya hizmetlerin pazarlanmasi amaciyla bir franchise

kullaniimasi hakkini verdigi ve en azindan;

1. Ortak bir marka veya isletme adinin kulaniimasi ve
tesislere ve/veya ulagim araglarina yeknesak bir gérinim verilmesi;

2. Franchise veren tarafindan franchise alana know how
aktariimasi;

3. Franchise alanin anlasma slresince franchise veren
tarafindan surekli olarak ticari ve teknik agidan desteklenmesi;

yukUmluliklerini iceren bir anlagsma olarak nitelendiriimektedir. Marka
Magazacilik A.S. ile Marks & Spencer arasinda yapilmis olan 6zel satis
hakki sézlesmesi; yukarida yer verilen kriterler géz 6nine alinarak
degerlendirildiginde asagidaki sonuglara variimistir:

Franchise kullanma hakki, franchise alana, dogrudan veya dolayl
bir mali katki karsiliginda verilir. Basvuruya konu olan sézlesmenin
“Odeme” baslikli 14. maddesinin (e) bendinde, “Sézlesmede taninan
haklar karsiliginda franchise veren, herhangi bir tarihte yapacagi yazili
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bildirim ile ekte belirtildigi Uzere, idari hizmetler igin bir Ucret veya lisans
bedeli ya da bagkaca bir ad altinda yillik toplam bir miktarin alinan yazil
bildirimde belirtilen tarihten itibaren franchise alan tarafindan 6denmesini
talep edebilir.” hikmu yer almaktadir. Béylece Marka Magazacilik A.S.
kullandidi franchise karsihdinda dogrudan Marks & Spencer plc.'ye
6demede bulunmaktadir.

Franchise anlagmalarinda ortak bir marka veya isletme adinin
kullaniimasi ve tesislerle ulasim araglarina tek tip bir gérinim verilmesi
gerekmektedir. S6z konusu anlasma geregi Marka Magazacilik A.S.’ye
Marks & Spencer adi altindaki binalarda “St. Michael” markali Grlinlerin
satis hakki verilmektedir.

Franchise veren tarafindan franchise alana "know how"
aktariimalidir. Ortak igletme adinin kullanilmasinin yani sira, "know
how"in franchise alana aktarilmasi, franchise anlagsmalarini tek elden
dagitim ve tek elden satinalma anlagsmalarindan ayiran faktérlerdir.
Dagitim ve hizmet franchise anlagmalari, teknik degil, ticari "know how"
icerir. Teknik "know how" aktarimi s6éz konusu oldugunda yapilan
s6zlesme bir franchise anlasmasi degil, bir "know how" lisans
anlagsmasidir. S6z konusu anlasmanin “Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde
“Is prensipleri ve asgari standartlar (Prensipler)’ franchise isletim
sisteminde franchise veren tarafindan bir araya getiriimis yazil
belirlemeler olarak tanimlanmistir. Ayni maddede “Sistem” kavrami,
franchise verenin ayirici isletme tarzi ve faaliyet yoénetimi olarak
tanimlanmaktadir. Anlasmanin “Tayin ve Verilen Haklar® bashkli 5.
maddesinin (a) bendinde, “Franchise veren franchise alana sistemi
kullanma hakkini verir. Bu hak sézlesmenin terimlerine, is prensipleri ve
hikim ve sartlarina uygun olarak isletmeyi Marks & Spencer 6zel
markalari altindaki binalarda galistirmak amaciyla verilmistir.” denilerek,
"know how" aktarimi somutlastiriimistir.

Franchise alanin franchise veren tarafindan anlagsma siresince
ticari ve teknik agidan desteklenmesi gerekmektedir. Incelenen
s6zlesmenin “Franchise Verenin Birincil Sorumluluklar” baslhkh 8.
maddesi ile “Franchise Verenin Devam Eden Sorumlulugu” baslikh 9.
maddesinde yer alan hiukimler Marks & Spencer'in Marka Magazacilik
A.$.'ye sunacag! ticari ve teknik destedin ayrintilarini icermektedir.
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Dolayisiyla, inceleme konusu olan ve Marka Magazacilik A.S. ile
Marks & Spencer arasinda yapilmis olan 6zel satis hakki sézlesmesi,
1998/7 sayili Tebli§g hikimleri uyarinca bir franchise anlasmasidir.

Ote yandan, sézlesmeye iligkin diger dederlendirmeler asagidaki
gibidir:

Bir franchise anlasmasina sadece birbirinden bagimsiz ki
tesebbls taraf olmalidir. Bahse konu sézlesmenin, franchise veren
konumunda Marks & Spencer, franchise alan konumunda ise Marka
Magazacilik A.S. olmak Uzere iki tarafi bulunmakta olup, bu firmalar
arasinda herhangi bir baglantili tesebbus iligkisi bulunmamaktadir. .......
Holding A.S. ise s6zlesmede garantér olarak yer almaktadir.

Franchise anlagsmalarinda, franchise, mallarin son kullanicilara
yeniden satilmasi veya hizmetlerin sunumu amaciyla verilir. llgili
s6zlesmede Marka Magazacillk A.$.'ye, anlasma konusu mallarin
sadece perakende satisini yapmak Uzere franchise kullanma hakki
verilmektedir.

Franchise anlasmalarinda bir bélge tanimlanmalidir. Bu bdlge
digsinda franchise alanin aktif olarak mugsteri aramasi yasaklanmaktadir.
Boyle bir yasaklamaya yer verilmesi, franchise alanin ticari faaliyetlerinde
kendi  bdlgelesine  agirhk  vermesini  saglamak  ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu sézlesmede Marka Magazacilik A.$.’nin
anlasmadan kaynaklanan haklarini  kullanacagr bdélge, Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

Netice itibariyla, ilgili Muafiyet On inceleme Raporu ile dosya
mevcudu bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda, Marks &
Spencer plc. ile Marka Magdazacilik A.$. arasinda yapilan sézlesmenin
tum maddelerinin 1998/7 sayih Tebli§ hukumleri ile uyumlu oldugu
anlasiimistir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda; Marks & Spencer plc.
ile Marka Magazacilik A.$. arasinda yapilan anlagsmaya menfi tespit
belgesi veriimesi talebinin, anlasma maddelerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri hikimler tagimasi nedeniyle reddine,
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_ S6z konusu anlagsmanin, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugu nedeniyle, grup muafiyetinden
yararlanmasi gerektigine, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu : Ugak Servisi A.S.
(USAS) ile Burger King Corporation
(BKC) arasinda yapilan franchise
anlagsmasina menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

Dosya Sayisi : D3/A.C.-99/4 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 99-39/414-266
Karar Tarihi : 24.8.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Aydin CELEN, Umit GORGULU,
Hilmi BOLATOGLU
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C- BASVURUDA BULUNAN: Ucak Servisi A.S.
Vekili Av.Dr. Fadlullah CERRAHOGLU
Gullu Sk., No:1, 80630, 3.
Levent/ISTANBUL

D- TARAFLAR: - Ucak Servisi A.S.
Ataturk Havalimani, 34830, Yesilkéy/ISTANBUL
- Burger King Corporation
1777 Old Cutler Road, Miami, Florida, ABD

E- DOSYA KONUSU: Ugak Servisi A.$. (USAS) ile Burger King
Corporation (BKC) arasinda yapilan franchise anlagmasina menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 7.6.1999 tarih, 1763
sayl ile giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 5 ve 8. maddeleri uyarinca dizenlenen 26.7.1999
tarih, D3/A.C.-99/4 sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu
23.8.1999 tarih, REK.0.07.00.00/63 sayili Bagkanlik &énergesi ile 99-39
sayili Kurul gindemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: USAS ile BKC arasinda 29.4.1998
tarihinde imzalanan "BKC-USAS Franchise Anlasmasi"na, igerdigi
rekabet kisitlamalari nedeniyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un "Menfi Tespit" baslikli 8. maddesi uyarinca, 4054
sayll Kanun'a aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi
veriimesinin mimkin olmadidi; ancak séz konusu anlasmanin 1998/7
sayili Franchise Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu
oldugu dustndimektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazan: S6z konusu anlasma kapsaminda ilgili Girin pazari olarak,
"fast food pazari” kabul edilmistir.

Cografi Pazar: Basvuru konusu anlasma, havaalanlari ile sinirh  ve
simdilik Antalya Milletlerarasi Havaalani'nda gecgerli olmak Uzere
akdedilmistir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar olarak Antalya Milletlerarasi
Havaalani kabul edilmistir.
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2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu olan franchise anlagsmasi ile ilgili olarak menfi
tespit talebinde bulunulmus olup, bu basvurunun reddedilmesi halinde,
basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Dosya mevcudu belgelerde belirtildigi tzere, BKC, "Burger King
Dukkanlar" olarak bilinen, sinirli menlye sahip perakende satis
yerlerinin kurulmasi ve isletimesi konusunda 6zel, yeni ve &6zgln
teknikler, bilgiler, uzmanlik, beceriler, 6zel bilgiler, telif haklar ve bagka
fikri haklara dayanan 6zgun bir format ve isletim sistemi gelistirmistir; bu
sistem, dikkan binalari, mutfak ve yemek salonu ekipmanlari i¢in ézel bir
tasarim, dekor ve renk sistemini, sunulan Uriin ve hizmetlerle ilgili bir
yerlesim ve servis formati ve kalite ilkelerini, stok ve ydnetim kontroll i¢in
belirli prosedurleri icermektedir.

USAS, BKC'nin sistem ve markalarini kullanmanin yararlarindan
istifade etmek amaciyla havaalanlari ile sinirl olmak ve simdilik Antalya
Milletlerarasi Havaalani arazi ve binalarinda bu konuda faaliyette
bulunmak Uzere bildirim konusu anlagsmayi imzalamistir. Ayrica, basvuru
formunda s6éz konusu sézlesmenin bir franchise sézlesmesi oldugu
belirtiimistir. Bu cercevede, BKC ve USAS arasinda yapilan sézlesme
incelendiginde bir cok hukmun 4054 Sayili Kanun'a aykirilik teskil ettigi
g6riimektedir.

Bilindigi Uzere, herhangi bir anlasmada, 4054 sayili Kanun'un 4, 6
ve 7'nci maddelerine aykiri bir hikmin bulunmasi halinde, séz konusu
anlasmaya menfi tespit belgesi veriimesi mimkuin degildir.

Bu c¢ercevede yapilan degerlendirme sonucunda, sézlesmede yer
alan;

- Franchise anlagsmasinin "Standartlar ve Tekduzelik" baglikli 5.
maddesinin "menu, servis ve hijyen" baslikli 6. paragrafindaki; "BKC'nin
pazar potansiyelinden tam vyararlanmak ve Burger King Sistemini
standardize etmek amaciyla uygun ve gerekli gérebilecegi butiin menl
kalemleri ve markalar satilacak ve MOD Elkitabinda sayllmayan ya da
BKC'nin yazili olarak izin vermedigi ve onaylamadigi hi¢ bir malzeme
satilmayacaktir... ve "... imtiyaz Verilen Dilkkanda sadece onaylanmig
kaynaklardan (bu terim, hem urin kaynaklarini hem de dagitim
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kaynaklarini  kapsar) temin edilmis vyiyecekler ve malzemeler
kullanilacaktir.",

- Ayni maddenin 16. paragrafinda tedarik kaynaklarina iligkin
olarak yer verilen; "Imtiyaz Verilen Dikkanda vyapilacak is icin
kullaniimasi gereken malzemelerin imtiyaz Verilen Dikkanda kullanima
sokulmasindan 6énce BKC ilgili Grin veya tedarikgisinin onaylamasi
gerektigini belirledidi takdirde, BKC bir veya birden fazla yetkili tedarikgi
tayin edecektir. Imtiyaz alan bu malzemeleri her halilkarda bu
onaylanmis tedarikgi veya tedarikcilerden satin alacaktir. imtiyaz alan
alternatif bir tedarik¢i dnerirse, BKC bu tedarik¢iyi kendi cari kistaslarina
goére degerlendirecek ve onaylayacak ya da gerekcelerini de bildirerek
reddedecektir. Imtiyaz Alan'in 6nerdi§i tedarikgilerin BKC'nin gizli
spesifikasyonlarini é6grenmeden 6énce uygun bir gizlilik taahitnamesi
imzalamasi istenebilir. Bu paragraf hukumleri, tedarik¢ilere oldugu kadar
distribGtérlere de uygulanabilir.”,

- Yine ayni maddenin 17. paragrafindaki; "Yukaridaki htikumler
sakll kalmak kaydiyla, BKC'nin belirledigi 6zel spesifikasyonlara gére
imal edilen ya da bir veya birden fazla Burger King Markasiyla satilan et,
ballk, patates drunleri ve/veya hamurlarda, BKC vyetkili tedarik
kaynaklarini bir veya birden fazla tedarikci ile sinirlandirabilir ve imtiyaz
Alan sadece bu kaynak veya kaynaklardan alim yapacaktir.",

- Sodzlesmenin "Kisitlayici Taahhat" baslikh 18. maddesinde
bulunan; "Bu anlasma siresi icinde, imtiyaz Alan Burger King Sistemi
icinde faaliyet gosteren bir Dikkanla rekabet edebilecek bir yerde fast
food, tezgahtan servis yapilan hamburger isi ile dogrudan veya dolayl
olarak igtigal etmeyecek veya caligsmayacaktir. Bu yukimlilik, imtiyaz
Verilen Dukkanin yetki bdlgesi icinde, bu anlagmanin sona ermesi veya
feshinden itibaren bir yil streyle devam edecektir."

seklindeki hukumlerin 4054 sayilli Kanun’'un 4. maddesine aykirilik
olusturduklari anlasiimistir. S6z konusu hikUmlerin sézlesmede
bulunmasi nedeniyle, "BKC-USAS Franchise Anlagsmasi"'nin ayni
Kanun'un "Menfi Tespit" bashkl 8. maddesi cercevesinde bir menfi tespit
belgesi almasinin mimkin olmadi§i sonucuna variimistir.

Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine dayanilarak
cikarilan ve franchise anlasmalarini Kanun’'un uygulamasindan muaf
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tutan 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin tanimlar baslikli 3. maddesi;

"Bu Tebligde gecen;

a) Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satiimasi veya
hizmetlerin sunumu icin kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari,
magdaza isaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know how
veya patentlere iliskin fikri veya sinai mulkiyet haklarindan olusan bir
sistemi ifade eder.

b) Franchise Anlagmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan
veya dolayli mali katki karsiliginda, belirli tirden mal ve/veya hizmetleri
pazarlamasi amaciyla bir franchise kullaniimasi hakkini verdigi ve en
azindan;

1) Ortak bir marka veya isletme adinin kullaniimasi ve tesislere
vel/veya ulasim araclarina yeknesak bir gérinim verilmesi;

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how
aktariimasi;

3) Franchise alanin anlagma siresince franchise veren tarafindan
sirekli olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi;

Yukumlaltklerini iceren bir anlagsmadir." hikmant tasimaktadir.

Bu itibarla USAS ile BKC arasinda yapilan anlasmanin bir
franchise anlagsmasi olarak nitelendirilebilmesi icin, séz konusu Teblid'in
3. maddesinin (a) fikrasinda belirtilen franchise tanimina uygun olmasi
ve yine en azindan ayni maddenin (b) fikrasinda belirtilen sartlari
tasimasi gerekmektedir.

Konuya iliskin On Inceleme Raporu ile dosya mevcudu bilgi ve
belgeler cercevesinde s6z konusu anlasmanin ilgili Tebli§’'in 3.
maddesinin (a) bendinde belirtilen tanima uygun bir anlagsma oldugu
anlasiimaktadir.

Diger yandan, taraflar acacaklari tesisler icin ortak bir marka veya
isletme adi kullanmaktadirlar (Burger King) ve anlagsmanin "standartlar
ve tekduzelik" bashklh 5. maddesi ile de tesislere ve/veya ulasim
araclarina yeknesak bir gériinim verilmesi kararlastiriimaktadir. Ayrica,
anlasmanin "imtiyaz alan'a verilecek hizmetler" baslikli 6. maddesi
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hikminden, franchise veren tarafindan (BKC) Franchise alana (USAS)
know how aktarilacagdi ve franchise alanin anlasma suresince Franchise
veren tarafindan surekli olarak ticari ve teknik agidan desteklenecegi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, anlagsma s6z konusu Teblig'in 3. maddesinin
(b) bendinde aranilan (g sarti da tasimaktadir.

Bu itibarla 4054 sayili Kanun agisindan BKC ve USAS arasinda
29 Nisan 1998 tarihinde akdedilmis bulunan anlasmanin bir "Franchise
Anlagsmasi" oldugu anlasiimaktadir.

Bilindigi Uzere, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile belirli kosullarn tasiyan Franchise Anlasmalarinin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
hakimlerinin ~ uygulanmasindan  grup olarak muaf tutulmasi
amagclanmaktadir. Buna gére, ilgili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme
Raporu ile dosya mevcudu bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi
sonucunda, Ugak Servisi A.S. (USAS) ile Burger King Corporation (BKC)
arasinda yapilan franchise anlasmasinda yer alan tim dizenlemelerin
1998/7 sayili Tebli§g hiktumleri ile uyumlu oldugu kanaatine variimistir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen aciklamalar 1sidinda, Burger King
Corporation ile USAS Ucak Servisi A.S. arasinda imzalanan "BKC-USAS
Franchise Anlagsmasi"na menfi tespit belgesi verilmesi talebinin, anlasma
maddelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesine aykirl hikimler tagimasi nedeniyle reddine;

_ S6z konusu anlagsmanin, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygunlugu nedeniyle, grup muafiyetinden
yararlanmasi gerektigine, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Giimigsuyu Hali
ve Yer Kaplamalarn San. ve Tic. A.S.
(Gimisgsuyu) ile ana bayileri,
bayileri Giiven Hali  Mobilya
Dayanikh Tiiketim Mallari ins. ve
Tic. Ltd. S$ti., Berkay Hah Tekstil
Yer Kaplamalari ve Deri Mamiilleri
San. ve Tic. A.S. ve Abdullah Oney
- Oney Kardesler Hali ve bir diger
bayisi Artisan Halicihlk arasinda
yapilan ii¢ adet yeniden saticilik
anlagsmasina iligkin bireysel
muafiyet talebi.

Dosya Sayisi : D3/1/S.YA.-99/5 (Menfi Tespit/Muafiyet)

Karar Sayisi : 99-55/589-376
Karar Tarihi : 30.11.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan)
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Uyeler: Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Miuifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR.

B- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Orgun SENYUCEL

C- BASVURUDA BULUNAN: Gumuissuyu Hali ve Yer Kaplamalari
San. ve Tic. A.S.
Vekili Av. Cem Murat Sofuoglu
Bostanci Kasaplar Carsisi Yonca Apt.
23/5 Altintepe Maltepe/ISTANBUL
D- TARAFLAR: - GUmussuyu Hali ve Yer Kaplamalari San. ve Tic. A.S.
Dereboyu Mevkii, Gimussuyu Yolu, 34660
Halkall/ISTANBUL

- GUmussuyu Hali ve Yer Kaplamalari San.ve Tic. A.S.
anabayileri ve bayileri

E- DOSYA KONUSU: Giimiigsuyu Hal ve Yer Kaplamalari San. ve
Tic. A.S. (Giimigsuyu) ile ana bayileri, bayileri Giiven Hali Mobilya
Dayanikh Tiiketim Mallan ins. ve Tic. Ltd. Sti., Berkay Hali Tekstil
Yer Kaplamalari ve Deri Mamiilleri San. ve Tic. A.S. ve Abdullah
Oney - Oney Kardesler Hali ve bir diger bayisi Artisan Halicilik
arasinda yapilan ii¢ adet yeniden saticilk anlagsmasina iligkin
bireysel muafiyet talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 1.10.1999 tarih, 3250
say! ile giren U¢ sdzlesmeye ait bildirimler Gzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili grup muafiyeti tebligleri huktmleri
uyarinca dizenlenen 21.10.1999 tarih, D3/1/S.YA.-99/5 sayili Muafiyet
On Inceleme Raporu 4.11.1999 tarih, REK.0.07.00.00/104 sayili
Baskanlik 6nergesi ile gundeme alinmig, Kurulun 9.11.1999 tarih, 99-
51/555-348 sayili karari ile konunun tetkike alinmasina karar verilmistir.
Raportérlerce hazirlanan Ek Géris't takiben basvuru konusu Kurul'un
30.11.1999 tarih, 99-55 sayil toplantisinda karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
1. GUmuissuyu Hali ve Yer Kaplamalari Sanayi ve Ticaret

A.S.’nin ana bayileri ile yaptigi tek elden dagitim anlagmalari ile ilgili
olarak;



REKABET Dergisi 107

- Anlasmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine aykiri hilkimler icermesi dolayisiyla, talep edilen
menfi tespit belgesinin verilemeyecedi,

- Anlasmalarin, bireysel muafiyet verilemeyecek nitelikte olan
ve degistiriimesi durumunda 1997/3 sayih ‘Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin ~ Grup Muafiyeti Tebli§i’ kapsamina girecek olan,
‘Satis Esaslar’ baslikli béluminde yer alan ve ana bayilerin belirlenmis
musteriler disindakilere satis yapmasini yasaklayan hikmudnin
degistirilerek, ana bayilerin pasif satis yapabilmelerine imkan taninacak
sekilde yeniden dizenlenmesi, ayni bdlimin devaminda yer alan
saglayicinin  belirlenmis bir bdlgede birden fazla ana bayi ile
calisabilmesini ve ‘yeniden satig fiyatlarinin’ saglayici tarafindan
belirlenmesini éngdren hukimlerin kaldiriimasi,

veyahut ana bayilere pasif satis ve yeniden satis fiyati belirleme
serbestisi taninmakla birlikte, belirlenmis bélgede birden fazla ana bayi
ile calisilabilmesine olanak taniyan hikmin devami durumunda, bu
anlagsmalarin 1997/3 sayilh Grup Muafiyeti Tebligi kapsamindan c¢ikacak
olmasindan dolay bireysel muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi ve bu
muafiyet kararlari icin en st yasal sUre olan bes yil boyunca
anlagsmalarin Kanun’un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasi

gerektigi,

2. GUmussuyu Hali ve Yer Kaplamalari Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin bayileri ile yaptid1 ve iki ayri bagvuruya konu olan anlagmalarla
ilgili olarak ise;

- Anlasmalarin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykir
hikimler icermesi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecedi,

- Anlasmalarin franchise anlagsmasi olarak
degerlendirilebilmesini teminen 1.10.1999 tarih ve 3250 sayili yazida
Gumuagsuyu tarafindan bayilere verildigi ifade edilen egitimin,
saglayicinin yakimluligu olarak anlagsmalara konulmasi ve ayrica s6z
konusu anlagsmalarin ilgili bélumlerinde yer alan, bireysel muafiyet
verilmesini engelleyici nitelikte olan ve degistiriimesi ya da kaldiriimasi
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halinde 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsamina girecek olan, yeniden satis fiyatinin saglayici (Artisan
Halicilikla yapilan sézlesmede saglayici veya Urunleri fatura eden kisiler)
tarafindan tespitini 6ngéren hukimlerin kaldinimasi, sézlesmelerde yer
alan GUmussuyu’nun belirleyecedi belirtilenbakim ve igletmeye iligkin
kosullarin anilan Teblig’in izin verdidi sinirlamalarin kapsamini agsmamasi
gerektigi,

3. Her iki grup anlasmanin da degistiriimis seklinin Kurum
nezdinde tevsik edilmesi, aksi takdirde Kanun’un 56. maddesi geregince
gecersiz sayllmasi ve mevcut sekli ile uygulamaya devam edilmesi
halinde ilgililer hakkinda sorusturma acilmasi gerektigi

dustnUlmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
3. llgili Pazar

ilgili iiriin pazari, makina dokusu parga hal, tafting hali ve non woven
hali olmak Uzere Ug ayri pazar olarak ele alinmistir.

Cografi pazar, boélgeler arasi giris engellerinin bulunmamasi ve rekabet
kosullarinin  énemli farkliliklar géstermemesinden dolayr Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak alinmistir.

4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
2.1. Ana Bayilerle Yapilan Sézlesmeler

GuUmussuyu'nun ana bayileriyle yaptigi sézlesmeye "Satis
Esaslar" béliminde yer alan ve asagida da sdzlU edilen yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi, yeniden satis kosullarinin
tespiti ve pazar paylasimina ydénelik hikimler nedeniyle Menfi Tespit
Belgesi verilmesi mumkun degildir.

Ote yandan, sézlesme 1997/3 sayili ‘Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ kapsaminda incelendiginde,
Teblig'e aykiri olabilecek nitelikte ¢ husus bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesi, ikincisi
pasif satiglarin (belirlenmis bdlgedeki yeniden saticinin, diger
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bélgelerden mal almaya gelen alicilara mal satabilmesi durumu)
engellenmesi, digeri ise ilgili Teblid'in éngérdigi muanhasirhdin
bulunmamasi halleridir.

Yapilan sézlesmenin "Satis Esaslarl" béluminde, ana bayinin,
satacadl uUrinlerinin fiyatini kendisinin belirlemesi "SIRKET sattig
uriinlerin yararlikteki satis fiyatlarini ... ayni bir sirkiler ile ANABAYI'e
bildirir" ve bir ana bayiye tesebbisce verilen musterilere diger ana
bayinin satis yapabilmesi "bir ANABAYI'ye tahsis edilen musterilere diger
ANABAYI| tarafindan satis yapilamaz" hikumleri ile tamamen
engellenmektedir. Bu durum marka igi rekabeti tamamen ortadan
kaldirici niteliktedir. Ana bayilerin ‘pasif’ satislarinin durdurulmasi, o
bdlgede bir ¢cesit ‘marka tekelinin’ olusmasina sebebiyet verecek, bu da
ekonomik agidan bazi zararlari da beraberinde getirebilecektir. Bu
nedenle s6z konusu maddenin tekrar dlzenlenerek, pasif satiglar
kisitlayict unsurlarin giderilmesi ve yeniden satis fiyatinin saglayici
tarafindan belirlenmesini dngéren hikimlerin kaldiriimasi gerekmektedir.

Saglayicinin bir bélgede birden fazla daditici ile galisabilmesini
éngdren ve anlasmanin ayni béliminde yer alan "SIRKET bir bélgede
birden fazla ANABAYI ile calisabilir." seklindeki hiikiim ise, anlasmayi tek
elden dagitim anlasmasi olmaktan c¢ikarmakla birlikte, Rekabet Hukuku
acisindan, ayni bdélgede marka i¢i rekabeti artirici bir etki dogurdugu igin
ekonomik etkinligi artiracak olmasindan dolaylr daha &ncelikli olarak
tercih edilmektedir. Bu durumda, anlagmanin

Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullari saglamasi nedeniyle,
4. madde hikumlerinin uygulamasindan muaf tutulmasinda, bir bagka
deyisle bireysel muafiyet veriimesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

2.2. Bayilerle Yapilan Sézlesmeler (Giiven Hali Mobilya Dayanikli
Tiiketim Mallan ins. ve Tic. Ltd. Sti., Berkay Hali Tekstil Yer
Kaplamalari ve Deri Mamiilleri San. ve Tic. A.$. ve Abdullah
Oney - Oney Kardesler Hali)

Gumussuyu (franchise veren)nun bayileriyle (franchise alan)
yaptigi anlagsmalara anlagsmanin 1. maddesinde yer alan ve yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesine yénelik, “BAYI ...urtnleri...
GUMUSSUYU'nun tavsiye edecegi veya énceden yazil olarak énerecegi
fiyat ve kosullarla satmayi ... taahhlt eder."; yeniden satis kosullarinin
tespitini iceren ve ayni maddede bulunan, "BAYI... MAGAZA'nin bakim
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ve isletiminde (gérunum, bakim, temizlik, personel sayi, egitim ve niteligi,
envanter ve satig kayitlari ve raporlamasi ve benzeri diger hususlarda)
GUMUSSUYU’nun belirledigi veya zaman zaman yeniden belirleyecegi
usul ve esaslari uygulamayl pesinen kabul ve taahhut eder...”, 2.
maddesinde yer alan “BAYI, bu anlasmanin imza tarihinden itibaren 90
gin icinde MAGAZA'yi GUMUSSUYU'nun tespit ve teblig edecegi
sekilde tadil ve tanzim edecektir. ...ancak MAGAZA’nin uygunludu
GUMUSSUYU veya bu konudaki vyetkili temsilcisi tarafindan
onaylandiginda BAYI bu konudaki yukimlGligina yerine getirmis
olacaktir.”, gibi hukiumler nedeniyle Menfi Tespit Belgesi verilmesi
mumkin degildir. Séz konusu sézlesmeler bu nedenle 1998/7 sayili
Franchise Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi acisindan ele
alinmistir.

Bayilik sézlesmeleri, 1998/7 sayili Tebli§ kapsaminda
degerlendirildiginde, = Gumussuyu  tarafindan  bayilere  verildigi
Kurumumuza bildirilen egitimin, saglayicinin  yokumlaliga olarak
anlagmalara konulmasi ve yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan
tespitini 6ngdéren "Anlagsmanin Konusu" baslikli 1. maddede yer alan
“BAYI ...UrGnleri... GUMUSSUYU'nun tavsiye edecedi veya 6nceden
yazili olarak 6nerecegi fiyat ve kosullarla satmayl ... taahhit eder."
seklindeki hukmun kaldiriimasi gerekmektedir. Ayrica Gumugsuyu’nun
belirleyecedi usul ve esaslara bayinin uyacagini ifade eden "
BAYIi...MAGAZA’nin bakim ve isletiminde (gérinim, bakim, temizlik,
personel sayi, editim ve niteligi, envanter ve satis kayitlari ve raporlamasi
ve benzeri diger hususlarda) GUMUSSUYU'nun belirledigi veya zaman
zaman yeniden belirleyecegi usul ve esaslari uygulamayi pesinen kabul
ve taahhit eder...” seklindeki ayni madde hikmuinin, séz konusu
Teblig’'in izin verdigi sinirlamalarin kapsamini asmayacak sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi zorunludur. Bu degisikliklerin yapilmasi
durumunda, bayilik sézlesmeleri ilgili Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina
girecektir.

2.3. Artisan Halicilik ile Yapilan Anlagsma

GuUmussuyu ile bayisi Artisan Haliclllk arasinda yapilan ve
dizenlenis bicimi diger bayilik sézlesmelerinden farkli olan sézlesme,
icerik olarak fazla degisiklik tasimamaktadir. Sézlesmeye, “BAYI,
GUMUSSUYU'nun yetkili dagitici ana bayinin veya GUMUSSUYU’'nun
6nceden yazili olarak onaylayacadi gergek veya tizel kisiler tarafindan
fatura edilecek (minhasiran) GUMUSSUYU Urinlerini gecerli yasa ve
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mevzuat hukimleri cercevesinde GUMUSSUYU veya urinleri fatura
eden kisilerin tayin ve tavsiye edece@i veya O6nceden yazili olarak
dnerecedi fiyat ve kosullarla satmayi... taahhit etmistir.”, "BAYI,
magazada sadece (minhasiran) GUMUSSUYU'nun (rettidi ve markasini
tasiyan drUnleri pazarlayip satacaktir. Bunun disinda magazada rakip
firmalarin Urlinlerini ve markalarini higbir sekilde bulundurmayacaktir."
gibi rekabeti sinirlamaya ydnelik hikimleri nedeniyle Menfi Tespit
Belgesi verilmesi mumkun degildir.

S6z konusu bayilik soézlesmesi de 1998/7 saylh Teblig
cercevesinde degerlendirilebilir.  Ancak, bu sézlesmenin Tebligd
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in "Sézlesme Kosullan" bashkli Il
maddesinde yer alan, “BAYI, GUMUSSUYUnun vyetkili dagitici ana
bayinin veya GUMUSSUYU’'nun énceden yazili olarak onaylayacagi
gercek veya tlzel kisiler tarafindan fatura edilecek (muinhasiran)
GUMUSSUYU  drinlerini  gecerli yasa ve mevzuat hukimleri
cercevesinde GUMUSSUYU veya Urinleri fatura eden kisilerin tayin ve
tavsiye edecegi veya énceden yazili olarak énerecedi fiyat ve kosullarla
satmayl... taahhit etmistir.” seklindeki Tebli§'e aykiri olarak saglayiciya
ve Urlnleri fatura eden kigilere yeniden satig fiyati belirleme yetkisi veren
hikmin sézlesmeden ¢ikartilmasi ve Gumussuyu tarafindan bayilere
verildigi Kurumumuza bildirilen egitimin, saglayicinin yakimlalugu olarak
anlagsmalara konulmasi gerekmektedir.

Ayrica, ayni maddenin devaminda yer alan, bayinin
Gumussuyu’'nun belirleyecedi usul ve esaslara uyacagini taahhit altina
alan, " BAYI...magazanin basta uygunlugu onaylandiktan sonra bakim
ve isletiminde (goérinim, bakim, temizlik, calistirdigi personelin sayisi,
egitim ve niteligi, envanter ve satis kayitlan ve raporlamasi ve diger
hususlar)  GUMUSSUYU’'nun bastan belirledigi veya yeniden
belirleyecegdi usul ve esaslari uygulamayi taahhit etmistir.” seklindeki
hikmin de 1998/7 sayili Teblid'in izin verdigi sinirlamalarin kapsamini
asmayacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu
degisikliklerin yapiimasi durumunda, s6z konusu bayilik sézlesmesi ilgili
Grup Muafiyeti Teblidi kapsamina girecektir.

I- SONUC

I. GUmuissuyu Hali ve Yer Kaplamalari San. ve Tic. A.$.’nin
ana bayileri ile yaptigi anlasmalarla ilgili olarak;
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1. Anlagsmalarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine aykiri hukimler icermesi dolayisiyla, menfi tespit
belgesinin verilemeyecegine ve mevcut halinin séz konusu Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlari tagsimamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninamayacagina,

2. Anlagsmalarin “Satis Esaslar” béliminde yer alan, ana
bayilerin belirlenmis musteriler disindakilere satis yapmasini yasaklayan
hikmin degistirilerek ana bayilerin pasif satis yapabilmelerine olanak
taninacak sekilde yeniden duzenlenmesi ve yeniden satig fiyatlari ile
diger satis sartlarinin saglayici tarafindan belirlenmesini éngéren
hikUmlerin kaldiriimasi durumunda, 5.5.1998 tarihinden baslamak lzere
5 yil sUreli bireysel muafiyet taninmasina,

II. GUumuissuyu Hali ve Yer Kaplamalari San. ve Tic. A.$.’nin
bayileri Gliven Hali Mobilya Dayanikli Tiketim Mallari Ins. ve Tic. Ltd.
Sti., Berkay Hali Tekstil Yer Kaplamalari ve Deri Mamdlleri San. ve Tic.
A.S. ve Abdullah Oney - Oney Kardesler Hali ile yaptigi anlasmalarla ilgili
olarak;

1. Anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykKiri
hukimler icermesi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegine,

2. Anlagsmalarin franchise anlagsmasi olarak
degerlendirilebilmesini teminen, 1.10.1999 tarih ve 3250 sayili yazida
Gumuagsuyu tarafindan bayilere verildigi ifade edilen egitimin,
saglayicinin  yukimlulaga olarak anlagsmalara konulmasi ve ayrica
anlasmanin "Anlasmanin Konusu" baslikli 1. maddesinde yer alan,
muafiyet verilmesini engelleyici nitelikteki, yeniden satis fiyatinin
saglayici tarafindan tespitini 6éngéren hiukmun kaldinimasi, ayni
maddenin devaminda yer verilen Gumussuyu’'nun belirleyecedi bakim ve
isletmeye iligskin kosullarin s6z konusu Teblig'in izin verdigi sinirlamalarin
kapsamini asmayacak bigcimde yorumlanip, uygulanmasi durumunda,
ilgili anlasmalarin 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

M. Gumuigsuyu Hali ve Yer Kaplamalari San. ve Tic. A.$.’nin
bayisi Artisan Halicilik ile yaptigi anlagsmayla ilgili olarak ise;
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1. Anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
hikimler icermesi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
verilemeyecegine,

2. Anlagsmanin franchise anlagsmasi olarak
degerlendirilebilmesini teminen, 1.10.1999 tarih ve 3250 sayili yazida
Gumuagsuyu tarafindan bayilere verildigi ifade edilen egitimin,
saglayicinin  yukimlulaga olarak anlagsmalara konulmasi ve ayrica
anlasmanin "Soézlesme Kosullar" baslikli 1ll. maddesinde yer alan,
muafiyet verilmesini engelleyici nitelikteki, yeniden satis fiyatinin
saglayici veya drunleri fatura eden kisiler tarafindan tespitini éngéren
hikmin kaldinimasi, ayni maddenin devaminda vyer verilen
Gumussuyu’'nun belirleyecedi bakim ve igletmeye iliskin kosullarin séz
konusu Teblig’in izin verdigi sinirlamalarin  kapsamini asmayacak
bicimde yorumlanip, uygulanmasi durumunda, ilgili anlasmanin 1998/7
saylll Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

IV. Bireysel muafiyet ve grup muafiyeti taninabilmesi igin
ongérilen bu kosullarin  yerine getirilmesi bakimindan, Kararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara 45 (kirkbes) giin siire verilmesine ve bu
sure icinde aykiriliklarin giderildiginin Kurumumuza tevsik edilmesine;
aksi takdirde sozlesmelerin gecgersiz sayillacaginin ve ilgili mevzuat
hikimlerine uygun dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara
bildiriimesine, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Tiirk Eczacilar
Birligi (TEB) ve bazi bélge Eczaci
Odalarinin talep miktarlarini ortak
tespit etmek suretiyle rekabeti
sinirlamalari.

Dosya Sayisi : D1/1/M.0.-98/10 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 00-35/393-220
Karar Tarihi : 18.09.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, ismet
CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan
GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER, Sadik KUTLU

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : A. Ersan GOKMEN, Rekabet Kurulu Uyesi
Raportérler : E.Cenk GULERGUN, Harun ULU

C- SIKAYETCILER

- ilac ve Kimya, Petrol ve Lastik Endustrisi isverenler Sendikasi
Talatpasa Cad. No:98/B 80640 Giiltepe-ISTANBUL
Temsilcisi
Prof. Dr. Arif ESIN
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Valikonagr Cad. No:161/20 Nisantasi - ISTANBUL
- Ecz.Zubeyde YIGITALP
Esatpasa Mah. Atatiirk Cad. No:66 Menemen-iZMIR

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

- Turk Eczacilar Birligi
Farabi Sokak No.35 Gankaya-ANKARA

E- iDDIALARIN OZETIi

Sikayet basvurularinda;

- llag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endustrisi Isverenler Sendikasi
(IEIS) Uyesi firmalarin satislarini artirmaya yénelik uygulamalariyla ilgili
olarak Turk Eczacilar Birligi (TEB) ve bazi eczaci odalarinin sikayetlerini
degerlendiren Saglhk Bakanligr'nin géndermis oldugu uyari yazilarini
dikkate alarak, IEIS Yénetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayil
Karari aldigi ve bunun tzerine TEB ile bagl eczaci odalarinin 102 sayili
Karar'i boykot etme amaciyla, eczanelerin alim kosullarini dizenleyen ve
yasama gegcirilen bir tesebbls birligi kararn aldigi, séz konusu kararin
4054 sayill Kanun’un 4 ve 6 nci maddelerine aykiri oldugu,

- Saghk Bakanligrnca onaylanan yeni fiyatlara gecilmemesiyle
ilgili izmir Eczaci Odasr’nin Ecz.Zilbeyde Yigitalp hakkinda islem
baslattigi, bu uygulamanin ilgili mevzuattan dayanak almadidi ve 4054
saylll Kanun ac¢isindan incelenmesi gerektigi,

ileri strtlmustar.
F- DOSYA EVRELERI

- llag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endustrisi igverenler Sendikasi
(IEISynin 08.05.1998 tarih ve 1214 sayili sikayet basvurusunda; IEIS
dyesi firmalarin satislarini artirmaya yénelik uygulamalariyla ilgili olarak
TEB ve bazi eczaci odalarinin sikayetlerini degerlendiren Saglik
Bakanligrnin géndermis oldugu uyari yazilari Gzerine, IEIS Yénetim
Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari aldigi ve TEB ile bagli
eczacl odalarinin 102 sayili Karar'i boykot etme amaciyla, eczanelerin
alim kosullarini dizenleyen ve yasama gegirilen bir tesebbds birligi karari
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aldigi, s6z konusu kararin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6 nci maddelerine
aykiri oldugui ileri stralmustar.

- Sikayet basvurusu Uzerine hazirlanan 30.06.1998 tarih ve
D1/1/M.0.-98/10 sayil ik inceleme Raporu'nda; TEB ve bagli eczaci
odalarinin 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus birligi oldugu, 6643
sayill “Tark Eczacilan Birligi Kanunu’nun TEB’e “talebin pazar disinda
belirlenmesi” yetkisini vermedigi hususlarina yer verilmis ve konu
hakkinda ©narastirma yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Rekabet
Kurulu'nun 02.07.1998 tarih ve 72 sayili toplantisinda, séz konusu ik
Inceleme Raporu degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun'a aykiriigin
olusup olusmadidi ile TEB hakkinda sorusturma aciimasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi i¢cin Kanun’'un 40/1 inci maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde, 27.02.1998
tarininde Ankara’da gercgeklestirilen TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantis’nda IEIS Yénetim Kurulu’nun 102 sayili
Kararr’'yla ilgili olarak bir karar alindidi tespit edilmistir. Eczaci odalarina
TEB tarafindan gdénderilen 02.03.1998 tarihli yazida Karar'a su sekilde
yer verilmistir:

“...Turk Eczacilar Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi Bagkani ilag
ve eczacllik alaninda, kendileri disinda alinan kararlarin meslegin
yuritilmesinde ve hizmet sunumunun niteliklerinin  artirnimasinda
engeller olusturdugu tespitinden hareketle, kendi disinda alinan
kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla; eczanede bulunan
ila¢ stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katilmamaya, piyasaya
yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu &édeme
gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara yénelmeye, kendi kurumlari olan
kooperatifleri tercih etmeye, giderek ilag pazarinda buyuk yer tutan ithal
ilaclarin durumunun tartismaya agiimasina karar vermiglerdir...” .

- Rekabet Kurulu'nun 06.07.1999 tarih ve 99-33 sayili
toplantisinda; D1/2/E.C.G-99/6 sayili Onarastirma Raporu gérusilmis
ve 4054 sayili Kanun’'un 41 inci maddesi uyarinca, TEB hakkinda
sorusturma aciimasina karar verilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun almis oldudu 06.07.1999 tarihli Karar
Uzerine Kanun’un 43/2 nci maddesi uyarinca TEB’e bildirim yapiimis,
TEB’den Kurum kayitlarina 19.08.1999 tarih ve 2681 sayi ile giren ilk
yazili savunma alinmistir.

- Diger yandan, Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.1998 tarih
ve 868 sayi ile giren, Ecz.Zubeyde Yigitalp imzali sikayet basvurusunda;
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anilan sahsin, eczanesinde sattigi ilaglarin fiyatlarina Saglik
Bakanhgrnca onaylanan zamlari yansitmayarak haksiz rekabete yol
actigi gerekgesi ile izmir Eczaci Odasi tarafindan kendisi hakkinda islem
baslatildigi ve konunun Oda Haysiyet Divanr’'na intikal ettigi belirtilerek,
bu uygulamanin 4054 sayili Kanun agisindan incelenmesi talep
edilmistir.

- Sikayet basvurusuna iligkin hazirlanan 20.09.1999 tarih ve
D4/1/M.A.-99/1 sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun
12.10.1999 tarih ve 99-47 sayih toplantisinda gérusulerek, konunun TEB
31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Toplantisi sonunda alinan tesebbiis
birligi karari hakkinda vyurdtilen sorusturma kapsamina alinarak
incelenmesine karar verilmistir.

- Yurutulmekte olan sorusturmanin kapsaminin genigletildigine
iliskin, 27.10.1999 tarih ve 580 sayili yaziyla bildirim yapilmis, TEB’den
Kurum kayitlarina 29.11.1999 tarih, 3917 sayi ile giren yazili savunma
alinmistir.

- Yerinde vyapillan incelemeler sirasinda; 04-07.12.1997
tarihlerinde yapilan 31. Olagan Buyuk Kongre'de, TEB Genel Kurulu’nun
‘Eczanelerin Saglik Bakanhgrnin belirledigi fiyatlarin altinda ve tstiinde,
yani diginda ila¢ satmamasi hususunda TEB Merkez Heyeti'ne calisma
yapmasi igin gérev verilmesine” seklinde bir karar aldigi anlasiimistir.

- Rekabet Kurulu'nun 01.12.1999 tarih ve 99-58 sayili
toplantisinda, TEB hakkinda yudritilen sorusturmanin  06.01.2000
tarihinde sona eren siresinin, 4054 sayili Kanun’'un 43 Uncl maddesi
geregince 6 aya kadar uzatilmasina karar verilmistir.

- Sorusturmanin sonunda hazirlanan, Sorusturma Heyeti'nin
tespit ve degerlendirmelerinden olusan 05.05.2000 tarih ve SR/00-5
saylll Sorusturma Raporu'nda; 19.000 eczaneyi temsil eden TEB
bunyesinde hakim durumun séz konusu olmadigi ve TEB 31. Dénem 1.
Bagkanlar Danisma Toplantis’'nda alinan tesebbls birligi kararinin
yalnizca Kanun’un 4 Gncll maddesi agisindan degerlendiriimesi gerektigi
belirtilmistir.

Sorusturma Raporu’'nda, Turk Eczacilari Birligi (TEB) 31. Dénem
1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi ile TEB 31. Olagan Buyuk
Kongre’de alinan Kararlarin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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- Sorusturma Raporu, Kanun'un 45 inci maddesi uyarinca Turk
Eczacilar Birligi ile Kurul Uyelerine teblig edilmis ve TEB'den 30 gun
icinde yazili savunma géndermesi istenmistir.

— Sorusturma Raporu’'nun ilgisiz ve gizlilik dereceli kisimlarinin
cikariimis hali llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikasi temsilcisi
Prof.Dr. Arif Esin tarafindan 31.05.2000 tarihinde incelenmis ve Prof.Dr.
Arif Esin imzali, Kurumumuz kayitlarina 06.06.2000 tarihle giren yazida
Tark Eczaci Birligi ile bagh eczaci odalarinin Karar ve uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu yénundeki iddia yinelenmistir.

- Sorusturma Raporu’nun tebligi Uzerine, TEB'den savunma
alinmamisg, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 45 inci maddesine gére
ikinci yazil savunmaya kargi duzenlenen Ek Gérusun hazirlanmasina
gerek duyulmamistir. Ancak, 22.06.2000 tarihli yazi ile, TEB’in 4054
saylll Kanun’'un 45/2 nci maddesi geregince 30 gun icinde son yazili
savunma hakkini kullanabilecegdi belirtilmistir.

- TEB’den alinan son yazili savunma 21.07.2000 tarihinde
Kurumumuz kayitlarina girmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 03.08.2000 tarihli toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 13.09.2000 tarihinde sézlii savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere génderilmigtir.

- 13.09.2000 tarihinde yapilan sézli savunma toplantisinda
Tark Eczacilar Birligi savunmasini yapmis, sikayetgiler dinlenmistir.

— 18.09.2000 tarihinde alinan Nihai Karar, 27.09.2000 tarihinde
taraflara tefhim edilmistir.

G- SORUSTURMA HEYETIiNiN GORUSU

TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi
sonucunda alinan Karar’in, alim kosullarinin pazar diginda belirlenmesi,
talebin kisilarak mal saglayicilari Gzerinde baski kurulmasi ve bazi
tesebbislerin pazar disina c¢ikarilmasi amaclarini tasimamasi ve bu
etkileri dogurabilecek nitelikte olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsaminda olmadigi;
TEB 31. Olagan Buyuk Kongre’de sirsarjla ilgili alinan Karar'in ve eczaci
odalarinin ayni konudaki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
olmadigi ancak, tiketicinin eczane tercihini etkileyecek sekilde geri
6deme sistemi kapsaminin daralmasi ve ayrica TEB ile eczaci odalari
uygulamalarinin eczanelerin yeni fiyatlara ge¢mesini zorunlu kilacak
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sekilde gerceklesmesi durumlarinda, ilgili mevzuattan dayanak almayan
denetim ve yaptirnm uygulamaya yénelik islemlerin rekabeti sinirlayici
sayllacagi gérusune ulasiimistir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME

1. lilgili Mevzuat ve TEB’in 4054 Sayili Kanun Karsisindaki Konumu

Tuark Eczacilan Birligi (TEB) 6643 sayili “Turk Eczacilar Birligi
Kanunu” ile kurulmus olup, TEB’in ve bagl eczaci odalarinin gérev ve
yetkileri ayni Kanun’la belirlenmistir. 6643 sayili Kanun’un 1 inci maddesi;

“Tarkiye sinirlar iginde meslek ve sanatlarini yuratmeye yetkili
olup da, 6zel kanunlarinda Uye olmayacaklari belirtilenler harig,
sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle ilgili hizmetlerde ¢alisan eczacilarin
katilmasiyla; eczacilarin musterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak; eczacilarin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
durastlogia ve giveni hakim kilmak Uzere, meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadiyla tuzel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde Turk
Eczacilar Birligi kurulmustur.

Meslegini serbest olarak icra eden veya 6zel kuruluslarda
eczacllikla ilgili hizmetlerde calisacak eczacilar ise baglamadan énce
bulunduklari ilin eczaci odasina kaydolmaya ve Uyelik édevlerini yerine
getirmeye mecburdurlar. Eczaci odalarina kayith eczacilar diger
kanunlarla kurulmus meslek odalarina kaydolmaya zorunlu degildir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi kurulusglarinda asli ve
surekli kadrolarda calisan eczacilar ile herhangi bir sebeple meslek ve
sanatiyla ugrasmayan eczacilar istedikleri takdirde eczaci odalarina
kaydolabilirler.”

seklindedir. 6643 sayili Kanun’'un 2 nci maddesinde; Merkez Heyeti,
Yuksek Haysiyet Divani ve Buyuk Kongre’'nin yani sira eczaci odalari da
TEB’in organlari arasinda sayiimistir.

Kanun’'un 20 nci maddesinin (j) bendine gbre, oda ve Uyelerin
mesleki sorunlarinin ¢gézulmesi icin Blylk Kongre ve Merkez Heyeti
kararlari ve ilkelerine bagl kalinarak bélgelerindeki resmi makamlar
dizeyinde temaslarda bulunmak ve sonuglarini TEB Merkez Heyeti'ne
bildirmek; ayni maddenin (g) bendine gére ise, eczacilikla ilgili kanunlar
ve yobnetmelikler ile Deontoloji TUzudu hukUmlerinin, oda ve Birlikge
alinmis mesleki kararlarin uygulanip uygulanmadidini belirlemek igin
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eczacilarin is yerlerini denetlemek eczaci odasi idare heyetinin
goérevlerindendir. Diger yandan, 6643 sayili Kanun'un 39 ve 45 inci
maddesinde, eczaci odasi haysiyet divaninin verdigi kararlara itiraz
yerinin TEB Yuksek Haysiyet Divani oldugu ve Yuksek Haysiyet
Divanr’'nin itiraza konu kararlari aynen veya tadilen onaylayabilecedi gibi
oda haysiyet divanina gérismek Uzere yeniden génderebilecedi veya
reddedebilecedi hikme bagdlanmistir.

6643 sayili Kanun’un 39 uncu maddesinin (d) bendine gére;
eczacl odalarinin c¢alisma ve islemlerinin dizen iginde olmasini
saglamak, izleyip ve denetleterek aksaklklari gérilenlere ihtarda
bulunmak, oda organlari hakkinda gerekirse adli ve idari makamlara
bildirmek TEB Merkez Heyeti’'nin goérevlerindedir. Kanun’'un 53 Uncu
maddesinin ikinci fikrasinin (i) ve (j) bentlerinde, TEB’in organlarindan
olan BuyUk Kongre, eczaci odalarinin igislerini tartismak ve eczaci
odalarinin TEB Merkez Heyetine goénderdigi yillk ¢alisma raporlari
hakkinda bilgi edinmekle géreviendirilmistir.

Ozetle, eczaci odalarinin TEB Bulyik Kongresi ile Merkez
Heyeti’'nin karar ve ilkelerine uymak durumunda oldudu, oda haysiyet
divani kararlarinin itiraz Uzerine TEB Yiksek Haysiyet Divani'nda
goérisuldigl ve odalarin uygulamalarinin TEB organlarinca denetlendigi
noktalarindan hareketle; TEB’in —-6643 sayili Kanun’un 1 inci maddesinin
son fikrasinda belirtilenlerin disindaki eczacilarin Uye olmak zorunda
oldugu- eczaci odalarinin Ust kurulusu oldugu, odalarin karar ve
uygulamalarinin gergevesini belirledigi anlasiimaktadir.

- ligili Mevzuat

6643 saylli Kanun'da yer alan bazi dizenlemeler, eczacilarin
ekonomik kararlarina yéneliktir. Bu tur dizenlemeler TEB ve eczaci
odalarinin gérev ve yetkilerinin, eczacilar tarafindan yapiimasi yasak
filerin ve eczacilara karsi uygulanabilecek yaptirimlarin belirlendigi
noktalarda ortaya ¢ikmaktadir.

6643 sayil Kanun'un 4 Uncu maddesinde, “yerli tibbi
mustahzarlarin revacini temin edecek tedbirleri almak” TEB’in gérevleri
arasinda sayilmistir. Ayni Kanun’un 39 uncu maddesinde, eczanelerden
saglik hizmeti alacak kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla anlagsma
yapmak, imzalanan anlasmaya uygun tek tip sézlesmeleri bastirarak
eczanelere dagitmak TEB Merkez Heyeti’'nin gérevlerinden bazilari
olarak siralanmistir. 20 nci maddeye gére ise, eczacilarin kar hadlerine
uymamalarini énlemek, oda ve TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin
uygulanip uygulanmadigdini belirlemek igin eczacilarin ¢alismalarini ve is
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yerlerini denetlemek eczaci odalarinin gérevlerindendir. Bunun yani sira,
Kanun’'un getirdigi sorumluluklari yerine getirmeyen veya Kanun’da
yasak fiiler olarak ortaya konulan eylemlerde bulunan eczacilara yaptirim
uygulama yetkisi TEB ve odalara verilmistir. Oda hasiyet divanlan ve
TEB Yuksek Haysiyet Divani’nca verilen cezalar -Kanun’un 30, 46 ve 47
nci maddelerinde belirtildigi gibi- yazil ihtar, para cezasi ve meslekten
men sekillerinde olabilmektedir.

Diger yandan, 27.07.1968 tarih ve 12961 sayill Resmi Gazete’de
yayimlanan “Turk Eczacilari Deontoloji Tuzugu’nde de, eczaneler
arasindaki rekabetin sinirlarinin ¢izildigi ve meslek érgutlerinin eczacilar
Uzerindeki denetim roluntin diger ydnlerinin ortaya konuldugu
dizenlemeler yer almaktadir. Tuzik’an 9 uncu maddesinde, eczacinin
hicbir sekilde reklam yapamayacagi; 12 nci maddesinde ise, eczacinin
Saghk Bakanlig'nca onaylanan fiyatin Uzerinde fiyatla satis
yapamayacagl hikme baglanmistir. 18 inci maddede, Tuzik
hikumlerine aykiri hareket eden eczacilara 6643 sayili Kanun geregince
yaptirim uygulanacag! belirtiimistir.

6643 sayili Kanun ve “Turk Eczacilari Deontoloji Tuzugu’nde yer
alan dizenlemelerle, eczaneler arasindaki rekabetin sinirlari ve mesleki
orgitlerin eczacilar Uzerindeki kontrol rolt belirlenmistir. Yukarida yer
verilen duzenlemelerle eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma
6zgurlugunun tamamen ortadan kaldirildigini séylemek mumkun degildir.
Eczanelerin, getirilen sinirlamalar c¢ergevesinde rekabet edebilmesinin
6ninde engel yoktur. TEB ve eczaci odalari ise, Uyelerinin g¢ikarlarini
korumak dogrultusunda etkinlik gésterirken, ilgili mevzuatin getirdigi yetki
ve gorevler cercevesinde ve 4054 sayill Kanun da dahil olmak Uzere
diger mevzuata uygun bir sekilde hareket etmek durumundadir.

- Tesebbiis Birligi

Sikayet tarihi itibariyla sayilari yaklasik 19.000 olan eczacilarin
cogunlugu eczane sahibidir. Eczane sahibi olmayan eczacilarin bir kismi
ecza depolarinin sahibi veya mesul madiard konumundayken, geriye
kalanlar saglayici firmalarin yani sira Saghk Bakanhgi, SSK, Universiteler
ve diger kamu kurumlarina bagl olarak calismaktadir. Gértlmektedir ki,
eczacllarin  blydk c¢ogunlugu pazarda hizmet sunumunda bulunan
birimlerin (eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi veya temsilcisi
konumundadir. Buna bagli olarak, eczaci odalari ve bunlarin tst kurulusu
olan TEB'in bunyesinde, tesebbuslerin iradesi temsil edilmektedir. Bu
cercevede, 6643 sayili Kanun’un 1 inci maddesine gbre eczacilarin ortak
gereksinimlerini kargilamak ve mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak gibi
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amaglarla eczacilarin katilimiyla olusan TEB ve bagh eczaci odalari 4054
sayili Kanun anlaminda tesebbis birligidir.

TEB’den alinan yazili savunmalarda, Kanun’la kurulmus ve kamu
tuzel kisiligine sahip bir meslek 6rgutt olmasi nedeniyle Birlik'in tesebbus
birligi olarak kabul edilemeyecedi ileri surilmustir. Ancak 4054 sayil
Kanun’a goére, tesebbislerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu
thzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan birliklerin, kanun ve sair
dizenlemeyle kurulmus ya da kamu tlzel kisiligine sahip olmasi
durumunda tesebbis birligi sayllmamasi séz konusu degildir. Bu
bagdlamda, yazili savunmalarda yer verilen s6z konusu hususlar, TEB’in
ve bagh eczaci odalarinin tesebbis birligi oldugu gercegini
degistirmemektedir.

2. TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigma Kurulu Toplantisi
Sonucunda Alinan Karar

llag ve Kimya Endustrisi Isverenler Sendikas’'ndan alinan ve
Rekabet Kurumu kayitlarina 08.05.1998 tarihinde giren sikayet
basvurusunda; séz konusu Sendika’'nin almis oldugu 19.12.1997 tarih ve
102 sayili Yénetim Kurulu Karar’'ni boykot etmek Uzere TEB ve bagl
eczacl odalarinin bir dizi tesebbis birligi karari aldigini ve yasama
gegirilen bu kararlarin 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6 nci maddelerine aykiri
oldugu ileri surtlmustur. Sikayet basvurusunun ekinde; Samsun Eczaci
Odasi, Antalya Eczaci Odasi ve Istanbul Eczaci Odasi bagkanlarinin
bélgelerinde faaliyet gdsteren eczacilara yoénelik, eczanelerin alim
kosullarina iliskin dUzenlemeler iceren ve sirasiyla 10.02.1998,
11.02.1998 ve 18.02.1998 tarihli yazilari sunulmustur. Sikayet
basvurusunun ekinde yer verilen ve Samsun Eczaci Odasi Bagkani
Ecz.Gonul Berker imzali diger bir yazida, 27.02.1998 tarihinde Ankara’da
TEB ile eczaci odalari baskanlarinin yapti§i bir toplanti sonucunda
alindigi belirtilen ve yine eczanelerin alim kosullarina yénelik birtakim
dizenlemeler yer almaktadir. Sikayet basvurusunda yer verilen ve
Istanbul Eczaci Odasi Baskanrnin bélgedeki eczacilara yénelik
30.03.1998 tarihli yazi ve Pendik bélgesi eczacilarindan istanbul Eczaci
Odasr'na génderilen yazida;, 26.03.1998 tarihinde ......... Kaltar
Merkezi’'nde bir toplanti yapildidi, ayrica Pendik bélgesindeki eczacilarin
bir araya geldigi ve bunlarin sonucunda eczanelerin gerceklestirdigi
alimlari konu alan kararlar alindig1 ifade edilmistir.

Sikayet basvurusunun gerekgesini olusturan kararlarin bazi
eczacl odalari bagkanlarinca bdlgelerindeki eczacilara duyurulmus
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olmasina karsin, gerek Samsun Eczaci Odasi Bagkani Ecz.G.B imzali
yazida TEB binyesinde 27.02.1998 tarihinde bir toplanti yapilarak
konuyla ilgili kararlar alindiinin belirtiimis olmasi gerekse konunun TEB
hakkinda vyapilacak bir inceleme ile daha kapsamli ve saglikh
degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle, TEB hakkinda Rekabet
Kurulu'nun 02.07.1998 tarihli Karari ile 6énarastirma aciimistir. Yapilan
O6narastirmada, Samsun Eczacl Odasi Bagkani Ecz.G.B imzal yazida da
belirtildigi gibi, 27.02.1998 tarihinde yapilan ve TEB Merkez Heyeti ile
badli eczaci odasi baskanlarinin katildigi TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantisi sonucunda sikayet basvurusu konusunda
kararlar alindigi belirlenmistir. Bunun Uzerine, Rekabet Kurulu'nun
06.07.1999 tarih ve 99-33/314-194 sayili Karari ile TEB hakkinda
sorusturma agilmistir.

- Karar’in Olusum Siireci

IEIS Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili Karari ile,
mal sadlayicilarinin ve ecza depolarinin satis kosullarina bazi
sinirlamalar getirilmis ve getirilen sinirlamalar c¢ergcevesinde satis
kosullart  uygulamayan igletmelere  karsi  birtakim  yaptirnmlar
ongoriulmustar. Mal saglayicilarinin ecza depolarina ve ecza depolarinin
eczanelere sundudu satis artirici unsurlardan vade, mal fazlasi ve
iskontoya sinirlar belirleyen, Saglik Bakanlhigrnin onayladigi yeni fiyatlara
bir ay icinde gecilmesini dngdren ve tanitim etkinliklerine yénelik kurallar
getiren 102 sayili Karar'daki en &énemli yaptirrm, sinirlamara uygun
hareket etmeyen ecza depolarina mal verilmemesidir.

IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Karari, 1998 yili Ocak ayi
basindan itibaren yururlige girmek tGzere alinmistir. Ancak, 6ézellikle bazi
ecza depolarinin alinan Karar'dan tam anlamiyla haberdar olmasinin
zaman almasi nedeniyle, 102 sayilli Kararin etkin bir sekilde
uygulanmasi Subat ayi basindan itibaren birka¢ aylik bir dénem igin s6z
konusu olmustur. Ayrica, ecza depolarinin Karar éncesinde daha genis
kosullarla mal almasi, eczanelere 102 sayili Karar'in éngérdugu sinirlarin
disinda kosullarla satislarin kisa bir siire daha (IEIS tarafindan bazi ecza
depolarinin Karar'a uymalari yéniinde uyariimasina kadar) surmesini
saglamis ve bdylece bu slrede, ilag pazarinda satis kosullarinin
sinirlandiriimasi eczaneler seviyesinde fazlaca hissedilmemistir. Buna ek
olarak, eczanelerin 1997 yilindaki alimlarindan olusan stoklarin hentz
erimemis olmasi, yeni alimlarin gerceklestigi zamana kadar 102 sayili
Karar'in etkilerinin saglikli bir sekilde gbézlenememesi sonucunu
dogurmustur.
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102 sayili Karar'in etkin bir gekilde uygulanmaya baslandigi
Subat ayinda; IEIS Yénetim Kurulu tarafindan imza altina alinan Karar'in
4054 sayili Kanun’a aykiri olduguna iligskin, Ege Eczacilar Vakfl ve TEB
6. Bolge Eczaci Odasi'ndan sirasiyla 11.02.1998 tarih, 259 sayili ve
13.02.1998 tarih, 278 sayil sikayet basvurular alinmistir. Sikayet
basvurulari Uzerine basglatilan inceleme sireci, 12.01.2000 tarihli
Rekabet Kurulu Karar’nda 102 sayili Karar'in 4054 sayili Kanun’'un 4
Uincl maddesi kapsaminda bulunmasiyla son bulmustur.

102 sayil Kararin kisa sureli uygulanmasi sonucunda, ecza
depolarina sunulan satis kosullarinin sinirlandiriimasi, ecza depolarinin
eczanelere sundugu satis artirici unsurlara kisitlamalar getiriimesi ve bu
kisittamalara uymayan ecza depolarina mal vermeme tehditinin
6ngorilmis olmasina bagl olarak eczanelerin alim kosullari bu dénemde
kétulesmistir. Eczaneler, 102 sayili Karar'in uygulayicisi veya dogrudan
muhatabi olmamakla birlikte Karardan olumsuz yénde etkilenmistir.
Daha acglk bir ifadeyle, mal saglayicilari ve ecza depolari seviyesinde
yasanan yogun rekabet nedeniyle, 6zellikle yabanci firmalarin tanitim
etkinliklerindeki Gstunlugine bagli olarak ilaglarini regeteye daha kolay
sokmasina karsi yerli ila¢ firmalarinin genis satis kosullari uygulamasi
noktasinda, satis kosullarinin daralmasi eczanelerin alim kosullarinin
kétulesmesi sonucunu dogurmustur.

Yukarida aciklandidi gibi eczaneler, 102 sayili Karar'in alim
kosullari Gzerindeki somut etkilerini hissetmeye baslayinca, bagli
bulunduklari bélge eczaci odalarina bagvurarak konuyla ilgili sikayetlerini
gundeme getirmistir. S6z konusu eczaci odalarl ise, eczacilarin
sikayetlerini TEB’e ileterek, konuyla ilgili bir toplanti yapilmasini
istemigtir. TEB Merkez Heyeti Baskani Ecz.M. D'den alinan belgelere
gére; TEB 4. Boélge Adana Eczaci Odasi Genel Sekreteri Z. E’nin
28.01.1998 tarihli, TEB 10. Bélge Antalya Eczaci Odasi Baskani Ecz.C.
D.’nin 11.02.1998 tarihli, TEB 17. Bdlge Zonguldak Eczaci Odasi
Baskani Ecz.R. E. ile TEB 5. Bdlge Konya Eczaci Odasi Genel Sekreteri
E. P'nin 12.02.1998 tarihli yazili basvurularinda, IEIS tarafindan alinan
Kararin TEB bunyesinde géristlimesi talep edilmisti. TEB Merkez
Heyeti Baskani Ecz.M. D. ile 26.05.1998 tarihinde yapilan gérismede;
yazili basvuruda bulunmayan diger bazi eczaci odalari yetkililerinin de,
102 sayill Karar'in eczaneler Uzerinde yaratacagi etkilerle ilgili kararlar
alinmasi gerektigini s6zlU olarak ifade ettigi belirtiimistir.

Bu arada, sorusturmaya konu olan tesebbis birligi kararinin
alinmasindan 6nce, bazi eczaci odalarinin bdélgelerindeki eczacilara
yonelik, IEIS tarafindan alinan Karar’la ilgili yazilari s6z konusu olmustur.



REKABET Dergisi 125

TEB 6. Bolge Eczaci Odasi Bagkani Ecz.G. B. imzali 10.02.1998 tarihli
yazida aynen;

“...Eczanelerin varligini sirdirmesinde énemli boyutta olumsuz etkileri
olacagi kesin olan tim bu gelismelere karsilik;

Eczanelerde bulunan ilag stoklarinin en az diizeye indirilmesinde,

Eczane ila¢ sipariglerinde mal fazlasinin 6nemsenmeyerek, en az sayida
siparis verilmesinde,

Bu en az sayidaki siparislerde bile (pesin iskontolarda bliylik fark
olmadigi takdirde) olabildigince vadeli listelerin tercih edilmesinde,

fayda goriilmektedir...” denilmistir.

TEB 10. Bélge Antalya Eczaci Odasi Bagkani Ecz.C. D. imzal
11.02.1998 tarihli yazida da ayni konuya su ifadeyle dikkat ¢ekilmistir:

“...1) Bazi ila¢ depolari ile ilag firmalarinin ilag fiyatlarindaki artisi bahane
ederek eczacilara vermis oldugu iskonto ve mal fazlalarini kismak
istedigi  6grenilmigtir. Bu tir uygulama yapanlara karsi direng
goéstermemiz, gerekirse mal almamamiz ve ortak tepki olusturmamiz
gerektigini 6nemle hatirlatirim...”.

TEB 1. Bolge Istanbul Eczaci Odasi Baskani Ecz.E. O imzali
18.02.1998 tarihli yazida ise,

“...Bu dbénem uzun sireli Ozverili ¢alismalar sonucu kurup
gligclendirdigimiz ve bizim igin yasamsal kurumlarimiz olan ECZACI
KOOPERATIFLERIMIZE her zamandan daha fazla sariima ve gii¢
verme dénemidir...” ifadesi bulunmaktadir.

Bu gelismeler Uzerine, TEB Merkez Heyeti'nin 14.02.1998 tarihli
toplantisinda; IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Kararr'yla ilgili olarak
Tum Eczacilar Uretim Temin Dagditim Kooperatifleri Birligi (TEKB) ile
goéristlmesine ve Baskanlar Danisma Kurulu Toplantis’'nin 27.02.1998
tarihinde, s6z konusu tesebbus birligi karari ve TEB Calisma Programi
gundemi ile gerceklestiriimesi kararlastinimistir. Merkez Heyeti
Karar’nda belirlenen tarihte, Ankara’da yapilan ve TEB yetkilileri ile 39
bdlge eczacl odasi baskaninin katildigi, TEB 31. Dénem 1. Baskanlar
Danisma Kurulu Toplantisi’'nda; 102 sayili Karar tartisiimis ve eczanelere
ybnelik bazi kararlar alinmistir.

S6z konusu toplantida; TEKB Baskani S Y. ve Il.Baskani U. E. de
hazir bulunmus ve 102 sayili Karar'in alinma ve uygulanma sureciyle ilgili
goérisglerini sunmustur. TEKB Yénetim Kurulu Baskani S. Y. ile
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31.05.1999 tarihinde yapilan gérismede; kendisinin ve U. E.’Un
toplantiya eczaci odasi baskanlarina konuyla ilgili bilgi vermek igin
katildiklar, TEB'’in iradesiyle olusan kararlarin alinma asamasinda
toplantida bulunmadiklari, ancak Y.nin eczacilara yénelik kararlara
kisisel olarak katildigi ifade edilmistir. “TEB Aylik Yayin Organi Haberler”
adli derginin Ocak-Subat 1998 tarihli sayisinda da; toplanti sonucunda
alinan kararlara yer verilirken, kararlarin TEB Merkez Heyeti ve 39 bdlge
eczacl odasi bagkani tarafindan alindigi ifade edilmigtir.

TEB Merkez Heyeti'nin 26-27.02.1998 tarihli toplantilarinda;
Baskanlar Danisma Kurulu Toplantis’'nda alinan kararlarin metninin
eczacl odalarina gdnderilmesine karar verilmistir. Bu c¢ergevede
hazirlanan ve bdlge eczaci odalari yénetim kurulu bagkanliklarina
génderilen 02.03.1998 tarihli yazida, 102 sayili Kararla ilgili olarak
Baskanlar Danigma Kurulu Toplantisi’'nda alinan kararlara su sekilde yer
verilmistir:

“...Turk Eczacilari Birligi Merkez Heyeti ve 39 Eczaci Odasi
Baskani ilag ve eczacilik alaninda, kendileri digsinda alinan kararlarin
meslegin  ydritilmesinde ve  hizmet  sunumunun  niteliklerinin
artirlmasinda engeller olusturdugu tespitinden hareketle, kendi diginda
alinan kararlardan etkilenmeyi asgariye indirmek amaciyla;, eczanede
bulunan ilag stoklarini azaltmaya, firma kampanyalarina katiimamaya,
piyasaya yeni verilen ilaglarin talep olunca alinmasina, kamu kurumu
o6deme gecikmeleri nedeniyle vadeli alimlara ybénelmeye, kendi kurumlari
olan kooperatifleri tercih etmeye, giderek ilag pazarinda biytk yer tutan
ithal ilaglarin durumunun tartismaya agilmasina karar vermislerdir...”.

27.02.1998 tarihinde yapilan toplantida; yalnizca eczanelerin alim
kosullarina yénelik kararlar alinmamis, ithal ilacin durumunun tartismaya
aclimasi gibi genel konular da gindeme gelmistir. Bu nedenle, séz
konusu toplantinin dizenlenmesinin tek amacinin 102 sayili Karar'in
tartisiimasi olmadiginin, ancak toplantinin énemli glindem konularindan
birisinin anilan Karar oldugunun alti gizilmelidir.

Baz eczaci odalari, TEB blnyesinde alinan kararlari bélgelerinde
etkinlik gosteren eczacilara yazili olarak bildirmistir. Ornegin, TEB
6.Bblge Samsun Eczaci Odasi Baskani Ecz.G. B. imzali bir yaz ile,
27.02.1998 tarihinde yapilan toplantida alinan kararlar eczacilara
duyurulmustur. TEB 1. Bélge Istanbul Eczaci Odasi, hem satis
kosullarina sinirlamalar getiren bir kararin alinmasi hem de Saghk
Bakanhgrnin eczanelere verilen iskontonun dusurilecegi bir tebligin
hazirlhi@i iginde oldugu duyumunun alinmasiyla ilgili olarak, eczacilarin da
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katilimiyla 26.03.1998 tarihinde bir toplanti yapmistir. Bu toplantida,
Saglk Bakanligrna faks cekilmesi kampanyasinin surdirtlmesi karari
alinmis ve toplanti hakkinda eczacilara génderilen yazida su ifadelere
yer verilmistir:

“..3- llag stoklarimizi ve ilag alimlarimizi miimkiin olan en alt diizeye
cekecegiz.

4- Promosyonlu ya da promosyonsuz tim ‘firma kampanyalari’ni sorun
¢bziillinceye kadar boykot ediyoruz.

5- Yeni gikan ilaglar ‘gerekmedikge’ almayacagiz.
6- llag alimlarimizi miimkiin olan en uzun vadelere yénlendirecegiz.

7- llag alimlarimizda kendi kurumlarimiz olan kooperatifleri tercih
edecegiz.

8- Eczanelerimize  gelen ila¢ firmasi temsilcilerine tepkilerimizi
belirtecegiz.

9- Eger gerekirse, eczaci aleyhine kararlarda ‘israrci’ oldugunu bildigimiz
iki-tig ilag firmasini ‘DAHA ETKIN BIR BICIMDE’ uyaracagiz...”.

TEB binyesinde alinan karara konu olan, IEIS Yénetim
Kurulu'nun 102 sayili Karar’nin uygulanmasi 1998 vyili Nisan ayi
ortalarinda, Saglik Bakanligrnin mal saglayicisi firmalara zam verdigi
tarihlerde son bulmustur.

3. TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresinde Siirsarjla ilgili Alinan Karar

Rekabet Kurumu kayitlarina 15.03.1998 tarih ve 868 sayi ile
giren, Ecz.Zubeyde Yiditalp imzali sikayet basvurusunda; anilan sahsin,
eczanesinde sattigi ilaglarin fiyatlarina Saglik Bakanligi'nca onaylanan
zamlarl yansitmayarak haksiz rekabete yol actiyi gerekcesi ile Izmir
Eczaci Odasi tarafindan kendisi hakkinda islem baslatildidi ve konunun
Oda Haysiyet Divanr’na intikal ettigi belirtilerek, s6z konusu uygulamanin
4054 sayill Kanun agisindan incelenmesi talep edilmistir.

Sikayet basvurusuna iliskin hazirlanan 20.09.1999 tarih ve
D4/1/M.A.-99/1 sayili Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun
12.10.1999 tarih ve 99-47 sayili toplantisinda gérusulerek, Izmir Eczaci
Odasr'nin eski fiyatlarla perakende ilag satisi yapilmasina midahele
etmesinin eczaneler arasindaki rekabeti etkileyebilecedi ve TEB’e bagl
diger eczaci odalarinin da benzer uygulamalarda bulunduguna iligskin
ciddi stphelerin s6z konusu olmasi nedeniyle, konunun TEB 31. Dénem
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1. Basgkanlar Danigsma Toplantisi sonucunda alinan tesebbus birligi
karar hakkinda yuratulen sorusturma kapsamina alinarak incelenmesine
karar verilmistir.

Ecz. Zubeyde Yigitalp imzali ve Kurum kayitlarina 05.11.1999
tarin, 3611 sayi ve 22.11.1999 tarih, 3847 sayi ile giren yazilarda; Izmir
Eczaci Odasi Hasiyet Divanr'nin kendisine verdigi yazili ihtar cezasinin
TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan aynen onaylandigi ifade
edilmistir.

- llgili Mevzuatta Siirsarj

Ulkemizde ilag fiyatlarindaki degisiklikler, Gretici firmalarin
basvurusu ve Saghk Bakanligrnin onayr ile mumkin olmaktadir.
14.08.1984 tarih ve 18489 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Turkiye'de Imal Edilen Tibbi ve Ispenciyari Miistahzarlarla Galenik
Preparatlar ve Kodeks Ampdllerinin Fiyatlarina Dair Karar’da; Uretici
firmanin Saglk Bakanlhidi binyesindeki llag ve Eczacillk Genel
Mudurlagi'ne yapacagdl basvurunun on is gunid sonunda Bakanlik
tarafindan reddedilmemesi durumunda, firmanin belirledigi fiyatin
yurarlige girecedi hikme baglanmistir.

Saglik Bakanhgi'nca onaylanan basvurular sonunda, Uretici satis
fiyatina azami %9 kar haddi eklenerek bulunan ecza deposu satis fiyati
ve depo satis fiyatina azami %25 kar haddi eklenerek hesaplanan
eczane satig fiyati da belirlenmektedir. Bakanlikga onaylanan yeni
fiyatlara, isletmeler (Ureticiler disinda) ilaglarin Uzerine etiket yapistirmak
suretiyle gecebilmekte, yani sirsarj yapabilmektedir. 14.08.1984 tarih ve
18489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saghk Bakanhdr Tebligi
uyarinca, sursarj Uretici, ecza deposu ve eczaneler tarafindan
yapilabilmektedir.

ithal edilen ilaglarda ise, Uriiniin piyasaya ilk c¢ikisi asamasinda
Saglk Bakanhdrndan fiyat onayr alinmaktadir. 14.08.1984 tarih ve
18489 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “llag Fiyatlari Hakkinda
Teblig"e goére, ithalatgi firma satis fiyati, ithalat maliyetine azami %14 kar
haddi eklenerek bulunmaktadir. Ecza deposu ve eczaneler icin tespit
edilen azami kar hadleri, Ulkemizde uUretilen ilaglarda oldugu gibi,
sirasiyla %9 ve %25'tir.

Yukarida da belirtildigi gibi, sadlayici (Uretici ve ithalat¢l), ecza
deposu ve eczanelerin satis fiyatlari, maliyetlerine ya da alim fiyatlarina
azami kar hadleri eklenerek hesaplanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan
fiyatlar, satiglarda uygulanabilecek sabit dederleri degil, azami degerleri
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ifade etmektedir. ilag fiyatlarinin Saglik Bakanh@i tarafindan kontrol
edilmesindeki amacin tiketiciye uygun fiyatlarla ila¢ saglanmasi oldugu
disunildiginde, tavan fiyatlarin altinda —yani eski fiyatlarla- satis
yapilmasinin yasaklanmasinin s6z konusu olamayacag! anlasiimaktadir.
Nitekim, eczacilik ve eczanelerle dodrudan ilgili hukuki dizenlemelerde,
yalnizca Bakanligin onayladigi tavan fiyatlarin agilmasinin yasaklandigi
ve eski fiyatla satigta bulunulmasinin énlenmedigi gérilmektedir.

6197 sayil “Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun”un 39 uncu
maddesinin son fikrasinda, Saglik Bakanligr'nin belirledigi tarifenin
ustiine ciktigr belirlenen eczanelerle ilgili, yazili ihtar yapilacag! ve iki
yazili ihtara karsin bu davraniglarini sirdiiren eczacilara 44 Uncii madde
uyarinca para cezasl verilecegi ifade edilmigtir. 27.07.1968 tarih ve
12961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Turk Eczacilari Deontoloji
Tazdgd’ntn 30.11.1973 tarih ve 7/7521 sayili Kararname ile degisik 12
nci maddesi aynen, “Eczane sahibi eczaci, tibbi miistahzarat ve majistral
formdilleri, Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca saptanmig olan fiyat
veya tarife degeri listiinde satamaz.” seklindedir.

6643 sayih “Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nda TEB'in ve oda
idare heyetinin gérevleri arasinda sayilan hususlarda da, eczanelerin
yeni fiyatlara gegmeye zorlanmasi yéninde denetim yapma ve yaptirim
uygulama yer almamaktadir. Anilan Kanun’'un 3 {ncl maddesinde
TEB’in gérevlerinden biri olarak belirlenen “Bakanhgin belirledigi fiyat
tarifesinin uygulanip uygulanmadigini denetlemek” ve 20 nci maddede
oda idare heyetinin gbérevleri arasinda sayillan “kar hadlerine
uyulmamasini énlemek” hususlari, ila¢g perakende satis fiyati icin tespit
edilen tavan degerin asilmamasiyla ilgili olup, azami fiyatin altinda fiyat
uygulanmasinin yasaklanmasi yéniinde degildir.

TEB, 6643 sayili Kanun'un 3(f) Uncl maddesinde belirtilen
eczacllik mesleginin ve eczacilarin hak ve ¢ikarlarini koruma gérevini
yerine getirirken, rekabet hukuku da dahil diger mevzuata uygun hareket
etmek durumundadir. Ayrica, 6643 sayilli Kanun'un 20(m) nci
maddesinde oda idare heyetine verilen “eczacilik hakkinda kanunlar,
yénetmelikler ve Deontoloji TuzugU’ niin hikimleri ile eczaci odalari ve
TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin uygulanip uygulanmadigini
denetlemek icin eczacilarin calismalarini ve isyerlerini denetlemek”
seklindeki yetki cercevesinde sursarj yapilmamasiyla ilgili denetleme
yapmak ve yaptirim uygulamak mumkin degildir. Cunka ilgili mevzuatta
yeni fiyatlara gecilmesini zorunlu kilan ve meslek birliklerinin eski
fiyatlarla satis yapilmamasini engelleyici uygulamalarda bulunmasina
dayanak olusturan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Yukaridaki aciklamalara ek olarak TEB Il. Bélge Ankara Eczaci
Odasi Baskani Ecz.M. D., TEB Ill. Bélge Eczaci Odasi Baskani Ecz.L. K
ve T. Eczanesi sahibi Ecz.N .T. ile yapilan gérismelerde, sUrsarj
yapmanin hukuki bir zorunluluk olmadigi ortaya konulmustur. Buna bagl
olarak, TEB ve bagli eczaci odalarinin, yeni fiyatlara gegilip
gecilmediginin denetlenmesi ve eski fiyatlarla satis yapan eczacilara
ceza verilmesi seklinde yetkileri bulunmamaktadir.

- TEB ve Bagh Eczaci Odalarinin Siirsarjla ilgili Karar ve
Uygulamalan

Eczane satiglarinin %70’lik kismi devletin belirli oranlarda (%80-
%90) geri 6deme yapti§i ilaglardan olugsmaktadir. Eczane satiglarinin
%30’luk kismi ise, bedelinin tamami tlketici tarafindan karsilanan
ilaclardan meydana gelmektedir. Receteli (geri 6denen) ilaglarda, recete
sahibi “katihm pay!” olarak adlandirilan, %10 veya %20 oraninda édeme
yapmaktadir. Bu oranlara denk gelen katiim paylari genellikle c¢ok
yuksek olmayan degerleri ifade etmektedir. Ayrica, eczaneler
seviyesinde yasanan rekabet sonucunda katiim pay! alinmamasi yaygin
bir sekilde sz konusu olmakta, yani -6zellikle bliyuk sehirlerde- recete
sahibi aldid ilaglar i¢in cebinden 6édeme yapmamaktadir. Cepten 6deme
yapmayan recgete sahibi ise, ilacin hangi eczanede daha ucuza satildigi
yéninde bir endise tasimamakta, eczane tercihinde fiyatlari dikkate
almamaktadir.

Fiyatin tuketicinin eczane secimini etkileyebilmesinin buyuk
Olcuide tuketicinin cebinden yapacagdl harcamaya bagll olmasi; ilaglarin
blylk ¢odunlugu geri 6deme kapsaminda oldugundan, eczanelerin eski
fiyatlarla satis yapma anlaminda rekabet etme durumunu ortadan
kaldirmaktadir.

Eczanelerin reklam yapmasinin yasak olmasina bagli olarak eski
fiyatla satig yapmanin tanitiminin yapilmasinin mimkuin olmayisinin,
tuketicinin perakende satis fiyatlarinda olabilecek farkliliklar hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmamasina yol agmasi nedeniyle, tiketicinin diger
mal veya hizmet piyasalarinda olanin aksine, ila¢c pazarinda fiyat
karsilastirmasi yapmadidi, hatta ilacin perakende satis fiyatini sabit bir
deger olarak algiladigi bilinmektedir. Bu cercevede, diger pazarlarda
olandan farkli olarak, ilag alimi noktasinda tuketicinin rakip eczaneler
arasindaki fiyat farkhhklarini dikkate almasi yénunde bir aliskanhigindan
s6z etmek gugctir. Bunun yani sira, tiketicinin eczane secgiminde,
recetede yazili olan ilaglarin timuandn kisa sure iginde temin edilmesi ve
ilaglar hakkinda bilgi verilmesi gibi sunulan hizmetler oldukc¢a etkilidir.



REKABET Dergisi 131

Recete tutarindan katihm payi dusulerek yapilan geri 6demelerde
de, yine regetenin yazildig: tarihteki yeni fiyatlar dikkate alinmaktadir.
Emekli Sandigi ile eczaneler arasinda kurulan bilgisayar sistemi
dahilinde yeni fiyatlara aninda gecilirken; diger sosyal glvenlik
kuruluglari ve kamu kurumlarinin geri 6édemelerinde, bu kurum ve
kuruluglarin eski fiyatla satis yapan eczanelerle sézlesme yapmasi gibi
bir egdiliminin bulunmamasi nedeniyle, guncellenmis fiyatlar gecerli
olmaktadir.

Tuketici davraniglari ve geri 6deme sistemi icerisinde sekillenen
pazar kosullari, eczanelerin sirsarj yapmasini édullendirmekte ve yeni
fiyatlara gegcmemeyi rekabet unsuru olmaktan g¢ikartmaktadir. Nitekim,
eski fiyatlarla satis yaptidi gerekcgesiyle yazili ihtar yapilan eczacilarin
haysiyet divanlarina sundugu savunmalarda, yeni fiyatlara gegmemenin
anilan eczanelerin genel stratejisi olmadidi, yalnizca surimindn fazla
olmamasi nedeniyle raflarda kalmis az sayida ilagta sursarj yapilamadigi
ifade edilmistir. Bu baglamda, ilacin perakende satis seviyesinde sursarj
yapilmamasi, nadiren s6z konusu olan ve eczaneler arasindaki rekabet
Uzerinde fazlaca etkisi olmayan bir uygulamadir.

Sorusturma doéneminde vyapilan goérisme ve incelemeler
sonucunda, eczanelerin sirsarj yapip yapmadiginin eczaci odalari
tarafindan kendiliginden denetlenmedigi, yalnizca bu konudaki sikayetler
Uzerine inceleme baglatildidi belirlenmigtir. Sikayet¢i Ecz.Zubeyde
Yigitalp ile yapilan gérismede de, meslek 6rgutlerinin sdrsarjla ilgili
dizenli denetim yapmadigi ifade edilmistir. Yukarida da acgiklandidi gibi,
eczaneler seviyesinde eski fiyatlarla satig yapiimasi nadiren séz konusu
oldugundan, konuyla ilgili sikayet sayisi ve buna bagli olarak yapilan
incelemeler fazla degildir. Ankara ve izmir Eczaci Odalar’nin Yénetim
Kurulu ile Haysiyet Divani Karar Defterleri Gzerinde yapilan incelemeler,
bu tespiti dogrulamistir. Ankara Eczaci Odasr’nin defterlerinde konuyla
ilgili alinan herhangi bir karara rastlanmamis, izmir Eczaci Odasr’'nin ise
son 7 yilda iki eczaciya yeni fiyatlara gegcmedigi icin yazili ihtar cezasi
verdigi tespit edilmistir.

Eczaci odalari haysiyet divanlari ve TEB Yiksek Haysiyet Divani
tarafindan sirsarj yapilmamasiyla ilgili verilen cezalar yazili ihtarla sinirli
tutulmaktadir. Yerini 6643 sayih “Turk Eczacilarn Birligi Kanunu’nun
30(a) uncu maddesinde bulan yazili ihtar cezasi, cezaya yol acan fiilin
tekrarlanmasi durumunda gecici kapatma ve meslekten men gibi
cezalarin verilebilecek olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dolayisiyla, yazil intar
cezasinin caydiriciigi yuksek, ciddi bir ceza oldugunu sdylemek
mumkandur. Ancak, konuyla ilgili verilen yazili ihtar cezasi sonrasinda
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eczacinin eski fiyatlarla satis yapmayl surdirip sdrdirmediginin
izlenmedigi ve politika olarak ihtar cezasiyla yetinildigi goérulmustar.
Eczanelere yeni fiyatlara gecilmemesine karsi yazili intardan daha agir
cezalarin verilmemesinin, bu konuda kontrol yapma ve yaptirm
uygulama yetkisinin bulunmadiginin meslek 6rguta yetkililerince de
bilinmesine bagli oldugu sonucuna variimistir. Nitekim, T. Eczanesi
sahibi Ecz.N. T., eczaci odalarinin yeni fiyatlara gecilmemesine karsi
ceza verme yetkisinin bulunmadigini ve bu nedenle slrsarj yapmayan
eczanelerin yalnizca uyarildigini dile getirmistir.

04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan 31.0lagan Buyuk Kongre’de,
TEB Genel Kurulu “Eczacilarin Saglik Bakanhgrnin belirledigi fiyatlarin
altinda ve Ustlinde, yani disinda ilag satmamasi hususunda TEB Merkez
Heyeti'ne calisma yapmasi igin gérev verilmesine” seklinde bir karar
aldigi tespit edilmistir. Yukarida da acgiklandigi Gzere ilgili mevzuat TEB'’e
ve odalara, Saglik Bakanhgrnca belirlenen azami perakende satis
fiyatlarinin Gzerinde bir fiyattan ilag satisinin séz konusu olup olmadiginin
denetlenmesi hususunda yetki verirken, eczanelerin yeni fiyatlara
gec¢mesini zorunlu kilacak sekilde diizenleme yapmasini 6ngérmemistir.

I- GEREKGE ve HUKUKi DAYANAK

1. TEB 31. D6énem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi
Sonucunda Alinan Karar

- Karar Basliklari

TEB bunyesinde alinan tesebbls birligi kararinda yer alan
bashklarin, IEIS Yénetim Kurulu’nun 102 sayili Kararr’'yla ilgisi ve beseri
ilac pazarinda eczane davraniglari bakimindan yaratabilecegi etkiler
asagidaki gibi degerlendirilmistir.

“flac stoklarinin azaltiimasi’’

Uretici firmalarin talebin (izerinde Uretimde bulunmasi sonucunda
ilag pazarinda arz fazlasi séz konusu olmaktadir. Ureticiler esnek satig
kosullar uygulayarak arz fazlasini ecza depolarina ve bunlar kanaliyla
eczanelere kaydirmaya calismaktadir. Esnek satis kosullari ayni
zamanda, sadlayici seviyesinde ve o6zellikle yerli firmalar agisindan
6nemli bir rekabet aracidir. Eczaneler ise, kendilerine sunulan mal fazlasi
ve uzun vade gibi esnek satig kosullarinin etkisiyle gereksinimlerinin
Uizerinde mal alarak, yuksek stok tutabilmektedir. Yani eczaneler, satis
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artirici unsurlardan kaynaklanan avantajlardan faydalanabilmek igin,
raflarinda bol miktarda ila¢c bulundurabilmektedir.

Stokta fazla mal bulundurulmasi, Saglik Bakanlhgrnca yeni
fiyatlarin onaylanmasi sonrasinda raftaki Grinun kendiliginden deger
kazanmasi noktasinda eczaneler igin karlidir. Ancak, stokta yuksek
seviyede mal bulundurmak, stok maliyetini yiksek tutarken, kisa vadede
nakit sikintisi icine dusulmesi gibi sorunlara yol acabilmektedir.
Eczaneler, nakit durumlarini ve stok seviyelerini g6z &nlnde
bulundurarak alim politikalarini belirlemektedir.

llag stoklarinin azaltiimasi mal saglayicilarinin satiglarinin belirli
bir slire icin dismesine neden olacaktir. Eczanelerin alimlarini talep
miktarinda gerceklestirmesi, yani talebin Uzerinde mal alarak stokta
bulundurmamasi, saglayicilarin sinirl bir stre daha disuk miktarda satis
yapmas! sonucunu doguracaktir. Stoklarin azaltiimasi hususu IEIS
Yoénetim Kurulu’nun 102 sayili Kararryla iliskilendirilerek
degerlendirildiginde, eskisinden daha dar kosullarla satis yapan firmalar
Uzerinde eski kosullara dénllmesi amaciyla baski kurulmak istendigi
ortaya cikmaktadir. Eczanelerin alimlarini daraltmasiyla, sinirh kar
marjiyla ve yuksek banka kredileriyle ¢alisan saglayicilar, arz fazlasinin
da etkisiyle satis kosullarini genisletmek durumunda kalacaktir.

Eczanelerin talebi kismasi ancak kisa bir sire icin mimkuanddr,
cunku ilaca olan talep Uzerinde eczacinin etkisi oldukca sinirlidir. Ilaca
olan talep buyuk o&l¢ide doktor tarafindan belirlenmektedir. Resmi
receteli ilaglarda recetede yazili olan ila¢ yerine ucuz esde@erinin
verilebilmesi yetkisinin eczacilar tarafindan nadiren kullaniimasi ve
eczacl Onerisiyle yapilan ilag satislarinin ise toplam satislar iginde
oldukga kiguk bir payl ifade etmesi, eczacinin talebi ydnlendirmedeki
etkisinin fazla olmadigini géstermektedir. Bu c¢ercevede, eczanelerin
stoklarini azaltmasi, uzun vadede talebin kisilmasi sonucunu
dogurmayacak, yalnizca kisa vadede saglayicilarin satislari Uzerinde
etkili olabilecektir.

Sonug olarak, isletmelerin munferiden vermesi gereken ekonomik
kararlarin birlikte belirlenmesi anlamina gelen bu sinirlama, 102 sayili
Karar'in ortadan kaldiriimasi noktasinda mal saglayicilari Uzerinde
rekabetci olmayan bir baskinin kurulmasina yénelik olup, uzun vadede
ilaca olan talebi azaltabilecek nitelikte degildir.

“Firma kampanyalarina katimama”

Saglayici firmalar yilda birkag kez kampanya dizenleyerek satis
kosullarini genisletmektedir. Kampanya slresinde vadeler uzatiimakta ve
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mal fazlasi ile iskonto artirimaktadir. Eczaneler, kampanya sirasinda
daha yiksek seviyede alimda bulunmakta, hatta satis artirici unsurlarin
etkisiyle plansiz alima yénelip nakit sikintisina disebilmektedir.

Kampanya, saglayici seviyesindeki arz fazlasinin ecza deposu
kanaliyla eczaneye kaydiriimasinin  bir aracidir.  Eczanelerin
kampanyalara katiimamasi, mal fazlasinin saglayicilarda kalmasina ve
saglayicilarinin gecici bir sure igin nakit sikintisina girmesine neden
olabilecektir. Bu ydnuyle “firma kampanyalarina katilmama” baslhgi da,
saglayicilar Uzerinde rekabet¢i olmayan bir baski olusturulmasina
yoneliktir.

“Yeni ilaclarin talep olunca alinmasi”

Eczaneler, mevcut ilaglarin aliminda, bunlarin satislarinin ne
siklikla gerceklestigini dikkate almaktadir. Diger yandan, pazara yeni
¢ikan bir ilaca olan talebin nasil seyredecedi ve bu ilacin pazarda tutunup
tutunamayacaginin éngérilmesi eczaneler agisindan gictir. Buna bagl
olarak, yeni ilaglarin alimi, &zellikle diger ilaglarda oldugu gibi yeni
ilaclarda da yiiksek stokla ¢alisiimasi, eczaneler bakimindan risklidir. Bu
badlamda, yeni ilaglarin az miktarda alinarak rafta bekletimemesi veya
recete sahiplerinden talep oldukca depolardan bu ilaclarin temin
edilmesi, yeni ilag aliminin getirecegdi riski azaltacaktir.

102 sayili Karar'in uygulandidi yaklasik 3 aylik donemde, yeni
ilaglarin az sayida alinarak mal saglayicilari Uzerinde baski kurulmasi
mumkin degildir, gunkl kesin olarak bilinmemekle birlikte bu dénemde
pazara yeni ¢ikan ilag sayisinin fazla olmadigi tahmin edilmekte olup,
yeni ilaglarin yalnizca talep oldukg¢a alinmasiyla saglayicilar Uzerinde
caydirici baski kurulmasi olanakli degildir. Ozetle, alim kosullarinin
birlikte belirlenmesi durumuna 6rnek olan bu sinirlama, saglayicilar
Uzerinde baski kurulmasi noktasinda fazla énemli bir arac¢ degildir.

“Vadeli alimlara yonelme”

Eczanelerin vadeli alimlara yoénelmesi, saglayicilarin nakit
akisinda bozukluklara yol acgabilecek niteliktedir. Pesin alimlar yerine
vadeli alimlar tercih edilmesiyle, o anda satin alinan ilacin bedeli aylar
sonra 6denecek ve bu sekilde saglayicilar Uzerinde sinirlamalarin
uygulanmasindan vazgegcilmesine yénelik baski kurulabilecektir.

TEB'den alinan yazili savunmalarda; eczanelerin, satiglarin
cogunun vyapildigi resmi kurum ve kuruluglardan olan alacaklarini
gecikmeli tahsil edebildigi, bu nedenle pesin alimlarin tercih edilmesinin
eczanelerin nakit posizyonunu olumsuz etkileyebilecegi belirtiimis ve bu



REKABET Dergisi 135

bashdin 102 sayili Karar’la ilgili olmayip eczacilik isletmeciliginin genel
unsurlarindan birini yansittigi ileri strolmustur. “Vadeli alimlara yénelme”
seklindeki sinirlama 102 sayii Karardan badimsiz  olarak
degerlendirildiginde de, eczanelerin minferiden almasi beklenen
ekonomik kararlarin ortaklasa alinarak birlikte hareket edilmesinin
saglanmak istendidi gérulmektedir.

Sonug olarak anilan sinirlama, hem saglayicilarla iliskiler hem de
eczaneler arasindaki rekabet acisinda rekabeti kisitlayabilecek
niteliktedir.

“Alimlarda miimkiin oldugu kadar eczaci kooperatiflerinin
tercih edilmesi”

Bu baslik rekabet hukuku agisindan, 102 sayili Karar karsisinda
ortak hareket edilmesi ve 6zel ecza depolarinin pazar disina ¢ikariimasi
noktalarinda tartisiimistir. Eczaneler eczaci kooperatiflerinin hem ortagi
hem de mausterisi konumundadir. Eczaneler tarafindan kurulan
kooperatifler, mevzuat gere@i yalnizca eczanelere satis yapmakta ve
bunlarin karinin énemli bir kismi yapilan alimlarin buyukligine gére
eczacilara ‘“risturn” adi altinda &6denmektedir. Bu iligki nedeniyle
kooperatifler, eczanelere mumkun oldugunca genis satis kosullariyla mal
sunmaktadir. Eski fiyatla satis yapilmasi, uzun vade verilmesi ve
eczanelerin ginde birden fazla ziyaret edilerek mal verilmesi
kooperatiflerin sundugu avantajli kosullara 6rnektir. Bu itibarla,
kooperatiflerin tercih edilmesiyle 102 sayili Karar'la sinirlandirilan satis
kosullarindan fazla etkileniimemesi ya da tesebbis birli§gi kararinda yer
buldugu gibi “102 sayili Karardan mimkun oldugunca az etkileniimesi”
beklenmistir.

Diger taraftan, 102 sayil Karara uygun hareket etmeyen ecza
depolarina kargi mal vermeme yaptirnminin uygulanmasinin éngérulmesi,
sermaye yapllari zayif olan kooperatiflerin mal saglayicilarindan sinirli
kosullarla mal alirken eczanelere genis kosullar sunmasinin ancak kisa
bir stre icin mumkin olabilmesi sonucunu getirecektir. Buna bagli
olarak, 102 sayih Karardan mumkin oldugunca az zarar gérme
noktasinda eczaci kooperatiflerinin tercih edilmesi fazla etkili
olmayacaktir. Bildirim tarihi itibariyla eczane sahibi eczacilarinin yaklagik
Ucte birinin kooperatiflere ortak olmadigi disunuldiginde, bu tespit daha
da guclenmektedir. Buna karsin, eczanelerin birbirlerinden bagimsiz
olarak hareket etmesi gereken bir konuda TEB blnyesinde karar
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alinmasi, amag¢ ydnuyle talebin pazar disinda belirlenmesi durumuna
Ornek olusturmaktadir.

“jthal ilacin durumunun tartismaya acilmasi”

ithal ilacin toplam satislar icindeki payi gitgide artmaktadir. ithal
ilagc fiyatlarinin yerli firmalarca uretilen esdederlerininkinden yuksek
olmasi ve ayni zamanda yerli ila¢ Ureticilerinin ¢odunlukla yabanci
isletmelere gbére daha esnek satis kosullari uygulamasi nedeniyle, ithal
ilacin  toplam satiglar igindeki payinin artmasi  eczaneleri
ilgilendirmektedir. ithal ilacin pazardaki yerinin tartigilmasinin, IEIS’nin
aldigi tesebbds birligi karariyla bir ilgisi bulunmamaktadir.

- Karar’in 4054 Sayili Kanun Karsisinda Degerlendirilmesi

IEIS’den alinan sikayet basvurusunda, TEB ve bagdh eczaci
odalarinin 102 sayili Karar'a karg! aldigi kararlarin ve uygulamalarinin
4054 sayih Kanun’'un 4 ve 6 nci maddesine aykiri oldugu ileri
surtlmistar. TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danigsma Kurulu Toplantisi
sonucunda alinan Karar'in Kanun’un 4 Ginci maddesi kapsaminda olup
olmadiginin degerlendiriimesinden énce, Karar'in hakim durumun kétuye
kullaniimasi gercevesinde sayilip sayllamayacagi tartigiimalidir.

4054 sayilli Kanun’'un 3 Uncl maddesindeki “hakim durum’”
tanimina goére birlikte hakim durum, “belirli bir piyasadaki birden fazla
tesebblsin, rakipleri ve mausterilerinden bagimsiz hareket ederek
ekonomik parametreleri belirleyebilme giici’ni ifade etmektedir. TEB
catisi altinda birlikte hakim durumun séz konusu olup olmadiginin
belirlenmesinde, eczaneler arasindaki rekabetin niteligi, eczanelerin
benzerlikleri veya farkliliklar ile ila¢ pazarindaki dikey iligkilerin yapisi
g6z éninde bulundurulmustur.

Sorusturmaya konu tesebbis birligi kararinin alindigi sirada,
beseri ilag pazarinin perakende satis seviyesinde yaklasik 19.000
eczanenin etkinlik goésterdigi bilinmektedir. Bunlar arasinda yogun
rekabet yasanmaktadir. Eczane kar marjinin satis fiyati Gzerinden
%20’yle sinirh olmasina karsin resmi regete sahiplerinden %10 ve %20
oranindaki katihm paylarinin alinmamasi, rekabetin yogdunlugunun bir
yansimasidir.

Tesebbusler arasindaki rekabetin yogun olmamasi, alicilardan,
saticilardan veya rakiplerden badimsiz hareket edebilmenin &énemli
unsurlarindandir. Rekabetin siddetli olusuna bagh olarak tesebbuslerin
birbirlerinden bagimsiz hareket etme egiliminde olmasi ve bu nedenle
rekabeti kisitlayabilecek bir etkinin rakip, alici veya saticidan bagimsiz
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olarak olusan ortak bir irade tarafindan yaratiimasi olasiiginin diguk
olmasi, bu yaklasimi ac¢iklamaktadir. 19.000 eczanenin, aralarindaki
rekabetin niteligi ve yogunlugu cercevesinde, pazarin rekabet yapisi
Uizerinde buyuk etki olusturacak sekilde ortak irade sergilemesi oldukca
guctdr ki, bu durumda birlikte hakim durumdan s6éz etmek mimkin
degildir.

Eczaneler bulunduklari konum (hastanelere ve resmi kuruluslara
uzaklk vb.), satislar dogrultusunda sekillenen alimlarinin blayuklugu ve
sikh@i ile hangi resmi veya 6zel kuruluglarla anlasmal olduguna bagli
olarak farklilagsmaktadir. Buna bagh olarak, eczanelerin ortak ekonomik
cikarlar dogrultusunda birlikte hareket etmesi olasiligi oldukga dusuktir.
Diger yandan, dayanagdini mevzuattan almayan rekabeti sinirlayici bir
kararin meslek o&rgutlerince tim eczanelere duyurulmasi ve alinan
kararin eczaneler tarafindan uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi
de oldukg¢a zordur. Kaldi ki, meslek érgutlerinin, tim eczanelerin resmi
recete sahiplerinden katilim payi almasini saglamaya yoénelik denetim
yapmasina ve yaptirnm uygulamasina, katilim payinin alinmamasinin
resmi ve 6zel Kkuruluglarla vyapilan sbézlesmelerin feshedilmesini
gerektiren fiillerden biri olmasina karsin katihm payl alinmamasinin
yaygin bir uygulama olmasi, meslek &rgutlerince alinan ekonomik
kararlarin eczanelerin davranislari Uzerinde birlikte hakim durumu
gerektirecek kadar etkili olmadidini géstermektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda birlikte hakim durum, genellikle
az sayida tesebbisin olusturdugu pazar gucini tanimlamakta
kullaniimaktadir. Cok sayida tesebbisin rekabeti sinirlayici anlasma
veya karara taraf oldugu durumlarda, anlagma veya karara uygun
hareket edilip edilmediginin belirlenmesi glclesmekte ve islemin
uygulanma siresi ile pazarda yaratilan etki sinirli kalmaktadir. Potansiyel
ve mevcut rekabeti énemli 6lclide sinirlayabilecek, pazarin yapisini
etkileyebilecek birlikte hakim durumdan, ¢ok sayida tesebbiisiin rekabeti
kisitlayici isleme taraf oldugu hallerde séz etmek —istisnai érnekler
disinda- neredeyse olanaksizdir. Bu baglamda, 19.000 eczanenin hakim
durumdaki bir tesebbus gibi hareket edebilmesi mimkun degildir.

Saglayicilarla eczanelerin dogrudan ekonomik iliskisi s6z konusu
olmamakla birlikte, saglayicilarca alinan 102 sayil Karar'in bir sire
uygulanmasi sonucunda eczanelerin alim kosullari etkilenmistir.
Eczanelerden badimsiz ekonomik degiskenleri belirleme gucini ve
iradesini sergileyen IEIS (yesi firmalara karsi, eczanelerin etkili
islemlerde bulunmasi zordur. Eczanelere gére sayica ¢ok daha az olan
ve satis hacmi, sermaye yapisi gibi unsurlara gére daha bluyuk isletmeler
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olan saglayicilara kargi, eczanelerin genis etkili ve uzun sureli eylemlerde
bulunabilmesi beklenmemelidir. Nitekim, TEB bunyesinde alinan
Karar'in basliklar halinde degerlendirimesinde de ifade edildigi gibi,
Karar sadlayicilar Gizerinde belirli bir stire baski kurulmasina yénelik olup,
bunun etkin uygulanmasi durumunda bile dodacak etki ancak belirli
boyutlarda olabilecektir.

Diger yandan, ilag satiglarinin yaklasik %90’inin 6zel ve resmi
receteli ilaglardan kaynaklanmasi, dolayisiyla doktor tercihinin satiglar
Uizerinde buyuk 6lctide belirleyici olmasi, eczaci énerisiyle yapilan ilag
satiglarinin 6nemsiz seviyelerde seyretmesi ve eczacinin resmi regetede
yazili olan ilag yerine ucuz esdegerini verme yetkisini nadiren kullanmasi
eczacinin ilaca olan talep Uzerindeki etkisinin olduk¢a sinirli oldugunu
gostermektedir. ilacin dogrudan insan saghiiyla ilgili bir Griin olmasi
nedeniyle, gerekli oldugu durumlarda bir sekilde temin edilecedi de
dikkate alindidinda, eczacinin ilaca olan talebi toplamda
etkileyemeyecegi veya belirli artnlere ybénlendiremeyecegi
anlasiimaktadir. Bdylece, beseri ila¢c pazarindaki dikey iligkilerde
eczanelerin belirleyici konumda olmadidi gérilmektedir.

Bu tespitler cercevesinde, beseri ila¢g pazarinin 6zellikleri géz
onldnde bulundurularak, 19.000 eczane sahibi eczacinin iradesini temsil
eden TEB bunyesinde birlikte hakim durumun séz konusu olmadigi ve
TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi sonucunda
alinan tesebbis birligi kararinin yalnizca Kanun'un 4 Uncl maddesi
acisindan degerlendiriimesi mimkundur. 13.09.2000 tarihinde yapilan
s6ézli savunma toplantisinda da, sikayetci IEIS'nin temsilcisi Karar'in
yalnizca Kanun'un 4 (Uncl maddesi kapsaminda oldugunu ileri
stirmastar.

TEB 31. Dénem 1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi
sonucunda alinan tesebbds birligi kararinin 4054 sayili Kanun’un 4 Gncl
maddesi kapsaminda olup olmadidi, saglayicilar Uzerinde rekabet
kosullarinin diginda baski olusturuimasi ve talebin pazar disinda
belirlenmesi noktalari Gzerinde durularak degerlendirilmistir.

Sorusturmaya konu olan Karar'in olugsum sireci ve Karar’in
basliklari dikkate alindiginda, 102 sayili Karar'in uygulanmasina son
veriimesi noktasinda saglayici firmalar Uzerinde baski kurulmaya
calisildigr gérulmektedir. Stoklarin azaltiimasi, firma kampanyalarina
katihnmamasi ve vadeli alimlara yénelinmesiyle belirli bir stre alim
miktarinin azaltilmasi ve depolar araciliiyla saglayicilara olan nakit
akisinin geciktirilmesi amaclanmistir. Bdylece, arz fazlasinin ve yogun
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rekabetin etkisiyle saglayicilarin 102 sayili Karardan &énceki satis
kosullarina dénecegi beklenmistir. 102 sayil Karar'in uygulanmasinin
1998 yili Nisan ayi ortalarinda son bulmasi nedeniyle, ayni yilin Subat
ayinin sonlarinda TEB binyesinde alinan Karar'in saglayicilar Gzerinde
baski kurulmasi noktasinda etkili olup olmadigi gézlenememistir.

4054 sayil Kanun’un 4 Gncl maddesinde, rekabetin sinirlanmasi
amacini tasiyan iglemler ile bu etkiyi doguran veya dogurabilecek
nitelikteki islemler yasaklanmaktadir. S6z konusu maddede, yasama
geciriimemekle birlikte rekabetin kisittanmasi amacinin tagsinmasi, ihlalin
olusmasi icin yeterli sayilmistir. Bu baglamda, TEB binyesinde alinan
Karar'in amaci ve dogurabilecegi sonuglar 6nem tagimaktadir.

Eczanelerin minferiden almasi gereken ekonomik kararlarin
tesebbus birligi niteliindeki TEB bunyesinde alinmasi, eczanelerin ortak
hareket etmesine ydnelik olup, saglayicilar Uzerinde baski kurulmasi
acisindan rekabetin sinirlanmasi amagclidir. Bu nedenle, TEB 31. Dénem
1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi sonucunda alinan Karar, 4054
saylll Kanun'un 4 Gincl maddesi kapsamindadir. Pazarda etki yaratilip
yaratiimadiginin yukarida agiklanan nedenle gézlenememis olmasi 4054
saylll Kanun’'un 4 Unci maddesine aykirilik olustugu gercegini
degdistirmemektedir. Bu hususlar, ihlalin agirhdinin belirlenmesinde
dikkate alinmistir.

Onarastirma déneminde vyapilan gérismelerin  bazilarinda,
Karar'in uygulanmasiyla ilgili su goéris ve tespitlere yer verilmistir.
26.05.1999 tarihinde yapilan gériismede; TEB Merkez Heyeti Baskani
Ecz.M D, eczacilarin Karar'a anilan dénemde uydugu yéninde kisisel
gézlemi oldugunu belirtmistir. 28.05.1999 tarihinde yapilan gérismede;
TEB 3. Boélge Eczaci Odasi Bagkani Ecz.M. A. S. aynen “Eczanelerin
buyuk bir kismi tarafindan bu kararlarin uygulandidini  saniyorum.
Piyasadan bdyle bir izlenim c¢ikarabiliriz. Eder biz bdyle kararlar
almasaydik, serbest eczacilarin bu kararlara uygun tavirlarla hareket
etmeleri mimkin olmazdi.” demistir.

TEB'den alinan yazili savunmalarda, Karar'in yalnizca basit
eczane igletmecilik kurallarinin hatirlatiimasina yénelik oldugu ve bu
nedenle 4054 sayihl Kanun'un 4 Uncli maddesi kapsaminda
sayllamayacagi iddia edilmistir. Sorusturmaya konu olan Karar'in, iddia
edildigi gibi, eczanelerin etkinligini artirmaya ve isleyislerindeki birtakim
aksakliklarin isaret edilmesine ydnelik oldugu kabul edildiginde bile, alim
kosullarinin birlikte belirlenmesi veya bu konuda 6nerilerde bulunulmasi,
badimsiz hareket etmesi gereken tesebbislerin ortak bir irade
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sonucunda ortak davranmasi etkisini doguracaktir ki, bu durumda da 4
Uncl maddenin ihlali s6z konusu olacaktir. Kaldi ki, alinan Karar altindaki
basliklarin ¢gogdu, eczane igletmeciligine iliskin genel hususlarin étesinde
102 sayili Karar’la dogrudan ilgili noktalar icermektedir.

26.05.1999 tarihinde yapilan gérismede, TEB Merkez Heyeti
Bagkani Ecz.M. D. “...Bu toplantida, ilag Ureticilerinin s6z konusu karari
alirken 6ne surdukleri gerekgelerin gercekci bulunmadigi tespit edilmis,
eczaclilarin iradesi diginda alinan karardan gérulebilecek zararin en alt
seviyede kalmasini saglamaya yénelik bazi énlemler alinmistir...ilag
ureticileri kararlarini kararlilikla uzun sure uygulasalardi, mal almamaya
kadar eylemliligimizi yukseltirdik...” seklinde gérus belirtmistir. Bu
ifadelerden, alinan Karar'in IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili Kararr’'na
karsl alindi§i acgik¢a anlasiimaktadir. Dolayisiyla, TEB bunyesinde alinan
Karar'in —‘ithal ilacin tartismaya agilmasi” basligi disinda- yalnizca
eczane isletmeciligini ilgilendiren genel hususlar olarak kabul edilmesi
mumkuan degildir.

TEB’in yazili savunmalarinda, TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar
Danisma Kurulu Toplantisi sonucunda alinan Karar'in ilgili mevzuata
dayanilarak alindidi iddiasina yer verilmigtir. 6643 sayili “Turk Eczacilar
Birligi Kanunu” na gére eczacllarin mesleki faaliyetlerinin
kolaylastirimasi TEB’in gérevleri arasinda bulunmaktadir. Ancak, bu
gbérevlerin hangi hususlan icerdigi ilgili mevzuatta ayrintili olarak
dizenlenmistir ve bunlar arasinda talebin pazar disinda belirlenmesi yer
almamaktadir. TEB’in bu goérevleri yerine getirirken hem ilgili mevzuata
hem de diger Kanun ve sair dizenlemelere uymasi gerekmektedir. Bu
badlamda, 6643 sayili Kanun’da TEB’in gérevlerinden biri olarak
belirlenen bu hususa dayanilarak hareket edildigi kabul edilemez bir
savunmadir.

- ihlalin Agirhigi

TEB bunyesinde alinan Karar'la olugan ihlalin agirhginin
belirlenmesi noktasinda, bazi hafifletici nedenlerin géz &énlnde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla ilgili olarak, Karar'in yaptirim
icermemesi, Karar sonucunda olusan etkinin olduk¢a sinirli olmasi,
beseri ila¢c pazarindaki dikey iliskilerde eczanelerin belirleyici olmamasi
ve TEB bunyesinde alinan bu tur kararlarin etkin bir sekilde
uygulanmasinin giglugi degerlendirilmistir.

TEB 31. Dénem 1. Bagkanlar Danisma Kurulu Toplantisi’'nda; ila¢
stoklarinin azaltiimasi ve firma kampanyalarina katiinmamasi gibi
eczanelerin alim kosullarini ilgilendiren kararlar alinmig, ancak alinan
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kararlara uygun hareket etmeyen eczacilara karsi herhangi bir yaptirim
éngérulmemistir. Onarastirma déneminde TEB ve bazi eczaci odalarinda
yapilan incelemelerde, TEB blnyesinde alinan Karar cercevesinde
hareket edilip edilmediginin izlendigini ve Karar'a uyulmamasi nedeniyle
herhangi bir eczaciya yaptirm uygulandigini gésteren bir hususa
rastlanmamistir. Yine ayni dénemde eczane sahipleriyle yapilan
goérismeler de bu tespiti destekler niteliktedir.

TEB blnyesinde alinan ve 27.02.1998 tarihli olan Karar’in
pazardaki etkisi, 102 sayilh Karar'in uygulamasinin 1998 yili Nisan ayi
ortalarinda son bulmasi nedeniyle, olduk¢a sinirli kalmistir. Bazi
ybnleriyle mal sagdlayicilari Uzerinde baski kurulmasina yénelik olan
Karar bu etkiyi dogurmamis, IEIS Yénetim Kurulu'nun 102 sayili
Karar’nin uygulanmasi ise Saglik Bakanligrnin zam vermesiyle sona
ermistir.

lla¢ pazarindaki dikey iligkilerde eczanelerin belirleyici giice sahip
olmamasi, 19.000 eczacinin iradesini temsil eden TEB’in blnyesinde
alinan ve dayanagini ilgili mevzuattan almayan benzer kararlarin etkin bir
sekilde uygulanmasinin neredeyse muUmkin olmamasi, pazarda
olugabilecek  muhtemel zararin  agirhginin  fazla  olmadigini
gbstermektedir.

2. TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresi’nde Alinan Karar
- Karar’in 4054 Sayili Kanun Karsisinda Degerlendirilmesi

4054 sayih Kanun'un 4 Uncu maddesinde; belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu hiukim altina alinmistir. Buna gére, tesebbuslerin
ve tesebbis birliklerinin rekabeti kisittama amacli davraniglari, bu amaci
tasimasalar bile ortaya cikan ekonomik sonucun rekabeti kisitlayici
olmasi veya potansiyel rekabetin kisittanma ihtimalinin bulunmasi
hukuka aykirilk agisindan ayri ayri yeterli sayiimistir.

Kanun'un 4 Uncu maddesinde, tesebbuslerin faaliyetleri ile ilgili
konularda minferiden ve badimsizca ekonomik karar almalar
ongorialmustar. Ancak, tesebbuUslerin bagimsiz karar alabilme olanagi,
etkinlik gdsterilen pazarin mevzuatla dizenlenmis olup olmadigina gére
farkllik gdsterebilmektedir. Duzenlenmemis pazarlardaki tesebbusler
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herhangi bir kisittamaya tabi olmaksizin arz, maliyet, fiyat, kar gibi
parametreleri  serbestce  belirlerken, dlUzenlenmis  pazarlardaki
tesebbusler ekonomik kararlarini ilgili mevzuat gergcevesinde olusturmak
durumundadir.

llag pazarinin perakendeci seviyesinde reklam yapiimasinin
yasaklanmasi, ilacin azami perakende satig fiyatinin belirlenmesi gibi
dizenlemeler, eczanelerin bagimsizca ekonomik karar alma olanagini
sinirlandirmis olmakla birlikte, bunu tamamen ortadan kaldirmamistir.
Eczanelerin, Saglik Bakanlidr’nca belirlenen azami perakende ilag
fiyatlarinin altinda bir fiyattan ilag satigini da icermek Uzere, mevzuatta
acik¢a yasaklanmayan konularda munferiden ve bagimsizca karar alma
6zgurlugd bulunmaktadir. Bu c¢ergcevede, TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresi'nde alinan, eczanelerin belirlenen azami fiyatlarin altinda bir
fiyattan ila¢ satisi yapmasini, dolayisiyla eczanelerin muinferiden ve
bagimsizca ekonomik karar almasini engelleyen tesebbus birligi karari
aclkca 4054 sayil Kanun’un 4 Gncl maddesine aykiridir.

llacin perakende satisi seviyesinde tiketici davraniglari ve geri
0deme sistemi cercevesinde sekillenen pazar kosullarinin eski
fiyatlardan ila¢ satisi yapmayi biylk oranda rekabet unsuru olmaktan
cikardigi ve eczanelerin yeni fiyatlara gecmesini 6dullendirdidi, bu
nedenle yeni fiyatlara gecmenin eczanelerden beklenen rasyonel bir
davranis oldugu, dolayisiyla TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi’'nde alinan
tesebbus birli§i kararinin mevcut rekabet ortami Uzerinde etkisinden séz
edilemeyecedi gercedi; eczanelerin eski fiyatla ilag satma konusunda
badimsiz karar almasini engelleyen s6z konusu tesebbus birli§i kararinin
4054 sayih Kanun'un 4 (0ncu maddesini ihlal eden niteligini
degistirmemektedir.

4054 sayili Kanun’un 4 Uncll maddesinde rekabetin sinirlanmasi
sonucunu doguran islemlerin yani sira rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki
islemler de vyasaklanmistir. Dolayisiyla, pazarda herhangi bir etki
yaratmamakla birlikte dogurabilecedi sonug itibariyla bir islemin 4 Uncu
madde kapsaminda sayilabilecedi aciktir. Bu itibarla, TEB 31. Olagan
Buyuk Kongresi'nde alinan tesebbus birligi kararinin pazardaki rekabeti
etkilememis olmasi 4 Uncu maddeye aykirilik olusturdugu gercegini
degistirmemektedir. Diger taraftan, pazar kosullarinda ve meslek
orgitlerinin mevecut tutumunda bazi degisikliklerin olmasi durumunda,
yeni fiyatlara gecilip gecilmedidinin denetlenmesi ve konuyla ilgili
yaptinm uygulanmasi rekabeti kisitlayici etkiler dodurabilecektir. Soyle
ki; devlet tarafindan yapilan geri ddemenin kapsaminin yluzde (hasta
katilim payinin artmasi) ve Urin sayisi bazinda daralmasi séz konusu
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oldugunda, tiketicinin cebinden yapacagi ilag harcamasinin artmasina
badl olarak eczanelerin yeni fiyata gecip gecmemesi tiketicinin eczane
seciminde etkili olabilecektir. TUketicinin eczaneler arasinda mevzuatin
6ngoérdugi olctde olusabilecek fiyat farkliliklari konusunda daha bilgili
hale gelmesi de, eczaneler arasindaki rekabet kosullarini
degistirebilecektir. Bu sekilde sayilan degisikliklerin séz konusu olmasi
durumunda, eczanelerin slrsarj yapip yapmadiginin kontrol edilmesi ve
yeni fiyatlara ge¢meyen eczacilarin cezalandiriimasinin, rekabeti
sinirlayacak etkiler doguracagi agiktir.

TEB’in  konuyla ilgili savunmalarinda, ilaglarin  Saglik
Bakanhgrnca belirlenen fiyatlardan satilmasinin bir zorunluluk oldugu,
ilaglarin eczanelerde degisik fiyatlarla satiimasinin eczacilara olan
guvenin sarsiimasina ve eczaneler arasinda haksiz rekabet
yaratiimasina yol acacadl hususlarinin yaninda, vyeni fiyatlara
gecilmesinin eczanelerin enflasyonun karsisinda zarara ugramamasi
acisindan gerekli oldugu dile getirilmistir. Saglik Bakanhgdi'nca belirlenen
fiyatlar sabit fiyatlar olmayip ilaclarin satilacagi azami degerleri ifade
etmektedir. Dolayisiyla, Bakanlk’in ila¢g satisinda uygulanacak tek bir
fiyat belirlediginden sé6z etmek mumkiin degildir. Ote yandan, tesebbiis
niteliinde olan ve ticari gereklere gbére hareket eden eczanelerin
enflasyon, faiz oranlari gibi parametreleri de iceren piyasa kosullarinda
zararlarini azaltici veya karlarini artirici ekonomik kararlari ve tedbirleri
munferiden almalari beklenmektedir. Son olarak, eczanelerin eski
fiyatlarla ila¢ satmasinin éninde herhangi bir engelin séz konusu
olmamasi, bundan da 6te eczanelerin eski fiyatla ilag satisi yapma
hakkina sahip olmalari nedeniyle, eski fiyatlardan ilag satisi yapan
eczanelerin diger eczanelere karsi haksiz rekabet ortami yaratmadigi
aciktir.

- ihlalin Agirhig:

Eski fiyatlarla satigs yapilmasinin eczaneler arasinda yaygin
olmamasi, baska bir deyisle, eczanelerin halihazirda sirsarj yapmalari,
TEB 31. Olagan Buyuk Kongresi’nde alinan tesebbis birli§i kararinin
pazar lzerindeki etkisinin oldukga sinirli kalmasina neden olmustur.

Eczanelerin yeni fiyatlara gecip gecmediginin duzenli olarak
denetlenmemesi, konuyla ilgili denetimlerin sikayet Uzerine yapilmasi,
bunun yaninda eczaci odalari haysiyet divanlari ve TEB YUksek Haysiyet
Divani tarafindan sursarj yapiimamasiyla ilgili verilen cezalarin yazili
ihtarla sinirli tutulmasi hususlari ceza takdirinde hafifletici unsurlar olarak
dikkate alinmistir.
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3. Ceza Takdiri

4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Kanun 4
ve 6 nci maddeleri ile 11(b) inci maddelerinde yasaklanan davraniglarda
bulunanlara, 2.433.600.000 TL.’den (2000/1 sayili Teblig ile degisik) az
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus ile tesebbis birliklerinin ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir édnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yizde onuna kadar
para cezasi verilecedi hukme baglanmistir. Ayni maddenin dérdinc
fikrasi ise, “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun
agirligi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin pazar igindeki guicu
ve muhtemel zararin agirh@i gibi unsurlari dikkate alir.” seklindedir. Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun'un 4 (ncl maddesi kapsaminda olan
tesebbus birligi kararlariyla ilgili TEB’e verilen para cezasinin takdirinde,
16 nci maddenin 4 Uncu fikrasinda belirtilen unsurlar ile pazarin 6zel
kosullari ve 4 Uncli maddeye aykiri olan islemlerin niteligi gibi ihlalin
agirhgini belirleyen hususlar géz éntinde bulundurulmustur.

J- SONUC

Taraflarin karsilikli iddialari, savunmalar, toplanan tim bilgi ve
belgeler ile Sorusturma Raporu ve sézli savunma toplantisindaki
aclklamalar degerlendirilerek;

1. 27.02.1998 tarihinde yapilan Turk Eczacilari Birligi 31. Dénem
1. Baskanlar Danisma Kurulu Toplantisi’nda alinan Karar’'in ve bu Karar
dogrultusundaki eylemlerin alim kosullarinin pazar disinda belirlenmesi
ve talebin kisilarak mal saglayicilari Gzerinde baski kurulmasi amagli ve
bu etkileri dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncli maddesi kapsaminda bir ihlal
olduguna OYCOKLUGUYLA,

2. 04-07.12.1997 tarihlerinde yapilan Turk Eczacilari Birligi 31.
Olagan Buyuk Kongresi’nde sursarjla ilgili alinan Karar'in ve bu Karar’la
ilgili olarak Eczaci Zilbeyde Yigitalp’e izmir Eczaci Odasi'nca verilen
cezanin Turk Eczacilar Birligi tarafindan onaylanmasi uygulamasinin,
ilacin perakende satis seviyesindeki rekabeti sinirlama amag ve etkisini
tasidigina, ayrica eczanelerin bagimsizca ticari karar alma ézgurlagina
kisitladigina, dolayisiyla 4054 sayih Kanun'un 4 4nci maddesi
kapsaminda bir ihlal olduguna OYCOKLUGUYLA,
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3. Bu nedenle, Turk Eczacilar Birligi'nin 4054 sayili Kanun’un 16
nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince takdiren 2.433.600.000 TL. para
cezasl ile cezalandiriimasina OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir.

Dosya Konusu _: Eczacibasi
Holding A.S., Girisim Pazarlama
A.S., Eczacibasi ilag Sanayi ve Tic.
A.S., Eczacibasi ila¢c Pazarlama
A.S. ve Corridor International
Turkey, LLC'nin istirak edecekleri
bir ortak girisim sirketi kurulmasi
islemine izin ve bu sirketin Ortakhk
Anlagsmasi'ndaki "Rekabet Etme
Yasagi" hiikmiine menfi tespit
belgesi verilmesi talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/H.Y.-00/3 (Ortak Girigim)

Karar Sayisi: 00-36/398-224
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Karar Tarihi: 26.09.2000
A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: M. Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R.Mfit
SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, Harun ULU

C- BILDIRIMDE BULUNAN: Eczacibasi Holding A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif Esin
Akaretler S.Seba Cad. No:67 80680
Besiktas-ISTANBUL

D- TARAFLAR: - Eczacibasi Holding A.S.
(Buiyuikdere Cad. 193, 80640, Levent-ISTANBUL)
- Girisim Pazarlama A.S.
(Mehmetcik Cad. Fulya Mah. No:63, 80290,
Mecidiyekdy-ISTANBUL)
- Eczacibasi ilac Sanayi ve Tic. A.S.
(BlyUkdere Cad. No:185, 80640, Levent-

ISTANBUL)
- Eczacibasi ilac Pazarlama A.S.
(BlyUkdere Cad. No:185, 80640, Levent-
ISTANBUL)
- Corridor International Turkey, LLC
(6405 Metcalf, Suite 108 Overland Park, KS 66202,
USA)

E- DOSYA KONUSU: Eczacibasi Holding A.$., Girisim Pazarlama
A.S., Eczacibasi ilag Sanayi ve Tic. A.S., Eczacibasi ilag Pazarlama
A.S. ve Corridor International Turkey, LLC'nin istirak edecekleri bir
ortak girigsim sirketi kurulmasi iglemine izin ve bu sirketin Ortakhk
Anlagsmasi'ndaki "Rekabet Etme Yasagi" hiikmiine menfi tespit
belgesi verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 02.08.2000 tarih, 3334 sayi
ile giren bildirim GUzerine, 4054 sayili Kanun’un 5,7 ve 8 inci maddeleri ile
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
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Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hUkUimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu dizenlenen 20.09.2000 tarih ve D1/1/H.Y.-00/3 sayili Ortak
Girisim On Inceleme Raporu, 22.09.2000 tarih ve REK.0.05.00.00/96
sayili Baskanlik énergesi ile 00-36 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek
karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU

- Eczacibagl Holding A.S., Girisim Pazarlama A.S., Eczacibasi
llac Sanayi ve Tic. A.S., Eczacibasi illag Pazarlama A.S. ve Corridor
International Turkey, LLC tesebbuslerinin, bir ortak girisim sirketi olan
Eczacibasi-Corridor Saglik Uriinleri ve Hizmetleri A.S.’yi kurma isleminin,
taraf sirketlerin pazar payl ve cirolarinin 1997/1 sayilli “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”in 1998/2 sayili Teblig ile dedisik 4 Uncii maddesinde belirtilen
esiklerin altinda kalmasi nedeniyle, 4054 sayii Kanun'un 7 nci
maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi bir islem olmadigi,

- Eczacibagi-Corridor Saghk Uriinleri ve Hizmetleri A.S.
Ortakhk Anlagsmasr’nin, “Rekabet Etme Yasagi” baslikli 7.02 maddesinin
(@) bendinde vyer alan, ana sirketlerin ortak girisim sirketinde
hissedarliklari devam ettigi slrece ortak girisim sirketiyle ilgili pazarda
rekabet etmeyeceklerine iliskin hikmin, yogunlasma islemi igin
dogrudan ilgili ve gerekli olmasi nedeniyle yan sinirlama olarak
degerlendirilmesi gerektigi,

- Eczacibagi-Corridor Saglhk Uriinleri ve Hizmetleri A.S.
Ortakhk Anlasmasi’'nin, 7.02 (b) maddesinde yer alan, hissesini diger
ortaga devreden ana sirkete suresiz rekabet etme yasagdi getiren
hikmian; 4054 sayili Kanun’un 4 Unct maddesini ihlal ettigi, ayni
Kanun'un 5 inci maddesindeki sartlari tasimadigindan Ortaklik
Anlagsmasri’na bireysel muafiyet verilemeyecegdi, yogunlagsma islemi ile
dogrudan ilgili ve gerekli olmadigindan bu hikmin anlagsmadan
cikariimasi gerektigi, cikariimasi halinde ise anlasmaya menfi tespit
belgesi verilebilecedi,
dustnUlmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. llgili Pazar
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a) Uriin Pazan: Bildirime konu, kurulacak olan Eczacibasi—Corridor
Saglik Urinleri ve Hizmetleri A.S., evde gerceklestirilen fizik tedavi
hizmetleri, hemsirelik hizmetleri, rehabilitasyon, hastaya periyodik olarak
badlanan tibbi cihazlar, evde yapilacak tani hizmetleri, solunum terapisi
(ev nemlendirme uygulamalari dahil) saglama alaninda etkinlik
gbsterecektir

Hastanin kisisel bakimini uzun sureli olarak gerceklestiremiyor
olmasi, hasta ailesinin ve gevresinin olumsuz yénde etkilenmesine ve
sosyal sorunlarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu durumdaki
hastalarin tedavi maksatli yer degistirmeleri (ambilasyon) genellikle
yuksek maliyetler dodurmaktadir. Hastanin evinde verilen saglik ve
bakim hizmetlerinin dolayh olarak hastane hizmetleriyle ikame
edilebilmesi mumkiin olmakla birlikte Grinun fiyati ve kalitesi bakimindan
hastane hizmetlerinden ayri bir pazar olarak degerlendiriimesini
gerektirmektedir. Bu nedenle, konunun degerlendiriimesinde ilgili Grln
pazari, hastanin evinde verilen saglik ve bakim hizmetleri pazari olarak
belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Bildirime konu olan islemin etkili olacagi ilgili cografi
pazar, anlasmanin yudrurlikte bulunacagr Turkiye Cumhuriyeti,
Azerbeycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tirkmenistan, Kirgizistan ve
Ortadogu Ulkeleri'dir. 4054 sayili Kanun’un uygulama alani bakimindan
konunun degerlendiriimesinde ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Eczacibasl Grubu blnyesinde yer alan firmalardan Eczacibasi
Holding A.S., portféy yénetimi, Eczacibasi ilag Sanayi ve Ticaret A.S.,
insan saglig! ile ilgili ilaglar, veteriner ilaclari ve kisisel saghk bakim
uriinlerinin Gretimi ve satisi, Eczacibasi ila¢c Pazarlama A.S., Eczacibasi
llac San. ve Tic. A.S. tarafindan Uretilen ve ithal edilen tim beseri ve
veteriner ilaglarin tanitimi, pazarlama, satis ve dagitimi, Girisim
Pazarlama A.S. ise Eczacibasi Toplulugu tarafindan Uretilen ve ithal
edilen tuketim Grlnleri ile topluluk disi firmalarla yaptigi dagitim
anlagsmalari kapsamindaki temizlik kaditlari, kozmetik ve kisisel bakim
artnleri, kuafér Grinleri, ev temizlik Grlnleri ve bebek mamalarini da
iceren c¢esitli OrUnlerin  satis ve dagitimi  konusunda etkinlik
gbstermektedir.
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Corridor International Turkey LLC, saglik ve hasta bakimi know-
how'una sahip ve merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde olan The
Corridor Group, Inc. tesebbiistiniin %100 istiraki olup bildirime konu olan
ortak girisime istirak etmek Uzere ABD’de kurulmus bir sirkettir. S6z
konusu sirketin faaliyet alani, evde saglk ve bakim hizmetlerinin
verilmesi olarak belirlenmistir.

Bildirim konusu islem, Eczacibasi Holding A.S., Girisim
Pazarlama A.S., Eczacibasi Illagc Sanayi ve Tic. A.S., Eczacibasi Ilac
Pazarlama A.S. ve Corridor International Turkey, LLC tesebbuslerinin
kuracaklari Ortak Girisim Sirketine izin, Ortaklik Anlasmasi’ndaki rekabet
yasagina da menfi tespit/muafiyet talebidir.

Ortak girisimler, rekabet hukuku agisindan yogunlasma dogurucu
ortak girisimler ve koordinasyon riski doguran ortak girisimler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yogunlasma dogurucu ortak girisimler birlesme olarak
kabul edilmekte ve 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile bu maddeye
dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
degerlendiriimektedir. Koordinasyon riski doguran ortak girigsimler ise
4054 sayill Kanun’un 4 inct maddesi kapsaminda incelenmektedir.

1997/1 sayili Teblig'in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller"
bashkli 2 nci maddesinde ortak girisimlerle ilgili olarak; "Amaclarini
gerceklestirmek Uzere isglclu ve malvarigina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girisimler (joint-venture)." tanimlamasi yer almaktadir.

Yukarida adi gegcen maddede yapilan tanimdan hareketle, bir
ortak girisimin yogunlagsma dogurucu kabul edilmesi icin aranan 6zellikler
su sekilde siralanmaktadir:

1. Ortak kontrol altinda bir tesebbistin bulunmasi (ortak girisim),

2. Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

3. Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi.

Bu bilgiler i1s1§inda, Eczacibasi Grubu ve Corridor International
Turkey, LLC sirketlerinin kuracagi ortak girisimin yodunlasma dogurucu
bir ortak girisim olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
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1. Ortak Kontrol

Gerek koordinasyon riski doguran gerekse yogunlagsma dogurucu
ortak girisimlerde aranan birinci kosul, s6z konusu ortak girisimin kurucu
firmalar tarafindan ortak kontrol altinda tutuluyor olmalaridir.

Ortak girisimin, kendisini olusturan taraflardan bagimsiz karar
alabilmesi ve uygulayabilmesi icin, verilecek 6nemli kararlarda séz
konusu taraflardan hi¢ birinin tek basina karar alma yetkisinin
bulunmamasi, bagdimsiz yeni bir iradenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Ortak kontroliin, iki veya daha fazla ana sirketin, ortak girisimin karar
verme mekanizmasi Uzerinde etkili olmasi seklinde tanimlanmasi
mimkindur. Bir ortak girisimde azinlik hisselerine sahip taraflarin énemli
kararlarda veto yetkisinin bulunmasi ortak kontrolin varhidina iligskin en
6nemli dlcttlerdendir.

Bildirime konu ortak girisim sirketinde, Eczacibasi Grubu ve
Corridor Int. Turkey % 50'ser hisseye sahip olacaktir. Ortaklik
Anlagsmasi'nda, kurulacak olan ortak girisimin yénetim kurulunun Ggl
Eczacibasi Grubu tarafindan, tGc¢l de Corridor Int. Turkey tarafindan
gosterilecek adaylardan olmak Uzere alti Uyeden olusacagi
goérilmektedir. Ortak girisimin yénetim kurulunun alacadi olagan kararlar
icin QOyelerin salt ¢codunlugunun muspet oyu yeterli olurken, énemli
kararlarin alinmasinda en az bes Uyenin hazir bulunmasi ve karar
hakkinda mispet oy kullanmasi sarti aranmaktadir. Bu c¢ercevede
kurulacak olan ortak girisim sirketinin, Eczacibasi Grubu ve Corridor Int.
Turkey’nin ortak kontrolu ile yénetilecegi ve dolayisi ile “ortak girisim”
olarak kabul edilebilecegi anlasiimaktadir.

2. Bagimsiz Iktisadi Varlik Olmasi

Ortak girisimin yogdunlasma dogurucu olup olmadigini gésteren
kriterlerden bir digeri, s6z konusu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi
varligin butun fonksiyonlarini yerine getiriyor olup olmadigidir. Bagimsiz
bir iktisadi varliktan s6z edebilmek igcin s6z konusu ortak girisimin
faaliyetlerini yuritmek Uzere yeterli isglciine ve mal varligina sahip
olmasi, pazarda bagimsiz bir saglayici ve alici olarak davranmasi,
faaliyetlerinin belli bir stre ile sinirli olmamasi, rekabet politikalarini kendi
ekonomik  menfaatlerine gére o6zerk bir sekilde Dbelirlemesi
gerekmektedir.
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Basvuru formundan, taraflarin taahhit ettigi sermaye, tibbi cihaz
ve saglik personelinin ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
faaliyetlerini yuritmeye yeterli olacag! anlasiimaktadir.

3. Rekabeti Sinirlayici Amag veya Etkinin Olmamasi

Bu unsurun degerlendiriimesinde belirleyici faktér, ortak girisimin
ana sirketler arasinda veya ana sirketlerle ortak girisim arasindaki
rekabet¢i davraniglarin koordinasyonuna sebebiyet verip vermedigi
hususudur. Ana sirketlerin, ortak girisimin faaliyette bulundugu ilgili Grtin
pazari veya cografi pazardan ya da bu pazara komsu pazardan veya bu
pazarin alt veya Ust konumunda olan pazarlardan tamamen cekildigi ya
da etkinliklerini ortak girisimin cografi pazarinin diginda surdurtldagu
durumlarda, ortak girisim yodunlasma dodurucu olarak kabul
edilmektedir.

Bu cercevede; rekabet koordinasyonundan, bir baska deyisle
ortak girisimin rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmasindan
s6zedilebilmesi icin 6ncelikle ana sirketlerin birbirleriyle veya ortak
girisimle rakip olmalari gerekmektedir. Buna gére ortak girisimin
kendisini olusturan tesebbuslerin daha &nceki faaliyetlerini devralip
almadigi, onlar adina yeni faaliyetlere girisip girismedigi, sirketlerin ilgili
pazarlarinda veya ilgili Grin pazarinin Ust veya alt pazarlarinda veya
komsu pazarlarda faaliyet goésterip géstermedigi konulari acgikhiga
kavusturulmasi gereken hususlardir.

Corridor Int. Turkey, fizik tedavi alaninda saglik hizmetleri ve
hasta bakimi know-how’'una sahip bir tesebbls olup ortak girisimin
etkinlik  gosterecegi cografi pazarda herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Diger yandan, Eczacibasi Grubu'nun da ilgili Grln
pazarinda herhangi bir faaliyeti mevcut dedildir. Kurulacak olan ortak
girisim sirketi, Corridor Int. Turkey icin yeni bir cografi pazar, Eczacibasi
Grubu igin ise yeni bir Grin pazari anlamina gelmektedir. Corridor Int.
Turkey ile Eczacibasi Grubu’'nun ilgili pazarda rakip olmamasi nedeniyle
ortak girisim ana tesebblsler arasinda rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonuna yol agmayacaktir. Ote yandan, Corridor Int. Turkey'in
ilgili codrafi pazarda, Eczacibasi Grubu’nun ise ilgili Grin pazarinda
deneyiminin olmamasi, bu tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet alaninda
minferiden etkinlik gésterebilme olasiliklarini azaltmakta, dolayisiyla
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ortak girisim nedeniyle potansiyel rekabetin de kisitlanmasi s6z konusu
olmamaktadir.

Bildirime konu ortak girisim sirketinin, ortak kontrol altinda bir
tesebbls olmasi, bu tesebbisin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
clkmasi ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi nedeniyle yogunlagsma
dogurucu bir ortak girisim niteligindedir. Bu nedenle, s6z konusu ortak
girisimin 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ile bu maddeye dayanilarak
cikartilan  1997/1 sayili  Tebli§ kapsaminda degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bildirim konusu ortak girisim sirketinin faaliyette bulunacagi ilgili
Urin pazari, hastanin evinde verilen sadlik ve bakim hizmetleri pazari
olarak kabul edilmistir. Eczacibasi-Corridor Saglik Urunleri ve Hizmetleri
A.$.’nin bu pazarda faaliyet gdsterecek ilk sirket olmasi nedeniyle bu
ortak girisim sirketinin taraflari olan Eczacibasi Grubu ve Corridor Int.
Turkey’nin ilgili pazarda cirosu ve pazar payl bulunmamaktadir.
Dolayisiyla basvuruya konu islemin, 4054 sayili Kanun’a dayanilarak
cikartilan 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig'de belirtilen
% 25 pazar payl ve 25 trilyon TL. ciro esiklerinin altinda kalmasi
nedeniyle Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadigi anlagiimaktadir.

Rekabet Etme Yasagi

Tesebbusler arasinda, bir tarafin digerine rekabet yasagi getirdigi
anlasmalar 4054 sayili Kanun'un 4 (ncl maddesi kapsamindadir.
Bununla birlikte bazi birlesme devralma islemlerinde ticaret yerinin,
mevkii, itibar ve sair gayrimaddi unsurlarinin ve know-how gibi kayitli
olmayan haklarinin da devri s6z konusu oldugu icin satici Uzerine
getirilen ve belirli sartlar icinde bulunduran ve yan sinirlamalar olarak
adlandirilan rekabet yasaklari farkl olarak degerlendiriimektedir.

Yan sinirlamalar, konsantrasyonun tamamlanabilmesi ile
dogrudan ilgili ve bunun igin gerekli olan sinirlamalardir. Yan sinirlama
niteligindeki rekabet yasaginin kapsami, gecerli olacagdi codrafi alan ve
zaman bakimindan tam kontrolin ya da ortak kontrolin devralinmasina
goére ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

Tam kontrolin devredildigi devralma islemlerinde rekabet
yasaginin satici Uzerine yUkleniyor olmasi ve icerdigi cografi alanin ve
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ilgili Grandn devralinan firmanin faaliyet gésterdidi ilgili cografi pazar ve
arin pazariyla sinirl olmasi gerekmektedir. Diger yandan, tam kontroltn
devredildigi devralma iglemlerinde rekabet yasaginin kabul edilebilir bir
sure ile sinirli olmasi gerekmektedir.

Ortak kontroliin devredildi§i yodunlasma dogurucu ortak
girisimlerde ise rekabet yasagdi, ana sirketlerin ortak girisimle rekabet
etmemesi seklinde yer almaktadir. S6z konusu rekabet yasagi ana
sirketlerin pazardan c¢ekilmesi anlamina geldigi icin ortak girisimin
yogunluk dodurucu bir islem olmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ana
sirketlerin faaliyetlerini ortak girisime devrederek pazardan ¢ikmasi gerek
ana sirketler arasindaki, gerekse ana sirketlerle ortak girisim arasindaki
rekabetc¢i davraniglarin koordinasyonu riskini ortadan kaldirmaktadir.
Ortak girisimlerde rekabet yasaginin icerdigi cografi alanin ve ilgili
arinun, ortak girisimin faaliyet gésterdidi ilgili cografi pazar ve Urln
pazariyla sinirli olmasi gerekmektedir. Diger yandan, ana sirketlerin ortak
girisimle rekabet etme yasaginin belirli bir stre ile sinirh olmasi da
gerekmektedir.

Bildirim konusu ortak girisim sirketinin Ortaklik Anlagsmasi’nin
7.02 nci maddesinde rekabet yasadi hiukimleri yer almaktadir. Sé6z
konusu maddenin (a) bendinde ortak girisimi olusturan ana sirketlerin
hissedar olduklari slrece ortak girisimle rekabet etmeyecekleri, ayni
maddenin (b) bendinde de ortak girisimdeki hissesini diger ana sirkete
devrederek hissedarliktan ayrilan bir ana sirketin ortak girisim sirketiyle
rekabet etmeyecegdi hususlari dizenlenmigtir. Bu noktada, Ortaklik
Anlagsmasr’'nin icerdigi rekabet yasaklarinin “yan sinirlama” olarak kabul
edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ortaklik Anlagsmasi’'nin “Rekabet Yasagdi Hukmud” bashkli 7.02 inci
maddesinin (a) bendi uyarinca ana sirketler, hissedar olduklari (kontrole
sahip olduklar) sirece, ortak girisim sirketiyle rekabet etmeyeceklerdir.
Ote yandan bu maddedeki rekabet yasadi ortak girisimin etkinlik
gosterecedi ilgili cografi ve Urln pazariyla sinirlidir. Yukarida agiklandigi
Uzere, ana sirketlerin hissedar olduklari slrece ortak girisimle rekabet
etmemeleri; hem ana sirketler arasinda ve ana sirketlerle ortak girisim
arasindaki rekabet¢i davraniglarin  koordinasyonu riskini ortadan
kaldirmakta, hem de ana sirketlerin ilgili pazardaki faaliyetlerini ortak
girisim Uzerinde yogdunlastirarak sirketin basarili olmasini saglamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu Ortaklik Anlasmasrnin 7.02 (a) maddesi
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konsantrasyonun tamamlanmasi ile ilgili bir yan sinirlama olmakta ve
4054 sayilll Kanun’un 7 nci maddesini ihlal etmemektedir.

Ortakhk Anlasmasi’nin 7.02 (b) maddesinde ise, ortak girisimdeki
hissesini diger ortaja devreden ana sirketin, ortak girisimle dogrudan
veya dolayll olarak rekabet etmeyecegi hikmi yer almaktadir. Séz
konusu madde, ana sirketlerin ortak girisimden ayriimasindan sonra
pazara girmesini, bagka bir ifadeyle bagdimsiz karar alma hakkini siresiz
olarak sinirlamaktadir. Anlasmanin 7.02 (b) maddesi, hissedarliktan
ayrilan ana sirket Uzerine ylklenen rekabet yasaginin herhangi bir
streye baglanmamis olmasi nedeniyle konsantrasyonun tamamlanmasi
ile dogrudan ilgili ve gerekli olmaktan ¢ikip 4054 sayili Kanun’'un 7 nci
maddesini ihlal eder bir nitelige burinmustur.

Taraflarin, ortak girisimin  verimliliginin  saglanabilmesi igin
kurulustan itibaren 5 yil igcin rekabet ortamindan uzak tutulmasinin
gerektigini ifade etmelerine ragmen hissedarliktan ayrilan ana sirket
Uizerine slresiz rekabet etme yasagdi koymus olmalari yan sinirlamalarda
oéngérulenden fazla bir rekabet sinirlamasi getirmektedir. Soéyle ki
Ortaklik Anlagsmasi’'nin yan sinirlama niteligindeki 7.02 (a) maddesi
uyarinca ana sirketler, hissedar olduklari sirece ortak girisimle rekabet
edemeyecektir. Ana sirketlerden birinin hisselerini diger ana sirkete veya
baska bir tesebblse satmasi s6z konusu oldugunda, hisseleri devralan
tesebbus tarafindan satici Uzerine, bu islemin bir devralma iglemi olmasi
nedeniyle, belirli bir siire icin rekabet etme yasagi yuklenebilecektir. Bu
yolla, ortak girisim sirketindeki hissesini devreden ana sirketin belirli bir
sure i¢in (ki bu sire isin good will, know-how, yiuksek teknoloji icerip
icermedigine gbre degisebilecektir) ortak girisimle rekabet etmemesinin
temin edilmesi mimkun olacaktir.

Ortak girisim sirketlerinin émrini asan rekabet etme yasagi
hikUmlerinin, devralma iglemlerinden farkli olarak, ortak girisimin
Oémrandn ne kadar olacagl bilinmediginden, ortak girisim sirketinin
kurulus asamasinda belirlenmesi uygun degildir. Ayrica rekabet yasagi
hikm, hissesini satip ortakliktan ayrilan ortaga bu devir islemi sirasinda
devralma sézlesmesi ile dlzenlenebilecek bir hikimdir. Bu
aciklamalardan anlagilacagi Uzere; yogunlasma dogurucu ortak
girisimlerde ana sirketin ortak girisimle rekabet etmemesi seklindeki
rekabet yasaginin, ana sirketin ortak girisimde hissedar oldugu sure ile
sinirll olmasi, ortak girisimdeki hissesini devreden ana sirket Uzerine
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yuklenecek rekabet etme yasaginin ve siresinin ise hisse devri sirasinda
yapilacak sézlesmelerle belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Eczacibasgi Grubu ve Corridor Int. Turkey arasinda
yapilan Ortaklik Anlagsmasina; 7.02 (b) maddesindeki hissesini diger
ortaga devrederek hissedarliktan ayrilan ortak Uzerine yuklenen siresiz
rekabet etme yasagl hiukmi nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesi
mimkin  dedildir.  Anlasmanin  7.02 (b) maddesi anlasmadan
cikariimadigi strece Ortaklik Anlagsmasi ayni Kanun'un 56 nci maddesi
uyarinca kanunen gecersizdir. Ancak, s6z konusu maddenin Ortaklik
Anlagsmasr’'ndan cikarilmasi halinde Ortaklik Anlasmasi’na menfi tespit
belgesi verilebilmesi mimkun olacaktir.

I- SONUC
Yukarida yapilan tespitler ve degerlendiremeler ¢ergevesinde;

1. Bildirim konusu islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi bir islem olmadigina;

2. Ortaklik Anlasmasi'nin 7.02 (a) maddesinde yer alan hilkmun
“‘yan sinirlama” olarak degerlendirilmesine;

3. Ortaklik Anlasmasrnin, 7.02 (b) maddesinde yer alan ve
suresiz rekabet etme yasagi getiren hikmin sézlesmeden cikariimis
haliyle anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesine;

4. i) Bu kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden
itibaren ilgili taraflara 60 giin suUre verilmesine ve bu sire sonunda,
ongérulen  duzeltmelerin  yapildigina dair belgelerin  Kurum'a
sunulmasina;

i) Aksi takdirde 4054 sayi Kanun’'un 56 nci maddesi
uyarinca anlasmanin gecgersiz olacaginin, Kurulumuzca ©6ngérulen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17 nci maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Anadolu LPG
Sanayicileri Dernegi iliyesi
tesebbiisler tarafindan kurulacak
Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.'ve onay ve Sirket Ana
Sozlesmesi’ne iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi.

Dosya Sayisi : D1/H.G.K.-00/2 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 00-39/434-240
Karar Tarihi :17.10.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan G(")KMEN,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.
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B- RAPORTORLER: H.Géksin KEKEVI, I.Yuicel ARDIC

C- BASVURUDA BULUNAN: Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi Uyesi
sirketleri temsilen Gesan Yatirim ve Ticaret A.S. Yénetim Kurulu Baskani
A. Kadir Engin (Ataturk Bulvari No:78/A ORDU), Anadolu LPG
Sanayicileri Dernegi Genel Sekreteri Nedim Zeyrek (Simon Bolivar Cad.
No:32/B-1 Cankaya-ANKARA) ve Av. Bahattin Yavuz (Ankara Cad. No:
112/81 Golbasi-ANKARA).

D- TARAFLAR

- Temel Birinciodlu - Akgagaz Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Jandarma Yolu Funda Sok. No:13 Kérfez/Kocaeli
- Aydin Birincioglu - Akgagaz A.S.
Jandarma Yolu Funda Sok. No:13 Kérfez/Kocaeli
- Tahsin Armutgu - Akgagaz A.S.
Jandarma Yolu Funda Sok. No:13 Kérfez/Kocaeli
- Anadolu Gaz Tic. San.AS. — Tunus Cad. No:50/A
Kavaklidere/Ankara
- Rasim Kahyaoglu - Erciyesgaz San. Tic. A.S.
Bogazkoépri Mevkii 38560 incesu/Kayseri
- Ozlem Kahyaoglu - Erciyesgaz A.S.
Bogazkdpri Mevkii 38560 incesu/Kayseri
- Ergaz San. Tic. A.S.
Organize San. Bolgesi Petrol C. Simbdil S. Gezkdy/Erzurum
- Vedat Melik - Gapgaz LPG Dolum ve Tevzi Tic. ve San. A.S.
Atatirrk Bulvari Gékdelen ishani Sanliurfa
- Ahmet Serif Culcu - Gapgaz A.S.
Atatirrk Bulvari Gékdelen Ishani Sanliurfa
- Gesan Yat. ve Tic. A.S.
Ataturk Bulvari No:78/A Ordu
- Yagar Harzadan - Hizmetgaz A.S.
inénii Cad. Kubbeli Sok. No:4/B Gorum
- Bahri Alkan - Hizmetgaz A.S.
inénu Cad. Kubbeli Sok. No:4/B Corum
- Erdesan Kobas - Karadeniz Tupgaz San. ve Tic. A.$.
Biiyikdere C. No:77/5 Mecidiyekdy/Istanbul
- I. Hakki Yilmaz - Karadeniz Tipgaz A.S.
Biiylkdere C. No:77/5 Mecidiyekdy/Istanbul
- Kongaz Petrol Uriinleri Pazarlama San. Tic. A.S.
Hasankdy Mevkii Kogas Kuyusu Yani Konya
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- Abdillhamit Dalgic - Nargaz LPG Dolum Tevzii insaat San. ve
Tic. AS.
Organize San. Bélgesi Kiziltepe/Mardin
- Mehmet Yalinkili¢ - Nargaz A.S.
Organize San. Bolgesi Kiziltepe/Mardin
- Cemal Oral - Oralgaz San. ve Tic. A.S.
Dilek Yolu 6. km. Malatya
- Kamil Oral - Oralgaz A.S.
Dilek Yolu 6. km. Malatya
- Mehmet Lale - Sorgun Asgaz Tup Dolum San. Tic. A.S.
Sivas Karayolu 4. km. Sorgun/Yozgat
- Durmus Sahin - Sorgun Asgaz A.S.
Sivas Karayolu 4. km. Sorgun/Yozgat
- Suat Oztirrk - Sarkgaz ve Madeni Yaglar A.S.
Bingdl Yolu 5. km. Kekliktepe Mevkii Elazig
- Metin Oztiirk - Sarkgaz A.S.
Bingdl Yolu 5. km. Kekliktepe Mevkii Elazi§
- Tahir Oztirk - Sarkgaz A.S.
Bingdl Yolu 5. km. Kekliktepe Mevkii Elazi§
- Mustafa Yucel - Yeni Yucelgaz San. ve Tic. A.S.
Goélbasi Asfalt Yem Sanayi Karsisi Adiyaman
- Fehmi Arikan - Margaz LPG Dolum Tevzi Tic. ve San. A.S.
Milli Egemenlik C. Cicek Ishani No:2/8 K.Marag
- Kenan Arikan - Margaz A.S.
Milli Egemenlik C. Cicek Ishani No:2/8 K.Marag
- Kenan Danis - Hirgaz Tic. ve San. A.S.
Millet C. Belediye Diikkanlari No:18 Aksaray/Istanbul
- Mehmet Kapicioglu - Hirgaz A.S.
Millet C. Belediye Diikkanlari Aksaray/Istanbul
- Ahmet Eroglu - Yamangaz San. ve Tic. A.S.
- Zeynel Eroglu - Yamangaz A.S.
- Mustafa Yildiz - Yamangaz A.S.

E- DOSYA KONUSU: Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi iiyesi
tesebbiisler tarafindan kurulacak Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.'ve onay ve Sirket Ana Soézlesmesi’ne iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.03.2000 tarih, 1044 sayi;
12.04.2000 tarih, 1252 sayi; 11.07.2000 tarih, 3034 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 5
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ve 8 inci maddeleri uyarinca dizenlenen 11.10.2000 tarih, D1/1/H.G.K.
saylll Menfi Tespit/Muafiyet On Inceleme Raporu 12.10.2000 tarih,
REK.0.05.00.00/106 sayili Baskanlik o6nergesi ile 00-39 sayili Kurul
toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi
tyesi tesebbusler tarafindan kurulacak Anadolu LPG Temin ve Dagitim
Anonim  Sirketi’nin  Ana Sézlesmesi'ne, ilgili pazarda, rekabet
koordinasyonu saglayacak niteliginden dolayi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’Uncl maddesi kapsaminda vyer
aldigindan menfi tespit belgesi verilemeyecegi; ancak, ilgili Kanun'un
5’inci maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin varligi nedeniyle, 4’incu
madde hikdmlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasi gerektigi
dustnUlmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

a) Uriin Pazar: Likit Petrol Gazi (LPG) sanayide, karayollari ulasim
aracglarinda, hane iginde 6zellikle mutfak ve banyo isitma ekipmalarinda
¢ok amagli olarak kullanilan bir Grinddr. Karayollari araglarinda hentz
kullaniimaya baslayan LPG’nin sanayide kullanimi, 1sitma ve aydinlatma
gibi islevleri itibariyle diger bazi trtnlerce ikame edilebilmekteyken, firin
ve ocaklarda kullanimina iligkin iki ikame malindan birisi olan dogalgaz
hentz uUlkemizde yaygin degildir. Diger ikame mali olan elektrik enerjisi
ise ekonomik olmamasi nedeniyle yakin bir ikame mali olarak
degerlendirilemez. Randimanin, petrol tlrevleri ve kémirden daha
yuksek olmasi; fiyatinin daha ucuz olmasi; ayrica ¢evreyi olumsuz olarak
etkilememesi gibi 6zellikleri sebebiyle de diger Urtinlerden ayriimaktadir.

Bu cercevede ilgili Grun Likit Petrol Gazi (LPG)'dir. Ancak,
LPG’nin tedarik edilmesinden tlketiciye ulasincaya kadarki sirecte
sektor esas itibariyle ikiye ayriimistir: Birincisi, LPG’nin Uretim ve ithalat
yoluyla temin edildigi ve toptan dagitiminin yapildigi tedarik pazari;
ikincisi ise, toptan dagitimi yapilan LPG’nin, tevziat sirketlerinin bayileri
kanaliyla perakende satisinin gergeklestirildigi dagitim pazandir. Bir
kamu kurulusu olan TUPRAS, tedarik pazarinda yaklasik %...'nin
Uizerinde bir pazar payina sahip olup bunun buylk bir kismini ithalat
yoluyla gerceklestirmektedir. LPG’ye iliskin mevzuatta ithalat
serbestligine karsin, devletin sibvansiyonu nedeniyle, tevziat sirketlerinin
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gecmis vyillar itibariyle tedarik pazarindaki paylari énemsenmeyecek
derecede dusuk kalmistir. Esasen dosya konusu Anadolu LPG Temin ve
Dagitim A.S.'nin de faaliyet konusu tedarik pazari ile sinirlidir.

Bu bilgiler 1g131inda, ilgili Griin pazari, LPG uretiminin, ithalatinin ve
toptan dagitimin gerceklestigi LPG tedarik pazari olarak belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Uretilen veya ithalat yoluyla elde edilen LPG'nin
toptan dagitiminin Turkiye geneline yapilacak olmasi, etkin bir dagitim
sisteminin mevcut olmasi ve malin bozulma riskinin olmamasi gibi
Ozellikler dikkate alindidinda, ilgili cografi pazar Tiirkive Cumhuriyeti
sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi Gyelerinin katilimi ile kurulacak

Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.’nin ortaklik yapisinin asagidaki gibi
olacag belirtilmistir':

Sira No Unvan - Adi Soyadi Hisse %
Adeti
1 Temel Birincioglu (Akcagaz) 2.016 3.4
2 Aydin Birincioglu (Akgagaz) 2.016 3.4
3 Tahsin Armutcu (Akcagaz) 2.016 3.4
4 Anadolu Gaz Tic. San.A.S. 8.778 14.6
5 Rasim Kahyaoglu (Erciyesgaz) 1.791 3.0
6 Ozlem Kahyaoglu (Erciyesgaz) 1.791 3.0
7 Ergaz San. Tic. A.S. 13.554 22.6
8 Vedat Melik (Gapgaz) 1.257 2.1
9 Ahmet Serif Culcu (Gapgaz) 1.257 2.1
10 Gesan Yat. ve Tic. A.S. 3.114 5.2
11 Yasar Harzadan (Hizmetgaz) 525 0.9
12 Bahri Alkan (Hizmetgaz) 525 0.9
13 Erdesan Kobas (Karadeniz Tupgaz) 1.809 3.0
14 I. Hakki Yilmaz (Karadeniz Tiipgaz) 1.809 3.0
15 KONGAZ AS. 4.356 7.3
16 Abdilhamit Dalgi¢ (Nargaz) 488 0.8
17 Mehmet Yalinkili¢ (Nargaz) 400 0.7

! Sirketin sermayesi 600.000.000.000 (Altiyiizmilyar) TL'dir. Bu sermaye, nominal
degeri 10.000.000 (Onmilyon) TL olan 60.000 (altmigbin) adet nama yazili hisseye
ayrilmustir.



REKABET Dergisi 161

18 Cemal Oral (Oralgaz) 954 1.6
19 Kamil Oral (Oralgaz) 954 1.6
20 Mehmet Lale (Asgaz) 618 1.0
21 Durmus $Sahin (Asgaz) 618 1.0
22 Suat Oztirk (Sarkgaz) 1.360 2.3
23 Metin Oztiirk (Sarkgaz) 1.360 2.3
24 Tahir Ozturk (Sarkgaz) 1.360 2.3
25 Mustafa Yucel (Yeni Ylcelgaz) 1.350 2.3
26 Fehmi Arikan (Margaz) 852 1.4
27 Kenan Arikan (Margaz) 852 1.4
28 Kenan Danis (Hirgaz) 789 1.3
29 Mehmet Kapicioglu (Hirgaz) 789 1.3
30 Ahmet Eroglu (Yamangaz) 282 0.5
31 Zeynel Eroglu(Yamangaz) 180 0.3
32 Mustafa Yildiz (Yamangaz) 180 0.3

TOPLAM 60.000 | 100.0

Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.yi kuracak tesebbuslerin
1999 yih LPG tedarik miktarlari, paylari ve cirolari asagida yer
almaktadir:

1. Akcagaz Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Akcagaz Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S., 1999 yili icinde
Taprag'tan 19.931 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de
faaliyet gosteren LPG dagitim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam
LPG icinde %...."luk paya sahiptir. 1999 yili cirosu, .......................
TLdir.

2. Anadolugaz Ticaret ve Sanayi A.S.

Sirket, 1999 yili icinde Tupras’tan 49.269 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....'lik paya sahiptir.
Sirketin 1999 yili cirosu, ................... TLdir.

3. Erciyesgaz Sanayi ve Ticaret A.S.

Sirket, 1999 wyili icinde Tupras’tan 20.121 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....'luk paya sahiptir.
Sirketin 1999 yili cirosu ..................... TLdir.

4. Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S.
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Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S., 1999 yili icinde Tupras'tan
76.038 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gosteren
LPG daditim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde
%.... lUk paya sahiptir. Sirket, 1999 yilinda ..................... TL ciro elde
etmistir.

5. Gapgaz LPG Dolum ve Tevzi Ticaret ve Sanayi A.S.

Gapgaz LPG Dolum ve Tevzi Ticaret ve Sanayi A.S., 1999 yil
icinde Tupras'tan 9.053 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye’de
faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam
LPG iginde %....lik paya sahiptir. Sirketin 1999 vyili cirosu
..................... TLdir.

6. Gesan (Turnagaz) Yatirnm ve Ticaret A.S.

Sirket, 1999 wyili icinde Tupras’tan 17.467 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....’lik paya sahiptir. Sirket,
1999 yilinda ...................... TL ciro elde etmistir.

7. Hizmetgaz A.S.

Hizmetgaz A.$., 1999 yili icinde Tupras’tan 5.902 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....'lik paya sahiptir.
Sirketin 1999 yili cirosu .................... TLdir.

8. Karadeniz Tupgaz Sanayi ve Ticaret A.S.

Karadeniz Tupgaz Sanayi ve Ticaret A.S., 1999 yili iginde
Tlpras'tan 20.317 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de
faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam
LPG iginde %....lik paya sahiptir. Sirketin, 1999 vyili cirosu
..................... TLdir.

9. Kongaz Petrol Uriinleri Pazarlama Sanayi Ticaret A.S.

Sirket, 1999 yili icinde Tupras’tan 24.444 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG icinde %.... 'l0k paya sahiptir.
Sirketin, 1999 yili cirosu ........................ TLdir.

10. Nargaz LPG Dolum Tevzii ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Sirket, 1999 yili igcinde Tupras’tan 4.995 ton LPG tedarik etmistir.
1999 vyilinda Turkiye'de faaliyet gdésteren LPG dagitim sirketleri
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tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....'lik paya sahiptir.
Sirketin 1999 yili cirosu ..................... TLdir.

11. Oralgaz Sanayi ve Ticaret A.S.

Oralgaz Sanayi ve Ticaret A.S., 1999 yili icinde Tupras’tan
10.718 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye’'de faaliyet gésteren
LPG daditim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde
%.... lik paya sahiptir. Oralgaz Sanayi ve Ticaret A.$.’nin 1999 yili cirosu,
.................. TL'dir.

12. Sorgun Asgaz Tup Dolum Sanayi Ticaret A.S.

Sorgun Asgaz Ticaret ve Sanayi A.S., 1999 yili icinde Tupras’tan
6.952 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren
LPG daditim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde
%....'luk paya sahiptir. Sirketin 1999 yili cirosu, ..................... TLdir.

13. Sarkgaz ve Madeni Yaglar A.S

Sarkgaz A.S., 1999 yili icinde Tupras'tan 17.840 ton LPG tedarik
etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %....lik paya sahiptir.
Sirketin 1999 yili cirosu, ..................... TL'dir.

14. Yeni Yucelgaz Sanayi ve Ticaret A.S.

Yucelgaz Sanayi ve Ticaret A.S., 1999 yili icinde Tupras’tan
7.581 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye’de faaliyet gdsteren
LPG daditim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde
%....’lik paya sahiptir. Sirketin 1999 yili cirosu, ..................... TLdir.

15. Margaz LPG Dolum Tevzi Ticaret ve Sanayi A.S.

Margaz LPG Dolum Tevzi Ticaret ve Sanayi A.S., 1999 yili iginde
Taprag'tan 9.573 ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye'de
faaliyet gésteren LPG dagitim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam
LPG icinde %...."l0k bir paya sahiptir.

16. Hurgaz Ticaret ve Sanayi A.S.

Hirgaz Ticaret ve Sanayi A.S., 1999 yili icinde Tuprasg'tan 8.860
ton LPG tedarik etmistir. 1999 yilinda Turkiye’de faaliyet gésteren LPG
dagitim sirketleri tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %...."luk
paya sahiptir. Sirketin, 1999 yili cirosu, ..................... TLdir.
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17. Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.S.

Sirket, 1999 yili igcinde Tupras’tan 3.603 ton LPG tedarik etmistir.
1999 vyilinda Turkiye'de faaliyet gdsteren LPG dagitim sirketleri
tarafindan tedarik edilen toplam LPG iginde %...."lik bir paya sahiptir.
Sirket 1999 yilinda, .................. TL ciro elde etmistir.

Gesan Yatirm ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu Baskani A.K. E. ve
Genel Mudur O. T. imzah dilekgcede, 6zetle, “Anadolu'nun cesitli
yérelerinde yerlesik LPG dagitim sirketlerinin birlikte ithalat yapabilmek
fikrinden hareketle bir LPG ikmal ve stoklama sirketi (Anadolu LPG
Temin ve Dagitim A.$.) kurmak istedikleri; Uye sirketleri temsilen
Anadolu LPG Sanayicileri Dernegi tarafindan bu konuda ilk adim atilarak
Dértyol'da bir arsa temini icin fizibilite ¢alismalarina baglandigi; Dernek
Uyesi sirketlerin Turkiye geneli LPG dagitim pazarindaki paylarinin %...
oldugu; bu sirketlerin veya temsilcilerinin ortak olacagdi "LPG Temin ve
Dagitim" sirketinin kurulmasi ve arsa temini ¢alismalarinin devam ettigi”
belirtilmistir. llgili dilekce ve formun ekinde ise, séz konusu sirketin
amacl, sirket ana soézlesmesinin 4 Unci maddesi ile, “...Turkiye'de
LPG'nin ithal dahil Urettiriimesi ve diger yollarla tedariki, stoklanmasi,
dagitimi, pazarlanmasi ve ticaretidir...” seklinde belirlenmistir.

Talep Uzerine, Kurumumuz kayitlarina intikal eden yazilarinda,
Anadolu LPG Sanayicileri Dernedi Genel Sekreteri N. Z. sunlar
sdylemektedir:

“1980 sonrasi gelisen ekonomik politikalarla Ankara’nin
dogusundaki vilayetlerde dogan Anadolu girketlerinin 2000’lerde pazar
payl %14 civarindadir. Biylk firmalarin 6nemsemedigi bélgeler ve
pazarlara hizmet gétiirerek sektérde énemli bir boslugu doldurmustur.
Anadolu sirketlerinin blylk bélimdi, Dogu ve Gineydogu Anadolu
Bélgesi’nde kurulan firmalar olup, Dértyol'dan LPG ikmali yapmaktadir.
1998'de TUPRAS’In, DELTA PETROL ile olan anlagsmasi bittikten sonra
rakip firmalarin tesislerinden faydalanip ikmal yapmaktadir....

Onemli bir konu da, rakip firmalarin LPG dolum tesislerinden
ikmal yapildigi gergegdi olup, menfi reklam nedenidir.

Dértyol'dan ikmal yapan firmalarin pazar alanlarinda baska
sirketlere bagimli olmanin yarattigi moral bozuklugu mevcuttur.

Kurulmasi diisiiniilen ikmal ve stoklama tesisleri ile pazara en
yakin noktadan ve deniz kapisindan ihtiyaglar giderilecektir. 1999
rakamlarina  gére, grubumuz  Sirketleri  Dértyoldaki  TUPRAS
kaynaklarindan 160.000 ton ve BP Gaz’dan yaklasik 90.000 ton kadar
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LPG almiglardir. Stoklama tesisleri olan firmalara 6denen (icret, 250.000
ton * 13 USD = 3.250.000 USD/yildir. Giderek artan (bu) lcretler, bizi
yatirima goétiren bir baska gerekgedir.

Kurulmasi planlanan tesislerden, ortaklarimiz disindaki LPG
firmalan ve kuruluglarina da LPG satarak dlisiik lcretle, kaliteli hizmet
vermeyi amaglamaktayiz. Yapilmasi disglintilen stoklama tesisi igin arsa,
Yumurtalik Serbest Bélgesi’nden kiralama yoluyla tahsis edilmistir...

Ekte fotokopisini sundudumuz 17 Subat 2000 tarihli DUNYA
gazetesi “Dékme LPG” ekinde, sektérdeki en blyik firmanin Genel
Miidiirleri Tiirkive LPG Dernegi Bagskani demegleri, ithalatini kendi
yapmayan firmalarin yok olacagi veya satin alinacagi dogrultusundadir.
Agikca tehdit saydigimiz bu talihsiz demecgleri sektorii yaralayan
davraniglar olarak yorumluyoruz.

Tirkiye LPG pazarinda uluslar arasi bircok blylik girketin yer
aldigini, pazarda énemli bir kavganin sdrdligiini ddgtinerek bu yatirimi
gergeklestirmeyi planliyoruz. Ortaklarimizin pay ylizdeleri ekte goriilecegdi
lizere ¢ok farkli degildir ve ortaklik paylari sermaye artirimlarinda
riighan hakki ile korunmustur.

Diinyanin en bliyiik LPG pazarlarindan birine sahip olan
Tirkiye'nin yillik tiketiminin buglnkindn iki misline, yillik 7.000.000
tonlara ulagsacagi kanaatindeyiz. Kuracagimiz ikmal ve stoklama tesisleri,
Tiirkiye’'nin  énemli bir ihtiyaci olup, artan tiiketime paralel olarak
maksimum kapasite ile ¢aligsacaktir.”

Bu bilgiler 1siginda kurulacak olan Anadolu LPG Temin ve
Dagitim A.$.'nin, LPG'nin Uretim ve asil olarak da ithalat yoluyla temin
edildigi ve toptan dagitiminin yapildigi LPG tedarik pazarinda faaliyet
gosterecedi anlasiimaktadir.

Bu tir olugsumlarin, yogunlagsma dogurucu bir islem sayilabilmesi
ve dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7’nci
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin;

e Ortak girisimin, amaclarini gerceklestirmek Uzere isgict ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢cikmasi,

e Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi,

e Ortak girisimin, kendini olusturan ana tesebblslerden
badimsiz bir iradesinin olmasi ve kendi iktisadi ve ticari politikalarini
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6zgurce belirleyebilmesi icin ana tesebbislerin ortak kontrolinde
bulunmasi,

kosullarinin ayni anda gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu
tir olusumlar, rakipler arasinda igbirligi dogurucu islemler olarak
goérilecek ve 4054 sayil Kanunun 4 ve talep halinde 5inci maddeleri
cercevesinde degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

“Ortak girisimin, amaglarini gergeklestirmek lizere isgiicii ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya c¢ikmasi” kriteri bakimindan Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.yi degerlendirirken, ilgili Sirket tarafindan kurulacak tesislerin
kapasitesine ve bu kapasiteden kurucu ortaklarin ne dl¢lide
yararlanacagina bakilmasi gerekmektedir. Anadolu LPG Sanayicileri
Dernegi Genel Sekreteri N. Z., 5.000 m3’luk kire tanklarin, ithal edilen
LPG’yi getiren bir gemi ile bir haftada doldurulabildigini, bu dolum
sirasinda gelen tankerlere de dolum yapilarak malin dagitiminin
gerceklestirilebilecedini belirtmistir. iki adet 5000 m3'lilk stok tankinin
kuruimasi dusunudldiginden, tesisin tam kapasite ile c¢alistid
varsayildiginda bile, ilgili tesislerde ayda 40.000 m3, yilda ise 480.000
m3 LPG’nin dolumu yapilabilecektir. N. Z., kurulmasi planlanan
tesislerden, Sirket ortaklari disindaki LPG firmalarinin da yararlanmasini
amagcladiklarini belirtmektedir. Ancak kurulacak tesisin kapasitesi ilgili
yazida yer verilen diger gerekgelerle birlikte degerlendirildiginde, bunun
gerceklesmesinin zor olacagi dusiunilmektedir. Cunkd 1999 vyilinda
yalnizca Dértyol’daki tesislerden ilgili Dernek Uyesi sirketlerin 250.000
ton LPG aldiklari gézéninde bulunduruldugunda, kurulmasi planlanan
tesislerin ¢ok buyldk olcide kurucu sirketlere hizmet verebilecegi
anlasiimaktadir. Bu g¢ergcevede, Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.$.’nin
de, yukarida aciklandigi Uzere, ¢ok blylk oranda kurucu ortaklara
hizmet verebilecek niteliginden dolayi, bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢cikma kosulunu gercgeklestiremedigi gérilmektedir.

Bu ilk élguti tamamlayici diger bir kriter, “ortak girigimin,
kendini olusturan ana tesebbiislerden bagimsiz bir iradesinin
olmasi ve kendi iktisadi ve ticari politikalarini 6zgiirce
belirleyebilmesi igin ana tesebbiislerin ortak kontroliinde
bulunmasi”dir. Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.$.'nin gerek sermaye
yapisi gerekse ana sb6zlesmesi incelendiginde, s6z konusu sirket
Uzerinde, ana sirketlerin ortak kontrol imkaninin bulunmadigi
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goérilmektedir. Dolayisiyla ilgili olusumun 7’inci madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin gerekli bu kriter de gerceklesmemektedir.

Bu iki kosulun gerceklesmemesine bagli olarak, s6z konusu
islem, taraflar arasinda igbirligi dogurucu nitelikte bir anlasma olarak
degerlendirilmelidir. Bu tiir ighirligi dogurucu iglemler ise, tesebblisler
arasinda rekabet esgidiimiine yol acarak rekabeti sinirlayacak etkiler
tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyeceginden, dederlendirmenin, bireysel muafiyet kosullari
cercevesinde yapilmasi yerinde olacaktir.

4054 sayill Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5'inci maddesinde, “Kurul,
asagida belirtilen sartlarin tamaminin varlidi halinde ilgililerin talebi
Uizerine, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin  4’Uncl madde hikUmlerinin - uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir:

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b. Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c. ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi....”
seklinde yapilan dizenleme, muafiyet verilebilmesi icin gerekli kosullari
belirlemistir. llgili muafiyet bildirimi de bu kosullar cercevesinde
degerlendirilecektir:

Mallarin Ure_tim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Kurulmasi planlanan Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.$.nin,
LPG'nin dretim ve ithalat yoluyla temin edildigi ve toptan dagitiminin
yapildigi LPG tedarik pazarinda faaliyet goésterecedine yukarida
deginilmisti.

Turkiye'de, LPG talebinin yaklasik 1/4'0 Gretim, kalan 3/4'U de
ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Ithalatin tiketimi karsilama orani, sirekili
bir artis icerisindedir. Tedarik pazarinda faaliyet gdsteren baslica ¢
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kurulus bulunmaktadir. TUPRAS, izmit, izmir, Kirikkale ve Batman'da
bulunan rafinerileri ve yaptigi ithalatla, Turkiye'deki LPG talebinin
%...indan fazlasini karsilamaktadir. 1999 yilinda TUPRAS, 2.887.205
ton LPG saglamistir. LPG tedarik pazarinda faaliyet gésteren PETKIM ve
ATAS'In pazar paylarl ise dikkate alinmayacak kadar kiguktir. Bunlar
disinda ise, ¢esitli tesebbisler tarafindan ithalat yapiimaktadir.

Ozellestirme kapsaminda bulunan en buyik LPG tedarikgisi
TUPRAS'In, 6zellestirmeden sonra kimin eline gececedi ve nasil bir
politika izleyecegi bilinmediginden uzun vadede LPG dagitim sirketlerinin
kendi arz kaynaklarinin surekliligini saglayacak politikalar tretmeleri
mecburi gérinmektedir. LPG tedarigini mimkin kilacak Uretim veya
ithalat tesislerinin kurulug maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle, bu
yatinmlar ancak finansal durumu gugli sirketler tarafindan
yapilabilmektedir. Bu vyatirimlari tek baslarina yapamayacak olan
sirketlerin ise, mal tedariki yoninden &zellikle rakip sirketlere bagli
olmamak; ticari politikalarini serbestce belirleyebilmek ve LPG dagitim
pazarinda ayakta kalabilmek icin, LPG tedarik pazarinda bu tor
organizasyonlarda bulunmalar geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum,
LPG sektérunden farkh isimlerin cesitli tarihlerde medyada ¢ikan
demeclerinde, “kendi ithalatini yapamayan sirketlerin piyasadan

silinecegi” seklindeki ifadelerle de vurgulanmaktadir.

Bu aciklamalar cercevesinde, LPG tedarik pazarinda faaliyet
gosterecek Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.’nin, LPG tedarik
pazarinin tekelci yapisina yeni bir iktisadi aktér olarak girerek bu pazara
rekabet getirecedi ve uzun dénemde LPG daditim pazarindaki gérece
rekabetci yapinin da korunmasini saglayacadl dusiunulmektedir. Bu
durum ise, LPG tedarik ve daditim pazarlarinda, mallarin Uretim ve
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme saglayacaktir.

Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Yukarida da belirtildigi Gzere, Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.'yi kuracak tesebbusler halen blyik élcide TUPRAS'tan aldiklari
LPG'yi pazarlamaktadir. Bu tesebbdislerin uzun vadede arz kaynaklarini
saglama alacak bu tur olusumlara gitmemeleri durumunda varliklarini
surdurebilmeleri zor goérinmektedir. En blylk LPG tedarikgisi
TUPRAS'In 6zellestirme sonrasi durumunun belirsizligi, bu sirketleri,
uzun vadede, kendi LPG'sini ithal edebilecek finansal guicu ylksek rakip
LPG sirketlerine bagimli kilabilecektir. Rakip firmalara bagdimllik ise, bu
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firmalarin piyasada bagimsizca hareket etmelerine engel olabilecek ve
belki de piyasadan silinmelerine yol agacaktir.

Buna karsilik, Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.$.’nin kurulmasi
halinde, yukarida da deginildigi Gzere, uzun vadede, gerek LPG tedarik
pazarindaki gerekse LPG dagitim pazarindaki rekabeti artirabilecegi
dusuniulmektedir. Bu rekabet sayesinde, tiketici yarari da sadlanacaktir.

ligili Piyasanin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi
ve Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaclarin Elde Edilmesi Igin
Zorunlu Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Yukarida yer verilen degerlendirmeler, ilgili piyasanin énemli bir
bélumunde rekabetin ortadan kalkmayacagini ortaya koymaktadir.
Asagidaki dederlendirmeler ise, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amagclarin elde edilebilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasina
iliskindir.

Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.yi kuracak olan
tesebbuslerin faaliyet gésterdigi LPG dagitim pazarinin gérece rekabetci
bir yapisi vardir.

Bu noktada, asagidaki tablo ile, Anadolu LPG Temin ve Dagitim
A.S.yi kuracak LPG dagitim sirketlerinin Tirkiye 6lcedindeki pazar
paylari ve en 6nemli faaliyet merkezlerinin gésterilmesi yerinde olacaktir.

Adi Pazar Payi | Faaliyet
(%) Merkezi
Akcagaz A.S. 0,69 Kocaeli
Anadolu Gaz Ticaret Sanayi A.$. 1,70 Nevsehir
Erciyesgaz A.S. 0,69 Kayseri
Ergaz Sanayi Ticaret A.S. 2,63 Erzurum
Gapgaz A.S. 0,31 Sanliurfa
Gesan (Turnagaz) Yatinrm ve Ticaret | 0,60 Ordu
A.S.
Hizmetgaz A.S. 0,20 Corum
Karadeniz Tiipgaz A.S. 0,70 Samsun/Ordu
Kongaz A.S. 0,84 Konya
Nargaz A.S. 0,17 Mardin
Oralgaz A.S. 0,37 Malatya
Asgaz A.S. 0,24 Yozgat
Sarkgaz A.S. 0,61 Elazi§
Yeni Yiicelgaz A.S. 0,26 Adiyaman
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Margaz A.S. 0,33 Kahramanmarasg
Hiirgaz A.S. 0,30 Tokat
Yamangaz A.S. 0,12 Adiyaman

Tablodan da anlagilacagi Gzere, bu sirketler, Turkiye 6l¢ceginden
bakildiginda, cok kiiclk pazar paylarina sahiptir ve genellikle cografi
faaliyet sahalari cakismamamaktadir.

BUtin bu hususlar birarada degerlendirildiginde, ilgili piyasanin
6nemli bir béluminde rekabetin ortadan kalkmayacagini ve rekabetin (a)
ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmayacagini séylemek miamkin gériulmektedir.

I- SONUC

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, Anadolu LPG
Sanayicileri Derneg@i Uyesi tesebbusler tarafindan kurulacak Anadolu
LPG Temin ve Dagitim Anonim Sirketi'nin Ana Sézlesmesi'ne;

- ilgili pazarda, rekabet koordinasyonu saglayici niteliginden
dolayr 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4'Unci
maddesi kapsaminda oldugundan menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- ancak, ilgili Kanun'un 5'inci maddesinde belirtilen sartlarin
tamaminin varhgi nedeniyle, 4'tncu madde hukdmlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasi gerektijine ve anlagsma tarihinden
itibaren 5 yil slireyle bireysel muafiyet veriimesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Sesa Dis Ticaret
Limited Sirketi’nin (Sesa Ltd. S.),
Police, Vogart ve Sting markal
giines gozliiklerinin ugilincil kisiler
tarafindan  Tiirkiye’ye ithalatini
engellemek yoluyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasi lizerine yapilan sorusturma
sonucu verilen nihai karar.

Dosya Sayisi : D2/2/0.1.-99/1 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 00-44/472-257
Karar Tarihi : 6.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr. Kemal EROL (ll.Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM,

Mustafa  PARLAK, A. Ersan

GOKMEN, R.Mifit SONBAY,

Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI:

Baskan : R. Mifit SONBAY
Raportérler : Ozge icdz, llgaz Sarioglu, Ferhat Topkaya, A.

Ogun Sari

C- SIKAYET EDEN

Hekim Optik ithalat ihracat ve Ticaret Limited Sirketi

Muhzirbasi Sok. Giizel Han No:6 Kat:4 Sirkeci/ISTANBUL

Vekili: Av. Sezai CICEK,

Yavuz Selim Caddesi, Mustakimzade Sok. No:34 Daire:1,
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Fatin/ISTANBUL
D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Sesa Dis Ticaret Limited Sirketi

Ortaklar cad. No:20/6 Mecidiyekéy Sisli/ISTANBUL
Vekili: Av. Ahmet HABIBOGLU,

Bahariye Cad. Zambak Apt. No:75/2 Kadikéy/ISTANBUL

E- iDDIALARIN OZETIi

Hekim Optik Ithalat Ihracat Limited Sirketi’'nin (Hekim Optik Ltd.
S.) sikayet dilekgesinde asagidaki iddialara yer verilerek gereginin
yapilmasi istenmistir.

- Kendilerinin Ray-Ban markali gines goézliklerinin Turkiye
piyasasina satim ve dagitimini yaptiklari,

- Musterilerinin genellikle Istanbul ve Anadolu'nun degisik
kentlerinde faaliyet gdsteren kisi veya kurumlardan olustugu ve bunlarin,
Hekim Optik Ltd. $'nin dagitimini yaptigi Ray-Ban markali gines
goézliklerinin yani sira diger markali gunes gézliuklerini satin almak
yéninde talepte bulunduklari,

- Bu talep nedeniyle Italyan menseli “Police”, “Sting” ve
“Vogart” markall glines gézluklerini Singapur Serbest Ticaret Bolgesinde
faaliyet gbsteren ve Police marka gézliklerin Singapore distribtéri olan
Soon Lee Optical Company isimli firmadan ithal ettikleri,

- Yaptiklari ithalatin usuliine uygun oldugu ve gimrik mevzuati
cercevesinde her ¢esit vergi ve harglarini 6dedikleri,

- “Police” “Sting” ve “Vogart” markali gines gézliklerinin
Turkiye'deki marka lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dis Ticaret Ltd.
S. sahibi Semih Saracogdlu tarafindan, bu markali gézluklerin Turkiye'de
kendilerinden baskasinca satisa sunulmasinin  haksiz rekabet
olusturdugunun ve bu markali giines gdézluklerini Hekim Optik ve mal
verdigi sahis ve kurumlarin satmaya yetkilerinin bulunmadiginin iddia
edildigi,

- Sesa Dig Ticaret Ltd. $.'nin, anilan markalarin Turkiye’deki
lisansina ve minhasir saticilik hakkina sahip oldugunu ve yurt disinda
Uretici firma ile akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasini ve Minhasir
Distribatérluk Anlasmasini ileri surerek bahse konu mallarin Tarkiye'de
ilgili Grin pazarinda satim ve dagitiminin ayrica yetkili saticilarin
tesbitinin kendilerine ait oldugunu ileri strdkleri,
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- Sesa Disg Ticaret firmasinin, Hekim Optik Ltd. $.’nden
belirtilen markali gézlikleri alan firmalara ihtarname ¢ekerek kendileri
haricindeki kisilerden bu Urlnlerin temin edilmesinin haksiz rekabet
olusturdugu ve haklarinda marka tecavizii ve haksiz rekabet sebebiyle
dava acilacagini bildirdigi,

- TUum bu iglemlerin, Sesa Ltd. $.’nin kendi markasinin Turkiye
piyasasina sunumu konusunda tekel hakki olusturmak amacini tasidigi

belirtilmistir.
F- DOSYA EVRELERI

1. Hekim Optik Ltd. $.’nin sikayet dilek¢esi 6.3.1998 tarih ve 462
say! ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir.

2. Sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan 28.4.1998 tarih ve
D1/1/0.G.-98/4 sayili Ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun
30.4.1998 tarih ve 63 sayili toplantisinda géristlmus, Kanun'un 40/1 ve
Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik'in 55/1.
maddeleri uyarinca 6énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

3. C")narastlrrpa sonucunda dlzenlenen 7.6.1999 tarih ve
D2/2/0.1.-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.6.1999
tarihli toplantisinda gériusulmus ve 99-29/266-161 sayili karar ile,

- 4054 sayih yasanin 4. maddesinin (d) bendi kapsaminda
“‘Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya ...”
seklindeki hukimle uyumlu olarak, Hekim Optik Ltd.$.’nin dosya konusu
goézlikleri ithal etmesine engel olma sonucunu doguran bir distributorluk
anlagsmasini yapmis olmasi nedeniyle; Sesa Ltd. $. hakkinda, 4054 sayili
yasanin 41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢iimasina,

- Sesa Ltd. S. ile “Dierre Srl.” arasinda akdedilen “Munhasir
DistribUtérlik Anlagsmasi’nin, 5.1.ii. maddesinin, Rekabet Kurulu’nun
1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti”
ve 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina lligkin Grup
Muafiyeti” tebligleri kapsaminda degerlendiriiemeyecedine; bu
anlasmanin 4054 sayili Yasanin gegici 2. maddesi ile “Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemlerin ve Tesebbis Birligi Kararlarinin Kanunun
10. maddesine Gére Bildiriminin Usul ve Esaslar” hakkindaki 1997/2
sayil tebligin 4. maddesi uyarinca 05.05.1998 tarihine kadar menfi tespit
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ve/veya muafiyet talebi ile Kurum’a bildirilmesi gerekirken, siresi icinde
bildiriimemis oldugu tespitine iligkin olarak 4054 sayih yasanin
16. maddesinin (c) bendine gére O&nerilen idari para cezasinin
sorusturma asamasinda degerlendiriimesine

karar verilmistir.

4. Bu karar Uzerine, 30.6.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca ilgili tesebblse sorusturma acildigina dair bildirimde
bulunulmus, 1.7.1999 tarihinde s6z konusu karara iliskin tebligati alan
Sesa Ltd. S.'nin ilk yazili savunmasi 2.8.1999 tarih ve 2493 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir.

5. Kurul'un 8.12.1999 tarih 99-56 sayili karari ile 4054 sayil
Kanun'un 43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin suresi 6 ay uzatiimistir.

6. Sorusturma Heyetince tamamlanan 15.6.2000 tarih ve
SR/00-8 sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca
Kurul Gyeleri ile ilgili tesebblise 16.6.2000 tarihinde goénderilmis ve ilgili
tesebblis Sorusturma Raporu’nu 17.6.2000 tarihinde tebellig etmistir.

7. Sorusturma  Raporu'nun  tebliini  takiben, hakkinda
sorusturma yurutilen tesebbis, 7.7.2000 tarih ve 2946 sayili bagvurusu
ile, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma surelerinin
30 gun uzatiimasini talep etmis, bu talep Kurul'un 11.7.2000 tarih ve 00-
26 sayil toplantisinda gérusulerek uygun gérilmemis ve reddedilmistir.

8. Hakkinda sorusturma yuratulen tesebbisin ikinci savunmasi
18.7.2000 tarih ve 6570 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

9. Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 2.8.2000 tarihli ek yazih
goéris, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca, 4.8.2000 tarihinde Kurul tGyeleri
ile ilgili tesebblse génderilmis ve ilgili tesebbls 7.8.2000 tarihinde ek
yazili gérusi tebellig etmistir.

10. ligili tesebbusiun ek yazili gériise karsi yazili savunmasi
6.9.2000 tarih ve 3742 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

11. Sorusturma kapsamindaki tesebblslin talebi (zerine;
Rekabet Kurulu'nun 12.9.2000 tarih ve 00-34 sayili toplantisinda,
yurdtilen sorusturma ile ilgili olarak 1.11.2000 tarihinde s6zIi savunma
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toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

12. 1.11.2000 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina
sikayetci Hekim Optik Ltd. S. ile hakkinda sorusturma yapilan Sesa Ltd.
S. temsilcileri katiimiglar, iddialar ve savunmalar dinlenmistir..

13. Rekabet Kurulu, 6.11.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve
karar 15.11.2000 tarihinde tefhim edilmistir.

F- RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma raporunda;

1. Sesa Ltd. $.'nin De Rigo S.p.A. ile yapmis oldugu anlagmanin
amacinin, paralel ithalata engel olmak suretiyle ilgili Grin pazarinda
rekabeti ortadan kaldirmak oldugu, bu anlasmanin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisittama amacini tasiyan.... tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir.” seklindeki hikmi uyarinca yasaklanmasi ve bu nedenle
16. maddesi geregi Sesa Ltd. $. ve De Rigo S.p.A’ya para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

2. De Rigo S.p.A’nin Italya’da mukim bir tesebbiis olmasi ve
Turkiye'de rekabeti engelleme amaci tasiyan bir anlasmanin tarafi
olmasi nedeniyle, 1/95 sayili Turkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi
Karari'nin 43. maddesinin "Toplulugun veya Turkiye'nin diger tarafin
topraklarinda surdurulen ve rekabete aykiri olan uygulamalarin kendi
veya tesebbuslerinin c¢ikarlarini olumsuz ydnde etkiledigine inanmasi
halinde, ilk taraf, diger tarafa durumu bildirecek ve diger tarafin rekabetle
ilgili makaminin uygun tedbirleri asmasini talep edecektir." seklindeki
hikmd uyarinca, Avrupa Komisyonu’nun konuya iligkin olarak
bilgilendirilmesinin ve uygun tedbirleri almasinin talep edilmesi gerektigi,

3. Sesa Ltd. S. ile Dierre S.R.L. arasinda akdedilmis olan
Munhasir Distribitérlok Anlagsmasrnin, 5.1.ii. maddesinin ve paralel
ithalati engelleyici s6zli anlagsmanin; Rekabet Kurulu'nun 1997/3 sayil
Tek Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
“‘Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlulikler’ basliklh maddeleri
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hakimlerine uygun olmamasi nedeniyle grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda degerlendiriimesinin mimkun olmadigi,

4. Sdresi icinde bildiriimeyen séz konusu anlagsmanin yukarida
yer verilen tespitler dogrultusunda grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecedi, bireysel muafiyet agisindan bir degerlendiriime
yapildiginda dahi, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin muafiyet kosullari
ile ilgili olarak rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimamasi
gerektigi hikmi dogrultusunda, mezkur anlagsmanin 5. maddesinin (ii)
bendinin Sesa’nin pasif satis hakkini kisitladigi, s6zli anlasmanin paralel
ithalati engelledigi ve bu kisittama nedeniyle anlagsmanin bireysel
muafiyet kapsaminda da degerlendiriimesinin mumkin olamayacagi
tespit edildiginden Kanun'un 16. maddesinin (c) bendine gbre aleyhine
sorusturma yapilan Sesa Ltd. $.’ne ceza verilmesi ve 16. maddenin
Gclncu fikrasi uyarinca adi gegcen tesebbilisin ydénetim organlarinda
goérev alan gergek kisilere de sirkete verilen cezanin ylizde onuna kadar
para cezasinin uygulanmasi ve s6z konusu anlagsmanin hukuka aykir
hakamlerinin yasaklanmasi gerektigi

sonug ve kanaatine varildigi belirtiimistir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILI PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayet konusunun Police, Vogart, Sting markali gines
gézluklerinin paralel ithalatinin engellenmesi oldugu ve yuksek kalite,
saglanan garanti, satis sonrasi hizmetler ve en énemlisi hitap edilen
tuketici kesiminin diger gézlikleri tercin edenlerden farkli olmasi gibi
etkenler gézéninde bulunduruldugunda; dusuk kaliteli glnes
gézluklerinin, markali gunes gdézluklerine alternatif olusturamayacagi
g6zdéniine alinarak, ilgili Griin pazar “markali giines gézliikleri’ olarak
kabul edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, ithal edilen mallarin dagitiminin ve perakende
satiginin yapildigi "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari”dr.
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H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS
Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi

Istanbul Ticaret Sicil'ne 310587-258169 numara ile kayith Sesa
Dis Ticaret Limited Sirketi, 12 Subat 1994 tarih ve 3462 sayili Turkiye
Ticaret Sicil Gazetesi'nde yayimlanan sirket ana sdzlesmesi ile Selguk
SARACOGLU ve Semih SARACOGLU tarafindan 50.000.000- TL
sermaye ile kurulmustur. Sirketin sorusturma dénemindeki sermayesi
500.000.000.000- TL’dir. Ana s6zlesme uyarinca her iki ortak mudur
sifatiyla sirketi temsil ve ilzama yetkilidirler.

Sirketin temel faaliyet alani her tirl optik ve optik sistemler, tibbi
amaglarla kullanilan optik, elektronik alet ve cihazlar ile bunlarin yedek
parca ve aksesuarlari, her turli gines gézlugu cercevesi ve cami, her
tarld renkli, renksiz gézlik cami, cercevesi, bunlarin yedek parca ve
aksesuarlarinin ithalat, ihracat, yurt i¢i ve yurt digi pazarlamasini toptan
ve perakende ticaretini yapmak olarak belirlenmistir.

H.3. TESPITLER
H.3.1. Genel Olarak

"Police" markasi 131645 sayl ve 12.08.1991 tarihli belge ile;
"Sting" markasi 147732 sayl ve 29.10.1993 tarihli belge ile; "Vogart"
markasi da 130864 sayl ve 12.08.1991 tarihli belge ile Charme Lunettes
S.R.L. adina Turkiye'de tescil edilmistir. Daha sonra ismini De Rigo
S.p.A. olarak degistiren tesebbis ile Sesa Dis Ticaret - Semih Saracgoglu
arasinda akdedilen ve Besiktas 9. Noterligi tarafindan 21302 sayi ile
05.06.1996 tarihinde onaylanan Ticari Marka Lisans Anlasmasi
30.07.1996 tarihinde, “Vogart” markasi icin 41362 yevmiye numarasi ile,
“Sting” markasi i¢in 41363 yevmiye numarasi ile, “Police” markasi igin
41364 yevmiye numarasi ile markalarin sicillerine serh edilmistir.

Ticari markalari Italya’da ve diger pek cok ulkede tescil ettirmis
olan Charme Lunettes (yeni adiyla De Rigo S.p.A.), 15.02.1995
tarihinde, Police, Sting, Rolling, Vogart, Charme, Marlow ve Von
Fuerstenberg ticari markalari ile simgelenen tim drunlerin Uretim ve
dagitimi konusunda tam minhasirlik haklarini ve vekaletnamesini,
s6zlesme ile yan kurulusu ve imalatgisi olan Dierre S.R.L.’ye vermistir.
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Turkiye’de markanin adina tescilli bulundugu Charme Lunette -
yeni adiyla De Rigo S.p.A.- adli tesebbus, “Police”, “Vogart” ve “Sting”
marka gézluklerin tek distributéri ve lisans sahibinin Sesa Dis Ticaret
oldugunu; bunun neticesinde 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun HUkminde Kararnamenin lisans sahibine de marka sahibinin
koruma haklarini kendisine tanidigi haklar cergcevesinde bu mallar
Turkiye'de satmaya yetkili kisileri, yetkili bayiler olarak tespit yoluna
gittigi; Kararnamenin, marka sahibi ve lisans hakki sahibine tanidigi
haklardan markanin korunma kapsamini iceren 9. maddesinin
2. fikrasinin (c) bendinde yer alan “isareti tagiyan malin ithali ve ihracini”
hikmine gére mal ithal ve ihra¢ edecek kisinin marka sahibi ya da
lisans sahibi olmasi gerektigi; 556 Sayi KHK’'nin marka hakkina sahip
olanlarin disindaki kisilerin bu markayi tasiyan mallarn Tarkiye'ye ithal
etmesini ve satmasini yasakladigi gerekcgesiyle Sesa Dis Ticaret'in
hakkina tecaviz edildigi ve haksiz rekabet yapildigini iddia ederek,
Subat - Mart 1995 déneminde, Turkiye ¢apinda yaklasik G¢ bin adet
gézluk saticisina asagida yer verilen ihtarnameyi noter kanaliyla
géndermistir.

Intarnamelerde aynen;

“1. Via Beorche 19/21, 32030 Limana (BL) italya adresinde
mukim CHARME LUNETTS S.R.L. unvanli mivekkilim sirket POLICE,
STING, OLLING, VOGART, CHARME, MARLOW, VON
FURSTENBERG, FENDI, BEST CAMPANY, LOZZA isimli tim diinyada
tescilli markalarin tim edebi, endustriyel mulkiyet ve kullanim haklarinin
dinyadaki tek sahibidir.

2. Mavekkil sirket, bu adi gecen markalar simgeleyen tim
drtnlerin Uretimi dagitim ve yabanci Ulkelere distribatérluk (TEK SATICI)
anlagsmalari yapmak konularinda tim munhasir haklarini kullanmak
Uzere Longarone-Belluno-italya-Zona Industriale Villanova adresindeki
DIERRE S.R.L. sirketini yetkilendirmistir.

3. Muavekkil sirketin Dierre S.R.L. sirketine verdigi yetki neticesi
bu sirket ilgili markalarin Turkiye’ye ithal, dagitim ve temsil yetkilerini
16.12.1994 tarihli DistribUtériiik Anlasmasi ile Ortaklar Caddesi, Asli Apt.
20/6 Mecidiyekdy — Istanbul Turkiye adresinde mukim SESA SEMIH
SARACOGLU MUESSESESiI VE SESA DIS TICARET LTD. STi'ne
vermis ve bu kisiler Turkiye’de muvekkil sirketin sahibi oldugu trtnlerin
yasal olarak TEK SATICISI olma hakkini kazanmislardir.
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4. Muvekkil sirket ile Tuarkiye tek saticisi arasinda yapilan
16.12.1994 tarihli anlagma gereg@i Turkiye tek saticisina verilen haklar
cercevesinde muvekkile ait mallarin, Turkiye’de pazarlanmasi, satiimasi,
alt bayilikler verilmesi, tim yasal ve ticari uygulamalarin dizenlenmesi
tek saticlya aittir. Tek satici Turkiye pazarinda ticari olarak yeterli
goérduklerine kendi alt bayiligini olusturarak Urlnleri satma hakkini
vermekie serbesttir.

5. Turkiye'de bu drunleri tek saticidan alarak satan Kigiler
muUvekkil sirketin menfaatlerini ve markalarin isimlerini korumakla
yukimll olacaklardir. Turkiye tek saticisinin kendi alt bayii hakkini
vermedigi kisiler mivekkile ait markalari simgeleyen mallari satamazlar,
resim, stand, posterlerini kullanamazlar, igyerlerine markalari simgeleyen
isimleri yazamazlar, stikirlarini hicbir sekilde kullanamazlar. Bunlari
kullanan kisi ve kuruluslar hakkinda B.K. ve T.T.K.’nun haksiz rekabet
kurallart ve Markalar Kanunu'nun ilgili maddeleri ve diger yasal
uygulamalar geredince muvekkil sirket veya Turkiye tek saticisi
tarafindan yasal islem yapilacaktir.

6. Mavekkil sirket ve Turkiye tek saticisinin muvafakati olmadan
alt bayiler olarak Turkiye disina higbir sekilde mal satamazlar. Alt bayii
veya Uglncu kisiler muvekkil sirketin ve Turkiye tek saticisinin izni
olmadan herhangi bir Ulkeden muvekkile ait markalar iceren mallari
Turkiye'ye ithal edemezler. Aksi hareket edenlere karsi yasal ve hukuki
islemler yapilacaktir. Alt bayilerin yasal olarak mavekkil Charme Lunettes
S.R.L. ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.

7. Tum bu nedenlerden dolayr muvekkilim sirketin Turkiye’deki
tek satici (Distributér) sinin Sesa — Semih Saragoglu Muessesesi ve
Sesa Dis Ticaret Ltd. S. oldugu Turkiye’deki markalarimizin korunmasi,
satiimasi, daditilmasi, pazarlanmasi ile tim yasal ve ticari haklarimizin
korunmasi yetkisinin bu kisi ve sirketlere tevdi edildiginin aksine hareket
edenler hakkinda yasal islem yapilacaginin ihtaren bildiriimesidir.”

denilmektedir.
Yine Kadikdy 17. Noterligi araciligiyla Aralik 1996 tarihinde Sesa

Dis Ticaret - Semih Saracoglu vekili Av. Ahmet Habiboglu tarafindan
cekilmis olan ihtarnamelerde de aynen;
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Lisans anlagsmasi geredi ilgili markalarin Turkiye'de
pazarlanmasi, dagitiimasi vs tim haklari mavekkilimin oldugundan, ve
de 556 sayili KHK geredi marka sahibinin digsinda bu mallarin satisinin
yapillamayacagi, ithal edilemeyecedi acik¢a belirtildiginden, yasanin
mivekkilime verdigi hak neticesinde is bu ihtarnamenin tebliginden
itibaren muvekkilimin lisans sahibi oldugu POLICE, STING, VOGART
markali gézluklerin tarafinizdan satiimamasini, bu markalar ile ilgili
reklam, pano, stikir gibi malzemelerin 3 gun iginde isyerinizden
kaldirilmasini aksi takdirde aleyhinize dava ikame edeceg@imizi ihtaren
bildiririm.”

ifadelerine yer verilmigtir.

Ayni iddialarla Sesa Dis Ticaret - Semih SARACOGLU
muessesesi adina Av. Ahmet Habiboglu, Mutlu Optik, Ozkan Optik,
Hekim Optik, Vedia Peker, Zeki Optik, Mest Optik firmalarina dava agmis
ve dilekgesinde adi gegen emtianin ihtiyati tedbir karari verilerek
toplatiimasini talep etmistir.

H.3.2. Distribiitorlitk Anlagmasi

Sorusturma Heyeti'nce, Sesa Dis Ticaret - Semih Saracgoglu ile
Dierre S.R.L. arasinda akdedilmis muinhasir distribUtérlik anlasmasinin
pasif satiglari engelleyici hukim igceren 5.1.ii. maddesinin 1997/3 sayil
Tek Elden Dagditim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
“‘Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlulikler’ baslikl maddeleri
hakimlerine uygun olmamasi nedeniyle, grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda degerlendiriimesinin mimkin olmadigina deginilerek cezai
mieyyidenin uygulanmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte, s6zIU
savunma toplantisinda s6z konusu Distribltérliik Anlagsmasrnin 8 Mart
1995 tarihinde Sesa Dis Ticaret - Semih Saracoglu ile Charme Lunettes
S.R.L. arasinda akdedilen Ticari Marka Lisans Anlasmasi ile yururlikten
kaldinldigi ve esasen anlasmanin ekinde yer alan pasif satigin
yasaklandigi Ulkelere de ihracat yapilmasi suretiyle ilgili maddenin
uygulanmadigi belirtilmistir.

H.3.3. Paralel ithalat
Paralel ithalat kavrami  Turk mevzuatinda  dogrudan

tanimlanmamig, ancak ilgili mevzuatta yer verilen hikimlerin
yorumlanmasi neticesinde doktrinde yerini almistir. Doktrinde farkli
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sonuglara yol agan bir ¢ok tartisma mevcut olmasina karsin, gerek
rekabet mevzuatindaki agiklk, gerekse Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
vermis oldugu kararlar dikkate alindiginda paralel ithalata iliskin olarak
bir sonuca varmak mamkuandur.

Paralel ithalat kisaca, Turkiye’de hak sahibince piyasaya sunulan
bir malin, Gglncl kigilerce yasal prosedire uygun olarak bir bagka
kanaldan temin edilip ithal edilmesi islemidir. Bu konuda fikri sinai
mulkiyet haklarina iligkin mevzuatin getirdigi dizenlemeler mevcuttur.
Sorusturma konusunun Police, Sting ve Vogart marka gézliklerin paralel
ithalatinin  engellenmesi olmasi dolayisiyla, durumun markalarin
korunmasi hakkinda mevzuat, fikri sinai haklar ve mallarin serbest
dolasimi ¢ercevesinde Turkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri agisindan ve
son olarak rekabet mevzuati agisindan incelenmesi yerinde géralmustur.

H.3.3.1. Markalarla ilgili Mevzuat Agisindan Paralel ithalat

Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku (Ankara,1998) isimli
kitabinda yer verdigi paralel ithalata iliskin gérisinde; markali mallarin
Turkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, marka sahibinin bu mallari
yurtdigina satmasi ya da bu mallar yurtdisinda Uretmesini muteakip;
Gcuncu kigiler tarafindan bu mallarin yurtdisindan satin alinarak
Turkiye'ye ithaline engel olunamayacagini belirtmektedir. "Prof.Dr.Kemal
Oguzman'in Anisina Armagan” (Istanbul, 2000) adl kitapta yer alan,
"Marka Hukukunda Haklarin Tukenmesi" baslikli makalesinde Hamdi
Pinar, Sabih Arkan'in bu gérisiine elestiride bulunmus ve bu gérisin
ancak Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 13/1. maddesinin asgari
bir duzenleme getirdigi, bu hikmun emredici olmadigi yénindeki
gérusin kabul edilmesi durumunda gegcerli olabilecegine ifadelerinde yer
vermistir.

Prof. Dr. Unal Tekinalp Fikri Milkiyet Hukuku (istanbul,1999)
isimli  kitabinda, paralel ithalatla ilgili olarak Sabih Arkan'la ayni
disunceleri savunmustur. Ancak Tekinalp gérislerinde, paralel ithalatin
gerceklesebilmesi icin markanin Turkiye'de ve malin ithal edildigi Glkede
ayni sahis adina tescil edilmesi gerektigi sartina da yer vermistir. Hamdi
Pinar, Unal Tekinalp'in gérustyle ilgili olarak da, Sabih Arkan'a getirdigi
elestiriye paralel olarak, ifadelerin geligkili oldugunu, bu ¢eligkinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in 13. maddenin 1. fikrasindaki ifadenin, emredici degil
sadece asgari bir duzenleme oldugunun kabulinin gerekli oldugunu
ifade etmistir.
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Saadet Arikan, Fikri Sinai Haklar Hukukunun, hak sahibine
mutlak yetkiler verdigini ileri sirmis ve buna bagll olarak A uUlkesinde
patent, marka tasarim belgesi almis dreticinin, B Ulkesinde ayni
cercevede korunan patent, marka veya tasarim konusu mallarini B
Ulkesinin piyasasindan toplayip A Ulkesine sokmaya calisan paralel
ithalat¢lyr énleme yetkisinin  bulundugunu iddia etmistir (Fikri-Sinai
Haklarda "Hakkin Tiiketilmesi" Doktrini Avrupa Birligi ve Turkiye, Iktisadi
Kalkinma Vakfi Dergisi, 1996, sayi 129).

Hamdi Pinar bahsi gecen makalesinde, Tirk Hukukundaki
dizenlemelerin I&fzi yorumlanmasi neticesinde Ulkesel tikenme ilkesinin
kabulinin gerektigini ancak, &gretinin ve Yargitay'in bu konudaki
goérisinin tam olarak belli olmadigini ifade etmistir. Mevzuattaki
dizenlemelerin, amagsal yorumla emredici degil, asgari bir diizey olarak
kabul edildigi takdirde uluslararasi tikenme ilkesinin tercih edilmesinin
mimkin oldugunu ileri siren Hamdi Pinar, bir taraftan tlkesel tikenme
ilkesi denilirken, diger taraftan orijinal mallarin paralel ithalatinin mimkun
oldugu yéninde goéruslerin bildirilmekte oldugunu, bu yaklagimin
Yargitay'in "Police" kararina da yansidigini ve bu durumun ise acik bir
tercihin yapilmasini zorunlu kildigini ifade etmistir.

Doktrinde yer alan gérusler incelendiginde markalarin korunmasi
ile ilgili mevzuatin paralel ithalata yonelik agik bir dizenlemeye sahip
olmadigi gérilmektedir. Yukarida goéruslerine yer verilen Hamdi Pinar, bu
konuyu acikca dile getirmis ve bu konuda bir tercihin yapilmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bu asamada markalarla ilgili mevzuata
iliskin herhangi bir géruse yer verilmeyecek, konu rekabetin korunmasi
ile ilgili mevzuat kapsaminda incelenecektir.

H.3.3.2. AB ve Tiirkiye iliskileri Agisindan Fikri Sinai Haklar

Turkiye ile AT arasindaki iligkinin hukuki temeli 1964 senesinde
yurarlige giren Ankara Anlasmasi'dir. Bu anlagsmada yer verilen son
déneme iligkin sartlar 1.1.1996 tarihinde yurarlige giren 1/95 sayili
Ortakhk Konseyi Karari (OKK)'nda belirtilmistir.

1/95 sayii OKK'de fikri sinai haklara iliskin dizenlemeler
bulunmaktadir. OKK’nin Mevzuat Uyumuna iligkin kisminin birinci
bélumunun fikri, sinai ve ticari maulkiyetin korunmasi ile ilgili
31. maddesinde;
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“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari mulkiyet haklarinin uygun ve etkin
bicimde korunmasi ile uygulanmasini saglamak konusuna verdikleri
6nemi teyid ederler.

2. Taraflar, fikri mulkiyet haklarina Gumruk Birligini olugturan iki
tarafta da es duzeyde verimli koruma saglanmasi halinde Gumruk
Birliginin duzgln isleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu dogrultuda, bu
kararin 8 sayili Ek'inde belirlenen yukumlulikleri tstlenmektedirler.”

ifadeleri yer almaktadir.

8 sayili Ek'te, on madde halinde dizenlenen yukumlaluklerin ilki
GATT 1994 TRIPs Anlagsmasi'na iligkin taahhattir. Bu c¢ercevede,
Tarkiye, OKK’nin yururluige girmesinden itibaren 3 yil icinde TRIPs
Anlasmasi'ni uygulayacagdini taahhiit etmektedir. Dinya Ticaret Orgiiti
Anlasmasi'nin bir eki olarak hazirlanan TRIPs Anlagsmasi, tim fikri sinai
haklarda Uye ulkelerin dikkate almasi gereken minimum standartlari
belirlemistir. TRIPs Anlagsmasi, fikri sinai haklar ¢cercevesinde "Hakkin
Tuketilmesi" ilkkesine yer vermistir. Bu ilkenin dizenlendigi 6. madde, fikri
sinai haklarin tuketilmesi ile ilgili uyusmazliklarin, bu anlasma
kapsaminda ¢6zime ulastirlamayacadi konusunda dizenleme
getirmistir. Yine ayni maddeye gére bu konunun tek istisnasi, hakkin
tuketilmesi ilkesinin, TRIPs Anlasmasi'nin ulusal muamele ve en ¢ok
kayirilan ulke kaydi ile ilgili maddelerini ihlal eder bicimde uygulanmasi
durumudur.

1/95 sayili OKK'nin 8 sayili Ek'inin TRIPs Anlagmasi ile ilgili
getirdigi  duzenlemeyi takip eden maddelerinde, uluslararasi
s6zlesmelere iliskin yukumlulukler ele alinmisgtir. Karar'in  yararlok
gininden o6nce ve sonraki U¢ yilda taraf olunacak uluslararasi
s6zlesmeler belirtilerek Turkiye’nin bu dizenlemelere taraf olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Getirilen bir diger yukumlalik ise TRIPs
Anlagmasi'na uyumun yanisira AT’nin bu konudaki mevzuatina uyumdur.
Fikri sinai haklar mevzuatinin bir kismina Karar'in yururlik tarihinden
6nce uyum saglanmasi sarti getirilmis, geri kalan kismi igin yurarlik
tarihinden itibaren 3 yillik bir sire taninmigtir.

8 sayil Ek'in 10. maddesinde ise hakkin tiketilmesine iligkin
hikim yer almaktadir. 10/2. maddede “Bu karar, iki taraf arasindaki ticari
iliskilerde uygulanan fikri-sinai ve ticari haklarin tiketilmesi sonucunu
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dogurmaz.” denilerek hakkin tuketiimesi ilkesinin Tarkiye-AT Gumruk
Birligi iliskisinde uygulanmayacagi éngérualmustar.

H.3.3.3. Rekabet Mevzuati Acisindan Paralel ithalat

Paralel ithalat konusunda marka mevzuati agisindan yapilan
degerlendirmenin ardindan, rekabet mevzuati acgisindan konunun
degerlendiriimesine gecilecektir. Oncelikle paralel ithalatin nedenleri ve
dolayisiyla engellenmesinin  sebepleri (zerinde durulacaktir. Bu
aciklamalardan sonra bu konudaki rekabet mevzuati agisindan getirilen
dizenlemenin 6nemi daha iyi anlagilacaktir.

Fikri ve sinai mulkiyet hakki sahipleri, yillar boyunca kendi
yarattiklari mallar Uzerinde maksimum korumayi saglamayi hedeflemis,
buna karsin mall satin alan kigiler de, satin aldiklari bu mali diledidi
sekilde kullanmak istemislerdir. Karsilikli ¢ikar ¢atismalari neticesinde,
serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi; kamu yarar ile kisisel
kullanim 6zgurligu arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri mulkiyet
haklarinin tikenmesi ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak
olan dengeden, fikri ve sinai mulikyet hakki sahibi agisindan markanin
zarar goérmesini engelleyecek bir koruma getirmesi; malin yeni maliki
acisindan ise markaya zarar vermedigi sirece malin yeniden satimi ve
benzeri konularda serbestce davranabilmesini saglamasi
beklenmektedir. Diger bir anlatimla fikri sinai mulkiyet hakki sahibi,
malini ilk defa piyasaya surme konusunda kendi kontrolinde olan tekel
hakkina sahip olmakla birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada yasal
dolasimini kontrol etme yetkisini de kapsamaz. Ancak ginimizde bu
dengenin mal sahipleri agisindan bozulmasina yoénelik bir egilim
gorilmektedir. Asil amaci markayl korumak olan dizenlemelerin, mal
sahibinin, ticari kazancini artirmaya ydénelik olarak gerceklestirdigi
faaliyetleri korumaya varan, tiketicilerin markali mal Gzerindeki tasarruf
haklarini  gerektiginden fazla sinirlayacak sekilde yorumlandigi
goérulmektedir. Bu asamada bu uygulamalar arasinda en yaygin olarak
bilinen paralel ithalat konusunda aciklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat Ulkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya
cikan bir kavramdir. Bir Ulkede satisa sunulan bir maln, ayni malin
satisinin yapildidi bir bagka Ulkeden ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
paralel ithalatin temel nedeni iki Ulke arasindaki fiyat farkliligidir. Bu
durumda paralel ithalatgilar tarafindan, fiyati ucuz olan tlkeden alinan
mal, pahali olan Ulkeye ithal edilecektir.
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Markali malin sahibinin bu iki tlke igin uyguladidi fiyat farkliliginin
baslica iki nedenden kaynaklandidi distnulebilir. Bunlardan ilki marka
sahibinin yeni girdidi veya pazar payini artirmayi hedefledidi piyasalarda
tutunma amacidir. Bir diger sebebi ise Uretim faktérlerinin fiyatlarinin
farkll olmasidir. Is giiciniin veya sair girdilerin ucuz olmasi, Uretimin
yapildigi Ulkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz olmasini doguracaktir. Bu
iki temel sebebe dayanan fiyat farklilastirmasi sonucu ortaya ¢ikan
paralel ithalatin engellenmeye calisilmasi, markali mal degil, Ureticinin
pazar stratejisini korumaya yoénelik bir amaca hizmet edecektir. Gerek
markalarin korunmasina yénelik duzenlemelerde, gerekse rekabetin
korunmasina iliskin mevzuatta marka sahibinin pazar stratejisini
olusturmasina yénelik faaliyetlerini korumaya iligskin bir ama¢ maddesi
bulunmamaktadir. Paralel ithalatin sebepleri (zerinde yapilan bu
aciklamalardan sonra, Rekabet Kanunu acisindan konunun
degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun "paralel
ithalat" konusuna dogrudan bir dizenleme getirmemistir. Ancak Kanunun
4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip tesebbuslerin piyasaya girisinin
engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemleri
yasaklamis, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglari dogurmasi
acisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Tirkiye'de piyasaya sunuldugu
andan itibaren hak sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili mevzuat
cercevesinde korunan haklarn sakh kalmak kaydiyla, malin yeniden
satigini ya da orijinal malin bir baskasinca yasal yollarla tlkeye ithalini
engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri surtlemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Police marka gunes gézliklerinin
paralel ithalatina iliskin olarak vermis oldugu 12.03.1999 tarih ve
1998/7996 Esas sayili karari ile Dexter markali ayakkabilarin paralel
ithalatina iligskin olarak vermis oldugu 14.06.1999 tarih ve 1999/3243
Esas sayili karari da bu gérust dogrular niteliktedir.

Yargitay'in ilgili kararlari incelendiginde, paralel ithalata iligkin
doktrinde tartigiimakta olan konuya, marka sahibinin farkli dagitim
kanallarina farkl fiyatlarla satmis oldugu mallardan elde edecegi kari
maksimize etmesine yardimci olma amacini tagimayan, amaci sadece
markalarin  korunmasini saglamak olan markalarla ilgili mevzuat
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acisindan yaklastigi kadar; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagsma, karar ve uygulamalari
6nlemek amacini haiz Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda da yaklasarak karar verdigi gérilecektir. Yargitay, Rekabet
Mevzuat’'nda dizenlenmeyen ilk satis hakkini da iceren kararinda
“‘paralel ithalat’in engellenemeyecegine hukmetmistir.

Dolayisiyla, konuya iligkin Yargitay Kararlari da dikkate
alindiginda, Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya
da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasini muteakip,
Gclncu kisilerce yasal prosedire uygun olarak ithal edilmesine, yani
paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacagi aciktir.

S6zu edilen gérisler rekabetci bir piyasanin saglanmasi amacini
tasiyan Rekabet Kanunu'nun dizenlemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde paralel ithalat kavraminin, bir Ulkede hak sahibi
tarafindan piyasaya sunulan bir malin aynisinin Gg¢inci kisilerce bir
baska Ulkeden yasal prosediriine uygun olarak ithal edilmesi ve
piyasaya sunulmasi seklinde tanimlanmasi ve rekabet mevzuati
yéninden bu hakkin varliginin kabul edilip korunmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

I- SAVUNMALAR VE BUNLARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER
I.1. Tarafa iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Kurum’un igleminin tarafinin yanhs oldugu, Tek Saticilik
Soézlesmesi ve Ticari Marka Lisansi Sézlesmesi'nin tarafinin Sesa Dig
Ticaret — Semih Saragoglu oldugu, dolayisiyla gerek marka hakkina
tecaviz iddiasinin gerek 4054 sayili yasaya muhalefetin tarafinin ancak
s6z konusu tacir olabilecegi, nitekim tim davalarin adi gegen tacire
vekaleten acildig1 ve onun lehine veya aleyhine hikim tesis edildigi, hal
bdyle iken Rekabet Kurumu’nun sézlesmenin tarafi olmayan Sesa Dis
Ticaret Limited Sirketi adina 6n sorusturma yapmasinin ve sorusturma
aclimasina karar vermesinin usulen hatali oldugu, baska bir tizel ya da
gercek kisinin eylemleri nedeniyle bir baskasinin sorusturulmasi ya da
yargilanmasinin hukuka aykiri bir igslem oldugu iddia edilmistir.

11 Subat 1999 tarih ve 4729 sayilh T.C. Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayimlandidi Uzere, Semih Sarag¢odlu ve Selguk Saracoglu, atacaklari
munferid imza ile Sesa Disg Ticaret Limited Sirketi'ni temsile yetkili
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kilinmiglardir. Sesa Ltd. $. mdidirlerinden Semih Saracgoglu ayni
zamanda, adi gegen Munhasir Distribatérlik Anlagsmasi ve Ticari Marka
Lisans Anlasmasr’nin tarafi olan Sesa Dig Ticaret — Semih Saracgoglu
sahis firmasinin sahibi konumundadir.

Tark Ticaret Kanunu agisindan iki ayri tuzel kisiligi haiz olan Sesa
Dis Ticaret-Semih Saragoglu sahis firmasi ile Sesa Dis Ticaret Ltd.
$.’nin, ayni karar organi tarafindan yénlendirildigi gérulmektedir. Bunun
yani sira, sorusturma déneminde yapilan incelemeler neticesinde, T.C.
Istanbul Ticaret Siciline 310587/258169 numara ile kayith Sesa Dis
Ticaret Ltd. . ile 257932/205504 numara ile kayith Sesa Dis Ticaret -
Semih Saracoglu firmalarinin ayni adreste faaliyetlerini surdurdikleri
tespit edilmistir.

Diger yandan, Charme Lunettes S.R.L. firmasi vekili Av. Ahmet
Habiboglu tarafindan c¢ekilen ihtarnamede “ilgili markalarin Turkiye’ye
ithal, dagitim ve temsil yetkilerini 16.12.1994 tarihli DistribuUtérlik
Anlasmasi ile Ortaklar Caddesi, Asli Apt. 20/6 Mecidiyekdy-Istanbul
Turkiye adresinde mukim SESA SEMiH SARACOGLU MUESSESESI ve
SESA DIS TICARET LTD. STi’ne vermis ve bu kisiler Tirkiye'de
Muvekkil sirketin sahibi oldugu UrUnlerin yasal olarak TEK SATICI'si
olma hakkini kazanmisglardir.” ifadesine yer verilmig; dolayisiyla yazili
distributérlik anlagsmasi ile ticari marka lisans anlasmasinin Sesa Dis
Ticaret-Semih Saracgoglu firmasiyla imzalanmis olmasina ragmen, tek
saticilik hakkinin sahis firmasi yaninda Sesa Ltd. $.'ne de tanindigi ifade
edilerek iki firma arasindaki bag, Charme Lunettes tarafindan da ortaya
konmustur.

Yine, “Police”, “Sting” ve “Vogart” marka go6zliklere ait garanti
belgelerinde, ithalat¢i firma olarak Sesa Ltd. $.’nin yer aldigi ve firma
yetkilisi olarak Semih Saragoglu’nun imzasinin bulundugu hususu da
yukaridaki aciklamalarla birlikte dikkate alindiginda bu iki tuzel kisiligin
Rekabet Kanunu acgisindan tek bir tesebbis olarak degerlendiriimesi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1sidinda, Rekabet Kurumu’nun isleminin
tarafinin yanlis olduguna dair iddianin, Turk Ticaret Kanunu agisindan
degil, Rekabet Kanunu ag¢isindan degerlendiriimesi gerektigi; bu agidan
bakildiginda ve taraflarin gercek iradeleri géz 6ninde tutuldugunda
Italyan firmasi ile Sesa Ltd. S. arasinda sézlii bir anlasmanin kuruldugu
ve yazili anlagsmanin ise Sesa Ltd. $.’nin karar alma yetkisini haiz ortagi
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Semih Saracoglu tarafindan imzalandidi, gerek so6zli gerek yazili
anlagsmanin tarafi olarak Sesa Ltd. $.’nin kabul edilmesi gerektigi ve
bunun sonucu olarak da aleyhine sorusturma yapilan Sesa Ltd. $.’nin
husumete yénelik savunmasinin yerinde olmadigi sonucuna variimistir.

I.2. Savunma Hakkinin Kisitlanmasina iliskin Savunma ve
Degerlendirilmesi

Klasik anlamda savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in sikayet
veya iddiaya bagli resmi veya yari resmi makam veya Kurum’un tespitleri
yaninda sikayet ve iddia sahiplerinin argimanlarinin ne oldugunun da
bilinmesinin, taraflara fotokopilerinin verilmesinin énem arz ettigi, mevcut
isnatlarin mutlaka somut piyasa ve pazar analizine de yer verir bigcimde
ve Ozellikle 6zelde ilgili Grin, genelde de mevcut Grinin veya ikame
Urinlerin yasal veya gayri yasal yollarla ithal sartlarini da gézdniine
alarak yazili ve s6zli savunma asamasinda acgiklida kavusturulmasi
gerekirken bunlara uyulmadigi ve savunma hakkinin kisitlandigi iddia
edilmistir.

Rekabet Kanunu'nun 43. maddesinin 2. fikrasinda hukme
badlandigi Uzere; taraflara bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin trt ve
niteligi hakkinda ayrintii  bilgi gdénderilmigtir. Sorusturma Heyeti,
Istanbul’da yapilan yerinde inceleme sirasinda taraflarla, piyasada
faaliyet gésteren diger firmalarla gérismeler yapmis; elde ettigi somut
bilgileri, teorik bir alt yapi sUzgecinden gecirerek rekabet mevzuati
acisindan degerlendirmistir.

Piyasa, taraflar ve sikayet ile ilgili olarak incelemeler yapiimis; bu
incelemeler neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilmigtir.
Bu inceleme surecinde, Rekabet Kanunu kapsamina girmeyen, haksiz
rekabet, markalar mevzuati ve benzeri alanlarda da arastirmalar
yapilmig, elde edilen tim bulgular dikkate alinmigtir. ilgili Griin ve cografi
pazar incelenmis; Urlnlerin yasal ve gayri yasal yollarla ithal sartlari g6z
6nune alinmis ve ithalatla ilgili olarak herhangi bir hukuka aykirt durum
tespit edilememistir. Yasal olmayan ithalata yénelik olarak halen ticaret
mahkemelerinde devam eden davalar olmasi sebebiyle, haksiz rekabet
hususunda, kesin yargiya varacak bir géris bildirmenin dogru olmadigi
dustnUlmektedir.

Diger yandan sorusturma raporunda konu edilen bir ¢cok belge,
halihazirda devam eden mahkeme dosyalarindan temin edilmistir. Bu
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argimanlarin  tamami ilgili tesebbiste de olan argimanlardir.
Sorusturma Heyeti’'nin bu konuda savunma hakkini kisitlamaya ydénelik
bir davranisinin olmadigi sonucuna varimigtir.

1.3. Haksiz Rekabete iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Rekabet Kurumu’na sikayette bulunan, basta Hekim Optik Ltd. $.
olmak Uzere uglUncl sahislarin bu Urlnleri Turkiye'ye ithal etmeleri ve
tuketicilere ulagtirmalarinin, bu ithalatin blyldk oraninin 1918 sayil
Kacgakgliligin Men ve Takibine Dair Kanun kapsaminda sorusturmaya tabi
tutulmasinin, tek saticinin yarattigi imaj, taninmiglk ve pazardan
‘emeksiz” olarak yararlanma anlamina geldigi; davalilarin tek saticinin
blyluk emekler, buyuk yatirnmlar ve buylk harcamalar yaparak tanittigi
imajdan istifade ettigi, bunun da rekabet hukukundaki emek ilkesine
aykiri oldugu, davalilarin bu Urlnleri marka lisansi hakki olan ve tek
satici durumundaki Sesa Dis Ticaret — Semih Saracoglu'nun iradesi
disinda, onun tekel hakkina aykiri bicimde getirmesinin, az bir emek ve
sermaye ile bu pazardan yararlanmasinin, tek saticinin emegini
sémurmesinin ve tim bunlarin sonunda fiyat kirarak mal satmasi
anlamina geldigi ve bu agidan hukuken korunmasi mimkuin olmayan bir
haksiz rekabet olusturdugu iddia edilmistir.

Yukarida da acgiklandidi Gizere, marka sahibince veya onun izni ile
Tarkiye'de piyasaya sunulan bir GrGndn, daha sonra yasal yollarla
dclincu kigilerce ithal edilerek Ulke i¢cinde yeniden piyasaya sunulmasinin
marka sahibi veya tek satici tarafindan engellenmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukimlerine aykiri digsen bir
eylemdir. Marka sahibi ya da ulkedeki yetkili saticisi, malin piyasaya
surilmesinden sonra, uUguncu Kkisiler tarafindan degistirilerek veya
koétllestirilerek ticari amach kullaniimasi durumunda, bunu &nleme
yetkisini 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkminde
Kararname ve Tirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hukimleri
uyarinca elde etmektedir. Bu yetki haricinde, 4054 sayili Kanun uyarinca
marka sahibinin ya da tek saticinin, paralel ithalati énleme vyetkisi
bulunmamaktadir.

Tek saticinin gerek imaj yaratmak gerekse ticari kazan¢ amaciyla
yaptigi yatirrm ve harcamalar, tek satici ile marka sahibi arasindaki ticari
iliski neticesinde gerceklestirilen, tek saticinin marka sahibi ile yapmis
oldugu anlagsma dogrultusunda katlandigi maliyettir. Tek saticinin béyle
bir maliyet altina girmesi, tek saticiya, Griinin bagka firmalarca ithalatini
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yasaklayacak derecede tasarrufta bulunma hakkini tanimamaktadir. Tek
saticinin, tuketicinin, ayni GriinG paralel ithalat yoluyla Ulkeye getirmis bir
bagska saticidan almasini, diger bir deyisle ayni Grinid pazarlamak
isteyen bir saticinin pazara girigini engelleme yetkisi bulunmamaktadir.

l.4. ithalatin Yasal Yollarla Yapilmadigina iliskin Savunma ve
Degerlendirilmesi

Sikayetcilerin géstermelik ithalat islemleri haricinde bu Urdnleri
yasal olmayan yollardan Ulkeye getirdikleri, bu kisilerin 200 adet gézIugu
yasal yollardan ithal ettidi, bunun yaninda ithal edilen 3000 adet g&zIuk
kilifinin icine neler konacaginin belli olmadigi belirtilmistir.

Cuz'i miktarda yasal ithalat yaparak cogunluk yasal yollardan
getiriimeyen Urinlerin satisa sunulmasinin, Tuketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun ve garanti kapsaminda hicbir glvencenin
verilmemesinin, daha da énemlisi bu glivencenin sonuglarinin tek satici
Uzerinde dogmasinin, 6rnegin goézlugu bozulan veya zarar géren
kimsenin tek satici, onun alt bayileri ve servislerini muhatap almasini,
paralel ithalati gerceklestiren kimselerin basta Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un gerekleri olmak Uzere hicbir lazimeye
uymamalarinin, bdylece tek saticinin blUylk harcamalar ve emek
neticesinde olusturdugu imajdan yararlanmalarinin haksiz rekabet
olusturdugu, rekabetin bozulmasi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi
iddia edilmistir.

Yasal olmayan yollarla yurda getirilen mallar i¢cin TTK'nin haksiz
rekabete iliskin ve 556 sayili KHK’nin hukimlerine dayal yasal haklarin
kullaniimasi mumkindir. Ithalatgr firmalarin ithal ettikleri mallar igin
garanti belgesi duzenlemeleri; bakim, onarim ve kullaniimasina ait
tanitma ve kullanim kilavuzlarinin hazirlanmasi ise 4077 sayil
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanarak
cikarllan TRKGM-95/116-117 sayili Garanti Belgesi ile Tanitma ve
Kullanma Kilavuzunun Uygulama Esaslarina Dair Teblig cercevesinde
dizenlenmistir.

Bu duzenlemelerle getirilen  zorunluluklara  uyulmamasi
neticesinde, ilgili Kanun hakumleri uygulanarak geregi, ilgili kurumlarca
yerine getirilecektir.
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I.L5. Pazara iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

Markall glines gézlukleri pazarinin monopol ve oligopol bir pazar
olmadigi, rakip tesebbuslerin ¢ok oldudu, dinyaca Unli bir gok markayi
tasiyan gézluklerin kiyasiya rekabet ettigi (Ray-Ban, Armani, Gucci,
Versace, Safilo gibi), sikayetcilerin marka ici rekabet yerine iyi niyetli br
tacirin bakis agisi ile markalar arasi rekabete girebilecedi genis bir
hareket alani ve tercih yelpazesinin oldugu, dolayisiyla Kurum’un ilgili
Urin pazari degerlendirmesinde bunu g6z éninde bulundurmamasinin
ve Lisans Soézlegsmesi ile Tek Saticillk Sézlesmesi'ni degerlendirirken
somut pazar arastirmasi yapmadan rekabetin kisitlandigi sonucuna
varmasinin gercekgi bir degerlendirme olmadigi savunulmustur.

Paralel ithalat, bir Grin pazarindaki mallarin tamami ile degil;
belirli bir marka ile ilgili kavramdir. Dolayisiyla markalar arasi rekabetin
kiyasiya yasandigi bir piyasada dahi marka ici rekabetin sinirlandiriimasi
s6z konusu olabilir.

1.6. ilgili Uriin Pazar ve Rekabete iliskin Savunma ve
Degerlendirilmesi

Sozlesmelerde ve acilan davalarda amaclananin, mikemmel ve
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a uygun bir satis mekanizmasi
kurmak, dagiticilara ve tiketicilere zamaninda ve makul bir fiyatla Grin
temin etmek oldudu, serbest piyasa ekonomisi esaslari i¢cinde bdyle bir
amag¢ ve bunu pratige doéken sartlar, ilgili Grin pazarinda, fazlasiyla
cesitlilik ve markalar arasinda yogun rekabet oldugu dikkate alindiginda,
ayrica yatay bir anlasma ve uyumlu eylemin yasanmadigi ilgili cografi
pazar ve Urln pazarinda rekabet duzenini bozucu kabul edilemeyecegi
iddia edilmistir.

Halen surmekte olan davalarla ilgili herhangi bir yorum yapilmasi
s6z konusu degildir.

Rekabetin  yalnizca markalar arasinda tesis edilecegi
varsayllarak, marka i¢i rekabetin g6z ardi edilmesi mimkin degildir.
Paralel ithalatin engellenmesinin Rekabet hukuku yéniinden pazara giris
engeli olarak kabul edilebilecegi dikkate alindijinda; tek saticilik ve
lisans haklari ile elde edilmis olan haklar, Turkiye’de piyasaya surtlmuis
malin aynisin baska bir kanaldan tedarik edilip ithal edildikten sonra
yeniden satiginin engellenmesine yénelik olarak kullanilamaz.
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I.7. Yargitay Kararlarina iliskin Savunma ve Degerlendirilmesi

T. Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu yéniinden incelendiginde
tek saticinin, Gg¢lncu kigilere karsi haksiz rekabet veya haksiz fiil
hakimlerinden hareketle dava agabilecegdi iddia edilerek Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in “...yapimci tek saticilar ile yaptigi sézlesmelere 6teki tek
saticilarin bélgelerinde satis yapmama ve musterilerine de yaptirmama
yukimluligu koydurmussa, tek satici kendi bélgesinde satis yapan 6teki
saticilara veya onlarin musterilerine karsi B.K. M41 f.2’ye veya sartlari
varsa TTK'nin haksiz rekabete iliskin hukimlerine (TTK. M.56 vd.)
dayanarak da istemde bulunabilir’ seklindeki gériistiine yer verilmistir.

Yargitay, paralel ithalat kavramini agik¢a tartistigr yakin tarihli
kararlarinda, savunmanin aksine paralel ithalatin yasaklanamayacagi
goérustndedir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin, 14.6.1999 tarih ve 1999/3243
Esas sayili kararinda 6zetle;

- Tek saticlllk soézlesmesinde kural olarak edimlerin ve
yukumluliklerin bu sézlesmenin taraflari (yapimci-tek satici) arasinda
dogacagi,

- Tek saticinin tekel hakkinin sézlesmede taraf olmayan 3.
kisilere karsi haksiz rekabet yoluyla korunmasinin kural olarak mimkun
olmayacagi; tek saticinin reklam yaparak pazar saglamasinin, servis
hizmeti vermesinin hukuksal durumu degistirmeyecegi,

- Marka sahibi tarafindan veya onun izni ile bir baskasinca
markayi taslyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka
sahibinin, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanimini
yasaklayamayacagi,

- Markali mallarin Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibinin, bu mallarin yurt digina satisindan sonra, bunlarin
Gctncu kigiler tarafindan yurt digsindan satin alinarak Turkiye’ye ithaline
(“paralel import”) engel olamayacagi

ifade edilmistir. Ayni gérus Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.03.1999
tarih ve 1998/7996 Esas sayili dosyaya iliskin kararinda da
tekrarlanmistir.
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1.8. Markalar Mevzuatina iligkin Savunma ve Degerlendirilmesi

Lisans soOzlesmesi geredi mezkur markalarin 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin
(MarkKHK) sagladigi korumanin da kapsaminda oldudu; Ug¢lncu bir kisi
tarafindan marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, inhisari lisansa
sahip olan kisinin MarkKHK’'nin 73. maddesi uyarinca, marka sahibinin
acabilecegi davalari kendi adina acabilecegi, buna gére MarkKHK’nin
9/l (a) ve 61 (c) hiukmi uyarinca tek saticinin, dagitimi konusunda
inhisar hakkina sahip oldugu Urinlere vaki tecaviizii engelleyebilecegdi
gibi bu tur Grunlerin ithali veya ihracina da engel olabilecegdi; bir markanin
kapsadigi Grandn imali ve satisi konusunda sahibine inhisar hakki
verdigi; marka hakki sahibinin ilgili GOranu istedigi gibi imal edip
satabilecedi ve kendi izni olmadan baskalarinin bu Urind imal edip
satmasini engelleyebilecedi iddia edilmistir.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amag¢ ve kapsamlar farklhidir. 556 sayih KHK’nin 1. maddesinde
kararnamenin amaci, “....bu Kanun Hikminde Kararname hikUmlerine
uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir.” seklinde
ifade edilmistir. Bu maddeden de agikga anlasilacagi Uzere, KHK,
dogrudan markalari korumakta, mal ve hizmet piyasalarina ydnelik
rekabete iligkin bir duzenleme getirmemektedir. Bu konudaki
dizenlemeler 4054 sayili Kanun ile getirilmistir.

Yukarida yer verilen genel agiklamalarin haricinde, yargiya intikal
etmis olan davalar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi mimkidn
degildir.

J- GEREKCE VE HUKUKI DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladigi raporda, De Rigo S.p.A. ile Sesa
Dis Tic. Ltd. S. arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan sézli
bir anlasmanin var oldugunu iddia etmistir. Raporda,

- Charme Lunettes adina yaklasik U¢ bin tane gézlik saticisina
noter kanaliyla ¢ekilen ihtarnamelerde yer alan “Mivekkil Sirket ve
Tirkiye Tek Saticisinin muvafakati olmadan alt bayiler olarak Tiirkiye
disina hichir sekilde mal satamazlar. Alt Bayii veya l(gtinci kigiler
Miivekkil Sirketin ve Tiirkiye Tek Saticisinin izni olmadan herhangi bir
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llkeden Miivekkile ait markalari iceren mallari Tlrkiye'ye ithal
edemezler. Aksi hareket edenlere karsi Yasal ve Hukuki islemler
yapilacaktir.” seklindeki ifadenin; taraflar arasinda Sesa’nin Turkiye'de
tek saticilik durumunun ona munhasir distribGtérlik anlagmasi ile
verilmis olan tekel hakkini mutlak topraksal koruma saglayacak sekilde
uygulama amacini ortaya koydugu,

- Ayni sekilde, Sesa adina agilan davalarin dilekgelerinde,
Kadikdy 17.Noterligi kanaliyla Sesa tarafindan ¢ekilmis olan ihtarnameler
ileri struldugu ve “bu sahislara ihtarnameler 17.12.1996 tarihinde Teblig
edilmesine ragmen fiilerinden vazge¢memiglerdir’ ifadeleriyle Sesa’nin
da bu anlayisa ortak oldugu géruldugu,

- Taraflarin bu sekilde ifade ettikleri, paralel ithalati engelleme
suretiyle  rekabetin ortadan kaldiriimasini  saglama  seklindeki
amaglarinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan.... tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki
hukmi geregi yasaklandigi,

- Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici davraniglarin
engellenmesi amacini  tasiyan 4054 sayili Kanun'un yaklagimi
dogrultusunda s6éz konusu ihtarname ve davalarda gecen ifadelerin
aclkca rekabeti engelleme amacini tasiyan sézli bir anlagsmanin
varliginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi,

- S6z konusu anlasmanin amacinin rekabeti engellemek
oldugunun tespit edilmesi nedeniyle, ilgili Grin piyasasinda pazar
arastirmasi yapilmasi suretiyle anlasmanin sonuglarinin veya etkisinin
incelenmesine gerek gérulmedigi,

- Zira, rekabet hukuku agisindan bdyle bir amacin tespit
edilmesinin yeterli oldugu, daha fazla incelemeye veya piyasa analizi
yapmaya gerek bulunmadigi

belirtilmistir.

Savunmalara iligkin olarak vyapilan de@erlendirmelerde de
bahsedildigi Gzere, De Rigo S.p.A. ile Sesa Ltd. $. arasinda yazili bir
distrib0térlik  anlagsmasi  olmamasina karsin, s6zli bir anlagsma
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mevcuttur. ihtirnamelerde gegen “Miivekkil sirketin Dierre S.R.L. sirketine
verdigi yetki neticesi bu sirket ilgili markalarin Tiirkiye’ye ithal, dagitim ve
temsil yetkilerini 16.12.1994 tarihli Distribitoritik Anlasmasi ile Ortaklar
Caddesi, Asli Apt. 20/6 Mecidiyekdy — Istanbul Tiirkiye adresinde mukim
SESA SEMIH SARACOGLU MUSSESESI VE SESA DIS TICARET LTD.
STi.’ne vermis ve bu kisiler Tiirkiye’de miivekkil sirketin sahibi oldugu
uriinlerin yasal olarak TEK SATICISI olma hakkini kazanmiglardir.”
ifadesi, garanti belgelerinin Sesa Ltd. $. tarafindan duzenlenmesi bu
iligkiyi  dog@rular nitelikte bulunmustur. Ancak, Kurul'ca yapilan
degerlendirmede; ihtarnamelerde gecgen ifadelerin, gézlik saticilarini
yasal olmayan yollarla yapilan ithalata karsi uyarma amacini tasidig
kanaatine ulasiimistir. Ihtarnamelerde de acikca gérilebilecedi gibi bu
belgelerde yer verilen ifadeler, marka sahibi veya yetkili saticisinin bu
husustan dogan haklarini Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu
cercevesinde arayacagina iligskin olarak gézluk saticilarini bilgilendirme
amacina yoéneliktir. Dolayisiyla, Sesa Ltd. $. ile De Rigo S.p.A. arasinda
varligi kabul edilen s6zlU anlasmanin, ihtarnamelere ve dava
dilekcelerine yansiyan ifadelere dayanarak, rekabete aykiri oldugu
iddiasinin yerinde olmadidi kanaatine ulasiimistir.

Ancak Rekabet Kurulu, yasalara uygun vyapilan ithalatin
engellenmesinin rekabet mevzuatina aykirilk teskil edecegine, diger bir
deyisle paralel ithalatin engellenemeyecegine iliskin olarak agiklama
yapma geregi gérmustur.

Paralel ithalati engellemeye ydénelik girisimler, rakip tesebbuslerin
piyasaya girisinin engellenmesine, faaliyetlerinin zorlastiriimasina neden
olacaktir. 4054 sayii Kanun'un 4. maddesinin (d) bendi, rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasaya
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalari, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin
bu tar karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Yine Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendi de bir veya birden fazla tesebblisin ulkenin
butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu, ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle
tek basina yahut baskalari ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte
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davraniglar ile kétliye kullanmasini yasaklamaktadir. Dolayisiyla, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri
ve Kanun'un genel amaci dodrultusunda Turkiye'de markasi tescil
edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de
piyasaya sunulmasini muteakip, Ug¢lincl kisilerce yasal prosedire uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapiimasina engel olunamaz.

Sonug olarak, somut olayda hakkinda sorusturma yapilan Sesa Ltd.
S. ile De Rigo S.p.A. arasinda distribUtérlk iligkisinin varlidr kabul
edilmekle birlikte bir takim belgelerdeki ifadelere dayanilarak bu
anlasmanin paralel ithalati engelleyici hikim icerdigi iddiasina
katihnmamis ve dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hukumlerine aykiri bir eylem bulunmadigindan anilan tesebblse
Rekabet Kanunu'ndaki cezai yaptinmlarin uygulanmasina gerek
goérilmemistir. Yine, Sesa Dis Ticaret - Semih Saracoglu firmasi ile
Charme Lunettes S.R.L. arasinda imzalanmis olan distribatérlik
anlasmasinin 5.1.ii. maddesinin taraflarca daha sonra imzalanan ticari
marka lisans anlagsmasi hukUmleri dogrultusunda uygulamadan
kaldinldigr goézetildiinde bu maddeye yénelik olarak da bir iglem
yapiimasina gerek gorilmemistir.

K- SONUC

1. - Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya
da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasini muteakip,
Gclncu kisilerce yasal prosedire uygun olarak ithal ediimesine (paralel
ithalat) engel olunamayacagina,

- Turkiye'de piyasaya sunulmus olan markall bir malin yasal
olmayan bir sekilde Gglncu kisilerce yurda sokulmasi halinde marka
sahibinin veya yetkili saticinin (gerek Turk Ticaret Kanunu gerekse diger
kanunlar cergevesinde) yasal haklarini kullanmasinin paralel ithalatin
engellenmesi ve dolayisiyla rekabet ihlali olarak
degerlendirilemeyecegine, OYBIRLIGI ile,

2. - Sesa Dis Ticaret - Semih Saracoglu ve Charme Lunnette
S.R.L. tarafindan c¢ekilen ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname'den
dogan haklarini korumak ve markayi tasiyan malin yasalara aykiri bir
sekilde piyasaya sunumunu engellemek amacini tasidiklarina, paralel
ithalatin engellenmesi kastinin bulunmadigina ve Sesa Dis Ticaret Ltd.
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S. lle De Rigo S.p.A. arasinda rekabeti engelleme amaci tasiyan sézli
bir anlagsmanin varhigina iligkin yeterli bilgi ve belgenin elde
edilemedigine,

- Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hdkimlerine aykir bir eylem bulunmadigindan ayni Kanunun
16. maddesi geredi herhangi bir para cezasinin uygulanmasina gerek
olmadigina,

OYCOKLUGU ile Danistay yolu acik olmak tizere karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Tansas Marketler
Zinciri’nin Bolu gida ve temel
ihtiyag maddeleri perakende satig
pazarindaki rekabeti bozucu
uygulamalarda bulundugu iddiasi.

Dosya Sayisi : D3/1/B.G.-01/2 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 01-13/124-32
Karar Tarihi : 28.3.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER
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B- RAPORTORLER: Biilent GOKDEMIR, Hilmi BOLATOGLU

C- SIKAYET EDEN: Bolu Ticaret ve Sanayi Odasi

Tashancilar Cad. No: 10, 14200 Bolu

D- HAKKINDA iLK INCELEME YAPILAN:
Tansas Izmir Buyiiksehir Belediyesi ic ve Dis Tic. A.S. (Tansas)
Bolu Magazasi
Izzet Baysal Cad. Becikoglu Alisveris Merkezi, 14100 Bolu

E- DOSYA KONUSU: Tansas Marketler Zinciri’nin Bolu gida ve
temel ihtiyagc maddeleri perakende satis pazarindaki rekabeti
bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda, Migros, Gima, Yimpas
ve Tansas gibi sUpermarketlerin bazi 6zel gilnleri bahane ederek
%50’lere varan indirimlerle yikici rekabet uygulamak suretiyle daha
kugik capli bélge marketlerini zor durumda biraktiklari iddia
edilmektedir. Raportérlerce sikayetci taraf ile yapilan gérismede ise
sikayete konu eylemlerin Bolu Tansas firmasi tarafindan yapildidi ileri
surtlmastar.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.1.2001 tarih, 225 sayi ile
intikal eden basvuru tzerine dizenlenen 19.3.2001 tarih ve D3/1/B.G.-
01/02 sayili Ik inceleme Raporu, 23.3.2001 tarih ve REK.0.07.00.00/15
saylll Bagkanlik oénergesi ile 01-13 sayili Kurul gundemine alinarak
karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Migros, Gima, Yimpas, Tansas gibi
supermarketlerin bazi 6zel glnleri bahane ederek %50lere varan
indirimlerle yikici rekabet uyguladiklari ve daha kucik capli bdlge
marketlerini zor durumda biraktiklari iddiasi tzerine yapilan ilk inceleme
neticesinde; gerek sikayet dilekgesinde gerekse sikayetciyle yapilan
gérusmede sbézkonusu marketler arasinda bir anlasma ya da uyumlu
eylemin bulundugu seklinde bir iddianin ileri sirilmemesi ve elde edilen
bilgi ve belgelerden de bu yénde bir sonuca ulagilamamasi, ayrica
sikayetci ile yapilan goérismede yikici fiyat uyguladidi iddia edilen
Tansas’in ilgili pazarda hakim durumda olmadidinin tespit edilmesi
nedenleriyle, sikayete konu tesebbisler hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma
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yapillmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadidi kanaatine
variimistir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
5. llgili Pazar

ilgili Uriin Pazan: Sikayet basvurusunda magdur oldugu iddia edilen
yerel marketler ve sikayet muhatabi zincir marketler, istisnai bazi Grinler
disinda gida ve temel ihtiyag maddeleri perakende satisi pazarinda
faaliyet gdstermektedirler. Bu nedenle ilgili Grin pazar “gida ve temel
ihtiyac maddeleri perakende satis pazari” olarak belirlenmistir.

ilgili Cografi Pazar: Zincir Marketler Tirkiye genelinde faaliyet
gbstermektedirler. Ancak, perakende sektériinde her marketin belirli bir
“etki alanl” bulunmaktadir. Bu sahanin disindan gelerek sdzkonusu
marketten aligveris yapabilecek musteri akimi sahadan uzaklasildik¢a
zayiflamakta, bir noktadan sonra da kesilmektedir. Bazi zincir marketler
musteri servisleri ile bu “etki alani’ni bir miktar genisletebilmektedir.
Fakat, bu genisleme sehir yerlesiminin  sinirlarindan  6teye
gidememektedir. Benzer sekilde herhangi bir zincir market subesinin bir
yerlesim biriminde acilabilmesi i¢in y6érenin cografi, ekonomik ve sosyal
sartlar yéninden analiz edilmesi ve marketin fizibilitesinin yapilmasi
gerekmektedir. Anilan nedenlerle, sikayet konusu olaylarin Bolu il
merkezinde gerceklestigi de géz énune alinarak, ilgili cografi pazar “Bolu
Il Merkezi” olarak belirlenmistir.

6. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Gerek sikayetciye ait basvuru dilekgesinde gerekse sikayetciyle
yapillan gérismede Tansas ve diger zincir marketler arasinda bir
anlasma ya da uyumlu eylem iddiasi bulunmamaktadir. Ayrica
sikayetginin saglamis oldugu evrak ve yapilan yerinde incelemeden bu
yénde bir sonu¢ c¢ikarmak mimkin olmamistir. Sikayet konusu
uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma
ya da uyumlu eylem sonucu meydana gelmedidi, bu nedenle ayni madde
kapsaminda bir ihlalin séz konusu olmadigi anlagiimaktadir.

Sikayetcinin dile getirmis oldugu iddialar yikici fiyatlandirma
kavrami ¢ercevesinde, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun
Kétuye Kullaniimasi” baslikl 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.
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Ancak; sektérin yapisina g6z atildiginda bir “hakim durum”
olusumuna c¢ok da musait olmadigi gériulmektedir. Zira, Turkiye'de
perakendecilik sektérinde kapali alan buyuklugune gére bakkal, market,
blylk market (100-399m?2), kigclk slUpermarket (400-999m?),
blyUksupermarket (1000-2499m?) ve hipermarket (2500m?+) seklinde
olusan yap! icerisinde yer alan 164,146 isyerinden 2,636’sl zincir
stpermarket ve hipermarketlerdir. Perakendecilik sektériinde halen
agirhgr elinde tutan bakkal niteliginde 147,715 market niteliginde ise
13,795 igyeri mevcuttur.

Perakendecilik sektoru, Turkiye'de 6zellikle 90’l yillarin basindan
itibaren buyuk bir gelisme egilimi igine girmigtir. Tarkiye'de
perakendecilik piyasasinin buyukluga 40.000.000.000 Amerikan Dolari
civarindadir. Bu miktarin yaklagik 15.000.000.000 Dolari “modern
perakendecilik” olarak adlandirilan sektér tarafindan karsilanmaktadir,
zira 40.000.000.000 Amerikan Dolarina semt pazarlari, el tezgahlari gibi
dizenli kayit altinda tutulamayan unsurlar da dahildir. 1999 yili itibariyle
modern perakendecilik anlaminda 15.000.000.000 Amerikan Dolari
cironun %52.3’0 bakkallar, %31.3’0 marketler, %16.4’G zincir marketler
tarafindan gerceklestirilmistir. Zincir market ve marketlerin say| ve pazar
pay! acgisindan buyiume egilimi icinde oldugu Glkemizde zincir marketlerin
henliz pazarda yluksek paylara ulasmadidi ve sektdrde gdzle gérulur bir
yogunlasmanin yasanmadi§i bir gercektir. Ulkemizde en biyik bes
supermarket zincirinin toplam gida perakendecilik sektérindeki payi
Y%4’tir.

llk inceleme asamasinda pazar paylarina iliskin verilere ulagsmak
mimkin olmamakla birlikte, sikayet¢i tarafin tahmini beyanina gére
Tansas’in Bolu'daki pazar payl %... dolaylarindadir. Ayni pazarda
faaliyet gésteren Tansas'la ayni veya yakin blyuklukte bir cok market ve
¢cok sayida bakkal ve kiuguk capli marketin varligi da gézénine
alindiginda, gerek Turkiye bazinda gerekse yerel bazda ilgili pazarda
hakim durumda bulunan bir tegebblisten bahsetmenin dogru olmayacagi
dustnUlmektedir.

S6z konusu nedenlerle, Tansas zincir marketler grubunun ilgili
pazarda hakim durumda olmadigi ve sikayet konusu fiillerin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecedi sonucuna
variimistir.
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J- SONUGC

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerin 1s1ginda, gerek
sikayet dilekgesinde gerekse raportérierce sikayetciyle yapilan
gérusmede sézkonusu marketler arasinda bir anlasma ya da uyumlu
eylemin bulundugu seklinde bir iddianin ileri sirilmemesi ve elde edilen
bilgi ve belgelerden de bu yénde bir sonuca ulasilamamasi, ayrica yikici
fiyat uyguladigi iddia edilen Tansag'in ilgili pazarda hakim durumda
olmadidinin belirlenmesi nedenleriyle, basvuru konusu iddiaya iligkin
olarak bir énarastirma yapilmasina veya sorusturma acgiimasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baghk ve en gok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




