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KARTELLERIN SEMPTOMLARI VE iKTiSADI TESHISI:
YOLUN NERESINDEYiZ?

SYMPTOMS OF CARTELS AND THEIR ECONOMIC DETECTION:
AN ASSESSMENT OF MILAGE

Serife Demet KORKUT"

Oz

Rekabet hukukunca en ciddi ihlal tirleri arasinda sayilan kartellerin/agik
isbirliklerinin tespitinde hukuki ve iktisadi ispat standardr haklkinda yiiriitiilen
tartismalar ve ¢alismalar simwrsizdr. Bu ¢alismakartellerin tespitinde iktisadi
agidan katedilen yola dairdiv. Bu konuda iktisat teorisi birbirini destekleyici
iki ana koldan ilerlemektedir. Teori, bir yandan anlasmaci/igbirlik¢i pazar
sonuglarint rekabet¢i sonuglardan aywrt etmenin yollarimi ararken, diger yandan
ozellikle son zamanlarda a¢ik anlagmalari/isbirliklerini, otoritelerce genellikle
ihlal sayilmayan zimni anlasmalardan ayirt eden pazar ve firma niteliklerini tespit
etmeye ¢alismaktadr. Ancak, teorinin ve uygulamalarn, acik isbirliklerinizimni
anlagsmalardan aywrt etmek icin “miikemmel” bulgulara erisebilmis oldugunu
soylemek heniiz miimkiin goziikmemektedir. Bu ¢calismanin amaci da bu diizlemde
elde edilen bulgularin bir degerlendirmesini yapmak ve iktisat ayagi oldukga kisith
kalan Tiirkiye deki kartel tespitine dair literatiirekatk: saglamaktir. Calismada,
teorinin ve analizlerin daha giiclii oldugu gerekgesiyleisbirlik¢ive rekabetci
davramslar: aywrmada kullamlabilecek “arti faktérler”/ “isbirligi gostergeleri”
ve ekonometrikyontemler incelenmektedir. Sonuglar sunu gostermektedir ki,
teori bulgulart ve analizler, bir nevi ezber bozan niteliktedir: pazardaki yasadis
isbirligini tespit eden “her derde deva” bir yontem bulunmamaktaduw. Bir pazarda
isbirliginingostergesi olabilecek davranis farkll firma davranisi ve yapist olan
diger bir pazarda rekabetin olduguna isaret edebilmektedir. Bu bakimdan,
iktisadi bulgularin pazara 6zgii yapt ve davranis baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Iktisat teorisinde daha giiclii sonuclara erisilmesi ve bu sonuglarin
antitrost incelemelerindepazar kosullar: dikkate alinarak kullanilmas: da, iktisadi
bulgularin “delil” niteligi kazanmasina stiphesiz ki katkida bulunacakti.

Anahtar kelimeler: Kartel, Zimni Anlasma, Kartel Tarama Teknikleri, Isbirligi
Gostergeleri, Iktisadi Delil.

*Rekabet Basuzmani, Rekabet Kurumu.
Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent-Ankara. e-posta:sdkaya@rekabet.gov.tr.
Tel: 0312 291 43 08
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Abstract

The studies and discussions on the economic and legal standard of proof of
cartels which are treated as one of the most serious infringements in antitrust
are unlimited. This study is about the milage on the way to detect cartels with
economic evidences. As developing two-sided, the economic (collusion) theory
on the one hand seeks to differentiate competitive market outcomes from collusive
ones, on the other hand -especially currently- is devoted to distinguish the market
and firm characteristics in the case of tacit collusion which is not treated illegal
by authorities from explicit agreements. However, it is too early to infer that the
theory and its applications have reached “perfect” findings to discriminate tacit
and explicit collusions. The aim of this study is to evaluate the findings of the
theory and applications in this context and to contribute the literature in Turkey
on economic detection of cartels which have remained quite limited. In the study,
the “plus factors”/ “collusion markers” to be used in distinguishing collusion
from competition are assessed as the theory and empirical analyses are more
robust in this field. The results show that, the findings of the theory and analyses
appear to break the early classical memorization: there is no cure-all indicator in
the markets referringillegal collusion. Contrarily, an indicator inferringcollusion
in a specific market could infer to competition in another market with different
firm attributes and market design. Reaching more robust results in theory and
using these results in antitrust investigations as respecting the specific market
conditionswould undoubtedly contribute economic findings to be assessed legally
as an “evidence”.

Keywords: Cartel, Tacit Collusion, Cartel Screening Methods, Collusive Markers,
Economic Evidence.
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GIRIS

Karteller, mevcut hukuki yasaklamalar ve cezalar nedeniyle gizli kurulan ve
yiirlitiilen iktisadi yapilanmalardir. Yasadisi yatay anlagsma veya agik igbirligi
(explicit collusion) olarak da literatiirde nitelendirilen bu yapilanmalarin
rekabet otoritelerince ya da mahkemelerce ortaya g¢ikarilmas: hem firma hem
calisanlar i¢in ciddi sorumluluk dogurdugundan, bu ihlalin kanitlanmasinda
kullanilan hukuki ve iktisadi delillerin gii¢liiliigii ve objektifligi de olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Karteller konusundaki yargilamanin temel hedefi ise su sekilde
kabul edilmektedir: Firmanin yasal tek tarafli davranigini, yasadisi kolektif
davranigtan ayiran siir1 ¢izmek. Bu siiri hukuki yollarin yani sira ihlalin yapisi
geregi iktisadi araglarla ¢izildigi/ ¢izilmesi gerektigi aciktir.

Bu baglamda, antitrost otoriteleri tarafindan bu agik igbirliklerine karsi
ylriitiilen incelemelerde bir kartel anlagmasi ya da acik iletisim belgeleri
(dogrudan delil-direct evidence) elde edildigi takdirde yasadisi bu davranisin
kanitlanmasi kolay bir is iken, bu davranisin var oldugu ama dogrudan delilin
olmadig1 durumlarda hem kanitlama hem de yargilama siireci zorlasmakta
ve otoritelerin yanlis pozitif ve negatif hatalarma diismesi kolaylagmaktadir.
Otoriteler bu hatalardan kaginmak ve politikanin uygulanabilirligini artirmak
amaciyla ek programlar devreye sokmuslardir ki bu programlarin en yaygin olani
pismanlik programlaridir. Ancak, pismanlik programlarmin kartelleri ortaya
cikarmada etkinligi ve hatta kartel kurma egilimini etkileyisi bile tartisilabilir
durumdadir.! Bazi otoritelerin ise son zamanlarda iktisadi yontemleri de tek basina
ya da tamamlayici olarak kullanma egilimi artmistir.> Bu yontemler hem higbir
dogrudan sikayet/ihbar gelmeden sektor taramasi kapsaminda kullanilabilecegi
gibiincelenen birihlal iddias1 kapsaminda da kullanilmaktadir. Bubakimdan, hangi
delilin ihlalin tespiti i¢in zorunlu ve yeterli oldugu tartismasi da yargilamalarin
merkezinde yer almaktadir. Dogrudan delilin bulunamadigir durumlarda- ki bu
durumlar sirketler bu alanda tecriibe kazanmaya basladikca artmakta ve rekabet
otoritelerinin mevcut hukuki yetkileri ¢ercevesinde olduk¢a zorlagsmaktadir-
kullanilan deliller, ikincil delil olarak nitelendirilmekte ve rakipler aras1 karsilikli
anlasmay1 saglayacak iletisime dair herhangi bir yontem basta olmak tizere ¢esitli

' Bu konudaki tartigmalarin bir 6zeti i¢in bkz. HARRINGTON, J. (2013), “Collusion and Cartels:
Recent Policy Successes and Future Legal Challenges”,
http://www.vfs.hhu.de/fileadmin/redaktion/Fakultacten/Wirtschaftswissenschaftliche_Fakultaet/
DICE/Konferenzen und Seminare/Vergangene Konferenzen/Harrington GEA 09.03.13 01.pdf,
Erigim tarihi: 26.05.2015

2Bu konuda bilindigi kadariyla, Meksika, Giiney Afrika, Brezilya gibi iilkelerin aktif gabalar
mevcuttur. Bu konuda Meksika Rekabet Otoritesi’nin ilag sektoriindeki ihaleler iizerine yaptigt
calisma icin bkz. MENA-LABARTHE, M. (2012), “Mexican Experience in Screens for Bid-
Rigging”, Competition Policy International, https://www.competitionpolicyinternational.com/file/
view/6644, Erisim tarihi: 26.05.2015.
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yontemleri kapsamaktadir.? Tkincil delil statiisiinde sayilan iktisadi deliller de tam
bu asamada, tartigmalariyla birlikte devreye girmektedir.

Iktisadi delillerin kaynag1 genel olarak anlagma/isbirligi* teorisinin (collusion
theory) bulgularina dayanmaktadir. Anlagma teorisi temellerini oyun teorisinden
(game theory) almakta ve firmalarin stratejilerine gore tasarlanmis oyunlarin
hangi noktada sonuglandigiyla ilgilenmektedir. Bu baglamda da teori, igbirlik¢i
sonuclarin ve bu sonuclarin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli pazar ve firma
kosullarinin belirlenmesi gibi statik ve/veya firma davraniglariin karsilikli
hamleli ve etkilesimli sekilde ¢oziimlenmesi gibi dinamik yaklagimlari igeren
sekilde ilerlemektedir. Bu dogrultuda gelisen literatiir firmalarin anlagmaya
imkan veren/kolaylastiran pazar yapisi ve bunu da 6tesinde firmalarin strateji
profilleri, isbirlik¢i dengeyi saglayan izleme ve ceza mekanizmalar1 gibi bircok
faktorii iceren modeller {lizerine ¢alismaktadir®.

Anlagmalara antitrost/rekabet hukuku penceresinden bakildiginda ise resmin
kismen farkli 6geleri igerdigi goriiliir. Hukuk, s6z konusu isbirlik¢i dengeye
iletisim ve/veya agik anlagma sonucu ulasilmasi halini ihlal saymaktadir. Bir
baska ifadeyle, hukuk, sonuglardan ziyade, yasadisi anlagmalara ulagmadaki
araglarla daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu araglar da esasinda tam ya da eksik
iletisim yontemlerinin varligi izerine yogunlagmaktadir. Ancak, 6zelikle iletisim
yontemlerinin karmagiklastig1 giiniimiizde kartellerin, yapilanma yontemlerini
gizli tutma cabasindansa kartel anlasmasmin sonuglarmi saklamasi ¢ok
daha giictiir.® Soyle ki, kartel anlagsmasinin uygulamaya konulmasi iiyelerin,
sayilanlarla sinirli kalmamak iizere iiretim diizeyini kismak, satis fiyatim
artirmak gibi rekabetci olmayan davraniglari benimsemesini gerektirdiginden, bu
durumu ¢ogu zaman pazarda gézlemlemek de miimkiin olacaktir.” Buradaki ilk
soru, piyasanin ve firma davranislarinin incelenmesi neticesinde bir anlagmanin
iktisadi yontemlerle tespit edilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu sorunun
cevab1l neredeyse “evet’tir. Teori, rekabet¢i sonuglar isbirlik¢i sonuglardan

3OECD (2006), Prosecuting Cartels without Direct Evidence of Aggrement, OECD, Paris, s.9-11.

http://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/37391162.pdf,

Erigim Tarihi:26.05.2015.

*Caligmada anlagma ve isbirligi sozciikleri birbiri yerine geger sekilde kullanilmustir.

5 Isbirligi teorisine dinamik bir yaklasim sergileyen, bir diger ifadeyle isbirliginin sadece pazardaki
(firma sayis1, yogunlagsma diizeyi, giris engelleri gibi) statik kosullara degil firmalarin isbirligine
uyma ve uymama durumlarinda elde edecekleri karlara/cezalara ve bunlara bagli yeni denge
durumlarina dayandigini ileri siiren Stigler’in ¢aligmasi bu konuda temel kaynaklardan biridir.
STIGLER, G.J. (1964), “A Theory of Oligopoly”, Journal of Political Economy, No:72, s. 44-61.
Bkz. ayrica, Green ve Porter (1984) bu dinamik yaklasimi pazar kosullarin: da (talep belirsizligi)
ekleyerek inceleyen caligmalarin basinda gelmektedir. GREEN, E. ve R.H. PORTER (1984),
“Noncooperative Collusion under Imperfect Price Information”, Econometrica, No:52(1), s. 89-94.

§ CORUS, S. (2012), Kartellerin Tespit Edilmesinde Davramgssal Tarama Teknikleri, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 2.

7Coriis 2012, s. 2.
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ayirmada gerekli bulgular elde edebilmis ve bu bulgular cesitli iktisadi
tekniklerle ve pazar verileriyle test edilmistir. Ancak iktisaden tespit edilen bu
igbirlik¢i denge durumuna firmalarin arada bir iletisim olmaksizin ulasabilme
ihtimalleri de bulunmaktadir. Bu durum zimni anlagma (tacit collusion) olarak
nitelendirilmekte ve cogu rekabet davalarinda ihlal sayllmamaktadir. Dolayisiyla,
antitrést hukuku agisindan sorulacak esas soru, iktisadi teori ve bulgularinin
zimni anlagmalar1 ihlal sayilan agik igbirliklerinden ayirmada yeterli bilgi
saglayip saglamadigidir. Bir bagka ifadeyle, bu soru her iki anlagsmac1 durumdaki
iktisadi mekanizma ve pazar/firma goriiniimiinde bir farklilasma olup olmadig;,
oluyorsa bu farklilagmanin iktisadi yontemlerle tespit edilip edilemedigidir. Bu
temel sorunun yanitlanmasi; kanitlama ve yargilama siirecinde iktisadi teorinin
ve analizin katkisnin gerekliligi ve etkisinin énemini artirmaktadir. Bu dnem
hukuki perspektifte, iktisadi delilin ispat standardi kapsaminda ne sekilde
degerlendirilecegine iliskindir.

Iktisadi delillerin gerekliligi ve karari belirleyiciligi iizerine olan hukuki
tartismalar bu ¢alismada kapsam dis1 birakilmistir.® Bu asamada belirtilmesi
gereken tek nokta, lilke uygulamalarina bakildiginda iktisadi delillerin ikincil
delil niteliginde kabul edilip diger bu smiftaki delillerle bir biitiin olarak
degerlendirilmesine yonelik bir yaklagim sergilendigidir®. Anlagmay1 tespit etmede
ve zimni igbirliklerini kartellerden ayirmada iktisadi teoriden ve uygulamalardan
elde edilen bulgularin gelistirilmesinin de, s6z konusu tartismanin gidisatina ve
sergilenen bu yaklagima yon verecegi siiphesizdir.

Caligma, benimsenen bu goriis cergevesinde iktisat teorisinin ve uygulamalarin
anlagmalari tespit etmede gelistirdigi argiimanlar elestirel bir sekilde sunmay1
hedeflemektedir. Caligmada, anlagma teorisine kisa bir girisin ardindan esas olarak
anlagmalar1 tespit etmede kullanilan yontemler ve bu yontemlerin dayandig:
iktisadi arglimanlar degerlendirilecektir. Bu kapsamda, pazardaki fiyat, maliyet
ve talep hareketleriyle bagdastirilacak sekilde yapisal ve davranigsal tarama ve
kanitlama yontemleri lizerinde durulacaktir. Calismada, teorik ¢ikarimlarin yani
sira, incelenmis ve kartel tespit edilmis davalara dair bulgular da sunulacaktir.

8 Bu konudaki tartigmalar i¢in bakiniz OECD 2006 ve OECD 2013, Ex officio cartel investigations
and the use of screens to detect cartels, http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-
investigation-2013.pdf, Erisim Tarihi: 26.05.2015.

?OECD 2006, s. 9-11.
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1. ANLASMA TEORISi: HUKUK VE iKTiSAT ACISINDAN
GENEL BiR BAKIS

Sekil 1: Tutsak ikileminin sanayi iktisadina uyarlanmis 6rnegi*

Firma 2 'nin stratejisi

Yilksck Fiyat Diisiik Fiyat
Firma 1°in stratgjisi Yilksck Fiyat . 10,10 315
Dilsiik Fivat 153 44

*Kaynak: OECD 2006, s. 26.

Yukaridaki tablo, oyun teorisinin ¢ikig noktasini olusturan kavramlardan biri
olan “tutsak ikilemi” (prisonner’s dilemma)’nin sanayi iktisadina uyarlanmig
halinden ibarettir. Tablo, iki firmali tek hamlelik bir oyunda, firmalarin rakiplerin
uygulayacagi fiyati gozeterek kendi uygulayacaklari fiyat stratejisi sonucunda
elde edecekleri kar rakamlarimi gostermektedir. Bu oyun biiyiik bir ihtimalle,
kendi ¢ikarlarini diisiinen firmalarin 4 birimlik kar elde edecekleri diisiik fiyat
stratejileriyle sonuglanacaktir. Bir baska ifadeyle, firmalarin rakibin davranigini
tahmin edemedikleri ve sadece her hamlenin sonucunu bildikleri durumda kendi
cikarlari i¢in segecekleri yol' diisiik fiyat uygulamaktir ve bu durum yukaridaki
ornekte tiiketicilerin de lehinedir. Ancak, esasinda kendi c¢ikarlarimi diisiinen
firmalarin temenni ettigi sonug, rakibin fiyat politikasin1 “bir sekilde” 6grenip
kendilerine en yiiksek kar1 getirecek fiyat1 onermektir. Yukaridaki 6rnekte, rakibin
yiiksek fiyat uygulayacagini bilen bir firmanin yapacagi hamle fiyat1 biraz diisiik
tutarak biitiin talebi kendi tarafina ¢ekmek ve yiiksek kar elde etmektir. Ancak,
her iki firmanin da ayni kaygilar igerisinde oldugunu goéz oniine alirsak ticari
hayatta bu durumun gerceklestigini gérmek olduk¢a enderdir. Diger bir secenek
ise, rakiplerin kendi ¢ikarlarmi diisiinmek yerine danisikli/ortak (collusive/
accomodating) bir bakis agisiyla karsilikli ¢ikarlarint gozeterek daha makul
sonuglara ulagmaktir'', her ikisinin de yiiksek fiyat uygulamasi gibi.

Bu baglamda, firmalarin stratejilerini, karlarint merkeze alacak sekilde
tek tarafli ya da damigikli tavirlarinin belirledigi agiktir. Damigikli stratejiler

' Bu yollarin kesisimi, teoride “Nash dengesi” olarak bilinen ve rakibin/diger oyuncularm biitiin
davraniglarina karsilik verilebilecek en iyi (best) davranis bigimlerinin kesistigi denge durumunu
ifade etmektedir. Tutsak ikilemi ve Nash Dengesi iktisatla sinirh olmayan sayisiz ¢alismada ele
alinmistir. Bu konuda bir baslangig referansi i¢in bkz. STANDFORD UNIVERSITESI SOZLUGU,
http://plato.stanford.edu/entries/prisoner-dilemma/, Erisim tarihi: 29.02.2016.

' Bu sonug, isbirlik¢i sonug (collusive outcome) olarak nitelendirilebilir. Isbirlik¢i sonug, Rekabet
Kurumu’nun ¢ikardigi “Yatay Isbirligi Anlagsmalar1 Hakkinda Kilavuz” da “tesebbiislerin, aralarinda
acik bir anlagma olmaksizin, rekabet¢i davranislarini koordine etmek iizere vardiklari ortak bir
anlayig olarak” nitelendirilmektedir. Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2
FDocuments%2FKilavuz%?2F Yatayisbirligikilavuz.pdf, Erisim Tarihi: 29.02.2016. Bu ¢aligmada
isbirligi/anlagma/danisikli davranig birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmustir.
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yukaridaki 6rnekte oldugu gibi sadece fiyatlarin artirilmasi ya da sabitlenmesi
seklini degil, satis kotalar1 konulmasi, pazar paylasimi, ihale tekliflerinde
(fiyatinda) uzlagsma gibi ¢ok genis bir davranig bi¢imini kapsamaktadir.'
Ayrica, bu hamleler es zamanli degil siralamali sekilde de gergeklesebilecektir.
Ornegin, birbirine yakin iki benzin istasyonunun birindeki fiyat artisma karsilik
rakip de ayni yonde davranarak fiyatim artirabilecektir. Ya da fiyat liderinin
fiyat artirmasi sonucu kii¢iik firmalarin da fiyat artiracagi bir davranig bigimi
¢izmek miimkiindiir. Firmalarin karsilikli ¢ikarlar1 konusunda danigikli tepkileri
illaki agik bir anlagma sonucu olugmamakta, pazardaki etkilesimlerine bagh
olabilmekte ve bu etkilesim de 6zellikle oligopol pazarlarda daha net ortaya
cikmaktadir. Yogunlagsmanin yiiksek, firma sayisinin az oldugu bu pazarlarda
firmalar, kendi karlarin1 maksimize ederken, rakiplerin davraniglarin1 ve olasi
tepkilerini dogrudan dikkate alirlar. Bu durum, firmalar arasi iktisadi karar verme
ve davranma siireglerinde karsilikli bagimliliga ve bu bagimlilik da 6rnekte
bahsedildigi gibi bazen rekabet disi danisikli davranis ve/veya sonuglara yol
a¢cmaktadir.’* Pazarda fiyat listelerinin agiklanmasi ya da miisteriler yoluyla
bilgi degisimi sayesinde bu ve benzeri bilgilerin firmalarla paylasilmas1 gibi
araglar bir sinyallesme mekanizmasi olarak rakiplerin stratejileri konusundaki
belirsizligi azaltmakta ve bu sonuglara ulagabilmeyi kolaylagtirmaktadir. Diger
yandan, firmalarm maliyet ve talep yapilarindaki farklilik, biitiin rakiplerin
anlasmaya uyup uymadiklarini tespit etme, uymadiklan takdirde ne sekilde
tepki verilecegi gibi belirsizlikler de bu sonuca ulagmayi zorlastirmaktadir.'
Bu bakimdan, bu zorluklar1 saf disi birakma amaciyla firmalar s6z konusu
sonuclara ulagmak icin iletisim kurarak, karsilikli anlagsmaya varmayi tercih
edebileceklerdir. Anlagmaya varilan konu yukarida bahsedilen unsurlarin (fiyat,
pazar paylagimi vb). hangisi iizerine olursa olsun, iktisadi agindan olusacak
sonucta, firmalarin artan karlar tiiketici refahindan eksilerek kendi hanelerine
yazilmakta ve bunun da otesinde toplum “dara kaybi1” olarak nitelendirilen ve
iki tarafa da kaydedilmeyen bir refah kaybiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
durum, rekabet hukuku agisindan en agir ihlal tiirleri arasinda sayilan bu agik
isbirliklerini ifade etmektedir.

Ancak, her rekabet¢i olmayan davranis bigimi c¢aligmanin giris kisminda
da belirtildigi lizere antitrost hukukunca yasaklanmamis, sonug tiiketici refahi
ya da toplumsal refah agisindan benzer olumsuz sonuglar dogursa bile ihlal
o sonuca nasil gelindigine bagh tutulmustur. Rekabet hukuku uygulamalari
karsilikli bagimlilik, bilingli paralellik ya da daha genis bir ifadeyle zimni

2SCHEFFMAN, D. ve M. COLEMAN (2003), “Quantitative Analyses of Potential Competitive
Effects of a Merger”, George Mason Law Review, No:12(2), s. 320.

3 OECD (1999), Oligopoly, OECD, Paris. s.7-10.http://www.oecd.org/daf/competition/1920526.
pdf, Erisim Tarihi:26.05.2015.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stigler 1964.
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anlagma olarak adlandirilan durumu genellikle ihlal kategorisine almamakta's,
belirtilen sonuca ulagsma yolunda bilingli bir taahhiittiin ve anlayisin (mutual
understanding) olusmasini, zorunlu saymaktadir.!®* Bu g¢er¢evede de, otoriteler
yasadis1 anlagsmay1 ayirt eden bir ispat/delil standardi belirleme ¢abasindadirlar.
Hukuki agidan bu standart genellikle firmalar arasi iletisim kanitlar1 ya da bunu
kolaylastiran yontemler olmakla birlikte, iktisaden de firmalarin birbirinden
bagimsiz ama paralel hareketinin Gtesine gittigini gosteren “arti faktorler”'’
ya da “anlagma gostergeleri”’nin'® belirlenmesi ve ilgili olayda varliginin tespit
edilmesidir.

Bu noktada, kartellerin tespit edilmesinde iktisadi bulgularin sahip olmasi
gereken “ideal” nitelik de ortaya g¢ikmaktadir. Aslinda bu nitelik hukukun
ve yargilamalarin da aradigi temel kriterdir: yasadisi bir anlasma sonucu
olugsan davranis bicimini bagimsiz karar verme siirecinden gecen “masum’”
davranislardan ayirmak. Bu baglamda yapilacak analizin hedefi; pazar ortaminin,
gecmisteki ve halihazirdaki yapisinin, firmalarin birlikte hareket etmesi yerine
bagimsiz stratejilerini destekleyip desteklemedigini tespit etmek olacaktir.”
Bu bakimdan, 6ncelikle pazar ortaminin gerektirdigi tek tarafli, danisikli olmayan
davranis stratejilerini bir kistas (benchmark) olarak belirlemek gereklidir. Daha
sonra, firmalarin hélihazirdaki davraniglarinin bu kistasa uyup uymadigini
gozlemek gereklidir. Bu davranig bigimi daha 6nce de belirtildigi gibi, rakibin
fiyat artigina karsilik fiyat diisiirme olacagi gibi fiyat liderliginin desteklendigi
bir pazar ortaminda rakibin fiyat artigin1 takip etmek seklinde de olusabilecektir.
Fiyat artiglariyla sonuglanan ancak, sadece ve sadece tek tarafli ¢ikarlara dayanan

5Bu durum ender olarak, uyumlu eylem kategorisinde ele alinmaktadir. Bkz. DAVIS, P. ve E.
GARCES (2010), Quantitative Techniques for Competition and Antitrust Analysis, Princeton
University, ABD, s. 316.

1"HARRINGTON, J.E. (2012), “A Theory of Tacit Collusion”, http://krieger2.jhu.edu/economics/
wp-content/uploads/pdf/papers/wp588 harrington.pdf ErisimTarihi: 26.02.2016,s.2. Bu yaklagimin
temelinin bir davranigin hukuken yasadisi niteligi kazanmasinda, davranisin hukuki siireclerle
engellenip engellenemeyeceginin belirleyici oldugu goriisiine dayandigi diisiiniilmektedir. Bizim
ornegimizden yola cikarsak, bir rekabet dis1 anlagmaya iletisim yoluyla varilmissa, anlagmay1
ortadan kaldirabilecek caydirici hukuki tedbirlerin (iletisim yontemlerinin yasaklanmasi vb.)
varlig1 sayesinde de bu anlagma engellenebileceginden ihlal olarak nitelendirilebilecektir. Ancak,
arada bir iletisim yokken pazar yapisi vb. unsurlar sayesinde firmalar arasinda bir danisikli davranig
gozlemlenirse, bu davranisin hukuki bir yontemle de ortadan kaldirilmasi miimkiin gozilkmemekte
ve bu nedenle de bu tavir ihlal olarak nitelendirilememektedir. Bu konuda bkz. WERDEN, G.
J. (2004), “Economic Evidence on the Existence of Collusion: Reconciling Antitrust Law with
Oligopoly Theory,” Antitrust Law Journal, No:71, s.719-799.

17S6z konusu terim Posner (2001) tarafindan kullanilmigtir. Bkz. POSNER, R.A. (2011), Antitrust
Law, Second Edition, University of Chicago Press, US, 5.55-93. Daha sonra Kovacic vd. (2011)
tarafindan derlenmis ve degerlendirilmistir. Bkz. KOVACIC, W.E., R.C. MARSHALL, L.M.
MARX ve H.L.WHITE (2011), “Plus Factors and Agreement in Antitrust Law”, Michigan Law
Review, Vol.110, 5.393-436.

B HARRINGTON, J. E (2008), “Detecting Cartels”, P. Buccirossi (der.), Handbook of Antitrust
Economics iginde, MIT Press, Cambridge, s. 216.

1 OECD 2006, s.17-28.
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firma stratejileri bu anlamda yasadis igbirlikleri igin delil olarak goriilmemelidir.
Eger firmalarin ortak hareket ettigi, ancak pazar ortaminin bireysel stratejileri
destekledigi tespit edilirse, bu ortak davraniglarin bir anlasmadan kaynaklandig:
diger iktisadi olmayan delillerle de desteklenerek One siiriilebilecektir.”
Bu amag cergevesinde, s6z konusu analizlerin incelenen sektor baglaminda pazar
yapisina ve firma davranislaria odaklanmasi ve teorinin bulgularini bu yapi
gozeterek test etmesi gerektigi aciktir.

Teorik ve uygulamali ¢aligmalar yukarida yer verilen tespitlere ulagmak icin
temelde iki koldan ilerlemektedir:

i) anlagsmalarin tespit edilmesi,
ii) zzmni anlagmalar1 kartellerden ayirict niteliklerin belirlenmesi.

Ancak sunu da belirtmek gereklidir ki iktisat teorisi anlagmalari tespit etmede
oldukca yol kat etmisken, acik isbirliklerinin zimni anlagmalardan iktisadi
bulgularla kesin olarak ayrilmasi noktasina heniiz ulasamamistir.*!

2. IKTiSADIi BULGULAR

Kartelin olusturulduguna dair elde acik bir anlagma/iletisim delili olmadigi
durumlarda, sikdyet ya da ilk inceleme sonucu varilan temel bulgular, ani
fiyat artiglari, paralel fiyatlar ya da rekabetci pazar sartlarmin desteklemedigi
(fiyat-maliyet kopuklugu, ani kar marj1 artislar1 vb.) bulgulardir. inceleme bir
kartel tespitiyle sonucglanabildigi gibi, bu “anormalliklerin” esasinda bilingli
paralellikten kaynaklandig1 ya da talep ya da maliyet soklar1 gibi beklenmedik
durumlar neticesinde olustugu da goriilebilmektedir. Incelemelerde siklikla
karsilagilan bu basit 6rnek bile, dosya verileri ve teorinin bulgular1 yorumlanirken
dikkatli olmay1 gerektirmektedir.

Yasadisianlagmalariniktisaditespitine dairliteratiirbir 5ncekiboliimiinsonunda
dabelirtildigi gibi destekleyici sekilde li¢ koldan ilerlemektedir: anlagsmaci durumu
rekabetten ayiran gostergeleri bulmak, agik igbirliklerini zimni anlagsmalardan/
bilingli paralellikten ayirmak ve tiim bunlar kesin ve giiglii bir sekilde ortaya
koymak i¢in analitik yontemler gelistirmek. Bu ¢alisma, bu ¢abalarin ilkinin ve
sonuncusununiizerinde duracagindanikinciakimdankisacabahsetmek buasamada
yerinde olacaktir. 2000°1i yillardan sonra gelisen bu akim, heniiz “miikemmel”e
ulagamadiysa da agik igbirliklerini zzmni anlagsmalardan ayirt etmenin yollarini
aramaktadir. Bu calismalardaki ¢ikis noktasi, pazar degiskenlerinin ve tiiketici
refah1 gibi sonuglarin agik ya da zimni anlagsmada farklilasacagi iddiasidir. Ayn
zamanda, bu ¢aligmalar pazardaki bazi yapisal ve davranigsal 6zelliklerin -ki bu
Ozelikler firmalar arasi iletisim yontemlerine odaklanmaktadir- agik ya da zimni

2 OECD 2006, s.28.
2'Harrington 2012, s.2.
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anlagmalarin olugmasina farkli derecede katkisi oldugunu da 6ne siirmektedir.??
Harrington  (2012), fiyat liderligine dayali bir modelde, zimni
anlagmalarin  kolayca saglanabilecegini, ancak kimin lider olacag:
konusunda iletisim eksikligi bulundugu durumda fiyatlarin acik iletisim
senaryosuna gore daha disiik diizeyde gergeklesecegini savunmaktadir.?
Normann ve Fonseca (2012) agik iletisimin koordinasyona dogrudan katkisi
oldugunu ve bu katkinin da beklendigi iizere en az firma sayisi ile degil,
orta diizeyde firma sayisi ile artacagini deneysel yontemlerle gostermistir.?*
S6z konusu caligmalarda elde edilecek bulgularin iktisadi delillerin hukuki
kararlar etkileyebilme giiciinii artiracag1 beklenmektedir.

Bu caligmada ise, igbirligine elverigli pazar yapisin1 ve bu yondeki firma
davraniglarini rekabet¢i boyuttan ayirabilmeye odaklanmis teorik ve analitik
yontemler iceren ¢alismalar iizerinde durulacaktir. Gerekge, bu konuda teoride
ve uygulamalarda alman yolun daha fazla olmasi, bir bagka ifadeyle teorinin
bu yondeki bulgulariin daha “kesinlik” tagimasi, iktisadi olmayan delillerin de
varlig1 durumunda ihlali daha muhtemel tespit edecek diizeye ulagmig olmasidir.
Nitekim bu yondeki ¢alismalarin, bir¢ok konuda hemfikir olacak diizeye gelmis;
klasiklesmis kartel gostergeleri konusunda “ezber bozan™ nitelikte bulgulara
ulagmis ve bu bulgular kartel tespit edilmis dosya verileriyle de teyit etmis
olmas1 nedenleriyle dava dosyalarina yeterli iktisadi yontemi saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Kovacic vd. (2011), “art1 faktorler” olarak nitelendirdigi bu bulgular1 ve bu
konuda gelistirilecek yontemleri su sekilde agiklamakta ve savunmaktadir:

“Bir kartelin tespiti [insan viicudunda] bir hastaligin olup olmadigint teghis
etmek gibidir. Bu arti faktorler de teshisi daha giivenilir kilan semptomlardir.
Twpta, bu semptomlarin varligi ya da yokluguna dayanarak yapilan bir teshis
icin belirlenmis kurallar vardir. Eger bu kurallar yasam ya da éliimle ilgili tibbi
konular icin faydali ise, ... firmalarin ve pazarin saghgini iceren hukuki konular
icin de faydali olmalidw, ¢iinkii her iki durumun da altinda yatan nedenler
aymidir.”?

Bu baglamda, anlasmanin tespit edilmesine yonelik iktisadi bulgular ve
yontemler oOncelikle bu semptomlarin neler olduguna karar verilmesiyle,
daha sonrasinda ise bu semptomlarin hastalikla iliskilendirilmesine ve
en son adimda ise hastaligin tespit edilmesiyle esdegerdir. Bu baglamda

22 Ayrintih bilgi igin bkz. Harrington 2012
» Harrington 2012, s.4.

2 NORMANN, H.T. ve M. FONCESA (2012), “Explicit vs. Tacit Collusion —The Impact of
Communication in Oligopoly Experiments”, Diisseldorf Institute for Competition Economics,
Discussion Papers No. 65.

% Kovacic vd. 2011, s. 427.
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da iktisadi bulgular ve yontemler, firmalarin Ozellikle fiyat konusunda
bilingli paralelligin 6tesinde hareket ettiklerini gosterir nitelikte olmalidir.?®
Bu ayrimi gosteren unsurlar Posner (2001) ve Kovacic vd. (2011)¥
caligmasinda, dava dosyalarindan ve teorideki sonuglardan elde edilerek asagidaki
sekilde 6zetlenmistir:

+ Simetrik olmasa da sabit pazar paylari

* Pazara yayilms fiyat farklilagtirmasi

» Fiyatlar konusunda bilgi degisimi yollarinin varligi/yaratilmasi
* Bolgesel fiyat farkliliklar

+ lIhalelerde standart olmayan iiriinler i¢in benzer tekliflerin verilmesi
» Fiyat, miktar, kapasite bilgilerinin degisiminin yasanmasi

+  Sektor baglaminda yeniden satig fiyatinin benimsenmesi

» Liderlerin pazar paylarinin azalmasi

» Fiyat dalgalanmalarinin azalmasi

» Karlarm diizeyi ve hareketi

» Firma sayisiyla ve talep esnekligiyle ters orantili pazar fiyati

* Daislayici davraniglar

*  Baz-nokta fiyatlamasi

Yukaridaki  “artt  faktdrler”in  tamaminin  her kartelde bulunmasi
gibi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte, inceleme yapildiginda
bazilar1 pazarda kolayca gozlenebilmekte, digerlerinin tespiti ise ileri
diizeyde ekonomik analiz gerektirmekte ve ayrica bu unsurlarin g¢ogu
da fiyat1 igerdigi icin analizin fiyat odakli yapilmasi gerekmektedir.?®
Bu nedenle, konuya iliskin yapilan teorik ¢aligmalar ve dava incelemelerinde
kullanilan iktisadi analizlerin genellikle fiyat merkezli oldugu goriilmektedir.
Soyle ki, hem akademik calismalarda hem de mahkemelerin ya da otoritelerin
inceleme siireclerinde, anlagmay1 tespit etme yOntemleri icin firmalarin
stratejilerini iizerine kurduklar1 ekonomik veri kullanilmaktadir ki bu veriler ayni
zamanda inceleme siirecini baslatan sikayetlerin de temelini olusturmaktadir; ani
fiyat artiglari, fiyat paralelligi ya da fiyat ayrimcilig1 gibi. Analizler fiyati merkeze
almakla birlikte, anlasmaci fiyati rekabetgi fiyattan ayirmak i¢in miktar, pazar
payl, kapasite gibi unsurlari da dikkate almakta, ayrica pazarin yapisini belirlemek
icin de talep, maliyet gibi degiskenler de dogrudan incelemeye dahil edilmektedir.
Bunlarin yam sira, pazardaki {irtin farklilastirmasinin, firmalarin birbirini izleme
mekanizmalarinin, girig ¢ikislarin ve hatta antitrost otoritelerin varligimin vb.
olup olmadigi gibi unsurlar da bir kontrol degiskeni olarak gozetilmektedir.

Harrington (2008)’e gdre bu unsurlarin varligini tespit etmek adina

26 Kovacic vd. 2011, s. 395.
27Posner 2001, s.55-73 ve Kovacic vd. 2011, s. 415.
B Kovacic vd. 2011, s. 416.
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yukarida bahsedilen gostergeleri kullanarak bir anlagsmayi1 tespit etme
yontemleri ¢oklu asamalardan olusur, bu agamalar tarama, kanitlama ve dava
stirecleridir (screening - verfication - prosecution).” Tarama, anlagsmanin
olusmus olabilecegi endiistrileri belirleme asamasidir. Bu sekilde, asagida
aciklayacagimiz yontemlerle belirlenen sektorler daha derin incelemeye
almabilecektir. Esasinda tarama asamasinin vergi kagak¢iliginda anormal
gelir agiklayanlarin takibe alinmasi, kredi karti dolandiriciliinda anormal
harcama egilimlerinin izlenmesi gibi diger iktisadi alanlardaki uygulamalardan
¢ok da farki bulunmamaktadir. Kanitlama asamasi ise esasinda, daha derin ve
veri yogun bir inceleme gerektirmekte pazardaki talep maliyet ya da yukarida
sayilan kontrol degiskenleri de dikkate alinarak firma davraniglarinin rekabetgi
mi yoksa damigikli m1 bir yap1 sergiledigini test etmeye yonelmektedir. Dava
siireci de eldeki bulgularin yargilama otoritelerine sunulmasi siirecidir.*
Literatiirde bazi arastirmacilarin bu yontemlere daha temkinli davranarak,
tarama ve kanitlama siireclerini ayn1 kategoride, tarama olarak ele aldiklari
da goriilmektedir. Bu bakimdan, siireclerin nitelendirilmesi ne olursa olsun
yontemlerin birbirini destekler sonuglar vermesi gerektigi ortadadir.

Bir diger smiflandirma yontemi ise davranmigsal ve yapisal (behavioral-
structural) nitelikte olup bu siniflandirma hem tarama hem kanitlama yontemlerini
kapsamaktadir.’!

Yapisal yaklasim adindan da anlasilacagi lizere firma ve pazar yapisina
odaklanmakta, bu yapilarin anlasmay1 kolaylastirip kolaylastirmayacagini
degerlendirmektedir. Bir baska ifadeyle, pazar yapisi ve anlasma kurulma
olasilig1 arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.?> Yapisal yaklasim daha ¢ok tarama
asamasinda kullanilmaktadir. Davranigsal yaklasim ise, firma davraniglarinin
ve pazardaki sonuglarin bir anlasma stratejisi sonucu olusup olusmadigina
yogunlagmaktadir.

Sonug olarak, her yaklasimin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu, dolayisiyla
bir incelemede eldeki veriler cercevesinde biitiin yontemlerden faydalanilmasi
gerektigi acgiktir. Nitekim ortada yasadist bir anlasma varsa yukaridaki
yontemlerin sonuglarmin hepsinin birbirini destekler nitelikte olmas1 gereklidir.
Ancak bu 6nerme, bir bulgu anlagmay1 gostermedigi zaman incelemeyi birakmak
anlamina da gelmemelidir. Nitekim, saglikli veri elde etme sorunu ya da dogru
model kullanilmamasi riski karsisinda nasil ki, rekabet¢i bir sonucu anlagmaya
benzetme yanilgisina diigmek miimkiinse, 6zellikle antitrdst otoritelerinin varlig

»Harrington 2008, s.218.

% Harrington 2008, s. 218 ve 219.
STOECD (2013), s.6.

320ECD 2013, s.6.
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kargisinda ustalasan kartellerin de bazi testleri atlatmasi miimkiindiir.*

Nitelige ve agamalara dayanan bu siniflandirmalar kanimca ispat standardinin
diizeyinin belirlenmesine yonelik olabilir. Bir bagka ifadeyle, bu yondeki bir
ayristirma belirli bir yontemin ya da yaklasimin m1 yoksa hepsinin birlikte
verdigi sonuglarin m1 delil olarak sayilacagi konusunda 6nemlidir. Ornegin,
eldeki iktisadi olmayan delillere ek olarak bazi yapisal bulgular anlagmanin
varligina isaret ediyorsa, bu bulgular bir politika ¢ergevesinde dogrudan delil
olarak kullanilabilecekken, bir diger politika ekonometrik yontemlerle test edilen
ek davramigsal bulgularin tespitini de gerektirebilmektedir. Rekabet hukuku
uygulamasi uzun ge¢mise dayanan iilkelere bakildiginda da iktisadi a¢idan
yapilmas1 beklenen analizin ve elde edilmesi gerekli tutulan bulgularin yukaridaki
siiflandirmanin hepsini kapsadigi goriilmektedir.>*

Bu caligmada akicilifn ve sistematikligi saglamak agisindan yontemlerin
asamal1 bir sekilde degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, dnce
tarama agamasinda kullanilan yontemlerin bulgularinin  degerlendirilmesi
yapilacak daha sonra kanitlama agamasina gecilecektir.

2.1. Tarama Yontemleri

Tarama yontemleri yukarida bahsedilen davranigsal ve yapisal 6gelerin ikisini
de barindirmaktadir.’> Yontemler, pazar yapisi ve/veya firma davraniglarinin ve
bu davraniglar sonucu olusan goriiniimiim rekabetci yapidan ziyade anlagmaya
benzeyip benzemediginintespitiyle alakalidir. Bubakimdan da, tarama kapsaminda
uygulanan yontemlerin sadece yiiriitillen bir kartel dosyasinda degil, sektor
incelemelerinde ve hatta {ilkenin genelini kapsayacak sekilde olusturulan rekabet
politikalarinda da bir proaktifyaklasim olarak kullanildigini gormek miimkiindiir.*¢
Amag, siipheyle yaklasilacak, daha yakindan ve temkinli incelemeye alinabilecek
sektorleri, firmalari belirlemek ya da sektdriin daha ayrintili incelenmesine gerek
olup olmadigina dair bulgular tespit etmektir.

2.1.1. Yapisal Tarama Yontemleri ve Bulgular

Yapisal tarama yontemleri hem dosya bazli incelemelerde hem de yukarida
bahsedilen proaktif yaklagimlarda kullanilmaktadir. Caligmada, dosya bazli
yontemlere daha fazla yer verileceginden bu asamada ilk olarak proaktif
yaklasimdan bahsetmek yerinde olacaktir.

3 Bu konudaki ¢aligmalar i¢in bkz. PORTER, R.H. ve J.D. ZONA (1993), “Detection of Bid
Rigging in Procurement Auctions”, Journal of Political Economy, Vol.101, 5.79-99. BAJARI,
P. ve L. YE (2003), “Deciding Between Competition and Collusion”, Review of Economics and
Statistics, Vol.85, s.971-989.

3#OECD 2006, s. 9-11.
3 OECD 2013, 5.10.
*¥OQECD 2013, s.11.
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S6z konusu proaktif yaklasimm en giincel Orneklerinden biri rekabet
endeksleridir. Rekabet endeksleri olusturulurken, bir iilkenin kendi igerisindeki
sektorleri, ya da bir sektdriin, imalat gibi, faaliyet alanlar1 i¢in belirlenen
Olciitlere gore agirliklandirilmis bir endeks degeri olusturulmakta, bu sekilde
sektorler rekabet diizeyi konusunda degerlendirilmekte ve siralanmaktadir.
Ancak buradaki 6ncelikli hedef, sektdrlerin birbirleri arasindaki rekabet giiciinii
Olgmek degildir. Hedef rekabet hukuku ve iktisadi ile dogrudan ilgili bir
sekilde, bir sektoriin rekabet diizeyinin zayif oldugunun tespit edildigi durumda
o sektorde rekabet karsiti davraniglara uygun bir ortam olusup olugmadigin
belirlemek ve bu yonde bir egilim saptandiginda gerekirse buna gore 6zel bir
rekabet politikasi tasarlamaktir.’” Endeksin olusturulmasinda belirlenen 6lgiitler
ise daha ¢cok kamuya acik veri setini icermektedir. Yukarida bahsettigimiz pazarin
yapisi ve genel firma davraniglar bu 6lgiitler icerisinde agirlikla kullanilmaktadir.
Yogunlasma diizeyi, fiyatlarin genel seviyesi, firma sayisi, ithalat imkanlari, girig
engelleri ya da tesebbiis birligi sayis1 gibi bir¢ok faktor bu oOlgiitlere 6rnektir.
Hollanda Rekabet Otoritesi bu sekilde bir rekabet endeksi olusturmus ve bir adim
daha ileri giderek sektorlerin aldiklar1 endeks degerleriyle hem Hollanda’da hem
de tiim diinyada antitrost sorusturmalarina konu olma sayilarini karsilagtirmis ve
paralel bulgulara erigmistir.*

Proaktif yaklasim cercevesinde kullanilabilen bir diger yontem varyans
tarama teknigidir.* Belirli bir pazardaki fiyatlarin igbirligi/kartel doneminde daha
duragan oldugu 6ngdriisiine dayanan bu teknik pazardaki bu donemi ya da bu
duraganliga neden olan firmalar1 se¢ip bu sektorler lizerinde bir 6nceliklendirme
yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. Varyans tarama yonteminin uygulamalara
bakildiginda daha ¢ok dosya bazli incelemelerde kullanildigi goriildiigiinden bu
konuya ¢aligmanin ileriki asamalarinda yer verilecektir.

Belirli bir sektore dair kartel incelemelerinde ise pazarin kendine 6zgii yapisinin
iizerinde daha ayrintili durmak gereklidir. Bu amag dogrultusunda, teori ve teorinin
bulgular ¢ergevesinde gelistirilen yapisal tarama yontemleri, kartelden dogacak
kazanglar1 ve maliyetleri, bir bagka deyisle kartel kurulmasini ve siirdiiriilmesini
kolaylastiran endiistri niteliklerini arastirmaktadir. Bu faktorler, pazarin
yapisiyla alakali oldugu gibi, arz ve talep yanli 6zelikleri de barindirmaktadir.*
Bu ¢ercevede yapisal faktorler olarak;

7 KAYA, S.D. (2013), “Rekabet Endeksleri Uzerine Bir Not ve Hollanda Rekabet Otoritesi
Ornegi” http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx7nsw=ZcvWbY OfQTgW XWHObE7CKQ==-
H7deC+LxBI8=, Erigsim Tarihi: 26.05.2015.

BPETIT, L. (2012), “The Economic Detection Instrument of the Netherlands Competition Authority:
The Competition Index”, NMaWorkingPaper No. 6. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1992774,
ErigimTarihi: 26.05.2015.

¥ Ayrintih bilgi i¢in bkz. Coriig 2012.
“OECD 2013, s.6.
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» firma sayisinin azlig1 ve yogunlasmanin fazla olmasi,

* piyasaya yiiksek giris engelleri,

» firmalar arasi etkilesimin sik olmasi,

* pazarin saydamlig (firmalarin miktar, fiyat gibi konulardaki stratejilerinin
ve sonuglarinin piyasada gozlenebilir olmast),

talep kaynakli faktorler olarak;

* talep duraganligy,

o disik talep esnekligi,
e alic1 giiciiniin zay1fligi,
* ag etkilerinin zayifligi,

arz kaynakli faktorler olarak;

* endiistrinin olgunlugu (pazarin duragan seviyeye ulagmis olmasi),
* yenilik¢i davraniglarin zayifligi,

* maliyetlerin ve kapasitelerin simetrik olmasi,

*  iiriiniin homojenligi,

*  ¢oklu kontratlarin varligs,

» firmalar aras1 yapisal ve ticari baglarin (ticaretin) giicliligi,

* geemis donemde yasanan isbirlik¢i uygulamalar

pazarda firmalar aras1 danisikli sonuglara ulasmada kolaylastirict unsur olarak
goriilmektedir.*' Ancak bunlar, kartel kurulmasi ya da kurulan bir karteli iktisaden
kanitlamak i¢in ne zorunlu ne de yeterlidir. Ayrica, son donem caligmalarina
baktigimizda, bu kosullara ek olarak, bilgi degisim anlagsmalari, fiyat duyurulari
gibi firmalarin birbirlerinin stratejilerini tarama ve tahmin etmeyi kolaylastirict
unsurlarin da incelendigi goriilmektedir. AB yaklasiminda** da belirtildigi gibi
tim bu yapisal kosullar sayesinde anlagma yapmak, anlagmanin devam edip
etmedigini takip etmek ve anlasmaya uymayan firmalar1 misilleme yaparak, kisa
siireli fiyat savaslar1 yaratarak caydirmak da daha kolay olacaktir.

2.1.2. Davramgsal Tarama Yoéntemleri ve Bulgular - Anlasma Gostergeleri

Kartel sikayetleri ve incelemeleri genellikle klasik bir argiimanla baglar: yliksek,
birbirine yakin seyreden fiyatlar ve ani fiyat artislari. Sikayetler, miisterilerden
geldigi durumda genellikle ¢ok kisa ve spesifik bir doneme iliskindir. Ancak,
incelemede elde edilen diger delillere gore bu donem genisletilmektedir.
Bu doneme bakildiginda ise genellikle goriiniimiin hi¢ de sikayette cizilen
gorilintliyle kisith olmadigr anlasilir. Nitekim, 6zellikle uzun siireden beri var
olan kartellerde, gecis - duraganlik - cezalandirma - gecis - duraganlik seklinde

“OECD 2013, s.6. ve COMPTE, O., F. JENNY ve P. REY (2002), “Capacity Constraints, Mergers
and Collusion”, European Economic Review, Vol.46, s.1-29.

4 Airtoursple. vs. Commission of the European Communities, Case T-342/99, Case T-342/99
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birbirini takip edebilen rejim”ler yer almakta bu dénemlerin hepsi fiyat, satis
gibi degiskenlerde farkli goriintiiler olusturmaktadir.** Bu bakimdan, iktisadi teori
de bu asamalarin varligina gore ¢ikarimlar yapmakta, davada kullanilan analizin
bulgular1 da benzer sekilde hangi donemde bulunulduguna gore farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Ayrica, her bir yontemin bulgulari, her pazara 6zgii genel
gecer kurallar degildir, aynm1 zamanda bir pazarin yapisi zaman igerisinde de
degisebileceginden ayni bulgulari ayn1 pazara ikinci kez uyarlamak bile sakincali
olabilmektedir. incelenen her olayda, ozellikle yapisal yaklasimimn ongoriileri
bastan dikkate alinmalidir. Bu uyar1 dikkate alinmadan Aer derde deva bir sonug
istiyorsak muhtemelen tip 1 ve tip 2 hatalar1 kacinilmaz olacaktir. Nitekim,
asagida detaylan verilecegi iizere, iktisadi calismalar, 6rnegin talep ve fiyat
arasinda bile birbirine zit iki iliski yapisinin -pozitif ve negatif korelasyonlar-
ikisinin de anlagsmanin varligini destekledigini iddia etmektedir. Dolayisiyla,
teorinin bulgular1 6ncelikle, analizlerde o6zellikle sistematik bir yol ¢izilmesi
agisindan 6nem tasimaktadir.

Davranigsal tarama yontemlerine dair yapilan ¢aligmalarin, yukarida yer
verilen yapisal faktorleri genellikle veri kabul ettigi goriilmektedir. Bir baska
ifadeyle, bu yontemler yapisal yontemlerin bir alternatifi degil, ileri bir agamasi
ve tamamlayicist olarak ele alinmaktadir. Bu yontemler, bir yandan anlagsmaya
yonelik gostergelerin (collusive marker) neler olduguna karar vermekte diger
yandan da firma davraniginin anlagma ile iligkilendirilip iligkilendirilmeyecegini
ckonometrik olarak test etmektedir. Anlagsma gostergeleri, fiyat, maliyet ve
talep degiskenlerinin arasindaki iliskiye odaklanmakta, test etme yontemleri
de bu degiskenler kullanilarak firma davraniglarinin rekabetci bir model yerine
anlagmaci bir model cercevesinde aciklanabilirligi iizerine egilmektedir. ikinci
yOntem, literatlirde kanitlama asamasi olarak da ele alimmaktadir. Bu bakimdan
davranigsal tarama yontemlerinde sadece anlagsma gostergelerinden bahsedilecek
diger kisim kanitlama bagligi altinda incelenecektir.

Caligmanin Ust kisimlarinda da belirtildigi iizere, bir kartel anlagmasina
erismek bazi durumlarda kartelin iktisadi sonuglarini gérmekten daha zordur.
Eger bir kartel kurulmugsa firma davraniglarinda bir degisim, kirilma gérmemek
neredeyse imkéansizdir. Bu degisimleri temel olarak iki boyutta gézlemlemek
miimkiindiir; fiyat ve miktar/pazar pay1 degisimleri.

2.1.2.1. Fiyat Gostergeleri

Anlasmaci fiyatla ilgili bir sonuca ulasilmasi i¢in oyun teorisinde anlagmaci
dengenin siirdiiriilebilirligine iliskin getirilen temel bir varsayim, veri olarak kabul

# CHEN, J. ve J.LE. HARRINGTON (2007), “Thelmpact of the Corporate Leniency Program on
Cartel Formation and the Cartel Price Path”, V. Ghosaland J. Stennek (der.), The Political Economy
of Antitrust Amsterdam: Elsevier iginde.
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edilmektedir: Anlagsmaci denge esasinda, bu dengeye ulasildigindaki 6diil ve
dengeden uzaklasildigindaki (cayildigindaki) cezanin niceligine baghdir.* Odil
denge devam ettigi siirece firmalarin yiiksek fiyat diizeyi sayesinde elde ettikleri
rekabet {istii karlardir, cayildigindaki - diisiik fiyat uygulandigindaki- ceza ise o
dénem cayan firmanin biitiin kar1 elde etmesine karsilik diger donemler ise biitiin
firmalarin sadece rekabetci kar elde edecek olmasidir. Eger 6diil cezadan yiiksekse
anlagmaci denge siirdiiriilebilecektir. Bu kosul teoride “giidii (¢ikar) uyumlulugu
kisit1” (Incentive compatibility constraint-ICC) terimi ile agiklanmamaktadir.®
Odiil ve cezay1 yani her iki durumdaki karlihgi etkileyen ise fiyat diizeyi,
maliyetler ve talep kosullaridir. Bu bakimdandir ki, maliyet ve talep kosullarinin
degismesi 0diil-ceza mekanizmasini etkileyecek ve siirdiiriilebilir anlagmaci fiyat
diizeyleri de bundan etkilenecektir. Bu bakimdan, fiyat gostergeleri dogrudan
fiyatlarin maliyet ve taleple iligskisine dayanmaktadir. Bu konuda tekrar edilecek
ikinci husus ise, uzun siireli bir kartelin hem anlagmaci ve ceza rejimlerini hem
de bu rejimler aras1 gecis donemlerini kapsiyor olabilecegi ve bu dénemlerin
hepsinde de yukarida bahsedilen denge, fiyat ve miktar diizeyinin farklilik
gosterebilecegidir.

Paralel fiyatlar: Paralel fiyat hareketleri birgok kartel incelemesinde ilk
asamada bakilan bir olgudur. Ancak, s6z konusu hareketlilik oligopol piyasalarda
karsilikli bagimliliktan, bilingli paralellikten de kaynaklanabilecegi i¢in Rekabet
Kurulu kararlart da dahil bir¢ok iilke antitrost uygulamalarinda, ¢ogunlukla
uyumlu eylem karinesi igin bile yeterli bir delil olarak goériilmemektedir.*t
Bu bakimdan, fiyat paralelligini sadece incelemenin ilk adimini olusturacak bir
bulgu olarak gérmek miimkiindiir.

Teorik c¢aligmalar incelendiginde bu gostergenin zorunlu ve yeterli bir
kosul olmadigina dair bulgularin g¢ogunlukta oldugu goriilecektir. Ancak
burada ilging olan nokta, firmalar aras1 anlagsma olsa bile fiyatlar arasi net bir
paralelligi gozlemenin her zaman miimkiin olmadigidir. Bir baska deyisle, birebir
fiyat paralelliginin olmamasi anlagma olmadigi anlamina da gelmemektedir.
Dolayisiyla, her anlasmada paralel fiyatlara rastlamak miimkiin olmamakla
birlikte, paralel ya da benzer fiyatlarin rekabetci dengede de gerceklesmesi gayet
dogaldir. Comanor ve Schankerman (1976), inceledikleri ve anlagma tespit
edilmeyen bir¢ok kamu ihalesinde benzer teklifin yapildigini gézlemlemistir.*’

# Harrington 2008, s.239.

# Giidii uyumlulugu kisiti, sanayi iktisadi ve oyun teorisinde hem tiiketicilerin hem de iireticilerin
davraniglarini ve denge durumunu tanimlamada kullanilan bir kosuldur. Bu konuda bkz. MAS-
COLELL, A., M.D. WHINSTON VE J.R. GREEN (1995), Microeconomic Theory, Oxford
UniversityPress, Oxford, s. 253-301.

“KEKEVI, G. (2007), Amerika Birlesik Devietleri, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku nda
Kartel Anlagmalarimin Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, s. 236-240.

T COMANOR, W.S. ve M. SCHANKERMANN (1976), “Identical Bids and Cartel Behaviour”,
Bell Journal of Economics 9, s. 281-286.

19



Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 3-37 KORKUT

Hatta Scherer ve Ross (1990), 1955’de ABD’de yapilan bir tibbi alim ihalesinde
bes firmanin ayni anda yaklagik 108 bin ABD Dolar1 teklif verdigini ve firmalar
arasinda bir anlagma tespit edilmedigini belirtmektedir.*®

Buna karsilik, 6zellikle ihalelerde kartelin tasarlanig sekli fiyat hareketlerini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin, kartel iiyeleri birbirine yan 6deme (side
payment) yapmayacaksa, biitlin {iiyeler kartel yoOnetimine degerlemelerini
bildirecek ve degerlemeleri acik artirma fiyatinin iizerinde olanlar ihaleye
katilarak hepsi bu fiyatin lizerinde olan en diisiik degerleme fiyatini 6nereceklerdir,
ihale komisyonu da bunlarin arasindan birini segecektir. Bu durumda, fiyatlarin
hepsinin tek tip olmasi beklenecektir. Ancak, kartel ihale rotasyonuna ve yan
O0demelere gore tasarlanmigsa, degerlendirmesi acgik artirma fiyatini gegen ve
ihaleyi almasi kararlastirilan bir {iye agik artirma fiyatini 6nerecek digerleri bu
fiyatin altinda oldukca farklilastirilmis bedellerle ihaleye katilabilecektir. Bu
durumda, -olugmayan- fiyat paralelligi de anlagsmanin olmadigina dair bir gosterge
olmaktan ¢ikacaktir.* Buradan elde edilecek sonug, fiyat paralelliginin varligi ya
da yoklugu degerlendirilirken, pazarin - yukaridaki 6rnekte ihale yapisinin- ve
kartel hakkindaki diger delillerin -kartel dizayninin- dikkate alinmasi gerektigidir.

Diisiik Fiyat Varyansi: Firmalarin danigikli sonug {lizerinde yeterince sabirli ve
kararli olduklar siirece fiyatlarin daha duragan olacagi ve daha az dalgalanacag:
beklenmektedir. Daha az dalgali fiyatlar firmalarin birbirini kontrol etme imkanin1
dolayisiyla, anlagmay1 giicli kilacaktir. Bu durum da, miisteri bazli fiyatlar
yerine liste fiyatlar1 belirlenmesi, fiyat belirleme metotlarmin, formiillerinin
yayinlanmasi gibi yontemlerle saglanabilecektir.

Duragan fiyatlar, genel olarak fiyatlarda dalgalanmay1 6l¢en varyans tarama
yontemleriyle ve fiyat-maliyet analizleriyle test edilmektedir. Fiyatlarin neye
gore daha az dalgalandigi sorusu ise bir kistasin belirlenmesini gerektirmektedir.
Bu kistas, karsilastirilabilir tiriin fiyatr, anlagmanin olmadigi bilinen “temiz”
donem, anlagsmaya katilmadigi bilinen “masum” firmalarin ya da {iriiniin
maliyeti olabilir. Esasinda bu kistas, eldeki biitiin donem verilerini inceleyerek
de olusturulabilecektir. Asagida cesitli kistaslara gore olusturulmus sekiller
yer almaktadir. Ilk sekilde, Abrantes-Metz vd. (2012)’nin Ingiliz Banka Birligi
tarafindan 16 bankanin verileri kullanilarak olusturulan LIBOR (Londra
Bankalararas1 Teklif Orani)’da bir bankalararas1 anlagma (manipiilasyon) yapilip
yapilmadigimi incelemek amaciyla, bu degiskendeki dalgalanmalari, Hazine

®SCHERER, F.M. ve D. ROSS (2009), “Industrial Market Structure and Economic Performance”,
University of Illinois at Urbana-Champaign's Academy for Entrepreneurial Leadership Historical
Research Reference in Entrepreneurship. SSRN: http://ssrn.com/abstract=1496716.

Erigim Tarihi: 26.05.2015.

“Harrington 2008, 5.243-245.
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Bonosu ve Fed Fonlari ile karsilastirdigi grafik yer almaktadir.>

Sekil 2: LIBOR’da yasanan goreceli dalgalanmalar*
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*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2012

Yukaridaki grafikte Libor’daki dalgalanmanin, ayni1 dig degiskenlerden
etkilenmesi beklenen diger iki faiz oranindaki dalgalanmadan az
oldugu hatta belirli bir donem olduk¢a duragan oldugu goriilmektedir.
Yazarlar, istatistiki yoOntemlerle de test ettikleri bu durumun rekabetci
bir pazar yapisiyla agiklanamayacagimi One siirmiisler, ancak sadece bu
yontemin bir anlasmanin gostergesi olamayacagini da belirtmislerdir.”!
Ancak, ilerleyen dénemde, konunun kamuyla paylasilmasi sonunda bankalar
tarafindan pismanlik basvurusu yapilmis ve konuya iliskin inceleme
baslatilmistir.>

Asagidaki sekil ise ABD’de Federal Ticaret Komisyonu’nun (FTC) tarama
yontemleri ¢ercevesinde yaptiklar1 uygulamadaki, belirli bir bolgedeki benzin
istasyonlarina ait benzin fiyatlarinin zaman igerisindeki ortalamasi1 ve standart
% ABRANTES - METZ, RM., M. KRATEN, A. D. METZ ve G.S. SEOW (2012), “Libor
Manipulation?”, Journal of Bankingand Finance, No:36, s. 142.

51 Abrantes-Metz vd. (2012), s. 149.

S2LIBOR konusunda yapilan tarama ¢aligmasi ve ertesinde baska iilkelerdeki finans sektorlerinde
yapilan benzer ¢aligmalar tarama yontemlerinin kartellerin tespit edilmesindeki basarilar1 gosterir
niteliktedir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OECD 2013, s. 229-240. 71
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sapmasi, dalgalanmasi arasindaki eslesmeyi géstermektedir.>

Sekil 3: Benzin istasyonlann fiyatlar1 arasindaki ortalama ve standart sapma
eslesmeleri
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Yukaridaki grafige gore, bazi benzin istasyonlarinin incelenen donem
icerisinde fiyat ortalamasinin ve dalgalanmasinin birbirine oldukca benzer oldugu
gbzlenmis, inceleme bu istasyonlarin davraniglari ¢ergevesinde derinlestirilmis ve
bir anlagma bulunmasa da fiyat benzerliklerinin nelerden kaynaklandig {izerine
incelemelerde bulunulmustur.

Konuya iligkin yapilan ¢aligmalar ve dava Ornekleri anlagmacit donemin
duragan fiyatlar1 beraberinde getirdigini, bunun da bitin firmalar igin
maliyetlerden kismen kopuk bir fiyatlama stratejisi gerektirdigini belirtmektedir.
Bu su demektir, bu donemde fiyatlar firmalarin genellikle 6zel bilgi niteliginde
olan maliyet dalgalanmalarina daha az duyarli olacaktir. Asagida yer alan Sekil
4 ABD’de Adalet Bakanlig1 tarafindan askeriyeye ihaleyle deniz iirlinleri tedarik
eden firmalarin 1984-89 yillar1 arasinda girigsmis olduklari ihale anlagmasinin
sorusturuldugu dosyada, firmalarin verdikleri tekliflerden elde edilen ortalama
haftalik fiyatlar1 gostermektedir.>* Sekil 5’de yer alan tablo da, bu grafige iligskin
fiyat ve maliyetlerdeki dalgalanmaya dair rekabetci ve anlasmaci déneme ait
analiz sonuglarin1 sunmaktadir.” Sorusturulan anlasma 1989 yilinda piyasaya bir
rakip girmesinin de kismi etkisiyle fiyat savaslariyla sona ermistir.

3 ABRANTES-METZ; R.M. (2012), “Libor, Screeningand Reform”, s.7. http://ec.europa.eu/
internal market/economic_analysis/docs/presentations/121206_libor-screening-reform_en.pdf,
Erigim Tarihi: 26.05.2015.

* ABRANTES-METZ, R.M.,LM. FROEB, J. GEWEKE ve C.T. TAYLOR (2006), “A Variance
Screen for Collusion”, International Journal of Industrial Organization, No:24, s.472.

3 Abrantes-Metz vd. 2006, s.473.
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Sekil 4: ABD 1984-1989 arasi deniz iiriinleri gidasindaki fiyat ve maliyet
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*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2006

Sekil 5: ABD 1984-1989 arast deniz iriinleri gidasindaki fiyat maliyetlerin

istatistiksel gostergeleri*

Means and standard deviations for perch price and cost (S/pound)

Suanistics Collusion Competition Differences across regimes (%)
Priee

Muean 33 297 16.2

Standard deviation 0078 0283 263

CWegtandand devistion/ mean o2 0.5 332

Cagr

Mean 0722 0.771 [

Standord deviation RIE 0173 518

CV=standard deviation/ mean 0,158 0,224 41 8

*Kaynak: Abrantes-Metz vd. 2006

Yukarida sunulan bilgilere gore, rekabetci donemde fiyatlar anlasmaci doneme
gore yaklasik %16 daha diisiik, dalgalanma ise yaklasik % 260 daha fazladir. Ek
olarak, fiyata dair bu gostergelerdeki bu goriiniir farklilik maliyet i¢in gecerli

degildir.
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Bunoktada, anlagmaci donemdeki fiyat dalgalanmalarini ve bu dalgalanmalarin
maliyetlerle olan iligkisini etkileyen bir hususu da gézden kagirmamak gereklidir:
Kartelin olugturulmasi, gegis, siirdiiriilmesi ve cezalandirma siire¢lerinde farkl
stratejilerin sergilenmesi ve bu durumda da fiyat ve maliyet arasindaki iliskinin
goriiniimiiniin farklilik arz etmesi miimkiindiir. Ornegin, Chen ve Harrington
(2007)’e gore fiyat varyansi kartele gecis ve duraganlik siirecinde farklilik
gosterebilecektir. Gegis siirecinde fiyatlarin yavas yavas artabilecegi gdz Oniine
alindiginda, bu siiregte varyansin daha yiiksek olmasi; duraganlik siirecinde
ise daha diisiik olmasi beklenmektedir.®® Nitekim Connor (1997)’in Sherman
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan gerceklesmis en biiylik ve en iyi
belgelenen kartel olarak one siirdiigii ve ABD’nin hem sirketleri hem de sirket
yoneticilerini cezalandirdigl 1992-95 uluslararasi satig ve fiyat sabitleme Lysine
karteline dair yaptigi calisma da bu Onerinin gegerliligini gostermektedir.”’
Asagida Sekil 6°da yer alan grafik Connor (1997)’den alinmis olup, s6z konusu
kartel siiresince yasanan gecis ve duraganlik donemi fiyat seyrini gostermektedir.

Sekil 6: ABD Lysine Kartelinde Gegis ve Duraganlik Dénemi Fiyat Hareketleri*

Duraganlik Donemi

Gecis Donemi

*Kaynak: Connor 1997
Bu kartelde ilging bir nokta, kartelin fiyat diisiisleriyle baglamis olmasidir.

% Chen ve Harrington 2007.

STCONNOR, J.M. (1997), “The Global Lysine Peice Fixing Conspiracy of 1992-1995”, Review of
Agricultural Economics No:19(2), s. 412-427.
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Nitekim, dava ile ilgili bilgilere bakildiginda, icerisinde iki Japon, bir Kore ve bir
ABD firmasinin oldugu kartel katilimeilarinin, kendi aralarinda lysine (genellikle
hayvan yemlerinde ve bazi gidalarda kullanilan aminoasit) satisinda ticaret birligi
kurup bu birlik altinda toplant1 yapmaya baglamadan onceye kadar kiyasiya
rekabet ettigi ve fiyatlar1 olduk¢a diistirdiigii bilinmektedir®. Gegis doneminde
ise fiyatlar diizenli arttig1 i¢in fiyat dalgalanmasi fazla goriilmekte, bu dalgalanma
duraganlik doneminde azalmaktadir.

Fiyat-Maliyet Iliskisi: Bu gostergeye yukarida az ¢ok deginilmistir. Anlasma
doneminde fiyatlarin, rekabetci doneme gore maliyetlere daha az duyarli olacagi
beklenmektedir. Ancak, Harrington (2008)*°, anlasma dénenimdeki fiyat maliyet
iligkisinin de ¢esitlenebilecegini one siirmektedir. Yazar, kartel olusturulma ve
gecis siirecinde, fiyatlarin maliyet hareketlerine duyarsiz olacagini; siirdiirme
(duraganlik) siirecinde ise maliyet soklarina tepki verilebilecegini savunmaktadir
Ancak bu tepkinin, rekabet¢ci durumla da kiyaslanmayacak kadar kisith
olacagi tahmin edilmektedir. Bunun bir nedeni olarak da yakalanma tehlikesi
gosterilmektedir. Nitekim, zaten yiiksek olan fiyatlarin, maliyet soklarina tepki
vererek tekrar ani sekilde artmasi otoriteler ve miisteriler tarafindan beklenmedik
olarak algilanacaktir. Yakalanmaktan tedirgin olan iiyeler de soklara asamali/
gecikmeli olarak tepki vermeyi yegleyeceklerdir.*

Ani Fiyat Artislari: Birgok kartel sorusturmasinin baglangici ani fiyat artisi
sikayetlerinden kaynaklanmaktadir. Hem teorinin hem de kartelin tespit edildigi
dosyalarin bulgular géz 6niine alindiginda gercekten de fiyattaki ani degisimleri
bir anlagma gostergesi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Buradaki kilit nokta,
bu degisimlerin maliyet ve talep soklarindan ya da pazar yapisinda meydana
gelen bir kirllmadan bagimsiz gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmektir.®!
Ayrica, yukaridaki Lysine kartelinde de goriildiigii iizere fiyat artiglari hi¢ de ani
sekilde yasanmamustir. Teori bu noktada ani fiyat artiglarini etkileyen iki dnemli
unsurun varliina isaret etmektedir. Birincisi, yapisal faktorler i¢inde de sayilan
pazarda firmalarm birbirinin satig ve fiyat verilerini izleme mekanizmalarmin
olup olmadigi digeri de yukarida bahsedilen yakalanma tehlikesidir.

Green ve Porter (1984), 6nce miktarin segildigi daha sonra fiyatlarin olustugu
ve haliyle gozlemlenebildigi tekrarlanan bir senaryoya gore tasarladigi modelde
eksik tarama mekanizmalarinin fiyatlar {izerindeki etkisini gozlemlemistir®.
Bu modelde kartel, miktar kisitlamalar1 ve kotalar {izerine kurulmustur. Ancak,
firmalarin satis miktarlarini tam olarak gozlemlemeleri miimkiin degildir. Bu

3 Connor 1997, s.415-418.
% Harrington 2008, s.247.
% Harrington 2008, s. 251.
¢ Harrington 2008, s. 248.
2 Green ve Porter 1984.
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konuda sinyal almalarinin tek yolu fiyatlarin seviyesidir, fiyatlar ise hem miktardan
hem de gbzlemlenemeyen talep soklarindan etkilenmektedir. Bu bakimdan, rakibin
diisiik fiyat 6nermesi, kartelde belirlenen kotadan fazla satis yapmaktan (cheating)
ya da negatif talep sokundan kaynaklanabilecektir. Bu nedenle, fiyatlarin belirli
bir seviyenin -muhtemelen kartel fiyatinin- altina diismesi koordinasyon problemi
olusturacak ve ceza siirecine gegilecektir. Bir siire sonra bu durum tekrar istikrara
kavusacaktir. Istikrara kavusmasi ani fiyat artis1 anlamima gelmektedir. Sonug
olarak diislik talep anlasmay1 bozacak ancak anlagmanin kurulmasi ve fiyatlarin
ani artirilmasi talepten ve maliyetlerden bagimsiz bir sekilde gerceklesecektir.
S6z konusu kartelin fiyat grafigine bakildiginda bu bakimdan ani fiyat artislarinin
yani sira talep soklarinda diisiis donemlerine de rastlamak miimkiindiir. Burada,
pazardaki izleme mekanizmalarinin ne derece miikemmel ¢aligtiginin 6nemi
biiyiiktiir.

Harrington ve Krzypacz (2007) de benzer sekilde, fiyatlarin gizli bilgi
oldugu, satislarin izlenebildigi ve haliyle kontrol edilebildigi donemde anlagsmaci
denge durumlarmi incelemistir.”® Bu seklide kurulmus bir kartelde, eger talep
fiyat hareketlerine duyarsizsa, firmalarin kartele uymadigi tahmin edilen
rakibi cezalandirmak i¢in fiyat savaslari yasamayi ¢ok da tercih etmeyecegi
goriilmektedir. Bu bakimdan, cezalandirma yontemi fazla satis yapanin az satis
yapana transfer gerceklestirmesi gibi yontemlerle olabilmektedir. Sonug olarak,
kurulma ya da cezalandirma doneminden sonra bile ani fiyat artislarina rastlamak
¢ok da miimkiin olmamaktadir.

Yakalanma olasilig1, antitrdst otoritelerinin varligi, pismanlik programlarinin
devrede olmasi, cezalarin hesaplanmasi gibi unsurlarin da kartellerin bildigimiz
klasik davraniglari tizerinde dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu demektir
ki, artik adi fiyat-sabitleme kartelleri olarak anilsa da kartellerin birgogu anlagma
imzalandig1 anda fiyatlarini artiracak diye bir kaide bulunmamaktadir. S6z konusu
baskilar fiyat konusundaki denge durumunu tahmin etmeyi daha karmasik hale
getirmektedir, ancak teoride ilizerinde neredeyse uzlagsmaya varilan sonug bu gibi
kisitlar altinda fiyatlarin asamali sekilde artacagidir.®* Sonug olarak, pazardaki
izleme ve caydirma mekanizmalarinin varligini ve nasil isledigini tespit etmek
anilan gostergelerin farkli yorumlanmasina neden olacaktir.

Fiyat-Talep/Arziliskileri: Fiyat gostergelerine dair ¢ikarimlardan anlayacagimiz,
fiyatlarin anlagsma gostergesi sayilabilmesi igin talep ve maliyet unsurlarinin
dogrudan dikkate alinmasi1 gerektigidir. Bunun altinda yatan neden, rekabetci bir
ortamda talep ve maliyetlerin fiyatin temel belirleyicisi oldugu varsayimidir ve

S HARRINGTON, J. E. ve A. SKRZYPACZ, A. (2007), “Collusion under Monitoring of Sales”,
The RAND Journal of Economics, No:38(2) s.314-331.

% Harrington 2008, s. 243.
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nitekim de bu durum ticari hayatin da bir gercegidir.

Yukarida, ani fiyat artis1 gostergesi kismmda anlasmaci donemde fiyatlarin
talepten bagimsiz sekilde artabildiginden bahsedilmisti. Yapilan caligmalar,
anlagmanin duragan doneminde firmalarin talep hareketlerine bir sekilde
tepki verebildiklerini ancak bu tepkinin rekabet¢i doneme goére daha farkli
seyredebilecegini gostermektedir. Talep hareketleriyle kasit, talebin, zaman
icerisinde tahmin edilen ya da edilmeyen soklar karsisinda degismesidir.
Bu soklar birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi mevsimsel etkilerle de
gerceklesebilmektedir.®

Rekabetgi bir dengede pozitif yonlii bir sok yasandiginda talep artis
yagsanacak ve bu da fiyatlan1 ylikseltecektir. Bu durumda, talep ve fiyatlar
arasinda pozitif korelasyon (iliski) bulmak gayet dogaldir. Ancak, bu iliskiyi tam
anlagmaci (perfect collusion) sonugta da gormek miimkiindiir. Bununla birlikte,
pazarda firmalarin birbirini izleme mekanizmasi1 konusunda kisitlar bulunmasi
durumunda anlagsmanin miikemmel bir sekilde saglanmasi ve yiiriitiilmesi
miimkiin olamamaktadir ve bu noktada daha dnce tanimladigimiz strateji devreye
girmektedir: firmalar her hamlelerinde anlagmaci ya da rekabetci davranip
davranmamaya simdi ve gelecekte elde edecekleri karlar1 diigiinerek karar
vermektedirler. Rotemberg ve Saloner (1986), bu kosula gore tasarlanmig bir
modelde, talep soklarinin beklenmedik olmas1 durumunda giiglii talep artiglarinin
anlagmaci firmalar tarafindan diisiik fiyatla karsilanabilecegini 6ne stirmektedir.®
Bunun da nedeni, bu donem firmalarin fiyat kirarak yiiksek talepten faydalanmak
icin anlasmadan cayma olasiliklarinin fazla olmasi, bunu engellemek isteyen
kartel organizasyonunun da fiyatlari - daha da fazla kirllamayacak kadar- diisiik
diizeyde tutmaya gereksinim duymasi olarak agiklanmaktadir.®” Sonug olarak,
anlagsmaci1 donemde yapay olarak ters yonlii talep ve fiyat iliskisine rastlamak
miimkiin ve ilging olacaktir.

Bagwell ve Staigler (1997) talep degisiklerinin tahmin edildigi, 6rnegin
mevsimsellik  barindirdigi, durumda senaryonun farkli olusabilecegini
savunmaktadir.®® Firmalarca tahmin edilen bir talep artis1 doneminde anlagsmadan
cayip rekabet¢i davranmak, bu artigin ileriki zamanlarinda hig kar elde edememek
anlamma geleceginden, firmalar anlagmaci sonugta kalmak, yiiksek fiyat
uygulamaya devam etmek ve rekabet iistii kar elde etmeyi tercih edebileceklerdir.
Fiyatlar artmas1 6ngdriilen ve artan talepten daha 6nce yiikselmeye baglayacaktir
ve talep en yliksek noktaya gelmeden once fiyat “tavan” yapmis olacaktir.

% Harrington 2008, s. 246.

® ROTEMBERG, J.J. ve G. SALONER (1986), “A Supergame Theoretic Model of Price Wars
During Booms”, American Economic Review, No: 76, s. 390-407.

¢ Harrington 2008, s. 246.

“BAGWELL, K. ve R. STAIGLER (1997), “Collusion over the Business Cycle”, RAND Journal
of Economics, No:28, s. 82-106 7
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Firmalarin pazar pay1 paylasimi ya da arz kisitina yonelik bir anlagmasi da
dogrudan fiyat:1 etkileyecektir. Esasinda ama¢ dogrudan fiyat artis1 olsa bile bu
artis pazarda birlikte uygulandiginda dikkat cekeceginden bu amaca arzi1 azaltmak
seklinde de ulasilabilecektir. Bir baska ifadeyle, arzda kisitlamaya gitmek genel
olarak fiyat artirnmina yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kovacic vd.
(2011), anlagmaci durumdaki fiyat ve arz iligkisini is dongiileri ve talebi de dikkate
alarak yorumlamigtir. Yazarlara gore, ekonomi diisiisteyken arzin kisitlanmasi
anlagmay1 gostermede zayif bir isaret olarak algilanmalidir. Ancak talebin
yiiksek oldugu donemde ise ayni1 durum, firmalarin yiiksek talebin saglayacagi ek
satiglardan ve kardan vazge¢mis olmalari nedeniyle ancak bir anlagma gostergesi,
hatta giiglii bir gostergesi olacaktir.®” Pazar pay1 paylasimi ise ya dogrudan fiyat
artis1 ve dolayisiyla talebin firmalar aras1 yon degistirmesiyle saglanmakta
ya da dogrudan bazi firmalarin kendi arzini kisitlamasi ve sonrasindaki fiyat
artigtyla ulasilabilmektedir.”” Kovacic. vd.( 2011)’in ABD lysine kartelini 6rnek
gostererek acikladigi bu duruma gore 6zellikle homojen iiriine yonelik pazar pay1
paylasgimi kartellerinde, kartelin sadece iist yonetimin bilgisi dahilinde oldugu
varsayildiginda, satis boliimiiniin fiyat kirip satislar1 artirmasinin ve kartel
diizenini bozmasinin dniine gegmek amaciyla tist yonetimin fiyat artigini tesvik
edebilecek, bu nedenle de firma fiyatlarin miktari/arz: etkiledigi “satig Oncesi
fiyat” stratejisini izleyebilecektir. Firma i¢i delillerle de desteklenebilecek bu
fiyat stratejisi bir anlagma gostergesi olacaktir.

Sonug olarak, fiyatla talep ve arz arasindaki iligkinin bir anlagsma goéstergesi
olabilmesii¢in talep hareketlerinin firmalar tarafindan tahmin edilip edilemeyecegi
ve izleme mekanizmalarmin etkinligi, arzin kisitlanmasinin talebin hangi
noktasinda olustugu gibi unsurlar dikkate alinmalidir. Bu sekilde, beklenmedik
talep artislarinda firmalarin fiyat diistirmelerine, mevsimsel talep artislarinda
fiyat artirmalarina yonelik stratejiler, bir anlasmanin da sonucu olabileceginden
“masum” rekabetci savunmalarin bir 6gesi olmaktan da cikabilecektir. Ozellikle
talebin yiiksek oldugu donemlerde arzin kisitlanmasinin ve fiyat artiglarinin
etkilesimi de bu konuda gii¢lii sonuglar ¢ikarilmasini saglayabilecektir.

2.1.2.2. Miktar/Pazar Paylar1 Gostergesi

Birkartelister dogrudan fiyatbelirlenmesi iizerine kurulsun ister miisteri paylagima,
cografik pazar paylasimi, pazardaki sonucglari 6zellikle iki gosterge iizerinde
belirecektir, bunlarin ilki yukarida agiklandigr sekliyle fiyattir, ikincisi ise yeni
dengede olusan miktar ve miktarin firmalar arasi dagilimi, bir baska ifadeyle pazar
pay1 dagilimidir. Teori ve bulgular, pazar payinin anlasma dénemlerinde firmalar
aras1 rekabet¢i doneme gore sabit kaldig1 ya da zaman icerisinde sistematik bir

®Kovacic vd. 2011, s. 421.
"Kovacic vd. 2011, s. 421.
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sekilde dalgalandigi yoniindedir. Kovacic vd. (2011), sabit pazar paylariin ve
bunun yani sira miisteri gegis orani diisiikliigliniin, belirli firmalarin sadece belirli
bolgelere satis yapmasinin rekabet¢i bir ortamda da miimkiin olacagini, ancak
ozellikle fazla kapasitenin ve fiyat artisinin oldugu bir anlasmaci durumda alic1
tepkisi karsisinda bile bu gostergelerde bir duraganlik s6z konusuysa bunlarin bir
gosterge olabilecegini 6nermektedir.”! Eger anlagma, igbirlik¢i karlarin dagitiimasi
sekilde yapilandirilmigsa, kendisi icin kartelde belirlenen pazar payini asan
firmalar digerlerinden kartel fiyatindan almaya zorlanabilecek bu da anlagsmay1
ve pazar paylarini istikrarli kilabilecektir. Firmalarin asir1 kapasiteleri sayesinde
kendileri iiretebilecekken kendi aralarinda diisiik fiyattan ticaret yapmalar1 da
basgli basina bir gosterge olarak algilanmaktadir.”

Kartel doneminde gozlenen ve duragan degil de zaman igerisindeki dalgalanan
pazar paylarinin agiklamasi ise Harrington (2008)’e gore dogrudan firmalarin
maliyet yapilari, maliyetlerindeki katilik ve firmalarin anlasmaya uyma “sabirlar”
arasindaki iliskiye baglidir.” Soyle ki, anlagsma ister fiyata isterse de pazar payina
bagli olsun, maliyeti diisiik olan firmanin daha ¢ok satig yapmasi igbirlik¢i
kar1 artirmaktadir. Bu nedenle, maliyet katiligt olmayan (maliyetlerin zaman
igerisinde diisebildigi) bir pazarda yiiksek maliyeti olan bir firma, eger gelecekte
maliyetinin diisecegini tahmin ediyorsa, bu maliyeti dogru olarak beyan etme,
bugiin i¢in diisiik pazar payina sahip olma yarm i¢in ise yiiksek pazar payina
erisme imkanini tercih edecektir. Yiiksek maliyetini diisiik gosterme seklinde
beyan ederse, bugiin yapacagi fazla satiglardan diigiik kar elde edecek, gelecek
donemde de rakip firmalara sirasin1 vereceginden yine kar kaybi yasayacaktir.
Bu bakimdan, pazar pay1 firmalar arasinda zaman icerisinde degiserek sistematik
olarak dalgalanacaktir. Ek olarak bu dalgalanmanin, maliyet hareketleriyle de
ters orantili olmasi beklenecektir. Rekabet¢i bir durumda ise maliyet katilig:
olmadigini varsayarsak pazar payinin rastsal hareket edecegi beklenmektedir.

2.2. Kamtlama-Ampirik izleme Yontemleri

S6z konusu yontemler genel olarak firmalarin davranislarinin rekabetgi bir yapiyla
mi1 yoksa anlagmaci bir yapiyla m1 agiklanacagimi ampirik veya ekonometrik
olarak test etmeyi hedeflemektedir. Esasinda bu yaklasimi, bir dnceki boliimde
yer verilen gostergelerin gozlemlenmesinden Ote gelismis yoOntemlerle test
edilmesi olarak da gormemiz mimkiindiir. Ancak bu konudaki literatiire
bakildiginda, tarama yontemleri kadar genis bir ¢alisma yelpazesinin olmadigi
da goriilmektedir. Bunun en 6nde gelen nedenlerinden biri olarak veri temin etme
sikintis1 gosterilmektedir. Bu konudaki analizler i¢in detayli ve kamuya agik

"'Kovacic vd. 2011, s.423.
72 Kovacic vd. 2011, s. 423.
3 Harrington 2008, s.248.
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olmayan veriye gereksinim duyulmakta bu nedenle de c¢aligmalar sadece ilgili
rekabet otoritelerinin kamuya acgilmayan incelemeleriyle sinirh kalabilmektedir.
Bazi1 durumlarda akademisyenlerin simiilasyon metoduyla veri iiretip ¢aligmaya
devam ettigi de goriilmektedir™.

Kanitlama asamasi,

1.Firma davranislarinda, incelenen donem igerisinde yapisal bir kirilma
yasanip yasanmadigini,

2.Firma davranisinin rekabetci davranisla uyusup uyusmadigini,

3.Pazardaki verilere rekabetgi bir modelden ziyade isbirlik¢i bir modelin
uyup uymadigini tespit etmek iizerine yogunlagmaktadir. Pazarin yapisina ve veri
setinin icerigine gore bu yaklagimlarin hepsi ya da bir kismi kullanilabilmektedir.
Bu yontemleri de kapsayan incelemelerde, esas olarak pazarin yapisal durumu
analiz edilmekte ve analiz sonucunda, 6zelikle ilk iki agamada, tam olarak pazarin
rekabetci kosullara uymadigi tespit edilebilmektedir.”

Ik asamadaki yapisal kirilmalardan kasit yukarida yer verilen anlasma
gostergelerinin  kartel ve rekabet¢ci donemde fark edilir derecede degistigi
Ongoriisiine dayanmaktadir: fiyat seviyesindeki artig, varyansta azalma, fiyat-
maliyet iligkilerinin degismesi gibi. Degiskenlerde bir kirilmanin varligi ve ne
zaman gerceklestigi istatistiksel ya da ekonometrik olarak test edilebilmekte,
bu da kartelin kurulma zamani hakkinda bilgi sahibi olunmasina destek
olabilmektedir, ya da kartelin iddiasinin incelendigi donemde diger donemlere
gore bu degiskenlerde bir kirilma yasanip yasanmadigi da ayni yontemlerle test
edilebilmektedir.

Ikinci asamada ise, firma davranislarinin rekabetci olmaktan uzaklasip
uzaklagmadigini tespit etmek adina pazardaki sartlara uygun bir ekonometrik
modelin olusturulmaktadir. Modelin test edilmesinde iki tiirlii yOntem
kullanilabilir. Tki yonteme iliskin ¢alismalara bakildiginda da amacin, rekabetci
bir kistas bulunmasi oldugu; bu bakimdan ¢aligmalarda rekabetci gostergelere
sahip bir “kontrol grubu”nun olusturulmasinin kilit rol oynadig1 goriilmektedir.
Birinde kontrol grubu, anlagmanin olusturulmadigi donemdir, digerinde ise
anlagmaya dahil olmadig tespit edilen firma(lar) ya da pazardir.

Model bir denge durumunu ¢izmektedir:

" Bu konuda 6rnek bir ¢alisma i¢in bkz. PAHA, J. (2009), “Simulation Methods In Cartel

Prosecution”,  http://www.univie.ac.at/RNIC/papers/Paha_simulations1.2.pdf, Erisim tarihi:
03.03.2016.

S Harrington 2008, s. 217.
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Talep: Q "T={(P,X)

Dengede: Q"T= Q"A
Arz: Q"A=g(P,Z2)

P fiyata, X ve Z ise sirasiyla, talep ve arz kaydiricilarina (shifters) karsilik
gelmektedir.

Yontemler, teori ve uygulamalarda “Oncesi/sonras1” (before/after) yaklagimi
ve “kiyaslama” (yardstick) yaklagimi olarak da ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar,
yukarida yer verilen denge durumunu fiyat i¢in indirgenmis denkleme
¢evirmektedir.

P=h(Z,X)+¢

Budenklem, “Oncesi/sonras1” yaklagimda kartel olusturulan ve olusturulmayan
donem i¢in ayr1 ayr1 hesaplanip maliyet ve talep etkileri her iki donem i¢in de
kargilagtirilir. Calismalarda bu iki donemi birlestiren modellere de rastlamak
miimkiindiir. Bu durumda, fiyat denklemi asagidaki sekilde olacaktir.

P=h(Z,X)+ o*Kartel+e

Yukaridaki denklemde, kartel degiskeni, kartelin devam ettigi varsayilan
donemler i¢in 1, diger donemler i¢in O degerini almaktadir. Buradaki amag,
maliyet ve talep soklarini sabit tutarak kartelin bu donemde ayr1 bir fiyatlama yapip
yapmadigini test etmektir. Bu yontemde iki kisit bulunmaktadir. Birincisi, kartel
déneminin net sinirlarinin ¢izilememesi ve bu donemin duraganlik, ceza ve gecis
donemlerinin hepsini iceriyor olabilmesidir. Ikincisi ise eldeki verilerin sadece
kartel donemine iliskin olmasidir. Ikinci kisita 6rnek olarak 1991-2001 yillar1
arasinda 10 yil siire ile devam ettigi tespit edilen Alman ¢imento kartelini vermek
miimkiindiir.”* Daha oncesine dair veri bulunmadigi ve kartel bir fiyat savasiyla
sonlandig1 i¢in ¢imento Kkartelinin incelenmesi, yukaridaki fiyat modelinin
“kartel”, “fiyat savas1” ve “fiyat savasi sonras1” olarak ii¢ ayr1 kukla degiskenini
icerecek sekilde test edilmesi miimkiin olmustur. Ilk kisita bir ¢6ziim olarak ise,
Porter (1983), ABD’deki Joint Executive Committe demiryolu kartelini inceledigi
caligmasinda kartel donemi boyunca rejim degisikligi oldugunu tespit ettikten
sonra kartel degiskenini stokastik bir siire¢ olarak kabul edip oncelikle onun 1
olma olasiligin1 hesaplamistir”’. Bu sekilde, kartelin pazardaki biitiin firmalar
kapsamasi ve donemin belirsiz olmasi durumundaki sorunlarin da iistesinden
gelinebilmistir.

SHUSCHELRATH, K., K. MULLER ve T. VEITH (2012), “Concrete Shoes for Competition: The
Effect of the German Cement Cartel on Market Price”, Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung Discussion Paper No:12(35).

7PORTER, R.H. (1983), “A Study of Cartel Stability: The Joint Executive Committee, 1880-
18867, Bell Journal of Economics, No:14, s. 301-314. 31
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Ikinci olarak “kiyaslama” yaklasiminda yukarida yer verilen fiyat denklemi
kartel olusturdugu iddia edilen ve kartel diginda bulundugu tespit edilen firmalar
icinayr1ayri hesaplanir; maliyet ve talep kaydiricilarin fiyati etkileyis derecelerinin
farkli olup olmadig: istatistiksel olarak test edilir. Buradaki onemli asama,
kartel olusturdugu iddia edilen firmalar ya da pazarlar ile “karsilastirilabilir” ve
“rekabet¢i” oldugu bilinen firmalar ya da pazarlar bulabilmektir. Bu iki grubun
tahmin sonuglar1 farkli ¢ikarsa inceleme altindaki firmalarin kartel kurdugu
stiphesi tizerinde daha ayrintili gidilebilecektir™.

Kanitlama agamasinin ii¢lincii adiminda ise, pazar sartlarina uygun rekabetgi ve
anlagmaci iki model yaratmaya ve bu modellerin hangisinin firma davranislarini
aciklamada daha giiclii sonuglar verdigini tespit etmeye dayanmaktadir. Ornegin,
Baldwin, Marshall ve Richard (1997)’nin ihaleleri konu eden caligmasinda,
rekabetci model ikinci en yiiksek teklifin kazanildig1 model olarak tasarlanmas,
anlagmact model ise yan Odemelerin varligin1 da dikkate almis ve firma
davraniglarmin anlagmaci ikinci modele uydugu gosterilmistir.” Banerji ve
Meenasshi (2004) ise ayn1 konuda ihale rotasyonunu anlagsmaci modele katarak
firma davraniglarini test etmistir.? Bu adimda yapilan ¢alismalarin avantaji,
rekabet¢i “kistas”1, bir bagka ifadeyle incelemeye dahil edilmeyen rekabetci
“donem”i, firmalar1 ya da pazari, belirlemeye gerek bulunmamasidir. Ancak,
bu adimdaki kritik nokta, hem rekabet¢i hem de anlagmaci modellerin pazarin
isleyisine uygun olarak se¢ilmesidir.

Sonug olarak, anlagsmalarin tespit edilmesinde gelistirilen iktisadi kuramlar,
literatiirde gelinen noktada 6zellikle tarama agamasinda oldukga gerekli ¢ikarimlari
sunmaktadir. Pazar1 ve firma davraniglarini taramada hem davranigsal hem de
yapisal ozelliklerin analizinin sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gereklidir.
S6z konusu ¢ikarimlar, ortada higbir delil yokken belki bulundugumuz noktada
sadece bir detayl1 incelemeyi tesvik edebilecekken, diger ikincil delillerle birlikte
degerlendirildiginde anlagmalara dair yeterli bilgi sunabilecek diizeydedir. Ancak,
teorik ve ampirik ¢aligsmalarin bulgularim1 degerlendirdigimizde klasik kartel
tespiti yontemlerinde de bir ezber bozan etkinin olustugu goriilmektedir. Fiyatlar
ya da satislar lizerine yapilan yiizeysel degerlendirmeler yorumlamalart dogrudan
hatal1 negatif ve pozitif sonuglara gotiirecektir. Incelenen pazarin ticari akigmin,
iletisimi ve taramay1 kolaylagtirict mekanizmalarin ve antitrdst otoritelerinin
varliginin bile dikkate alinmasi, anlagsma gdstergelerinin ve ekonometrik
modellerin bu gercevede olusturulmasi ve yorumlanmasi zorunludur.

8 Bu konuda 6rnek bir uygulama igin bkz. PAHA, 2009.

” BALDWIN, L.H, R.C. MARSHALL ve J.F. RICHARD (1997), “Bidder Collusion at Forets
Service Timber Auctions”, Journal of Political Economy, No:105, s. 657-699.

9BANERIJI, A. ve J.V. MEENAKSHI (2004), “Buyer Collusion and Efficiency of Government
Intervention in Wheat Market in Northen India: An Asymetric Structural Auction Analysis”,
American Journal of Agricultural Economics, No:86(1), s. 236-253.
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SONUC

Rekabet hukuku agisindan yasadisi bulunan ve en agir cezalarla yaptinmuygulanan
karteller liberal iktisadi diizende pazardaki bir “hastalik” olarak yerini aliyorsa,
bu hastaligin iktisadi semptomlar1 da mutlaka olusacak ve gézlemlenebilecektir.
Bu semptomlarin neler oldugunu belirlemek ve ortaya c¢iktiginda pazarin/
firmalarin yapist ya da “saglikli” davranislarindan kaynaklanmadigini tespit
edip, onlar1 dogrudan bu yasadis1 yapilanmayla iliskilendirmek de bu hastaligin
teshisine yonelik yapilan ¢abalardir. Anlagsma teorisi ve bu konuda gelistirilen
iktisadi yontemler de tamamen bu iki amaca hizmet etmektedir. Anlagmalari
tespit etme yoniinde gelisen iktisat teorisi, bir yandan anlagmaci pazar sonuglarini
rekabetci sonuglardan ayirt etmenin yollarin1 ararken, diger yandan da son
zamanlarda 6zellikle agik isbirliklerini/kartelleri zimni anlagsmalardan ayirt eden
pazar ve firma davranislarini tespit etmeye ¢aligsmaktadir. Bu ikinci akimin heniiz
milkemmel bir noktaya ulagsmadigi goriilmekteyse de bu konuda yeterli iktisadi
bulgulara erisilmesi bu bulgular kullanilarak olusturulacak iktisadi delillerin
niteligini artiracaktir. Bu calismada ise, anlagsmaci ve rekabet¢i davraniglar
ayirmada kullanilabilecek “arti faktorler”, tarama ve kanitlama asamalar i¢in
gerekli “anlagsma gostergeleri” ve ekonometrik modeller iizerinde durulmustur.
Bu yonde ilerleyen iktisat teorisinden elde edilen bulgular bir nevi ezber bozan
niteliktedir. Rekabet¢i ya da anlagmaci yapinin gostergelerinden biri olan
fiyat, maliyet ve talep arasindaki iligkiler pazarin yapisindan, pazardaki izleme
mekanizmalarindan, anlasmanin kurulus biciminden, anlagsmanin bulundugu
evreden ve en nihayetinde piyasa soklarindan etkilenmektedir. Bu bakimdan,
ozellikle anlagsmaya dair birincil delillerin bulunmadig1 durumlarda, diger ikincil
delillerle birlikte degerlendirilebilecek iktisadi delillerin giicliiliigiiniin de bu
kosullarin dikkate alinarak yapildigi analizlere bagli bulundugu agiktir.
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ATIK YONETIMIi PIYASALARINDA KAYIT DISILIK,
CEVRESEL DUZENLEMELERE UYUMSUZLUK VE REKABET

INFORMALITY, NON-COMPLIANCE WITH THE ENVIRONMENTAL
REGULATIONS AND COMPETITION IN WASTE MANAGEMENT
MARKETS

Evrim Ozgiil KAZAK"
Oz
Devletten gizlenen, kayda gegirilmeyen ve bu nedenle denetlenemeyen faaliyetlere
kisaca kayit disi ekonomi adi verilmektedir. Vergi gelirlerinde kaywplara yol agan,
resmiistatistiklerin gercegiyansitmasini engelleyenve dolayisiyla makroekonomik
ve sosyal politikalarin iyi tasarlanmasim zorlastiran kayit disi ekonominin
pivasalardaki rekabet iizerinde de birtakim olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Kayit dist faaliyet gosteren firmalar kayit altindaki firmalara oranla daha az
vergi verdikleri veya hi¢ vergi vermedikleri, istihdam vb. alanlardaki diger mali
sorumluluklarini yerine getirmedikleri i¢in maliyet avantajina sahip olmaktadir.
Bu durum kayit altindaki firmalarin rekabet giiclerini zayiflatmak suretiyle
pazar giiclerini kaybetmelerine veya pazar disina ¢tkmalarina sebep olabilmekte
ve ilgili piyasadaki rekabetin seviyesinin azalmasina yol acgabilmektedir. Atik
yonetimi piyasalart kayit disihgin yaygin olarak gorildiigii piyasalardiy. Soz
konusu kayit disilik iyi isleyen atik yonetimi piyasalarinin olusturulmasi éniindeki
en onemli engellerden birini olusturmaktadir. Bu piyasalarda faaliyet gésteren
bazi tesebbiislerin ilgili cevresel diizenlemenin geregini yerine getirmemesi de
atik yonetimi piyasalarindaki rekabet iizerinde kayit disiliga benzer olumsuz
sonuglar yaratabilmektedir. Bu piyasalarda goriilen kayit disilik ile diizenleme
gerekliliklerine uyumun saglanamamasinin rekabet tizerindeki olumsuz etkileri
Rekabet Kurulu’nun atik yonetimi piyasalarina iliskin kimi incelemelerinde
tespit edilmis ancak gerek kayit disiligin gerekse ¢evresel diizenlemelere uyulup/
uyulmamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda
yver almamasi dolayisiyla herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamistiv. Bu
cercevede kayit disiuik ve cevresel diizenlemelere uyulmamasinin rekabet
tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilebilmesi bakimindan basta Cevre ve
Sehircilik Bakanligi olmak iizere ilgili diger deviet kurumlar: tarafindan atilacak
adimlarin olduk¢a onemli oldugu diisiiniilmektedir.

*Rekabet Basuzmani, Rekabet Kurumu. Universiteler Mahallesi 1597. Cadde No:9 Bilkent-Ankara.
E-posta: eokazak@rekabet.gov.tr Tel: 0 312 291 43 08.
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Anahtar Sozciikler: Atk yonetimi piyasalar, kayit disilik, rekabet, rekabet
hukuku.

Abstract

Informality is prevalent in waste management markets in Turkey. In fact, it is seen
as one of the most serious problems of the industry by all the parties involved.
Informality is hindering the formation of well-functioning markets in the waste
management area. Similarly, non-compliance with the environmental regulations
is detrimental for healty competition in waste management markets. However,
neither the informality nor the fulfillment of environmental regulations is in the
scope of the Law on the Protection of Competition numbered 4054. Therefore,
although the informal economy and non-compliance with the environmental
regulationsin waste management markets were recognized in some of its decisions,
the Competition Board has not taken any measurement against them. In this
regard, the efforts and measures taken by other related government institutions
among whichthe Ministry of Environment and Urbanizationis coming in the
first place are vital for the protection of competition from the indirect effects of
informality and non-compliance with the environmental regulations.

Keywords: Waste management markets, informality, competition, competition
law.
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GIRIS

Bu calismanin amaci kayit disiligin ve c¢evresel diizenleme gerekliliklerine
uyumun saglanamamasinin atik yonetimi piyasalarindaki rekabetin seviyesine
etkisinin degerlendirilmesidir. Bu c¢ergevede ¢aligmanin ilk boliimiinde kayit
disiligin nedenleri ve genel olarak sonuglarina yer verilecek, takip eden ikinci
boliimde ise kayit disilik ile rekabet ve rekabet hukuku arasindaki iligki ortaya
konulacaktir. Calismanin son boliimiinde ise atik yonetimi piyasalarindaki kayit
disilik ve gevresel diizenlemelere uyum eksikliginin bu piyasalardaki rekabet
tizerindeki etkileri ilgili Rekabet Kurulu kararlari 15181nda degerlendirilecektir.

1. KAYITDISILIK: TANIMI, NEDENLERI, SONUCLARI

Kayit dis1 ekonomiyi, devletten gizlenen, kayda gecirilmeyen ya da gecirilemeyen
ve bu sebeple denetlenemeyen faaliyetler olarak tanimlamak miimkiindiir'. Buna
gore kayit dist ekonomi, yasadisi faaliyetler ile yasa disi olmamakla birlikte
bilingli olarak kayitlara gegirilmeyen faaliyetlere verilen genel isimdir’. Bu
caligmada kayit dis1 ekonomi kavrami yasa dis1 olmayan ancak resmi kayitlara
gecirilmeyen faaliyetler i¢in kullanilacak, calismanin amact bakimindan yasa dis1
faaliyetlere iliskin degerlendirmelere yer verilmeyecektir.

Kayit dist ekonomi iilkelerin 6zel kosullarina gore birgok farkli nedenden
kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte, vergisel faktorler ile mal ve isgiicii
piyasalarina yonelik diizenlemelerin kayit disi ekonomiyi ortaya c¢ikaran
nedenlerin basinda geldigi genel kabul gormektedir. Vergi oranlarmin yiiksek
olmasi, sik sik degismesi ve ek vergiler konulmasi kayit altinda ¢alisan firmalarin
hem maliyetlerini yiikseltmekte hem de maliyetlerin belirlenmesinde belirsizlik
yaratmaktadir. Bu durum, mevcut vergi ceza sisteminin caydirici olmadig1 ve
denetim eksikliginin oldugu kosullarda, kayit dist firmalarin karliliginin artmasina,
kayit altindaki firmalarin ise kayit disina kaymasina yol agabilmektedir®.

Istihdam fiizerindeki vergisel yiiklerin agirhigi da kayit disi ekonominin
cazibesini arttirmaktadir. Ucretten yapilan sosyal giivenlik kesintileri arttikga
isgiicliniin maliyeti ile getirisi arasindaki fark artmaktadir. Bu artis ise isverenin
kayit disi ekonomiye kaymasina ve kayit disi istihdamin artmasina neden
olmaktadir*. S6z konusu mali yiikiimliiliiklerin etkisi kendini kiigiik isletmelerde
daha fazla hissettirmekte, bu durum Tiirkiye’de oldugu gibi kiiciik isletmelerin

! Gelir idaresi Bagkanhg1 “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plam 2011 - 2013”
Ankara 2011.s.1.

2Kayit dis1 ekonomi gizli ekonomi, yeralti ekonomisi, illegal ekonomi, enformel ekonomi, ikincil
ekonomi gibi farkli isimlerle de anilmaktadir.

3Scheneider F., Enste H. Dominik (2000), “Shadow Economies, Size, Causes and Consequences”,
Journal of Economic Literature, Vol. XXXVIII, s.82-85.

*Scheneider F. (2002) “Size and Measurement of the Informal Economy in 110 Countries Around
the World” Workshop of Austrian National Tax Centre, s.25.

40



Atik Yénetimi Piyasalarinda... Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 38-50

yaygin oldugu ekonomilerde kayit disiligin artmasina ortam hazirlamaktadir®.

Firmalarin kay1t disinda kalmayi tercih etmelerine sebep olan bir diger unsur,
mal ve isgiicii piyasalarina yonelik diizenlemelerin fazlalifidir. Ise baslamaya ve
is yapmaya iligkin formalite ve kurallarin ¢oklugu, firmalarin kayit altinda faaliyet
gosterme maliyetlerinin artmasina yol agmakta, etkin denetimlerin yapilmadigi
halde kayit dis1 ¢alismay1 daha avantajli hale getirmektedir. Diizenleme yogunlugu
ile kayit disilik arasindaki iligkinin incelendigi birgok ampirik ¢aligma bu tespitleri
desteklemektedir. Ornegin, 1990-2003 yillar1 arasindaki donem igin 75 iilke verisi
tizerinde yapilan aragtirmada, mal ve isgiicli piyasalarindaki diizenlemeler arttikca
kayit dis1 ekonominin biiyiidiigii tespit edilmistir®. Diizenlemelerin kayit disilik
iizerindeki etkisini test etmeyi amaglayan bir diger ¢alisma ise 25 Ekonomik
Dayanisma ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and
Development-OECD) iilkesinde 1995-2005 arasindaki dénem i¢in yapilmistir’.
Bu ¢aligsmanin sonuglarina gore de firmalar tizerindeki yasal ylikimliiliikler ile
kayit disilik arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir. Caligmaya gore vergi
diizenlemeleri hari¢ olmak iizere, kayit dist ekonominin en énemli nedeni firma
faaliyetlerini diizenleyen kamu diizenlemelerinin fazlaligidir. Buna gore, kayit
dis1 ekonominin azaltilmasi, daha az diizenleme ve daha etkili bir biirokrasinin
varlig1 ile miimkiin olabilecektir. 1995-1997 yillar1 arasinda 69 iilkede yapilan
bir diger calisma sonuglar1 da diizenlemeler ile kayit disilik arasinda benzer bir
iligkinin varhigimi isaret etmektedir®. Arastirmaya gore diizenleme indeksi ile
kayit digilik arasinda oldukga giiglii bir iligki bulunmaktadir.

Iyi isleyen bir adalet sistemi ile kamu otoritelerine giiven de kayit disihik
tizerinde etkilidir. Genel anlamda kamu yoOnetiminin kalitesinin artmasi gerek
bu alanda bir sosyal biling ve sosyal sorumluluk yaratilmasi gerekse uygulama,
denetim ve cezai silireglerde etkinligin arttirilmasi suretiyle kayit disiligin
azaltilmasina hizmet etmektedir °.

Kayit disiligin, makroekonomik kararlar, kamu maliyesi ve sosyal politikalar
iizerinde ciddi anlamda sonuglar1 bulunmaktadir. Kayit disi ekonomide yaratilan

5 Gelir Idaresi Bagkanlig: “Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plan1 2008 - 2010”
Ankara 2009, s.12-13.

®Loayza Norman V., Oviedo Ana Maria, Servén Luis (2005), “The Impact of Regulation on
Growth and Informality-Cross-Country Evidence”, World Bank Latin America Regional Studies
Program. s.10.

"Enste, H.Dominik (2009), “ Regulation and Shadow Economy: Emprical Evidence for 25 OECD-
Countries”, s.19.

8 Friedman Eric, Johnson Simon, Kaufmann Daniel, Zoido-Lobaton Pablo (2000), “Dodging
the grabbing hand: the Determinantss of Unoficial Activity in 69 Countries”, Journal of Public
Economics, s. 476.

° Andrews, D., A.Caldera Sanchez and A. Johansson (2011), “Towards a Beter Understanding of the
Informal Economy”, OECD Economics Department Working Papers, No.873, OECD Publishing,
$.26-27
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degerler resmi kayitlara girmediginden, enflasyon, issizlik, bilylime oranlar
ve milli gelir gibi birgok gosterge oldugundan fakli tespit edilebilmektedir.
Bu anlamda kayit disilik, ekonominin temel gostergelerinin net bir bigimde
belirlenememesine, bu verilere dayanarak uygulanan iktisadi ve mali politikalarin
dogrulugunun zayiflamasina ve bu politikalarin dogru sonuglar vermemesine
neden olmaktadir °.

Kayit disiligin bir diger 6nemli sonucu, devletin temel gelir kaynagi olan
vergi gelirlerinin azalmasidir. Ekonomik faaliyetlerin kayit disinda kalmasi,
vergilerin eksik ddenmesine ya da hi¢ 6denmemesine ve dolayisiyla devletin
vergi gelirlerinin azalmasima neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin savunma,
adalet, egitim, saglik ve altyap1 hizmetleri gibi pek ¢ok alanda kullanildig: dikkate
alindiginda kayit disiligin kamusal hizmetlerin gergeklestirilmesini engelledigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. S6z konusu hizmetleri yerine getirmek zorunda
olan devletler kay1t disiliktan dolay1 kaybolan gelirlerini artirmak i¢in daha fazla
vergi toplamakta, vergi yiikiindeki artis ise kayit disiligin daha fazla artmasina
yol agmaktadir!!.

2. KAYIT DISILIGIN REKABET UZERINE ETKIiLERI

Kayit disihgm piyasalardaki rekabet iizerinde Oonemli olumsuz sonuglar
bulunmaktadir. Kayit dis1 ekonominin varlig1 kayit altindaki firmalar ile kayit
dis1 faaliyet gosteren firmalarin ayni pazarda karsi karsiya gelmelerine, diger
bir ifadeyle rakip konumunda bulunmalarina yol agmaktadir. Bu durumda kayit
dis1 firmalar, kayit disina cikarak elde ettikleri maliyet avantajlar1 ile kayit
icindeki firmalarla rekabete devam edebilmekte ve bunlar1 dezavantajli konuma
diistirmektedir. Bu cercevede Diinya Bankas1 (World Bank) tarafindan yapilan
bir arastirma tlilkemiz agisindan garpici sonuglar ortaya koymaktadir. 2005 yilinda
yapilan aragtirmaya gore Tirkiye’deki firmalarmm %55°1 kayit disi firmalarla
yapilan rekabeti, ticari yasamlarindaki en 6nemli engel olarak tanimlamaktadir!2.
Ayni aragtirmaya gore firmalarin %51°1 kayit dis1 firmalardan kaynakli rekabetin
giderek arttigin1 diistinmektedir'®. OECD tarafindan yapilan arasgtirmaya gore
ise Tiirkiye’deki firmalarm %65°1 kendileriyle aymi piyasada faaliyet gosteren
diger firmalarin yillik gelirlerinin tamamini vergi otoritelerine bildirmedigini
disiinmektedir'*.

19 Gelir Idaresi Bagkanlig1 2009, s.32
" Andrews 2011, s.7.

12 World Bank (2010), “Turkey: Country Economic Memorandum, Informality: Causes,
Consequences, Policies” Report No.48523-TR, Poverty Reduction and Economic Management
Unit, Europe and Central Asia Region, s. 25.

13World Bank 2010, s.25.
14 Andrews 2011, s. 14.
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Kayit dis1 ekonomi kapsaminda faaliyet gosteren firmalar kayit altindaki
firmalara oranla vergi, isttihdam vb. alanlardaki diger mali sorumluluklarim
yerine getirmedikleri i¢in maliyet avantajina sahip olmaktadir. Bu durumun,
iriin/hizmet fiyatlarinin maliyet esasli belirlendigi dikkate alindiginda, kayit
dis1 faaliyet gosteren firmalarin kayit altindaki firmalara nazaran rekabet
tistiinliigiine sahip olmalarina yol agacagi agiktir'>. Dolayisiyla kayit disilik kayit
altindaki tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirmelerini zorlastirmak, bu firmalarin
kiiclilmelerine veya pazardan ¢ikmalarina yol agmak suretiyle piyasalardaki
rekabetin bozulmasina neden olmaktadir's.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) kapsami 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti simirlart icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hdakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalar ve rekabeti onemli élgiide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler” olarak belirlenmistir.
Bu baglamda kayit disilik 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almamaktadir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulu tarafindan herhangi bir piyasada kayit disiligin
bulundugu ve bu nedenle rekabetin kisitlandigi tespiti yapilsa dahi tesebbiislere
herhangi bir yaptirim uygulanmamaktadir.

3. ATIK YONETIiMi PiYASALARINDA KAYITDISILIK VE
CEVRESEL DUZENLEMELERE UYUMSUZLUK

Atik yonetimi piyasalar1 (waste management markets), atiklarin toplanmasi,
ayristirilmasi, geri doniistiiriilmesi, geri kazandirilmasi ve bertaraf edilmesi gibi
atik yonetimi zincirinde yer alan faaliyetlerin gergeklestirildigi piyasalara verilen
genel isimdir'”. Atiktan ekonomik bir deger yaratarak ¢evre ve insan sagligmin
korunmasina katkida bulunan atik yonetimi piyasalari, yarattigi ciro ve istihdam
bakimindan tilkemizin dinamik sektorleri arasinda yer almaktadir.

Atik yOnetimi piyasalar1 rekabet hukuku uygulama alani igerisindedir.
Rekabet Kurulu’nun bu piyasalara yonelik olarak yiiriittiigi bir¢ok inceleme
bulunmaktadir'®. Rekabet Kurulu’nun ilgili kararlar1 incelendiginde onceligin
15 Cetinkaya M., Biiyiikkusoglu B., (2005 ) “Kayitdisi Sektériin Rekabet Politikasina Etkileri”,
Rekabet Dergisi Say1 24

16 Organisation for Economic Co-Operation and Development (2009), “Competition Policy and
The Informal Economy”, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee
DAF/COMP/GF(2009)10, s.11.

17 European Commission (2005) “Concerning Issues of Competition in Waste Management
Systems”, DG Competition Paper., s.2.

18 Bu incelemelere 6rnek olarak 20.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 sayil1, 11.11.2009 tarih ve 09-
54/1298-329 sayili, 5.6.2008 tarih ve 08-37/498-179 sayili, 9.9.2009 tarih ve 09-41/1000-257
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cevre politikast hedeflerine verildigi, bu hedeflerin izin verdigi ¢ergevede
rekabet kurallarinin uygulanmaya caligildig1 anlasilmaktadir. Rekabet Kurulu bu
kararlarin bazilarinda kayit disilik ve diizenlemelere uyumun saglanamamasiyla
ilgili tespitlerde de bulunmus ancak her iki konunun da 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmamasi sebebiyle herhangi bir yaptirim 6ngdrmemistir.

Rekabet Kurulu’nun ilgili kararlarindan biri Atk Akii Karar?dir”®. S6z
konusu kararda, Akiimiilatér ve Geri Kazanim Sanayicileri Dernegi’nin atik
akiilerin toplanmasi ve taginmasi i¢in olusturdugu Akiigev Atik Akii Toplama ve
Tagima San. ve Tic. A.S.’nin kurucu tyeleri arasindaki anti-rekabetgi karar ve
uygulamalarla atik akiiye iliskin piyasalardaki rekabetin ortadan kaldirildigini
tespit eden Rekabet Kurulu, bu uygulamalarin son verilmesine ve ilgili taraflara
idari para cezas1 verilmesine hilkkmetmistir.

Anilan Karar’da, kay1t disi1 faaliyet gdsteren ve merdiven alt1 olarak tabir edilen
akii ireticileri ile yine kayit digi olarak faaliyet gosteren ve hurdaci olarak tabir
edilen toplayicilarin sektérde yaygin olduguna tespitine yer verilmistir. Karar’a
gore bu tip lretici ve toplayicilar, cevresel diizenleme gerekliliklerine uyan diger
tesebbiisler bakimindan 6nemli bir rekabet avantaji yakalamakta, diizenleme
gerekliliklerine uyumlu firmalarin piyasadaki rekabetini zorlagtirmaktadir. Anilan
Karar’da yer verilen ve hakkinda sorusturma ytiriitiilen taraflarca yapilan,

“Bir an igin rekabet kurallarimin ¢ignendigi diistiniilse bile bundan zarar
gorenlerin kayit disi olarak son derece sagliksiz kosullarda c¢alisan birkag
tane hurdact veya o hurdacilar ile ¢calisan ufak firmalar veya sahis isletmeleri
oldugu, burada kayit disi ¢alisan kisilerin haklarmmin ihlal edilmis olmasinin
konusulmasina katilmanin miimkiin olmadigt”

savunmasinin kayit altindaki tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin kayit dis1 faaliyet
gosteren tesebbiisler karsisindaki azalan rekabetci giiclerini koruyabilmek igin
rekabet hukuku kurallarina aykir1 birtakim eylemlere dahi yonelebildiklerini
gostermesi bakimindan garpict oldugu diisiiniilmektedir.

Atik yonetimi piyasalar1 ¢evresel diizenlemelerin yogun oldugu piyasalardir.
Bu piyasalardaki firmalarin faaliyetlerinin genel c¢ergevesi ve diger firmalarla
iligkileri biiyliik olglide ¢evresel diizenlemelerle belirlenmektedir. Ayrica,
cevresel diizenlemelerle bu piyasalarda faaliyet gosterecek firmalar i¢in bir izin/
lisans rejimi de ongoriilmektedir. Sadece belli izinleri almig firmalarin faaliyet
gosterebilecegi atik yonetimi piyasalarinda, siirdiiriilecek faaliyetler bakimindan
da belirli standartlar belirlenmistir. Her bir atik tipi i¢in toplama, geri doniisiim
veya bertaraf faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi s6z konusu standartlara gore

say1li, 4.2.2010 tarih ve 10-13/130-50 say1li, 4.2.2010 tarih ve 10-13/131-51 say1l1 Rekabet Kurulu
kararlar1 verilebilir.

1920.5.2008 tarih ve 08-34/456-161 say1ili Rekabet Kurulu karart.
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belirlenmektedir. Cevresel diizenlemelerde ayrica tiim bu yiikiimliiliiklere
uymayan firmalar i¢in uygulanacak cezai yaptirimlar da yer almaktadir.

Yukarida yer wverildigi {izere, atik yOnetimi piyasalarinda faaliyet
gosterecek tesebbiislerin diger tiim tesebbiisler bakimindan gegerli olan yasal
sorumluluklara (vergi, istthdam diizenlemelerine uygunluk vs.) ek olarak ¢evresel
diizenlemelerden kaynakli birtakim baska sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Atik
yoOnetimi piyasalarina 6zel olarak getirilen bu diizenlemelerin gereginin yerine
getirilmemesi de bu piyasalardaki kayit disiligin yol actigima benzer rekabet
karsiti1 sonuglar yaratabilmektedir. Nitekim g¢evresel diizenlemelerde yer verilen
siireglere uygunsuz faaliyet gdsteren tesebbiislerin maliyetlerindeki azalma,
cevresel diizenleme gerekliliklerine uyumlu tesebbiisler karsisinda bir avantaj
yaratarak atik yonetimi piyasalarindaki rekabetin saglikli isleyisini bozmaktadir.

Ornegin, Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi'ne®® gore ambalajl iiriin
ireten firmalarin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan olusturulan sisteme kayit
olmalari, piyasaya siirdiikleri tiriinlerden kaynakli atiklarin yonetimini saglamalart
ve bunun i¢in gerekli harcamalari karsilamalar1 yasal bir zorunluluktur. Bununla
birlikte, bir¢ok firmanin Bakanligin sistemine girmeyerek bu ylikiimliliigtini
yerine getirmedigi ve bunlan yerine getiren diger firmalar karsisinda maliyet
avantaji kazandigi bilinen bir gercektir?'.

Bu noktada, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin lisans ve izinlerin verilmesi
asamasindaki incelemelerine ek olarak, bu lisans ve izinlerin gerektirdigi
sekillerde faaliyet gosterilip gosterilmedigini siirekli bir sekilde denetlemesi
onem kazanmaktadir. Cevresel diizenlemeler ile getirilen standartlara uyumun
denetlenmedigi ve/veya uyumsuzlugun cezalandirilmadigi hallerde, diizenleme
gereklerini yerine getirmeyen firmalar, bu yiikiimliiliikleri yerine getiren firmalar
karsisinda 6nemli bir maliyet avantaji yakalayacaktir. Bu maliyet avantaji, anilan
firmalarin daha diisiik fiyatlar ile is yapabilmelerine ve dolayisiyla diger firmalar
karsisinda rekabetci bir avantaj yakalamalarina yol agabilecektir. Bu durum ise
nihai olarak, her tiirlii yasal sorumlulugunu yerine getiren firmalarin faaliyetlerinin
zorlagtirilmasina ve piyasa digina ¢ikmalarina neden olabilecektir.

Cevre kurallarina aykir1 yontemlerle yapilan toplama, geri kazanim, bertaraf vb.
faaliyetlerin ¢evre ve insan sagligi lizerinde telafisi miimkiin olmayacak hasarlar
olusturabilecegi de unutulmamalidir. Ornegin, gerekli standartlarin saglanmadig
bir ortamda gerceklestirilen geri kazanim islemi, havayi ve ¢evreyi kirletebilecektir.

2024.08.2011 tarih ve 28035 sayili Resmi Gazete.

2 Konu ile ilgili sektdr temsilcilerinin (sirastyla Tiiketici ve Cevre Egitim Vakfi Iktisadi Isletmesi
(TUKCEV) ve Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme Vakfi (CEVKO) ) agiklamalart
icin bakiniz:

http://www.tukcev.org.tr/dosya/Atik piyasasinin_yeni_oyuncusu.doc http://www.hurriyet.com.tr/
ekonomi/15072606.asp
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Benzer sekilde, is¢i saghiginin ve giivenliginin hice sayildigi alanlarda yapilan
geri doniligiimiin ¢evre ve insan sagligina hizmet ettigini soylemek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, yukarida yer verildigi lizere, ¢cevresel diizenlemelere
uyumun denetlenememesi, yikiimliiliiklerini yerine getiren firmalarin piyasa
disina itilmelerine ve bu piyasalardaki rekabetin seviyesinin azalmasina yol
acacagl gibi, teknik standartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle ¢evre sagligi
icin tehlikeli/riskli siireglerin piyasalarda hakim olmasiyla c¢evre kirliliginin
artmasina da neden olabilecektir. Bu nedenle atik yonetimi piyasalarinda, taraflari
daigerecek sekilde is yapma siireclerinin, kalite, standart ve giivenlik kosullarinin
siki sikiya denetlenmesi, hem piyasalardaki rekabetin korunmasi ve arttirilmasi
hem de ¢evre ve insan sagliginin korunmasi i¢in bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cevresel diizenlemelere uyumun saglanmasmin piyasalardaki rekabet
ile cevre saghgi iizerindeki olumsuz etkilerinin en agik Orneklerinden biri
atitk motor yagi piyasasinda yasanmaktadir. Bu piyasalar1 diizenleyen Atik
Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nde®? (Yonetmelik), belli kategori atik yaglarin
rejenerasyon ve rafinasyon iglemlerinden gegirilerek baz yaga doniistiiriilmesine
izin verilirken, belli kategorideki yaglar i¢in sadece bertaraf Ongoriilmiis ve
motor yagi lireticilerinin bertaraf maliyetlerini karsilamasi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Anilan diizenleme hiikiimlerine ragmen atik yaglarin i¢indeki tehlikeli
ve zararli kimyasallari uygun teknolojiler kullanilmadan tekrar akaryakit veya
madeni yag olarak satildigi bilinmektedir. Dolayisiyla birtakim firmalar atik
yaglarin bertarafin1 saglamak i¢in belli maliyetlere katlanirken, bazi firmalar
bu yaglar standart dis1 madeni yag veya sahte akaryakit olarak satmaktadir.
Gorildiigi tizere, ilgili ¢cevresel diizenlemenin gereginin yerine getirilmemesi,
diizenlemeye uyan firmalarin maliyetlerinin digerlerine nazaran artmasia ve
rekabetci giiclerinin zayiflamasina yol agmaktadir. Ek olarak, s6z konusu standart
dis1 tiriinlerin yapimi ve kullanimi, ciddi mal ve can kayiplarina yol acabilecek
riskleri beraberinde tagimakta ve dolayisiyla ¢evre ve insan sagligi bakimidan
onemli tehlikeler yaratmaktadir®.

Rekabet Kurulu atik motor yagi piyasasini, PETDER tarafindan atik motor
yaglarin gerekli kategori testleri yapilmadan toplanarak Yonetmeligin emredici
hiikiimlere ragmen kategori farkliliklar1 gézetilmeden tiim atik motor yaglarinin
karistirilmast ve buna paralel olarak toplanan atik yaglarin ¢ok biiylik bir
kismmin II. kategori atik yag sayilarak enerji geri kazanimina gonderilmesinin
geri doniigiim alaninda faaliyet gésteren firmalarin hammadde olarak kullandig:

2230.07.2008 tarih ve 26952 sayili Resmi Gazete.
Z Konu ile ilgili Petrol Sanayi Dernegi’nin (PETDER) agiklamalari i¢in bakiniz:

http://www.petder.org.tr/admin/my_documents/my_filesAgustos20082008YiliOcakHaziran
DonemiPETDERRaporu.pdf
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I. kategori atik yaglara erisimini engelledigi ve bu yolla s6z konusu firmalarin
faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasin1 degerlendirdigi 9.9.2009 tarih ve 09-41 sayili
kararinda incelemistir.

Yonetmelik hiikiimlerine gdre atik motor yaglari, motor yagi iireticileri veya
bunlarin yetkilendirilmis kuruluslar1 tarafindan toplanabilmektedir. PETDER
motor yaglarinin toplanmasi konusunda yetkilendirilmis tek kurulustur.
Yonetmelik’te atik yaglar icin li¢ farkli kategori 6ngoriilmiis, bunlarin birbirleriyle
karistirilmamasinin esas oldugu ifade edilmistir. 1. kategori yaglarin II. kategori
atik yaglakaristirilmasi halinde I1. kategori, I. veyall. kategori yaglarin I11. kategori
atik yagla karistirllmasit halinde III. kategori kabul edileceginin diizenlendigi
Yonetmelige gore, 1. kategori yaglar rejenerasyon ve rafinasyon yolu ile geri
doniistiiriilmeli, II. kategori yaglar ise enerji geri kazanimi i¢in kullanilmalidir.
Yonetmelik’te ayrica, sz konusu kategori analizlerinin atitk motor yaglarinin
toplanmas1 asamasinda motor yagi lreticileri veya bunlarin yetkilendirilmis
kuruluglar tarafindan yapilmasi gerektigi de hiikiim altina alinmistir.

Anilan diizenleme ile getirilen tiim bu yiikiimliiliiklere ragmen, Rekabet
Kurulu tarafindan yiriitiilen 6narastirmada, PETDER tarafindan gerekli analiz
testlerinin yapilmadigi, toplanan atik yaglarin birbiriyle karistirilarak II. kategori
kabul edildigi ve bu nedenle enerji geri kazanim1 yapan firmalara sunuldugu
tespit edilmistir. Kurul kararinda yer verilen tespitlere gore bu durum, I. kategori
atik motor yaglarini isleyerek faaliyetlerini siirdiiren geri doniisiim firmalarinin
yeterince hammadde bulamamalarina ve faaliyetlerinin zorlastirilmasina yol
agmaktadir.

Kurul kararinda yer verilen tespitlerden goriildugii tizere, ad1 gegen gevresel
diizenlemeye uyumun saglanmamasi, rafinasyon ve rejenerasyon alaninda
faaliyet gosteren firmalarin faaliyetlerinin zorlastirilmasma yol agmustir. Ote
yandan bu durum, 4054 sayili Kanun kapsamindaki firmalar arasi anlasma veya
hakim durumun kétiiye kullanilmasindan kaynaklanmamakta ve ilgili diizenleme
hiikiimlerine uyumun siki sikiya uygulanmasi ve denetlenmesi yoluyla ¢oziime
kavusturulabilecek bir nitelik tagimaktadir.
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Atik yonetimi piyasalari, ¢cevre ve insan saglhigim tehdit eden atiktan ekonomik
bir deger yaratarak hem cevre sagligina hem de iilke ekonomisine katkida
bulunmasi nedeniyle siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma agisindan stratejik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, atik yonetimi alaninda iyi isleyen piyasalarin olusturulmasi
ve korunmasi biiylikk 6nem arz etmektedir. Atik ydnetimi piyasalarindaki
rekabetin korunmasi ve arttirilmasi yoluyla bu piyasalardan beklenen faydalarin
saglanabilmesi amaciyla Rekabet Kurulu’nun atik yonetimi piyasalarini yakindan
takip ettigi ve incelemeler yirittigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 4054
sayili Kanun’un kapsamina girmemesi dolayisiyla Rekabet Kurulu inceleme ve
yaptirimlari disinda kalan kayit disilik ile diizenlemelere uyumun saglanamamasi,
atik yonetimi piyasalarindaki rekabetin seviyesini 6nemli derecede diisiirmekte
ve saglikli isleyen piyasalarin olusturulmasini engellemektedir.

Bu durumun o&nlenebilmesi atiklara iligkin diizenlemelerin siki sikiya
uygulanmasi ve denetlenmesi suretiyle kayit dis1 veya diizenlemelere uyumsuz
faaliyet gosteren firma faaliyetlerinin engellenmesi ile miimkiindiir. Bu noktada,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin diizenlemelerinde yer verdigi yiikiimliilikklerin
takipcisi olmasi gerekmektedir. Kayit disiligin rekabet {izerindeki olumsuz
engellenmesi i¢in onlem alabilecek/yaptirim uygulayabilecek ilgili tiim kamu
kurumlar tarafindan atilacak adimlar da hayatidir.

Kayit disiligr etkileyen dinamiklerin her bir atik cesidine 6zel analizlerle
degerlendirilmesi, kayit disilik ile miicadelede basari kazanilmasina fayda
saglayacaktir’®. Bilindigi gibi, yasal mevzuatin karigik ve yogun olmasi
tesebbiisleri kayit digiliga itebilmektedir. Bu ¢er¢evede atik mevzuatinin yeniden
gbzden gecirilerek gereksiz biirokrasi ve zorluklarin kaldirilmasi firmalarin kayit
altinda kalmasini tesvik etmesi bakimindan 6nemlidir.

Benzer sekilde Rekabet Kurumu da atik yonetimi piyasalarina yonelik
incelemelerindeki kayit disiliga ve gevresel diizenlemelere uyulmadigina iligkin
tespitlerini diger devlet otoritelerine iletmelidir. Zira, kayit disilig1 azaltict her
tirlii tedbir, bu piyasalardaki rekabetin seviyesinin artmasina ve dolayisiyla
rekabetten beklenen toplumsal faydalarin kazanilmasia yardimci olacak, ¢evre
kurallarina aykir1 yontemlerle yapilan toplama, geri kazanim vb. faaliyetlerin
tehlikelerinin engellenmesi dolayisiyla gevre ve insan saghiginin korunmasina
hizmet edecektir.

24Bu tarz ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Chi X., Streicher-Porte M., Wang M.,Reuter M. A. (2011)
“Informal Electronic Waste Recycling: A Sector Review with Special Focus on China”, Waste
Management 31, 731-742 , Onyenechere (2011). Onyenechere, E. C. (2011), “The Informal Sector
and the Environment in Nigerian Towns: What We Know and What We Still Need to Know”
Research Journal of Environmental and Earth Sciences 3(1): 61-69.
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MOBIL iLETiSiM HiZMETLERINDE SEBEKE TARAFSIZLIGI
DUZENLEMELERI VE TRAFIiK YONETIMi UYGULAMALAR-
ININ REKABET HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

ASSESSMENT OF NET NEUTRALITY REGULATIONS AND TRAFIC
MANAGEMENT ACTIVITIES IN MOBILE COMMUNICATIONS FROM
THE PERSPECTIVE OF COMPETITION LAW

Sahin ARDIYOK"
Hakan DEMIRKAN"
Emin KOKSAL"™
Baris YUKSEL™
Ozet

Son yillarda internet ile ilgili tartismalarin merkezinde bulunan sebeke
tarafsizligr kavrami mobil iletisim hizmetleri i¢in ayri bir 6nem arz etmektedir.
Mobil isletmeciler, kendi sunduklart hizmetlerinin ikamesi haline gelen over—the-
top (OTT) hizmetlerin etkilerini ¢egitli trafik yonetimi uygulamalariyla azaltmaya
calismaktadwrlar. Yakin gegmiste, cesitli iilkelerde uygulamaya konulan sebeke
tarafsizligi diizenlemeleri, mobil igletmecilerin sebekeleri tizerinden gegen trafigi
yonetme kabiliyetlerini belli dlciilerde kisitlasa da, ortaya ¢ikabilecek rekabet
hukuku ihlallerini ortadan kaldirmamaktadw. Bu c¢alisma, ¢ift tarafli pazar
dinamiklerini dikkate alarak, mobil hizmetlerde sebeke tarafsiziigr ve trafik
yonetimi uygulamalarint rekabet hukuku ¢ergevesinde ele almaktadir. Caligma,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi (AB) uygulamalarindan
hareketle, mobil isletmecilerin tek tarafli ve icerik saglayicilar ile birlikte
girisebilecekleri davranislar: ¢ergevesinde ele almakta ve Rekabet Kanunu nun
4. ve 6. maddeleri kapsaminda bir degerlendirme sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mobil iletisim hizmetleri, sebeke tarafsiziigi, trafik yonetimi,
OTT, ¢ift tarafli pazar.

Summary

Recent debate on net neutrality exhibits a particular importance for mobile
communications services. Mobil operators strive to decrease the substitution
between their own services and the services offered by over—the-top (OTT)
providers. Although recent enacted net neutrality regulations in certain countries

"Balcioglu Selcuk Selguk Akman Keki Avukat Ortakligi - Kidemli Ortak Avukat, Bilkent
Universitesi - Yar1 Zamanli Ogretim Gorevlisi.
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have limited the traffic management capabilities of mobile operators, they do
not completely eliminate competition infringement risks. This study assesses net
neutrality regulations and traffic management activities in mobile communications
from the perspective of competition law, considering the dynamics of two sided
markets. Based on the practices in United States (US) and in European Union
(EU), the study examines unilateral and collusive behaviors of mobile operators
around the Articles 4 and 6 of the Competition Law.

Keywords: Mobile communications services, net neutrality, traffic management,
OTT, two sided market.
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GIRIS

Internetin yaygimlagmasiyla birlikte sadece bilgi akigmin hizinda degil, is
modellerinde de biiylik degisim yasanmaktadir. Ancak bu degisim, mobil
elektronik haberlesme hizmetleri bakimindan ayri bir énem arz etmektedir.
Zira mobil internetteki hizli yayginlasma, sadece o pazardaki oyuncularin ig
modellerini gézden gegirmesini gerektirmekle kalmamakta, pazardaki tiim
oyuncularin rollerinin yeniden tanimlanmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Hareket halindeki iki kisi arasinda aninda iletisimi miimkiin kilan bir teknoloji
olarak ortaya ¢ikan mobil teknolojiler, bugiin “ikinci ekran” olarak adlandirilan
tablet ve akilli telefonlar vasitasiyla toplumsal yagamin énemli bir pargasi haline
gelmis durumdadir. Bu siiregte, kendilerine ait sebekelere sahip olan isletmeciler
abonelerine ses ve mesaj hizmetleri sunmanin yaninda, igerik saglayicilar ve
aboneler arasinda bir kdprii olma gorevini de iistlenmektedir. Bir diger deyisle
mobil sebeke isletmecilerinin servis saglayici olma 6zelliklerinin yanina bir de
altyap1 saglayici olma 6zelligi eklenmistir.

Onceleri, mobil internet {izerinden sunulan igerik hizmetleri ile ses ve mesaj
gibi konvansiyonel mobil elektronik haberlesme hizmetleri arasindaki iliski
tamamlayici nitelikte kalmaktaydi. Zira mobil uygulamalar ve mobil internet
tizerinden ulagilabilen zengin igerik (Youtube, Facebook vs.), abonelerin
cep telefonu kullaniminmi artiran katma degerli hizmetler niteligindeydi. Bu
dénemde, mobil sebeke isletmecileri bakimindan, mobil internetin fiyatlamasina
iligkin stratejilerin belirlenmesi de gorece kolaydi. Nitekim abonelerin artan
uygulama ve internet kullanimi sebebiyle ortaya cikan ilave yatirim ihtiyaci
yine bu abonelerden mobil internet kullanimi karsiliginda alinan {icretlerle
kargilanabiliyordu. Hatta tamamlayicilik iliskisi dolayisiyla, artan mobil internet
kullanimi, konvansiyonel hizmetlere olan talebi de artiracagindan, isletmecilerin
mobil internet yatirimlarinin belli bir kismin1 konvansiyonel hizmetlerden elde
edilen gelir ile siibvanse etmeleri de s6z konusu olabiliyordu.

Ancak zamanla s6z konusu tamamlayicilik iligkisinin yanina ikame
edilebilirlik de eklendi ve mobil sebeke isletmecileri ile bu isletmecilerin
sagladigi mobil internet altyapisim kullanarak abonelere erigen over-the-top
(OTT) hizmet saglayicilar rakip haline geldiler. OTT hizmetleri, en genel haliyle,
internet {izerinden son kullaniciya sunulan igerik, hizmet veya uygulama olarak
nitelendirilmektedir.! Bugiin OTT hizmet saglayicilarinin en 6nemli 6rnekleri
olarak Microsoft tarafindan satin alinan Skype, Facebook tarafindan satin alinan
Whatsapp ve Japon internet devi Rakuten tarafindan satin alman Viber gibi
uygulamalar gosterilebilir. Bu uygulamalar mobil genisbant internet kullanimini

'BEREC (2016), Report on OTT Services, http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject
matter/berec/download/0/5751-berec-report-on-ott-services_0.pdf,
ErigimTarihi: 20.04.2016.
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ciddi derecede artirdigindan mobil sebeke isletmecilerinin veri gelirlerine
onemli katkilar saglamakla birlikte, konvansiyonel hizmetleri de ikame eder hale
gelmislerdir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum, hem bu konvansiyonel hizmetlerden
elde edilecek olasi gelirleri diisiirmekte hem de mobil internet altyapi yatirim
ihtiyacin1 artirmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle son yillarda internet ile ilgili tartismalarin merkezinde
bulunan sebeke tarafsizligi konusu, OTT hizmet saglayicilar1 ve mobil igletmeci
iligkileri i¢in ayr1 bir 5neme sahiptir. Zira, bir cok mobil isletmeci kendi sunduklar1
hizmetlerin ikamesi haline gelen OTT hizmetlerinin, gelirleri iizerindeki etkisini
cesitli trafik yonetimi uygulamalariyla azaltma egilimindedir.

Bugiin gelinen noktada mobil isletmeciler, bir yandan internet altyapilarim
iyilestirmek ve kapasiteyi her gecen giin katlanarak ¢ogalan talebi karsilayacak
noktaya getirebilmek i¢in biiyiik yatirimlar yaparken, diger yandan da dogrudan
bu altyapry1r kullanan ve bunun igin hic¢bir iicret 6demeyen OTT hizmet
saglayicilari ile konvansiyonel hizmetler lizerinden rekabet etmeye ¢caligsmaktadir.
Ancak mevcut durumda OTT hizmet saglayicilarmin ses ve mesaj hizmetlerinin
sunumu agisindan mobil sebeke isletmecileri karsisinda biiyiik rekabet avantajina
sahip oldugu yadsimamaz bir gergektir. Zira Ozel Iletisim Vergisi (O1V), Hazine
Pay1 ve hatta Katma Deger Vergisi (KDV) dahi 6demeden faaliyet gosteren OTT
servis saglayicilari, ses ve mesaj hizmetlerini sunarken isletmecilerin aksine
herhangi bir fiziksel yatirim maliyetine de katlanmamaktadir. Bunun da 6tesinde
OTT hizmet saglayicilari, 5809 sayili Kanun ve sair elektronik haberlesme
mevzuati ¢ergevesinde “elektronik haberlesme hizmet saglayicisi” olarak kabul
edilmediklerinden, Bilgi Teknolojileri ve iletisimi Kurumu (BTK) tarafindan
yetkilendirilmemekte ve herhangi bir regiilasyona tabi tutulmamaktadir. OTT
hizmet saglayicilar1 ne tliketicinin korunmasina iliskin diizenlemelere muhatap
olmakta, ne de servis kalitesine iliskin yiikiimliiliiklere tabi tutulmaktadir. Ayrica
OTT hizmet saglayicilari, bizzat rakipleri konumunda bulunan mobil sebeke
isletmecilerinin mobil internet altyapisina yaptiklar1 yatirimlar sayesinde her
gegen giin daha kaliteli hizmet sunabilmektedir. Tiim bu avantajlar sayesinde,
ses ve mesaj hizmetleri bakimindan OTT hizmet saglayicilar tiiketici goziinde
gittikce daha da cazip konuma kavusmaktadir.

Yaganan bu gelismelerle mobil sebeke isletmecilerinin ses ve mesaj hizmetlerini
saglama rolii giderek azalmakta, mobil internet hizmetlerini saglama rolii hizli bir
bicimde 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde bu degisim BTK tarafindan diizenli
olarak yaymlanan pazar verileri incelendiginde rahatlikla goriilebilmektedir. Zira
2008 y1linda gelirlerinin %80’ini ses, %1,26’sin1 ise veri hizmetlerinden elde eden
isletmeciler, 2015 y1l1 iglincii ¢eyregi itibariyle bu gelirlerin %52 sini ses, %35’ini
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ise veri hizmetlerinden elde eder hale gelmistir.? 2008-2015 arasinda yasanan
bu dramatik degisimin, dniimiizdeki donemde ayn1 hizla devam etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak bugiine kadar, veri gelirlerindeki ciddi artis sayesinde, s6z
konusu degisimden ¢ok fazla etkilenmeyen mobil sebeke isletmecilerinin yakin
zamanda yeni is modelleri gelistirmek zorunda kalacag: diisiiniilmektedir. S6z
konusu is modellerinin ise rekabet hukuku ve/veya regiilasyon sorunlar1 yaratma
potansiyeline sahip olabilecegi asikardir.

Yasanacak degisimde gerek isletmecilerin, gerekse diizenleyici otoritelerin
faaliyetleri bakimindan anahtar unsurun, son zamanlarda basta Avrupa Birligi
(AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak {izere diinyanin biiyiik
boliimiinde, elektronik haberlesme pazarlarma dair en hassas konulardan
birisi olan sebeke tarafsizligi olacagi diisliniilmektedir. Nitekim isletmecilerin
farklilasan piyasa mekanizmalar1 neticesinde dogan ihtiyaglara uygun faaliyet
modelleri belirleyebilmesi i¢in, saf sebeke tarafsizligi anlayisi ile bagdagmayan
faaliyetlerde bulunma ihtiyaci duyacagi agiktir. Bu tip faaliyetlere 6rnek olarak
gosterilebilecek en bariz uygulama ise, kuskusuz, trafik yonetimi uygulamalari
olacaktir. Bu calisma, rekabet hukuku bakimindan mobil sebeke hizmetlerinde
sebeke tarafsizlig1 ve trafik yonetimi uygulamalarini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda, calismada yogun olarak sebeke tarafsizliginin 6nemi ve bu
tarafsizligin trafik yonetimi uygulamalar vasitasiyla sinirlanmasinin yaratacagi
farkli sonuglar incelenecektir. Ayrica sebeke tarafsizligi ile ¢elisen uygulamalarin
rekabet hukuku kurallar1 bakimimndan dogurabilecegi etkiler ve yine rekabet
hukuku kurallar1 ¢ercevesinde en hassas uygulamalar, 6zellikle AB’de yapilan
caligmalar yardimiyla izah edilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde OTT isletmecileri ile mobil sebeke isletmecileri
bakimindan var olan asimetrik diizenlemelerin 6zellikle mobil sebeke
isletmecilerinin davranig modelleri iizerinde nasil etkiler dogurabilecegi
tartisilacaktir. Bu boliimde 6zellikle ¢ift tarafli pazar teorileri lizerinde durulacak
ve igerik saglayicilar ile aboneler arasinda platform islevi géren mobil internet
altyapisinda, serbest piyasa kosullar1 altinda nasil bir fiyatlama mekanizmasinin
olusabilecegi degerlendirilecektir.

Ik béliimde yer alan bu degerlendirmenin ardindan, ikinci boliimde mevcut
diizenlemelerin isletmecilerin fiyat politikalar1 iizerinde yarattigir kisitlamalar
tespit edilecek ve ¢ift tarafli pazar niteligindeki bu piyasalara, bu 6zellik
gozetilmeksizin yapilan miidahalelerin etkinlik {izerinde dogurabilecegi sonuglar,
tiiketici ve isletmeci odakli olarak analiz edilecektir.

Caligmanin Ugilincli boliimiinde, sebeke tarafsizligi kavrami ve trafik

2BTK (2015), U¢ Aylik Pazar Verileri Raporu, 2015 Yili 3. Ceyrek Temmuz - Agustos -
Eyliil, https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2{1%2fDocuments%2fSayfalar%2fPazar
Verileri%?2£2015-Q3_v1.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016, s. 72.
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yonetimi uygulamalar1 hakkinda kapsamli bilgiler sunulacak ve trafik yonetimi
uygulamalarina iliskin olarak AB ve ABD’de dile getirilen kaygilarin nedenleri
iizerinde durulacaktir. Ozellikle ABD’de Federal Communications Commisson
(FCC) tarafindan sebeke tarafsizligini saglamaya yonelik diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin bir kismmi hukuka aykir1 bulan mahkeme kararlar ile AB’de
Komisyon ve Body of European Regulators for Electronic Communications
(BEREC) tarafindan yapilan ¢aligmalar ele alinacak ve AB kapsaminda yasallasan
sebeke tarafsizlig1 kurallarina deginilecektir.

Dordiincii boliimde ise, dnceki boliimlerin 1s181nda, mobil hizmetlerde trafik
yonetimi uygulamalari rekabet hukuku kurallart ¢ergevesinde incelenecektir. Bu
boliimde oncelikle, olasi ilgili pazarlar tespit edilecek, ardindan mobil sebeke
isletmecilerinin olas1 rekabeti kisitlayici davranislart konu edilecektir. Bu
cergevede hem tek davraniglar hem de igerik saglayicilar ile girisilebilecek dikey
anlagmalara deginilecektir.

1. CIFT TARAFLI PAZAR TEORILERI ISIGINDA MOBIL INTERNET

Internet erisim hizmetleri pazarma, ulastirma, lojistik ve hatta geleneksel
telekomiinikasyon hizmet pazarlarindan farkli bir bakis agis1 ile yaklasmak
gerekir. Hem sabit hem de mobil internet erigim hizmetleri pazarlarint kendi
0zglin yapisi ve dinamikleri ¢er¢evesinde incelemek saglikli bir degerlendirmenin
onkosuludur. Aksi halde, yapilacak bir¢ok analiz gegerliligi olmayan ¢ikarimlara
isaret edecektir. Saglikli bir bakis agis1 ve gegerliligi olan bir degerlendirme ortaya
koymak adina bu boliimde ilk olarak, ¢ift tarafli pazarlar ile ilgili literatiir mobil
iletisim hizmetleri pazarma 151k tutacak sekilde ortaya koyulacaktir. Sonrasinda
ise, ¢ift tarafli bir pazar olarak mobil internet ele alinacak ve sebeke tarafsizligi
ile ¢ift tarafli pazar iligkisi vurgulanacaktir.

1.1. Genel Olarak Cift Tarafli Pazarlar

Bazi piyasa yapilarinda, isletmeler iki ayr1 pazar ile kars1 karsiyadir. Pazarin farkl
tarafindaki farkli misteri kitlelerine hizmet saglayan bu isletmeler, temelde bir
platform gorevi goriirler (Bkz. Sekil 1). Tlgili literatiirde ¢ift tarafli pazarlar olarak
adlandirilan bu tiir piyasalarda geleneksel iktisadi etkinlik argiimanlarinin ¢ogu
gecerli degildir. Ornegin, birgok piyasa yapisinda toplumsal refah agisindan en iyi
sonuca isaret eden marjinal maliyet fiyatlamas?®, ¢ift tarafli pazarlarda beklendigi
gibi bir sonug yaratmaz. Bir baska deyisle, bu tiir pazarlarin kendine has birtakim
ozelliklerinden dolay1, aligilmis genel iktisadi kurallar gegerli degildir. Bunun
temel sebebi cift tarafli bir pazarda firma ve tiiketici davranislart iligkisinin
geleneksel piyasalardaki gibi olmamasidir. Bu nedenle, bu tir piyasalardaki

3 Marjinal maliyet fiyatlamasi, 6zellikle aksak rekabet piyasasinda firmanin fiyatini, marjinal
maliyetine esitleyecek sekilde belirlemesine dayanan fiyatlandirma yontemidir.
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isleyisi anlayabilmek i¢in ¢ift tarafli pazarlar ile ilgili literatiire deginmek gerekir.

Sekil 1: Cift tarafl pazar yapisi

™y
1. Miisteri Grubu < Platform > 2. Miisteri Grubu
=

Cift tarafli pazarlarin genel bir tanimlamasi olmasa da bu konuda literatiire
katki yapmis bircok yazara* gore, eger birbirlerine ihtiyaci olan iki ayr1 miisteri
kitlesinden bahsedilebiliyorsa, o piyasa ¢ift tarafli pazardir. Yapis1 geregi bu tiir
piyasalarda pazarm iki ayr1 tarafin1 olusturan miisteri kitleleri ve bir platform
gorevi gorerek onlart bulusturan bir isletmeden bahsedilir. Boyle bir piyasa
modelinde, pazarin bir tarafindaki miisteri kitlesi, pazarin diger tarafindaki
miisteri kitlesinin niteligi ve/veya niceligi ile orantil1 bir sekilde, kendilerini
bulusturan ve platform islevi goren isletmeye deger verir.

Bu tiir piyasa yapilariin bilinen 6rneklerini, bankacilik, medya ve bilisim
endiistrilerinde gdérmek miimkiindiir. Ornegin, Visa ve Master gibi kredi karti
O0deme sistemleri, pazarin iki ayri tarafin1 olusturan kart sahipleri ile bunlar
kullandiran saticilar1 birbirine baglayan platformlar olarak hizmet verirler.
Benzer sekilde, Play Station, Xbox, Nintendo gibi video oyunlar1 platformlari
da, oyun oynayanlar ile oyun gelistiricileri bir araya getirir. Ayn1 durum yaygin
mobil igletim sistemleri olarak kullanilan Apple iOS ve Google Android i¢in de
gecerlidir. Bu isletim sistemleri, uygulama diikkanlar1 (AppStore, Google Play)
vasitasi ile uygulama gelistiriciler ve son kullanicilart arasinda birer platform
gorevini istlenirler. Medya sektoriindeki sayisal platformlarmn da, aboneler
ve TV kanallarini bir araya getirdigi sOylenebilir. Buna okuyucular ve reklam
verenleri bir araya getiren gazete ve dergiler de eklenebilir.

Cift tarafli pazarlar giinliik hayatin i¢inde sikca yer alsa da, dinamiklerini
ve hangi kurallar ile isledigini anlamak birtakim kavram ve iliskilerin isin igine
katilmasini gerektirir. Ozellikle sebeke dissalliklart® ve goklu iiriin fiyatlamasi®

*ROCHET, J-C, ve J. TIROLE (2004) “Two-sidedmarkets: an overview”, IDEI workingpaper,
No.258, s.1-44.

CAILLAUD, B., ve B. JULLIEN (2003), “Chicken & egg: Competition among intermediation
service providers”, Rand Journal of Economics, N0.34(2), s.309-328.

5 Sebeke etkisi olarak da adlandirtlir. Bir tiiketicinin elde edecegi faydanin sebekedeki toplam
tilketici sayis1 ya da tiiketim ile iligkili olmasi halini ifade eder. Sebeke etkileri, genel olarak,
tiketicinin belirli bir {irlin i¢in 6deme isteginin, o {iriini kullanan diger kisilerin sayisina yani
sebekenin biiyiikliigiine bagli olmasini ifade eder.

¢Birden ¢ok iriin tireten firmalarin, her bir {iriin grubunun talep esnekligini dikkate alarak, karini
maksimize edecek sekilde fiyatlarini belirlemesini ifade eder.
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gibi kavramlar bunlarin basinda gelir’. Cift tarafli pazarlarda sebeke digsalliklar
miisterilerin hem kendi taraflarindaki, hem de pazarin diger tarafindaki miisterilerin
varlig1 sebebiyle ortaya cikar. Coklu iiriin fiyatlamasi ise, platformun uyguladigi
fiyat seviyesinin pazarin ayri taraflarina nasil dagildiginin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Zira, ortaya ¢ikan digsalliklar, bu tiir bir fiyatlama yontemi ile platform
tarafindan igsellestirilip ekonomik deger haline doniistiiriiliir. Bir baska deyisle,
platform iglevini goren isletme pazarin ayr taraflarina ayr fiyatlar uygulayarak is
hacmini etkileyebilmektedir.

Cift tarafli pazarlar 6zelinde sebeke digsalligi kavramimi irdelemek gerekir.
Cift tarafli pazarlarda digsalliklarin sadece platforma iiye olan miisteri grubunun
niceligi ve niteliginden kaynaklanmadigi, pazarin diger tarafindaki gruba da
bagli oldugu belirtilmisti. Cift tarafli pazarlara 6zgili olan bu durum, iki farkli
dissallik tiiriinden bahsedilmesini gerektirir. I1ki, {iyelik dissalliklar1 (membership
externalities), ikincisi ise kullanim digsalliklaridir (usage externalities)?®.

Uyelik digsalliklari, klasik sebeke dissalliklarina isaret eder. Yani, platformun
kullanic1 sayist arttikga, {iyelerin o platforma verdikleri deger ve dolayisi ile
elde ettikleri fayda artar. Diger taraftan, kullanim digsalliklan ise, pazarin ayri
tarafin1 olusturan miisteri gruplarinim etkilesiminden kaynaklanir. Ornegin, yaygin
isletim sistemlerinden biri olan Windows isletim sistemini kullananlarin sayisinin
artmast, o isletim sistemi iizerinde iiretilen ve kullanilan dosyalarin paylasimini da
arttirmasi sebebiyle kullanicilarin elde ettigi fayda da artacaktir. Bu durum tiyelik
digsalligina isaret eder. Diger taraftan, bir Windows kullanicisinin Windows ile
uyumlu yazilim satin almasi, Windows platformu iizerinden yazilim gelistirenlere
pozitif bir digsallik saglayacaktir. Bu da kullanim digsalligina bir 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu boliimiin baginda da belirtildigi gibi ¢ift tarafli piyasalarda pazarin iki ayr
tarafin1 olusturan miisteri grubu ve platform goérevi gorerek onlar1 bulusturan bir
isletmenin varlig1 s6z konusu idi. Platform islevi goren bu isletmenin, pazarin
farkli taraflarina farkli fiyatlar uygulayarak ekonomik deger yaratacagindan
da bahsedilmisti. Bu hatirlatma ile birlikte, ¢ift-tarafli pazarlarda fiyatlama ve
fiyatlama stratejilerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Fiyat seviyesi (price level) ve fiyat yapisi (price structure) ¢ift tarafli pazarlar
icin iki 6nemli fiyat kavramidir®. Fiyat seviyesi pazarin her iki tarafina uygulanan
fiyatlarin toplamini ifade eder. Fiyat yapisi ise, fiyat seviyesinin pazarin iki tarafi
arasinda nasil dagildigini ifade eder. Bu iki kavram tanimlar1 agisindan oldukca
basitmis gibi goriinse de, 6zellikle fiyat yapist kavraminin niteligi ve pazarda

7Rochet veTirole 2004, s.6.
8Rochet veTirole 2004, s 11.
°Rochet veTirole 2004, s.13.
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yarattig1 etki agisindan 6zellikle incelenmesi gerekir.

Etkinlik veya bir hakkaniyet argiimam olarak, pazarin her iki tarafina da esit
bir fiyatlama yapilmas1 uygunmus gibi goziikse de cift tarafl1 piyasalarda bunun
bir yanilgi oldugunu bastan belirtmek faydali olacaktir. Aksine, ¢ift tarafli bir
pazarda fiyatlar esit olmadigi gibi, bazen pozitif bir fiyatlama bile olugsmayabilir.
Bunun temel sebebi, fiyatlarin dagiliminin taraflarin piyasaya katilim ve platform
iizerinden yaratilan hacim {izerinde dogrudan etkili olmasidir. Bu 6zellik aslinda
cift tarafli bir pazari tanimlamak i¢in kullanilan bir 6zelliktir'®. Daha agik bir
ifadeyle, ¢ift tarafli bir pazarda fiyat seviyesi sabit tutulup, fiyat yapisi yani
pazarin farkli taraflart igin dagilimi degistirildiginde platform {izerinden yapilan
islemlerin de hacminin degismesi beklenir. Bu olgunun arkasindaki temel dinamik,
pazarin bir tarafindaki fiyat seviyesini diislirerek pozitif tiyelik digsalliginin diger
tarafa aktarilmasina dayanir'’.

Ozellikle son kisimda sunulan bilgiler, geleneksel iktisat literatiiriindeki
etkinlik hipotezinin ¢ift tarafli bir pazar yapisinda pek de gecerli olmadigini
dogrular niteliktedir. Yukarida bahsedilen argiimanlarin 1s1g1nda bir degerlendirme
yapmak gerekirse, bunun temel nedeninin, ¢ift tarafli piyasalarda ortaya ¢ikan
kazanglarin, tek tarafli piyasalarda oldugu gibi fiyat seviyesine degil, fiyat yapisina
bagli olmasidir. Bir bagka ifadeyle, cift tarafli pazarlarda platform tarafindan
belirlenen fiyat yapisi piyasa hacminde ve katiliminda kilit rol oynar. Bu yoniiyle
de tek tarafl1 piyasalarin isleyisinden farkl bir isleyise sahiptir.

Ileride de deginilecegi gibi, fiyat yapisinin ve yarattig1 etkinin uygulanan ya da
uygulanacak rekabet politikasi agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Ornegin, pazarin bir
tarafin1 marjinal maliyetin lizerinde fiyatlamak, piyasa giictinii kotiiye kullanmak
olarak tamimlanamayacag1 gibi, pazarin bir tarafin1 marjinal maliyetin altinda
tanimlamak da yikici fiyatlama olarak tanimlanmamalidir. Ya da, bahsedilen iki
durumun kombinasyonu ¢apraz siibvansiyon olarak nitelendirilmemelidir.

1.2. Cift Tarafli Pazar Olarak Mobil internet Pazar

Internet erigim hizmeti saglayan bir mobil isletmeciyi, pazarin bir tarafinda
aboneleri, diger tarafinda ise igerik/uygulama saglayicilar1 bir araya getiren bir
platform olarak diisiindiigiimiizde, mobil internet pazar1 bir ¢ift tarafli pazar
olarak tanimlanabilir. Sekil 2 pazarin her iki tarafi ile de iletisim halinde olan bir
mobil isletmeciyi ¢ift tarafli pazar kavrami i¢inde gostermektedir.

19Rochet veTirole 2004, s.13.
TRochet veTirole 2004, s.15
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Sekil 2: Cift tarafli pazar olarak mobil internet pazari

~
Aboneler Mobil isletmeci Igerik / uygulama
saglayicilar
)

Onceki boliimde bahsedilen ¢ift tarafli pazarlarin temel 6zelliklerini mobil internet
pazarinda da gdrmek miimkiindiir. Ornegin dissalliklar agisindan bakilirsa, iiyelik
digsalliklar1 mobil isletmecinin abone sayist arttik¢a, halihazirdaki abonelerin ve
bu sebekeye katilmak isteyen potansiyel abonelerin mobil isletmeciye verdigi
degeri arttiracaktir. Ayn1 zamanda, iki grubun arasindaki etkilesimin mobil
isletmeci iizerinden saglanmasi ile ortaya bir de kullanim digsallig1 ¢ikacaktir.
Bu da o mobil isletmeciye bagl uygulama/igerik saglayicilarin varliginin, son
kullanicilarin o mobil isletmeciyi tercih etme isteklerini etkileyecektir. Ayn
sekilde bu etkinin uygulama/igerik saglayicilar i¢in de olacagini sdylemek
miimkiinddir.

Fiyatlama ile ilgili yukarida bahsettigimiz olgularin mobil internet pazarinda
da gecerli olacagi savunulabilir. Ancak fiyatlama ile ilgili iki onemli meselenin
ortaya koyulmasi sebeke tarafsizligi ve ¢ift tarafli bir pazar olan mobil internet
piyasasinin dinamiklerini vurgulamak a¢isindan oldukg¢a énemlidir.

Ik mesele, pazarin her bir tarafindaki rekabetin tiirii ile ilgilidir. Aym
platforma iiye birimler arasindaki rekabet pazar i¢i rekabet olarak adlandirilirken,
birden ¢ok platformun oldugu bir durumda birimler arasindaki rekabet, pazar
dis1 rekabet olarak anilir'2. Ornegin, ayni platform iizerindeki icerik/uygulama
saglayicilar kendi aralarinda, baska bir platform ya da platformlarin varliginda
ise diger igerik/uygulama saglayicilarla rekabet ederler. Bu da sirasiyla, pazar igi
ve pazar dis1 rekabet olarak nitelendirilir. Buradaki rekabetin tiirii/dogasi, fiyat
seviyesi ve fiyat yapisi lizerinde en az digsalliklar kadar 6nemli bir rol oynar.

Onem arz eden ve ilk mesele ile baglantili diger bir konu ise, pazarin her bir
tarafindaki rekabetin tek bir platform mu yoksa birden ¢ok platform iizerinden mi
yiirtitiildiigiidiir. Daha teknik bir ifade ile tekli-tiyeligin (single-homing) mi, yoksa
coklu-tiyeligin (multi-homing) mi s6z konusu oldugudur. Tekli-liyelik durumunda,
pazarin taraflarini olusturan her iki grup da tek bir platforma tiyedir. Bu durum
digsalliklar ve fiyat yapis1 arasindaki iligkinin agik bir sekilde goriinmesini saglar.
Ornegin, abonelerin ve icerik/uygulama saglayicilarin tek bir mobil isletmeci
tizerinden etkilesimde bulunabildigi bir durum diigiinildiigiinde, abonelerin
niteligi ve niceligi acisindan deger verdigi icerik/uygulama saglayicilari platforma

ZROSON, R. (2005), “Two-Sided Markets: A Tentative Survey.” Review of Network Economics,
No.4(2), 5.42-160.
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cekebilmek igin mobil igletmeci, onlara herhangi iicretlendirme yapmayacagi
gibi negatif bir fiyatlama da yapabilir'.

Coklu-iiyelik durumunda ise, pazarin bir tarafi ya da her iki tarafi, farkh
platformlarda esanli olarak yer alabilir'®. Igerik/uygulama saglayicilarin
biiylik ¢ogunlugunun birden ¢ok mobil isletmeci lizerinden faaliyet gdsterdigi
diisiiniildiigiinde bu durum, mobil internet pazari i¢in daha gergek¢i bir kurgu
sunar. llaveten, ¢oklu-iiyelik durumunun, tekli-iiyelik durumuna gére fiyatlar
iizerinde ek bir baski yarattigi da sdylenebilir. Ornegin igerik/uygulama
saglayicilari, birden ¢ok platformun bulunmasi sebebiyle, her bir platform (mobil
isletmeci) abonelerinin platforma verdikleri degeri arttirmak amaciyla, daha
cok uygulama/igerik saglayici ¢ekmeye calisacaktir. Bu da, uygulama/igerik
saglayicilarin lehine bir fiyat rekabeti yaratacaktir.

1.3. Sebeke Tarafsizhigi ve Pazarin Cift Taraflihg:

Yukarida agik¢a ortaya konuldugu gibi, ¢ift tarafli pazar igindeki higbir platformun,
dogas1 geregi etkilesimde bulundugu pazarin taraflarina yansiz davranmasi
beklenemez. Aksine, platformun/mobil isletmecinin iiyelik ve kullanim
digsalliklarini i¢sellestirip etkinlik temelli bir ekonomik deger yaratabilmesi i¢in
aktif bir rol oynamasi gerekir. Bir 6nceki boliimde iglem hacminin, iiye sayisi
ve fiyat seviyesi aymi kalsa bile, fiyat yapisi degistirilerek arttirabilecegine
deginilmisti.

Fakat tarafsiz olmayan fiyat yapis1 veya platformun oynadigi aktif rol, ilerdeki
boliimlerde ayrintilariyla incelenecek olan sebeke tarafsizliginin dogrudan ihlali
olarak degerlendirilmemelidir. Fiyat yapisinin tarafsiz olmayisi, kullanicilar
ve uygulama/igerik saglayicilar gibi pazarin farkli taraflar1 i¢in gegerli bir
argiimandir. Cift tarafli bir pazarm isleyisindeki doganin sebeke tarafsizligindan
sapmay1 barindirdigi sdylenemez. Aksine, bazi 6zellikleri ile sebeke tarafsizligind
ansapmay1 hedefleyen birtakim davraniglar1 6nledigisavunulabilir'®. Ancak su an
icin sebeke tarafsizligina iliskin diizenlemelerin nasil tasarlanmasi gerektigine
iligkin tartismalarin devam ettigini de hatirlatmak gerekir. Asagida, gelecekte
diinya genelindeki politikalar1 sekillendirme ihtimali yiiksek olan ABD ve AB’deki
gelismelere 6zel olarak deginilecektir. Fakat su hususun altini ¢izmek gerekir
ki, baz1 kesimler diizenlemelerin, iktisadi gergeklerle paralel olmas1 gerektigini

13 Negatif fiyatlama, mobil igletmecinin igerik/uygulama saglayiciya bir bedel 6demesi ya da fayda
saglamasi seklide olabilir.

14Bknz. ARMSTRONG, M. (2006), “Competition in Two - Sided Markets.” The Rand Journal of

Economics, No.37(3), s.668-691.

Bknz. ROCHET, J-C, ve J. TIROLE (2003), “Platform competition in two - sided markets.” Journal
of the European Economic Association, No.1(4), s.990-1029.

B MUSACCHIO, J., G. SCHWARTZ ve J. WALRAND (2009), “A two-sided market analysis of
provider investment incentives with an application to the net-neutrality issue.” Review of Network
Economics, No.§(1), s.1-18.
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savunurken, diger kesimler mutlak tarafsizlifi saglayacak diizenlemeleri
savunmaktadir's. Dolayisiyla su an igin, iktisadi agidan mesrulastirilabilecek
ayrimci uygulamalara izin verilip verilmeyecegine dair tam bir belirlilik yoktur.

Iktisadi acidan bakildiginda, ¢ift tarafli pazar teorisi ile sebeke tarafsizlig:
arasindaki bagi kuracak dogru soru, platformun (mobil isletmecinin) uygulama/
icerik saglayicilar (OTT’ler) arasinda ayirimeilik yapma konusunda herhangi bir
¢ikarmin olup olmadigidir. Yani, mobil isletmeciler, uygulama/igerik saglayicilara
ayrimci davranarak kullanicilarin platforma verdigi degeri arttirip ekonomik bir
cikar saglayabilirler mi? Daha teknik bir sekilde ayni soru su sekilde de formiile
edilebilir: mobil isletmeci(ler) ayrimci davranarak dissalliklar1 kendi karini
arttiracak bigcimde igsellestirebilir mi?

Bu soruya ¢esitli kosullar altinda cevap aramak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Oncelikle, sebeke dissalliklarindan dolay1 belli bir abone sayisina
erismesi gerektigi i¢in, mobil isletmeci uygulama/igerik saglayicilar arasinda
ayrim gdzetmeyecektir. Diger yandan, isletmeci(ler) yeterli abone tabanina
sahipse bu sefer uygulama/igerik saglayicilar o platformda yer alabilmek igin
6deme yapmak isteyeceklerdir!’.

Son olarak, mobil internet pazarinda yaygin olarak goriilen dikey sahiplik
iligkilerinin ag tarafsizligindan sapma konusunda nasil bir etki yarattiginin
incelenmesi sonraki boliimlerdeki analizlerin daha saglikli yapilabilmesi i¢in
olduk¢a onemlidir. Cift tarafli pazar 6zelligini gostermeyen dikey iliskilerin
oldugu bir piyasa yapisinda, iist pazardaki bir firmanin alt pazardaki bir firma
ile dogrudan iliskisi olmasimna ragmen nihai tiiketicilerle dogrudan bir iliskisi
yoktur. Oysaki cift tarafli pazarlarda platform(lar) son kullanicilar ile dogrudan
iligki icerisindedir. Hatta, fiyat yapisin farkl sekillerde ayarlayarak digsalliklari
kendi karlarin1 maksimize edecek sekilde i¢sellestirir. Bu arglimana dayanarak da
Rochet ve Tirole,'® dikey iligkilerin var oldugu gift tarafli pazar yapilarinda dikey
piyasa kapama fiilinin daha az olast oldugunu 6ne stirmektedir.

Buna ragmen, ilerdeki boliimlerde de incelenecegi iizere, sebeke tarafsizlig
ve trafik yonetimi uygulamalarina iligkin diizenleme ihtiyacina dair tartismalarda,
dikey biitiinlesik platformlarin (6r: mobil isletmeciler), alt pazardaki rakiplerini
(6r: Whatsapp, Viber vs.) dislayict davranislart 6nemli bir yer tutmaktadir. Su an
icin bu tip uygulamalarin diizenlemeler yoluyla engellenmesi gerektigi goriistiniin
agir bastig1 soylenebilir.

YBELLI, L, ve P. D. FILIPPI (2016), “General Introduction: Towards a Multistakeholder Approach
to Network Neutrality”, L. Belli ve P. D. Filippi (der.), Net Neutrality Compendium, iginde, Springer
International Publishing, s.1-7.

17 Caillaud ve Jullien 2003, s.314.
8 Rochet ve Tirole 2004, s.22-23.
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1.3. Mobil Pazara Yonelik Tespitler

Mevcut durumda, mobil sebeke isletmecileri ile uygulama/igerik saglayicilar
arasindaki iligki incelendiginde, uygulama/igerik saglayicilarm g¢oklu iiyelik
modeli ile ¢alistig1 goriilmektedir. Zira uygulama/igerik saglayicilarin neredeyse
tamamina tiim mobil sebekeler iizerinden erisim saglanabilmektedir. Bu sebeple,
ozellikle tiiketici nezdindeki itibar1 yiliksek olan saglayicilarin, isletmeciler
karsisindaki pazarlik giicii olduk¢a yiiksektir. Dolayisiyla, mobil isletmecilerin
tek tarafli olarak halihazirda uygulamakta olduklar1 fiyat yapisini degistirmeleri
son derece zordur. Isletmeciler teknolojik olanaklardan yararlanarak, platformlari
iizerinde faaliyet gosteren uygulama/igerik saglayicilardan {icret talep edebilse
de, tek bir mobil isletmecinin bu yonde bir karar almasi halinde giiglii igerik
saglayicilarin diger isletmecilere yonelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu da, pazarin
diger tarafindaki grubu, aboneleri, olumsuz etkileyecektir. Bu noktada tiim
isletmecilerin kolektif karar almasi ile sorun ¢oziilebilir gibi goriinse de, bu
bigimde bir uygulama rakipler arasi anlagsma niteliginde olacagindan, 6zellikle
rekabet hukuku kurallar1 bakimindan ciddi sorunlar doguracaktir.

Bunun yam sira, pazarlik giicline iligkin degerlendirmeler, tiiketiciler
gbziinde bliyiik onem tagiyan uygulama/icerik saglayicilar bakimindan gegerli
olmakla birlikte, heniiz tiiketici karar1 iizerinde etkili olacak kadar gii¢ sahibi
olmayan saglayicilar bakimindan boyle bir durum s6z konusu olmayabilir. Bu tip
saglayicilarin, platformda yer alma ihtiyaci son derece yiiksektir ve platformda
yer alamamalart durumunda, platform isletmecisinin bu durumdan 6nemli bir
zarar gormesi beklenmez. Dolayisiyla bu tip saglayicilar karsisinda isletmecilerin
onemli bir pazarlik giicii oldugu sdylenebilir. Ozetle, isletmecilerin giiclii
saglayicilar ile zayif saglayicilar arasindaki konumu farklidir ve bu konumun
fiyat yapisina yansimasi (zayif saglayicilardan trafik yonetimi uygulamalar
yardimiyla {icret talep edilmesi) Oniinde iktisadi bir engel bulunmamaktadir.
Ancak saglayicilar arasinda farkli uygulamalara gidilmesi de, sebeke tarafsizligina
iliskin diizenlemelerin katiligina bagl olarak, hukuki sorunlara yol acabilecektir.

Son olarak, isletmecilerin kendi temel hizmetleri ile rekabet halindeki
uygulamalara yonelik dislayici faaliyetlerde bulunmalarmin da iktisadi agidan
anlamli olmayacagi ve pazar kapamanin ¢ok 6nemli bir risk teskil etmedigi ortaya
koyulmaktadir. Dolayisiyla isletmecilerin rakip icerik/uygulama saglayicilarina
yonelik trafik yonetimi uygulamalarinin da pazar kapama dig1 amaglara hizmet
etmesi muhtemeldir. Buna ragmen s6z konusu uygulamalar su an i¢in diizenleyici
kurumlar tarafindan son derece riskli olarak siniflandirilmaktadir.

Goriildiigii iizere, ¢ift tarafli pazarlardaki oyuncular igin salt iktisadi
dinamiklere goére hareket edilmesi miimkiin olmamakta, &zellikle sektorel
diizenlemeler ve rekabet hukuku kurallari ile tesis edilen yasal ¢ergevenin de
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mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir. Buna yonelik detayli degerlendirme
oncesinde, bir sonraki boliimde ¢ift tarafli pazarlarin diizenlenmesine dair genel
sorunlarin ortaya konmasi faydali olacaktir.

2. CIFT TARAFLI PAZARLARDA DUZENLEMELERIN ETKILERI

Cift tarafli pazarlarin, pazarin iki tarafinin bir araya geldigi ve bir platform
aracilig1 ile etkilesime gectigi bir bulusma alani oldugu, 6nceki boliimde detaylari
ile ortaya koyulmustu. Bu boliimde ise, ¢ift tarafli pazarlardaki diizenlemelerin
etkilerine deginilecektir. Burada temelde ortaya koyulmasi amaglanan sey, ¢ift
tarafli pazarlarin bir dnceki boliimde detaylar1 ile anlatilan 6zelliklerinin dikkate
alinmayip, geleneksel tek tarafli pazar dinamiklerini gézeten diizenlemelerin
uygulamaya gecirilmesinden kaynaklanabilecek aksakliklar olacaktir. Daha
acik bir ifade ile bu tiir diizenlemelerin nasil toplumsal agidan arzu edilmeyen
sonuglara sebep olabilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. ilk olarak, cift tarafli
pazarlan geleneksel tek tarafli pazarlardan ayiran fiyatlama davranislarina temel
rekabet kurallar1 gercevesinde deginilecek ve ardindan diizenlemelerin etkileri
incelenecektir. Sonrasinda ise, mobil iletisim pazarindaki bu tiir diizenlemeler ve
etkileri ele alinacaktir.

2.1. Cift Tarafli Pazarlarda Fiyatlama Davramislarimin Rekabeti Kisitlayici
Etkilerinin Sorgulanmasi

Cift tarafli pazarlar, geleneksel tek tarafli pazarlardan ayiran temel 6zellik,
pazarin bir tarafinda alinan kararlarin diger tarafi etkilemesidir. Bir onceki
bolimde, bu durum pazarin her bir tarafinin diger taraf iizerinde yarattigi
digsallik olarak tanimlanmisti. Bu ¢ergcevede pazarin farkli taraflarii bir araya
getiren platform, bu digsallig1 igsellestirme gorevini yerine getirmektedir. S6z
konusu ig¢sellestirme ne kadar iyi yapilirsa toplumsal agidan arzu edilen duruma
da o kadar yaklagilacaktir. Platformun bu fonksiyonu yerine getirirken kullandig1
temel arag ise fiyattir.

Ancak, geleneksel tek tarafli pazarlar ile karsilastirildiginda ¢ift tarafli
pazarlardaki fiyatlama davranislari, temel rekabet politikasi ya da yasalar ile
ilgili anlayisin gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla tek tarafli
piyasalar i¢in gecerli olarak kabul edilen bir¢ok diisiincenin ¢ift tarafli pazarlarda
gecerli olmadigini vurgulamak gerekir.

IIk olarak ortaya konulmasi gereken temel ayrim, cift tarafli bir pazarda
pazarin herhangi bir tarafindaki fiyatlama ile bunun (marjinal) maliyeti arasinda
direkt bir iligkinin olmadigidir. Geleneksel tek tarafli pazarlarda fiyat konusunda
yapilan diizenlemelerin temel referans noktasi iiriiniin ya da hizmetin (marjinal)
maliyetidir. Oysa ¢ift tarafl1 pazarlarda, rekabetin etkinliginden bagimsiz olarak
fiyatlar maliyetten farkli olabilecegi gibi, toplumsal refah1 maksimize eden fiyat
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yapisinin maliyet ile dogrudan bir iligkisi oldugu séylenemez'’.

Diger onemli nokta tek tarafli pazarlarda fiyat - maliyet aralifinin pazar
giicline isaret ettiginin diigiinilmesidir. Cift tarafli pazarlarda boyle bir ¢ikarim
yapma konusunda dikkatli olmak gerekir. Genelde kar1 yiikseltmek amaciyla
fiyati maliyetinden daha yukarilarda belirleyebilme giicli olarak tanimlanan
piyasa giicii kavramu, ¢ift tarafli pazarlarda pazarin her iki tarafi da géz oniine
almarak incelenmelidir. Zira pazarin sadece bir tarafindaki fiyat1 ylikseltebilme
giicii siirdiirtilebilir bir karlilik saglamayabilir. Bir baska ifadeyle, pazarin bir
tarafindaki fiyatin arttirabiliyor olmasi, diger tarafinda da arttirilabilecegi anlamina
gelmedigi gibi, fiyatlar toplaminin da arttigindan her zaman bahsedilmeyebilir®.

Benzer sekilde, marjinal maliyetin altindaki fiyatlama da, ¢ift tarafl1 bir pazarda
her zaman yikici fiyatlama olarak nitelendirilemez. Pazarin bir tarafindaki miisteri
grubunun, diger taraftaki grubun nicelik olarak varligina daha ¢ok deger vermesi
platformun, pazarin o kismina maliyetin altinda bir fiyatlama yapmasi sonucunu
doguracaktir. Bu durum rekabeti kisitlama amaci tasimadigi i¢in yikici fiyatlama
olarak degerlendirilmemelidir. Bunun yaninda, fiyat ve maliyet iligkisinin yikici
fiyatlamaya isaret edip etmediginin degerlendirilmesi i¢in her iki tarafa uygulanan
toplam fiyat ve ortaya ¢ikan toplam maliyet dikkate alinmalidir?!.

Tek tarafli pazarlarda gegerli olan fakat ¢ift tarafli pazarlarda her zaman aym
sekilde gerceklesemeyen bir diger mesele ise rekabetin artmasi ile fiyat yapisinin
daha etkin diizeylere gelecegi beklentisidir. Oysa ¢ift tarafli pazarlarda platform
sayisiin artmasi ile birlikte rekabetin artmasiin genel fiyat seviyesinde bir
diisiise sebep olacag1 diisiiniilebilecekken, bunun fiyat yapisini da etkin bir hale
getirecegi beklenmez. Zira piyasanin yapisi geregi, taraflardan biri digerinin
varligina verdigi degeri degistirmedigi siirece fiyat seviyesi diigse de, fiyat yapisi
ayni kalacaktir®.

Fiyatlama ile ilgili ¢ift tarafl1 piyasalarda sergilenen ve tek tarafl1 piyasalarda
farkli durumlara igaret eden konulardan biri de ¢apraz siibvansiyon ile ilgilidir.
Daha agik bir ifade ile pazarin bir tarafinda digerine gére daha ¢ok/az fiyatlama
yapilmasi, bir tarafa verilen hizmetlerden birinin pazarin diger tarafi araciligi ile
Odendigi algis1 yaratmaktadir. Ancak, ¢ift tarafl1 bir pazarda aligverisin, ya da ona
konu olan degerin her iki tarafin birden etkilesimi ile oldugu unutulmamalidir. Bir
baska deyisle, pazarin taraflarina verilen hizmetin bir biitiin olarak degerlendirilip,

EVANS, D. S., ve R. SCHMALENSEE (2007), “The Industrial Organization of Two Sided
Markets”, Competition Policy International, No.3(1), s.151-179.

2WRIGHT, J. (2004), “One-Sided Logic in Two-Sided Markes.”, Review of Network Economics,
No.3(1), s.44-64.

2'Wright 2004, s.49.
2 Wright 2004, s. 50.

65



Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 51-100 ARDIYOK-DEMIRKAN-KOKSAL-YUKSEL

sadece tek bir tarafa verilecek hizmetin platform i¢in gelir yaratmayacagini
dikkate almak gerekir®.

Gorildigi gibi, cift tarafli pazarlardaki rekabeti sinirlayici davraniglar ele
almirken genelde tek tarafli pazarlart dikkate alan rekabet kurallarinin farkli
bir bakis acis1 ile yorumlanmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tlk
bakista rekabeti sinirlayict etkiler yarattigi varsayilan fiyatlama davraniglarina
iligkin olarak, cift tarafli pazarlarin dogasi ve isleyisi gdz Oniine alindiginda,
farkl1 sonuglara varilabilecegi yukaridaki ornekler ile ortaya koyuldugu gibi,
bunlar1 ¢cogaltmak da miimkiindiir. Ornegin, ¢ift tarafl1 bir pazarda birlesme ve
devralma analizi yapilirken, pazarin sadece bir kismin1 dikkate alan bir analiz
gercek etkileri ile bagdasmayan ve gegerliligi olmayan bir analiz olacaktir®,

2.2. Cift Tarafli Pazarlarda Fiyatlama Davramisinin Diizenlenmesi ve
Sonuclari

Simdiye kadar olan kisimda c¢ift tarafli pazarlara 6zgii fiyatlama davranislar
rekabeti kisitlayici etkilerine gore incelenmistir. Oysa dissallik ve fiyat yapisi
gibi ¢ift tarafli pazarlarin temel ayirt edici 6zelliklerinin bu tiir piyasalarin isleyisi
acisindan tasidigr 6nem, diizenlemeler ve onlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
agisindan da énemlidir.

Cift tarafli pazarlardaki fiyatlama davranislarinin diizenlenmesinin etkilerine
genel olarak bakildiginda, pazarin bir tarafina uygulanacak fiyat diizenlemesi,
ozellikle bir onceki boliimde anlatilan sebepler dolayisiyla, pazarm diger
tarafinda da yanki bulacaktir. Daha somut bir ifadeyle, pazarin bir tarafindaki
fiyatlarin diizenlemeyle sinirlandigi bir durumda, pazarin diger tarafindaki
fiyatlarin etkilenmeyecegi diisiiniilmemelidir. Bu pazarlarin isleyisi geregi, fiyat
seviyesi ayni kalsa bile, yapilacak bir diizenlemenin etkisinin yansiz olacagim
diisinmemek gerekir. Zira fiyat seviyesini aym diizeyde tutarak, pazarmn bir
tarafindaki fiyatta diisiise, diger tarafta ise ayni1 oranda bir artisa isaret eden bir
diizenlemenin de yansiz sonuglara yol acacagini sdylemek miimkiin degildir®.

Cift tarafli bir pazarda fiyat davramslarinin diizenlenmesinin etkileri
temelde fiyatlarin diizenlenme sekli ile yakindan ilgilidir. Hatirlanacag: gibi
cift tarafli pazarlarda fiyatlarin yapisit ve seviyesi pazarin her iki tarafindaki
talebin etkilesimi ile belirlenmekteydi. Bu mekanizmaya miidahale edecek
diizenlemelerin kapsaminin ve seklinin bu olguyu dikkate alacak sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir.

2 Wright 2004, s. 49.

ZEVANS, D. S. ve M. D. NOEL (2008), “The analysis of mergers that involve multisided platform
businesses.”, Journal of Competition Law and Economics, No.4(3), s.663-695.

B GENAKOS, C. ve T. VALLETTI (2012), “Regulating prices in two-sided markets: The waterbed
experience in mobile telephony.”, Telecommunications Policy, No.36, $.360-368.
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Cift tarafli pazar olma niteligini tasiyan piyasalardan birisi olan kredi kartlar
piyasasi bu tiir fiyatlama davraniginin diizenlendigi piyasalardan biridir. Birgok
iilkede bu sektorde yapilan diizenlemeler sebebiyle, diizenlemelerin etkilerinin
incelenmesi acgisindan bu pazar dogal bir deney alani sunmaktadir. Bu imkanin
varlig1, pazarin bir tarafindaki fiyatlama davraniginin kisitlanmasinin etkilesimde
bulundugu pazarin diger kisimlar1 {iizerinde ne gibi etkiler yarattigmin
anlagilmasini saglayacaktir.

Bu konuda yapilmis ¢aligmalardan biri Avusturalya Merkez Bankasi’nin kredi
kartlar1 piyasasindaki islem iicretlerinin diisiiriilmesini i¢eren bir diizenlemenin
etkilerini incelemektedir’®. Kredi kartlari piyasasinda pazarin bir tarafini isyerleri
diger tarafini1 da kart sahibi alicilar olustururken, kart1 ¢ikaran kurum ise platform
gorevini iistlenmektedir. Islem {icreti ise karti ¢ikartan kurumun maliyetleri
karsiliginda igyerlerinden aldig1 {icrettir. Avustralya Merkez Bankasi, bu islem
iicretlerini yariya varan oranlarda diigiirmiis ve bu da kartlar1 ¢ikaran kurumlarin
gelirleri iizerinde azaltic1 bir baski yaratmistir. Bu diizenlemeyi yaparken Merkez
Bankasi’nin amaci 6deme araci olarak kullanilan ¢esitli yontemlerin yarattig
maliyetleri, toplumsal agidan olusan maliyetle uygun bir siralamaya sokmaktir.
Bir baska deyisle, toplumsal agidan daha maliyetli olan kredi kart1 kullanimin
diisiiriip, tiiketicileri toplumsal agidan daha az maliyetli olan nakit ve diger kartl
Odeme sistemlerine yonlendirmektir.

Caligma, diizenlemenin ilk etkisinin, karti ¢ikaran kurumlarin sabit fiyatlarini
yiikselterek kayiplariin %30 veya %40’lik bir kismin1 yeniden kazandiklarin
yapilan analizler sonucunda ortaya koymaktadir. Ayrica bu oranlarin kart yenileme
gibi sabit iicret 6deme iglemini arttiric1 faaliyetleri de tetikledigi goriilmiistiir.
Diizenlemenin amac1 geregi, isyerlerinin maliyetlerinin azalmas1 beklenirken, bu
azalisin ¢ok smirli kaldig1 yine ¢alismada vurgulanan bulgulardan biridir. Az da
olsa elde edildigi diisiiniilen maliyet diisiisiiniin tiiketicilere yansimadigi ve bunun
temel sebebinin de pazarin igyeri tarafindaki yogunlasmis piyasa yapist oldugu
vurgulanan bir diger noktadir. Fiyat seviyesi agisindan bakildiginda ise, aligveris
bagma fiyatin anlamli bir degisiklige ugramadigir goriilmistiir. Genel olarak
diizenlemenin amaci ile yarattig1 etki karsilastirildiginda, kredi karti ile yapilan
aligverislerde anlamli bir azaligin saglanamadigi ortaya ¢ikmistir. Diizenlemenin,
kart1 ¢ikaran kurum ve kart sahibi tiiketiciler arasindaki islemlerden dogan gozle
goriiliir bir degeri, isyerlerinin karma aktardigi tespit edilmistir.

Peki Avustralya Merkez Bankasi neden hedefledigi amaca ulasamamistir?
Bu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Kredi kartlar1 ile aligveris yapmanin
maliyetini yiikseltip aligveriglerin diger 6deme araglari ile yapilmasini amaglayan

2 CHANG, H., D. S. EVANS ve D. D. G. SWARTZ (2005), “The Effect of Regulatory Intervention
in Two-Sided Markets: An Assessment of Interchange-Fee Capping in Australia.” Review of
Network Economics, No.4(4), s.1-31.
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Merkez Bankasi, sorunun kaynagi olarak islem iicretlerini gérmiistlir. Zira,
bankalar kredi karti kullanimindan gelir elde etmek igin, miisterilerinin baska
O0deme aracglarmi kullanmasindan dogacak maliyetin farkini karsilayamayarak
isyeri sahipleri iizerinden siibvanse etmekteydiler. Eger islem iicretlerinde
indirim Ongoren diizenleme bankalarin kullanim {icretlerini yiikseltmesine ya
da, igyerlerinin iglem ticretlerinin diigmesine baglh olarak daha fazla fiyatlama
yapmasina sebep olsa idi, Merkez Bankasi hedefine ulagsmig olacakti. Ancak her
iki ongorii de gerceklesmedi ve Merkez Bankasi hedefine ulasamadi. Oncelikle,
bankalar islem ticretlerinin diigiiriilmesinden kaynaklanan gelir kayiplarini sabit
iicretleri yiikselterek telafi etmeye caligtilar. Sadece sabit iicretlerin yilikselmesi
ise, aligverisin marjinal maliyetini etkilemedigi i¢in aligveris hacminde anlamli
bir diislise neden olmadi. Ayrica, igyerlerinin ek fiyatlama yapmamalarn da
aligveris hacminin ve kart kullanimimin azalmamasina katkida bulundu. Ozetle,
cift tarafli pazarin dinamiklerinin dikkate alinmamasi sebebiyle bu uygulama
beklenen sonuglar1 dogurmadi.

2.3. Mobil Hizmet Pazarindaki Diizenlemeler ve Etkileri

Mobil internet erisim hizmetlerinin ¢ift tarafli bir pazar niteligi tasidigi, pazarin
bir tarafinda icerik ve uygulama saglayicilarin, diger tarafinda ise kullanicilarin
oldugu daha o6nceki boliimde ayrintilari ile belirtilmisti. Ancak sadece mobil
internet pazarimi etkileyebilecek bir diizenleme ve bunu arastiran bir ¢aligmaya
rastlanmamuistir. Bu sebeple yine mobil hizmet pazarinda ¢ift tarafli pazar niteligi
tastyan bir segmentte yapilmis diizenlemeler ve onlar1 konu edinen ¢aligmalara
deginmek, mobil internet erisim hizmetleri i¢in olusabilecek etkileri ortaya
koymak agisindan yerinde olacaktir. Bunlar igerisinde ¢ift tarafli pazar niteligi
tastyan ve fiyat diizenlemesine tabi olan mobil ¢agri sonlandirma piyasasinin ve
ona dair diizenlemelerin incelenmesi, bu ¢alismanin konusu itibariyle anlamli
cikarimlara olanak saglayacaktir.

Mobil ¢agri sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesi yillardir telekomiinikasyon
ile ilgili diizenleyici otoritelerin giindeminde olan ve uzun yillardir da uygulanan
bir diizenlemedir. Cagr1 sonlandirma pazari olarak nitelendirilebilecek pazar, bir
tarafta mobil telefon kullanicilarinin bulundugu, diger tarafta ise o kullanicilara
erisim saglamak isteyen diger mobil ve sabit telefon sebekelerinin bulundugu,
mobil isletmecinin de bir platform gorevini gordiigii ¢ift tarafli bir pazardir. Bu
pazarda diger isletmeler icin bir “bottleneck” niteliginde olan ¢agr1 sonlandirma
hizmeti, hem endiistri genelinde rekabeti arttirmak icin hem de buna bagh
olarak tiiketicileri korumak ve refahlarini yiikseltmek i¢in diizenleyici otoriteler
tarafindan diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin seyri de zaman igerisinde
kademeli olarak bu licretin diisiiriilmesi seklinde olmaktadir.
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Dikkat edilirse diizenleyici otoritelerin girisimi, ¢ift tarafli bir pazarda
pazarin bir tarafindaki fiyatlama davraniginin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Diizenlemenin ¢ikis noktast mobil isletmecilerin mobil c¢agr1 sonlandirma
iicretlerini gelirlerini arttirmak amaciyla yiiksek belirleme egiliminde olduklari
varsayimidir. Amaci ise, bu licretlerde yapilan asagi dogru gerceklestirilen fiyat
kisitlamasiin mobil ¢agri hizmetlerinde abonelere uygulanan ¢agr iicretlerine
de yanstyacagi ve tiiketici refahinin artacagi dogrultusundadir. Ancak, pazarin
cift taraflilig1 sebebiyle, pazarin bir tarafindaki fiyatlara uygulanan baski diger
tarafa uygulanan fiyatta artisa yol agabilmektedir. “Su yatagi etkisi” (waterbed
effect) olarak adlandirilan bu etki, ¢agri sonlandirma ticretlerini asag1 dogru ¢ceken
bir diizenlemenin, pazarin diger tarafindaki perakende fiyatlar1 arttirabilecegi
anlamina gelmektedir.

Yakin zamana kadar yapilan teorik caligmalar mobil isletmecilerin sabitten
mobile c¢agr1 sonlandirma {icretlerini yiiksek tutma egiliminde oldugunu
gosterirken”’, mobilden mobile ¢agr1 sonlandirma {cretlerini disiik diizeyde
tutma egilimleri olduguna isaret etmektedir®®. S6z konusu bu tespitler esas olarak
isletmeciler arasi rekabetin yogun oldugu pazarlar bakimindan gegerlidir.

Yapilan bazi ¢aligmalar sabitten mobile ve mobilden mobile farkli fiyatlarin
stirdiiriilebilir olmadigint ve igletmecilerin genelde tek bir agiri yiiksek cagri
sonlandirma ticreti uyguladigini gostermistir®®. Bu sebeple de ¢agr1 sonlandirma
iicretlerini asag1 ceken bir diizenleme gereksinimi dogmustur. Ancak mobil
isletmeciler lizerinde baglayici olan bu diizenlemelerin, agagida incelenecegi gibi
su yatagi etkisini yaratma potansiyeli olacaktir.

Su yatagr etkisini inceleyen literatiirdeki ampirik bulgular, mobil
telekomiinikasyonda bu etkinin varligmm kanitlar niteliktedir. Genakos ve
Valetti’nin 20 iilkede mobil telefon hizmetleri pazarini inceleyen ve 6 yillik bir
zaman dilimini dikkate alan ¢aligmasi ¢agri sonlandirma iicretlerinin diisiiriilmesi
yoOniindeki diizenlemelerin perakende fiyatlarda yiikselise sebep oldugunu
gostermistir®. Bir diger ¢alismalarinda ise su yatagi etkisinin faturali ve 6n
odemeli tarifeleri farkli oranda etkiledigini gostermiglerdir®!.

27 ARMSTRONG, M. (2002), “The theory of access pricing and interconnection.”, M. Cave, S.
Majumdar, ve 1. Vogelsang (der.), Handbook of Telecommunications Economics iginde, North-
Holland, Amsterdam.

2 LAFFONT, J.-J., P. REY ve J. TIROLE (1998), “Network competition I: overview and
nondiscriminatory pricing.”, RAND Journal of Economics, No.29(1), s.1-37.

2 ARMSTRONG, M. ve J. WRIGHT (2009), “Mobile call termination.”, Economic Journal,
No.119, 5.270-307.

% GENAKOS, C. ve T. VALLETTI (2011a), “Testing the waterbed effect in mobile
telecommunications.”, Journal of the European Economic Association, No0.9, s.1114—1142.

31 GENAKOS, C. ve T. VALLETTI (2011b), “Seesaw in the air: interconnection regulation and the
structure of mobile tariffs.”, Information Economics and Policy, No.23, 5.59-170.
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Ilgili literatiirdeki bazi caligmalarda, mobil ¢agri sonlandirma iicretleri ile
ilgili diizenlemelerin sadece perakende fiyatlar iizerinde degil, isletmecilerin
karlar1 tlizerindeki etkileri de incelenmistir. Bunlardan Andersson ve Hersen’in
caligmasi cagr1 sonlandirma ficretlerini diisiiren diizenlemelerin isletmecilerin
karlilig1 tizerinde anlamli bir etki yaratmadigini1 gosteren bir ¢alismadir®. Bu da,
mobil ¢agr1 sonlandirma {cretlerinin isletmecilerin karliligim1 degistirmedigi,
diizenlemenin igletmecilerin karliligim1 azaltmadigi, diizenleme ile olusan
kayiplarin perakende fiyatlarin arttirilmasi ile telafi edildiginin bir gdstergesidir.
Yani, su yatagi etkisinin diizenleme sonucu ortaya ciktigini ve pazarin bir
tarafindaki fiyatlama davranisinin diizenlenmesinin pazarin diger tarafinda
uygulanan fiyatlarin yiikselmesine sebep oldugunun ampirik bir kanitidir.

Tiirkiye’deki mobil telekomiinikasyon pazari, Avrupa’daki uygulamalari
ile karsilastirildiginda, diizenleyici otorite tarafindan mobil ¢agri sonlandirma
ticretlerinin agresif bir sekilde distirtildiigi iilkelerden biridir®. Bu durum esasen,
tilkemizdeki asimetrinin, diger iilkelere kiyasla ¢ok daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de ¢agri sonlandirma ticretleri yalnizca tiiketicileri
koruma degil, ayn1 zamanda rekabeti koruma gayesiyle hayata gecirilmektedir.
Ote yandan perakende diizeydeki fiyatlar iizerinde de diizenlemelerin olmasinin
su yatagi etkisini sinirlayacag diisiiniilmektedir. Nitekim, pazarin her iki tarafinda
birden fiyat davranislarinin diizenlenmesinin su yatagi etkisinin ortaya ¢ikmasini
engelledigi savunulabilir.

Tiirkiye pazarinin yukarida deginilen kendine 6zgii dinamikleri dolayisiyla
bu boliimde yapilan agiklamalarin tilkemizde gegerli olmama ihtimali yiiksektir.
Yine de, bu agiklamalar ¢ift tarafli pazarlara yonelik miidahalelerin yaratabilecegi
beklenmeyen etkilerin ne denli yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan son
derece onemlidir. Cift tarafli pazarlarda girigilen fiyatlama davranisina yonelik
diizenlemelerin pek de amacina hizmet etmedigi, cogu zaman hedeflenen amacin
gerceklesmesinden ziyade yeni toplumsal maliyetler yarattigi goriilmektedir.
Caligmanin bir sonraki boliimiinii olusturan, sebeke tarafsizligina ve trafik
yonetimine iliskin diizenlemeler incelenirken bu etkiler géz oniine alinarak bir
degerlendirme yapilacaktir.

3. SEBEKE TARAFSIZLIGI VE TRAFiK YONETIMI:
AB VE ABD ORNEKLERI

Mobil isletmecilerin faaliyet alanin1i 6nemli Ol¢lide kisitlamasi ve ¢ift tarafli

32 ANDERSSON, K., @. FOROS ve B. HANSEN (2012), “Empirical evidence on the relationship
between mobile termination rates and firms’ profit.”, NHH Dept. of Finance & Management
Science Discussion Paper 2012/10.

3 BTK tarafindan diizenlenen ¢agri sonlandirma (mobil arabaglanti) ticretlerinin 2004 yilindan bu
yana nasil kademeli olarak diisiiriildiigii buradan ulagilabilir: http://tk.gov.tr/elektronik haberlesme
sektoru/tarifeler_ve erisim/arabaglanti_ucretleri/index.php, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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pazarlarin sosyal refah maksimizasyonunu saglamasi i¢in kritik 6neme sahip olan
fiyat yapisinin pazar gii¢leri diginda belirlenmesi sebebiyle, ¢alismanin bu boliimii
sebeke tarafsizligina ve trafik yonetimine iligkin diizenlemelerin incelenmesine
ayrilmstr.

Bu diizenlemelerin temel amaci internetin tiim uygulama/icerik saglayicilar
icin “acik” kalmasini giivence altina almaktir. Oysa fiyat yapisinin isletmeciler
tarafindan serbestce olusturulmasini engelleyen diizenlemelerin hi¢ beklenmeyen
ve istenmeyen sonuglara yol agmas1 miimkiindiir.

Calismanin  bu boliimiinde sebeke tarafsizligt ve trafik yOnetimi
uygulamalarinin detayl bir incelemesi ile birlikte, sebeke tarafsizligimi savunan
ve buna kars1 olan farkli goriigler ve bunlarin dayanaklari iizerinde durulacaktir.
Daha sonra ABD’deki eski diizenleme ve Washington, DC Mahkemesi’nin
onceki diizenlemeyi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiran Verizon karari ele alinacaktir.
Son olarak Subat 2015°te sunulan yeni A¢ik Internet onerisi hakkinda da bilgilere
yer verilecektir. AB tarafinda ise, Komisyon’un ve BEREC’in konuya iligkin
raporlar1 ve goriisleri analiz edilecek ve AB’deki genel tutum izah edilecektir.

Sebeke tarafsizligi ve trafik yonetimi uygulamalarinda AB ve ABD eksenli bir
yaklagim izlememizin sebebi halihazirda BTK’nin da buradaki gelismeleri takip
etmesi ve yeri geldiginde 6zellikle AB paralelinde bir yaklagim sergilemesidir.

3.1. Sebeke Tarafsizhiginin Ortaya Cikisi

Sebeke tarafsizhigi kavramu ilk olarak 2003 yilinda Columbia Universitesi
Profesoriit Tim Wu tarafindan ortaya atilmistir®*. Genel kabul gormiis bir
tanim1 bulunmamakla birlikte sebeke tarafsizligi tartismalarinin temeli internet
hizmetlerinin esit sartlarda herkese acik, tarafsiz ve erigilebilir olmasinin bir
gereklilik teskil edip etmedigi sorusuna yogunlagsmaktadir. Daha 6zel haliyle
sebeke tarafsizligi tartigmalarinin en dikkat ¢ekici yonii, sebeke isletmecilerinin
sahip olduklar1 pazar giiciinii icerik saglayicilara ya da bazi veri akislarina karsi
ayrimci bir sekilde kullanip kullanmamalaridir. Dolayisiyla sebeke tarafsizligi
kavrami, internet kullanicilarinin erisim yollaria yonelik kurallar ile bu yollarin
sahipleri ve kullanicilar arasindaki iligkiyi agiklayan bir kavramdir®.

Sebeke tarafsizligni  kavraminin  tartisilmaya baslanmasi, ilerleyen
boliimde ayrintilarina deginilecek olan, ABD’deki diizenleyici otorite
Federal Communications Commissions’in (FCC) 2005 yilinda internet servis
saglayicilarinin bazi yiikiimliiliiklerini kaldirmasina dayanmaktadir. Tartismalarin

#¥WU, T. (2003), “Network neutrality, broadband discrimination.”, Journal of Telecommunications
and High Technology Law, No.2, s.141-179.

3BTK (2011), Sebeke Tarafsiziigr (Net Neutrality), https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F
1%2FDocuments%2FSayfalar%2FArastirma_Raporlari%2FSebeke Tarafsizligi.pdf,

Erigim Tarihi: 16.01.2016.
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genis kitleleri kapsayacak sekilde ilerlemesinde ise, ABD’nin en biiyiik servis
saglayicilarindan AT&T’nin Icra Kurulu Baskani’nin bir réportajinda, dzellikle
Google ve Yahoo gibi igerik saglayicilar1 kastederek, “onlarin benim altyapimi
bedava kullanmalarina izin vermeyecegim” sdylemi etkili olmugtur.

Sebeke tarafsizligini savunanlarin ana argiimani, internet sebekesinde ayrimeilik
yapilmamasi gerektigine, zira inovasyonun ve farkliligin elde edilmesi i¢in
sebeke tarafsizliginin saglanmasina ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir’’. Yine
ayni1 diislinceye gore, genigbant isletmecilerine yonelik diizenleme getirilmemesi
halinde, saglayicilarin kendi istirakleri lehine birtakim ayrimci uygulamalarda
bulunabilecekleri ve diger sitelere baglant1 kalitesini diisiirebilecekleri ifade
edilmektedir. Sebeke tarafsizligina karsi c¢ikanlar ise, uygulamanin hayata
gecirilmesi halinde sebeke yatirnmlarinin azalacagimi ve mevcut sebekenin
etkinsiz bir bigimde kullanilacagini iddia etmektedirler*.

3.2. ABD

ABD’de 2000’li yillarin basindan beri tartisma konusu olan sebeke tarafsizligi
hususu genellikle ISS’lerin fiyatlandirmay1 ve trafik yonetimini nasil yapacaginin
diizenlenmesi noktasinda yogunlagmaktadir.

2004 yilinda ABD’deki diizenleyici otorite FCC, agik internet veya internet
Ozgiirliigiiniin dort temel ilkeye isaret ettigini belirtmistir®®. FCC tarafindan ifade
edilen bu dort prensip, tiiketicilerin diledikleri internet i¢erigine erigim hakkinin
olmasi, istenilen internet hizmetlerini ve uygulamalarini kullanabilmesi, istenilen
cihaza baglanilabilmesi ve sebeke isletmecisi ile uygulama, hizmet ve igerik
saglayicilar arasinda adil rekabetin bulunmasi olarak ifade edilmistir.

Bu siiregten sonra 2005 yilinda FCC tarafindan internet politikalar1 {izerine
kapsaml1 bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir ve bu ¢alismanin sonunda Internet Politika
Bildirisi yayimlanmistir®®, Calisma ¢ergevesinde internet kullanicilarinin
sectikleri tiim (hukuka uygun) internet icerigine erisim hakkina sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Ancak varilan bu sonucun herhangi bir kanuni yaptirimi

% BLOOMBERG (2005), Online Extra: At SBC, It’s All About “Scale and Scope”, http://www.
bloomberg.com/news/articles/2005-11-06/online-extra-at-sbc-its-all-about-scale-and-scope,
Erigim Tarihi: 20.04.2016.

WU, T., ve C. YOO (2007), “Keeping the internet neutral?: Tim Wu and Christopher
Yoo debate.” Federal Communications Law Journal, No.59(3), s.575-592.

3 KOKSAL, E (2010), Network Neutrality on the Internet: An Economic Analysis, Lambert
Academic Publishing Saarbriicken, Germany, s.7-9.

¥ FCC (2004), Preserving internet freedom: guiding principles for the industry, https://apps.fcc.
gov/edocs_public/attachmatch/DOC-243556A1.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.

4 FCC (2005), New Principles Preserve and Promote the Open and Interconnected Nature of
Public Internet, https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-260435A1.pdf, Erisim Tarihi:
16.01.2016.
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bulunmadigindan, ilerleyenyillardakonuileilgili degisik vakalarla kargilagilmistr.

2007 yilinda FCC, miizik isleri ile de ugrasan sebeke miihendisi Rob
Topolski tarafindan Amerika’da internet servis saglayicisi (ISS) olarak faaliyet
gosteren Comcast hakkinda yapilan sikayeti incelemeye almigtir. Sikayet,
Topolski’nin BitTorrent iizerinden yayimlanan kendisinin telif hakki olmayan
miizik pargalarmin kullanicilar tarafindan indirilemedigini fark etmesi ile
ortaya cikmistir. S6z konusu sikayete gore, Comcast, Topolski’nin BitTorrent
kullanimina miidahalede bulunmakta ve bu ¢ercevede bagka bir aga atak yapan
kullanicinin veri transferine “reset paketleri” vasitasiyla engel olmaktadir. FCC,
ulasan sikayet iizerine internet servis saglayicist Comcast’ten mevcut ve gelecege
dair trafik y6netim uygulamalar1 hakkinda agiklama talep etmistir*.

3.2.1. Konunun Diizenlemeler Acisindan Ele Alinmasi

ABD’deki sebeke tarafsizligi ile ilgili diizenlemeler incelendiginde, bunlarin
internet ve genigbant internet erisimi diizenlemeleri kapsaminda ele alindigi
goriilmektedir. Amerika’da elektronik haberlesme hizmetlerinin diizenlenmesinde
telekomiinikasyon hizmetleri ve bilgi hizmetleri seklindeki temel ayrimdan
yararlanilmaktadir. Bu ayrim o6zelligini telekomiinikasyon hizmetlerinin pek
cok diizenleyici yiikiimliiliige tabi olmasi, buna karsin bilgi hizmetlerinde ise
oldukga az diizenleme olmasinda gostermektedir. Bu cergevede temel internet
hizmetleri yukaridaki ayrimda bilgi hizmetleri kapsaminda degerlendirildiginden
fazla bir diizenlemeye tabi tutulmamaktadir. Ancak fiziksel internet erisimi ise
telekomiinikasyon hizmetleri kapsaminda yer almaktadir. Internet hizmetlerine
ilisgkin bu yaklagimin dayanaginin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin ABD’deki
“common carrier” kavramina da deginmek faydali olacaktir.

“Common Carrier” Kavranu

ABD’deki “common carrier” olgusu, aldigi bireysel kararlarla kime hizmet
verecegini veya sunacagl hizmetleri hangi miktarla icretlendirecegini
belirleyenlerden farkli olarak, herkese esit kosullar altinda hizmet sunan sirketleri
ifade etmektedir. S6z konusu olgu dnceleri yiik veya yolcu tasiyan sirketler (tren
yolu ve gemi filosu sirketleri) bakimindan kullanilirken, telefonun icat edilmesi ile
birlikte bu alanda faaliyet gosteren sirketleri de kapsayacak sekilde genisledi. Bu
gelismeleri takiben ABD Kongresi, temel telefon hizmetlerinin tiim miisterilere
ayrim yapilmaksizin ve makul fiyatlar altinda sunulmasinin temini i¢in birtakim
diizenlemeleri hayata gecirdi ve bu telefon sirketlerinin regiile edilmesi igin
FCC kuruldu. Bu ¢ergevede telefon sirketleri bakimindan getirilen “common
carrier” diizenlemeleri, sirketlerin sunacaklar1 hizmetleri hangi miktara kadar

“FCC (2008), Comments of Robert M. Topolski, http://apps.fcc.gov/ecfs/document/view:NE
WECFSSESSION=XzQ4Wf9HpwCC9Q9hh72bG9ZxB)X7T81TcLSHY2TKNC1ksTV92xGq!-
1678543329!-1135238304?1d=6519843340, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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ticretlendireceklerini belirleyen ve bu sirketlerin piyasada kalmalarini da garanti
edecek kadar kar yapmalarini saglayan kati kurallar igermekteydi.

Bahsi gegen “common carrier” ilkeleri, elektrik ve su gibi temel kamu
hizmetlerini sunan sirketlere de uygulanmaktadir. Ancak bu asamada altyapi
yatirimlari ve sebeke gelisiminin yavaslamasi, “common carrier” diizenlemelerine
getirilen baslica elestirileri olusturmaktadir. Bu elestirilerin temelinde, bir sirketin
yaptig1 yatirimdan elde edecegi karin devlet tarafindan belirlenmesi durumunda,
sirketlerin yeni bir yatirnmda bulunma veya mevcut sistemi gelistirme noktasindaki
motivasyonunun azaldig: diisiincesi yatmaktadir. Iste bu elestirilerden hareketle
FCC, telefon sirketlerinin tabi oldugu diizenlemelerin yumusatilmasi yoniinde
caligmalarda bulunsa da, bu sirketler halen 6nemli diizenlemelere tabi durumdadir.

ISS’lerin “Common Carrier” Kapsami Disinda Tutulmast

Kongre 1996 Telekom Kanunu’nda (/996 Telecom Act)¥, “telekomiinikasyon
hizmetleri” ve “bilgi hizmetleri” arasinda bir ayrim yapmuistir. Telekomiinikasyon
hizmetleri, kullanici bilgisinin belirli bir noktadan digerine herhangi bir bi¢im
veya icerik degisimi olmaksizin iletilmesi hizmetlerini ifade etmektedir. Ornegin,
bir telefon ¢agrisi ile kullanicinin sesi bir noktadan digerine degisim olmaksizin
iletilmektedir. Bu asamada sesin telefon aramasi yoluyla iletilmesi ile bir malin
nakliye gemisi vasitasiyla bir limandan digerine taginmasi arasinda niteliksel bir
farklilik bulunmamaktadir. Buna karsilik bilgi hizmetleri ise kullaniciya bilginin
olusturulmasi, depolanmas1 veya igslenmesi olanaklarin1 saglamaktadir. Bilgi bir
kere olusturuldugunda telekomiinikasyon hizmetleri ile iletilebilecektir. Ancak
bilginin olusturulmasi bilgi hizmetleri araciligiyla saglanacaktir. Bu noktada
geleneksel telefon hizmetleri gibi telekomiinikasyon hizmetleri “common carrier”
kurallarina tabi iken, bilgi hizmetleri “common carrier” diizenlemelerinin
kapsami disindadir.

FCC, 1996 Telekom Kanunu’nda ortaya konan ayrima dayanarak, kablo
TV altyapisi iizerinden sunulan genigbant internet hizmetlerini bilgi hizmetleri
kapsaminda siniflandirmistir. Bu siniflandirmanin dogal sonucu olarak kablo
TV sebekesi iizerinden sunulan genisbant hizmetleri “common carrier” hizmeti
kapsami digina ¢ikartilarak bu alandaki diizenlemelerden muaf hale gelmistir.

Sonug olarak sebeke tarafsizli§inin “common carrier” olgusunun bir uzantisi
bigciminde ¢iktig1 belirtilmelidir. Zira yukarida ifade edildigi {izere “common
carrier” terimi, herkese esit kosullar altinda hizmet sunulmasini ifade etmek icin
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede sebeke tarafsizliginin internet {izerindeki verilerin,
kullanicilarin, igeriklerin, uygulamalarin herhangi bir kontrol araci ile etki altina

2 FCC (1996), Telecommunications Act of 1996, https:/transition.fcc.gov/telecom.html,
Erigim Tarihi: 16.01.2016.
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alinmamasi ilkesine dayandig1 géz oniine alinirsa, bu ilke ile “common carrier”
kavrami arasindaki yakin iligki gdze ¢arpmaktadir.

3.2.2. Acik internet Kurah

Telekom Kanunu’ndaki diizenlemeler ve internet 6zgiirliigii ile ilgili caligmalar
neticesinde nihayet 2010 yilinda FCC, sebeke tarafsizligi ile ilgili olarak
miidahale yetkisi elde edebilmek adina ¢esitli ¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda FCC, A¢ik Internet Kurali Karari’ni®® yayimlamistir. Daha 6nce de
deginilen 2005 yilindaki Internet Politikas1 Bildirisinin daha kapsamli versiyonu
niteliginde olan Agik Internet Karar1, seffaflik, blok uygulamalarmin engellenmesi
ve makul olmayan ayrimcilik konularini dncelikli olarak ele almistir.

Bu cergevede “seffaflik” ilkesinden bahsederken FCC, getirilen kurallarin
ana amacinin internet ekosistemindeki rekabetci yapiyr korumak ve tesvik
etmek oldugunu ifade etmistir. Ayrica genigbant saglayicilarinin  gebeke
yonetimine iligkin uygulamalarinin ve sunduklari hizmetlerin ticari kosullarinin
aciklanmasinin ise rekabeti artirma ve inovasyon, yatirim, son kullanici tercihleri
konularinda 6nemli rol oynadiklari belirtilmistir. FCC, seffaflik kuralinin rekabet
acisindan hassas ticari bilgilerin paylasilmasini gerektirmedigini belirtmistir.

Icerik engellemenin yasaklanmasi kurali ise hukukauygunigeriklerinmuhtemel
engelleme endiselerinden arindirilmis olarak gonderilmesi veya alinmasini
ifade etmektedir. Engelleme, sebeke isletmecilerinin igerik saglayicilara ait
verileri sebekeleri lizerinde tasimay1 reddetmeleri olarak ifade edilebilir. Sebeke
isletmecilerinin bu yondeki davranislarinin 6niine gegmek isteyen FCC, Acik
Internet Kurallarina, icerik engellemenin yasaklanmasini da eklemistir. Igerik
ve uygulamalara, benzer sekilde sebekeye herhangi bir zarar vermeyen hukuka
uygun aletlerin kullanilmasi da bu kural kapsaminda ele alinmstr.

Son olarak makul olmayan ayrimcilik kurali ise, sadece sabit isletmecilere
yonelik olup, s6z konusu isletmecilerin sebeke trafiklerinde rekabet, inovasyon,
yatirim ve son kullanicilara zarar verecek birtakim motivasyonlara sahip olacagi
diisiincesi ile ortaya konulmustur. S6z konusu kural sinirlayici zararh trafik
yonetimi ile farklilastirilmig uygulamalarin faydali bir bi¢iminin uyarlanmasi
arasinda bir denge kurulmasini ifade etmektedir. Bu kurala gore, ISS’ler tarafindan
makul sebeke yonetimine iligkin yapilan ayrimcilik kabul edilebilir bir ayrimcilik
teskil etmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere, Ac¢ik Internet Kurah
diizenlemeleri kapsaminda sabit genigbant hizmetleri kablosuz internete gore daha
yogun bir bi¢cimde diizenlemelere tabi tutulmaktadir. FCC yukaridaki ilkelerin

“FCC (2010), Preserving the Open Internet, https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-
10-201A1.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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amacini agiklarken, bu ilkelerin tiiketici se¢imlerini, ifade ozgiirliigiinii, son
kullanict kontroliinii, rekabeti ve herhangi bir makamdan izin almaksizin yenilik
yapilmasini saglayan bir agik platform olarak interneti korumay1 amacladigini
vurgulamistir.

Agik internete iliskin ortaya konulan ilkeler ve amaglar bu sekilde olmakla
birlikte konuya iliskin ortaya konulan tartismalar, “Devlet internet erigimine
miidahale etmeli mi?” sorusu altinda baglamistir. Bu kapsamda devletin internete
miidahale etmesi gerektigini sdyleyenlerin yaninda internetin diizenlemelere tabi
tutulmamasini gerektigini savunanlar da ortaya ¢ikmustir.

Verizon v. FCC Karart

Verizon v. FCC karar*, FCC’nin internet servis saglayicilarina sebeke tarafsizlig
bakimindan diizenlemeler getirip getiremeyecegine iliskindir. 20 Ocak 2011°de
Verizon FCC’ye kars1, Agik Internet diizenlemesiyle getirilen kurallarin Kongre
tarafindan FCC’ye verilen yetkileri astig1 ve telekomiinikasyon endiistrisinde
belirsizlik ortam1 yarattigindan bahisle dava agmustir.

Bagvuru iizerine mahkeme ilk olarak, yapilan diizenlemelerin FCC’nin kanuni
yetkileri i¢cinde olup olmadigini degerlendirmistir. Bu ¢er¢evede FCC tarafindan
Acik Internet Kurali’nin her bir boliimii ayr1 ayr ele alinmis ve her bir béliim
uygulamasinin durdurulup-durdurulmayacagi veya onaylanip-onaylanmayacagi
seklinde incelenmistir.

Yapilanbuinceleme sonucu, Mahkeme, A¢ik Internet Kurali’nin iki bolimiiniin
(engellemeye dair uygulamalarinin yasaklanmasi ve makul olmayan ayrimeilik)
uygulanmast i¢in ISS’lerin “common carrier” olarak simiflandirilmasinin zorunlu
oldugunu belirtmis ve uygulamay1 durdurmustur. Bu karara gére 1SS’ler, FCC
tarafindan daha 6nce bilgi hizmetleri cer¢evesinde degerlendirildiginden, bunlarin
“common carrier” gibi diizenlemelere tabi tutulmasi da miimkiin olmamalidir.
Dolayisiyla Agik Internet Kurallar1 icerisinde sadece “common carrier”
isletmecilere uygulanabilecek olanlar genisbant saglayicilara uygulanmamalidir.
Bu ¢ergevede mahkeme sadece “common carrier” olma sartini gerektirmeyen
“seffaflik” kuralin1 onamistir.

S6z konusu karar 2010 FCC Agik Internet Kurali iizerinde énemli degisiklikler
meydana getirmistir. Nitekim s6z konusu diizenleme daha 6nce de ifade edildigi
gibi sabit ve mobil isletmeciler icin baslica ii¢ kurali icermekteydi. Bu kurallar,
sabit ve mobil isletmecilere yonelik seffaflik, yine sabit ve mobil isletmecilerin

#Verizon v. FCC, United States Court of Appeals for District of Columbia Circuit, No. 11-1355,
Jan. 14,2014,
https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/3af8b4d938cdeea685257¢6000532062/$fi
le/11-1355-1474943.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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girisecegi engelleme uygulamalarinin yasaklanmasi ve sadece sabit isletmecilere
uygulanan makul olmayan ayrimcilik kurallarindan olugmaktaydi. S6z konusu
karar sonucunda seffaflik kurali hari¢ diger iki kuralin uygulamasi durdurulmus
ve karar basta ABD olmak tizere diger iilkelerde de biiylik ses getirmistir.

FCC’nin Yeni Onerisi

Gerek Agik Internet Kuralina iliskin agilan davalar gerekse de basta ABD
Bagkan1 Obama* olmak iizere bazi kesimlerden gelen talepler tizerine FCC, ag
tarafsizlig1 konusuna iliskin ihtiyaclar1 karsilayacak yeni bir model olusturma
adina ¢aligmalarda bulunmaya baglamistir.

Bu c¢alismalar sonucunda 4 Subat 2015’te FCC Baskan1 Tom Wheeler, ag
tarafsizligina iliskin tasarlanan yeni Oneriyi kamuoyuna agiklamistir. Konuya
iligkin olarak Wheeler, yeni Onerinin agik interneti korumak i¢in su ana kadar
ortaya konulmus en iddiali 6neri oldugunu ifade etmistir. S6z konusu oneri ile
ilgili olarak vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, yeni 6nerinin mobil interneti
de kapsamina alarak diizenlemeye dahil etmesidir.

FCC sitesinde yayimlanan belge* incelendiginde, dneride ilk olarak tiiketici
ve yenilik yaratan girisimcilerin agik internete ihtiyaglarinin vurgulandig
goriilmektedir. Ayrica acik internetin korunmasina iligskin olarak yeni kurallar
getirilmistir. Bu kurallar baglica, engellemeye dair uygulamalarin yasaklanmasi,
yavaglatma (throttling) uygulamalarinin engellenmesi ve iicret karsihiginda
onceliklendirmenin engellenmesi olarak siralanabilir. 2010 yilindaki kurallardan
farkli olarak oneride yer alan daraltma uygulamalarinin yasaklanmasi kurals,
genisbant internet saglayicilarinin hukuka uygun internet trafigini icerik, uygulama
ve hizmetlere dayanarak zayiflatmamasini ifade etmektedir. Onceliklendirmeme
kurali ise, genisbant saglayicilarinin hukuka uygun trafikler arasinda hizli
hatlar yaratarak onceliklendirme seklinde bir tutumdan kaginmalarini ifade
etmektedir.

S6z konusu 6neri 26 Subat’ta yapilan oylama ile ¢ogunlukla kabul edilmistir.
ABD’de yasanan bu gelismelerin iilkedeki internet servis saglayicilar1 kadar,
kiiresel boyutta da 6nemli yankilar1 olacagi beklenmektedir. S6z konusu gelisme
ile ilgili olarak FCC Bagskan1 Tom Wheeler, internetin diinyadaki en genis ve
yaygin platform oldugunu ifade ederken bdylesine genis bir platformda kurallar
ve bunlarin uygulayicilari olmadan hareket edebilmenin hayati 6nemi haiz
oldugunu ifade etmistir*’.

4 Net Neutrality: President Obama’s Plan for a Free and Open Internet, https://www.whitehouse.
gov/net-neutrality, Erisim Tarihi: 16.01.2016.

#*FCC (2015a), Fact Sheet: Chairman Wheeler Proposes New Rules for Protecting the Open Internet,
https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-331869A1.pdf, Erigim Tarihi: 16.01.2016.

47 FCC (2015b), FCC Adopts Strong, Sustainable Rules To Protect The Open Internet,
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3.2.3. ABD’deki Diizenlemelere iliskin Degerlendirmeler

ABD’de sebeke tarafsizligi ve trafik yonetimi uygulamalarina dair diizenlemeler
incelendiginde, bunlara iligkin tartismalarda kat1 diizenlemeleri destekleyenlerin
tamamen internetin agiklig1 ve giris engelleri lizerine yogunlastigi goriilmektedir.
Diizenleme karsitlari ise daha ziyade yatirim yapma motivasyonunun zedelenecegi
arglimani lizerinde durmaktadir.

Kanmmizca bu diizenlemelere iliskin tartismalarda ¢ift tarafli pazarlarin
dinamiklerine ¢ok daha fazla nem verilmesi gerekmektedir. Zira yukarida detayli
olarak izah ettigimiz ve 6rnekler iizerinden ortaya koydugumuz iizere, ¢ift tarafli
pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin fiyat yapisina yonelik serbestisini
sinirlayan diizenlemelerin beklenmeyen etkilere yol agma ve nihayetinde
toplumsal refah1 olumsuz etkileme ihtimali yliksektir.

ABD’de sebeke tarafsizligmma dair en son kabul edilen diizenlemelere
bakildiginda, bu diizenlemeler ile isletmecilerin trafik yonetimi uygulamalarinin
biiyiik 6lciide engellendigi goriilmektedir. Hem ayrimeilik hem de giris engeli
yaratma argiimanlar1 agir basmig ve nihayetinde isletmecilerin 6zellikle igerik/
uygulama saglayicilar karsisindaki hareket alan1 daraltilmistir. Oysa ¢alismamizin
cesitli boliimlerinde dile getirdigimiz iizere, isletmecilerin esasen ¢ift tarafli olan
bir pazarda, yalnizca tiiketicilere uyguladigi fiyati serbestce belirleyebilmesi ve
platformun diger tarafinda yer alan uygulama/icerik saglayicilar1 fiyat yapisi
denklemine dahil edememesi, pazarin kendine 6zgii dinamikleri ile saglanabilecek
etkinlik artislarinin 6niinti kesmektedir.

Bu noktada sunu hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’deki pek ¢cok diizenleyici
otorite gibi, BTK da ABD’deki gelismelerden ziyade AB’deki gelismeleri
dikkate almaktadir. Asagida incelenecegi iizere, AB’de sebeke tarafsizligi son
derece hassas bir konu olarak goriilmekte ise de, halihazirda ABD’deki kadar
agresif bir yaklagim benimsendigi de sdylenemez. Ancak her haliikarda, AB’deki
mercilerin ABD’deki diizenlemelerden etkilenme ihtimali g6z ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla AB’deki mevcut durum degerlendirilirken, ABD’deki diizenlemelerin
gelecekte yaratabilecegi etkiler de goz oniinde tutulmalidir.

3.3. AB’deki Gelismeler

ABD’nin aksine, AB’de sebeke tarafsizligina iligkin kesin kurallar getirilmesi
soz konusu degildir. Ancak bu noktada, AB iiyesi bazi iilkelerde sebeke
tarafsizliginin kat1 bir sekilde uygulanmasima dair ulusal diizenlemelerin varlig:
da hatirlatilmalidir. Uye iilkelerden Hollanda ve Slovenya’da sebeke tarafsizlig
konusunda kati diizenlemelerin varligi, Birlige tiye diger tilkeler ile bu a¢idan
asimetrik bir durum yaratmaktadir. Fakat, su ana kadar hem Komisyon hem de

http://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily Business/2015/db0226/DOC-332260A1.pdf.
Erigim Tarihi: 16.01.2016.
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BEREC konuya iliskin gesitli aragtirmalar yapmis ve bu aragtirmalar neticesinde
AB genelinde trafik yonetimi uygulamalarinin yaygin olarak kullanildig
gozlemlenmistir®®.

BEREC tarafindan hazirlanan calismalar c¢ercevesinde trafik yoOnetimi
uygulamalarinin piyasa yapisinda nasil bir degisiklige yol agacagi da ortaya
konmaktadir. Buna gore, trafik yonetimi uygulamalari sayesinde 6zellikle hizmet
kalitesini arttirmaya ihtiya¢ duyan igerik saglayicilar1 dogrudan ISS’ler ile iligkiye
girebilmekte ve bunlardan hizmet kalitesini arttiracak trafik yonetimi hizmetleri
satin alabilmektedir”. Bu sayede Ornegin internet yayimnciligi, telekonferans
ve benzeri hizmet kalitesinin son derece 6nemli oldugu hizmetler sunan igerik
saglayicilar daha etkin bir sekilde faaliyet gosterebilecek ve bundan tiiketiciler
de fayda saglayabilecektir. Ayrica trafik yonetimi imkanlar1 sayesinde ISS’lerin
internetin ¢ift tarafli pazar 6zelliklerine daha uygun bir fiyatlandirma stratejisi
benimsemeleri de miimkiin olacaktir.

Fiili duruma iligkin analizlerin yan1 siwra, BEREC trafik yonetimi
uygulamalarinin seffafligini saglamak adina, sabit ve mobil sebeke isletmecilerine
yonelik bir kilavuz da hazirlamigtir®™. Kilavuz gergevesinde seffafligin tiikketicilerin
dogru karar alabilmesinin saglanmasi ve ISS’ler ile tiiketiciler arasindaki
bilgi asimetrisinin giderilmesi bakimindan son derece 6nemli oldugunun alti
cizilmektedir. Ancak Kilavuz’da seffafliga iliskin uygulamalarin tek basina
sebeke tarafsizligini saglamakta yeterli olmayacagi da belirtilmektedir.

Seffafliga dair Kilavuz, 1SS’lerin trafik yonetimi uygulamalarmma dair
bilgilendirme mekanizmasinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Buna gore bilginin erisilebilir, anlasilabilir, anlamli, karsilastirilabilir ve
isabetli olmas1 gerekmektedir. Yapilan bilgilendirmenin bu 6zellikleri tagimasi
durumunda, tiiketicilerin trafik yonetimi uygulamalarini kararlarinda en dogru
sekilde dikkate almasi miimkiin olacaktir. Ayrica sunulan bilgilerin ortak bir
terminolojiyi benimsemesi ve yapilan her tiirlii trafik yonetimi uygulamasinin
mutlaka bilgilendirme kapsaminda yer almasi 6nerilmektedir.

BEREC’e gore Kilavuz’da 6ngoriilen seffaflifin saglanmasi noktasinda hem
diizenleyici kurumlara hem de tiiketicilerin ISS’ler aras1 karsilastirma yapmasini
saglayacak web sitelerine onemli rol diismektedir. BEREC, seffaflifa dair

®BEREC (2012a), A view of traffic management and other practices resulting in restrictions to the
open Internet in Europe, https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/Traffic%20
Management%?20Investigation%20BEREC_2.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.

4 BEREC (2012b), Differentiation practices and related competition issues in the scope of
Net Neutrality, http://berec.europa.cu/files/news/bor 12 31 comp_issues.pdf, Erigim Tarihi:
16.01.2016, s. 16.

5 BEREC (2011a), Guidelines on Transparency in the scope of Net Neutrality: Best
practices and recommended approaches, http://berec.curopa.cu/doc/berec/bor/borll_67
transparencyguide.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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Kilavuz’un yani sira, sebeke tarafsizligi baglaminda hizmet kalitesi®' (quality
of service, QoS), IP arabaglanti® ve farklilastirma® konularinda da ¢aligmalar
yaymlamistir.

AB Komisyonu'nun 2013 yilinda Parlamento ve Konsey’e yonelik
Regiilasyon Onerisi’nde™, sebeke tarafsizligma iliskin kapsamli diizenlemeler
yapilmas1 ongoriilmektedir. Oneri’de yer alan diizenlemeler dncelikle ayrimei
trafik engellemesi veya yavaslatmast (blocking/ throttling) uygulamalarin
tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Esasen Oneri’nin hayata gegmesi
halinde AB’de son derece genis kapsamli bir sebeke tarafsizlig1 diizenlemesinin
ortaya ¢ikacagi goriilmektedir. Nitekim Oneri, ABD’deki eski diizenlemelerden
farkli olarak, mobil sebeke isletmecileri tarafindan yapilan trafik yonetimi
uygulamalarim da kapsamaktadir. Ornegin Oneri’nin mevcut haliyle kabul
edilmesi durumunda mobil sebeke igletmecilerinin, VoIP ve benzeri uygulamalara
yonelik, olumsuz trafik yonetimi uygulamalari engellenecektir.

Oneri, trafik yonetimi uygulamalarim mutlak bicimde yasaklamasa da,
uygulamalarin ayrimciliga yol agmamasini ve seffaf olmasini garanti altina almay1
hedeflemektedir. Buna gore isletmeciler sunduklar1 hizmetin bazi parametrelerini
degistirmekte ve bunlara iliskin yeni teklifler sunmakta serbest olacaktir. Ornegin
isletmecilerin hiz ya da hizmet kalitesi gibi unsurlar bakimindan farklilagtirilmis
hizmetler sunmasi hicbir sekilde engellenmeyecektir. Zira Komisyon, bu sekilde
farklilastirilmis hizmetlerin posta veya havayolu gibi pek ¢ok farkli endiistride
yillardan beri sunuldugunu ve bu uygulamalarn tiiketici tercihini artirarak sosyal
refaha katki sagladigin dile getirmektedir.

Igerik saglayicilarin, tiiketicilerin daha iyi hizmet kalitesine dair taleplerini
karsilamak adina iSS’ler ile anlasmalar yapmasi miimkiindiir. Bu anlagmalar
sayesinde, ISS’ler, daha kaliteli ve hizl1 hizmet almak igin ddeme yapmay1 kabul
eden OTT isletmecilerinden ve tiiketicilerden ilave gelir elde edebilecek duruma
geleceklerdir. Elde edilen bu ilave gelirin ise sebeke yatirimlarinda kullanilmasi
miimkiin olacaktir.

Ancak burada 6nemli olanunsur, 6zellestirilmis ve farklilastiriimis hizmetlerin,
“normal” ve “best effort services (BES)” temelinde sunulan asgari hizmetleri

SITBEREC (2011b), A framework for Quality of Service in the scope of Net Neutrality, http://berec.
europa.eu/doc/berec/bor/borll_53 qualityservice.pdf, Erigim Tarihi: 16.01.2016.

2 BEREC (2012c) An assessment of IP interconnection in the context of Net Neutrality, http://
berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/download/0/1130-an-assessment-of-
ip-interconnection-in-t_0.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.

S3BEREC 2012b.

S*EU Commission (2013), Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
measures concerning the European single market for electronic communications and to achieve
a Connected Continent - COM(2013) 627, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc
id=2734, Erigim Tarihi: 16.01.2016.

80




Mobil lletisim Hizmetlerinde... Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 51-100

nasil etkileyecegidir. Nitekim farklilagtirilmig hizmetlerin asir1 yayginlagsmasi
sonucunda, BES temelindeki hizmetlerin kalitesinin asir1 derecede diismesi
gibi bir sorun ortaya ¢ikabilecektir. Bu takdirde ise internetin agik olma 6zelligi
biiylik oOlciide ortadan kalkacak ve igerik saglayicilar i¢in 6nemli bir pazara
girig engeli olusmus olacaktir. Bunun sonucunda, hem piyasadaki rekabet hem
de tiiketici tercihi olumsuz etkilenebilecektir. Dolayistyla, Oneri cercevesinde,
farklilastirilmig hizmetler sunulmaya baslansa dahi, BES temelli hizmetlerin belli
bir kalite standardinin altina inmemesi de giivence altina alinmak istenmektedir.

Oneri nihayet, Ekim 2015’te Avrupa Parlamentosu’nda oylanarak yasallagmis
ve bdylece AB capinda ilk defa sebeke tarafsizligina dair kurallar ortaya
cikmistir®, Boylelikle, mobil isletmeciler dahil tim servis saglayicilarinin bir
engelleme, yavaglatma gibi uygulamalar1 yasaklanmis, fakat makul diizeyde
trafik yonetimi yapabilmelerinin de onii agilmistir. ilgili yasa, 30 Nisan 2016
tarihi itibariyle yiiriirliikte olacaktir.

3.3.1. AB’deki Diizenlemelere iliskin Degerlendirmeler

AB’de sebeke tarafsizligi ve trafik yonetimi uygulamalarina iligkin diizenlemenin,
ozellikle trafik yonetimi uygulamalarina kars1 ABD ye kiyasla daha “pazar odakl1”
bir yaklasim benimsemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim BEREC’in yukarida
deginilen c¢alismalarinda, bloklama ve yavaslatma uygulamalar1 karsisinda sert
bir tutum takinilmakla beraber, 6nceliklendirme gibi uygulamalar bakimindan
daha liberal bir yaklasim benimsenmistir.

BEREC tarafindan yapilan ¢alismalarda dogrudan cift tarafli pazar teorilerine
yonelik bir atif yapilmamakla beraber, olasi diizenlemelerin hem tiiketiciler
hem de uygulama/igerik saglayicilar bakimindan ele alinmasi 6nemlidir. Zira
bu yaklasim BEREC’in pazarin dinamiklerini dikkate aldiginin gostergesi
niteligindedir.

AB’deki durum incelendiginde son derece dikkat ¢ekici olan bir diger nokta
da pazar giicii vurgusudur. ABD’deki tartigmalar daha ziyade ifade 6zgiirligi
ekseninde yiiriidiigiinden ve iktisadi prensipler 6n plana ¢ikarilmadigindan,
isletmecilerin pazar giicii ile toplumsal refaha zarar verebilecek uygulamalar
arasinda bir baglanti kurulmamistir. Oysa AB’de benimsenen pazar odakli
yaklasim, sebeke tarafsizligina aykiri trafik yonetimi uygulamalarinin hangi
hallerde daha riskli olacag {izerinde durmus ve bu noktada pazar giicline sahip
olmayan igletmecilerin, tek tarafli davranislar1 ¢ergevesinde toplumsal refaha
zarar verici uygulamalarda bulunmasinin zaten piyasa dinamikleri vasitasiyla
engellenebilecegine ve bu noktada onciil diizenlemeler yapilmasinin asirt
regiilasyona yol agabilecegine isaret edilmistir.

EU Commission (2015), Our commitment to Net Neutrality, https://ec.europa.eu/digital-agenda/
en/eu-actions, Erisim Tarihi: 16.01.2016.
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AB’deki yaklasimlar dikkatli olarak analiz edildiginde, esasen sebeke
tarafsizligima iligkin  o6nciil diizenlemelerin  yalnmizca trafik yOnetimi
uygulamalarinin seffafligina odaklanmasinin daha dogru olacagr®®, bunun
disindaki 6nceliklendirme ya da engelleme gibi uygulamalarin ise rekabet hukuku
kurallarina birakilmasinin yerinde olacagi anlasilmaktadir. Zira, piyasanin
etkinligine zarar verecek uygulamalarin yalnizca pazar giicline sahip isletmeciler
tarafindan veya birbirinin rakibi konumundaki igletmecilerin anlagmasi yoluyla
gerceklestirilebilecek olmasi, piyasadaki sorunlarin daha ziyade davranigsal
oldugunu ortaya koymaktadir. Davranigsal sorunlarla miicadele i¢in ise en uygun
aracin rekabet hukuku kurallar1 oldugu bilinmektedir.

Sebeke tarafsizligi ve trafik yonetimi konularinda, iilkemizde de AB’ye benzer
bir yaklasim benimsenecegi varsayildigi takdirde, bu konularin rekabet hukuku
kurallar1 bakimindan nasil ele alinmasi gerektigi biiyiikk 6énem kazanmaktadir.
[SS’lerin OTT isletmecilerine yonelik stratejilerinin tasarlanmasi asamasinda,
rekabet hukuku kurallan ile ¢izilen yasal gergeveye azami &zen gosterilmesi
elzemdir. Bu sebeple, asagidaki boliimde trafik yonetimi uygulamalar ile rekabet
hukuku kurallar1 arasindaki iliski detayli olarak irdelenecektir.

4. TRAFiK YONETIMI UYGULAMALARI VE
REKABET HUKUKU iLiSKiSi

Trafik yonetimi uygulamalarinin rekabet hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu uygulama bakimindan ilgili
pazarlarin tespit edilmesi gerekmektedir.

Mevcut teknolojik kosullar sayesinde artik ISS’lerin, kendilerine veya yerlesik
isletmeciye ait olan altyapi lizerinden ge¢mekte olan trafik hakkinda detayli
bilgi sahibi olabildikleri ve bu trafige bazi sekillerde miidahale edebildikleri
bilinmektedir. Halihazirda belli bazi internet sitelerine erisimin ISS’ler ve
mobil sebeke isletmecileri tarafindan engellenebilmesi ve bazi siteler tizerinden
alman trafigin yavaslatilabilmesi miimkiin oldugu gibi, yine belirli bir trafige
oncelik taninmasi veya buna muadillerine kiyasla farklt muamele gosterilmesi
de ihtimal dahilindedir. Ornegin sabit perakende genisbant internet hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren 1SS lerin peer-to-peer (P2P) uygulamalar vasitasiyla
yaratilan trafigi bilingli olarak yavaslattigi®’, BEREC tarafindan da yakin tarihli
bir ¢alismasinda ortaya konulmustur®. Mobil genigbant internet hizmeti saglayan

¢ Seffafliga iliskin diizenlemeler pazar giiciine dayali bir sorundan ¢ok, isletmeciler ile tiiketiciler
arasindaki bilgi asimetrisine dayal1 bir sorunu gidermeyi amaglamaktadir. Bu sebeple, s6z konusu
yapisal aksakligin giderilmesi noktasinda 6nciil diizenlemelerin en dogru arag olarak goriilmesi
kuvvetle muhtemeldir.

57Bu uygulamanin temel sebebi, P2P ile yaratilan trafigin ISS’ler nezdinde ciddi kapasite sorunlarina
yol agmasidir.

SSBEREC 2012b, s.51.
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isletmecilerin ise, Ozellikle kendileri tarafindan sunulan ses ve kisa mesaj
hizmetlerine alternatif teskil edebilecek uygulamalara (6r: Whatsapp, Viber, VoIP
uygulamalar1 vb.) yonelik olarak trafik yonetimi uygulamalarina bagvurabilecegi
ileri siiriilmektedir®.

Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, trafik yonetimi uygulamalari ISS’ler
ve mobil sebeke isletmecileri tarafindan sunulan (sabit veya mobil) perakende
genigbant internet hizmetleri pazarinda gerceklesmekte ve etkilerini ozellikle
OTT hizmet saglayicilar tarafindan sunulan uygulamalara iligkin pazarlarda
gostermektedir. Dolayisiyla rekabet hukuku kurallart gergevesinde yapilacak
bir degerlendirme bakimindan ilgili pazarlar arasindaki iliskiler son derece
onemli bir rol oynamaktadir. Asagida s6z konusu iligkiler daha kapsamli bigimde
incelenecektir.

Ilgili pazarlara dair Tiirkiye bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa,
Rekabet Kurulu’nun yakin tarihli kararlar1 1s131nda, 1SS’lerin ve mobil sebeke
isletmecilerinin faaliyet gosterdigi ilgili pazarlarin (kablo TV, fiber ve xDSL
altyapilar tizerinden sunulan hizmetleri igerir sekilde) “sabit perakende genisbant
internet hizmetleri pazar®” ve “GSM hizmetleri pazar1” veya “mobil elektronik
haberlesme hizmetleri pazar1”®' seklinde tanimlandigi goriilmektedir.

Icerik saglayicilarin faaliyet gosterdigi pazarlar bakimindan ise, heniiz
Rekabet Kurulu’nun kabul ettigi bir ilgili iiriin pazari tanim1 bulunmamaktadir.
Bu noktada yapilabilecek en genis pazar tanimi1 “OTT hizmetleri pazar1®*” olacak
iken, bu pazarin sunulan hizmetin niteligine gore ¢ok sayida farkli alt pazara
(6r: “sosyal medya uygulamalar1 pazar1”, “Web TV hizmetleri pazar1”, “OTT
bigiminde sunulan mesajlasma ve sesli/goriintiilii konugsma hizmetleri pazar1”,
“P2P paylasim hizmetleri pazar1” vb.) ayrilmasi miimkiindiir.

Perakende genisbant internet hizmetleri pazart ile OTT hizmetleri pazari
arasinda c¢ok yakim bir iligki bulunmakla birlikte, su an i¢cin OTT hizmet
saglayicilarin 1SS’lerden veya mobil sebeke isletmecilerinden dogrudan girdi
temin ettiginden bahsetmek miimkiin degildir. Zira halihazirda iSS’ler ve mobil
sebeke isletmecileri tarafindan OTT hizmet saglayicilara 6nceliklendirme veya
benzer hizmetler sunulmamaktadir. Ancak bu hizmetin sunulmaya baslanmasi
ile en genis haliyle “OTT hizmetleri pazar1” olarak adlandirabilecegimiz pazarin

¥BEREC 2012b, s.47.
0 Rekabet Kurulu’nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/992-423 say1li ikinci Fiyat Sikistirmasi kararinda
ilgili perakende pazar bu sekilde tanimlanmustir.

¢ Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Mavi Nokta kararinda ilgili iiriin
pazari bu sekilde tanimlanmis ise de esasen “mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazarinin”
daha kapsayici ve isabetli bir tanim oldugu diistiniilmektedir.

62{SS’lerin veya mobil sebeke isletmecilerinin bu pazardaki hizmetlere esdeger hizmetler sunmasi
durumunda, bu hizmetler ger¢ek anlamda OTT olmasa dahi ilgili iirlin pazar1 kapsamina dahil
edilmelidir.
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list pazar niteliginde bir “Onceliklendirme hizmeti pazar1” veya “trafik yonetimi
hizmetleri pazar1” olugacaktir.

ISS’ler bakimindan &zellikle dnemli olan husus; mobil sebeke isletmecilerinin
tek tarafli trafik yonetimi uygulamalarmin ve mobil isletmeciler arasinda
koordineli olarak gerceklestirilen trafik ydnetimi uygulamalarmin, 1SS’ler
tarafindan sunulan ses ve internet hizmetleri ile rekabet eden OTT hizmetleri
iizerindeki etkileri olacaktir.

Trafik yonetimi uygulamalariin ilgili pazarlardaki rekabetgi siireg ile iliskisi
BEREC tarafindan detayli bigimde ele alinmistir. BEREC’e gore trafik yonetimi
uygulamalarinin ilgili pazarlardaki rekabet {lizerinde dogurabilecegi sakincalar
esas olarak dort ana baglik altinda siralanmaktadir®. Bu bagliklar soyledir:

1.Onceliklendirmenin ISS’ler ve mobil sebeke isletmecileri tarafindan bir
hizmet olarak sunulmaya baslanmasi hem tiiketicilerin hem de OTT hizmet
saglayicilarin taleplerinin daha iyi bir sekilde karsilanmasina olanak saglayacaktir.
Ancak bu durum ayn1 zamanda 1SS’lerin ve mobil sebeke isletmecilerinin sabit
kapasite ile daha fazla gelir saglayabilmelerini miimkiin kilacak ve ilave kapasite
yatirimi yapma motivasyonunu diisiirecektir.

2 igerik saglayicilar tarafindan sunulabilecek yeni OTT hizmetlerinin gelisimi
zarar gorebilecek ve internete erisim ortalama bir vatandas icin fazlaca pahali
hale gelebilecektir.

3.Uygulama gelistiricilerle dikey biitiinlesik yapida olan ISS’ler ve
mobil sebeke isletmecileri rakip/ikame uygulama saglayicilarin gelistirdigi
uygulamalara erisimi zorlastirabilecek (veya kendi uygulamalarina erigimi
fazlaca kolaylastirabilecek) ve bunun sonucunda “‘walled garden’lar®
olusturabilecektir. Bu durum OTT hizmetleri bakimindan yeni gelismelerin
yasanmasini engelleyecek ve yeniliklerin 6niinii kapatacaktir.

4.1SS’ler ve mobil sebeke isletmecileri ile OTT hizmet saglayicilar arasinda,
onceliklendirme hizmetlerinin satimima yonelik olarak ¢ok fazla sayida anlagma

S BEREC 2012b, s.4.

% “Walled garden” kavrami, internet kullanicilarin ag tizerindeki, ¢esitli icerik ve hizmetlere
erigsiminin kontrol edildigi bir ¢evreyi tanimlamak igin kullanilmaktadir. “Walled garden’lar
araciligiyla kullanicilarin interneti kullanim alanlarinin sinirlar1 belirlenmekte ve kullanicilarin belli
bir takim materyallere erisimi engellenmektedir. Esasen teknik olarak, ISS’ler, kullanicilarin hangi
icerigin “walled garden” simirlar igine dahil edilecegi hususunda se¢im yapmasina izin vermekte
ya da vermemekte serbesttir. “Walled garden”lar her ne kadar kullanicilarin sinir disinda kalan
igerige erisimini mutlak olarak engellememekte ise de, smir 1(;1nde kalmay1, smir digina ¢ikmaya
nazaran daha cazip hale getirmektedir. 1SS’lerin “walled garden” olusturmak i¢in birgok farkh
motivasyonu olabilir. Ornegin kiigiiklerin uygunsuz igerige erisimini engellemek bu amaglardan
bir tanesi olabilir. Ancak ISS’lerin temel amaci ¢ogunlukla karliliklarini arttirmak olmaktadir.
iSS’ler “walled garden”lar olusturmak suretiyle, abonelerinin kendileri tarafindan saglanan igerigi,
rakiplerce saglanan icerige tercih etmesini saglamayi hedeflemektedirler. (http://searchsecurity.
techtarget.com/definition/walled-garden, Erisim Tarihi: 16.01.2016.)
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imzalandig1 takdirde, ¢ift-hizl bir internet ortaya ¢ikabilecektir. Bu yapida sadece
giiclii ve yerlesik OTT hizmet saglayicilari son kullanicilara yiiksek bir hizmet
kalitesi sunabilecek ve bunun sonucunda da OTT hizmetleri pazarinda girisin
oniinde ciddi engeller olugabilecektir.

Bu riskler, ilgili pazarlardaki rekabetci stirece iliskindir ve bunlarin tamaminin
rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira rekabet
hukuku yalnizca rekabetgi siirecin tesebbiislerin tek tarafli veya koordinasyon
icindeki davraniglart neticesinde zedelenmesi (davranigsal aksakliklar) ile
ilgilenir. Bunun disinda ilgili pazarlardaki yapisal 6zellikler dolayistyla rekabetgi
stirecin zedelenmesi rekabet hukukunun kapsami disinda kalir ve bu gibi
yapisal sorunlarin giderilmesi ancak pazarin isleyisine yonelik kurallar getiren
regiilasyonlar vasitasiyla s6z konusu olabilir.

Yukarida siralanan sorunlarin Tirkiye’deki rekabet hukuku kurallar ile
iligkisinin analiz edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de 4054 sayili Kanun’un 1.
maddesine gore, rekabet hukukunun amaci “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalar
ve piyasaya hikim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmaswn saglamak” olarak belirlenmistir.

Kanun’un 6. maddesi hakim durumun ké&tiiye kullanilmasi suretiyle ilgili
pazarlardaki rekabete zarar verilmesini, 4. maddesi ise rekabeti kisitlayic1 amag
veya etki tasiyan tesebbiisler arasi anlasmalari, uyumlu eylemleri veya tesebbiis
birligi kararlarin1 (genel olarak ifade etmek gerekirse tesebbiisler arasi her tiirlii
koordinasyonu) yasaklamaktadir.

6. maddenin ihlali ancak ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin
varlig1 durumunda s6z konusu olabilecekken, 4. maddenin ihlali i¢in tegebbiisler
aras1 koordinasyon yeterlidir ve koordinasyon i¢inde olan tesebbiislerin pazar
giicli ayrica dikkate alinmaz.

Piyasadaki yapisal ve davranigsal aksakliklar arasindaki ayrim ve Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasindaki mevcut kurallar dikkate alindiginda, trafik
yonetimi uygulamalarina iligkin olarak BEREC tarafindan sayilan ve yukarida
siralanan kaygilardan ilk ikisinin rekabet hukuku ile dogrudan iliskili olmadig:
goriilmektedir. Ancak 3. ve 4. siralarda yer alan kaygilar rekabet hukuku kurallar
ile de yakindan iligkilidir.

BEREC’in 3. sirada dile getirdigi risk, esas olarak dikey biitiinlesik yapidaki
ISS’lerin ve mobil sebeke isletmecilerinin, sabit veya mobil perakende internet
hizmetleri pazarindaki trafik yonetimi uygulamalar1 vasitasiyla, OTT hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmasina iliskindir.
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Calismamiz ¢ergevesinde Ozellikle mobil sebeke isletmecileri bakimindan en
riskli faaliyet grubunu teskil eden, ses ve mesaj hizmetlerine alternatif tegkil
eden hizmetleri hedef alan trafik yonetimi uygulamalar1 {izerinde durulacaktir.
Bu tip trafik yonetimi uygulamalari mobil elektronik haberlesme hizmetleri
pazarinda hakim durumda bulunan bir isletmecinin tek tarafli davranisi
vasitasiyla gerceklesebilecegi gibi, kendi bagina hakim durumda olmayan birden
fazla isletmecinin anlasarak benzer uygulamalarda bulunmasi ile de s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla mobil sebeke isletmecilerinin OTT hizmetleri pazarindaki
rekabeti kendi perakende istirakleri Iehine kisitlayacak uygulamalari hem 4. hem
de 6. madde bakimindan sorun teskil edebilecek niteliktedir.

BEREC’in 4. sirada dile getirdigi kaygi ise 1SS’ler ve mobil sebeke
isletmecileri ile OTT hizmet saglayicilar arasindaki dikey tedarik anlagmalarinin
(6r: hentiiz Tiirkiye’de goriilmeyen onceliklendirme anlagmalari) OTT hizmetleri
pazarindaki rekabete zarar verebilecegine yoneliktir. Rekabeti kisitlayict dikey
anlagmalar ilk bakista Kanun’un 4. maddesi kapsamina giriyor gibi goriinmekte
ise de, esasen dikey anlasmalarin (6zellikle markalar arasi) rekabet {izerindeki
etkilerinin, anlagma taraflarinin pazar giicii ile ¢ok yakin iligkisi bulunmaktadir.
Nitekim hakim durumda bulunan bir saglayict veya hakim durumda bulunan
bir alici, dikey anlagsmalar suretiyle rakiplerinin faaliyetlerini ciddi derecede
zorlastirabilecektir®®. Kanimizca marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey anlagsmalarin
4. madde, markalar aras1 rekabeti kisitlayan dikey anlagmalarin ise 6. madde
kapsaminda ele alinmasi daha uygun olacaktir. Bu bakis agist benimsendigi
takdirde, ISS’ler ve mobil sebeke isletmecileri ile OTT hizmet saglayicilar
arasinda (ileride akdedilmesi muhtemel olan 6nceliklendirmeye dair) anlasmalarin
4. maddeden ziyade 6. madde kapsaminda ele alinmasi s6z konusu olacaktir.
Calisma kapsaminda hem OTT hizmetleri pazarindaki hem de mobil elektronik
haberlesme hizmetleri pazarindaki rekabete zarar verebilecek dikey anlagmalar
iizerinde durulacaktir.

Asagida (i) Mobil sebeke isletmecilerinin rekabeti kisitlayici faaliyetleri ve
(i) Mobil sebeke isletmecileri ve OTT hizmet saglayicilar arasindaki rekabeti
kisitlayici dikey anlagmalar iki ayr1 baglik altinda ele alinacak ve bunlar Rekabet
Kanunu’nun 4. ve 6. maddeleri ¢ercevesinde incelenecektir.

4.1. Mobil Sebeke isletmecilerinin Rekabeti Kisitlayic1 Faaliyetleri

Yukarida da degindigimiz BEREC raporunda trafik yonetimi uygulamalarinin
en tehlikeli tiirlinlin pazar giicline sahip, mobil sebeke isletmecileri (ve dikey
biitiinlesik 1SS’ler) tarafindan yapilanlar oldugu ve bu tesebbiislerce yapilan
trafik yOnetimi uygulamalariin rekabeti ¢ok ciddi bicimde kisitlayabilecegi

5 Detayli bilgi i¢in bkz. EKDI, B. (2009), “Hakim Durumda Bulunan Tesebbiisiin Dikey Anlasmalar
Yoluyla Piyasay1 Kapamas1” Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi, No.16.

86




Mobil lletisim Hizmetlerinde... Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 51-100

belirtilmektedir®.

BEREC’in raporuna gore hakim durumda bulunan mobil sebeke
isletmecilerinin, trafik yoOnetimi uygulamalar1 vasitasiyla, ses, mesajlasma
veya isletmeci tarafindan sunulan her tiirli katma degerli hizmete alternatif
teskil edebilecek hizmetler (ikame hizmetler) sunan tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirma motivasyonu yiiksek olabilir. Hakim durumda bulunan isletmeci,
ikame hizmet sunan tesebbiislerin son kullanicilara olan erisimi {izerinde
kontrol sahibidir ve bu kontroliinii son kullanicinin ikame hizmetlere ulagmasini
engellemek ya da zorlagtirmak igin kullanabilecegi gibi®, kendi sundugu
hizmetlere ulasilmasini kolaylagtirmak ve bu sayede kendi sundugu hizmetleri
tiiketici goziinde daha cazip bir hale getirmek igin de kullanabilecektir.

Hakim durumda bulunan igletmecinin davraniglari sonucunda:

+ Ikame hizmet sunan tesebbiislerin son kullanicilara ulasmasi tamamen
engellenebilir, ya da

+ Ikame hizmet sunan tesebbiisler son kullanicilara &zellikle de fiyat ve
kalite gibi parametreler bakimindan, hakim durumdaki isletmeciye kiyasla
daha dezavantajli kosullarla ulagmak zorunda kalabilirler.

Hakim durumda bulunan isletmecinin, ayrimci trafik yonetim uygulamalar
dolayisiyla, ikame hizmet sunan tesebbiislerin hizmetlerini kullanmak yerine
kendi hizmetlerini kullanmay1 tercih eden son kullanicilar sayesinde artan karlari,
bu ISS’yi rakiplerini dislamak konusunda motive edebilecektir. Ancak sz konusu
ISS’nin bu ydnde motive olabilmesi igin pazarmn kapatilmas: sayesinde elde
edilecek faydanin, diger OTT hizmet saglayicilarin sundugu hizmetler dolayistyla
diisen trafik gelirlerinden ve bu faaliyet sebebiyle igletmeciden ayrilan miisteriler
dolayisiyla ugranilan zararlardan daha fazla olmasi gerekmektedir®.

Ornegin mobil elektronik haberlesme pazarinda hakim durumda bulunan bir
isletmecinin trafik yonetimi uygulamalar1 vasitasiyla, abonelerinin Whatsapp,
Viber ve benzeri hizmetlerden faydalanmasini engellemesi veya zorlastirmasi
miimkiindiir. S6z konusu isletmeci bu uygulama sayesinde ses ve mesaj
hizmetlerinden elde ettigi geliri artiracaktir. Ancak ayn1 zamanda abonelerinin
veri kullanim miktarlarinda bir diisiis olacak ve bazi aboneler bu uygulama
dolayisiyla diger isletmecilere gegis yapacaktir. Mobil sebeke isletmecileri i¢in
veri kullanimindan elde edilen gelirlerin ne denli 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde
ve mobil elektronik haberlesme hizmetleri pazarindaki ge¢is maliyetlerinin
son derece diisiikk oldugu (en azindan Tiirkiye bakimindan gecis maliyetlerinin
son derece diisiik oldugu kolaylikla sdylenebilir) da dikkate alindiginda, bu

¢ BEREC 2012b s.41.
“BEREC 2012b s.41.
$BEREC 2012b s.42.
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uygulamanin karlt olma ihtimali son derece diisiiktiir (hakim durumda olmayan
isletmeciler bakimindan ise bu uygulamadan kar edilmesinin imkansiz oldugu
kabul edilebilir). Yapilan arastirmalar da, mobil sebeke igletmecilerinin (mobil
elektronik haberlesme hizmetleri pazarinda ¢ok ciddi bir pazar giiciine sahip
olmadikga) tek tarafli davraniglar ile bu gibi uygulamalarda bulunamayacagini
gostermektedir®. Zira, Whatsapp, Skype ve Facebook Messenger gibi
uygulamalar tiiketici nezdinde son derece Onemlidir ve abonesi olduklar
isletmeciler bu uygulamalar1 engelledigi takdirde aboneliklerini sonlandirarak
farkli igletmecilerden hizmet almaya baslama ihtimalleri son derece yiiksektir.

Ote yandan hakim durumdaki isletmecinin bu hizmetlere erisimi tamamen
engellemek veya zorlastirmak yerine, veri kullanimi i¢in bu hizmeti sunan
tesebblislerden altyapi kullanim {icreti talep etmesi de miimkiindiir. Esasen
cift tarafli pazar niteligini haiz mobil sebekelerdeki farkli iicretlendirme
uygulamalarina iligkin acgiklamalarimiz ¢alismamizin 6nceki bdoliimlerinde
sunulmustur.

Bir an i¢in hakim durumdaki isletmecinin ikame hizmet sunan tegebbiislerden
bu sekilde bir iicret talep edebilecek pazarlik giiciine sahip oldugu kabul edilse
dahi (ki bu varsayimin dogrulugu son derece siiphelidir), s6z konusu igletmecinin
talep edecegi lcretlerin rekabet ilizerindeki etkilerinin dikkatli bi¢imde analiz
edilmesi gerekecektir. Nitekim bu kurguda hakim durumdaki isletmeci ikame
hizmet saglayicilarinin hem tedarikg¢isi hem de rakibi konumuna gelecektir.
Bu takdirde ise “dikey iliskili pazarlarda faalivet gésteren ve iist pazarda
hakim durumda bulunan bir tegebbiisiin tist pazar tiriini fiyati ile alt pazar
triinii fiyatt arasindaki marj1, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi
karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina imkdn vermeyecek
nitelikte belirlemesi’® seklinde tanimlanabilecek fiyat sikistirmasi riski giindeme
gelecektir. Isletmecinin, rekabet ihlali ile karsilasmamak adina, ikame hizmet
sunan tesebbiislerden tahsil edilen fiicretler ile perakende seviyede sundugu
hizmetler arasindaki marj1 siirekli olarak gézetmesi gerekecektir.

Fiili durumda hakim durumda bulunan bir isletmecinin dahi, tek basina,
ikame hizmet sunan tesebbiislerden altyap1 kullanim iicreti talep etmesi son
derece zordur. Zira mobil sebeke isletmecilerinin sahip oldugu pazar giicii ne
denli yiiksek olursa olsun, ikame hizmet sunan tesebbiisler (6zellikle Whatsapp
ve Viber gibi bilinen hizmetler bakimindan) de son derece ciddi bir pazarlik
giicline sahiptir. Nitekim iilkemize bakacak olursak, 6rnegin Facebook gibi bir

% EU COMISSSION (2013), Future electronic communications markets subject to ex-ante

regulation, http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=3148, s.72, Erisim Tarihi:
16.01.2016.

" Rekabet Kurumu, “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kotilye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz”, s.13.
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tesebbiisten ilave altyap:r kullanim iicreti talep edilmesi bir yana, bu hizmeti
kullanan tiiketicilerin veri kullanimlarinin kotalarindan diismemesi dahi s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla mobil sebeke isletmecileri birlikte hareket
etmedikleri miiddetce, tek tarafli uygulamalar (engelleme, zorlastirma, ilave
iicret talep etme vs.) yoluyla ikame hizmet sunan tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Oysa tiim igletmeciler beraber hareket ettigi takdirde tiiketicilerin isletmeci
degistirmesi miimkiin olmayacak ve bu gibi uygulamalarin basariya ulagma
ihtimali biiyiik dl¢iide artacaktir. Isletmecilerin ortak hareket etmesi durumunda,
yukarida uygulamanin ticari olarak hangi durumda fayda saglayacagina iliskin
ortaya koydugumuz denklem degisecektir. Zira ortak hareket edilmesi halinde
abonelerin bagka isletmeciye ge¢me ihtimali ortadan kalkacak ve sadece ses ve
mesaj hizmetlerinden elde edilen gelirdeki artis ile veri tiiketiminden elde edilen
gelirdeki azalma karsilastirilacaktir (esasen bu takdirde dahi ikame hizmetlere
erisimi engellemenin veya zorlagtirmanin ne denli karli olacag: tartigilabilir).
Ayrica ortak hareket edilmesi halinde, igletmecilerin ikame hizmet sunan
tesebbiisler karsisinda ¢ok biiyiik bir pazarlik giicli s6z konusu olacak ve bu
tesebbiislerin iilkede var olmak i¢in mutlaka tiim igletmecilere belli bir altyap1
kullanim iicreti 6demesi gerekecektir.

Ancak tesebbiislerin ortak bir uzlasi cercevesinde bu gibi uygulamalarda
bulunmasi Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin agik ihlali niteliginde olacaktir.
Dolayisiyla bir an i¢in yukarida izah edilen altyap1 kullanim iicreti uygulamasinin
iktisadi agidan rasyonel ve sektoriin gelisimi i¢in faydali bir uygulama oldugu
kabul edilse dahi, bu uygulamaya gecisin isletmecilerin kendi aralarindaki bir
anlagsma suretiyle gerceklesmesi kesinlikle hukuka aykiri olacaktir. Hukuka
uygun bir uygulama degisikligi i¢cin, bunun diizenleyici kurumlar tarafindan
ortaya konan bir ¢er¢evede gerceklesmesi en uygun yontem olacaktir.

4.2. Mobil Sebeke isletmecileri ile i¢erik Saglayicilar Arasindaki Rekabeti
Kisitlayicr Dikey Anlasmalar

Daha once de belirttigimiz iizere halihazirda mobil sebeke isletmecilerinin OTT
hizmet saglayicilarn ile dikey tedarik anlagsmalar1 akdetmesi ve bunlara birtakim
trafik yonetimi hizmetleri (0r: 6nceliklendirme, QoS garantisi vs.) sunmasi 0z
konusu degildir. Su an i¢in sadece mobil sebeke isletmecilerinin abonelerinin belli
baziigerik ve uygulamalara (6r: Facebook uygulamasi) yonelik veri kullanimlarini
toplam veri kotasina dahil etmedigi/iicretlendirmedigi bilinmektedir ve bu
da bir ¢esit trafik yonetimi uygulamasidir. Ancak bu uygulamanin s6z konusu
hizmeti sunan saglayicilar ile mobil sebeke isletmecileri arasindaki anlagmalara
dayandigina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.
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Ancak yakin gelecekte, oOzellikle yiliksek hizmet kalitesi gerektiren
OTT hizmetleri bakimindan, isletmeciler ile hizmet saglayicilar arasinda
onceliklendirme ve diger bazi trafik yonetimi hizmetlerine iliskin tedarik
anlagmalar1 akdedilmesi muhtemeldir. Bu anlagsmalarin pazar giicline sahip
isletmeciler veya OTT hizmet saglayicilar1 tarafindan, rakiplerini dislamak iizere
kétiiye kullanilmasi 6nemli bir risk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada dncelikle dikey anlagsmalar ve pazar kapama arasindaki teorik iliski
hakkinda bilgiler verilecek, ardindan trafik yonetimine iliskin dikey anlagsmalarin
mobil elektronik haberlesme hizmetleri ve OTT hizmetleri pazarindaki olasi
rekabeti kisitlayicr etkileri {izerinde durulacaktir.

4.2.1. Dikey Anlasmalar ve Pazar Kapama liskisi

Pazar giicline sahip olan tesebbiislerin, iliskili pazarlardaki girdi saglayicilar ile
akdettikleri miinhasirlik sart1 iceren dikey anlagmalar vasitasiyla rakiplerini pazar
disina itmeleri teorik agidan da sik¢a ele alinmis bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Krattenmaker ve Salop’un rakiplerin maliyetini arttirmaya dair ¢alismasi’' dikey
sinirlamalara iliskin degerlendirmelerin dengeye oturmasini saglamis ve ayni
zamanda piyasanin kapatilmasi kuraminin da temelini olusturmustur.

Bukurama gore, sézlesmeye dayali veya fiili miinhasirliga yonelik uygulamalar
vasitasiyla, bir tesebbiisiin, rakiplerinin belirli bir biiytikliikteki miisteri kitlesine
ya da etkin saglayicilara ulagmasini engellemesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede iki
tiir piyasay1 kapama stratejisinden s6z edilebilir:

»  Girdi piyasasinin kapatilmasi
»  Miisteri ve satis noktalarina erisimin engellenmesi.

Girdi piyasasinin kapatilmasi, rakiplerin etkin tedarik¢ilere ulagmasinin
engellenmesi anlamina gelmektedir. Bu tiir bir strateji sonucunda rakipler daha
diisiik kalitedeki girdilerle, alternatif girdilerle ya da daha pahali girdilerle iiretim
yapmak veya piyasadan ¢ikmak durumunda kalacaklardir. Sonugta, rakiplerin
piyasa digina ¢ikmasi durumunda piyasay1 kapatan firma tekelci fiyat uygulama
olanagina kavusacaktir. Bu olmasa dahi, piyasadaki rekabet¢i baskinin ciddi
derecede diismesini sagladigindan, kar marjini rekabet¢i piyasaya oranla arttirmis
olacaktir.

“Girdi” kavrami bu calisma bakimindan son derece kritik 6nemi haizdir.
Zira mobil sebeke isletmecileri ve icerik saglayicilar i¢in nelerin girdi teskil
ettigini tam olarak tespit edebilmek oldukea giictiir. Bunun sebebi ise hem mobil
sebekelerin hem de icerik hizmetlerinin ¢ift tarafli pazar niteligidir.

TKRATTENMAKER, T. G., ve S. C. SALOP (1986), “Anticompetitive exclusion: Raising rivals’
costs to achieve power over price.”, Yale Law Journal, $.209-293.
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Mobil sebekelerigerik saglayicilarile aboneleri bir araya getiren platformlardir.
Bu esnada, abonelerden veri kullanimi igin belli bir iicret alinirken, trafik
yonetimine iligskin dikey anlagmalarin yogunlagmasi ile igerik saglayicilardan da
bir hizmet bedeli elde edilebilecektir. igerik hizmetleri ise bir yandan tiiketicilere
icerik hizmeti saglarken, diger yandan da reklam verenleri tiiketiciler ile
bulusturmaktadir. igerik saglayicilar bazen yalmizca reklam verenlerden iicret
almay1 tercih ederken, bazi durumlarda her iki miisteri grubundan da {icret talep
edebilirler. Goriildiigii iizere, ¢ift tarafli pazar 6zelligi dolayisiyla, igerik hizmetleri
hem mobil sebekelere girdi teskil etmekte (sebekeler igerigi aboneleri ¢cekmek
icin kullanmaktadir) hem de mobil sebeke isletmecilerinin sundugu hizmetleri
girdi olarak kullanmaktadir. Bu durumda igerik hizmetleri de mobil sebekeler de,
birbiri i¢in girdi teskil etmektedir. Asagida dikey anlagmalarin pazardaki etkileri
izah edilirken bu durum 6nem kazanacaktir.

Ikinci tiirdeki piyasa kapama ise, rakiplerin yeterli sayida miisteriye ya
da satig noktasina erigimin engellenmesidir. Bu durumda da etkin bir dlgege
kavusamayacaklarini anlayan olasi rakipler piyasaya girmekten vazgegecek veya
mevcut rakiplerin maliyetleri artacak ve faaliyetleri zorlasacaktir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde ve ¢ift tarafli platform olma 6zellikleri
dolayisiyla, hem mobil sebekelerin hem de icerik hizmeti saglayan tesebbiislerin
birden ¢ok miisteriye hizmet sundugu sdylenebilir. Mobil sebekelerin miisterileri
icerik saglayicilar ve aboneler iken, icerik saglayicilarin en 6nemli miisterileri
de kullanicilar ve reklam verenlerdir (teorik olarak sebekelerin de igerik
saglayicilarin miisterisi olmasi miimkiin olabilir’?).

Bu cercevede ifade edilmelidir ki, bir tesebbiisiin hem girdi piyasalarini hem
de miisterileri kapamasi ve bu surette rakiplerini ayni anda iki piyasaya da girmek
zorunda birakmasi da ihtimal dahilinde olan ve ger¢ek hayatta drnekleri goriilen
bir uygulamadir.

Ozetle, piyasay1 kapama kurami agisindan rakipler piyasadan ¢ikmasa bile
fiyatlarin rekabetgi seviyeye diismesini engellemek miimkiin ve yiliksek getirisi
olan bir stratejidir’.

Ancak her ne kadar dikey anlagmalar yoluyla piyasayi rakiplere kapama
stratejisinin karli bir strateji olmasi teorik agidan miimkiin ise de, bu stratejinin
her tesebbiis tarafindan izlenmesinin miimkiin olmadigin1 da belirtmek gerekir.
Zira gerek miisterilerin, gerekse girdi saglayicilarin rakipler ile baglantisinin
kesilebilmesi i¢in, Oncelikle pazar kapama amaci giiden tesebbiisiin ciddi bir
pazar giicline sahip olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, pazar giicline sahip

2 Ornegin gelecekte, Facebook ya da Youtube gibi bazi icerik saglayicilarm belli bir sebekede yer
almak i¢in sebeke isletmecisinden belli taleplerde bulunmas teknik olarak miimkiindiir.

Ekdi 2009, s.119.
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olmayan bir tesebbiislin, miinhasiran kendisiyle ¢alismayi ne miisteriler, ne de
girdi saglayicilar igin cazip bir hale getirmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim,
dikey anlagmalarin ¢ok biiylik ¢ogunlukla sadece marka ici rekabete zarar
verdigini ve istisnai haller disinda markalar arasi rekabeti kisitlayamayacagini
savunan ve bu sebepten Otlirii, rekabet kisitlar1 igeren ¢ogu dikey anlasmanin
etkinlik arttiric1 etkilerinin daha agir bastigini ileri siiren ABD doktrinine gore
dahi, pazar giiciine sahip isletmeciler tarafindan yapilan ve miinhasirlik sarti
iceren dikey anlagmalarin markalar arasi rekabete zarar vermek suretiyle tiiketici
refahini azaltma riski oldukga yiiksektir’.

Dikey anlagmalar konusunda ABD’dekine kiyasla daha miidahaleci bir
yaklasim izleyen AB’de dahi rekabet etmeme yiikiimliliigii igeren dikey
anlagsmalarin pazar giiciine sahip olmayan tesebbiisler arasinda akdedildigi
durumlarda, yilikiimliiliiglin siiresi belli bir sinir1 agsmadigr miiddetce etkinlik
arttirict  etkilerinin daha fazla olacagi varsayimiyla, anlasmalarin grup
muafiyetinden yararlanmasina olanak taninmistir’®. Ancak pazar giicliine sahip
olan ve 6zellikle de hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin akdettigi miinhasirlik
sart1 iceren anlagsmalar AB rekabet hukukunda daha detayli incelemelere tabi
tutulmaktadir.

Onceleri, AB’de, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan akdedilen

anlagmalar, s6zlesmeye dayali olarak miinhasirlik sart1 igermedikleri durumlarda
dahi, per se hukuka aykir1 sayilmakta idi. Ornegin Komisyon’un Hoffmann-La
Roche Karari’nda’™, vitaminlerin pazarlanmasina iligkin global pazarda hakim
durumda bulunan Roche’nin, miisterilerine, vitaminlerin tamamini kendisinden
almasina karsilik belli indirimler saglamasi fiili olarak miinhasirlik yaratacak bir
uygulama olarak degerlendirilmis ve bu uygulamanin per se olarak hukuka aykir
olduguna karar verilmistir.

AB’nin bu yaklagimi, daha sonra biraz daha evrilmis ve miinhasirlik sarti
iceren dikey anlasmalarin, “rule of reason” kurali ¢ergevesinde degerlendirilmesi
giindeme gelmigtir. Komisyon, Van Der Bergh Foods Karari’nda” hakim
durumda bulunan HB’nin fiili miinhasirlik uygulamalarini rule of reason kurali
cergevesinde incelemis ve bu tesebbiisiin alicilarin %40°m1 kendine baglayan
uygulamalarinin Roma Antlagmasi’nin hem rekabeti kisitlayict anlagmalari
yasaklayan 81. hem de hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 82.
maddelerini ihlal ettigini karara baglamistir.

7 4CgOLINO, S. M. (2010), Vertical Agreements and Competition Law, Hart Publishing, OXFORD,
S.40.

> EU COMISSION (2010), Guidelines on Vertical Restraints, http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/legislation/guidelines_vertical en.pdf, Erisim Tarihi: 16.01.2016.

"6Vitamins, OJ 1976 L223/27, on appeal Case 85/76, Hoffmann-La Roche and Co AG v Commission
[1979] ECR 461.

77 Van den Bergh Foods Ltd, OJ 1998 L 246/1.
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Bu karar Ilk Derece Mahkemesi tarafindan da onanmustir. ilk Derece
Mahkemesi bu tip anlagmalarin ¢ok ciddi bir pazara giris engeli yarattigina
ve perakendeci konumundaki tesebbiislerin diger saglayicilarla calismasin
engelledigine hilkmetmistir. Mahkeme, bu anlagmalarin belli etkinlik artiglar
sagladigin1 da kabul etmis, ancak saglanan bu etkinlik artiglarmin rekabetin
kisitlanmas1 dolayisiyla olusan zararlar1 telafi etmeye yeterli olmadigim
belirtmistir. Mahkeme 82. madde ihlali bakimindan da benzer bir degerlendirme
yaparak ayni sonuca ulagmistir’s,

4.2.2. Dikey Anlasmalarin flgili Pazarlardaki Olas1 Etkileri

Mobil sebekeler ile igerik saglayicilar arasindaki dikey anlagmalar hem mobil
elektronik haberlesme hizmetleri hem de OTT hizmetleri pazarinda rekabeti
kisitlayici etkiler dogurabilir. Ancak yukarida da izah ettigimiz iizere, bu tip
anlagsmalarin rekabeti kisitlayici etkileri anlagsma taraflarmin pazar giicii sahibi
olmast halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle dikey anlagmalarin mobil pazar
tizerindeki etkileri degerlendirilirken pazar giicii sahibi isletmecilerin faaliyetleri
de goz oniinde bulundurulmalidur.

Mobil pazarda pazar giicii sahibi isletmecilerin pazar rakiplerine kapamay1
zaman zaman bir strateji olarak kullandigi Rekabet Kurulu tarafindan verilen
kararlarla” sabittir. Buuygulamalarla pazar giicii sahibi igletmecilerin benimsedigi
temel strateji Onemli saglayicilarin ya da kanallarin miinhasiran kendisi ile
caligmasin1 saglamak ve boylece rakiplerinin faaliyetlerini ciddi derecede
giiclestirmektir. Igerik hizmetleri bakimindan da 6zellikle, trafik yonetimine dair
dikey anlagmalarin yayginlagmasi sonucunda yeni hizmet bi¢imlerinin ortaya
¢ikmas1 miimkiin olabilir. Ornegin kesintisiz olarak gok yiiksek hizmet kalitesi
standartlarina ihtiya¢ duyan ve bu sebeple onceliklendirme olmadan sunulmasi
miimkiin olmayan bazi uygulamalarin (6r: canli veya ¢ok yliksek kaliteli yaym
izleme uygulamalari, yliksek kaliteli goriintiilii konusma uygulamalari vs.) yakin
gelecekte hayata gecmesi miimkiin olabilir. Ancak bu tip uygulamalarin pazara
yeni girisi asamasinda pazar giicli sahibi isletmecilerin, bu uygulamalar1 sunan
tesebbiisler ile akdettigi dikey anlagmalara miinhasirlik kayitlar1 eklemesi ya da
fiili miinhasirliga yol acacak yontemler benimsemesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu tip davranislar pazardaki diger isletmecilerin rekabet giicline ciddi zarar
verebilir. Bunun engellenmesi i¢in pazar giicii sahibi isletmecilerin igerik
saglayicilar ile akdedecegi soOzlesmelerin ve sodzlesme disi uygulamalarin
yakindan takip edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, ciddi pazar giiciine sahip igerik saglayicilarm da, isletmeciler

 O’'DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC,
OXFORD, s. 358.

Rekabet Kurulu’nun 06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili Mavi Nokta Karar1.
93



Rekabet Dergisi 2015, 16(3): 51-100 ARDIYOK-DEMIRKAN-KOKSAL-YUKSEL

tizerinde baski kurarak kendilerine sunulan bazi 6zel trafik yonetim hizmetlerinin
rakip OTT hizmet saglayicilarina sunulmasini engellemesi ya da rakiplerin ayni
hizmete ¢ok daha olumsuz kosullarda ulasmasini saglamasi miimkiindiir. Bu
durumda ise OTT hizmetleri pazarindaki rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasi
giindeme gelecektir. Ancak bu ¢alisma bakimindan igerik saglayicilar arasi rekabet
cok onemli bir yer tutmadigindan, bu husus detayl olarak ele alimmamustr.

SONUC

Internetin yayginlasmas1 birgok endiistride hizli bir degisime sebep olsa da,
bu degisimden en c¢ok etkilenen endiistrilerin basinda iletisim endiistrisinin
geldigini sdylemek yanlis bir tespit olmayacaktir. Iletisim endiistrisinin derinden
etkilenmesinin sebebi bu degisim siireci igerisinde ¢ok keskin bir sekilde farkli
kazananlarin ve kaybedenlerin ortaya cikiyor olmasidir. Ornegin e-postanin
yaygin kullanimi nasil, geleneksel posta hizmetleri kullanimini azaltip, 6nemini
degistirdiyse, internet iizerinden mesajlasma ve telefon goriismesi de, onceleri
sabit isletmeciler lizerinde, son yillarda ise mobil isletmeciler iizerinde ciddi bir
rekabet baskis1 yaratmaktadir®,

Mobil iletisimde son donemde 3. ve 4. nesil iletisim teknolojilerine gecilmesi,
akilli telefonlarin kullaniminin artmasi ve ¢ogunlugu “OTT” olarak nitelendirilen
katma degerli mobil hizmetlerin yayginlasmasi bu hizli degisim ve doniisiimde
birbirini besleyen ve etkileyen bir devinim yaratmistir. 3. ve 4. nesil iletisim
teknolojilerine gecilmesi ve akilli telefonlarin kullaniminin artist ile birlikte
deger zincirine farkli halkalar eklenmistir. Bu da, hem mevcut halkalarin deger
zinciri igindeki paymi degistirmis hem de, bazi halkalar islevsiz hale getirmistir.
OTT uygulamalar 6zellikle akill telefonlar iizerinden mesajlasma ve ses hizmeti
(VoIP) sunarak, mobil isletmecilerin gelirlerini tehdit eder hale gelmislerdir. OTT
uygulamalar1 bugiin geldigimiz noktada mesajlasma ve ses hizmetlerini bir¢ok
farkli form ve teknoloji ile kullanicilara sunarak, mobil isletmecilerin bu alandaki
gelirleri i¢in biiyiik tehdit olusturmaktadirlar.

Bu etkilerin diinyanin farkli bélgelerinde, hem iilkenin hem de mobil iletisim
endiistrisinin gelismislik diizeyine gore mobil isletmecileri belli bir siray1 takip
eden siiregler ile etkiledigini de belirtmek gerekir. Ornegin gegtigimiz yillarda
ABD, Japonya ve bir¢ok Bat1 Avrupa iilkesinde ses gelirlerinde biiyiik diisiisler
gerceklesmistir. Mesaj gelirleri ise, italya ve Ispanya gibi Giiney Avrupa
iilkelerinde azalmaya baslarken, Ingiltere, Fransa ve ABD gibi iilkelerde mesaj
gelirlerindeki azalis belli bir doygunluga ulasip ivmesini yitirmistir. Oysa,
gelismekte olan bircok iilkede penetrasyon oranlarinin goreceli olarak diisiik

% DARGUE, M. ve W. WADSWORTH (2013), Over the Top Operator Threat and Oppurtunity
Cartesian, http://www.cartesian.com/wp_content/upload/OTT-Operator-Threat-and-Opportunity
Cartesian_Feb2013.pdf, s.2, Erigim Tarihi: 16.01.2016.
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seviyelerde olmasi fakat artan bir trend izlemesi, bahsedilen gelir kalemlerinde, en
azindan bu iilkeler igin hala artis oldugunu gostermektedir.®! Bu bilgiler 1s18inda,
kismen Tiirkiye’deki pazari da ilgilendiren soyle bir tespit yapmak yerinde
olur: Penetrasyon seviyesinin yiiksek oldugu ve hizli veri tasiyabilmeye imkan
saglayan 3. ve 4. nesil teknolojilerinin yayginlagmasi ile birlikte, 6nce mesajlasma
hizmetlerinden, sonrasinda ise ses hizmetlerinden elde edilen gelirlerde belirgin
diisiisler yasanirken, penetrasyon seviyesinin heniiz doygunluktan uzak oldugu
iilkelerde bu siire¢ biraz daha dtelenmektedir.

Bahsedilen bu siirecin 6telenmis olmasi, diger iilkelerin deneyimlerinden
yararlanma firsati vermekle birlikte karsilagilacak siirecin daha hazirlikli bir
sekilde yonetilmesi imkanini1 da tanimaktadir. Calisma, bahsedilen bu firsatin
ve imkanin degerlendirmesine katki yapma amaciyla kaleme alinmistir. Siirecin
belirli fazlarini1 daha 6nce yasamis iilkelerdeki, bilgi birikimi ve deneyimi rekabet
hukuku kurallar1 etrafinda incelemeye galisilmigtir. Bu doniisiimde kilit rol
oynayan, birbirleriyle ilintili iki mesele, sebeke tarafsizligi ve trafik yonetimi,
mobil hizmetlerin sunuldugu pazarin dogasini da dikkate alarak ele almistir.

Isletmecilerin veri trafigini ydnetmesini biiyiik lgiide engellemeye yoénelik
sebeke tarafsizligi konusu, 2000°1i yillarin ortalarindan beri hararetli bir sekilde
tartigilmaktadir. Bu tartismanin farkli taraflariin savundugu fikirler keskin bir
sekilde birbirinde ayrilsa da, yillar siiren tartismalarin sonucunda, kiiresel olarak
iletisim endiistrisini etkileme kapasitesine sahip olan iki cografyada (ABD ve
AB’de) mobil iletisimi de icine alan sebeke tarafsizlifina dair diizenlemeler
yiirlirliige konulmustur. S6z konusu oOnciil diizenlemeler, bloklama veya
yavaglatma gibi, isletmecilerin dislayic1 faaliyetlerini engellerken, belirli
Olciilerde veri trafigini yonetmesine imkan tamimaktadir. Fakat, bu 0Onciil
diizenlemeler mobil isletmecilerin girisebilecegi rekabete aykirt muhtemel
eylemleri engellemeyecektir.

Bu calismada, isletmecilerin faaliyet gdsterdigi pazarin ¢ift tarafli olma 6zelligi
de dikkate alinarak, mevcut sebeke tarafsizligi kurallar1 ve mobil isletmecilerin
uygulamast muhtemel trafik yonetimi faaliyetleri disiiniilerek bir analiz
yapilmaya calisilmistir. Her ne kadar heniiz Tiirkiye’de sebeke tarafsizligina
dair agik bir diizenleme yoksa da, bu analiz yapilirken Tiirkiye’deki diizenleyici
kurumun AB’deki uygulamalar izleyecegi dngoriisii dikkate alinmistir. Analiz,
(1) mobil isletmecilerinin olas1 tek tarafli rekabeti kisitlayici faaliyetlerini ve (2)
OTT hizmet saglayicilar ile girisebilecekleri dikey anlagmalar1 dikkate alarak,
Rekabet Kanunu’nun 4. ve 6. maddeleri ¢ergevesinde yapilmistir. Analiz boyunca,
mobil isletmecilerin belirlenen pazarlarda hangi iktisadi amaglarla, nasil etkiler

81 SARMA, C. (2014), Oprator’s Delemma and Oppurtunity: The 4th Wawe, http:/www.
chetansharma.com/Operators_Dilemma_The_Fourth Wave Chetan_Sharma_Consulting.pdf,
Erigim Tarihi: 16.01.2016.
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yaratabilecegi ortaya koyulmustur.

Varilan sonuglardan ilki, faaliyet gosterilen pazarm ¢ift tarafli olmasi
sebebiyle, mobil isletmecilerin tek tarafli eylemler (engelleme, zorlastirma, ilave
ticret talep etme vs.) yoluyla, kullanimi yaygin olan OTT’lerin faaliyetlerini
zorlastirmasiin miimkiin olmadigi yoniindedir. Ancak, tiim mobil isletmeciler
beraber hareket ettigi takdirde bu gibi eylemlerin basartya ulasma ihtimali vardhir.
Fakat, tesebbiislerin ortak bir uzlasi ¢ergevesinde bu gibi eylemlerde bulunmasi
Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlali anlamina gelecektir.

Calismada sunulan ikinci sonug, yakin gelecekte, 6zellikle yiliksek hizmet
kalitesi gerektiren OTT hizmetleri bakimindan, isletmeciler ile hizmet saglayicilar
arasinda Onceliklendirme ve diger bazi trafik yonetimi hizmetlerine iligkin
tedarik anlagsmalar1 akdedilmesine isaret etmektedir. Bu tiir anlagmalar, pazar
giicline sahip igletmeciler ve/veya OTT hizmet saglayicilari agisindan rakiplerini
dislamak suretiyle kotiiye kullanima dair 6nemli riskler barindirmaktadir.
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For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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For the first reference in the text: NEVEN, D., P PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
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f) For Publications, Reports, etc. without an Author:
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Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.
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g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All’, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,

Date Accessed: 08.01.2009, p.5.
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Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayihan 1999, p.15.
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