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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi'nin bu sayisinda iki &énemli konu ele
alinmaktadir: “Devlet Yardimlar” ve “Fiyat Sinirlandirmalari”. Ulkelerin
genel ekonomi politikalari gergevesinde blyime, tam istihdam, édemeler
dengesi denkligi gibi makro ekonomik hedeflerinin veya sanayi, ¢evre,
enerji, sosyal ve bdlgesel politika hedeflerinin gercgeklestiriimesi igin
devlet, ekonomik hayata midahale edebilmektedir. Devletin ekonomiye
midahalesinin bir seklini de devlet yardimlari olusturmaktadir.

Ote yandan, devlet yardiminin ne oldugu ve kapsami konusunda
Ulkemizde herhangi bir dlzenleme bulunmamaktadir. Esasen,
uluslararasi diuzeyde de devlet yardimlarinin genel kabul gérmis bir
tanimina ancak Uruguay Round gergevesinde ulasilabilmistir.

“Avrupa Birligine Tam Uyelik Siirecinde Tirkiye'de Devlet
Yardimlarinin Hukuki Cercevesi” baslikli makalesi ile Tunay Koéksal, bu
cetrefil konuya genel bir giris denemesi yapmis bulunmaktadir. Kéksal
makalesinde; devlet yardimlarinin tanimi ve kapsamini Uruguay Round
Subvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi ¢ercevesinde ortaya
koymaya calismis, Avrupa Birligi, OECD ve DTO nezdinde bu konuda
yapilan ¢alismalari 6zetledikten sonra, Turkiye’de mevcut durum ve buna
iliskin mevzuati ele almistir.

1/95 sayilli Ortaklik Konseyi Karari ¢ergevesinde Gumrik
Birligi'nin devlet yardimlarina iliskin 6ngérdigt duzenlemeler ile ‘Ulusal
Program’daki dizenlemelere yer verilen makalade, Turk mevzuatinda
yapilmasi gereken dedisiklikler ile yeni dUzenlemelere, devlet
yardimlarinin denetimine iligkin gerekli kurumsal duzenlemelere ayrintili
bir sekilde yer verilerek bir takim énerilerde bulunulmaktadir.

Arastirma Gorevlisi Emel Badur tarafindan kaleme alinan
‘Rekabet Hukukunda Fiyat Sinirlamalar” baslikli makalede, rekabet
hukukunun en énemli konularindan birisi ele alinmaktadir. Gercekten de;
tesebbiislerarasi rekabetin en énemli géstergesi fiyat rekabetidir. Iktisat
teorisinde rekabetci piyasalarin en belirgin 6zelliginin arz ve talebin
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serbestce karsilastigi ve fiyatin bu c¢ergcevede herhangi bir digsal etki
olmaksizin olustugu varsayilir. Oysa, gercek hayatta tesebbisler
rekabette avantajli duruma gelebilmek icin sik sik fiyatlarla ilgili
sinirlamalara basgvurarak fiyatlarin serbestce olusmasina engel olurlar.

Fiyatlarin piyasa digi faktorlerle belirlenmesi rekabeti bozar. Bu
nedenle, asil amaci etkin ve isleyebilir bir rekabet ortami olusturuimasi
ve korunmasi olan rekabet hukuku da fiyat konusuyla yakindan
ilgilenmektedir.

Badur bu makalesinde, fiyat sinirlamalarini anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birligi kararlari yoluyla yapilan fiyat sinirlamalari ve
hakim durumun kétiye kullaniimasi yoluyla yapilan fiyat sinirlamalari
basliklari altinda iki ana bélimde ele almistir. Makalede ABD Yuksek
Mahkemesi kararlarina, ATAD ve AB Komisyonu kararlarina ve yaklasik
5 wyilik Toark Rekabet Kurulu Kkararlarina atiflar yapilarak fiyat
sinirlamalarinin sekilleri ve rekabet Uzerindeki sonuglari hakkinda ayrintili
degerlendirmeler bulunmaktadir.

Dergimizin “Secilmis Kararlar’ béliuminde Rekabet Kurulu’nun
bes gerekceli kararina yer verildi. Bu kararlardan IGSAS/TOROS
GUBRE Karari, Rekabet Kurulu'nun o6zellestirme yoluyla yapiimasi
dasunulen bir devralma islemine olumsuz gérus bildirerek, izin vermedigi
ilk karar olma 6zelligi tasiyor. Kararda Kurulun izin vermeme gerekgeleri
ayrintili olarak ele aliniyor.

Saygilarimizla...
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AVRUPA BIRLIGINE TAM UYELIK SURECINDE
TURKIYE’DE DEVLET YARDIMLARININ
HUKUKi CERGEVESI

Tunay KOKSAL*

GIRIS

Rekabetin bozulmasi, piyasanin igindeki ya da piyasanin
disindaki faktérlerin rekabeti bozucu ya da sinirlayici eylemleriyle
gerceklesmektedir. Piyasa icindeki faktérlerden kasit kamu ya da &zel
firmalardir. Piyasa digindaki faktérler ise devletin yaptigi miadahalelerdir.
Devlet mudahaleleri kamu ihalelerinde, subvansiyonlarda, munhasir
haklarin  tesisinde ve devredilmesinde, regulasyon-deregllasyon
dizenlemelerinde gérulebilir. Devlet muadahalelerinin amaci, piyasa
ekonomisinin etkinligini artirmaktir. Piyasaya yapilan devlet midahaleleri
ekonomik faaliyetlerin koordinasyonunu gigclendirmeye c¢alisir. Ancak,
6nemli olan soru sudur: Devlet mudahaleleri bir yandan piyasa
ekonomisinin etkinligini artirmay! hedeflerken diger yandan rekabet
hukukunun amaglariyla nasil uzlastirilacaktir?

Bilindigi Uzere, Ulkelerin genel ekonomi politikasi ¢ercevesinde,
buyume, tam istihdam, édemeler dengesi denkligi gibi makro ekonomik
hedeflerin veya sanayi, teknoloji, gcevre, enerji, sosyal ve bdlgesel politika
hedeflerinin  gerceklestiriimesinde kullanilan ekonomiye mudahale
araclarindan biri de devlet yardimlardir.

Devlet yardimlarinin genel kabul géren resmi bir tanimina ise
Uruguay Round ile ulasilabilmistir. Uruguay Round Subvansiyonlar ve
Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasina gére, devlet veya herhangi bir kamu
kurulusu tarafindan asagidaki sekil ve sartlarda bir mali katki sézkonusu
oldugunda bu durum “stbvansiyon” olarak kabul edilir:

* Rekabet Kurumu, Uluslararasi Hi;kiler Miidiirii.
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— Devlet uygulamasinin hibe, kredi ve hisse katilimi gibi
dogrudan fon transferi icermesi veya kredi garantisi gibi potansiyel olarak
dogrudan fon ya da yukumluluk transferini icermesi;

- Aksi takdirde tahakkuk etmis olacak bir devlet gelirinin
affedilmesi veya tahsil edilmemesi, érnegin vergi ertelemeleri gibi mali
tesvikler bu grupta yer alir;

— Devletin genel altyapi disinda kalan hususlarda mal veya
hizmet temin etmesi veya mal satin almasi;

— Devletin bir fon mekanizmasina édemeler yapmasi veya
garanti saglamasi veya bir 6zel kurulusa az 6nce degindigim tipteki
fonksiyonlar yaritme gérevini vermesi;

- GATT 1994°Un ihracat tesviklerinin kaldiriimasini éngéren
XVI. maddesi anlaminda herhangi bir sekilde gelir veya fiyat destegi
verilmesi;

ve bitiin bunlarin sonucunda bir “yarar” elde edilmis olmasidir.’

Siubvansiyon bir mala, hizmete veya isletmeye “dogrudan’
yapilabildigi gibi, 6zellikle tarim sektériinde géruldugi sekliyle, érnegin
yuksek taban fiyati uygulamalarindaki gibi veya girdi Ureticilerini
desteklemek suretiyle ucuz girdi saglayarak yani “dolayl” olarak da
yapilabilmektedir.

Devletin kamu kaynaklarindan yaptidi fon aktarimi, aktif ya da
pasif anlamda, bir baska deyisle devlet bakimindan bir gider veya
vazgegilen bir gelir seklinde ortaya cikabilir. Hatta Avrupa Birligi
mevzuatinin kabul ettigi sekliyle, sibvansiyonun hukuken dogmasi igin
bir gider yapilmasina veya gelir kaybina da gerek yoktur. Clnki devlet
herhangi bir fon aktarimi yapmadan da, bir tasarrufu sonucu rekabeti
bozmak suretiyle bir isletmeye yarar saglayabilir. Ancak, bu yararin,
normal piyasa kosullarinda saglanamayacak tirden bir yarar olmasi
gerekmektedir.

Avrupa Birligi, kendi Uyeleri arasinda gumrik birligini coktan
kurmus bir bitiinlesme olmasina ragmen, tam anlamiyla rekabeti heniiz
saglayamamistir. Bunun en énemli nedenlerinden biri olarak da devlet
yardimlari gérulmektedir. Avrupa Birligi mevzuati, son derece sinirli bir
cercevede, yani sadece ekonomik ve sosyal farkliliklari gidermek,
arastirma-gelistirme yoluyla yeni, ileri teknolojiyi saglamak gibi amaglarla
devlet yardimlarina izin vermekle birlikte, bu alanda tye devletleri kontrol
etmek hayli glic olmaktadir.

! Avrupa Birligi'nde ve Tiirkiye'de Devlet Yardimlarimin Hukuki Cercevesi, Rekabet Kurumu
Yaywn, REK/AD-UIM/2000/6, Ankara, Eyliil-2000, s. 4-5.
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Birkac firmaya, devlet yardimlari vasitasiyla destek vererek,
digerleri Uzerinde bir avantaj kazanmalarini saglamak, piyasa
mekanizmasinin igleyisine midahale etmek anlamina gelmektedir. Bu
durumda, dezavantajli duruma dusurtlmis diger tye ulke firmalan da
kendi hukumetlerine bunu telafi edecek devlet yardimlarinin verilmesi igin
baski yapmaya baslayacaklardir. Bu baglamda, devlet
yardimlarindan yararlanma yarisi rekabet agisindan zararli olmaktadir.
Zira, devlet yardimlarinin uzun vadede ¢6zim olmadigi, karsi tarafin
uygulayacag! tedbirlerle zaman icerisinde uygulanan devlet yardiminin
etkinliginin kaybolacagdi herkesce bilinmektedir.

Genis anlamda rekabet kurallari, tesebbuslerin rekabeti
bozmalarini énleyici hukumlerin yanisira, devlet yardimlari gibi devletin
rekabeti bozucu mudahalelerini dizenleyici hikimleri de kapsamaktadir.
Bu nedenle, hikimetler devlet yardimlarini uygularken rekabet
politikasinin butinligunt hesaba katmalidir.

Ulusal hikimetler tarafindan saglanan devlet yardimlarina iliskin
olarak, Avrupa Birligi dizenlemelerinde esas alinan temel prensip, bu tur
yardimlarin degisik (ye ulkelerdeki firmalar arasi rekabeti bozucu
etkisinin olmamasi gerektigidir.

Avrupa Birliginde devlet yardimlari konusu, rekabete iligskin diger
hikumler gibi, Roma Antlasmasi'nin "Rekabet Kurallarn" bashg! altinda
yer almaktadir. Mevzuatta gérilen bu buttunlik, AB'nin idari sisteminde
de tekli yapillanma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, Avrupa
Komisyonu Rekabet Genel Mudurligu tesebbusler arasi faaliyetlerin
oldugu kadar, devlet yardimlarinin da rekabeti bozup bozmadigina karar
vermekiedir.

Devlet, devlet yardimlari vasitasiyla ekonomik anlamda énemli bir
fonksiyon ifa ederken ayni zamanda piyasalarin isleyisine de mudahale
etmektedir. Devlet yardimindan yararlanan tesebbiistn Urettigi mal veya
hizmetin diger mal veya hizmetler karsisinda reel olarak piyasada
ucuzlamasi s6z konusu olmakta, baska bir deyigle devlet yardimlari
sonucunda piyasadaki nisbi fiyatlar degismektedir.

Uygulanan devlet yardimlari, hedefledikleri amaca ulasmada
etkin olsalar da, rekabeti ve kaynaklarin rasyonel dagilimini bozucu
etkilerinden dolayi, Ulke ¢apinda diger sektdr ve faaliyetlerin; uluslararasi
dizeyde ise diger ulkelerin aleyhine bir durum yaratabilirler. Dolayisiyla,
uygulanan devlet yardimlari hedefledikleri ekonomik, sosyal, siyasi
amagclara ulasmada kismen basarili olsalar da, kaynaklarin rasyonel
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dagilimini etkilemekte ve bunun sonucunda da ulusal ve uluslararasi
piyasalarda rekabetin bozulmasina yol agabilmektedirler.

Devlet yardimlari, bazen butce kaynaklarinin yiksek maliyetli,
verimsiz endustrilere aktarilmasina neden olduklar igin; rekabetin
kaynak dagihminda verimliligi saglama fonksiyonunu olumsuz
etkilemektedirler.

Devlet yardimlarinin  kaynadini  halkin  édedigi  vergiler
olusturduguna gére, bu tur édemelerin maliyeti de yine halkin sirtina
yuklenmis olmaktadir. Bu nedenledir ki, devlet yardimlarinin nihai
degerlendirmede tuketici refahini da olumsuz etkiledigi séylenebilir.

Devlet yardimlarinin denetimi konusu, piyasada esit rekabet
kosullarinin saglanmasi acgisindan son derece o6nemlidir. Nitekim,
rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini énlemek amaciyla gerek ulusal,
gerekse uluslararasi dizeyde devlet yardimlarinin denetiminin gerekliligi
Uizerinde durulmaktadir.

Devlet yardimlari, korumaciligin dolayl bir bigimini olusturduklari
gerekcesiyle uluslararasi dizeyde disiplin altina alinmaya c¢aligiimaktadir.
DTO ve OECD gibi kuruluglar biinyesinde, detayli bir bicimde
siniflandinimasi ve éngérilen prosedurin sinirlari icinde denetlenmesi
amagclanan devlet yardimlari, Avrupa Birligi gibi ekonomik entegrasyon
hareketleri agisindan da denetimine 6zel 6nem verilen alanlarin basinda
gelmektedir.

Dinya ticaretinde liberalizasyonun saglanmasi, ¢ok tarafl ticaret
sisteminin iyilestirimesi ve uzun dénemde serbest ve carpitiimamis bir
sistem icerisinde kaynaklarin rasyonel kullanimi yoluyla buttun Glkelerin
refah  dizeyinin  artinimasi  hedeflenerek  uluslararasi  ¢abalar
surddrtlmektedir.

1. MEVCUT DURUM VE MEVZUAT

Turkiye'de uygulanan tesvik sisteminin kékenini 19. ylzyila kadar
gétirmek mumkindar. Osmanli imparatorlugu déneminde, 1863 yilinda
Islah-1 Sanayi Komisyonu kurulmus ve 1913 yilinda "Tesvik-i Sanayi
Kanunu" c¢ikarilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu yasadan 6nemli
6lgude Zararlanllmls ve bu yasa, sonraki uygulamalara kaynak teskil
etmistir.

2 Hayrettin Afsar, "Tiirkive'de Uygulanan Yatinm Tegvik Politikalar: ile Meveut Tesvik
Mevzuatinmin
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1923 yilinda yapilan izmir Iktisat Kongresi'nde sanayiinin tesvik
edilmesi hususunda énemli kararlar alinmistir. 1923-1929 déneminde,
devlet politikasi olarak hir tesebbilis 6n plana c¢ikartiimaya caligiimistir.
Ancak 6zel sektérde yeterli sermaye ve teknoloji birikimi olmadigindan
tesvik politikalarinda istenildigi 6lcide basariya ulagilamamustir.®

1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu gindn sartlarina uygun
olarak yeniden dizenlenmistir. Zamanin sartlarina gére genis ve énemli
sayilabilecek, bedelsiz arazi tahsisi; 6zel sahistan kamulastirma yoluyla
alinan arazi ve binanin kredi ile girisimciye verilmesi; devletin éncelikli
hizmet vermesi; sinai igletmelerin kurulus dénemlerinde alinmasi
gereken vergi, resim ve harg¢lardan indirim yapiimasi ve muafiyet
saglanmasi; demiryolu tasimaciidinda Ucret ve tarifelerde indirim
yapilmasi; devletce saglanan ham ve yardimci maddelerin fiyatlarinda
indirim yapilmasi gibi kolayliklar taninmistir. Ancak, 1929 ekonomik krizi
ve Ikinci Diinya Savasl bu yasanin tam olarak uygulanmasina imkan
vermemistir. Soézkonusu yasa, 1942 yilinda yurorlikten kaldiriimistir.”
Turkiye'de yeterli sermaye ve girisimcinin bulunmadigi bu yillarda tesvik
politikalarinda basariya ulasilamamis, sanayilesme konusunda Devletin
ekonomiye dogrudan mudahaleleri olmustur. Bu dogrultuda bircok kamu
iktisadi tesebbist olusturulmustur.

1950-1960 vyillari arasindaki dénemde 6zel sektérin
kullanabilecegi kredi imkanlari artirlimaya, tarimsal Uretimi tesvik edici
destekleme almlari  yapilmaya basglanmig, altyapi yatirimlari
hizlandiriimis ve 6zel sektérin yatinm yapmak istemedidi alanlarda
devlet eliyle yatirrmlara hiz verilmistir. Bu dénemde, tesvik sisteminde
mevzuat ve uygulayici kuruluslar agisindan bir daginiklik hakimdir. 1960
yillina kadarki dénemde "Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu" ile "Petrol
Kanunu" yurarlige girerek yabanci sermayenin Ulkemize c¢ekilmesine
calisiimistir. Ayrica, 6zel sektér yatirrmlarina yardimci olmak ve bunlarin
finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla Turkiye Sinai Kalkinma
Bankasi bu dénemde kurulmustur.®

1960-1980 vyillari arasindaki dénemde korumacilik ve ithal
ikameciligi, hakimdir. Ucuz kredi ve girdi temini, vergilemede kolayliklar,

Degerlendirilmesi", http://www.treasury.gov.tr/yayin/tug/degerlendirme/hayrettinl. htm,
7.11.2000, s.1.

* Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, Devlet Planlama Teskilat: Yayini, Ankara, 2000, s.61.

* Afsar, loc.cit.

° Rekabet Hukuku ve....., loc.cit.
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ithalatta kota ve yiksek gumrik tarifeleri yoluyla sanayinin dis rekabete
karsi korunmasina calisiimistir.®

Bu dénemde yatirmlarin tesvigine iliskin yasal dizenlemeler
yapiimistir. Bu kapsamda, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nda degisiklik
yapan 19.2.1963 tarihli 202 sayilli Yasa cikarilarak yatirnm indirimi
konusu, tesvik mevzuatina dahil edilmistir. Sézkonusu dizenlenmeyi,
ihracatta vergi iadesi imkani veren 27.6.1963 tarihli 261 sayili Kanun ile
ithalden alinan vergi ve resimlerin taksitlendiriimesi olanagi saglayan
14.5.1964 tarihli 474 sayili Kanun izlemistir. Ayrica, sanayi i¢in gerekli
orta ve uzun vadeli finansman ihtiyacinin karsilanmasina yénelik olarak
Sinai Yatrrm ve Kredi Bankasi ile Devlet Yatinm Bankasi
olusturulmustur. 933 sayili Kanun ile yatirnm indirimi orani bélgesel ve
sektorel bazda artinimig, gimruk vergisi muafiyeti, ihracatta vergi iadesi
ile sanayi bdlgesi kurulmasi igin arazi istimlaki uygulamasi getirilmigtir.
Ote yandan, 1.11.1969 tarih ve 6/12585 sayili Kararname ile tesvik
islemleri icin “Tesvik Belgesi” uygulamasina gegilmistir.”

Tarkiye, 1970’li yillarin ilk yarisinda olumlu dinya konjonkturd,
artan isci dovizi gelirleri ve 6demeler dengesinin diger kalemlerinde
ortaya c¢ikan lehte gelismelerin tanidigi avantajlar kullanarak ithal
ikamesine dayali sanayilesme politikasini sUrdurebilmis; ancak, petrol
fiyatlari sokuna bagh olarak ortaya c¢ikan dis ticaret hadlerindeki
bozulmalar 6demeler dengesine biyik yuk getirmistir. Bu baskilar kisa
vadeli bor¢lanmaya gidilerek hafifletimeye calisiimistir. Ancak 1977
yillindan itibaren Uretim ve yatirim igin gerekli olan ithalat, zamaninda ve
yeterli olarak yapilamadigindan isglct piyasasinda da artan sorunlarla
birlikte ekonominin arz yéniinde de dnemli problemler ortaya cikmistir.®

Bu dénemde kiguk ve daginik bir sekilde faaliyet géstermeye
baglayan sanayi kuruluslarinin buyldk kuruluslar haline getiriimesi
gerektigi hususu Uzerinde durulmus, 6zendirme ve ydénlendirme
calismalarinin tek elden ve bir plan ve program gergevesinde yuritiimesi
gerektigi konusunda goérus birligine varilmistir. 1967 yilina kadar cesitli
kamu idareleri tarafindan yudrutilen tesvik uygulamalari 1967’de
Bagbakanliga bagli olarak kurulan “Yatinmlari ve lhracati Gelistirme ve
Tesvik Burosu’nda toplanmistir. Blro daha sonra DPT Madistesarligi'na
badlanmistir. Mustesarlik biinyesinde de “DPT Tesvik Uygulama Dairesi”
kurulmustur. Daha sonra, Dis Ekonomik lliskiler Bakanligi'na baglanan
Tesvik ve Uygulama Dairesi, bu Bakanligin kaldiriimasi Gzerine Ticaret

* Ibid., 5.62.
7 Afsar, op.cit., 5.2.
8 Rekabet Hukuku ve....., op.cit., 5.62.



REKABET Dergisi 9

Bakanligrnin bir birimi haline dénusmistir. Cumhurbaskanligi onayiyla
ikiye ayrilan Idare’nin Proje Degerlendirme ve Yatirm Subesi Sanayi
Bakanligi'na, ihracata iligkin birimleri ise Ticaret Bakanhdi'na
badlanmistir. 14.1.1980 tarihinde her iki kurum tek bir cati altinda
birlestirilerek tekrar DPT’ye baglanmistir.’

24 Ocak kararlarindan sonraki dénemde ekonomide 6nemli
yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Uygulanan para, kredi ve déviz
politikalari ile ithalat mevzuatinda koklu degisikliklere gidilerek ithal
ikamesine dayali sanayilesme stratejisinin terkedildigi; yerine ihracata
dénuk sanayilesme stratejisinin  benimsendigi Turkiye'de agirliklar
zaman zaman degismekle birlikte kaynak kullanimini destekleme primi,
kaynak kullanimini destekleme fonu kaynakli kredi, fon kaynakli kredi,
faiz farki iadesi uygulamasi, T.C.Merkez Bankasi kaynakli reoskont
kredileri, bankalarin taahhutleri karsiidinda bulundurmak zorunda
olduklari disponibilite ve mevduat munzam karsilik oranlarinin
farkllastinimasi, katma deger vergisi destegi, finansman fonu
uygulamasi ve enerji destedi gibi cesitli araglar tesvik araglarina ilave
olarak tesvik politikalari cercevesinde kullanilmistir.™

Déviz kuru politikasinda esnek kur sistemi benimsenmis;
ihracatin, ihracat kredileri ve diger mali ve parasal desteklerle tesvik
edilmesi yoluna gidilmistir. Bu ¢cercevede, mevduat ve kredi faizlerinin
enflasyon oraninda ve bankalarin kaynak maliyeti ve mali tasarrufu
6zendirme unsurlari dikkate alinarak tesbit edilmesi kabul edilmistir.
Devletin kiculmesi, KiT'lerin 6zellestirilmesi veya bitce Uzerine yik
getirmeyecek sekilde serbest piyasa kosullarina uygun olarak faaliyet
gbstermesi amaciyla yeniden yapilandiriimasi ve bazi temel mallar
disinda fiyatlari serbest olarak belirlemesi hedeflenmistir. Ozel sektdriin
ise, dig ticarette yuksek gumrik duvarlarinin indiriimesi ve ¢esitli miktar
kisittamalarinin  (kota) kaldiriimasi, gergekgi kur, faiz ve fiyat
politikalarinin uygulanmasi sonucu dis rekabete yonelik, yiksek teknoloji
ihtiva eden (disa doéniuk sanayilesme) bir yapiya kavusturulmasi
benimsenmistir."’

Disa dbénik sanayilesme stratejisi geredi ihracati cazip hale
getirmek maksadiyla parasal tesvikler giindeme gelmistir. Bu sayede
ihracatta blyuk artis yasanmistir. Turkiyenin toplam ihracati 1980°de 2.9
milyar $ iken, 1983’te 5.7 milyar $, 1984’te 7.1 milyar $, 1988'de 11.6
milyar $, 1993'te 15.3 milyar $, 1995te 21.5 milyar $ ve 1996'da 25

Y Ibid., 5.63.; Afsar, loc.cit.
0 Afsar, loc.cit.
! Rekabet Hukuku ve....., loc.cit.
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milyar $ olarak gerceklesmistir. ihracatta meydana gelen artiglar ilk
ylllarda kapasite kullanim oranlarinin artiriimasiyla mumkin olurken,
sonraki yillarda ilave kapasite yaratiimasini ve yeni teknolojiyle tretim
yapan tesislerin devreye girmesi zorunlulugunu ortaya cikarmistir.'?

1980’lerin ilk yarisinda, kamu finansmaninda yasanan olumiu
gelismelerin de yardimiyla yatirmlara &énemli 6lculerde kaynak
aktarilabilmisgtir. Ozellikle 1986 yilindan itibaren tesvik tedbirlerine
parasal tesviklerin girmesi ve verilen tesviklerin yatinm kararlarini
etkileyecek buyulklikte olmasi bazi sektérlerde yatirimlarin  ciddi
Olcllerde artmasina sebep olmustur. Yatirimin yaklasik yizde 50’sine
varan hibe seklindeki Kaynak Kullanimi Destekleme Primi (KKDP)
uygulamasi Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY), organize sanayi
bélgeleri, editim, saglik, turizm gibi 6zel 6nem tasiyan sektérlerde yatirim
patlamasi yaratmistir. Ozellikle Denizli, Usak, Karaman, Kahramanmarag
ve Gaziantep gibi iller imalat ve tekstil sektérlerinde, Ege ve Gilney
sahilleri ise tatil kéyleri ve 5 yildizh konaklama tesisleri ile turizm
sektoriinde blyilk yatirimlara tanik olmustur.™

1990’lardan itibaren, kamuda basgdsteren kaynak sikintisi
sonucunda, devletin but¢ceden yatirimlarin tesvik edilmesi maksadiyla
ayirmis oldugu kaynaklar yetersiz kalmistir. Bu sebeple 1991 yilindan
itibaren KKDP uygulamasi kaldiriimis ve yerine gerek yéresel gerekse de
sektorel tercihler sonucunda belirlenen yatirrmin ytzde 60'ina kadar
yuzde 10 faizli Fon kaynakl kredi (dusUk faizli kredi) kullandiriimaya
baslanmistir.™

Yine bu dénemde, 1990’larin basina kadar Devlet Planlama
Teskilati Mustesarligrnda bulunan Tesvik ve Uygulama (ihracat ve
yatinm), Yabanci Sermaye ve Serbest Bdlgeler Baskanliklari, “Genel
Mudurlik” haline dénusturulerek Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligrna
baglanmisir. Hazine ve Dis Ticaret Mustesarligi binyesinde yatirm ve
ihracat tesvikleri birlikte iken, kisa bir stre sonra, Hazine ve Dis Ticaret
Mustesarligr'nin iki ayri Mustesarliga ayrilmalari ile yatirnmlarda devlet
yardimlarina yoénelik faaliyet goésteren, Tesvik ve Uygulama Genel
Maduarluga  ile  Yabanci  Sermaye Genel Mduadarlagt  Hazine
Mustesarligrnda kalmis; ihracat Genel Mudirlugiu ve Serbest Bélgeler
Genel Mudurlugu ise Dis Ticaret Mustesarligrna baglanmistir.™

2 Ibid., s.63.
B Idem.
 Idem.
B Idem.
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GunUimizde ise Turkiye'de devlet yardimlarinin verilmesi
konusunda birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gésteren bir ¢ok kurum
ve kurulus bulunmaktadir. Yerli ve yabanci yatirimlara uygulanan devlet
yardimlari Hazine Mustesarliginca uygulanmaktadir. Yatirnmlarda devlet
yardimlari uygulamalari halen birden ¢cok karar ve tebligde yer alan usul
ve esaslara gére yiritilmektedir.'® Yatirimlarda Devlet Yardimlari
Sisteminin ana dayanagdi, halen yurirlikte olan 18.02.2001 tarih ve
24322 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yatirimlarda Devlet Yardimlari
ve Yatinmlar Tesvik Fonu Hakkinda Kararin Uygulanmasina iligkin
Tebligdir."”

Yatirnmlarda devlet yardimlar sistemine dahil mevzuattan genel
destek sistemi ve KOBI destek sistemi llke bazinda uygulanan genel
nitelikli destek sistemleridir. Bu sistemlerde bdlgesel farkliliklar sadece
desteklerin yogunlugunu etkilemektedir. Genel tesvik mevzuati, yéresel
ve sektdrel ayrim icermeyen yatay ve genel bir mevzuattir. Bu mevzuat
cercevesinde sadece vergi muafiyet ve istisnalari bulunmaktadir. Diger
Ulkelerde vergi mevzuati icinde yer alan uygulamalar Turkiye'de tesvik
mevzuatinda derlenmektedir. Su anda uygulanmakta olan destekler
sunlardir:

- Yatinm indirimi: Gelir ve Kurumlar Vergisinden indirim imkani
saglamaktadir.

- GuUmruk Muafiyeti: Yatinm kapsaminda yer alan makine
techizata uygulanmaktadir (Amortismana tabi yatirm mallar). Bu
muafiyet GUmrik Birliginden sonra anlamini buyuk él¢tde yitirmistir.

- KDV istisnasi: Tesvik Belgesi kapsaminda yer alan makine
techizata KDV istisnasi uygulanmaktadir.

- Vergi Resim Har¢ istisnasi: Kredi kullaniminda ve sermaye
artinminda tahakkuk eden damga vergisi ve harglardan istisna imkani
saglar. Bu uygulamanin amaci firmalara maddi anlamda gelir
saglamaktan ziyade buUrokrasi ve zaman kaybinin énlenmesidir. Bu
istisnalarin tutari cok diistik orandadir.'®

Yatirim destedi kapsaminda olan dider uygulamalar ise, sadece
belirli  bélgeleri kapsayan sistemlerden olugsmaktadir (Dogu ve
Guineydodu Anadolu llleri, depremden zarar gérmis iller gibi). Yarim
kalmis veya isletme sermayesi yetersizligi nedeniyle faaliyete

" Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine iliskin Tiirkive Ulusal Programi, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, Ankara, 2001, s.151.

7 nYatirimlarda Devlet Yardimlar: ve Yatirumlar: Tegvik Fonu Hakkinda Kararin Uygulanmasina
Iliskin Teblig", http://www.treasury.gov.tr/mevzuat/tml19.htm, 26.09.2001.

8 Avrupa Birligi Miiktesebatinin....., op.cit., s.153.
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gecememis yatirimlarin ekonomiye kazandiriimasina dair karar ile
saglanan tesvikler, enerji destegi, tabii afetten zarar géren yatirimlarin
ekonomiye kazandirilmasi i¢in saglanan tesvikler bu kapsamda
degerlendiriimektedir. ™

Inracat destekleri olarak yapilan yardimlar ise AB'nin “yatay
yardimlar’ basligi altinda topladigi nitelikteki yardimlardan olusmakta ve
esas itibariyle Dis Ticaret Mustesarli§inca yurutulmektedir. Ihracat kredisi
ve sigortasi uygulamalari ise Eximbank tarafindan yapilmaktadir. Ayrica
KOBI sayilan firmalara Halk Bankasi tarafindan kredi verilmektedir.?°

Goéruldugu Uzere, uUlkemizde devlet yardimlari alaninda birgok
uygulayici kurulus bulunmaktadir. Bununla birlikte, yardimlarin rekabeti
bozup bozmadigl ya da benzer bir ihtimal tasiyip tagsimadidi konusunda
izleme ve denetleme gbérevini yerine getirecek bir otorite
bulunmamaktadir. Bu husus, tUlkemiz ile AB sistemi arasindaki en temel
farktir. Avrupa Birligi'nde yardim uygulamalari AB fonlari, Gye devletlerin
merkezi idareleri ve yerel idarelerce ylratilmektedir. Komisyon ise Uye
devletlerdeki tim yardim programi uygulamalarini rekabet kurallarina
uygun olup olmadidi temelinde izlemektedir.

2. GUMRUK BIiRLiGiNiN DEVLET YARDIMI KURALLARI*

Rekabeti sinirlayan devlet yardimlari uygulamalari Turkiye ve
Topluluk arasindaki ticareti etkiledigi 6lcide Gumruk Birligiyle
bagddasmaz ve yasaktir. Devlet yardimlari, isletmeler arasinda ayrim
yaparak veya belli Grtnlerin Uretimini 6zendirerek rekabeti sinirlayacak
veya sinirlama ihtimali doguracak sekilde verilmemelidir.

1/95 sayil Ortaklik Konseyi Karar’nin 34’Uncli maddesi, devlet
yardimlari ile ilgili hikUimleri igermektedir.

Esas itibariyle, AT Antlasmasi’ndaki devlet yardimi kurallarinin
bazi istisna ve farkliliklarla Turkiye-AT iligkisine tesmilini 6ngéren devlet
yardimlari hikimleri ana hatlariyla asagidaki gibi degerlendirilebilir:

34’Gncl madde, devlet yardimlari verilirken uyulmasi gereken
cerceveyi cizmektedir. Bu maddeye goére, kural olarak, Turkiye veya AT,
rekabeti bozacak ya da bozulma tehdidi doguracak sekilde isletmeler

Y Ibid., 5.151-154.

2 Idem.

2 Tunay Koksal, Avrupa Birligi'ne Tam Upyelik Siirecinde Giimriik Birligi'nin Rekabet
Kurallari, Rekabet Kurumu Yayin, REK/AD-UIM/2000/2, Ankara, Subat-2000, s. 5-14.
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arasinda ayrim yaparak veya belirli GrUnlerin Uretimini 6zendirecek
sekilde devlet yardimlarinda bulunmayacaklardir.

Devlet yardimlarinin verilmesine iliskin bu kuralin istisnalarina da
aynl madde metninde yer verilmistir.

AT Antlagsmasi bakimindan ortak pazarla bagdasabilirlik kavrami,
Tarkiye-AT ~ Gumrik  Birligi  iliskisinde, “glimrik birligi ile
bagdasabilirlik” kavramina dénismektedir.

AT Antlasmasi’nda genel kurali koyan, yani nelerin ortak pazarla
bagddasmadigi hukmunu iceren madde 87/1 (eski 92/1)in kapsami,
nelerin gumruk birligi ile bagdasmadidi hukmu olarak aynen OKK’nin
34/1’inci maddesine aktariimistir.

istisna Kurallari, esas itibariyle, AT Antlasmas’'nin 87/2(eski
92/2) ve 87/3 (eski 92/3)’'Uncli maddelerine tekabdl etmekte olup,
ilaveten Tirkiye i¢in 6zel istisnalar yer almaktadir.

34/2’inci maddede “de jure” istisnalar yer almaktadir. AT
Antlasmasi’'nin 87/2’inci maddesi kapsamindaki (a), (b) ve (c) bentleri
hikumleri, yani sosyal nitelikli yardimlar, dogal afet ve olagdandisi
hallerde verilen yardimlar ile Almanya’nin bdlinmesinden dogan zarari
telafiye yoénelik yardimlar, OKK'daki 34/2’inci maddenin kapsamina
aynen alhnmistir. Ancak madde 34/2-d, Turkiye-AT Gumruk Birligi'ne
6zgl bir hukim icermektedir. Bu bent, Gumruk Birligi’'nin ilk 5 yilinda,
Tarkiye ile Topluluk arasindaki ticaret kosullarini, ortak ¢ikarlara aykiri
disecek derecede etkilememesi sartiyla, Turkiye'nin az gelismis
bélgelerine verilen yardimlarin Gumrik Birli§i ile bagdasir sayilacagi
hikmuanu tagsimaktadir. Bunun sonucu olarak, Turkiye, ilk 5 yilda 34/2’nin
(d) bendindeki bu imkani, OKK'dan dogan “de jure” bir hak olarak
kullanmak suretiyle az gelismis boélgelerine yardimda bulunabilecektir. Bu
bent hikmuindeki sartlara uygun sekilde yardim uygulandigi surece,
Toplulugun herhangi bir itiraz ve karsi tedbir igcin hakh gerekgesi
olmayacaktir. Bu bent hukmundeki sartlar sunlardir: Yardimin 5 yillik bir
sure igin gecerli olmasi, az gelismis bdlgelerde uygulanmasi, ekonomik
kalkinmayl hedefleyen yardimlar olmasi, bu arada ticaret kosullarinin
bozulmamasi. Ancak, Turkiye-AT arasindaki ticarette bu tir bir yardim
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan her gesit olumsuz etkilenme, bu
hiakmian ihlali anlamina gelmeyecektir. Cunku, ortak cikarlara ters
dismeyecek derecedeki olumsuz etkilenmeler dikkate alinmayacak ve
Turkiye s6z konusu yardimi uygulayabilecektir.
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34/3'Uncl. madde “takdir yetkisi dahilindeki istisnalan”
duzenlemektedir. Esas itibariyle, AT Antlasmasi’nin 87/3'incii maddesi
kapsamindaki hikumler, Turkiye icin ilave istisnalar da icermek Uzere
OKK’nin 34/3’inci maddesine aktariimistir. AT Antlagsmasindan farkli olan
bir diger husus, takdir yetkisinin kime ait oldugunun OKK'da acik¢a
belirtiimemis olmasidir. AT Antlasmasi, 88 (eski 93)’inci maddedeki
hikmuyle, 87/3’Gncl maddedeki istisnalarin Komisyon’un takdir yetkisi
dahilinde uygulanacagini agik¢a belirtmektedir. Bununla birlikte, 34’Gncu
madde ve izleyen maddelerin hikimlerinden zimnen anlasildigi Gzere,
bu yetki Ortaklik Konseyi'ndedir. Ancak, 35 ve 37’inci maddeler ile
39uncu maddenin bazi hukimleri 1s1dinda bakildiginda, Ortaklik
Konseyi'nin takdir yetkisinin sinirli oldugu gérialmektedir.

Katma Protokol'in 43’Gnct maddesinin 2’inci fikrasi, Turkiye'yi,
devlet yardimlari bakimindan AT Antlasmasi madde 87/3-a
cercevesinde, en az gelismislik dizeyindeki bdlge statlsiinde saymistir.
OKK'daki madde 34/3-a, Katma Protokol'e yapilan atif disinda AT
Antlasmasi’'ndaki ifadeyi aynen icermektedir. Yasam standardinin asiri
derecede dusik ve ciddi issizlik sorunu bulunan bélgelerde ekonomik
gelismeyi saglayacak yardimlarin verilebilecegini ifade eden bu hikim,
Tarkiye icin ilk bes yildan sonra, madde 34/2-d’nin yerine islemeye
baslayacaktir. Cunki, her ne kadar takdire bagh bir durum olsa da,
Avrupa Komisyonu bu yetkiyi kullanirken, Antlasma hikdmleri
cercevesinde ¢ikardidi ikincil mevzuata ve bu mevzuatta yer alan objektif
kriterlere dayanmaktadir. OKK madde 39/2-d’nin geregi olarak Turkiye
bu mevzuata tabidir. Dolayisiyla, bélgesel yardimlarla ilgili mevcut
mevzuat cercevesindeki kriterlere goére, teorik olarak Turkiye, diger U¢
Topluluk tyesi tilke (Yunanistan, Portekiz ve irlanda) gibi AT Antlasmasi
madde 87/3-a statusunde bir Glkedir. Bu asamada vurgulanmasi gereken
bir nokta, bu bent kapsamina giren yardimlarin, ticaret kosullarini
bozmama kuralina tabi olmamalaridir. Oysa Turkiye ilk bes yil igin,
madde 34/2-d hikmU dogrultusunda ticareti bozmama kuralyla kendini
bagdlamis durumdadir. Bununla birlikte, her iki durum arasinda tercih
yapmak kolay olmayip; hangi konumun daha iyi oldugunu zaman
gbsterecektir.

Madde 34/3'GUn Turkiye igin, AT Antlasmasi’ndan farkli olarak
ilave istisna getiren diger bir gecici hilkmu, (c) bendinde yer almaktadir.
Buradaki hukim, ilk bes yil boyunca, gumrik birliginin kurulmasindan
dogan yapisal uyum gereklerinin yerine getiriimesine yoénelik yardimlarin
verilebilecedi yénundedir. Bu ilave istisna, yalniz Turkiye igin degil, AT
icin de gecerlidir. Ortaklik Konseyi, ilk $ yildan sonra bu hikmun isleyisini
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g6zden gegirecektir. Bu bent hilkkmiinin sinirlari bellidir : Oncelikle, bes
yillik bir sure igin gecerli olmasi ve bu kapsamda yapilacak yardimlarin
dogrudan gumrik birligine yapisal uyumu amagliyor olmasi. Dolayisiyla
bu hikmin uygulanabilmesi i¢in, Madde 37/1’in de isaret ettidi gibi, her
iki tarafin Uzerinde uzlastigi uygulama kurallarinin belirlenmesi gereklidir.
Bu kurallar, gimruk birliginin Turkiye’ye maliyeti, etkilenecek sektdrlerin
durumu, idari ve ekonomik anlamda yeniden yapilanmalari gibi yardim
uygulanabilecek alanlari, yardimin sinirlarini ve dider hususlari tespite
yarayacak objektif kriterleri icermek durumundadir.

Madde 34/3’Un diger bentleri, AT Antlagsmas’nin 87’nci
maddesinin (e) bendinde, yeni yardim kategorileri belirlemede Konsey’e
verilen yetkinin gumrik birliginde Ortaklik Konseyine ait oldugunu
gosteren (f) bendi harig, AT Antlagsmasiyla aynidir. Topluluk, devlet
yardimlarinin ortak pazar ile baddasabilirligini élgerken, 87’nci madde
kapsamindaki kurallardan yola ¢ikarak, o kuralin esasindan sapmamak
kaydiyla, Komisyon dusturlari ve genis bir ikincil mevzuat gelistirmis ve
bir cok durumda da Adalet Divani igtihatlari devreye girmistir. OKK’nin
3%’inci maddesi, yukarida belirtilen bagdasabilirlik kurallarina aykiri
uygulamalarda, degerlendirme yapabilmek icin referans olarak, séz
konusu dusturlar, ikincil mevzuat ve Adalet Divani i¢tihatlarindan olusan
Topluluk miktesebatinin gegerli olacadini belitmektedir.

Ote yandan, gimriik birligine yapisal uyum hususunda oldugu
gibi, diger istisna hikumlerinin uygulama kurallarinin 37/1’inci maddenin
geredi olarak Ortaklik Konseyi karariyla tespit edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, bélgesel yardimlar bakimindan Tarkiye'nin uygulayabilecegi
yardim tavanlari, sektérel yardimlar bakimindan saglanabilecek
esneklikler, taraflarin gumrik birligi ile bagdasmaz bir yardim
uygulamalari halinde bunun dizeltiimesi, zarar ve zarar tehdidi halinde
basvurulacak yollar, telafi mekanizmalari ve ihtilaflarin ¢ézimu gibi
konularda kurallarin gelistiriimesi gereklidir. Bu arada, madde 39/2-c ve d
bentleri hiukimleri geredi, Turkiye Toplulugun deviet yardimlar
konusundaki ikincil mevzuatini kabul etmis olduguna gére ve madde
37/1, uygulama kurallarinin belirlenmesinde, mevcut Topluluk kurallarinin
esas oldugu hukmini icerdigine gore, Ortaklik Konseyi'nin Turkiye icin
6zel istisnalarin ve kurallarin tespitindeki takdir hakkinin hayli dar oldugu
sdylenebilir.

Ortaklik Konseyi s6z konusu uygulama kurallarini gimruk
birliginin ilk iki yiinda kararlara baglayacak ve taraflar tUgincu yildan
itibaren bu kurallara gére hareket edeceklerdir. Aradaki iki yilllk zaman
zarfinda GATT Subvansiyonlar Kodu’nun hiktmleri, uygulama kurallari
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olarak gecerli olacaktir. Turkiye’nin, Toplulugun ikincil mevzuatini,
39’uncu madde geregi, 1998 yilindan itibaren uygulamaya basladigi g6z
onlune alinirsa, 1996-1998 yillari arasinda tekstil ve konfeksiyon sektéri
hari¢ Turkiye’nin hem uygulanacak yardimlarin sinirlari anlaminda, hem
de prosedir ve telafi edici 6nlemler bakimindan GATT hikimlerine tabi
oldugu anlasiimaktadir.

Taraflarin gumruk birligi ile bagdasmayan bir yardim uygulamalari
halinde, Ortaklik Konseyi'nce tespit edilen kurallar c¢ercevesinde bir
¢6zim aranacaktir. Ancak, mevcut kurallar iginde ¢6zim bulunamadigi
ve yerli sanayiye yénelik bir maddi zarar veya zarar tehdidi bulundugu
durumlarda, taraflar Gumrik Birligi Ortak Komitesi'nde istisarede
bulunduktan sonra, gumrik birligine en az zarar verecek tedbiri
alabileceklerdir.

Bu bakimindan GATT kurallari, yardima konu ithalat ile zarar
arasindaki illiyet badi, kanitlar, danismalar, zararin belirlenmesi,
stubvansiyon miktarinin belirlenmesi gibi genis bir alani kapsamaktadir.
Ancak, telafi edici tedbirlerde temel ilke zarar veya zarar tehdidi ile alinan
tedbir arasindaki uygunluktur. Telafi tedbiri, bu uygunluk sinirlar
dahilinde Uye dUlkelerin verdikleri tarife ve kota gibi tavizleri o Ulke
nezdinde belli élgulerde kaldirmalari seklindedir.

Gumruk Birligi iligskisinde bir devlet yardiminin yasallgi, 39/2’inci
maddenin (c), (e) ve (f) bentlerindeki bildirim sartinin tam olarak yerine
getiriimesine badll kiinmaktadir. Buradan hareketle, bildiriimemis bir
yardim veya yukaridaki bentlerde 6ngéruldigu sekliyle bildiriimemis bir
yardim, vyasal degildir. 39’uncu maddenin ilgili hdkimleri, halen
uygulanmakta olan yardimlarin 1998 yilina kadar Topluluga bildirim
sartinin yanisira, bundan bdéyle uygulanacak bitin yardim planlarinin
pesinen Topluluga bildiriimesini éngérmektedir. Ayrica 12 milyon ECU
tutarini agsan munferit yardimlar ile Topluluk ikincil mevzuatinda bildirim
sartl tasiyan tim yardimlar islem bazinda Topluluga bildirilecektir. Ayni
yukumlulik Komisyon’da analize tabi tutulmak kaydiyla Topluluk i¢in de
s6z konusudur. Buradaki anlamiyla “yasal olmayan” bir yardim
uygulamasina karsi Toplulugun Turkiye'ye itiraz hakki vardir. Keza,
Tarkiye de, Topluluk hukuku cercevesinde “usulstz” uygulandigi
kanaatinde oldugu bir Topluluk yardim uygulamasina itiraz etme hakkina
sahiptir.

Ayrica 40'inci madde geredi, Topluluk, Tarkiye’nin c¢ikarlarini
etkileme ihtimali olan bir karari, en kisa zamanda Turkiye'ye bildirmek
durumundadir.
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Tarkiye, gelismekte olan bir Ulke olarak, devlet yardimi
politikalarini, gumrik birligi badiyla kendisinden daha gelismis bir
ekonominin ihtiyacglarina gére dizayn edilmis politikalara endekslenmis
durumdadir. Dususteki sektérlerle, yikselen sektorlerin simetrik olmadigi
bu iki ekonomide, yakinlasma zaman alacaktir. Turkiye’'ye taninan
istisnalarin ne denli islevsel olabilecedini simdiden tahmin etmenin
guclukleri vardir. Ancak, ilk bakista tablo bdyle gérinmesine ragmen,
Tarkiye'nin klasik teknoloji sektdrlerinde miktar kisitlamasi ve teknik
engel olmadan buyuk bir pazara girme sansini zaman icinde destek
almadan da basarabilece§i dusunilebilir. Ote yandan, GATT
Subvansiyonlar Anlagmasi kurallarinin devlet yardimlarina siki bir disiplin
getirdidi ve bu disiplinlerin zaten gelismekte olan Ulkeler igin 5 ve 8 yillik
gecis dénemleriyle uygulanacag! dustnuldigunde, Gumruk Birligi'nin bu
bakimdan ilave bir kisitlama getirmedigi gérist savunulabilir.

Tarkiye, Gumrik Birligi iliskisinde AB ekonomik alaninin bir
parcasidir. Devlet yardimlari bakimindan Turkiye bu genis ekonomik
alanin az gelismis bir bdlgesi olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
Tarkiye tim devlet yardimlarini, Roma Anlagsmasrnin 87/3-a maddesi
cercevesinde goérece daha az gelismis bdlgeler kategorisinde
yapabilecektir. Gumrik Birligi’nin yurarluge girisinden itibaren 2 yillik
zaman zarfinda, Turkiye’nin mevcut yardim sisteminin bdélgesel yardim
semsiyesi altinda yuarutilmekle birlikte Toplulugun bélgesel yardim
sistemine entegre olmasi éngoérilmustar.

Tarkiye’'nin mevcut yardim sisteminde fiili agirlik merkezi, bilindigi
gibi, uluslararasi disiplinde aslinda “yardim” sayilmayan gumrik
muafiyetleridir. GUmruk Birligi ile birlikte bu arag, AT'ye karsi gecerli
olmayacaktir. Ancak udclincli Ulkeler nezdinde AT’nin Gumriuk Kodu
cercevesinde cikarilan Dahilde Isleme Rejimi Karar vasitasiyla
uygulama imkani dogacaktir.

Ote yandan,Gumrik Birli§i sonucu, Turkiye'nin tglincu Ulkelere
karsi (gumruk muafiyeti harig) farkl bir devlet yardimi sistemi uygulamasi
imkani, OKK’'nin 34/1’inci maddesi hiikm ile ortadan kalkmaktadir.

Tarkiye, mevcut devlet yardimi sistemini AT’nin sistemi ile
uyumlulastirirken mevcut bazi uygulamalari kaldirmakla uyumun énemli
bir kismini gerceklestirebilecektir. Ayni zamanda devlet yardimlar
politikasinin tespiti de gerekmektedir.

OKK’nin 39/2-e maddesi geregi, Turkiye bir yardimi uygulamaya
koymadan yeterli bir zaman &énce Topluluga bildirimde bulunmak
durumundadir. Bu bildirim, 6zel bir prosedire tabidir. Ayrica, ikincil
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mevzuatta konu ve sektdre gére degisen prosedurler uygulanmaktadir.
S6z konusu proseddurler incelendiginde, Komisyonun tam bir saydamlik
ve kontrol saglayabilmek amaciyla, yardim projesi ile ilgili her turlu bilgiyi
istedigi gorulmektedir. Bildirimin en édnemli kismi, gerekgesi olmaktadir.
Gerekge, s6zkonusu yardimi sosyo-ekonomik anlamda mesrulastiran ve
yardim ile hedeflenen amac¢ arasindaki tutarliidi ortaya koyan kisim
olmaktadir.

Topluluk, Turkiye'nin bir yardim projesine veya uygulama
bicimine itiraz ettiginde, Turkiye AT Hukuku c¢ergevesinde kendini
savunabilir olmalidir. Keza, bir AT Uyesi devletin uygulamasi konusunda,
Turkiye gérus bildirebilecek ve yeri geldiginde AT hukuku cercevesinde
itiraz edebilecek durumda olmalidir.

3. ULUSAL PROGRAMDAKIi DUZENLEMELER?

Ulusal Programin devlet yardimlarina iliskin béliminde éncelikle,
Ulkemizdeki mevcut duruma degdinilmistir. Bu kapsamda, yatirm ve
ihracat desteklerinden bahsedilmigtir. Yatinm destekleri baglaminda,
genel tesvik mevzuati ile KOBI tesvik mevzuati da ele alinmistir. Ulusal
Programda devlet yardimlari alaninda ana sorumlu kuruluslarin Hazine
Mustesarligi, Dis Ticaret Maustesarldi ve Eximbank oldugu
belirtiimektedir. Ayrica, bu hususta mevzuat geregi gérev verilmis olan
Bakanliklarin, kurum ve kuruluslar ile bankalarin (iller Bankasi gibi) da
yetkili olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Devlet yardimlarina iligkin olarak Ulusal Programda yer alan nihai
hedef, Turk mevzuatinda yapilmasi gereken degisiklik ve yenilikler,
gerekli kurumsal degisiklikler, yeni mevzuatin yurarluge girmesine bagl
olarak alinmasi gereken tedbirler, yeni diizenlemelerin uygulanmasi igin
gereken ek personel ve egitim ihtiyaci, gerekli yatirmlar ve takvim
bélumleri ayri basliklar altinda Ulusal Program'dan aynen alinarak
aktariimaktadir.

a. Nihai Hedef

"Yatinmlarda devlet yardimlari alaninda muktesebata uyum
saglamak acisindan AB tarafindan bu konuda alinan kararlarin ve/veya
konularin kriterlerin yerli mevzuatin icine yerlestiriimesi diger bir deyisle
birebir  UGstlenilmesiyle  uyum  sorununun  ¢bzilmesi  muimkln
gérilmemektedir. Bu sorunlarin ¢ézimi asamasinda ortaya g¢ikmasi

2 Avrupa Birligi Miiktesebatimin....., op.cit., s. 151-157.
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muhtemel idari ve teknik sikintilarin asilabilmesi ve sirecin
kisaltilabilmesi agisindan teknik dizeyde ortak calismalar yapilmasi
gerekecektir. Bu manada AB’den ekonomik ve sosyal agidan oldukca
farkli bir yapiya sahip olan Turkiye’nin devlet yardimlari sistemine AB’de
kullanilan devlet yardimlari enstrimanlarinin (bélgesel ve sektdrel tercih
kriterleri, KOBI tanimi, yardim tavanlari ve gerekgeleri gibi) yerlestiriimesi
ve uyarlanabilmesi icin teknik dizeyde ortak c¢alisma imkanlari
saglanmalidir. Konuyla ilgili olarak Turk tarafinca hazirlanan proje ve
yuritilen calismalarda AB ile yeterli seviyede irtibat saglanamamis ve
teknik dizeyde calismalar henliz baglatilamamistir.

Diger taraftan, devlet yardimlari uygulamalarini yiriten birimlerin
organizasyonu acisindan da AB Uyesi Ulkeler ile Turkiye arasinda idari
yapidan kaynaklanan sistem farkliliklari bulunmaktadir. AB’'de yardim
uygulamalari AB fonlari, Merkezi Hiukimet ve vyerel idarelerce
yuratalirken Tarkiye’de bu uygulamalar tamamen Merkezi HOkimet
tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, uyum saglanmasi gereken mevzuat
sadece uygulama kriterlerini kapsamamaktadir. Devlet yardimlari
uygulama birimlerinin  mevcut uygulamalarinin kontroli, takibi ve
sonuglarinin degerlendiriimesine ydénelik AB’ce talep edilen bilgilerin
temini acisindan idari anlamda yeniden yapilanmasi gerekebilecektir.

Ulkemizde  devlet  yardimi politikalarinin belirlenmesi,
koordinasyonu ve denetlenmesi, AB kurallarina gére eksiklikleri ve
yapilmasi gerekenler, uygulamalar arasinda koordinasyonun temini, AB
rekabet politikalarina uygunluk ve uygulamalarin takibi ve sonuglarinin
degerlendiriimesine  yénelik  yeni  yapilanmalarin  olusturulmasi
konularinda ilgili tim kurumlarin katilimiyla Turkiye capinda ortak
calismalar vyurutilerek, bu calismalarda ortaya c¢lkan hususlar ve
degerlendirmelerin AB ile yapilacak ortak calismalar ile ele alinmasi
uygun olabilecektir.

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koordinasyonunda bir Alt
Calisma Grubu olusturulmus ve devlet yardimlari ile ilgili ¢esitli konularda
calismalar baglamistir."

b. Tiirk Mevzuatinda Yapilmasi Gereken Degisiklik ve Yenilikler

"Devlet yardimi uygulamalariyla ilgili mevzuatta yapilmasi
gerekenler konusu iki ayri bélim olarak ele alinmalidir. Devlet yardimlari
uygulamasinin birden ¢ok badimsiz birim tarafindan yuritiimesi
dolayisiyla uygulama mevzuati da ayri ayri ¢ikartilmaktadir. Bu nedenle,
ayni konuda destekler iceren degisik mevzuatin bir araya getirimesi ve
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yardim politikalarinin birbirine uyumlu ve tamamlayici mahiyette olmasi
gerekmektedir.

Konuyla ilgili bir diger husus ise, mevcut durum itibariyla
uygulanan tesvik mevzuatinin uluslararasi anlagsmalarda ve AB
mevzuatinda yer alan rekabet ve devlet yardimlari kistaslarina genel
olarak aykiri olmadigi dastnulmekle birlikte, uygulamalarin ve sistemin
tuminin AB’nin yukarida belirtilen NUTs esasina dayal bélgesel
mevzuatli zeminine oturtulmasi zorunludur. Kaldi ki, bu sistemin
yerlestiriimesi sadece devlet yardimlari uygulamalari icin degil, ilerde
Topluluk butgesinden alinacak fonlar icin de gereklidir. Dolayisiyla,
bdlgesel yapinin yansira, sektérel uygulamalar, ihmal edilebilir devlet
yardimlari "de minimis kural" yaninda KOBI'lere yénelik uygulamalar ile
sosyal amagcli uygulamalarin AB Miuiktesebatinda yer alan sistematik
cercevesinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Bu yaklasim c¢ercevesinde hareket etmek suretiyle, Turk
mevzuatl asagidaki birincil mevzuata ve gerek buna bagli olarak ve
gerekse maunferiden olusturulan ikincil mevzuata (asagida yer
almamaktadir) adapte edilecektir.

- 31980L0723 / OJ L 195 29.07.80 s.35 / 80/723/EEC: Kamu
tesebbisleri ile Uye devletler arasindaki mali iliskilerin seffaflig
hakkinda 25 Haziran 1980 tarihli Komisyon Direktifi

- 31990L0684/ OJ L 380, 31.12.90, s.27 / 90/684/EEC: Gemi insasina
yapilan devlet yardimlari hakkinda 21 Aralik 1990 tarihli Konsey
Direktifi

- 31995R3094 / OJ L 332, 30.12.95, s.1:Gemi insasina yapilan devlet
yardimlari hakkinda 22 Aralik 1995 tarihli, 3094/95/EC sayili Konsey
Tazaga

- 3199652496 / OJ L 338, 28.12.96, s.42: Celik endustrisine devlet
yardimlarinda Topluluk kurallarini tahsis eden 18 Aralik 1996 tarihli,
2496/96/ECSC sayili Komisyon Tuzugu

- 31998R0994 / OJ L 142 14.05.1998 s.1/994/98/EC: Avrupa
Toplulugunu kuran Antlasmanin 92 ve 93’GUncl maddelerinin belirli
Yatay Devlet Yardimi kategorilerine uygulanmasi hakkinda 7 Mayis
1998 tarih ve 994/98/EC sayili Konsey Tuzugi

- 31998R0994 /OJ L 202 18.07.1998 s.1/1540/98/EC. Gemi insasina
yapilan devlet yardimlarina iliskin yeni kurallar getiren 29 Haziran
1998 tarih ve 1540/98/EC sayili Konsey Tuzugu

- 31999R0659 / OJ L 083 27.03.1999 s.1 /659/1999/EC: AT
Antlasmasinin 93'Uncl maddesinin uygulanmasina ydénelik olarak
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detayl kurallar getiren 22 Mart 1999 tarih ve 659/1999/EC sayili
Konsey Tuzugu"

c. Gerekli Kurumsal Degisiklikler

"Devlet yardimlari uygulamalarini yurten birimlerin
organizasyonu acisindan da AB Uyesi Ulkeler ile Turkiye arasinda idari
yapidan kaynaklanan sistem farkhliklari bulunmaktadir. AB'de yardim
uygulamalari AB Fonlari, Gye devletlerin merkezi idareleri ve yerel
idarelerce yurutulmekte, ancak Komisyon, tye devletlerdeki tim yardim
programi uygulamalarini bildirim ve onay safhasindan baslayarak,
programin neticelenme safhasina kadar izlemektedir. Dolayisiyla Uye
devletlerde Komisyonu bu sekilde daimi olarak bilgilendirecek bir érgute,
bir baska deyisle milli diizeyde olusturulacak bir Devlet Yardimlari izleme
ve Denetleme Kurumuna (National State Aid Monitoring Authority) ihtiyag
bulunmaktadir. Bu kurumun gérevi, devlet yardimi uygulamalarinin AB
muktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu degerlendirmek
olacaktir.

Boylece, Komisyon izleme ve denetim islevini bu kurulusu
muhatap alarak slrdirebilecektir. Tlrkiye'de bu uygulamalar tamamen
Merkezi Hukimet tarafindan yapiimaktadir. Buradan hareketle
goérilmektedir ki, uyum saglanmasi gereken mevzuat sadece uygulama
kriterlerini kapsamamaktadir. Devlet yardimlari uygulama birimlerinin
mevcut uygulamalarinin kontrol, takibi ve sonuglarinin
degerlendiriimesine yénelik AB'ce talep edilen bilgilerin temini agisindan
idari anlamda yeniden yapilanma gereklidir.

Olusturulacak organ ya da kurum, devlet yardimlari konusunda
AB ile yurutulecek galismalarda mevzuat ve uygulama sonuglariyla ilgili
gerekli bildirimlerin yapilmasi, bilgilendirme ve karsilikli sorularin
yanitlanmasinda aktif olarak gérev alacak, devlet yardimlarina ydénelik
GATT/WTO gibi uluslararasi anlasmalara, AB'de gecerli kural ve ilkelere
uygunlugu saglayacak, Ulkemizin ¢ikarlari dogrultusunda gerekli devlet
yardimlar politikasinin olusturulmasina katki yapacak, uygulamaya
yoénelik yasal duzenlemelerin hazirlanmasinda rol oynayacak ve
uygulama sonuglarini degerlendirecektir.”

d. Yeni Mevzuatin Yiiriirliige Girmesine Bagh Olarak Alinmasi
Gereken Tedbirler

"Devlet yardimlari alaninda muiktesebata uyum sagdlamak
acisindan AB mevzuatinin yerli mevzuatin igine yerlestiriimesi diger bir
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deyisle bire bir Gstleniimesiyle uyum sorununun ¢éztlmesi mimkin
goérilememektedir. Bu sorunlarin ¢ézimi asamasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel idari ve teknik sikintilarin asilabilmesi ve sirecin
kisaltilabilmesi agisindan teknik dizeyde ortak calismalar yapilmasi
gerekecektir. Bolgesel esasi getiren NUTs sistemine gecis calismalari,
yukarida sorumlu kurulus basligi altinda sayilan tim kuruluglarin ortak
calismasini zaruri kilmaktadir. Ote yandan, AB'den ekonomik ve sosyal
acidan oldukga farkh bir yapiya sahip olan Tirkiye'nin devlet yardimlari
sistemine, AB'de kullanilan devlet yardimlari enstrimanlarinin (bdlgesel
ve sektdrel tercih kriterleri, KOBI tanimi, yardim tavanlari ve gerekgeleri
gibi) yerlestiriimesi ve uyarlanabilmesi i¢in teknik dizeyde AB ile ortak
calisma imkanlari yaratiimalidir. Daha énce bu amaca yoénelik olarak
hazirlanan proje ve yuritilen ¢alismalarda AB ile yeterli seviyede irtibat
saglanamamis ve teknik diizeyde ¢alismalar henliz baglatilamamistir.

Diger taraftan, gerek ortaya konacak olan bélgesel degerlendirme
kriterleri, gerekse devlet yardimlari konusunda mevzuat ve idari
yapllanmada mevcut olan daginikhgi gidermek ve yeniden duzenlemek
amaciyla bir gcalisma ¢ergevesinin olusturulmasi gerekli gérulmektedir."

e. Yeni Dizenlemelerin Uygulanmasi igin Gereken Ek Personel
ve Egitim Ihtiyaci

"AB mevzuatina uyum icin gerekli yasal altyapinin olusturulmasi
sirasinda asagida siralanan konularda bilgilendirme ve egitim
calismalarina gereksinim vardir.

Ekonomik amacl yardimlarin temel hedef ve politikalari (Ozel
kurallara tabi sektérler, Ar-Ge ve KOBI destekleri, sirket kurtarma ve
yeniden yapilandirma islemleri gibi ekonomik istikrara yoénelik
uygulamalar)

Sosyal amagli uygulamalarin temel hedef ve politikalari (NUTs
sistemi, bdlgesel amacgh uygulamalar, c¢evre korumaya ve issizlige
ybnelik destekler vb.)

Yukarida yer alan uygulamalarin birimler arasinda nasil dagitildigi
ve uygulamaci birimlere hangi kriterlere gére verildigi, yardim almasi
uygun goérulen ekonomik faaliyetlerin alt ve Ust sinirlari ve esiklerinin
neler oldugu ve daha énemlisi bu oranlarin nasil belirlendigi konulari
6nemli editim alanlaridir.

Kisaca, AB'ye uyum calismalarinda mevzuatin tercime edilmesi
ve aynen kabulU yerine, temelde serbest piyasa ekonomisine midahale
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niteliginde olan ve bu hali ile rekabeti bozucu etkisi olan devlet
yardimlarini hakli kilan sosyal gerekgelerin neler oldugu ve rekabet
politikalariyla nasil iligkilendirildi§gi Uzerinde durmak gerekmektedir. Bu
sekilde AB'nin rekabet ve devlet yardimlari politikalarina ve ulkenin
ekonomik ve sosyal yapisina uygun tesvik enstrimanlarina sahip bir
mevzuat ile uygulamada verimi azami kilacak bir kurum ya da uygulama
birimi ihdas edilmis olabilecektir.

Buna gére, mevzuat uyumu calismalarinda teknik igbirligi ¢ok
6nemli bulunmaktadir. Bununla birlikte yukarida éngérulen sekliyle gérev
tanimi gizilmis bir kurumun olusturulmasi halinde bu birimin mevcut
personelinin egitimi yaninda énemli élgtide nitelikli personel ile takviyesi
de gerekmektedir."

f. Gerekli Yatirnmlar

"Kurulacak sistemin igler hale getirimesi ve mevzuata yoénelik
uyum icin gerekli yatinnmlari iki kategoride ele almak gerekmektedir.

Bu amagla yapilmasi gereken fiziki yatinmlar, devlet yardimlari ile
ilgili olusturulacak kurum igin gerekli fiziki mekan ve donanimi
kapsamaktadir. Buna gore islevleri dlcistinde belirlenmis personelin bu
hizmetleri gbérmesine imkan taniyacak bina ve teknik donanim
gereksinimi vardir.

Konuyla ilgili bir diger yatinm kalemi ise egitim amagl
harcamalardan olusmaktadir. Bu kapsamda istihdam edilen personelin
genel uzmanlik egitimi yaninda AB mevzuat ve uygulamalari, DTO ve
diger uluslararasi anlasma hukumleri ile ilgili bilgilendirme c¢alismalari
yapiimalidir.

Her iki yatirim i¢in gerekli olan bedel, olusturulacak yeni kuruma
yuklenilen goérev cercevesinde degisecektir. Bununla birlikte Devlet
yardimlari alaninda Turkiye-AB arasinda gergek anlamda uyum
saglanmasi, devlet yardimlari uygulamalarinin tek bir politika etrafinda
toplanabilmesi ve uygulamalarin etkinliginin saglanabilmesi icin bdylesi
bir yapiya gereksinim bulunmaktadir, Uzun vadede bu tir bir olusum
kamusal maliyetler yéniinden mevcut sistemden daha avantajli olacaktir.
Ayrica bu kapsamda faaliyetler icin AB fonlarindan yararlanma imkani da
arastiriimahdir.”

g. Takvim
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"Kisa vadede, mevzuat alaninda vyapilacak degisikliklerin
altyapisini olusturacak galismalar ile kurumsal yapida yapilmasi gereken
degisikliklerin yasal prosediri ortaya konulmahldir. Buna gére, AB
rekabet ve devlet yardimi uygulamalarinin mesnedini teskil eden
politikalar ile hedef ve amaclari ele alinmali ve bu konuda AB ile teknik
igbirligi saglamak suretiyle Turkiye'ye yoénelik devlet yardimlari
mevzuatinin altyapisi olusturulmalidir. Kanun degisikligi 6ngérulen haller
orta vadeye sarkabilecektir."

SONUC

Topluluk ici ticaretin devlet yardimlariyla etkilenmemesini
saglamayl amacglayan Topluluk devlet yardimi kurallarn, rekabet
politikasinin énemli bir unsurunu olusturmaktadir. Bu kurallar, devlet
yardimi saglama mekanizmasi degil, Uye Ulkelerin ulusal devlet yardimi
mevzuatlarini séz konusu ama¢ dogrultusunda kontrol altinda tutmayi
hedefleyen bir Topluluk mekanizmasidir.

Helsinki Zirvesinde AB’ye tam udye adayligi tescil edilen
Tarkiye'nin  bu alanda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararindan
kaynaklanan yukumluldklerini tam olarak yerine getiremedigi de
bilinmektedir. Zira, yatirrmlarda devlet yardimlarina iliskin mevzuatimizi,
AB mevzuatina yakinlastirma calismalari baslatiimis olmakla birlikte
heniiz sonuglandirilamamistir.

Ihracati tesvik mevzuatimiz halihazirda ilgili AB mevzuati ile
uyumlastiriimis bulunmaktadir. Bu c¢ercevede, ihracata yoénelik devlet
yardimlariyla ilgili 96/6401 sayih Bakanlar Kurulu Kararinin verdigi
yetkiye dayanarak hazirlanan Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu
Tebligleri yayimlanmistir. Bu baglamda, AR-GE yardimi; uluslararasi
nitelikteki ve yurtici fuarlarin desteklenmesi; yurt disinda dizenlenen fuar
ve sergilere ulusal dizeyde veya bireysel katilimin desteklenmesi; ¢cevre
maliyetlerinin desteklenmesi; pazar arastirmasi destegi; egitim yardimi;
istihdam yardimi; yurt disinda ofis-magaza ac¢ma, isletme ve marka
tanitim faaliyetlerinin desteklenmesi; tarimsal Urinlerde ihracat iadesi;
Tark Grdnlerinin yurtdisinda markalasmasi, tanitim ve tutundurmasi ile
Tark mal imajinin yerlestiriimesine ydénelik faaliyetlerin desteklenmesi;
patent, faydall model belgesi ve endustriyel tasarim tescil yardimi
konulari s6z konusu tebliglerle dizenlenmistir.

“Ihracata Yénelik Devlet Yardimlari Karari” ile diizenlenen yardim
programlari arasinda bulunan “pazar arastirmasi yardimi” sadece
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KOB/'lere yéneliktir. KOBI'ler s6z konusu Karar'da yer alan diger yardim
programlarindan da ayrica yararlanabilmektedir.

Diger taraftan Turkiye, resmi destekli ihracat kredileriyle ilgili AB
mevzuatinin esasini teskil eden OECD Uzlagsmasr’na taraf olmak Uzere
basvurusunu yapmis bulunmaktadir. S6z konusu Uzlasma'ya taraf
olunmasiyla birlikte, orta ve uzun vadeli ihracat kredileri ile kredi sigorta
ve garantileri bakimindan AB mevzuati ve uygulamalarina da uyum
saglanmis olacaktir.

Yatirimlari tesvik mevzuatimizin bélgesel sisteme gegiriimesine
ilaveten uyum calismalarina hiz vermek amaciyla hazirlanan “Adaptation
of the Investment Incentive System and lIts Related Aspect to EU
Framework and Guidelines” isimli proje uygulamaya tam anlamiyla
konulamamistir. Zira, Topluluk’'un belirledigi kriterler ¢ercevesinde
Tuarkiye icin “bdlgesel gelismislik haritasinin® ¢ikariimasina yénelik olarak
hazirlanip, Komisyon’a sunulan c¢alisma hakkinda henlz yanit
alinamamistir. Bu nedenle de yatirnmlarda devlet yardimlarina iligkin
mevzuatta AB normlari ile uyum yéninde degisiklik éngéren bir tasari
heniliz hazirlanamamistir.

Yatirimlarda devlet yardimlarina iliskin mevzuatimizin genel
olarak AT mevzuatiyla uyumlu oldugu dusunulmekle birlikte, detaya
iliskin bazi teknik hususlarin, Komisyon yetkilileri ile karsilikli olarak
karara baglanmasinda fayda bulunmaktadir.

Mevcut yatinmlarin tegviki dizenlemelerimizin buyidk kisminin
vergi muafiyetleri oldugu dikkate alindiginda, vergi mevzuatimizin, devlet
yardimlarinda AB normlarina uyum amaci géz éniinde bulundurularak
gbézden geciriimesi ve gerekiyorsa degistiriimesi zorunluluk arz
etmektedir.

Tarkiye, Avrupa Birligi'ne tam uyelik yolunda hazirladigi Ulusal
Programi'nda "uyguladidi yardimlari Avrupa Birligi kurallarina uygun hale
getirmeyi" ve " devlet yardimi uygulamalarinin Avrupa Birligi
milktesebatinda yer alan kriterlere uygunlugunu dederlendirmek Uzere
milli diizeyde bir Devlet Yardimlari izleme ve Denetleme Kurumu
olusturmay!" taahhit etmistir. Tarkiye'nin bu taahhiddinid tam olarak
yerine getirebilmesi igin, Avrupa Birligi norm ve standartlariyla uyumlu bir
devlet yardimlari mevzuatina ve bu mevzuata aykirihgi denetleyecek bir
kuruma sahip olmasi gerekmektedir. Bu husus, 2001 Turkiye ilerleme
Raporunun Rekabet Politikasi béliminde de yer almaktadir. Raporda



26 REKABET Dergisi

devlet yardimlarinin kontroline iliskin badimsiz bir kontrol organinin
olusturulmasi stirecine hiz verilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.*

Tarkiyenin devlet yardimlari alaninda AB ile mevzuat ¢alismalari
halen AB Genel Sekreterligi koordinatérluginde ilgili kurum ve
kurulusglarin katimiyla olusan bir "¢alisma grubu"nca yuritiimektedir.
Calisma grubu, hazirlik c¢alismalarinda aday ulkelerdeki yapiyi da
degerlendirmektedir.

Buna go6re, aday GUlkelerde temelde ¢ farkh durum
gbzlemlenmektedir: Bazi aday Ulkelerde, devlet yardimlarinin izlenmesi
ve denetlenmesi hususu AB modeline de uygun olarak rekabet
otoritelerinin yetki alanindadir. Bir grup aday uUlkede ise konuya iligkin
bagimsiz idari yapilanmalarin olusturuldugu goértlmektedir. Diger bir grup
aday Ulkede ise devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi goérevi
mevcut bir kamu kurumu blnyesinde faaliyet gdsteren birimlere
verilmistir.

Ulkemizde ise, devlet yardimlarini izleme ve denetleme gdrevini
Ustlenecek bir kurulug bulunmamaktadir. Bu gérevi ifa edecek kurulusun
uygulayici kuruluglardan badimsiz olmasi gerekmektedir. Ayrica bu
otoritenin bagimsizligini garanti altina almanin ancak, idari ve mali
6zerklikle mimkin olabilecegi hususu da unutulmamalidir.

Tarkiye, Arallk 1994'ten bu yana Roma Antlasmasinin 81 ve
82'nci maddelerine paralel bir Rekabet Kanununa, Subat 1997'den bu
yana da bu Kanunu uygulamaktan sorumlu badimsiz bir rekabet
otoritesine sahiptir. Yogun bir ¢alisma dénemi olarak gecen yaklasik 5
yilhk uygulama sireci Rekabet Kurumu'na kurumsal tecriibe ve yetismis
uzman personel kazandirmistir.

Devlet yardimlarini izleyecek ve denetleyecek otorite, verilen
yardimin piyasada rekabeti bozup bozmadigi tahlilini yapacaktir. Rekabet
perspektifinden ele alinmasi gereken bu gérevin esasen mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde olusup
gelismesi i¢in kurulan ve konuya iliskin tecribe ve bilgi birikimine sahip
olan Rekabet Kurumunca yerine getiriimesinin uygun olacagi
dustnUlmektedir.

3 2001 Regular Report on Turkey's Progess Towards Accession,
http://www.europa.eu.int/comm/enlargement/report2001/tu_en.pdf, 19.11.2001, s. 56.
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REKABET HUKUKUNDA FiYAT SINIRLAMALARI

Ars. Gor. Emel BADUR*

GIRIS

Rekabetin en 6nemli gérinimd, fiyatta rekabettir. ClUnka fiyat,
rekabet ortamindaki en énemli degisken unsurdur. Fiyat rekabetinin,
rekabetin en 6nemli boyutu oldugunun farkinda olan isletmeler, rekabette
avantajli duruma gelmek igin, sik sik fiyatlarla ilgili sinirlamalara
basvurmaktadirlar. Bu sinirlamalar, fiyatin pazar kosullarina gére, arz ve
talebin karsilagsmasiyla, serbestce olusmasini engellerler.

Fiyatin pazar sartlari disinda, arz ve talebin kargilagsmasina etki
edilerek belirlenmesi, her zaman rekabeti bozar. Bu nedenle temel amaci
etkin ve isleyen bir rekabet ortamini saglamak ve korumak olan rekabet
hukuku da fiyat konusuyla yakindan ilgilidir. Fiyat sinirlamalarinin
dogrudan veya dolayli yéntemlerle yapilmis olmasi, bu sonucu
degistirmez.

Isletmelerin aralarinda anlasarak ya da piyasadaki hakim
durumlarini kullanarak yapabilecekleri fiyat sinirlamalarinin, pazara yeni
girislerin engellenmesi, rakiplerin pazar disina itilmesi, pazarin rakipler
arasinda paylasiimasi gibi diger bazi rekabet hukuku ihlallerine de yol
acmasi mimkandar.

Rekabet hukukunda fiyat sinirlamalari konusunu, iki ana bdélime
aylrarak incelemek mumkindidr. Bunlardan ilkinde anlagsmalar, uyumiu
eylemler ve isletme birligi kararlari yoluyla yapilan fiyat sinirlamalari
Uzerinde durulacaktir. Ikinci  bélumi, hakim durumun kétiye
kullaniimasiyla yapilan fiyat sinirlamalari olusturacaktir. Géruldaga gibi
fiyat sinirlamalari rekabet hukukunun iki ana bélumu iginde de yer
almakta ve iki ana bdlim agisindan da 6nem tagimaktadir.

* Cankaya Universitesi, Arastirma Gorevlisi.
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Rekabeti sinirlayici anlagmalar, uyumlu eylemler ve isletme birligi
kararlari 4054 sayili RKHK’nin 4. maddesinde dizenlenmistir. Benzer bir
dizenleme de RA'nin 85. maddesinde yer almigtir. Hakim durumun
kétiye kullaniimasi RKHK'nin 6. maddesinde yasaklanmistir. Ayni
konuya iligkin yasaklama AB rekabet hukukunda RA'nin 86. maddesiyle
duzenlenmistir.”

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi, fiyat sinirlamalari
anlagmalar, uyumlu eylemler veya igletme birligi kararlar yoluyla
yapilacak olursa, Turk Rekabet Hukukunda RKHK’nin 4. maddesini; AB
rekabet hukukunda ise RA'nin 85. maddesini ihlal etmis olacaktir. Bir
diger olaslilikta ise, fiyat sinirlamasi hakim durumun kétlye kullaniimasi
yoluyla yapilirsa, RKHK’nin 6. maddesi veya RA’nin 86. maddesi
hikumleriyle karsilagilacaktir. Calismanin ilerdeki bélimlerinde her ikKi
durum da, Turk ve AB rekabet hukuklarinda karsilastirmall olarak
incelenecektir.

I ANLASMALAR, UYUMLU EYLEMLER VE iSLETME BIRLIGI
KARARLARI YOLUYLA YAPILAN FiYAT SINIRLAMALARI

A. Genel Olarak

Isletmelerin aralarinda yaptiklari anlasmalar veya uyumlu
davraniglarla rekabeti sinirlamalari mimkindir. Isletmeler aralarinda
olusturacaklar birliklerin kararlariyla da bu sonuca neden olabilirler. Bu
sebeple RKHK'nin 4. maddesi asagidaki ifade ile rekabeti sinirlayici
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlari yasaklamistir:

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amaci tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

RKHK'nin 4. maddesi, rekabeti sinirlayici anlagmalar, uyumiu
eylemler ve igletme birligi kararlariyla ilgili genel bir yasaklama ilkesi
koyduktan sonra ikinci fikrasinda, “Bu haller ézellikle sunlardir:" diyerek,
bir takim 6zel sinirlamalara yer vermistir. S6z konusu &6zel sinirlamalar
altt bent halinde sayilmistir. Ancak bu sayma, kanun koyucunun

*

RA 'min 85 ve 86. maddeleri Amsterdam Antlagsmasiyla yapilan degisikliklerden sonra 81 ve
82. maddeler olarak numaralandwrimistir. Buna ragmen ¢alisma boyunca karisikliga yer
vermemek igin, yerlesmis numaralandirma dikkate alinarak 85. ve 86. maddeler ifadesi
kullanilacaktur.
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ifadesinden de acikga anlasilabilecedi gibi tahdidi degildir. S6z konusu
alti bentin sinirlayici olmamasinin anlami, sayilan bentlerdeki ézelliklere
benzememekle birlikte, birinci fikradaki yasaklama kapsamina giren
anlagsmalarin da rekabeti sinirlayici ve yasak anlagmalar oldugudur.

RKHK'nin 4. maddesinin, AB rekabet hukukundaki karsilidi,
RA'nin  85. maddesidir. Her iki madde de -6zellikle getirdikleri genel
yasaklama hikmuyle- birbirlerine ¢ok benzerler. RA'nin 85. maddesinde
de (4. maddede oldugu gibi) genel yasaklamadan sonra, bes bent
halinde yasaklama érnekleri siralanmistir.

RKHK'nin 4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde "Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi." rekabeti
sinirlayici anlagmalara ilk érnek olarak verilmigtir. Fiyatlari veya diger
ticari sartlari belirleyen anlagmalar, uyumlu eylemler ve birlik kararlari
hukuka aykir ve yasaktirlar. RA'nin 85/1. maddesinin (a) bendi de ilk
ornek olarak ayni konuyu se¢mistir. AB rekabet hukukunun sectigi ifade
RKHK'ya gére biraz daha sade ve kisadir. RA'nin 85/1/(a) maddesinde
"Alis ve satis fiyatlarinin veya diger ticari kosullarin dogrudan veya
dolayli olarak saptanmasi.” ifadesi kullaniimistir.

Hem 4. maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde hem de 85/1/(a)' da
ilk verilen érnegin fiyat saptamaya ydnelik anlagsmalar olmasi, bir tesaduf
degildir. Zira daha 6énce de belirtildigi gibi, rekabetin en énemli gérinimu
fiyatta rekabettir. Fiyat rekabeti, rekabetin tek yolu olmasa bile, en énemli
ve en sik rastlanilan agiga cikis sekillerinden biridir.** Divan bu konuyu
Cementhandelaren v. Commission Davasinda® su sozleriyle
aciklamistir. “Fiyatin pazar gartlari disinda, arz ve talebin karsilagsmasina
etki edilerek belirlenmesi her zaman rekabeti bozar. Fiyat tespiti
anlasmasinin dogrudan veya dolayli olarak yapilmis olmasi bu sonucu
degistirmez."”

Rekabet Kurulu fiyat sinirlamalarina iliskin gérisini LPG-
Adiyaman Kararinda®® aclkca ortaya koymustur. Bu karara konu olan
olayda ulusal gaz sirketleri yerel gaz sirketlerini piyasa disinda tutmak
amaciyla bir fiyat anlasmasi yapmiglardir. Rekabet Kurulu sz konusu

' Bael I V.- Bellis, C. F. : Competition Law of the EEC, Oxfordshire 1987, s 344, Ritter, L. -
Braun, D. - Rawlinson, F. : EC Competition Law : A Practitioner's Guide, B. 2, London
2000, s. 114.

2 Cementhandelaren V. Commission, C. 8/72, 17.10.1972.

% RKK, 29.11.1998, K. 93/750-159, Rekabet Dergisi, C. I, S. 1, s. 115-138.
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anlasmayr RKHK'nin 4. maddesine aykiriliktan cezalandirirken,
gerekcesinde asagidaki ifadeyi kullanmistir:

"4054 sayili Kanun'un 4. madde kapsamindaki fiyat rekabeti ile
ilgili bulunan anlasmalar, sorusturma agisindan da é6nem arz etmektedir.
Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay hissedilen 6nemli bir c¢esiti olup,
fiyatlari olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu
sayede sirketlerin verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle
dogrudan baglantili olarak kaynaklarini en uygun sekilde dagitmasina
imkan vererek tiketiciye genis bir drin ve hizmet yelpazesinden
yararlanabilme avantaji saglar.

Rekabet Hukuku acgisindan fiyat tespitine yoénelik bu tir
anlasmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendiriimis ve
¢ok agik bir bigimde yasaklanmigtir. Bu tir anlagsmalar rakipleri pazar
disina itmek ve faaliyetlerini gliglendirmek suretiyle, rekabeti bozan
"yikici fiyat" uygulamalarina neden olabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu
eylem veya tesebblis birligi kararlari yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin
belirlenmesi, bu uygulamaya uzun stire dayanabilecek yeterli finansal
kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar digina atarak veya pazara
girmeye istekli olan firmalari caydirarak 4054 sayili Kanun'un 4'Uncu
maddesine agik bir aykirilik olusturmaktadir.”

Fiyat rekabeti kaynak kullanimini, yeni udretilen teknolojileri ve
yéntemleriyle olabildigince verimli hale getirmek suretiyle, mal ve hizmet
fiyatlarini maliyetlere en yakin, makul seviyelere indirmeyi amaclar.
Bdylece rekabetin korunmasinin sonuglarindan, tuketici de payina diseni
alacak ve dusuk fiyatlarla, ¢esitli mal ve hizmetler arasindan, isteklerine
uygun olanlari segme olanagina sahip olacaktir.””

Rekabet hukukunda fiyat sinirlamalari incelenirken éncelikle alti
cizilmesi gereken nokta, tespit edilen fiyatin, piyasa fiyatinin Gizerinde ya
da altinda olmasinin, sinirlamanin niteligi agisindan énem tasimadigidir.
Yani taraflarin fiyati, tam rekabet piyasasinda olusacak miktarda veya
piyasadaki cari fiyati etkilemeyecek sekilde, piyasa fiyatinin altinda
belirlemeleri de fiyat tespiti kavrami igine girer.?® Bu noktadan hareketle,
isletmelerin aralarinda mutabik kaldiklari fiyatlarin makul oldugu

27 Whish, R. : Competition Law, London1993, s. 390,
2 Akinei, A. : Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 77.
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konusunda yaptiklari savunmalar, fiyat anlasmalari konusunda dikkate
alinamaz.

Isletmelerce yapilan anlasmalarla, fiyatin piyasa standartlari
cercevesinde belirlenmesinin de rekabet sinirlamasi sayilacagina iliskin
en onemli kararlar, ABD mahkemelerince verilmistir. ABD rekabet
hukukunda da ayni piyasada faaliyet gésteren isletmelerin fiyatlari birlikte
belirlemelerinin, rekabeti sinirladigi (Sherman Act'in 1. maddesini ihlal
ettigi gerekcesiyle) kabul edilmektedir.*

Fiyat sinirlamalarinin rekabet hukuku agisindan énemine iligkin ilk
ve en Onemli kararlardan biri, United States v. Trenton Potteries
Company Davasinda® alinmistir. Bu davada banyo ve lavabo
malzemeleri Ureticileri bir fiyat tespit anlagsmasi yapmisglardir. Olayin dava
konusu olmasiyla davall Ureticiler, fiyatlari belirlediklerini kabul etmisler
ve savunmalarini tespit edilen fiyatlarin rekabet ortaminda olusacak fiyat
oldugu, bu nedenle de rekabete zarar verilmedigi Uzerine kurmuslardir.
Yuksek Mahkeme savunmanin rekabet hukuku agisindan kabul edilemez
oldugunu asagidaki gerek¢ceye dayanarak ifade etmistir:

“Endiistrinin bir kismini elinde tutan igletmelerin, fiyatlari kendi
aralarinda belirlemelerinin, rekabeti haksiz ve kabul edilemeyecek
derecede sinirladidi aciktir. Her fiyat tespitinin amaci ve sonucu, bir
rekabet seklinin ortadan kaldirilmasidir. Bu giin igin makul olan fiyatlar,
ekonomik ve ticari gelismeler sonucunda, yarin igin makul olmaktan
uzaklasabilir.”

Mahkemenin karari, rekabet hukukunun fiyat sinirlamalarina
yaklagimini géstermek bakimindan iki noktada énem tasir. Bunlardan
ilki, fiyat anlagmalarinin igletmelere piyasada keyfi davranmak gucini
verecek olmasidir. Piyasa Uzerinde elde edilen etkinligin kullaniimis olup
olmamasi degil, isletmelerin anlasma ile bdyle bir hakimiyete sahip olma
cabalari hukuka aykirdir. Ikinci noktada fiyat anlagmalari, taraflara
isterlerse, makul olmayan fiyatlari da uygulayabilme giicini verir.%?

Taraflarin tespit ettikleri fiyatlarin makul olduguna iliskin iddialarin
dinlenmesinin mimkdn olmamasinin bir diger nedeni de hangi fiyatlarin
piyasa icin makul oldugunun tespitinin gugluginde vyatar. ABD
uygulamasinda hakimler, fiyatlarin makul olup olmadigi iddialarini
degerlendirme yetkisinin kendilerinde olmadigini acikca ifade etmiglerdir.

¥ Neale, A. D. - Goyder, D. G. : The Antitrust Laws of USA, Cambridge 1982, s. 36.
30 .
1bid.
3 United States v. Trenton Potteries, 273 US 392 (1926).
32 Akaney, A. : Yatay Kisitlanma, s. 78-79.
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Aksi halde rekabet otoriteleri mesailerini, hangi seviyede tespit edilecek
fiyatlarin ekonomik ve sosyal sartlar c¢ercevesinde makul kabul
edilebilecegi sorununu, arastirmak ve tartismakla gegireceklerdir.*®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi ABD Rekabet
Hukuku uygulamasinda, her turlt fiyat anlasmalari per se hukuka aykir
kabul edilir. Ayni yaklagsimin Turk ve AB Rekabet Hukuklari i¢cin de genel
anlamda kabul edilebilir oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Tespit
edilen fiyatlarin piyasa standartlarinda olmasinin, rekabet hukuku ihlali
olusturacadi Turk ve AB dizenlemeleri igin de gegerlidir.

Fiyata iliskin anlasmalar, sadece dogrudan dogruya fiyat tespitine
yonelik olanlarla sinirh degildir. isletmeler fiyati dogrudan belirleyen
anlagsmalar yapabilecekleri gibi, dogrudan fiyat hukimleri icermemekle
birlikte, fiyatin dolayli yollarla kontrol edilmesini saglayacak anlagsmalar
da yapabilirler. Bu durum RA'nin 85/1/(a) bendinde alis veya satis
fiyatlarinin "dogrudan veya dolayli olarak” belirlenmesi seklinde ifade
edilmistir.

RA 85/1/(a) bendinde "dogrudan veya dolayli olarak"
belirlemesinin  karsihgi, RKHK'nin 4. maddesinde “fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile" seklinde ifade edilmistir. Fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlarin saptanmasi dolayh olarak fiyat belirlemekten
farkl degildir. Yani RKHK'nin 4. maddesinin 2/(a) bendinde dizenlenmek
istenen 85/1/(a)'nin iceriginden farkli degildir. Bununla birlikte madde
karisik bir anlatim icerdigi icin elestiriimistir®*. Aslan’a gére maddedeki
"ile" baglaci hem fiyat tespiti hem de her turli alim veya satim sartlarinin
tespitinin birlikte arandidi izlenimini vermektedir. "ile” sézcugu yerine
"veya" sb6zcugunun kullaniimasi, bu karigikliga yol ag¢mayabilirdi.
Maddede gecen ‘“her tdarli" s6ézcudunin ¢ikarilmasi, anlami
degistirmemekle birlikte, maddenin ifadesini gUzeIIegtirebiIirdiBS.

RKHK'nin 4/2/(a) bendi sadece fiyat tespit anlagsmalarini
yasaklamakla yetinmemis, fiyati dogrudan veya dolayh olarak etkileyen
diger alis-veris sartlarinin da tespitini yasaklamistir. Akinci bu durumu

33 Neale, A. D. - Goyder, D. G. : age., s. 448, Ayrintili bilgi icin bkz. Akinci, A. : Yatay
Kisitlanma, s. 80; Topguoglu, M. : Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi
Davranmglart ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 219.

"Bu hiikiim 85/1/(a) hiikmiinii agmak isterken bozmugstur. Amaglanan ayni sey olduguna gore,
degisik ifade etmenin ne gibi bir yarart oldugu anlasimazdir.” Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku,
B. 2, Bursa 2001, s. 124.

* Ibid.

34



34 REKABET Dergisi

daha da genis yorumlayarak, her anlasmanin dolayli olarak fiyati kontrol
etmeye yonelik yorumlanabilecegini séylemistir.*

Cunku isletmeler rekabeti sinirlayici anlasmalari, serbest rekabet
piyasasinda elde edilecek karin Uzerinde kazang saglamak icin yaparlar.
Bu da satis fiyatinin ylkseltimesi yoluyla gerceklesebilir. Ornegin
piyasanin bdélusiimesine ydnelik anlagsmalar da, tesebbislerin belirli
bélgelerde tek baslarina faaliyet géstermelerini saglamaya ve bu bélgede
fiyati istedikleri gibi belirlemelerine yarayabilir. Ancak (a) bendinin bu
kadar genis yorumlanmamasi gereklidir. Fiyati dolayl etkilemek
olgusunun sinirini, 85. maddenin 1. fikrasindaki diger
bentlerde sayilan haller belirler. Bununla birlikte rakip firmalar arasinda
piyasa ve fiyata iligkin bilgi aligverisini 6ngéren, satis sartlarini belirleyen
veya 6deme kosullarina iliskin hukUmler iceren anlasmalar, (a) bendi
kapsaminda degerlendirilebilir.*”

RA'nin 85. maddesi acgisindan Akinci'nin yukarida belirtilen
goéruglerinin, RKHK'nin 4. maddesinin bentleri acgisindan da
sdylenebilmesi mumkianddr. 4. maddenin alti bent halinde
dizenledigi érneklerden pek ¢ogu, fiyat konusunda da sinirlamalara yol
acabilecek niteliktedir. Ornegin 4/2/(c) bendinde yer verilmis olan arz ve
talebin piyasa disinda belirlenmesi sonucunu doguran anlagsmalar, ayni
zamanda fiyatlari da etkileyebilecek niteliktedirler.

Arz ve talebi piyasa disinda belirleyen anlagsmalar, ayni zamanda
fiyatlar etkileyerek de rekabeti sinirlarlar. Cunkl fiyat arz ve talebin
piyasada karsilasmasiyla olusur. Genellikle arz artarsa fiyat duser, arz
dUserse de fiyat artar. Bu nedenle tretimin kontroll yolu ile fiyatin talebe
goére degil, piyasa disi etkenlere goére tespit edilmesi rekabeti sinirlar.
Bununla ilgili en ilgin¢g davalardan biri makarna Uretiminin sinirlanmasi
anlasmasi hakkindadir. National Macaroni Manufacturers Assosiation
Davasinda® makarna ureticileri, hava kosullarinin etkisiyle 1965 yili
durum bugdayi mahsuliiniin az olacagini tahmin ederek, bu tip bugdayin
fiyatinin artmamasi igin Gretimlerini % 50 azaltma karari almislardir.
Bdéylece alhm fiyatlarinin ylUkselmesini, dolayli olarak engellemeyi
amagclamislardir. Mahkeme anlasmanin dretimi sinirlamak suretiyle
durum bugdayi fiyatini kontrol ettigini tespit etmistir>.

36 Akiney, A. : Yatay Kisitlanma, s. 82.

37 .
1bid.

¥ National Macaroni Manufacturers Association v. FTC, 421 US 65 (1965).

¥ Aslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 128.
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Buna karsilik Komisyon Fibres Synthe'thiques Kararinda®
fazla Uretim kapasitelerinin azaltiimasina yénelik anlagmalarin, rekabet
kurallarina uygun olabilecegini ortaya koymustur. S6z konusu anlasma
sentetik iplik sektériiniin énde gelen on Avrupa firmasi arasinda yapilmis
olup, cesitli tipte iplik Uretim kapasitesinin énemli bir oranda azaltiimasini
ongdérmektedir. Komisyon bu anlasmanin, fazla kapasitenin
korunmasindan kaynaklanan finansal yukid kaldirmasi ve katilimcilar
arasinda belli bir uzlasma etkisi yaratabilecedi sebebiyle, uUretimin
geligtiriimesine katkida bulundugunu belirtmigtir. Anlagsmanin belli bir
sureyle sinirlandiriimis oldugunu dikkate alan Komisyon, anlasmaya
bireysel muafiyet de tanimistir*’.

Benzer sekilde 4/2/(d) bendinde yasaklanan piyasaya girisleri
engelleyen anlasmalarin temelinde, fiyat sinirlamalarinin  yattigi
sdylenebilir. Ayni maddenin (e) bendinde s6ézl gegen ayrimci anlagmalar
icin de ayni durumun varhgini bir 6rnekle agiklamak mimkundur.

Ayrimci anlagsmalarin pek ¢ok tdr(i vardir. Bunlardan biri de
Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. V. Commission Davasinda®
gorilmustar. Ford'un Almanya'da Uretim yapan fabrikasi, Urettigi soldan
direksiyonlu arabalarin ¢ogunu ingiltere'ye, daha az bir kismini ise
Almanya'ya dagitmaktadir. Almanya'daki fiyatin kendisine gére daha
dusiuk olmasi nedeniyle, Ingiliz Ford saticisi kisa siure icinde zarar
etmistir. Bunun Gzerine Almanya'daki Ford Ureticisine bir mektup
yazarak, bundan bdyle Almanya pazarina soldan direksiyonlu araba
verilmemesini talep etmistir. Talebi kabul eden Uretici, Almanya bayisine
sirkuler adini verdigi bir mektup goéndererek, Uretim programinin
bozuldugu gerekgesiyle, artik soldan direksiyonlu araba satamayacagini
bildirmistir.

Divan Almanya'daki Ford (reticisi ile ingiliz bayi arasinda zimni bir
anlasma oldugunu kabul etmistir. Bu anlasma Alman bayiye soldan
direksiyonlu araba satigini engelledigi i¢in, ayrimci bir uygulama olarak
nitelendirilmistir. Dikkat edilirse ayrimci uygulamayi yapan tek bir igletme
olmakla birlikte, bu kararin veriimesi bagdimsiz iradeyle degil, bir
anlasmayla oldugu icin RA 85/1/(d) bendi kapsaminda degerlendirilmistir.
Dikkat edilmesi gerekli bir diger nokta, yapilmasi amaclanan fiyat

0 Fibres Synthe thiques, O J 1984, L. 207, s. 17.

" Jktisadi Kalkinma Vakfi : AB'de Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallari, Istanbul 1995, s.
30.

2 Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. v. Commission, Joined Cases 25 and 26/84,
17.09.1985.
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sinirlamasina, isletmelerin isterlerse farkli yéntemler kullanarak da
ulasabilecekleridir.

RKHK'nin  4/2/(a) ve RA'nin 85/1/(a) bentlerinin genel
incelemesine iliskin séylenmesi gereken son sey, her iki bendin de hem
alis hem de satis fiyatlarinin tespitini yasaklamis olduklaridir. Alis veya
satis fiyatlarinin tespit edilmesi konusu Uzerinde, bir sonraki bdlimde
ayrintil olarak durulacaktir.

B. Anlagsmalar Yoluyla

RKHK'nin 4. maddesinin yasakladigi G¢ kavramdan ilki (digerleri
uyumlu eylemler ve isletme birligi kararlaridir) rekabeti sinirlayici
anlagsmalardir. Anlasma, sézlesme ya da akit genel bir tanimla iki ya da
daha fazla kiginin belirli bir konu tzerinde karsilikli ve birbirlerine uygun
irade beyanlari ile meydana gelen; hikim ve sonu¢ doguran hukuki bir
islemdir. Bununla birlikte rekabet hukuku agisindan anlasma kavrami,
Medeni Hukuk kapsaminda belirtilen icap, kabul, irade beyani, sekil sarti
kavramlari cergevesinden ¢ok daha genis ve kapsamli degerlendirildigi
icin, Uzerinde durulmasinda yarar vardir.

Anlagsma kavrami, RKHK'nin “Tanimlar’ baslkh 3. maddesinde
aciklanmamistir. Bu tutumdan, RKHK'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan anlasma terimine, Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
belirtilenlerden baska bir anlam yuklenmedigi sonucu ¢ikartiimamalidir.
Zira bu anlagmalar Borg¢lar Hukuku anlaminda birer sézlesme veya sézlu
birer anlasma (Mundliche Vereinbahrung) niteliginde de olabilirler. Ayrica
hukuksal bir bosluk dogurmayan “Centilmen Anlasmalari” (Gentlemens’
Agreements) ve “Kahvalti Kartelleri” (Fruhstickskartelle) de anlagsma
olarak kabul edilirler®.

Rekabeti sinirlayici amag¢ tasiyan anlasmalar, genellikle gizli
olarak yaplilir. Bu nedenle rekabet hukuku anlaminda bir anlasmadan sé6z
edebilmek icin, sézlesmenin tim ayrintilarini iceren yazili bir metin
olmasi gerekmez. Hatta Medeni Hukuk kurallari ¢ercevesinde yasal
gecerliligi ve baglayiciidi olan bir anlasma olmasi da gerekmez. Onemli
olan her ne sebepten olursa olsun, taraflarin kendilerini bu anlagsmayla
bagl kabul etmeleridir. Hukuki baglayicilik tasimayan centilmenlik
anlagsmalarinin da ayni kapsamda degerlendiriimesinin nedeni budur.

Bu durum, o&zellikle rekabeti sinirlayici anlagsmalarin  hukuki
yaptirimlari acisindan énemli sonugclar yaratabilir. Rekabeti sinirlayici

# Ozsunay, E. : Kartel Hukuku, Istanbul 1985, s. 159.
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anlagsmalara gegersizlik hiUkmuinin uygulanabilmesi igin, anlagmalarin
hukuken baglayici ve yaptirimlar iceren hukuki iglemler olmasi geregi
savunuImU§tur44. Buna  karsiik  Komisyon Franco-Japanese
Ballbearings Kararinda® bir anlasmadan s6z edebilmek igin,
isletmelerden birinin digeriyle olan iligkilerinde, eylem &zgurligdunin
kisittanmis olmasini yeterli bulmustur. Franco-Japanese Ballbearings
olayinda iki Fransiz rulman Ureticisi Fransa'ya ihracat yapan dért Japon
Ureticiden, piyasaya goére disik olan fiyatlarini Fransa pazar seviyesine
yukseltmelerini talep etmislerdir.

Bu talebin kendilerine ulasmasi sonucunda, Japon rulman
Ureticileri Fransa'ya ihra¢ fiyatlarini istenilen miktara yuUkselttiklerine
iliskin bir mektubu, Fransiz Rulman Ureticileri Birligine géndermesi
amaclyla, kendi isletme birliklerine vermislerdir. Fransiz Rulman
Ureticileri Birligi, Japon Rulman Ureticileri Birliginin dolayisiyla dért Japon
dreticinin mektubunu aldiginda, bunu kendi Uyelerine duyurmustur.
Boylece Fransiz Ureticilerin sifahi talebi Japon ureticiler tarafindan kabul
gérmus ve isletme birlikleri arasinda yapilan mektuplagmalar sonucunda,
istenilen sonucu doguran bir anlagsmaya variimistir. Komisyon, taraflarin
aralarinda bir anlasma olmadidi savunmalarini dikkate almayarak,
isletmeler arasindaki gérismeleri ve bu isletmelerin birlikleri arasindaki
mektuplagsmay! géz éninde bulundurarak, aralarinda RA 85/1. madde
kapsaminda bir anlagsma bulunduguna hukmetmistir.

Fiyatlarla ilgili anlagmalar genellikle su sekillerde ortaya cikar:

- Mal ve hizmetlerin alis veya satis fiyatlarinin rakiplerce, mustereken
belirlenmesi (Bu belirleme sabit bir rakam olabilecedi gibi, minimum,
maksimum, "kabul edilebilir" fiyatlar ya da fiyat listeleri de olabilir.)

- Mausterek bir pazarlama ya da satis organizasyonu anlasmasiyla
belirlenen fiyatlar

- Rakiplerden birinin fiyat artisi talebine, digerlerinin olumlu cevap
vermesi

- Fiyat artig oranu, tarihi ve yerinin birlikte belirlenmesi

- Fiyatin esasli unsurlari Gzerinde anlasiimasi

- Hedef fiyat belirlemeleri

- Belirli bir oran ya da miktarin altindaki indirimlerin yasaklanmasi

- Tavsiye fiyatlarin mustereken belirlenmesi (tavsiye fiyatlar, uyulacak
da olsa uyulmayacak da olsa fiyat politikasi hakkinda bilgi verirler.)

- Fiyatlar hakkinda dizenli bilgi alisverisini saglayan anlagmalar

J"f Mathijsen, R. S. : Guide To European Community Law, London 1980, s. 154.
+ Franco-Japanese Ballbearings Agreement, OJ 1974, L. 343/19, s. 24.



38 REKABET Dergisi

- Ozellikle maliyet, kar, Ucret gibi fiyat bilesenlerini ve bunlarin fiyat
olusturacak hesaplama formdullerinin belirlenmesi
—  Tekrar satis fiyatlarinin belirlenmesi*

Yukaridaki érneklerden de gérulebilecedi gibi anlagmalar yoluyla
yapilan fiyat sinirlamalari pek ¢ok gérinimde ortaya cikarlar. Alis veya
satis fiyatlarinin, dogrudan ya da dolayl olarak belirlenmesi sonucunu
doguran yatay ve dikey anlasmalar asagida sirasiyla incelenecektir.

1. Yatay ve Dikey Anlagmalar

Fiyat anlagmalarinin yasaklanmasi bakimindan, RKHK'nin 4/2/(a)
ve RA'nin 85/1/(a) bentleri, yatay veya dikey anlagsma ayrimi
yapmamislardir. Bunun anlami fiyat sinirlamasina neden olan bir
anlagsmanin, yatay ya da dikey olduguna bakiimaksizin, yasaklama
kapsaminda degerlendirilecegidir.

Yatay anlagsmalar dretim zincirinin ayni seviyesinde olan
isletmelerin yapmis olduklari anlagsmalardir. Yani ayni isi yapan ya da bir
malin Uretim sirecinde ayni asamada calisan, bdylece rekabet etme
imkani olan isletmeler arasindaki anlagsmalar yatay anlagsmadir. Bunlar
isletmeler arasinda Uretim, dagitim, satis gibi asamalarda yapilirlar.
Onemli olan yatay anlasmayi yapan iki isletmenin de ayni asamada
olmasidir. Ornegin beyaz esya Ureticilerinin Uretim asamasinda yaptiklari
fiyat, dagiticilarin dagitim asamasinda yaptiklari bdlge paylasma ve
saticilarin tUketiciye satis asamasinda vyaptiklan ek yukomlulukler
getirme gibi anlagsmalar, yatay anlasma olarak degerlendirilebilirler.
Piyasa yapisi geredi yatay anlasmalar birbirlerine rakip olan Kkisiler
arasinda yaplildiklarindan, genellikle rekabete olumlu etkiler yapmazlar.
Bu nedenle rekabet hukuku sistemlerinde per se yasaklanirlar®’.

Dikey anlagmalar Uretim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan
isletmeler arasinda yapilan anlagsmalardir. Yani Uretimin cesitli
safhalarinda c¢alisan kisilerin, kendileriyle ayni safhada olmayan kigilerle
yaptiklari anlagsmalar, dikey anlasma kapsaminda de@erlendirilirler.
Piyasanin calismasi icin dikey eksende® yapilan bu anlasmalara ihtiyag

#  Ritter, L. - Braun, D. - Rawlinson, F. : age., s. 143-147.

7 Aslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 97.

% "Piyasalar, yatay ve dikey eksenlerde konuslanmis olan tesebbiislerin karmagsik faaliyet
alanlarindan olusmaktadir. Yatay eksen, ayni ya da es faaliyetleri ifa eden ve birbirleri ile
rekabet halinde bulunmalar: gereken tesebbiisleri ifade etmektedir. Piyasalardaki dikey
yapilanma ise hammadde tedarigi siireci ile baslayan ve mallarin ya da hizmetlerin
tiiketiciye, nihai alictya sunuldugu farkl ticari asamalardaki alim - satim, yeniden iiretim
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vardir. Yani dikey anlagsmalarin rekabeti sinirlayici 6zellikleri yaninda,
dagitimi ve satis sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, tuketiciye ilgili
Urind daha kolay bulabilme olanagi saglamasi gibi olumlu yénleri de
bulunmaktadir. Bununla birlikte tekelden dagitim, cografi pazar veya
misteri paylasma, yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi gibi sinirlayici
dikey anlagmalar da yapilabilmektedir.

Kanunda iki anlasma turt agisindan fark gézetiimemis olmasinin
nedeni 6lcut farklihgidir. Kanun anlagmalarin yatay veya dikey olmasi
Olcitiini degil, rekabeti sinirlayici olup olmadigi élgutind temel almistir.
Kanun i¢in énemli olan bir anlasmanin -yatay ya da dikey- rekabeti
sinirlayici  olup olmamasidir. Dikey rekabet sinirlamalan 6zellikle
markalar arasi rekabetin olmadigi pazarlarda énem kazanir. Cunku
markalar arasi rekabetin olmadigi veya az oldugu hallerde, marka igi
rekabetin desteklenmesi gerekir. Bu nedenle marka ici rekabeti
kisitlayacak dikey anlagsmalar yasaklanacaktir. Buna karsilik RKHK’nin 5.
maddesinin  sartlarini  gerceklestiren dikey anlasmalara muafiyet
taninmasi da mumkdndur. Sonug olarak genel beklentinin aksine, fiyat
veya dider ticari kosullarn belirleyen anlasmalar konusunda da dikey-
yatay anlasma farklilagsmasi yoktur. Dikey ya da yatay rekabeti sinirlayan
her tarla fiyat belirlemesi, 4. maddenin (a) bendi kapsaminda
degerlendirilecektir®.

Fiyat sinirlamalar iceren dikey anlagmalar, genellikle tekrar satig
fiyatinin belirlenmesi gérinimindedirler. Uretici, dagiticilar arasindaki
rekabeti kaldirmaya yénelik olarak, belirli fiyatlar dikte edebilir. Burada
s6z konusu olan, bir drinin dagitiminda, tekrar saticilarin, satis
yapabilecegi fiyatin ya Uretici ya da dikey zincirin kendilerinden bir Ust
seviyesindeki isletme tarafindan belirlenmesidir.

Tekrar satis fiyatinin belirlenmesi, dikey anlagmalar iginde en ¢ok
franchising sézlesmeleri agisindan énem tasir. Bu nedenle franchising
s6zlesmelerine iliskin grup muafiyet dizenlemelerinde (Turkiye ve AB
uygulamasinda), franchise verenin, franchise alana fiyat tavsiye
edebilmesine olanak taninmistir. Bu durum ilerde muafiyet bashgi altinda
ayrintil olarak incelenecektir.

2. Alig veya Satis Fiyatlarinin Belirlenmesi

asamalart ve dagitim kanallar: ile olusmaktadwr.”, Esin, A. : Rekabet Kanununu Taniyalim
(4054 Say1li RKHK Uzerine El Kitabu), Istanbul 1997, 5. 7.
Y Aslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 126.
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Fiyat belilenmesi denilince, kanunun agik hikmiine ragmen ilk
akla gelen satis fiyatlarinin tespitidir. Bu 6ényarginin temelinde, fiyat
sinirlamalarinin gogunlukla satis fiyatlarinin belirlenmesi seklinde ortaya
clkmasi yatar. Ancak alis fiyatlarinin tespiti de, ayni derecede rekabeti
sinirlayicidir.

4. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yalnizca satis fiyatlarini
degil, "alim ya da satim fiyati" diyerek satim fiyatlarinin da tespitini
yasaklamistir. Iki veya daha fazla isletmenin satin almakta olduklari mal
veya hizmetlerin fiyatlarini, dogrudan ya da dolayli olarak saptayan bir
anlasma yapmalari, diger kosullar da varsa (a) bendi kapsaminda
degerlendirilebilir. RA'nin 85/1 maddesinin (a) bendi de ayni dizenlemeyi
icermektedir.

Ornegin Belgian Industrial Timber Kararinda® Belgika'da
endustriyel tomruk kullanicisi durumunda olan belli bash isletmeler,
aralarinda tomruklarin alim fiyatinin maksimum seviyesini tespit etmisler,
ayrica alim programlarini da birbirlerine bildirmeyi taahhit ederek bu
anlasmayi saglamlastirmiglardir. Olayda endistriyel tomruk piyasasinin
Belgika'da bagka kayda deger alicisi olmadigini da g6z &ninde
bulunduran Komisyon, olaya muidahale ederek bu uygulamaya son
vermistir. Bu kararda kisitlanan, hammadde saticilarinin baska alicilara
daha iyi kosullarda mal satabilme &ézgurlagudur. Yani satis fiyatlarinin
tespiti bir alt pazardaki rekabeti sinirlarken, alis fiyatlarinin tespiti bir Ust
pazardaki -olayda hammadde pazari- rekabeti sinirlar.

Fiyatlarin dolayli yollardan belirlenmesi aciklanirken Gzerinde
durulan makarnacilar kararinda da, alicilar hammadde pazarindaki
rekabeti sinirlamislardir.®’ Alicilarin sayilarinin az ve mali durumlarinin
saticilara gére guc¢li oldugu durumlarda alici kartellerine siklikla
rastlanabilir.”

3. Mal veya Hizmet Fiyatlarinin Belirlenmesi

RKHK’nin 4/2/(a) ve RA'nin 85/1/(a) bentleri mal ve hizmet
fiyatlarinin tespitini yasaklamislardir. RKHK’nin “Tanimlar’ kenar baslkli
3. maddesine gére, mal ticarete konu olan her turll tasinir ve tasinmaz
esyayl; hizmet ise bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni,
fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetleri ifade eder.

’:0 Belgian Industrial Timber, OJ 1976, L. 10/75, 5.78.
3 National Macorani Manufacturers Association v. FTC, 421 US 65 (1965).
Akinct, A. : Yatay Kisitlanma, s. 83.
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Mallarin oldugu kadar hizmetlerin de alis veya satis fiyatlarinin
belirlenmesinin rekabeti sinirlayacagi aciktir. Komisyon bu konudaki
gérisuni Eurocheques Kararinda®® belirtmistir. S6z konusu kararda
Uye Ulkelerin milli bankalar birlikleri, Eurogeklerin (Avrupa c¢apinda
standart bir édeme araci olmasi amaciyla dizenlenmistir) paraya
cevrilmesinde alinacak komisyon oranini sabit olarak belirlemislerdir.
Paraya cevirmede alinacak komisyon oraninin tim Avrupa i¢in standart
bicimde belirlenmesi, sistemin esasli unsuru olarak degerlendirilmistir.
Anlagsma rekabeti sinirlayici bulunmus, fakat daha sonra, faydalar
dikkate alinarak muafiyet taninmistir.>

4. indirim Sistemleri

Fiyat sinirlamalarinin bir diger gérinima de rakiplerin indirim
sistemlerini belirlemeleri yoluyla ortaya c¢ikar. Rekabet hukukunun
uygulanmaya baslamasiyla, isletmeler yaptiklari fiyat anlagmalarinin,
hukuka aykir oldugunu ve cezalandirildigini gérmuslerdir. Ancak rekabet
kaltirinin  (hatta etiginin) yerlesmesi zaman aldigindan, fiyat
sinirlamalarini  yapmaktan vazge¢cmemisler, bunun yerine kanunu
dolanacak yollar aramiglardir. indirim yolunu kullanarak fiyat anlasmalari
yapmak da bu yollardan biridir.

AB rekabet hukukunda, rakiplerin anlagsmalar veya uyumlu
eylemler yoluyla, toptanci ya da perakendeci fiyat listelerindeki indirimleri
belirlemelerinin, agik¢a fiyat belileme anlamina geldigi ve RA'nin
85/1/(a) bendini ihlal ettigi kabul edilmistir. indirim sistemlerine iligkin
anlagsmalar genellikle asagidaki sekillerde ortaya ¢ikar:

- Indirimlerin yasaklanmasi,

- Indirim icin sabit oranlarin ve/veya tarihlerin veya dagiticilarin kar
marjlarinin belirlenmesi,

- Indirimlerin maksimum seviyesinin tespiti,

- Indirimlerin yapilmasina izin verilirken, bunun halka duyurulmasinin
yasaklanmasi,

- Halka duyurulan indirimlerden sapilmasinin yasaklanmasi,

- Gizli indirimlerin yasaklanmasi (Gizli indirimler, 6&zellikle hemen
hemen ayni fiyatl homojen Urtinlerin satildigi oligopol piyasalarinda,
rekabetin en etkin yoludur.),

- Hediye vermek, c¢ekilis yapmak vb. promosyonlarla dolayli indirimlerin
yasaklanmasi,

’:3 Eurocheques I, OJ 1985 L. 35/43.
> Ritter, L. - Brawn, D. - Rawlinson, F. : age., s. 147-148.
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- Tuketicilerin, kendilerinden baska saglayicilara kaymalarini
engellemek igin, topluca indirimlerin dizenlenmesi,

- Bir Ustteki maddeyle baglantili olacak sekilde rakiplerin ortaklasa
karar verdikleri ya da isletme birliklerinin belirledigi dénemlerde -
ozellikle tiketicilere yénelik olarak- yillik indirimlerin yapilmasi.*®
(Ulkemizde de uygulamada siklikla rastlanan bu durum, isletmelerin
karar verme 6zgurluklerini kisitladigr gibi, pazarda faaliyet gésteren
ya da pazara girmek isteyen Uglncl kKigilerin de satis firsatlarini
daraltmaktadir. Ayrica AB'de Uye Ulkeler arasi ticaretin, ithalat ve
ihracatin azalmasi yoluyla, olumsuz etkilenmesi gibi, ek etkileri de
olmaktadir.)

Divan, indirim sistemleri anlasmalarinin  85/1/(a) bendi
cercevesinde dederlendirilecedine iligkin, ayrintili incelemelerinden birini
Hollanda Tiitiinciiler Davasinda® vyapilmistir. Séz konusu dava
ATAD'In 6nUne, Hollanda Perakendeci Tutunculer Birligi (NSO) ve
Hollanda Sigara Imalatcilari ve ithalatcilari Birliginin (SSI) -Komisyon'un
yaptiklari anlasmaya muafiyet vermeyi reddetmesi Uzerine- Komisyon
kararinin iptali talepleriyle gelmistir.

Muafiyet taninmayan anlasma, perakendeci tutlnculere yillik bir
indirim plani éngoériyor ve SSI tarafindan yiratuliyordu. indirim sistemi,
perakendecilerin taraf olan tim Uretici ve ithalatgilardan yaptiklari toplam
almlari Uzerinden yil sonunda yapilacak indirimleri, bir standarta
badliyordu. Divan éninde yaptiklari savunmada NSO ve SSI, bu indirim
sisteminin, perakendeciler ile saglayicilar arasinda kurulu olan etkin
dagitim agini korumak igin zorunlu oldugunu iddia etmiglerdir.

Divan taraflarin savunmasini yerinde bulmamistir. Cunku
Hollanda tOtin vergileme dUzenlemesi, tGtin Grdnlerinin  tUketiciye
arindin Gzerinde yazili olandan farkh bir fiyata satilmasini ve 6zel bir
yetkilendirme olmadi§i surece benzer Uurlnlerin farkh perakende
fiyatlariyla pazara surtlmesini yasaklamigtir. Bu yasaklamalar géz éniine
alindiginda imalatgi-ithalatgl, toptanci ve perakendeci licgeninde rekabet
edebilmek ic¢in, indirimler ve yil sonu iskontolarindan baska bir arag
kalmamaktadir. Divan da yukaridaki gercekleri géz énline alarak, tatln
pazarindaki tek rekabet etme araci olan indirimlerin belirlenmesini konu
alan anlagsmayi RA 85/1/(a) bendine aykiri bulmustur.

5. ithal ve ihrag Fiyatlarinin Belirlenmesi

* Ibid, s. 151-152.
36 NSO v. Commission, ECJv. Commission, Joined Cases, ECR 1985, s. 3801.
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ithal ve ihrag fiyatlarinin belirlenmesine iliskin anlasmalar, ilk
bakista RKHK’nin 4/1/(a) bendine aykiri bir izlenim vermese de
Uzerlerinde ayrintili olarak durulmasi zorunludur. Ozellikle ithalatta fiyat
belirlenmesini iki agidan incelemek gerekir.

Bunlardan ilkinde fiyatlara devlet midahalesi vardir. Yani devletin
yerli isletmeleri korumak igin, giimrik vergileriyle ithal Grtin fiyatlarini yerli
arun fiyatlar seviyesinde tutmasi veya yabanci Uriinlere yénelecek talebi
O6nlemek icin, daha da arttirmasi mumkindir. Bu ihtimalin kullanilan
yéntemler ve devletin rekabet politikasi geredi, RKHK'nin 4/1/(a) bendi
cercevesinde degerlendiriimemesi gerekir.®’

Diger durumda ise, ithalat yapan isletmeler aralarindaki rekabeti
ortadan kaldirmak veya azaltmak amaciyla, ithal ettikleri GrGinleri pazara
mistereken belirledikleri fiyattan surerler. Bu ihtimalin gerceklesmesi
halinde, rekabetin sinirlanacagina suphe yoktur. Yani ithal fiyatlarinin
rakipler arasinda belirlenmesinin RKHK’nin 4/2/(a) bendiyle celistigi
aciktir.*®

ithal fiyatlarinin saptanmasini konu alan anlagmalar, genellikle
ucuz fiyatlarla yapilan ithalattan zarar géren milli Uretici isletmelerin,
dogrudan veya dolayli baskisiyla ortaya cikmaktadir. ithal fiyatlar
genellikle arttinimak suretiyle, i¢c piyasa fiyatlarina yaklastirmakta ve
béylece bir 6lgide ithalat azaltiimaktadir. Ithalat fiyatlarinin
belirlenmesine iliskin anlagsmalara AB rekabet hukuku uygulamasinda
rastlanmis ve 85/1. maddenin (a) bendi kapsaminda degderlendirilmistir.
Komisyon bu konuya ilk kez Franco-Japanese Ballbearings
Kararinda®® deginmistir.

Hatirlanacagi gibi Franco-Japanese Ballbearings olayinda iki
Fransiz rulman Ureticisi SKF ve SNR, Fransa'ya kendilerinden daha ucuz
fiyata rulman ihra¢ eden doért Japon firmasindan fiyatlarini kendi
duzeylerine c¢ekmelerini talep etmiglerdir. Fransiz ve Japon rulman
ureticilerinin igletme birlikleri vasitasiyla yuruttukleri gérismeler ve
mektup teatileri sonucunda, Japon ihracatgilar rulman fiyatlarini Fransiz
Ureticilerinin  seviyesine c¢ikarmislardir. D6rt Japon Uretici, rulman

7 Topeuoglu, M. : age., s. 220.

“Ithalat¢: tesebbiisler ilgili iiriiniin ic piyasadaki satis fiyatini degil, alis fiyatini tespit
ederlerse, iilke rekabet sistemini etkilemeyen bu durumun RKHK kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekir. Buna karsuik ithal iiriinlerin iilke igindeki satis fiyatin
belirleyen isletmelerin yabanct olmalari durumunda da "etki” kistasini benimseyen
RKHK 'min (ozellikle 2. maddedeki kapsam hiikmii agisindan) bu duruma sessiz kalmayacagi
agtktir.” Ibid., s. 221.

¥ Franco-Japanese Ballbearings Agreement, O J 1974, L. 343/19, s. 24.
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fiyatlarindaki artisin Japonya'daki ekonomik zorunluluklar ve déviz kuru
dalgalanmalarinin sonucu oldugunu iddia etmiglerse de, Komisyon
Fransiz Ureticilerin koymus olduklar fiyatlarla ayni seviyeye gelebilmek
icin, Fransadaki satis fiyatlarinin arttinldigini belirlemistir. Sonug¢ olarak
Komisyon kararindan hareketle bir ya da daha fazla igletmenin yurda
ithal edilen bir GrGiniin fiyati veya diger satis kosullari Uzerine yapacaklari
rekabeti sinirlayici anlagsmalarin, RKHK'nin 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegdi séylenebilir. Bu anlagsma, Komisyon'un fiyat tespiti
hakkindaki anlagmalarin, taraflari indirim yapmakta serbest biraksa bile,
rekabeti sinirlayici oldugunu sdéylemesi ydninden ayrica bir édneme
sahiptir.

Ithalat konusundaki fiyat anlagsmalarina deginildikten sonra, ihrac
edilen mallara iliskin fiyat veya diger ticari kosullari belirleyen
anlasmalarin da (zerinde durulmaldir. RKHK henlz tasari
asamasindayken, ihracat Kkartellerine izin verilmedigi gerekgesiyle
elestiriimistir. AT Rekabet Politikalari, Hukuk DUzeni ve Turk Rekabet
Kanun Tasarisi hakkinda yapilan uluslararasi sempozyumda tekrar
gundeme gelen elestirileri Akinci sdyle yanltlamlstlr:60 "Ihracat
kartellerine izin verilmemis olmasinin nedeni, bu kartellerin zaten
RKHK’nin  kapsamina girmemeleridir. ~ Clinkd  ihracat kartelleri,
anlagsmanin konusu olan mallari yurtdisina satmaktadirlar. Bdylece
anlagmanin sonugclari da yurtdiginda dogmus olur. RKHK’nin kapsamina,
etkisi Tirkiye'de dogacak faaliyetler girdiginden, eder ihracat kartelinin
sonuglari yurtdiginda doguyorsa bu kanun kapsaminda
degerlendirilemez.". Ayni konu hakkinda séz konusu sempozyumda inan
da ihracat kartellerinin Kanun disi birakilmasi halinde, etkileri Turkiye'de
dogan ihracat kartellerinin kontrol edilemeyecegini belirtmistir. Yani
ihracat kartelleri etkilerini sadece yurt disinda gésterdikleri zaman Kanun
kapsami disinda kalacaklardir. Ama bazi anlasmalar igerdikleri
hikumlerin etkisiyle Turkiye icinde de etki gdsterip, ihracat yapan diger
rakip isletmelerin rekabetini zorlastirirlarsa, Kanun kapsaminda
degerlendirileceklerdir. Rekabet Kurulu her olayr kendi iginde
degerlendirip karar verecektir®'.

Komisyon da sadece UgUnci Ulkelere ihra¢ fiyatlarini saptayan
anlagmalari 85. madde kapsaminda degerlendirmemek egilimindedir.
Cunkd 85. madde Ortak Pazarin igindeki rekabetin sinirlanmasi ile

O Akinct, A. : “Rekabet Kurulu Teskilati” AT Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanun Tasarist, Uluslarast Sempozyum, Istanbul 1983, s. 70.

" Jnan, N. : “Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Boliimii”, AT Rekabet Politikalar, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum, Istanbul 1983, s. 70.
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ilgilidir. Buna karsilik ihracat fiyatlarini belirleyen anlagmalar, Gguncu
Ulkelerdeki rekabeti sinirlarlar. Ancak bdyle bir anlasmanin Ortak Pazari
da etkileyen bir planin parcasi olmamasi gerekir. Divan Sugar62
olayinda, Toplulugun seker ihracatina verdigi fondan daha fazla pay
alabilmek icin, Fransiz ve Belgikali ana seker Ureticileri arasinda yapilan
anlagsmanin, 85/1. maddeyi ihlal ettigini saptamistir. Genellikle daha
dusuk fiyath dinya pazarlarina, Avrupa Toplulugu'ndaki Ureticilerin daha
fazla ihracat yapmalarini tesvik amaciyla, daha fazla ihracat yapana
daha fazla fon verilmesi seklinde bir dizenleme yapilmistir. Bundan
yararlanmak amaciyla Fransiz ve Belgikali Ureticiler arasinda yapilan
anlasma, ihra¢ igin dretimi arttirmaya ydéneliktir. Komisyonun bu
anlasmayl 85/1. maddeye aykiri bulmasi (zerine, taraflar ATAD'a
basvurmuslar ve anlasmanin sadece ihracatla ilgili oldugunu ileri
surmislerdir. ATAD "lhracat fonu almak igin rekabet, ihrag edilen bir
trdinle ilgili olsa bile, AET icinde olmaktadir. Bu nedenle bozulan rekabet
de AET igindedir.” demigtir. Yani burada fon alma konusundaki rekabet
bozulmaktadir. Divan ayrica yapilan asiri ihracatin diger tye Ulkelerde
seker fiyatlarini sarstigini belirtmistir®.

Fiyatlarin saptanmasiyla ilgili olarak pek c¢ok &érnek olay vardir.
Bunlardan en énemli ve en eskilerinden birisi de Quinine® olayidir.
Olayda Fransa, Almanya ve Hollanda'da faaliyet gésteren quinine ve
quinidine Ureten igletmeler ve bunlarin olusturdudu birlikler arasinda bir
anlasma yapilmis, bu anlasma daha sonra Ingiltere'de ayni konuda
faaliyet gosteren bazi igletmeleri kapsayacak sekilde genigletiimistir.
Anlagsmanin belli basl sartlari arasinda, ihra¢ edilecek quinine ve
quidine'ye uygulanacak fiyatlarin ve indirimlerin belirlenmesi vardir. Buna
ek olarak ihra¢ kotalari belilenmis ve bunlarin asilmasi veya
tamamlanmamasi durumlari igin telafi sistemleri dizenlenmistir. Bdylece
yapilan anlasma sadece bir fiyat anlasmasi olmak gériniminden
cilkmistir. Ama anlagsma uygulandik¢a, taraflar sadece ihra¢ fiyatlarini
degil, icte ve dista uygulanacak fiyat artiglarini hep birlikte saptamaya
baslamislardir. Komisyon 6zellikle milli pazarlarin korunmasina yol agan
bir fiyat anlasmasi oldugu gerekgesiyle, yapilan anlagsmanin 85/1/(a)

%2 Suiker Unie and Others v. Commission, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and
114/73, 16.12.1975.

% Aslan, I Y. : AT Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 91.

64 Quinine Cartel, O J 1969, L. 192/5 ; Gijlstra, D. J. - Murphy, D.F. : Leading Cases and
Materials on the Competition Law of the EEC, B.3, Deventer 1985, s. 91.
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maddeye aykiri olduguna karar vermis ve bu kararit ATAD tarafindan da
onaylanmistir®.

6. Bilgi Alisverisi Yoluyla Yapilan Fiyat Belirlemeleri

Bir piyasada rekabetin varliginin temeli, rakiplerin birbirlerinin
davraniglarini bilmemeleridir. Eger isletmeler rakiplerinin bir adim sonraki
hareketini énceden 6grenebilirse, kendilerini buna goére hazirlamalari
onlar icin cok kolay olacaktir. Ozellikle fiyatlar, satis kosullari veya pazar
politikalari hakkinda edinilecek bilgiler rekabeti sinirlayici etkiye
sahiptirler. Boyle bir karsilikli bilgilenme, igletmeler arasinda uyumlu
davranisa da yol acgabilir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, isletmeler arasinda fiyatlarini nasil
saptadiklarina iligkin bilgi degisimi, fiyat tespiti ile etkiyi dogurur.
Isletmeler dogrudan dogruya fiyatlar tespit edemedikleri taktirde, fiyat
listesi, uygulanan indirimler veya aligveris kosullari, indirimlerde
yapilacak oransal degisiklikler, bunlarin yapilma zamanlari gibi fiyat
politikasiyla dogrudan ilgili kosullarda bilgi alisverisinde bulunarak,
rekabeti doguran belirsizligi ortadan kaldirabilirler®®.

Bilgi aligverisi anlagsmalarinda, anlasmanin tarafi olan isletmeler,
rekabeti sinirlayici  amaglarina bilgi  aligverigi  yoluyla ulagsmayi
hedefleyebilirler. Ornegin fiyat konusunda anlasma yapmak isteyen iki
isletme bunu anlasma ya da uyumlu eylem yoluyla yaparlarsa, Kanun'un
yasaklama kapsamina gireceklerini bildiklerinden, bilgi alisverigi yoluna
yoénelebilirler. Isletmeler her fiyat degisikligi yaptiklarinda, birbirlerine
haber vermeyi taahhit ederek de istedikleri sonuca ulasabilirler.

Komisyon o6zellikle maliyetler, yatinm programlari, alim
programlari veya arastirma sonuglari hakkindaki bilgi dedisimlerinin,
isletmeler arasindaki belirsizligi ortadan kaldiracagl icin, rekabeti
sinirlayici oldugunu belirtmistir. ATAD Suiker Unie and Others V.
Commission Davasinda®’  bir  rakibin pazar  davraniglarini
etkileyebilecek veya gelecekteki iligkilerinin akisini gésterecek etki veya
amagli isletmeler arasi dogrudan ya da dolayl iligkilerin, 85/1. maddenin
kapsamina girecegini belirtmistir.

7. Fiyat Anlagmalarn ve Muafiyet

% Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, s. 89.

% Ibid, 5. 93.

7 Suiker Unie and Others v. Commission, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and
114/73, 16.12.1975.
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RKHK’nin “Muafiyet” kenar baslkli 5. maddesi, RKHK'nin 4.
maddesinde sayilan rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin hangi hallerde yasaklama kapsami disinda tutulabilecegini
dizenlemistir. 5. maddede ilk &énce doért bent halinde muafiyet
verilebilmesi i¢in -tumundn birden- varligi aranan sartlar sayilmis, sonra
da muafiyetle ilgili diger diizenlemelere yer verilmistir.

AB rekabet hukukunda muafiyet kavrami RA'nin 85. maddesinin
3. fikrasinda hikme baglanmistir. RKHK’'nin 5. maddesinin ve RA'nin
85. maddesinin 3. fikrasinin diizenlemeleri birbirine oldukg¢a yakindir. Her
iki madde de muafiyet taninabilmesi i¢in iki olumlu, iki de olumsuz olmak
Uzere dort sart o6ngérmektedir. Muafiyet talebinde bulunulan bir
anlasmanin olumlu iki sarti tasimasi, buna karsilik olumsuz sartlari
gercgeklestirmemesi zorunludur.

Muafiyet taninabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar:

Anlagmanin yararli olmasi,

Tliketicinin anlasmanin yararlarindan faydalanabilmesi,
Rekabetin ortadan kalkmamasi,

Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasidir.

Muafiyetle ilgili yukaridaki agiklamalardan sonra, fiyat
anlagmalarina muafiyet taninmasinin imkansiz degilse bile hayli zor
oldugunun soéylenmesi, sasirtici olmayacaktir. Fiyat anlagsmalarinin
mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesmeye yol
acmasl ya da ekonomik veya teknik gelisme saglamasi, ¢ok dusik bir
olasiliktir. Belirlenen fiyatlarin, bir sekilde tlketiciye yansiyacagl da
dusunilecek olursa, fiyat anlasmalarinin muafiyet taninabilmesi igin
zorunlu olan iki unsuru da gerceklestiremedigi gérulecektir.

Yukarida yapilan ac¢iklamalarin bir benzerini Rekabet Kurulu
LPG-Adiyaman Kararinda® muafiyet talebinin reddi gerekgesi olarak
kullanmigtir. Karara konu olayda, LPG pazarinda faaliyet gésteren bazi
isletmelerin temsilcileri, Giney ve Gineydogu Anadolu bdlgesinde yer
alan alti ilde faaliyet gésteren yerel igletmeleri pazar disina ¢ikarmak igin,
Gaziantep'te bir otelde temsilcileri araciligiyla bir fiyat anlasmasi
yapmislardir. S6z konusu anlagsmada taraflar 2, 12 ve 45 kg'lik tuplerin
fiyatlarini alti ilde gecerli olacak sekilde belirlemislerdir.®

®  RKK., 26.11.1988, K. 93/750-159, Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 115-138.
% Belirlenen fiyatlar maliyetlerin ¢ok altinda oldugu icin, aym zamanda yikict fiyat
uygulamasidir.
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Taraflarin anlagmayi suresinde bildirmemis ve muafiyet talebinde
bulunmamis olmalarina ragmen, Kurul asagidaki ifadesiyle fiyat
anlagsmalarina muafiyet verilemeyecegdini acikga ifade etmistir: “. . . cezai
yaptirim yoluna gidilemeyecegine iliskin savunmalarin ise; éncelikle bu
stire zarfinda taraflardan herhangi birinin muafiyet bagvurusunda
bulunmamig olmasi, ancak daha énemlisi béyle bir basvuru olsaydi bile .

. oteli anlagmasinin, belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri (yerel
firmalari) pazar disina ¢ikarmak igin yikici fiyat uygulamasini amaglayan,
dolayisiyla agik rekabet ihlaline ybnelik hiikiimler tagiyan bir anlagma
niteligi tasimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
uygulanmasindan hig bir sekilde muaf tutulamayacagi . . . "

AB rekabet hukukunda muafiyet vermeye tek yetkili organ olan
Komisyon'un da fiyat anlagmalarina muafiyet vermek konusunda, ¢ok
secici davrandigi bilinmektedir.”® Komisyon'un VBVB/VBBB Karan’',
muafiyet talebinde bulunulan bir fiyat anlasmasinin, muafiyetin dért
unsuru agisindan teker teker incelemesi yapildigi i¢cin ¢cok énemlidir.

Olayda Kitap Ticaretinin Artmasini Tesvik Birli§i olan VBBB ile
Flemish Dilindeki Kitaplari Tesvik Birligi olan VBVB arasinda bir anlasma
yapiimistir. Anlasmanin amaci Belgika ile Hollanda arasinda bir bdlge
olan ve Flemish dili konusan Flander bdlgesindeki kitap satisini bazi
kurallara baglamaktir. Taraflar bu amagla sinirin her iki tarafinda da
gecerli olacak bir ortaklasa fiyat tespit sistemi olusturmuslardir. Yapilan
anlagsmay! VBBB 30 Ekim 1962 ve VBVB de 3 Kasim 1962 tarihlerinde
Komisyon'a bildirerek muafiyet talebinde bulunmuslardir.

Komisyon taraflarin  muafiyet taleplerini, sonu¢ olarak
reddetmekle birlikte, dért unsur bakimindan da ayri ayri ve derinlemesine
incelemistir. Komisyon'un Gzerinde durdugu ilk unsur, anlagsmanin
mallarin Uretim veya dagitimina ya da ekonomik veya teknik gelismeye
katkida bulunup bulunmadigidir. VBBB ve VBVB aralarindaki
anlasmanin, malin (yani kitabin) Uretiminde ve dagditiminda iyilesmeye
yol actigini iddia etmiglerdir. Anlagsmanin 6zin0 olusturan ortaklasa fiyat
belirleme sarti geredi olarak, milli sinirlar dikkate alinmaksizin belirlenen
fiyatlar, yayincilara bir glven duygusu telkin etmektedir. Béylece
yayincilar yayin alanlarini ¢ok satan kitaplardan, daha az ilgi ¢eken
kitaplara da kaydirabilme firsati bulabilmektedirler. Bu da pazardaki
cesitliligi saglamaktadir. Onceden belirlenen fiyatlardan kigik yayincilar

0 Komisyon'un fiyat belirleme sarti da tasiyan bir anlasmaya verdigi muafiyet karari icin bkz.

Eurocheques I, OJ 1985, L. 35/43.
7 VBVB/VBBB, OJ 1982, L. 54/36.
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da faydalanacaklardir. Yani anlasmanin taraflarina gére, sabitlenen
fiyatlar sayesinde buylk yayincilar yayin cesitlerini arttiracak, kiguk
yayincilar piyasada ticaret yapabilme 6zgurliglu kazanacak, artan Grin
cesitliligi de Uretimdeki gelismeyi olusturacaktir.

Anlagmanin taraflari, aralarindaki anlasmanin dagitimda da
iyilesme saglayacagini iddia etmiglerdir. Fiyatlarin énceden bilinmesi
sayesinde, kitap saticilari ellerinde istedikleri kitaplarin stoklarini
bulundurabileceklerdir. Bu sayede etkili bir dagitim adiyla toptan ya da
perakende tiketici taleplerini karsilamak daha kolay olacaktir. Uretim ve
dagitimdaki gelisme, ticareti arttiracak bu da ekonomik gelismeyi
saglayacaktir.

Komisyon taraflarin iddialarini gergcekgi ve yerinde bulmamistir.
Taraflarin ileri sturdukleri gelisme ve iyilesmelerin olabilmesi igin, kitap
fiyatlarinin sabit olmasinin zorunlu olmadigini belirtmigtir. Komisyon'a
gbére oOnceden fiyat belirlenmesi, piyasadaki isletmelerin 6zgirce
ekonomik karar verebilme haklarini kisitlar, dagiticilar arasindaki
rekabeti bozarken, sadece bazi piyasa elemanlarinin yarar saglamasina
neden olur. Oysa 85/3. madde tim piyasa elemanlarinin fayda
saglayacag! anlasmalara muafiyet taninmasina izin verir’®.

Komisyon VBVB/VBBB Kararinda tuketicinin yarardan adil bir pay
almasi unsurunu da ayrintilari ile incelemistir. Anlasmanin taraflari,
yaptiklari anlagsmayla sagladiklari sabit fiyat garantisinden, tim okurlarin
yararlanacagdini iddia etmiglerdir. Bagvuruculara gére tuketicinin éncelikle
saglayacadi yarar, yayin yelpazelerini genisleten yayincilarin bastiklari
kitaplarin fazlalagsmasi olacaktir. Bdylece tuketici daha fazla kitap
arasindan tercih yapabilecektir. Flemish dilinde basilan kitaplar,
insanlarin anadilinde kitap okuma isteklerini tatmin edecektir. Onceden
belirlenen sabit fiyatlar sayesinde kitap saticilari, okurlara eksiksiz servis
sunacaklar ve onlarin kisisel tercihlerini karsilayacak kitaplari da ellerinde
bulundurabileceklerdir.

Komisyon taraflarin iddialarini gercek¢i bulmamistir. Yapilan
anlasmadan dogan yarardan, tiketicilerin adil bir pay almadiklarina karar
vermistir. Komisyona gére kitapgilarin sabit fiyat garantisi olmaksizin,
misterilerine yeterli servis hizmeti vermemeleri anlasilabilir degildir. Her
satici igin édnemli olan, karsiligini alabildigi sirece musterilerini memnun
etmektir. Bu durum kitapgilar icin de gecerlidir. Kitap saticilari servis
hizmetlerinden dogan maliyetleri, kitap fiyatlarina yansittiklari surece,
sabit fiyat garantisi altinda olmasalar bile bu hizmeti vereceklerdir. Ayrica

72 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., s. 202.
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eder durum gercekten de basvurucularin belirttikleri gibi olursa, bu
tuketicinin segme sansini daraltacaktir. Kitap okurlari iyi servisle daha
pahaliya mi, yoksa daha ucuz fiyata daha ¢ok mu kitap okuyacaklarina,
kendileri karar verebilmelidirler.

Ayrica ortak fiyat tespiti ile satislar, kitapgilarin iyi musterilerine
indirim yapabilme haklarini ellerinden alacaktir. Bu durumun tiketici
yararina olmadigdlr agciktir. Yayinevlerinin yayinlarini en c¢ok satan
kitaplardan, daha az satan 6zel uzmanlik alanlarina kaydirmalari, bazi
tuketicileri mutlu edecekse de, tuketicilerin gogunlugunu olusturan ve
populler kitaplar okumaktan hoslanan kisim, bu az satan kitaplarin
maliyetlerini de 6demek zorunda kalacaktir. Komisyon'a gére kuguk bir
azinligin sagladigi yarar, tiketicinin adil bir pay alabilmesi i¢in yeterli
degildir. Ustelik bu azinh@in aldidi pay, tuketici cogunluguna zarar olarak
yansimaktadir. Karardan agik¢ga anlasilacagi Uzere, Komisyon tiketici
yararini incelerken, 6ncelikle tuketici genelinin, bu saglanamasa bile
cogunlugunun faydalanmis olmasi sartini aramaktadir’.

Komisyon rekabetin ortadan kalkmamasi unsurunu da séz
konusu kararda ayrintii olarak incelemistir. Bu kararda anlagmanin
taraflari, yapilmis olan anlasmanin mallarin énemli bir bdlumu igin,
piyasada rekabeti ortadan kaldirmadidini iddia etmislerdir. CUnku
6nceden fiyat belirleme sistemi icersine girmeyen yayinevleri de vardir.
Bu yayinevleri ve kitapgilar, gerek ferdi kitap talepleri gerekse satis
sonrasi servis, depolama ve uzmanlasma gibi dallarda fiyat tespit
sistemine girmis rakipleri ile rekabet edebilirler.

Komisyon muafiyeti talep eden taraflarin iddialarini gergekgi ve
yerinde bulmamistir. Ortaklasa fiyat belileme sistemi disinda kalan
yayincilar digerleriyle rekabet edebilseler bile, ilgili Urin piyasasinin ¢ok
kicuk bir bélumunu teskil edeceklerdir. Bu yayincilarin bir Glkede basilip,
digerinde satilan kitaplar pazarinda, fiyat rekabeti yapabilme imkanlari
ise tamamen ellerinden alinmistir. Rekabetin diger gérinimleri yani 6zel
kitaplar, satis sonrasi servisler ve stoklamalardaki rekabet, fiyatlarda
rekabete gére ikincil niteliktedir. Sadece c¢ok nadir bulunan uzmanlik
kitaplariyla ilgilenen tuketiciler disinda kalan tuketici ¢ogunlugu da
secimini yaparken fiyat kriterini dikkate almaktadir. Butin bunlar g6z
6ninde bulunduruldugunda, ilgili Grindn énemli bir kismi igin rekabetin
ortadan kalkmis oldugu gériilmektedir.

Bununla birlikte Komisyon, kitap pazarinin 6&zelligi geregi
yayincilar arasinda daima bir miktar rekabet olacagdini da kabul etmistir.

7 Ibid, s. 205-206.
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Cunkd her kitap kendi basina orijinal bir calismadir ve yazarinin
yaraticilik yetenegini yansitir. Bu nedenle higbir kitap bir dideriyle
kiyaslanamaz ve biri digerinin yaraticiigini ikame edemez. Fakat bu
calismalar butin kitap pazarinda ¢ok az bir miktar pay icermektedir.
85/3. Madde, ilgili mallarin énemli bir kismi igin rekabetin ortadan
kalkmamasini istediginden, karardaki anlagsmaya muafiyet verilmesi
mumkin degildir’™.

S6z konusu kararda muafiyet talebinde bulunan isletme birlikleri,
malin dretim ve dagitimindaki gelismelerin saglanabilmesi icin, rekabeti
sinirlayici sart olan ortaklasa fiyat belirleme sisteminin zorunlu oldugunu
ileri surmusglerdir. Zira bu sistemin yoklugu halinde, uzmanlik kitaplari
satan ve vyayinlayanlar, ekonomik hayatlarini daha uzun sire
surdiremeyip piyasadan c¢ekilecekler, diger kitapgilar da satis servisleri
ve depolama maliyetlerini karsilamaya devam edemeyeceklerdir.
Yayincilarin tercihleri az satan kitaplardan best-seller'lara kayacak, bu da
sadece uzmanlik kitaplari satan kitapgilarin yok olmasi anlamina
gelecektir. Yani tuketici ihtiyaclarinin karsilanabilmesi, kitap basim ve
satiminda gelisme saglanabilmesi i¢in, ortaklasa fiyat tespit mekanizmasi
zorunludur.

Komisyon, taraflarin Griintin dretim ve dagitimindaki amagladiklari
gelismelerin sagdlanabilmesi icin, sabit fiyat sisteminin zorunlu unsur
olmadigina karar vermigtir. Komisyon'a gére Hollanda dilinde yaziimis
kitaplarin basiminda ve satilmasinda gorilen kétlilesmenin nedeni,
ortaklaga fiyat tespiti yapilmamasinda degil, ekonomide meydana gelen
bozulmadir.

Komisyon bu sbézinden sonra, devam eden paragraflarda,
kitaplarin kulturel alanda diger etkinliklerle birlikte oynadigi rolin énemini
kabul ettigini ve bunun tesvik edilmesi konusunda da taraflarla gérus
birligi icinde oldugunu belirtmistir. Ama taraflarla Komisyon'un ayrildiklari
nokta, bu tesvikin saglanmasi igin fiyat tespitinin zorunlu olup olmadigi
konusudur. Komisyon AB rekabet kurallarina uygun tesvik tedbirleri
alinabilecegini séylemistir.

Komisyon gerekgelerinin son kismini, taraflarin fiyat tespiti
yaptiklari alanda bir kaltdr birligi oldugu iddialarina ayirmistir. Taraflar
muafiyet taleplerini agiklarken, Belgika ile Hollanda arasinda Flander
boélgesi icin s6z konusu olan kultur birliginin oldugunu ve eger tek fiyat
sistemi uygulamalarina izin verilmezse, varolan bu kultar birliginin
tehlikeye girecegini sdylemislerdir. Komisyon buna, bir kultir birliginin

™ Ibid, s. 207.
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sadece kitap satislarina dayanamayacagi karsiligini vermistir. Kitaplar
kaltar birligi nesnelerinden sadece biridir ve kulture katkisi fiyatlardan
¢cok, yazarlarin dusiincelerini agiklamalari ve bunlarin okuyucuya tercih
6zgurlugu birakilarak sunulmasindadir. Komisyon sézlerine kultur
birliklerinin korunmasinin, igletmelerden ¢ok, devletlerin gérevi oldugunu
soyleyerek son vermistir. Géruldigu gibi Komisyon, kararlarini ekonomik
oldugu kadar sosyo kiiltirel gerekcelere de dayandirabilmektedir”.

Komisyon fiyat anlasmalarina muafiyet vermemekle
yetinmemekte, taraflarini yiksek miktarli para cezalarina ¢arptirmaktadir.
Polypropylene Kararinda’® fiyat belirleme ve pazar paylasma
konusunda anlasan 15 petrokimya Ureticisine, toplam 57,85 milyon
Euro'luk (yaklasik 73 milyon Dolar) para cezasi vermistir. Anlagmaya
taraf olan 15 Uretici, ayda iki kez toplanarak hedef fiyatlar belirlemeyi,
fiyatlari yUkseltmek icin nasil birlikte hareket edeceklerini konusmayi,
yilhk satis kotalari igin bir izleme sistemi kurmayi kararlastirmiglardir.

15 Ureticiden en buyuk dérdd, bu yapilanmanin ¢ekirdegini
olusturmus ve "Dért Bliyiik" adi altinda resmi olmayan bir yénetim kurulu
goérevini Ustlenmistir. Dért Buyik, duzenli toplantilardan bir gin énce
toplanarak, hedef fiyatlari ve kalan Ureticilerin katilimiyla ertesi gin
konusulacak konulari belirleme faaliyetini yuratmustir. Daha sonra bu
dért buyuk isletme, 9 milyonla 11 milyon Euro arasinda dedisen para
cezalari almiglardir. Diger isletmelerin aldiklari para cezasi tutari da
500.000 ile 2.75 milyon Euro arasinda degismistir.””

Komisyon tarihinin en buydk para cezalarindan birini de
Volkswagen/Audi Karari'nda’® vermistir. Bu kararda 0ye ulkeler
arasinda 6nemli fiyat farkliliklari yaratmak amacini tasiyan ve etkisini
doguran dikey ihracat yasaklamalari cezalandiriimistir. Komisyon'un
kararda verdigi toplam para cezasi 102 milyon Euro'ya ulagsmistir.”

Yukaridaki iki kararda Komisyon'un verdigi yuksek para cezalari,
AB rekabet uygulamasinda pazar paylasma, fiyat belirleme gibi agik
rekabet sinirlamalarina gdésterilen sert yaklasimi gérmek bakimindan
Onemlidir.

Bireysel muafiyet alaninda oldugu gibi, grup muafiyetler alaninda
da fiyat sinirlamalarinin hos gérilmesi mimkin degildir. Rekabet Kurulu,

7 Ibid, s. 206-207.

76 Polypropylene, OJ 1986, L. 230/1.

77 Ritter, L. - Braun, D. - Rawlinson, F. : age., s. 149.
8 Volkswagen/Audi, OJ 1998, L. 124/60.

7 Ritter, L. - Braun, D. - Rawlinson, F. : age., s. 150.
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RKHK’nin 5. maddesinin kendisine verdidi yetkiye dayanarak bazi grup
muafiyet tebligleri yayinlamistir. Bu grup muafiyet dizenlemeleri, AB
rekabet hukuku grup muafiyet tiztkleriyle blyuk benzerlikler tasir.

Rekabet Kurulu'nun cikarttigr 1997/3 sayihh Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde®® ve 1997/4 sayili
Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebli,cjinde81 fiyat tespitine iliskin hi¢ bir hlkim bulunmamaktadir. Fiyat
belirleme hukumlerinin, Tebliglerin izin  verilen yukumluldklerini
dizenleyen 3. maddesinde yer almadigi dogru olmakla birlikte;
yasaklanan yukamlulikleri dizenleyen 4. maddesinde de yer almamasini
aciklamak gugtar. Yani muafiyet tebligleri, grup muafiyetin kapsamina
girecek anlagmalarin fiyat sinirlamalari icermemek zorunda olduklarini
acikca ifade etmemistir.

Buradan cikacak anlam, elbetteki tebliglerin fiyat sinirlamalari
iceren anlasmalari da kapsamlarina aldiklari degildir. Aslinda
Komisyon'un da ayni konularda c¢ikartmis oldugu grup muafiyeti
tiziklerinde®  fiyat  sinirlamalari  yasagina  iliskin  hikim
bulunmamaktadir. Ancak AB grup muafiyet tuziklerinin maddeleri
arasinda fiyatlarla ilgili bir yasaklama olmamakla birlikte, gerekce
kisminda vardir. Her iki tizagun gerekgelerinin 8. maddelerinde " . . .
fiyat belirleme 6zgdrliigiini kisitlayan rekabet sinirlamalarina bu tiiziige
goére muafiyet verilemeyecegi " ifadeleri kullanilarak, fiyat
sinirlamalarinin - muafiyet kavraminin 6ziyle bagdasmadiginin alti
cizilmistir.

Rekabet Kurulu yukarida s6zi gecen tebliglerden sonraki tarihli,
Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginde83 (1998/3 sayili) fiyat sinirlamalarina deginmistir.
Bu tebligin 7. maddesinin (e) bendinde "Uretici, saglayici veya
dagitim sistemi icindeki diger tesebbdislerin, anlasma konusu mallarin
yeniden satisinda, saticinin fiyat belileme ve indirim konusundaki
serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamasi” ifadesiyle fiyata
iliskin unsurlar tasiyan anlasmalar, acgikga grup muafiyeti disinda
birakilmigtir.

80
81
82

23100 nolu ve 04.09.1997 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

23105 nolu ve 09.09.1997 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Antlasmanin 85/3. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda
22.06.1983 tarih ve 1983/83 sayili Komisyon Tiiziigii, OJ L. 173/1, 30.06.1983;

Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Antlagmanin 85/3. Maddesinin Uygulanmas: Hakkinda
22.06.1983 tarih ve 1983/84 sayili Komisyon Tiiziigi, OJ L. 173/5, 30.06.1983.

823304 nolu ve 01.04.1998 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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Rekabet Kurulu'nun fiyata iliskin sinirlamalara degindigi bir diger
grup muafiyet tebligi, 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligidir.>* Bu tebligin 8. maddesi grup muafiyeti
kapsami disinda kalan kosul ve yukumlulUklere ayriimistir. 8. maddenin
(e) bendinde "Franchise verenin, satis fiyatlari hakkinda tavsiyede
bulunma imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise alanin, franchise
hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satig fiyatlarini belirleme hakkini,
dogrudan veya dolayli olarak kisitlamasi" ifadesi kullaniimistir.

Rekabet Kurulu muafiyet tebliginde kullandigi bu ifade ile ayni
zamanda franchise sézlesmelerinin niteliine de uygun bir dizenleme
getirmistir. CUnkl franchise sézlesmeleri, franchise alan ve verenin siki
bir isbirligi icinde galismalarini zorunlu kilan, ikisinin ayni sistem iginde
bltiinlesmesi sonucunu doduran sézlesmelerdir. Bu nedenle franchise
verenin, franchise alana satis fiyatlari hakkinda tavsiyede bulunmasi
mimkindir. Ancak dizenlemede, franchise alanin satis fiyatlarini
belirleme hakkinin dogrudan veya dolayl olarak kisitlanmamasi gerektigi
belirtiimek suretiyle, fiyatlarin ancak "tavsiye" edilebilecedi agiklanmistir.

AB Rekabet Hukukunda Komisyon da franchise sézlesmelerine
grup muafiyeti tanimistir.®® Rekabet Kurulu'nun 1998/7 sayili Teblig'de
benimsedidi ilke, franchise anlagmalarina iligkin 4087/88 sayili Komisyon
TUz0gu'nin gerekgelerinin 13. maddesinden alinmistir. Gerekgenin 13.
maddesinde milli mevzuatin imkan verdigi durumlarda, fiyatlarin etkin bir
sekilde uygulanmasinda uyumlu davranisa yol a¢cmamak sartiyla,
franchise verenin, franchise alana fiyat tavsiyesinde bulunabilecegi
belirtiimistir. Bu gerekgenin, TUzUk igine yansimasi 5. maddenin (e)
bendinde ortaya ¢ikmistir. 1998/7 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin 8/(e)
ve 4087/88 sayili Komisyon Tuzigu'nin 5/(e) bentlerinde ¢ok yakin
ifadeler kullaniimistir.

Rekabet Kurulu'nun Mc Donald's/Giineri Gida Karari'nda®
franchise sézlesmelerinde tavsiye fiyatlar konusu incelenmis ve muafiyet
tebligi hukumleri agisindan degerlendirilmistir. Karara konu olan olaylar,
Guneri Gida'nin Mc Donald's'l, marka i¢i rekabeti ortadan
kaldirmak, satis fiyatlarini belirlemek ve esit hak, yukumlulik ve edimler
icin farkli sartlar ileri sirmek iddialariyla sikayet etmesiyle baslamistir.

823555 nolu ve 18.12.1998 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

Franchise Anlasmalarina Antlagmamn  85/3.  Maddesinin  Uygulanmas:  Hakkindaki
30.11.1988 Tarih ve 4087/88 Sayur Komisyon Tiiziigii.
% RKK, 24.02.2000, K. 00-8/70-32, Rekabet Dergisi, C. I, S. 5, s. 86-101.
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Olayda Mc Donald's franchise veren, Guneri Gida franchise
alandir. Guneri Gida, tum franchise alanlara génderilen faks ve
tablolarda belirtilen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmadigi, Turkiye
capindaki tim Mc Donald's restoranlarinda uygulanacak fiyatlarin Mc
Donald's A.S. tarafindan teker teker belirlendigi, s6z konusu fiyatlarin
franchise isletmeleri tarafindan farkh sekilde uygulanmasinin mimkin
olmadigi, franchise alanlarin franchise konusu mal ve hizmetlerin satis
fiyatlarina iligkin olarak uyumlu eylem icinde bulunmaya zorlandiklari ve
fiyat agisindan marka i¢i rekabetin, hem U0rlnlerin restoranlara giris
fiyatini hem de UrUnlerin nihai tuketiciye satis fiyatlarini belirlemek
suretiyle engellendigini iddia etmistir.

Rekabet Kurulu bu iddialar hakkindaki tespitlerini kararinda séyle
ifade etmistir:

‘Her ay Mc Donald's'dan gdnderilen fiyat listelerinde o dénem
igerisindeki maliyet degismeleri verilerek, isletmecilere yeni maliyetler ve
yeni fiyatlar bildiriimektedir. 1998/7 sayili Tebli§'e gore, tavsiye
niteliginde olmak ve franchise alanlarin fiyat belileme &6zgdrliiklerini
kisittamamak kosuluyla, franchise verenlerin fiyat listeleri yayinlayarak
franchise alanlara géndermelerine miisaade edilmektedir. Sikayet
basvurusunda, Gineri Gida yayinlanan fiyat listelerinin tavsiye
niteliginde olmadigini géstermek amaciyla, Arkara'da iki restoranda iki
triindin ayni fiyatla satildigini gésteren satig figlerini sunmustur. Sikayet
basvurusunda, ayrica listelerdeki fiyatlarin diginda herhangi bir fiyatla
satis yapillmadigi iddiasina yer verilimektedir. Ancak, s6z konusu
restoranlarda iki Griinin ayni fiyatla satilmis olmasi, génderilen fiyat
listelerinin tavsiye niteliginde olmadigini géstermeye yetmemektedir.

Oncelikle, her bir isletmeci Mc Donald's A.S. tarafindan
goénderilen listelerdeki fiyatlari aynen uygulamakta serbesttir. Bu konuda
Mc Donald’'s A.S.'nin herhangi bir zorlamasi olmadigi ve tesebblisler
arasinda uyumlu eylem bulunmadigi siirece s6z konusu fiyat listelerini
rekabet ihlali olarak degerlendirmek mdimkin degildir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, fiyat listelerinin uygulanmasi konusunda Mc Donald's
A.S. tarafindan franchise alanlara getirilmis herhangi bir zorlama veya
yaptirim yapilan incelemeler sirasinda tespit edilememigtir. Fiyat
listelerine uyma konusunda herhangi bir zorlama veya yaptirim tespit
edilemedigi gibi, uygulamada fiyat listeleri digindaki fiyatlarla da
satiglarin yapildigi gérilmdistiir.

Franchise veren konumunda olan Mc Donald's A.S.'nin
restoranlardaki her tiirlii faaliyeti kontrol altinda tutarak standardizasyonu
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saglarken, satis fiyatlarinda yeknasakli§i saglama gayesinin, franchise
alanlara zorlama seklinde uygulamaya doéndstigi ve Teblig'in ¢izdigi
sinirlarin agsildigi tespit edilememisgtir.”

Sonu¢ olarak franchise konusu Urunlerin satig fiyatlarinin
restoranlarda farklilik géstermesi ve satis fiyatlarini belirleme hakkinin
dogrudan ya da dolayl olarak kisitlandigina iliskin herhangi bir tespit
yapilmamis olmasi sebebiyle, Mc Donald's hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigina karar verilmigtir. Mc Donald's'in yaptigi
standart franchise soézlegsmeleri, 1998/7 Muafiyet Tebligi'ne uygun
bulunmustur.

AB Rekabet Hukuku, dikey anlasmalara iligkin, 2790/1999 sayili
yeni Muafiyet TUzUQU'er87 fiyat sinirlamalarina muafiyet agisindan
yaklagsimini tekrar gézden gecirmistir. Yeni Muafiyet Tuzugd'nin 4.
maddesinin (a) bendinde fiyat sinirlamalarina iligkin ac¢ik hikim vardir. 4.
madde muafiyet kapsamina girebilecek dikey anlagmalarin icermemeleri
gereken unsurlara iligkindir. (a) bendinde asagidaki ifade kullaniimistir:

"Saglayicinin maksimum satig fiyati koyma veya bir satis fiyati
tavsiye etme olanagi, -taraflarin baskilari veya tegvikleri sonucunda sabit
fiyat veya minimum satis fiyatina déniismemesi kosuluyla- sakli kalmak
tzere, alicinin kendi satig fiyatlarini belileme olanaginin sinirlanmasi”

Bu bende gére saglayici aliciya fiyat tavsiye etme ve maksimum
fiyatlari saptama hakkina sahiptir. Ancak bu hakkini kullanirken tavsiye
ya da maksimum fiyatlarin, sabit veya minimum fiyatlara dénuserek,
alicinin kendi satig fiyatlarini belirleme olanagini sinirlamamalidir. Bir
dikey anlasmanin  2790/1999 sayil  Muafiyet  TUz0duU'nden
yararlanabilmesi igin, tavsiye veya maksimum fiyat belirlemelerine izin
veriyor olmasi 6nem tasimazken, bunun digsindaki her tarli fiyat
sinirlamasindan ari olmasi gerekir.

C. Uyumlu Eylemler Yoluyla

RKHK’nin 4. maddesi yalnizca isletmeler arasi anlagmalar ve
igsletme birliklerinin karar ve eylemlerini yasaklamakla kalmayarak,
rekabeti sinirlama amaci tasiyan isletmelerin ayni sonuca daha farkl
yollardan ulasmalarini engellemek amaciyla, uyumlu eylemleri de
yasaklamistir. Eger bdyle bir duzenleme yapilmasaydi, isletmeler

8 Dikey Anlasma ve Uyumlu Davramslara Antlasmanin 81/3. Maddesinin Uygulanmasi

Hakkinda 2790/1999 Sayui ve 22.12.1999 Tarihli Komisyon Tiiziigii, OJ 1999, 29.12.1999,
L. 336/21-25.
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arasindaki rekabeti sinirlayan, ama anlasma olarak nitelendirilemeyen
dolayl iliskiler engellenemezdi. Bu da bir anlamda Kanun'un 4.
maddesinin uygulanma disi birakilmasi anlamina gelirdi.

RKHK’nin 4. Maddesi, uyumlu eylemleri sadece ilk fikrasinda
anlagsma ve birlik kararlariyla birlikte yasaklamakla kalmamis, 3 ve 4.
fikralarinda ayni konuda ek hukumler de getirmistir. 3. fikrada "Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde
olduklarina karine teskil eder." ifadesiyle uyumlu eylem Kkarinesi
dizenlenmistir. Son fikrada ise ispat yuku ters cevrilerek, "Ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." ifadesine
yer verilmistir.

Uyumlu eylemlerin tanimi, RKHK'nin "Tanimlar' kenar baslikli
3. maddesinde yapiimamistir. Bununla birlikte, 4. maddenin son iki fikrasi
acik bir tanimlama icermese de, uyumlu eylemlerin unsurlari hakkinda bir
fikir vermektedir. RKHK'nin 3 ve 4. fikralarindan hareketle uyumlu
davranig, "iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gergeklerle agiklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat bilingli
olarak birbirine paralel hale getirilmi§ rekabeti sinirlayici pazar
davraniglar" olarak tanimlanabilir®.

Fiyatlar belirleyen uyumlu eylemlere ve isletme birligi kararlarina
da en az anlagsmalar kadar sik rastlanir. Ancak uyumlu eylem yoluyla
fiyat belirlemesi 6rnedi bulmak, birlik kararinda oldugu kadar kolay
degildir. Zira birlik karariyla fiyat belirleme s6z konusu oldugunda, ortada
herkesge bilinen bir karar vardir. Oysa uyumlu eylem sadece taraflarinin
haberdar oldugu ve ancak sonuglari rakipler, rekabet otoriteleri ya da
tuketiciler tarafindan fark edilebilen bir uygulamadir.

Bunlarla birlikte Ulkemizde ayni ya da farkh gruplara ait
gazetelerin satis fiyatlarinin hep ayni gunlerde artmasi, oldukg¢a dikkat
cekicidir. Benzer sekilde beyaz ya da kahverengi esya ve kiglk ev
aletleri Uretici, dagitici veya saticilarinin hep bir-iki gin araliklarla
baslattiklari "kampanyali” satiglar, fiyatlarin dolayli olarak belirlenmesi
(indirimler Uzerinde anlasiimasi vb.) agisindan énemlidir.

88 Aslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 80.
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RKHK'nin dizenlemesi dikkate alinarak yukarida yapilan uyumiu
eylem tanimlamasi, AB Rekabet Hukuku acgisindan da gecerlidir. Zira
Divan Suiker Unie and Others V. Commission Davasinda® uyumlu
davraniglari "Bu tiir davraniglar, igletmeler arasinda éylesine gidimlii ve
uyumlu bir hareket bigimi ve baglanti seklidir ki, higbir sekilde sézlesme
veya igletmeler arasi anlasma O6zelligi tagimasa da rekabeti bozmak
acgisindan kesin etkili bir davranig bigimi olarak degerlendirilir." ifadesiyle
nitelendirilmistir. Uyumlu eylemin daha da acik bir tanimi ICI V.
Commisssion Davasinda® vyapilmistir. Bu davada Divan uyumlu
davranigi "[sletmeler arasinda higbir zaman bir anlasmanin varlidi
asamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin
risklerine kargi aralarinda pratik bir isbirligi yaratan bir esgiidim seklidir."
ifadesiyle acgiklamistir.

S6z konusu davada Ocak 1964'te italya ve Beneliix'te tum
dyestuffs analine ureticisi isletmeler, kendiliginden belirli kategorideki
drinlerin fiyatlarini yeknasak bir sekilde % 15 arttirmislardir. Ayni yilin
Eylul-Aralik aylari arasinda da ilgili isletmeler, 1 Ocak 1965 tarihinden
gecerli olacak yeknesak bir fiyat artisini daha duyurmuslardir. Alman
ureticileri bu tarinte, daha énce Italya ve Beneliix'de yapilmis olan %
15'lik artisi yapmislar ve ondan sonra Benelix ve Alman Ureticiler %
10'luk bir artigi yararlige koymuslardir. Bu fiyat artisi yapilan mallar daha
énceki % 15'lik artisin kapsamina girmeyen mallardir. Bir Italyan Greticisi
olan ANCA fiyat artisini uygulamamis ve Italya'da fiyat artisi
gerceklesmemistir. 1967 yilinda iki Uretici bir artis yapmayi planladiklarini
soylediklerinde, bir diger Uretici % 8'lik bir artigi 16 Ekim 1967 tarihinden
itibaren uygulayacagini bildirmistir. Isletmeler 1967 Eylilinde % 8'lik
artisin Fransa'da % 12'ye cikarildidini ve 16 Ekim 1967'de yururluge
girecedini hep birlikte duyurmuslardir.

Komisyon kararinda, taraflar fiyat artislarinin saptanmasinda ve
uygulanmasinda uyumlu davranista bulunmaktan sucglu bulmustur.
Komisyon uyumlu davranigin delili olarak éncelikle, artis oranlarinin ayni
olmasini, bu artiglarin uygulandigi Grtnlerin her tGlkede ayni olmasini,
yavru isletmelere gdénderilen talimatlarin sekil ve icerik bakimindan
benzerligini ve isletmeler arasinda gayri resmi bir baglanti bulunmasini
gostermistir.

8 Suiker Unie and Others v. Commission, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and
114/73, 16.12.1975.
# ICIv. Commission, C. 48/69, 14.07.1972.
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Divan 6nlne gelen davada, taraflarin séz konusu artiglarin
oligopolistik piyasanin sonucu oldugu savunmalarini reddederek,
Komisyon kararini onaylamistir. Gerekgesinde artis oranlarindaki
zamanlama yakinliginin, bu artiglari pazar guglerinin zorladigi bagimsiz
davraniglarin bir sonucu olmaktan cikarttigini belirtmistir. ATAD 1964,
1965 ve 1967 de taraflarin aralarindaki fiyat artiglarini dtzenli bir igbirligi
icinde duyurduklarina dikkat cekerek, genel ve yeknesak fiyat artiglar
yalniz taraflar arasinda koordinasyon varlidi ile agiklanabilir demistir.
Ayrica paralel davranisin tek basina uyumlu davranis
olusturamayacagini kabul ederek, bu davranigin normal pazar
kosullarina uygun olmayan rekabet sartlarina yol agmasi halinde, bdyle
bir uygulamanin guglt bir delilini olusturacagini eklemistir. Yani paralel
davranisin uyumlu davranig kabul edilebilmesi i¢in, isletmelerin dogrudan
veya dolayli olarak aralarinda kurmus olduklari iligki ve iletisimden
kaynaklanmasi ve amacinin birbirlerinin gelecekteki pazar davraniglari
konusundaki stipheleri ortadan kaldirmak olmasi gerekmektedir. Béylece
bir isletme rakiplerinin gelecekteki pazar politikalarini 6grenerek, bunlara
uygun adimlar atip, onunla rekabet etmekten kacinabilecektir®'.

Rekabet Kurulu Maya Ureticileri Karari'nda® uyumlu eylem
yoluyla fiyat sinirlamasi yapildidina karar vermistir. Turkiye Firincilar
Federasyonu, Rekabet Kurulu'na basvurarak, Turkiye'de faaliyet
gosteren maya Ureticilerinin, ekmek mayasina; gizli anlagsmalar yapmak
suretiyle ayni glin ve ayni oranda zam yaparak fiyat birligi sadladiklarini
ve bdélge paylasimi gerceklestirdiklerini iddia etmistir.

Rekabet  Kurulu, maya  Qreticilerinin liste fiyatlarinin
belirlenmesinde uyumlu eylem iginde olduklarini tespit edememisse de,
ureticilerin bayilerin satis fiyatlarini yikseltme konusunda uyumlu eylem
icinde olduklarini belirlemistir. Uyumlu eylem icinde olduklarini tespit
ettii bes maya Ureticisine RKHK'nin 4/2/(a) bendini ihlal ettikleri
gerekcesiyle para cezasi vermistir. Ureticilerin bayiler arasinda
olusabilecek rekabeti engelleyerek, maya satis fiyatlarini liste fiyatlarina
cekmeye calismalarini, asagidaki ifade ile 4. maddeye aykiri bulmustur:

"Uretici firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satig fiyatlarini
ylikseltmeye c¢alismalarini sadece dikey bir kisitlama olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Maya Lreticileri tarafindan bayilerin
satig fiyatlarini ylikseltme gseklinde olugturduklari dikey kisitlamalar
treticiler arasindaki yatay rekabeti dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi

91 .
1bid., s. 76.
2 RKK, 27.06.2000, K. 00-24/255-138, Rekabet Dergisi, C. I, S. 3, s. 117-157.
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fiyatlarinin ylikseltimesi ile d(reticilerin piyasaya deklare ettikleri liste
fiyatlar arasinda ¢ok &énemli bir iliski bulunmaktadir: Bayilerin diisiik
fiyatla maya satmalari engellenmek suretiyle (retici firmalarin yeni liste
fiyatlarini yayinlamalari ve yeni fiyata gegisleri kolaylasmaktadir. Baska
bir ifadeyle, bayilerin arasindaki rekabetin engellenmesi, yeni liste
fiyatlarinin yayinlanmasina ve fiyat gegislerine gerekli zemini hazirlamis
olmaktadir.”

D. isletme Birligi Kararlar Yoluyla

RKHK'nin 4. maddesi ile sinirlama getirilen bir diger hukuki
kavram, tesebbus birliklerinin piyasalarda rekabetin sinirlanmasina yol
acan karar ve eylemleridir. Bu dizenlemenin kapsamini belirleyebilmek
icin, &ncelikle tesebbis birligi teriminin anlam ve igeriginin bilinmesi
gereklidir. Bu nedenle Kanun uyumlu eylem kavraminin aksine,
"Tanimlar" kenar baslikli G¢clincl maddesinde tesebbus birligi tanimini da
vermistir. Yani Kanun'un sistematigi geregdi karsimiza énce tesebbls
birligi (3. madde), daha sonra ise tesebbUs birligi karar ve eylemleri (4.
madde) ¢cikmaktadir.

Isletmeler genellikle musterek menfaatlerini  korumak ve
gelistirmek, gerek tuketicilere gerekse birlik disinda kalan igletmelere
karsi daha gucli olmak amaciyla igletme birlikleri olustururlar. Bu
birliklerin alacadi rekabeti sinirlayici kararlarla, isletmeler arasi
anlagsmalar yoluyla rekabetin sinirlanmasinin ekonomik etkileri birbirinin
aynidir. Isletme birlikleri iki veya daha fazla isletmenin olusturduklari
topluluklardir. Zaten RKHK'nin 3. maddesinde de "Tesebbliis Birligi:
Tesebblislerin belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz
ya da tizel kigiligi olmayan her tirlii birlikleri ifade eder." tanimlamasi
yapiimistir.

Tanimdan da anlagilacad gibi tesebbis birliginin hukuka uygun
olarak kurulmus olmasinin ve tizel kisilie sahip olup olmamasinin
6nemi yoktur. Yani fiili bir birlik varsa ve isletmeler bu fiili birligin
kararlarina uyuyorlarsa, orada bir isletme birligi vardir®.

Isletme birliklerinin kararlari, birligin kurallarina gére alinmis ve
birlik Gyelerini baglayan kararlardir. Isletme birligi kararlari ifadesindeki
karar s6zclugu bir baglayicilik égesi olarak kullaniimaktadir. Yani birligin
kurallarina uygun olarak alinmis ve birlik Uyelerince uygulanan kararlar
isletme birligi kararlarnidir. Bununla birlikte isletme birliklerince alinan

9 Aslan, I Y. : AT Rekabet Hukuku, s. 45.
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kararlarin Uyelere dogrudan dikte edilmesi veya onlari zorlayici
yaptinmlar icerir bir sekilde olmasi gerekli dedildir. Hatta AB Rekabet
Hukukunda Komisyon, tavsiye kararlarini da bu kapsamda
degerlendirmektedir. Onemli olan bu degerlendirme yapilirken, birlik
dyesi tum isletmelerin s6z konusu tavsiye kararina uymalari ve ayni
dogrultuda hareket ederek rekabeti filen sinirlandirmalari sartlarinin
aranmasidir. Yani tavsiye niteligindeki isletme birli§i kararlarinin hi¢ bir
baglayicihgi yoksa yasaklanmamalari gereklidir.

Divan'in Cementhandelaren V. Commission Davasindaki®
kararinda bir tavsiye karari, isletme birli§i karari olarak nitelendirilmistir.
Bu davada kisaca VCH olarak anillan  Vereenigingvan
Cementhandelaren bir Cimento Dagiticilari Birligidir. Amsterdam
kuruluslu olan bu birligin amaci, Hollanda ¢imento pazarinda &zellikle
anlasmalar yapmak vyoluyla, Uyelerin menfaatlerini korumak olarak
belirtiimistir. VCH 30 Kasim 1962'de 17 sayili TuzUgun 5. maddesi
geregince yapmis oldugu bazi anlasmalar ve aldigi kararlari Komiyon'a
bildirmis ve muafiyet talebinde de bulunmustur.

Komisyon istedigi bazi ek bilgileri de dikkate alarak, VCH'nin
yaptigi anlasmalari ve aldigi kararlari 85/1. madde yasagdi kapsaminda
degerlendirerek, ihlalin durdurulmasi karari vermistir. Davaci VCH,
Komisyon kararinin iptali talebiyle ATAD'a basvurarak, fiyat anlagsmasi
yapmadigini  ve aldigi kararlarin  85/1. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecedini savunmustur. VCH'nin aldi§i karar, fiyat
politikalarini  belirleyebilmek amaciyla Uyelerinin yaptigi 100 tonun
Uzerindeki ¢imento satimi soézlesmelerinin  kendisine bildirilmesine
iliskindir. Yani hem ¢imento Ureticileri hem de saticilari birligi olan VCH,
100 tonun Uzeri igin tavsiye niteliginde bir "Hedef Fiyat" belirlemesi
yapmistir. Divan'a goére "Hedef Fiyat" s6zll biraz yumusatiimis olmakla
birlikte, bir tavsiye kararindan c¢ok baglayiciligi olan bir isletme birligi
kararidir. Yani ATAD igletme birligi kararlari s6z konusu oldugu zaman,
onlarin isimlerine degil iceriklerine bakarak karar vermektedir.

Komisyon IFTRA Kararinda® fiyat politikasini dogrudan ya da
dolayli olarak etkileyecek anlagsmalar yapilmasini, birlik kararlari
alinmasini yasaklamistir. IFTRA olayinda uretici birlikleri fiyat konusunda
anlasma yaparak, mallari belirtilen fiyatin altinda satmamayi ve bu
konuda alacaklari her karardan birbirlerini haberdar etmeyi
kararlastirmiglardir. Komisyon, kararinda bu tur fiyat saptamalarini ve

9{ Cementhandelaren v. Commission, C. 8/72, 17.10. 1972.
»  IFTRA, OJ 1975, L. 343/19.
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taraflari baglayici nitelik arz eden fiyat politikasi konusunda bilgi
alisverisini, RA'nin 85/1/(a) bendi ile bagdasmaz bulmustur. Komisyon,
Cobelpa Kararinda® da isletmelerin fiyatlar konusunda birbirleriyle ve
kurduklari  isletme  birlikleriyle  haberlesmelerini  yasaklamistir.
Gerekcgesinde de bu haberlesmenin sonucunda isletmelerin birbirlerinin
fiyat politikalarini 6grendiklerini ve gelecekteki davraniglarini buna gére
ayarladiklarini belirtmistir.

Belasco Davasi® konusunu olusturan anlasmayla hem fiyat
tespiti yapildigi hem de diger satis kosullari belirlendigi icin, RA'nin
85/1/(a) maddesinin uygulanmasi agisindan énem tasir. Belasco cati
kaplama malzemeleri Ureticileri ve saticilari kooperatifidir. Bir tur isletme
birligi olan Belasco, Belgika ¢apinda érgitlenmistir. 85. maddenin ihlalini
olusturan anlasma 1 Ocak 1978 tarihinde, Belasco Kooperatifinin tyeleri
arasinda daha o6nce 1966'da aktedilmis olan anlasmanin yerine
aktedilmistir. Bu anlasmayla birlik Gyeleri ¢cati kaplama malzemeleri igin
bir fiyat listesi hazirlamiglar ve diger satis kosullarini da belirlemislerdir.
Anlagsma hiukimlerine gére Uyelerin maliyet altinda satis yapmalari ya da
yaptiklari  satisin  yaninda hediye vermeleri, c¢esitli promosyon
kampanyalarina girmeleri yasaktir. Bu yasaklar yaninda kota belirleme,
uretim-dagitim standartlari hazirlama gibi htkimler de vardir.

Once Komisyon, sonra da Belasco'nun Komisyon kararinin iptali
talebini reddeden Divan, s6z konusu anlagsmayi rekabeti sinirlayici
bulmuslardir. Davacilar fiyat tespitinin tek basina rekabeti sinirlayici
olmadigini, ¢inkl kendi belirledikleri fiyatlar disinda yapilan ticareti
durdurmak veya engellemek igin bir ¢abalari olmadidini séylemiglerdir.
Ayrica anlagsmayla tespit ettikleri fiyat listesinin sadece Uyelere degil, tUye
olmayan firmalara ve hatta diger Ulkelerdeki ¢ati kaplama malzemesi
ureticilerine de génderildigini, gizli olmadigint belirtmiglerdir. Ayrica
listedeki fiyatlar disinda aligverigler yapildigini da ispatlamislardir.

Divan tim bu savunmalari yerinde bulmamistir. Liste fiyatlarinin
uygulanmamis olmasinin konu agisindan &énemi yoktur. Cunk{ bir
anlasma  rekabeti sinilama amaci  tasiyorsa, uygulanmasi
beklenmeksizin 85/1. madde kapsaminda degerlendirilecektir. Fiyat
listesinin Uye olmayan sirketlere génderilmesinin amaci ise kendi
belirledikleri fiyatlar bu sirketlere de -belki uyumlu eylemler yoluyla-
benimsetebilmektir.

% Cobelpa and YNP, 1977 CMLR D 28.
%7 Belasco and Others v. Commission, C. 246/86, 11.07.1989.
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Fiyat listesi tespitine benzer sekilde satis kosullarinin belirlenmesi
ve promosyon yasadl getirimesi de 85/(1)/(a) bendine aykiri
bulunmustur. Belasco bu konuda da maliyetinin altinda satis yapmayi ve
tiketicilere hediyeler vermeyi Belcika Haksiz Rekabeti Onleme
Yasasli'nin yasakladigini, yani anlasmanin bu hikimlerinin milli hukuka
uygun oldugunu savunmustur. Divan bu konuyla ilgili gerekgesinde, s6z
konusu Kanun'un sadece tuketicilere hediye verilmesini yasakladigini,
buna karsilik yapilan anlasmayla bu yasagin genisletildigini, dagiticilara
ve toptancilara karsi da uygulandigini belirtmistir. Bu hikmin amacini
Belasco uyesi dagiticilar ile digerleri arasinda ayrimcilik yapiimasi olarak
nitelendirmistir. Divan Belasco Uyelerinin arasindaki anlagsmayi rekabeti
sinirlayici bulmustur.

Rekabet Kurulu igletme birligi kararlar yoluyla yapilan fiyat
sinirlamalarina iliskin bir 6rnegi, Ozel Okullar Dernegi Karari'nda®®
incelemistir. Séz konusu kararda Ozel Okullar Dernegi'nin ézel okul
Ucretlerini belirlemeye yoénelik kararlar aldi§i iddia edilmistir. Rekabet
Kurulu olayda 4/2/(a)'ya aykirilik gérmedigi icin, ceza ve tedbir karari
vermemisse de Ozel Okullar Dernegi'nin bir isletme birligi oldugunu
aclkca ortaya koymustur.

Fiyat sinirlamasina yol agan bir igletme birligi karan
bulunamamasinin gerekgesi, Dernegin karariyla "licret toplantisi" adi
altinda yapilan toplantida, a¢iklanan enflasyon oranlari haricinde, fiyata
iliskin gérusmeler yapildigina veya bu konunun giindeme geldigine iliskin
herhangi bir kanit elde edilememis olmasidir.

Ucret toplantisi adi altinda toplanti diizenlemek veya rakiplere
6nceden fiyat degisikliklerini bildirmek, esasen RKHK'nin 4/2/(a) bendini
ihlal edebilecek fiiller olmakla birlikte, pazarin yapisi ve &zel okul
fiyatlarinda paralellik bulunmamasi, kararin verilmesinde etkili olmustur.

II. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI YOLUYLA
YAPILAN FiYAT SINIRLAMALARI

% RKK, 11.02.1999, K. 99-6/48-18, Rekabet Dergisi, C. I, S. 1, s. 139-149.
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A. Genel Olarak

Bir ya da daha fazla igletmenin, tek baglarina veya birbirleriyle
yapacaklari anlagmalar yoluyla hakim durumlarini kétiye kullanarak
rekabeti sinirlamalari mimkunddr. Hakim durumun kétiye kullaniimasi,
RKHK'nin 6. maddesinde asagidaki ifade ile yasaklanmistir:

"Bir veya birden fazla tesebbiisiin llkenin bdtininde ya da bir
béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davranislar
ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir."

RKHK'nin 6. maddesinin ilk fikrasinda hakim durumun kétlye
kullaniimasiyla ilgili genel bir yasaklama ilkesi konulduktan sonra, ikinci
fikrasinda "kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:" denilerek bir takim
6zel sinirlamalara yer verilmistir. Ancak bes bent halinde dizenlenen
kétiye kullanma halleri sinirli sayida degildir. Kanun'un 4. maddesi igin
de daha o6nce soéylendigi gibi, kanun koyucu bu bes bendi kétlye
kullanma hallerini 6rneklemek i¢in dizenlemistir.

RKHK'nin 6. maddesinin AB Rekabet Hukukundaki karsilidi,
RA'nin 86. maddesidir. iki madde, 6zellikle hakim durumun kétilye
kullaniimasini yasakladiklari ilk fikralarinda, ¢ok paralel diuzenlemeler
icerirler. Ancak kétuye kullanma hallerinin érneklenmesi konusunda bazi
farkhliklar vardir. RA'nin 86. maddesi de genel yasaklamadan sonra
dért bent halinde bu halleri dizenlemistir.

Hakim durumun kétiye kullaniimasi yoluyla yapilan fiyat
sinirlamalarinin incelenmesine gecmeden énce, RKHK'nin 6. maddesinin
icerdigi iki kavramin Uzerinde durmakta fayda vardir. Bunlar hakim
durum ve kétlye kullanma kavramlaridir. Ne RKHK'nin 6. maddesi ne de
RA'nin 86. maddesi bu iki kavrami acgiklamislardir. Bununla birlikte
RKHK'nin “Tanimlar" kenar baslikli 3. maddesinde hakim durum kavrami
dizenlenmistir.

RKHK'nin 3. maddesinin kullandi§i tanimlamayla, hakim durum
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tegebbiistin, rakipleri ve
mudgterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim
miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glictini” ifade eder.

Hakim durum kavrami, genellikle bir igletmenin belirli bir pazarda
sahip oldugu ekonomik gucu ifade eder. Smith ve Herzog’a gére hakim
durum, bir firmanin tek yanh davraniglariyla rekabeti bozma, engelleme



REKABET Dergisi 65

veya sinirlama giciine sahip olmasidir.** ATAD ve Komisyon, hakim
durumu genellikle “rakiplerden, saglayicilardan (arzcilardan) ve
miigterilerden badimsiz olarak davranarak etkin rekabeti énleme glicd”
seklinde tanimlamaktadirlar. Divan’in bu tanimlamasi artik yerlesmistir ve
hemen hemen her olayda ayni tanim uygulanmaktadir.'®

Bir baska tanimlamaya goére, bir tesebblsin hakim durum
statiisiinde kabul edilebilmesi igcin dncelikle; sahip oldugu pazar payi,
teknik bilgi, hammadde veya sermaye temini kolayhgi gibi ekonomik
avantajlarina dayanarak; rakiplerini, alicilarini veya tedarikgcilerini dikkate
almaksizin, bagimsiz davraniglariyla piyasaya mudahale ederek etkin
rekabeti sinirlayabilmelidir.'”’  Bagriagik’a gére, eger bir piyasada bir
Uretici firmanin  Gretim kararn ile toplam arz hissedilir &l¢lde
degisebiliyorsa ya da bir firmanin azalan uretimi karsisinda diger firmalar
artan Uretimleriyle ayni toplam arz seviyesini koruma yoluna
gidemiyorlarsa, bu piyasada pazar hakimiyeti oldugu séylenebilir.

Pazar hakimiyeti kavrami ile tanimlanmak istenen, aslinda piyasa
fiyatinin olusmasinda firmalarin Uretim maliyetleri yerine, Uretim miktari
konusundaki kararlari ile piyasa fiyatini belileme ve bu yolla firma
karliligini arttirabilme olanadinin bulundugu bir piyasa mekanizmasinin
gecerli olusudur. Bu durumda pazar hakimiyetine sahip firmalar, rekabet
piyasasinda mimkin olabilecek seviyenin Ustiinde kar elde edebilirken;
belirli bir satin alma gucu karsisindaki arz miktarinin, rekabet piyasasina
oranla daha dusuk seviyede kalmasi sonucu, tuketiciler refah kaybina
ugrayacaklardir.'®

Kétuye kullanma kavraminin ilk anda uyandirdigi imaj, hakim
durumdaki bir isletmenin rekabet kosullari igcinde, rekabet kurallarina
uygun olarak elde edemeyecedi yararlari, elde etmesi olmaktadir.
Gergekten hakim durumda olan isletmenin davranislari haksiz bir
sOémurl doguruyorsa, bu davraniglar kétiye kullanma niteligindedir. S6z
konusu davraniglarin, hakim durumdaki isletmenin musterilerinin,
tuketicilerin ya da mevcut veya olasi rakiplerin zararina olmasi, kétuye
kullanma niteligini etkilemez. Unutulmamasi gereken, Rekabet
Hukukunun bir haksiz rekabet diizenlemesi olmadigidir. Aksine rekabeti
bozucu davraniglarin yasaklanmasini ve cezalandiriimasini
amaclamaktadir. Yani hakim durumda olan isletmenin, kendisine yarar

99
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saglamayan fakat ilk etki olarak rekabeti sinirlayici davraniglari da,
kétliye kullanma olusturur. Bu &zellikler géz 6éninde bulundurularak,
hakim durumun kétiiye kullaniimasi séyle tanimlanabilir:'®  “Bir hakim
isletmenin rekabeti sinirlayici, bozucu veya engelleyici olan veya
kendisine haksiz avantajlar saglayabilecek olan her tirlii davranisi
kétiye kullanmadir.”

Komisyon 1 Ekim 1965 tarihli bildiriminde, hakim durumun kétlye
kullanilmasini, “Hakim durumda bulunan tesebbisiin etkin rekabet
ortaminda saglayamayacagdi avantajlari, hakim konumdan kaynaklanan
imkanlarla saglamasi halinde kétiye kullanma gergeklesmis sayilir.”
ifadesi ile tanimlamistir. Dolayisiyla kétiye kullanma, antlagsmada
belirlenen hedeflere ters digsen davraniglardan kaynaklanacaktir.
Komisyon’a gére hakim durumda bulunan bir tesebbls tarafindan, bu
durumunun kétlye kullanilmasina yénelik uygulamalar, mevcut rakipler,
potansiyel rakipler, tedarikciler ve tiketiciler nezdinde ortaya cikabilir.'*

RKHK'nin 6. maddesinde sayilan koétuye kullanma 6rnekleri
arasinda, fiyat sinirlamalarina iliskin bir dizenleme yoktur. Buna karsilik
RA'nin 86. maddesinin ilk bendi, 85. maddede de oldugu gibi fiyat
sinirlamalarina ayrilmigtir. 86/(a) bendinde "“Dogrudan veya dolayli olarak
haksiz alis veya satis fiyatlari ya da haksiz diger ticari kosullar koyma"
ifadesi kullaniimistir.

Oncelikle sdylenilmesi gereken, 6. maddenin bentlerinde fiyat
sinirlamalarina yer veriimemis olmasinin, hakim durumun kétlye
kullaniimasi yoluyla yapilacak fiyat uygulamalarina yesil 1sik yakildigi
anlamina gelmedigidir. Cunku fiyat sinirlamalari rekabet hukukunda per
se yasaklanmis uygulamalardir. Ayrica doktrinde fiyatlarla ilgili
dizenlemelerin 6. maddede yer alip almamasi gerektigi konusunda
g6rus birligi yoktur.

RKHK'yI hazirlayan Komisyon'da yer alan Akinci, "fiyata iliskin bir
diizenlemenin Rekabet Kanunu iginde yer almasinin beklenemeyecegini”
ileri stirerken,'® Aslan fiyatlarla ilgili kotiye kullanmalarin uygulamada
siklikla rastlanan érnekler oldugunu ve Kanun'a alinmamasinin isabetsiz
oldugunu belirtmigtir. Kanun'un sistemini pasif bulan Aslan, Turkiye gibi
rekabet sisteminin hi¢ olmadigi tlkelerde, rekabet dizenlemelerinin var

103 gslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 232.
1 IKV: age., 5. 77-78.
195 Akinei, A. : Goriis, Agustos 1992, s. 42.
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olani korumaya yoénelik degil, rekabetten beklenen sosyal etkileri de
yaratmaya elverisli aktif nitelikli olmalari gerektigini soylemistir.'®

RA'nin 86. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde hakim
durumun kétuye kullaniimasina, “Dogrudan veya dolayli olarak haksiz
alis veya satig fiyatlari ya da adil olmayan diger ticari sartlar kogulmasi”
ornek verilmistir. Haksiz fiyat uygulamalarinin yasaklandigi bu madde,
hakim durumun kétlye kullaniimasinin en sik rastlanan érneklerinden
biridir. Bu dérnekte, hakim durumdaki isletmenin piyasadaki alis veya
satis fiyatlarini yiksek ya da dusUk tutarak istismar edici koétlye
kullanmada bulunmasi ve bu sekilde rekabeti sinirlamasi yasaklanmistir.
Bentte haksiz fiyatlarin agiklamasi yapiimamistir. Bununla birlikte asin
yuksek fiyatlar kadar, asirn dusuk fiyatlarin da bu kapsamda
degerlendirilebilecegine stiphe yoktur. Adil olmayan ticari sartlar ifadesi
de Antlasma’da aciklanmamis olmakla birlikte, uygulamada Komisyon ve
Divan’in verdigi kararlarla anlami belirginlesmistir.

Uygulamada hakim durumun kétiuye kullaniimasi yoluyla yapilan
fiyat sinirlamalari ya da AB Rekabet Hukukundaki adlandirmasiyla
haksiz fiyat uygulamalari genellikle su sekilde ortaya ¢ikar:

- Fahis fiyatlar (Asin yUksek fiyatlardir, sémurict bir kétuye
kullanma g¢esididir.)

- Yikicl fiyatlar (Asir dusuk fiyatlardir.)

- Aynimci fiyatlar

- Cesitli indirim sistemleri kullanilarak midahale edilen fiyatlar

B. Haksiz Fiyatlar

Asiri fiyat (fahis fiyat) veya adil olmayan élcllerde dusik tutulan
fiyat (yikici fiyat), rekabetin normal seyrinin disina c¢ikmasina yol
acacaktir. Asiri fiyat uygulamasi gibi dusik tutulan fiyat da piyasanin
isleyisini bir veya birden fazla firma lehine gevirebilir. Adil olmayan él¢lde
disuk tutulan fiyatlar ile bir tesebbus, bélgesel pazarlara nifus etmede
veya sinirll slreyle uygulanmasi halinde pazara girmeye istekli olan
firmalarin bu isteklerinin kirilmasina, halihazirda faaliyet gd&steren
firmalarin iflasina ve rakip firmalarin pazar paylarini gelistirememelerine
sebebiyet verebilir. Piyasanin normal seyrinin bozulmasi veya rekabetin
baltalanmasiyla ~ sonuglanabilecek bu tar fiyat  uygulamalari
yasaklanmistir.'”’

106 gslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 245.
07 jgy - age., s. 75.
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Adil olmayan élcude asir fiyat uygulamasi da alicilarin, 6zellikle
Uretimlerinde hammadde olarak kullandiklari asir fiyatlandinimis bu
girdiler neticesinde, maliyetlerinin yUkselmesi ve ekonomik fiyatlarla
tekrar satis yapmalarinin mimkin olmamasina yol agacaktir. Dolayisiyla
alict ve kullanicilar acgisindan ticaret arenasinda rekabet guglerinin
azalmasli veya yitiriimesiyle sonucglanacaktir. Adil olmayan élgide asiri
veya dusuk fiyat veya genel olarak haksiz fiyat olarak adlandirilan
fiyatlar, belirlenen fiyatlarin piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin
ekonomik degeriyle értismemesi veya orantisiz olmasi, ayni zamanda
kullanict  veya aliciya zorla kabul ettirimis olmasi seklinde
tanimlanabilir."®

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecedi gibi haksiz fiyat
uygulamalari, asiri yuksek ve asiri disuk fiyat belirlemeleri olarak ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte 86. madde, hangi fiyatlarin haksiz fiyat
olarak degerlendirilebilecedi yolunda dl¢itler géstermemistir. Bu nedenle
hangi fiyatlarin haksiz oldugunu saptamak, Komisyon ve Divan’in takdir
yetkisi dahilindedir. Komisyon haksiz fiyat belirlemesi konusunda iginde
bulundugu gu¢ligu su sekilde ifade etmistir:

‘Hakim durumun kétiye kullanilmasini  durduracak tedbirler
fiyatlarin sistemli bir denetimine dondstirilemez. Asiri  derecede
kullanmaya kargi baslatilan davada, hangi fiyatin maliyetler arti makul bir
kar oranini igerdiginin tam belirlenmesini saglayacak somut bir yol
olmadigi igin, herhangi bir olayda konulmusg olan fiyatin kétiye kullanma
olup olmadigini séylemek gok zordur.”*

Asagida sirasiyla fahis ve yikici fiyatlarin 6zellikleri incelenecek,
RKHK'nin 6. maddesi ac¢isindan degderlendiriimeleri yapilacak ve
uygulamadan érnekler verilecektir.

1. Fahis Fiyatlar

Hakim durumdaki bir igletme, elinde tuttugu pazar gucu geredi,
musterilerine adil olmayan asir yuksek fiyatlar uygulama imkanina
sahiptir. Fahis fiyat uygulamasi ATAD tarafindan ‘piyasaya sunulan
uriintin ekonomik degeriyle makul bir iligkisi olmayan agiri fiyatlarin

% Ibid., 5. 79.
19 gslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, s. 237.
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uygulanmasi” olarak tanimlamistir.’'® Divan bu tanimlamaya ek olarak
bazi sartlar da aramaktadir. Bunlardan ilki Komisyon'un fahig fiyat
uygulamalariyla bir igletmeyi sorumlu tutabilmesi igin, bunu yeterli ve
guclu delillerle ispatlamis olmasi gerektigidir.

Fahis fiyatin ispatlanabilmesi, OrGinin satis bedeli ile maliyeti
arasinda karsilastirmali bir inceleme yapilmasini zorunlu kilar. Bununla
birlikte 6zellikle Grtn cesitliligine sahip isletmelerde, maliyet hesaplamasi
yapmak oldukg¢a zordur. Bu gibi durumlarda pek gtvenilir bir yéntem
olmayan, fiyat karsilastirmasi yéntemi ispat araci olarak kullanilabilir.
Yani fahis fiyath oldugu iddia edilen Grinun (veya benzeri Grunlerin),
pazarda bulunan diger drunlerle fiyati karsilastirimak suretiyle sonuca
ulasiimaya calisilir.'"

AB Rekabet Hukukunda Komisyon'un fahig fiyat uygulamalarina
iliskin bazi kararlari iptal edilse de; Divan'in iptal gerekgesi, fahis fiyatin
kétiye kullanma sayiimayacagi degil, Komisyon'un fahis fiyat iddiasini
yeterli delille ispat edememis olmasidir. Divan'in, Komisyon'un fahis
fiyata iliskin kararlarini onayladigi 6rnekler de vardir.''® Asagida
Komisyon'un fahis fiyat uygulamalariyla isletmeleri sucladigi ve
cezalandirdidi, buna karsilik Divan'in Komisyon kararini iptal ettigi érnek
davalar Gzerinde durulacaktir.

Divan saglanan hizmetin ekonomik degerine gére asiri olan
fiyatlarin uygulanmasinin, hakim durumun kétiye kullaniimasi olduguna,
ilk kez General Motors V. Commisssion Karar’nda'"® yer vermistir.
Komisyon, General Motors’un Belgika'ya ithal edilen yeni arabalar igin
cikardigr uygunluk belgesine asir fiyatlar koymasi nedeniyle, 86.
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinin ihlal edildijine karar vermistir.
Komisyon kararini, Genenal Motors’un sertifika ¢ikarma konusundaki
yasal tekelini, asin kar elde etmek igin kullandigi iddiasina
dayandirmisgtir. Bu iddiayr kabul etmeyen General Motors, Komisyon
kararinin iptali istemiyle Divan’a bagvurmus ve fahis fiyat uygulamadigi,
uygulamis olsa bile bunu Komisyon’'un uyarisiyla hemen dustrdiaga,
savunmasini yapmistir. Divan éncelikle General Motors’un yiksek fiyat
uygulamasinin, Belcika’da daha pahali olan Opel marka otomobillerin

10 United Brands v. Commission, C. 22/76, 14.02.1978.

I Ritter, L. - Brawn, D. - Rawlinson, F. : age., s. 357.

U2 Eahis fivat wygulamalariun konu edildigi bu davalarda, fiyat politikalarina rekabet
kurallaryla miidahale etmenin liberal ekonomik diizenle ya da rekabet politikasinin oziiyle
catisabilecegi yolundaki tartismalara yer verilmemistir." Oz, G. : Avrupa Toplulugu ve Tiirk
Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 169.

13 General Motors v. Commission, C. 26/75, 13.11.1975.
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diger Uye ulkelerden paralel ithalatini engellemeye ydnelik oldugunu
belirtmigtir. Fakat kararin devaminda, General Motors’'un uygunluk
sertifikasi Ucretlerini kendiliginden dustirmis oldugu g6z 6ninde
bulundurularak, Komisyon karari iptal edilmistir.""*

Fahis fiyat uygulamasinin tartisildigi bir diger karar AB Rekabet
Hukukunda RA 86. maddenin ihlaline iliskin en ayrintili incelemelerden
birinin yapildigi United Brands v. Commission Davasidir.'”® United
Brands Co. (UBC) bir birlesmeden dogmus olan ¢ok ortakli bir Amerikan
isletmesidir ve dinyanin en buyuk muz saticisidir. UBC, Komisyon'a
gbére Topluluk'un &énemli bir béluminde muz pazarinda hakim
durumdadir ve ABD'de muz ticaretinin % 40'ini elinde tutmaktadir.

UBC hakim durumunu yaptigi dért ayn hareket ile kétlye
kullanmistir. Bunlardan ilki, UBC'nin pazar bdlicl bir davranisla,
dagiticilarint aldiklari muzlari yesilken (yani sarartmadan) tekrar
satmaktan yasaklamasidir. Ayrica UBC Danimarkali bir aliciya hakli bir
sebebe dayanmaksizin iki yil suresince mal satmayl reddetmistir.
Fiyatlarla ilgili iki ayri kétiye kullanma gergeklestiren bu isletme, hem
ayrimci hem de haksiz fiyatlar uygulamistir. Ayrimci fiyat uygulamasina
daha sonra deginilecek olan UBC Almanya, Danimarka ve Beneliks
Ulkelerindeki tuketicilere haksiz fiyatlarla satis yapmistir.

Komisyon, UBC’nin Almanya, Danimarka ve Benellks Ulkelerinde
fahis satis fiyatlari uygulayip uygulamadigini tespit ederken, t¢ &lgutl
incelemistir. Bunlardan ilki UBC’nin Irlanda’da uyguladigi fiyatlarla,
Danimarka, Almanya ve BenelUks Ulkelerinde uyguladidi fiyatlar arasinda
genellikle % 100’e varan ve ikinci grup Ulkelerde yiksek olan, oransal
farkhliklardir. Komisyon bu karsilastirmada UBC’nin en dusuk fiyata muz
satti§1 Ulke olan Irlanda’yl baz almigtir. Komisyon'un amaci, Iirlanda’da
UBC’nin uyguladigi fiyatlarla Almanya, Danimarka ve Beneluks'de
uyguladigi fiyatlar arasindaki farka dikkat ¢ekerek, UBC’nin ikinci grup
ulkelere yaptigi satigstan ne kadar ¢cok kar elde ettigini ortaya koymaktir.
Bununla birlikte Komisyon'un degerlendirmesi, ATAD tarafindan
benimsenmemistir. Zira UBC, Irlanda’daki fiyatlarin maliyetleri kapsayan
bir fiyat olarak kabul edilmesine ve Komisyon’un incelemelerini bu
varsayima dayandirmasina itiraz etmistir. Gerekge olarak da Irlanda’da
uyguladigi fiyat politikasinin sonucunda, o bdlgede =zarar ettigini
gostermistir. Komisyon’'un bunun aksini kanitlayamamasi nedeniyle,
Divan Komisyon’un bu &l¢utiint kararinda dikkate almamistir.

”“_’ Gijlstra, D. J. - Murphy, D. F. age., s. 257-258; Aslan, L Y. : AT Rekabet Hukuku, s. 239.
15 United Brands v. Commission, C. 22/76, 14.02.1978.
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Komisyon’un haksiz fiyat uygulamasiyla ilgili olarak arastirdigi bir
diger olcut, UBC’nin kendi markasi olan Chiquita etiketli muzlarla, bu
etiketi tagimayan diger muzlan fiyatlandirirken yaptigi ayrimdir. UBC,
Chiquita markali muzlarla bu markayi tagsimayan ve yine kendi Uretimi
olan ikinci sinif muzlar arasinda, ¢ok blyik bir kalite farki olmamasina
ragmen, oldukgca buyuk bir fiyat farkiyla satis yapmaktadir. Komisyon
UBC’nin Chiquita markali muzlari, diger muzlardan % 20 ile 40 oraninda
fazla fiyatla sattigini kanittamis ve bunu haksiz fiyat uyguladiginin bir
delili olarak kullanmistir.

Yine benzer sekilde UBC, Chiquita markali muzlari da rakip
muzlara oranla daha pahaliya satmaktadir. Bu saptama da Komisyon’a
gére, UBC’nin halka ve aracilarina arz ettigi triini, ekonomik degerinden
fazla fiyatlarla sattigini géstermektedir. Bu durum Komisyon'a gore
kétiye kullanma olusturucu niteliktedir. Divan haksiz fiyatlarla ilgili
dusuncesini, “Asiri fiyat koymak, saglanan Uriiniin ekonomik degeriyle
orantili olmadigi hallerde bir kétiiye kullanma teskil eder.” ifadesiyle
belirtmistir.''® Sonug olarak Komisyon UBC’nin Almanya, Danimarka ve
Beneliks Ulkelerinde uyguladigi fiyat politikasini, 86. maddenin ikinci
fikrasinin (a) bendini ihlal etti§i gerekgesiyle, hakim durumun kétuye
kullaniimasi olarak nitelendirmistir.

Ancak Divan, bu kararda da Komisyon'la ayni goérusi
paylasmamistir. Divan, fahis fiyat uygulamasini sabit bulmamis ve Uye
devletler arasindaki fiyat farkinin (irlanda ve diger ulkeler), fahis fiyat
belirlemesi icin yeterli ispat araci olmadigini belirtmistir. Buna ragmen
UBC'nin tekrar satis Uzerindeki kisitlamalarini, mal satmayi reddetmesini
ve fiyat ayrimciligi yapmasini -Komisyon'a katilarak- hakim
durumun kétiye kullaniimasi olarak nitelendirmistir.

Divanin, Komisyon kararini iptal ettigi, fahis fiyatlandirma
hakkindaki bir diger karar, SACEM Davalari'nda'"’ alinmistir. SACEM
bir fikri haklar (6zellikle performans sanatcilarinin telif haklar ile
ilgilenen) dernegdidir. Fransa'daki diskoteklerde calinan kendi muzik
kayitlari igin fahis fiyat istemekle suclanmistir. Komisyon SACEM'in talep
ettigi fiyatla, diger Uye Ulkelerde ayni alandaki rayi¢c fiyat farkliligini,
hakim durumun kétiye kullaniimasinin delili olarak kabul etmistir. Divan
SACEM'in davranisini  kétuye kullanma olarak nitelendirmemistir.

116 Gijlstra, D. J. - Murphy, D. F. age., s. 230; Aslan, [ Y. : AT Rekabet Hukuku, s. 238.
U7 SACEM II and SACEM 111, Joined Cases, 13.07.1989, ECR 1989.
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SACEM'in  hakim durumunun, yuksek maliyetlerini musgterileriyle
paylasmasina engel olmamasi gerektigini sdylemistir.''®

British Leyland Davasinda'’® da Komisyon, British Leyland'in,

Ingiltere'ye ithal edilen soldan direksiyonlu otomobillere karayoluna
uygunluk belgesi verilmesi hizmeti icin talep ettigi bedel ile ingiltere'de
Uretilen sagdan direksiyonlu otomobiller i¢cin ayni hizmete yénelik olarak
talep edilen bedel arasinda asiri bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Komisyon, ézellikle ingiltere'de tretilen araclara verilen hizmet icin talep
edilen bedel ile karsilastirildiginda, sz konusu hizmet icin talep edilen
bedelin, sunulan hizmetin ekonomik degeriyle orantili olmadigini
vurgulamistir. Yasal tekel konumunda olsa dahi, bir isletmenin sundugu
hizmetler icin talep ettigi fiyat ile bu hizmetin ekonomik degeri arasinda
orantisizlik olmasinin, bu igletmenin hakim durumunu kétuye kullaniyor
oldugunu gésterdigini belirtmistir. '

Rekabet Kurulu da fahis fiyat uygulamalarini, hakim durumun
kétuye kullanilimasi olarak nitelendirecegine iliskin ipucunu HAVAS'™
incelemesinde vermistir. HAVAS'In sehir merkezleri ile hava alanlar
arasinda yolcu tasima Ucretlerini fahis tutarak, hakim durumunu kétlye
kullandidina dair iddiayi, asagidaki gerekce ile reddetmistir:

"Maliyet kar hesaplarindan agiri fiyat uygulandigina dair somut
bulgulara ulasilamadidi, sehir ile ilgeler arasindaki diger toplu tasima
hizmeti ve (cretlerinin bu hizmet igin emsal teskil etmeyecegi . . ."

Rekabet Kurulu'nun ifadesinden anlasilan, asir fiyat uygulamasi
tespit edilebilseydi, hakim durumun kétiye kullaniimasi olarak
nitelendirilip, cezalandirilacagidir.'??

2. Yikici Fiyatlar

Yikici fiyatlar, fiyatlarla ilgili kétiye kullanmalar iginde, RKHK'nin
6. maddesinin (a) bendi kapsaminda dederlendirilebilecek en acik
Ornektir. Glnkd kanun koyucu 6/2/(a) bendinde "Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
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Ritter, L. - Brawn, D. - Rawlinson, F. : age., s. 359.

19 British Leyland v. Commission, C. 226/84, ECR 1985, s. 3300-3306.
200z, G. : age., s. 142.

21 RKK, 17.08.1999, K. 99-38/396-252.

22 Ayni goriis icin bkz. Aslan, I Y. : age., s. 246.
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olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemle" ifadesini kullanmistir.

Yikici fiyat RKHK'nin 6. maddesinde, ne (a) bendinde ne de diger
bentlerde acikga yasaklanmis degildir. Bununla birlikte yikici fiyat,
rakipleri pazar disina itme ve pazara yeni girigleri engelleme amaci
tasiyacagindan ya da kolaylikla bu etkiyi doguracagindan, 6/2/(a) bendi
kapsaminda degerlendirilir.

Yikici fiyat uygulamalarina (predatory pricing),'® silici fiyat

uygulamalari adi da verilmektedir. Silici fiyat uygulamalari, genellikle
rakiplerin ulasamayacaklari élgiide disik fiyatlar olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu halde hakim durumdaki isletme, hakimiyetinden aldigi guce
dayanarak, rakiplerini bertaraf etmek yani piyasadan silmek amaciyla
belli bir stre icin fiyatlari dusurtr. Rakipler bu fiyat karsisinda rekabet
edemeyip piyasadan c¢ekilince, fiyatlari tekrar yikseltir.

Yikici fiyat iddiasinin s6z konusu oldugu hallerde, fiyatin yikici
fiyat olup olmadiginin nasil tespit edilecegi sorunu 6nem kazanmaktadir.
Rekabet hukuku agisindan dusik fiyatla yikici fiyati birbirinden ayirmak
gerekir. Aksi yénde yapilacak bir yorum, fiyat rekabetini ortadan
kaldirabilecektir. Rekabet hukukunda genellikle maliyetin altinda olan
fiyatlar icin yikici fiyat tanimi yapiimaktadir.'?*

Komisyon yikici fiyat iddialarina iliskin AKZO Karari'nda,'*®
maliyetin altinda satisa uzun siUre dayanabilecek yeterli finansal
kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar disina atmak icgin girigilecek bir
fiyat rekabetinin, hakim durumun kétiye kullaniimasini olusturacagini
sOylemistir.

Olayda sikayetci olan Engineering and Chemical Supples Ltd.
(ECS), benzol peroksit Ureten kiicik bir Ingiliz sirketidir. Bu isletmenin
ana faaliyeti Birlesik Krallik ve Irlanda’da kiicik bir pazari olan un katki
maddeleri sahasindadir. ECS islerini gelistirmeye ve plastik endustrisi
icin Uretilen organik peroksit pazarina girerek, 6zellikle Almanya’da
kimyasal Uretimler yapan igletmelere ihracat yapmayi planlamaktadir.
AKZO, ECS'nin faaliyet gdsterdigi organik peroksit sektériinde hakim
durumdadir. Cok uluslu bir sirketler grubuna ait olan AKZO, ECS'yi
plastik sektérinden silebilmek icin, ECS’nin un katki maddeleri
pazarindaki musterilerini secerek ve onlarin aklini ¢elerek secimlerini
degistirmis, bu isletmelere ucuz fiyattan un katki maddeleri satmistir.

23 predatory, Ingilizce'de avlarini par¢alayarak yiyen etobur hayvanlara verilen addur.
”“_’ Oz, G. : age., s. 168.
> AKZO v. Commission, C. 62/86, ECR 1991, 5. 3359.
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ECS’nin yillik cirosunun % 80’ini olusturan un katki maddeleri pazari,
AKZO igin esas faaliyet alanini olusturan plastik pazarina gére ¢ok daha
6nemsiz kalmaktadir.

Olay 6ncelikle Londra Yiksek Mahkemesi'nin 6nline gelmis ve
Mahkeme AKZO’nun bu davraniglarini yasaklamistir. Londra Yuksek
Mahkemesi'nin yasaklamasini dikkate almayan AKZO’nun, ECS’nin
zararina olan faaliyetlerini sdrdirmesi Uzerine ECS, AKZO'yu
Komisyon'a sikayet etmistir. Komisyon yaptidi inceleme sirasinda,
AKZO’nun ayrintili bir fiyat indirimi yaptigini saptamistir. AKZO’nun bu
faaliyetleri ECS’yi acikga piyasa disina atmak amacini tasimasi
nedeniyle, kétuye kullanma olarak nitelendiriimistir. Komisyon olayda
AKZO’nun fiyatlarinin kétiye kullanmaci niteligini, bu isletmenin fiyatlama
davraniginin, sikayetci Uzerindeki dislayici etkisinden ve izledigi anti-
rekabetci amactan ¢ikartmistir.

Ancak Komisyon, maliyetin altindaki satislarin her zaman kétuye
kullanma sayllamayacagini, bazi hallerde bunun hakli bile
gorilebilecegini belirterek, sdéyle bir kistas énermistir: “Fiyat indiriminin
veya tuzak fiyatlandirma, baglayici satislar ve tekelci sart yiikimlililiikleri
gibi davraniglarin, haksiz ve adil olmayan ve belirli bir rakibi ortadan
kaldirmayi veya ona zarar vermeyi amaglayan davraniglar olup olmadigi
belirlenerek kétiiye kullanma olup olmadidi tespit edilebilir.”?®

Yikict fiyatlar kapsaminda dederlendirilebilecek bir diger
uygulama, Tekinalpin'®’  "Sikistirma  Fiyati" adini  verdigi fiyat
sinirlamasidir. Sikistirma fiyati, birbirine komsu piyasalardan ikisinde
birden hakim durumda olan isletmenin, piyasalardan birindeki
hakimiyetini o pazarda fiyatlari dustirmek suretiyle kétlye kullanarak,
diger piyasadaki rakibini sikistirmasidir. Bu duruma iligskin inceleme

Komisyon tarafindan British Sugar Karari'nda'?® yapilmistir.

British Sugar hem endustriyel seker piyasasinda (sekerin buyuk
volimlerle, toptan olarak alinip satildigi pazar) hem de perakende seker
pazarinda hakim durumdadir. Brown adli igletme ise her iki pazarda da
faaliyet géstermekle birlikte, sadece perakende seker piyasasinda British
Sugar'a rakip olabilecek bulyUkliktedir. British Sugar, Brown'u pazar
disina itmek igin, hakim durumda bulundugu endustriyel seker pazarinda
fiyatlari dusurmustir. EnduUstriyel seker pazarindaki fiyat dismesi,

126 gslan, I Y. :AT Rekabet Hukuku, s. 240.

27 Tekinalp, U. : "ATAD Kararlar: Isiginda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmast", Persembe
Konferanslari 5, Ankara 2000, s. 77.

28 British Sugar, OJ 1988, L. 284/41.
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perakende seker piyasasini da etkilemis, o pazarda da fiyatlarin
digsmesine neden olmustur. Komisyon bu davranisi vyikici fiyat
uygulamasi olarak kabul etmis ve British Sugar'' 86/(a) bendini ihlal
etmekten suglu bulmustur.

AB Rekabet Hukukunda ic¢tihatlar yoluyla ulasilan noktaya, Turk
Rekabet Hukukunda bir kanun dizenlemesi ile variimistir. RKHK'nin
6. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi, bir pazarda var olan hakimiyetin,
bir diger pazarda kétiye kullaniimasina ayrilmistir. Bu bentte kanun
koyucu, “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kurallarini bozmayi amaglayan eylemler’ ifadesini
kullanmistir. Ancak bu bentte “rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler” diye bir terim kullaniimistir. Bu ifade muhtemelen sémarucu
kétiye kullanmalari disarida birakmak amaciyla, bilingli olarak tercih
edilmemistir. Bunun yani sira uygulamada siklikla rastlanan hakim
durumun diger pazarlarda kétiye kullaniimasinin, Turk Rekabet
Hukukunda RKHK’yla yasaklanmis olmasi, Kanun’'u uygulayacak merci
olan Rekabet Kurulu'nun isini kolaylastiracaktir.

Rekabet Kurulu Cumhuriyet/Star Karari'nda'®® yikici fiyat

uygulamalarini incelemistir. Karara konu olan olaylar, gazete yayincilig
piyasasina yeni giren Star Gazetesi'nin, baslangi¢ta piyasa seviyesinde
olan satig fiyatini, bir sire sonra % 61 oraninda distirmesiyle
baslamistir. Star'in bu hareketini piyasada faaliyet goésteren diger
gruplarin bazi gazeteleri igin yaptiklari fiyat indirimleri izlemistir. Bu
gelismeler Gzerine Cumhuriyet Gazetesi, Rekabet Kurulu'na bas vurarak,
rakiplerinin RKHK'nin 4 ve 6. maddelerini ihlal ettiklerini iddia etmistir.

Rekabet Kurulu olayda yikici fiyat uygulamasi olmadigini
asagidaki gerekce ile ifade etmistir:

"Star gazetesinin davranisinin pazara yeni giren bir firmanin
pazarda tutunma c¢abasi olarak degerlendiriimesi gerektigine;

ligili pazarda birlikte hakim durumda bulunan Sabah Grubu ve
Dogan Grubu'nun yayinladiklari Takvim ve Posta Gazetelerinin fiyatlarini
digtirmelerinin, amaci, etkisi ve sdresi dikkate alindiginda yikici fiyat
uygulamasi olarak degerlendirilemeyecegine ve bu durumun rekabetgi
nitelikte olduguna . . . "

C. Ayrimci Fiyatlar

29 RKK, 19.08.2000, K. 99-56/599-381.
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Fiyatlarla ilgili kétiye kullanmalarin bir bagka gérinimu ayrimci
fiyatlar olabilir. Ayrimci fiyat uygulamalari hem istismar edici, hem de
rekabeti sinirlayici etkiyi ayni anda tasirlar. Ayrimci fiyatlara iliskin bir
dizenleme, RKHK'nin 6. maddesinin i¢inde dogrudan yoksa da,
ayrimci uygulamalari kétiiye kullanma érnedi olarak belirleyen (b) bendi
kapsaminda, ayrimci fiyatlarin da degerlendiriimesi mumkindir.
RKHK'nin 6/2/(b) bendinde "Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak,
yukamliliik ve edimler igin farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapiimasi"” ifadesi kullaniimistir.

Ayrimci fiyatlar konusu Divan’in United Brands V. Commission
Karar’nda'® ayrintili sekilde incelenmistir. Hatirlanacagi gibi United
Brands'’in yaptigi kétlye kullanmaci davranislardan biri de tye Ulkelerde
yerlesmis bulunan dagiticilar aracilariyla, tiketicilere hakli sebeplere
dayanmaksizin, farkli fiyat uygulamalari yapmasidir. Ozellikle esit
islemler agisindan Bremerhaven ve Rotterdam arasindaki fiyat farkliligr,
zaman zaman % 100’e varan oranlarla en yiksek fark olarak
belirlenmistir. Bunun disinda % 30 ile % 50 arasinda degisen daha makul
fiyat farkhiliklarina da rastlanmaktadir.

Komisyon bu durumu kétiye kullanma olarak nitelendirmistir.
Cunkd United Brands’in Urettigi muzlar, ayni ulkelerden ayni gemilerle
gelmekte ve ayni kaliteye sahip olarak, ayni kosullarda tuketiciye
sunulmaktadir. United Brands Komisyon’un iddialarini yerinde
bulmamigtir. Ona gére fiyatlarda goérilen farkhhigin sebebi ulagim
maliyetleri, ulusal gimrik vergileri, mevsimsel Ozellikler gibi Ulkelerden
ulkeye degisen sartlardir. Ulkeler arasinda gériilen bu farkhliklar, United
Brands’in bir katkisi olmadan, dogal olarak fiyatlara yansimaktadir.
Komisyon United Brands’in savunmasinin bir yere kadar hakli oldugunu
kabul etmistir. Ama yukarida sayilan gerekcgeler sadece 6énemsiz fiyat
farkhliklarini agiklayabilecek niteliktedir. Oysa United Brands'in fiyat
uygulamalari arasinda c¢ok buyuk farkhhklar vardir. Divan da
Komisyon'un gérusine katilarak, ¢cok énemli fiyat farkliliklarinin 86/2/(c)
bendi kapsamina girecegini belirtmistir.'’

D. indirim Sistemleri
Hakim durumun kétiye kullaniimasina neden olan fiyat

sinirlamalari, indirim sistemleri yoluyla da yapilabilirler. RKHK'da bu
konuda da bir hukim yoktur. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi

130 United Brands v. Commission, C. 22/76, 14.02.1978.
B Gijlstra, D. J. - Murphy, D. F. age., s. 230.
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rekabet hukukuna aykiri olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin
uygulanmasiyla, érnedin ayrimcilik, rakiplerin pazar disina itiimesi gibi
kétiye kullanma halleri ortaya cikmaktadir.'® Bu nedenle indirim
sistemleri kullanilarak yapilan kétiye kullanmalar, RKHK'nin 6/2/(a) ve
(b) bentleri kapsaminda degerlendirilebilir.

Indirimler yoluyla ayrimcilik yapilmasi, sinirlari iyi belirlenmesi
gereken bir kétiye kullanma tariadir. Zira isletmelerin kendi Grdnlerinin
daha fazla satilmasini ve daha ¢ok kazang elde edebilmeyi amacglamalari
rekabetin geredidir. Bu nedenle pek cok isletme, kendi drinlerine
piyasada rekabet Ustinligl saglamak amaciyla, gesitli indirim sistemleri
uygulamaktadirlar. Bu indirim sistemlerinin hakim durumdaki isletmeler
acisindan kétiye kullanma olusturmamasi icin, aclk ve net olmalari
gereklidir. Cok uzun sureyi kapsamayan, aliclyl bu uzun sire icinde daha
cok mal almaya zorlamayan ve en 6nemlisi herkese somut kosullar
6lgusiinde esit muamele edilmesini sadlayan indirim sistemleri, hakim
durumun kétilye kullaniimasi kapsamina girmeyecektir. '

indirimler piyasada genellikle hedef indirimi ve sadakat indirimi
olarak ortaya cikarlar. Her iki indirimin de amaci musterileri igletmeye
badlamak ve hatta piyasaya yeni girigleri énlemektir. Hedef indirimi,
belirli bir Grinin satisinda yillik olarak satici firma tarafindan belirlenen
hedefe ulasiimasi halinde, sonraki satiglar icin yapilan indirimdir. Ancak
bu hedeflerin tim mausteriler icin esit sekilde saptanmamasi, her
musterinin hedefinin ve bu hedefe ulastiginda alacagi indirimin farkli
olmasi, ayrimcilik yaratan uygulamalardir.

Sadakat indirimi ise ilgili mala gereksiniminin tumand, ayni
isletmeden saglamasi kosuluyla yapilan indirimlerdir. Ayni saglayicidan
ayni miktarda mal alan iki dagiticidan biri, ayni zamanda baska yerlerden
de alim yapiyorsa, sadakat indiriminden yararlanamayacagi i¢in, ayrimci
uygulamayla karsilasmis olur. Sadakat indirimi ayni zamanda yeni
girisimcilerin pazara giriglerini de engeller. Cunkd hakim durumdaki
isletmeye sadakat indirimi yoluyla bagli olan alicilar, ondan ayrilmalari
halinde indirimden yoksun kalacaklarindan, yeni tesebblsten aligveris
yapmak istemeyeceklerdir. Pazara yeni giren saticl pazarda kendisine
yer edinebilmek icin, dusuk fiyatlar uygulamak zorunda kalacak, bu da
rekabette onu zor durumda birakacaktir.'**

8320z G.: age., s. 175.
133 gslan, I Y. : Rekabet Hukuku, s. 240.
3 Ibid.
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Komisyon ve Divan’in, indirim sistemleri araciligiyla ayrimcilik
yaparak hakim durumun kétuye kullaniimasi ile ilgili énemli kararlari
vardir. Hedef indirimlerinin ve bunlarin rekabeti sinirlayici etkilerinin, en
ayrintili  incelendigi  kararlardan biri de, Komisyon’'un Michelin
Kararrdir."® Michelin Hollanda’'nin lider lastik Greticisidir ve agdir lastikler
pazarinin % 60’inI elinde tutmaktadir. Bu pazarda kendisini izleyen en
blyUk rakibinin pazar payi ise sadece % 8'dir. Michelin’in (NBIM) pazar
paylarinin yani sira, ¢ok genis olan Uriin dagilm yelpazesi de, hakim
durumunun 6élgitlerinden biri olarak kabul edilmistir. NBIM’in nihai
tuketicilere malini ulastirmasinda da bazi avantajlari vardir. NBIM
dagiticilarina kurallarini kendisi belirledigi bir sistem iginde indirimler
yapmakta, bu da dagiticilari kendisine baglamaktadir.

NBIM’in uyguladidi indirim sistemi, bir saticinin toplam satisi
icindeki Michelin lastiklerinin belirlenen hedef oranin tizerine gikmasi ya
da en az belirlenen hedefe ulagsmasi halinde, yapilan indirimlere ve
verilen ikramiyelere (tesvik ddullerine) dayanmaktadir. Bu toplu indirimler
sadece saticilari NBIM’e baglamakla kalmaz, saticilar arasinda ayrimci
uygulamalara da neden olurlar. Cinki NBIM her satici i¢in orani kendisi
belirlemektedir. S6z konusu hedef satis belirlemeleri, saticilarin ticari
badimsizliklarini zedeleyecedi gibi, piyasadaki diger isletmelerin rekabet
guclugl cekerek piyasadan silinmelerine neden olabilir. Zira NBIM’in
belirledigi hedef satiglar, genellikle lastik saticisi igletmelerin bagka
marka lastik satmaksizin bile zor doldurabilecegi rakamlardir.
Komisyon'a gbére NBIM'in pazardaki hakim durumunu guglendirmek igin
yaptigi bu indirimler, diger Uye Ulkelerde faaliyet gdsteren lastik
Ureticilerinin  Hollanda pazarina girmesini zorlastirarak, Topululuk
ticaretinde yapay engeller olusturmaktadir.

Komisyon’a gére NBIM’in ticari davranigi, hakim durumun kétiye
kullaniimasidir. Cunki bu davranis, dagiticilarin ve saticilarin ticari segim
yapma o&zgurluklerini kisitlar, ayrica esit edimler icin esit olmayan
kosullar uygulamasina neden olur. Ustelik bu davranis sonucunda, diger
lastik Ureticilerinin Hollanda pazarina girmeleri de engellenir. Komisyon
NBIM’in kétiye kullanmaci davraniglarini, baglica ¢ baslk altinda
toplamistir. Bunlar agagidaki gibidir:

‘a) Her yilin basinda NBIM tarafindan her satici igin bireysel olarak
onun niteliklerine goére belirlenen ve saticinin da kabul ettigi hedef
satiglara ulasiimasi halinde uygulanan tesvik edici 6dillendirmeye dayali
indirim sistemi,

35 Michelin-Netherlands, OJ 1981, L. 353/33.
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b) 1980%e kadar her satici igin belirlenen hedefin kendisine yazili olarak
degil, sadece sozlii olarak haber verilmesi,

¢) 1977 yilinda agir lastiklerin indirim ve tesvik oddllerinin, hafif
lastiklerin satigina baglanmasi.”

Komisyon'un a ve b saptamalarinda belirtildigi gibi, NBIM
gercekten de her satici icin ayri hedef miktarlari belirlemekte, bu
miktarlara ulasilip ulasilamayacagini, yil iginde yaptirdigi incelemelerle
6grenmektedir. NBIM tarafindan belirlenen hedef satiglar, ekonomik
durumun en kétl oldugu yillarda bile, her yil igin strekli arttinimakta ve
saticilarin bagka lastik satmasi halinde hedefe ulagsmalari imkansiz
kilinmaktadir. Belirlenen hedef fiyatlar saticilara yazili olarak degil, s6zIU
sekilde belirtilerek, herkese farkli hedefler saptandigi saklanmaya
calisiimaktadir. Sonu¢ olarak Komisyon, NBIM'in uyguladigi indirim
sisteminin, sadece hakim durumda bulunan bir isletme tarafindan
uygulanabilecegdini kabul etmistir.

Komisyon'un kendisini hakim durumunu kotlye kullanmaktan
suclu bulup, 86. maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle 680.000 Ecu para
cezasina carptirmasi Gzerine, Michelin Komisyon kararinin iptali istemiyle
Divan’a basvurarak iptal davasi agmistir. Divan 6niine gelen davada,'®
Komisyon'un ilgili pazarlar hakkindaki belirlemelerini yerinde bulmus ve
karara konu olan sure iginde, belirlenen ilgili pazarlarda NBIM'in hakim
durumda oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte Komisyon'un, es
durumdaki kisilere es edimler icin esit olmayan sartlar uyguladigini
yeterince ispatlayamadigi gerekcesiyle karari iptal etmistir."’

Indirim sistemlerinde en cok karsilagilan indirimlerden bir digeri
de sadakat indirimleridir. Sadakat indirimi daha &nce de Uzerinde
duruldugu gibi, alicinin tim malini hakim durumdaki isletmeden almasi
karsiliginda yapilan indirimlerdir. Bu konunun ve bir indirim sistemi
olmasa bile hakim durumdaki isletmelerce zaman zaman basvurulan bir
diger kendine baglama yéntemi olan “ingiliz Sart’min, ayrintili olarak
incelendikleri bir dava da Hoffmann- La Roche v. Commission
Davasr’dir.”® Bu davada, dunyanin lider vitamin sirketi Hoffmann-La
Roche’'un agik ara hakim durumda oldugu, Komisyon ve Divan
tarafindan supheye yer birakmayacak sekilde incelenip kararlastiriimistir.

Davada 6zellikle Roche’un uyguladigi sadakat indiriminin, kétlye
kullanma olusturup olusturmayacagi Uzerinde durulmustur. Roche, belirli

3% Michelin NV. v. Commission, C. 322/81, 09.11.1983.
B7 Gijlstra, D. J. - Murphy, D. F. : age., 5. 263.
138 Hoffinann-La Roche and Co. AG v. Commission, C. 85/76, 13.02.1979.
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miktarlarda alim  yapan  tim misgterilerine  ayni indirimi
uygulamamaktadir. Sadece ihtiyaci olan vitaminin timini ya da c¢ok
énemli bir bélumund kendisinden saglayan alicilara indirim yapmaktadir.
Bu durum Roche’un iyi niyetli oldudu iddiasini ¢uritmektedir. Zira amaci
satiglarini arttirmak degil, alictyi tamamiyla kendisine baglamaktir. Bu da
piyasaya yeni girisimcilerin dahil olmasini zorlastirici etkiye sahiptir.
Roche sadakat indirimi uyguladigini kabul etmis, fakat bu indirimin hakim
duruma dayanmadigini ve isteyen her igletmece uygulanabilecegini iddia
etmistir. Roche’'un savunmasini, hakim durumda olmayan isletmelerce
de gerceklestirilebilecek davraniglarin, kétiye kullanma olamayacagi
seklinde genigletmek mumkunduar. Divan Roche’'un savunmasini yerinde
bulmamis ve konuyla illiyet badi olmadigi gerekgesiyle reddetmistir.

Roche’un hakim durumunu kétiye kullandidi bir diger uygulama,
Ingiliz sartini yapti§i sézlesmelere koymasidir. ingiliz sarti tiketicilere
yonelik olarak ilk énce ingiltere’de ortaya c¢iktidi icin bu adla anilmaktadir.
Sistemin asl, bir igsletmenin musterilerine sattigi Griinuin, piyasada daha
dusuk fiyatla satildiginin kendisine haber verilip ispatlanmasi halinde,
kendisinin de ayni fiyati uygulayacadini taahhit etmesidir. ingiltere’de
uygulanmaya baslayip, daha sonra Amerika’da yayginlasan bu sarti,
Roche gelistirip kendi indirimlerine uygun hale getirmistir. Roche’un
vitamin alicilariyla yapti§i sézlesmeye gére, bir vitamin alicisi piyasada
Roche’dan daha dusik fiyatla o mali satan bir isletme bulursa, bunu
oncelikle Roche’a haber verecektir. Bu durumda ya Roche da piyasadaki
fiyati kabul edip o fiyattan satis yapacak ya da bunu yapamiyorsa haber
veren igletmeyi, piyasadaki diger firmalardan alim yapmak konusunda
serbest birakacaktir. Ayrica Roche ikinci ihtimalin gerceklesmesi
durumunda, s6z konusu igletmenin sadakat baginin kesilmemis olacagini
da taahhit etmistir.

Roche Ingiliz sarti uygulamasinin kétiye kullanma sayilmasina da
itiraz etmistir. Roche’a gére 86. maddenin metni yeterince acik degildir
ve Ingiliz sarti gibi bir uygulamanin, hakim durumun kétilye kullaniimasi
olacadi o6nceden anlasilamamaktadir. Sadakat indirimi hakkindaki
itirazini da tekrarlayarak, Ingiliz sarti uygulamasinin, hakim durumda
olmayan isletmelere de uygulanabilecegini iddia etmistir. Divan Roche’a
cevaben rekabeti sinirlayici her uygulamanin, koétuye kullanma
olusturacagini sdylemistir. Ingiliz sartinin rekabeti sinirladigina suphe
yoktur. Clnki bu yolla Roche piyasay! takip etmekte, kendisine bildirilen
fiyatlara gére fiyat ayarlamalar yapmaktadir. Bu Roche’un rakiplerini
piyasa disina itmeyi amacladiginin bir goéstergesidir. Hatta Roche
misgterilerini elinden kacirmamak igin, piyasadaki en dusuk fiyati
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uygulayamadidi hallerde, musterisinin sadakat badini bozmadan onu
serbest birakmaktadir. Yani Roche sadakat indirimiyle piyasaya yeni
girisleri engellerken, ingiliz sartiyla da mevcut rakiplerini piyasa disina
itmektedir. Her iki davranisin da ayrimci etki ve sonuglari oldudu,
Komisyon ve Divan tarafindan géris birligi ile kabul edilmistir.'*

ULUSLARARASI GELISMELER

e Avrupa Topluluklart Komisyonu Yan Sinirlamalar Konusundaki
Politikasini Degistirdi

e Belgika AB Dénem Baskani

e Avrupa Topluluklari Komisyonu Kamu ihalelerinde Cevre
Duyarliliginin Yansitilmasina Y6nelik Bir Bildirge Yayimladi

e Avrupa Topluluklari Komisyonu Rekabeti Engelleyen Anlagmalara
Yonelik Taslak Duyuru Yayimladi

e Avrupa Topluluklari Komisyonu Dokuzuncu Devlet Yardimlar
Raporunu Yayimladi

e Avrupa Birligi'nde Devlet Yardimlar1 Alaninda Scoreboard Y ayimlandi

e Avrupa Birligi'nde Komiir Sektoriine Yonelik Yeni Devlet Yardimlar
Kurallart Agiklandi

e Avrupa Topluluklart Komisyonu Gemi Yapimmi Sektoriine Gegici
Yardim Programi1 Uygulanmasini Onerdi

e Avrupa Birligi'nde Tarimsal Uriinlerin Promosyonuna Y&nelik Devlet
Yardimlar1 Konusunda Komisyon Ilkeleri Yayimlandi

e Avrupa Birligi'nde Kamu Ihaleleri Alaninda Ilanlarda Standart Form
Kullanilmasimi Zorunlu Kilan Bir Direktif Kabul Edildi

e Avriina Tonlnluklari Komiwvonn Kamn  Thalelerinde Ortak  Rir
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= AVRUPA TOPLULUKLARI KOMISYONU YAN SINIRLAMALAR
KONUSUNDAKI POLITIKASINI DEGISTIRDI

Topluluklar Komisyonu yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekili
kisittamalar konusunda 1990 tarihli Duyuru'nun yerine gececek yeni bir
Duyuru benimsemistir. Duyuru, 4 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. (Official Journal C 188, 04/07/2001 s. 5-11). Yeni
Duyuru'da yer alan hiukimlere gére; Komisyon, bir birlesmede taraflara
yuklenen rekabet etmeme hikimleri veya satin alma ve arz
zorunluluklari gibi sinirlamalari incelemeyecektir. Bunun yerine, sirketler
ve sirketlerin yasal danismanlari bu tir kisitlamalarin birlesme, grup
muafiyeti ya da Antlasma'nin 81. maddesi kapsamina girip girmedigine
karar verecektir. Yeni Duyuru, Komisyon'un yan sinirlamalar
konusundaki geg¢mis uygulamalari ve deneyimleri temelinde ticari
cevrelere rehberlik etmeyi de amaclamaktadir. S6z konusu Duyuru,
Avrupa Toplulugu'nun rekabet politikasinda siregelen modernizasyon
egilimi kapsaminda degerlendirimektedir.'*

. BELCIKA AB DONEM BASKANI

40 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 26
Haziran-2 Temmuz 2001, no: 2001/26, s.3; "The Commission Changes Its Policy on Ancillary
Restraints", http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh, 24.10.2001.
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Isve¢’in ardindan Belgika, 1 Temmuz 2001 itibariyla 6 aylk bir
siire icin Avrupa Birligi'nin dénusimli dénem baskanligi gérevini
Ustlenmistir.

Dénem baskanhgi éncelikleri konusunda Belgika Bagbakani Guy
Verhofstadt basina su agiklamayi yapmistir:

Avrupa’nin gelecegi hakkinda tartismalarin derinlestiriimesi (Aralik
ayinda yapilacak Laaken Zirvesi’nde bu konuda yayimlanacak bildiri igin
aday Ulkeler de gérus bildireceklerdir);

. ls Kalitesinin artinimasi, firsat esitliginin gelismesi, dislanma ve
yoksullukla micadele;

Surdurilebilir ekonomik gelisme ve ortak ekonomik politikalarin
desteklenmesi;

Avrupa 6zgurluk, guvenlik ve adalet alaninin olusturulmasi;

Surdiardlebilir  kalkinmanin  desteklenmesi, yasam kalitesinin
iyilestiriimesi;

AB'nin genislemesi ve dis iliskiler boyutunun guclendirilmesi.'’

. AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiSYQNU KAMU
IHALELERINDE CEVRE DUYARLILIGININ YANSITILMASINA
YONELIK BIR BILDIRGE YAYIMLADI

Topluluklar Komisyonu, cevre duyarliiginin kamu ihalelerine
yansitimasina yénelik yénlendirme hedeflerini iceren bir Bildirge
yayimlamistir. Bildirge'ye gére, cevreci nitelik tasiyan kamu ihaleleri alim
surecinin basinda yer alacaktir ve karar verecek kurumlar en ¢evre dostu
secenegini tercih edebileceklerdir.'*® Avrupa Birligi'nde bir yil icerisinde
gerceklestirilen kamu ihaleleri 1.000 milyar Euro degerindedir, bu rakam
Avrupa Birligi'nin gayri safi yurt ici hasilasinin ylizde 14'Une esittir.

Komisyon'un i¢ pazardan sorumlu Gyesi Frits Bolkestein, yeni
Bildirge'yle kamu kurumlarinin ihalelerde c¢evreye olan duyarhliklarini
mevcut mevzuat vasitasiyla nasil gdésterebileceklerinin acgiklandigini
belirtmistir.'*

I Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 26
Haziran-2 Temmuz 2001, no: 2001/26, s.1.

42 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlar: Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 2-9
Temmuz 2001, no: 2001/27, s.4.

B nCommission issues guidelines for environment-friendly procurement”,
http://simap.eu.int/EN/pub/src/welcome.htm, 20.11.2001.
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. AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiSYONU_ REKABETI
ENGELLEYEN ANLASMALARA YONELIK TASLAK DUYURU
YAYIMLADI

Topluluklar Komisyonu, rekabeti engelleyen anlagsmalara yonelik
yeni dizenlemeleri belirleyen bir taslak Duyuru yayimlamistir. Sézkonusu
Duyuru, kartel davalarina uygulanan para cezalarina indirim ya da
muafiyet 6ngoren 1996 tarihli Duyuru'nun yerini alacaktir.* Sézkonusu
taslak Duyuru, 21 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir
(Official Journal C 205, 21/07/2001 s. 18-20).

Komisyon'un uyguladigi para cezalarinda son dénemde &énemli
artislar olmustur. 1998 yili ortasindan bu yana anlagsmalar ve hakim
durumun koétiye kullaniimasi hallerinde Komisyon toplam 1 milyar
Euro'nun Uzerinde para cezasi vermistir. Onceki ¢ yiIl boyunca ise
yalnizca 162.5 milyon Euro ceza verilmisti.'*

. AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiSYONU DOKUZUNCU
DEVLET YARDIMLARI RAPORUNU YAYIMLADI

Topluluklar Komisyonu, Gye Ulkelerde 1997-1999 yillar arasinda
devlet yardimlarini konu alan 9. Devlet Yardimlari Raporu'nu
yayimlamistir. Rapor'da, s6z konusu yillar arasinda toplam 90 milyar
Euro degerinde yardim yapildigi ve &énceki dénemde (1995-1997)
gerceklesen 102 milyar Euro'ya gére belirgin bir disis oldugu
belirtiimektedir. Rapor'da ayrica, en yuksek yardimlarin Almanya (32.2
milyar Euro), Fransa (17.8 milyar Euro) ve italya (13.6 milyar Euro)
tarafindan yapildigi da aciklanmaktadir.'*

. AVRUPA BIiRLIGI'NDE DEVLET YARDIMLARI ALANINDA
SCOREBOARD YAYIMLANDI

Scoreboard, devlet yardimlari alaninda Avrupa Birligi'ndeki
durumu belirten ve Komisyon'un mevcut denetim faaliyetlerini aktaran
halka ac¢ik bir bilgi kaynagidir. Devlet yardimlari alaninda seffafligin

4 nmNotice of the Commission relating to the revision of the 1996 noticeon the non-imposition or
reduction of fines in cartel cases”,
http://europa.eu.int/comm/competition/oj_extracts/2001_c_205_07_21_0018_0020_en.pdf,
20.11.2001.

4 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 16-23
Temmuz 2001, no: 2001/29, s. 2.

46 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlar: Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 23-30
Temmuz 2001, no: 2001/30, s. 3.
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artinimasi ve mevcut durumun tespitinin yapilabilmesi amaciyla
olusturulmustur. Scoreboard, farkli devlet yardimi érneklerini aciklayan
bir dizi géstergeden olusmaktadir. Scoreboard’un bu ilk versiyonu, konu
hakkinda var olan sorulari cevaplamaktan ¢ok, yeni sorular sormaktadir;
mevzuatlardaki farklihklari agiklamak yerine bu farkliliklari ortaya
koymaktadir. Devlet yardimlari alaninda yeni sorularin sorulmasinin ve
farkhliklarin ortaya c¢ikarilamasinin Uye devletler ile Komisyon arasinda
ve Uye devletlerin kendi aralarinda ileride olabilecek tartismalara temel
teskil etmesi beklenmektedir.'*’

Scoreboard bes bélumden olugsmaktadir:

. Birlik genelinde ve her Uye Ulkede devlet yardimlarina ayrilan
harcamalarin gayrisafi yurtici hasilaya oranlarini iceren genel tablo;

. Uye ulkeler arasi diyalogu artirmaya yénelik forumun baslatiimasi icin
temel fikirler;

- Yardimlari belirleyen kurallara uyumun élgiimesi;

« Uye Ulkelerde uygulamadaki politikalar;

. Komisyon'un denetiminden sonra i¢ pazarda devlet yardimlarinin
-148

isleyisi ™.

. AVRUPA BIiRLIGI'NDE KOMUR SEKTORUNE YONELIK YENI
DEVLET YARDIMLARI KURALLARI ACIKLANDI

Topluluklar Komisyonu, Avrupa Birligi'ndeki komar sektoérine
yapilan devlet yardimlarinin tabi olacadi yeni kurallari agiklamistir. Bu
cercevede Uye Ulkeler 2007 vyilina kadar kdémir ocaklarinin
kapatiimasina, 2010 yilina kadar isletiimelerine destek olabileceklerdir.
Avrupa Parlamentosu ve Uye Ulkelerin onaylamasi halinde Komisyon'un
Onerileri, 23 Temmuz 2002’de Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu
Antlagsmasi'nin  kurallarinin  gegerliliginin  sona ermesinden sonra
yurarlige girecektir.'*

. AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiISYONU GEMi YAPIMI
SEKTORUNE GECIiCi YARDIM PROGRAMI UYGULANMASINI
ONERDI

M7 State Aid Scoreboard”,

http://www.europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/, 20.11.2001.

48 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlar: Dernegi Avrupa Birligi Temsileiligi, 23-30
Temmuz 2001, no: 2001/30, s. 3.

* Ibid.
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Topluluklar Komisyonu, Giliney Kore rasathanelerinin rekabet
kurallarina uymamasinin Avrupa Birligi'nin gemi yapim sektériine etkisi
cercevesinde gegici destek mekanizmasi kurulmasini énermistir. Koruma
mekanizmasi Dinya Ticaret Orgiitii nezdinde islemler basladiginda
yurarlige konulacak ve sorun ¢éziimleninceye kadar (iki yillik bir stre)
gecerli olacaktir. Koruma mekanizmasi sadece zarar géren alanlari
kapsayacaktir. Bu alanlar arasinda konteynir gemileri, kimyasal Urtnler
ve petrol tasiyan tankerler yer almaktadir. Oneri, bu alanlar icin ve bazi
kosullara bagh olarak, kontrat degerinin en fazla ylzde 14’0 igin devlet
yardimi olasiligini getirmektedir.'*

. AVRUPA BIiRLIGINDE TARIMSAL URUNLERIN
PROMOSYONUNA YONELiIK DEVLET YARDIMLARI
KONUSUNDA KOMIiSYON iLKELERI YAYIMLANDI

Roma Antlasmasi'nin |. Eki'nde siralanan urtnleri ve |I. Eki'nde
siralanmayan bazi Uriinleri promosyon amagcli devlet yardimlarina yénelik
Komisyon ilkeleri 12 Eylil 2001 tarihli, C 252 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Antlasma'nin  Eki'nde listelenen drinler tarimsal
UrGnlerdir ve Antlasma'nin 32. maddesinde ifade bulan Urlnleri
tanimlamaya yoneliktir. '’

Yayimlanan llkeler'in giris bélumiinde, (ye (ulkelerin ilgili
otoritelerinin Roma Antlasmasi'nin |. Eki'nde siralanan Urlnleri ve |
Eki'nde siralanmayan bazi drUnleri promosyon ve reklam amaciyla
dogrudan parasal yardim yoluyla yardim yaptiklarina deginilmistir. Belirli
kosullarin varligi halinde, tarim sektdrindeki gelismeyi ve ortak tarim
politikasinin  amaclarina ulasmayi  kolaylastirdiklari  gerekgesiyle,
Komisyon'un bu faaliyetleri benimsedidi belirtiimektedir. Bununla birlikte,
bu tip devlet midahalelerinin bazi firmalari veya bazi Grtnleri avantajli
kildigi icin rekabeti etkilediginin ve Uye devletler arasi ticareti aksattiginin
bilindigi, bu nedenden dolayi da Komisyon'un benzer bir yardimin
cercevesinin cizilmesi gerektigini dusundugu ifade edilmistir. Bu
disinceden hareketle Komisyon'un 1986 yilinda tarim ve balikgilik
drinlerinin  promosyonuna devlet mudahalesine iligkin  bir bildiri
yayimladigi, 1987 yilinda da tarimsal Urlnlerin ve Antlagsma'nin I. Eki'nde

150 yp:
Ibid.

B nCommunity Guidelines for State Aid for advertising of products listed in Annex I to the EC

Treaty and of certain non-Annex I products",

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/c_252/c_25220010912en00050014.pdf,

20.11.2001.
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yer almayan belirli UrUnlerin reklamina yénelik ulusal Zardlmlarln
cergevesini gizen bagka bir metin yayimladigi belirtilmektedir'®.

Topluluk Hukuku'nun gelismesi, 1987 yilindan itibaren kazanilan
tecrubeler ve Urun bilgisine iligkin artan tuketici ilgisi sonucu, Komisyon
ilgili Grunlerde reklama ve promosyona yoénelik devlet yardimlarina iliskin
uygulanacak ilkeleri belirleme ihtiyact duymustur'®.

. AVRUPA BIiRLIGI'NDE KAMU IHALELERI ALANINDA
iLANLAR_DA STANDART FORM KULLANILMASINI ZORUNLU
KILAN BiR DIREKTIF KABUL EDILDi

Topluluklar Komisyonu, Resmi Gazete'de yayimlanan kamu
ihaleleri kontrati ilanlari i¢in standart form kullaniimasini zorunlu kilan bir
Direktifi kabul etmisti. 1 Mayis 2002 tarihi itibariyla formlarin
kullaniminda zorunluluk getiren Direktif, bu alanda saydamlik ve
etkinligin artinimasinin yanisira elektronik ortamda yapilan islemlerin de
kolaylastirilmasini amaclamaktadir.'>*

. AVRUPA TOPLULUKLARI KOMiSYONU KAMU
IHALELERINDE ORTAK BiR TERMINOLOJi KULLANIMINA
iLiSKiN BiR TUZUK TEKLIFi KABUL ETTi

Topluluklar Komisyonu, Birlik icerisinde kamu ihalelerinde tek bir
siniflandirma sistemi olusturulmasina yoénelik ortak kamu terminolojisi
(OKT) kullaniimasi konusunda bir tizuk teklifini kabul etmistir. Avrupa
Birligi bunyesinde kamu ve 6zel sektdérin géristu alinarak hazirlanan
OKT'ye iligkin TUzluk'Un kabulinin kamu ihalelerinin seffaflik, etkinlik ve
rekabet edebilirliginin artirilmasi yéninde énemli bir adim olusturacagi
bildirilmigtir. Ayrica tek terminolojinin zorunlu olarak kullaniminin, ihale
cagrisinin yazilmis oldugu dilden, Birligin tim resmi dillerine ¢evrilmesini
ve herkes tarafindan anlasilmasini kolaylastiracagi belirtiimistir.

Halihazirda kullaniimakta olan dért ayri nomenklatir yerine tek bir
OKT kullaniimasinin, hatalarin azaltilmasi, sirecin sadelestirimesi ve
dinya piyasalariyla karsilastirma yapilmasina yardimci olacagi ifade
edilmistir. Buna ek olarak, s6z konusu uygulamanin istatistiki yontemleri

2 Ibid.

2 Ibid.

3 Briiksel'de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlar: Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, 17-24
Eyliil 2001, no: 2001/34, s. 3.
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basitlestirecegi ve ulusal yetkililerin gérevlerini hafifletecegi dile
getirilmigtir.

Uluslararasi dizeyde ise OKT'nin Kamu Ihalelerine Yénelik
Anlagsma'ya taraf olan diger Ulkelerde kullaniimakta olan nomenklatirler
temelinde, verilerin karsilastirlmasinda da cesitli kolayliklar yaratacagi
vurgulanmistir.

Son olarak OKT'nin elektronik kamu ihalelerinin gelistiriimesinde
de o6nemli bir rol oynayacagi, e-Avrupa ve e-Komisyon girigsimleri
cercevesindeki 6ngdérilerin somutlastiriimasi konusunda belirleyecedi
olacad! ifade edilmistir. Bu cercevede OKT'nin, yayimlanmis verilerin,
bilgisayar ortaminda daha hizli ve etkin olarak islenmesine imkan
verecegi belirtilmistir"'>,

. EKO_NON!iK DURGUNLUK BIiRLESME VE DEVRALMALARI DA
ETKILEDI

Kiresel ekonomik durgunluk sebebiyle sirketlerin birlesme ve
devralmalari buyik oranda azalma gdstermistir. ABD'ye yapilan terdér
eylemlerinden sonra da sirket birlesmelerinde de yavaslama yasanmistir.
Sirket satin almayi veya baska bir sirketle birlesmeyi distnen kuruluslar,
saldirilardan sonra hisselerde yasanacak blyluk capli degisimleri
g6zéninde bulundurarak kararlarini bir stre ertelemeye veya iptal
etmeye baslamistir.

2001 Temmuz, Adustos ve Eylul aylarinda yurutilmekte olan
veya vazgecilen bazi birlesme ve devralma girisimleri sunlardir:

» Ispanya’nin (glnci buyuk bankasi Banco Popular, Banco
Atlantico’yu almak icin calismalarini yaratmektedir.

» Avustralyall National Australia Bank'in ingiliz Abbey National ile
birlesme planlari yapmaktadir.

» Almanya’da yilin evliligi olarak bakilan Allianz\n Dresdner
blnyesine katma calismalari son noktaya gelmistir.

» ABD'nin 6nde gelen iki havayolu sirketi United Airlines ile US
Airways guclerini birlestirerek diinyanin en buyuk havayolu sirketini
kurma girisiminden vazgectiklerini agiklamiglardir.

» Finans sirketi Edizioni Holding'in Bell adli finans kurumunun
tamamini 7 milyar Euro’ya satin alacagi acgiklanmistir. Bell sirketinin

33 JKV Biilteni, 1-15 Agustos 2001, s.4.
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Olivettinin ¢cogunlugu olan yuzde 22,8 hissesine sahip olmasi ve
Olivettinin de telekomiinikasyon grubu Telecom Italia'da ylizde 54,8
cogunlugunun bulunmasi sebebiyle Pirelli ve Benetton Holdingleri
Belli alarak Telecom lItalianin da kontrolinl ele gegirmis
olacaklardir.

» lisvicreli reasirans sirketi Swiss Re’nin ABD’li Lincoln Nationaln
reasurans birimini 2 milyar Dolara satin alacagi belirtiimektedir.

» Japonya'’nin 6nde gelen iki cep telefonu kurulusu Matsushita
Communication ile NEC, internet erisimli cep telefonlari ve elde
tasinabilir bilgisayarlar i¢in video yaziliminda igbirligi yapacaklarini
aciklamiglardir.

» Ericsson ve Sony mobil telefon birimlerini birlegtirecekleri
haberlerini dogrulamiglardir.

» Almanya’nin dérdiincii  biyuk bankasi Commerzbank, Italyan
Unicredito ile birlesme planlari yapmaktadir.

» Hewlet Packardin, Compaq firmasini 25 milyar dolarlik hisse
takasiyla satin alacagr aciklanmigtir. lki sirketin birlesmesiyle
dogacak yeni Hewlet Packard'in cirosu 87 milyar Dolari bulacaktir.

» AOL-Time Warner, AT&Tye, hizli baglanti kablo sistemlerini
birlestirmeyi énermistir.

» Deutsche Bank'in Zurich Financial Services'' 2.5 milyar Dolara
satin alacagi bildirilmistir. Taraflar arasindaki anlasmaya goére,
Deutsche Bank, sirkete Italya, Ispanya ve Portekiz'de sahip oldugu
sigorta sirketlerinin hisselerinin ylzde 75,9'unu devredecek, ayrica
nakit sermaye ekleyeceklerdir.

» General Motors (GM), Daewoo sirketini 1.2 milyar Dolara satin
almistir. GM, Daewoo'nun 320 milyon Dolarlik borglarini da
Ustlenmistir.



90

REKABET Dergisi

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.07.2001 - 30.09.2001)




REKABET Dergisi

91

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

01-31/313-91

Buylk istanbul Otobus isletmeleri A.S.'nin
otobus terminali isletmeciligindeki hakim
durumunu kétlye kullanarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettidi iddiasi Gzerine agilan
sorusturma sonucunda; Blyulk istanbul
Otobus igletmeleri A.S.'nin istanbul ili
sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi
pazarinda hakim durumda oldugu ve
kendisinden terminal hizmetleri almak
zorunda bulunan tasima sirketlerine
uyguladigi kapi Ucretleri bakimindan
ayrimcilik yapmak suretiyle, otobus
terminali isletmeciligi piyasasindaki hakim
durumunu sehirlerarasi karayolunda yolcu
tasimaciligi pazarinda kétlye kullanarak
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi; bu nedenle
Buylk istanbul Otobus isletmeleri A.S.'nin
para cezasi ile cezalandiriimasi.

06-07-
2001

01-33/329-93

Turkiye Ozel Sektdr Havacilik isletmeleri
Dernegi'nin dis hat ucuslari icin minimum
fiyat belirledigine iligkin iddialara yénelik
olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi.

17-07-
2001

01-33/331-94

Gubre alim ihalesi yonetmelidi ile ve
ihalede en dusuk teklifi sunmayan
GUBRETAS a siparig vererek Tirkiye
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligdi
tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddiasina yénelik olarak, bir
6narastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigi.

17-07-
2001

01-35/347-95

Basari Elektronik San. ve Tic. A.S. ile
Telsim Mobil Telekomiinikasyon

20.07.200
1
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Hizmetleri A.S.'nin sikayeti Uzerine
Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.
hakkinda yurutilen sorusturma
neticesinde; Turkcell iletigim Hizmetleri
A.S.'nin GSM hizmetleri piyasasinda
hakim durumda oldudu, 4054 sayil

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlale
yol actigi ve bu nedenle Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasI geregince para
cezasl ile cezalandirlimasi; 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda da
ihlale yol actigi ve bu nedenle Kanun'un
16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari
para cezasi ile cezalandiriimasi; ilgili
tesebblisiin 4054 sayili Kanun'a aykiri
eylemlerine son vermesi ve bu
cercevede distribltorleri ve ithalatgilari
arasinda hakli bir neden olmamasi halinde
ayrimci uygulamalarda bulunmamasi
gerektigi; Turkcell bayilerinin ticari ve
finansal risk Ustlenmeksizin yaptiklan
aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin
Turkcell tarafindan belirlenebilecedi ancak
mulkiyeti Turkcell dikey yapilanmasi
icindeki tesebbuslere gegen ve yeniden
satici sifatiyla devredilen sim kart
vb.'lerinin yeniden satis fiyatinin Turkcell
tarafindan belirlenemeyecegi; bayilerin
munhasir calismalarina iliskin olarak, TAM
ve TAN'larin ayni zamanda cep telefonu
distribUtérl bayileri olmamasi durumunda,
munhasir galisma sartinin rekabet kurallari
bakimindan bir sakinca tasimadidi ancak
cep telefonu distribltéra bayileri olmalar
durumunda ise minhasir ¢calisma sartinin
getirilemeyecegi, bu bakimdan Turkcell'in
bayileri ile yaptigi sézlesmelerde gerekli
dizeltmeleri yapmasi ve bunu suresi
icerisinde Rekabet Kurulu'na bildirmesi
gerektigi; sim kilit uygulamasina iligkin
olarak, sim kilidin promosyon kapsaminda
olmayan cihazlara uygulanmamasi,
promosyon kapsamindaki cihazlar icin ise
gerekli bilgilerin tiketiciye verilmesi
gerektigi; cihaz sahibinin kalan slireye goére
promosyon iadesinde bulunmak sartiyla
sim kilit stresinden énce kilidi kaldirmakta
serbest oldugu.
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5

01-40/401-103

BIRKAS Birlesik Denizcilik Klavuzluk ve
Turizm A.$.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iliskin sikayetin reddi.

22-08-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

01-40/402-104

izmir Demir Celik A.S. ve Ermar Gemi
Acentasi ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi.

22-08-
2001

01-41/411-105

Turk Telekominikasyon A.$.’nin
eylemlerinin GSM operatorleri
pazarinda 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasina yonelik olarak,
sorusturma aciimasina gerek olmadigi.

28-08-
2001

01-42/424-107

Turkiye'de faaliyet gbsteren 14
g6zlukel dernegdi hakkinda yurutulen
sorusturma sonucunda; sorusturma
kapsamindaki 14 tesebbdus birliginin,
4054 sayili Kanun’un 4 Uncu
maddesinde drnek olarak belirtilen
yasak eylemlerde bulunduklari, bu
nedenle ayni Kanun’un 16. maddesinin
2. fikrasi gereg@ince idari para cezasi ile
cezalandiriimalari ve haklarinda
sorusturma yaruttlen derneklerin
tlzulklerinden ihlal igeren hikimleri
cikartmalari gerektigi.

31-08-
2001

01-44/434-112

Turk Eczacilar Birligi 23. Bélge Elazig
Eczaci Odasi ve 32. Bélge Mugla
Eczaci Odasi unvanli tesebbis
birliklerinin beseri ila¢ piyasasinda,
Uyeleri olan eczacilara, Deva Holding
A.S.’ni desteklemeleri icin tavsiyede
bulunarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettikleri iddiasina yénelik olarak
sorusturma agilmasina gerek

bulunmadigi.

18-09-
2001
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MENFi TESPIT/MUAFIYET
(Kapsam Digi Olanlar Harig)

SIRA|  KARAR KARAR KONUSU KARAR| RG | RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1| 01-30/302-90 |Ugak Servisi A.S. (USAS) ile Yat ve 04-07-
Otelcilik Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen 2001

“Franchise Sézlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; sézlesmenin 9.
maddesinde yer verilen hikim nedeniyle
1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadidi ve
sbézlesmeye bireysel muafiyet de
taninamayacagi; bununla beraber
s6ézlesmenin, bazi maddelerinin 1998/7
sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale getiriimesi
kosuluyla grup muafiyetinden
yararlanacag!.

2 | 01-32/315-92 [Anadolu Isuzu Otomotiv San. ve Tic. A.S. 10-07-
ile bayileri arasinda akdedilen yetkili servis,| 2001
arag ve yedek parga bayilik sézlesmelerine
menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
bununla beraber s6zlesmenin, bazi
maddelerinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlagmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale
getiriimesi kosuluyla, grup muafiyetinden
yararlanabilecegi.

3 | 01-36/349-96 |Sanko Otomotiv Pazarlama San. ve Tic. 24-07-
A.S. ile Daewoo-Motor Poland (DMP) 2001
arasinda aktedilen Daewoo marka hafif
ticari araglarin distributérluk ve satis
sonrasi servis s6zlesmelerine Kanun'un 5.
maddesine gére bireysel muafiyet
taninamayacagi, ancak "Satis Sonrasi
Servis Anlagmalari"nda 1998/3 sayili
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
hukimleri gergevesinde gerekli
degisikliklerin yapiimasi durumunda bu
anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri.
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR | RG
TARiHi | TARIHi

RG
SAYISI

4

01-37/366-98

Hepolux S.A., Nejdet METE, Cigdem
METE, Serdar METE, Gugsem Kalip ve
Plastik Ltd. Sti. ve Ujur GURDAMAR
arasindaki ortak girisimin 1997/1 sayili
Tebli§ cercevesinde "birlesme ve devralma
sayllan hallerden" oldudu, ancak 1998/2
saylli ve 1997/1 sayili Tebliglerde yer alan
esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigi; s6zlesmede yer alan bazi
hakamlerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle,
s6zlesmede gerekli degisikliklerin
yapilmasi kosulu ile menfi tespit belgesinin
verilebilecedi.

31-07-
2001

01-40/401-102

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic.
A.$S.'nin yeniden saticilari ile yaptigi "Yetkili
Satici ve Yetkili Servis S6zlesmesi'nin bazi
hiakamlerinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu hale
getirilmesi kosulu ile, anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanacagi.

22-08-
2001

01-41/412-106

Applied Analitycal Industries Inc., Applied
Analitycal Industries Holding Limited, ilag
ve Kimya Endustrisi isverenler Sendikasi
(IEiS), ilag ve Kimya Endustrisi Aragtirma
ve Gelistirme Vakfi (IKEV) arasinda
imzalanan Ortaklik Anlagsmasi'na kosullu
olarak menfi tespit belgesi verilebilecegi.

28-08-
2001

01-43/425-108

Tirsan Servis San. Tic. Ltd. $ti. ve BPW
Bergische Achsen Kommandit Gesellschaft
arasinda akdedilen Servis Anlagsmasi’na
menfi tespit belgesi verilemeyecegi; Servis
Anlasmasi’'nin bazi maddelerinin rekabet
hukuku ile uyumlu hale getiriimesi kosulu
ile sézkonusu anlasmaya bildirim tarihi
olan 5.5.1998’den baslayarak 5 yil sure ile
bireysel muafiyet taninmasi.

11-09-
2001

01-43/426-109

ilagc Endustrisi isverenleri Sendikasi (IEiS),
Tes Koop., Ankara Ecza Koop., icel Ecza
Koop. ve Eskisehir Ecza Koop. arasinda
imzalanan protokole menfi tespit belgesi
verilmesi.

11-09-

2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR
TARIiHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

01-43/427-110

Merck Sharp Dohme Int., Merck 11-09-
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Sharp&Dohme ilaclari Ltd. Sti. ve Fako
ilaglari A.S. arasinda fason Uretim
iliskisi kuran “Fason Uretim ve Hizmet
Anlagsmasi”’na menfi tespit belgesi
verilmesi.

2001

10

01-44/435-113

E-Kart Elektronik Kart Sistemleri Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Giesecke & Devrient
GmbH arasinda aktedilen “Tercih
Edilen Saglayici Anlasmasi’na menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; 5 yil
sureyle bireysel muafiyet taninmasi;
anlagsmanin zamaninda bildiriimemis
olmasi nedeniyle, taraf tesebbislerin ve
bildirim yukimlulagu olan yéneticilerin
idari para cezasi ile cezalandiriimalari.

18-09-
2001

11

01-44/435-114

Exel Uluslararasi Nakliyat A.$. ticari
unvanli ortak girisim sirketinin
kurulmasini éngéren “Hissedarlar
Sozlesmesi’ne ve bunun eki
niteligindeki “Rekabet Etmeme
Sozlesmesi’ne kosullu olarak menfi
tespit belgesi verilmesi.

18.09.200
1

12

01-45/452-116

Borusan Otomotiv ithalat ve Dagitim
A.S.'nin yetkili servisleri ile akdettigi
yetkili servis anlagsmasina menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; anlasmanin
bazi hukumlerinin rekabet hukuku ile
uyumlu hale getiriimesi kosulu ile
bildirim konusu anlasmaya imza
tarihinden itibaren 5 yil streyle bireysel
muafiyet taninmasi.

27-09-
2001

BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)
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SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG
NO |  sAvisI TARIHI | TARIHi | SAYISI
1 | 01-30/297-87 |Tepe Betopan Yapi Malzemeleri San. ve 04-07-
Tic. A.S.’nin, Gelikler Turizm ve Gida San. 2001
Tic. Ltd. Sti.’ne ait olan Cimentolu Yonga
Levha Uretim Tesisi'ni devralmasina izin
verilmesi.
2 | 01-30/298-88 |Grammer AG’nin kontroliniin tamaminin 04-07-
Goliath 117 tarafindan devralinmasina izin | 2001
verilmesi.
3 | 01-30/299-89 (Carlsberg Breweries A/S tarafindan, Yasar | 04-07-
Holding A.$.'nden Turk Tuborg Bira ve Malt| 2001
San. A.S.'ndeki %47.77 oraninda hissenin
devralinmasina kosullu izin verilmesi.
4 | 01-37/365-97 |Sodexho Restaurant Servisleri A.S. ve 07-08-
Yemek Servisleri International A.S. adli 2001
firmalarin hizmetlerinde kullanacaklari akilli
kart sisteminin alt yapi hizmetlerini yerine
getirmek amaciyla kuracaklari ortak
girisime izin verilmesi.
5 | 01-39/384-99 [Dogan Alci Algipanel Uretim Sanayi ithalat | 07-08-
ihracat Pazarlama ve Ticaret A.Sne ait, 2001
Hasanoglan’'da kurulu algi retim tesisinin,
BPB Gypsum Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.
6 |01-39/391-100 |Cementir Holding S.A.'nin Cimentas izmir 07-08-
Gimento Fabrikasi Turk A.S.'nin %56.1 2001
oranindaki hissesini devralmasina izin
verilmesi.
7 |01-40/397-101 |[Baymak Makina ve Ticaret A.$’'nin 22-08-
hisselerinin %85'ine sahip olan Aimanya'da| 2001
kurulu Wolf GmbH’nin bu hisselerinin
Merloni Termosanitari S.p.A.’nin bagh
sirketlerinden Luksemburg’da kurulu
Sabelinvest SA tarafindan devralinmasina
izin verilmesi.
8 |01-44/433-111|Boyner Holding A.$.'ne bagl Benkar Tiketici 18-09-
Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba 2001
Holding A.S.’ne bagli Fiba Bank A.S. arasinda
tlketici finansmani ve bankacilik hizmetleri
alaninda isbirligine gidilerek bir ortak girisim
kurulmasina izin verilmesi.
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG RG
NO | sAvISI TARIHI |TARIHi | SAYISI
9 |01-45/451-115|Telefonaktiebolaget LM Ericsson ile Sony 27-09-
2001

Corporation arasinda bir ortak girisim
sirketi kurulmasina izin verilmesi.
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SECILMIS KARARLAR

Karar Tarihi Karar No

e Hiirriyet-Milliyet-Sabah-Simge A.S./
Uluslararas1t Medya Yayincilik A.S. 17.07.2000 00-26/291-161
e CNR-TIAD/

Makina imalatgilari Birligi 20.10.2000 00-40/443-243
e Giimrilk Sahalar1 Kara Tagimaciligi/
S-NA A.S. 26.04.2001 01-21/191-49
e ISDEMIR-KARDEMIR/INTES 19.09.2000  00-35/385-215
e IGSAS/TOROS GUBRE 03.11.2000 00-43/464-254
Dosya Konusu : Hiirriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.,
Milliyet Gazetecilik A.S., Simge
Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah
Yayincilik A.$.'nin uyumlu eylem
yoluyla Hiirriyet, Milliyet ve Sabah
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gazeteleri ile Fanatik ve Taraftar-
Fotoma¢ gazetelerinin fiyatlarini
birlikte belirledikleri iddiasi.

Dosya Sayisi : D2/2/$.YA.-99/1 (Sorusturma)
Karar Sayisi: 00-26/291-161
Karar Tarihi: 17/07/2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler: Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
ismet CANTURK, Necdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Mustafa PARLAK, Rekabet Kurulu Uyesi
Raportérler : Murat CETINKAYA, Ali DEMIROZ, Sahin
ARDIYOK

C- INCELEME TALEBINDE BULUNAN

Uluslararasi Moda Yayincilik A.S.

Temsilcileri:

- Av. Huseyin Yarsuvat, Av. Mehtap Ciftcioglu
Harman Cad. Polat Plaza N0:4 B blok Kat.6 80640
Levent - ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1. Huarriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

Hurriyet Medya Towers, 34544 Ginesli-istanbul
2. Milliyet Gazetecilik A.S.

Dogan Medya Center, 34554 Bagcilar-Istanbul
3. Simge Yayincilik ve Dagditim A.S.

Dogan Medya Center, 34554 Bagcilar- Istanbul
4. Sabah Yayincilik A.S.

Tesvikiye Caddesi No: 123

80200 Nisantasi-istanbul

Temsilcileri:

Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No: 67
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80680 Besiktas-istanbul
E- iDDIALARIN OZETIi

Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik
A.S., Simge Yayincilik ve Dagitim A.$. ve Sabah Yayincilik A.$.'nin
uyumlu eylem yoluyla Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile
Fanatik ve Taraftar-Fotoma¢ gazetelerinin fiyatlarini birlikte
belirledikleri.

F- DOSYA EVRELERI

1. Uluslararasi Moda Yayincilik A.$. vekilleri Av. Huseyin Yarsuvat ve
Av. Mehtap Ciftcioglu’'nun;

- Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin satis fiyatlarini, ayni
tarihlerde veya bir guin ara ile ayni oranda artirdiklari ve bu uygulamayi
belirli araliklarla stirdirmeye devam ettiklerini,

- Gazete fiyatlarinin uzunca bir suredir birlikte belirlenmesinin,
s6z konusu U¢ gazetenin olusturdugu bir tesebbls birligi vasitasiyla
gerceklestirildigini,

iddia eden dilekgeleri 04.05.1998 tarihinde Kurumumuz kayitlarina intikal
etmistir.

2. So6z konusu dilekge Gzerine, Rekabet Kurulu'nun 10.09.1998 tarihli
toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca konuya
iliskin 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

3. Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince  dizenlenen
15.01.1999 tarihli ve D2/2/S.Y.A-99/1 sayili Onarastirma Raporu
Rekabet Kurulu'nun 04.02.1999 tarihli toplantisinda gérustulmis ve 99-
5/38-13 sayili karar ile 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca;

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik Anonim Sirketi,
- Milliyet Gazetecilik Anonim Sirketi,

- Simge Yayincilik ve Dagitim Anonim Sirketi,

- Sabah Yayincilik Anonim Sirketi

hakkinda Kanun'un 4 incii maddesinin ikinci fikrasinin;

"mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi"

seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina
karar verilmistir.
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4. 19.02.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gin
icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

5. Taraflardan Sabah Yayincilik ve Dagitim A.S.'nin ilk yazili savunmasi
suresi iginde Kurum'a génderilmig, Hurriyet ve Milliyet ise savunmalarini
sorusturma raporunun tebliginden sonra yapacaklarini belirtmislerdir.

6. Rekabet Kurulu'nun 13.07.1999 tarihli toplantisinda Kanun'un 43
Uncl maddesi hukmui uyarinca Sorusturmanin sdresi alti (6) ay
uzatiimistir.

7. Sorusturma Heyetince tamamlanan 04.02.2000 tarih ve SR/00-1
sayll  Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca
Bagkanlikga tum Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde yazil
savunmalarini géndermeleri istenilmistir.

8. Sorusturma Raporunun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
yuritilen tesebbusler, savunma sirelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatilmasini talep etmiglerdir. Taraflarin bu
talepleri Kurul karari ile kismen kabul edilmis ve bu tesebbuslere 20 giin
ek siUre taninmistir. Hakkinda sorusturma yurattlen batin tesebbuslerin
ikinci savunma yazilari yasal sureleri icinde Kurumumuz kayitlarina
intikal etmistir.

9. Sorusturma Heyetinin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca, 17.02.2000 tarihinde tum Kurul Uyeleri ve taraflara
teblig edilmistir.

10. Ek yazili gérasin tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuarutulen
tesebbisler, savunma sirelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 30 giin uzatilmasini talep etmislerdir. Ancak;

-"...Daha dénce de taraflara 4054 sayili yasanin 45 inci maddesi uyarinca
ek savunma suresi veriimis olmasi ve ek yazili géruste Sorusturma
Heyeti'nce yeni bir hususun ileri sturilmemis olmasi da g6z 6éninde
bulundurularak..."

taraflarin ek sire talebi Kurulumuzca uygun gérilmeyerek reddedilmistir.

11. ligili tesebbislerin ek yazili gériise karsi cevaplarl yasal slreleri
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

12. Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20 sayili toplantisinda,
yurittlen sorusturma ile ilgili olarak 05.07.2000 tarihinde s6zIli savunma



REKABET Dergisi 103

toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere génderilmistir.

13. 05.07.2000 tarihinde taraflar s6zIi savunmalarini yapmiglardir.

14. Rekabet Kurulu 17.07.2000 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
19.07.2000 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

G- SORUSTURMA HEYETININ GORUSU

Dogan ve Bilgin gruplarinin, siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarinda, gazetelerin satis fiyatini ve bazi satig sartlarini gelecekteki
davraniglarindaki belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde, kendi
badimsiz davranislari yerine gecen uyumlu eylemler ile belirledikleri,
taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 Gnci maddesinin "Mal veya hizmetlerin alim yada satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine uygunluk
gosterdidi, bu nedenle; Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet
Gazetecilik A.S., Simge Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik
A.$.'ne Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi dustnilimektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar
1.1. Tirkiye'de Gazetecilik

Gazete yayinciligi kendine has birtakim ézellikler arz etmektedir.
Ozellikle son yillarda cesitli medya dallarinin medya gruplari icerisinde
butinlesmesi ile birlikte televizyon, gazete, dergi yayinciigi ayni bunye
icerisinde gerceklestiriimektedir. Hatta her bir yayin tard digerini
tamamlamakta, 6zellikle gazete ve televizyon yayinlari butinlesmektedir.
Bu nedenle, gazete sahipligi ve gazete birlesmeleri konusu, bazi
Ulkelerde 6zel duzenlemelere tabi olmakta ve gazete birlesmelerinde
daha siki bir dederlendirme yapilmaktadir. Gazetelerin devir ya da
birlesmelerinde sadece ekonomik kriterlere bakilmamakta, haberlerin
dogru sunumu ve dustinceyi ifade etme 6zgurligunun etkilenebilecedi de
dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, bu piyasada rekabetin tesekkulu
sadece ekonomik amaclara degil, kamu c¢ikarlarinin gézetiimesine de
hizmet edecekiir.

Turkiye'de gazetecilik sektdérinin yapisinin anlasilabilmesi igin,
Oncelikle gazete turlerinin, gazete sahipliginin, talebin yapisinin, dagitim
ve reklam gelirlerinin incelenmesi gerekmektedir.
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1.2. Gazete Tiirleri

Gazeteler asagida dagitim, icerik ve period agisindan
siniflandinimistir.

i-Dagitim:

Ulusal Gazeteler : Turkiye’nin her yerine dagitimi yapilan,
dolayisiyla her yerlesim biriminde okuyuculara ulasabilen gazetelerdir.

Yerel Gazeteler : Dagitimi Tarkiye'nin belli bir bélgesiyle sinirl
kalan gazetelerdir.

ii-Icerik:

Siyasi, Ekonomi, Spor, Magazin, Promosyon.

iii-Period:

Gunluk, Haftalik, Diger.
1.3. Gazete Sahipligi

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda "gunluk siyasi gazete" olarak
nitelendirilen ancak kendi icerisinde c¢esitli bélimlere ayrilabilecek ¢ok
sayida gazete ve buna ek olarak gunlik spor, ekonomi ve magazin
gazeteleri yayinlandigi goéralmektedir.

Haklarinda sorusturma yuritilen Dodan ve Bilgin gruplari adli
tesebbusler, genis bir yelpazeye hitab eden gazeteleri ile toplam gazete
pazarinda birinci ve ikinci sirayl almaktadir. Bu iki tesebblse rakip
olabilecek tesebbusler; Star (Uzan) ve Cukurova gruplaridir. Bununla
birlikte, 1999 Mart'inda pazara giren Star Grubu ve Aksam ve Glnes
gazetelerinin sahibi oldugu bilinen Cukurova Grubu'nun halihazirda
"Blylk Gazete" ya da "Amiral Gazete" olarak tabir edilen gazetelerden
¢cok, Dogan ve Bilgin Gruplari'nin ikincil gazetelerine rakip olabildikleri
gbzlenmektedir.

llgili Grin pazari béluminde ayrintili olarak belirtildigi gibi bu
gazeteler disindaki gazetelerin farkli okuyucu kitlelerine hitap ettikleri ve
6nemli oranda musteri bagimliigina sahip olduklar gézlenmektedir.
Dolayisiyla, genis halk kitlelerine hitap eden yayincilik anlayislariyla farkl
kulvarlara ydnelen Dogan ve Bilgin Gruplar, sektoérdeki diger
gazetelerden farkli bir pazar yapisi igerisinde yer almakta ve bu
pazarlarin da buyuk bir kismini ellerinde bulundurduklari gérulmektedir.

Ayrica, gazete yayinciigi alaninda gugli konumda bulunan
Dogan ve Sabah Gruplar'nin diger medya dallarinda da 6&nemli
faaliyetleri oldugu bilinmektedir. Her iki grup da dergi ve televizyon
yayinciidl alaninda faaliyet gdstermekte, bu alanda  uluslararasi
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sirketlerle isbirlikleri yapmakta ve medyanin bu alanlarinda da énemli bir
konumda bulunmaktadirlar.

1.4. Talebin Yapisi

"Gazete" diger mal ve hizmet piyasalarinda Uretilen Uriinlerden
farkh bir nitelik arz etmektedir. Clnk0 tuketicilerin (okuyucu) bir gazete
satin almasi onun baska bir gazete almasini engellemeyecek, eger
sartlari olusmusgsa (mansetten dnemli bir haber yayinlamasi gibi) ayni
gun icerisinde bagka bir gazete daha alabilecektir.

Ote yandan, gazeteler ginlilk olarak tiiketiimekte ve her giin
okuyucunun karsisina bir énceki ginden farkli haberlerle dolu olarak
cikmaktadir. Bu duruma bir de haftasonu ve sair giinlerde verilen ilaveler
de eklenince gazete talebinin glinden guine farkliliklar gésterdigi, 6zellikle
kamuoyunda blyUk yankilar olusturan olaylar sz konusu oldugunda da
gazetelere olan talebin fiyattan dnemli dlcide bagimsiz olarak arttig
bilinmektedir.

Gazetelere iligkin bir diger énemli 6zellik ise, bazi okuyucularin
tercihlerini yaparken gazetenin yayin politikasini, savundugu gérusleri,
icerigini, yazar kadrosunu 6n planda tutmalaridir. Dolayisiyla bazi
gazeteler, ayni gérisl paylasan okuyucu kitleleri tarafindan tercih
edilmektedir. Bir baska deyisle, farkli gérislere sahip okuyucular i¢in bu
gazeteler ikame edilemez. Okuyucularin sadik oldugu bu gazeteler igin
bir tur marka bagimliigindan sé6z etmek mimkundir. Gazete satig
rakamlarina bakildiginda, bazi gazetelerin satiglarinin son derece tutarli
bir seyir izledigi, sahip olduklari surekli okuyucular nedeniyle gazete
piyasasinda meydana gelen degisikliklerden pek fazla etkilenmedikleri
gérulmektedir. Sadik okuyucular, bagka gazetelerin fiyatini indirmesi,
promosyon uygulamasi ya da okuduklari gazetenin fiyatinin artmasi gibi
degisiklikler sebebiyle tercihlerini degistirmemektedirler.

Bu cercevede, her gazetenin bir miktar kararli okuyucu kitlesine
sahip olmasina karsilik, Radikal, Turkiye, Cumhuriyet, Yeni Safak, Milli
Gazete, Yeni Evrensel, Zaman ve Akit gazetelerinin bu niteliklerinin diger
gazetelere oranla 6n plana c¢iktigi, bunlarin neredeyse her birinin
kendilerine 6zgl bir pazarn oldudu, taleplerinin piyasadaki fiyat
hareketlerinden 6nemli digtide etkilenmedigi gérulmektedir:

Ulusal gunlik siyasi gazetelerin yukarida belirlenen alt pazar
disinda kalan kismini dederlendirecek olursak, 6ncelikle, fiyat ve
promosyonlarin okuyucu talebini énemli 6lcide etkiledigini belirtmek
gerekmektedir.
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Bu alt pazarda yer alan gazeteler iki ana grupta ele alinabilir:
‘Buyuk Gazeteler” olarak adlandirilan Sabah, Hurriyet, Milliyet gazeteleri
ile “Ikincil Gazeteler” olarak adlandirilan Takvim, Gézcu, Posta, Aksam,
Gunes ve Star gazeteleri.

Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri, net satis adetleri, fiyatlari,
reklam gelirleri ve yazar kadrolari agisindan diger gazetelerden farkl
olarak ayr bir alt pazar olusturmaktadirlar. Ayrica, okuyucularca fiyat,
promosyon, verilen ekler ve nitelikleri agisindan, reklam verenlerce de
hedef kitleye ulasim agisindan bu U¢ gazete birbirlerini ikame edebilecek
niteliktedirler.

Takvim, Posta, Aksam, Star, Gézcl, GUnes gazeteleri de hedef
kitleleri, sayfa yapilari, fiyatlari, reklam gelirleri agisindan birbirleri ile
benzerlik géstermektedirler. Daha ¢ok dar gelirli okuyuculari hedef alan
bu gazeteler, genellikle maliyetlerinin altinda bir fiyatla satisa
sunulmakta; ayrica ¢ok az ilan ve reklam igcermektedirler. Dolayisiyla, bu
tur gazeteler genellikle buylk gruplarin “Amiral Gazete” olarak tabir
edilen, ilan ve reklam potansiyeli yiksek blylk gazetelerinin sabit
giderlerini bélusmek amaciyla faaliyet géstermektedir. Ayrica, hedef
kitleleri acisindan, gazetenin fiyatt énemli bir unsur oldugu igin,
taleplerinin fiyat esneklikleri de farkhdir.

Ayni zamanda bu gruplarin birden fazla gazeteye sahip olduklari
ve bu gazetelerin en az birinin “amiral” gazete niteligi, digerlerinin ise
“ikincil” gazete niteligi tasidig1 gérulmektedir. Birden fazla gazeteye sahip
olma vyolu ile gruplar, hem “amiral” gazetelerin sabit giderlerini
paylastirabilmekte hem de urin farklilastirma yoluyla degisik okuyucu
kitlelerine farkh fiyattan hizmet sunabilmektedirler. Ayni gruba ait
gazeteler ayni baski tesisleri, dagitim kanallari ve haber kaynaklarindan
faydalanmaktadirlar.

Gazetelerin birbirleriyle rekabetinde belirleyici faktérlerden biri de
basim yerlerinin sayisidir. Sadece Istanbul’da basilan bir gazetenin okura
zamaninda ulasmasi igin erken saatlerde yola ¢ikmasi gerekmekte, bu
da belli bir saatten sonra meydana gelen gelismelerin bu gazetelerde yer
almasini engellemektedir. Buna karsilik birden fazla merkezde basilan
gazeteler (sorusturma kapsamindaki tesebbislerin gazeteleri bu sinifa
dahildir) ise hem daha gec¢ saatlerde meydana gelen haber gelismelerini
icerdiklerinden, hem de bdlgesel ekler sunabildiklerinden rekabette
6nemli bir avantaj elde edebilmektedirler. Bu nedenle Hirriyet, Sabah ve
Milliyet gazeteleri ile tam anlamiyla rekabet edebilecek bir gazetenin
piyasaya girmesi oldukca yUksek bir maliyet gerektirecektir.
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1.5. Dagitim

Turkiye'deki gazetecilik sektérinin  yapisini  tam  olarak
anlayabilmek icin, dagitim aginin iyi kavranmasi ve gerekli
degerlendirmelerin bu yapl g6z &ninde bulundurularak yapilmasi
gerekmektedir.

Gazete ve dergi dagitimi, her tarla yayinin, yayinevinden ¢ikip
okuyucuya ulagsmasina kadar olan faaliyetlerin butinUnl kapsayan
sektordur.

Turkiye’de dagitim alaninda faaliyet gdsteren doért dagitim sirketi
olmakla beraber, bunlardan yalnizca gl fiziki olarak dagitim
yapmaktadir. Bunlardan; YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S. Dogan Grubuna, B.B.D. Birlesik Basin Dagitim A.$. ise Bilgin
Grubuna aittir. Uzan Grubu da kendi gazetesini dagitmak amaciyla bir
dagitim sirketi kurmustur. Musteri yayinlarinin dagitimi amaciyla kurulan
BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. ise Dogan ve Bilgin Gruplarinin bir
ortak girigsimi niteliginde olup fiilen dagitim yapmamaktadir.

1.6. Reklam Gelirleri

Gazeteler tuketiciye pazarlanan bir Grin olmanin  disinda
yayincilarin reklam geliri elde etmelerine de olanak taniyan bir aractir. Bu
ekonomik ayricalik, yayincilara farkli politikalar izleyebilme sansi
tanimaktadir. Buna goére, Grun fiyati maliyetinin Uzerinde belirlenerek
arin satigindan kazan¢ saglanabilecegi gibi GrGn fiyatini maliyetinin
altinda tutarak daha genis bir okur kitlesine ulasmak, bunun bir sonucu
olarak da reklam piyasasinda daha blUylk bir pay elde etmek ve
kazanglari bu yolla artirmak da mimkindir. Ornegdin, 1997 yilina iliskin
Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin satis ve reklam gelirlerinin
toplam gelirleri icindeki durumlari agagidaki tabloda belirtildigi gibidir:

Hurriyet, Milliyet ve Sabah'a ait 1997 yili Gelirlerinin Karsilastiriimasi

HURRIYET MILLIYET SABAH

Reklam Geliri 23.139.941.401.9 7.701.867.000.00 11.408.241.000.0
98 0 00

Satis Geliri 21.480.241.637.6 21.351.426.000.0 20.105.487.000.0
84 00 00

Diger Gelirler 4.403.808.468.33 6.508.988.000.00 5.165.677.000.00
9 0 0

TOPLAM GELIR 49.023.991.508.0 35.562.281.000.0 36.679.405.000.0
21 00 00
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1997 yilina ait verilerden gérilecedi Uzere, Hurriyet gazetesi,
gazete satis gelirlerine oranla daha fazla reklam geliri elde etmektedir.
Bu rakam da Milliyet gazetesi reklam gelirlerinin yaklasik t¢ katina,
Sabah gazetesi reklam gelirlerinin ise yaklasik iki katina esittir.

1.7. ilgili Uriin Pazan

Gazete yayinciigi sektérine iliskin verilen bilgilerden de
anlagilacag! Uzere gunluk siyasi gazete yayinciigi pazarinda yayin
politikasi, tuketici bagimhhgi, fiyat, reklam kapasitesi, fiyat degisimlerine
karsl musteri tepkisi ve gazetelerin piyasada sahip oldugu istikrarl
trendler dikkate alindiginda, bu G¢ buyuk gazetenin diger gunlik siyasi
gazetelerden ayri olarak ele alinmasi gerektigi dustntlmektedir.
Yukarida yer verilen agiklamalar dikkate alindiginda; Hurriyet, Milliyet ve
Sabah gazeteleri diger gazetelerden farkli olarak ayri bir alt pazar
olusturmaktadirlar.

Sorusturma konusu diger pazar ise gunlik spor gazeteleri
pazaridir. Bu pazarda Dogan grubuna ait Fanatik gazetesi ile Bilgin
grubuna ait Taraftar/Fotomag gazeteleri bulunmakta ve bu gazetelerde
de agirlikh olarak futbol olmak Uzere spor dallarina iliskin haber ve
yorumlar yer almaktadir.

Sonug olarak, ilgili Grtin pazari;

- ulusal yayin yapan gunlik siyasi gazete pazari ve

- ulusal yayin yapan gunlik spor gazeteleri pazari

olmak Uzere iki pazar olarak belirlenmistir. Ulusal yayin yapan siyasi
gazete pazarinda da Hurriyet, Milliyet ve Sabah ayn bir kategori olarak
degerlendirilmistir.

1.8. ilgili Cografi Pazar

S6z konusu gazeteler Ulke ¢capinda basilmakta ve pazarlanmakta
oldugundan, ilgili codrafi pazar, tum Turkiye olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler
2.1. Uyumlu Eylem Bulgulari
2.1.1. Onarastirma Dénemi

Onarastirma déneminde raportérler tarafindan tesebbuslerde
yapilan yerinde incelemeler sirasinda gunluk siyasi gazetelerin ve gunluk
spor gazetelerinin fiyatlarinin belirlenmesi amacini tasiyan, Dodan ve
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Sabah Gruplari arasinda gazete yayinciligl piyasasinda kendi bagdimsiz
davraniglari yerine gecen ve piyasadaki fiyat konusunda belirsizlikleri
ortadan kaldiran bir koordinasyon oldugunu gésteren bulgulara
ulasiimistir. Bu bulgular sunlardir:

1- 16.12.1998 tarihinde Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’de,
Yénetim Kurulu Uyesi ve Icra Kurulu Baskan Yardimcisi Y. B. ve Hukuk
Burosu Mudurt Av. E.T. Y. ile gérusulmis ve Y. B.'’nin galisma odasi ve
sekreteryasinda mevcut belgeler Uzerinde incelemeler yapiimistir.

Incelemeler sirasinda, rakip tesebbuislerden Sabah gazetesi ile
reklam fiyatlarinin sabitlenmesi konusunda yapilan gérismeyi de iceren
“01.12.1998 lIcra Kurulu Karar” tespit edilmis ancak, kontrolden
gecmedigi, toplantiya katilanlarca imzalanmadidi ve sirketin igleyisi ile
ilgili ticari sir niteliginde bilgiler igerdigi gibi rekabet hukuku anlaminda
yasal dayanaktan yoksun gerekceler éne sirllerek sureti raportorlere
veriimemistir. Bu durum raportérlerce diizenlenen 16.12.1998 tarihli
tutanakla sabittir. S6z konusu belge, 15.01.1999 tarih ve 158 sayil yazi
ile de taraflardan istenmis, fakat Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.
tarafindan Rekabet Kurumu’na génderilmemistir.

2- 18.12.1998 tarihinde Milliyet Gazetecilik A.$.’de yerinde inceleme
yapiimis ve Yénetim Kurulu Uyesi ve icra Kurulu Baskan Yardimcisi H.i.
S’in sekreteryasinda mevcut belgeler Uzerinde yapilan incelemede, icra
kurulu toplantilarina ait oldudu anlasilan asadida siralanan karar
metinleri tespit edilmistir:

“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 19.08.1998” baslikli
belgenin 5 inci maddesinde, “Pazar gunleri verilen ilavelerin yUksek
maliyetinden dolayr yapilmasi dusunidlen zammin Ekim ayinda
olabileceg@i dusunuldi. Ayrica Sabah Grubunun Eylil basindan itibaren
125.000 TL'ye artiralim fikri tartisildi.” ifadesi bulunmaktadir.

“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 25.02.1998” baslikli
belgenin 8 inci maddesinde, “Sabah Grubunun diger gazetelerinde,
anlagmanin aksine gunlik promosyona basladigi anlatildi. Yeni Yuzyil ve
Radikal'in net satis rakamlari incelendi ve aradaki farkin agiimasi
sebebiyle Radikal i¢in rezerve edilen drlnlerin  kampanyalarina
baslamasina karar verildi. Ayrica Hurriyet'in stogunda bulunan 150.000
adet oyuncak otomobilin Radikal ile ginlik verilmesi uygun bulundu.”
ifadesi yer almaktadir.

“‘Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari 12.03.1998” baslikli
belgenin 7 nci maddesinde, “Sabah Grubu ile de mutabik kalinarak 25



110 REKABET Dergisi

Mart 1998 tarihinden itibaren 29 kuponun altinda Urlin veriimemesine
karar verildi.” ifadesi bulunmaktadir.

“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 29 Nisan 1998 baglikli
belgenin 6 nci maddesinde, “Gazete ile gunluk dagitilacak deterjan ve
meyve suyu tekliflerinin gelmesi Gzerine, Sabah Grubu ile de gérusulerek
yapllmamasina karar verildi.” ifadesi yer almaktadir.

“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 27 Mayis 1998” baglikli
belgenin 2 nci maddesinde, “Milliyet-Sabah-Hurriyet-Radikal-Yeniylzyil
Gazetelerinin satig rakamlari incelendi, promosyon programlari gézden
gecirildi. Gazete fiyatlari konusunda Sn. Y. E., Sabah ile yapilan
gérisme konusunda bilgi verdi...” ifadesi bulunmaktadir. Y. E., Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilk A.$.'de Yénetim Kurulu tyesidir.

“‘Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 26.08.1998” baslikli
belgenin 5 inci maddesinde, “Sabah Grubu ile mutabik kalarak Fotomag
ile Fanatik gazetesinin satis fiyatinin 1 Eylul Sali glninden itibaren
40.000 TLden 50.000 TL'ye artiriimasina karar verildi.” ifadesi yer
almaktadir.

2.1.2. Sorusturma Déonemi

Sorusturma déneminde, dnarastirma déneminde ulasilan bulgular
Is1Iginda, ilgili piyasanin yapisi ve bu piyasada tesebbuslerin uyguladidi
stratejiler c¢esitli ydnleriyle incelenmistir. Bu asamada, 6narastirma
doéneminde, 6zellikle Milliyet gazetesinde bulunan ve gazetelerin piyasa
davraniglarini koordine ettiklerini, belirli slrelerde biraraya gelerek
gelecekle ilgili kararlar aldiklarini ve dogrudan ya da dolayli olarak fiyati
belirleyen unsurlar Gzerinde karar verdiklerini gdsteren bulgularin ve
alinan kararlarin hayata gegcirilip gecirilmediginin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amaca yoénelik olarak, éncelikle, Hurriyet Gazetecilik
ve Matbaacilik A.§S.’den, Simge Yayincilk ve Dagitimcilik A.S’den,
Milliyet Gazetecilik A.S.’den ve Sabah Yayincilik A.S.’den 03.06.1999 ve
14.09.1999'da asagidaki bilgiler istenmisgtir:

- Yaplilan fiyat artiglar ve tarihleri,

- Ayrintih reklam tarifeleri,

- Yayinlanan gazetelerin promosyonlu ve promosyonsuz olarak
gunluk tiraj rakamlart,

- Uygulanan promosyonlarla ilgili ayrintili bilgiler,

- Sirketlerin bilongo ve gelir tablolarinin onayli érnekleri,

- Yayinlanan gazetelere iliskin aylik ayrintili gelir rakamlari,

- Yayinlanan gazetelere iliskin aylik ayrintili maliyet rakamlari.
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Elde edilen bilgi ve belgelerle ulasilan sonuglar, asagida
ekonomik ve hukuki degerlendirme béliminde ele alinmistir.

3. Savunmalar
3.1. Sabah Yayincilik A.S.'nin ilk Yazili Savunmasi
a. Usule iligkin itirazlar

Usule iligskin olarak yapilan savunma ve beyanlarda Sabah
Yayincilik A.S. iki konu Uzerinde durmaktadir:

- Sorusturma basladiginda yasal surelerin asildigi,
- Sikayetci tozel kisiligin sikayette mesru menfaati  bulunup
bulunmadiginin tespit edilip raporda agikg¢a izah edilmedigi.

Sabah Yayincilk A.S. 4054 sayili Kanun'un Onarastirmanin
Sonuglanmasi bagslikl 41 inci maddesinin "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 guin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek Uzere toplanir ve sorusturma agilmasina
veya acllmamasina karar verir." hikmi ve 42 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki "Kurul'un gerek basvurulari agikga reddetmesi, gerekse
suresi  iginde  bildiimde  bulunmayarak reddetmis  sayilmasi
durumlarinda........ " hikmu dikkate alindidinda, énarastirma raporunun
tamamlanmasindan sonraki 10 gUn igerisinde sorusturmaya
baslanmamasinin suresi i¢cinde bildirimde bulunmama durumunu ortaya
clkaracadini ve bu hikimler cergcevesinde basvurunun reddedilmis
sayllmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu c¢ercevede, raportérlerce
hazirlanan énarastirma raporunun 15 Ocak 1999 tarihini tasidigi, rapor
tarihinden 12 giin sonra 27 Ocak 1999 tarihinde Bagkanlik Onergesi ile
raporun gundeme alindigi ve ancak 4 Subat 1999 tarihinde sorusturma
acllmasina karar verildigi belirtilerek, Onarastirma Raporu tarihinden
itibaren yaklasik 20 guin sonra karar alinmasinin yasanin zorunlu kildigi
surelerin asildidi anlamina geldidi bu nedenle de, sorusturmanin reddi
talep edilmistir.

Sabah Yayincilik A.$.'nin savunmasinda usule iliskin olarak ikinci
itiraz konusu sikayet¢i tarafin mesru menfaatinin bulunup bulunmadigi
meselesidir. Savunmada Kanun'un 9 uncu maddesinin 2 nci fikrasindaki
"Mesru bir menfaati bulunan gercek ve tizel kisiler sikayette bulunabilir”
hikim uyarinca misteki Uluslararasi Moda Yayincilik A.$.'nin sikayette
mesru bir menfaatte bulunup bulunmadiginin kendilerine gdnderilen
belgelerde yeterli aciklida kavusmadigi belirtilerek, sikayet¢i sirketin
istigal konusunun, basin piyasasinda hangi gazeteleri yayinladiklarinin,
varligi iddia edilen uyumlu eylemden ne sekilde etkilendiklerinin agikliga
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kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. E§er musteki firma énarastirma
raporunda belirlenen pazara ikamesi énemli bulunmayan bir sektdrde
mevkute yayinliyorsa uyumlu eylem dahil herhangi bir davranistan
etkilenmeyecegi, bu itibarla sikayette mesru bir menfaatinin
bulunmayacagdi ve sorusturmanin reddedilmesi gerektigi iddia edilmistir.

b. Esasa iligkin Savunma
Sabah Yayincilik A.S.'nin esasa iliskin savunmasinda,

- Sabah Yayincilik A.S.'nin Hurriyet ve Millliyet Grubu ile uyumlu eylem
icinde bulunarak rekabeti bozucu anlasma yaptigi seklindeki iddialarin
hukuki gecerliligi bulunmadigi, 1997 yilinin buyuk béliminde fiyatlarin
farkl seyrettigi ancak piyasadaki rekabet kosullari nedeniyle sadece belli
bir dénemde fiyatlarin yakin dizeyde gerceklestigi, mali tablolardaki
maliyet kalemleri incelendiginde, sézkonusu satis kosullarinin
uygulanmasinin pazar kosullari ve rekabetin geredi oldugu ve basin
kuruluglarinin ilk madde malzeme temininde benzer kosullarla karsiya
karsiya olduklari bu nedenle gazete maliyetlerinin ve gazete fiyatlarinin
benzer olmasinin stpriz olmadigi,

- Sabah Yayincilik A.S.' nin uyumlu eylem saiki ve iradesi ile hareket
etmedigi ve bu hususta Sabah Yayincilik A.$.'ni sorumluluk altina
sokacak bir kanitin bulunmadigi,

- Onarastirma raporunda ifadesi gecen Tesebbuslerin faaliyet
gosterdikleri pazar yapisinin bir fiyat paralelligini zorunlu kilmadigi"
seklinde varilan kanaatin somut bir veriye dayanmadig,

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$. ile Sabah Yayincilik A.S.
arasinda iddialara kanit olabilecek somut bir belge bulunmadigi; Milliyet
Gazetecilik A.S.'de yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgilerin ilgili
sirketi temsil ettigi ve Sabah Yayincilik A.S.'ne tesmil edilemeyecegi.

ifade edilmistir.
3.2. Diger Tesebbiislerin Savunmalari

Sabah Yayincilik A.S. disinda haklarinda sorusturma yuratilen
diger tesebbuslerin (Dogan Grubu) ilk yazili savunmalari Kurumumuz'a
yasal suresi iginde iletiimemistir. 06.04.1999 tarihinde Kurumumuz'a
iletilen yazilarda Kanun'un 43 ve 44 UnclU maddeleri ¢ergcevesinde
savunmalarini yaptiklari, ancak uyumlu eylem bulgular ile ilgili
savunmalarini Kurum binyesinde haklarinda dizenlenmis her tarlu
evrakin ve elde edilmis her turli delilin bir nlishasinin verilmesi ve
sorusturma raporunun tebli§ edilmesi akabinde yapilacagi belirtiimistir.
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Her ne kadar bu tesebbuslerin savunmalari siresi iginde yapilmamis ise
de, Kkararin daha sonraki béliumlerinde vyapilan acgiklama ve
degerlendirmeler sorusturma agilan konulara iligkin olarak ilgili
tesebbuslerin temsilcisi tarafindan bahsedilen hususlari da
kapsamaktadir.

3.3. Taraflarin Ortak Savunmalari
3.3.1. Sorusturma Raporuna Yoénelik Savunmalar

Taraflar Sorusturma Raporunun tebligi neticesinde ikinci yazil
savunmalarini birlikte yapmiglardir. Bu savunmalarinda temelde Avrupa
Birligi ictihatlarina dayanarak dosyada ileri sirllen iddialarin gecgersiz
oldugunu 6zellikle bahsedildigi sekilde bir uyumlu eylemin var olmadigini
ileri sirmuslerdir. S6z konusu savunma yazisinda taraflar 6zetle;

- Sikayetci tarafin mesru menfaatinin bulunmadidi tekrarlanarak bunun
ciddi bir usul hatasi oldudu,

- Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin ayni ekonomik butunlik icinde yer
almalari nedeniyle biraraya gelip ekonomik karar almalarinin éniinde bir
engel olmadigi,

- Sikayetci tarafin Sabah, Hurriyet ve Milliyet gazeteleri tarafindan
olusturulan bir tesebbus birligi vasitasiyla bu kararlarin alindigi iddiasinin
ciddiye alinarak sorusturma acildigu,

- Avrupa Birligi uygulamalarindan érnekler verilerek, karar alinmasinda
sorusturma sirasinda elde edilen bulgulara degil eylemin sonucuna
bakilmasi gerektigi,

- Diger tesebbusler bu durumdan zarar gérmuyorlarsa mevcut uyumlu
eylemin rekabeti kisitlamadigi bu nedenle elde edilen bulgularin bu
yoénde kullaniimamasi gerektigi,

- Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Ahlstrém&Ors-Komisyon davasinda
Komisyonun iddialarina karsi ¢ikarken ortaya koydugu gerekgelerin ilgili
davayla benzerlik gésterdidi; buna gére fiyat duyurulari sistemin uzun
dénemli bir pazar olma nitelendiginden kaynaklandigi, alicilarin ve
saticilarin ticari riskleri kisitlama ihtiyacina karsin akilci bir cevap
olusturdugu, fiyat duyuru tarihlerindeki benzerliklerin pazarin seffafliginin
dogrudan geregi oldugu, fiyatlarda ve fiyat egilimlerindeki paralellik
pazarin oligopolistik yapisiyla ve belli dénemlerde olusan belli durumlarla
aciklanabildigi,
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- Bu igtihatlarin Sorusturma Heyeti'nin elde etmis oldugu bilgi ve
bulgulara bagh olarak ileri strdigu Dogan ve Bilgin Gruplari arasinda
bilgi degisimi marifetiyle rekabeti kisitladiklari savini ¢ruttugu

iddia edilerek, gazete fiyat artiglarinin zaman zaman ayni tarihlere isabet
etmesinin ve faaliyetlerinden haberdar olmalarinin tuketiciler aleyhine bir
sonu¢ dogurmadigi, pazara giris olanaklarinin ortadan kaldiriimadigi ve
ilgili gazetelerin surekli zarar ettiklerinin dikkate alinarak Sorusturma
Heyeti'nin iddialarindan vazge¢gmesi talep edilmistir.

Bu savunmaya karsl Sorusturma Heyeti Ek Yazili Goérusu'ni
bildirmistir. Sorusturma Heyeti, yapilan savunmalarin Sorusturma
Raporu'nda yer verilen iddialari ¢uritmedigini ve AB ictihatlarindan érnek
olarak verilen davalarin, Sorusturma Raporu'nda bahsedilen, pazarin
yapisi, niteligi, seffaligi, trinin ézellikleri, uyumlu eylemin unsurlari, bu
unsurlarin gerceklestigini kanitlayan belge ve bilgiler de gézdéniune
alindiginda, Sorusturma Heyeti tarafindan varilan sonuglari gecersiz
kilan igtihatlar olmadig1 gérusunt bildirmistir.

Bu géruse karsilik taraflar verdikleri cevapta benzer iddialarini
tekrarlamislardir.

3.3.2. Sézlii Savunma Toplantisinda Yapilan Savunmalar
Taraflar s6zIli savunmalarinda ozetle;

- Usul yénunden yukarida bahsi gegcen hususlara yeniden deginmigler,
- Esas yoninden ise;

- Bir 0rin olarak ‘gazete’nin diger UrUnlerden niteliksel olarak
farklilik arzettigini,

- Gazetelerin rekabetinde fiyatin belirleyici unsur olmadigini,

- Gazetelerin Ust fiyat rekabetiyle degil, hizmet rekabetiyle
yaristiklarini,

- Fiyatin halktan kopamayacagini, yani fiyatlarin ¢ok yukselmesi
sonucu halkin magdur olmadigini veya fiyatlar dusurilerek pazara giris
engeli olusturulmadigini,

- Olayda rekabet sinirlandiriimasi amaci, sonucu ve etkisi
olmadigini,

- Sorusturma heyetinin bahsetti§i belgelere dayanarak nigin
anlasmadan degil de uyumlu eylemden inceleme yaptiklarini,

- Bahsedilen eylemlerin, uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilemeye-cegini, ¢cinkll uyumlu eylemin ileri surilebilmesi igin
fiyat paralelligi ve rekabetin sinirlandirildi§i piyasalara benzer fiili
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durumun varligi olmak Uzere iki sartin bir arada olmasinin kanuni
zorunluluk oldugunu,

- Kanun'un madde gerekgesine bakildiginda, Kanun’un birinci
paragrafinda ihlalin varligini gésterdigi distintlen ‘amag, etki ve tehdit’in
varligi sartinin uyumlu eylemlerle ilgili olarak, anlasma ve tesebbus
birlikleri kararlarindan farkli olarak etki sartina baglandigini,

- Incelenen Uc¢ buguk yil icerisinde, defalarca maliyetlere ve
karlihga bakildigi halde, fiyatlarin halktan kopuk ve genel enflasyonist
etkilerden bagimsiz olarak artinldigr yéninde en ufak bir iddiaya yer
verilmedigini,

- Ote yandan rakiplerin pazara girislerini engelleyecek turden
maliyetin altinda satislar yapildidi veya benzeri bir iddia olmadigini,
pazarlarin bélustlmesi veya reklam yerlerinin satisinda bir sinirlamadan
bahsedilmedigini, yani rekabetin sinirlandiriimasindan séz edilmedigini,

ileri stirmektedirler.

4. Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
4.1. Usule iligkin Savunmanin Degerlendirilmesi

- Onarastirma raporunun Raportérler tarafindan tesliminden sonra
kanuni surelerin asildigina iliskin savunmaya yénelik; bu sureler idareyi
badlayan, ancak haklarinda sorusturma acilan taraflarin savunma
haklarina halel gelmemesi nedeniyle s6z konusu sirelerin agiminin, iddia
edilen bir rekabet ihlalinin varligini ortadan kaldirmayan, baslamis bir
sorusturmayi kapatmayi zorunlu kilmayan surelerdir.

- Sikayetcinin sikayetci vasfini haiz olmadigina yénelik:

Inbar veya sikayet Rekabet Kurulu'nu bir rekabet ihlalinden
haberdar eden 6&gelerdir. Bunlar (eder ihlale ydénelik bulgular varsa)
sadece ve sadece bir rekabet sorusturmasinin baglamasini saglarlar. Bu
nedenle Rekabet Kurulu'nu bir ihlalden haberdar eden kisinin ihbarci
veya sikayetci vasfina sahip olup olmamasi baslamis bir sorusturmanin
seyrini etkilemeyecektir. Ancak, bu sorusturma acgisindan gazete
yayinciigl alaninda faaliyet géstermeyen Uluslararasi Moda Yayincilik
A.S. nihai kararda ihbarci olarak kabul edilmektedir.

4.2. Esasa iliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi
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Sorusturmanin konusu uyumlu eylem ile satig fiyatinin tespit
edilmesidir. Bir fiilin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi igin su
unsurlarin bulunmasi gereklidir:

- Taraflar arasinda genellikle s6zIi ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalari iceren olumlu
temaslar olmalidir.

- Bu temas; pazar davranisini etkileme ve 06zellikle bir tesebbisin
gelecekteki rekabetci davranisinin belirsizliginin 6nceden ortan kaldirma
amaci tasimal.

- llgili tesebbuslerin ticari davranislarini, tam olarak rekabetci etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi
olmalidir.

Burada &énemli olan, tesebbislerin, rakiplerinin gelecekteki
davraniglarini  6grenmeleri ve pazardaki belirsizligin  ortadan
kaldirimasidir.

Uyumlu eylem vakalarinda énemli bir sorun da tesebbuslerin
uyumlu eylem icerisinde olduklarinin tespiti ve ispatidir. 4054 sayil
Kanun piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebuslerin faaliyet bdlgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi halini uyumlu eyleme
karine goéstermis ve ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak
uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispatini taraflara birakmistir. Ancak,
burada oldugu gibi bir fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin
kisitlandigi piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya konulmasi yeterli
degildir. Bunun yanisira, tesebbisler arasinda kendi bagimsiz
davraniglarini engelleyen rekabet¢i sartlar altinda olmamasi gereken bir
iliskinin ortaya konmasi da gereklidir.

Uyumlu Eylem halinin tespitinde (¢ temel bulgunun ortaya
cikartilmasi yeterlidir. Bu bulgular:

i- Rakip tesebbuUsler arasinda bir iligkinin varligi,

ii- Rakip tesebbisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve
diger rakip tesebbuslerin hareketlerini etkileyen davranislarin varligi,

iii- Rakip tesebbusler arasinda badimsiz hareket etme
durumunun ortadan kalktigi durumlarin varhgu.

Gruplar Arasindaki iligki

Onarastirma sirasinda elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin
gruplarinin  zaman zaman biraraya geldikleri ve uygulayacaklari



REKABET Dergisi 117

davraniglar Uzerinde tartistiklari gérilmektedir. Elde edilen belgelerde
glnlik siyasi gazete ve spor gazetelerinde uygulanacak fiyatlar
konusunda ortak hareket edildigi, verilen promosyonlara ve uygulanan
reklam tarifelerine iliskin kararlar alindigi gézlenmektedir. Bulgularin
cogunun Dogan Grubu'na ait Milliyet Gazetecilik A.$.'de bulunmasi ve
Sabah Yayincilk A.$.'de benzer bulgularin bulunmamasi iki grup
arasindaki iligkinin varligini yadsimayacaktir. CuUnkl; bu belgelerden
bahsedilen eylemleri asagida goérllecedi Uzere her iki taraf da
gerceklestirmistir.

Bu bulgular, tutanaklarda ve elde edilen belgelerde yer alan
ifadelerle  birlikte degerlendirildiginde, iki grubun faaliyetlerini
uyumlastirdiklari daha da netlik kazanacaktir.

- 19.08.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlar" baglkli
belgenin 5 inci maddesinde ".... Ayrica Sabah Grubunun Eylul basindan
itibaren 125.000 TL'ye artiralim fikri tartisildi." ifadesi ge¢mektedir. Bu
ifadeden, gruplarin gazete fiyatlari konusundaki fikirlerini birbirlerine
ilettikleri ve bu fikirlerin her gazetenin ilgili kurullari tarafindan tartisildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla taraflarin savunmalarinda ortaya koyduklari
dagitim kanalindaki bayileri araciligiyla fiyat degisimlerini kolayca takip
edebildikleri bu nedenle fiyatlarin ayni tarihlerde arttigi iddiasinin her
zaman igin gecerli olmadigdi ortaya ¢cikmaktadir.

- Ayni sekilde 26.08.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi Icra Kurulu
Kararlar" baslikli belgede "Sabah Grubu ile de mutabik kalinarak
Fotomac ile Fanatik gazetesinin satis fiyatinin 1 Eylul Sali gininden
itibaren 40.000 TL'den 50.000 TL'ye arttiriimasina karar verildi." ifadesi
sorusturma kapsaminda olan gunlik spor gazeteleri pazarinda da
gruplarin fiyatlari birlikte belirledikleri gérulmektedir. Taraftar Fotomag ve
Fanatik gazetelerinin fiyatlarinin 1 Eylal Sali giint 40.000 TL'den 50.000
TL'ye arttinlmasi burada gecen ifadelerin gergekten uygulandigini
gostermektedir. Spor gazetelerinin fiyat hareketlerine bakilacak olursa
uzun bir sure fiyatlarin paralel seyrettigi gérilmektedir. Ayni giin ve ayni
miktarda yapilan fiyat artislari ile uzun siredir paralel bir seyir izleyen
fiyatlarin ézellikle Milliyet Gazetesi Icra kurulu kararlarindaki bu ifadeler
de dikkate alindiginda pazarin yapisi ve Uranan o&zellikleri ile
aclklanamayacak bir seyir izledigi izahtan varestedir.

- Bunlara ek olarak, yine Milliyet Gazetesinde elde edilen belgelerden
27 Mayis 1998 tarihli belgede gegen "Gazete fiyatlari konusunda Sn. Y.
E. Sabah ile yapilan gérisme konusunda bilgi verdi." ifadesi gazete
fiyatlari konusunda Dogan grubu ile Bilgin grubunun fiyat hareketlerinde
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bagimsiz  davranislarin  yerine gegcen  koordinasyona yoénelik
goérismelerde bulunuldugunun bir baska kanitidir.

- Ayrica, reklam gelirlerinin gazete yayinciigindaki énemi dikkate
alindiginda, Hurriyet Gazetecilik A.$.'de bulunan, ancak gazete yetkilileri
tarafindan ilgili raportérlere veriimeyen, Hurriyet ile Sabah arasinda
"reklam fiyatlarinin sabitlenmesi konusunda" yapilan bir goérigsmeyi
icerdigi tutanakla sabit olan belge de, gruplar arasindaki iligkinin bir
baska boyutunu ortaya koymaktadir.

- 25.02.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlar" baglkli
belgede, "Sabah Grubu'nun diger gazetelerinde anlasmanin aksine
gunlik promosyona bagladidi anlatildi" ibaresi gruplarin  ginlik
promosyon verme konusunda anlasmaya vardiklarini gdstermektedir.
Yapilan anlagsmanin tim gazeteleri kapsadigi da gérulmektedir. Nitekim,
sorusturulan  dénemde  yapilan  promosyonlar  incelendiginde,
uygulamanin yukarida bahsedilen icra kurulu kararinda oldugu gibi
gerceklestigi belirlenmistir.

- 12.03.1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari" baglkli
belgede (bu belgenin tarihi bir dnceki paragrafta belirtilen belgeden iki
hafta sonradir), "Sabah grubu ile de mutabik kalinarak 25 Mart 1998
tarihinden itibaren 29 kuponun altinda Uriin verilmemesine karar verildi."
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden, kisa bir slire sonra iki grup arasinda
promosyon konusunda ¢lkan sorunun ¢ézildugi ve gunluk
promosyondan vazgecildigi anlasiimaktadir. Nitekim promosyona iligkin
verilerden; Hurriyet gazatesi 29 kupon altindaki en son promosyonunu
25.03.1998 tarihinde baslatmis, 26.03.1998 tarihinden itibaren dért ay
sureyle 29 kuponun altinda promosyon verilmemistir. Ayni sekilde Sabah
gazetesi de, 25.03.1998 tarihinden 6nce 29 kuponun altinda drin
vermesine ragmen, bu tarihten sonra baslattigi promosyonlarda 4 ay
sureyle 29 kuponun altinda uygulama yapmamistir. Gérulecegdi Gizere, bu
icra kurulu karari da iki grup tarafindan hayata gegcirilmistir.

- 29 Nisan 1998 tarihli "Milliyet Gazetesi icra Kurulu Kararlari" baglkli
belgede, "Gazete ile gluinlik dagitilacak deterjan ve meyve suyu teklifleri
gelmesi Uzerine, Sabah ile de gérusulerek yapilmamasina karar verildi."
ifadesinden de anlasilacagi Uzere promosyonlarin sdresinin yanisira
promosyon olarak verilecek Urtinlerde de gruplar arasinda igbirligi oldugu
goérulmektedir. Nitekim, bu tarihten itibaren Dogan ve Bilgin gruplarina ait
gazeteler tarafindan deterjan ve meyve suyu promosyonu yapiimamistir.

Fiyat hareketleri
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1994 yili sonundan itibaren siyasi gazete pazarinda gergeklesen
fiyatlar, fiyat artis tarihlerine gére asagidaki tablodan izlenebilir.

Hurriyet, Milliyet ve Sabah Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Hiirriyet | Milliyet | Sabah Fiyat Hareketi Niteligi

25.06.1995 120.000 15.000 15.000
26.06.1995 ]20.000 15.000 20.000 [Hur. - Sab.ayni gin
01.07.1995 120.000 20.000 20.000
09.08.1995 20.000 20.000 25.000 |6 gun iginde 25.000 yapilmis
12.08.1995 120.000 25.000 25.000
15.08.1995 25.000 25.000 25.000
16.11.1995 [30.000 30.000 30.000 |[Her gl de ayni gln
12.12.1995 [35.000 35.000 35.000 |[Her gl de ayni gln
13.01.1996 |40.000 40.000 40.000 |Her tgl de ayni giin
14.04.1996 |45.000 45.000 45.000 |Her Ugu de ayni giin
01.06.1996 [50.000 50.000 50.000 |[Her gl de ayni gun
15.11.1996 150.000 50.000 60.000
18.12.1996 70.000 50.000 80.000
15.01.1997 170.000 80.000 80.000
07.02.1997 70.000 90.000 90.000 [Sab. - Mil. ayni giin
17.02.1997 180.000 90.000 90.000
03.03.1997 180.000 90.000 40.000
28.03.1997 |120.000 [120.000 [40.000
06.04.1997 35.000 30.000 40.000
18.04.1997 140.000 40.000 40.000
19.07.1997 140.000 40.000 50.000
06.08.1997 140.000 50.000 50.000
07.08.1997 150.000 50.000 50.000
08.09.1997 150.000 50.000 60.000
20.09.1997 160.000 60.000 60.000
02.10.1997 160.000 60.000 70.000
25.10.1997 70.000 70.000 70.000
29.11.1997 |80.000 80.000 80.000 |[Her gl de ayni gln
20.12.1997 (100.000 |100.000 [100.000 |Her licii de ayni gin
15.03.1998 |110.000 |110.000 |100.000 |Bir gin ara ile fiyat artisi
16.03.1998 |110.000 110.000 [110.000 |yapilmistir.

11.05.1998 |110.000 |110.000 |70.000
29.06.1998 |110.000 [110.000 [80.000
29.07.1998 |110.000 [110.000 [90.000
14.08.1998 |110.000 |110.000 |100.000
01.09.1998 |120.000 [120.000 [100.000
09.11.1998 |120.000 [120.000 [120.000
14.12.1998 |130.000 [130.000 (130.000 |Her lcu de ayni giin

Bu fiyat hareketleri Hurriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri arasinda
yuksek bir korelasyon oldugunu géstermektedir.
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Yukaridaki tablo gézénine alindiginda asagidaki sonuglari
cikarmak mimkanddr:

- Her U¢ gazete de; 16.11.1995, 12.12.1995, 13.01.1996, 14.04.1996,
01.06.1996, 29.11.1997, 20.12.1997, 14.12.1998 tarihlerinde tam sekiz
kez ayni tarih ve oranda fiyat artisi gerceklestirmiglerdir. Ayrica,
26.06.1995 tarihinde Hurriyet ve Sabah gazeteleri, 07.02.1997 tarihinde
ise Milliyet ve Sabah gazateleri ayni gin ve miktarda fiyat artisi
gerceklestirmislerdir.

- Bazi dénemlerde bu ¢ gazete birbirine ¢ok yakin tarihlerde ayni
miktarlarda fiyat artisi yapmislardir.

- Bazi dénemlerde gazeteler arasinda fiyatlarin farklilastigi gértlse de
belli bir stire sonra ayni fiyata ulastiklari gérilmektedir.

- 1994 yilindan sonra gazete fiyatlari surekli olarak artmamis bazi
dénemlerde azalmistir. Ornegin, 03.03.1997 tarihinden itibaren Sabah
Gazetesi, fiyatini 90.000 TL'den 40.000 TL'ye dusurmustir. 6 Nisan
1997 tarihine kadar Hurriyet ve Milliyet herhangi bir fiyat indirimine
gitmemis, hatta bu dénem icinde fiyatini 120.000 TL've c¢ikarmistir.
Hurriyet ve Miliyet gazetelerinin 6 Nisan tarihinde 35.000 ve 30.000 TL
yaptiklart 18 Nisan tarihinde de Sabah'in fiyatt olan 40.000 TL'ye
ciktiklart géralmektedir.

Sorusturmanin ilgili  oldugu dénemde gerceklesen fiyat
hareketlerine ait korelasyon katsayilari incelendiginde; ayni ekonomik
birlik icinde yeralan Hurriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlari arasindaki
korelasyon katsayisinin 0,99 oldugu, Hurriyet ile Sabah gazeteleri
fiyatlari arasinda 0,91 ve Milliyet ile Sabah gazeteleri fiyatlari arasinda
ise 0,90 olarak gerceklestigi gérulmustir. Bu rakamlardan da gérilecedi
Uizere ayni grup icinde yer alan Hurriyet ve Milliyet gazeteleri arasinda
fiyat politikalari agisindan tam bir uyum bulunmaktadir. Ayrica sabah
gazatesinin fiyatini 40.000 TL'ye indirdigi 03.03.1997 tarihinden
06.04.1997 tarihine kadar yaklasik bir aylik dénemde Hurriyet ve Milliyet
gazateleri fiyat indirimine gitmemis, hatta fiyatlarini énce 90.000 TL,
sonra da 120.000 TL'ye ¢ikarmislar ve bu bir aylik dénem sonunda tekrar
Sabah ile fiyatlarini paralel hale getirmiglerdir. Bu dénemde hafta ici ve
hafta sonu fiyatlarinda Bilgin grubunun farklilastirmaya gittigi, fakat
Dogan grubunun bu yéntemi tercih etmedigi tespit edilmistir. Bu sebeple,
mevcut fiyat hareketleri verilerinden, bu bir aylik dénem c¢ikarilarak
korelasyon katsayilari tekrar hesaplandiginda; (Hurriyet - Sabah: 0,94;
Milliyet - Sabah: 0,94; Hurriyet - Milliyet: 0,99) Sabah'in fiyat hareketleri
ile Milliyet ve Hurriyet'in fiyat hareketleri arasindaki paralellik daha carpici
hale gelmektedir.
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Ayni sekilde spor gazetelerinin fiyatlarina bakildiginda fiyat
hareketlerinin gok daha paralel bir seyir izledigi gérulmektedir:

Taraftar - Fotomag ve Fanatik Gazeteleri Fiyat Hareketleri

Tarih Taraftar - Fotomag Fanatik Fiyat Hareketi Niteligi
07.05.1997 20,000 20,000 Her ikisi de ayni giin
18.07.1997 30,000 30,000 Her ikisi de ayni giin
20.12.1997 40,000 40,000 Her ikisi de ayni guin
01.09.1998 50,000 50,000 Her ikisi de ayni guin
14.12.1998 60,000 60,000 Her ikisi de ayni gun
16.04.1999 60,000 75,000 Bir glin arayla
17.04.1999 75,000 75,000

Bu fiyat hareketlerine iligkin olarak Taraftar - Fotomag fiyatlari ile
Fanatik fiyatlari arasinda korelasyon katsayisi ise 0,9989 olarak
bulunmustur.

Fiyatlardaki benzer iliskiyi Dogan ve Bilgin Gruplarina ait diger
gazetelerde de gézlemlemek mumkindir. Ornedin, Dogan Grubuna ait
Radikal gazetesi ile Bilgin Grubuna ait Yeni Yuzyil (bu gazete 27.08.1998
tarihinde el degistirerek  Bilgin Grubu'nun kontroliinden ¢ikmistir)
gazetesinin fiyatlari arasindaki iliski de asagdidaki tabloda gdésterildigi
gibidir:

Radikal ve Yeni Yuzyil Fiyat hareketleri

Radikal Y.Yiizyl

13.10.1996 10.000 10.000
23.11.1996 15.000 15.000
26.12.1996 20.000 20.000
17.02.1997 25.000 25.000
21.03.1997 30.000 30.000
18.07.1997 35.000 35.000
30.08.1997 35.000 50.000
17.09.1997 40.000 50.000
27.09.1997 40.000 60.000
04.10.1997 60.000 60.000
20.12.1997 80.000 80.000
01.02.1998 80.000 100.000
06.02.1998 100.000 100.000
15.03.1998 110.000 100.000
16.03.1998 110.000 110.000

I- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
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Bu dederlendirmeler cercevesinde;

Paralel fiyatlandirmanin zorunlu olmadigdi, siyasi gazetelerde ve
spor gazetelerinde ¢ok kisa dénemler haricinde, fiyatlarin birbirine ¢ok
yakin hatta fiyat artis oran ve tarihlerinin ayni oldugu tespit edilmistir.
Fiyatlarin birbirleri ile bir iligski icerisinde olduklari bu durum, hesaplanan
korelasyon katsayilari ile de gdsterilmistir.

Haklarinda sorusturma yuratulen taraflarin genellikle maliyet
rakamlarinin birbirlerinden farkli oldugu gérilmektedir. Bu nedenle,
gazete fiyatlarinin ayni seviyede tutulmasinin maliyetlerin ayni oldugu
gerekcesine dayandiriimasi mumkin gérilmemektedir.

Ayni sekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete satis gelirleri birbirine
yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hurriyet, Milliyet
ve Sabah gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlari ayni
gunde ve ayni oranda artirmalarini benzer maliyetlere dayandirmalarinin
ekonomik ve rasyonel bir gerekce olarak kabul edilmesi muimkin
degildir.

Dagitim kanali ve bayiler araciligi ile rakibin fiyat stratejilerinin
6grenildigi, bu nedenle de fiyat artiglarinin ayni tarihe denk geldigi
savunmasi ise, yapilan fiyat artislarinin, raportérler tarafindan yapilan
yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina
iliskin  bilgiler iceren toplantt notlarindaki tarihlerden sonra
gerceklesmesini agiklamaktan uzaktir.

Ozellikle 1997 vyilinda, taraflarca filen uygulanan fiyatlarin,
enflasyon ve hammadde fiyatlarinin yiUkselmesi sonucu ortaya ¢ikan
maliyet artiglariyla da agiklanmasi mimkin degildir. Cink(, daha énce
belirtildigi gibi, bu dénemde fiyatlar olduk¢a yUksek oranlarda asagi
cekilmis ve bu durum yaklasik on ay kadar devam etmistir. Bu dénemde
ortaya c¢ikan fiyat dususleri ve yil sonuna dogru tekrar indirim
Oncesindeki fiyat seviyesine yiUkselme de taraflarin benzer maliyet
yapilarina sahip olmalari ile izah edilemeyecektir.

Taraflara ve taraflarin eylemlerine iliskin verilen bilgiler, gruplar
arasindaki iliskiye yénelik bahsedilen hususlar da dikkate alinarak
degerlendirildiginde, sorusturmaya muhatap taraflarin ginlik siyasi
gazeteler ve spor gazetelerinde bir iligski icerisinde olduklari, bunun
sonucunda promosyon ve o6zellikle gazete fiyatt konusunda kendi
badimsiz davranislarinin yerine gegen, rakip tesebbislerden bagimsiz
olarak hareket etmelerini engelleyen ve gelecekteki pazar davraniglarina
iliskin belirsizlikleri ortadan kaldiran bir uyumlu eylem halinde
davrandiklari  anlasiimaktadir. Bu ekonomik sonuglarin  hukuki
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degerlendirmesinin yapilabilmesi icin éncelikle eylemin hukuki niteligini
ortaya koymak gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir." seklindeki 4 Gncli maddesi genel olarak
yasaklanan faaliyetleri sayarken, UgUncl fikrasinda "Bir anlagmanin
varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degdismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine
benzerlik gdstermesi, tesebbulslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder." diyerek uyumlu eylem karinesi agiklanmistir.

Sorusturmaya konu gunlik siyasi ve spor gazeteleri pazarlari
oligopolistik bir 6zellik tasimaktadir. Her iki Grubun da ilk madde
malzeme teminini yurtdisindan saglamalari nedeniyle benzer maliyet
yukd ile karsi karsiya kalacagini dusinmek yanlis olmamakla birlikte
eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu noktada, gazete sektort ile ilgili
tespitler de dikkate alindiginda, 6zellikle reklam gelirlerindeki farkliligin
maliyet vyapilarina ve dolayisiyla fiyata etki edecedi gdzden
kacirimamalidir. Bu nedenle maliyetlerin belli kalemlerinin benzer
olmasi, iki grubun belli dénemlerde ayni fiyat dizeyinde satiimasini
(hatta bazi tarihlerde ayni gun ve oranda artis yapilmasini) hakl
cikaracak nitelikte degildir.

Belli dénemlerde, her iki grubun, bazi oligopolist piyasalarda
sikga yasanan, fiyat ve fiyat digi rekabete girdikleri anlagilmakta, ancak
bu durum kisa surmekte ve fiyatlarda benzer, hatta ayni dizeye geri
dénulmektedir. Fiyat hareketlerinden de gérilecedi gibi siyasi gazete
pazarinda belli dénemlerde (¢ok kisa sureler igin) farkli fiyatlar
uygulanirken, spor gazeteleri pazarinda 1997 yilindan itibaren surekli bir
paralellik mevcuttur.

Ayrica, ayni gunlerde yapilan fiyat artiglarinin piyasada varolan
fiyat seffaligina baglanmasi da tatmin edici bulunmamaktadir. Taraflarca,
rakip tesebbisin zam sirkulerini dagitim sirketlerine en az iki gun
6nceden duyurdugu ve alt bayilerin de iki grubun ortagdi olmalari
nedeniyle, iki saat gibi kisa bir sUrede rakiplerin fiyat artiglarinin
6grenildigi ve bu dogrultuda fiyat artisi yapildidi ifade edilmektedir.
Ancak, bdyle bir savunma yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve
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taraflarin biraraya gelerek fiyat konusunda cesitli kararlar aldiklarini
gosteren belgelerin varligini agiklayamamaktadir.

Ulasilan ekonomik sonuglar bir yana, gruplar arasinda 6zellikle
gazete fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili toplantilar yapildigi, bu konuda
kararlar alindigi hatta uygulamaya gegcirildigi dikkate alindiginda, gruplar
arasinda gunluk siyasi ve spor gazeteleri pazarinda igbirligi oldugu
aciktir. Bu igbirligi ve yapilan toplantilar, firmalar arasinda rekabetin
temelini olusturan "bagdimsiz olarak karar alma" gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir. Her firmanin icinde bulundugu pazarin gereklerine gére
davraniglarini belirleme 6zgurlugu ticari hayatin bir geregidir. Ancak,
taraflarin biraraya gelerek piyasa sistemi tarafindan belirlenmesi gereken
fiyat gibi unsurlar konusunda karar vermeleri piyasa sisteminin igleyisini
engellemektedir.  Dolayisiyla, rakip firmanin  gelecekte nasil
davranacaginin bilinememesi nedeniyle var olan belirsizligin ortadan
kaldirimasi, piyasadaki aktérlerin, talep yoénlu etkileri kararlarinda
dikkate almayacaklari anlamina gelmektedir. Bu durum da rekabetin
engellendigi piyasalarin tipik bir 6rnegini olusturur.

J- SONUC
Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilk A.S.,
Sabah Yayincillk A.S. ve Simge Yayincilk ve Dagitim A.S.'nin gunluk
yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri pazarlarinda, Hurriyet,
Milliyet, Sabah ve Taraftar-Fotomag, Fanatik gazetelerinin satis fiyatlarini
kendi bagimsiz davraniglari yerine ge¢en uyumlu eylemler ile
belirlediklerine,

2- Taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 Uncl maddesinin; "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine uygunluk
gosterdigine,

3- Bu nedenle; tesebbuslerin 1997 yil cirolari esas alinmak lUzere, 4054
saylll Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geredince, takdiren bu
cirolarinin %0.5 oraninda,

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$.'nin 246,142,680,000 TL

Milliyet Gazetecilik A.S.'nin 177,811,405,000 TL
Sabah Yayincilik A.$.'nin 183,397,025,555 TL
Simge Yayincilk ve Dagitim A.S.'nin 35,778,845,000 TL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,
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4- Yukarida rekabet ihlali olarak sayilan; fiyatlarin belirlenmesindeki
uyumlu eylemlere derhal son verilmesi ve satis fiyatlarini bir anlasma
veya uyumlu eylem olmaksizin rakip tesebbuslerin kendi bagimsiz
kararlariyla belirlemeleri gerektiginin, Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu : CNR Uluslararasi
Fuarcilik A.S. tarafindan
diizenlenen TATEF metal igleme
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fuarina katilmak isteyen firmalarin
ayni yil, ayni konuda diizenlenecek
baska fuarlara katilmalarinin
engellenmesi ve Takim Tezgahlari
s Adamlari Dayanisma Dernegi
tarafindan tek fuara katilma
yoniinde alinan tesebiis birligi
karari ve bu kararin uygulanmasini
saglamak amaciyla lyeleri ile
sOzlesmeler imzalamak suretiyle
4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi
iddiasina iligkin sorusturma.

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-99/2 (SORUSTURMA)
Karar Sayisi: 00-40/443-243
Karar Tarihi: 20.10.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler: Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Kubilay ATASAYAR
Raportorler : Cihan AKTAS, M. Haluk ARI, Metin HASSU

C- BASVURAN : Makine imalatcilari Birligi (MIB)
And Sokak No: 8/10 Cankaya/ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1- CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.
~Cobancesme Kavsagi, Havalimani Karsisi,
Yesilkdy/ISTANBUL

Temsilci: Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No:67 80680 Besiktas-
ISTANBUL
2- Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanisma Dernegi
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Abdi ipekci Cad. Ozel idare Is Merkezi, Kat:4 No:442,
Bayrampasa/ISTANBUL

Vekili: Av. Selcuk KUMASBAY

Fahri Korutiirk Caddesi Cihan ishani No: 18/16 Bakirkdy-
ISTANBUL

E- iDDIALARIN OZETIi

1. CNR Uluslararasi Fuarciik A.S. (bundan bdyle CNR olarak
anilacaktir.) tarafindan;

1. a) 1997 ve 1998 yillar katilim sézlesmelerine konulmus olan “CNR
tarafindan diizenlenen TATEF Metal isleme Fuarrna katilan firmalar ayni
yil iginde, ayni konuda Tirkiye iginde dlizenlenecek bir baska fuara
katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi durumda CNR sbéz konusu
katilimeiyr TATEF Fuari’'na almama hakkina sahiptir’,

b) 1999 katilim soézlesmelerine konulmus olan “CNR tarafindan
diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarrna katilan firmalar veya bagli
kuruluglari ayni yil iginde, ayni konuda Istanbul ve Kocaeli sinirlari iginde
dlizenlenecek bir bagka fuara katilmayacaklarini ve s6zli gegen fuarlarda
ayni marka Urtinleri sergilemeyeceklerini taahhtit ederler. Aksi durumda
s6z konusu katiimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF Fuarrna
katilamayacaktir’

seklindeki hukiumlerin 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl maddesine aykiri
oldugu,

2. Takim Tezgahlar Is Adamlari Dayanisma Dernegi (bundan béyle
TIAD olarak anilacaktir)’nin almis oldugu tek fuara katihm ve tek fuara
katilmayan Uyelerine yaptirrm uygulanmasi yénindeki tesebbis birligi
kararinin ve bu kararin neticesinde Uyeleri ile ve CNR ile yapmis oldugu
anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4 tncii maddesine aykiri oldugu,

3. CNR'nin 1997 yihinda yapmis oldugu, 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesi kapsaminda bulunan ve 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu
Teskilatinin  Olusturulmasindan Sonra Tesebbulslerin ve Tesebbls
Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukimliliklerine iliskin
Tebligin 3 Uncl maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar
Kurumumuza bildirmeleri gereken fuar katilim sézlesmelerine iligkin
bildirim yukimlaliginin yerine getiriimedigi;

CNR'nin 1998 ve 1999 yillarinda yapmis oldugu anlagsmalara
iliskin olarak da 1997/6 sayili Tebli§d’in 2 nci ve 4054 sayih Kanun’un 10
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uncu maddesi ile 6ngérulmis olan bir aylik sure icerisinde bildirim
yukimlalaginun yerine getiriimedigi,

4. TIAD'In tek fuara katilim yéninde alinmis olan tesebbis birligi karari
ve bu kararin uygulanmasini saglamak amaciyla UGyeleri ile imzalamis
oldugu sézlesmelere iligkin olarak 1997/6 sayili Tebli§’'in 2 nci ve 4054
saylll Kanun’un 10 uncu maddesi ile 6ngdérilmis olan bir aylik sire
icerisinde bildirim yakimlulugunun yerine getiriimedigdi,

iddialariyla CNR ve TIAD hakkinda sorusturma acilmistir.

5. Ayrica, 6narastirma sirecine dahil olmayan, CNR’nin TATEF ve diger
fuar soézlesmelerinde yer alan ve rekabeti kisitlayici olma ihtimali
bulunan, fuar organizasyon igleriyle ilgili nakliye, yeme-icme, géruntu
alma ve guvenlik gibi hususlari diuzenleyen hukimler de sorusturma
kapsamina dahil edilmistir.

F- DOSYA EVRELERI

- Basvuru, Makine Imalatcilari Birligi tarafindan bilgi istemek amaciyla
04.01.1999 tarihinde, 13.09.3/3650 sayi ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'na yapiimis ve Bakanlik tarafindan ilgisi dolayisiyla Rekabet
Kurumu'na iletilmistir.

- Kurum kayitlarina 27.01.1999 tarih, 251 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 22.03.1999 tarih, D4/1/A.1.-99/2 sayili ilk inceleme
Raporu, 22.03.1999 tarihli, Kurul toplantisinda géristlimus ve 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Uncii maddesinin ihlaline
iliskin bir sorusturma ac¢iimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina
99-17/119-53 sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca duzenlenen 03.09.1999 tarih, D4/2/C.A.-99/1
sayll Onarastirma Raporu 14.09.1999 tarihli Kurul toplantisinda
goérusulerek 4054 sayili Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri uyarinca;

- CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.,
- Takim Tezgahlari Is Adamlari Dayanisma Dernedi,

hakkinda ayni Kanun'un 4 Uncl maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle
sorusturma agilmasina 99-42/43-277 sayi ile Karar verilmistir.

- 28.09.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun
icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.
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- 20.10.1999 tarihinde CNR ve 21.10.1999 tarihinde TIAD'in talebi
Uzerine taraflarin savunma hakkini en genis bicimde kullanabilmeleri igin,
iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve ilave olarak dosyada
mevcut belgelerin birer érnegi 02.11.1999 tarihinde génderilmistir.

- Haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin ilk yazili savunmalari ve
cevaplari yasal sureleri icerisinde Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.

- Makine Imalatcilari Birligi'ne, sorusturmanin, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'na vermis olduklari dilekgelerinin Rekabet Kurumu'na intikali
Uzerine re'sen aclimis olmasi dolayisiyla sikayet¢i olup olmadiklar
sorulmus ve Genel Sekreter A. B. S. tarafindan, Kurumumuz kayitlarina
27.12.1999 tarihinde intikal eden yazi ile, derneklerinin sikayetci olmadigi
bildirilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarihli toplantisinda Kanun'un 43
Uncl maddesi hUkmul uyarinca Sorusturmanin sdresi alti (6) ay
uzatiimistir.

- Sorusturma Heyetince tamamlanan 02.06.2000 tarih ve S.R./00-6
saylll Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebliy olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince taraflardan 30 gin icinde ikinci yazi savunmalarini
gbéndermeleri istenilmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, haklarinda sorusturma
yuritilen tesebbusler, savunma sirelerinin Kanun'un 45 inci maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca 30 giin uzatiimasini talep etmislerdir. Taraflarin bu
taleplerinin  gerekcesi Kurul tarafindan hakh géralmeyip kabul
edilmemistir. Haklarinda sorusturma yurttilen taraflarin ikinci savunma
yazilari yasal sireleri icinde Kurumumuz kayitlarina intikal etmistir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gorus", Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca, 21.07.2000 tarihinde Kurul Uyeleri ve taraflara
teblig edilmistir.

- ligili tesebbuslerin ek yazili gérigse karsi cevaplar yasal sireleri
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarih ve 00-33 sayil toplantisinda,
yurltulen sorusturma ile ilgili olarak 11.10.2000 tarihinde s6zIi savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere génderilmistir.

- 11.10.2000 tarihinde yapilan "Sézli Savunma Toplantisi"nda taraflar
savunmalarini yapmislardir.



130 REKABET Dergisi

- Rekabet Kurulu, 20.10.2000 tarihinde 00-40/443-243 sayi ile nihai
kararini vermis ve 25.10.2000 tarihinde karar aciklanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin raportérleri;

1. CNR tarafindan 1997,1998 ve 1999 yillari Takim Tezgahlar ve
Ekipmanlari Fuari (bundan bdéyle TATEF olarak anilacaktir) katilim
s6zlesmelerine konulmus olan ve TATEF'e katilan tesebbuslerin ayni yil
icerisinde baska bir fuara katilmamalarini éngéren maddenin ve buna
dayanan uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl maddesine aykiri
oldugu,

2. TIAD'n almis oldugu tesebbiis birligi kararinin ve bu kararin
neticesinde Uyeleriyle ve CNR ile yapmis oldugu anlagsmalarin ve buna
dayanan uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4 Unci maddesine aykiri
oldugu,

3. CNR'nin 1997 yilinda yapmis oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu
maddesi kapsaminda bulunan ve 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu
Teskilatinin  Olusturulmasindan Sonra Tesebbulslerin ve Tesebbls
Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumlaliklerine
lliskin Tebli§”in 3 Gncli maddesi geredince 05.05.1998 tarihine kadar
Kurumumuza bildirmeleri gereken fuar katilim sézlesmelerine iligkin
bildirim yukimlaliginun yerine getiriimedigi;

CNR'nin 1998 ve 1999 yillarinda yapmis oldugu anlagsmalara

iliskin olarak da 4054 sayili Kanun’'un 10 uncu maddesi ve 1997/6 sayil
Teblig’'in 2 nci maddesi ile 6éngérulmis olan bir aylik sure igerisinde
bildirim yukimlaliginun yerine getiriimedigi,
4. TIAD'In tek fuara katilim yéniinde alinmis olan tesebbis birligi karar
ve bu kararin uygulanmasini saglamak amaciyla Gyeleri ile imzalamis
oldugu sézlesmelere iligkin olarak 1997/6 sayili Teblig'in 2 nci ve 4054
sayll Kanun’'un 10 uncu maddesi ile éngérulmis olan bir aylik stre
icerisinde bildirim yakimlulugunun yerine getiriimedigdi,

5. Yukaridaki maddelerde belirtilen ihlalleri gerceklestiren CNR ve
TIAD'In 4054 sayili Kanun'un 16 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralari
uyarinca cezalandiriimasi,

6. Onarastirma sirecine dahil olmayan, CNR’nin TATEF ve diger fuar
s6zlesmelerinde yer alan nakliye, guvenlik, yeme-icme ve géruntu alma
gibi destek mal veya hizmetlere iliskin htkimlerin, sektérin yapisindan
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kaynaklandigi ve anlagsmanin niteligi geregi oldugu bu nedenle de ihlal
niteligi tasimadigu,

seklindeki gorus ve tekliflerini belirtmiglerdir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

4054 sayili Kanunda, rekabetin ancak “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda” kisitlanabilecegi ifade edilmistir. Bu pazarin sinirlarinin
saptanmasi rekabetin hangi pazarda bozuldugunun tespiti icin gereklidir.

llgili pazar tanimi asadida Uriin pazari ve cografi pazar baglklari
altinda genis sekilde incelenmistir. 4054 sayilli Kanun’un 6 nci
Maddesi’nin uygulanabilmesi i¢in ilgili pazar taniminin énceden yapilmasi
ve ilgili tesebblsin bu pazarda hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak 4 (ncl maddenin uygulanabilmesi
icin esas olarak “dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin karar ve eylemleri’nin tespit edilmesi
gerekir. Yapilan bu tespitten sonra bu tip karar ve eylemlerin etkilerinin
hissedildigi pazarlarin tanimlanmasi daha uygun olacaktir. Ote yandan,
bir anlasma veya kararin agik¢ga rekabeti sinirlama amaci tasiyip
tasimadigi arastirilirken, ekonomik degerlendirmeler 6nem kazanmakta,
bu nedenle ilgili pazarin belirlenmesi zorunlu bir islem olarak ortaya
ctkmaktadir.

llgili pazar genel olarak, ilgili tiriin ve ilgili cografi pazar olarak iki
ana baslik altinda incelenmektedir. ilgili Griin pazar Rekabet Kurumu'nun
1997/1 sayili Tebligi'nde “tuketici tarafindan trtnlerin ézellikleri, fiyatlari
ve kullanim alanlari nedeniyle degistirilebilir veya ikame edilebilir batin
mal vel/veya hizmetleri” kapsamaktadir. ligili cografi pazar ise
“tesebbuslerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarinin
makul 6lciide homojen oldugu ve komsu bdlgelerden rekabet sartlar
bakimindan hissedilir derecede farkli olan bdlge” olarak tanimlanmistir.

Sorusturma konusu ile ilgili olarak ilgili pazarin belirlenmesi de
yukarida s6zi edilen Uriin ve cografi pazar agisindan yapilacaktir.

H.1.1. Uriin Pazar
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Sorusturma konusu agisindan ilgili Grin pazarinin net olarak
ortaya konulabilmesi igin oncelikle bazi degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir.

Bir hizmet sektérii olan fuar organizasyonunda Ug¢ taraf séz
konusudur. Bunlar:

1) Fuar mekanlar isletmesi,
2) Fuar organizatéri kuruluslar,
3) Fuara konu sektdr temsilcileri.

Fuarcilik hizmetlerinin talep tarafini fuarda Urtnlerini sergileyen
firmalarin sektérleri olusturmaktadir. Arz tarafinda ise fuar organizatéri
sirketler bulunmaktadir.

Uygulamada, ilgili pazarin tanimlanmasinda firmalarin karsilasmis
olduklari rekabetci sinirlar genel olarak ¢ temel kriter ele alinarak ortaya
konmaktadir. Bunlardan ilki ve en édnemlisi olarak talep ikamesi, ikincisi
talep ikamesine esdegerli etkilerin ortaya ¢ikmasi halinde arz ikamesi ve
son olarak da potansiyel rekabet ele alinmaktadir.

Herhangi bir mal veya hizmetin fiyatinda meydana gelen
degisiklikten dolayr musterilerin bir diger mal veya hizmete yénelmelerini
ifade eden talep ikamesi acgisindan bakildiginda, herhangi bir ihtisas
fuarinin bir digeriyle ikame edilemeyecegi ac¢iktir. Herhangi bir sektér igin
yapilan fuara dogal olarak o sektérdeki firmalar katilacaktir. Bir ihtisas
fuarinin fiyatinda veya niteliginde meydana gelebilecek herhangi bir
degisikligin diger bir sektér firmalar igin tercih edilebilir olmasi séz
konusu degildir.

Her ne kadar musteriler agisindan bir diger mal veya hizmete
yénelmek s6z konusu olmasa da, arz ikamesi taniminin ifade ettigi
sekliyle Ureticiler, bir mal veya hizmetin fiyatindaki degisiklik dolayisiyla o
mal veya hizmeti Uretmeye baslayabilir. Bu tanim cercevesinden
bakildiginda fuar organizatérii firmalarin birden cok sektére ydnelik
fuarlar organize edebildidi gérulmektedir.

Ancak ikame edilebilirlik tanimlari incelenirken fuarcilik
hizmetinde zaman boyutu ihmal edilmemelidir. Ozellikle arz ikamesinin
hangi zaman araliginda olmasi gerektidi ilgili Grin pazarinin ortaya
konmasi agisindan 6nem arzetmektedir.

Fuar organizasyonu ¢ok ciddi bir taninmislik, reklam kampanyasi,
sektoérin ¢ok iyi taninmasi gibi bir gok 6zelligin birarada yerine getirilmesi
neticesinde yapilabilmektedir. Dolayisiyla bir fuar organizatérinin,
karlihgin gérulmesi neticesinde, daha 6nce faaliyette bulunmadigi bir
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sektore yonelik olarak bir yil icerisinde basarili bir fuar organize etmesi
uygulamada séz konusu degildir. Ote yandan ayni sektére yénelik olarak
organizatérin bir yil icerisinde birden fazla fuar dizenlemesi de karli
olmamaktadir. Fuarcilik sektériindeki ihtisas fuarlarinda arz ikamesinin
de belirtilen zaman diliminde ve ©&nemli masraflar yapilmaksizin
gerceklestiriliemeyecegdi acgiktir.

Sonug olarak, belli sektére yénelik fuarlarin diger bir deyisle
"intisas fuarlari"nin ayn birer ilgili Grin pazarini olusturacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, bélgesel ve uluslararasi nitelikteki fuarlarin ayrimini
da yapmak gerekir. Bodlgesel olarak, bélge kalkinmasina katkida
bulunmasi maksadiyla yapilan fuarlar, butin tlkeye hitap eden hatta
uluslararasi nitelikteki ihtisas fuarlarindan ayri olarak
degerlendiriimektedir.  Sorusturma  konusu olan metal isleme
teknolojisine yoénelik fuarlar agisindan bakilacak olursa, metal igleme
teknolojisine ait bdlgesel fuarlar da dizenlenmekte olup (mesela,
Gaziantep'te dizenlenen Gametech, Ankara’da dizenlenen Ankara
Takim Tezgahlari Fuarlari), bu fuarlar yapildigi bélgeye hitap etmektedir.
Bolgesel fuarlarin, nitelik (katiimci ve ziyaretgilerin profili, buyUkluk,
vs...) olarak uluslararasi nitelikteki fuarlardan ayri dastunidlmesi gerekir.
Esasen bu konu Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin Yurt iginde Fuar, Sergi
ve Panayir Dizenlenmesine Dair Yénetmeliginde de agik¢a dizenlenmis
bulunmaktadir. Bu aciklamalar cercevesinde, inceleme konusu TATEF
fuarinin kapsami, yapildidi yer, hitap ettigi ziyaretci ve katilimci kitlesi
g6z éninde bulunduruldugunda, bélgesel fuarlardan farkli oldugu ortaya
clkmakta ve pazar tarifi olarak uluslararasi nitelikte fuarlarin esas
alinmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, sektdére yénelik genel dederlendirmeler neticesinde
sorusturma konusu olayda ilgili pazar tanimlamasi, "makine techizat
sektoriine yonelik uluslararasi nitelikteki ihtisas fuarlan™ olarak
belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Her ne kadar yurtdisindan katilimci ve ziyaretgilerin de fuara
katilldigi ve bu nedenle uluslararasi nitelikte bir etkinlik oldugu géz éniine
alinsa da 4054 sayili Kanun'un 2 nci maddesi geregince, Kanun'un
ancak Turkiye sinirlari igerisinde uygulanabilmesi dolayisiyla ilgili cografi
pazar olarak Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin alinmasi gerekmektedir.

H.2. Tespitler ve Deliller
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1. CNR'de vyapilan yerinde incelemede, CNR ile TIAD arasinda
imzalanmis olan ve 1997,1998,1999 ve 2000 TATEF Fuarlarini
kapsayan tip sézlesmenin “TIAD In Yukumltlikleri” bashkli bélimanin 1
inci maddesinde “TATEF disinda bir baska fuari desteklememek ve
dyelerini yalniz TATEF’te yer almaya 6zendirmek” ifadesinin yer aldigi
tespit edilmistir.

2. CNR’den TIAD'a 07.01.1999 tarihinde génderilen faks metninde
TIAD Uyelerinin TATEF Fuarr’na katihmlarina iliskin kampanyal fiyatlar
verildikten sonra, “Istanbul ve Kocaeli sinirlari iginde baska bir fuara
katilan firmalarin TATEF'99 Fuarina katilabilmeleri durumu TIAD'in ve
Fuar Denetleme Kurulunun verecedi kararla sonuglandirilacaktir. Bu tiir
firmalarin durumlarini TIAD Dernegine ve CNR’a yazili olarak bildirmeleri
gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

3. TATEF katilimci firmalarindan olan Kabel Limited firmasindan
25.11.1998 tarihinde CNR 'ye génderilen faks yazisinda aynen:

“lisikte  belirtilen firmamiza goénderdidiniz  yazinizda 1999 yilinda
diizenleyeceginiz TATEF’99 fuarina katilabilmek igin ayni yil iginde
Istanbul’da ve Kocaelinde diizenlenecek higbir fuara katiimamig olmamiz
gerektigi belirtiimektedir.

Bu yaklagiminizin fuar dizenleyen firmalar arasindaki rekabetin,
katilimcei firmalara tasinmasi olarak algiladigimizi bilmenizi isteriz.

Firmamiz 1998 yilinda AFEKS A.S.’nin diizenledigi IMAK'98e ve
firmanizin diizenledigi TATEF’98’e katiimis olup ayni gsekilde de 99
yilinda da her iki firmanin dlizenleyecedgi fuarlara katiimak istemektedir.

Durumun bir daha g6zden gegiriimesine AFEKS A.S.’nin diizenleyecegini
duyurdugu IMAK'99’a  katilmamiz  halinde TATEF99 fuariniza
katilmamiza engel olugturmayacaginin tarafimiza bildirimesini rica
ederiz.” denilmektedir.

4. Yine katihmci firmalardan olan Ak Makina San. ve Tic. Ltd. Sti'den
06.10.1998 tarihinde CNR Yénetim Kurulu Baskanligrna génderilen faks
metninde aynen su ifadeler yer almaktadir:

“TATEF’98 Fuari igin yapmig oldugumuz sézlesmede bulunan 3. Madde
igeriginde  bulunan  firmalarin  ayni  urini  baska bir fuarda
sergilenmeyecegi béliimiini kabul etmedigimizi beyan ederiz.

Soézlesmeye atmig oldugumuz imza bu sartla gegerlidir.

NOT: Diger fuarlara 2. Kurulusumuz olan bir firma kanali ile veya bayiler
vasitasiyla katilacaktir.”
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Bu fax metninin 0(zerine el yazisiyla aynen su notlar
dusulmustar:

“Cevap: E. /A. Bey

Bu adama cevap verip 3. Maddeyi kabul etmedigini kabul etmiyoruz zira
sozlesmeyi imzalamis bir kere. Eger baska bir fuara katilirsa TATEF’e
katilamaz.”

5. 13.03.1995 tarihli ve TIAD Baskani imzali yazida, TIAD olarak bu yil
Takim Tezgahlari Imalatcilari- Ithalatcilari ve Yan Ekipmanlari
Ureticilerini tek fuar catisi altinda toplayip, mamullerinin teshir
edilmesinin ¢abasi icinde olundugu ifade edilerek, bunun i¢in en uygun
sergi alaninin Dunya Ticaret Merkezi oldudu belirtiimekte ve bu fuar
alaninin isletim haklarina sahip olan CNR ile TATEF’95 i¢in anlasilan kira
bedeli ve 6deme kosullar bildiriimektedir.

6. CNR ve AFEKS A.S.'ye goénderilmis olan 25.01.1999 tarihli TIAD
Fuar Komitesi imzali yazida aynen;

“Sayin Yetkililer,

Fuarlara katilan TIAD (iyeleriyle, yaptigimiz toplanti sonuglari ve iginde
yasadigimiz ciddi ekonomik krizden &tirii 1999°da yapilacak, TIAD
destekli fuarlaria ilgili gérismek istiyoruz.

Giderek daha da olumsuz ybénde gelisen piyasa kosullarini gbéz éniine
alarak, 6n yargisiz olarak dyelerimiz icin en uygun kosullari siz degerli
fuar partnerimizle tartismak istiyoruz.

Globallesen diinyada ekonomik krizin 1999da da devam edecegi
uzmanlarin ortak gértisi olarak ifade edilmektedir.

Bu agir ytiklenimi kargilikli olarak paylasmak istiyoruz, ivedi olarak uygun
bir zamanda goriismek igin temasinizi bekliyoruz.” denilmektedir.

7. 24.02.1999 tarihli CNR’den TIAD’a gekilen ve TIAD Fuar Komitesi ile
yapillan  toplantilarda ifade edilen konularla ilgili CNR’nin
degerlendirmelerini iceren Genel Mudur imzall faks mesaji. S6z konusu
faks yazisinin besinci maddesinde “ Tek fuar projesinin 1999 yilinda
hayata gegmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle 2000 yilindan
itibaren Istanbul'da tek fuar diizenlenmesi igin ¢alismalarin kisa siirede
sonuglanmasi gerekmektedir. Ancak bunun zorunlu kosulu MIB’in de
miizakere siirecinden itibaren projeye dahil edilmesidir. Yalnizca TIAD ile
yapilacak ve akabinde MIB’e empoze edilecek bir anlasmanin gegmiste
oldugu gibi yanlis degerlendirmelere ve bdlinmelere yol agmasi
olasidir...” denilmektedir.
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Bir diger maddede de “Sirketimiz tek fuar projesinin
uygulanabilmesi igin karsilikli yikamldliiklerin net olarak belirlendigi uzun
vadeli bir anlasma c¢ergevesinde yapici tavrini sdrdirmeye kararlidir.
Komitenin tavsiyeleri dogrultusunda 1999 yili Bursa Fuarimizin tarihi
degistirilmistir.” denilmektedir.

8. TIAD karar defterinde 01.04.1999 tarih ve 77 karar sayisi ile yer alan
bélumde 01 Nisan 1999 tarihli Ydénetim Kurulu toplanti gindemi
bulunmaktadir. Glindemin ikinci maddesi su sekildedir:

‘07 Nisan 1999 Carsamba gini Uyelerimizin katilimi ile yapilacak
yemekli fuar toplantisinin yeri, gindemi ve Fuarcilik sirketi ile TIAD
arasinda uygulanacak mukavele taslaginin son seklinin belirlenmesi”

9. 07.04.1999 tarihli toplantida Uyelere dagitiimak Uzere hazirlanmis
olan CNR ile AFEKS Fuarcilik sirketlerinin fiyat mukayese tablosunu,
anlasma yapilacak fuar sirketi ile imzalanacak sézlesmenin taslagini,
TIAD ile Uye arasinda imzalanacak sézlesme ve oy kagdidini iceren
dosya.

TIAD ile Gyeler arasinda imzalanacak olan s6zlesmenin 3 Uncl
madddesinde “Uyenin Yikidmliiligd” bashdi altinda aynen;

‘DERNEK’in isbu sézlesmenin 2. Maddesindeki yikamliligdnd yerine
getirmesi halinde UYE, hangi nam ve iinvan altinda olursa olsun, ortagi
veya lyesi bulundugu higbir firma, sirketler grubu, holding v.b. kurum ve
kurulusg ile 1999,2000,2001,2002,2003 ve 2004 yillarinda Trakya Bélgesi
ile Istanbul ve [zmit sinirlari igerisinde “.............. TAKIM TEZGAHLARI
FUARYI’ diginda hangi Sirket tarafindan hangi isim altinda dtizenlenirse
diizenlensin takim tezgahlari ile ilgili bagka higbir fuara katilmayacaktir.”
denilmektedir.

Yine ayni sdzlesmenin 4 Uncl maddesinde sézlesmeye aykirilik
hallerine iligkin yaptinmlar dizenlenmis ve yukarida belirtilen
yukUimlaliguna yerine getirmeyen lye aleyhine, yukimlulagina yerine
getirmedidi her yil igin 15.000 USD cezai sart ve Dernek’ten ihrag da
dahil olmak tzere disiplin cezasi verme yetkisi getirilmistir.

TIAD tarafindan anlasma yapilacak fuar organizatoru ile
imzalanmak Uzere hazirlanmis olan sézlesme taslaginin “TIAD’In
Yukumlultkleri” bashkli b6lumundn birinci maddesinde aynen;

“TIAD (iyeleri 1999-2004 yillari arasinda Istanbul ve Kocaeli illeri ile
Trakya bolgesinde ne ad ve namla olursa olsun diizenlenecek bir baska
fuara katilmayacak ve TIAD 2000-2004 yillari arasinda anilan bélgelerde
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diizenlenecek ayni  kapsamdaki baska hicbir fuara destek
vermeyecektir.” ifadesi bulunmaktadir.

10. 07.04.1999 Carsamba guinll Polat Renaissance Hotel’de dizenlenen
toplantida yapilan fuar oylamasina esas alinanlari gésteren liste.

11. Fuar sézlesmesini imzalamayanlari, hentiz net bir bilgi vermeyenleri
ve olumsuz cevap verenleri gésteren iki sayfalik liste.

12. Uzerinde “CNR’e ilk sunulan teklif’ seklinde bir not bulunan, TIAD ile
CNR arasinda yapilacak olan sézlesmenin taslagi.

13. TIAD ile CNR arasinda imzalanacak olan sézlesmenin son halini
gosteren 21.07.1999 tarihli taslak. Bu taslagin TIAD'in yukimlultklerini
diizenleyen boélimin birinci maddesinde aynen “TIAD (yelerinin TIAD
nezdinde temsil ettikleri firmalar 2000-2004 yillari arasinda Istanbul ve
Kocaeli illeri ile Trakya bdlgesinde ne ad ve namla olursa olsun
diizenlenecek, takim tezgahlari ve metal isleme teknolojisi ile ilgili
herhangi bir baska fuara katimayacak ve TIAD 2000-2004 yillari
arasinda anilan bélgelerde diizenlenecek ayni kapsamdaki bagka higbir
fuara destek vermeyecektir. TIAD bu konuda (iyelerinin TIAD nezdinde
temsil ettikleri firmalar ile ayri ayri sbézlesme yapacak (yapilacak
sozlesmenin bir érnegdi is bu sézlesmenin ekindedir) ve bu sézlesmelerin
bir kopyasini CNR’ye verecektir.

So6zlesmeye uymayarak baska fuarlara katilan firmalar TIAD tarafindan
liyelikten c¢ikarilacak ve s6zlesmedeki cezai mieyyidelere tabi olacaktir.”
hukma getirilmistir.

14. 14.12.1998 tarihli Form Makina A.S.’den TIAD’a génderilen faks
mesajinda aynen;

“Oncelikle 14.11.98 tarihli Genel Kurul toplantisinda géreve gelen sayin
yo6netiminize hayirli ¢alismalar dileriz.

Bu vesile ile firmamizin ve gériismelerde bulundugumuz ve bir kismi
TIAD (iyesi olan diger bazi firmalarinda ortak bir sorununu bilginize
sunmakta ve dernek yoénetimi olarak ¢6zim getiriimesini talep
etmekteyiz.

Bilindigi  gibi takim tezgahlari konusunda yilda iki &énemli fuar
diizenlenmektedir. Form Makina olarak bugline kadar her iki fuara da
katilmaktayiz. Ve ayrica mimkin oldugunca tim  mahalli
organizasyonlarda da yer almaktayiz. Bizim gibi diigiinen bir kismi TIAD
liyesi baska firmalarin da her iki fuara katilmakta olduklarini biliyoruz.

Soyle ki,
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1. Bu fuarlardan birincisi ilkbahar ddneminde digeri ise sonbahar
dénemindedir. Her iki dénemde sanayicinin muhtemel yatirrm yapma
zamanidir ve dolayisi ile satici olarak sanayici ile en az senede iki kez
temasta bulunmamizda fayda vardir. Aksi takdirde sanayiciye bu imkani
yalniz senede bir kez tanimak kanimizca dogru olmayacak ve ilkbahar
déneminde yatinm yapmay! dlslnen Ssanayici yalniz birakilmis
olunacaktir.

2. Fuar katilimi salt satis amaci ile yapilmamaktadir. Katilimcei firmanin
bir diger esas amaci da miumkiin oldugunca ¢ok sanayici ile goriismek,
tanitimda bulunmak ve sanayiciye faydali bilgiler ve teknolojiler
aktarmaktir. Istanbul’da senede bir kez yapilan fuari herhangi bir nedenle
ziyaret edememis olan bir sanayici ise bu imkanlari tiim bir sene igin
kacirmis olacaktir. Bu nedenle ilkbaharda diizenlenecek olan ikinci bir
fuar bu sanayicilere ilave bir imkan taniyabilecektir.

Halbuki TATEF fuarini organize eden CNR firmasi kontratina ticari
rekabete sigmayacak bir gsart koymus bulunmaktadir. Ve bu sene
igerisinde Istanbul Izmit bélgesinde diizenlenecek higbir tezgah fuarina
katiimama sarti uygulamakta ve bu kosulun tamamen TIAD tarafindan
Onerilerek desteklendigini s6ylemektedir. Kanimizca bu uygulama son
derece yanlis ve arkasinda durulmamasi gereken bir uygulamadir, ¢linki

1. Biz miimessil ve saticilarin yukarida saydigimiz menfaatlerine aykiri
diismektedir.

2. Ayni sekilde sanayicilerimizin yukarida saydigimiz menfaatlerine
aykirr diismektedir.

3. Temas ettigimiz tim diger firmalar fuar organizasyonunun bu sarti
sadece kendi rekabetini yok etmek amaci ile koymus oldugunu ve bu
amacina TIAD gibi kuruluglari da alet etmek istedigini diigiinmektedirler.
Kanimizca sadece Istanbul [zmit bélgesine béyle bir yasak getirmelerinin
ancak [zmir veya diger bélgelere getirmemelerinin nedeni de budur.
CNR'nin bu uygulama ile biz satici veya sanayicilere hizmet etmek gibi
bir kaygisi olmadigi yalnizca bu bdlgede ciddi rakip goérdigu fuarlari
hedefledigi zannedilmektedir. Dolayisi ile kanimizca haksiz rekabet
yapma g¢abasidir.

4. Béyle bir kogulun uygulanir hale gelmesi ile CNR ve TATEF tim
katihmcilarin tek secgenegi haline getirilecek ve gelecek yillarda
alternatifsiz kalacak olan CNR istedigi kosullari katilimcilara kabul ettirme
gliciine sahip olacaktir. Bu anda TIAD digindaki katiimcilara yapilan
uygulama béyledir.
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5. TIAD tiyeleri olarak CNR firmasi karsisinda gii¢lii olundugu ve bizlere
farkli ayricaliklar tanindigi tiim diger katimcilar tarafindan bilinmekte ve
TIAD tiyesi olmayan dider katiimcilar bu ayricaliklardan son derece
rahatsiz olduklarini ifade etmektedirler. Bu durum sanayi ve ticari
cevrede TIAD’a karsi menfi bir tavir olusturmaktadir.

6. CNR firmasi bu uygulamayi savunurken Avrupa EMO fuarinin
kurallarini 6ne siirmektedir. Halbuki bizim bildigimiz bu EMO kuralinin bu
sene itibari ile ydrdrlikten kaldirilacadidir ve devam etse dahi
Avrupa’daki kogullar ile Tiirkiye’deki kosullarin bu anlamda g¢ok farkli
oldugudur.

7. Bize gelen son bilgi BAYKAL-DURMAZLAR-DIRINLER-TEZSAN-
UZAY-SES 3000-ITTIFAK-MEGA-TRANSMETAL gibi firmalar IMAK ile
sozlesme imzalamiglardir ve bu nedenle CNR ile gatisma halindedirler.

Neticede ybénetimden talebimiz son derece haksiz ve sakincall olan bu
uygulamaya destek veriimeyerek CNR ile gérisilerek uygulamanin
iptalinin saglanmasidir.” denilmektedir.

15. Form Makina A.S.'den CNR’ye génderilen 14.01.1999 tarihli faks
yazisinda CNR tarafindan organize edilen TATEF-Bursa Fuarr’na
katiinmak istendigi ifade edilmekte, ancak ayni tarihlerde Istanbul'da
IMAK fuari diizenlendigi icin hem ilgi ve ziyaret yogunlugunun istenilen
dizeyde olmayacadl hem de satis ekibi ikiye ayrilmak zorunda oldugu
icin etkinligin azalacagi belirtilerek Bursa’daki fuarin tarihinin
degistiriimesi istenmektedir.

16. TIAD’dan Yénetim Kurulu Bagkani imzasi ile Form Makina A.S.'ye
gobnderilen yazida 07.04.1999 tarihinde yapilan Fuarlar konulu toplantiya
1998 yilinda fuara katilan 52 firmadan 30 firmanin temsilci Gyesinin
katildigi, Gyelere AFEKS ve CNR fuarcilik ile yapilmis olan gérusmelerin
aktarildigi, yapilan oylama neticesinde 20 Uyenin CNR’ye 10 Uyenin ise
AFEKS’e oy verdigi ve bunun neticesinde bundan sonraki yillarda
sadece CNR’nin fuarina katiimanin kabul edildigi, fuara katihmi
saglamak amaciyla da Uyeler ile dernek arasinda bir sdzlesme
imzalandigi bildiriimektedir.

17. 06.08.1999 tarihinde kendisiyle gérusilen CNR Genel Mudur
Yardimcisi;

S6z konusu maddeyi TATEF Fuari'nin destekleyicisi olan TIAD ile
yapilmis olan gérismeler neticesinde 1997 yilindan itibaren dizenlemis
olduklarini, esas amacin TIAD (yelerinin tek fuara katilimini saglamak
oldugunu ve bu uygulamaya érnek olarak EMO Fuarinin gésterildigini,
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TIAD uyesi olmayan firmalar icin herhangi bir sorun bulunmadigini, TIAD
ile aralarinda vyapilacak olan yeni sézlesmede bu maddenin
uygulamasinin  TIAD'a birakilacagi ve bundan bdyle kendi
s6zlesmelerinde yer almayacagini ifade etmistir.

18. 09.08.1999 Pazartesi giini kendisiyle gérusulen TIAD Genel
Baskani;

Turkiye'de fazla sayida fuar dizenlendigini ve bu durumun
sonucu olarak da fuarlarin panayir haline déndugund, dernek olarak
yaptiklar arastirmalarda dinyanin her yerinde tek fuar dizenlendigini
hatta iki yilda bir dizenlenen fuarlar oldugunu, kendilerinin de Turkiye'de
de bdyle bir uygulama yapilmasini istediklerini, ancak maddenin
uygulamasini yapmaya CNR'nin hakki olmadidini ve 1999 yilindan sonra
CNR'nin maddeyi s6zlesmeden ¢ikaracagini ifade etmis,

Sektérin  gelecegi icin  tek fuarin  daha iyi oldugu
dusunildigunden bir suredir tek fuari saglamak igin ¢calisma yaptiklarini,
ancak tek cati altinda toplanma igleminin 1998 yilinda bagladigini,
AFEKS'in daha iyi bir teklif vermis olmasina ragmen uyelerin CNR'yi
tercih ettiklerini, ve bunun tzerine CNR ile 5 yillik anlasmaya vardiklarini
ve alinan bu kararin uygulanmasini saglamak icin de Uyelerle sézlesme
imzaladiklarini belirtmistir.

H.3. Taraflarin Savunmalari

Sorusturma konusu ile ilgili olarak taraflarin birinci ve ikinci yazih
savunmalari, ek géruse cevaplari ile s6zli savunma toplantisinda yapmis
olduklari savunmalari ve ileri strdukleri hususlar agagida aktariimaktadir.

H.3.1. CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.'nin Savunmasi

CNR temsilcisinin, birinci ve ikinci yazili savunma ile sézIli savunma
toplantisinda, savunmasina esas olan unsurlar sunlardir:

- Savunmada, CNR tarafindan getirilen fuar katihimcilarinin bagka
fuara katilmamalarina iliskin sdézlesme maddesine aykiri davraniimasi
halinde yaptirrm uygulandigina dair herhangi bir bulgu elde edilemedigi,
dolayisi ile rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini doguran
bir anlasmanin bulunmadigi, yalnizca bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
olan dikey bir anlasmanin var oldugu, ifadelerine yer verilmektedir.

- llgili sézlesmenin rekabet kurallarina uygun olup olmadiginin tespit
edilebilmesi icin, Kanun’un 4 Gncl maddesi ile beraber, 1997/4 sayili Tek
Elden Satin Alma Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin de g6z
6nunde bulundurulmasi gerektigi, zira bir fuar katilimcisinin fuar
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organizasyonunu saglayan sadglayici tarafindan kendisine sunulan
olanaklari, musterilerine ve potansiyel musterilerine yeniden sagladigi,
yani surddrtlen iglemin bir yeniden saglama iglemi niteliginde oldugu
belirtiimekte; bu baglamda, yeniden saglanan hizmetlerin Grun, fiyat,
promosyon ve mekandan olusan pazarlama karmasinin musteri
potansiyeline katilimci tarafindan ilgili mekanda kendisine ayrimig
olanaklar cercevesinde yeniden arzi oldugu ifade edilmektedir. Anilan
Teblig’in bu turll rekabet yasagi yukumluliklerinin azami bes yil sire ile
yurdrlikte kalabilmesine imkan tanimigs olmasina ragmen, CNR
tarafindan getirilen strenin bir yil olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

- Savunmada ayrica; topluluk uygulamasina da deginilerek, topluluk
dlzeyinde organize edilen EMO (Expositions de la Machine-Outil —
Makina Techizatlari Fuari) fuarinin iki yilda bir dizenlendigi, makina
teknolojilerinin  bilisim teknolojileri gibi yil igerisinde birden fazla
degismemesinden 6tirl, Komisyonun takim tezgahlarina yénelik topluluk
genelindeki fuar organizasyonunun iki yilda bir yapilmasini ve
katihmcilarin genel fuar niteligindeki bagkaca fuarlara katiimamalari
anlamindaki rekabet yasaginin Roma Antlagsmasi ve Tek Pazar hedefine
uyumunu karara bagladigi hatirlatiimaktadir.

- Nakliye, gavenlik, gorinti alma ve yeme-igme gibi hizmetler,
fuarcilikta destek hizmet olarak kabul edilen yan hizmetlerdir ve
fuarcihdin yapisindan kaynaklanmaktadir. Sektérdeki teamul séz konusu
hizmetlerin organizatér tarafindan verilmesidir, ancak yine de ¢ok kati bir
uygulama mevcut olmayip ticari amagl olmamak kaydi ile istisnai
uygulamalar yapilmaktadir.

H.3.2. Takim Tezgahlari s Adamlan Dayanisma Dernegi'nin
Savunmasi (TIAD)

TIAD vekili tarafindan, birinci ve ikinci yazili savunma ile s6zli
savunma toplantisinda, deginilen hususlar sunlardir:

- TIAD bir dernektir, dernekler kararlarini Dernekler Kanunu usullerine
gére alirlar, oysa ortada bu wusule gére alinmis bir karar
bulunmamaktadir. Sadece gayriresmi bir toplantida yapilan oylama
neticesinde Uyeler tarafindan, tek fuara katilim kararinin alindigi ileri
slrdlmektedir.

- Tesebbus birligi kararinin varligi kabul edilse bile bu karar 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmez, zira TIAD bu iligkide talep tarafinda bulunmaktadir
ve bu nedenle Kanun’un 3 Uncl maddesi anlaminda tesebbus birligi
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degildir. TIAD ancak takim tezgahlari pazarinda alacadi bir kararla
rekabeti ihlal edebilir.

- Uyeler ile imzalanan sézlesmeler ancak ayni yénde alinacak bir
genel kurul karari ile gegerlilik kazanabilir. Bu sézlesmeler fuar sirketi ile
sézlesme imzalanmasi sartina baglidirlar. Dernek Uyeleri ekonomik
iliskide talep konumunda bulunduklari i¢in 4054 sayili Kanun anlaminda
tesebbiis degildirler. Uyeler kendi serbest iradeleri ile bu karar
almiglardir ve sézlesmeyi imzalamayan uyeler de bulunmaktadir.

- Ik yazih savunmalarinda, fuar sirketi ile imzalanacak sézlesmenin
hentz taslak halinde oldudu, imzalanip imzalanmayacaginin belli
olmadigi ifade edilmistir. Ikinci yazili savunmalarinda ise, gelinen
asamada sézlesme imzalama olasiliginin ortadan kalktigi belirtiimistir.

|- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Sorusturma  konusunu 4054 sayli  Kanun  acgisindan
degerlendirebilmek igin, taraflar arasindaki iligkileri kisaca belirlemekte
zaruret bulunmaktadir.

Birincisi, CNR ile fuara katilan tesebbusler arasindaki iligkilerdir.
Fuar organize eden CNR'nin, ister bir bagka tesebbisun talebiyle ister
tek tarafli iradesiyle olsun, katilimcilar ile yaptigi sézlesmeye koydugu
hikim 4054 sayili Kanun agisindan énemlidir.

Ikincisi, CNR ile TIAD arasindaki iligkilerdir. Gerek 1997-2000
dénemini kapsayan so6zlesmenin, gerekse bundan sonra yapilacak
s6zlesme icin 6ngdrulen hazirlik calismalarinin, 4054 sayili Kanun
acisindan tasidigi 6nemin irdelenmesi gerekmektedir.

_ Uctincui iligki ise, TIAD ile Uyesi tesebbusler arasindaki iligkidir.
TIAD'In aldigi ilke kararinin ve bu kararin tGyelere kabul i¢in sunulmasinin
4054 sayili Kanun ac¢isindan degerlendirilimesi gerekmektedir.

Iste birbirleriyle icice olan bu g ayri iliskinin hukuki sonuglarinin
kanuna uygunlugu veya aykiriligi asagida ele alinacaktir.

I.1. CNR'nin Katilim Sozlesmeleri

Sorusturmaya konu olan ve CNR Fuarcilik'in TATEF'e katilacak
firmalarla imzaladiklari katihm sézlesmelerinde yer alan “CNR tarafindan
diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarr’na katilan firmalar veya bagl
kuruluglari ayni yil iginde, ayni konuda Istanbul ve Kocaeli sinirlari iginde
dlizenlenecek bir bagka fuara katilmayacaklarini ve s6zli gegen fuarlarda
ayni marka Urtinleri sergilemeyeceklerini taahhtit ederler. Aksi durumda
s6z konusu katilimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF Fuarrna
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katilamayacaktir.” seklindeki G¢linci madde 1999 yilinda sézlesmelere
konulmustur. Maddenin 1997 ve 1998 TATEF Fuar sdzlesmelerindeki
hali ise : “CNR tarafindan diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarr'na
katilan firmalar ayni yil iginde, ayni konuda Tlirkiye iginde diizenlenecek
bir baska fuara katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi durumda CNR
s6z konusu katilimciyr TATEF Fuarrna almama hakkina sahiptir.”
seklindedir.

S6z konusu anlasma maddesi, 4054 sayili Kanun’un 4 (nci
maddesinin 2/d fikrasinda yer alan “Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin
zorlastirlmasi,  kisitlanmasi  veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” hikmine aykiri
dusmektedir. Buna gére, mezkur katilim sbézlesmesi ile rekabet iki
yénden bozulmaktadir.

CNR, TATEF Fuarina katillan tesebblslerin baska fuarlara
katilmama sartini kosmak suretiyle, s6z konusu tesebbuslerin rekabetin
ve satis faaliyetlerinin en yodun olarak yasandigi alanlardan birisinde
varlik géstermelerini engellemektedir.

CNR, ¢6te yandan, fuarcilik sektériindeki rekabeti bozmaktadir.
TIAD gibi sektériin agirh@ini temsil eden bir dernekten aldi§i gugle
dernek lyesi olanlarin yaninda, olmayanlara da baskida bulunarak, rakip
fuar sirketlerini zor durumda birakmaktadir.

CNR Fuarcilik tesebblsinin sézlesmesinde yer alan anilan
hikim, makina techizat sektériine yénelik uluslararasi nitelikteki ihtisas
fuar ilgili pazarinda, katilimci olan, makina techizati sektériindeki
tesebbuslerin yalnizca CNR’nin duzenlemis oldugu fuara katilmaya
zorlanmasi, ayni yil icerisinde baska bir fuara katilmasinin engellenmesi,
bu engellemenin bir uzantisi olarak, ayni ilgili pazarda fuar organize
etmek isteyen diger fuar sirketlerinin de fuar tertipleyememesi amacini
tasimaktadir.

CNR s6z konusu maddeyi TIAD'In iste§i (izerine katihim
s6zlesmelerine koydugunu ifade etmesine karsin, bu sdézlesmeler
TATEF'e katilan tim tesebbuUslerle yapilmakta ve séz konusu madde
yalniz TIAD uyelerine degil bitin katiimcilara yéneltiimektedir. Hatta
uygulamada ézellikle TIAD (yesi olmayan firmalar magdur olmaktadir.
CNR istese TIAD'In bu istegine karsi koyabilir ve TIAD'In kendi igerisinde
tyelerine bu maddeyi uygulamasi gerektigini sdyleyebilirdi. CNR'nin
bdyle bir talebi reddetmeyerek s6z konusu maddeyi sézlesmelerine
koymasi ve TIAD'dan almis oldudu giici kullanarak bu sézlesmeyi diger
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katilimcilara da dikte etmeye calismasi sadece TIAD'in talebine dayal bir
uygulama olmadiginin bir gostergesidir.

Diger taraftan, CNR ile TIAD arasinda mevcut olan ve 1997-2000
yillarini kapsayan sézlesmede TIAD icin acikca Uyelerini TATEF'e
katilmaya 6zendirme yukumlulagu yuklenmistir. S6zlesmedeki bu madde
hikmine ragmen CNR'nin katilim sézlesmelerine zorunluluk igeren bir
maddeyi koymasi ihlal kasti oldugu anlamina gelmektedir.

Inlale konu sézlesmeleri hazirlayan ve katiimcilarla Gg yil
boyunca bu sézlesmeleri akdeden CNR'nin bu sézlesmelerin yururlikteki
kanunlara aykiri oldugunu bilmesi gerekirdi.

CNR'nin savunmasinda belirtilen, fuar katiimcilarinin baska fuara
katilmamalarina iliskin s6zlesme maddesine aykiri davraniimasi halinde
yaptinnm uygulandigina dair herhangi bir bulgu elde edilemedigi, dolayisi
ile rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisini doguran bir
anlasmanin bulunmadigi, yalnizca bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
dikey bir anlasma var oldugu seklindeki savunmasi 4054 sayili Kanun'un
4 Uncu maddesine aykirilik bulunmadigini géstermez. Sézlesmenin,
Kanun’un 4 tncu maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in rekabeti
sinirlayici eylemin gergeklesmesi zorunlu degildir. Zira Kanun’'un séz
konusu maddesi ile,

‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

- amacini taglyan

- veya bu etkiyi doguran

- ya da dogurabilecek nitelikte olan

- tesebbusler arasi anlasmalar

- uyumlu eylemler

- tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’

hukuka aykiri olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.

CNR tarafindan, katilimcilarla imzalanmis olan sézlesmelerin
yeniden satis islemi niteligi tasididi ileri surulerek, 1997/4 sayili grup
muafiyeti tebligi kapsaminda oldugu savunulmustur. Ancak, 1997/4 sayil
Grup Muafiyeti Tebligi mallara iliskindir, hizmetleri kapsamamaktadir.
Anilan sézlesme ise fuar hizmetlerini dizenleyen bir hizmet
s6zlesmesidir. Diger taraftan anilan Teblig kapsaminda bir yeniden satis
isleminin s6z konusu olabilmesi i¢in, yeniden saticinin saglayicidan aldigi
mall satmasi gerekmektedir. Ancak, fuar organizatért, katihmci sirkete
mallarinin tanitimi ve satisi i¢cin yer temin ederken, katilimcinin kendi
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misterisine sundugu, fuarda teshir etmis oldugu mallardir. Dolayisi ile
ortada, konusu yeniden satis olan bir dikey anlasma bulunmamaktadir ve
bu nedenle CNR'nin bu savunmasi da hakl ve yerinde goértlmemistir.

CNR, savunmasinda, AB uygulamalarinda benzer kisitlamalar
iceren fuar sézlesmelerinin Komisyon tarafindan Roma Anlasmasi ve tek
pazar hedefine uyumlu olduklarinin karara baglandigini belirterek,
Komisyon'un EMO (Expositions de la Machine-Outii — Makina
Techizatlari Fuari) kararini érnek gdstermistir. Sorusturma konusu
acisindan EMO fuarinin baz alinmasi hatali sonuglara varilmasina neden
olacaktir. Zira Avrupa ¢apinda 2-3 yilda bir diizenlenen bir fuara katilan
tesebbusler sinirlamanin olmadigi diger yillarda kendi Ulkelerinde birden
cok fuara katiimaktadirlar. TATEF Fuari agisindan bakildiginda da makul
bir sire icin gecerli olabilecegi dusunulen bir sinirflamanin, her yil
dizenlenen bir fuarda tium yili kapsamasi, amacini asarak rekabeti
6nemli dlguide sinirlama sonucunu doguracakiir.

Ote yandan AB uygulamalarinda, Komisyon tarafindan fuarlarla
ilgili olarak verilen kararlar muafiyet basvurulari neticesinde yapilan
incelemelere dayanmaktadir. CNR Topluluk uygulamasinda verilen
kararlarin muafiyet oldugunu bilmeyebilir. Ancak kendi verdigi 6rnekte
dahi iki yilda bir yapilan bir fuarda sadece bir yil baska fuara katilma
yasagi 6ngérilmustar.

Bu noktada Avrupa Birligi uygulamalarinin gézden gegirilmesi
konu hakkinda daha detayh fikir verecektir. Avrupa Birligi Komisyonu,
belli sartlar éne sirilen ticari fuar sézlesmelerini Roma Anlagsmasi’nin 85
inci maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon, ticari derneklerin
kendi duzenledikleri fuar haricindeki fuarlara katiilmama seklinde yasak
getirmelerine dair bir  ¢ok davaya bakmistir (Ornegin,
VIFKA,VDDI,UNIDI, Cematex bunlar arasinda sayilabilir.). Bu davalarin
cogunda anlagsmayi ihlal etmenin yaptirimi bir sonraki fuara almama veya
para cezasl verme veya katilma kosullarini agirlastirma seklinde ortaya
konmustur.

Bu kararlara konu olan fuarlardaki yasaklama periyotlari ise su
sekildedir:

1. VIFKA (Vereniging van Importeurs en Fabrikanten Van
Kantoormachines-Ofis Gerecleri Ithalatcilari ve Ureticileri Dernegi) cift
ylllarda Hollanda'da dizenlemis oldugu "Efficiencybeurs" adli fuara
katilanlarin ayni yil bagka bir fuara katilmamalarini kabul etmelerini sart
kosmustur. (VIFKA,30 September 1986, OJ,1986 L291/46)
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2. VDDI (Verband der Deutschen Dental Industrie-Alman Dis Endustrisi
Dernegi), katihmcilara, t¢ yilda bir dizenlemis oldugu IDS (Uluslararasi
Dis Endustrisi Fuari) fuarindan 3 ay énce ve 2 ay sonrasini kapsayan
zaman diliminde bagka bir fuara katiimamalarini sart kosmustur.
(VDDI,18 September 1987, OJ, 1987, L293/58)

3. CECIMO (European Committee for Cooperation of the Machine Tool
Industries-Avrupa Makine Tecghizat Endustrileri Birligi Komitesi), iki yilda
bir Paris, Hannover ve Milan sehirlerinde yapilan EMO’ya (Expositions de
la Machine-Outil — Makina Techizatlari Fuari) katilan bir tesebbisin,
fuarin yapildigi yil icerisinde dogrudan veya dolayli olarak CECIMO (uyesi
herhangi bir Ulkede baska bir fuara katlmamayi kabul etmesini
éngérmastar. (EMO,20 December 1988, OJ, 1989, L37/11)

4. UNIDI (Unione Nazionale Industrie Dentarie Italiene-italyan Ulusal Dis
Endustrisi Birligi), 18 ayda bir yapilan ve fuardan énce 9 aylik bir
yasaklama periyodu igeren ticari fuar sézlesmesine muafiyet almistir.
Birka¢ yil sonra ise, UNIDI, fuari yilda bir kez ve yasaklama periyodunu
da 6 aya duslUrecek sekilde degistirmistir. Komisyon bu dedisiklige de
muafiyet tanimistir. (UNIDI, OJ, 1975, L228/17)

5. CEMATEX (European Committee of Textile Machinery Manufacturers-
Tekstil Makineleri  Ureticileri Avrupa Komisyonu) dért yilda bir
dizenlemekte oldugu ITMA (International Exhibitions of Textile
Machinery-Uluslararasi Tekstil Makineleri Fuar) fuarinda, fuardan bir yil
once ve fuarin oldudu yil baska bir fuara katiimama sarti 6ngérmustar.
(CEMATEX, 24 May 1983, OJ, 1983, L140/27)

Oncelikle, Komisyon tarafindan alinan kararlarin hepsinin
muafiyet basvurusu dolayisiyla ele alindigini tekrar hatirlatmak gerekir.
S6z konusu basvurulara su gerekgelerle muafiyet taninmistir:

o Uluslararasi capta yapilan buyik fuarlarla, fuar katilimcilarinin,
drinlerini  yalnizca bir fuarda sergileyerek baska masraflardan
kurtulacaklari,

o Fuarlarda katilimcilarin yodunlugundan dolayl sektérde ekonomik
veya teknik gelismenin saglanabilecegi,

e Tuketicilerin de fuar fuar gezmek ve ekstra masraflar yapmak yerine,
periyodik olarak yapilan bu tur fuarlara katilarak yarar sagdlayabilecekleri,

e Ayrica fuar organizatéri firmalarin da katiim yasaginin olmadigi
diger yillarda fuar diizenleyebilecekleri,
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e Katilimcilarin da bu tur fuarlara katilip katimama konusunda serbest
olduklari, dolayisiyla piyasanin énemli bir béluminde rekabetin ortadan
kalkmadigi.

Komisyon'un yaklagimi degerlendirildiginde herseyden &énce,
anlasmanin rekabet kurallarina aykirilik teskil etmediginin onaylanmasi
istemi olan menfi tespit basvurularinin reddedilip, konunun muafiyet
kapsaminda degerlendiriimesi bu tip anlasmalarin 6ziinde rekabet
kurallariyla celistiginin énemli bir géstergesi oldugu sonucunu ortaya
clkarmaktadir.

Yapilan degerlendirme sonucunda, bu tip anlasmalara
sinirlamanin gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif kriterler
seklinde belirlenmesi ve ayrimci olmamasi, ve fuara katilma isteginin
reddi halinde Komisyona bilgi verilmesi gibi sartlarla muafiyet verilmistir.

Genel bir kural olarak yasaklama periyodu, katilimcilarin diger
fuarlara katilmakta serbest olduklari acik periyottan uzun olamaz.
Nitekim yukarida verilmis olan érneklerde de yasaklama periyodu, bu
duruma uygun olarak fuar duzenleme periyodunun vyarisi kadar
tutulmustur.

Ayrica bilinmesi gerekir ki, Avrupa Birligi rekabet hukuku,
rekabetin korunmasi yaninda “ortak” (common) veya “i¢” (internal) pazar
yaratma yolunda bir enstriiman olarak kullaniimaktadir. Nitekim, 1995'te
yayinlanan 25 inci Rekabet Politikasi Raporu'nda i¢ pazar entegrasyonu
Topluluk rekabet politikasinin uygulanabilecedi ekonomik cereceveyi
sekillendirirken, Topluluk rekabet politikasinin uygulanmasinin da, tek
pazara gegcisi glcglendirmeye yardim edecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
milli rekabet otoriteleri ile, ortak pazar yaratmanin bir enstriimani olan
Avrupa Birligi Komisyonu’nun yaklagiminda farkhlik olmasi dogaldir. Bu
nedenle olayimizda bu noktanin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, katim sézlesmelerine konulan ve AB
Komisyonu tarafindan da ayni paralelde degerlendirilien hukiumlerin,
4054 sayill Kanun'a aykirilik teskil ettigi stiphe gétirmemektedir. Ancak
verilecek cezanin takdiri acisindan Kanun'un 16'nci maddesinin
dérduncu fikrasina gére bir degerlendirme yapma zorunlulugu géz éniine
alindiginda hafifletici nedenlerin bulundugu gérialmektedir.

Ceza takdirinde, sektérin 6zelligi ile sistemin Ulkede vyeni
uygulanmasi  gerekgelerinin  de g6z &éninde  bulundurulmasi
gerekmektedir. Ozellikle, sorusturma acildiktan sonra CNR'nin bu
hikimleri sézlesmelerinden c¢ikarmasi ve ihlale son vermesi ile bu
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sektérin digindaki fuar sézlesmelerine benzer bir hikmi koymayigi da
CNR acisindan hafifletici bir neden olarak kabul edilmelidir.

Diger taraftan, fuarcilik hizmetinde gugli ve tek fuar olmasinin,
fuarciliktan beklenen yarar arttirabilecedi genellikle kabul edilen bir
goérustar. Buayuk fuarlarin da uzun periyotlarda yapilmasi bu nedenledir.
Fuar hizmeti, uluslararasi boyutlarda oldugu takdirde, yalniz katilimcilara
ekonomik yarar sadlamakla kalmamakta, Ulke ekonomisi agisindan da
ihracatl arttirarak ciddi yararlar saglayabilmektedir. Hatta bazi kiguk
Ulkelerin ihracatinin ¢ok énemli boélimleri basarili fuarcilik hizmetine
dayanmaktadir. Bunlara fuari gezmek, gérmek ve alim yapmak igin gelen
kesimin menfaatlerini de eklemek mimkundur. Bu da fuarcilik hizmetinin
belirli hatta uzun periyotlarla yapilmasini hakli kilmakta ve bu konudaki
kabul edilebilir énlemleri AB uygulamasi agisindan muafiyet kapsaminda
gérmeye neden teskil etmektedir. Bunun da hafifletici neden olacagi
dusUnulmustar.

I.2. Fuarcilikta Yan Hizmetler

Onarastirma siirecinde tespit edilerek rekabet kisitlamasi niteligi
tasiyip tasimadiginin belirlenmesi amaciyla sorusturma kapsamina dahil
edilen nakliye guvenlik, yeme-icme ve gorintl alma gibi hizmetlerin ana
hizmet olan fuara destek niteliginde oldugu, fuarcilik hizmetinin bir battn
olarak diusunulmesi gerektigi, aksi takdirde sadece mekan saglamadan
ibaret bir organizasyon niteligine burinecegi tespit edilmistir. Sektérin
yapisindan kaynaklanan bu durumun Kanun'a aykirilik tagimadigi kabul
edilmistir.

I.3. TIAD Karari, TIAD ile Uyeler Arasindaki S6zlesme ve CNR ile
TIAD Arasindaki Anlasma

4054 sayilh Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3’Uncl maddesinde
tesebbus birligi kavraminin,

“Tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak ig¢in olusturdugu tizel
kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlt birlikleri” kapsadigi ifade
edilmistir.

Ayni maddede tesebbls ise, “piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmaktadir.

TIAD'In savunmasinda, fuar organizatoru ile olan s6zlesmesinde
ve almis oldugu tesebbis birligi kararinda TIAD'In fuar hizmetinin talep
tarafinda bulundugu ve bu nedenle Kanun’un 3 Gincli maddesi anlaminda
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tesebbiis birligi olmadi§i, TIAD'In ancak takim tezgahlari pazarinda
alacag! bir kararla rekabeti ihlal edebilecedi ileri strulmustar. Ayni
yéndeki savunma TIAD Uyeleri acisindan da yapilmistir. Gerek makine
imalati gerekse de ithalati ile ugrasan TIAD Uyelerinin mal veya hizmet
Ureten, pazarlayan ve satan tesebbisler oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Bu baglamda kurulus tuzugunde, uyelerinin hak ve
menfaatlerini korumak icin olusturuldugu belirtilen TIAD, Rekabet
Kanunu acisindan bir tesebbus birligidir. Kanun yukarida deginilmis olan
tanimlar maddesinde tesebbils ve tesebblis birligini tanimlarken
ekonomik iligkide aktérlerin bulundugu tarafi dikkate almamis ve arz
yaninda bulunma gibi bir kosulu aramamistir. Kanun arz yaninda talebin
de piyasaya etki edecedini 4 Gncl maddesinin 2-c fikrasinda agik¢a
zikretmistir. Rekabet Kanunu agisindan énemli olan ayni pazarda olmak
degil rekabet ihlalinden etkilenen pazarlarin kapsamidir. Bu nedenle
TIAD'In ancak takim tezgahlari pazarinda rekabeti etkileyebilecegi
yénindeki savunmasi sorusturma konusu agisindan gecerli kabul
edilmemistir.

Tesebbis birliklerinin 4054 sayili Kanun kapsamina alinmis ve
yasaklanmis olan rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici nitelikteki
kararlarini, Genel Kurullar’nin aldidi kararlar, yetkili organlarinin
kararlari, i¢ isleyislerine ait tizukler, Gyelik sartlarina iliskin esaslar veya
eylem planlari olarak siralamak mumkindir. Tesebbus birligi catisi
altinda alinan kararlar, ayni zamanda Uyeler arasi anlagsma olarak da
nitelendiriimektedir.

TIAD''In savunmasinda bir dernek olan TIAD'In Kkararlarini
Dernekler Kanunu'nun belirledigi cerceve icerisinde almasi gerektigi,
sorusturma konusu kararin ise ancak genel kurul tarafindan alinabilecek
nitelikte bir karar oldugu, oysa s6éz konusu kararin usuliine gére alinmis
bir karar dedil sadece gayriresmi bir toplantida yapilan oylama
neticesinde Uyeler tarafindan, tek fuara katiim yéninde almis olduklar
bir karar oldudu ileri stralmustir. Rekabet hukuku agisindan, tesebbis
birligi kararinin Dernekler Kanunu ¢ergevesinde alinmasina gerek yoktur.
Rekabet Kanunu'na aykirihk tasiyan bir karar veya uygulamanin
yapiimasi yeterli olup bunun wusuline uygun olup olmadigina
bakilmayacaktir. Aksi durumun kabull tesebbus birliklerinin rekabeti ihlal
edici nitelikte olan ancak usuliine gére alinmamis kararlarina cevaz
vermek olur ki, béyle bir yorum, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikUmlerine ters diisecektir.

TIAD’dan Form Makina’ya génderilmis olan, TIAD Yénetim Kurulu
Baskani imzal bir yazida “yapilan toplanti sonucunda 20 iiyenin CNR
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Fuarcilik’a oy vermesi neticesinde liyelerin bundan sonraki yillarda
sadece CNR’nin fuarina katilabilecekleri sonucuna ulasildigr” ifade
edilmektedir. Bu durum, TIAD yoénetiminin s6z konusu karari benimsedigi
sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bir bagka deyisle, TIAD vekilinin ileri
surdigu gibi Dernekler Kanunu’ndaki usullere gére alinmis bir kararin
olmadiginin g6z éniinde bulundurulmasi durumunda dahi, 84 Uyesi olan
birligin 20 Gyesinin vermis oldugu bir kararin diger Uyelere, dernegin
Yonetim Kurulu Bagkanrnin imzasi ile sunulmasi ve soézlesme
imzalatiimaya caligiimasi TIAD yénetiminin bu karari benimsedigini
gostermektedir. Nitekim; TIAD vekili tarafindan 02.03.2000 tarih ve 769
saylll yazi ile Kurulumuza génderilen bilgilerde de ortaya c¢ikan yeni
gelismeler karsisinda Uyeler ile imzalanan sézlesmenin gecerliligini
yitirdigi ve artik bu uygulamadan vazgecildigi bildiriimistir. Bu beyan dahi
TIAD'In bu siirecteki aktif rolini ortaya koymaktadir. Ayrica s6z konusu
sézlesmeyi imzalamayan Gyelerin de bulunmasi sonucu
etkilememektedir, zira 6nemli olan TIAD’In bu cerceve icerisinde yapmis
oldugu davraniglardir.

Keza; yukarida deginilmis olan fuar oylamasinin yapildigi toplanti
TIAD Yénetim Kurulu tarafindan organize edilmistir ve buna iligskin karar
Yoénetim Kurulu karar defterinde mevcuttur. Yénetim Kurulu tarafindan
Uyelere gdénderilen anilan davetiyenin ekleri arasinda yer alan TIAD ile
belirlenecek fuar sirketi arasinda imzalanmasi amaciyla hazirlanan
so6zlesmenin, TIAD'In Yukumlilukleri béluminde “TIAD diyeleri 1999-
2004 yillari arasinda istanbul ve Kocaeli illeri ile Trakya bélgesinde
ne ad ve namla olursa olsun diizenlenecek bir baska fuara
katilmayacak ve TIAD 2000-2004 yillari arasinda anilan bélgelerde
diizenlenecek ayni kapsamdaki baska hicbir fuara destek
vermeyecektir’ hikmi bulunmaktadir. Buradan da TIAD yénetiminin
Uyeler tarafindan bir karar alinmadan &énce dahi tek fuara katiima
kararina taraftar oldugu ve bu amagla hareket etti§i sonucuna
ulasiimaktadir.

TIAD ile CNR arasindaki iligkiye gelince, heniiz imzalanmis bir
s6zlesme bulunmasa dahi bir anlagsmanin mevcut oldugu aciktir.
Rekabet Hukuku anlaminda anlagsmanin, Medeni Hukuk ve Borglar
Hukuku anlamindaki soézlesmelerden farkli oldugu, daha genis bir
kapsami bulundugu tartismasizdir. 4 Unci madde anlaminda bir
anlagmanin yazili veya s6zli olmasinin bir nemi yoktur, énemli olan her
ne sebeple olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlagsmayla bagh kabul
etmeleridir. Hukuken baglayiciliyi olmayan centilmenlik anlagmalari da
taraflarin fiilen buna uymalari halinde bir anlasma olarak kabul edilir. Bu
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nedenle TIAD ile CNR arasindaki anlasmanin heniiz taslak halinde ve
imzalanmamis olmasina ragmen gerek CNR'nin bu konulari katilimcilarla
yapti§i sézlesmeye dahil etmesi gerekse TIAD'In Uyeleri ile yaptig
sézlesmede ayni hikimlere yer vermesi rekabet hukuku anlaminda bir
anlagsmanin varhigini géstermektedir. Diger bir deyisle TIAD ile CNR’nin
iradeleri bu yéndedir ve her ikisi de bu uygulamaya taraftar olduklarini
belirtmektedirler. Kaldi ki, TIAD Baskani da ifadesinde CNR ile bes yillik
bir anlagsmaya vardiklarini ve bu anlagmanin uygulanmasini saglamak
Uzere de Uyeleri ile s6zlesmeler imzaladiklarini belirtmektedir. Taraflarin
imzalanacak olan sézlesmenin goérismelerine esas olmak Uzere
hazirlamis olduklari ve TIAD tarafindan yerinde inceleme sirasinda
uzmanlara verilmis olan U¢ tane taslak -ki bunlar arasinda son hali
oldugu belirtimis olan 21 Temmuz 1999 tarihli bir metin de
bulunmaktadir- Kurul tarafindan incelenmis ve her g taslakta da TIAD'In
yukumlulikleri béliuminde séz konusu yasaklayici hikmin bulundugu
tespit edilmistir. Ayrica séz konusu madde TIAD tarafindan Uyelerle
yapilan toplantida belirlenecek fuar sirketi ile imzalanmak Uzere
hazirlanmis olan sézlesme taslaginda yer alan hikim ile aynidir. Bu
durum da TIAD''n bu maddenin sézlesmede yer almasina taraftar
oldugunu gdéstermektedir. Sonuc¢ olarak, bu tespitler halihazirda
s6zlesmelerine maddeyi koymus bulunan CNR ile TIAD'In bu konuda
iradelerinin birlesmis oldugunun ve yazili olmasa bile aralarinda bir
mutabakatin varliginin géstergesidir.

TIAD s6z konusu karari alirken tek fuarin sektérin yararina
oldugu diusuincesiyle haraket ettigini ve rekabeti bozma amaci ve kasti
gutmedigini ileri surmektedir. Ancak rekabeti engelleyici, sinirlayici,
bozucu amag¢ ya da etkinin taraflarin kasti ile gerceklestiriimis olup
olmamasi, 4054 sayih Kanun’un 4 Uncl maddesinin uygulanabilmesi
acisindan 6nem tasimamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf
iradelerine  iliskin  subjektif degerlendirmeler, aykiriigi  ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak bu husus, ihlalin agirhdr ve suresi ile birlikte
taraflar hakkinda hukmedilecek ceza miktarinin tespitinde gézéninde
bulundurulmaktadir.

Diger taraftan fuarcilik sektérinde yasanan gelismelerin etkisinin
de tartisiimasi gerekmektedir. TIAD'In almis oldugu karardan sonra CNR
ile imzalanacak olan sézlesmenin hazirliklari devam ederken, CNR’nin
faaliyetlerini IFAS’a (istanbul Fuarcilik A.S.) devretmesi ve TATEF ve
IMAK fuarlarinin bundan béyle birlikte diizenlenecek olmasi neticesinde,
CNR ile TIAD arasindaki sézlesme calismalari imza asamasina
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ulasamamis ve taahhit asamasinda kalmistir. Iki fuarin birlesmesi
sonucunda da tek fuar olusumu fiili olarak gerceklesmistir.

Sorusturma surecinde, TIAD’a génderilmis olan 03.02.2000 tarih
ve 6 sayili yazi ile sorusturmaya konu karari ortadan kaldiran bir kararin
alinip alinmadigi sorulmus ve CNR ile bir s6zlesme imzalanmis ise onayli
bir érneginin génderilmesi istenmistir. Mezkur yaziya cevaben génderilen
21.02.2000 tarih ve 568 sayili yazida, “Dernek Uyeleri tarafindan yeni bir
karar alinmadigi, CNR ile s6zlesme imzalanmadigi ve TATEF Fuarinin
bundan béyle CNR ve ITE ortakligi olan ITF istanbul Fuarcilik A.S.
tarafindan dizenlenecek olmasi neticesinde arttk CNR ile sézlesme

imzalamanin da mimkun olmadigi” ifade edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildigi takdirde, TIAD'In 1997-2000
dénemi icin CNR ile yaptigi sézlesmede yer alan "6zendirici olma"
yukumlaligunan, rekabet ihlali sayllamayacadi, ancak buna ragmen
CNR'nin fuar katilim sézlesmelerinde buna aykiri sekilde ézendiricilikten
uzak zorlayici hikimler koydugu ve bu yolla ihlalin gerceklestigi; 6te
yandan 2000 yili sonrasi icin TIAD tarafindan yapilan hazirlk
calismalarinda ve uUyeleri ile yaptidi sézlesmelerde katiimi Gyelere
zorunlu hale getirecek hikimlere yer verildigi tespit edildiginden
Kanun'un ihlal edildigi sonucuna variimistir.

TIAD'In almis oldugu tek fuara katiim yéniindeki tesebbis birligi
kararinin ve bu kararin uygulanmasini saglamak Uzere uyeleri ile
imzalamis oldugu yaptirim iceren sézlesmelerin, 4054 sayili Kanun'a
aykirilik teskil ettiginde suphe yoktur. Bu durumda Kanun'un 16 nci
maddesinin dérdinct fikrasi agisindan da bir degerlendirme yapma
zorunlulugu g6z énune alindiginda hafifletici nedenlerin  bulundugu
gbrilmektedir.

TIAD uyelerinin menfaatlerini korumak amaciyla kurulmus olan bir
tesebbls birligidir. Dolayisiyla alinan kararlarda &ncelikle Gyelerinin
menfaatini gdzetmesi gerektigi kabul edilebilir. Ne var ki, Uyelerinin
menfaatini gbézeten kararlarin 4054 sayili Kanun'a aykiri olmamasi sarttir.
Tek fuara katilma yéninde alinmis olan karar rekabeti kisitlama etkisi
dogurabilecek nitelikte bir karardir. Ancak, TIAD séz konusu karari
aldiktan ve Uyeleri ile sézlesme imzalamaya basladiktan sonra,
sorusturma konusu pazarda meydana gelen ve iki fuarin birlesmesiyle
sonuglanan gelismeler neticesinde, karar ve tyelerle imzalanan yaptirim
iceren sdzlesmeler ihlal etkisini dogurmamistir. Diger bir deyisle, tek fuar
kendiliginden gerceklesmistir. TIAD'In ézendirici olma ilkesini olayin
basindan itibaren benimsemesi de Uyelerinin menfaatini 6n planda tutan
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bir dernek tasarrufu olarak gérulebilir. Bu agidan bakildiginda hafifletici
sebeplerin varligi séz konusu olmaktadir.

J- REKABETIN TESIiSi VE iIHLALE SON VERME

Inlale konu olan sbézlesme maddesi 2000 yilindan itibaren
sézlesmelerden cikariimistir ve 2000 yil igin iki fuar sirketi fuar ortak
olarak dizenlemiglerdir. Bu nedenle halihazirda CNR acisindan ihlal
sona ermistir. Ancak bundan sonraki uygulamalara isik tutmasi
acisindan AB Komisyonu uygulamalari da g6z éninde bulundurularak;
sinirlamanin gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin objektif kriterler
seklinde belirlenmesi, yasaklama periyodunun, katilimcilarin diger
fuarlara katiimakta serbest olduklari agik periyottan daha uzun olmamak
kosuluyla her fuarin ézelligine gére belirlenecek makul bir stire olmasi ve
bireysel muafiyet icin basvurulmasi kosuluyla bu sekilde sinirlamalar
iceren fuar katilim anlasmalarinin dizenlenebileceginin taraflara
bildiriimesi gerekmektedir. Bu konuda taraflarin dikkat etmesi gereken bir
baska husus ise, fuarlarin birleserek tek fuar haline gelmesi neticesinde,
sorusturma konusu ilgili pazar agisindan meydana gelen hakim durumu
kétuye kullanma seklinde nitelendirilebilecek davranislara gidiimemesidir.

TIAD agisindan bakildiginda ise yine CNR'de oldugu gibi,
fuarlarin birlesmesi neticesinde ihlale konu olan karar ile gudilen amag
filen gerceklesmis ve ihlal sona ermistir. Ancak bundan sonraki
dénemler igin TIAD'In ancak Uyelerine belirli bir fuara katilmak yéniinde
tavsiyede bulunabileceginin, tyelerle baglayici s6zlesmeler
yapamayacadinin, esas olanin tesebbulslerin kendi kararlarini
kendilerinin vermeleri oldugunun tesebbls birligine bildirilerek rekabetin
tesisi gerekmektedir.

K- SONUC
Yapilan gérismeler sonucunda:
1. CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S. tarafindan,

- 1997 ve 1998 yillar katilim sézlesmelerine konulmus olan “CNR
tarafindan diizenlenen TATEF Metal isleme Fuarrna katilan firmalar ayni
yil iginde, ayni konuda Tirkiye iginde dlizenlenecek bir baska fuara
katilmayacaklarini taahhiit ederler. Aksi durumda CNR sbéz konusu
katilimeiyr TATEF Fuari’'na almama hakkina sahiptir’,

- 1999 katilm soézlesmelerine konulmus olan “CNR tarafindan
diizenlenen TATEF Metal Isleme Fuarr’na katilan firmalar veya bagli
kuruluslari ayni yil iginde, ayni konuda Istanbul ve Kocaeli sinirlari iginde
diizenlenecek bir bagka fuara katilmayacaklarini ve s6zi gegen fuarlarda
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ayni marka Urtinleri sergilemeyeceklerini taahhtit ederler. Aksi durumda
s6z konusu katilimci lcretini 6demis dahi olsa TATEF Fuarrna
katilamayacaktir’

seklindeki maddeler ile, "makina techizat sektériine yonelik uluslararasi
nitelikteki ihtisas fuari pazari"'nda, katiimci olan tesebbuslerin, yalnizca
CNR’nin dizenlemis oldugu fuara katiimaya zorlanmasi ve ayni yil
icerisinde bagka bir fuara katilmasinin engellenmesi ile bir yandan rakip
fuar organizatérlerinin basaril bir fuar dizenleme olasiliginin kisitlandigi,
diger yandan ise s6z konusu anlasmayl imzalayarak fuara katilan
firmalarin bagka bir fuarda Urlnlerini sergilemelerine engel olunmasi
suretiyle katilimci firmalar arasindaki rekabetin bozuldugu sonucuna
varilarak, bu hukimlerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’
baslkli 4 inct maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, CNR'nin ayni
Kanun'un 16'inci maddesinin ikinci fikrasi geregince cezalandiriimasi;

2. Sorusturma konusu sdzlesmeler ile ilgili olarak;

- 1997 yilinda yapilmis olan ve 4054 sayili Kanunun 4 Uncll maddesi
kapsaminda bulunan ve 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Tegkilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054
Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumliluklerine iliskin Teblig”in 3 Gncii
maddesi geregince 05.05.1998 tarihine kadar Kurumumuza bildirmeleri
gereken bu soézlegsmelere iligkin bildirim ydkimluliginun yerine
getiriimedigi  iddiasina iliskin olarak, fuarin, bildirim siresinin
baslamasindan 6énce yapimis olmasi hususu dikkate alinarak, bu
konuda bir igslem yapilmamasi ve

- 1998 ve 1999 yillarinda yapilmis olan anlagsmalara iligkin olarak da
1997/6 sayili Teblig'in 2 nci ve 4054 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi ile
6ngdérulmus olan bir aylik sure igerisinde bildirim yakimlalugunin yerine
getiriimemesinin ayni Kanun'a aykirilik teskil ettigine, bu nedenle CNR
Uluslararasi Fuarcilik A.S.' nin Kanun'un 16'nci maddesinin birinci fikrasi
geregince cezalandiriimasi,

3. Onarastirmada yer almamakla birlikte, incelemeler sirasinda tespit
edilip, rekabeti kisitlayici olma ihtimali distnilerek sorusturma
kapsamina alinmis olan CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.'nin c¢esitli fuar
s6zlesmelerinde yer alan; nakliye, guvenlik, yeme-icme, gérunti alma
gibi hizmetlerin CNR tarafindan belirlenen sirketlere yaptirilacagina dair
hakimlerin, anlagmanin niteligi geredi ve sektdérin 6zelliklerinden
kaynaklanan bir durum olup ihlal niteligi tasimadigi sonucuna katilinarak,
ceza uygulanmasina yer olmadigi,
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4. TIAD tarafindan;

- Gayriresmi olarak yapilan bir toplantida, tyelerin bir kisminin CNR
Uluslararasi Fuarcilik A.S. tarafindan diizenlenen TATEF Fuari’'na katilim
karari vermesine dayanarak, s6z konusu kararin Yoénetim Kurulu
Baskani imzasi ile diger Uyelere de tesmili ve ayni zamanda baska bir
fuara katilmama konusunda uUyeleri ile sézlegsmeler imzalanmasi yoluyla,
bir yandan Uyelerinin baska fuara katiimalarini engellemek suretiyle,
Uyeleri ile takim tezgahlari pazarinda faliyet gésteren diger tesebbisler
arasindaki rekabetin; diger taraftan da Uyelerin yalnizca TATEF’e
katilmasi neticesinde rakip organizatérlerin basarili bir fuar dizenleme
olasiliklarini  kisitlayarak fuar organizatérleri arasindaki rekabetin
bozulmasi etkisini dodurarak 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncli maddesinin
ihlal edildigine ve bu nedenle TIAD'In ayni Kanun'un 16'nci maddesinin
ikinci fikrasi geregince cezalandiriimasi,

- Inlale konu teskil eden karar ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10
uncu maddesinde yer alan “4 Uncl madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurul'a
bildirilir...” ve 1997/6 sayih Teblig’in 2 nci maddesi hukumleri uyarinca
getirilmis olan bildirim yukimlalagunin yerine getiriimedigine ve bu
nedenle TIAD''In ayni Kanun'un 16'inci maddesinin birinci fikrasi
geregince maktu ceza ile cezalandiriimasi,

gerektigi tespit edilmis olup, buna gére;

l.a. CNR Uluslararasi Fuarcilik A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4 Uncl
maddesini ihlal etmesi nedeniyle, ayni Kanun'un 16 nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, sorusturmanin acildigi tarihten bir énceki yil olan 1998
yili gayrisafi gelirinin esas alinmasi sonucu, bu yila ait net gelirinin
5.260.243.854.000TL oldugu g6z énlinde bulundurularak,
52.602.438.540.TL.
(elliikimilyaraltiyuzikimilyonddrtyuzotuzsekizbinbesylzkirk) idari  para
cezasil ile cezalandiriimasina,

b. s6z konusu tesebbisin ihlale konu olan sézlesmeler ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun ve 1997/6 sayil Teblig ile getiriimis olan bildirim
yukimlaliguna yerine getirmemekten dolayi; ayni Kanun'un 16/l-c
maddesi hukmi geregince ve 2000/1 sayih Rekabet Kurulu Tebligi
uyarinca, 1998 yili sézlesmeleri ile 1999 yili sézlesmeleri i¢cin ayri ayri
608.400.000.-TL. olmak Uzere toplam 1.216.800.000.-TL
(birmilyarikiyizonaltimilyonsekizytzbin) para cezasl ile
cezalandirilmasina,
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c. yine 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesi Uclinct fikrasi uyarinca,
yukarida belirtilen bildirim yukimluligunt yerine getirmemekten dolayi,
CNR Uluslararasi Fuarcilik A.S.'nin yénetim kurulunda 1998 ve 1999
ylllarinda gérev alan Yénetim Kurulu Baskani Zeliha Ceyda EREM ile
tyeler Sengiin KAPLANOGLU, Vural BEYAZIT, Ercan ARIKLI ve Muhtar
KENT'e 1998 ve 1999 yillarindaki sorumluluklarindan dolayr ayri ayri
takdiren, 50'ser Milyon TL. olmak Uzere her birine toplam 100'er Milyon
TL. (ylzmilyon) para cezasi uygulanmasina,

Il.a. Takim Tezgahlar is Adamlari Dayanisma Dernegi’nin, Kanun'un
16 nci maddesinin ikinci fikrasi geredince ve ayni maddenin dérdincu
fikrasi htkumleri ile 1998 yili gelirinin 31.951.402.311TL oldugu, Dernek
olarak gelirlerinin sinirli oldugu géz énune alinarak, 2000/1 sayili Teblig
uyarinca asgari para cezasl olan 2.433.600.000.-TL.
(ikimilyardértylzotuzicmilyonaltiylizbin)  idari  para  cezasi ile
cezalandirilmasina,

b. ihlale yol acan tesebbis birligi karari ve buna dayanarak uyelerle
yapilan 07.04.1999 tarihli sézlesme ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un
10 uncu ve 1997/6 sayili Teblig'in 2 nci maddesi ile 6ngérilmis olan
bildirim yukimlalaginin yerine getiriimemis olmasi nedeniyle, ayni
Kanun’'un 16/lI-c maddesi hukmi geregince ve 2000/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi uyarinca, 608.400.000.-TL (altiylizsekizmilyondértyiizbin)
para cezasl uygulanmasina,

c. yine 4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesi Uclincl fikrasi uyarinca,
yukarida belirtilen bildirim yukimlalaguna yerine getirmemekten dolayi
Takim Tezgahlari is Adamlari Dayanisma Dernegi'nin yénetim kurulunda
1999 yilinda gérev alan Yénetim Kurulu Bagkani Mehmet OZSANDIKCI,
Baskan Yardimcisi H.Bulent YILMAZER, Sayman Ozcan SANCAK,
Sekreter Uye Cluneyt OKCU ve lyeler Haluk SARI, ibrahim C. AKYUZ ile
Erol HASID'e, herbirine takdiren 50'ser Milyon TL. (ellimilyon) olmak
Uzere, para cezas! uygulanmasina;

lll. 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi geregince;

- CNR'ye sinirflamanin gereginden fazla yapilmamasi, kurallarin
objektif kriterler seklinde belirlenmesi, yasaklama periyodunun,
katilimcilarin diger fuarlara katilmakta serbest olduklari agik periyottan
daha uzun olmamak kosuluyla her fuarin 6zelligine gére belirlenecek
makul bir stre olmasi ve bireysel muafiyet icin basvurulmasi kosuluyla
bu sekide sinirlamalar iceren fuar katilim  anlasmalarinin
dizenlenebileceginin bildiriimesine ve
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- TIAD'a, uyelerine belirli bir fuara katilmak yéninde tavsiyede
bulunabileceginin, Uyelerle bagdlayici sézlesmeler yapamayacaginin,
esas olanin tesebblslerin kendi kararlarini kendilerinin vermeleri
oldugunun ve kararda belirtilen hikimlere uyularak ihlalden kaginiimasi
gerektiginin bildiriimesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu : Haydarpasa,
Erenkéy ve Halkai  Giimriik
Sahalarinda kara tasimaciligi
faaliyetinde bulunan tesebbiis ve
tesebbiis birliklerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal
edip etmediklerinin tespiti.

Dosya Sayisi : D4/1/S.C.-99/1
Karar Sayisi: 01-21/191-49
Karar Tarihi: 26.4.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL (Il. Baskan), ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Nejdet KARACEHENNEM
Raportérler : Kemal Tahir SU, Murat AYBER, Metin HASSU

C- SIKAYET EDEN: Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S.
Atatirk Cad. Sanayi Mah. No:102,
Gungoren/ISTANBUL

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
L Haydarpasa Giimriik Sahasinda Faaliyet Gésterenler

L1. Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi
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81170,

Selimiye Iskele Cad. Hasancioglu Apt. 56/2, Harem,

Uskiidar/ISTANBUL

Vekili: Av. Ali Civan YUCEL

Sahne Sok. Ali Han, Kat:2, D: 207, Galatasaray-
Beyoglu/ISTANBUL

L2. Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yoresi
Giimriik Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

Selimiye Iskele Cad. 21/2, Harem/ISTANBUL
Vekili: Av. Necati YILDIRIM _
Esentepe Cad. No:4/12, Mecidiyekdy/ISTANBUL

L3. Sinirh Sorumlu 4 Eyliil Haydarpasa ve Yoéresi Glimriik
Tahmil Tahliye Depolari Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi

Rihtim Cad. 50/3, Kad|I<_§5y/iSTANBUL
Vekili: Av. Sabahaddin OZKAN
Akdeniz Cad. Semsettin Sami Sok. No: 6/10,

Fatin/ISTANBUL

II.

L4. Oz Nakliyat Kara Tasimacihigi Anonim Sirketi

Alemdag Cad. 50, B Blok, Camlica-Uskiidar/ISTANBUL
Vekili: Av. Yiksel EREN

Alemdag Cad. 50, B Blok, Camlica-Uskiidar/ISTANBUL
Erenkéy Giimriik Sahasinda Faaliyet Gésterenler

IL1. Sinirl Sorumlu 40 Nolu istanbul ili Kadikéy ilgesi
Kiiciikbakkalkdy Giimriik Antrepolari ve Civari
Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi

Kugukbakkalkoy Ataturk Mah., Alemdag Cad. 2/B,
Kadikéy/ISTANBUL

IL2. 43 Nolu Sinirh Sorumlu igerenkdy Kiigiikbakkalkoy
Kayisdag Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi

Kugukbakkalkoy Ataturk Mah., Alemdag Cad. 4/1
Kadikéy/ISTANBUL
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III. Halkali Giimriik Sahasinda Faaliyet G6ésterenler

IIL.1. 72 Nolu istanbul ili Bakirkdy ilgesi Halkali ikitelli
Biiyiik Sanayi Sinirli Sorumlu Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi

Merkez Mah. Mahmutbey Cad. Suren Pasaji No: 18
Halkali/ISTANBUL

II1.2. Sinirh Sorumlu  Halkali Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi
TCDD Halkalh Gumrukli Ambar ve Sahalari Bitisigi
K.Cekmece/ISTANBUL

E- iDDIALARIN OZETIi

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.$.’nin, 17.03.1999 tarih ve 898
say! ile intikal eden dilekgesinde;

- lthal edilen mallarin gumrik sahalarindan cekilip fabrika
mahalline naklinde énemli zorluklarla karsilastiklari,

- Kooperatiflere Uye olmayan nakliye araglarinin gumrik
sahalarina alinmadiklari,

- GuUmruk sahalarinda faaliyet gésteren kooperatiflerin tekelci
durumda olduklarindan nakliye fiyatlarini yiksek tespit ettikleri,

- Bu konularin 6zellikle Haydarpasa, Erenkéy ve Halkali
gumrtklerinde yogunlastigi,

sikayet edilmistir.

Bu sikayet Uzerine yapilan Onarastirma sonucu dlzenlenen
12.11.1999 tarih ve D4/2/MY-99/20 sayili Onarastirma Raporu’ndaki
iddialar;

1. Haydarpasa Gumrik Sahasinda faaliyet gésteren Oz Nakliyat Kara
Tasimaciliyi A.S. (Bundan béyle "Oz Nakliyat A.S." olarak anilacaktir.),
Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi (Bundan
béyle "Hay-Koop." olarak anilacaktir.), Sinirh Sorumlu 4 Eylul
Haydarpasa ve Yoéresi Gumrik Tahmil Tahliye Depolari Motorlu
Tastyicilar Kooperatifi (Bundan bdyle "4 Eylul Kooperatifi" olarak
anilacaktir.) ile Sinirl Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Ydresi
GUmriok Motorlu Taslyicillar Kooperatifinin (Bundan béyle "4 El
Kooperatifi" olarak anilacaktir.); fiyat tespiti, arzin kontrolu, rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisitlanmasi ve piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesine ydnelik olarak anlasma yaptiklari,
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2. Erenkéy Gumrik Sahasinda faaliyet gésteren Sinirh Sorumlu 40
Nolu istanbul ili Kadikéy llgesi Kiiciikbakkalkéy Gumriik Antrepolari ve
Civarnt Motorlu Tasiyicilari Kooperatifi (Bundan béyle "40 numarall
Kooperatif' olarak anilacaktir.) ve 43 Nolu Sinirl Sorumlu Igerenkdy
Klgukbakkalkdy Kayisdadi Motorlu Tasiyicilar Kooperatifinin (Bundan
bdyle "43 numarali Kooperatif' olarak anilacaktir.); anlasarak fiyat
belirledikleri ve pazar paylasimi ile arzin kisitlanmasi eylemlerinde
bulunduklari,

3. Halkali Gumruk Sahasinda faaliyet gésteren Sinirli Sorumlu Halkali
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi (Bundan bdyle "Halkali Kooperatifi" olarak
anilacaktir.) ve 72 Nolu istanbul ili Bakirkéy ilgesi Halkal ikitelli Buyik
Sanayi Sinirl Sorumlu Motorlu Taslyicilar Kooperatifinin (Bundan béyle
"72 numarali Kooperatif* olarak anilacaktir.); fiyat tarifelerini normalin
Uzerinde belirledikleri,

hususlarindan ibarettir.

Bu bakimdan; Haydarpasa Gumruk Bélgesi ile Erenkéy GUmrik
Bolgesi'nde faaliyet goésteren tesebbls ve tesebbls birliklerinin
eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine, Halkali GUmrik
Sahasi'nda faaliyet gésteren tesebbis birliklerinin eylemlerinin ise
Kanun'un 6. maddesine aykiri olduklari iddialariyla ilgili sorusturma
actmistir.

F- DOSYA EVRELERI

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S.’nin Rekabet Kurumu kayitlarina
17.3.1999 tarih ve 898 sayi ile intikal eden basvurusu ve Kurul'un
O6narastirma acilmasina dair karari (zerine diizenlenen 12.11.1999 tarih
ve D4/2/MY-99/20 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun
30.11.1999 tarih ve 99-55/585-372 sayili toplantisinda gérusilerek 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca yukarida (D) maddesinde belirtilen
tesebbls ve tesebbls birlikleri hakkinda yukarida (E) maddesinde
belirtilen iddialara iligkin olarak sorusturma agilmasina karar verilmistir.

15.12.1999 tarihinde Kanun'un 43/2. maddesine goére taraflara
sorusturma agcildigina iliskin bildirimde bulunularak, taraflarin 30 gin
icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Haklarinda sorusturma acilan tesebblls ve tesebbis
birliklerinden; Hay-Koop., 40 numarall Kooperatif, 72 numarali Kooperatif
ve Halkali Kooperatifi birinci yazili savunmalarini suresi icinde Kurum'a
gbéndermislerdir.



162 REKABET Dergisi

4 El Kooperatifi, 4 Eylul Kooperatifi, Oz Nakliyat A.S. ve 43
numarali Kooperatif ise birinci yazili savunmalarini yasal siure gectikten
sonra Kurum’a géndermislerdir.

Rekabet Kurulu’nun 31 Mayis 2000 tarih ve 00-20/206-111 sayili
Karari ile sorusturma suresinin alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

Sorusturma Heyeti tarafindan dizenlenen 01.11.2000 tarih ve
SR/00-12 sayili Sorusturma Raporu Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebliy ediimis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi uyarinca taraflardan 30 gin icinde ikinci yazili savunmalarini
géndermeleri istenmis, Oz Nakliyat A.S.’nin basvurusu Uzerine, Rekabet
Kurulu’nun § Aralik 2000 tarih ve 00-48 sayili toplantisinda ikinci yazili
savunma siresinin 30 gun uzatilmasina karar verilmistir. Sorusturma
Raporu'nun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yurutilen tesebbis
ve tesebbls birliklerinden; 72 numarali Kooperatif ikinci yazili
savunmasini géndermemis, didgerleri sdresi iginde ikinci yazili
savunmalarini Kurum’a géndermiglerdir.

Sorusturma Heyeti, ikinci yazili savunmalara karsi Ek Gérusl
Kurul Uyelerine ve taraflara 25.01.2001 tarihinde géndermistir. Tebligat
yapilan tesebbiis ve tesebbis birliklerinden; Halkali Kooperatifi ile 72
numarali Kooperatif Ek Gorlise cevap vermemisler, sorusturma
kapsamindaki diger kuruluslar siresi icinde Ek Goéruse cevaplarini
Kurum’a géndermislerdir.

Haydarpasa ve Erenkdy gumrik sahalarinda faaliyet gdsteren
Hay-Koop., 4 El Kooperatifi, 4 Eylul Kooperatifi, Oz Nakliyat A.S., 40
numarall Kooperatif ve 43 numarali Kooperatif Kanun'un 46. maddesi
uyarinca s6zIi savunma toplantisi yapilmasini talep etmiglerdir.

Rekabet Kurulu 13.3.2001 tarih ve 01-12/109-M sayili
toplantisinda, 18.4.2001 Carsamba giinii saat 11°“de sézIli savunma
toplantisi yapiimasina ve toplantiya sikayetci ile sorusturma kapsaminda
bulunan tim tesebbils ve tesebbis birliklerinin davet edilmesine karar
vermistir. S6zI0 savunma davetiyeleri Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca
ilgililere génderilmigtir.

18.4.2001 tarihinde sézli savunma toplantisi dizenlenmis ve
taraflar savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu 26.4.2001 tarihinde 01-21/191-49 sayi ile Nihai
Kararini vermis ve Karar Kanun'un 49. maddesi uyarinca taraflara
2.5.2001 tarihinde agiklanmistir.
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G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin Raportérleri;

1. Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbis ve
tesebbis birliklerinin liste fiyatlarini birlikte belirlemek suretiyle Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri, haklarindaki diger iddialara iliskin ihlal tespit
edilemedigi,

2. Erenkéy gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbls birliklerinin
fiyat anlasmasi yapmak ve pazar paylasiminda bulunmak suretiyle
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, haklarindaki diger iddialara iliskin
ihlal tespit edilemedigi,

3. Halkali gimrik sahasinda faaliyet gdsteren tesebbuls birliklerinin
fiyatlarinin asiri sayilabilecek nitelikte olmadigi ve ihlal teskil eden
eylemlerine rastlanmadigi,

4. Yukarida sayilan nedenlerle Haydarpasa ve Erenkdy gumrik
bélgelerinde faaliyet goésteren tesebbls ve tesebbis birliklerinin,
Kanun’'un 16. maddesinin birinci, ikinci ve Uc¢lnci fikralar geregince
cezalandiriimalar gerektigi,

seklinde goris ve tekliflerini belirtmislerdir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. llgili Pazar

1.1. Uriin Pazarn

Sikayet konusu Turkiye'ye ithal edilen mallarin  gimrik
sahalarindan kara tasimaciigi  yoluyla tasinmasi  hizmetinin
gerceklestiriimesi ile ilgilidir. Bu bakimdan ilgili Griin pazari, s6z konusu
gumrik sahalarindan baslayan karayolu tasimaciligi hizmetleri olarak
tespit edilmistir.

1.2. Cografi Pazar

GUmrik sahalarindan yapilan tasimalarin blyldk bdlUmunin
gumrik sahalarinda faaliyet gésteren tesebbiis veya tesebbis birlikleri
tarafindan gerceklestiriimesi nedeniyle herbir gimrik sahasi ayri ayri
ilgili cografi pazar olarak tespit edilmistir.

2. Kanun’un 4. Maddesinin ihlali iddialarina iligkin Tespit ve
Degerlendirmeler

2.1.Haydarpasa Giimriik Sahasi
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2.1.1. Yapilan Tespitler ve Deliller
a. Protokol

Haydarpasa Gumrik Sahasinda faaliyet gdsteren tesebbis ve
tesebbls birliklerinde yapilan yerinde incelemede Hay-Koop., 4 Eylul
Kooperatifi ve 4 El Kooperatifinde oldugu tespit edilen ve sadece Hay-
Koop.'un kasesi ve yetkililerinin imzalarini tasiyan taslak halindeki
protokoliin;

- Giris béliumunde,

- “Birbirlerine zarar vermemek”

- “... Ortak hareket etme karari almis olan 4 kurulusun yetkilileri 26
Nisan 1999 tarihinde bir araya gelerek, ... Kuruluglarina zarar veren
araclari ortadan kaldirip miigterilerle dogrudan baglantilar kurmak”

- “igin agagidaki sartlarda anlasarak isbu protokolii hazirlamaya
karar vermiglerdir.”

denilmektedir.

- Taslak protokolin asagida aynen verilen 5. ve 10. maddeleri
fiyat anlagmasi niteligindedir:

Madde 5

“Ortak hareket etme karari almig olan kurum ve Kkurulug
yetkililerinin 26 Nisan 1999 tarihinde toplanarak 1 Mayis 1999 tarihinde
uygulanacak fiyat zamminin % 20 olmasina karar verilmis olup ortak fiyat
listesi cikartilarak mlisterilere dagitiimasi benimsenmis ancak mlisteri
opsiyonlarinin  centilmenligi  incitmeyecek sekilde % 15 oranini
gecmeyecek sekilde uygulanmasi kararlastiriimistir.”

Madde 10

“Birbirlerine ara¢ destedi saglandidinda liste (zerinden miigteriye
taninan % 15 opsiyon birbirlerine de taninacak ve fatura edildikten bir
hafta sonra 6demesi yapilarak magduriyete meydan verilmeyecektir.”

- Taslak protokolin 7 ve 8. maddeleri asagida belirtiimis olup,
misteri paylagsma niteligindedir:

Madde 7
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“Protokolde adi gegen hi¢bir kurum ve kurulug ydirtirliik tarihi olan
01.05.1999 tarihinden itibaren birbirlerinin miisteri ve igine kesinlikle fiyat
vermeyecek ve arag¢ temin etmeyecektir. Her kurulugsun mdsterisi
kendisinde kalacaktir.”

Madde 8

“Protokole dahil kurum ve kuruluglarin 01.05.1999 tarihindeki
bilgisayarlarinda, kalamozalarinda veya mizanlarinda gérilen mdlisteri
portféyleri asil kabul edilecek, mlsteri kisip gelse dahi kabul
edemeyeceklerdir. Protokoldeki cezai mieyyidelere saygi gdsterilecek
bu sekilde sorunlu miigteri olmasi halinde protokole dahil kurulus
yetkilileri bir araya gelerek sliratle karar vereceklerdir.”

- Taslak protokoliin asagida belirtilen 11 ve 13. maddeleri gimrik
sahasina giris engeli yaratiimasi mahiyetindedir:

Madde 11

‘Haydarpasa Liman Kapisi  serbest ekonomi  kurallari
cercevesinde miigterek hareket etme karari almig olan dért kurulus
tarafindan personel ve ara¢ gere¢ temin edilerek kontrol altinda
tutulacaktir.”

Madde 13

“Haydarpasa Limanrna disardan gelecek miidahale ve
girisimlerde protokole tabi dort kurulus tek viicut olarak hareket edecek
ve siddetle kargi konularak is ve rizkimizin devamliliginin korunup
saglanabilmesi i¢cin maddi manevi tiim gliciimiizle ¢alismakta oldugumuz
bu limani ne pahasina olursa olsun kontrol altinda tutulacaginin beyan
ve taahhiit edilmesi ortak gériis olarak karar altina alinmistir.”

- Taslak protokolin 1, 2, 3 ve 4. maddeleri giris engel
yaratilmasini destekler mahiyettedir:

Madde 1

“Ortak hareket etme karari almis olan 3 kooperatif ve Oz Nakliyat
A.S. Haydarpasa Llimanr'nda (yelerine ve kuruluglarina is imkani
saglayacaklardir..”

Madde 2
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“Haydarpasa Limanrnda faaliyet gésteren kurulus ve acentalarin
ihtiyaci olan araglar lyeleri ve kendi 6z varliginda kayitli vasitalardan
temin edeceklerdir.”

Madde 3

“Ortak hareket etme karari almis olan kurum ve kuruluglardan
Sinirll Sorumlu  Hay Koop. 930 arag, 4 Eylil Kooperatifi 300 arag, 4 El
Kooperatifi 100 ara¢ ve Oz Nakliyat AS’nin 300 aracini igermekte olup
eldeki mevcut kayitli araglarla faaliyete devam edilecek olup protokol
stresince arag artigina gidilmeyecektir.”

Madde 4

“Miigterilerine hizmet verirken &én kosul (yelerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasi olacaktir.”

- Taslak protokolin tumu ve o6zellikle asagida yer verilen 12.
maddesi, birbirleriyle rekabet etmemeyi 6ngérmektedir:

Madde 12

“Ortak hareket etme karari almig olan Sinirli Sorumlu Hay Koop.,
Sinirli Sorumlu 4 Eyliil Kooperatifi., Sinirli Sorumlu 4 El Kooperatifi ve Oz
Nakliyat A.S. yalniz Haydarpasa Limanr’nda dedil yeni acilacak is yeri ve
limanlarla, 6zel konteyner depolarindaki ihracat islerinde de kurulus ve
esnafinin menfaati igin birbirlerine zarar vermeyip ortak hareket
edeceklerdir. Dig sahalarda da birbirlerine destek verip kuruluglarina is
imkani saglayacak, digariya kargi birlik ve beraberlik iginde hareket
edildigi gésterilecektir.”

Taslak protokol Uzerinde vyalnizca Hay-Koop.’'un kasesi ve
yetkililerinin imzalarinin  bulundugu gérulmektedir. Nitekim, 4 El
Kooperatifi tarafindan Oz Nakliyat A.S.’ne, Hay-Koop.'a ve 4 Eyll
Kooperatifi'ne mezkur protokole iligkin olarak génderilen yazida yer alan,

‘26 Nisan 1999 tarihinde biraraya gelen Sinirli Sorumlu 4 El
Kooperatifi Sinirlt Sorumlu Hay-Koop. ve Oz Nakliyat A.S. bazi konularda
ortak hareket etme karari almislardir.

Bu amagla Sinirli Sorumlu Hay-Koop. tarafindan hazirlanarak
goénderilen protokol metninde, lzllerek ifade etmek gerekir ki toplantida
konusulmayan bazi konularda goriisiilerek kabul edilmis gibi dikte
ettirilmigtir.
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Amag ve Kapsam boliiminde 15 madde ile ana hatlar ¢izilen
gortiiglerimizin, Uyelerimizin menfaatleri ile Ortiisenlerinin kabul edilmesi
kadar tabii birsey olamaz.

Ancak;, 3. madde tiizel kisiligi ilgilendirdiginden ve yapilan
toplantida bu hususta herhangi bir gériisme yapiimamasina ragmen
limanda cgalisacak arag sayilarinin belirlenmesi hususunda tek bagina
Sinirll Sorumlu Hay Koop. kendisini nasil belirleyici gérebilir, bunu
anlamak ve bunu kabul etmek mimkiin degil.

Bir diger konu 5. madde;

Bu maddede ortak kararin disina ¢ikilarak % 8 olarak kabul
edilen opsiyon tek tarafli olarak Hay Koop. tarafindan % 15'e
cikarilmigtir. Diger bir deyisle % 20 olarak yapilan zam % 5 ‘e
indirilmistir.

Protokol'in 3 ve 5. maddelerinde anlasma saglanamadan buna
bagl olarak 7 ve 8. maddelerini de kabul etmemiz mimkun degildir.

Haydarpasa limaninda faaliyette bulunan 3 kooperatif ile Oz
Nakliyat yetkilileri tarafindan ilk defa bir araya gelinerek 3 madde
lizerinde varilan anlasmamiza ragmen, protokol metni taraflarca
mlizakere edilmeden maalesef tek tarafli olarak 15 madde halinde
hazirlanarak daha baginda centilmenlige aykiri hareket edilmigtir."”

seklindeki ifadelerden protokol metninin tamami Uzerinde anlasma
saglanamadigindan Hay-Koop. disinda kalan taraflarca imzalanmadigi
anlasiimaktadir.

b. Fiyat Listeleri

Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbis ve
tesebbls birliklerinden temin edilen fiyat listeleri karsilastirimis olup,
asagidaki tabloda belirtilmistir. (ilk iki tabloda sehirdigi, sonraki iki
tabloda sehirici nakliye liste fiyatlari bulunmaktadir.)

Tablo-1: Fiyat Listeleri (01.05.1999-31.08.1999)

Varis Yeri | Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Adana- Hay-Koop. 257.600 21.400 317.000 480.900
Mersin 4 El 258.000 21.400 317.000 481.000
4 Eyiliil 257.600 21.500 316.800 480.400
Hay-Koop. 116.600 9.800 139.500 228.700
Mudanya | 4 El 117.000 10.000 139.500 229.000
4 Eyliil 116.600 9.800 139.600 228.700
Hay-Koop. 224.000 17.500 258.800 414.000

Amasya
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4 El 224.000 17.500 259.000 414.000
4 Eylul 224.000 16.800 258.800 414.000
Hay-Koop. 118.300 9.800 130.000 258.800
Edirne 4 El 118.000 10.000 130.000 259.000
4 Eylul 118.300 9.800 130.100 258.800

Tablo-2: Oz Nakliyat A.S.’nin Diger Kooperatiflerle
Karsilagtirmali Fiyat Listeleri (01.09.1999-31.12.1999)

Varis Yeri Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Oz Nakliyat 202.000 16.200 242.400 397.500
fzmir Hay-Koop. 201.900 16.200 242.400 397.500
4 El 202.000 16.000 242.000 397.000
Oz Nakliyat 134.000 10.800 165.900 290.000
Bolu Hay-Koop. 134.000 10.800 165.800 289.900
4 El 134.000 10.800 166.000 290.000
Oz Nakliyat 121.500 10.200 142.000 259.600
Bursa Hay-Koop. 121.400 10.200 141.900 259.400
4 El 121.000 10.200 142.000 259.000

Tablo-3: Fiyat Listeleri (01.05.1999-31.08.1999)

Varig Yeri Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. 40 Feet K.
Hay-Koop. 30.800 2.100 39.900 57.200
Acibadem 4 El 31.000 2.000 40.000 57.000
4 Eylil 30.600 2.200 39.600 57.000
Hay-Koop. 54.000 5.000 73.800 141.000
Catalca 4 El 54.000 5.000 74.000 141.000
4 Eylil 54.000 5.000 73.800 141.000
Hay-Koop. 41.700 3.300 55.500 104.800
Topkapi 4 El 42.000 3.300 55.500 105.000
4 Eylul 41.800 3.400 55.600 104.900
Hay-Koop. 38.600 2.500 44.100 72.900
Tuzla 4 El 39.000 2.500 44.000 72.000
4 Eylul 38.600 2.500 44.200 74.600

Tablo-4: Fiyat Listeleri (01.09.1999-31.12.1999)
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Varis Yeri Fiyatlar - 000 TL
Komple Ton/TL 20 Feet K. | 40 Feet K.
Oz Nakliyat 37.000 2.500 48.000 68.800
Acibadem Hay-Koop. 36.900 2.500 47.800 68.600
4 El 37.000 2.400 48.000 69.000
Oz Nakliyat 64.800 6.000 88.500 169.200
Catalca Hay-Koop. 64.800 6.000 88.500 169.200
4 El 65.000 6.000 88.500 169.000
Oz Nakliyat 42.400 2.900 50.200 72.600
Kartal Hay-Koop. 42.200 2.800 50.000 72.400
4 El 42.000 2.800 50.000 72.000

Burada 6zetle yer verilen fiyat listelerinin incelenmesi sonucunda,
bélgede faaliyet gdsteren tesebbiis ve tesebbls birliklerinin nakliye fiyat

listelerinin % 100’e yakin oranda ayni oldugu tespit edilmistir.

c. Fiyat Listelerine Uyulup Uyulmadigi

Bolgede faaliyet gosteren tesebbis ve tesebbis birliklerinin
anlasarak belirledikleri nakliye liste fiyatlarina aynen uyup uymadiklarinin
belirlenmesi icin asagidaki tespitlere yer verilmistir.

Tablo-5: Oz Nakliyat A.S.’den Alinan Fatura Orneklerinin
Fiyat Listeleri ile Kargilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutan Liste Fiyati Sapma
(Aralik 99) (Eyliil-Arahik 99) (%)
H.Pasa-Hadimkéy /20 feet 75,000,000 76,800,000 2.34
H.Pasa-Hadimkd&y/40 feet 118,600,000 148,200,000 20
H.Pasa-Corlu/40feet/2 ara¢ 199,000,000 217,800,000 8.65
H.Pasa-Dilovasi / 40 feet 80,000,000 112,800,000 29.01

Tablo-6: Oz Nakliyat A.S.’den Alinan Fatura Orneklerinin
Fiyat Listeleri ile Kargilagtiriimasi

Nakliye Cinsi

Fatura Tutan
(Temmuz 99)

Hay-Koop Liste Fiyati
(Mayis-Agustos 99)

Sapma
(%)
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H.Pasa-izmit/20 feet 52,600,000 72,100,000 27.05
H.Pasa-izmit / 40 feet 82,700,000 113,400,000 27.10
6 konteyner
H.Pasa-Eskisehir/40 feet 240,000,000 284,000,000 15.50
H.Pasa-B.Cekmece/20 51,150,000 63,800,00 19.80
feet
H.Pasa-Gebze/20 feet 39,100,000 52,000,000 24.80
H.Pasa-Luleburgaz/40 166,895,000 207,400,000 19.52
feet
H.Pasa-Dilovasi/40 feet 72,000,000 91,800,000 21.56
H.Pasa-Adapazari/40 feet 110,500,000 149,200,000 25,93
H.Pasa-Aydinlikdy/20 feet 48,000,000 60,000,000 20,00
H.Pasa-Gebze/20 feet 83,100,000 83,200,000 0,13
agir
H.Pasa-Hadimkdy/40 feet 123,470,000 123,400,000 0
H.Pasa-Yalova/20 feet 113,800,000 156,000,000 27,05
agir
Tablo 7: Hay-Koop.’a Ait Faturalarin Fiyat Listeleri ile
Karsilastiriimasi
Nakliye Cinsi Fatura Tutan Liste Fiyati Sapma
(Mayis-Agustos 99) (May-Agust 99) (%)
Topkapl 28,000,000 41,700,000 32,85
Topkapl 34,000,000 41,700,000 18,47
Sefakdy 34,000,000 44,800,000 24,11
Dilovasi 83,000,000 91,800,000 9,59
Tablo 8: Hay-Koop.’a Ait Faturalarin Fiyat Listeleri ile
Karsilagtiriimasi
Nakliye Cinsi Fatura Tutar Liste Fiyati Sapma
(Eyliil-Aralik 99) (Eyliil-Aralik 99) (%)

Sefakody 47,250,000 53,700,000 12,01

Sefakdy 35,100,000 53,700,000 34,64

Dilovasi 38,000,000 55,800,000 31,90

izmir 187,000,000 201,900,000 7,38

Tablo 9: 4 El Kooperatifi’ne Ait Fatura Orneklerinin
Fiyat Listeleri ile Kargilagtiriimasi
Nakliye Cinsi Fatura Edilen Liste Fiyati/Tarih Sapma

Tutar /Tarih

(%)
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H.Pasa- 56,880,000 | 76,500,000 / Eyl-Ara.99 25,65
Beylikdiizii/20 feet 18.11.1999

H.Pasa-Merter/20 50,000,000 55,500,000 / May- 9,91
feet 03.05.2000 Ags.99
H.Pasa-Hadimkoy 64,000,000 | 77,000,000/ Eyl-Ara.99 16,88
/12 konteyner. 29.09.1999

H.Pasa- 32,000,000 | 50,000,000 / Eyl-Ara.99 36,00
Topkapi/Kamyon 30.09.1999

H.Pasa-Dilovasi/40 67,500,000 110,000,000/ Eyl- 38,64
feet 30.10.1999 Ara.99

H.Pasa- 42,400,000 70,000,000 / Oc- 39,43
Topkapi/Kamyon 31.03.2000 Ni.2000

Tablo 10: 4 Eyliil Kooperitifi'ne Ait Faturalarin
Fiyat Listeleri ile Kargilastiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Tutan /Tarih Liste Fiyati/Tarih Sapma
(%)

H.Pasa-Topkap!/ 30,000,000 /| 41,800,000 / May- 28,23

2 konteyner 27.05.1999 Ags.99

H.Pasa-Hadimkdy 42,000,000 / | 66,400,000 / May- 36,75

20feet/30 kont. 18.05.1999 Ags.99

H.Pasa-B.Cekmece/ | 80,000,000 /| 130,200,000/May- 38,56

20feet agir 31.05.1999 AJ.99

H.Pasa-Beylikduzld/ | 75,000,000 /| 128,400,000/May- 41,59

20 feet agir 09.06.1999 Ag.99

H.Pasa-Cayirova/ 46,500,000 /| 81,100,000 / May- 42,66

20 feet agir 17.06.1999 Ags.99

H.Pasa-Tuzla/ 80,000,000 /| 118,000,000/Oc- 32,20

20 feet agir. 06.04.2000 Ni.2000

Burada 0&zetle yer verilen fatura bedellerinin incelenmesi
sonucunda, farkli fiyatlarin uygulandidi kanaatine ulasiimistir.

d. Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

Se-Na Tekstil Sanayi Ticaret A.S. 17.3.1999 tarih ve 898 sayi ile
intikal eden dilekgesinde, kooperatiflere Gye olmayan nakliye araglarinin
gumrik sahalarina alinmadigini belirtmistir.

Bu konuyla ilgili, elde edilebilen tek bulgu, Uskiidar Cumhuriyet
Bassavciligi'na yapilan bir sikayet ve bu dogrultuda hazirlanan tutanaktir.
Buna gére, Hay-Koop. Yénetim Kurulu Uyesi U. Y. Oz Nakliyat A.S.'ne
ait bir aracin gumrik sahasina girmesine engel olmaya calistig,
konunun savciliga ve takiben de mahkemeye intikal ettigi anlagiimistir.
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e. Pazar Paylagimi

Pazar paylasimi iddialari, protokol gériismelerinde; her kooperatif
veya sirketin kendi musteri portféylne hitap etmesi, bir digerinin
migsterisine hizmet veriimemesi, mevcut ara¢ sayisinin korunmasi ve
kapasitenin artirlmamasi konularinin ele alinmis ve protokol metnine
(Md.7,8) gegciriimis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yerinde
yapilan inceleme sirasinda, protokolde ifade edilen bu hususlarda
anlagsmanin devam ettigine dair bir bulguya rastlanmamis, gumrik
bdlgesinin hemen cikisinda ilgili tesebbils ve tesebbis birliklerine
mensup elemanlarin musteri kapma gayreti gézlenmistir.

f. ifade (bilgi) Tutanaklari
f.1.  Hay-Koop.

Hay-Koop. Bagkani T. C., Yénetim Kurulu Uyesi B. S. ve
Muhasebe Madurt C. A. 22.10.1999 tarihli ifadelerinde;

"...Gerek limandan yurtigcine gerekse yurtiginden limanlara
yapillan emtia tasimalarinda Haydarpasa Limani’'nda faaliyet gésteren
diger kooperatif ve nakliye firmalariyla bitin calismalarimiza ragmen
biraraya gelmemiz mimkin olmuyor. Yénetim Kurulumuz kooperatifin
karar defterinden de gérulecegi gibi tuzel kisilikler ayri kalacak sadece
faaliyetler birlesecek sekilde birlesme ve tek siradan is devamini
saglama gayreti icine girmektedir. Ozellikle son bir yildir bu cabalar
yogun bir sekilde devam etmektedir. Bu konuda defalarca toplanan
taraflar bir protokol hazirlayarak iste tek cati altinda c¢alisiimasi igin
ugrasmis fakat hazirlanan protokole diger taraflar imza koymamistir.

Uzerinde mutabakat saglanan fiyat tarifesinin uygulanabilmesi
konusuna gelince; fiyat listesi baz olarak alinmaktadir ama resmi
gecerliligi yoktur. Daimi musterilere belirli bir esneklik taninmaktadir."

beyaninda bulunmuslardir.
f.2. 4 El Kooperatifi
Bagkan Y. A. ve Mudir E. Y. 22.10.1999 tarihli ifade tutanagdinda

"...Tasima tarifelerinin nasil belirlendigi konusuna gelince Hay-
Koop., Dért Eylul, Dért El, (Oz Nakliyat fiyatlari disardan izliyor, pek
disina ¢ikmiyor) fiyatlari biraraya gelerek karsilikh gérismelerle
belirlemekte bunun digina pek ¢ikmamaktadirlar. Buna ragmen sirekli
calistidimiz yiuksek tonajli yuk sahibi musterilerimize % 30’a varan
opsiyon yapilmakta, ferdi nakliyelerde ise iskonto yapilmayip mevcut fiyat
tarifesi uygulanmaktadir."
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yolunda agiklama yapmislardir.
£.3. 4 Eylil Kooperatifi

Yonetim Kurulu Uyesi Avni YILDIRIM 21.10.1999 tarihli
ifadesinde,

‘Haydarpasa Gumrik sahasinda faaliyet gésteren kooperatifler
olarak fiyat tarifelerimizi her kooperatifin yénetim kurulu Gyeleri biraraya
gelerek belirlemektedir. Amag fiyat rekabetini ortadan kaldirmaktir. Fiyat
tarifeleri en erken yilda bir kere degistiriimektedir."

demistir.
f.4. Oz Nakliyat A.S.

Oz Nakliyat A.S. Genel Vekili A. A., 16.8.2000 tarihli ifadesinde;
protokol toplantilarina iligkin olarak, aynen asagidaki ifadeleri beyan
etmistir:

“Protokol toplantilari yapildigindan haberimiz yoktu. Toplantilara
da katilmadik. Bizim yonetimimizin, 6&zellikle Ydénetim Kurulu
Baskanimizin asla kabul edemedigi sey budur. Bblgede calisan herkes
birbirini iyi tanidigi icin zaman zaman goérigmeler olur, ama bu
goérismelerin igcerigi bu tip konular olmaz. Bunun disinda bdéyle bir
birlikteligin olmasi da Hay-Koop. ile Yénetim Kurulu Bagkanimiz H. O.’{in
yollarinin ayriimis olmasindan dolayr mimkan degil.”

2.1.2. Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
a. Protokole iligkin
1. Hay-Koop.’un ilk yazili savunmasinda;

- Taraflarca kabul edilmeyen,

- Imzalanmadi§i icin hukuki mevcudiyeti olmayan ve
uygulanmayan,

- Yazill sekle dbénusmeyen ve sézlU anlasma olarak
nitelendirilmesi mimkdn olmayan,

protokol taslagina dayanilarak ihlalin s6z konusu edilemeyecegdi ve ceza
verilemeyecegi belirtiimistir.

Kooperatif ikinci yazili savunmasinda da benzer hususlar
yaninda: "protokoliin amacinin rekabeti kisittamak degil ihtilafa ve
herkesin zararina olacak harekete gidilmemesini saglamaya yonelik
oldugunu" agiklamistir.
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S6zlu savunma toplantisinda vekil A. C. Y., protokolun ydredeki
esnafin yardimlasmasi ve o dénemde zor durumda bulunan 4 Eylul
Kooperatifine yardimci olabilmek amaciyla hazirlandigini, ancak higbir
zaman hayata gecirilmedigini beyan etmigtir.

Hay-Koop.'un savunmalari asagida sirasiyla dederlendirilmistir:

Protokol taslaginda Hay-Koop.'un kasesi ve yetkililerinin
imzalarinin bulunmasi bu protokoliin Hay-Koop. tarafindan hazirlandigini
gbstermektedir.

Rekabet Hukuku bakimindan anlasmalarin yazili olmasi kosul
degildir. S6zIt0 anlagmalar da rekabet hukukuna aykiridir. Bu bakimdan
bu protokolde yer alan ve takiben de uygulamaya intikal eden konularda
s6zIU anlagma yapildidi iddia edilebilir. Nitekim protokolde yer alan fiyata
iliskin hukimler uygulamaya da intikal ettigi icin s6zli anlagsma olarak
degerlendirilebilecektir. Diger deliller nakliye fiyat listelerinin anlagsma
suretiyle yapildigini ortaya c¢ikarmis, taslak protokol ise mevcut
anlasmanin yapildigini destekler nitelikte degerlendirilmistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki ikinci yazili savunmalarinda
belirtildigi ve yukarida ac¢iklandigi Uzere, protokoll yapma konusundaki
amagclarinin  herkesin zararina olacak iglemlere girisiimemesinin
saglanmasina yoénelik oldugu anlasiimaktadir. Bu eylemin "rekabeti
kisittamak icin yapimadigini" ifade etmelerine ragmen, herbirinin
zararina olmayan fiyat anlagsmasi rekabet ihlali olarak degerlendirilebilir.

2. 4 El Kooperatifi tarafindan ilk ve ikinci yazili savunmalarinda; fiyat
anlasmasi i¢in gérustlimedigi, bdyle bir toplantiya katilmadiklari,
protokoliin kabul gérmedigi ve uygulanmadidi beyan edilmistir.

Ek Gorlse verilen cevapta ve sdzli savunma toplantisinda, bu
goruslere ilave herhangi bir husus beyan edilmemistir.

Ancak ifade tutanaklarinda, Hay-Koop. Yoénetim Kurulu
Baskani'nin protokol toplantisina 4 EI Kooperatifinden temsilcinin
katildigini, 4 El Kooperatif Muadart E. Y.'In da toplantiya katildiklarini
beyan etmeleri; taslak protokoliin bu Kooperatifte de mevcut olmasi;
ayrica, 4 El Kooperatifinin Hay-Koop.'a, 4 Eylul Kooperatifine ve Oz
Nakliyat A.S.'ve génderdidi isbu Kararin H.2.a bdliminde aciklanan
yazilardan, yapilan toplantida alinan kararlardan sadece iki maddenin
varilan mutabakata uygun olarak yazilmamasi nedeniyle protokolin
imzalamadiginin belirtiimesi, 4 El Kooperatifinin séz konusu protokol
gérusmelerine katilmis olduguna iligkin yeterli bir kanit olarak
g6rilmektedir.
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3. 4 Eylul Kooperatifinin Ik ve ikinci yazili savunmalarinda; taslak
protokolin Hay-Koop.'un dayatmasiyla hazirlandigi, kabul gérmedigi,
toplantiya kooperatiflerinin katiimadigi, bu nedenle gecerli bir anlasma
olmadigi belirtiimektedir.

Taslak protokol metninde bu Kooperatifin de toplantiya
katildiginin  belirtimesi ve 4 EI Kooperatifi tarafindan 4 Eylul
Kooperatif’ine goénderilen yazida, "Protokolin toplantida mutabakata
varilan hikimlere gére duzenlenmediginin" aciklanmasi, taslak
protokoliin bu Kooperatifte de ele gecirimesi ve Baskan Yardimcisi |.
B.’Un toplantiya katildiklarini beyan etmesi, 4 Eylul Kooperatifinin de
toplantiya katildi§i kanaatini dogurmaktadir.

4. Oz Nakliyat A.S. ilk ve ikinci yazil savunmalarinda, Ek Gériise
cevaplarinda ve s6zlii savunma toplantisinda, taslak protokoliin
varligindan Sorusturma Raporu vasitasiyla haberdar olduklarini, protokol
toplantilarina katilmadiklarini belirtmislerdir.

b. Pazara Giris Engeli Olusturulmasina iligkin

Sorusturma  kapsamindaki  tesebbis  birliklerinin  yazil
savunmalarinda, pazara giris engeli olusturulmasi yénindeki iddialarin
dogru olmadigi, bu konuda herhangi bir delil bulunmadidi, bu nedenle bu
konuda suglanamayacaklari ifade edilmektedir.

Oz Nakliyat A.S. tarafindan génderilen yazili savunmada fiziksel
gu¢ marifetiyle pazara girisin engellenmesinden bizzat kendilerinin
magdur olduklarini ifade etmislerdir. Uskiidar Cumhuriyet Bagsavcilii'na
yapilan bir sikayet ve bu dogrultuda hazirlanan tutanaklardan da Hay-
Koop.'ta yénetici olan U. Y. adli sahsin silah zoruyla Oz Nakliyat A.S.’ne
ait bir aracin gumrik sahasina girmesine engelleme tesebbiisiinde
bulundugu anlasiimaktadir.

S6zli savunma toplantisinda Hay-Koop. vekili A. C. Y.,
Kooperatiflerinin kendilerine Gye olmayan 1923 adet kamyona is
verdigini, bu kosullarda pazara giris engeli yarattiklarinin iddia
edilemeyecegini 6ne sirmustur.

S6z konusu olay disinda savciliga intikal eden bir olayin
bulunmamasi ayrica yerinde incelemeler esnasinda elde edilen
bilgilerden, bu tur fiziksel giris engeli ¢ikartiimasina iliskin eylemlerin s6z
konusu tesebbls ya da tesebbls birliklerince gerceklestiriimedigi,
bunlara bagli olarak ¢alisan kamyon sahibi ya da hamallar tarafindan
bireysel olarak yapildigi dolayisiyla kendilerini badlamadigi kanaatine
variimistir.



176 REKABET Dergisi

c. Fiyat Listelerinin Birlikte Belirlenmesine iliskin

Sorusturma kapsamindaki tesebbis ve tesebbls birlikleri yazili
savunmalarinda fiyat anlagsmasinin séz konusu olmadigini, herkesin
kendi fiyat listesini kendisinin belirledigini, liste fiyatlarinin birbirine yakin
olmasinin nedeninin sunulan hizmetin ayni ve dolayisi ile maliyet
kalemlerinin ayni oldugunu, nakliye miktari ve musteri devamlilidi olmasi
halinde liste fiyatindan indirim yapildigini ifade etmislerdir.

- Hay-Koop.'un ikinci yazih savunmasinda ‘liste fiyatlari esas
alinmakla birlikte farkli fiyatlarin uygulandigi” belirtiimistir. Sorusturma
Heyetinin Ek Goérusiine cevaben yazilan yazida da, "Kooperatiflerinin bir
esnaf toplulugu olarak 1163 sayili Kooperatifler Yasasi kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi, tesebbiis birligi olmadigi" degerlendirmenin
bu husus g6z éninde bulundurularak yapilmasi gerektigi gérist beyan
edilmektedir.

- 4 El Kooperatifi'nin Sorusturma Heyetinin Ek Gérusiine cevaben
yazdi§i yazida, Kurumumuza &6nceden sunulmus olan her iki yazili
savunmanin da aynen tekrar edildigi ifade edildikten baska, "her
tesebbiis kendi fiyat listesini kendisi hazirlamakta oldugundan,
kaginilmaz olarak birbirine yakin fiyatlar olusmaktadir. Kiyasiya rekabetin
yasandidi ve bunun sonucunda fiyatlarin dibe vurdugu bir ortamda, fiyat
listeleri de birbirine ¢ok yakin fiyatlari icermektedir....Maliyeti olusturan
unsurlarin her bir tesebblis igin de ayni sekilde gecerli olmasi karsisinda,
kaginilmaz olarak fiyatlar da birbirine ¢ok yakin ve gogu zaman ayni
rakamlari igermektedir." savunmasi getiriimektedir.

- 4 Eylul Kooperatifinden alinan Sorusturma Heyetinin Ek
Gorusune cevapta, Sorusturma Raporunda yer verilen goéruslerin
delillendirilemedidi 6éne surtlmektedir.

- Oz Nakliyat A.S. yazili savunmasinda, kendilerinin calisma
sistemlerinin farkli ve sunduklari hizmetin digerlerine gére daha entegre
oldugunu, bilango hasilatinin blyik kismini 6nceden anlagsmali olduklari
misterilerle yapilan islerden elde ettiklerini, bu nedenle bélgede faaliyet
gosteren kooperatiflerle fiyat anlasmasi yapmalarinin séz konusu
olmadigini ifade etmistir.

Oz Nakliyat A.S. tarafindan Sorusturma Heyetinin Ek Gériisiine
cevaben yazilan yazida, yalniz basina fiyat listelerinin benzerlik arz
etmesinin delil olusturmayacagi beyan edilmekte, rekabet kurallari tam
olarak isledigi icin fiyatlarin asgari seviyelere indiginden bahisle,
"birbirlerine yakin tarihlerde ve oranlarda liste fiyatlarini degistirmeleri ve
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en kluguk bir fiyat farkllasmasi sonucu pazarini kaybedecek olan
tesebbuslerin paralel fiyat sergilemeleri, ekonomik ve rasyonel gerekge
olarak kabul edilip cezalandirma sebebi olmamalidir" savunmasi 6ne
surblmektedir. Sézli savunma toplantisinda sirket temsilcisi A. A,
sirketlerinin karlilik oraninin son on yilda % 10’lardan % 3’lere geriledigini
kaydederek, bunun piyasada yogun bir rekabetin varligina isaret ettigini
beyan etmistir.

Liste fiyatlarinin birlikte belirlenmesi ve uygulamada da yapilan
iskontolara bu fiyatlarin esas alinmasi Sorusturma Heyeti tarafindan ihlal
olarak degerlendiriimektedir.

Savunmalarda fiyatlari birlikte belirlemedikleri belirtiimekte olup,
bu savunmalar kooperatif yetkililerinin fiyatlar birlikte belirlediklerine dair
beyanlari ile ¢elismektedir.

Fiyat listelerinin -yazili olmasa da- anlasma yoluyla belirlendigi
yerinde yapilan incelemeler sirasinda gézlemlenmis ve ilgili taraflarin
ifade tutanaklarinda da tespit edilmistir.

d. Pazar Paylagimina iligkin

4 Eylul Kooperatifinin ikinci yazili savunmasinda ilgili pazarda
pazar paylasimi ve arzin kisittanmasi hallerinin s6z konusu olmadigi
belirtiimis, “pazar paylagsimi iddialarina dayanak tegkil eden sézde
protokol maddeleri ve bu anlasmanin devam edip etmedigi bizzat
Sorugturma Heyeti tarafindan tetkik edilmis ve sézde protokolde ifade
edilen hususlarda anlasmanin devam ettigine dair bir bulguya
rastlanmamistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Oz Nakliyat A.S.’nin ikinci yazili savunmasinda da ilgili pazarda
rekabet kurallarinin islemekte oldugu ve taraflarin kendi aralarinda yogun
rekabet icinde bulunduklari ifade edilmistir.

Sorusturma Heyeti'nin de pazar paylasimi yapildidina iliskin bir
tespiti bulunmamaktadir.

2.1.3. Gerek¢e ve Hukuki Dayanak
a. Fiyat Listelerinin Birlikte Belirlenmesi

Kooperatif yetkililerinin fiyat listelerini birlikte yaptiklarina dair
beyanlari, taslak protokolde bu niyetin acida c¢ikmis olmasi, fiyat
listelerinin birbirleriyle uyumlu olduklarinin tespiti, fiyat listelerinin ayni
dénemde cikariimasi (Ocak, Mayis ve Eylul aylarinda olmak Uzere yilda
U¢ kez), bélgede faaliyet gésteren Hay-Koop., 4 Eylul Kooperatifi ve 4 El
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Kooperatifi'nin anlasarak fiyat listelerini birlikte belirlediklerini ortaya
koymaktadir.

Taraflarin bu eylemleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesince
yasaklanmistir.

Diger taraftan, fiyat listeleri GUzerinden farkli iskontolar yapiimak
suretiyle, farkli fiyatlarin uygulanmasi, cezada énemli bir hafifletici sebep
olmustur.

Oz Nakliyat A.S.’nin séz konusu fiyat anlagsmasina katildigina
iliskin deliller yeterli bulunmamis, bu nedenle s6z konusu fiyat
anlagmasinin tarafi olarak degerlendiriimemistir.

b. Pazar Paylagimi

Pazar paylasimina ydnelik girisimlerin, taslak protokol metninde
yer verilmis bir ‘niyet'ten 6teye gidemedidi, bdlgede yapilan yerinde
incelemelerde pazarin paylasildigina dair bir isaretin olmadigi, bu
nedenle pazar paylasimi iddialarinin varit olmadigi kanaatine variimistir.

c. Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

Gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbls ve tesebbis birligi
Uyeleri kamyoncu esnafin zaman zaman disaridan baska araglarin
girmesini engelleyen davraniglarda bulunduklari yénunde soéylentiler
olmasina ragmen, sorusturma kapsamindaki tesebbls ve tesebbis
birlikleri thzel kisiliklerince bu tir eylemlerde bulunuldugu tespit
edilememistir.

Kaldi ki, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
ikinci fikrasi (d) bendinde “Rakip tesebblislerin faaliyetlerinin
zorlastirlmasi,  kisitlanmasi  veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikariimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’ yasaklanmistir. Ancak
esas itibariyle Kanun’da ifade edilmek istenen giris engeli olusturmanin
fiziki glice dayali fiiller olmadigi, gumrik bélgesinde vuku bulan olaylarin
polisiye nitelikte olaylar oldugu ve bunlarin da 4054 sayili Kanun’un
kapsamina girmedidi sonucuna ulagiimistir.

d. Varhgi Tespit Edilen Anlagmalarin Bildirim Yukimliltgu

Kanun'un, “Anlagsma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildiriimesi” baslikli 10. maddesinde yer alan, “4. madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir
ay icinde Kurula bildirilir.” ifadesi bu ttr anlagmalara bildirim yakimlulugu
getirmekte, bildirilmemis anlasmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c)
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bendi ve Uucguncl fikrasi hukimleri uyarinca para cezasi verilmesi
6ngorilmektedir.

Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbis ve
tesebbuls birlikleri, dérder aylik periyotlar halinde olmak lzere yilda U¢
kez fiyat listesi hazirlamaktadirlar. Sorusturma agilmasina karar verilen
tarinte gecerli olan fiyat listeleri (1.9-31.12.1999 tarihleri arasi gecerli
fiyat listeleri) anlagsma yoluyla hazirlanmis listeler olarak baz alinmis,
takip eden fiyat listeleri ise bu anlasmanin devami niteliginde
degerlendirilmistir.
2.2.Erenkéy Giuimriik Sahasi
2.2.1. Yapilan Tespitler ve Deliller
a. Fiyat Listeleri

40 numarali Kooperatif ile ve 43 numarali Kooperatifin fiyat
tarifeleri karsgilastirmal olarak asagida ¢ézetle yer almaktadir.

Tablo 11: 40 ve 43 Numaral Kooperatiflerin
Liste Fiyatlarinin Karsilastiriimasi

Varis Yeri 8.2.1999 Tarihli Tarife 19.7.1999 Tarihli Tarife
40 numarali 43 numarali 40 numarali 43 numarali
Kagithane 42,000,000 42,000,000 55,000,000 55,000,000
Topkapi 44,000,000 44,000,000 57,000,000 57,000,000
Avcilar 47,000,000 47,000,000 62,000,000 62,000,000
Beylikdiizii 50,000,000 50,000,000 65,000,000 65,000,000
Catalca 53,000,000 53,000,000 70,000,000 70,000,000
Pendik 34,000,000 34,000,000 44,000,000 44,000,000
Tuzla 37,000,000 37,000,000 48,000,000 48,000,000
Beykoz 40,000,000 40,000,000 52,000,000 52,000,000
Kurtkoy 40,000,000 40,000,000 52,000,000 52,000,000
Tablo 12: 40 ve 43 Numarali Kooperatiflerin
Liste Fiyatlarinin Karsilastiriimasi
Varis Yeri 8.2.1999 Tarihli Tarife 19.7.1999 Tarihli Tarife
40 numaral 43 numarah 40 numarah 43 numaral

Adana 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
Ankara 135,000,000 135,000,000 150,000,000 150,000,000
Artvin 300,000,000 300,000,000 345,000,000 345,000,000
Canakkale 150,000,000 150,000,000 170,000,000 170,000,000
Denizli 175,000,000 175,000,000 200,000,000 200,000,000
Izmir 145,000,000 145,000,000 165,000,000 165,000,000
Kayseri 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
Samsun 190,000,000 190,000,000 220,000,000 220,000,000
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Trabzon 260,000,000 260,000,000 300,000,000 300,000,000
Zonguldak 125,000,000 125,000,000 145,000,000 145,000,000

Burada 6zetle yer verilen liste fiyatlarinin incelenmesi sonucunda,

kooperatiflerin fiyat listelerinin birbirinin ayni oldugu tespit edilmistir.

b. Fiyat Listelerine Uyulup Uyulmadigi

40 numarali Kooperatiften érnekleme yoluyla alinan faturalarin

bir kismi
gosterilmistir.

ile fiyat

listelerinin  karsilastiriimasi

asagidaki

tabloda

Tablo 13: 40 Numaral Kooperatif'e Ait Fatura Orneklerinin
Fiyat Listesiyle Karsilastiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Edilen Tutar /Tarih Liste Fiyati/Tarih Sapm
a
(%)
Omerli/ Kt 47,000,000/ 9.11.1999 47,000,000/ 19.7.1999 0
Bursa/ K (Tofas) 125,000,000/ 20.1.2000 150,000,000/ 1.1.2000 16,7
Topkap! / Kt 32,000,000/ 12.1.2000 49,000,000/ 1.1.2000 | 34,7
Bakirkdy / 41,000,000/ 12.1.2000 49,000,000/ 1.1.2000 16,3
Kigukkoy/ A.K. 32,000,000 /15.10.1999 32,000,000/ 19.7.1999 0
Kartal/ An. Kt 25,000,000 /25.11.1999 25,000,000/ 19.7.1999 0
Topkap! / K 41,000,000 /30.11.1999 41,000,000/ 19.7.1999 0
Bursa/ K (Tofas) 90,000,000 /16.12.1999 125,000,000/ 19.7.1999 28
Ayazaga/ K 40,000,000 /30.11.1999 60,000,000/ 19.7.1999 | 33,3
Bursa/ Kt 75,000,000 /25.11.1999 100,000,000/ 19.7.1999 25
Gebze Org./ K 45,000,000/ 6.7.1999 45,000,000/ 8.2.1999 0
Gebze Org/ Kt 36,000,000/ 10.5.1999 36,000,000/ 8.2.1999 0
Kaynarca/ K 34,000,000/ 17.5.1999 34,000,000/ 8.2.1999 0
Catalca/ AK 35,000,000/ 26.5.1999 35,000,000/ 8.2.1999 0
Tuzla Org./ Kt 31,000,000 / 30.6.1999 31,000,000/ 8.2.1999 0
Samandira/ Kt 28,000,000/ 7.6.1999 28,000,000/ 8.2.1999 0
Késekdy/A.K 42,000,000/ 18.6.1999 42,000,000/ 8.2.1999 0
Tuzla/ Kt 36,000,000/ 9.9.1999 36,000,000/ 19.7.1999 0
Tuzla/ K 48,000,000/ 11.8.1999 48,000,000/ 19.7.1999 0
Tepedren/ K 40,000,000/ 2.7.1999 45,000,000/ 8.2.1999 11,1
izmit/ K 57,000,000/ 12.7.1999 57,000,000/ 8.2.1999 0
Kartal/ Kt 25,000,000/ 9.7.1999 25,000,000/ 8.2.1999 0
B.Karistiran/K 110,000,000/ 29.7.1999 110,000,000/ 19.7.1999 0
B.Karistiran/Kt 77,000,000/ 19.9.1999 77,000,000/ 19.7.1999 0
Topkapi/Kt 41,000,000 /25.11.1999 41,000,000/ 19.7.1999 0
Pendik/Kt 35,000,000 /13.10.1999 35,000,000/ 19.7.1999 0
Kavacik/Kt 35,000,000 /29.11.1999 35,000,000/ 19.7.1999 0
Merter/A.K 31,000,000 /11.11.1999 31,000,000/ 19.7.1999 0
Tuzla/K 48,000,000/ 11.8.1999 48,000,000/ 19.7.1999 0
K.Cekmece/K 60,000,000/ 27.8.1999 60,000,000/ 19.7.1999 0
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| Tuzla Org./Kt

40,000,000/ 9.9.1999 |

40,000,000/ 19.7.1999 | 0

43 numarali Kooperatiften alinan fatura érneklerinin s6z konusu
fiyat listeleri ile karsilastiriimasi asagidaki tabloda 6zetle gésterilmistir.

Tablo 14: 43 Numarali Kooperatif'e Ait Fatura Orneklerinin
Fiyat Listesiyle Karsilagtiriimasi

Nakliye Cinsi Fatura Edilen Tutar /Tarih Liste Fiyati/Tarih Sapma
(%)
Gebze Org.San. 58,000,000 /13.12.1999 58,000,000/ 19.7.1999 0
IMES/ AK. 17,000,000/ 1.6.1999 17,000,000/ 8.2.1999 0
Sarigazi/ K. 35,000,000/ 29.4.1999 35,000,000/ 8.2.1999 0
Gebze Org. / 37,000,000/ 3.8.1999 37,000,000/ 19.7.1999 0
AK
Gebze Org./A.K. 31,000,000/ 22.4.1999 31,000,000/ 8.2.1999 0
Cayiroval/ K. 38,000,000/ 21.4.1999 38,000,000/ 8.2.1999 0
Samandira/ K 35,000,000/ 21.4.1999 35,000,000/ 8.2.1999 0
Adapazari/ K 75,000,000/ 21.4.1999 75,000,000/ 8.2.1999 0
Yalova 95,000,000/ 9.8.1999 95,000,000/ 19.7.1999 0
Sarigazi/ K 45,000,000/ 12.8.1999 45,000,000/ 19.7.1999 0
Kigikkdy/ K 60,000,000/ 24.8.1999 60,000,000/ 19.7.1999 0
Avcilar/ K 62,000,000/ 17.9.1999 62,000,000/ 19.7.1999 0
Sefakéy/ K 46,000,000/ 7.5.1999 46,000,000/ 8.2.1999 0
Kagithane/ A.K. 24,000,000/ 12.5.1999 24,000,000/ 8.2.1999 0
Cerkezkdy/ K 80,000,000/ 17.5.1999 80,000,000/ 8.2.1999 0
Kavacik/ K 35,000,000/ 24.5.1999 35,000,000/ 8.2.1999 0
Eskisehir/ K 125,000,000/ 21.5.1999 | 125,000,000/ 8.2.1999 0
Kartal / K 32,000,000/ 12.5.1999 32,000,000/ 8.2.1999 0

K-Kamyon, Kt- Kamyonet, A.K.-Anadol Kamyonet'i ifade etmektedir.

Fatura bedellerine ézetle yer verilen bu tablolardan da gérulecegi

Uzere, her iki

kooperatif nakliye fiyatlarini

liste fiyatlarina goére

belirlemiglerdir. 40 numarali Kooperatif tarafindan az sayida da olsa liste
fiyatlarindan indirim yapildi§i gérulse bile, tabloda da géruldaga Gzere,

6rnegin Bursa’ya yapilan 90 milyon ve 125 milyon TL'lik nakliyeler

gibi cok fazla nakliye yaptiran firmalara uygulanan iskontolari ifade

etmektedir.

Sonug olarak, liste fiyatlari ile fatura fiyatlarinin ayni oldugu tespit

edilmigtir.

c. ifade (bilgi) Tutanaklar

3.11.1999 tarihinde ifadesine basvurulan 40 numaral Kooperatif

Baskani H.A;

- Bolgedeki iki kooperatif arasindaki uyumlu iliskiler konusunda;
Kooperatifle bizim Kooperatifimizin bir GUyelik payi

“...43 numarall
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bulunmaktadir. 43 numaral Kooperatifin de bizde bir payr mevcuttur. Iki
kooperatif faaliyetlerimizi birlikte strdirmekteyiz... Aramizda mevcut
olan protokolin amaci Uyelerin c¢ikarlari dogrultusunda birlikte uyum
icinde hareket etmektir.”

- Nakliye fiyat tarifeleri konusunda; “40 ve 43 numarall
Kooperatifler birlikte énceleri 4 ayda bir belirlerken simdi yilda bir liste
fiyatlar belirliyoruz. Ama esas olarak fiyat tarifelerini uyguluyoruz... ki
kooperatif olarak aramizda belirledigimiz fiyat tarifelerindeki fiyatlara
aynen uyulmaktadir. Herhangi bir indirim s6z konusu degildir. Bunun
nedeni Hay-Koop. vs.ye kiyasla is hacminin disuk olmasi, surimden
kazanamamaktir.”

- Giris engeli yaratiimasi konusunda ise; “Nakliye agisindan
bizden basgka faaliyet gdsteren kendi ruhsath araci olan nakliye sirketleri
%5 oraninda girebilmektedir... Aslinda disaridan ara¢ girmemesi
gerekir... Bazi sirketler sézlesmeli olarak disaridan nakliye sirketleri ile
calismaktadir. Bunlari engelleyememekle birlikte en aza indirmeye
calisiyoruz.”

- Pazar paylasimi konusunda ise: “is alimi agisindan ortak sira
numarasi ile galismakta ve ayni fiyat tarifesini uygulamaktayiz.”

demistir.

3.11.1999 tarihinde bilgisine basvurulan 43 numarali Kooperatif
Baskani A. K.'da ifadesinde;

“40 numarall komsu kooperatifte bir payimiz bulunmaktadir. Ayni
defterle yani ayni ortak sira numarasi ile ve ayni fiyat tarifesi ile
calismaktayiz. Ortak fiyat listemiz bu yil en son yedinci ayin 19’unda
cikti. 40 numarali Kooperatifle aramizda ortak c¢alismaya iliskin bu
protokoliin amaci is ve fiyat konusunda birlik saglamaktir.

Nakliye a¢isindan burada bizden bagka faaliyet gésterenler kendi
ruhsatl araci olan nakliye sirketleridir. Ama disarda c¢alisan nakliye
araclar girememektedir.”

demektedir. Baska bir deyisle, her iki kooperatif bagkani da rekabet
ihlallerine iliskin uygulamalari konusunda birbirlerini dogrulamaktadirlar.

15 Agustos 2000 tarihinde her iki Kooperatif yetkililerinin de hazir
bulundugu gérismede, iki kooperatifin olusturulan ortak sirayi takip
ettikleri, toplu yuk geldiginde bunun tasimasinin genelde esit olarak
yapildigi, liste fiyatlarinin sadece misteriye gdésteriimek icin yapildidu,
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son zamanlarda iglerin azalmasi nedeniyle liste fiyatinin altinda
tasimacilik yapilmasinin da vaki oldugu beyan edilmistir.

d. Savunmalar

Taraflar, sorusturma acilmasina iliskin Rekabet Kurulu Kararr'ni
tebellug etmelerini muteakip, birbirine benzeyen birer sayfalik yazil
savunma gdéndermislerdir. Bu savunmalarda, kendilerinin Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedikleri, kaba kuvvet kullanarak giris engeli
olusturmadiklari, yuksek fiyat uygulamasinin séz konusu olmadigi,
haklarindaki iddialarin tamamen gercek disi oldugu ve “delillere
baglanmamis bir énarastirmanin sonucu verilen sorugturma agilmasina
dair kararin da ilgili kanunun 41 ve 42. maddelerine aykiri" oldugu ifade
edilmig, isnat edilen eylemlerin higbirinin gerceklesmedigi dolayisiyla
"Yasa hukimlerinin tatbikini gerektirir bir hususun bulunmadigi” beyan
edilmistir.

Taraflar Sorusturma Raporunu tebellig etmelerini muteakip
gonderdikleri ikinci yazil savunmalarinda; “4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinden bahisle, hukuka aykiri ve yasak eylemlerin tek tek
sayilldigi, 40 ve 43 numarall Kooperatiflerin anlasarak fiyat
belirlemelerinin Kanun’un 4. maddesinde yazili olan eylemler arasinda
bulunmadigi, bu suretle Sorusturma Heyeti’nin adeta sug¢ olan eylemler
yarattigi, fiyatlarin ¢ok yiksek olmadigi tespiti karsisinda Raporun
celigkili oldugu” savunmasinda bulunmuslardir. Ayrica 40 numarali
Kooperatifin savunmasinda, "fki ayri Kooperatifin birbirinde hisseleri
olmasi, ayni mesafeler icin talep edilecek fiyatlarin piyasa sartlarina gére
belilenmesi ve bu fiyatlarin bir birine yakin olmasi kadar dogal bir ig
olamaz." ifadelerine yer verilmistir.

Taraflarin Ek Gérus’e génderdikleri cevaplarda da, haklarindaki
iddialar reddedilmis, buna karsilik &nceki savunmalarda sunulan
belgelere ek delil sunulmamistir.

18 Nisan 2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinda 43
numaral Kooperatif temsilcisi Ayhan Karaaga¢ isteyen her tacirin
Erenkdy gumrik sahasinda nakliye isi yapabilecegini éne sirdukten
sonra 40 ve 43 numarali Kooperatiflerin birbiri ile igbirligi halinde olmasini
‘Onceden c¢esitli nedenlerle gecinemeyen esnafin  baris iginde
faaliyetlerini  surdurebilmelerini teminen alinmis bir &énlem’ olarak
aciklamistir. 40 numarali Kooperatif temsilcisi H. A., 43 numarali
Kooperatif temsilcisi ile ayni gérisu paylastigini beyan ettikten sonra,
sikayetci ile herhangi bir ticari iligkilerinin olmadigini ilave etmistir. Her iki
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temsilci de fiyatlarin Esnaf Odalari Birligi tarafindan belirlenenin ¢ok
altinda oldugunu beyan etmislerdir.

BUtin bu savunmalarda, Kooperatif Baskanlarina ait ifade
tutanaklarinda sabit olan ve sorusturma heyetince de tespit edilen 4054
sayll Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden davranislarin gergcek disi
oldugunun beyani disinda bu hususlari destekleyici nitelikte hicbir belge
veya gorus sunulmamistir.

Pazar paylasimina iligkin olarak;

- 40 numarall Kooperatifin ikinci yazi savunmasinda,
Sorusturma Raporu’nun “Sonug bélimiinde nakliye islerinin dagitiminda
ortak sira numaralarinin kullanilmasi, glimriik sahasina gelen yiikiin esit
olarak paylasilmasi sonucu pazar paylasiminda bulunuldugu suglamasi,
yasanin 4/b fikrasinda tarif edilen eylemlere ve yasanin hukuka aykiri ve
yasak olan eylemlerin hi¢ birine uymamaktadir. Kaldi ki, raporun sonug
béliminin ¢ ve d fikralarinda bu eylemlerin islenmedigi agikga
yazilmigtir. Bu husus da, raporun celiskilerinden biridir. 4. maddede
tanimlanan hukuka aykiri ve yasak olan eylemlerden olmayan, 4/b
maddesi ile ilgili suglamayi kabul etmek miimkiin degildir.” Ifadeleri yer
almakta ve 43 numarali Kooperatifin ikinci yazili savunmasinda da
benzer ifadelerle ayni husus vurgulanmakta;

- Ayni  Kooperatifin Ek Gérise cevaplarinda Kooperatifin
uyguladigi sira yénteminin Kanun’un 4. maddesinin ihlali ile herhangi bir
ilgisinin bulunmadidi beyan edilmekte ve boéylece pazar paylasimina
yonelik iddialar reddedilmektedir.

Sorusturma Raporu’nun yazili savunmalarda referans gdsterilen
Sonug¢ kisminin ilgili ¢ ve d bélumleri sirasiyla “arzin kisitlanmasi” ve
“pazara giris engeli olusturulmasi’na iligkin olup, bu konularda ihlal tespit
edilmemistir. Ancak bu béliumde belirtilen husus iki kooperatifin “ortak
sira numaralari” vermek suretiyle nakliye isini kendi Oyeleri arasinda
paylastirmalari ve bu suretle pazar paylagsiminda bulunmalaridir.

2.2.2. Gerek¢e ve Hukuki Dayanak
a. Fiyatlarin Birlikte Belirlenmesi

Erenkdéy Gumrik Sahasinda faaliyet gésteren 40 ve 43 numaral
Kooperatiflerin nakliye fiyat listelerinin ayni olmasi ve uygulamada liste
fiyatlarina uymalari ve kooperatif yoneticilerinin liste fiyatlarini birlikte
tespit ettiklerine dair beyanlari ile fiyat anlagsmasi yaptiklari, béylece 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmistir.
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b. Pazar Paylagimi

Taraflarin ortak bir sira kullanmalari, buyuk miktarlarda yuk
geldiginde bunun tasimasinin esit olarak paylasiimasi, bu hususlarin
kendi ifadeleriyle de sabit olmasi, s6z konusu tesebbuis birliklerinin
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini ortaya koymaktadir.

c. Pazara Giris Engeli Olusturulmasi

Diger ara¢ sahiplerinin gumriik sahasina giriglerinin bazi arag
sahipleri tarafindan engellendigine dair sdylentiler olmasina ragmen giris
engelinin Sorusturma kapsamindaki kooperatifler  tarafindan
gerceklestirildigine iliskin delil bulunmamaktadir. Ote yandan, herhangi
bir tagiyicinin gumriik sahasina girmesinin kaba kuvvetle engellenmesi
bagska kanunlarin su¢ saydigi bir eylem olup 4054 sayili Kanun
kapsamina girmediginden bu konuda bir incelemeye gerek
goérilmemistir.

d. Varhgi Tespit Edilen Anlagmalarin Bildirim Yukimliltgu

Kanun’'un, “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin Kurula
Bildiriimesi” baslkli 10. maddesinde yer alan, “4. madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren bir
ay icinde Kurula bildirilir.” ifadesi bu tr anlagmalara bildirim yakimlulugu
getirmekte, bildirilmemis anlasmalara 16. maddenin birinci fikrasi (c)
bendi ve Uuguncl fikrasi hukimleri uyarinca para cezasi verilmesi
6ngorilmektedir.

Erenkdy gumrik sahasinda faaliyet gésteren tesebbis birlikleri,
altisar aylik periyotlar halinde olmak Uzere yilda iki kez fiyat listeleri
hazirlamaktadirlar. Sorusturma aciimasina karar verilen tarinte gecerli
olan fiyat listeleri (19.7.1999 tarihli fiyat listeleri) anlasma yoluyla
hazirlanmig listeler olarak baz alinmis, takip eden fiyat listeleri ise bu
anlagmanin devami niteliginde degerlendirilmistir.

3. Kanun'un 6. Maddesinin ihlali iddialarina iligskin Tespit ve
Degerlendirmeler

3.1.Hakim Durum Tespiti
3.1.1. Haydarpasa Giimriik Sahasi

Sorusturma kapsamindaki tesebbdislerin ilgili cografi pazardaki
paylarinin belirlenmesi i¢in T.C.Devlet Demiryolari Isletmesi Genel
Mudirlugu Haydarpasa Liman Isletmesi Midurligu ile yapilan telefon
gérismesine yanit olarak ilgili birimden alinan yazida, birimlerinde
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istatistiki bilgi bulunmadidi, buna karsilik s6z konusu tesebbuUslerin pazar
paylari toplamlarinin % 85 dolayinda oldugunun tahmin edildigi
belirtiimektedir.  Ozellikle kooperatif olarak yapilanan tesebbis
birliklerinin, ilgili bdlumlerde belirtildigi Uzere, kapasite kullanim
oranlarinin oldukga diusuk seviyelerde oldugu g6z éniinde tutuldugunda,
herhangi bir tesebbis ya da bir tesebbUs birligini olusturan tesebbuslerin
hakim durumda bulunmadiklari, buna karsilik sorusturma kapsamindaki
1 tesebbis ve 3 tesebbis birliginin birlikte hakim durumda olduklari
goérustne ulasiimistir.

3.1.2. Erenkdy Giimriik Sahasi

Sorusturma kapsamindaki iki tesebbls birligini olusturan
tesebbulslerin hakim durumda olup olmadiklarinin belirlenmesi igin
T.C.Maliye bakanhgl Tasfiye isleri Déner Sermaye Isletmeleri Genel
Midurlaga Istanbul Isletme Genel Midurliigi'nden bilgi istenmis, ancak
adi gecen kurulus, ellerinde bu ydénde bir veri olmadigini yazili olarak
beyan etmistir. Buna karsilik, Erenkdy gumrik sahasinin sadece TIR
aracglariyla Ulke disindan gelen emtianin ulastiyi bir bdlge olmasi
nedeniyle, ilgili cografi pazarda faal tesebbuslerden olusan iki tesebbuls
birliginin, adi gecen gumrik bélgesine intikal eden bitin emtianin
karayolu ile tasinmasi hizmeti pazarinda birlikte ya da tek baslarina
hakim durumda olmadiklari, buna karsilik bu gimrik bdlgesinde
bosaltiimis olan emtianin taginmasi hizmetinde birlikte hakim durumda
olduklari gérisiune ulasiimistir.

3.1.3. Halkali Giimriik Sahasi

T.C. Devlet Demiryollari Isletmesi Halkali Gumrikli Ambarlar
Bélge Mudurlugi'nden alinan yazida, demiryolu ile gelen esyanin %
53’'Unun blyuk konteynerlerle geldigi ve mal sahibinin kiraladigi araglarla
bdlgeden c¢ekildigini, karayolu ile gelen esyanin % 85 kadarinin da
nakliyeyi gerceklestiren aragla yoluna devam ettigi ifade edilmektedir.

Bu verilerden hareket ile, ilgili cografi pazarda faal tesebbis
birliklerini olusturan tesebbuslerin bu pazardaki paylarinin, demiryolu ile
gelen emtiada % 47’yi, karayolu ile gelen emtiada ise % 15
gecemeyecei ortaya cikmaktadir. Sonug olarak, ilgili cografi pazarda
faal tesebbulslerden olusan iki tesebbls birliginin, adi gegcen gumrik
bdlgesine intikal eden bitin emtianin karayolu ile tasinmasi hizmeti
pazarinda birlikte ya da tek baslarina hakim durumda olmadiklari, buna
karsilk bu gumrik bdlgesinde bosaltiimis olan emtianin tasinmasi
hizmetinde birlikte hakim durumda olduklari sonucuna ulagiimistir.
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3.2.Hakim Durumun Kétiiye Kullanilip Kullaniimadigi

27.1.2000 tarihinde Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birli§i
tarafindan onaylanan son sehirici kamyonla yuk tasima tarifesine gore,
sorusturma kapsamindaki tesebbis ve tesebbls birliklerinin nakliye
yaptigi tonajda (7,5 tonluk) kamyonlarla yapilan tagimalar igcin 30 km’ye
kadar 110 milyon TL-, 30 km’den sonraki her km i¢in 4 milyon TL- Gcret
belirlenmistir.  Sorusturma kapsamindaki tesebbils ve tesebbis
birliklerinin listeleri ile sbz konusu tarifenin karsilastirilabilmesi igin
Istanbul  Bllyilksehir Belediyesi Trafik Komisyonu'ndan Gumrik
Sahalarinin belirli bdélgelere mesafeleri 6grenilmis ve asagida ilgili
bélumlerde bunlarin dederlendirmelerine yer verilmigtir.

3.2.1. Haydarpasa Giimriik Sahasi
a. Yapilan Tespitler

Bolgede faaliyet gosteren tesebbus ve tesebbls birliklerine ait
sehiri¢i fiyat listelerinin Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi
tarafindan onaylanan tarife ile kargilastirmasi asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 15: Haydarpasa Bélgesine Ait Liste Fiyatlarinin
Onayl Fiyatlarla Karsilastiriimasi

Varis Mesafe | Onayl Fiyat Liste Fiyati Onayh Fiyat Liste Fiyati
Yeri 8.12.1997 1.9.2000 27.1.2000 1.5.2000

Erginén[] 15 km 55,000,000 59,500,000 110,000,000 96,700,000
Kartal 22 km 55,000,000 42,200,000 110,000,000 66,900,000
Pendik 25 km 55,000,000 42,900,000 110,000,000 68,100,000
Tuzla 35 km 65,000,000 46,300,000 130,000,000 73,400,000
Sisli 15 km 55,000,000 59,500,000 110,000,000 96,700,000

Avcilar 45 km 85,000,000 55,800,000 170,000,000 90,400,000

Bu tabloda ozetle yer verilen liste fiyatlarinin incelenmesi
sonucunda, bu fiyatlarin onayl fiyatlardan olduk¢a disik seviyelerde
oldugu tespit edilmistir.

Sehirlerarasi tasima fiyatlarini onaylayan herhangi bir makam
bulunmamakla birlikte, sehirici fiyatlarinin asiri bulunmadigina yénelik
durumun benzeri burada da gérulmektedir. Ornegin, Istanbul Esnaf ve
Sanatkarlar Odalari Birligi'nin 45 km mesafedeki Avcilar icin onayladigi

36 Onaylanan tarifelerde yer alan bogaz kopriisii gegis iicretinin nakliye iicretine ilave
edilecegine iliskin hiikiim tabloda Eminonii, Sisli ve Avcilar igin gozoniinde bulundurulmalidir.
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fiyat 170 milyon TL- olmasina karsin, bdlgedeki tesebbis ve tesebbis
birlikleri;

- 90 km mesafedeki izmit'e 123 milyon TL,

- 230 km mesafedeki Dizce’ye 172 milyon TL,

- 213 km mesafedeki Bursa’ya 193 milyon TL,

- 232 km mesafedeki Bolu’ya 212 milyon TL,

- 257 km mesafedeki Edirne’ye 225 milyon TL,

- 454 km mesafedeki Ankara’ya 308 milyon TL,

- 325 km mesafedeki Ganakkale’ye 330 milyon TL,
- 892 km mesafedeki Sivas’a 514 milyon TL,

- 1079 km mesafedeki Trabzon’a 599 milyon TL,

- 1155 km mesafedeki Rize’ye 686 milyon TL

liste fiyati belirledikleri gézlenmektedir ki, bu durum normal piyasa
sartlarinda olmasi gerektigi gibi mesafe uzadikga fiyatin azalan bir oranla
arttigini géstermektedir.

Fiyatlarin maliyet bazlh analizi de ayni neticeyi vermektedir.
Ornegin, Haydarpasa'da faaliyette bulunan 4 Eylil Kooperatifi'nin 2000
yil Nisan ayina ait bir faturasindan 20 feetlik bir TIR ile Tuzla'ya
80,000,000.-TL karsiligi konteyner tasindidi anlasiimaktadir. Gidis ve
doénuste toplam 70 km olan bu mesafe icin 25,000,000.-TL kadar mazot
ve 1 isgln0 tuketilecedi hesaplandiginda fiyatin salt maliyetlere gére
yuksek kaldigi ancak basta zaman olmak tzere diger maliyetlerin varhgi
ve maliyetlerden geriye kalan miktarin da gelir vergisine tabi oldugu
hesaba katildiginda, talep edilen Ucretin asin yiksek olmadigi kanaatine
variimistir.

b. Savunmalar

Sorusturma kapsamindaki tesebbiis ve tesebbils birlikleri,
gbnderdikleri yazili savunmalarda ve s6zlU savunma toplantisinda,
belirlenen fiyatlarin normalin Uzerinde olmadidini, azalan is hacminden
dolayi fiyatlarin da dustaginid, maliyet kalemleri de dikkate alininca kar
marjlarinin disik oldugunu ifade etmislerdir.

Bunun yaninda Anadolu’dan yikle gelen ve gimrik sahasindan
is alan nakliyecilere kiyasla kendi fiyatlarinin normal olarak yuksek
kaldigini, zira bu nakliyecilerin Anadolu’dan gidig-dénus Ucreti alarak
geldiklerini, gumrik sahasindan aldiklari her isin tamamen kar olarak
kaldigini beyan etmiglerdir.



REKABET Dergisi 189

c. Degerlendirme

Yukarida ifade edilen tespitlerden de acik¢a anlasilacagi Uzere,
gerek idari bir denetimin bulundugu sehirici tasima fiyatlarinda, gerekse
de fiyat belirleyici herhangi bir makamin bulunmadigi sehirlerarasi tagsima
fiyatlarinda, liste fiyatlarinin normalin Gzerinde seyretmedigi, bu nedenle
sorusturma kapsamindaki tesebbiis ve tesebbis birliklerinin asin fiyat
yoluyla hakim durumlarini kétiye kullanmadiklari kanaatine ulasiimistir.

3.2.2. Erenkdy Giimriik Sahasi
a. Yapilan Tespitler

Erenkéy Gumruk Sahasinda faaliyet gosteren tesebbls
birliklerine ait fiyat listelerinin Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Birligi
tarafindan onaylanan tarife ile karsilastirmasi ézetle asagidaki tablodaki
gibidir:

Tablo 16: Erenkdy Bélgesine Ait Liste Fiyatlarinin
Onayl Fiyatlarla Karsilastiriimasi

Varnig Yeri | Mesafe | Onayli Fiyat | Liste Fiyati | Onayli Fiyat | Liste Fiyati
27.1.2000 1.1.2000 8.12.1997 19.7.1999
Avcilar 48 km | 182,000,000 75,000,000 91,000,000 34,000,000
Bakirkéy 38 km | 142,000,000 68,000,000 71,000,000 31,000,000
Bagcilar 35km | 130,000,000 72,000,000 65,000,000 32,000,000
Kartal 16 km | 110,000,000 50,000,000 55,000,000 25,000,000
Tuzla 30 km | 110,000,000 57,000,000 55,000,000 27,000,000

Erenkdy Gumrik Boélgesindeki kooperatiflere ait burada 6zetle
verilen fiyat listelerinin incelenmesi sonucunda liste fiyatlarinin onaylanan
fiyatlarin ¢ok altinda kaldigi, fiyatlarin mesafelere gére orantili oldugu,
képru farki nedeniyle Avrupa yakasina bir miktar daha fazla fiyat tespit
edildigi, fiyatlarin 1997 yilinda onaylanan tarifelerdeki seviyeye iki yil
sonra dahi ulasamadigi anlagiimaktadir.

Sehirlerarasi tasimada herhangi bir idari makamin onayina tabii
olmayan tasima Ucretlerinin, yukaridaki tabloda yer alan onayl fiyatlarla
karsilastiriidiginda olduk¢a dusik seviyelerde seyrettigi belirlenmistir.
Ornegin, Erenkdy’e 48 km mesafedeki Avcilara Esnaf ve Sanatkarlar
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Odalari Birligi tarafindan 182 milyon TL olarak onaylanmis olan tasima
Ucretinin yaninda;

- 216 km uzakliktaki Bursa’ya 120 milyon TL,

- 260 km uzaklktaki Edirne’ye 120 milyon TL,

- 330 km uzakliktaki Eskisehire 195 milyon TL,
- 454 km uzaklktaki Ankara’ya 200 milyon TL,
- 892 km uzakliktaki Sivas’a 300 milyon TL,

- 1079 km uzakhktaki Trabzon’a 405 milyon TL,
- 1155 km uzakliktaki Rize’ye 425 milyon TL

olarak belirlenen liste fiyatlarinin aritmetik orantiyi ifade etmeyip ‘asirr’
olmaktan uzak oldugu tespit edilmistir.

b. Savunmalar

Her iki kooperatif de vyazil savunmalarinda; ‘Halkali ve
Haydarpasa gimriik bélgelerine gére kendilerinin uyguladiklar fiyatlarin
daha disik kaldigi'ni, ‘ancak sadece ihracat yiiki getiren nakliye
firmalarinin fiyatlarinin kendilerinden diigtik oldugunu kendilerinin de
tespit ettigi'ni, ‘bu itibarla asiri fiyat uygulamasinin olmadigrni ifade
etmislerdir. Taraflar, s6zli savunma toplantisinda da bu goéruslerini
tekrarlamislardir.

Daha o6nceki bélumde vyer verildigi gibi, Erenkéy gumruk
bélgesinde genel olarak fiyatlarin diger iki bélgeden daha disik oldugu
sorusturma heyetince de tespit edilmistir.

c. Degerlendirme

Yukarida yer verilen tespitlerin 1siginda, Erenkdy gumruk
sahasinda faaliyet g&steren kooperatiflerin uyguladiklari gerek sehirici
gerekse de sehirlerarasi fiyatlarin normalin (zerinde bulunmadigi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hukUmlerinin ihlal edilmedigi
tespit edilmistir.

3.2.3. Halkal Giimriik Sahasi
a. Yapilan Tespitler

Halkali Gimrik Sahasinda faaliyet gosteren tesebbs birliklerinin
yuksek fiyat belirlemek suretiyle hakim durumlarini kétiye kullanip
kullanmadiklarinin tespiti icin asagida belirtilen tg¢ farkli degerlendirme
yapiimistir.

1. Sehirici tasimalar icin Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi
tarafindan nakliye fiyatlari belirlenmektedir. Halkali Gimrik Sahasindan
sehiricine yapilacak nakliye fiyatlarinin oda tarafindan belirlenen fiyatlarla
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karsilastirimasinin yararli olacadi dusunulerek karsilastirmall tablo
asagida sunulmustur.

Tablo 17: Halkali Bélgesine Ait Liste Fiyatlarinin
Onayli Fiyatlarla Karsilastiriimasi

Vanis Yeri Mesafe Onayli Fiyat Liste Fiyati Liste Fiyati
27.1.2000 Halkal 72 numarali
Avcilar 18 km 110,000,000 50,000,000 47,000,000
Besiktas 32 km 118,000,000 70,000,000 65,000,000
Kadikdy 45 km 170,000,000 78,000,000 73,000,000
Kartal 55 km 210,000,000 86,000,000 81,000,000
Sisli 25 km 110,000,000 70,000,000 65,000,000
Tuzla 79 km 306,000,000 90,000,000 85,000,000

Goérulduga Uzere, her iki Kooperatifin fiyatlari da Oda tarafindan
tespit edilen fiyatlarin ¢ok altindadir.

2. Nakliye fiyatlarinin maliyetleri ile karsilagtirlmasinda ise: Avclilar,
Ikitelli, Yenibosna gibi Halkali'ya en yakin mesafedeki noktalara 1999 yili
ikinci yarisinda gecerli olmak Uzere kamyon ile tasimacilik icin talep
edilen Ucret 38,000,000-TL’dir. Yaklasik 30 km uzakliktaki Aksaray icin
istenen 54,000,000.-TL, yaklasik 300 km uzakliktaki Bursa icin istenen
150,000,000-TL’dir. Bu durum, kisa mesafeler icin kalkis Ucreti+km
basina Ucret belirlendigi ve 300 km civarindaki mesafeler igin
kilometrede yaklasik 500.000-TL talep edildigini géstermektedir. 1999 yil
ikinci yarisi akaryakit fiyatlari baz alindiginda bir kamyonun 100
kilometrede yaklasik 40 Litre olan mazot tiketiminin karsiligi kilometrede
180,000-TL kadar olmakta, aracin bos dbénecedi gbézbéninde
tutuldugunda bu maliyet kilometrede 360,000.-TL olmaktadir. (Bursa'ya
yapilacak nakliyedeki mazot tuketimi de 110 milyon TL -300km x
360.000 = 108.000.000-TL- civarinda olacaktir.) Sadece akaryakit
giderinin bile makul bir élcide Uzerinde olan bu fiyatlarin asin olmadigi
kanaatine variimistir.

3. Kooperatif fiyatlarinin ilgili pazarda faaliyet géstermeyen, dolayisiyla
daha rekabetgi sartlarda faaliyet gdsteren tesebbdislerin fiyatlariyla
karsilastirimasi sonucunda, ilgili pazarda olusan fiyatlarla bu fiyatlar
arasinda ihmal edilebilecek kadar énemsiz bir fark bulundugu, bu farka
ragmen maliyet kalemlerindeki farktan dolayi kar marjinin zaman zaman
disiik kaldigi tespit edilmistir. Ornegin Umraniye'de yerlesik ......... 'In
ayni dénemde ayni tonajda kamyon ile nakil isinde en yakin mesafe olan
Acibadem igin talep ettigi miktar 29,000,000.-TL'dir. Daha uzun mesafeli
bir hizmete 6rnek olarak da Bursa igin talep edilen 105,000,000.-TL
g6sterilebilir. Umraniye'nin Bursa'ya Halkali'ya gére yaklasik 50 km daha
yakin olmasi ve kdpru Ucreti aradaki fiyat farkini makul kilmaktadir
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Istanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birliginin Halkali’dan
Tuzla’ya onayladidi fiyat 306 milyon TL iken, Halkali Kooperatifinin liste
fiyatlari Adapazari i¢cin 170, Bursa i¢in 205, Ankara i¢in 250, Antalya igin
305 milyon TL'dir. Bagka bir deyisle, Tuzla igin onaylanan fiyata
Antalya’ya tasima yapilabilmektedir. 72 numarali Kooperatif fiyatlarinin
daha da disuk oldugu hesaba katildiginda, Halkali gimrik sahasinda
faaliyet gdsteren kooperatiflerin fiyatlarinin normal seviyelerin Uzerinde
olmadig! anlasiimistir.

b. Savunmalar

Halkali Gumrik Sahasinda faaliyet gésteren kooperatiflerin her
ikisinin vekilleri de yazili savunmalarda, muvekkillerinin pazara hakim
olmadiklarini, dolayisiyla hakim durumlarini kétiye kullanmalarinin séz
konusu olamayacagini; fiyatlarinin asiri olabilecek nispette yuksek
olmadigini, bilakis maliyet kalemleri ve disarida faaliyet gdsterenlerden
farkli olarak gumrik bdlgesinde katlanmak durumunda kaldiklari ek
maliyet kalemleri nedeniyle fiyatlarinin disardakilere gére dusuk bile
kaldigini ifade etmislerdir.

Yazili savunmalara tasima maliyetine ek olarak kooperatiflerin
gumrik bélgesinde faaliyet goéstermelerinden dolayr yuklenmek
durumunda olduklari TCDD gumrik idaresi tarafindan tahsil edilen kira
makbuzlari kopyalari da eklenmistir.

Taraflar s6zliU savunma toplantisinda da, yuksek fiyat
uygulamadiklarina yénelik savunmalarini tekrarlamiglardir.

c. Degerlendirme

Halkali gumrik sahasinda faaliyet goésteren kooperatiflerin
uyguladiklari fiyatlarin incelenmesi sonucunda ve yukarida yer verilen
tespitlerin 1s1§inda, bélgede faaliyet gdsteren her iki tesebbis birliginin
de fiyat uygulamalari ile hakim durumlarini kétiye kullandiklari
iddialarinin varit olmadigi sonucuna varimigtir.

3.2.4. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Gerekgeli Kararin inceleme ve Degerlendirme boélimiinde yer
verilen tespitlerin 1s1ginda, Haydarpasa, Erenkéy ve Halkali gumrik
sahalarinda faaliyet goésteren tesebbis ve tesebbis birliklerinin bu
bélgelerde hakim durumda olduklari, ancak uyguladiklari gerek sehirigi
gerekse de sehirlerarasi fiyatlarin asirn derecede yuksek olmadigi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi hikimlerinin ihlal edilmedigi
tespit edilmistir.
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I- SONUC
Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmelerin i1siginda;
L Haydarpasa Gumrik Sahasinda faaliyet gdsteren;

1. Oz Nakliyat Kara Tasimaciliyi A.S., Sinirh Sorumlu Haydarpasa
Motorlu Tastyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 4 Eylil Haydarpasa ve
Yoresi Gumrik Tahmil Tahliye Depolari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi ile
Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Yéresi Gumrik Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi’nin;

a- Pazarn paylastiklarina ve arzi  kisitladiklarina iligkin
haklarindaki iddialarin gegerliligine dair bir bulgu olmadigina OYBIRLIGI
ile;

b- Kamyoncu esnafinin minferiden ve zaman zaman, disaridan
araclarin gumrik sahasina girislerini engelleme eylemleri hakkinda
yogun soylentiler olmasina ragmen, bu eylemlerin sorusturma
kapsamindaki tlzel kisileri kapsamadigina ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda "pazara giris
engeli" olarak kabul edilebilecek bir eylem ya da uygulama olarak
degerlendirimedigine OYBIRLIGI ile;

c- Gerek liste fiyatlarinin gerekse uyguladiklari fiyatlarin
degerlendiriimesi sonucu 4054 sayili Kanun’un "Hakim Durumun Kétlye
Kullaniimas!" baslikll 6. maddesi hiukmand ihlal etmediklerine
OYCOKLUGLU ile;

2. Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli
Sorumlu 4 Eylul Haydarpasa ve Yéresi GUumrik Tahmil Tahliye Depolari
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi ile Sinirh Sorumlu 94 Nolu 4 El
Haydarpasa ve Yoéresi Gumrik Motorlu Tasliyicilar Kooperatifi'nin;

a- Nakliye fiyat listelerini anlasma yaparak belirlediklerine ve bu
suretle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU
ile;

b- Yukarida (2-a) bendinde dedinilen, Kanun’'un 4. maddesinde
yasaklanan eylemleri gergeklestirmis olmalari nedeniyle, ancak
uygulamada liste fiyatlarina bagli kalmamalari, ekonomik guglerinin
zayifigi ve dogan zararin hafifligi azaltma sebebi kabul edilerek,
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi hukumleri geregince takdiren, her birinin ayri ayri asgari ceza
olan 3.796.416.000- TL idari para cezasl ile cezalandiriimalarina
OYCOKLUGLU ile;
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c- Kanun'un 10. maddesi hukmi geregince Rekabet Kurulu'na
bildirmeleri gereken s6z konusu fiyat anlagmalarini bildirmemis olmalari
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayil
Teblig hukumleri uyarinca, her birinin ayri ayri 949.104.000’er TL idari
para cezasi ile cezalandiriimalarina;

ve ayrica Kanun’un 16. maddesi tg¢uincu fikrasi huktumleri uyarinca,

- Sinirh Sorumlu Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi
Yénetim Kurulu Uyeleri Tuncay Coban, Yiicel Erdogan, Emin Yigit, Ali
Riza Kozan, Baki $Sahin, Suat Aydogdu, D.Ahmet Tokgéz, Birol Basar,
Kenan Erdem, Halil Yilmaz, Kadir Yigit, Bunyamin Kurt ve Huseyin
Guner’in,

- Sinirh Sorumlu 4 Eylul Haydarpasa ve Yéresi Gumruk Tahmil ve
Tahliye Depolari Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi Yénetim Kurulu Uyeleri
Duran Dogan, ilhan Bulbil, Ismail Ucar, Ayhan Fidan, Mehmet Yanar,
Muslim Capa, Metin Yildinm, Ercan Can, Binali Akbulut, Ayhan Kurt,
Aleattin Akséz ve Eyyup Sahin'’in,

- Sinirli Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve Ydresi Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi Yonetim Kurulu Uyeleri Yasar Akpinar, Hasan
Fidan ve Mehmet Keles'in,

her birinin ayri ayri takdiren 25.000.000-TL idari para cezasi ile
cezalandiriimalarina, OYCOKLUGU ile;

3. Oz Nakliyat Kara Tasimacihid A.S.’nin, yukarida (2-a) maddesinde
deginilen anlasma suretiyle liste fiyatlarinin belirlenmesi eylemine
katildigina dair yeterli delil olmadigina OYCOKLUGU ile;

II. Erenkdy Gumrik Sahasinda faaliyet gésteren Sinirli Sorumlu 40
No'lu istanbul ili Kadikéy llcesi Kiiciikbakkalkéy Gumrilk Antrepolari ve
Civart Motorlu Taslyicilar Kooperatifi ve Sinirli Sorumiu 43 No'lu
Icerenkdy Kuciikbakkalkdy Kayisdag Motorlu Tastyicilar Kooperatifi'nin;

a- GuUmrlk sahasina disaridan araglarin girmesine iligkin tuzel
kisiliklerini baglayan eylemlerinin tespit edilemedigine OYBIRLIGI ile;

b- Gerek liste fiyatlarinin gerekse uyguladiklari fiyatlarin
degerlendiriimesi sonucunda 4054 sayili Kanun'un ‘Hakim Durumun
Kétliye Kullaniimasr’ baslikl 6. maddesi hikmuni ihlal etmediklerine
OYCOKLUGU ile;

c- Fiyat listelerini anlasma yaparak belirlediklerine ve buna
uygun davrandiklarina, nakliye iglerinin dagitiminda ortak sira numaralari
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kullanmak suretiyle anlasarak pazar paylasiminda bulunduklarina ve bu
suretle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile;

d- Yukarida aciklandidi sekilde Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan eylemleri gergeklestirmis olmalari nedeniyle, ancak
ekonomik gugclerinin zayifigi ve dogan zararin hafifligi azaltma sebebi
kabul edilerek, Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2001/1 sayil
Rekabet Kurulu Tebligi hukimleri geregince herbirinin takdiren asgari
ceza olan 3.796.416.000- TL idari para cezasi ile cezalandiriimalarina
OYBIRLIGI ile;

e- Kanun'un 10. maddesi hukmi geregince Rekabet Kurulu'na
bildirmeleri gereken s6z konusu fiyat anlagmalarini bildirmemis olmalari
nedeniyle, Kanun’un 16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi ve 2001/1 sayil
Tebli§ hukUmleri uyarinca, her birinin 949.104.000.- TL idari para cezasi
ile cezalandiriimalarina;

ve ayrica Kanun’un 16. maddesi tg¢utincu fikrasi huktumleri uyarinca,

- Siirh - Sorumlu 40 Nolu Istanbul |li Kadikéy Ilgesi
Klgukbakkalkéy Gumrik Antrepolari ve Civart Motorlu Taslyicilar
Kooperatifi Yonetim Kurulu Uyeleri Hasan Akan, R. Tevfik Ylkselek ve
Yahya Catuk'un,

- 43 Nolu Sinirh Sorumlu icerenkéy Kuglkbakkalkoy Kayisdag
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi Yénetim Kurulu Uyeleri Ayhan Karaagag,
Hasan Sentirk, Ali Erik¢i, Erdal Sarigayir ve Yasar Karaagag'in,

herbirinin  takdiren 25.000.000-TL idari para cezasl ile
cezalandirilmalarina,

OYBIRLIGI ile;

III. Halkall Gumruk Sahasinda faaliyet gésteren Sinirli Sorumlu Halkali
Motorlu Taslyicilar Kooperatifi ve Sinirli Sorumlu 72 Nolu Istanbul lli
Bakirkdy llcesi Halkah Ikitelli Biyik Sanayi Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifinin 4054 sayill Kanun'un “Hakim Durumun Kétaye
Kullaniimasi” baslikli 6. maddesi hikmUnu ihlal etmediklerine OYBIRLIGI
ile;

IV. Rekabetci davraniglar icinde olmalari gereken;

1. Haydarpasa gumrik sahasinda faaliyet gdsteren Sinirl Sorumlu
Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi, Sinirli Sorumlu 4 Eylal
Haydarpasa ve Yéresi Gumrik Tahmil  Tahliye Depolart Motorlu
Taslyicilar Kooperatifi ve Sinirli Sorumlu 94 Nolu 4 El Haydarpasa ve
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Yoéresi Gumriuk Motorlu Taslyicilar Kooperatifinin; 4054 sayili Kanun'un
4. maddesine aykiri olan "nakliye fiyat listelerini birlikte belirleme”,

2. Erenkéy gumrik sahasinda faaliyet gésteren Sinirli Sorumlu 40 No'lu
Istanbul 1li Kadikdy llgesi Kuciikbakkalkéy Gumrilk Antrepolari ve Civari
Motorlu Taslyicillar Kooperatifi ile Sinirli Sorumlu 43 Nolu Igerenkdy
Kugukbakkalkdy Kayisdag Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi'nin; 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri olan; nakliye fiyat listelerini birlikte
belileme ve bu fiyatlari uygulamak suretiyle “nakliye fiyatlarinda
anlasma” ve “gumrik sahasindaki yukd paylagsma”,

eylemlerine son vermeleri gerektiginin Kanun'un 9. maddesinin birinci
fikrasi hUkmu uyarinca kendilerine ayri ayri tebligine OYBIRLIGI ile;

gerekceli karar taraflara teblig edilmek ve Danistay yolu acik olmak
Uizere 26.4.2001 tarihinde karar verilmistir.

Dosya Konusu : iskenderun Demir
Celik A.S. ile Karabiik Demir ve
Celik San. ve Tic. A.$. tarafindan
4054 sayih yasanin ihlal edildigi
iddiasi.

Dosya Sayisi : D1/1/A.G.-99/2 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 00-35/385-215
Karar Tarihi: 19.09.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan).

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Murat GENCER.

B- RAPOR__TORLER: Hasan Hiseyin  UNLU, Mustafa M.
OZKARABUBER
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C- SIKAYET EDEN: intes insaat San. ve Tic. A.S.
Kore Sehitleri Cad., Yzb. Kayaaldodan Sk., No:5,

80300 _
Zincirlikuyu/ISTANBUL

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR

- iskenderun Demir ve Celik A.S.
31319/ iskenderun

- Karabilk Demir ve Celik San. ve Tic. A.S.
78170 / KarabUk

- iskenderun civarindaki bazi haddehaneler.

E- DOSYA KONUSU: iskenderun Demir Celik A.S. ile Karabiik
Demir ve Celik San. ve Tic. A.S. tarafindan 4054 sayili yasanin ihlal
edildigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: insaat sektériiniin ana girdisi olan insaat demiri
fiyatlarinda, 6zellikle son gunlerde fiyat artiglar gézlendidi, yuvarlak
insaat demiri sektérinin ana ham maddesi olan kutik imalatinin,
Iskenderun Demir ve Celik A.S. (Isdemir) ve Karabilk Demir ve Celik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Kardemir) tarafindan tekel olarak yapildigi ve bu
tesebbulslerin  Urettikleri  UrUnlerin  piyasada kartel olusturan bazi
firmalarca ele gecirilerek, ingaat demiri piyasasinda keyfi fiyat artislarinin
organize edildigi, piyasa fiyatlarinin istenilen seviyede olusturuldugu iddia
edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.03.1999 tarih ve 1026 sayi
ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 06.09.1999 tarih ve D1/1/A.G.-99/2
sayll ilk Inceleme Raporu, 14.09.1999 tarih, 99-42 sayil  Kurul
toplantisinda gérusitlmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6 nci maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma
acllmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla Kanun’'un
40/1'inci maddesi uyarinca 14.09.1999 tarih, 99-42/446-280 say ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

ligili karar uyarinca dizenlenen 13.09.2000 tarih, D1/2/H.H.U.-
00/2 sayili Onarastirma Raporu, 15.09.2000 tarih, REK.0.05.00.00/91
sayili Baskanlik énergesi ile 00-35 sayili Kurul toplantisinda gérusilerek
karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: 27 Haziran 1998 tarihinde Adana-
Ceyhan'da meydana gelen deprem sonrasi kalici konutlarin yapimi
sirasinda, ingsaat demirinin yodun olarak kullanildigi temel atma dénemi
olan Aralik 1998'de, Iskenderun Demir ve Celik A.S. ve Karabiik Demir
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ve Celik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Uretilen kitiugun énemli bir
kismini satin alan bazi haddehanelerin ingaat demirinde keyfi fiyat artis
yaptiklarina yénelik iddialari dogrulayacak veya guglendirecek herhangi
bir veriye rastlanmadigi, dolayisiyla bir rekabet ihlalinin s6z konusu
olmadigi, bu nedenle anilan iddiaya iliskin sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadid distnulmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

a) Uriin Pazari: Demir gelik Urtinleri, temelde uzun Grinler, yassl Urlnler
ve kaliteli Grinler olmak Uzere, Ug¢ gruba ayriimaktadir. Uzun drinler,
genelde insaat ve yapi sektérleri tarafindan tuketilirken, yassi drdnler,
6zellikle otomotiv, beyaz egya, gemi yapimi ve ambalaj sektérlerinin
girdisi durumundadir. Kaliteli ¢elik ise uzun Urlinlerin bir alt sinifi olarak
degerlendirilebilmekle birlikte, kalitesi, kullanim amaclari ve Uretim slreci
bakimindan uzun ve yassi Uruinlerden ayriimaktadir.

Sikayet konusu, uzun demir gelik Grtnleri ile ilgili oldugundan
yassl demir c¢elik Grtnlerinin ve kaliteli ¢eligin ilgili Griin pazarina dahil
olmayacaklari agiktir.

Uzun demir celik Grdnleri, demir cevheri veya hurdadan
Uretilebilmektedir. Nihai uzun U0rlnler, sivi ¢eligin c¢esitli yéntemlerle
kaliplara doékulerek elde edilen ingot, blum ve kutik ara drunlerinin
haddehane denilen tesislerde haddelenmesi (islenmesi) suretiyle
Uretilmektedir. Nihai uzun demir c¢elik GrUnlerinin basglicalari; filamsin
(kangal), duz yuvarlak beton c¢elidi, nervurli beton celigi ve isil iglem
gérmus (tempkorlu) nervill beton celigidir.

Sikayet konusu, isdemir ve Kardemir tarafindan uretilen kitagin
belli haddehanelerce satin alinarak, nihai Urin bazinda keyfi fiyat
artislarinin yapildigi seklindedir. Yani burada séz konusu edilen, entegre
(cevherden hareketle demir ¢elik Greten) tesis Urinleridir. Ancak, entegre
demir celik tesisi Urlnleriyle, elektrik ark ocakh tesis Urunleri arasinda,
belirli standartlara uymak kosuluyla kalite farki bulunmamaktadir. Ayrica,
sikayet konusu olayda entegre tesis Urunlerini kullanmayi zorunlu kilacak
bir hususun bulunmadigdi da tespit edilmistir.
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Buna gére ilgili Grin pazarini; entegre tesis ya da elektrik ark
ocaklar tarafindan Uretilen demir ¢elik Grtnleri ayirmi yapmaksizin, bir
ara urtn olan “demir celik kitigu” ve “nihai uzun demir celik Grtnleri”
olarak ele almak yerinde olacaktir.

b) Cografi Pazar: Ulkemizdeki demir celik (reticileri; Marmara Bélgesi
(Istanbul), Ege Bélgesi (Izmir), Bati Karadeniz Bélumi (Karabik-Eregli)
ve Dogu Akdeniz Bélumi (iskenderun) olmak lizere dért ana bélgede
toplanmistir. Naviun maliyeti nedeniyle demir celik Ureticileri satislarinin
blyUk bir kismini tesislerine yakin olan bdlgelere yapmaktadirlar. Ancak,
talep gelmesi veya nakliye maliyeti de eklendiginde olusacak fiyatin
uygun olmasi durumunda, tim Turkiye'ye satis yapilabilmektedir.
Ornegin, isdemir satis ve pazarlama faaliyetlerinde aktif bir strateji
izlemeyerek, sadece yurt ici satiglarla ilgili olarak yayinlamis oldugu fiyat
listelerini baz alarak gelen siparisleri degerlendirmesine ragmen, 1998
yilinda agirlikli olarak gliney, glineydogu ve dodu bélgelerine olmak
Uzere, 60 vilayete satis gercgeklestirmistir. Kardemir ise agirlikli olarak
Karadeniz Bélgesi'ne satis yapmakla birlikte, zaman zaman Marmara
Bélgesi ve i¢ Anadolu Bélgesi'ne de uriin arz edebilmektedir.

Sikayet konusu, kituk ve nihai uzun Urdnlerle ilgili oldugundan
ilgili cografi pazar her ikisi icin ayri ayri tespit edilmelidir.

Karablk civarindaki haddehaneler katugun bayuk bir bélimund
Kardemir'den, iskenderun civarindaki haddehaler ise isdemir'den
almaktadir. Bu nedenle, kutukle ilgili olarak cografi pazar, ayri ayri olmak
Uzere Karabiik ve Iskenderun Yéresi olarak ele alinmistir.

Nihai uzun demir ¢elik UrUnlerinde ise, sikayete konu olan nihai
arinlerdeki "keyfi fiyat artisinin" Adana ilinde gerceklestigi ileri
suruldugunden, ilgili cografi pazar, Adana il sinirlari olarak kabul
edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Intes insaat Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait sikayet, ozetle; 27
Haziran 1998'de Adana-Ceyhan'da meydana gelen deprem sonrasi T.C.
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan kalici konutlarin
yapilmasi i¢in acilan ihale geredi konutlarin sekiz ayda bitirilmesinin
6ngorildiugd, bunun igcin de Aralik 1998'de konutlarin temelinin atilmasi
gerektigi, ingaat demirinin yogun olarak kullanildigi bu bir aylik strede,
Iskenderun Demir ve Celik A.S. (Isdemir) ve Karabilkk Demir ve Celik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Kardemir) tarafindan dretilen katida devamli
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olarak satin alan bazi haddehanelerin, insaat demirinde keyfi fiyat
artislar yaptiklari, seklindedir.

Buna gére, rekabet hukuku acisindan iki farkh iddia ortaya
ctkmaktadir: Birincisi isdemir ve Kardemir tarafindan tretilen kitigin
surekli olarak belli haddehanelerce satin alindidi, ikincisi ise bu
haddehanelerin temel atma dénemi olan Aralik 1998'de insaat demiri
fiyatlarini asir derecede yukseltmeleridir. S6z konusu iddialar ayri ayri
ele alinmalidir.

A. Isdemir ve Kardemir Tarafindan Uregilen Kiitiigiin Sirekli Olarak
Belli Haddehanelerce Satin Alindigi Iddiasi:

Isdemir yilda ortalama 1,700,000 ton kutuk Gretmekte, bunun
yaklagik yarisini  kendi bunyesinde haddeleyerek nihai Grine
dénistirmekte, yarisini ise i¢c ve dis piyasalara satmaktadir. Kardemir
ise yilda ortalama 700,000 ton kutuk Gretmekte, bunun 400,000 tonunu
kendi blnyesinde haddeleyerek nihai Grine dénustirmekte 300,000
tonunu ise genelde i¢ piyasalara satmaktadir.

Deprem sonrasi kalici konutlarin temelinin atilma asamasi olan
ve iddianin s6z konusu edildigi dénem olan Aralik 1998'i de kapsayan
1998 yilinin son (i¢ ayinda, Isdemir'in satigini yapmis oldugu kutagun
%34.98'ini ilk U¢ haddehane, Kardemir'in satisini yapmis oldugu katagun
ise %29.73'Unu ik U¢ haddehane satin almistir. ik bes haddehanenin
toplam kiitik satiglar icerisinde almis olduklari pay ise, Isdemir
satislarinda %47.60, Kardemir satiglarinda ise %43.75'dir.

Karsilagstirma yapmak bakimindan Aralik 1998'i takip eden ¢
aylik (1 Ocak 1999-31 Mart 1999) kutuk satis miktarlarinin haddehaneler
arasi dagilimina bakildiginda, isdemir satislarindan pay alan ilk (¢
haddehane toplaminin %66.21, ilk bes haddehane toplaminin ise
%78.20'ye yikseldigi gérulmektedir. Kardemir satiglarindan pay alan ilk
Uic haddehane toplami %21.28, ilk bes haddehane toplami ise %29.45'e
dusmastir. (Bu dénemde %35.10 ile en buydk katak alimini
gerceklestiren tesebbis, ihrag kaydiyla séz konusu kutuga alp dis
piyasaya sattigindan, bu haddehanenin almis oldugu kutuk dikkate
alinmamistir.)

Yukarida yer verilen rakamlar, isdemir ve Kardemir katagunan,
temel atma doénemi olan Aralik 1998'de surekli olarak belli birkag
haddehane tarafindan satin alindi§i iddiasini desteklememekte, aksine
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Isdemir'in yapmis oldugu kitik satislarina bakildiginda séz konusu
edilen dénemde ilk (¢ haddehanenin payl %34.98 iken bu dénemden
sonraki U¢ ayda bu oranin %66.21 oldudu, ilk bes haddehanenin payinin
ise %47.60'dan %78.20'ye yukseldigi gérulmektedir.

Bu verilerin, iddiay1 gugclendirebilmesi igin 1998 yilinin son Ug¢
ayinda yogunlasma, daha sonraki dénemde ise tekrar normale gecis
olmasi beklenirdi. Oysa burada tersi bir durum s6z konusudur.

Ayrica, sikayet dilekcesinde kutugun Isdemir ve Kardemir
tarafindan tekel olarak retildi§i iddia edilmektedir. Ulkemizde uzun
demir ¢elik Urlnleri Uretiminde faaliyet gésteren 18 tesis bulunmaktadir.
Bunlardan 16 tanesi hurdadan hareketle Gretim yapan elektrik ark
ocaklaridir. Cevherden (retim yapan entegre tesisler ise Isdemir ve
Kardemir'dir. Bu durumda Isdemir ve Kardemir'in kiitiikteki tekel durumu
ancak entegre Urtinlerde s6z konusu olabilir. Bu noktada, entegre demir
celik tesislerinin GrUnleri ile elektrik ark ocakli tesis UrUnleri arasinda
talebi etkileyecek dizeyde herhangi bir fark olup olmadigina veya
depreme dayanikli kalici konutlarin  yapilmasini  éngéren ihale
sartnamesinde, entegre tesis demir c¢elik GrUnlerinin kullanilacagina
iliskin herhangi bir htikiim olup olmadigina bakilmahdir.

Belirli standartlara uymak kaydiyla entegre tesis UrUnleri ile,
elektrik ark ocakli tesis UrUnleri arasinda telebi etkileyecek diizeyde fark
olmadigina ilgili Grin pazarinin tespit edildigi bdlimde yer verilmisti.
Nitekim Adana-Ceyhan Depremi sonrasi kalici konutlarin yapimi igin
acllan ihalede, depreme dayanikl olarak yapilmasi éngérulen binalarda
kullanilacak demir celik Urunlerinin entegre tesis Urund olmasi gibi bir
sart getirmemis, sadece kullanilacak olan demir g¢elik Grtnlerinin belli
standartlan tasimasi ve belli dayanikhlik testlerinden gecmesi
éngoérulmustar.

Ulkemizde, uzun demir celik OrOnleri elde edilmesine ydnelik
olarak uretilen toplam celigin yaklasik %....'si isdemir ve Kardemir
tarafindan gergeklestiriimektedir. Geriye kalan %80'lik Gretim 16 elektrik
ark ocakli tesis tarafindan paylasiimakta ve tim elektrik ark ocakl tesis
Uranleri, istenilen standartlara sahip bulunmaktadir.

Bu noktada, intes'in ve diger miteahhit firmalarin tek uzun demir
celik Uriinleri alim kaynagi isdemir ve Kardemir'den kitik alarak nihai
arine dénudstiren haddehaneler degildir. Bunun yaninda elektrik ark
ocakli tesislerden kitik alarak nihai Grlin Ureten hadehaneler ile elektrik
ark ocakli tesislerin kendileri ve isdemir ile Kardemir de birer alternatif
ingaat demiri Ureticisi ve saticisi durumundadirlar. isdemir ve Kardemir'in
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kutuk temin ettigi haddehaneler, yurt i¢i toplam nihai demir c¢elik Grin0
satiglarindan, tahminen %....'lik bir pay almaktadirlar. Ayrica, en az
Iskenderun civarinda bulunan haddehanelerin toplam yurt ici satislari
kadar da Isdemir'in kendisi satis yapmakta, bunun disinda bélgede birer
elektrik ark ocadi olan Y... Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S. ile E...
Demir Celik A.S. de faaliyet géstermektedir.

Buna gére, Isdemir ve Kardemir kutuguniin surekli olarak belli
haddehanelerce satin alindidi iddiasini hakli kilacak ya da destekleyecek
bir bilgiye rastlanmadigindan, bu konuda herhangi bir rekabet ihlalinin
s6z konusu olmadigi gérilmektedir.

B. Arahk 1998'd§ ingaat Demiri Fiyatlarinin Asiri Derecede
Yiikseltildigi Iddiasi:

Intes'e ait sikayette yer alan iddianin ikinci bélumu, Isdemir ve
Kardemir tarafindan uretilen kitigu ele gecgiren belli haddehanelerin
ingaat demirinin en ¢ok kullanildii temel atma dénemi olan Aralik
1998'de fiyatlara asin sekilde zam yaptiklarina iligkindir. Yukarida yer
verilen degerlendirmeden de anlasilacagi Uzere, haddehaneler
tarafindan insaat demirinde keyfi fiyat artisi yapmalarina olanak sagladigi
ifade edilen, isdemir ve Kardemir tarafindan uretilen kitugin ézellikle
Arallk 1998 doéneminde, belli haddehanelerce ele gegcirildigi iddiasi
dogrulanamamistir.

Teorik olarak, keyfi fiyat artisi yapilabilmesi igin bir tesebbisin
hakim durumda bulunmasi ya da anlasma veya uyumlu eylem
neticesinde tesebbusler arasi birlikte davranigin varligi gerekmektedir.
Sikayet dilekgesinde ve yapilan incelemeler sirasinda tesebbusler arasi
herhangi bir anlasma veya uyumlu eyleme raslaniimamistir. Ayrica,
haddehanelerin hakim durumda olmalari da séz konusu degildir. Bu
nedenle, bu konu ile ilgili olarak keyfi fiyat uygulamasinin teorik acidan
mumkin olmayacagi séylenebilir.

Ancak, bu durumu somut verilerle ortaya koyabilmek ve
kuvvetlendirebilmek amaciyla, teorik izahlardan 6éte, fiili uygulamalara da
bakmak icin s6z konusu edilen Aralik 1998 dénemine iliskin olarak satis
fiyatlarini incelemek yerinde olacaktir.

Isdemir ve Kardemirin Ekim 1998 - Mart 1999 dénemini
kapsayan alti aylik 100x100 kesiti ve 12 m. boyundaki kitik ve 10 mm.
Ustll duz yuvarlak ingaat demiri fiyatlarina bakildiginda, 1998 yilinin son
U¢ ayinda, fiyatlarda herhangi bir degisiklik olmadigi anlasiimaktadir.
1999 yilinda, Isdemir fiyatlarinin Mart ayina kadar yine ayni oldugu Mart
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ayinda ise hem kutiik hem de nihai Urtin satis fiyatinin arttigi, Kardemir'in
kutuk satis fiyatlarinin yine Mart ayinda arttigi, buna karsilik nihai Grin
fiyatlarinin Ocak ve Subat aylarinda 6nce dustidu, daha sonra Mart
ayinda yukseldigi gérilmektedir.

Bu fiyat hareketlerinden, kis aylar olan séz konusu alti aylik
dénemde insaatlarin kismen durmasi nedeniyle, Kasim 1998'den Mart
1999'a kadar fiyatlarda yikselme olmadigi, insaat sezonunun baslamasi
ile birlikte talepte meydana gelen canlanma ile, Mart ayinda fiyatlarin
normal piyasa sartlari icerisinde bir miktar yikseldigi anlasiimaktadir.

Iddia edildigi Gizere, Intes ve diger muteahhit firmalar isdemir ve
Kardemir'den insaat demiri talep etmemis, 6deme kosullarinin uygun
olmasi gerekgesiyle ihtiyag duyduklari demiri haddehanelerden
almiglardir. Ancak, s6zU edilen haddehanelerin en énemli girdisi olan
kitigun en blyik saglayicisi isdemir ve Kardemir'dir. Bu nedenle, Aralik
1998'de ingaat demirine olan talebin yukselmesi ile fiyatlarin artmasi
sonucu, Isdemir ve Kardemir'in kutik satislarina olan talebi de
artiracagindan, kutuk satis fiyatlarinin da artmasi beklenirdi. Oysa, sézu
edilen dénemde kutuk ve nihai Grun fiyatlarinda herhangi bir degisme
olmamistir.

1998 yilinin son U¢ ayinda, bazi haddehanelerin nihai Grin satis
fiyatlarina  bakildiginda, haddehane fiyatlarinin genel olarak kuatuk
ureticisi  firmalarin  nihai  Orun fiyatlarina  parelellik  gdsterdigi
goérilmektedir. Yani 6zellikle Aralik ayinda, fabrika c¢ikis fiyatlarinda
6nemli bir degisme olmamistir. Sektérin &ézellikleri geregi fiyatlar Mart
ayina kadar durgun seyretmis Mart ayinda ise artis géstermistir.

Buna gére, Adana Depremi sonrasi, depreme dayanikli kalici
konutlarin yapilmasi igin agilan ihale neticesinde, binalarin temel atma
dénemi olan Aralik 1998'de haddehanelerin keyfi fiyat artisi yaptiklari
yénundeki iddialari dogrulayacak herhangi bir veriye rastlanmadigindan,
bu yénde bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadigi anlagiimaktadir.

J- SONUC

27 Haziran 1998 tarihinde Adana-Ceyhan’da meydana gelen
deprem sonrasi kalici konutlarin yapimi sirasinda, ingsaat demirinin yogun
olarak kullanildi§i temel atma dénemi olan Aralik 1998'de, iskenderun
Demir ve Celik A.$. ve Karabik Demir ve Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan dretilen kdtigin 6nemli bir kismini satin alan bazi
haddehanelerin, insaat demirinde keyfi fiyat artigi yaptiklarina yénelik
iddialari  dogrulayacak veya guglendirecek herhangi bir veriye
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rastlanmadigindan dolayi, bir rekabet ihlalinin s6z konusu olmadidina, bu
nedenle anilan iddiaya iligkin sorusturma aclimasina gerek
bulunmadigina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu : istanbul Giibre
Sanayii A.$.’nin %99.98 oranindaki
hissesinin 6zellestiriimesi.

Dosya Sayisi : D1/2/E.C.G.-00/4 (Ozellestirme)
Karar Sayisi : 00-43/464-254
Karar Tarihi: 03.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M.Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler: Dr.Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Emin Cenk GULERGUN, Hasan Hiiseyin UNLU,
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oranindaki hissesinin 6zellestirilmesi.

D- BILDIRIMDE BULUNAN: T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi
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E- TARAFLAR: - T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanhdi
- Toros Gibre ve Kimya Endustrisi A.S.
Toros Binasi, 8630 Akatlar/iISTANBUL

F- DOSYA EVRELERI: Kurumu kayitlarina 05.10.1998 tarih, 3210 sayi
ile giren bildirimde; Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 18.08.1998 tarih ve
98158 sayill Karari'yla, Istanbul Gibre Sanayii A.S. (IGSAS)nin
sermayesinde bulunan Turkiye Petrolleri A.O. ve Boru Hatlar ile Petrol
Tasima A.S.’ye ait olan hisselerin 6zellestirme kapsam ve programina
alindigindan bahisle, 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurmu'na Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig" cercevesinde, konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nun
goériusu talep edilmistir.

Bunun (zerine, Mesleki Daire gérisii ve Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nin 11.11.1998 tarihli gérist dikkate alinarak, 19.11.1998
tarih ve  91-738 sayili Karar ile konuyla ilgili Rekabet Kurulu Gérusu
olusturulmustur. Buna goére;

- Azotlu ve kompoze gubreler pazarlarinin ayri ayri ilgili Grin
pazarlari olarak ele alinmasi gerektigi,

- Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Gibre)'nin,
IGSAS’I devralmasi durumunda, azotlu gilbre pazarinda hakim duruma
gececedi,

- Turkiye Gibre Sanayii A.S. (TUGSAS)nin IGSAS!
devralmasinin, 1998/4 sayil Teblig’in 2 nci maddesi geregince, Teblig
kapsami disinda kalacag,

- Tarnm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB)'nin tarim
kredi kooperatiflerinin ortak gereksinimlerini karsilamak icin dagitim
niteliinden c¢ok, satin alma niteligi tasidigi, bu agidan TKKMB’nin
dagitimdaki payinin kooperatiflere satis yapan tesebbuUslerin ayri ayri
payina eklenebilecedi gerekcesiyle, TKKMB’nin IGSAS’I devralmasinin
4054 sayili Kanun'un 7/1 nci maddesinde ifade edilen rekabetin 6nemli
6lclide azalmasi sonucunu dogurmayacagi,

- TKKMB ile ekonomik birlik sergileyen Giibretag’'in IGSAS'I
devralmasinin, yukarida yer verilen gerekgelerin yani sira bu igletmenin
azotlu gubre Uretiminde bulunmamasi nedeniyle rekabetin 6nemli élglide
sinirlandiriimasi etkisini géstermeyecegi,

- IGSAS'In Bandirma Giibre Fabrikalari A.S. (BAGFAS) ve Ege
Gubre Sanayii A.S. (Ege Gubre) tarafindan ayri ayri veya birlikte
alinmasinin rekabet kurallari agisindan bir sakinca olusturmayacagi,
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- 1998/4 sayil Teblig'in 5 inci maddesi uyarinca, IGSAS’In
devredilmesi isleminin, én bildirime konu olmasi nedeniyle devralacak
tesebblsin konumuna bakilmaksizin Rekabet Kurulu iznine tabi oldugu,

goérustine ulasmistir.

Kurum kayitlarina 12.10.2000 tarih ve 4250 say ile giren yazi
Uzerine duzenlenen 02.11.2000 tarih, D1/2/E.C.G.-00/4 sayili
Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu; 02.11.2000 tarih,
REK.0.05.00.00/113 sayili Bagkanlik Onergesi ile 03.11.2000 tarih ve 00-
43 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU

Istanbul Giibre Sanayii A.S.'nin Toros Giibre ve Kimya Endistrisi
A.S. tarafindan devralinmasi halinde;

1. Kompoze gibreler pazarinda hakim durum yaratiimayacagi,

2. Ancak azotlu glubreler pazarinda, Toros Gubre ve Kimya Endustrisi
A.S.'nin,

- Satig, Uretim, kurulu kapasite ve ithalat yénlyle pazar lideri
konumuna gececek olmasi,

- Toplam azotlu glbre satisi icindeki paylr artmakta olan
AN(%33 N) ve Ure (%46 N) gubrelerinin énemli bir kismini satacak
olmasina bagl olarak, pazardaki agirhgini daha da artirma olanagini ele
gegirecek olmasi,

- Giris engellerinin yiksek oldugu pazarin oligopolistik yapisinin
ciddi élctide glgclenecek olmasi,

nedeniyle hakim duruma gececegi,

3. Bu itibarla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7 nci
maddesi anlaminda hukuka aykiri ve yasak olan bildirime konu devralma
islemine, izin verilmemesi gerektigi mitalaa edilmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazari: Tarimsal faaliyetlerde, birim alandan daha fazla Uriin
elde edilmesine yonelik etkili olan dnlemler icinde gubre kullanimi basta
gelmektedir. Genel olarak, bitiin topraklarda her g¢esit besin maddesinin
az veya ¢ok var oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, gubre kullaniminda
asil énemli olan, toprakta eksik olan bitki besin maddelerinin cins ve
miktarlarini tespit ederek, gubreleme isleminin zamaninda ve usuline
uygun olarak yapilmasidir. Gubre kullaniminin Urtin verimliligini %50'nin
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Uzerinde artirdigi, bazi Urlnlerde bu artisin %80'in Uzerine ¢iktigi
bilinmektedir.

Bitkilerin kok, dal, yaprak, meyve ve UrUnlerini yapmak igin
kullandi§i maddelere bitki besin maddesi (BBM) denilmektedir. Toplam
sayisl yuz kadar olan elementlerden, bitkilerin besin maddesi olarak
yararlandigi element sayisi yirminin altindadir. Bitkilerin beslenmesi igin
gerekli olan ve fazlaca kullanilan bazi besin maddeleri karbon, oksijen,
azot, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum ve kukurttir. Demir, bakir,
cinko, mangan, bor, molibden ve klor ise az miktarda tiketiimektedir.
Kimyasal glbre, toprakta yeterli oranda olmayan bu besin maddelerini
karsilamak amaciyla kullaniimaktadir. Buna gére, yetistirilecek bitkinin
Ozellikleri, topraktan alinan érneklerin laboratuvar ortaminda incelenmesi
sonucunda ortaya c¢ikan topraktaki bitki besin maddesi gereksinimi,
bélgenin iklimi gibi unsurlar géz éntne alinarak kullanilacak gubre tiru
belirlenmektedir.

Kimyasal gubreler, dncelikle tek besinli ve ¢ok besinli olmak
Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Tek besinli gubreler; icerisinde bitki besin
maddelerinden azot, fosfor veya potasyum elementlerinden yalnizca
birisini bulunduran, icerdigi bu elementlere gére de azotlu, fosforlu ve
potasyumlu seklinde adlandirilan gibrelerdir. Kompoze gubreler ise, bu
u¢ elementten birden fazlasini ihtiva eden gubrelerdir.

ligili Grin pazari belirlenirken giibre cesitleri; kullanim alan,
amag, zaman ve sekilleri, icerdikleri bitki besin maddeleri, Uretim
surecleri (arz ikamesi yonuyle), fiyatlari, dagitimlari, tedarik olanaklari,
tuketici tercihleri ve aligkanliklari bakimindan incelenmistir.

Yukarida deginilen tek besinli gibre tdrlerinden azot igerikli
gubreler bitkinin Ust gévdesinin gelisimi (zerinde, potasyum iceren
gubreler bitkinin dayanaklihdi Gzerinde, fosfor gubreleri ise bitkinin Greme
organlari Gzerinde etkilidir. Bu nedenle fosfor gubreleri, Grin ekilirken
(Urine gére degismekle birlikte, Ulkemizde 6zellikle énemli miktarda
ekimi yapilan tahillarda bu dénem sonbahar mevsimidir.) tohumla birlikte
toprak altina veriimekte, bu nedenle de toprak alti glbreleri olarak
adlandirnimakta; azotlu gubreler ise topragdin azot ihtiyacina bagli olarak
ekim sirasinda tohum ve fosfor gubresi ile birlikte bir miktar
verilebilmekle birlikte, Grinin st gdvdesinin gelisimine etki ettiginden,
asll olarak bitki topraktan ciktiktan sonra kardeslenme dénemi denilen ve
ilkbahar mevsimine rastlayan dénemde kullaniimaktadir. Potasyum
gubresi ise, her iki donemde de verilebilmektedir. Kompoze gubreler
azot, fosfor ve potasyum bitki besin maddelerinden birden fazlasini
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birlikte icerdiginden, iki ya da U¢ cins glbrenin de ayni zamanda
kullaniimasi gerektiginde tercih edilmektedir.

Tek besinli gubrelerin icerdigi bitki besin maddelerinin farkl
olmasina bagl olarak kullanim amag¢ ve zamanlari bakimindan farklilk
gbstermesi, bu gubre c¢esitlerinin birbirinin yerine kullaniimasinin, yani
talep ikamesinin  mimkin olmadigini  agiklamaktadir. Kompoze
gubrelerde ise durum biraz daha farklidir. $Séyle ki azot, fosfor veya
potasyum icerikli gubrelerden iki ya da ucunun birlikte kullanilacagi
durumlarda, istenilen kompozisyona sahip olan bir kompoze gubrenin tek
basina kullaniimasi ile istenen sonuca ulasmak mumkindir. Burada,
tarlaya tek bir glbrenin dogrudan atilmasinin getirecedi kolaylik ve
maliyet avantajina karsilik, iki ya da U¢ ¢esit guibrenin ayri ayri alinmasi,
karistirlmasi, tekrar uygun tasima torbalarina doldurularak tarlaya
atilmasinin getirecedi ekstra zorluk ve maliyet unsurlari én plana
cikmaktadir. Tek besinli bir gubre tari yerine, o besin maddesini de
iceren bir kompoze gibre kullaniimasi durumunda séz konusu ekstra
maliyet daha da artmaktadir; ¢Unkl gereksinim duyulan bir besin
maddesinin yaninda topragin ihtiyaci olmayan ve hicbir fayda
saglamayacak bir diger besin maddesinin de topradr verilmesi,
kullaniclya ekstra maliyet getirecegi gibi, fazladan verilen besin maddesi
topragin ihtiya¢ duydugu diger besin maddelerinden yeterince
yararlanamamasina neden olacaktir. Bu itibarla, tek besinli gibreler ile
cok besinli (kompoze) guUbreler birbirinin  yerine kural olarak
kullanilamayacaktir.

Buna goére, farkli kullanim amaglari séz konusu olan azotlu,
fosforlu, potasyumlu ve kompoze gubreler birbiri ile ikame
edilemediginden, bu gruplarin herbiri ayri birer ilgili Grin pazari
olusturmaktadir. Ozellestirme yolu ile devredilecek kurulus olan IGSAS,
basta bir azotlu gibre ¢esidi olan tGre olmak Uzere, 20.20.0 ve 15.15.15
kompoze gubrelerini Uretmekte, ayrica amonyum silfat (AS), amonyum
nitrat (AN) ve diamonyum fosfat (DAP) gubrelerini (bazi yillarda treyi de)
ithal etmektedir. IGSAS’In fosforlu ve potasyumlu gubrelerin Gretim veya
ithalatini yapmamasi nedeniyle, bu gubrelere iliskin ilgili Grin pazari
tanimi yapilmamistir. Bu asamada, azotlu ve kompoze gubrelerin kendi
gruplari icindeki ortaklik ve farkhliklari daha ayrintili olarak incelenmistir.

Ulkemizde azotlu glibrelerden, amonyum siilfat (AS), kalsiyum
amonyum nitrat (CAN), amonyum nitrat (AN) ve (re guUbreleri
tuketilmektedir. Kompoze gubre turlerinden ise baslica; monoamonyum
fosfat (MAP: %11 azot, %51 fosfor), diamonyum fosfat (DAP: %18 azot,
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%46 fosfor), 20.20.0 (NP: %20 azot, %20 fosfor) ve 15.15.15 (NPK: %15
azot, %15 fosfor, %15 potasyum) gubreleri kullaniimaktadir.

Azotlu gubreler bitki besin maddesi olarak azot igermektedir.
Bunlar arasindaki temel farkliik sahip olunan azot miktarindan
kaynaklanmaktadir. AS %21 oraninda azot igerirken, CAN %26, AN
%33, Ure ise %46 oraninda azot icermektedir. Azotlu gubreler arasindaki
bir diger farklhlik ise, gubrenin nihai halinin veriimesinde bitki besin
maddesinin yaninda kullanilan dolgu maddelerinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, AS terkibindeki silfirik asit nedeniyle kikirt icermekte ve bu
nedenle topradin asit miktarini artirmakta, CAN gubresi ise kire¢
icermektedir.

Topradin asitlik durumu topragin reaksiyonu (PH'si) ile ilgilidir.
Toprak PH'si, topradin asitlik ve bazlk 6ézelligini ifade etmektedir. PH
derecesi 0 ile 14 arasinda dedismektedir. Buna goére toprak temelde asit,
nétr veya alkali reaksiyonludur. Toprak reaksiyonu bitki gelisimini ve
besin maddelerinin bitki tarafindan alinabilmesini 6énemli dl¢lde
etkilemektedir. Turkiye topraklarinin PH durumu su sekildedir:*

Topragin PH PH Durumuna Goére PH Durumuna Goére
Durumu Toprak Ozelligi Toprak Orani (%)
4.5'in alti Kuvvetli asitli 0.35
4.5-5.5 Orta asitli 1.65
5.5-6.5 Hafif asitli 5.36
6.5-7.5 Notr 29.86
7.5-8.5 Hafif alkaki 62.00
8.5'in Ustl Kuvvetli alkali 0.78

* Dr. Fikret EyUpoglu, Tarkiye Topraklarinin Verimlilik Durumu, T.C. Basbakanlik Kdéy
Hizmetleri Genel Mudurliga Toprak ve Gubre Arastirma Enstitist Yayinlari, Ankara-
1999, Sayfa: 22-37.

Topragin asit 06zelligi gostermesi durumunda AS gubresi
kullaniimasi, toprak PH'sini daha da asagiya c¢ektiginden, topragin asitlik
ozelligini daha da artirmaktadir. Bu nedenle, AS gubresinin
topraklarimizin PH's1 6.5'in altinda oldugu %7.36'sinda kullanmak dogru
degildir. ifade edildigi gibi, AS glbresinin terkibindeki sulfirik asit
nedeniyle kukurt icermektedir. Kukurt ihtiyag durumuna bakildiginda ise,
Tarkiye topraklarinin ancak %9.84'Unde kikart miktarinin kritik sayilan
degerin altinda oldugu'’ gorulmektedir. Kukurt eksikligi olan topraklarda,

7 Dr. Nazmi Ulgen, Fikret Eyiipoglu, Dr. Naci Kurucu, Sedat Talas, Tiirkive Topraklarinin
Bitkilere Yarayish Kiikiirt Durumu, T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Toprak ve
Giibre Arastirma Enstitiisii Yayinlary, Ankara-1989.
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AS gubresi kullaniimak suretiyle (toprak PH'sinin uygun olmasi
kosuluyla) s6z konusu kukirt eksikliginin bir 6lcide giderilmesi
mimkindir. Ancak ¢odu zaman, AS gubresinin icerisindeki kikort
miktar1 bu eksikligi karsilamaya yetmemekte ve topragin kukurtlenmesi
gerekmektedir.

Kalsiyum amonyum nitrat (CAN) gUbresinin terkibindeki azot
miktari %26 civarindadir. CAN gubresinde dolgu malzemesi olarak
kalsiyum (kire¢)  kullaniimaktadir. Kire¢ topradin PH'sini yukariya
cekmekte, yani asiti dengelemektedir. Bol miktarda yagisla topragin ¢ok
ylkanmasi nedeniyle, 6zellikle Dogu Karadeniz Bélgesi'nde topragin kireg
ihtiyaci daha fazladir. Turkiye topraklarinin %7.5’'inde 6nemli &lgude
kirece ihtiya¢ duyulmakta, ancak bunun igin CAN %:JUbresi kullanimi yeterli
olmamakta ve kiregleme yapilmasi gerekmektedir %8,

Ozetle, icerdigi azot maddesi miktari disinda, AS gibresinin
kukurt, CAN gubresinin ise kire¢ icermesi nedeniyle farklilik gésterdigini
sdylemek mumkindur. Ancak, Ulkemiz topraklarinin genelinde kikirt ve
kire¢ yeterli miktarda bulunmakta olup, s6z konusu maddelerin eksik
olmasi durumunda AS veya CAN gubreleri ile bu eksikligin telafi edilmesi
mimkin olmamaktadir (Bu durumda kire¢ veya kukdrt atiimalidir.).
Ayrica  kukort  eksikligi genelde asit reaksiyonlu topraklarda
goruldugunden'™, topragin PH'sini distrerek asitlik durumunu daha da
artiran AS gubresi kullanimi, bu durumda uygun olmayacaktir. Buna
goére, AS veya CAN gubreleri icerdigi kukart veya kire¢ igin
kullaniimamaktadir. Onemli olan, giibrenin icerdidi azot miktari, fiyati ve
temin olanaklaridir. Bu gergevede, bildirim formunda ileri strtlen, AS ve
CAN’In icerdigi kukurt ve kire¢ nedeniyle diger azotlu gubrelerden
kullanim alani yénuyle farklilastigi, CANIn AN gubresi ile ikame
edilebilecegi, dolayisiyla AS gubresinin ayri ve CAN ile AN gubresinin ise
ayri ilgili GrGnler olarak diger azotlu gubre olan Ureden ayrildig
iddiasinin, drtnlerin teknik &zellikleri ve kullanim amagclari g6z éniine
alindiginda, dogru olmadidi belirlenmistir. Turkiye toprak ve iklim

38 By bilgiler T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirligii Toprak ve Giibre Arastirma
Enstitiisti Miidiir Yardimeisi Dr. Fikret Eyiipoglu'ndan edinilmistir.

% Dr. Nazmi Ulgen, Fikret Eyiipoglu, Dr. Naci Kurucu, Sedat Talas, Tiirkive Topraklarinin
Bitkilere Yarayish Kiikiirt Durumu, T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Toprak ve
Giibre Arastirma Enstitiisii Yayinlar,, Ankara-1989, Kisa Ozet Boliimii.
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sartlarinda yapilan deney ve arastirmalar da, azotlu gubreler arasinda
GriinG artirma yoniinde bariz bir farkin olmadigini géstermistir'®.

Bildirim formunda; Ure ile diger azotlu gulbreler arasindaki bir
diger farkin, bitki besin maddelerinin topraga karismasi ve bitkinin bu
maddelerden yararlanma sire ve seklinden kaynaklandidi ortaya
atilmistir. Bitki AN ve CAN gubrelerini nitrat ve azot olarak dogrudan
aldigindan, besin maddelerinin bitkiye ulasmasi, iklim ve yagis durumuna
badl olarak, daha cabuk ve devamli olmaktadir. Ure gubresi ise,
toprakta ugradigi cesitli kimyasal reaksiyonlar sonucunda bitkiye
ulastigindan, iklim ve yadis durumuna bagll olarak, diger azotlu
gubrelerde olandan daha uzun sirede bitkiye ulasmaktadir. Gubrenin
bitkiye ulasma stiresi ve sekli bakiminda bdyle farklar olmakla birlikte,
yukarida ifade edildigi gibi, pratikte yurdumuzda toprak ve iklim
sartlarinda yapilan arastirmalar, Ure ile diger gibreler arasinda Urinu
artirma yénunde bariz bir farkin olmadigini géstermistir. Bu baglamda,
Urenin geg¢ eriyen ve konsantre bir Griin olmasi, onun farkl bir ilgili Grin
olarak degerlendiriimesini gerektirmemektedir. Bu tespit, tuketici
tercihleri dikkate alindijinda daha da gigclenmektedir.

Azotlu gubre cesitlerinin yillara gére fiyat ve tuketim miktarlari
asagida sunulmustur:

Son Ug Yildaki Azotlu Giibre Tiiketim Miktari (Ton)"

Yil 1997 1998 1999

Azotlu Tiiketim Oran Tiiketim Oran Tiiketim | Oran (%)

Giibre Miktan (%) Miktan (%) Miktan

Cesitleri

AS %21 303,278 12.30 354,830 12.27 322,102 10.18

CAN %26 1,187,88 48.17 | 1,272,85 44.00 | 1,226,69 38.78
4 8 6

AN %33 249,551 10.12 367,972 12.72 614,824 19.43

Ure %46 725,448 29.41 897,153 31.01 | 1,000,00 31.61

1

Toplam 2,466,16 100.00 | 2,892,81 100.00 | 3,163,62 100.00

1 3 3

* Kaynak: DPT 2000 yili Glbre Sanayii Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.
Son Ug Yildaki Azotlu Giibre Fiyatlari (BBM Cinsinden)"”

160 Dy, Nazmi Ulgen, Dr. Necdet Yurtsever, Tiirkive Giibre ve Giibreleme Rehberi, T.C.
Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Toprak ve Giibre Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara-1995, Sayfa: 44.
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1997 1998 1999
Yil

Azotlu Fiyat ") Fiyat ") 98/97 Fiyat ") 99/98
Giibre (TL/Kg) (TL/Kg) Degigimi (TL/Kg) Degisimi
Cesitleri (%) (%)

AS %21 58,345 89,297 53.06 147,619 65.33
CAN %26 52,885 99,038 87.27 128,846 30.10
AN %33 42,424 84,096 98.21 109,091 29.73
Ure %46 38,587 60,326 56.34 85,870 42.34

* Kaynak: DPT 2000 yili Gibre Sanayii Ozel ihtisas Komisyonu Raporu.
** Devlet desteklemesi ve KDV harig.

Son ¢ yilin azotlu gubre tuketim dederlerine bakildiginda, genel
olarak AS ve CAN gubrelerinin (tiketim miktarlari fazla degismemekle
birlikte) azotlu glbre tuketimi icerisindeki payinin azaldigi, AN ve Urenin
payinin ise arttiyi gérulmektedir. Bunun temel nedeni, son ¢ yildaki
BBM cinsinden azotlu gubre fiyatlarini gésteren tablodan anlagilacagi
Uizere, konsantre Urunlere gidildikce BBM fiyatinin ucuzlamasidir. TUm
dinyada oldugu gibi Ulkemizde de yogunlugu yliksek olan gulbre
Urinlerine dogru bir yénelim s6z konusudur. Bu durum, azotlu gubreler
arasindaki yukarida ifade edilen icerilen azot miktan disindaki
farkhliklarin, o kadar da 6nemli olmadigi dustincesini desteklemektedir.

Yukaridaki tablolara yénelik olarak, AN ve ure tluketimindeki
artisin AS ve CAN tuketimindeki azaligstan kaynaklanmadigi, yani ilk iki
arindn diger Grunlerden pazar ¢almadigi, dolayisiyla icerdigi azot orani
yuksek olan gubreler ile AS ve CAN gubrelerinin rakip olmadigini
sOylemek ilk bakista mUmkindir. Ancak gibre tirlerine gére sabit
miktarlarda yapilan desteklemenin tam anlamiyla gubrenin icerdigi bitki
besin maddesi miktariyla oranli olmamasi, birim azotlu miktari ucuz
olmayan gubrelerin musteri bulabilmesine olanak tanimaktadir.

27.11.1997 tarih ve 23183 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tarimda Kullanilan Kimyevi Gubrelerin Yurt icinden ve Yurt Disindan
Tedariki, Dagitimi ve Desteklenmesi Hakkinda Karar’da, gubre tirlerine
goére sabit degerler halinde destekleme miktarlari belirlenmistir. Karar'in
yurarluge girdigi tarinte destekleme miktari, Grtin fiyatinin yaklasik yarisi
seviyesindeyken, bu degerlerin  guncellenmemesi  sonucunda
gunimizde drun fiyatinin %20-25’ine denk gelmektedir. Enflasyonun
etkisiyle ciftcinin gubre alimi igcin yapacadi harcama Uzerindeki etkisi
azalan destekleme miktarlari, glbrenin icerdigi besin maddesi miktariyla
dogrudan orantili olmadigindan (Ornegin, %26 oraninda azot iceren CAN
gubresine 13,500 TL./kg., %33 oraninda azot iceren AN glbresine ise
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13,000 TL./kg. Destekleme verilmektedir.), birim azot fiyatinin tiketici
tercihi Uzerindeki etkisini sinirlamaktadir.

Onumuizdeki yillarda, sabit dederler olan destekleme miktarlarinin
arin fiyatlarina oraninin daha da azalmasi ve gubrede destekleme
uygulamasinin tamamen kaldiriimasi beklenmektedir. Bu durumda,
desteklemenin Uriin tercihi Gzerindeki etkisinin hafiflemesi veya ortadan
kalkmasiyla, birim azot fiyati tUketici davraniglari Uzerinde daha da etkili
olacak, bdylece AN ve 6zellikle Grenin azotlu gubre satiglari icindeki pay!
artacaktir.

Toprak analizleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarda ve konuyla
ilgili yayinlarda; toprak ve bitki ézellikleri ile iklim ve sulama kosullarina
goére topraga verimesi gereken azot miktarinin belirtiimesiyle
yetinilimekte ve belirli bir glbre tiri éneriimemekte, ancak bazi istisnai
durumlarda hangi azotlu gubre c¢esidinin kullaniimasi gerektigine iligskin
tavsiyede bulunulmakta ve fakat énerilen giibrenin haricinde her zaman
ikinci bir alternatif sunulmaktadir. Bu ¢ercevede, azotlu gibre tirlerinin
ziraat muhendisligi acisindan da denk trlnler sayildigi agiktir.

Topradin bitki besin maddesi ihtiyaci, temin olanaklar ve
yukarida ifade edildigi gibi fiyat gibi unsurlar dogrultusunda tercih edilen
gubre turiyle gideriimektedir. Aliim giict sinirli olan gift¢inin, ulasabildigi
bayi veya kooperatifte o an igin var olan gubre tirleri arasinda segim
yaptigi bilinmektedir. Bazi ihalelerde, toplu alicilarin birim azot fiyat
dusuk olan gubre turlerine agirlik vermesi de s6z konusu olabilmektedir.

Azotlu gubre tdrlerinin  icerdigi azot miktari ve dolgu
malzemesinde yer alan bazi maddeler yénuyle farklilasmakla birlikte
birbirinin yerine kullanilabilmesi ve tarimsal Uretimde benzer sonuclar
vermesi, azotlu gubre tercihinde Urtinun fiyati ve iscilik-tasimacilik
maliyetinin dikkate alinmasi ve gubrenin temin olanaklarinin alimlar
Uzerinde etkili olmasi nedeniyle, azotlu gubre turlerinin timunin ayni ilgili
pazarda degerlendiriimesi gerekmektedir.

IGSAS kompoze gibrelerden 20.20.0, 15.15.15 ve DAPIn
satisini gerceklestirmektedir. Turkiye toplam kompoze gubre tiuketiminin
1999 yih itibariyla yaklasik %90’1 bu UrUnlerin tiketiminden olugsmaktadir.
Topragin birden fazla bitki besin maddesine ihtiyaci oldugunda kullanilan
kompoze gubrelerin, tek besinli gubrelere gére karmasik icerikleri
nedeniyle birbirini tam anlamiyla ikame ettigini sdylemek mumkin
degildir. Ancak kompoze gubrelerden benzer kombinasyona sahip
olanlari birbiri yerine kullanilabilmekte, dolayisiyla béyle Urinler arasinda
talep ikamesi sinirli olmakla birlikte s6z konusu olabilmektedir.
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Kompoze gubrelerin Gretimleri azotlu gubrelerinkinden daha kolay
olup, uretim surecinde yapilacak fazla masrafli olmayacak degisikliklerle
farkli kompozisyona sahip diger kompoze gubrelerin Uretimine gegmek
mimkindur; ¢inkd bu Grtnler tek besinli glbrelerin belirli asamalardan
gegcirildikten sonra karistirimasiyla Uretiimektedir. Kompoze gubre
uretiminin tek besinli gubre Uretiminden kolay olmasina bagl olarak,
Ulkemizde tum Uretici firmalari kompoze guibre Uretimi alaninda faaliyet
gOstermekte ve tuketimin —azotlu gubrelerde olandan- ¢ok daha yiksek
bir orani Uretimle karsilanmaktadir. Bu durum, kompoze gubreler
arasinda arz ikamesinin yuksek oldugunu ve buna bagl olarak bir
kompoze gubre Ureticisinin diger bir kompoze gubre Ureticisinin
potansiyel rakibi oldugunu géstermektedir. Bu ¢cercevede, bildirim konusu
islemin degerlendiriimesine ydénelik olarak, kompoze gubrelerin timu
azotlu gubrelerden ayri bir ilgili Grin pazari altinda incelenmistir.

Sonug olarak, azotlu gubreler pazari ve kompoze gubreler pazari
ayri ilgili Grin pazarlari olarak tanimlanmistir.

b) Cografi Pazar: Gubre, bayi ve kooperatifler kanaliyla Glkenin gesitli
bélgelerindeki ciftcilere ulastirimaktadir. Toros Gilbre disindaki
firmalarin bayilerinin yalnizca kendileriyle c¢alismamasi, yani diger
firmalarin da Urdnlerini satmasi, bayi agi bulunmayan veya ulkenin
yalnizca belirli bélgelerinde dagitim sistemi kurmus saglayici firmalara,
artnlerini Glkenin farkli bélgelerine ulastirma olanagini saglamaktadir.
TKKMB'nin gerceklestirdigi merkezi alimlar sonrasinda, llke genelinde
orgitll ve neredeyse tum koéylerdeki ciftcilerin gubre ihtiyacini
karsilayabilen kooperatiflere, ihale sonuglarina gére farkli firmalarin
artnleri ulagabilmektedir. Dolayisiyla, firmalarin Granleri Glkenin hemen
her noktasinda temin edilebilmektedir. Ayrica, dzellikle azotlu glibrelerde,
bayi veya kooperatifte o an i¢in bulunmayan bir azotlu giibre yerine diger
azotlu gubrenin kullaniimak Uzere alinabilmesi, firmalarin tim Grtnlerinin
Ulkenin her noktasinda bulunamamasi durumunda bile azotlu gibre
ihtiyacinin farkl kaynaklardan kargilanabilecegini géstermektedir.

Gubre, Uretim tesislerinden ya da yurt disindan, gemilerle
Ulkedeki limanlara, buradan da depolara veya dogrudan satis noktalarina
ulastinimaktadir. Deniz tagimaciliinin daha ucuz olmasina karsin, yurt
ici glbre tasimaciliginin ¢cogu karadan yapilmaktadir. Kara tasimaciligin
maliyetleri ylkseltmesi, kendi icinde homojen rekabet kosullarinin gegerli
oldugu boélgesel pazarlardan s6z edilmesine yol acacak kadar etkili
degildir. Navlun maliyeti Glke geneline gére hesaplanmakta ve ulke
genelinde c¢ogunlukla ayni fiyat uygulanmaktadir. Bu sekilde, Gretim
tesisine yakin bolgelerdeki alicilara uygulanan fiyatin bir kismi, uzak



REKABET Dergisi 215

bélgelerdeki tuketicinin alim fiyati icindeki navlun maliyetinin bir
bélumuntu  kargilamaktadir. Uke genelinde ayni fiyatlarin
uygulanmasinda ise, TKKMB'nin tlkenin her yerinde ayni fiyati uygulama
politikasi belirleyici olmaktadir. Bu durum, bayileri de benzer sekilde
davranmaya itmekte ve sonugta Ulke genelinde fiyatlar kosutluk
sergilemektedir.

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, gubre tasima maliyetlerinin
firmalarin  Glkenin farkh bdélgelerindeki tuketicilere ulasabilmesini
Onleyecek dizeyde olmamasi ve fiyatlarin Ulke genelinde farklilik
gbstermemesi dikkate alinarak, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
Istanbul Giibre Sanayii A.S. (IGSAS)

Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 18.08.1998 tarih ve 98158 sayili
Karari geredince ¢zellestirme kapsam ve programina alinan Istanbul
Gubre Sanayii A.S. (IGSAS), 31.03.1971 tarihinde TPAO ve IPRAS
(buglinkii adi TUPRAS) tarafindan kurulmustur. 1984 yilinda 233 sayili
KHK ile Turkiye Gubre Sanayii A.S. (TUGSAS)'nin bagh ortakhgi
durumuna getirilen IGSAS, Yiksek Planlama Kurulu'nun 30.11.1998
tarih ve 88/113 sayili Karari ile TUGSAS ve TUPRAS'In sermayedeki
katilim paylari TPAO'ya devredilerek TPAO'nun bagh ortakligi olmustur.
Halihazirda, IGSAS hisselerinin  %99.98i Ozellestirme Idaresi
Baskanligrnindir.

IGSAS 1988 yilinin ikinci yarisindan bu yana ham madde olarak
kullandid1 dogalgazdan, gubre ham/ara maddelerinden olan amonyak
elde etmekte, bundan da dre ve 20.20.0 ile 15.15.15 kompoze
gubrelerini Uretmektedir (1988 yilinin ikinci yarisina kadar amonyak ham
maddesi olarak TUPRAS'tan saglanan nafta kullaniimistir.). Kompoze
gubre Uretimi, Ore Uretimi ve elleclemesi asamalarinda ortaya c¢ikan,
satilamaz nitelikteki Urenin degerlendiriimesi ve Urin yelpazesinin
genisletiimesi amaciyla yapilmaktadir. IGSAS ayrica DAP, AS, AN ile
dretim durumuna gére Ure ithal ederek, bunlarin satigini
gergeklestirmektedir. IGSAS'In  Uretimini  yapti§i amonyak, Ure ve
kompoze gubrelere iliskin kapasite ve son bes yildaki Gretim miktarlar su
sekildedir:

Amonyak, Ure ve Kompoze Giibrelerine iliskin Kapasite ve
Son Bes Yildaki Uretim Miktarlari (Ton) "
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Kapasite | 1995 Yili 1996 1997 Yihi | 1998 Yili | 1999 Yih
Uriin (Ton/Yil) | Uretimi Yih Uretimi | Uretimi | Uretimi
Uretimi
Amonyak 379,500 365,923 | 338,445 359,202 294,298 100,250
Ure 561,000 566,466 | 514,436 562,789 459,375 | 150,172
Kompoze 118,000 113,472 | 120,052 111,500 109,999 84,897

* Kaynak: DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000 Yili Gibre Sanayii Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu.

Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.$

IGSAS’In 6zellestirilmesi amaciyla agilan ihalede en yilksek teklifi
veren Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S. (Toros Gubre), 1981 yilinda
gubre pazarina girmis ve 1989 yilinda, Akdeniz Gubre Sanayii A.S.’nin
(Akgubre) cogunluk hisselerini de alarak pazardaki agirligini artirmistir.
Tekfen Grubu'nun istiraklerinden olan Toros Gibre'nin Urlnlerinin
pazarlamasini Toros Gubre ve Zirai ilag Pazarlama A.S. yapmaktadir.

Toros Gubre Akglbre ile birlikte; azotlu glbrelerden amonyum
nitrat (AN) ve kalsiyum amonyum nitrat (CAN) gubrelerini ithal edilen
amonyak ham maddesini islemek suretiyle Uretmekte, ayrica pazar
talebine gére bu Urlinleri ithal etmekte ve i¢ piyasada satmaktadir. Yine
ithal edilen amonyak, fosforik asit, Gre/AS ve potasyum klorir gibi ham
maddeleri cesitli oranlarda kullanarak kompoze gubreler (NPK) ve
diamonyum fosfat (DAP) gubrelerini Gretmekte ve satmaktadir. Bunun
yani sira Ure, amonyum sulfat (AS), DAP, triple stper fosfat (TSP),
potasyum silfat (PS) ve potasyum nitrat (PN) glbrelerini ithal etmekte ve
ic piyasaya sunmakta olan Toros Gubre; silfurik asit, fosforik asit ve
DAP Uretebilen, fakat su anda ¢alismayan tesislere sahip bulunmaktadir.

Toros Gubre'nin Grin turlerine gére Uretim kapasiteleri ile son bes
yildaki fiili retim miktarlari asagidaki gibidir:

Uriinlerin Kapasite ve Son Bes Yildaki Uretim Miktarlari (Ton) "

Oriin Kapasite | 1995 Yili | 1996 Yili | 1997 Yili | 1998 Yili | 1999 Yih
(Ton/Y1l) Uretimi Uretimi Uretimi Uretimi Uretimi
Silfiirik 214,500 133,837 | 152,256 161,315 174,253 111,522
Asit
Nitrik Asit 363,000 322,368 | 330,337 350,442 331,222 324,946
Fosforik 71,000 38,860 44,261 43,354 48,471 30,160
Asit
MAP 161,700 12,700 40,555 3,310 13,270 12,050
Kompoze 330,000
(NPK)
417,081 | 418,651 431,982 470,452 485,958
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(DAP)/ (198,000)

Kompoze /300,000

(NPK)*

AN %26 594,000 | 419,095 | 449,536 | 446,356 | 480,112 | 458,027
DAP 148,500 0 6,535 22,752 37,209 5,050

* Kaynak: DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000 Yili Gibre Sanayii Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu.

** Hem DAP hem de NPK glbresi Uretilebilen bu tesiste, sadece NPK gubresi
Uretildiginden; yillara goére verilen fiili Gretim rakamlari, bu tesisle NPK Uretimi yapan
tesisin toplam Uretim miktaridir.

1998/4 sayil  “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin  Hukuki
Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebli§g”in 5 inci maddesine goére; o6nbildirimde bulunulmasi
zorunlu olanlar ile énbildirime tabi olmamakla birlikte ilgili Griin pazarinda,
taraflarin pazar paylar toplaminin %25’i veya cirolari toplaminin 25
trilyon TL.'yi astigi o&zellestirme yoluyla devralmalar icin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi zorunludur. Ozellestirme kapsam ve
programina alinan IGSAS’la ilgili 05.10.1998 tarihinde 6n bildirimde
bulunulmus olup, azotlu glbreler piyasasinda taraflarin pazar paylari
toplaminin %25’i asmasi nedeniyle, IGSAS’In Toros Giibre tarafindan
devralinmasi islemi Rekabet Kurulu iznine tabidir.

Bildirime konu olan 6zellestirme yoluyla devralma islemi,
IGSAS’In AS, AN, lre, DAP, 20.20.0 ve 15.15.15 gubrelerinin Gretim
ve/veya ithali alanlarinda faaliyet géstermesi nedeniyle, azotlu gibreler
pazarl ve kompoze gibreler pazarindaki rekabet Uzerinde yaratilabilecek
etkiler yénuyle degerlendirilmistir. IGSAS’In azotlu giibreler pazarinda
onemli bir konumda olmasi ve satislarinin %80’den fazlasinin azotlu
gubre satislarindan olusmasi, islemin azotlu gubreler pazari agisindan
énemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak ayni zamanda, glbre sektériinde
ortaklik gdsteren ve belirlenen ilgili Grin pazarlarini etkileyebilecek
‘pazara giris engelleri” gibi genel hususular da g6z 6nlnde
bulundurulmustur. Islemin rekabet hukuku karsisinda
degerlendiriimesinde, saglayicilar seviyesinde olusacak yogunlasma,
pazar yapisi ve islemin dagitim sistemi Gzerindeki etkileri tartisiimistir.

Son yillarda 6&zellikle Cin, Hindistan ve eski Dogu Bloku
Ulkelerinin net alici konumundan yurt disi satislara yénelmesi, dinya
capinda silregelen arz talep dengesini bozmus ve glbre sektérinde
global dlcekte rekabet kosullari degismistir. Bu durumdan Ulkemiz de
etkilenmis, ham madde, ara madde ve mamul gibre yénlyle yabanci
saglayicilarla iligki icinde olunan pazarda, fiyat ve Uretime iligkin firma
kararlari dinya ¢apindaki rekabet kosullari dikkate alinarak belirlenmistir.
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Ornegin, dunya ure fiyatlarr IGSAS’In Ure Uretiminin  planlanmasi
noktasinda belirleyici olabilmekte ve amonyak fiyatinin hangi seviyede
olustuguna bagli olarak azotlu giibre Uretim strecinde ham madde yerine
ucuz ara madde kullanilabilmektedir. Turkiye’de gubre ihtiyacinin fiziki
olarak yaklasik Ucte birinin dis alimla karsilanmasi ithalatin yarattig
rekabet baskisina isaret etmekle birlikte, ithalatin kimler tarafindan ve
hangi kosullarda gercgeklestirildiginin ortaya konulmasi pazardaki
rekabetin ne sekilde seyrettiinin anlasilabilmesi acgisindan oldukg¢a
6nemlidir.

Gubre sektérinde tamami yerli ve az sayida Uretici bulunmakta
olup, 19 yildir (1981 yilinda Toros Gubre’nin faaliyete ge¢cmesinden
sonra) pazara Uretici olarak giren olmamistir. Faaliyetleri ithalatla sinirli
olan igletmelerin pazardaki agirligi fazla degildir. Pazara giris engelleri
potansiyel Uretici ve ithalatgilar igin yliksektir. Yeni bir Gretim tesisi kurma
maliyetinin 300-400 milyon ABD Dolari seviyelerinde olmasinin yani sira
sektérin tarima girdi saglamasi nedeniyle politik etkilere agik olmasinin
getirdigi istikrarsizlik, pazara yabanci bir Ureticinin ve Toros Gubre’den
sonra yeni bir yerli Ureticinin girmesini guglestirmistir. Diger yandan, alim
guci sinirli, Ulkenin tim bdlgelerine yayillmis ve sayica fazla ciftginin
ihtiyacinin yaygin bir dagitim agi ve satis sistemiyle karsilanabilecek
olmasi, saglayici olarak faaliyet gésterebilmenin zorlugunu artirmistir.
Yaygin bir dagitim agina sahip olmaksizin sinirli bir bélgede ve kiguk
Olcekli satiglarda bulunarak etkinligi strdirebilmek ise, gubrenin 6zellikle
deniz yoluyla tasinmasinda 6lgcek ekonomilerinin gecerliligi nedeniyle
oldukga guctir (Gubre deniz yoluyla 20,000-30,000 ton gibi dlceklerle
tasindiginda navlun maliyet dezavantaji giderilebilmektedir.).

Diger yandan, gubre tuketimi ve buna bagl olarak satislar
ilkbahar ve sonbahar ddénemlerinde birka¢ ayda yodun bir sekilde
gerceklesmektedir. Talebin yodun oldugu bu dénemlerin éncesinde,
ureticilerin programlanan diizeyde Uretim yapmasi, Uretiimeyen mallarda
ise talebi karsilamak Uzere yurt disindaki saglayicilarla baglant
kurulmasi, gubrenin o6ngérilen takvimde Ulkede olmasini teminen
tasimacilikla ilgili belirsizligin kisa surede giderilmesi, Uretilen ya da ithal
edilen malin zamaninda depolara ve buradan bayi veya kooperatiflere
ulastinimasi gerekmektedir. Bu nedenle, ithalatgilar ve 6zellikle Ureticiler
planli hareket etmek durumundadir. Bu noktada, bayi satiglari ¢ok
6nemlidir. Glbre pazarinda genellikle, Ureticilerin bayileri igin belirli satis
kotalari tespit ederek, bu miktarlar dahilinde satis yaptigi bilinmektedir.
Bu sekilde, bayi satislarinin hangi miktarlarda gerceklesecegdi énceden
hesaplanabilmektedir. Toplu alimlarin gerceklestidi ihalelerin sonugclari
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ise belirsizlik arz etmekte, ihaleler sonucunda toplu alicilara mal
satamamak sz konusu olabilmektedir. Bdylece, saglayici firmalar, bayi
kanaliyla yaptidi satiglarla planl hareket etme olanagina kavusmakta ve
stok maliyetini distirmektedir.

Ote yandan, saglayicilarin bayi sistemini ayakta tutabilmesi,
blyuk 6lglide bayilerine genis Urlin yelpazesi sunmasina ve surekli mal
saglamasina baghdir. Bayilerin sinirli  Grin c¢esitliligi ile faaliyetini
surdurebilmesi gugtir, cunku ciftciler ihtiyaci olan gubre turlerinin timin
bir satis noktasindan saglama egilimindedir. Bu nedenle, Uretici firmalar
ithal ettigi veya diger Ureticilerden temin ettigi Urlnler ile bayilerini
desteklemektedir. Toros Gubre disindaki firmalarin  bayileri,
saglayicilarinin yani sira diger firmalarin da mallarini alabilmektedir.
Buna bagli olarak, pazar genelinde “tek elden satin alma” esasina dayal
olarak calismayan bayiler cogunluktadir. Bayilere genis Urln yelpazesi
sunulmasinin  gerekliligi, saglayicilarin faaliyetlerini blyuk &lcekli
surdurmesini gerektirmekte ve bayilerine farkli tirlerden gubre saglayan
rakipler karsisinda kiclUk o&lgekli isletmelerin pazarda tutunabilmesini
zorlastirarak pazara giris engeli olusturmaktadir.

Gubre pazarinda ithalat¢l olarak etkinlik géstermenin 6n kosulu
uygun kosullarda iskele kullanabilmektir. Yurt ici ve 6zellikle yurt disi
tasima maliyetleri acisindan deniz yolunun kara yoluna gére -mamdl
gubre ve ham maddenin uygun fiyatla temini agisindan- daha avantajli
oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda, iskele tesislerinden
faydalanabilmenin 6nemi anlagiimaktadir. Ayrica liman yakininda depoya
sahip olunmasi, hem Uretilen veya ithal edilen Grinlerin stoklanmasi hem
de talebin yogunlastigi dénemlerde bayi ve kooperatiflere Griinin kisa
strede ulastiriimasi acisindan énemlidir. Bu itibarla, iskele kullanabilmek
ve iskele yakininda bir depoya sahip olmak da, pazarda uzun suredir faal
olan ve iskele tesislerine sahip Ureticilere karsi ithalat¢i firmalarin rekabet
edebilmesinin bir unsurudur.

Ciftcinin Uretici firmalarin glbresini tercih etme egiliminde olmasi,
ithalat¢i firmalarin  faaliyetlerini  glgclestiren diger bir husustur.
Aligkanliklarin  Griin  tercihi Uzerinde olduk¢a etkili oldugu gubre
pazarinda, uzun sUredir faaliyet gésteren dretici firmalarin giftginin
gbézundeki imaji, bu firmalara satis noktasinda avantaj saglamaktadir.
ithal ettigi dskme glbreyi Ulkemizde ambalajlayarak satisa sunan vyerli
Ureticiler, Grindn ambalajinda dretici firmanin adinin yer almasi ve
Urindn ithal olup olmadiginin cift¢i tarafindan bilinmemesi nedeniyle,
ithal glibrenin satisindaki ayni sikintiyi yasamamaktadir.
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Yukarida da ifade edildigi Uzere, gubre satiglarinin kisa surelere
sikismasi; malin sadlanmasi, tasinmasi ve satig/dagitim noktalarina
ulastinimasinin planl ve etkin bir sekilde yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu zorunluluk, disalimlarda agirlikli olarak yakin bdélgelerdeki Ureticilerin
tercih edilmesine neden olmaktadir. Nitekim, mamul gubre ithalatinin
tamamina yakini Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan
gibi yakin bélgelerdeki tulkelerden yapilmaktadir. Bu ulkelerdeki siyasi ve
ekonomik istikrarsizlik, satis kosullarinda belirsizlik olusmasina neden
olmakta ve Uuretici ile tasimacilarla guvenilir iligkiler kurulmasini
gugclestirmektedir. Bu durum, Ureticilerin ham madde ve ara madde temin
etti§i Ureticilerden nispeten daha kolay kosullarla mamuil gibre de
alabiliyor olmasiyla birlikte dustnuldigiande, ithalatgi olarak faaliyet
gostermenin diger bir gi¢liguni ortaya koymaktadir.

28.02.2000 tarih ve 23978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Tarimda Kullanilan Kimyevi Gubrelerin Yurt icinden ve Yurt Disindan
Tedariki, Dagitimi ve Desteklenmesi Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Karar”in 1 inci maddesine gére; Uretici kuruluslar ve
bunlarin pazarlama sirketleri, TKKMB, Tarim Satis Kooperatifleri
Birlikleri, Pancar Ekicileri istihsal Kooperatifleri Birligi ile Turkiye Seker
Fabrikalari A.S.’nin yani sira Tarim ve Koyisleri Bakanlhg il
mudarliklerinden izin alan kisi ve kuruluslar desteklemeye tabi kimyevi
gubrelerin dagitimini yapabilmektedir. Karar'in 2 nci maddesinde; Uretici
firmalarin kendi Uretimlerinden ve ithalat yoluyla veya birbirlerinin
Uretimlerinden, ithalatci firmalarin ise yalnizca ithalat yoluyla veya Uretici
kuruluglarin  Uretimlerinden  gibre saglayarak pazarlayabilecegi
belirtiimistir. Bu noktada, bayilere genis Urln yelpazesi sunulabilmesiyle
ilgili olarak, ithalat¢i firmalarin birbirlerinden alim yapamayacagi,
dolayisiyla Uretici firmalara karsi birbirlerini destekleyemediklerinden
dezavantajli konumda oldugu anlasiimaktadir.

S6z konusu Kararin yine 2 nci maddesinde; c¢iftcinin gibre
tiketimine iliskin destekleme c¢ergevesinde, Ureticiye avans verilmesi,
ithalat¢l kuruluglara ise malin teslimatinin belgelenmesiyle destekleme
dédemesi yapilmasi dizenlenmistir.  Ureticilere, bayilere verilmesi
planlanan gibre miktari ile son iki yilda Uretimden ciftgiye satilan gubre
miktarinin ortalamasi (zerinden hesaplanan miktarda ve Uger aylik
dénemler halinde avans verilmektedir. Diger yandan, ithalatgl kuruluglara
destekleme &demesi mal tesliminin belgelenmesiyle yapilmaktadir.
Ozetle destekleme 6demeleri, Uretici firmalara satis éncesinde avans
halinde yapilirken, ithalatgl firmalara satis sonrasinda yapilmaktadir. Bu
durumda, uUretici firmalar ithalatci firmalara karsi destekleme édemesinin
alinma zamanlamasina bagl olarak finansman avantaji elde etmektedir.
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Yukarida yapilan aciklamalar géstermektedir ki, pazar kosullari
ve ilgili mevzuatin getirdigi diuzenlemeler ithalat¢i firmalarin pazarda
tutunabilmesini glclestirmekte ve bunlarin Uretici firmalar Gzerinde etkili
bir sekilde rekabet¢ci baskl olusturmasini neredeyse olanaksiz
kilmaktadir. Nitekim, birkag yil éncesine kadar sayilari 300'G bulan
ithalat¢inin faaliyet gésterdigi sektdérde, gunumizde 20 ithalatginin
kaldigi ve bunlardan birka¢i disindakilerin énemsiz seviyelerde faaliyet
gosterdidi bilinmektedir.

2.1. islemin Azotlu Giibreler Pazarinda Yaratacag Etkinin
Degerlendirilmesi

Kurulu kapasitenin sinirli oldugu ve talebin artis egilimi gésterdigi
azotlu gubreler pazarinda, talebin Uretimle karsilanmayan kisminin
karsilanmasinin tek yolu olan ithalat, satiglarin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Ancak, giris engellerinin yiksek oldugu gubre pazarinda
ithalat¢i olarak faaliyet géstermek kolay dedildir. Nitekim, mamul glbre
ithalatinin ¢ogu yine Ureticiler tarafindan yapilmaktadir. 1998 ve 1999
yillarinda toplam azotlu glbre ithalatinin firmalar arasindaki dagilimi bu
tespiti desteklemektedir.

Firmalar Bazinda Mamiil Azotlu Giibre ithalati (Ton)"

Firmalar 1998 Payi (%) 1999 Payi (%)
Toros Giibre 337,511 26.63 484,369 33.80
Bagfas 180,827 14.26 101,759 7.10
Giibretas 148,443 11.71 108,084 7.54
iGSAS 98,619 7.78 186,863 13.04
Ege Giibre 45,866 3.61 83,218 5.8
TUGSAS 16,658 1.31 58,403 4.07
Uretici Kurulus Toplami 827,924 65.33 1,022,696 71.38
Anadolu 144,757 11.42 28,910 2.01
Ost Olgun 77,652 6.12 110,648 7.72
Attarlar 52,124 4.11 111,158 7.75
Koseoglu 50,179 3.95 0 0
Ribat 42,664 3.36 16,625 1.16
Arabanh 27,247 2.15 33,277 2.32
TKK 13,349 1.05 24,008 1.67
Atilim 12,247 0.96 0 0
Diger 19.042 1.55 85,422 5.94
Ithalatg: Kurulug 439.261 34.67 | 410,048 28.62
Toplami

Toplam 1.267.185 100.00 | 1,432,744 100.00

*Kaynak: Uretici firmalarin bilgileri kendilerinden, ithalatgi firmalarin bilgileri ise Hazine ve
Dis Ticaret Mustesarligi’ndan alinmistir.
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Gorulmektedir ki, toplam ithalatin %70’inden fazlasi Ureticiler
tarafindan yapilmakta ve ayrica Ureticilerin gerceklestirdigi toplam dis
alim miktarinin toplam ithalat icindeki payl artmaktadir. Dolayisiyla,
bildirim konusu islemin azotlu gubreler pazari Uzerindeki etkisinin
ongorilmesinde, Uretici firmalarin ithalat Gzerinde Uretici kimliklerinden
ve pazardaki mevcut konumlarindan kaynaklanan gucinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, firmalarin tretim buyudkluklerinin ve
kapasite degerlerinin Gizerinde durulmustur.

Firmalarin  azotlu gubrelerin  Uretimine  ydénelik  kurulu
kapasitelerine iliskin bilgiye asagida yer verilmistir: )

Firma Kapasite (Ton) 'Ii';)iﬂlc::;:;(iK::ya(so;:;e

Bagfas 214,500 8.94
iIGSAS 561,000 23.39
Toros Giibre 594,000 24.77
TUGSAS 972,500 40.55
Eregli D.C. 21,000 0.88
iskenderun D.G. 24,000 1.00
Karabiik D.C. 11,200 0.47
Toplam 2,398,200 100.00

* Bu tablodaki degerler, IGSAS’In 1999 yili Faaliyet Raporu'ndan alinmistir.

1997, 1998 ve 1999 yillarinda toplam azotlu glbre Uretiminin
firmalar arasindaki dagilimi su sekildedir:

1997 1998 1999

Firma Uretim Pay Uretim Pay Uretim 0

(Ton) (%) (Ton) (%) (Ton) Pay (%)
Bagfas 106,820 5.90 31,200 1.73 | 125,758 8.71
iGSAS 562,789 | 31.08 459,375 2549 | 150,172 10.40
Toros 499,733 | 27.60 534,855 29.68 | 522,541 36.19
Giibre
TUGSAS 616,118 | 34.03 751,540 41.70 | 619,639 42.91
Diger'’ 25,217 1.39 24,788 1.36 25,590 1.76
Toplam 1,810,66 | 100.00 | 1,801,758 | 100.00 | 1,443,70 100.00

7 0

* “Diger” baghigi altinda, yan Uriin olarak AS gubresi Ureten Eregli Demir Celik, isdemir
Demir Celik ve Kardemir Demir Celik tesebbisleri yer almaktadir.

IGSAS ve Toros Gubre’nin azotlu gibre Uretimine yénelik
kapasiteleri toplami  Turkiye’de kurulu kapasitenin  %48,16’sInI
olusturmaktadir. Toplam kapasite icindeki pay1 %40,55 olan TUGSAS ve
%8,94 olan BAGFAS disindaki firmalar, yan Grlin olarak azotlu gtbre
(AS) Uretiminde bulunmaktadir. Diger yandan, firmalarin son ¢ yildaki
azotlu gubre Uretimleri itibariyla, IGSAS’In Uretimindeki disise bagl
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olarak Uretim degerinde buyik artis olmayan Toros Gubre’nin toplam
uretim icindeki payini artirdi§i gérilmektedir. IGSAS ve Toros Gubre’nin
bu dénemdeki toplam azotlu guibre Uretimi igcindeki paylari toplandiginda,
yillar itibariyla bir dusts s6z konusu olmakla birlikte (%58.68, %55.17 ve
%46.59) Uretimde liderlige ulasildigi géruimektedir. Saglayici firmalarin
pazardaki gercek agirlgi, kapasite ve gercgeklestirilen Gretim degerlerinin
otesinde satiglardan hareketle belirlenebilecektir. Bu sekilde, firmalarin
Uretim degerlerinin yani sira dis alim baglantilari ile pazarlama-satis
teskilatlarinin yayginhidi ve etkinligi birlikte dikkate alinmis olacaktir.

Gubre Ureticileri Dernedinin yayinladi§i satis  (tuketim)
istatistikleri incelendiginde, sadlayici firmalar ile ihale agcmak suretiyle
blylk miktarlarda mal alan TKKMB ve Taris gibi toplu alicilarin birlikte
degerlendirildigi goérUlmektedir. Satis istatistiklerinde, toplu alicilara
yapilan satiglar alicilarin pazar payina yansitilmis ve Ureticilerin yalnizca
bayi satiglarindan kaynaklanan pazar paylarina yer verilmistir.
Dolayisiyla, toplu alicilarin saglayici firmalardan yaptigi alhmlarin,
saglayicilarin bayilerine yaptigi satiglara eklenmesiyle, bu firmalarin
pazardaki gercek adirligi ortaya cikacaktir. Bu cergcevede, saglayici
firmalarin  pazar paylarinin hesaplanmasinda; saglayicilarin  bayi
satiglarina iligkin rakamlara ve toplu alimlarin buyik kismini
gerceklestiren TKKMB’nin alimlarinin firmalar arasindaki dagilimina yer
verilmis, TKKMB'ye yaplilan satislar firmalarin bayi satislarina eklenmistir.
Ancak, TKKMB’ye vyapilan satislarin bayi satiglarina eklenmesiyle
saglayict firmalarin gergcek pazar paylari yine tam olarak ortaya
citkmayacaktir, ¢inki bu degerlere Cukobirlik ve Taris gibi diger toplu
alicilara yapilan satiglarin  denk geldigi paylarin da eklenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, dretici firmalarin satislar Uzerinden
hesaplanan pazar paylarinin fillen daha yiksek oldugunun alti
cizilmelidir.

Belirtimesi gereken diger bir husus, satiglarin ton bazinda
karsilagtirimasinin yaniltici olabilecegidir. Bu noktada, fiziki toplam ve
bitki besin maddesi miktari ayriminin tzerinde kisaca durulmalidir. Glbre
bitki besin maddesi veya maddelerinin yani sira dolgu maddesi
icermektedir. Orneg@in, Grenin her 100 kilograminin 46 kilogrami azot
olup, 46 kilogramlik agirlik bitki besin maddesine geriye kalan agirlik ise
dolgu maddesine aittir. 100 kilogram ise, bu agirliktaki Urenin fiziki
agirh@idir. Gubreler icerdigi bitki besin maddesinin yogunluguna bagl
olarak tiiketilmekte ve fiyatlandiriimaktadir. Ornegin %46 oraninda azot
iceren Ure, %33 azot iceren AN’den daha fazla kullaniimasiyla ikame
edilebilmekte olup, Urenin fiyati AN gubresinin fiyatindan daha yuksektir.
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Bu nedenle, satiglar gubrelerin icerdigi bitki besin maddesine gére de

karsilastirimis ve dederlendirme agirlikli olarak bu kriter géz 6ninde
bulundurularakyapiimistir.
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1997 Yili Azotlu Giibrelerin Fiziki Toplam Satiglari (Ton)

Giibre Tiiri AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Azotlu Giibreler Toplami
Pa
. Bayi | Toplu Topla Bayi | Toplu Toplam | Bayi Toplu Topla Bayi | Toplu Topla Bayi Toplu  Toplam n):
Firma Satig1 | Satig m Satisi = Satis Satis | Satisi | Satis Satig1 = Satis m Satisi | Satis  Satis (%)
Satis Satis Satis
Toros Giibre 40,733 0 40,733 305,78 122,09 427,878 65,294 20,731 86,025 38,168 0 38,168 449,982 142,82 592,804 24.24
7 1 2
TUGSAS 0 0 0/ 252,41 268,70 521,119 155 0 155 0 0 0| 252,572 268,70 521,274| 21.32
7 2 2
iGsSAs 6,655 0 6,655 0 0 0 10,523 0 10,523 378,02 54,633 432,65 395,200 54,633 449,833 18.40
2 5
Ege Giibre | 10,828 1,800| 12,628 13,497 0 13,497 0 0 0 2,570 0 2570 26,895 1,800 28,695 1.17
Giibretas 9,208 0/ 9,208 5,076 116,52 | 121,596 6,932 73,185| 80,117 40 121,35 121,39 21,256/311,06  332,316| 13.59
0 5 5 0
Bagfas 64,106 65,959 130,06 353 0 353 2,288 0 2,288 3,279 0/ 3,279 70,026 65,959 135,985 5.56
5
Diger 68,453| 29,222| 97,675/100,07 4,800 104,876  49,377| 20,955 70,332/102,58 | 8,940 111,52 | 320,487 63,917 384,404/ 15.72
6 1 1
Toplam 199,98 96,981 296,96 677,20 512,11 1,189,31 |134,56 114,87 249,44 524,66 184,92 |709,58 1,536,41 908,89 2,44531  100.00
3 4 6 3 9 9 1 0 0 8 8 8 3 1
* Pazar payinin hesaplanmasinda azotlu gubreler toplam satis rakamlari esas alinmistir.
1997 Yili Azotlu Giibrelerin BBM Cinsinden Toplam Satiglari (Ton)
Giibre Turii AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Toplam
Pa
Firma Bayi | Toplu Toplam  Bayi Toplu | Toplam | Bayi  Toplu Toz:a Bayi Toplu To;la Bayi | Toplu @ Toplam (%}),
Satigl | Satig = Satis Satis1 | Satig Satis | Satisi | Satig Satis Satig1 | Satis Satis Satig1 | Satisg Satis
Toros 8,554 0 8,554 79,505 31,744 111,248 21,547 6,841 28,388 17,557 0 17,557 58,495 17,749 76,244 21.41
Giibre
TUGSAS 0 0 0| 65,628 69,863 135,491 51 0 51 0 0 0/ 30,213 32,137| 62,349 17.51
iGSAS 1,398 0 1,398 0 0 0 3,473 0 3,473 173,89 25,131 199,02 82,230 11,560 93,790 26.34
0 1
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Ege Giibre = 2,274 378/ 2,652 3,509 0 3,509 0 0 0 1,182 0 1,182 3,204 174 3,378 0.95
Giibretas 1,934 0 1,934 1,320/ 30,295 31,615 2,288| 24,151| 26,439 18| 55,823 55,842 2,557 50,724 53,281 14.96
Bagfas 13,462 13,851 27,314 92 0 92 755 0 755/ 1,508 0 1,508 7,276/ 6,372 13,648 3.83
Diger 14,375/ 6,137 20,512] 26,020 1,248 27,268 16,294| 6,915 23,210 47,187 4,112 51,300 47,783| 5,607 53,390 14.99
Toplam | 41,996 20,366 62,362 176,074 133,14 309,223 44,408 37,907 82,315 241,34 85,067 326,41 231,75 124,32 356,080 100.0
9 4 0 8 2 0

* Yukaridaki tablolarda “Toplu Satig” bagli§ altinda incelenen TKKMB alimlari ile Gibre Ureticileri Dernegi’nin yayimladigi TKKMB tiiketim degerleri
arasinda farkhlik (yillik 20.000 ton civarinda) sdz konusudur. Bu farklilik, TKKMB’den alinan veriler ile Giibre Ureticileri Dernegi'nin istatistiklerinin tam
olarak drtigmemesinden kaynaklanmakta olup, bu durum TKKMB'nin stoktan satislarini ve aldigi Griinlerin tamamini satamamasi ile agiklanmaktadir.

1998 Yili Azotlu Giibrelerin Fiziki Toplam Satiglari (Ton)

Giibre Tiirii AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Toplam
Pa
. Bayi Toplu '°P@  Bayi Toplu Toplam Bayi Toplu T°P2  Bayi Topu T°P2 | Bayi  Toplu Toplam ‘,/y
Firma Satigi | Sati m Satigl | Sati Sati Satigl | Sati m Satigi | Sati m Satisi | Sati Sati (%)
$ S Satis S $ $ S $ Satis S $ Satis $ $ $
Toros 56,206 11,159 67,365 334,24 160,64 494,880 55,790 23,715 79,505 130,31 8,530 138,84 576,548 204,04 780,592 26.34
Giibre 0 0 2 2 4
TUGSAS 0 0 0/407,71 297,17 | 704,893 11,451 0 11,451 8,409 0| 8,409 427,575 297,17 | 724,753| 24.45
5 8 8
iGSAS 16,880 0 16,880 0 0 0 15,047 0 15,047 358,47 138,10 496,57 390,398 138,10 528,503 17.83
1 5 6 5
Ege Giibre | 15,104| 2,447 17,551 20,190 0 20,190/ 7,841 0 7,841 17,598 0/ 17,598 60,733 2,447 63,180 2.13
Giibretas 9,296 0 9,296 2,367 0 2,367 24,386 21,355| 45,741 23,755| 37,855| 61,610 59,804 59,210 119,014 4.02
Bagfas 62,696 14,851| 77,547 48,250 0 48,250| 17,587 27,641/ 45,228 20,419 0] 20,419 148,952 42,492 191,444| 6.46
Diger 94,416 73,248 167,66 | 31,761 0 31,761 108,84 | 73,414 182,25 158,48 | 16,201 174,69  393,511/162,86 556,374 18.77
4 5 9 9 0 3
Toplam |254,59 101,70 356,30 844,52 457,81 1,302,34 240,94 146,12 387,07 717,45 200,69 918,14 |2,057,52 906,33 |2,963,86 100.00
8 5 3 3 8 1 7 5 2 3 1 4 1 9 0

1998 Yili Azotlu Giibrelerin BBM Cinsinden Toplam Satiglari (Ton)



REKABET Dergisi 219
Giibre Tiirii AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Toplam
Pa
. Bayi | Toplu Topla Bayi Toplu Topla Bayi Toplu Topla Bayi | Toplu Topla Bayi | Toplu Topla o/y
Firma Satig1 | Satig m Satigi = Satis Satig1 = Satis m Satig1 | Satig m Satisi = Satis (%)
Satis Satis Satis Satis Satis
Toros Giibre 11,803 2,343 14,147 86,902 41,766 128,66 18,411 7,826 26,237 59,944 3,924 63,867 177,06 55,860 232,91 24.17
9 0 9
TUGSAS 0 0 0106,00 77,266 183,27 = 3,779 0/ 3,779 3,868 0| 3,868/113,65 | 77,266 190,91 = 19.81
6 2 3 9
iGSAS 3,545 0 3,545 0 0 0 4,966 0 4,966 164,89 63,528 228,42 173,40 63,528 236,93 24.59
7 5 7 5
Ege Giibre 3,172 514| 3,686/ 5,249 0 5,249 2,588 0 2,588 8,095 0| 8,095 19,104 514/ 19,618  2.04
Giibretas 1,952 0 1,952 615 0 615 8,047 7,047 15,095| 10,927 17,413| 28,341 21,542 24,460 46,003 4.77
Bagfas 13,166/ 3,119 16,285 12,545 0 12,545/ 5,804| 9,122 14,925 9,393 0| 9,393 40,908| 12,240 53,148  5.52
Diger 19,827| 15,382 35,209 8,258 0 8,258 35,919| 24,227 60,145 72,905 7,452 80,357 136,90 | 47,061 183,97 | 19.09
9 0
Toplam 53,466 21,358| 74,824 219,57 119,03 338,60 79,513 48,221 127,73 /330,02 92,318 422,34 682,58 280,93 963,51 100.00
6 3 9 4 8 6 2 0 2
1999 Yili Azotlu Giibrelerin Fiziki Toplam Satislari (Ton)
Giibre Turii AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Toplam
Pa
Firma Bayi | Toplu Toz:a Bayi | Toplu | Toplam | Bayi Toplu Toma Bayi | Toplu | Toplam Bayi Toplu | Toplam (%‘),
Satigi | Satis Satis Satig1 | Satisg Satis | Satisi | Satig Satis Satig1 | Satis Satisg Satis1 | Satig Satis
Toros Giibre | 46,722|10,697| 57,419/358,80 |136,58 | 495,392|102,83 122,39 225,22 139,344 107,33 246,675 647,705 377,00 1,024,71 32.64
7 o) 2 6 8 1 9 4
TUGSAS 8,205 0| 8,205(435,69 |229,05 | 664,748| 23,089 0| 23,089 29,131 0 29,131 496,122 229,05 | 725,173| 23.10
7 1 1
iGSAS 10,161 0] 10,161 0 0 0| 9,031 0 9,031 295,014 27,070 322,084 314,206 27,070 341,276 10.87
Ege Giibre | 15,176 0| 15,176 22,824 0| 22,824| 21,070 0/ 21,070| 21,391| 4,840 26,231 80,461 4,840 85,301 2.72
Giibretas 6,203 0| 6,203| 3,809 0 3,809| 21,582 2,805 24,387 60,445 5,483 65,928/ 92,039 8,288 100,327 3.20
Bagfas 53,601|13,127| 66,728| 24,940 0| 24,940| 38,981 4,173 43,154 12,216 29,063| 41,279 129,738 46,363| 176,101 5.61
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Diger 75,910(24,441|100,35 | 29,962 0| 29,962(280,41 5,931 286,34 241,173 28,475 269,648 627,456/ 58,847 686,303 21.86
1 1 2
Toplam (215,97 |48,265|264,24 (876,03 |365,63 |1,241,67 (496,99 135,30 632,30 798,714 202,26 {1,000,97 2,387,72 751,46 3,139,19 100.0
8 3 9 6 5 6 5 1 2 6 7 8 5 0
1999 Yili Azotlu Giibrelerin BBM Cinsinden Toplam Satiglari (Ton)
Giibre Tiirii AS %21 CAN %26 AN %33 Ure %46 Toplam
. Topla . Topla ] Topla ] Topla . Pay
. Bayi Toplu Bayi | Toplu Bayi | Toplu Bayi Toplu Bayi | Toplu Toplam 9
Firma Satigi = Satis m Satig1 | Satis m Satisi = Satis m Satisi = Satis Satigi | Satis | Satig (%)
Satis Satis Satis Satis
Toros 9,812 225 10,036 93,290 35,512 128,80 33,935 40,391 74,325 64,098 49,372 113,47 201,13 125,50 326,634 31.46
Giibre 2 1 4 0
TUGSAS 1,723 0 1,723/113,28 | 59,553/172,83 | 7,619 0 7,619 13,400 0 13,400/136,02 | 59,553 195,577 18.84
1 4 4
iGSAS 2,134 0 2,134 0 0 0 2,980 0 2,980 135,70 12,452 148,15 140,82 12,452 153,273 14.76
6 9 0
Ege Giibre 3,187 0 3,187 5,934 0 5,934 6,953 0 6,953 9,840/ 2,226 12,066  25,914| 2,226 28,141 2.71
Giibretas 1,303 0 1,303 990 0 990 7,122 926/ 8,048 27,805 2,522| 30,327 37,220 3,448 40,668 3.92
Bagfas 11,256 276/ 11,532 6,484 0 6,484 12,864 1,377 14,241 5,619 13,369 18,988 36,224 15,022 51,245 4.94
Diger 15,941 513| 16,454 7,790 0/ 7,790 92,536/ 1,957 94,493 110,94 13,099 124,03 227,20 | 15,569 242,775 23.38
0 8 6
Toplam | 45,355 1,014| 46,369 227,77 | 95,065/322,83 164,00 44,651 208,65 367,40 93,041 460,44 804,54 233,77 |1,038,31 100.00
0 6 9 9 8 9 3 0 3
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Kuruluslarin Toplam Azotlu Giibre Satislari igindeki Paylar (%)

Yil 1997 1998 1999
Firma Toplam Toplam Toplam  Toplam Toplam Toplam
Fiziki BBM Fiziki BBM Fiziki BBM

Toros 24.24  21.41 26.34 2417  32.64 31.46
Giibre

TUGSAS 21.32 17.51 24.45 19.81 23.10 18.84
IGSAS 1840 26.34 17.83 2459  10.87 14.76
Ege Giibre 1.17 0.95 213 2.04 2.72 2.71
Giibretas 13.59 14.96 4.02 4.77 3.20 3.92
Bagfas 5.56 3.83 6.46 5.52 5.61 4.94
Diger 15.72 1499 18.77 19.09 21.86 23.38
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Uretim ve kapasite rakamlarina gére, IGSAS ve Toros Gibre’nin
toplam buyuklagl pazar liderligine ulasiimasi etkisini gésterecektir. Satis
degerleri incelendiginde de, Toros Giibre ve IGSAS'In pazardaki toplam
agirh@mnin - rakiplerininkinden epeyce yiksek bir seviyede oldugu
gorilmektedir. Bitki besin maddesi (BBM) cinsinden 1997 vyilinda
%47.75, 1998 yilinda %48.76 ve 1999 yilinda %46.22’ye ulasan bu
buyuklik; TUGSAS'In %20'ler seviyesinde seyreden ve ézellikle diger
uretici firmalarin (Ege Gubre, Gubretas ve Bagfas) %5'i gegmeyen pazar
paylarina gére epeyce ylUksektir ve islem sonucunda hakim durum
yaratilacagina isaret etmektedir.

Toros Gubre tarafindan hazirlanan bildirim formunda, iglemin
temelde Ure Grandna ilgilendirdigi dustncesiyle, Urenin bash basina bir
ilgili Griin pazar olusturdugu ifade edilmistir. Bu gérus ilgili Grin pazari
taniminin  yapildigi  bélumde ayrintili  bir sekilde agiklandigi Uzere
paylasilmamakla birlikte, drenin tek basina ilgili Grin pazar
olusturdugunun kabul edilmesi halinde de, bildirime konu islem
sonucunda Toros Gubre’nin hakim duruma gececegi yoénundeki
degerlendirme gecerliligini koruyacaktir. Nitekim, Toros Gubre ve
IGSAS’In birlikte 1999 yili toplam Ure satislari icindeki payi yaklasik %57
olup, onlari diger Uretici firmalardan Gubretas %6.59 ve Bagfas %4.12’lik
payla izlemektedir.

Bu noktada, yukaridaki tabloda “Diger’ baslg altinda TKKMB
disindaki toplu alicilarin da (Seker Fabrikalari, Taris ve Antbirlik) yer
aldigil, bunlarin gercgeklestirdigi ve toplam satislar icinde %6.5’luk bir
orana denk gelen alimlarin saglayicilara dagitiimasi sonucunda Toros
Gilbre ve IGSAS'In toplam buyukluginin daha da artacadi belirtiimelidir.
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Bunun yani sira, “Diger” basligi altinda yer alan ithalat¢i firmalarin da
potansiyel pazar lideri karsisinda gigli rakipler olamayacadi aciktir.
Nitekim, 1999 yili fiziki satislar toplami 1,365,990 ton olan taraflar
karsisinda, ayni yil fiziki toplamda 410,048 ton gubre ithalati
gerceklestiren ve en buyugu 110,000 ton civarinda disalim yapan ¢ok
sayida ithalat¢l bulunmaktadir. Ayrica, ithalatgi firmalardan énemli bir
kisminin son birka¢ yilda pazardan cekilmis olmasi, pazarda halen
varligini koruyan firmalarin énemli bir bélimininse (Anadolu, Késeogdlu,
Ribat tesebbusleri gibi) pazar paylarinin azalmasi ve ureticilerin toplam
ithalat icindeki agiriginin artmasi; ithalatgi kurulusglarin Greticilere karsi
yarattigl rekabet¢i baskinin hafifleme trendi izlemekte oldugunu
gbstermektedir.

Toros Gubre’nin IGSAS’I devralarak pazarda nasil bir konuma
sahip olacaginin ayrintil bir sekilde tartisiimasindan énce, islemin pazar
yapisi Uzerindeki etkisinin 6ngoérilmesine yoénelik bazi tespitler
yapiimistir.

ABD Adalet Bakanligrnin ve Federal Ticaret Komisyonu’nun
beraber yayimladiklari “Yatay Birlesme Rehberi’nde yer bulan
Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI), ABD’nin yani sira Avrupa
Topluluklar’'nda  da, birlesmeler  (birlesme ve  devralmalar)
degerlendirilirken kullaniimaktadir. HHI pazarda var olan firmalarin pazar
paylarinin karelerinin toplanmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Bu sekilde
firmalarin pazar paylari kendileriyle carpilarak agdirliklandiriimakta,
yuksek pazar payina sahip firmalar indeksi daha fazla artirirken disik
payll firmalarin indeks Uzerindeki etkisi daha disuk kalmaktadir. HHI,
daha énceden kullanilan dért firmali yogunlasma oranindan (CR 4) farkli
olarak, sadece en buyuk dért firmanin durumu hakkinda degil pazarin
geri kalani hakkinda da bilgi sahibi olunmasini sadlamakta ve ayni
zamanda yukarida da belirtildigi gibi buytk firmalarin paylarina daha
fazla agirlik vererek bunlarin piyasadaki énemlerini de vurgulamis
olmaktadir.

HHI testinde, hem birlesme sonrasi pazarda olusan yodunlasma
orani hem de birlesmeden dolayl yogunlagsma oraninda meydana gelen
artis g6z o6nidnde bulundurulmaktadir. Degerlendirme asagidaki
cercevede yapilimaktadir:

e Birlesme sonrasi HHI < 1000: Bu esigin altinda kalan piyasalar
yogunlasmamis kabul edilmekte ve bu durumdaki piyasalarda meydana
gelecek birlesmelerin  rekabeti  engelleyici  etkiler tasimadigi
dustntlmektedir.
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o Birlesme sonrasi HHI 1000 ile 1800 arasinda: Bu aralikta yer alan
piyasalar orta derecede yogunlasmis olarak degerlendiriimekte, HHI’da
meydana gelen 100 birimden az bir artis rekabeti sinirlamayacak nitelikte
kabul edilmektedir.

o Birlesme sonrasi HHI > 1800: Bu esigin Uzerindeki piyasalar yiksek
Olciide yogunlasmis olarak kabul edilmektedir. Bu élgliide yodunlasmis
piyasalarda birlesme sonrasinda indekste meydana gelecek artis 100
birimden fazla olursa, birlesmenin pazar glcu yaratma ya da
guclendirme etkisi doguracagi kabul edilmektedir.

HHI testinin bildirime konu islem igcin uygulanmasinda, yalnizca
uretici firmalarin 1999 yili pazar paylari kullaniimis ve bitki besin maddesi
cinsinden azotlu gubre satislar dusik olan ithalat¢ilarin ve diger
kuruluglarin paylari g6z ardi edilmistir. Bu durum, islem sonrasina yénelik
hesaplamalarda bulunacak dederin olmasi gerekenden dusik ¢ikmasina
neden olacaktir. Daha agik bir anlatimla, islem sonrasindaki yogunlagsma,
filen olacaktan dusik gézikecektir. Ancak, “Diger” bashgl altinda
incelenen kuruluslarin pazar paylari karelerinin toplama islemine
katlmamasina karsin, ortaya cikan degerin birlesme sonrasi esiginin
(1800) epeyce Ustinde oldugu gérilecektir (2538,348). Satislar dusuk
olan igletmelere ait degerlerin hesaplamalara katilmamasi, islem 6ncesi
ve sonrasindaki pazar paylarinin karelerinin toplamlarinin farkinin
hesaplanmasinda etkili olmayacaktir; ¢unki g6z ardi edilen degerlerin
karelerinin toplami yine ayni degerlerin karelerinin toplamindan
cikarilacagindan, bu islemin sonucu her kosulda sifira esit olacaktir.

islem Oncesi islem Sonrasi
Firma Pazar Pazar Payinin Pazar Pazar Payinin
Pay1(%) Karesi Pay1(%) Karesi
Toros 46.22
Giibre 31.46 989.7316 (31.46+14.76 2136.2880
IGSAS 14.76 217.8576 )
TUGSAS 18.84 354.9456 18.84 354.9456
| Ege Giibre 2.71 7.3441 2.71 7.3441
Giibretas 3.92 15.3664 3.92 15.3664
Bagfag 4.94 24.4036 4.94 24.4036
Toplam 76.63 1609.6490 76.63 2538.3480
Bazi  kuruluglarin  pazar paylarinin  hesaplamaya dahil
edilmemesine karsin, 2538.348 gibi olduk¢ca yuksek bir degere

ulasiimistir.
cikildigindan

HHI
azotlu

degerlendirmesine goére,
gubre

pazari

1800 degerinin Uzerine
yuksek dlgude

yogunlasmis
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sayllmaktadir. Devralma sonrasinda indekste meydana gelecek artisin
100 birimden epeyce fazla (928.699) oldugu géz ©6ninde
bulunduruldugunda, islemin pazardaki yogunlasmayi artiracagi, yani
pazarin oligopolistik yapisini guclendirecegi anlasiimaktadir. Bdylece,
islemin pazar gucl yaratma ya da glglendirme etkisi dodurmasi
olasiiginin epeyce yuksek oldugu ortaya cikmaktadir. Bu noktada,
islemin ve pazarin &6zel kosullari Gzerinde durulmasi blUylk &énem
tasimaktadir.

Toros Gilbre ile IGSAS arasinda gerceklestiriimesi éngérilen
devralma isleminin yasama geciriimesi sonucunda, azotlu gulbreler
pazarinda faaliyetlerin gakismasi ve rakip Urlnlerin s6z konusu olmasina
karsin pazar kaybi yasanmayacaktir. Azotlu gubreler pazarinda arz ve
talebin dengeli bir sekilde olusmasi nedeniyle, Uretilen veya ithal edilen
Uriinlerin tamamina yakini satiimaktadir. Uretimin talebi karsilamadigi
durumlarda, ithal edilen Urlnler arz-talebi dengeye getirmektedir.
Dolayisiyla, IGSAS satislarinda agirhi§a sahip tUrede Toros Gubre’nin
ithalatinin s6z konusu olmasi ve Toros Gibre tarafindan saglanan diger
azotlu gubrelerin Gre yerine kullanilabilmesi nedeniyle, islem sonrasinda
her iki tesebbistin sagladidi Grtnlerin alici bulmasi konusunda bir sikint
yasanmayacaktir.

Ciftci yerli gubreyi tercih etme egilimindedir. Buna bagli olarak,
glbre pazarinda wuzun suredir etkinlik gosteren Uretici firmalar
ithalatcilara gére bayi satislar asamasinda avantajli konumdadir. Uretici
firmalarin ithal etti§i dokme mamul gubreyi kendi tesislerinde ve kendi
markalariyla ambalajlamasi ile kullanicinin ambalajli gubrenin ithal
edilmis olup olmadigini bilmemesi, ithalat¢i/dagitici firmalarin disalimdan
bayi satislarinda  karsilastigi  sikintilarin ~ Ureticiler  tarafindan
yasanmamasina neden olmaktadir. Urenin Ulkemizdeki tek reticisi olan
IGSAS'In tuketici géziinde ayricalikli bir kurulus oldugu ve 6zellikle tre
alimlarinda tercih edildigi bilinmektedir. Bu durumda, devralma iglemi,
IGSAS’In olumlu imajinin ve disalimdan satislarin da yansidi§i pazar
payinin Toros Gubre tarafindan devralinmasi sonucunu doguracaktir.
Hatta azotlu glbre (6zellikle dre) ithalatinin daha buylk miktarlarda
yapilip bunun IGSAS adiyla satiimasi, Toros Gilbre’'ye IGSAS’tan gelen
pazar giiciniin daha da artmasini saglayabilecektir. IGSAS’In 1997 ve
1998 yillarinda azotlu gubre pazarindaki bitki besin maddesi cinsinden
payinin, %25’ler seviyesinde seyrederken 1999 yilinda yilinda yaklasgik
%15'e dusmesi, IGSAS'In devralinmasinin getirecedi —1999 yili
degerlerinin Ustlindeki- potansiyel glcl géstermektedir.
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Son yillarda, daha yiksek miktarda azot iceren AN (%33) ve
Urenin (%46) tuketimi miktar olarak artarken, bu gubrelerin satiginin
toplam azotlu guibre tiketimi icindeki payi da yiikselmektedir. Ure ve AN
gubrelerinin tiketiminin birlikte toplam azotlu giibre tiketimi icindeki payi,
1997 yilinda %39.53’ken 1998 yilinda %43.73 olmus ve 1999 yili sonu
itibariyla %51.04’e ulagsmistir. Bu durum, s6éz konusu Urtnlerin icerdigi
azotun birim maliyetinin diger azotlu gubrelerde olana gére dusik olmasi
ve aynl zamanda konsantre gibrelerin kullaniimasiyla ¢iftginin iscilik ve
tasima maliyetlerinin diigsmesi ile agiklanmaktadir.

1999 yilinda yalnizca 4 ay Uretim yapmakla birlikte Ure satiglarinin
yaklasik tcte birini gerceklestiren IGSAS’In devralinmasi Toros Giibre’'ye
buyuk guc katacaktir, cunkii IGSAS'In Gre ve AN gibrelerinin toplam
satiglarindaki payr %22.59'dur. islem sonrasinda, Toros Gubre
konsantre gubreler olan AN ve Ure guUbrelerinin BBM cinsinden
yarisindan fazlasini satiyor olacaktir. Dolayisiyla, IGSAS’In devralinmasi,
Toros Gubre'ye yalnizca mevcut pazar kosullari agisindan avantaj
saglamayacak, ayni zamanda pazarda daha da biyUime potansiyelini
getirecektir.

GUbrenin tarim alaninda nihai kullanicisi olan ciftgilerin tlkenin
hemen her noktasina yaylimis olmasi ve alim guglerinin sinirli olmasi
nedeniyle tasima maliyetinin firma tercih nedeni olmasi, saglayicilar
arasindaki rekabette yaygin bayi agina sahip olmayi énemli bir avantaj
haline getirmektedir. Toplu satiglar yoluyla gubrenin fiziki toplamda
yaklasik %30’'unun 3000 civarindaki kooperatif kanaliyla ¢iftciye
ulasmasina karsin, satiglarin buyuk kismini olusturan bayi satislarinda
fazla sayida ve ulkenin cesitli bélgelerine yayilmis bayilerle calismak
énem tagimaktadir. Bu nedenle, Toros Gilbre’nin, IGSAS’I devralmasiyla
dagitim seviyesinde de guclenecektir. islemin daditim sistemi (izerindeki
olasi etkilerinin tartisilmasinda, Toros Gubre’nin ¢alistigi bayi sayisindaki
artisin getirecegi ek gelir ve maliyet ile bayi basina yapilan satiglarin ne
yénde degdisecedinin Gizerinde durulmasinda fayda vardir.

Bayi aginin genislemesi, talebin daha yaygin bir sekilde ve daha
kisa surede karsilanabilmesi anlamina gelmesine karsin, bayi basina
disen satiglarin azalmasi yénuyle bir birim glbre satisinin igindeki
tasima maliyeti payinin sadlayici firma acgisindan yikselmesine neden
olabilmektedir. Ancak rekabet kosullari, daha fazla aliciya ulasabilmek
icin ¢cok sayida bayi ile ¢alisiimasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
yaygin bir bayi agina sahip olmak ile bayi satislarinda etkinligin
saglanmasi ayni anda gerceklestiriimesi glc¢ degiskenler olarak
saglayicilarin satis stratejilerine yén vermektedir.



REKABET Dergisi 225

800 adet bayisi olan Toros Gubre, IGSAS’I devralmasi halinde bu
tesebblsin tum bayileriyle calismayacak, muhtemelen ayni noktada
faaliyet gdsteren bayilerden biriyle dikey iliskisini sOrdurecektir. Bu
nedenle, Toros Gibre’nin islem sonrasinda 448 IGSAS bayisinin
eklenmesiyle 1200’den fazla bayiden olusan bir dagitim agina sahip
olacadini diusinmek gergekgi degildir. Toros Gulbre’nin, devralma
sonrasinda daha fazla bayiyle calisarak musteri portféylini genisletmesi
ancak ayni zamanda o6zellikle tagsima maliyetini dikkate alarak bayi
basina satiglari daha Ust seviyelere ¢ekmesi beklenmelidir. Bdylece,
bildirime konu isleme izin veriimesi durumunda, halihazirda en fazla
sayida bayi ile galismakta olan Toros Gubre dagitim agini genisletecek
ve bayi satislarini daha etkin bir sekilde gergeklestirecektir.

Islemin dagitim sistemindeki genel etkileri, Toros Giibre’nin
dagitim agini genisletmesi ve bayi satiglarini daha etkin bir sekilde
gerceklestirmesiyle sinirli olmayacaktir. Diger firmalara gére bayilerine
en fazla Grin gesitliligini sunan ve yaygin dagitim teskilatina sahip Toros
Gubre, dagitimda farkh bir konuma sahip olup, buna bagl olarak
bayilerine kargi pazarlik glicu yuksektir. Nitekim, yalnizca Toros
Gubre’nin bayileri rakip firmalarin riinlerini satamamaktadir. IGSAS'In
devralinmasi, 6¢zellikle Gre temininin geniglemesiyle Toros Gubre’nin
kendi bayilerine karsi pazarlik gicuni yukseltecek, pazarda tek elden
satin alma esasina dayall calisan bayi sayisi artacak ve buna bagli
olarak ithalat¢i firmalarin 0Ordnlerini toplu satislar disinda nihai
kullanicilara ulastirmasi glclesecektir.

Bu cercevede, Toros Gibre’nin, IGSASI devralmasi halinde,
dagitim aginin geniglemesi ve etkinlesmesiyle bayi satislarinda
guglenecek (1999 yilinda taraflarin bayi satislarindaki toplam payi BBM
cinsinden %42.5’tir.), ayni zamanda ithalat¢i firmalar agisindan dagitim
daha énemli bir giris engeli olacaktir.

Devralma igleminin diger bir etkisi, IGSAS’In Izmit'teki liman-
iskele tesislerinin Toros Gilbre'ye getirecedi maliyet avantajidir. izmit'teki
iskele, indirme ve ylkleme hizmetlerinde geri teknolojili ve deprem
nedeniyle onarilmasi gerekli, ayrica bdlgedeki diger iskelelere gére
kugik ve kapasitesi sinirl bir tesis olmakla birlikte, UglncU Kigilere
hizmet vermek anlaminda olmasa da kendi faaliyetleri agisindan Toros
Gubre'ye buyuk katki verecektir. ithalatin  tamamina yakininin
gerceklestirildi§i kuzey bdélgelerinden gelip Ulkenin batisina satisi
yapilacak gubrenin bu iskelede indiriimesi, hem maliyet avantaji
getirecek hem de bu bélgelerdeki alicilara daha kisa slUrede ulasiimasi
mumkin olacaktir. Toros Gubre tarafindan Uretilen gubrenin ayni
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bdlgeye tasinmasinda karayolu yerine denizyolunun kullanilabilmesi yine
maliyet ve sire avantaji yaratacaktir. Bunun yani sira, IGSAS’In izmit'teki
iskelenin yakinindaki ve Mersin-Adana bdlgesindeki depolari da, Toros
Gubre’nin, Uretimi ve daditimi daha planh ve uygun kosullar altinda daha
blyuk élgeklerle yapabilmesini saglayarak, rakiplere karsi ciddi kazanim
elde etmesini saglayacaktir.

Pazarin geneli ve taraflar hakkindaki tespitler cercevesinde;
halihazirda giris engellerinin yiksek oldugu gubre pazarinin oligopolistik
yapisinin gu¢lenmesi ve bu sekilde pazara girmenin ve pazarda faaliyet
gbstermenin zorlasmasli, azotlu gubre ithalatinin yaklasik Ugte birini
gerceklestiren Toros Gubre’nin satis ve Uretim miktari ile kurulu kapasite
yéniyle pazar lideri konumuna gec¢mesi, azotlu gibre satislarindaki
agirhdi gitgide artan Gre ve AN gubresi satislarinin yarisindan fazlasinin
Toros Gubre tarafindan gercgektirilecek olmasinin bu tesebblsin
pazarda daha da biyUime olanadini ele gegirmesi anlamina gelmesi ve
bayi aginin genisleyip, bayi satiglarinda etkinligin artirilmasiyla Toros
Gubre’nin rakiplerine kargl ciddi bir avantaja sahip olmasi ve dikey
iliskilerde pazarlik gucinin daha da artmasi etkilerini doguracak islem
sonucunda, Toros Gubre’nin azotlu gubreler pazarinda hakim duruma
gececegdi belirlenmistir.

2.2. IGSAS’In Uretim Faaliyeti

Diger azotlu gubrelerinkinden farkl bir Gretim sirecinde ve ham
madde olarak dogalgazin kullanimiyla Uretilen tre, IGSAS'In satis ve
uretim faaliyetlerinde 6zel ve adirlikli bir yere sahiptir. IGSAS'In Izmit'teki
fabrikasi Turkiye'de Ure Uretimini gerceklestiren tek tesis olup, burada
temel ham madde olarak kullanilan dogalgaz ayni zamanda ener;i
kaynagidir. Buna bagli olarak, drenin tretim maliyetinin yaklasik %80'ini
dogalgaz olusturmaktadir.

Dogalgazla calisan elektrik santrallerinin ¢odalmasi ve buyuk
sehirlerde dogalgazin 1sinmada artan bir yayginlikla kullaniimasi, tlke
genelinde dogalgaz ihtiyacinin artmasi  sonucunu dogurmustur. Artan
talebe karsi arzin vyeterli diuzeyde olmamasi, IGSAS’In dogalgaz
temininde sikinti yasamasina neden olmustur. IGSAS 1999 yilinda,
Nisan ayina kadar dogalgaz alamamis ve bu tarihe kadar Uretim
gerceklestirememistir. Nisan ayindan itibaren baslayan Uretim,
17.08.1999 tarihinde (4 ay sonra) bu sefer deprem nedeniyle durmus ve
gunimuize kadar normal kosullarda Uretim yapilamamistir. Bu tarihten
sonra, depremden zarar goéren tesis onarilmis ve amonyak Uretim
surecinin  modernizasyonu tamamlanmistir. Ure (retim  sirecinin
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iyilestirme calismalari ise surmektedir. Modernizasyon c¢alismalarinin bir
kisminin tamamlanmasi ve depremin yarattigi zararin giderilmesinden
sonra test Uretimine gecilmistir.

IGSAS uretim tesislerine, 2001 yili Nisan ayina kadar dogdalgaz
veriimeyecegdi tahmin edilmektedir. Bu durum, Uretim faaliyetlerini buyuk
Olcuide sinirlayacaktir, ¢unkt agirlikli olarak ilkbaharda tiketilen azotlu
gubrelerin bu mevsim 6ncesinde Uretilerek stoklanmasi gerekmektedir
ve dogalgaz kesintisi bu déneme denk gelecektir. Dogalgaz tiketen
elektrik santrali sayisinin hizla artmasi ve 6zellikle kis aylarinda buyuk
sehirlerdeki dogalgaz ihtiyacinin yogunlasmasi, dogalgaz teminindeki
problemin -arz yetersizligi gideriimedikge- bir slire daha devam edecegini
gbstermektedir.

Bildirim formunda; kisa vadede dogalgaz teminine iligkin
belirsizligin s6z konusu olmasi nedeniyle énimuzdeki birka¢ yilda da
Uretime gecilemeyecek olmasinin géz ardi edilemeyecek bir olasiligi
ifade etmesi tespitinden hareketle, faaliyetlerini tam anlamiyla
surdiremeyen bir isletmenin Toros Gubre tarafindan devralinmasinin
hakim durum yaratiimasina neden olmayacadi ileri surtimustir. Ancak
bu yaklagimda, IGSAS'In pazardaki fiili ve potansiyel agirhd géz ardi
edilmektedir.

Oncelikle, dunya fiyatlariyla rekabet edilebilecek sekilde uygun
maliyette girdi saglanabilmesi, yalnizca Urenin degil diger azotlu
gubrelerin de Ulkemizde Uretiimesinin 6én kosuludur. Halihazirda, Uretici
firmalar dunya fiyatlarindaki dususlerden etkilenerek édnceden Uretmekte
oldugu glbrenin ithaline yénelebilmektedir. Kaldi ki, IGSASIn uygun
kosullarda dogalgaz temin edebildigi dustnildigunde, bu durumda da
dogalgaz ve daha da 6nemlisi mamdil Ure fiyatlarinin diinya genelinde
nasil  seyredeceginin énceden  bilinememesi, ayni  belirsizlidi
doguracaktir. Bu baglamda, dogalgaz talebinin karsilanabilmesi disindaki
hususlar Gretim yapan herhangi bir tesebbusu ilgilendirebilecek nitelikte
olup, bu degiskenlere agirlik verilerek IGSAS 6zelinde degerlendirme
yapmak saglikli sonuglar vermeyecektir.

Diger yandan, yakin tarihlerde yapilan gérisme ve anlagsmalar
sonucunda dogalgaz arzinin talebi karsilayamamasi sorununun 2-3 yil
icinde ortadan kalkacag!i beklenmektedir. Bununla ilgili olarak, Botas
Genel Mudurluginian OiB’ye génderdigi 13.04.2000 tarih ve 10498 sayili
yazida; artan talebin karsilanmasi, anlagsmaya baglanan gaz alimlarinin
zamaninda yapilabilmesi ve arz agiginin karsilanmasi igin birgok projenin
yatinm programina alindig! ifade edilmektedir . Yaziya gére bu projeler;
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- Mevcut Dogalgaz Sisteminin Modifikasyonu ve Gelistirilmesi Projesi,
- Yeralti Gaz Depolama Projesi,

- Dodu Anadolu Dogdal Gaz iletim Hatti Projesi,

- Mavi Akim Projesi,

- Turkmenistan-Turkiye-Avrupa Dogdalgaz iletim Hatti Projesi,

- ikinci LNG Terminali Projesi,

- Misir-Tarkiye Dogal Gaz Boru Hatti Projesi,

- Irak-Turkiye Dogal Gaz Boru Hatti Projesi'dir.

Calismalarin éngéruldugu tarihlerde tamamlanmasi durumunda;
2001 yili icinde Dodu Anadolu Dogal Gaz iletim Hatti Projesi ile iran’dan
ve Mavi Akim Projesi ile Rusya Federasyonu’ndan, 2002 yilinda ise
Tuarkmenistan-Turkiye-Avrupa Dogalgaz Boru Hatti Projesi ile
Turkmenistan’dan dogalgaz alinacaktir. Bunlarin disinda Irak ve Misir’la
da dogalgaz alim protokolU yapiimistir.

Bu projelerin birkag yil icinde yagsama gegcirilmesiyle, dogalgaz arz
aciginin  giderilecegi tahmin edilmektedir. Kisa vadede, 2001’de
tamamlanacak iki proje sonrasinda, dogalgaz talebi énemli &l¢lde
karsilanabilecektir. Dolayisiyla, IGSAS’in Gretim yapmasinin énindeki en
blyuk engel kalkacaktir.

IGSAS, lretim yapamamasina karsin pazarda ciddi bir agiriga
sahiptir. 1999 yilinda yalnizca 4 ay lretim yapan IGSAS’In satislarinin
cogu ithal edilen Grinlerden gelmektedir. IGSAS’In, pazarda uzun siiredir
faaliyet géstermesi ve Urenin tek Ureticisi olmasina bagli olarak tiketici
nezdinde olusan olumlu imaji, Uretime ara vermek durumunda kalmasina
karsin azotlu gubre pazarinda hala énemli bir agirhda sahip olmasinin
temel nedenidir. DOkme olarak ithal edilip Glkemizde ambalajlanarak
satisa sunulan gubrenin ithal edilmis olup olmadiginin cift¢i tarafindan
bilinmemesi ve daha da &énemlisi tercih edilen bir firmanin adiyla
ambalajlanmis olmasi, IGSAS’In pazarda énemli bir oyuncu olarak
kalmasinin gerekgesini olusturmaktadir. Bu nedenle, IGSAS uretime
gecemese de, Toros Gubre’'nin IGSAS’I devralmasi durumunda taraflar
pazar payl kaybina ugramayacaktir. Hatta Toros Gubre’nin, IGSAS'In
gerceklestirdigi ithalatin Uizerinde disalimda bulunarak bu Uriinleri IGSAS
ambalajlyla pazara sirmesi durumunda, pazardaki agirhdini artirmasi
mdmkin olabilecektir.

Bu cercevede, IGSAS'In Uretimdeki mevcut sikintilari nedeniyle
bildirime konu olan islem sonucunda hakim durum yaratiimayacagi
goérisu, bu isletmenin ciftci nezdindeki olumlu imaji nedeniyle devralma
sonrasinda Toros Gubre’'nin blylk 6lgude guc kazanacagi ve 2-3 yil
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icinde IGSAS’In eski Uretim performansini yakalayabilecedi tespitleri
karsisinda gercedi yansitmamaktadir.

2.3. islemin Kompoze Giibreler Pazarinda Yaratacagi Etkinin
Degerlendirilmesi

IGSAS, asil Uretim konusu olan Grenin yaninda; Uretimi ve
elleclemesi asamalarinda ortaya c¢lkan, satilamaz nitelikteki Grenin
degerlendiriimesi ve Urlin yelpazesinin genigletiimesi amaciyla, 20.20.0
ile 15.15.15 kompoze gubrelerini de Uretmekte, ayrica séz konusu
Urtnler (bazi yillar Gre de) ile DAP gubresini ithal etmektedir.

Ulkemizdeki tim gubre (reticileri, kompoze gibre (retimi
yapmaktadir. Bu Ureticilerinin kompoze gubre Uretim kapasiteleri ile son
Uc¢ yildaki fiili Gretim miktarlari su sekildedir:

Kompoze Giibre Uretirr_1_i Yapan Kuruluslarin
Kapasite ve Yillara Gére Uretim Miktarlari (Ton) "

Firma :(Ta::;'lts Pay 1997 Yili| Pay | 1998 Yili| Pay |1999 Yili| Pay
() (%) | Uretimi | (%) | Uretimi | (%) | Uretimi | (%)
Toros 808,500| 29.68| 454,734| 24.35| 502,517| 26.05| 491,008| 27.58
Giibre
TUGSAS 527,200| 19.36| 375,875/ 20.13| 372,505| 19.31| 355,335| 19.96
(Samsun)
Giibretas 500,000| 18.36| 368,548| 19.74| 368,614| 19.11| 324,987| 18.25
Bagfas 440,000| 16.15| 436,368| 23.37| 419,572| 21.75| 375,646| 21.10
Ege Giibre | 330,000 12.12| 120,326| 6.44| 155,680 8.07| 148,427| 8.34
IGSAS 118,000/ 4.33| 111,500| 5.97| 109,999, 5.70| 84,897 4.77
Toplam |2,723,70 |100.0 (1,867,35 [100.0 {1,928,88 |100.0 |1,780,30 |100.0
0 0 1 0 7 0 0 0

*Kaynak: DPT Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2000 Yili Gibre Sanayii Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu.

** Bazi fabrikalar ayni tesiste birden fazla kompoze Uriin ¢esidi Uretebilmekte, buna gére
de Uretim kapasiteleri degismektedir. Bu tir durumlarda, daha fazla Uretim yapilabilen
Urdnan dretim kapasitesi alinmistir.

%30 civarindaki pay ile en blylk kompoze gubre Uretim
kapasitesine sahip kurulus Toros Gibre'dir. Son ¢ yilin Uretim
miktarlarina gére, pazardaki en yilksek pay yine Toros Glbre'ye aittir.
Ancak, daha sonra gelen Ureticilerle arasinda ¢ok az bir fark bulunmakta
ve ilk dért Ureticinin pazar paylarinin %18 ile %27 arasinda degistigi
gOrilmektedir.

Gubre Ureticileri Dernedi'nin istatistiklerine gére, 1999 yili
kompoze gubre satiglarinin 640,980 tonluk kismini  TKKMB
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gerceklestirmistir. Ancak, TKKMB’nin gibi gérilen bu satis miktari,
esasen Uretici kuruluglarin  TKKMB’ye vyaptigi toplu satislarlardan
olusmaktadir. Bu nedenle, kompoze gubreler pazarindaki Uretici
kuruluglarin gercek agirliklarini gérebilmek igcin, TKKMB alimlari Uretici
kuruluglara dagitilmistir.

1999 Yil Kompoze Giibre Satislari (Ton)"

Kurulus Bayi Satisi | Toplu Satis'”? | Toplam'™ | Pay (%)
Giibretas 207,684 365,746 573,430 26.94
Toros Pazarlama 507,613 26,275 533,888 25.08
Bagfas 212,822 72,857 285,679 13.42
TUGSAS 209,308 15,781 225,089 10.57
(Samsun)
IGSAS 127,020 0 127,020 5.97
Ege Giibre 102,858 15,789 118,647 5.57
Diger 235,960 29,119 265,079 12.45
Toplam 1,603,265 525,567 2,128,832 100.00

* DAP da bir kompoze gubre ¢esidi olarak alinmistir.

** TKKMB 1999 yilinda 640,980 ton kompoze gibre satisi yapmistir. Ancak ayni yildaki
toplu alim miktarinin 525,567 ton oldugu gérulmektedir. Aradaki 115,413 tonluk fark
stoktan satislarla agiklanmaktadir.

*** Bu baslik altindaki deg@erler, azotlu gubreler pazarinin incelendigi bélimlerden farkli
olarak yalnizca fiziki toplam cinsindendir. Kompoze glbreler birden fazla bitki besin
maddesi icermekte olup, BBM cinsinden hesaplama yapmak farkli besin maddelerinin
ayni sekilde hesaplamalara dahil edilmesine ve buna bagli olarak saglikli olmayan
sonuglara ulasiimasina neden olacaktir.

1999 yil kompoze glbre satis rakamlarina gére, Gubretas'in
%26.94'lUk pazar payi ile en buyik kompoze gibre saticisi oldugu, onu
%25.08'lik pazar payi ile Toros Gubre'nin yakindan izledigi, diger
saticilarin ise daha diusuk pazar paylarina sahip olmakla birlikte, 6zellikle
%13.42'lik pazar pay! ile Bagfas’'in ve %10.57lik pay ile TUGSAS
(Samsun)’in, pazardaki agirliklari bakimindan, ilgili pazarin énemli
aktérlerinden oldugu gériulmektedir.

1999 yili sonu itibariyla, IGSAS’In kompoze giibreler pazarindaki
pay! yaklasik %6’dir. Toros Gubre'nin, IGSAS'I devralmasi durumunda,
pazar pay! (IGSAS'In kompoze gubreler pazarindaki payinin tamaminin
devralan kurulusa gecgecedi varsayimi altinda), %30 civarina
yukselecektir. Bu durumda, Toros Gibre %2-3’luk bir pazar payi farki ile
Gubretag’in 6nune gececek ve pazar lideri olacaktir. Ancak gerek
rakiplerinin pazardaki agirliklari gerekse devralma iglemi sonrasinda
Toros Gubre’nin pazar payinda buyldk bir sigramanin séz konusu
olmayacag! dikkate alindiginda, islemin kompoze gubreler pazarinda
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hakim durum yaratilmasina neden olmayacagi anlasiimaktadir. Kaldi ki,
devralma islemi sonrasinda pazar payl kaybinin yasanmasi kag¢iniimaz
olup, yukarida belirtilen pazar payi toplami filen daha dusuk seviyelerde
olusacaktir; cunkii IGSAS’In yalnizca bayilere uriin gesitliligi sunabilmek
amaclyla Uretmekte veya ithal etmekte oldugu kompoze glbrelerin
satiglari sinirh miktarlardadir ve IGSAS'In azotlu gubrelerden &zellikle
Urede c¢iftci tarafindan tercih edilmesi durumu kompoze gubrelerde ayni
oranda etkili degildir.

Ayrica kompoze gubre Uretim kapasitesi 808,500 ton olan Toros
Gubre, pazar kosullari geredi bu kapasitenin ancak %55-60'in
kullanabilmektedir. Bu nedenle, islemin kompoze gubreler pazarinda
yaratacadi etkinin degerlendiriimesinde; [IGSAS"' devralmasindan
gelecek %5-6’lik bir kapasite ve Uretim payi ile Toros Gubre’nin pazar
lideri konumuna gececek olmasina karsin, arz fazlasinin séz konusu
olmasi ve tum Uretici firmalarin Uretim faaliyetinde bulunmasi g6z éniinde
bulundurulmustur. Arz esnekliginin yiksek olmasi —bir kompoze gibre
tarinin Uretiminden digerine ge¢cmenin zor olmamasi- da kompoze
gubreler pazarindaki rekabetin azotlu glbreler pazarinda olandan daha
siddetli olmasini agiklamakta ve potansiyel rekabet olanaklarina isaret
etmektedir. Bu hususlar da, islem sonucunda kompoze gubreler
pazarinda hakim durum yaratiimayacagi tespitini desteklemektedir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, Istanbul Gubre
Sanayii A.$.’nin Toros Gilbre ve Kimya Endustrisi A.$. tarafindan
devralinmasi halinde;

1. Kompoze gubreler pazarinda hakim durum yaratiimayacagina,

2. Ancak azotlu gubreler pazarinda, Toros Gubre ve Kimya Endustrisi
A.S.’nin,

- Satig, Uretim, kurulu kapasite ve ithalat yénlyle pazar lideri
konumuna gececek olmasi,

- Toplam azotlu gubreler satisi icinde payi artmakta olan AN (%33 N)
ve Ure (%46 N) gubrelerinin 6énemli bir kisminin satisini
gerceklestirecek olmasina bagli olarak, pazardaki agirhigini daha da
artirma olanagini ele gegirecek olmasi,

- Bayi aginin genislemesi ve yeni iskele, depo kullanimi olanaklarini
edinmesiyle rakiplerinin pazarda tutunmasinin giclesecek olmasi,
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- Giris engellerinin yuksek oldugu pazarin oligopolistik yapisinin ciddi
Olciide guclenecedi ve boéylece pazara girisin daha da zorlasacak
olmasi,

nedenleriyle hakim duruma gecgecegine,

3. Bu itibarla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7
nci maddesi anlaminda hukuka aykiri ve yasak olan, bildirime konu
devralma islemine izin verimemesine OYCOKLUGUYLA karar
verilmistir.

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baghk ve en gok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
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