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BU SAYIDA...

Bu sayimizda iki uzun makaleye yer verildi. ik makale Ali ihsan
Karacan'a ait ve ‘Ozerk Kurumlarin Ozerkligi’ baghgini tagiyor. Daha
6nce bir 6zerk kurumun (Sermaye Piyasasi Kurulu) baskanhdini yapan
Karacan, konunun hem teorik cercevesini yetkin bir sekilde ortaya
koyarken hem de kisisel tecribelerinden edindigi kazanimla pratik
vechesini ayni yetkinlikle dile getiriyor.

Degisik platformlarda 6zerk kurumlar Uzerine en ¢ok yazan ve
konusan Karacan, 6zerk kurumlarin gelecekte kamu yénetiminin
vazgecilmez temel unsurlarindan birisi olacagini ve 6zerkliklerinin
korunmasi igin herkesin 6zen gdstermesi gerektigine inandigini, daha
o6nce bir 6zerk kurumda yaptidi yoneticilik sirasinda yeterli deneyim
kazandigini, 6zerk kurumlar Uzerine yazilan literatirii ve dinya
uygulamalarini takip ettigini, kamu yoénetiminde &zerk kurumlarin
oynayacagl 6nemli rol nedeniyle bu kurumlarin Ulkemizde saglikli
isleyecek bir yaplya sahip olmasinda tlkenin yarari oldugunu vurguluyor.
Amacinin, 6zerklik kavraminin c¢esitli boyutlarini géstermek ve bunlar
hakkinda diustinmeyi baslatacak ipuglari vermek oldugunu ifade ediyor.

Bu sayinin ikinci makalesi, Rekabet Uzmani Goéksin Kekevi'nin
‘Kolaylastirici Eylemler Baglaminda Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Birlikte
Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi’ basligini tasiyor. Kekevi, Rekabet
Uzmanlidi tezi olarak sundugu konunun genig bir 6zetini sunuyor.

‘Kolaylastirici Eylemler’ kavrami Rekabet Hukuku literatiriinde ve
antitrést otoritelerince sinirlari  belirlenmis ve c¢ercevesi tam olarak
cizilebilmis bir kavram degildir. Gercekten de, baglayici olmayan fiyat
duyurulart ve fiyat formdulleri, teslim fiyatlandirmasi, rakiplerin
uzlagmadan sapanlari tespit etmelerini kolaylastirmak tzere yapilan bilgi
degisimi, en c¢ok kayirilan musteri sarti, rekabete cevap verme sart,
ortak girisimler ve tesebbis birlikleri tesebbulslerin antirekabetgi
uzlagmaya varmasina imkan verdiginden ‘Kolaylastirici Eylemler’ olarak
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nitelendirilebilecegi gibi, bu davranislar tesebbulsler arasi rekabetin bir
geregdi olarak da ortaya ¢ikabilir.

Kekevi makalesinde, kolaylastirici eylemlere genel bir bakisin
ardindan ABD ve AB rekabet otoritelerinin bu cetrefil rekabet sorununa
cevap bulma cabalarini tarihsel arka planini da ortaya koyarak ele
almistir. Rekabet otoritelerinin  zaman icinde dedisiklik gdsteren
yorumlarinin, bu degisime neden olan etkenlerin bilinmesi ile daha iyi
anlagilacagini vurgulamaktadir. Makalenin son bdliminde Turk Rekabet
Hukukunun konuya iligkin yaklasimlari ve cesitli dneriler dile
getirilmektedir.

Dergimizin ‘Secilmis Kararlar béluminde Rekabet Kurulunun
gectigimiz yil aldi§i BELKO gerekgeli karari yayimlanmaktadir. BELKO
karari birkac bakimdan 6zgin ve énemlidir. Oncelikle kamu giiciyle
yaratilan bir yasal tekel sorusturma konusu olmustur. Bu yasal tekel bir
belediye iktisadi tesekkull olup, bu haliyle bir kamu tesebbisu
niteligindedir.

Sorusturma konusu ise, asir fiyat uygulayarak hakim durumun
kétaye kullaniimasidir. Kurul'un BELKO karari birgok bakimdan érnek
teskil edecek unsurlar tasiyor.

Saygilarimizia...
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OZERK KURUMLARIN OZERKLIiGi*

Ali ihsan KARACAN

GiRiS
OZERK KURUMLAR NASIL ORTAYA GIKTILAR?

Herseyden énce 6zerk kurumlarin ortaya ¢ikis nedenlerini tarihsel
boyutu icinde ele almanin gerekli olduguna inaniyorum.

Ozerk kurumlarin kamu yénetimi sistemi icinde en yaygin bir
bicimde yer aldigi tlke ABD’dir. Bu tlkede 100 civarinda ézerk kurum (ya
da oradaki ifadesiyle bagimsiz federal dizenleyici kurumlar) olmasina
karsin bunlarin 7 tanesi (Yedi blylk-big seven olarak nitelenmektedirler.)
is yasaminin dizenlenmesi acisindan oldukca 6nemlidirler (Sagarin,
1968). Bunlar halen duzenledikleri alanlar itibariyle ve sirasiyla The
Interstate  Commerce Commission (1887-Demiryolu, Kamyon ve Su
Yoluyla Tasima), The Federal Trade Commission (1914-Rekabet), The
Federal Power Commission (1935-Toptan elektrik satisi ile dogal gaz)
The Federal Communications Commission (1934-Telefon, Televizyon),
The Securities and Exchange Commissions (1934-Menkul Kiymetler ve
Borsalar), The National Labor Relations Board (1935), The Civil
Aeronautics Board (1938, Hava yollari). Bu kurumlara &zellikle yakin
tarihlerde kurulan baskalarini da eklemek olasi ancak listeyi uzatmak
istemiyorum.

Bu uUlkede ilk 6zerk duzenleyici kurum 1887 yilinda kurulan
Interstate Commerce Commission’dur. Ozerk kurumlarin énemi 1929
Bunaliminin ardindan New Deal politikas! ¢ercevesinde yeniden artmis
iken Ikinci Dunya Savasi ve ardindan énemleri azalmistir. ABD’nin
bizdeki SPK'ya muadil kurum olan SEC’in ilk Baskani Joseph
Kennedy’nin oglu olan J.F. Kennedy’in Bagkan olmasi ile birlikte 6zerk
kurumlar 1960l yillarda yeniden canlanmaya; 1980’li yillarda ise diger
gelismeler nedeniyle dnemleri daha da artmaya baslamistir.

* Sayin KARACAN’in 25 Nisan 2002 tarihinde Rekabet Kurumu’nca diizenlenen Persembe
Konferansinda sunmus oldugu konusma metnidir.
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ABD'de 6zerk  duzenleyici kurumlarin kuruma  ve
yayginlagmasinin gerisinde birka¢ temel neden yatar.

Birinci neden ABD’nin federal yapisi nedeniyle tum ulkeyi
ilgilendiren, 6zellikle ekonomik konularda Federal bir &érgit yaratma
cabasidir.

Ikincisi, Baskan ile Kongre arasindaki gic ve yetki cekismesi
nedeniyle parlamentonun Bagkan’in gérev ve yetkilerini, o6zellikle
ekonomik alandakilerini 6zerk kurumlar yaratarak budamak ve sinirlamak
istemidir.

Uctincli ve ézellikle dnemli bir neden 1929 Bunaliminda Avrupa
devletlestirme yoluyla tepki verirken ABD buna dizenleyici kurumlar
yoluyla sistemi diizenlemek yéntemini se¢gmistir. Nitekim Avrupada 6zerk
dizenleyici kurumlar da o6zellestirmenin yayginlastigi 1980°li yillarda
ortaya cikmaya baslamistir. Prosser, Ingiltere’deki diizenleyici kurumlari
ele aldigi c¢alismasinda kamusal 6zerk kurumlarla dizenlemenin
alternatiflerini devletlestirme, diuzenleme yapmama veya 6z-dizenleme
(self-regulation), dizenlemeyi rekabet hukukuna birakma seklinde
siralamaktadir. Bu ulkede mali piyasalarda 6z-dUzenleyici kurumlara
birakilan ¢ok sayida yetki FSA (Financial Services Authority)'nin
kurulmasiyla kamusal diizenleme alanina alindi.

Son yillarda gerek piyasa ekonomisinin model olarak
yayginlagsmasi ve O6zellestirmeler gerekse kiresellesmenin de etkisiyle
ABD’deki bu yénetim modelinin egemenligi dodrultusunda hem gelismis
ulkelerde hem de gelismekte olan Ulkelerde yeni yeni 6zerk dizenleyici
kurumlar kuruluyor.

Aslinda kendileri de birer burokratik kurumlar olan bazi
uluslararasi kuruluglar ézerk kurullar kurulmasini bazan tesvik ederlerken
bazan da zorluyorlar ve 6zellikle de gelismekte olan ulkelerde guven
duymadiklari politikacinin alanini daraltmak ig¢in bunu bir ara¢ ve
yénteme dénustiriyorlar.  Ornedin  IMF  destekli birgok istikrar
programinin én kosullari arasinda kurullar kurma sarti yer aliyor. Bazan
da OECD, Dinya Bankasi gibi diger uluslararasi kuruluslar bu tar
kurumlarin kurulmasini tesvik ediyor. Bir baska deyigle uluslararasi
blrokratik kurumlar yerel blrokrasiyi guglendirmeyi bir politika olarak
benimsemis durumdalar. Diger yandan ayni egilim AB gibi bdlgesel
kuruluglar tarafindan da surdurultyor.
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OZERK KURUMLAR NE i$ YAPARLAR? NE YAPMALILAR?

OK’lar idare Hukuku yazininda “Badimsiz idari Otoriteler” olarak
isimlendiriliyorlar. Bu kurumlara buyuk él¢ide model tegkil eden ABD’de
genelde “Independent Regulatory Agencies” deyimi kullaniliyor. Yakin
zamanlarda bankacilik ile ilgili olarak kurulan OKlar icin siklikla
“Supervisory Authority” deyimi de kullaniimaya baslandi.

Gerek uluslararasi uygulamalar gerekse Turkiye'deki ilgili
mevzuatin verdigi yetkiler cercevesinde bakarsak bu kurumlarin
yaptiklari igleri, gérev alanlarini birka¢ ana kategoride toplayabiliriz;

1) Belirli bir sektérde faaliyette bulunacak kurulus ve kisilere izin,
lisans, onay, yetkilendirme vermek gibi idari islemler,

2) Yonetmelik, Teblig, Genelge gibi adlarla yapilan diuzenleme
faaliyetleri,

3) Gérev alani icerisinde kalan islerde denetleme Islevi, ve
bunun uzantisi olarak gerektiginde su¢ duyurusunda bulunmak,

4) Para cezasl verme, faaliyetten gecici veya sirekli men gibi
yargl-benzeri yaptirim uygulama faaliyetleri,

5) Goérev alani iginde bir midahale/denetim araci olarak
ybénetime katilma, yénetim gibi faaliyetler.

Bu faaliyetlerden ilk 4’0 OK’larin temel faaliyet konularidir. 5’inci
ise istisnai bir istir ve genelde bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde bazen
yanlis bir bicimde agirlikh bir faaliyete dénusebilmektedir.

Yukaridaki faaliyet alanlarina baktigimizda OK’larin yasama (2),
yargl (4) ve yurutme (1,2,3,4,5) gibi kuvvetler ayriligi tasnifinde devletin
U¢ temel alaninda da faaliyette bulunduklarini géririiz. Bu nedenle de
Anglo-Sakson yazininda bu kuruluglarla ilgili olarak “Forth Branch of
Government-Devletin Dérdinct Erki” deyimi kullaniimaktadir.

Bu faaliyetlerden hangisi/hangileri OK’larin temel faaliyet alanidir
ya da olmalidir? OK’lar bunlardan hangisinde/hangilerinde temel faaliyet
alani olarak yogunlasmalidirlar? Bu alan cesitliligi zaman zaman isler
arasinda bir amag/ara¢ catismalari yaratabilir mi? Bu igler arasinda
alt/Ust ya da o6ncelik iliskisi var midir?

Genelde baktigimizda tGlkemizde bir stredir kafalar karisik. SPK,
BDDK gibi kurumlarin dizenleme isi ile fazla ugrasmamasi, bu iste
yogunlasmamasi ve denetim igsine agirlik vermesi gerektigini ileriye
stirenler var. Bunun birkac nedeni var. Bir neden OK'lar igin llkemizde
“Kurul” kelimesinin kullanimi. Bu deyim geleneksel olarak “Teftis/Denetim
Kurullarini” gagristiriyor ve OK’larin da geleneksel teftis/denetim birimleri



6 REKABET Dergisi

gibi olmalari gerektigi saniliyor. Bir diger neden SPK, BDDK gibi
kurumlarin geleneksel denetim koékenli Maliye/Hazine birokrasisi
tarafindan denetim iglevi adir basan bir bicimde kurulmus olmalari
bdylesi bekleyisleri yogunlastiriyor. Bir diger neden ise hukukgularimizin
gelismeleri, olugumlari izlemedeki guglik ya da gecikmelerinden
kaynaklaniyor. Aslinda bunda c¢ok da haksiz degiller. Civil Law
gelenekleri ve Civil Law ortami icinde Common Law sisteminin Grind
olan OK’larin galismasinin ve uyum sagdlamasinin guglikleri var.

Aslinda OK’lar yukaridaki islerinin bir kismini meslek érgitleri ve
profesyonel meslek kuruluslari ile paylasabilirler ve zaten paylasiyorlar
da. Bu paylasim 6zellikle denetim islevinde daha da belirgin.

Ulkemizde de OK’lar sahip olduklari denetim vyetkilerini
paylasiyorlar ve kanimca gerek Ulkemizde batan bankalardaki dis
denetim sorununa ve gerekse Enron skandalininin yarattigi olusuzluga
ragmen bunun giderek daha da artmasi ve OK'larin ginlik denetim
iglevinin daha c¢ogunu aktarmalar gerekir. CUnkd gunlik denetim
islerinde asir yodunlasmak bu gibi kurumlarin dizenleme iglerine,
sistemin stratejik planlamasina daha az zaman ayirmalarina neden olur.
Bu ayni zamanda “Alternatif Maliyet” kavrami ile yaklastigimizda gerek
OK’lar gerekse duzenledikleri/denetledikleri sektér icin daha maliyetli bir
is haline gelir. Diger yandan burada asilmasi gereken engellerden birisi
de kamuoyunun bu kurumlarin denetleme islevlerinden asiri
bekleyislerinin dedismesidir. Bu ¢ercevede gelecekte neler olabilir? SPK
halka acik sirketlerin denetim islerini dogru bir bicimde zaten buyuk
6lcude muhasebe firmalarina birakmistir. BDDK’da son sermaye yeterligi
incelemesinde oldugu gibi muhasebe firmalarindan daha c¢ok
yararlanabilir. OK’lar gerektiginde kendi elamanlarini denetim icin
devreye sokabilirler.

Bir diger konu denetim ile neyin anlasilacagidir. Kamuoyu
denetim dendiginde geleneksel olarak yerinde (on-site) denetimi ve
bunun sonucu olarak bilinen klasik denetim/teftis raporu hazirlanmasini
anliyor. Yerinde denetim elbette énemlidir ve gerektiginde bizzat OK’'un
elamanlarinca yapilir. Ancak yerinde denetim iglevini agirlikli rutin faaliyet
haline getirmenin riskleri vardir. Yerinde denetim iglevini én plana
cikardiginizda kamuoyu is yasaminda, sirketlerde, piyasalarda yapilan
her tarli hatali iglemi, yanlis uygulamayi OK'larin ve onlarin denetim
elamanlarinin édnceden tespi etmesini ve dnlemesini beklemeye basliyor.
Teorik olarak bu yapilabilir mi? Yuzde yuz garantili olmasa bile buyuk
Olciide olasli. Ama bunun i¢in 24 saatx365 gin esasi Uzerinden denetim
elamanlainin sirketlerde ve kurumlarda oturmasi; yapilan her isin onlarin
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6n onay ya da gdzetiminden gecmesi gerekir. Bdylesi bir maliyeti
dinyanin en gucli ekonomileri bile kaldiramaz.

Yerinde denetim hem zaman zaman hem de gerektiginde
yapilacak; hatta bazi denetimler periyodik olacak; bir erken uyari sinyali
alindiginda ya da olagan olmayan isler/iliskiler sureci bir sekilde
ogrenildiginde harekete gecilecektir. Ancak asil énemli olan kendi i¢inde
birbirini denetleyen kurallar, strecler ve sistemler kurmak yoluyla yapilan
denetimdir. Bdylesi yuritilen kontrol sistemi ve mekanizmalar diger tim
denetim mekanizmalarindan daha etkin galisir.

OK’larda denetim islevi diizenleme ve politika belirleme islevinin
emrinde olan bir islevdir. Tersi yani dizenleme ve politika belirleme islev
denetim islevine tabi olamaz; olursa OK misyon kaymasi gibi son derece
tehlikeli bir durum ile karsilasir ve bir teftis/denetim kurumuna dénusdar.
Ancak yapilan denetimlerden elde edilen sonuglar ve bulgular diizenleme
iglevinin iyilestiriimesine katkida bulunmalidir.

OK’lar bazi dizenleme yetkileri ile yaptinm yetkilerini ve bazi
lisanslari ve izinleri verme islevlerini piyasadaki kurumlarin meslek
érgutlerine, yani 6z-duzenleyici mekanizmalara birakabilirler. Bu
konuda SPK’nin bazi yetkilerini IMKB ile TSPAKB'ne devretmis oldugunu
hatirlatmak istiyorum.

OK’larin bazi yetkilerini ve iglerini kurumsal bir cerceve icinde 6z,
dizenleyici meslek 6rgutlerine, muhasebe ve danigsmanlik firmalarina,
yatinmi bankalarina, ekspertiz ve dereceleme sirketlerine birakmalari
6zerkliklerini ilke olarak zedelemez. Ancak, hangi yetkisini devretmis
olursa olsunlar stratejik nitelikli yetkilerin OK’larin kendilerinde kalmasi
gerekir. Ayrica bu yetkilerin devri OK’lari misyonlarini gerceklestirme
acisindan da sorumluluktan kurtarmaz.

Bernstein (1955)'I1n dikkati ¢ektidi bir konu da bir ézer kurumun
sadece duzenledigi sektérin ve bu sektérin uygulumalart konusunda
ihtisaslagmayacagi, ayni zamanda kullandigi prosedurler ve yéntemler
konusunda da uzmanlasacagidir. Béylece aslinda OK’lar bir kurumsal
birikime ve hafizaya da sahip olarak ortaya ¢ikarlar.

OK dedigimiz zaman bunun ayirici nitelikleri nelerdir? OK, belirli
sayidaki kisiden olusan karar organi olan; kanunla verilen belirli bir
alanda esas itibariyle dizenleme ve denetim yapmakla gérev verilmis ve
yetkilerle donatiimig; mali ve idari 6zerklige sahip; yekilerini kendi
sorumlulugu altinda bagimsiz olarak kullanan; yasalarinda belirlenen
ilkeler cercevesinde hesap veren tlzel kisilige sahip kamu kurumlaridir.
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Bu c¢alismanin sinirlari igcinde tanima Ulkemizde hangi kurumlar
girmektedir?

Merkez Bankasi bu tanima girmekte midir? Evet. Ancak OK
yazini Cushman (1941) bir yana birakilirsa genelde Merkez Bankalarini
artik bir parasal otorite olarak gérmekte ve ele almamaktadirlar.

Blinder (1977) ise vergi idaresinin de bir OK olarak
orgitlenebilecegi bir model ileriye stirmektedir.

Ulkemizde bir ara Hazine'nin &zerklestirilebilecegdi ileriye
sUrilmistd. Bunu Karacan 1977'de ele almis ve bunun olanakli
olmadigini séylemistim.

Yine yeni bir yaklagim olan kamu borcu konusunda bir OK kurum
(Ulusal Borg¢ Kurulu) kurulabilecedi yénindeki gérust Karacan 1977'de
ele almistim.

Ukemizde aslinda bir deyim kargasasi da var. OK'larin bir
cogu icin kullanilan “Kurul’ ibaresi
Basbakanlik/Bakanlik/Mustesarlik/Genel Mudurluklere bagli denetim ve
teftis birimleri icin de kullaniliyor. Bu denetim ve teftis birimlerinin
elemanlari bir él¢clide gérevlerini karisim ve miidahaleden uzak yapsalar
bile bu birimler teknik anlamda OK degildirler.

Ayrica Kurul kelimesi c¢esitli kamu birimlerinin temsilcilerinden
olusan ve sirekli bir érgut yaratmadan sirf belirli konulari gérismek
ve/veya karar baglama icin olusturulan ve teknik bakimdan “Komite”
olarak deyimleyebilecegimiz kisi topluluklari iginde kullaniliyor. S6z gelimi
Yuksek Planlama Kurulu, Ozellestirme Yuksek Kurulu, Seker Kurulu gibi.
Bunlar da OK degildirler. Bir de olduk¢a énemli bir kurum olan ancak
dizenleyici otorite olma niteligi sinirli olan Yiksek Se¢im Kurulu var.

Ingilizce’de OK’lari ifade etmede genel olarak kullanilan deyim
“‘Commission”. Kurul Gyeleri i¢cin de “Commisioner” deyimi kullanihyor.
Tarkce karsiligr “Komisyon” olan deyimin kullanimi da sorunlu. Cunkd bu
deyim de yaygin ve degisik kisilerin bir araya geldigi calisma gruplari igin
kullanihyor. Ulkemizde ise idare hukukgulari “Bagimsiz Idari Otorite”
deyimini kullaniyorlar. Giinlik yasamda ise Ozerk Kurum, Ozerk Kurul
gibi deyimler de bu anlamda kullaniimaktadir. Asagida bunu ifade etmek
icin OK kisaltmasini kullanacagim. Bu kurumlarin karar organlarini ifade
icin de OKKO kisaltmasini yegliyorum.

Ulkemizde Rekabet Kurulu ile Kurum ve Kurul ayirimi yapiimaya
baslandi. Kurum kurulan ézerk kurumun kurumsal kisiligini. tizel kisiligini
ifade etmede; Kurul deyimi ise bu kurulugun karar organini ifade etmek
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icin kullaniliyor. Ancak burada BDDK ile ¢ok ciddi bir sorun yagsanmaya
baslandi. Hem Bankalar Kanunu ve BDDK'nin yénetmeliklerinde gérev
ve yetkiler agisindan bu ikisi birbirine karistirildi ve ¢ok ciddi kurumsal
sorunlara yol agildi (Bu konuda Karacan (7)).

Bu calismada is yasamini diizenleyen ve Bagimsiz idari Otorite
kapsamindaki OK’lari esas_almak istiyorum. Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK), Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rekabet Kurumu (RK),
Bankacilk Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Telekomulnikasyon Kurumu (TK), Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu
(EDPK), Kamu Ihale Kurumu (KIK) bu calisma acisindan tlkemizdeki
OK’lari olusturmaktadirlar.

Genis yorumladigimizda IMKB’yi de OK olarak niteleyebiliriz.
OK’larin bazi ézelleklerini tagimasina karsin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunu'nun OK sayilip sayllmayacagdi konusunda soru
isaretlerim var. Diger yandan 1999 yilinda Sermaye Piyasasi Kanunu’na
eklenen bir madde ile kurulan ve faaliyete gecen Tirkiye Muhasebe
Standartlari Kurulu idari ve mali 6zerklik ile tizel kisilige sahip olmasina
ve dizenleme yapma yetkileri bulunmasina karsin belirledigi standartlar
uygulama yukimi ve yaptinrmi olmayan bir kurumdur. Bu nedenle
geleneksel OK tanimi icinde olup olmadi§i bence tartismali. ABD’deki
Financial Accounting Standards Board ¢ok énemli bir kurum ancak 6zel,
kar amagli olmayan bir kurulus olup yazinda genelde Ozerk Diizenleyici
Otoriteler arasinda incelenmiyor.

Ancak yeni kurulan KIK ézerk kurum kurmanin temelindeki
gerekcelerin higbirini kargilamamaktadir ve béyle bir kurumun kurulma
gerekcgesini (IMF/Dlunya Bankasi ile burokrasinin politikaciya karsi zaferi
hari¢) anlamakta guglik gekiyorum.

“Ulkemizde OK kurulmasini gerektiren baska alanlar var mi?”
diye sordugumuzda bunun cevabi evettir. Ornegin Hazine Mistesarligina
bagdh sigotacilik isleri bir OK’a dénusturilebilir ya da benim énerdigim
modele gére Mali Piyasalar Kurulu binyesine aktarilabilir. Bunun disinda,
Cevre ile ilgili konular Bakanliktan ¢ok bir OK modeline uygun
dusmektedir. Saglik Bakanhgi bunyesindeki gida ve ilag ile ilgili
lisans/izin/dizenleme konulari ayri bir OK olarak érgutlenebilir.
Trafik ve trafik givenligi de OK modelin uygun digsmektedir. Denizcilik ve
ulastirma konularinda ézerk kurum modeli uygulanabilir. Bir diger konu
futbol ile ilgili. Gézubuyuk-Tan (2001) tarafindan Atipik bir yapilanma
olarak nitelen Futbol Federasyonu modelinin Ingiltere’de futbolun
dizenleme/denetiminde etkin olmadidi ve hem bir spor hem de bir ticari
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is olan futbol icin de bir OK kurulmasi gerektigi ileriye straltyor (Hamil
et. al 2000).

OZERK KURUMLAR NEDEN TARTISMA KONUSU?

Ozerk kurumlar ne oldu da yodun bir tartismanin konusu haline
geldiler? Gergekten de gerek SPK’'nin gerekse Rekabet Kurulu’nun (RK)
kurulmalarinin ardindan neden bdylesi yodun tartismalar yasanmadi da
BDDK'nin ardindan yasaniyor? O gunlerde politikacilar ézerk kuruma
yetki devrini iclerine sindirdiler de bugin mu( sindiremiyorlar? Bence
sorunu bazilarinin yaptigi gibi sadece politikaclya yuklemeye kalkmak
yaniltici. Politikaci kusurlu degil mi? Evet. Sistemi dizayn etmek ve
atama yapmak onun yetki alaninda ve bu konuda gerekli 6zeni
gostermedidi oranda kusurlu. Ancak gecmisteki politikaci 6zerk kurum
modelinin ilk &rneklerini kurarken konu hakkinda daha az bilgili idi
(Bazilarinizi bu cumlem “Bilmedigi icin ne yaptigindan haberdar degildi.”
diye dusundurebilir). Ama bir kag yildir 6zerk kurum kuran politikaci tam
tersine 6zerk kurum modelinin kaginiimazligini égrendi. Ama yeterince
ders galisiyor mu ve sorunlardan gerekli dersi ¢ikariyor mu orasi kuskulu.
Bence zaman iginde bu konuda dogru yaklasimi da bulacak.

O zaman asil sorun nerede? Sorun esas itibariyle BDDK'nin
kurulusu asamasinda basladi. Ben bu baglamda sorunu bir evdeki
yanginin komsu evlere bulagsmasi gibi goériyorum. BDDK’nin hem
kurulusu asamasinda hem de kurulug sonrasinda sistemin dizayni,
orgutlenme, atamalar ve sistemin goézetiminde kurumsal basarisizlik
yasandi. Bu nedenle de bunlara bagli sorunlari ¢é6zmek igin de sistemin
dizayni ve kisiler Uzerinde surekli bir tartisma ortami yaratild.
Tartigilirken de konu BDDK'yr asti ve SPK, RK gibi sistemi oturmus ve
olgunlasmis kurumlara ve genel olarak da 6zerk kurum modeline yéneldi.
Sistem yaz-boz tahtasina dénusturtldid; her yasanin sonuna &zerk
kurumlar ile ilgili bir dizenleme ilistirildi.

Peki o halde sonraki sorunlarin kaynagdi olan BDDK’nin kurulus
asamasl neden sorun yaratti? Bunun temel nedenlerinden birisi
kilavuzlardan kaynaklaniyor. Bir kisim medya ve bazi kése yazarlari ile
medyayla birlikte politikacilarn sindirerek devleti yénetmeye soyunmus
birka¢ (gbrevli ya da emekli) burokrat BDDK’'nin dizayni, organizasyonu
ve atamalari konusunda politikaclyi, sektérii ve kamuoyunu baski altina
aldilar, sindirdiler ve yanlis yoénlendirdiler. BDDK’nin kurulus gunlerini bir
hafizalarimizda canlandiralim. Bugunlerin nedenini anlamamiz kolaylasir.
O glnlerde 6zerk kurumlar, hele de kurulacak olan BDDK politikayi ve
politikaciyi “¢op kutusuna” atacak kurumlar gibi bazilarinca bizlere takdim
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edildi. BDDK neredeyse Turkiye'yi gelecekte yénetmenin bir manivelasi
idi. Bu yaklagsim o6zerk kurum felsefesine yabanci oldugu gibi 6zerk
kurum modelinin basarisizigini da garanti eden bir yaklagimdi. Nitekim
bu baski ve sindirme politikasi altinda politikaci surekli hata Gizerine hata
yapti.

Ozerk kurumlarin 6zerkligi dendiginde bir kisim medya ve
Ozellikle de bazi kése yazarlari bunu hep ézerk kurumun politikaciya
karsl bagimsizligi olarak ele aliyor ve tartismayi yanlis bir bigcim ve
yaklasimla buraya kanalize ediyor. Bu yaklasim tarzi ise ézerk kurum ile
politikaci arasinda hem gerginlik yaratiyor hem de gerginligi kiskirtiyor.

Aslinda sik sik yineledigim bir olgu var. Ozerk dizenleyici ve
denetleyici kurullarin politikadan mutlak anlamda bagimsiz olmalari olasi
degil. Ne Turkiye'de ne de gelismis llkelerde. Ozerklik géreli bir kavram.
Ayrica ¢ok ufak bir ayrintt var. SPK’'nin orjinal 2499 sayili yasasinda
‘bagdimsiz” deyimi kullanilirken 1999 yilinda ¢ikarilan 4487 sayili yasada
“6zerk” deyimi yedlenmis. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Rekabet Kurumu igin; 4389 sayili Bankalar Kanunu da BDDK igin
‘6zerk” deyimini kullanmayi yeglemis. Bu iki kelime arasinda kanimca
nidans farklari var. Bagimsiz olmak daha 6zgur hareket etmeyi saglar
iken “6zerk” olmak hareket alani darltiimis bir kavram. Bunu politikacinin
bilerek kullanip kullanmadigi konusunda ise bir fikrim yok. Ancak bu
calismada s6z konusu ayirima girmedim ve ikisini es-anlamli ve siklikla
birbirlerinin yerine kullandim.

Ozerklik toplumsal bir kiltir sorunu ayni zamanda. Biz sadece
politikacinin ézerk kurumu igine sindirme gucligu cekecegdi gibi bir
yanilgiya kapiliyoruz. Halbuki 6ézerk kurumun dizenleme-denetleme
alanindaki sektér ve halk da 6zerk kurumlari kabullenme zorlugu
yasayabilir.

OK’lar bir de licret rejimi ve personeline sagladiklari parasal
olanaklar ile yanls. yaniltici ve 6zerkliklerine zarar verici girigsimlere yol
acacak bicimde kamuoyunun gindemine geliyorlar. Bu konuyu da
asagida ele alacagim.

Ozerklik konusunu esas itibariyle iki ana kategoride ele almak
gerekKir.

Birinci kategoride OK’larin gérev ve yetkilerini esas alarak bunlar
acisindan 6zerkliklerini ele alarak inceleyebiliriz.

Ikinci kategoride ise 6zerk kurumun degisik kurum ve Kkisilerle
iliskilerindeki 6zerklik ile bunun kapsam, icerik ve sinirlaridir. Bu ayni
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zamanda alansal olarak bagimsizligin kapsam ve igerigini de ele almayi
gerektirir.

Bu calismada ben 6ézerklik sorununu ikinci kategoriyi esas alarak
incelemeye calisacagim. Hesap verme konusunu ise énemi nedeniyle
ayri bir kategori olarak ele aldim.

lligkiler boyutunda ele aldigimizda 6zerklik dedigimiz zaman bunu
bes ana kategoride yer alan kisi ve kurumlarla olan iligkiler agisindan ele
almak gerekir.

1) Politik kurumlar ve politikacilardan bagimsizlik

2) Piyasasadan bagimsizlik

3) Diger burokratik kurumlardan bagimsiziik

4) Medyadan bagdimsizlik

5) Kiresellesme ile Uluslarasi Kurum ve Orgiitlerden
Bagimsizlik

Genel olarak dusundugiumizde 6ézerk kurumlarin bu bes ana
kategoride yer alan kurum ve bu kurumlari temsil eden kisilerden mutlak
anlamda bagimsiz olmalari gerektigini séylemek ve disinmek olanagi
yok. Ozerk kurumlarin ézerkligi ancak nisbi anlamda bir dzerkliktir. Aksini
dusinmek gerek 6zerk kurumlarin ortaya c¢ikis nedenlerini ve temel
felsefelerini gerekse gelismis diinya da bu kurumlarin nasil ¢alistiklarini
yeterince bilmemek anlamina gelir.

Alansal olarak baktigimizda ise konu agirlikh olarak Hukumetle
olan iligkiler agisindan énem kazanmakta ve Ug¢ alanla iligkili oldugu kabul
edilmektedir;

1) Personel konularinda bagimsizlik
2) Butge ve finansal konularda bagimsizlik
3) Politikalarda bagimsizhk

OK’larin 6zerkligi konusunu ele alirken bir baska tasnifin daha
yapilabilecegini dusuniyorum. Bu ayirrmda da OK’larin ézerkligini iki ayri
acidan ele alabiliriz.

Birinci ayirm OK'un “disariya yénelik ya da disariya kars!”
ézerkligi olarak ifade edilebilir. Yukarida belirttigim OK'un bazi kisi,
kurum ve kuruluslarla olan iligkilerinde 6zerkligi bu ayirnm altinda
incelenebilir. Elinizdeki not bu bakis agisi ve tasnife gére esas alinmis bir
yaklasimla kaleme alindi.

ikin_ci ayinm ise OK'un ‘“iceriye yénelik” 6zerkli§i olarak ifade
edilebilir. OK’'un &zerkligini temsil eden onun en Ust karar alma organi



REKABET Dergisi 13

olan OKKO'’nin 6zerkligidir. OKKO'1 6ézerk olmayan bir OK'un 6zerk
olmasi, olabilmesi olasi degildir. OKKO’nin disariya karsi ézerkligi
énemlidir. Ancak OKKO’nin bizatihi OK'un icerisindeki érgite ve kisilere
kargi da 6zerk olmasi gerekir. Bundan kastim sudur: OKKO cesitli
nedenlerle OK”un siirekli kadrolarina genel olarak ya da bu kadrolardan
bir veya bir kag kisiye teslim olabilir. Bu ise OK ve OKKO icin ciddi bir
risktir.

Bu risk c¢esitli nedenlerle ortaya cikabilir. OKKO’1 belirli bir siireyle
géreve gelen kisilerden olusur. Halbuki OK'un diger kadrolari sureklidir.
Bu sirekli kadrolarla OKKO arasindaki iliskilerde dengeyi tutturabilmek
son derece 6nemlidir. Bir kere OKKO ile surekli kadrolar arasinda bilgi
asimetrisi olabilir. Buyik bir olasilikla surekli kadrolar OK'un isini ve
sektérind teknik dizeyde daha iyi bilebilirler ve sektérleriyle daha yakin
temasta olabilirler. Bu asimetri ya da acik OKKO’na sektérle iligkisi zayif
ya da isi iyi bilmeyen kisiler atandikca artar. Bir baska neden OKKO’na
yeterli ydénetim deneyimi olmayan ve zayif kigilerin atanmasindan
kaynaklanir. Bu durum surekli kadrolarin yénetim zaaf, zayifik ve
bilgisizlikleri karsisinda OKKO’na giiven ve saygi duymamasina neden
olabilir. Bir baska neden ise OKKO’na atanan kisilerin nitelikleri ile ilgili
degildir. Surekli kadrolarda yer alan bazi kisi ya da kisiler
OKKO’nindakileri yolcu kendilerini hanci ve milk sahibi gériip bazi
medya mensuplari ile isbirligi yaparak OKKO’ni vyipratip, korkutup
insiyatifi ele almaya caligabilirler.

Unutulmamasi gereken OK’larin nihai karar vericisi OKKO’dir.

Landis (1938)’e gére bagdimsizlk, duzenleyici kurullar Gzerinde iki
6nemli etkiye sahiptir; (1) Belirli Baskan yénetimleri ile ¢ok yakin
6zdeslesmeyecek sekilde duzenleyici politikalarin daha surekli ve daha
tutarli olmasini olasi kilar. (2) Bagimsizlik kurumun profesyonel kalitesini
artirir.

Bernstein (1955) dizenlemeyi politika disinda tutmanin amacinin,
duzenlemeyi profesyonel politikacilarin ve c¢ikari olan taraflarin
baskilarini dikkate almaksizin kamu c¢ikarini yuraticek deneyimli
insanlarin ellerine birakmak oldugunu séyliyor. Ona gére “Politikalarda
istikrar ve sureklilik sadece normal politik baskilardan izole edilmis olan
tayin edilmis uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan
gerceklestirilebilir. Paylasilan inanca goére, bir kurul ya da komisyonu
etkilemek bir Bakani ya da tepedeki burokrati etkilemekten daha zordur.
Uzun-sureli politikalara istikrar kazandirmak ve baski guruplarindan
goéreli bir 6zgurluk saglamak icin bu otoritelerin bagimsizligi gereklidir.”
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GunUimizde 6zerk kurum kurmanin en 6nemli gerekcelerinden
birisi “uzmanhdi olan bir kurum kurmak” ile “hesap verebilirligi olan bir
kurum yaratmak” olarak ifade edilebilir. Ozerk kurumlarin bu iki temel
6zelligi 6zerklik ile ilgili olarak yukarida belirttigim tim iliskilerde énemli
olmaktadir.

Uzmanlidl olan bir kurum yaratmanin nedeni hizla degisen ve
teknik olarak karmasiklasan alanlarda, piyasalarda ve iglerde kamunun
tepkisel duyarliigini ve etkinligini artirmaktir. Ozerk kurum modeli kamu
yénetiminde hesap verebilirligi de iyilestirmesi gereken bir modeldir.
Bunun yolu da iki ana unsura dayanir. Birinci temel unsur ézerk kurumun
olabildigince seffaflagsmasidir; bununla kurumsal seffafligi kastediyorum.
Ancak seffafligi bilgi sizdirma olarak anliyanlar var. Seffaflik bazi kése
yazarlari i¢in kendisine bilgi sizdirilmasindan ibaret. Ve bazi kétu
gelenekleri 6zerk kurumlarda da surdirme aliskanliginda olan birkag
burokrat icin ise seffaflik kendisine destek c¢ikan gazeteciye el altindan
erken bilgi sizdirmak anlamina geliyor. ikinci unsur da ézerk kurumlarin
her kesimden gelen elestiiye acik olmalari ve bunu iclerine
sindirmeleridir. Ancak en ufak bir elestiriye bile tahammul yok.
Elestirenler ya politikaclyr 6ézerk kuruma karsl tahrik etmekle itham

ediliyor ya da “IMF’in ¢ok kizdig1” séylemi ortada dolasiyor.

Ancak tum 6zerkliklerde oldugu gibi, dézerklik sadece veriimekle
sahip olunabilecek bir 6zellik degildir. Ozerklik diger haklar gibi hak
edilmeyi gerektirir. Ozerk kurumlarin ézerkliklerini hak edebilmelerinin
yolu da orta dénemde kurum olarak basarii olmaktan gecer.
Duzenledigi/denetledigi alanda basarii olmayan ya da olamayan;
kendisinden politikacinin, sektérin ve kamuoyunun bekleyislerini
gerceklestiremeyen bir kurumun mevcut 6rgitlenme  modelini
koruyabilecegini beklemek gug¢ oldugu gibi varligi bile sorgulanabilir. Bir
6zerk kurumun basarili olabilmesinin de iki 6n kosulu vardir: Birincisi
Ozerk kurumun iyi dizayn edilmesi ve uygun bir bicimde 6rgutlenmesidir.
Ikincisi ise ilgili 6zerk kurumu misyonuna/hedeflerine uygun bir bicimde
ybnetecek kisilerin atanmasidir. Bu iki konu da politikacinin yetki ve
sorumluluk alaninda.

Ozerklik baslibasina bir amag degildir. Belirli kamusal gérevlerin
ve iglerin daha iyi yapilabilmesi, yetkilerin daha iyi kullanilabilmesi igin bir
aractir._Gorevlerini ve igini iyi ve etkin yapamayan, yetkilerini uygun
bicimde kullanamayan ya da basarili olmayan/olamayan bir &zerk
kurumun gorev ve yetkileri ile 6rgutlenme bigiminin gézden gegirilmesi ve
yenilenmesinden de dogal bir sey yoktur. Ozerk kurumlar tarihinde bu
nedenle kapatiimis kurumlar bile var. Hatta bir 6zerk kurum basaril bile
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olsa piyasalardaki gelismeler ile yaklagsimlardaki degismeler yeniden
yapilanma geregini ortaya ¢ikarabilir.

Orta vadede 6zerk kurumlar ile politik kurumlar/politikaci ve
piyasanin ¢ikarlarini ¢atisan ¢ikarlar gibi gérmek ve gdstermek yanhstir.
Medyanin bir kismi ile bazi kése yazarlari bu G¢lnun ¢ikar ve amaglarini
uzlasmaz gibi géstermesi yanlis oldugu gibi en énce 6zerk kuruma daha
sonra da piyasalarin saglikli islemesine zarar vermektedir.

Ayrica 6zerk kurumlari politikanin ve politikacinin alternatifi olan
kurumlar olarak gérmek de c¢ok ciddi ve riskli bir yanilgidir. Kuskusuz
yeni dinya duzeni kamu ydénetiminin érgutlenme tarzini ve kurumsal
yapisini dedistiriyor. Bu cergcevede politikaci ve merkezi idare teknik
duzeydeki bazi yetkilerini ve iglerini daha etkin ve iyi yapilmasi amaciyla
bir élcide yeni kurumlara devrediyor. Ozerk kurumlar bunlardan birisi.
Ozerk kurumlar ve politik alan birbirini tamamlayan ve esgidium iginde
olmasi gereken iki alan. Ayrica 6zerk kurumlari sadece politik alandaki
yetkilerin yeni kullanicilari olarak gérmek yanlis. Ozerk kurumlar ayni
zamanda burokratik kurumsal yapiyl da yeniden érgitliyorlar ve sadece
politikacidan degil diger eski burokratik kurumlardan da yetki aliyorlar

Diger yandan c¢ok yanlis kullanilan bir deyim bu kurumlarin
“siyaset-Ustd” olduklaridir. Bu kurumlar daha sonra agiklayacagim gibi
tam tersine esas itibariyle “siyasete tabi” kurumlardir ve politikanin
etki/yetki alaninin disinda degildirler. Bazi yazarlar 6zerk kurumlari
yasama, yuritme ve yarginin yanisira dérdinci bir unsur ya da erk
olarak (Fourth Branch of Government) gérseler bile érgitlenme, atama,
is yapma, dizenleme yapma, hesap verme gibi 6zellikleri nedeniyle
O6zerk kurumlar ylriGtme icinde kabul edilmektedirler. Ginlik teknik
nitelikli islerini politikacidan bagimsiz bir bigcimde yurtutmeleri bu genel
ézelligi degistirmez. Ozerk kurumlari zaman zaman sanki birer “sivil
toplum kurulusu” imigler gibi kamu oyuna takdim etmeyi de anlamakta
gucluk cekiyorum. Bagka bir seye gerek yok; sadece ABD’deki 6zerk
kurumlarin érgutlenme, atama, dizenleme yetkisi ve hesap verme
Ozelliklerini bir tabloya déksek gercek ortaya gikacak.

POLITIK KURUMLAR ve POLITIKACIDAN BAGIMSIZLIK

Krause (1999) burokratik otonominin dért genel kaynagdi oldugunu
sdylemektedir;

i) Bdrokrasinin hesap verme sistemlerindeki etkinsizlik ve bunun
sonucu olarak hesap verme sisteminin burokratik kurumlarin davraniglari
Uzerindeki etkisinin sinirli kalmasi;
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ii) Burokratik profesyonellesme ve bunun sonucu idari guglenme;

iii) Ademi merkezilestiriimis karar alma ve secilmis gérevliler
arasindaki artan politik rekabet;

iv) Ozerk kurumlar ve politikacilar arasindaki bilgi asimetrisi.

OK’lar agisindan baktigimizda, OK’lar bu dért unsurdan (i) ve
(iv)ydeki o&zellikler nedeniyle 6zerklige sahiptirler ve &zerkliklerini
guglendirirler. Buna karsilik (i) ve (iii)’deki otonomi nedenleri tam tersine
OK felsefesine yabancidirlar ve bunlara dayanmak ortada vadede
6zerkligin Gzerinde olumsuz ve zayiflatici etkide bulunur.

Ozerk kurumlari kurmanin gerisindeki yatan felsefenin en
6nemli unsurlarindan birisinin  “Hesap Verilebilirlik (Accountability)”
oldugu séylenebilir. Ulkemizde bu agidan da ciddi bir sorun vardir. Birinci
sorun, 6zerk kurumlar kendisine yetki delege eden parlamentodan ¢ok,
atayan politikaciya hesap veren kurumlar gibi dizayn ediliyorlar. Politikaci
da 6zerk kurumlardan teftis yoluyla hesap sormaya kalkiyor ve hesap
verebilirlik kavrami “teftis edilebilirlik” kavrami ile yer degistiriyor. Bu
kavram kaymasi da hem 6zerklik hem de kurumun is yapmasi agisindan
sikintt ve duraksama vyaratabiliyor. Ikinci sorun &zerk kurumlar
geleneksel blrokratik kurumlara gére hesap verebilirligi daha fazla olan
kurumlar olmasi gerekirken bazi dizenlemeler bunu bozuyor hatta daha
da geriletiyor. Bazi 6zerk kurumlarin hesap vermesi zorlastiriliyor ya da
olanaksizlastirilyor. Bu ise 6zerk kurum felsefesine ters disen bir olgu.
Bu konuda ulkemiz bir gel-git; bir etki-tepki; bir ifrat-tefrit ortami iginde
yasiyor.

Ozerk kurumlar ne élglide kurumsallasiriarsa, islerini iyi
yaparlarsa ve kamuoyunun saygisini kazanirlarsa o dl¢ide gug
kazanirlar ve politikaclya karsi da o élgiide bagimsiz hareket edebilirler.
Bunun yolu da bu kurumlara atanan kisilerin nitelikleri ve kisilikleri ile
yakindan ilgili. Ozerk kurumlar uzmanlik alani yaratmak ve uzmanhgin
dogal sonucu olarak kamusal bir igin daha iyi yapilmasini amaclayarak
kurulurlar. Bu kurumlara, dizenledikleri ve denetledikleri alanda bilgi ve
deneyim sahibi kigileri atamak 6n sart ya da gerekli sart olmalidir. Yeterli
niteligini ve hizini artiracak kisileri atamak olmali. Asagida ele alacagim
gibi, OK'larin siirekli kadrolarinin uzmanlasmasi da bu kurumlarin
Ozerkliklerine gug katar.

Bilgi asimetrisi sosyal bilimlerde 6nemi giderek artan bir konu.
Bilgi asimetrisi iliskiye giren iki taraf arasinda bilgiye sahip olma
konusunda farklilik ve dengesizlik olmasi anlamina geliyor. Ozerk kurum



REKABET Dergisi 17

dizenledigi ve denetledidi alanda kuskusuz politikaclya kiyasla hem
daha fazla bilgiye hem de daha fazla deneyime sahiptir. Ayrica 6zerk
kurum dizenledigi ve denetledigi alan ve bu alandaki kurum ve kisilerle
gunlilkk yasamda daha fazla iliskiye sahiptir. Ozerk kurum bu durumunu,
yani bilgi asimetirisini iyi kullandigi 6lgide badimsiz hareket etme
olanagina sahiptir.

Ozerk kurumlarin politik kurumlar ve politikacilarla olan
iliskilerinde bagdimsizlklari yukarida da belirtti§im gibi esas itibariyle ¢
alanla iligkili oldugu kabul edilmektedir;

1) Personel konularinda bagimsizlik
2) Butge ve finansal konularda bagimsizlik
3) Politikalarda bagimsizhk

Politik kurumlar ve politikaci dedigimiz zaman bunu “Parlamento,
Hukumet, ligili Bakan, Diger Bakanlar, Muhalefet, Siyasal Partiler” gibi
genis olarak diisiinmek ve anlamak gerekir.

Yukarida belirttigim gibi genel olarak disundugimizde &ézerk
kurumlarin mutlak anlamda bagimsiz olmalari gerektigini séylemek ve
dusunmek olanagi yok. Ozerk kurumlarin ézerkligi ancak nisbi anlamda
bir 6zerkliktir. Bu digiincem bir ényargi degil, bir sonug. Ozerk kurumlar
siyasetin timuyle disina ¢ikarilabilirler mi ve ¢ikarilmali midirlar? Cesitli
kez yineledigim gibi bu sorunun teredditsiz tek bir cevabi vardir: Hayir.
Bu kurumlarin politikadan mutlak anlamda bagimsiz olmalari ve
olabilmeleri s6z konusu degildir ve olmamalidir da. Ancak géreli bir
bagimsizliklari olabilir. Géreli bagimsizidin ne anlama geldigini belki de
Milton Friedman’in Merkez Bankasinin badimsizligina iliskin deger
yargisi ile ifade edebiliriz. Friedman MB’nin bagimsizliginin yarginin
badimsizligina benzetilebilecedini ifade ediyor. Mahkemeler siyasetginin
cikardigl yasalar gercevesinde yargillama yapar ve karar verirler. Ama
mahkemenin somut olayda isleyisine ve hikim tesis edilmesine siyasetgi
mudahalede bulunmaz, bulunamaz.

Diger yandan yukarida da belirttigim gibi sorun hep 6zerk
kurumun politik kurumlar ve politikaclya kargi bagimsizlidi olarak ele
alinyor. Aslinda konunun bu sekilde ele alinisi genel olarak dogru; ancak
eksik. Turkiye'de BDDK’nin kurulugsu asamasinda baslayan ve halen bir
kisim medya tarafindan sirdurilen yaklasim tarzi ile bazi uygulamalar
resmin diger bir bakis acisindan da ele alinmasini gerektiriyor. Bu da
politik kurumlar ve politikacinin 6zerk kurumlara karsi bagimsizligi
sorunudur. Gergekten de Ulkemizde yukarida belirttigim sire¢ ve
yaklagim tam tersine zaman zaman politikaclyr 6zerk kuruma bagimli
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hale getirmekte; politik kurum/politikaci adeta sindiriimekte ve kendi
islevlerine sahip ¢ikamaz hale gelmektedir. Bu da gelecek acisindan
tehlike ve risk yaratmaktadir.

1. Personel Konulari

Ozerk kurumlarin ézerkligi acisindan son derece kritik ve énemli
olan personel konulari birka¢ alanda ortaya ¢ikmaktadir. Burada esas
itibariyle ikili bir ayirim vardir. Ozerk kurumun karar organinina yapilacak
atamalar ile 6zerk kurumun destek birimlerine, sdrekli gérev yapacak
personelin atamalarini birbirinden ayirmak gerekir.

) Bu ikili ayinmdan ilki olan &zerk kurumun karar organlarina
(OKKO) atama yapma konusu birkag¢ alt unsurdan olugsmaktadir. Bunlar;

- Atamay kim yapacaktir?

- Atanacak kisiler hangi ézellikleri ve nitelikleri tasiyacaklardir?

- Atama da hangi siregler izlenecektir?

- Atanacaklar hangi sureyle atanacaklardir?

- Suresi  dolmadan  gérevden alinabilecekler midir ve
alinabileceklerse nasil bir stireg izlenecektir?

Ozerk kurumlarin karar organlarina tayin/atama/secim politikaci
tarafindan yapilir. Kimin, kimi hangi surecler izleyerek nasil atayacagi bir
politik karardir.

OKKO’na atama yetkisi esas itibariyle politikaciya ait bir yetkidir.
Garip olani bunun politikaciya ait olmasi gereken bir yetki oldugunu da
Turkiye'den bagka tartisan bir tlke yok. Ozellikle BDDK’nin kurulusu
asamasinda OKKO’na politikaci tarafindan atama yapilmasi sanki bu
kurumlarin ézerkligine midahale gibi yorumlandi ve bu yénde yayinlar
yapildi ve kamuoyu olusturulmaya calisildi. Bu da OK’lar {izerinde yanls
anlagiimalara ve konuyu yanlis kulvarlara tagima sonucu dogurdu. Bu
kurumlarin 6zerkligi acgisindan 6énemli olanin sanki sadece atama
yapanin kim oldugu gibi bir yaklagim sergileniyor. Halbuki atama ile ilgili
diger konular kanimca bu kurumlarin ézerkligi agisindan temelde daha
6nemlidirler.

i) OKKO’na atama yapmada diinya da cesitli yaklagimlar var.

Bir yaklagsim kuvvetler ayrihd@i ilkesinin uygulanig bigiminden
kaynaklanan modelin etkiledigi ABD yaklasimi. Burada Bagkan
tarafindan goésterilen aday parlamento yani ABD Kongresi tarafindan
alinan bir karar ve seg¢im ile Kurul UOyesi (Commissioner) olarak
atanmaktadir. Ulkemizde de RTUK (yeleri Hikimet ve muhalafet
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tarafindan gésterilen adaylar arasindan bu model g¢ergevesinde TBMM
tarafindan secilmektedirler.

Atamada ikinci bir yaklasim Avrupa, Japonya ve bir ¢ok gelisen
ekonomide oldugu gibi Hukiimet tarafindan ya da ilgili Bakan tarafindan
atanmasidir. Ulkemizde agirlikta olan bu modelde Hukimet bir Bakanlar
Kurulu Karari ile OKKO’na atama yapmaktadir. Ingiltere’de FSA'ya
atamayl Hazine Bakani yapmaktadir. Hikimet tarafindan atama
yapmanin degdisik versiyonlari vardir. Bir modelde atama yapacak kisileri
Hikumet serbestge belirlemektedir. Ornegin BDDK, EPK atamalari
ulkemizde bdéyledir. Ikinci bir modelde degisik kamu kurumlari ya da
meslek 6rgltlerinden goésterilen adaylar yine bir Hikimet tasarrufu ile
atanmaktadir. Ulkemizde SPK, TK ve KiK'in Karar Organi bdyle bir
model ile atanmaktadir. BDDK’nin ilk seklinde de bdyle bir model vardi.
Uglincti bir yaklasim ise Rekabet Kurulu érneginde oldugu gibi OKKO’nin
bazi Gyelerinin o kurumun mensuplari arasindan secilmesidir.

Ben parlamenter demokrasilerde atamalarin Hukimetge yapildigi
ikinci modelin daha dogru oldugunu ve ayrica bu cercevedeki ¢
modelden ilkinin yani atanacak kisilerin Hukiimetce serbestce belirlendigi
secenedin daha dogru bir yaklasim oldugu kanisini tagiyorum.

Ayrica kimlerin atanacadi atamayla gérevli ve yetkili kigiler
arasindaki bir mutabakat sorunudur. Bu ABD’de Baskan ile Kongre
arasindaki bir mutabakat sorunudur. Turkiye'de ise
érnedin BDDK'da llgili Bakan/Hilkkiimet/Cumhurbagkani arasinda bir
sorun iken SPK ve KiK'de bu ucliye aday gésterecek kurumlar ilave
olmakta ve dért tarafli bir mutabakat gerekmektedir. Diger yandan
Ingiltere’de FSA 6rnegdinde oldugu gibi atamanin ilgili Bakan tarafindan
yapilmasi halinde tek bir kisinin tercihi/karari yeterli olmaktadir.

i) 1930’lu yillarda New Deal ve menkul kiymet dizenlemelerinin
mimari ve SEC’in eski Baskani olan ve McCraw (1984) tarafindan
dizenlemenin dért peygamberinden birisi olarak gésterilen Landis 1960
yllinda Kennedy’e yazdidi raporda duzenleyici kurumlarda “nitelikli
kisilerin secilmesinin idari sireci iyilestirmenin birincil anahtar” oldugunu
yaziyordu. Ona gére “lyi adamlar yetersiz yasalari bile isler hale
getirebilirler; yetersiz insanlar ise iyi yasalarla bile buyuk zararlar verirler.”

Landis burada iki temel konu oldugunu séyluyor; 1) Bu gérevier
iyi adamlar ¢ekecek kadar cekici olmalidir, 2) Bu adamlar nasil
bulunacaktir? Gérevin cgekiciligi goéreli bir kavram. Ulkemizde OKKO
uyeligi 6zellikle Ankara’daki bazilari icin ¢ok cazip iken OK'un alani
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icindeki sektériin yetismis bazi insanlari igin cazip dedilse bir sorun var
demekiir.

OKKO’larina atanacak kisiler hangi 6zellikleri ve nitelikleri
tasiyacaklari oldukca énemli bir konudur. OK’larin yasalarinda bu konuda
¢cok ayrintili dizenlemelr var, ancak bunlarin isin 6zU agisindan énemleri
ikincil planda. Temel &zellikler kanimca OK'un diizenledigi/denetledigi
sektoéril ve bu sektdriin 6zelliklerini, sorunlarini, potansiyelini iyi bilen,
dunyaya acik, vizyon ve ufku olan kigiler olmalidirlar. Diger 6zellikler
bunlarin arkasinda gelir.

Bu kisilerin tasimalari gereken 6zellikler tGlkemizde daha ziyade
ilgili OK’un kurulus yasasinda gdsteriimektedir. Burada aranan genel
6zellikler incelendeginde gérevin daha ziyade bir “geleneksel devlet
burokrati” &zelligi tasiyan Kkigileri tanimladigi gérilecektir. BDDK’nin
atanmasi asamasinda maliye/finans ayinmi  konusundaki komik
tartismalari hatirlamaliyiz.

OK’lar geleneksel olarak duzenleme islevleri agdir basan
kurumlardir. ABD’de bu nedenle OKKO’nina atananlar agirlikli olarak o
alanda temaylz etmis hukukgular ya da yine agirlikli olarak hukukgu
kékenli olmakla birlikte ilgili sektérde temayiz etmis profesyoneller
olmaktadir. Bu Kkigiler gerek mesleki birikimleri gerekse gelecekte
burokratik/politik bekleyisleri olmamamasi nedeniyle 6zerk, bagimsiz bir
bicimde gérev yapabilecek nitelige sahip olmaktadirlar.

Bizde ise genellikle tim yasamini blrokraside gegirmis kisiler ya
da eski politikacillar veya politikaci yakinlari atamalarda tercih
edilmektedir. Bu gorev bir blrokratik ilerleme ya da emeklilikte veya
yaklasan emeklilikte iyi Ucretli bir olanak gibi dusunilmektedir. Ayrica bu
kisiler cogunlukla iktisat/maliye egitimi almis veya bdylesi burokratik
gelenekle yetismis kisiler arasindan secilmektedir. Bu Kkisilerin ¢ogu
gérev sireleri bittiginde devletten yeni bir goérev bekleyisi icinde
davranmaktadirlar. Bu ise OKKO'larinin  kurumlarinin  ézerkligini
yeterince gdzetmemelerine neden olmaktadir. Bazilari da OK'dan
politikaya gegmektedirler. Politik bekleyis de tipki birokratik bekleyis gibi
ézerklik icin risk yaratabilir. Ulkemizde OKKO’larinin olusumuna egemen
olan bu yaklagim OK'larin ézerklikleri éniinde énemli bir engel olarak
ortaya cikmaktadir. Bu ise OK'larin geleneksel burokratik kurumlara
dénisme riskini beraberinde getirmektedir.

Ayrica kurulus asamalarinda gerek Orgutlenme gerekse
atamalardaki yaklasim nedeniyle OK’larin dizenleme fonksiyonlari
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yeterince gelismemekte ve bu kurumlar sanki birer teftis/denetim
kurumlar olugturmak beklentisi ile yapilandiriimaktadirlar.

iii) Atamalarin sabit sureli olmasi ve bu sire dolmadan gérevden
alinmalarinin zor ya da olanaksiz olmasi OK’larin ézerklikleri agisindan
son derecede Onemlidir. Belirli bir sire ile gbrev yapmak Uzere
atanamayan ve her an kolayca gérevden kolaylikla alinabilecek bir
kisinin 6zerk bir bicimde gérev yapmasi son derece zordur.

Landis Kennedy’'e yazdigi raporda 5 ya da 7 yillik slrenin kisa
oldugunu ve 10 yillik surenin ideal bir sure olacagini séyliyor. Landis,
strenin kisa olmasi halinde nitelikli kisilerin uzun vyillarda kurduklari
islerini bu gorevler icin birakmayacaklarini sdylemektedir. Ona gére
dizenleyici kurumlarin karar organlarina atanacak kisiler agisindan sabit
gérev siresi maaslarindan daha énemlidir ve sabit sure bagdimsizhgi
saglar ve uzun-sireli planlama yapma olanagi verir.

OKKO'’larina atanma ve gérev yapma sireleri konusunda sik sik
degisiklik yapmak ve bu degisiklik sirasinda bu nedenle daha &énce
atanmis kisileri gérevden almak OK’larin ézerkligine bir mudahale
anlamini tagimaktadir. Ornegdin SPK'nin KKO’nin gérev siresi 1988 ve
1999'da olmak Uzere iki kez degistiriimistir. 1988’de SPK’nin KKO’nin
gérev slresi 3 yila indirilirken 1999’da yeniden alti yila cikariimistir.
1988’de bir KHK ile gdrev suresi kisaltilirken mevcut Uyelerin de gérevleri
sona erdirilmistir. 2001’de BDDK uyeleri hentiz gérevlerinde 1 yillarini
bile tamamlamis iken bir kanuna eklenenbir gegici madde ile gérevden
alinmiglardir. Sabit sireli géreve atanmis kisilerin atamalarindaki idari
prosedir (BKK) disina c¢ikilarak bir baska hukuk formu (KHK, Kanun) ile
gbérevden alinmalari bu kurumlarin KO’larinda yer alan Kkisilerin
gbrevlerini yapmakta belirsizlige, kugkuya ve kaygiya neden olarak 6zerk
bir bicimde gérev yapmalarini engeller.

Bir diger énemli konu 6zerk kurumlarin karar organlarinin bu tar
yéntemlerle gérevden alinmasi bu kurumlarin gdérevierini ileride
yapabilmeleri agisindan da ciddi bir risk olusturabilir. Yeni atanan kurul
Uyeleri strekli gérevden alinma tedirginligi ve duraksamasi ile gérevlerini
yeterince etkin bir bicimde yapamayabilirler. Bu sadece karar organi
gérevden alinan kurum ile de sinirl kalmaz. Diger 6zerk kurumlarin karar
organlarinin ¢alismasini da olumsuz etkileyebilir. Ayrica bu tir gérevden
almalarin bir diger olumsuz etkisi karar organi ile kurulun surekli
gorevlileri arasinda ortaya cikabilir. Bu kKigiler karar organini her an
goérevden alinacak kigiler olarak gérebilir ve is yapma duizeni bozulabilir.
Bir 6zerk kurumun etkin olarak gOrevini yapabilmesi igin
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dizenledigi/denetledigi kesimin hem saygisini kazanmasi gerekir hem de
sektérin bu kurumun kendisinden ¢ekinmesi gerekir. Bu ikisi arasinda
ise iyi bir denge kurulmasi gereklidir. Bu denge dis etkilere karsi ¢ok
kirilgandir. Boylesi  ydntemlerle  gérevden  alma, kurumun
dizenledigi/denetledigi sektér Gzerindeki hem itibarinin hem de
etkinliginin kaybolmasina neden olur. Hatta basarili bir kurumsal
olusturdugu repitasyonu bir anda yok olur. Bundan ise uzun dénemde
sadece 6zerk kurum degil sektériin kendisi ve politikaci da zarar gérdr.

Bu nedenle OKKO’larina atanmis kisilerin gérevden alinmalarinin
¢cok siki kosullara baglanmasi ve zor olmasi gerekir. Cunkul
OKKO’larinda atanilan siirenin sonun kadar gérev yapmak esastir.
Ancak bu konuda ulkemizde kanimca geriye dogru gidis vardir. OKKO’na
idari tasarrufla gérevden alinan kiginin idari tasarrufla gérevden alinmasi
halinde idari yarg! yoluyla haklarini aramalari mimkinddr. Halbuki idari
tasarruf yerine KHK yéntemiyle ya da parlamenter rejimde Hikimetlerin
kontroli altinda olan parlamentodan yasa c¢ikarma ydntemiyle
OKKO’larinin gérevden alinmasi idari yargi yolunu da tikamaktadir.
KHK’ya da kanunu iptal icin Anayasa Mahkemesine gétirmenin zorlugu
da g6z 6nlne alinirsa gérevden KHK ya da yasa ile gérevden alma
yéntemi yargl disi kalmakta ve her an politikacinin OK’lar ve onlarin
6zerkligi tzerinde demoklesin kilici gibi durmaktadir.

Bankalar Kanunu m. 3/4/b Kurul Baskan ve uyelerinin gérev
sureleri dolmadan gérevlerine son verilemeyecegini éngériuyor ve ancak
iki halde gérevlerinden Basbakan tarafindan alinabilecegdi éngérullyor.
Aslinda Bakanlar Kurulu Karari ile atananlarin atandiklari usul ile
goérevlerinden alinmalari gerekirken bu konuda bir model hatasi
yapiimistir. Ayni hata SPK’da da yapilmistir. 2499 sayili Kanun’da (m.19)
Bakanlar Kurulu olan gérevden alma makami Bankalar Kanunun’na
paralel bir duzenleme ile 4487 sayilli Kanun’da Basbakan olarak
degistirilmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ise Rekabet
Kurulu 0Oyelerinin gérevlerinden alinmasini i¢ceren bir hikme sahip
degildir. Ancak belirli sartlarin gerceklesmesi halinde mahkeme karariyla
gorevlerinin sona erecegi belirtiimektedir (m.11). Bu agidan baktigimizda
Rekabet Kurulu BDDK ve SPK'ya kiyasla 6zerkligi daha saglam esaslara
baglanmistir. SPK’nin ézerkliginde ise gerileme olmustur.

Her U¢ yasada da genel olarak “gérevde basarisizlik” gibi bir
neden goérevden alma igin gerekge olusturmamaktadir. Ortak 6zellikler
atanma kosullarini yitirmek, gérevi ile ilgili yasaklar nedeniyle mahkum
olmak gibi iki temel nedene dayanmaktadir.
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Politikaci 6zerk kurul Gyelerini strelerini tamamlamadan gérevden
almasi halinde 6nceden c¢ikardigi bir kanun ile yaptidi toplumsal
s6zlesmeyi bir yerde ihlal etmektedir. Bdylece politikacinin “séziine

guvenilmezligi” yargisi glglenmektedir. Politikacinin  buna hakkinin
olmadigini dustniyorum.

Ikinci yéntem ise politikacinin elindeki diger olanaklari kullanarak
6zerk  kurumlarin  kurullarinda gérev yapanlar istifa etmeye
zorlamalaridir.  Burada  6zellikle  6zerk  kurum  politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda 6n plana ¢ikan Kurul Baskanlari
hedef haline gelmektedirler. Bdylesi zorlayici yéntemlerle eder baskanin
istifasi saglanirsa hem diger tUyeler hem de Kurulun surekli ¢alisanlari da
baski altina alinabilecektir.

Aslinda 6zerk kurumlarin karar organlarinda galisanlar politikaci
ile ters duserek gérevlerini uzunca bir sure surduremezler. Politikaci da
dinyanin bir ¢ok yerinde 6zerk kurumda da olsa birlikte calismak
istemedigi kisilerin bulunmasini kabullenememektedir. Gergekten de
6zerk kurumlara politikacinin ilgisi her zaman varolagelmistir. Bu sadece
bizim gibi gelismekte olan Ulkelerde degil ézerk kurumlarin kultrel ve
siyasal yapisinin bir uzantisi olarak ortaya ¢iktigi ABD’de bile béyledir.

Bir goéruse goére Wilson (1913-1921)’dan itibaren ABD Bagkanlari
su veya bu bicimde 6zerk kurumlarin faaliyetlerini ve politikalarini
etkilemeye calismislardir (Cushman, 1941). ABD Baskanlari Harding
(1921-23) ve Coolidge (1923-29) 6zerk kurumlari kontrol altina almak
icin, bu kurullara atadiklari kurul Gyelerinden atama sirasinda tarihsiz
istifa mektubu alma kosulunu aramiglardir (Bernstein, 1955).

llke olarak OK’lara atama ya da gérevden almalarin toplu
olmamasi gerekir. ABD'de OK’larda genel olarak gérev siresi 5 ya da 7
yildir ve Uye sayisi 5 ya da 7'dir. Bu g¢ergcevede her yil 1 Uye yenilenir.
Yani ilke olarak Uyelerin gérev siresi Bagkanlarin gérev (ve parlementer
sistemde parlamentonun normal seg¢im) sdresinden uzundur. Boyle
olunca teorik olarak OKKO’na farkli Bagkanlar (parlamenter sistemde
farkl Hikimetler) déneminde atama yapilmis olur ve farkli dénemlerde
farkl dinya géruslerine sahip Uyeler OKKO’da bir denge olustururlar. Bu
denge de OK’da sadece kurumsal acidan zamansal tutarlilik ve kararlilk
dengesi olusturmaz ayni zamanda bagimsizligin da bir araci haline gelir.
Ulkemizde OK’larda da genel olarak bu ilke getirilmistir. Ancak
uygulamada bu ilkeyi korumaya yeterli 6zen gésterimemektedir. Ornegin
SPK yasasinda 1988'de gorev suresi 3 yila indirilirken bu ilke timuyle
kaldinimis ve G¢ yilda bir topluca atama yapiimistir. Ayni sey BDDK’da
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da yapiimis topluca gérevden alinip topluca atma yapilmistir. Bunlar
OK’larin 6zerkliginin kurumsallagmasinin énunde gergek risk kaynagdi
olusturmaktadir.

iv) OK nasil 6zerk ise OKKO da yapi itibariyle 6zerk karar veren
kisilerden olusmalidir. Bunun bir yolu yukarida anlattigim unsurlardan
gecer. Ancak hi¢ bir zaman unutulmamasi gereken OKKO’da gérev
yapan uyelerin de OK Baskanindan ve birbirlerinden bagimsiz
olduklaridir. OK Bagkani, OKKO’da gérev yapan diger tyelerin idari amiri
degildir, onlarin Ustii degildir. OK Baskanina geleneksel burokratik
kurumlardaki gibi en Ust ve tek karar verici gorev ve yetki verilemez.
Eger verilir ise ya da uygulama bu duruma déniisirse ortada ne OK kalir
ne de orta vadede OK'un &zerkligi. Cunkiu OK'lar birden fazla kiginin
toplanmasi, degerlendirme yapmasi ve karar almasi lzerine kurulu bir
idari modeldir. Bu nedenle OK'un teskilatina ve igleyisine iliskin
duzenlemeler titizlikle yapiimalidir. Bu agidan hem SPK’nin hem RK’nin
sistemi Ornek niteliktedir. Ancak gerek yasa gerekse yoOnetmeliklerin
hikumleri agisindan bakildijinda bu agidan BDDK son derece kétu bir
oérnek olmustur.

v) Bir diger énemli konu OKKQ’larinda calisan kisilerin gérevleri
bittikten sonraki ¢alisma yasamlarina iliskin dizenlemelerdir. Bu konu
aslinda halen yuarurlukte olan ve kamu gdrevlilerinin gérevlerinden
ayrildiktan sonra goérev alanlari iginde kalan 6zel kuruluslarda gérev
alamayacaklarina iliskin duzenleme acgisindan da siklikla glindeme
getiriimektedir. BDDK’nin kurulusu sirasinda kamuoyunda ¢ok tartigilan
bir konu da bu olmus ve Bankalar Kanunun BDDK’da calisanlarin
goérevlerinden ayrildiktan sonra belirli bir sireyle 6zel kuruluglarda gérev
almalarini yasaklamistir.

Bence bu tartismalarda girilen yol OK'larin ézerkli§i acisindan
ciddi riskler tagimaktadir.

Birincisi bdyle bir yasak gelismis dinya da yok ve temel haklara
da aykirilik olusturuyor. Bir yasa hiukminin olmasinin hi¢ édnemi yok.
Kapsami ve icerigi son derece muglak olan bu yasa zaman zaman santaj
araci olarak ortaya ¢ikariliyor. Bu nedenle de kaldiriimasi igin hi¢ kimse
tesebblse ge¢cmiyor. Eger bir kisi kamu gérevini belirli kurum ve Kigiler
lehine kétliye kullanmis ise devletin elinde denetim araglari var, bunlari
calistirabilir. Ayrica goérevinden ayrilarak 6zel kesime ge¢cmis bir burokrat
elindeki kamu gucint birakip gidiyor ve gugsiiz. Tam tersine gérevinde
kalmay! surdiren birokrat guglu.
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Cagdas yaklasim ise bizdeki anlayisin tam tersine, OKKO’larinda
calisanlarin goérevleri bitince bir bagka burokratik gérev getiriimemesi ya
da politikaya atilmamak yéninde. Cunki deniliyor ki, OKKO’da gérev
yapan bir kimse ileride gérev slresinin bitiminde bulrokratik/politik bir
goérev bekleyisine girerse politikaci karsisinda 6zerkligini koruyamaz.

Bu nedenle ABD’de OKKO’larinda gérev siresi bitenlerden
blrokraside ya da politikada gérev alan hemen hi¢ yok. Cogunlukla 6zel
kesimden/Universiteden/serbest yasamdan (avukatlik, danismanlk gibi)
geliyorlar ve gérevleri bitince de bu kesime geri déniyorlar. Bu nedenle
de gérevlerini politikaciya karsi badimsiz yapabiliyorlar. iclerinden
geldikleri kesimlerin ya da firmalarin ¢ikarlarini temsil etmeye, kollamaya
kalkisan olmuyor mu? Elbette oluyor. Ancak onlarin Uzerinde
kamuoyunun, medyanin, sektérin ve diger sirketlerin dylesi gézetim ve
denetimi var ki, aldiklari nefes bile izleniyor. Bu denetime olan givendir
ki Drexel, Boesky gibi blylk skandallara damgasini vuran Kigilerin
avukathgini yapan Pitt'in gecen yil SEC Baskanligina atanmasini
mumkin kildi. Enron skandall nedeniyle bir dnceki SEC Bagkani Levitt'in
hayaleti hergiin Pitt’in Uzerinde dolasiyor.

Bu yaklasimin bir bagka nedeni daha var ve bu da politikacinin
cok isine geliyor. OKKO uyeligi bir birokratik gérev oldukca ve gelecekte
blrokratik/politik bekleyisleri olan kisilere yéneldikge buralar gergek
anlamda &zerkliklerini kurumsallastiramiyorlar. Bence burada Ankara’da
tam bir burokrat/politikaci uyumu ve igbirligi var. Onun
disindaki medya/politikaci/burokrat tartismalari kayik¢i kavgasi oluyor.

Bu konuda cok ilging bir durum Kamu Ihale Kurulu ile ilgilidir.
4734 sayih Kanun (RG 22/1/2002) uyelerin “gecmiste ve halen bir siyasi
parti ile aday gdsterime dahil Oyelik ve gérev alma iligkisinin
bulunmamamasi gerekir’ demektedir. Atanmak icin halen bir partide
gérev almamak anlasilir bir kisitlama olabilir. Ancak “gecmiste Uye ve
aday dahi olmamig” olmak sartini anlamak gugctir. Yani gecmiste bir
siyasi partiye Uye olmus ve ayrilimis bir kisi bile bu kurula
secilemeyecektir. Bdylesine titiz bir atanma kosulu arayan yasa acaba
neden “gérev suresi bittiginde bir siyasi géreve gitmeyi” engellemiyor
acaba. Siyasi parti Gyeligini cizzamh ya da AIDS’li gibi géren, sokaga
dismis muamelesi yapan bdylesi bir kosulu anlamak zor gibi gériinse
de kolay. Bunun temelinde OK'lara yénelik ileride ele alacagim
“burokratik kusatma, esir alma” ¢abasi yatiyor.

vi) OK’larin ézerkligi ile ilgili bir konu OKKOQ’lari diginda kalan ve
destek personel denilen kurumun uzman personeli ile olagan idari
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hizmetlerini gérecek personelinin  atanmasi  konusudur. Ozerklik
acisindan ilke olarak bu personeli atama ve gérevden alma, édullendirme
ve cezalandirma yetkisinin OKKO’da olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ayrica bu personelin bilgili, kendine guveni olan, gdrevini iyi yapan
kisilerden olusmasi OK'larin bagimsizi§ acisindan son derece
6nemlidir. Diger yandan sektériin de bu kisilerin bilgisine, dogru ve adil
olduklarina, iglerini iyi yaptiklarina inanmasi da gerekli. Bu nedenle
OK’larin destek hizmetlerinde calisan uzman personeli ile ilgili olarak iyi
egitim gérmus nitelikli kisileri ise almalari, onlari iste iyi egitmeleri, yeterli
maddi olanaklari saglamalari ve belirli bir sure kurum blnyesinde
tutabilmeleri OK’lar acisindan yasamsal éneme sahiptir. OK’larin uzun
vadede 6zerkliklerini zayiflatmak i¢in darbelerin bu konuda yodun olarak
vurulmasi bosuna degil.

Ancak buradaki sorun bir ka¢ yoénliddr. Bu kadrolara
atama/gérevden alma hem bu kurumlarin &zerkligini desteklemeli,
6zerkligi igin risk olugturmamali hem de bu kurumlarda gegici sureyle
gérev yapan KO’larinin ginlik tasarruflari nedeniyle kurumsallagsma
hasar gérmemelidir. Bu kurumlarin temelde birer kamusal kurumlar
oldugu unutulmamalidir.

Bu acidan énemli bir konu destek hizmeti veren personelden
Kurumun Baskan yardimcisi, daire baskani gibi yénetici personelinin
nasil atancagidir. Bu gérevilere atama ya da gérevden alma Ulkemizde
érnegin SPKda Ugli Kararname dedigimiz idari tasarruf ile
yapiimaktadir. Bu durumda atama/gérevden alma hem politik bir karar
olmakta hem de bir mutabakat saglanmasi gereken bir islem olmaktadir.
Bu durumda atamanin/gérevden almanin mutlaka OKKO’dan alinan bir
karar ile baglamasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kurumlarin ézerkligi
acisindan ciddi riskler ortaya cikar. Bu kurumlarin son derece énemli
olan surekli kadrolarini atama/gérevden alma politik midahalenin yaygin
bir bicimi olarak ortaya cikar. Atama tumilyle OKKO’na birakilabilir mi?
Bunun yaniti evet ve ulkemizdeki OK’larda genel olarak benimsenen
yaklasim bu. Ancak bu durumda gérevden almanin ya zorlastirici bir
prosedire baglanmasi ya da belirli bir sireye tabi olmasi gerekebilir.
OKKO nasll ézerk olarak gérev yapmali ise kurumun hem diger yénetici
personeli ve hem de uzmanlk islerinde c¢alisanlar da ayni dl¢lde
kendilerinin 6zerk ve ¢gekinmeksizin galistiklarini giivenle hissetmelidirler.
Bu acgidan BDDK’da, Kurumun temel denetim iglevlerini géren Bankalar
yeminli Murakiplarinin  “en az guvenceye sahip kamu gorevlisi’
konumuna dusurtlmeleri ilgi ¢ekicidir.
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2. Biitce ve Finansal Konularda Bagimsizlik

OK’larin bitge ve finansal konularda bagimsiz olmalari bu
kurumlarin hem gérevlerini etkin bir bicimde yapabilmeleri hem de
Ozerklikleri agisindan son derece énemlidir.

Bu konuda birkac¢ temel 6zellik ve soru var :

- OK’lar kendi gelir kaynaklarina sahip olmali midirlar?

- OK’larin mali butceleri nasil yapilmalidir?

-OK’lar basta personele verilecek Ucretler olmak Uzere mali
konularda serbestce hareket olanagina sahip olmali midirlar?

- OK’lar akcali iglerde nasil denetlenmelidirler?

i) Butceleme ve finansal konularda yeterli ve gerekli 6zerklige
sahip olmayan bir kurulusun diger konularda ézerk olabilmesi. Ozerkligini
koruyabilmesi olanakli degildir. Bitge her zaman igin politikaci tarafindan
midahalede bulunmak amaciyla kullanilagelmistir. Ornegin, Reagan
yénetiminin ilk yillarinda Environmental Protection Agency (EPA-Cevre
Koruma Kurumu)’nin bitgesi olaganisti boyutlarda dusardlmis ve
Kurumun morali ve performansi ¢ok asagi dizeylere inmistir. EPA
Baskani Ann Buford’un istifasiyla yerine ihmh William Ruckleshaus tayin
edilmis ve ayni anda EPA butgesindeki kisintilar timuyle kaldirimis ve
tersine cevrilmistir (Krause, 1999). Yine Reagan ayni sekilde butce
kisintilari yéntemiyle géreve geldigi ilk yillarda Securities and Exchanges
Commission (SEC)’a mudahale etmeye ¢alismistir (Khademian, 1992).

i) Mali konular ile ilgili bir diger konu bu kurumlarin 6zerk bir
sekilde kendi butgelerini kendilerinin hazirlamalari mi yoksa devletin
genel bitgesi icinde mi kalmalaridir? ABD’de 6zerk kurumlarin butgeleri
esas itibariyle genel butcenin icindedir. Ayni sekilde Fransa’da OK’larin
ayri tuzel kisilikleri bulunmadigindan bunlarin giderleri genel bitge igine
konulan dédenekten karsilanmaktadir (Gézubuyik-Tan, 2001). Bu ayirim
Ozellikle gelismekte olan (lkelerde son derece 6nemli. Yukaridaki
érnekte de verdigim gibi ABD gibi bir iilkede bile politikaci OK’a baski
amaci ile butgeyi kullanabiliyor. Bu nedenle dinyadaki genel egilim
OK’larin kendi butgelerini kendilerinin hazirlamalari yéniinde ve bu
yaklagim dogru. Ulkemizde ise mali ézerkligin bir uzantisi olarak her
kurum kendi butcesinin 6zerk olarak hazirlamaktadir. Buna ragmen
zaman zaman bu konuda &ézerklikle ile bagdagsmayacak girisimler oluyor.
Ornegin, 1996 yilinda SPK’nin bile haberi olmadan, SPK'ya sormaya
gerek bile gérmeden Hazine SPK’yi kendi bitgesi icine almaya kalkmisti
da bu girisim TBMM Butce ve Plan Komisyonunda bir énerge ile geriye
cevrilmisti.
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i) Mali konularda &ézerk olmanin yolu sadece OKnin kendi
butcesini 6zerk bir bicimde yapmasi yetmez ayni zamanda OK’nin
kendisi icin gelir kaynaklarinin olmasi ve buradan da yeterli gelir
saglamasi gerekir. Ulkemizde OK’larin genelde kendi
denetledikleri/dlizenledikleri alanlarda yaptiklari igslerden elde ettikleri
gelirleri vardir.

OK’larin kendi gelir kaynaklari agisindan bazi sorunlar vardir.

Birincisi, yasayla kendisine verilen 6zel gelir olanaklarindan
saglanan gelirler bu kurumlarin giderlerini karsilamaya yetmez ise ne
olacaktir. Bazen OK’nin is yapti§i alanin boyutu bu konuda gerekli gelir
saglayamayacak olcekte olabilmektedir. Bu konuda her kurulusun
yasasinda ézel hilkkiimler var. Ornegin SPK’nin gelirleri kendisine yetmez
ise (m. 28/b) Hazine butcesinden verilecek yardimlarla giderlerinin
karsilanacag! ifade edilmektedir (uygulamada SPK’nin kurulmasinin
ardindan yaklasik 10 yil boyunca bu hikimden yararlaniimistir);
RTUK'de TBMM butcesine; RK'da ise ilgili Bakanlik bitcesine konulacak
O6deneklerle karsilanacaktir.

Ozel vyasasindaki gelirleri yetmeyince gereksinme duyacag!
parayi, kendi 6zel yasasinin gdsterdigi kamu butcesinden almak yerine
bir OK kendi denetimi altindaki bir kurumdan mali destek alabilr mi ya da
almali midir? Bu sorunun yaniti hayirdir. Bunun nedenlerinden birisi bu
durumda ne yapilacaginin yasaya konmus olmasidir ve bu nedenle
yasadaki ¢zel prosedirr izlenmelidir. Ayrica, OK'un kendi denetimi
altindaki bir kurumdan informel bir bicimde parasal destek almasi
goérevlerini yapmaya engel olusturur ve 6zerkligini zedeler. Gegtigimiz
ylllarda SPK’nin kendi yasasindaki hikimu bir yana birakip gelir agigini
IMKB’den informel parasal destekler saglayarak karsilamis olmasini
dogru bulmuyorum. Ayrica halen IMKB ve Takasbank’in SPK'nin
kullanimina tahsis edilmek Uzere gayrimenkuller almasini da yanhs
buluyorum. Bu tir iliski SPK’nin IMKB karsisindaki ézerkligini zedeler.
Bernstein (1955)'in de belirtti§i gibi “Yakin iliski OK’'un gelecekteki
perspektifine zarar verebilir.”

Ikincisi, OK’'un gelir kaynaklari giderlerini kargilamaya yetecek
oran ve miktarda olmalidir. OK’a agiri élgiide gelir saglayacak kaynaklar
yaratmak  sakincalidir.  Birinci  sakinca, bu gelir kaynagdi
dizenledigi/denetledi sektdér icin maliyet yaratir ve duzenlemenin
toplumsal maliyetini artirir.  Halbuki dUzenleyici sistem, gerek
dizenledigi/denetledigi sektére gerekse sokaktaki insana olabildigince az
maliyet getirmelidir. Bu acidan 6zellikle reklam gelirlerinden pay alan
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RTUK, sirketlerin sermaye artirnmlarindan bedel alan RK ve bankalarin
bilanco toplamlari Uzerinden gelir elde eden BDDK sistem igin ¢ok
maliyetli kurumlardir. Ikinci sakinca OK’da bu yolla asir élciide kaynak
birikmesi, zaten blrokrasi kaynak maliyeti konusunda yeterli duyarliga
sahip olmadigindan, harcamalarindaki etkinlik kaybolacak ve israflara
neden olacak; ayrica bu kurumlarin érgut olarak gereksiz buyimelerine
yol acacaktir. Uglincusii de bu kurumlarda kaynak biriktigini géren
Merkezi idare bu kurumlarin gelirlerine el koymaya ve/veya bu gelirlerin
ucuna baz takintilar ilave etmeye baslar ve bu kurumlari birer vergi
dairesi/mal mudurluga gibi distnerek bu kurumlarin  sektérlerine
maliyetini artirmaya baslar. Nitekim tUlkemizde bu Gg¢lnciu sakinca ortaya
¢clkmis ve bu kurumlarin gelirleri/lkaynaklari kismen genel butceye
aktariimaya baslanmis ve ek yukumler getirilmistir. Bu da sonunda
OK’larin hem misyonlarina hem de &zerkliklerine zarar verir. Ozellikle
IMKB’nin icine diistiigii durum gercekten hiiziin vericidir.

OK’larin &ézerkligi agisindan kendi faaliyetlerini ve giderlerini
karsilayacak yeterli gelir olanaklarina sahip olmasi &zerkliklerinin
surdurdlebilirligi agisindan yasamsal bir 6nem sahiptir.

iv) Bir diger konu OK'larin basta personele verilecek Ucretler
olmak Uzere mali konularda serbestce hareket etme olanagina sahip
olup olmamalari geregidir. Bu konuda yanitim evet. Eger bu olanaga
sahip olmazlar ise bitgelerinin 6zerk olmasinin ve kendi gelirlerine sahip
olmalarinin bir anlami kalmaz ve mali 6zerklige kavusamazlar.

Ancak bu 6zerklik kuralsizlik ve keyfilik anlamina gelmez. Tam
tersine bu konu c¢ok siki ve ayrintili bir sekilde énceden belirlenmis
kurallara bagli olmaldir. OK’un biitce ve mali islerini diizene baglayacak
dizenlemeler, ybnetmelikler bu nedenle c¢ok titiz bir bigimde
hazirlanmalidir. OK’un akgali islerinde gerek kuralsizlik gerekse kurallara
uyumsuzluk sonunda OK’'un 6zerkligine mal olur.

Bu konuda OK’larin yasalarinda Devletin diger birimlerinin tabi
oldugu baz kurallarin uygulanmayacagdi acikga yer almaktadir.
Bunlardan &zellikle Muhasebei Umumiye Kanunu, Devlet ihale Kanunu
ve Harcirah kanunlarindan muaf olmak OKlar icin serbestce hareket
etme olanagdi saglamaktadirlar. Burada iki duruma deginmem gerekir.
Birincisi mali 6zerkliklerine ragmen Bagbakanlik her yil yineledigi
“Tasarruf Genelgelerine” OK’lari da dahil etmeye ézen géstermektedir.
Kanimca bu yaklagsim hem yanlistir hem de hukuki degildir ve ayrica
ézerklige zarar vericidir. Ikincisi de yeni ¢ikarilan 4734 sayili Kamu ihale
Yasasidir. Yasa’nin m. 2 ve m. 68/b hikmi OK’lari da yasa kapsami
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icine aliyor. Ankara’da yeni yasa yapma adeti 6zel yasalara konulan
haktmleri bir bagka genel yasa ile yururlukten kaldirmak; bir sure sonra
bu teknigin yarattigi olumsuz sonuglar altinda kalacagiz.

En tartismali konulardan birisi OK’larda calisanlara diger kamu
birimlerinde calisanlardan farkli ve yiksek Ucret édenmesidir. Landis
(1960) Unlh raporunda bu kurumlarda calisanlara yiksek (cret
6denmesinin zorunlu oldugunu séyliyor. Bunun nedeni ise ¢ok agik.
OK’lar genelde islerini iyi yapabilmek icin nitelikli uzman
kadrolara gereksinim duyarlar. Ayrica OK'lar diizenledikleri/denetledikleri
sektériin 6nlnde gitmek, ona rehberlik yapmak, bu sektériin ufkunu ve
vizyonunu agmak ve genisletmek zorundadirlar. Bu ise ancak ve ancak
uzman ve nitelikli personel bulmak ve yetistirmek ile olasi. Bunun i¢in de
OK’larin uzman personeline diger kamu kurumlarindan farkli mali haklar
verilmesi hem normal hem de gerekli. OK’lar personel ise alma ve
yetistirmede Ankara’daki kamu kurumlar ile ayni kulvarlarda degiller.
Personel almalyetistirme/iste tutma konusunda BDDK ve SPK istanbul
ile ve Istanbul’daki mali piyasalarla ayni kulvarda yarismak durumunda;
Ankara’daki kamu kurumlari ile degil. Ancak bu konuda Ulkemizde tam
bir kargasa var. Diger burokratik kurumlar OK’lara karsi kiskanclik krizleri
Icindeler. Bunlarin yUkselen bir iste (growing business) olmalari,
Ozerklikleri, toplumda ilgi odagi olmalari bu kurumlari hedef haline
getiriyor. Bu nedenle diger burokratik kurumlar kamuoyu ve politikacinin
en hassas oldugu konuyu, Ucret konusunu seciyor ve ataga geciyorlar.
Medya da bu konuda diger burokratik kurumlarin tuzagina dustyor. Bu
konu OK’larin ézerkligi acisindan risk olusturacak bir noktaya dogru
gidiyor.

Ancak OKlar igin burada belitmem gereken sinirlamalar var.
OK’lar personellerine saglayacaklari mali haklar belirlerken kamu ve
6zel kesimdeki Ucretlerin duzeylerini; iliskide olduklari sektérdeki akgall
haklarin genel duzeyini ve Ulkenin ekonomik kosullarini dikkate almak
durumundadirlar. Ayrica uzman kadrolara sadece dogrudan akgall
olanaklar saglanmasi degil onlarin egitimleri, yetistiriimeleri i¢in yapilacak
yatirmlar ve harcamalar da kanimca cok 6nemli. OK'lar hem
sorumluluklarina sahip c¢ikmali hem de basiretli davranmalidiriar.
Dusmanlik, kiskanghk, husumet duygularini harekete gecirici mali
olanaklardan kaginmalidirlar. Yoksa bir kez bu duygular harekete
gecerse karsilarinda kendilerine ydnelmis genis bir cephe bulurlar ve
buna karsl micadele edemezler. Sonunda da hem haklari ellerinden
alinir hem de 6zerkliklerini riske ederler. Burada da OK’larin ézerklikleri
mutlak degil nisbi anlamdadir.
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OK’larin uzman personelinin mali haklari ile ilgili baska
sinirlamalar yaratan etkenler var. OK’lar 6érgit olarak dar ve belirli bir ise
sikismis kurumlardir. Bu kurumlarda idari gérev sayisi sinirli oldugu igin
idari terfi olanaklari da sinirli. Ayrica Hazine/Maliye’de oldugu gibi diger
kamu kurumlarinda gérev alabilme olanaklari zayif, hatta yok. Bu
nedenle, bu kurumlarda personel piramiti son derece énemli ve buna
dikkat edilmesi gerekli. Bu yapi nedeniyle OK’lardaki uzmanlarinin belirli
bir stre sonra (kanimca ortalama 10 yil) kurumdan ayriimalari gerekli.
Aksi takdirde OK’daki dinamizm kaybolabilir. Diger yandan OK diger bazi
Bakanlik ve Mustesarliklarda oldugu gibi yurt disi goérevieri olmayan
kurumlar. Bu nedenle de mali hak kiyaslamalarini ay/yil bazinda yapmak
hatali sonu¢ verir. BDDK, SPK, RK gibi kurumlarda uzmanlarin
yurtdisinda gérev imkanlari yok ama Hazine'deki bir uzman terfi
olanaklari yanisira c¢alisma yasaminin bUytdk bir kismini  yurtdisi
gOrevlerde gegiriyor.

3. Politikalarda Bagimsizhik

Politikalarda bagimsizlik konusu aslinda ¢ok yénlu bir konudur.
Bu konuda sorulabilecek bazi sorular sunlardir;

-OK’lar nasil érgltlenecekler, misyonlari ve amaclari ne
olacaktir?

-OK’lar misyon ve amaclari cercevesinde kendilerine hangi
goérevler verilecek ve verilen goérevleri gerceklestirebilmeleri i¢in hangi
yetkilere sahip olacaklardir?

- OK’lar gérevlerini yaparken ve yetkilerini kullanirken hangi
sinirlamalar altinda 6zerk olarak davranacaklardir?

- OK’lar nasil hesap vereceklerdir?

Ozerk kurumlari gérev ve yetkileri ile bunlarin kapsam ve sinirlari
politikaci tarafindan belirlenir. Ozerk kurumlar bu cerceve icinde
kendilerine verilen goOrevleri yapmakta, yetkilerini kullanmakta ve teknik
isleri yuritmekte ézerktirler.

Ozerk kurumlarin gérev ve vyetkileri ile bunlarin kapsam ve
sinirlar esas itibariyle politikaci tarafindan cizilir. Bir bagka deyisle 6zerk
kurum ancak politik bir irade ile kurulabilir. Bu da bir kanun ile olur.
Sadece Turkiye'de degdil ABD'de de, ingiltere’de, ya da bir bagka ulkede
bu bdyledir. Bir 6zerk kurumu kuran, ona gobrev ve yetki veren ve
orgutlenme tarzini belirleyen parlamentonun kanun seklindeki politik
iradesidir. Daha 6nce kurulmus bir 6zerk kurumun gérev ve yetkileri ile
orgutlenme tarzi dokunulamaz degildir. Politik irade gérev ve yetkileri
degistirebilir; genigletip daraltabilir; &6rgutlenme tarzinda degisiklik
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yapabilir. Bu nedenle 6zerk kurumlari tabulastirmak dogru degildir, bu
once 6zerk kurum modeline zarar verir. Ozerk kurumu bir kere kurunca
degistirilemez gérmek “Kendi yaptigl puta tapmak.” anlayisina géturar.

OK’larin gérev ve yetkilerinde sonradan degisiklikler yapilabilir.
Bu degisikliklerde politikaci OK ile mutabik olmak zorunda midir? Olsa iyi
olur, ama olmak zorunda degildir. OKKO'I gérev ve yetkilerindeki bu
degisikliklerden hosnut degilse ne olacak? Ya gdérevlerini strdurecekler
ya da ayrilacaklardir.

Politikaci OK’un misyonunu, amaglarini, gérev ve yetkilerini
belirleme yetkisine sahip olmakla birlikte bu konuda sinirsiz ve mutlak bir
6zgurluge sahip midir? Bunun yaniti olumsuzdur. Politikaci bu konuda
bazi sinirlamalar altindadir;

-OK’un gérevlerini etkin, dogru, adil ve vyeterli bir bicimde
yapmasini saglayacak bir érgitlenme modeli kurmak ve gerekli yetkilerle
OK donatmak zorundadir. Politikaci bunlari yapmaz ise ne olur? Sonug
bagarisizliktir. OK'un basarisiziginin bedelini sadece OK degil ayni
zamanda politikaci da éder.

- Politikaci uluslararasi gelismeleri de dikkate almak zorundadir.
Cagdas diinyadaki gelismelere ve standartlara uygun olmayan bir OK
kimse tarafindan ciddiye alinmaz. Zaten bazen politikaci cagdas
gelismeleri/yapilari dikkate almak istemese de model ve ayrintisi ve hatta
bunlarin uygulamasi disaridan politikaciya dayatilabilir. Turkiye sanirim
bu konuda yeterli deneyimi olan bir Glke. Sorun belki de yeterli deneyimi
gerekli deneyime cevirememekte yatiyor olabilir.

Temel sorun sanirim gérevlerin, yetkilerin, sorumluluk ve hesap
vermenin politik kurum/politikaci, ézerk kurum, dger birokratik kurumlar,
meslek érgutleri arasinda ¢agdas gelismeleri gézeterek uygun ve dengeli
bir bicimde dagitabilmek ve uygulamayi da buna gére yurutebilmektir.
Eger 6zerk kurumun gérev ve yetki alaniniyla ilgili olup da politik kurum
ve politikaciya birakilmis olan alandaliglerde/gérevierde politikaci kendi
Uizerine dUseni yapmaz ise yénetim yasami ve 6zellikle de siyasal yasam
bosluk kabul edemeyeceginden bu bosluk dogal olarak ézerk kurum (ya
da bir baskasi) tarafindan doldurulur.

Tersi de dogrudur. Eger 6zerk kurum kendisine verilen gérev ve
yetkilere sahip ¢ilkmaz ise onun yetkilerine de politikaci ya da bir bagkasi
sahip cikabilir.

Ozerk kurum siyasal ortama bagh olarak da ézerkligini artirabilir
ya da bu 6zerklik azalir. Zayif koalisyonlar ve sirekli hukimet degisikligi
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dénemlerinde 6zerk kurum kamu ydnetiminde kurumsal sudrekliligi temsil
eder ve bu dénemde 6zerk yapisini guglendirebilir. Ancak sik hukimet
degisiklikleri ayni zamanda karar verici organda degismelere yol aciyor
ise ya da bu yénde bir tehditi tasiyor ise dzerkligin tam tersine zayiflama
olasiligi vardir. Gugla ve surekli hikimetlerin oldugu dénemler de 6zerk
kurumlar agisindan &énemlidir. Bdylesi dénemlerde 6zerk kurum
politikacinin destegdini alarak kurumsallagma olanagina sahip oldugu gibi
iyi bir koordinasyon icinde is yapma Kkalitesini de yikseltebilir. Ozerk
kurum bdylesi dénemlerde, Bagbakanin kisiligine bagli olarak 6zerkligini
uygulamada timiyle de yitirebilir; ya da tam anlamiyla ézerk olabilir.

OK'lar diizenledikleri/denetledikleri alanda kendilerine yiiklenilen
misyonu gerceklestirmeyi saglayacak, amaclarini gerceklestirebilecek ve
yuklendikleri gérevleri yurutebilecek yetkilere sahip olmalidirlar. Bu
cerceve icinde yetkileri ne eksik ne de fazla olmalidir. Yetkilerin eksikligi
iglerini yapmayi zorlastiracag! gibi basarisizliga neden olabilir. Buna
karsilik gerekmeyen yetkilere sahip olmak sorumluluklarin da gereksiz
6lcude genislemesine neden olur. Ayrica yetkilerde yetersizlik ya da
gereksiz fazlaliklar ézerklik agisindan risk yaratir.

Dogru model kurmak ve gerekli yetkileri vermek de yetmez;
bunlarn yasama gecirecek ve etkin bir bicimde kullanmayi saglayacak
teknoloji, insangiicli ve parasal olanaklar da saglanmalidir. Cinkii OK
her bakimdan duUzenledigi/denetledigi sektériin  éninde  olmak
zorundadir. Bu olanaklar saglanmaz ise bunu saglamak olasi olmayabilir.
Bu olanaklar veriimez ise OK’lar temel gbérev ve yetkilerini de yerine
getiremezler. Bu énde olma ézerklik acisindan da énemli. OK sektdriin
6ninde olursa, gelismelere o6nculik ederse, vizyon verirse
dizenledigi/denetledigi sektdr agisindan ciddiye alinir.

OK’a politikacinin karigiminin bir nedeni de OK’'un misyonu ile
ilgilidir. OK’lar belirli alanlarda “diizenleme/denetleme” misyonu ve amaci
ile kurulmus kuruluslardir. OK’larin bu alan icinde kalmalari politik
karisim cabalarini sinirlayacaktir. Buna karsihk OK’un
dizenleme/denetleme temel misyonunun digsina ¢ikarak gunlik ticari
nitelikli iglere taraf olmalari, bu iligkilerde rol almalari politik karigim
tesebbuslerine yol agarak 6zerklik igin risk olusturur.
Ornegin  BDDK’nin  Istanbul yaklasimi  cercevesinde  kredilerin
yapilandiriimasina yénelik sézlesmelerin onay makami olmasinin
BDDK’nin temel dizenleme/denetim iglevi ile ¢atistigini ve bu misyona
zarar verecegini dustnidyorum.
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OK’larin politik kurumlar ve politikacilar karsisinda &ézerklikleri
acisindan misyonlari ile ilgili bir bagka durum daha vardir. OK’lar kamu
kurumu olmalarina karsin, dizenleme/denetleme alaninda taraflardan
birisinin kamu olmasi halinde kamu kurumu Ilehine taraf gibi
davranamazlar. Yani bir diger deyisle, gérev yaparken kamu kurulusu ile
6zel kuruluglar arasinda birincilerin lehine ayirirm yapamazlar, bu ikisi
arasindaki iligkilerde tarafsiz ve nétr olmak durumundadirlar. Eger bir
taraf gibi davranirlarsa politikacilarin OK’a midahalesine, kararlarini
etkilemesine yénelik girisimlere yesil 1sik yakiimig olabilir. Bu ayinmi yasa
koyucu da yapmamalidir. TRT ile ézel televizyonlar arasinda RTUK’{in
yetkileri acgisindan ayirim yapilmamalidir. Telekominikasyon Kurulu,
Aycell ile diger 6zel mobil sirketleri arasindaki ticari nitelikli bir iliskide
Aycell kamu kurulusu diye ondan yana tavir koyamaz, tavir koyacagi
yéninde bir edilimde bile olamaz. Sirf kamu kurulusular diye SPK’'nin
THY'na, BDDK'nin da Ziraat ve Halk Bankalarina daha toleransli
yaklagsmalari beklenemez.

OK'’larin yasalardan gelen acik gérev ve yetkileri ile yasalara gére
kendi yaptiklari dizenlemelerle bir “faaliyet alani’na sahiptirler. Agirhkli
olarak teknik nitelikli is, gérev, yetki ve prosedirlerden olusan bu alan
OK’un dokunulamaz, karisilamaz, miidahale edilemez, girilemez alanin
olusturmaktadir. Politikacl ya da bir baskasi bu alan iginde kalan konuda
bir talepte, istekte bulunamaz mi ve hatta talimat veremez mi?
Bulunabilir belki. Ama bunun hi¢ énemi yoktur. Yanilarak yazilan talimat
kagit Uzerinde kalir. Ama bunlarin hepsinin de OKKO ile yakindan énemi
var, Cunku bunlarl dikkate almamasi gereken, bunlardan etkilenmemesi
gereken makam orasi. Bir OK’'un bagimsizii§i yasama gegirecek olan
OKKO’dr.

Ozerk kurumlar Plan, Yilik Program, Hukimet Programlari ve
politikalari ile genel olarak ¢ercevesi ¢izilen genel ilkeleri ve uygulanan
makroekonomik politikalari gézetmek durumundadirlar.

Bu genel ilkeyi ve sinirlamayr OKlar hem yapacaklari
dizenlemelerde hem de gunluk islerini yaparken gézetmelidirler. Aksi
takdirde 6zellikle ekonomik alanda dlkenin yonetiminde, makroekonomik
politikalarin yarutilmesinde sorun, catisma ve uyumsuzluk ortaya ¢ikar.
Ulkenin yénetimi icin halktan yetki almis olan politikaci izlemek istedigi
politikalari uygulamakta basarii olamaz. Bu nedenle genel poltikilar
acisindan OK’larin Hiikimetlerle genelde uyum iginde olmalari gerekir.
Uyum igcinde olmak bagimli olmak anlamina gelmemektedir. Buna
karsilik gerek teknik detaylarin belrlenmesinde gerekse bunlarin
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uygulanmasinda OK sonuna kadar ézerk olmalidir. Bu konuya asagida
OK’larin uygunluk denetiminde tekrar deginecegim.

Diger yandan Bernstein (1955)’in de belirttigi gibi “Dizenleyici
polittka sadece belirli endustrilerin  6zel sorunlarinin  1s1ginda
yorumlanamaz. Duzenleyici politika kamunun refahi igin istikrarli ve
zengin bir ekonominin yaratimina maksimum bir bigimde katki ise
kurullar duzenleyici politikalarini ulusal ekonomik politikanin genel
cercevesine  uydurmak  zorundadirlar.  Politika  butlnlestirmesi
komisyonlarin kamu ¢ikari taniminin zorunlu bir geregidir.”

Ulkenin y&netimi icin halktan yurirliikteki anayasa ve yasalar
cercevesinde yetki almis olan siyasetci, 6zerk kurumlar yoluyla tlkenin
yénetiminin belirli bir kisminin disina butindyle itilemezler. itiimeleri de
dogru degildir. Kanimca bu agidan Ulkemizde yanlis bir algilama sorunu
var. Ozellikle de makroekonomik politikanin yuritilmesinden ve
sonuglarindan siyaset¢i sorumludur. Siyasetcinin bu politikalari, bunun
ilkeleri ve esaslarini belirleme yetki ve sorumlulugunu bir baskasina
devretmesi isin dodasina aykiridir. Siyasetci bu iglerin bir kismini 6zerk
kurumlar eliyle yarittr. Ozerk kurumlar da siyasetginin belirledigi gérev
ve yetkiler, calisma esaslari ile genel ilkeler ve politikalar igcinde islevini
yuratar. Siyasetci bu c¢erceve icinde gunlik islerin yuritilmesinde
dogrudan yer alamaz ve almamalidir da. Tipki yukarida belirttigim
mahkemelerin prosedurlerini yUritme ve karar alma asamasina
katilamiyacagi gibi. Bu nedenle 6zerk kurumun bagimsizigini mutlak
anlamda distinmenin dogru olmadigi kanisindayim. Bizim siyasetgimizin
gecmiste sabikali olmasinin ve ona olan guvensizligimizin kurumsal
yapillanmayi yanlis temellere oturtma igin bir gerekce olusturmamasi
gerektirdigi kanisindayim. Bir bagska deyisle yanlisin Uzerine yanlis ingaa
etmemeliyiz.

OK’larin  iglerini yaparken tum degiskenleri belirleyip
belirleyemeyecekleri bir bagka sorundur. Bu agidan 6ézerkligin kapsami
ve boyutu yodun bir bicimde tartisiimaktadir. Ornedin Merkez
Bankalarinin bagimsiziigi artik tartisiimiyor ama merkez bankalarinin
politikalarin belilenme ve yuritilmesinde ayni zamanda hem amaglari
hem de aracglar belirleyemeyecedi; bunlardan sadece birisini
belirleyebilecegi kabul ediliyor. Bu ikisinden hangisinin segcilecegi de
merkez bankalarina degdil de politikaciya ait bir yetki ve tercih olarak
kabul ediliyor. Bu nedenle OK’larin yerine gére arag/amac konusundaki
bu kisitlari ve secimin politikaci tarafindan yapiliyor olmasi ézerklige bir
zarar vermez. Tam tersine OK'un sorumluluk ve hesap verebilirliginde
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aciklik ve belirlilik yaratir. Bu nedenle, OK’larin bazilarinin yasalarindaki
ucu acik yetkiler OK agisindan da sorundur.

OK’larin  birbirleri  ve/veya diger kurumlarla arasindaki
koordinasyon sorununun ¢ézimu polikaciya ait bir istir.

OK’lar birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlemeler yaparlar. Ayni
sekilde diger kamu birimleri de kendilerine verilen yetkiler ve gérevler
cercevesinde duzenleyici iglemler yapmaktadirlar. Bu dizenlemelerin
birbirleriyle  uyum icinde olmasi &énemli bir sorundur. Konu
dizenlemelerle de sinirl kalmaz. Ayrica bir de uygulama sorunu vardir
ve bu uygulamalarin da uyum iginde olmasi gerekir.

Bernstein (1955) bu konuda bazi tespitler yapmaktadir;

Bir defa “Iki duizenleyici program koordine edilmez ise uygulama
sorunlari daha buyuk problemler ¢ikarir.”

Diger yandan “Uygulamalarin yukl, eger bir kurum tarafindan
cikarilan duzenlemeler diger dizenleyici kurumlar tarafindan g¢ikariimig
olanlar ile ilgili ve tutarll ise ve hikimetin daha genis anlamdaki
politikalari ile es gudim iginde ise hafifler.”

‘Duzenleyici  kurumlarin  esgudiminin  olmamasi  kamu
dizenlemelerin  etkin  uygulanmasinin  éninde  bir  engeldir.
Duzenlemelerin  uygulanmasinda igbirligi uygulama makinesinin
bosluklarinin doldurulmasina ve degisik kurumlarin ihlaller hakkinda bilgi
ve verilerin bir havuzda toplanmasini saglar.”

Gerek OK’larin birbirleriyle gerekse bunlarin diger kamu
birimleriyle es gudiuminid kim saglayacaktir. Aciktir ki bu gérev
politikaciya diusmektedir. Politikaci  bunu  OK’larin  ézerkliklerini
zedelemeden gergeklestirmelidir.

Burada deginmem gereken konu her OK’'un bir Bakanlikla ya da
Bakanla olan baglantisidir. ABD’de OK'’lar bir Bakan ile ilgili/iligkili degil.
Temelde Baskan’la muhataplar. Dizenleme islevleri de Bagkan’a bagli
OMB (Office of Management and Budget) tarafindan inceleniyor.
Uygulamada ve parlamento ile iliskilerde daha ziyade Adalet Bakanhgi ile
temastalar. Adalet Bakanligi ne ilgili ne de iligkili Bakanlik.

Bu ulkemizde genel olarak “llgili Bakan ve/veya Bakanlik” deyimi
ile ifade ediliyor idi, ancak yeni diizenlemelerde “Iligkili Bakanlik” deyimi
kullaniimaya baslanmistir. Iigili Bakan deyimini Bankalar Kanunu BDDK
ile ilgili olarak “Basbakan veya géreviendirecedi Devlet Bakani” olarak
tanimlarken; Sermaye Piyasasi Kanunu SPK ile ilgili olarak ilgili Bakan
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veya Bakanlik deyimi kullaniyor ve bunu “Basbakan tarafindan
gérevlendirilen Devlet Bakani ve Devlet Bakanligidir.” diye tanimliyor.
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile “iligkili Bakanlk” deyimi de
kullanilmaya baslandi ve Rekabet Kurulunun iligkili oldugu Bakanlik
yasaya goére Sanayi ve Ticaret Bakanligrdir. Kamu ihale Kanunu iligkili
oldugu Bakanlik deyimini yegliyor ve iligkili Bakanligin Maliye Bakanhgi
oldugunu séyliyor. Elektrik Piyasasi Kanunu da benzer bir bicimde iligkili
Bakanlik deyimini kullaniyor ve Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlgdinin
iligkili Bakanlik oldugunu séyltyor. 4502 sayili Kanun Telekominikasyon
Kurumunun iligkili oldugu Bakanligin Ulastirma Bakanlidi oldugunu
sdylemektedir. Eger bir ilgili Bakan olacak ise isabetliye en yakin
dizenleme BDDK yasasindaki dizenlemedir. CUnkl 6zerk kurumlarin
ilgili adresinin Bagbakan olmasi (Basbakanlik degil) gerekir.

ligili Bakan ile iligkili Bakanlik deyimleri arasinda fark var midir?
Bence var. Cinkii BDDK'da ve kismen SPK'da dogrudan OK'un
muhatabi Bakan iken bu RK, TK, EPK ve KiK'unda iligkili Bakanlik gibi
kurumla iliskiye c¢evrilmistir ki bu yeni diuzenlemeler 6zerklik agisindan
asth  ortdl  bir gerilemeyi ifade etmektedir. Zaten geleneksel
Bakanliklarin  érguti OK’lart  kendi Bakanliklarina bagll  bir Daire
Baskanlidi gibi algilamak istiyorlar. Bazen da ilgili kelimesini geleneksel
birokrasi “Bagl” gibi anliyor. SPK’da gérev yaptigim dénemde 5
kez Hukumet degisti ve her hukimet degisikliginde Devlet Bakanlari
arasinda yapilan goérev taksimini bize ileten yazida yasaya ragmen SPK
hep bir Devlet Bakanina “Bagl Kurumlar” listesinde yer aldi. Dervigin fikri
neyse zikri de oymus. Biz de SPK olarak Basbakanlik Mustesarliina
SPK’'nin bir Bakana bagli olamayacadini ve ancak ilgili Bakani
olabilecegini yazdik.

Ayrica sorgulanmasi gereken OK’larin herbirinin birer ilgili Bakan
ya da iligkili Bakanliginin olup olamayacagi ya da buna gerek olup
olmadi§i. Oncelikle “lligkili Bakanlik” deyiminin bu acidan hemen
terkedilmesi gereken bir ifade oldugunu belirtmeliyim. Bu OK'in diger
birokratik kurumlara baghligini ifade ediyor. OK atamalar ile ilgili
tasarruf Bakanlar Kurulu Karari oldugu igin ilgili yer Basbakanlik. Ayni
sekilde artik denetim islevi de 4743 sayili yasadan sonra Basbakanhgin
kontroliinde. Bir tek llgili Bakan/iliskili Bakanlik dagitiminda OK’un alani
ile Bakanligin alani arasindaki yakinlik ve paralellik araniyor. S6z gelimi
Hazine/SPK/BDDK genelde ayni Devlet Bakani ile ilgili. Digerlerinde
dogrudan icraci Bakanliklarin ismi bu iligkiye gére zaten yasalarda
gOsteriliyor.
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Atama ve Denetimde ilgili/iligkili Bakan ya da Bakanlik yoksa ve
gunliik iglerinde OK’lar 6zerk ise bu kavramin anlami var mi? Burada iki
igslev ortaya cikiyor. Birincisi diger Bakanliklar ile Bakan dizeyinde
politika koordinasyonu saglamak. Bu iglev bile kuskulu (Ticaret ve Sanayi
Bakanrnin 1996’da SPK ile ilgili olarak “Bunun Bakani yok mu?” diye
beyanlarini hatirladim). Ciinki, OK diger kurumlarla ilgili/iliskili Bakan
araciligiyla (Hazine Mustesarliginda SPK ile islerligi olmayan madde
hari¢) yazismak ve temasta bulunmak durumunda degdil, kendisi
dogrudan bu iligskiyi kurabiliyor. Bir tek TBMM’'de denetim yollarinin
isletiminde ilgili/iliskili Bakan muhatap oluyor. Ikincisi OK’'un diizenleme
islevlerini 6n gbézetimden gecirmek. Bunu da Bagbakanlik yapabilir.

Kanimca OK’larin yasalarinda kullanilan ilgili/iliskili Bakan veya
Bakanlik deyimleri eski aligkanliklarin strdiriimesinden kaynaklanan ve
bu kurumlar Gzerinde vesayet ifade edici terimler. Kanimca bu baglanti
hikmi{ yasalarda yer almasa daha iyi olur. OK’lar bence politika ile
badlantilarini dodrudan en yuksek icra makami ile sdrdurmeliler.
Bagbakan (lkemizde yiritmenin koordinasyon makamidir ve OK’larin
makro politikalarla ve Hukimet programlariyla uyum saglamalarinin yolu
Basbakan’la temasta olmalarindan (dikkat: yasayla ilgi ya da iligkili
olmalarini ifade etmiyorum) gecer. Ayrica OK'un diger kurumlarla en (st
dizeyde koordinasyonunu saglamayl da en uygun bir bigcimde ancak
Bagbakan gerceklestirebilir. Bu OK’lara hem prestij saglayacak hem de
6zerkliklerinin daha saglam bir kulvara konulmasina neden olacaktir.

Ozerk Kurumlarin dizenleme yapma yetkileri politik kontrole
tabidir ve bu kontrol 6zerkligi zedelemez.

OK’larin dizenleme yapmalari konusunu Karacan (11)de ele
almis, konuyu hem ABD hem de ulkemiz uygulamasi agisindan
incelemistim. Burada tekrarlamak istedigim OK’lar kendilerine verilen
yetkiler icinde duzenleme yapmakta serbesttirler. Ancak bu yukarida
belirttigim gibi Kalkinma Plani, Yillik Programlar, Hukimet Programlari,
Makroekonomik Politikalar ile Uluslararasi Kurumlarla imzalanan
anlagsmalar ve Niyet Mektuplari bu diizenlemelerin ¢ercevesi ve kapsami
Uzerinde kisitlayict etkide bulunurlar. Yani OK’larin bu konudaki
6zerklikleri mutlak anlamda olmayip nisbi anlamda bir ézerkliktir.

Ayrica OK’larin diizenlemelerinin yayinlanmadan énce gdézden
geciriimesi ve degderlendiriimesi ABD'de 6zerklige aykiri gériimayor; bu
konuda ¢ok etkin bir stre¢ var. Ulkemizde ise tam tersine ben bu konuda
yeterli 6zenin gdsteriimedigini dustunuyorum.



REKABET Dergisi 39

Ozerk kurumlar politikaclya hesap vermek zorunda olan
kurumlardir.

Nihayet OK'lar gerek parlamento gerekse Hikiimet olsun
politikaclya hesap vermek durumundadiriar. Bunun temel nedeni ise gok
basit. OK’lar gorev ve yetkilerini politikacidan alirlar.

OK’larin hesap vermeleri konusunu énemi nedeniyle asagida ayri
olarak ele alacagim.

PiYASADAN BAGIMSIZLIK

Bernstein (1955) “Duzenleyici politikalarin sinirinin hakim ¢ikar
gruplarinin dizenleyici politikalari kabul edebilirlikleri ile sinirlanma
egilimindedir. Kamu ¢ikarinin icerigini belirlemede, 6zerk kurumun,
dizenlenmis endustrideki taraflarin ¢ikarlarindan genel olarak kamu
cikarini ayirma yakimlalugu vardir.” demektedir.

Ulkemizde 6zerkligin, bagimsizligin sadece siyasetgiye yénelik bir
durum oldugu sanihyor. Daha énce ¢esitli kez belirttigim gibi 6zerk kurum
siyasetciye karsl bagimsiz oldugu kadar piyasaya karsi da badimsiz
olmaldir. Bunu Blinder (1998) merkez bankasinin bagimsizhgi
konusundaki ¢alismasinda ¢ok c¢arpici bir bicimde belirtiyor. Ona gére,
merkez bankalari piyasayi izlemeli, piyasanin nabzini tutmali, kosullara
ve genel stratejisine uygun gcalismalidir. E§er merkez bankasi piyasadan
badimsiz olamaz ise tahvil alim-satimcisindan (bond trader) farki
kalmaz. Piyasaya kargl bagimsizigin nedeni ise agik : Ozerk kurumun
misyonu ve amaci, zaman boyutu gibi bir dizi neden dizenledigi-
denetledigi sektér ve firmalar ile her zaman 6rtisen bir gérus birligi
icinde olmasina engel olusturuyor. Nitekim Bernstein (1955) “bir kurul ile
dizenledidi gruplar arasindaki yakin iliskinin bir kurumun perspektifini
kérlestirecegini” séyllyor.

Ozerk kurumun bir baska sorunu dizenledigi ve denetledigi
alanla olan iligkilerindedir. Burada 6zerklik agisindan iki tur risk vardir.

Birincisi sektoéreki bazi kurumlar, o6zellikle de bunlarin
politikacilarla guglu iligkileri olanlar, eski aliskanliklari ile 6zerk kurum ve
ybneticilerini strekli politikaclya ulasarak, sikayet ederek sikistirma,
ybnlendirme hatta bazen taciz etme y®éntemini kullanarak etkilemek,
yénlendirmek ve hatta is yapamaz hale getirmek isteyebilirler. Béylece
sektor politikaci ile 6zerk kurumu karsi karsiya getirebilir. Aslinda
kisiler/kurumlarin OK hakkindaki sikayetlerini politikaciya iletmelerini de
dogal karsilamak gerek. Bunu ortadan kaldirmaya kalkmak ne gerekli ne
de dogru. OK bununla yasamanin yollarini kendisi bulacak. Ancak
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burada unutulmamasi gereken Bernstein (1955)'In da belirttigi gibi
‘Politik glgten ve Bagkan’in desteginden bagimsizlik, en etkin bir
bicimde organize olmus c¢ikar gruplarindan gelen dizenleyici kurullar
Uzerindeki baskiyl maksimum duzeye ¢ikarir.”

Gelelim ikinci tOr riske. John Kay 9 Nisan 2002 tarihli Financial
Times’de Enron olayina iligkin degerlendirmelerinde sdéyle diyor; “Bir
sirketin rakiplerini saf disi etmede en etkili muttefiki genellikle Devlet'tir
(Government is usually a company’s most effective ally in keeping
competitors out).” Bu disiince OK’lara ne yabanci ne de yeni.

1971°de yayinlanan bir makalesinde Nobelli Gnlu iktisat¢i George
Stigler dizenleyici kurumlarin, diizenledikleri sektériin ekonomik ¢ikarlari
tarafindan esir alindiklarini, kusatildiklarini sdyluyordu ve bunu bazi
alanlarda test etmisti.

Aslinda konu Stiglerden de ¢nce biliniyordu. Ornegin Samuel
P. Huntington 1950'de hazirladigi ve ICCi ele aldigi doktora
calismasinda “clientelism” deyimini kullanarak duizenleyici kurumun
statikonun koruyucusu olabilecegini; kamu giiciini dizenledigi gruplarin
cikarlarini korumak i¢in kullanabilecegini; dizenlemenin kamu yarari
yerine o6zel yararlar iyilestirmenin ve belirli bir azinligin ¢ikarlarini
savunmanin bir araci olabilecegini géstermisti.

Ikinci tur bu risk, Bernstein (1955)'in “Regulatory Capture” dedigi
ve sektérin ya da sektéri olusturan bazi firmalarin 6zerk kurumu
kusatmalari, esir almalaridir. Bu 6zellikle, 6zerk kuruma yapilacak
atamalarda ortaya cikabilir. Sektér kamu c¢ikarini kollamaktan ¢ok
sektérin ya da belirli firmalarin ¢ikarini kollayacak kisileri atatabilir ya da
zaten atanan Kigileri etkileyerek belirttigim ydnde hareket etmesini
saglayabilir. Bu 6zellikle, ézerk kurumun karar organina atanacak
kisilerin belirli kurumlarin temsilcisi olarak gelmesine dayanan atama
yénteminde ¢ok acik bir risk kaynagidir.

Stigler’in teorilestirdigi bu yaklagimi yazinda Duzenleyici Kurumun
Esir Alinmasi ya da Kusatiimasi Teorisi (Regulatory Capture Theory)
olarak ifade edildi. Bu teoriye gbre, dizenlemeler endistrinin diizenleme
talepleri karsisinda yapilmaktadir ve bir bagka ifadeyle yasama yapicilar
endustri tarafindan kusatiimistir. Ayrica duzenleyici 6zerk kurumlar da
zaman iginde endustri tarafindan kontrol edilmeye baslarlar ve bir bagka
ifadeyle dizenleyiciler de sektér tarafindan kusatilir ve esir alinirlar.

OK’lar zaman icinde (ve hatta daha kurulusta) dizenlemek ve
denetlemekle gérevlendirildikleri sektdrlerin ¢karlarina teslim olabilirler.
Hatta daha da kétusu sektérin cikarlari yerine, sektérdeki bir (ya da bir
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kag) firma tarafindan kusatilabilir, esir alinabilirler ve bu firmanin ve/veya
bu firmalarin ¢ikarlarini kollar hale gelebilirler.

OK ya da OKKO’nin kusatiimasini ve esir alinmasini kolaylastirci
bazi etkenler vardir.

Bunlardan birisi OKKO’larina atanan kigiler yoluyla OK'lar
kusatilabilirler. Politikaci nezdinde gugli bir konumda olan bir firma kendi
cikarlarini kollayacak kigileri atatabilir ya da zaten atanmis olanlari
etkileyebilir. Ya da OKKO’na bazi meslek guruplarini temsilen atama
yapiliyor ise sektérdeki hakim konumda olan firma meslek grubunu
temsilen kendi adamlarini aday gdsterip atatabilir. Bernstein (1955)’e
gbre “Dlzenlenen gruplar kendi diizenleyici hedeflerini kabul eden bir
kurul Oyesini tercih ederler. Kurul Gyelerinin kendilerine goérev veren
dizenlemenin 1s1§1 altinda daha objektif belirlemeler yapma cabalari
partizanlik, yanhlk ve hakkaniyetsizlik ¢cigliklari ile karsilagir.”

OK’un 6zerkligi acisindan politikacinin OK’un arkasinda durmasi
gerekir. Eger bu destek olmaz ise sektérin guglu firmalarina karsi
kurumun kirilganh@: artar ve ele gecirilmesi kolaylasir ya da OK direncini
yitirir. Ozellikle belirli konularda OK ile sektér catisma icine girdiginde bu
destek dnemlidir.

Diger yandan Bernstein (1955) yetersiz butgelerin, zayif
personelin, uygun olmayan yoéntemlerin, prosedirlerle asiri dl¢lide
mesguliyetin OK’lari duzenledikleri gruplara karsi daha badimh hale
getirecegdini séyluyor.

Sektérdeki bazi gruplar ya da firmalar kusatmakta, esir almakta
etki altina alamadiklari ézerk kurumlara savas bile ilan edebilirler. Ben
konuyu kigisellestirmek istemiyorum. Ama isterseniz ABD’den bazi
ornekler vereyim ve 6zerkligi kurma ve korumanin ne tir engellerle dolu
oldugunu gérelim. 1934 yilinda SEC’in kurulmamasi igin yogun ve etkili
bir kampanya yuritmis olan New York Borsasinin gigli Basgkani
Richard Whithey SEC Baskani William O. Douglas’in déneminde
1938'de kendisine ait Araci kurumun musterilerinin mallarini galmaktan 4
yil hapse mahkum oldu ve hapse atildi. Bu Wall Street’i sok eden bir
gelismeydi ve Wall Street Douglas’a kars! topyekiin bir savas baslatti ve
onu Olene dek asla affetmedi ve her firsatta hesaplasmaya calisti.
Baslatilan savasin bir parcasi olarak ¢ok sayida davalar agtilar. Sadece
Unld hukuk firmasi Dulles’in agtigi dava sayisi 200 idi. Amerikan
sisteminde davalar olaganusti maliyetlidir. Ama¢ SEC’i yildirmak ve
goérevini yapamaz hale getirmekti. Ayni sekilde o gunlerin Amerikasinin
en gucli adamlarindan birisi olan Bank of Amerika'nin kurucusu A. P.



42 REKABET Dergisi

Giannini de SEC’e ve onun Baskani olan Douglas’a karsi kampanya
baslatti. Bagskan Roosvelt bu kampanyalardan etkilenmedi. Roosvelt’in
oglunun onun ismini kullanarak haksiz kazanglar saglamasi nedeniyle
SEC tarafindan mahkemeye verilmesi Uzerine Roosvelt'in Douglas ile
iliskileri gerildi. Sonunda ABD Supreme Court'una Uye-yargic olarak
secildi. Bu gérevi en uzun siure surdiren Yargic oldu. Goérevinde
cevreciligin, 6zgurluklerin ve insan haklarinin sampiyonlugunu ve
savunuculugunu 6lene kadar surdurdi ve Rosenberg davalarinin muhalif
yargici olarak yine hedef oldu. Hatta bu nedenle sogjuk savas yillarinda
yurtdisina ¢ikmasini énlemek igin kendisine pasaport dahi veriimeyen bir
yuksek mahkeme yargici olarak tarihe gecti (Hoyt 1979).

Konuyla ilgili soru: Ulkemizde acaba kusatiimis OK’lar var mi?
Biraz dusunirseniz belki bulabilirsiniz.

DIGER BUROKRATIK KURUMLARDAN BAGIMSIZLIK

Diger burokratik kurumlar ile OK’lar arasindaki iliskilerin degisik
boyutlari var ve bunlar 6zerklik ile yakindan ilgililer.

Onemli bir konu OK’larin hem birbirleri arasinda hem de OK’larin
dier Bakanhk ve burokratik kurumlarla/birimlerle iligkileri ve
koordinasyondur (Bardach 1998). Bu konuya yukarida degindim.

Ozerk kurumun karsilastiyi risklerden birisi diger burokratik
kurumlarin davranislarindan kaynaklanmaktadir. Daha énce belirttigim
gibi 6zerk kurumlar ayni zamanda burokratik kurumsal yapiyl da yeniden
orgutliyorlar ve sadece politikacidan degil diger eski burokratik
kurumlardan da yetki aliyorlar. Dogal olarak bu gérevlerin ve yetkilerin
kurumsal olarak yeniden belirlenmesi sancisiz ve ¢ogu kez de
catismasiz olmuyor.

Egder 6zerk kurum daha énce bir baska Bakanlik tarafindan
yapilan is ayristilarak olusturulmus ise ve uygulamada eski kurumla bir
sekilde badlantisi surtyor ise bu 6ézerklik igin risktir ve eski burokratik
kurum yeni 6zerk kurumu hep arka bahgesi gibi gértyor, onun 6zerkligini
ve ayrilmasini icine sindiremiyor, her firsati yeni OK Uzerinde vaseyet
kurmak amaci ile kullanabiliyor ya da kullanmak istiyor. Bu durumda yeni
O0zerk kurumun biraz daha mulcadele etmesini gerektirir. Bizde Hazine
hep SPK'yi arka bahgesi gibi gérme egilimini surdurdd. SPK’nin
kurulusunun ardindan yillarca araci kurum lisanslarini, yatirrm fonu
kurulug izinlerini hep Hazine verdi. 1995 yilinda c¢ikan Hazine
Mustesarligi Kurulus yasasinda “SPK’nin ilgili Bakani ile iligkilerini tanzim
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etmek” gibi hukumleri bile gizlice yasalara koydular. Altin Borsasi
yénetim kurulunda Hazine temsilcisi oldu.

Eger yeni kurulan 6zerk kurum yeni bir alani diuzenleyecek ve
denetleyecek ise isi biraz daha kolay olabilir. CUnkl bu kurum bir
baskasina ait yetkiyi devralmiyor. Yani 6zerk kurum sadece siyasetgi ile
degil “eski tarz is yapan” Bakanllk ve Kurumlarla da iligkilerini
dizenlemek ve 6zerkligini kazanma mucadelesi vermek zorunda.

Yukarida endustrinin OK’lara yénelik olarak “Regulatory Capture”
dedigimiz olgudan bahsettim. OK’lara yénelik bu tehlike sadece
endustriden gelmez. Burokrasi igindeki bazi burokratik klikler ve gruplar
da yeni kurulan ya da daha énce kurulmus olan bir OK’'u kusatmak ve
esir almak isteyebilirler. Bu kavram 6zellikle iilkemizde OK’lara yénelen
¢cok énemli bir tehdittir. Bunun amagla, bu birokratik gruplar ya kurulug
yasalarinda OK atanacak Uyelerin belirli bir kisminin temsil ettikleri
kurumdan atanmasini saglayacak dizenlemeler yaptirabilifler ya da
bdyle bir diizenleme yoksa bile atamalarda fiilen etkili olarak buralara bu
klige mensup ya da vyakin kisilerin atanmasini saglayabilirler.
Maliye/Hazine gelenegdinin cok etkili oldugu bu konuda etrafimiza
baktigimizda acik érnekleri gérmemiz olasi.

Bernstein (1955) OK’larin diger OK’lar ve kamu kuruluslari ile
olan iligkileri acisindan “Capraz Yaptirrm (Cross Sanction)” kavramina
isaret etmektedir. Capraz yaptirim bir kurumun gicinin diger kurumlarin
diizenlemelerini uygulamada kullanimidir. Cogu kez OK’lar, yaptiklari
dizenlemeleri uygulayabilmek icin diger kamu kurumlarinin gerek
kamusal gu¢ ve otoritesinden gerekse onlarin da yaptiklari dizenlemeleri
izlemesinden ve gézetiminden yararlanmak gereksinim duyabilirler. Eger
diger kurumlar da OK'un yaptiklari diizenlemelerin uygulama ve yaptirimi
icin gerekli isbirligini saglarsa OK'un etkinligi artar. Ancak uygulamada
cogdu kez diger kurumlar OK’'u bu acidan desteklemede bazen cekingen
ve isteksiz davranmakta bazen da bilingli olarak sorunu kendilerinin
sorunu gibi gérmemektedirler. Hatta bazen diger kurumlar, birokratik
kurumlar arasi gekismenin, kiskanghgin etkisiyle OK'un yaptigi
diizenlemeleri etkisiz kilici davranislarda bile bulunabilirler. OK 6zellikle
dizenlemelerini  uygulayabilmek igcin diger kurumlarla igbirligine
gereksinme duyuyor ise, ki ¢codu kez duyar, bagdimsiz hareket etme
olanaklari zayiflar. Bu da daha énce degindigim kurumlar arasinda bir
esgudim sorunudur. Politikaci en azindan bu konudaki niyetini
gostermek acisindan OK’larin yasalarinda diger kurumlarin bunlarla
isbirligi yapmasini ya da OK'un diger kurumlardan bilgi almasini
saglayacak bazi hikimleri yasalara (Ornegin Bankalar Kanunu m.3/9 ve
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5/4; Sermaye Piyasasi Kanunu m.24; Kamu Ihale Kanunu m.53; Elektrik
Piyasasi Kanunu m.5/t gibi) yerlestirmistir. Ancak uygulamada yasa
zorunlugu aktif bir igbirligi ve birliktelige yetmemektedir. Burada
politikacinin OK’u destekleyici es giidiim saglama glicii devreye girer.

MEDYADAN BAGIMSIZLIK

97 ulkeyi kapsayan bir arastirma bUyUk medya kuruluslarina
devletin ya da bazi 6zel ailelerin sahip oldugunu; medya sahipligi ile
basin 6zgurlugl, politik ve ekonomik haklar arasinda yakin bir iligki
oldugunu géstermektedir. (Djankov et. al. 2001)

Medya ile OK’larin iligkileri bu kurumlarin ézerkligi acisindan
oldukga 6nemlidir ve Ulkemizdeki medyanin sahiplik yapisi bunu daha
onemli hale getirmektedir.

Ulkemize baktigimizda buyiuk medya gruplarinin (Dogan, Uzan,
Cukurova, Dogus, Bilgin, ihlas) OK’larin hemen tumini ilgilendiren
alanda faaliyette bulunduklarini gériyoruz: SPK, RTUK ve BDDK'nin
alaninda  Dogan, Uzan, Cukurova, Dogus, Bilgin, ihlas;
Telekomuinikasyon Kurulu’nun alaninda Cukurova, Uzan; Enerji Piyasasi
Kurulu'nun alaninda Uzan gruplarinin yatirnmlari var. Dogal olarak
Rekabet Kurumu da bitiin medya guruplari ile ilgili.

Medya gruplari ile iligki iki agidan ortaya c¢ikabilir;

Birincisi medya guruplarinin - OK’larin  gérev alani icinde
yatinmlarinin olmasi OK'lari alacagi kararlarda ve uygulamalarda
duraksamaya, tereddite, kuskuya hatta korkuya sevkederek OK’larin
6zerk, bagdimsiz bir bicimde gdérev yapmalarini olumsuz etkileyebilir. Bu
olumsuzluk medya grubunun davraniglarina bagli olarak dedisebilir. Bazi
medya gruplari ellerindeki medya guicuni OK’lari tehdite ve korkutmaya
kadar géturmek isteyebilir ya da géturebilir. Zaten bu bize yabanci degil.
Elindeki medya gucunt c¢ikarlan icin kullanmaktan bu medya
gruplarindan birisinin TV’si defalarca kapatildi, yargida cesitli kez
mahkum oldu. Yani medya guicuniin OK’a karsi kullanimi tescil edildi.

Buradaki sorun kanimca medya gruplari arasindaki rekabetin
catismaya dénmesi ile daha da énemli hale gelebilir. OK’lar kendi gérev
alani ile ilgili olarak, gruplar arasindaki bu c¢atisma nedeniyle goérevini
yapmada zorlanabilir, daha da kétust 6zerkligini riske atici durumlarla
karsilasabilir.
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Medya ile iliski manuplasyon, insider trading gibi nedenlerle
bilginin son derece énemli oldugu sermaye piyasalarinda daha da énemli
olmaktadir. Bu konuda medyanin etik kurallara baglhligi son derece
onemli.

Ikinci bir sakinca da tersi yénde igleyebilir. OK elindeki yetki ve
gucli dizenleme/denetim alani icindeki medya gruplarina karsi
kullanarak medyanin haber ve elestiri islevini baski altina alabilir; kése
yazarlarini susturabilir veya isten attirabilir. Ya da diger ticari isleri
nedeniyle OK’la isi olan medya OK yéneticisini topluma basarili ve etkili
bir kurum yéneticisi olarak takdim edip imaj yapici islev Ustlenebilir.
Politikacinin yaptigini, politikaci kadar gi¢ elde tutanin yapmamasini
engelleyecek ne var. Bu yaklasim kisa dénemde OK'un ydénetimindeki
kisiye glic veriyor gibi gézilkse bile orta vadede OK’un 6zerkligine ters
yénde etkide bulunur.

Bir de OK'da calisan bazi kigilerin medyadaki bazi gérevlilerle
kurabilecedi informel bilgi sizdirma/destek iligkisi vardir ki bunun gerek
OK'un kurumsal seffafliyi gerekse yénetimi acisindan c¢ok ciddi
sakincalar vardir.

KUBESELLESME iLE ULUSLARARASI KURUM VE ORGUTLERDEN
BAGIMSIZLIK

Kiresellesme ile uluslararasi kurum ve érgutlerle OK’larin
iliskilerinde birbiriyle zit iki egilim ve gelisim var.

Bu egilimlerden ilki gerek kuresellesmenin etkisiyle gerekse
uluslararasi kuruluglarin etkisiyle gelismekte olan Ulkelerden gelismis
ulkelere kadar OKlarin kurulmaya baslamasi, kurulmus olanlarin
birlestiriime ya da yeniden é&rgitlenmesi, yetkilerinin ve goérevlerinin
artinlmasi olgusu. Diger egilim ise kuresellesme ile ve uluslararasi
kuruluslarin etkinlik alanlarinin genislemesine kosut olarak OK’larin
hareket alanlarinin daralmasi, yetkilerinin agsinmasi.

Aslinda kendileri de birer burokratik kurumlar olan bazi
uluslararasi kuruluglar ézerk kurullar kurulmasini bazan tesvik ederlerken
bazen da zorluyorlar ve 6zellikle de gelismekte olan ulkelerde guven
duymadiklari politikacinin alanini daraltmak ig¢in bunu bir ara¢ ve
yénteme dénustirayorlar.  Ornedin  IMF  destekli birgok istikrar
programinin én kosullari arasinda OK’lar kurma sarti yer aliyor. Bazen
da OECD, Dinya Bankasi gibi diger uluslararasi kuruluslar bu tar
kurumlarin kurulmasini tesvik ediyor. Bir baska deyigle uluslararasi
blrokratik kurumlar yerel blrokrasiyi gulglendirmeyi bir politika olarak
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benimsemis durumdalar. Diger yandan ayni egilim AB gibi bdlgesel
kuruluglar tarafindan da surduriliyor. Kiresellesme ulus devletlerin
hikUmranliklarinin azalmasina yol agiyor. Bu gelismeler ayni zamanda
birer diizenleyici otorite olan OK’larin da diizenledikleri cografyada ve
alanda yetkilerinin azalmasina guglerinin, otoritelerinin asinmasina neden
oluyor. Diger yandan kiresellesme ulusal dizenlemelerin birbirine
yaklasmasi (convergence) sonucunu doguruyor. Bu nedenle OK’lar
kuresellesme karsisinda ézerkliklerini bir lgtide yitirmeye basladilar.

Aslinda OK’larin duzenledikleri/denetledikleri alanlar
kuresellesmenin etkisi altinda, Garten (2000)'in deyisiyle is yasami
kiresellestikce rekabet/antitrést konulari da kiresellesmek
durumundadir. (ayrica bkz. Evenett et. al. 2000).

Kuresellesme mali piyasalarda cesitli sekillerde ortaya ¢ikiyor;

- Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler,

- Deregulasyon ile sinir étesi sermaye akimlarini kolaylastiran ve
piyasalara ulasimi sadlayan hikiumet politikalari,

- Pazar katilimcilarinin kurumsallasmasi ve profesyonellesmesi,

- Yeni finansal Grunleri geligmesi

Baum (2000)a gére kuresellesmis piyasalar ulusal politika
yapicilari “olanaksiz UglU-impossible trinity” denilen bir tglem (trilemna)
ile karsi karsiya birakmaktadir. Bir politika yapici bir finansal sistemi
dizayn ederken U¢ amaci gerceklestirmeyi istemektedir; 1) Ulusal
hikimranhgin sirmesi, 2) Dizenlenen, denetlenen ve bir dlglide de
korunan finansal piyasalar, 3) Kuresellesmis piyasalarin yararlari. Ancak
bu G¢ amag birbiriyle uyusamaz. Bu Ugluden ikisini gerceklestirmek igin
dclinciden vazgegmek gerekir. Ulusal hukimranhdr koruyarak mali
piyasalari diizenlemek temel amaclar ise piyasalarin butiinlesmesinden,
entegrasyonundan vazge¢cmek zorundayiz. Diger yandan mali
piyasalarin bitinlesmesi ve klresel dizenleme hakim hedefler ise
bunun bedeli ulusal hikumranliktan vazge¢medir. Nihayet, politika
yapicilar hukimranhgi korumayir ve ayni zamanda mali piyasalarin
bltinlesmesini arzuluyorlarsa kiresel dizeyde timuyle serbest piyasa
yapisini kabul etmek zorundadirlar.

Kuresellesme karsisinda ulusal otoritelerin uygulayabilecekleri
stratejiler belirlidir. Bu stratejileri Baum ¢ ana guruba ayirmaktadir:

1) Igbirligi Yapmayan (Non-cooperative) Stratejiler; Bu stratejiler
iKi zit stratejiyi icermektedirler. Birincisi “Laissz-faire Yaklagimi”
olarak nitelenmektedir. Ikincisi ise “Saldirgan Tekyanlilik-Agressive
Unilateralism” olarak isimlendiriimektedir.
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2) Kismen Isbirligine Dayali Stratejiler;

3) Gercek Igbirligi Stratejileri; Burada g tiir strateji vardir:
a) Harmonizasyon, Uyumlastirma b) Karsilikll Tanima c¢) Hukuksal
Dayatimda Isbirligi (Cooperation in Enforcement)

AB’nin  modeli “Minimum Harmonizasyon’a dayanirken BIS,
IOSCO gibi kuruluglarin yaklasimi “Paylasiimis Uluslararasi Standartlar”
modeli. OECD, AB, BIS, IOSCO ve hatta IMF ve Dinya Bankas! gibi
kuruluglar mali piyasalardaki standartlari belirleyerek dizenlemeleri
asgari uyumlasmasini ve standartlarin paylasimini sagliyorlar. Bu
standartlar yok varsaymak dis dinya ile entegrasyonu yok varsaymak
anlamina geliyor.

Ornegin BIS'in sermaye yeterlik rasyosu bankacilikta ulusal
dizenlemelerin ve hatta AB gibi bdlgesel birliklerin dizenlemelerinin
temelini olusturuyor. SPK’'nin diger Ulkelerin otoriteleri ile imzaladidi
“‘Memoranda of Understanding (MOUs)” hukuksal dayatimda isbirliginin
ornegi.

Bu acidan baktigimizda kiresellesme olgusu karsisinda bir kag
nedenle OK’larin ézerklikleri sinirlama altinda;

Birincisi yapilacak duzenlemelerde uluslararasi standartlar, ilkeler
ve gelismeler dikkate alinmak zorunda. Bu konuda bazi standartlarda
yerel, ulusal OK’larin hareket alani ¢ok dar iken bazilarinda biraz daha
genis. Ornedin SEC sermaye piyasalarini diizenlemede bitin dinyada
ornek aliniyor ve belirleyici oluyor; ayrica hem ulusal hem de uluslararasi
dizeyde yaptirim gicl ve otoritesi fazla. Bazi konularda uluslararasi
standartlarla uyumsuzluk yaptirim bile getirebiliyor.

Ikincisi, piyasalarin kiiresellesmesi sonucu fon akimlarinin sinirlar
arasinda serbestce dolasimi ulusal dizenlemelerin denetim ve gdézetimi
ile yaptinm uygulamasini guglestiriyor. Bu nedenle ulusal otoriteler
kurallarin uygulanmasi igin igbirligi yapma zorunlugu ile karsi karsiyalar.

Uglinciisti de ulusal OK’lar hilkiimetlerinin imzaladidi uluslararasi
s6zlesmeleri dikkate almak durumundadirlar.

Dérdinciisi de OK'lar hiikiimetlerinin  IMF gibi kurumlarla
imzaladigi stand by sdzlesmeler ve imzalanan niyet mektuplari gibi
belgelerde yiklenilen taahhdtleri dikkate alarak dizenleme yapmak ve
politika izlemek zorundadirlar.

HESAP VERME VE BAGIMSIZLIK
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Behn (2001) hesap verebilirligi ya da verilebilirligi dért kategoriye
aylriyor:

i) Mali Hesap Verebilirlik (Accountability for Finances): Mali
konularda hesap verilebilirli§i kapsamaktadir.

i) Adil ve Ddarist Olma Konusunda Hesap Verebilirlik
(Accountability for Fairness)

i) Gucin Kullanimi (Ya da Kétliye Kullanimi) Konusunda Hesap
Verebilirlik (Accountability for the Use/or Abuse of Power)

iv) Performans Konusunda Hesap Verebilirlik (Acountability For
Performance)

Ozerk kurumlarin denetlenmesilteftisi acisindan baktigimizda bu
nedenle birkag konuyu birbirinden ayirmak gereklidir. Yukaridaki
tasnifteki (i) ve (iv)'dekileri OK’larin faaliyetlerinin “yerindelik” denetimi
olarak gorebilirizz.

OK’larin nasil denetlenecekleri son bir yildir giindemimizin énemli
bir konusunu olusturuyor. Konu ayni zamanda OK'larin &zerkligi ile
dogrudan ilgili. Bu kuruluglarin ézerklikleri ile uygun disen bir model ve
yaklasim icinde denetlenmeleri gerekli; aksi takdirde 6zerklik agisindan
ciddi riskler yaratabiliriz. Diger yandan denetim ydntemi ve yaklasimi bu
kurumlarin ézerkliklerini sinirlamak amaciyla da kullanilabilir. Ayrica bu
kuruluglarin hesap veren kurumlar olmalari geredine de yukarida
degindim. Uygun bir bicimde hesap vermeyen kurumlar, 6zerk olmaktan
cikip basina buyruk kurumlar olabilirler ki bu da orta dénemde bu
kurumlarin ézerkligine zarar verici gelismelere neden olur.

Ancak bankaciligi dizenleyen ve denetleyen otoritelerin
sorumluluklarinin sinirlanmasi konusunda da bir bagka egilim var. Bu
konuyu daha &énce bir yazimda (Karacan, 9) ele aldigimdan burada
kisaca aktarmak istiyorum.

1997 yilinda yayinlanan ve gdézetim sisteminin etkin olarak
isleyebilmesi icin gerekli 25 temel ilkeden olusan Basel Core (Temel)
llkelerinin 1’inci ilkesinde bankacilik sisteminin gézetimini yapanlar icin
hukuksal bir korumanin varligini bankacilik sisteminin gézetimi ile ilgili
yasal cercevenin gerekli bir unsuru olarak ifade ediyor. BIS’in bdyle bir
ilkeyi koymasinin gerisinde bir ka¢ neden var. Birincisi 6zellikle sistemik
krizlerde ve gelismekte olan Ulkelerde bankacilik gézetim ve denetimi ile
sisteminin yapilanmasinin yenilenmesi ciddi sorunlar ve direnglerle
karsilagtigindan otoritelerin gérevlerini iyi yapabilmeleri igin bir koruma
gerekebilir. Ikincisi 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde hukuksal
altyapinin niteliginden kaynaklanan sorunlar, politikacinin (6zellikle
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hukimet degisikliklerinde yeni hikumetlerin) gézetim otoriteleri Gzerinde
teknik denetim yerine politik denetim yapmasi koruma geregini ortaya
cikarabilir. Uglincusii de kendisi de burokratlardan olusan, atama ile
gelen kisilerden olusan bir érgut olan BIS'’in bir dayanisma sergilemekte
olma olasiligidir.

Bankalari duzenleyen/denetleyen otoritelerin ve burada gérev
yapan Kkisilerin hukuksal sorumluluklari ile ilgili yazin son derece sig.
Ingilizce yazinda benim belirleyebildigim bir kag ¢alisma var. Bunlardan
6zellikle U¢ tanesini 6nemli géruyorum. Bunlar sirasiyla Hukes (2000),
Smits-Lubert (1999) ve Delston (1999)'In ¢calismalaridir.

Delston, bankaciigin dizenleme ve denetimi ile gérevli
otoritelerin sorumluluklarini 20 dlkede (ABD, Almanya, Avusturalya,
Birlesik Krallik, Danimarka, Ekvador, Filipinler, Gliney Afrika, Hindistan,
Hong Kong, Irlanda, Ispanya, Isveg, isvicre, Japonya, Kanada, Malezya,
Norve¢, Singapur, Yeni Zelanda) yururli mevzuati inceleyerek ortak
unsurlari esas alarak bir siniflama yapmistir. Bu 20 Ulkenin 12’sinde
bitin kamu goérevlilerin kapsayan bir dizenleme yerine bankacilik
sisteminin gbzetimini yapan Kkigileri spesifik olarak koruyucu yasal
dizenlemeler vardir. Gérevlilerin hem eylemleri hem de ihmalleri (hata-
omissions) koruma kapsama alani igindedir. Gérevlilerin kendilerine
gbrev veren yasa icinde kalan butin eylemleri korumanin kapsami
icindedir. (Ayrinti icin Karacan (9))

Bankaciligi duzenleyen/denetleyen otoritelere saglanan bu
korunma kalkani diger OKllar icin dusunudlmiyor. Kanimca
dusunulmemesi dogru bir yaklagimdir. Bence bu koruma kalkaninin diger
OK'’lara dogru genisletiimesi son derece yanlistir.

Ancak buradaki en buyik sorun OKKO’da yer alan kisilere karsi
gerek hukuk gerekse ceza davasi acmanin kolaylikla OK taciz etme,
goérevlerini yapmada tereddite sevketme amaciyla gerek politikaci
gerekse sektdr tarafindan kullanilabilecegidir. Yukarida ABD ili ilgili
olarak SEC’e y6nelen bir 6rnege dedindim. Bu agidan Ulkemizde de dava
acmayl OK'u sindirme, taciz etme, gérevini yapmaktan caydirma
amaciyla kullanan gruplar ve érnekler ¢cokgca yasandi. Eger bu yéntemi
kullananlar/kullanmak isteyenler amaclarina ulasir ve OK’un (zerinde
caydirici etkide bulunurlarsa bu OK'un 6zerkligini zedeleyici bir sonug
yaratabilir.

Simdik OK’larin hesap vermeleri konusunu yakindan ele alabiliriz:
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1. Mali A¢idan Hesap Verme

Birinci ayirnm yapilmasi gereken konu 6zerk kurumlarin akgall
igslemlerinin  denetimidir. Bu yukaridaki mali hesap verilebilirligi
kapsamaktadir. Bir kamu kurumu olarak &zerk kurumlarin akgal
igslemlerinin mutlaka denetlenmesi ve bu denetimin de her yil periyodik
olarak yapilmasi gerekir. Kamu parasi harcayan bir kurumun &ézerk bile
olsa parasal islerinin denetim digI kalmasi diinyanin higbir yerinde hatta
6zerk kurumlarin en genis anlamda 6zerk olduklari ABD bile
dusunidlmemektedir. Burada temel ilke, kamu parasini kullanan kim
olursa ve hangi kurum olursa olsun bir baska goérevli kurumca
denetlenmelidir. Bu denetleyici kurumun kim olacagi ve denetimin nasil
yapilacagi ise bir siyasal tercih/karar konusudur.

OK’larin mali agidan denetiminde son ginlerde Ankara’da
“meydan savaslar” yasaniyor. Herkes OK’lari kendisinin denetlemesi
geregini, bu isi kendisinin daha iyi yapacagini séyluyor. Bu mucadelenin
gerisinde de “denetledigin kurumu kontrol edersin” felsefesi, anlayisi
yatiyor. Nihai amac denetim yoluyla OK’u kontrol etmek.

OK'u kimin denetleyecedi aslinda yetkiyi OK’a yetkiyi kimin
verdigi ile ilgili. Aslinda yetki verenin, devredenin ayni zamanda denetim
hakkina da sahip olmasi isin 6zinde yatiyor. Yetkiyi parlamentonun
verdigini kabul ediyorsak denetim oranin adina olmali; yok yetkiyi veren
HukUmet ise denetleme yetkisi de HukUimet tarafindan kullaniimali.

OK’larin mali acidan nasil denetlenecekleri kendi ézel
kanunlarinda yer aliyor idi. U¢ kurumu érnek olarak vermek istiyorum:
BDDK'nin  kurulugunu duzenleyen BnKn ilgili Bakan’in BDDK ve
TMSF’nun yillik hesaplari ile harcamalarina iligkin iglemlerini Sayistay
Denetcisi, Basbakanlik Mufettisi ve Maliye Mufettisinden olusan bir
komisyona denetletecegini; denetleme sonuclariyla ilgili tedbirleri
alacadini; denetim sonuglari ile bunlara iligkin islemleri ve alinan
tedbirleri goésterir bir raporu Bakanlar Kurulu (BK)'na sunacagini
6ngdérmistd (m. 3/2). Benzer bir hilkim bir diger 6zerk kurum olan SPK
icin Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK)'nda yer almakta ve ilgili Bakan’in
SPK'nin  yilik hesaplari ve harcamalarina iligkin  islemlerini
denetletecegdini; denetleme sonuglariyla ilgili tedbirleri alacagini; denetim
sonuglari ile bunlara iligkin islemleri ve alinan tedbirleri gésterir bir raporu
Bakanlar Kurulu (BK)na sunacagini éngérmistt (m. 17/3 ve 4).
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun (RKHK), ézerk bir kurum olan
RK’nun hesaplarinin Sayistay denetimine tabi oldugunu hikme
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bagdlamisti (m. 33). Bence U¢ kurum icerisindeki en isabetli dizenleme
RKHK’daki yontemdi.

Ancak 31 Ocak 2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 4743
saylll Kanun OK’larin kendi yasalarindaki 6zel dizenlemeleri ve
birbirinden farkli sistemleri kaldirmistir. Yasaya gére (m. 7/1) “Ozel
kanunla kurulmus kamu tizel kisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz
kurul, Gst kurul ve bunlara bagh kurumlarin yillik hesaplari Bagbakanlik
tarafindan belirlenen Basgbakanlik mufettisi, Basbakanlk Yiuksek
Denetleme Kurulu denetgisi ve Maliye mufettisinden olusan bir komisyon
tarafindan denetlenir.” Ayrica bu denetimin mutlaka Basbakan tarafindan
onaylanan kisilerce yapilmasi gerektigini distniyorum. Bu G¢ kurumun
birbirinden ayri tek basina cani istediginde OK’a denetim igin
mufettis/denetci génderemeyecegdi kanisindayim. Bdyle bir uygulama
OK’un ézerkligine zarar verir. Burada bir bagka sorun denetimin mutlaka
her yil ve yillik olarak yapilmasi geregidir. Kanimca Basbakanlk bu
denetimin yapilmamasina karar veremez ve vermemelidir. OK'un
hesabini her yil vermemesi kisa vadede bazi kigisel rahatliklar saglar gibi
gérinse de kurumsal agidan OK'un ézerkligini ileride sikintiya sokar ve
denetim mekanizmasinin onun lzerinde bir tehdit aracina dénismesine
yol acar. “Dostlarimiza adil davranir, digsmanlarimiza yasayi uygularz.”
anlayisina teslim olmak pek uygun degildir. Nitekim Hazine’den sorumlu
bir Devlet Bakani gecmiste mutlaka yapiimasi gereken vyillik akgeli
denetimleri kendisine bagdh bir OK’da hatali olarak yaptirmadi.

Burada birkac durum var. Oncelikle OK'larin hepsi icin ayni
ilkenin uygulanmasi isabetlidir. Ancak denetimin kimin tarafindan
yapilmasi gerektiginde soru isareti var. Yasa taslaginin ilk seklinde
denetimi yapacak yer Sayistay olarak gdsteriliyor iken Bitce Plan
Komisyonunda Yurutmenin emrindeki kurumlardan gelen Ugliden olusan
bir komisyona dénusturtlmustur. Yapilan degisikligin isabetli olmadigini
ve bunun OK’larin 6zerkligi agisindan uygun olmadigini distniyorum.

Ozellikle OK’a temsilci gdnderen ve bu kurumun yénetiminde akif
belirleyici duruma gecgen kuruluglarin denetim iglevinde yer almasi hem
denetim agisindan sakincalidir, hem de OK'un &zerkligi agisindan
sakincalidir. Temel ilke yénetim ve denetimin ayni kurum ve kisilerde
birlesemeyecegidir. Bu acidan ulkemizdeki OK’larinin yénetimlerinin
olusum ve denetiminde birliktelik ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan yeni
kurulan KIK ¢ok ilging bir kurum. Bu kurumun denetiminde hakim olan ve
ilgili Bakanh@i Maliye Bakanliginin ayni zamanda denetimi Ustlenmesi
sakincall. Ayrica KiK’e Sayistay ve Danistay gibi bu kurumlarin
denetiminde yer alan kurumlarin temsilcisi géndermesi de sakincali. Bu
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gecmiste SPK acgisindan s6z konusu idi. Hazine hem SPK’nin Uyelerini
ve Baskanini aday gésteriyor hem de denetliyordu. Ayrica bu durum
halen Maliye Bakanligr'nin temsilci génderdigi SPK, BDDK gibi kurumlar
icin de siriyor. Bu nedenle SPK'nin da IMKB Bagkani icin iki aday
énermesini dogru bulmuyorum.

Bazilarinin sandigi gibi Sayistay denetimi politik baskiya
dénismez. Tam tersine secilen yéntem OK’lar Uzerinde hem politik hem
de buroktatik baski getirebilir.

2. Uygunluk Denetimi

Ikinci ayirim yapilmasi gereken konu ise &6zerk kurumlarda
yerindelik ve uygunluk denetimidir.

O zaman 6zerk kurumlarin karar ve iglemlerinin uygunluk ve
yerindeliginin denetimi nasil yapilacak?

Bu denetimi 6zerk kurumun karar ve iglemlerinden etkilenen kisi
ve kurumlar bagimsiz yargi yoluyla yapacaklardir. Anayasanin 125’inci
maddesi cercevesinde 6zerk kurumlarin kararlarina karsi yargi yolu
kullanilacaktir. Bu kurumlarin dlzenlemeleri, kararlari, islemleri idari
islem olduklar igin idari yargiya tabidirler. Nitekim BnKn m. 20/5
BDDK'nin; RKHK m. 55 ise RK’nin kararlarina kargi ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da idari dava agcilabilecegini 6zel olarak
dizenlemiglerdir. SPKn.'da 6zel bir hukim olmadigindan idari
yargillamanin genel esaslari uygulanacaktir. Ayrica bu kurumlar kendi
yetkilerini kendi sorumluluklari altinda kullandiklari icin hem Kurul
dyelerine hem de kurumun kendisine kargl adli yargl yoluna
basvurulabilmektedir. Bu nedenle bu kurumlarin yaptiklari dizenlemeler,
aldiklari karar ve iglemlerden etkilenen herkes idari ve adli yargi yoluyla
haklarini arayarak bu kurumlarin yargl tarafindan denetlenmesini
saglayabilirler ve zaten saglamaktadirlar. Aslinda bu denetim yolu
devletin diger kurum ve organlarinin ¢ok arkadan gelen ve bazen politik
baski amaciyla kullanilabilecek denetiminden de daha etkin ve sonug¢
alicidir,

OK’larin kararlarin ve iglemlerini yargilarken mahkkemeler nasil
davranacaklardir? Yarginin bagimsiz oldugunda kusku yok, ama
mahkemeler ne kadar bagimsiz ise OK’lar da o kadar bagimsiz. Bu
nedenle mahkemelerin  OK'larin  kendilerine  birakilan  tercih
seceneklerinden hangisini sectiklerini ancak usul hukukuna uygunluk ile
kanunun acik¢ga duzenledigi hikimlere uygunluk ve emredici yasa
hukimleri karsisindaki durumu agisindan ele almalidirlar. Yargi, OKKO
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yerine gecerek karar verme ve tercihte bulunma sonucunu doguracak
bicimde hikim tesis etmemelidir. OK ile Yarg: iliskileri bir baska
incelemenin konusu olacak kadar ilging.

OK’larin yaptiklari dizenlemeler, yasayla kendilerine verilen
goérevler cercevesinde aldiklari kararlar ve yaptiklari islemler nedeniyle
acaba kamuda yer alan baska denetim/teftis kurumlari tarafindan
uygunluk ve yerindelik denetimine tabi tutulabilirler mi ve tabi tutulmal
midirlar? Bu soruya yanitim olumsuzdur. Yani bu kurumlar kamuda yer
alan baska denetim/teftis kurumlar tarafindan yukarida belirttigim
kararlar ve iglemler nedeniyle uygunluk ve yerindelik denetimine tabi
tutulamazlar ve tabi tutulmamalidirlar. Bu OK’larin ézerklikleri agisindan
son derece 6nemlidir. Bunu nedenlerimle agiklamaya galisayim.

Birinci nedenim, bu 6zerk kurumlarin kendi 6zel yasalarinda
akgall denetimlerinin nasil yapilacagi gosterilirken karar ve iglemlerinin
uygunluk ve yerindeliginin denetime tabi tutulacagi konusunun sessiz
gecilmesi, yani 6zel bir hUkim konulmamis olmasidir. Eger yasa koyucu
bu konuda bir denetim 6ngdérmek istese idi mutlaka 6zel bir hikim
koyardi. Koymadigina gére 6zerk kurumlarin felsefesine uygun olarak bu
kurumlarin denetimini Anayasa’nin 125’inci maddesi cergevesinde
Yargiya birakmis demektir. Tam tersine 6zel yasalarda bu kurumlarin
idari 6zerklikleri agik ve net bir bicimde dizenlenmistir.

Hatta SPKn.'nun eski seklinde “yillik hesaplari ile her tarld
islemlerini denetlemeye” olarak yer alan hikmi 4487 sayili yasa ile
dogru bir bicimde degistirilerek “yillik hesaplarina ve harcamalarina iligkin
islemlerini denetletir’” olarak degistirdine gére uygunluk denetimi
istemedigini gostermis ve SPKn. ile BnKn. ve RKHK arasinda uyum
saglamigtir. SPKn. SPKr.’nun idari agidan 6zerk oldugunu sdylemekle
(m.17/1) yetinmemis “yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz
olarak kullanir.” demistir (m.17/2).

RKHK bu konuda bir adim ileri giderek “Kurum goérevini yaparken
badimsizdir. Hi¢ bir organ, makam, merci ve kisi Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.” demistir (m.20/3).

BnKn. ise BDDK'nin idari 6zerklige sahip olddunu ifade
etmektedir (m.3/1). Ancak BnKn. gerek SPkn. gerekse RKHK ile
kiyaslandiginda bu 6zerkligi ifade etmede ¢ok basarili bir dizenlemeye
sahip degildir.

Ancak burada birbirine karistirlmamasi gereken
uygunluk/yerindelik denetimi ile o6zerk kurumu yOnetenlerin sug
olusturacak eylemlerinin denetimidir. Ornegin kurul tyeleri Bnkn m. 22/7
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ve 9 kapsaminda yaptirirma baglanmis olan sir saklama yukimiine aykiri
davranabilirler. Yine Kurul uyeleri BnKn m. 3/5 ile yasaklanan eylemlerde
bulunabilirler. Bu nedenle 6zerk kurumlar sorusturmadan muaf kurumlar
degildirler. Nitekim bu sorusturmayi olanakl kilan ve BnKn. M. 3/8’de yer
alan “Kurul d(yeleri, gorevleri esnasinda veya gbérevleri nedeniyle
isledikleri ve kendilerine karsli islenen suglar bakimindan Devlet memuru
sayilirlar. Buna iliskin sorusturmalar, Kurul Gyeleri icin ilgili Bakanin izin
vermesi kaydiyla genel hukimlere gére yapilir.” hdkmdnd nasil
yorumlamak gerekir? Benzeri hikim SPKn. m.26 ile RKHK m.60’da da
vardir. Ancak bu kanunlar Bakan 6n izni kosulu aramamakta ve
kovusturmalarin genel hiikiimlere gére yapilacagini séylemektedirler.

Bence BDDK’nin ézerk bir kurum olmasi nedeniyle sorusturmanin
Bakanin 6n iznine baglanmasi yanlistir ve sorugtuma dogrudan savcilar
tarafindan yurutilebilmelidir. Tam tersine sorusturmanin Bakan iznine
badl olmasi izin mekanizmasinin Kurul'un Gzerinde Demokles’in kilici
gibi sallandirilarak BDDK’ya politik baski yapmaya dénusebilir. Diger
yandan Bakan bu sorusturma icin ya dodrudan savcilara izin verebilir ya
da Basbakanlik Teftis Kuruluna bir rapor hazirlatarak bu rapor
dogrultusunda iglem yapabilir. Ancak hangi yéntem izlenirse izlensin bu
madde kapsaminda yapilacak sorusturma ve takibat yerindelik ve
uygunluk denetim ve sorusturmasi bigiminde olamaz. Aksi takdirde
BDDK’ya birakilimig olan karar verme, insiyatif ve yetki kullanma
konusundaki tercihlerin yerine mdufettisler/denetgiler tarafindan beyan
edilen tercihler gecer. Bu ise yasayla bir kuruma verilen tercihte bulunma
yetkisinin bir bagka kurum tarafindan kullaniimasi anlamina gelir.

Ikinci nedenim bu 6zerk kurumlarin kurulmalarinin gerisindeki
temel felsefeye dayanmaktadir. Eger 6zerk kurumlarin aldiklari kararlar
ve islemler politikaciya bagh olarak gérev yapan bir baska denetim
kurulu tarafindan yerindelik ve uygunluk denetimimine tabi tutulur ise
cesitli sakincalar ortaya cikabilir. Oncelikle, bu durumda ézerk kurumun
karar alma mekanizmasinda ileriye yoénelik olarak duraksamalar,
tereddutler, ¢cekingenlikler ve hatta korku yaratabilir. Diger yandan bu ttr
denetim 6zerk kurum Uzerinde politik baski yapmak amaciyla da
kullanilabilir. Béylece 6zerk kurum kurma amaci ile hedeflenenin
uzaginda bir yerlere gitmis oluruz.

Yasa hukumleri dikkate alindijinda yasa koyucunun dogru bir
tercih yaparak bu kurumlarin ézerk olmalarini agikga benimsedigini
goériyoruz. Bu isin mahiyetine ve felsefesine uygun bir yaklasimdir. Bu
nedenle 6zerk kurumlarin yaptiklar diuzenlemeler, yasayla kendilerine
verilen gorevler cercevesinde aldiklari kararlar ve yaptiklar islemler



REKABET Dergisi 55

nedeniyle kamuda yer alan baska denetim/teftis kurumlari tarafindan
denetlenmemelidirler.

Uclincli nedenim 6zerk kurumlarin calisma ve karar alma
sureclerine dayanmaktadir. Ozerk kurumlar geleneksel burokratik
kurumlardan farkli olarak emir komuta zinciri icinde Bakan-MuUstesar-
Genel Mudur ve asagiya dogru giden hiyerarsik bir karar alma ve islem
yapma surecine sahip degildirler. Bir baska deyisle 6zerk kurumlarda
kurul bagkani kurul tyelerinin amiri konumunda olmadigi gibi karar alma
strecinde kurulda gbérev yapan Uuyeler oylarini kullanmakta
badimsizdirlar. Diger yandan geleneksel burokratik isleyisde islem ve
kararlar sonucta tek bir kisinin karar vermesi ve iradesi ile olusmaktadir.
Halbuki 6zerk kurumlarda mutlaka oy ¢oklugu, bazanda agirlastiriimis oy
coklugu ile karar almak gerekir. Yani kollektif bir karar alma streci vardir.
Bu sure¢ icinde konular tipki Anayasa Mahkemesi, Yargitay'in
Dairelerindeki gibi tartisilarak, Gzerinde dusunilerek, karsilikl ikna ya da
karsitlkla ve nihayet gerektiginde itiraz ve karsi oy serhleri ile karara
bagdlanmaktadir. Béylesine titiz bir siirecin sonunda verilen kararlar teorik
olarak geleneksel burokrasinin tek kisiye dayanan kararindan daha
saglikli olabilir ve olmalidir da. Bdylesine bir sire¢ iginde verilen karari
hem de olayin etkisi gectikten ve kosullar degistikten sonra bir mufettisin
ya da denetim elemaninin bakis ac¢isindan uygunluk ve yerindelik
denetimine tabi tutarak kollektif aklin GrGinli olan bir karari tek bir kisinin
karari ile yargilamak ne isin dogasina ne hakkaniyete uygun duser.

Nitekim Blinder-Morsa (2000) tarafindan yapilan bir ¢alisma bir
grup tarafindan verilen kararlarin bireysel olarak verilen kararlardan daha
Ustin olduklarini géstermistir. Bulgulara gére gurup kararlari oy ¢oklugu
aranan hallerde tek bir kisinin verdigi kararlardan daha geg
alinmamaktadir; gecikme sadece oybirli§i aranan kararlarda ortaya
cikmaktadir. Diger yandan Bernstein (1955) idari dizenleme igin Kurul
yénteminin ideal bir tip oldugu savunmasinin biyuk ¢gogunlugunun makul
ve dodru karar almada, kamu yararini givenilir bir bicimde
yorumlamada, ¢alisanlarin uzmanliklarini gelistirmekte, hem politikacilara
hem de sektérin cikarlarina karsi badimsiz kalmakta bir grup kurul
Uyesinin tek bir idareciden daha iyi techiz edilmis olacagina iligkin
bekleyislere dayanmakta oldugunu séylemektedir. Bu nedenle teorik
olarak kiginin uzmani olarak kabul edilen ve yasaya gére en az nitelikleri
belli kisilerin yasaya dayanarak aldiklari kararlarin ve tercihlerin o isin
uzmani olmayan tek bir mufettisin/denetginin ya da DDK (yesinin karar
ve tercihlerinden daha kétl, yanlis ve isabetsiz olacadini sanmak
yanlislarin en buyugudur.
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Ancak bu ulastigim sonucun DDK’nu duzenleyen ve “.. tim kamu
kurum ve kuruluslarinda her tarl(i inceleme, arastirma ve denetlemeleri
yapar’ diyen Anayasa’nin 108’inci maddesi agisindan bir gecerligi var
mi? Bence vyapilmasi gereken Anayasa’nin 108inci maddesini
yorumlama tarzini yenilemektir. Anayasa’nin yurarluge girdigi tarihte
tlkemizde kamu yénetiminde 6zerk kurum gelenegi yoktu ve o ginlerde
tek érnek de yeni kurulmus ve kuruldugundan da kimsenin haberi
olmadigi SPK vardi. Eger buglin olsa idi Anayasa'yl hazirlayanlar
m.108/2 de silahlh kuvvetler ve yargiyi DDK’'nun gérev alani disinda
tuttuklar gibi 6zerk kurumlar igin de bu istisnayi koyabilirlerdi ya da ézel
bir dizenleme yapabilirlerdi. Bir de yasa metinlerini ruhu ve 0zlyle
yorumlarsak DDK’'nun  6zerk  kurumlarda uygunluk denetimi
yapamayacagi kanisini tagiyorum.

3. Performans Konusunda Hesap Verebilirlik

OK’lar agisindan en énemli konu bir bu kurumlarin performaslari
acisindan hesap verebilirlikleridir. CUnkl bu tlr hesap verme Hikimete
ve politikacilara hesap verme yansira topluma (kamuoyuna, sektére)
faaliyetleri, islemleri ve basarisi hakkinda hesap vermeyi de kapsiyor.
Aslinda bu tir hesap vermenin iceridi, nasil ve hangi ydéntemler
kullanilarak yapilacagi, sonuglarinin neler olacagi konusunda tam ve
anlasiimis ilkeler ve standartlar yok; Uzerinde anlasiimis tam ve mutlak
dogrular da yok ve konu yeni yeni gelisiyor.

i) Politikaciya Hesap Verme

OK’lar herseyden énce kendilerine gérev ve yetki veren, atayan
politikaciya performansilari ile ilgili hesap vermek durumundadirlardir.

OK’larin hesap vermelerini standartlastiran bir dizenleme 4743
sayilll Kanun’da yer aldi. Buna gére (m.7/2) “OK’larin faaliyetleri
hakkindaki yillik rapor, her yilin Mayis ayli sonuna kadar Bakanlar
Kuruluna sunulur. Bu kuruluglar faaliyetlerine iligkin olarak yilda bir defa
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve Bltge Komisyonunu bilgilendirirler.”

Bakanlar Kuruluna sunulan yillik rapor kanimca bu kuruluslarin
bltcelerini ve UGgli komisyon tarafindan yapilan denetim raporunu da
icermelidir. Bakanlar Kurulu bdylece bu kuruluslarin harcamalarini,
kullandiklari kaynaklari da dikkate alarak yaptiklarini ve performanslarini
degerlendirecektir. Yasada bu rapora dayanarak Bakanlar Kurulunun OK
ibra edip etmeyecedi yéniunde bir hikiim yok. Ancak kanimca bir ibra
etme ya da etmeme olmali. Ancak ibranin hangi sonuglara yol
acabilece@i tartismalidir. Ibra etmemenin sonucu olarak OKKO’nin
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kismen ya da tamamen gérevden alinmasi gerekebilir. O zaman da konu
OK’a politik mudahaleye dénusebilir mi sorusunu glindeme getirir.

OK’larin faaliyetlerine iliskin olarak yilda bir defa Turkiye Bulyik
Millet Meclisi Plan ve Bltge Komsyonunu bilgilendirmeleri isabetli ve
yerinde bir dizenlemedir. Bdylece OK’lar kendilere yetki delege eden
kuruma hesap vermek, uygulanan politikalar ile uygulanmasi dusinilen
politikalari tartismak olanagina kavusurlar.

ii) Topluma Hesap Verme
Behn (2001)in belirttigi gibi OK’lar  “Adil ve Durist Olma

Konusunda Hesap Verebilirlige”; Gictin Kullanimi (Ya da Koétuye
Kullanimi) Konusunda Hesap Verebilirlige” sahip olmalari gerektidi gibi
ayni zamanda topluma karsi “Performans Konusunda Hesap

Verebilirlige” de sahip olmaldirlar.

Behn (2001)’e gére “Biz toplum olarak devletin ¢alisanlarina ve
onunla sézlesmesel iliskiye girenlere karsi adil olmasini; devletin degisik
programlarindan  yararlananlara karsi adil olmasini;  devletin
vatandaslarina hizmet verirken, vatandaslarini vergilerken, vatandaslarini
yasalari ihlal ile sucglarken adil olmasini isteriz. Biz devletin adil olmasini
isteriz hem de olaganustu, istisnai bir sekilde adil olmasini isteriz.”

Clinton déneminde Bakanlik yapmis olan Robert B. Reich (1990)
soyle diyor: “Kamu gérevlileri sadece ¢ogunluk se¢cmenlere degil azinhk
se¢menlere, ¢ocuklar ve heniz dogmamis nesillere de karsi da hesap
verme durumundadirlar. Béylesi 6zel bir hesap verebilirlik toplumun
Uyeleri (veya gelecekteki Uyeleri) olarak onlarin temel haklari ile ilgilidir.”

Hesap verilirik konusunda ¢ok zengin bir yazin var. Burada
Ozellikle Behn (2001), Finkelstein (2000), Flinders-Smith (1999) Hahn-
Litan (1997), Kearns (1996), Schedler et. al. (1999), Sheldon (1996) ve
Smith-Hauege (1971)’1 zikretmek istiyorum.

Toplum ve sokaktaki vatandas icin OK neyi ifade etmektedir? OK
gOrevini iyi yaparsa, kendine verilen misyon ve gorevi yerine getirirse,
yani basarili olursa bundan sadece kamu ydnetimi ve duzenledigi sektér
degil sokaktaki insan da yararlanir. OK’lar sokaktaki insanin gelirini ve
yasam kalitesini yukseltmeli, toplumun kamuya ve ulkesine duydugu
guveni, baghhgd: artirmali, gelecede iliskin bekleyislerini ve umutlarini
iyilestirmeli ve en nihayet OK’un bizatihi kendisine duyulan giveni ve
basarisina olan inanci pekistirmelidir. Eger RK, is yasaminda rekabetin
etkinligini saglarsa bundan sokaktaki insan daha iyi kaliteli mal daha
ucuza alarak yararlanir; rekabetin bozulmasi nedeniyle is yasaminda
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bazi gruplar hakim konuma gecerlerse bunun ekonomik ve toplumsal
yasamdan politikaya kadar olumsuz etkileri ortaya ¢ikar. Mali piyasalari
dizenleyen denetleyen kurumlar basarisiz olurlarsa gerek mali
kesimdeki gerekse ekonominin genelindeki istikrar bozulur, mali
kurumlar batar, kaynaklar israf olur, kamusal ytkler artar, insanlar
paralarini kaybederler. Sonu¢ fakirlesmedir, issizliktir, enflasyondur. Bu
nedenle OK’larin topluma hesap vermesinin mihenk tasi onlarin
basarilaridir. Basarisiz olan bir kurum son tahlilde sokaktaki insan icin bir
maliyet demektir.

OK'larin  basaril  olup olmadiklari bazen net olarak
gérunmeyebilir. Ornegin bir OK aldidi bir karari basari ile uygulayabilir ve
bu dizenleme soyut olarak ele alindiginda iyi bir dizenleme/uygulama
gibi gérinebilir. Ancak bu dizenleme gerek OK'un kendi alaninda
gerekse bagka alanlarda ters etkilere ve olumsuz sonuglara neden
olabilir. Sunstein (1997) bu konuda ABD’deki ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki
paradokslara isaret ediyor. Saglik alaninda getirilen bir ¢cok dizenleme,
kurumlar tek bir risk Uzerinde odaklanip diger riskleri ihmal ettiklerinde
saglik risklerini artirabilir. Ulkemizde bir siiredir bankalarin hacimlerinin
kicuk oldugu ve bunlarin birlesme gibi yollarla buyumeleri gerektigi
soyleniyor. Bankacilik sektéri eger bir ka¢ bankada yogunlasarak
sektérde rekabet azalirsa, rekabet ve rekabetin sagladigi fiyat, Grtun
kalitesi, yenilikler gibi konular ne olacaktir? BDDK yasadaki yetkiye
dayanarak halka acik bankalarin kiugik pay sahiplerine ait hisselerin de
mulkiyetine el koyuyor; ancak bunun orta vadede sermaye piyasalarinda
yaratacag maliyetler var ve bu hi¢ dikkate alinmiyor.

OK’lar topluma daha cok hesap verdikce ve performanslari
konusunda toplumu ikna ettikge ve toplumun destegini aldik¢ca daha fazla
ézerk olurlar. Topluma kargl hesap verebilirligini iyilestirmeyen bir OK’'un
ézerkligini iyilestirmesi olasi degildir. Ayrica toplumun OK {izerindeki
denetimi sonuglari bakimindan sanildigindan daha etkili bir denetimdir.

Topluma hesap vermenin yolu &ncelikle, OK’larin kurumsal
seffafigindan gecer. OK’lar diizenledikleri/denetledikleri sektdriin
Ozelliklerini de dikkate alarak olabildigince seffaf olmali kamuya bilgi
sunmalidirlar. Bu hem OK'un uygulayacad: prosedirler ve yéntemler
acisindan gecerli hem de yaptigi isler, aldigi kararlar agisindan. Bu
nedenle her OK topluma hesap vermenin bir araci olarak kamuya
aciklama ve seffaflik icin kendisine uygun ydntemler ve araglar bulup
gelistirmelidir. Ayrica bunun zamanlamasi da énemlidir. Yapilacaklarin
zamaninda ve yeterli icerikte yapiimasi esastir.
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Bu agidan, hem 4743 sayili Kanun'a gére (m.7/2) “OKlarin
faaliyetleri hakkinda her yihin Mayis ayi sonuna kadar Bakanlar Kuruluna
sunulan faaliyet raporu ve bu rapor hakkindaki Bakanlar Kurulunun
degerlendirmeleri ve karari hem de bu kuruluglarin faaliyetlerine iligskin
olarak yilda bir defa Turkiye Buyuk Millet Meclisi Plan ve Butge
Komisyonuna vyaptiklar bilgilendirmenin dokimanlari kamuoyuna
aciklanmalidir.”
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KOLAYLASTIRICI EYLEMLER BAGLAMINDA
o _ ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE
BIRLIKTE HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

H. Goksin KEKEVI*

“Ne gtiliiyorsun? Anlattigim senin hikayen!”

* Rekabet Uzmani. Calismadaki goriisler, Rekabet Kurumunu baglayict degildir. Gerek bu
makalenin gerekse de bu makaleye esas teskil eden rekabet uzmanligina yiikseltme tezinin
hazirlanmasindaki degerli katkilarindan dolayi, meslektaslarim M.Haluk ARI, Ali DEMIROZ,
M. Akif KAYAR ve Yasar TEKDEMIR ile sevgili esime tesekkiir ederim.
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Horatius, Hiciv 1

GIRIS

Sigara dumaniyla dolu odada, dért sirketin muidori fiyat
anlasmasi yapabilmek icin tartigiyor. Lider firmanin madura, fiyatlarin 4
Nisan’dan itibaren 1.000.000 TL artinimasi gerektigini séyliyor. En
bluyuk rakibiyse, 7 Nisan'da 2.000.000 TL'lik artisin daha uygun olacagi
seklinde cevap veriyor. Uzlagsma, kicik oyuncularin, iki tarafi, ortak
cikarlar icin en iyisinin 4 Nisan'da 2.000.000 TL’lik artis olacagi
konusunda ikna etmeleriyle saglaniyor.

Bu duruma rekabet otoritelerinin hosgéruyle bakmayacagi aciktir.
Peki asagidaki 6rnede ne tepki verilecektir?

Yukaridaki doért tesebblsten ilki, Mart basinda, fiyatlarini 4
Nisan’da 1.000.000 TL artiracagini ilan ediyor. En blyuk rakibinin 7
Nisan’da 2.000.000 TL artis yapacagi duyurusu, bunu takip ediyor. Kalan
iki tesebblisse, onlarin ardindan, fiyatlarini 4 Nisan’da, 2.000.000 TL
artiracaklarini duyuruyor. Bunun Uzerine, ilk firma, artisin 2.000.000 TL
olacadina; ikinci firmaysa, fiyatinin 4 Nisan'dan itibaren gecerlilik
kazanacagina dair yeni ilanlar veriyor. Ilgili tesebbusler, nakliye
maliyetinin énemli oldugu Urlnlerinin, degisik boélgelerdeki fabrikalardan
temininden kaynaklanabilecek fiyat farkliliklarini, “teslim fiyatlandirmasi'”
uygulayarak engelliyor. Fiyat tespitine iliskin sorunu bu sekilde asan
firmalar, Birliklerince toplanip yayimlanan satis miktari bilgileri vasitasiyla
rakiplerinin duyurduklar fiyatin altinda satis yapip yapmadigini takip
edebiliyor. Kaldi ki, sektérde alicilarla yapilan sézlesmelerde “en ¢ok
kayrilan  mdasteri” sarti  bulundugu icin, rakiplerinin  indirim
yapmayacagindan da emin durumdalar. ClUnku iyi biliyorlar ki, yapilacak
indirimin tim alicilara yansitiimasi gereginden kaynaklanan maddi kayip,
disuk fiyattan satis glidistni ortadan kaldiracak énemli bir etkendir.

Bu ikinci ornekte® de “rekabet kisitlanmistir’ denilebilir mi?
Kuskusuz “evet’. Peki, yukaridaki davraniglara, rekabet otoriteleri,
“antitrést kurallari ihlal edilmistir” degerlendirmesi yaparak midahale
edebilir mi? Cevabiniz yine “evet’se, antitrést hukuku tarihindeki pek ¢ok
davada yanlis sonuclara ulasildigini da sdéyliyorsunuz demektir.
Gercekten de yukaridaki érnekte, baglayici olmayan ve c¢ok &énceden
yapilan fiyat duyurulari, teslim fiyatlandirmasi, bilgi degisimi ve en ¢ok

! Sans fiyatimn nakliye maliyetini de kapsadigi fiyatlandirma yéntemi.
2 Her iki érnekte de Elzinga (1984, 10) dan esinlenilmistir.
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kayrilan musteri sarti, bircok benzeri aragla birlikte (rekabete cevap
verme sarti, belli kosullarin varligi halinde dikey kisitlamalar, ortak
girisimler, tesebblis birlikleri gibi), tesebbuslerin antirekabet¢i uzlagsmaya
varmasina ve slUrdurmesine imkan verdiginden “kolaylastirici
eylemler” olarak adlandiriimaktadir. Ancak bunlar, “Kolaylastirici
Eylemlere Genel Bir Bakis” bashkl 1. Boélum’de belirtilecedi Uzere,
rekabet geregince de ortaya cikmis olabilir. Dolayisiyla, antitrdst
otoritelerinin, deger yargisi ifade eden “kolaylastirici” sifatini reddettigi
kararlar da bulunmaktadir. Bu ikilemi ¢dézmeye calisan davalari dért
grupta toplayabiliriz:

a) Bu eylemlerin, fiyat tespiti gibi Ust anlagsmalarin delili olarak
degerlendirildigi davalar.

b) Yalnizca bu eylemleri gerceklestirmek icin  yapilan
anlagsmalara iligkin davalar.

c¢) Tek vyanli-bagimsiz kararlarla ortaya ¢lkan eylemlerin
oligopolistik pazarlarda antirekabetci sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
actigi iddiasina iliskin davalar.

d) Bu tir araglarin bulundugu pazarlarda, tek basina hakim
durum yaratmasa da, yogunlasmalara midahale eden kararlar.

Dikkat edilecedi uUzere, yukaridaki davalarda, bir eylemin
kolaylastirici  olup olmadigi ikilemi c¢bézlUlmeye calisilirken baska
sorunlarla da Kkarsilasilacaktir. “Anlasma nedir? Nasil ispatlanir?”,
“Oligopolistik  pazarlardaki paralel davraniglarla nasil micadele
edilebilir?” gibi sorular, antitrést mercilerinin yanitini beklemektedir.
Nitekim makalenin 2. ve 3. bdélumlerinde, sirasiyla, Amerika Birlesik
Devletleri [ABD] ve Avrupa Birligi [AB] rekabet otoritelerinin cevap
cabalari ele alinacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, verilen yanitlar, her
iki sistemde de, insanoglunun vyaraticihdindaki sinirsiziga care
bulabilmeleri igin karar mercilerine taninan yorum yetkisinin
kullaniimasiyla zaman iginde degisim gdstermistir. Bu degisime neden
olan etkenlerin belirtimemesi, hatali sonuglara ulagiimasina yol agabilir
(Black 1992, 200). Dolayisiyla kolaylastirici eylemlere iliskin davalar, ilgili
dénemin rekabet dustnidndeki baskin 6zellikler ortaya konularak
degerlendirilecektir.

Son bélumdeyse, Tirk rekabet hukukunun konuya iligkin
kavramlari tartisilip, ¢esitli 6neriler getirilecektir.

4. KOLAYLASTIRICI EYLEMLERE GENEL BIR BAKIS

Calsmamizda agirlik verilecek kolaylastirici eylemlerin rekabet
Uzerindeki etkileri, OECD’nin “Oligopoly” baslikli ¢alismasinda, bu
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aracglarin baskin 6zelligine gére yapilan siniflandirmaya tabi tutularak
incelenebilir (OECD 1999, 237-243).

1.1. Rakiplerin Uzlagsmaya Varmasini Kolaylastirici Araglar
1.1.1. Baglayici Olmayan Fiyat Duyurulari ve Fiyat Formiilleri

Fiyatini artirmak isteyen bir tesebbisun bu niyetini, baglayici
olmayan ve ¢ok o6nceden yapilan duyurularla agiklamasi, 6ncelikle,
rakiplere dusiinme ve cevap verme siresi saglayan uzlasma teklifi islevi
gorlr. Ardindan da, onlarin fiyat artirmamasi, farkli tarihte veya miktarda
degisiklik yapmasi gibi davranislarina uyum gésterme imkani saglar.

Ancak fiyat duyurularinin “ucuz konusma” niteliginde oldugu
unutulmamalidir; ¢unku, rakiplerin teklifi kabul edip etmeyeceg@i belli
degildir (OECD 1999, 238). Kaldi ki, fiyat duyurularinin olumlu etkileri de
bulunmaktadir. Ornedin, musterilere tek tek degisiklik haberi verilmesi
maliyetleri artirici, bazi pazarlardaysa imkansizdir. Keza, &énceden
yapilan duyurular, musterilerin plan yapabilmelerini de saglamaktadir. Bu
nedenle, rekabet otoritelerinin fiyat duyurularina midahale istegine, bazi
durumlarda, bizzat pazardaki musteriler karsi ¢ikabilmektedir (Novshek
1996, 16).

‘Fiyat  formdilleri’yse, fiyat  duyurularinin  bir  tGrador,
Tesebbuslerin, fiyatlarini belirlerken kullandidi formdalleri kamuoyuna
duyurmasi, rakiplere verilen mesaj olabilir. Ancak yukarida sdylenen
nedenlerden dolayi, her davada bu sonucu ¢ikarmak mumkin degildir
(OECD 1999, 239).

1.1.2. Teslim Fiyatlandirmalari

Nakliye maliyetinin énemli oldugu sektérlerde, satici ve alicilar
birbirinden farkh bdlgelere dagilmislarsa, nihai fiyatlar birbirinden
farklilagsacaktir. Bu sektdrlerde, Grinin homojen ve talep esnekliginin
dusuk olma kosullari da bulunuyorsa (Phlips 1976, 7), fiyat tespiti
konusunda uzlasma arayisi icinde olan tesebbusler “teslim
fiyatlandirmasi’yla bu sorunu asabilir. Teslim fiyatlandirmalarinin gesitli
turleri vardir (Bianchi 1982, 9-12; Phlips 1976, 9-11):

Tek Baz Noktasi Sistemi: Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in dncelikle U¢
hususun belirlenmesi gerekir; (1) baz nokta, (2) temel fiyat, (3) navlunun
hesaplanmasinda kullanilacak ortak kriter (demiryolu fiyat tarifesi ya da
belli bir formal gibi). Bunlar sayesinde saticilar, alicilara uygulayacaklari
teslim fiyatini, temel fiyatin Gzerine, nakliye baz noktadan yapilmis gibi
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hesapladigi naviunu ekleyerek belirler. Bdylece Ulke ¢apinda ayni fiyat
olusur.

Birden Fazla Baz Noktasi Sistemi: Yukaridakinden farkli olarak, bu
sistemde iki ya da daha fazla baz nokta bulunmaktadir. Saticilar, teslim
fiyatini, aliciya en yakin baz noktadan nakliye yapilmis gibi hesaplar.

Nakliye Esitleme Sistemi: Bu ydntem temel olarak birden fazla baz
noktasi sistemine benzemektedir; tek farki, tim Uretim merkezlerinin baz
nokta olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla saticilar, teslim fiyatini, aliciya
en yakin rakipten satis yapilacakmis gibi hesaplar.

Birden Fazla Bélge Fiyatlandirmasi Sistemi: Bu ydntemde, bir
bdlgedeki her aliciya ayni teslim fiyati uygulanirken, bdélgeler arasindaki
fiyatlar farkhhk gdésterir.

Tek Bolge Fiyatlandirmasi Sistemi: Teslim fiyatinin, nakliye nereye
yapilirsa yapilsin degismedigi fiyatlandirma yéntemidir.

Yukaridaki fiyatlandirma sistemlerinin, 6zellikle de baz nokta
yéntemlerinin, en 6nemli avantaji, bir kere uygulamaya konulduktan
sonra, yeni uzlagsmalara gerek kalmaksizin antirekabet¢i sonuglari
kendiliginden Uretebilmesidir (Witlox 1992, 73). Ancak bunlarin her
zaman igin rekabete aykiri oldugunu soéylemek mumkin degildir.
Ornegin, uygulanan yéntem mausterilerin talebi (zerine dogmus ve
devam etmekte olabilir. Keza, klglUk bir tesebbls, ana merkezde
yogunlasan buyuk firmalarla rekabet edebilmek icin, bu merkezi “baz
nokta” olarak kabul edip satis fiyatini belirleyebilir.

1.2. Rakiplerin Uzlagmadan Sapanlari Tespit Etmelerini
Kolaylastirici Araglar-Bilgi Degigimi

Bilgi degisimi, antitrést dinyasinda, rakip tesebbuslerin, rekabete
iliskin kararlari etkileyebilecek ticari bilgileri degistirmesi seklinde
tanimlanabilir (Azcuenega 1994, 38). Bilgi degisimi, uzlagsmanin bozulup
bozulmadiginin saptanmasini kolaylastirdigi icin énemlidir. Gergekten
de, eksik bilgi icindeki firmalar satislarindaki distsun genel talepteki
azalmadan mi, yoksa, rakiplerin rekabet¢i davraniglarindan mi
kaynaklandigini tam olarak bilemezler. Bu belirsizlik tesebbuslerin
aldatma istedini artinr; tersi sekilde, seffaf pazarlarda aldatici
davraniglardan kaynaklanacak rekabet olasiligi daha dusuktir (Sanz
1996, 32). Nitekim ABD Yiiksek Mahkeme [YM]'sinin Brooke Group Ltd.
v. Brown&Williamson Tobacco Corp. kararindaki “Belirsizlik oligopolin
en buyuk dusmanidir’ ifadesi bunu 6zlu bicimde ortaya koymaktadir
(Kaserman ve Mayo 1995, 183).
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Ancak bilgi degisiminin olumlu etkileri de bulunmaktadir. “Bilgi
Cagr” olarak adlandirilan gunimuizde tesebbuslerin bilgi degisimi, dogru
kararlar verebilmek, innovasyon vyaratabilmek igin elzemdir. Nitekim
Teece’nin bir yazardan aktardigi gibi “bilgi degisimi, Silikon Vadisinin
ayirict ve baskin karakteridir’ (Teece 1996, 56). Bu o&zellikleri bilgiyi,
degerli bir emtia haline getirmis ve benchmarking kavraminin gelisimini
saglamistir. Benchmarking, yabanci bir tesebbulsin herhangi bir biriminin
incelenmesi, bu inceleme neticesinde elde edilen sonucglarin mevcut
yaplyla kiyaslanmasi ve bu kiyaslamadan c¢ikarilacak sonuglarin
uygulanmasi seklinde 0¢ asamadan olusan bir 6rgit gelistirme
yéntemidir. 19. ylzyilin sonlarinda Japonya’da ortaya ¢iksa da, siklikla
kullanilan bir yéntem haline gelmesi, 1970’lerde fotokopi makinasi
Ureticisi Xerox’'un posta sirketi L.L.Bean’in depolama birimlerine iligkin
benchmarking c¢alismasinin ardindan kazandidi basariyla olmustur
(Bendell ve Boulter 1999, 434; Carle ve Johnsson 1998, 74; Jorde ve
Teece, 8).

Refah etkilerinin acik oldugu yukaridaki gibi durumlardan dolayi
bilgi degisimi konusunda dikkatli olunmali, her davanin 6zel kosullarina
goére degerlendirme yapiimaldir.

1.3. Rakiplerin Uzlagmadan Sapanlari Cezalandirmalarini
Kolaylastirici Araglar-En Gok Kayrilan Miigteri Sarti

Rakipler arasi uzlagmanin yuriyebilmesi, aldatma gudusinin
mimkin oldugunca azaltiimasina bagldir. En ¢ok kayrilan musteri sarti
bu amaca hizmet eder. Bir musteriye yapilan indirimin digerlerine de
yansitilmasi zorunlulugunun agir bir maliyet oldugu agiktir. Bu durum,
uzlagsmanin c¢ézulmesine yol acabilecek indirimleri engeller. En c¢ok
kayrilan musteri sartinin ¢ etkisi daha bulunmaktadir. Birincisi, ilgili
tesebbulslere, neden hi¢ indirim yapmadiklari soruldugunda, maliyet
bahanesinin arkasina saklanabilirler. ikincisi, bireysel durumlarin aksine,
genel fiyat indirimi, rakiplerin hemen haberdar olmasini; dolayisiyla
uzlasmadan sapanlarin tespit edilebilmesini saglar (Elzinga 1984, 11).
Uclincusliyse, pazarlik yapma maliyetine katlanarak bir misterinin elde
ettigi indirimin diger tesebblslere de yansitiimasinin yarattigi free-rider
etkisi, zamanla pazarlik yapma saikini ortadan kaldiracaktir (Baker 1995,
4).

Ancak en cok kayrilan musteri sarti rasyonel gerekgelerle de
ortaya c¢ikmis olabilir. Ornegin; musteriler gelecekte ortaya cikabilecek
fiyat dususlerinden yararlanabilmek igin, uzun vadeli sézlesmelerine bu
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sarti koydurabilir. Dolayisiyla, her davanin 6zel kosullarina gére analiz
yapiimalidir.

5. ABD UYGULAMALARI
2.1. Tarihsel Gelisme

ABD antitrést hukukunun temel dizenlemesi olan Sherman
Yasas! ac¢lk uclu ifadelerle yargiclara genis yetkiler vermistir. Bu ayni
zamanda, Yasa iktisadi kavramlarla yakindan iligkili oldugu igin,
ekonomistlere de sunulan bir firsattir. Nitekim Amerikan rekabet hukuku
iktisat yazinina bagdh olarak biyiuk degisim gdstermistir. Icinde
“‘kolaylastirici eylemlerin gelisimi’nin de incelenecedi bu degisim bes
déneme ayrilabilir (Kovacic ve Shapiro 1999, 2).

2.1.1. Sherman Yasasr’nin ilk Uygulamalari: 1890-1914

19. yuzyihn sonundaki iktisatgcilardan ¢ogu Sherman Yasasini
kicimsemistir. Bunun da etkisiyle Yasanin ilk uygulamalarinin “kasirga”
niteliginde olmadigi sdylenebilir (Kovacic ve Shapiro 1999, 2-3).

Bu dénemde, baslangigta tartisilan konu, rekabeti sinirlayici
anlasmanin varligindan ziyade, ilgili tesebbislerce de kabul edilen
kollektif davranisin hukukiligidir. Buna érnek olarak, US v. Trans-Missouri
Freight Association davasi sdylenebilir (Kovacic 1993, 15). Gergekten de
Common Lawdaki “hosgérulebilirlik” ilkesinin  Sherman Yasasi
cercevesinde de uygulanip uygulanmayacagina iliskin belirsizlik,
anlagsmalarin saklanmasi geregini ortadan kaldiriyordu (Jacobson ve
Marks 1985, 206). Ancak YMnin géruslerini ortaya koymaya
baslamasiyla, tesebbisler arayis icine girmis ve careyi yine bir YM
kararinda bulmuslardir. Bir dizi birlesme neticesinde kurulan “Seker
Tréstd’nin  hosgériyle karsillanmasi Gzerine (US v. E.C.Knight Co.)
birlesme dalgasi baglamistir. Bu durum, YM'nin, Northern Pacific ile
Great Northern demiryollarinin birlesmesini engellemesine kadar devam
etmistir (Northern Securities Co. v. US). Hiukimet bu basari Uzerine
Ulkenin endustriyel devlerine karsi bircok dava agmistir. Bunlardan en
onemlisi Standard Oil Co. v. USdir. YM bu davada “rule of reason’i
antitrést analizinin temel yéntemi olarak kabul ederken, Standard Oil'in
de bélinmesine karar vermistir (Kovacic ve Shapiro 1999, 4).

Standard Oil, Hikimetin en mutlu oldugu anlardan biriydi. Ancak
Kongre, rule of reason yoénteminin, muhafazakar yargiglarin zaten
varolan Sherman Yasasini dar yorumlama egilimlerini artirmasindan
korkmustur. Bunun igin, 1914’te, mahkemelerin yorum imkanini mimkun
oldugunca ortadan kaldiracak sekilde ayrintih yasaklamalar iceren
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Clayton Yasasini ¢ikarmistir. “Federal Trade Commission-Federal
Ticaret Komisyonu [FTC] Yasasl'yla da antitrést meselelerinde
uzmanlasacak bir yénetsel yapi kurmustur (Kovacic ve Shapiro 1999, 5).
FTC Yasasinin, para ve hapis cezasi ile tazminat davasi yaptirimlarini
icermeyen, ancak ilgili tesebblslere “rekabetin tesisi i¢cin emir’
verilebilmesini saglayan 5. maddesi, kolaylastirici eylemlere iliskin pek
¢cok davada kullaniimistir (Areeda 1986, 243).

2.1.2. Rule of Reason’in Yiikselisi: 1915-1936

Yeni yasalarin antitrést uygulamalarina vites artiracagi
bekleniyordu; ancak c¢esitli nedenlerle bu beklenti gerceklesmemistir
(Kovacic ve Shapiro 1999,5):

Ik olarak, 1912'de A.J.Eddy’nin yazdi§i “Yeni Rekabet” kitabinin
etkilerinden bahsedilmelidir. Eddy, rekabet yerine igbirligi tercihini
yaparken, modern teorilerin formle ettigi “gizli fiyat indirimlerini ortadan
kaldirabilmek icin bagitlanan fiyatlarin agik olmasi geregi’ni, ilgin¢ sekilde
daha o zamandan kavramig ve fiyat indirimlerini sinirlamanin yolu olarak,
fiyat bilgisi degisimini savunmustur. Bir avantaji da Sherman Yasasini
acikca ihlal etmemek olan yéntem, ilk yillardaki belirsizlikler buyik élgtide
ortadan kalktigindan, arayis icinde olan tesebbusler tarafindan hizla

benimsenmistir (Kiihn ve Vives, 61-62).

Ikinci olarak, “Savas Endistrileri Kurulu [SEK]” deneyiminin
etkilerinden bahsedilmelidir. 1.Dlnya Savasi sirasinda uretim planlamasi
yapan SEK'in ¢gogu personeli biylk endustrilerden alinmisti. Bunun igin
SEK’in kararlari genellikle 6zel sektérin gikarlarina gére sekilleniyordu.
SEK savasin ardindan dadilsa da, 6zel sektér, bu dénemde elde ettidi
olumlu g¢alisma kosullarinin devami icin kulis yapmis; sinirsiz rekabetin
kaynak israfina neden olacagi gérusini savunmustur. Doktrince de
desteklenen bu gérius, Hukimet Uzerinde de etkilerini géstermistir.
Nitekim, Baskan Hoover bile, isletmelere, tesebbis birlikleri kanaliyla
bilgi degistirmek ve rekabetin olumsuzluklarini engellemek igin igbirligi
tavsiyesinde bulunmustur (Kovacic ve Shapiro 1999, 5-6).

Bu altyapi, “Birlik¢ilik” akiminin baslamasina neden olmus;
yuzlerce tesebbus birligi kurulmustur. Birlikler yalnizca bilgi degisimine
degil, ayni zamanda “Ahlak Kurallar”, “Adil Rekabet Kurallar1” gibi adlarla
anilan, rekabetin engellenmesi icin tasarlanmis sektérel kurallarin
yuritilmesine de aracilik etmekteydi (Bissocoli 2000, 80-81). Bu duruma
rekabet otoritelerinin mudahalesi gecikmemistir. 19. yUzyilin sonunda
tréstlesmeye konu olan sektérlerin hemen hepsine (llicak 2001, 16-17)
tesebbls birligi araciligiyla gerceklestirilen faaliyetlerden dolayi
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sorusturma acilmistir. Bunlardan dérdinin nihai karariysa YM tarafindan
verilmistir.

llk karar American Column&Lumber Co. v. USdir. Illgili
tesebbuslerin, birlik blnyesinde 6rgutlenerek detayh bir bilgi degisim
sistemi kurmalari, YM’nin Sherman Yasasinin ihlal edildigi sonucuna
ulagsmasinda etkili olmustur. Ancak asil olarak géz éniinde bulundurulan
delillerin, Birlik'de yapilan toplantilarda Uretimin kisiimasina iligkin
konularin géristlmesi ve fiyatlarin olagan digi bicimde artmasi oldugu
sdylenebilir (Areeda ve Kaplow 1997, 299-304).

Bilgi degisiminin tartisildigi ikinci karar, American Linseed Oil Co.
v. USdir. Tesebbls birligi binyesinde, detayli bilgi degisimi
gerceklestiriimis, dizenli toplantilar yapilmis ve neticede fiyatlar artmistir.
YM, American Column’iin 1s1dinda, Sherman Yasasinin ihlal edildigine
karar vermistir (Hovenkamp ve Sullivan 1999, 216).

Ugiincli (Maple Flooring Manufacturer’s Association v. US) ve
dordinct (Cement Manufacturers Protective Association v. US)
kararlarsa 1925 yilina aittir. YM, Maple Flooring'de, ilgili tesebbuslerin
Birlik catisi altinda degistirdikleri ortalama Uretim maliyeti ve navlun
bilgilerinin Uzerine, énceden belirlenecek bir kar marji konularak fiyat
tespitinin mimkidn oldugunu kabul etmis; ancak buna iligkin delillerin
yetersiz kaldidini sdéylemistir. ' YM, Birlik toplantilarinda fiyata iligskin
gérisme yapilmadidini; Birlik disindaki gérismelereyse HuUkimetin
suglama yéneltmedigini belitmistir. Bunlarin ardindan da, davadaki bilgi
degisiminin, fiyat tespiti gibi sonuglarin dogmasinda dogrudan etkisi
olmadigi, dolayisiyla Sherman Yasasina aykirihgin  bulunmadigi
sonucuna ulasmistir (Areeda ve Kaplow 1997, 304-308).

Cement  Manufacturers'in  konusuysa, Birlik  vasitasiyla
misterilerin 6deme guglerine ve bagitlanan is sézlesmelerine iligkin bilgi
degisimidir. YM iki degisim konusunu da yasal bulmustur (Areeda ve
Kaplow 1997, 334-335).

Iki kararda da YM ilk bakista hakli gériinse de, bazi hususlarin
altt cizilmelidir. Maple Flooring’de, Birlik'in, 1921’e kadar sektérde
minimum fiyatin uygulanmasina aracilik ettigine, bu tarihten sonraysa
dava konusu bilgi degisimine basladigina dikkat edilmemistir (Kihn ve
Vives, 65). Ayrica 6000 ayri noktaya nakliye maliyetinin yayimlanmasi
gibi kapsamli bir bilgi degisiminin gerekcesine iliskin olarak da tartisma
yapiimamistir (Azcuenega 1994, 43). Cement Manufacturers’daysa
fiyatlarin birlikte degisimi gdézardi edilmistir (Hovenkamp ve Sullivan
1999, 221). Bunlarin sebebini, YM'nin Uye kompozisyonundaki degisiklik
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neticesinde dénemin baskin géruslerinin  etkisindeki  hakimlerin
cogunluga gecmesiyle agiklayabiliriz (Kihn ve Vives, 66). Gergekten de
Yargic Holmes’'un American Column’de bilgi degisiminin faziletlerini
anlatan muhalefet serhi, bu iki kararda cogunluk gériisii haline gelmis®;
“seckin” seklinde tanimlanan iktisatgilarin géruslerine dayanilarak,
tesebbls birlikleri kanaliyla bilgi degisiminin, isletmelerin etkin kararlar
vermesini sagladigi sdylenmistir. Seckin(!) ekonomistler, ¢imento gibi
homojen Urunlerde, tek bir fiyatin varliginin kaginilimaz oldugu seklinde
de gorus bildirmistir (Whitney 1958, 293).

Bu iki kararda “Department of Justice-Adalet Bakanhgi [DOJ]’un
da yaptigi hatalarla etkili oldugu séylenebilir. Ornegin, Maple Flooring'de
Birlik disindaki fiyat gérismelerine vurgu vyapilabilirdi. Cement
Manufacturers’daysa mazur gorilebilecek istatistiki eylemlerden hareket
edilmis; yukarida deginilen iktisatcilarin gérusleri ¢ercevesinde basarili
olacag! supheli olsa da, baz nokta fiyatlandirmasindan kaynaklanan
fiyatlarin birlikte degisimi konusu giindeme getirilmemistir (Whitney 1958,
293-294). Nitekim HukUmetin bu hatalari, Kovacic ve Shapiro (1999,
8)’nun “dénemin antitrést ydénetimine atamalarin sénuk oldugu” ifadesini
aciklamaktadir. Konuya iliskin en ilging sbézse, FTC Yasasrnin
mimarlarindan Louis Brandeis’nin dénemin FTC Uyelerini “aptal” olarak
adlandirmasidir.

YM, vyukarida 6&zetlenen, rakipler arasi igbirligine buylk
hosgérlyle yaklasan yapisina ragmen, belli bir déneme kadar, iyi
gizlenememis(!) anlagsmalarin Chicago Board of Trade v. US'le getirdigi
ayrintih  rule of reason analizine tabi tutulmadan per se kurall
cercevesinde yasaklanabilecedi dustncesini korumustur. US v. Trenton
Potteries Co. bunun gdstergesidir. Ancak 1929'daki buhranin ardindan
rekabete dayali modelin tamamen reddi ve NIRA’ya géturen gelismeler,
YM'nin bile pazar ekonomisine olan inancini yitirmesine neden olmustur.
Bunun acik érnegi, Appalachian Coals, Inc. v. US'de, arz kisitlama plani
gibi ciplak bir yatay kisitlamayi bile yasaklamayi reddetmesidir. YM’nin
bu karari sonradan “kriz dénemi gafleti” olarak adlandirilacaktir (Kovacic
ve Shapiro 1999, 7).

2.1.3. Pazar Yapisi ve Per Se Kuralina Vurgu: 1936-1972

1930’larin ortalarinda planlama modelleri pariltisini kaybetmis;
Baskan Roosevelt restorasyonun rekabetle sadlanacagina inanan
danigsmanlarina kulak vermistir. Serbest pazar rekabetini ve bu

 American Column’deki cogunluksa bu iki kararin éncekilerden farkli olmadigini séyleyen bir
muhalefet serhi yazmistir.
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cercevede antitrést kurallarini 6ne cikaran bu dislncenin arkasinda,
Chicago Universitesi iktisatcilarindan H.Simons, J.Viner ve F.Knight yer
almaktaydi. Bu cercevede DOJa, T.Arnold’la doruga c¢ikan parlak
atamalar yapilmistir. Ancak rekabet otoritelerinin éniinde, ge¢misteki YM
kararlarindan kalan iki engel bulunmaktaydi. Bunlar, antitrést hukukunun
6zine tamamen aykirl niteligiyle Appalachian Coals ve yaptigi rule of
reason tanimiyla pek ¢ok davanin yetersiz inceleme gerekgesiyle mudafi
lehine sonuglanmasina neden olan Chicago Board of Trade’'di (Kovacic
ve Shapiro 1999, 9).

YM éncelikle bu engelleri ortadan kaldirmistir. ilk olarak US v.
Socony-Vacuum Oil Co.’dan bahsedilebilir. Fiyati etkileyen tum
anlasmalarin per se yasaklanmasi sonucuna goétiren bu karar, asiri
gb6ziukse de, amaci Sherman Yasas’'nin hayata doéndurtlmesiydi
(Kovacic ve Shapiro 1999, 9-10).

Bunun ardindansa, anlasma tanimini genisleten ve anlasmalarin
“‘ikincil delil’lerle de ispatlanabilecegini sdyleyen icerikleriyle Interstate
Circuit, Inc. v. US, American Tobacco, Co. v. US ve US v. Paramount
Pictures, Inc. kararlari zikredilmelidir (Kovacic 1993, 22-23).

Bu kararlarin anlagsma tanimini genisletmesi, oligopolistik
badimhhigin da bir anlasma tiard olup olmadigi tartismalarina neden
olmustur. Ancak YM Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film
Distributing Corp.’la tartismaya son noktayl koymustur; bilingli
paralellik, ilave faktérler olmadan tek basina ihlal degildir. YM'nin bu
noktaya gelmesinde etkili olan kararlardan ikisi FTC v. Cement Institute
ve Triangle Conduit&Cable Co. v. FTCdir.

Whitney, Cement Institute hakkinda, “YM’nin is ¢evrelerinde bu
kadar heyecan yaratan baska bir antitrost karari yoktur” ifadesini
kullanmistir (1958, 300). Heyecanin sebebi, 1880’de celik endustrisinde
kullaniimaya baslandiktan sonra (Benson ve Greenhut 1989, 40), nakliye
maliyetinin énemli oldugu tim sektérlerde yayginlik kazanan baz nokta
fiyatlandirma sisteminin yasaklanmasiydi. Baz nokta fiyatlandirmasiyla
muicadele daha 1920’lerde baglamisti. FTC, 1921’de, celik endUstrisinde
kullanilan tek baz noktasi sistemine iligkin olarak, FTC Yasasi’'nin 5.
maddesini ihlal etti§i gerekcesiyle sorusturma baglatti. Dava 1924'te,
ureticilerin bu sistemi kullanmayacaklarini taahht etmeleriyle kapandi.
Ancak sorun yine ¢ozilmemisti; ¢inkl bunun yerine, birden fazla baz
noktasi yoéntemi kullanilmaya baslanmisti (McCarthy, Oppenheim ve
Weston 1981, 209). Nitekim FTC, fiyat aynmciigini yasaklayan
Robinson-Patman Yasasi’ndan da (1936) destek alarak, bu sisteme



74 REKABET Dergisi

karsl da mucadeleye giristi. Bu ¢ercevede 1937'de, Cimento Enstitls
blinyesinde yapilan faaliyetlerden dolayl dava agildi. Cimento Ureticileri,
YM’nin 1925teki kararindan énce kapattiklari eski Birliklerinin yerine, bir
FTC Komiserinin de gayriresmi tesvikiyle(!), Cimento Enstitisi’nl
kurmustu. Birlik'in amaci, endustri i¢cin ahlak kurallari olusturmakti. Bu
kurallarin  baginda da, Uyelerin “birden fazla baz noktasi
fiyatlandirmasini” kullanmasi geliyordu (Whitney 1958, 295). Nitekim
bundaki basari YM kararinda ortaya konulmustur. Kapali zarf usullyle
yapilan kamu ihalelerinin birinde, farklh bélgelerdeki 11 Greticinin tamami,
3.286854 fici/$ teklifinde bulunmustur ki, bunun gibi binlerce &érnek
bulunmaktadir. Sistemin bozulmamasi igin, FOB satislar engellenmis®,
plana uymayan tesebbusler bulunduklari bélge “baz noktasi” ilan edilerek
zarara ugratiimistir. YM, bu veriler gergcevesinde, c¢imento Ureticileri
tarafindaki iktisatcilarin “cimento gibi Urlnlerde fiyat rekabeti olamaz;
sistemin ortaya cikisiysa rekabetin sonucudur’ seklindeki goéruslerini
degdil; “sistemin anlasma neticesinde ortaya ciktigi'ni sdyleyen
iktisatcilarin - géruslerini  yedlemistir. Kararin asil heyecan yaratan
yaniysa, dipnotlarindan birindeki, “FTC m.5in ihlal edildiginin
sdylenebilmesi icin anlagmanin varliginin gerekmedigi” seklindeki
ifadeydi. Bu ifade, is ¢evrelerinde, ortaya c¢ikisi anlasmayla olmasa da,
sistematik bicimde uygulanan tim fiyatlandirma yéntemlerinin ihlal olarak
kabul edilebilecedi sUphesini uyandirmistir (Areeda ve Kaplow 1997,
323-327).

Bu supheler, YM'nin, oylarin esitliinden dolayr goérus
bildiremeden kabul etmek durumunda kaldigi Triangle Conduit
davasinda daha da artmistir. Bu davada 7.Temyiz Mahkemesi, FTC’nin
“baz nokta fiyatlandirma sistemi kullanilarak rekabetin kisitlanmasi igin
anlasma yapilmasina son verilmesi” seklindeki kararini onaylamisti. Asil
tartisma yaratansa, FTC’nin bu anlasmada yer almayan ama yine de baz
nokta fiyatlandirmasini kullanan iki tesebbiise getirdigi “anlagsmaya
dayanmaksizin, bireysel olarak, rakiplerin de ayni sekilde davranacagi
bilgisiyle rekabetin kisittanmasi sonucunu doguracak sekilde teslim
fiyatlandirma yéntemlerinin kullanimi” yasaginin kabultlydi (Silcox 1984,
445-448).

Cement Institute kararinin ardindan, U.S.Steelin Baskani
[.S.Olds iki alternatifleri oldugunu séylemistir; “YM yargiclarini egitmek ya
da yasal care aramak” (Edwards, 400). is cevreleri ikinci yolu sec¢mis,
yogun cabalariyla 1950'de, Senatér O’Mahoney’nin yasa teklifi kabul

! Ciinkii bu satislar, naklive maliyetine iliskin belirsizlik yaratarak sistemin ¢okmesine neden
olmaktadir (Turner 1962, 674).
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edilmistir. Teslim fiyatlarinin bagimsiz olarak uygulanmasini ve rekabet
geredi olarak indirim yapilabilmesini mevcut yasalarin kapsamindan
cikaran teklifin muglak ifadeleri, bir Senatériin su degerlendirmesine
neden olmustur; “ABD’nin antitrést yasalarini zayiflatmak igin bir éneri”
(Edwards, 428). Nitekim Baskan Truman, yasa teklifini “Kongre
dyelerinin  bile anlami Uzerinde wuzlasamadidi metnin  antitrost
uygulamalarini muglaklastiracagi” gerekgesiyle veto etmis; is cevrelerine
guvence olaraksa, FTC’nin yasama slrecinde Kongre'ye yazili olarak
verdigi “bu tur fiyatlandirma sistemlerinin yalnizca anlagsmanin varligi
halinde vyasaklanacagl”” goérusuna géstermistir (Edwards, 430).
Gergekten de FTC, yodun baskinin etkisiyle, 1970’lerin ortalarina kadar
konuyu bir daha gindeme getirmemistir. Bagimsiz davraniglarin
yasaklanabilmesine iliskin bu tartismalarin, YM’nin Theatre Enterprises

kararini da etkiledigi séylenebilir.

FTC bu konuda geri adim atsa da, genel olarak antitrést yasalari,
2.DUnya Savas! sonrasi dénemde giderek artan sertlikle uygulanmistir.
Bunda etkili olan faktérler sunlardir:

Amerikalilar, Alman endUstrisindeki  karteller  seklindeki
yogunlagmalarin, fasizme yol ac¢tidini dogru bir sekilde saptamistir’. Bu
nedenle “rekabeti 6nemli dlglide azaltacak® yogunlasmalarin kontrol
edilebilmesi icin  1950'de “Celler-Kefauver Yasasi” c¢ikarimistir
(Wesseling 2000, 13).

McCarthy déneminin “gizli planlarin varlid1” hezeyanlarinin da
etkileri olmustur. Bu yillarda vyargiclar, “igletmeler arasinda gizli
anlasmalarin yaygin oldugu” disuncesindedir. Bu korkular, elektrik
turbini pazarinda, General Electric [GE] ve Westinghouse gibi 6nde
gelen sirketlerin anlagsma iginde oldugunun ortaya c¢ikariimasiyla daha da
artmistir (Baker 1993, 175-176).

Antitrést  uygulamalarinin  sertlesmesinde, ddénemin iktisat
goérugleri de etkilidir. E.Chamberlin, 1933’te, oligopol pazardaki
tesebbuslerin, rakiplerinin kargilik verecegdini bildiginden indirime isteksiz
olacadini; bu nedenle oligopol piyasalardaki parametrelerin, tekellerin
bulundugu pazarlara benzedigini sdylemistir. Chamberlin’in ardindan,
Harvard Universitesinden E.S.Mason ve J.S.Bain yaptiklari ¢calismalarla
“Yapi-Davranig-Performans  [Y-D-P]”  paradigmasini  gelistirmistir.
Yapisalct Okulun bu paradigmasi su sekilde Ozetlenebilir. Bir
endustrideki pazar sonuglari, alici ve saticilarin davranislarina baghdir.

° Nitekim Rita Hayworth'in bagroliinde oynadigi “Gilda” filmindeki (1946) uluslararasi bir
kartelin iktidarini ele gecirme miicadelesi, donemin bu belirgin korkusunu yansitmaktadur.
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Bu davranisglari, ilgili pazarin yapisi belirler. Pazarin yapisiysa, teknoloji
ve tercihlere baglidir. Dolayisiyla devlet, antitrést politikasi gibi araglarla
bu temel kosullara mudahale ederek, yapi, davranis ve performansi
belirleyebilir. Yodunlasmis pazarlardaki firmalarin karlihdinin daha
yuksek oldugu, Bain’in calismasiyla ortaya konulmustur. Bu nedenle,
yogunlasmis pazarlarin olusmasi engellenmeli; mevcut olanlara da
mudahale edilmelidir (Van Cayseele ve Van Den Bergh, 472-474).

Bu gérislerin antitrést hukukuna uyarlanmasi D.Turner tarafindan
yapiimistir.  Turner, oligopolistlerin salt paralel fiyatlandirmada
bulunmasinin Sherman Yasasi m.1 c¢ercevesinde ihlal kabul edilmesi
goérisini reddetmektedir. Turnera goére, bu fiyatlandirma karsilikli
badimhhgin geredidir. Dolayisiyla bu davranisi cezalandirmak hukuk
ilkelerine aykiridir. Keza, bu kaginilmaz eyleme uygun yaptirim bulmak
da mumkun degildir. Cunku tesebbulslerden maliyetlerine bagh olarak
fiyat degistirmeleri ya da rakiplerinin davraniglarini dikkate almadan
hareket etmeleri istenemez. Bu nedenlerle, oligopol pazarlara midahale,
ileride deginilecek “paralel davranis ve arti faktérler” yaklagiminin
yaninda, “buyudk firmalarin bdélinmesi” seklinde yapilmaldir. Ayrica,
yogunlagsmalarin  artmasi, siki  birlesme  kontroli  politikasiyla
engellenmelidir (Baker 1993, 171-174).

Turner'in gérusleri, bir dénem kendisinin de basinda oldugu
Antitrést Dairesi ve FTC tarafindan hayata gegirilmis; FTC Yasasi m.5
kullanilarak “birlikte tekel teorisi” ¢ercevesinde oligopolistik sektdrlere
savas aclimistir. Oligopol pazarlardaki tesebbuslerin, aralarinda anlagsma
olmaksizin tekellestiklerini séyleyen ve yaptirim olarak da “bélinme” gibi
yapisal tedbirler éngéren bu teori, sirasiyla, 1972 ve 1973'de baslayan
Kellogg ve Exxon davalarinda kullaniimistir. Uzun vyillar slren
sorusturmalar, White (2000, 138)'In benzetmesiyle “FTC’nin Vietnam
Savasi'na” dénmus; dénemin degisen antitrést ikliminin de etkisiyle,
sonu¢c alinamadan kapatiimistir. Gercekten de, FTC’nin &zellikle
Exxon’daki “davanin uzunlugu, karmasikligi ve gelisme saglanamamasi
nedenleriyle kamu yararinin kalmamasi” seklindeki kapatma gerekgesi
disundldigiunde (Kovacic 1993, 74-75), Shughart Il (1995, 322)'nin
“birlikte tekel teorisi” icin kullandidi “en sonunda kendi agirligindan ¢oktu”
s6zlerine katiimamak mumkun degildir.

Yogunlagmalarin engellenmesi i¢in de siki bir birlesme kontroll
politikasi yuratiimuis; 1968 tarihli Birlesme Rehberi ¢ergcevesinde CR4’a
bakilarak yogunlasmis olduguna karar verilen pazarlarda %4’luk artislara
dahi midahale edilmistir (Baker 1993, 173-174). Bu politikaya YM de izin
vermekteydi. Nitekim US v. Von’s Grocery Co. davasinda Yargi¢
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Stewart’in, YM'nin birlesmelere iliskin kararlarinda istikrarli olarak
gérdigl yegane hususu belirttigi su Gnl0 muhalefet serhi, dénemin
ruhunu da ¢ok gizel yansitmaktadir; “HUukimet her zaman kazaniyor”.
Hemen belirtmek gerekir ki, gunimizdeki pek ¢ok yazar, Yargic
Stewart’'in bu feryadini hakli bulmaktadir (Kovacic ve Shapiro 1999, 11-12).

1960 sonrasina damgasini vuran yapisalci akimin etkilerini, bilgi
degisimine iliskin US v. Container Corp. of America kararinda da
gorebiliriz. Dava konusu dreticiler, talep eden rakiplerine, en son
uyguladiklari fiyati séylemekte ve bu davranis fiyat stabilizasyonuna yol
acmaktaydi. Bu nedenle YM, Sherman Yasasi m.1’in ihlal edildigine
karar vermistir. Ancak c¢ogunluk géristnin, “(oligopolistik pazarlarda)
fiyat bilgisi degisiminin antirekabet¢ci ama¢ veya etki olmasa bile
yasaklanabilecedi” seklinde per se bir yaklasim benimsendigini
dusundurten muglakhdi, Yargic Fortas'in elestirisine ve fiyatlarin
stabilizasyonu ortaya konuldugundan sonuca degil ama, genel
gerekceye muhalefet serhi yazmasina neden olmustur. Yargig
Douglas’in kaleme aldigi ve dénemin baskin gérislerinin etkisiyle
pazarin yapisina bagli olarak bilgi degisiminin degerlendirildigi cogunluk
karariyla, Fortas’in geleneksel gizgideki, sonuglara da bakilmasi gerektigi
goérist arasindaki catisma, 6 yil sonra, dénemin degisen rizgarlarinin
katkisiyla giderilecektir (Hovenkamp ve Sullivan 1999, 224-229).

2.1.4. Chicago Okulu’nun Yiikseligi: 1973-1991

Yukarida da deginildigi Uzere, taraf olan sirketler nedeniyle turbin
pazarinda ortaya c¢ikarilan kartel buyuk yanki uyandirmisti.
Ekonomistlerin dikkatiniyse davanin bagka bir boyutu cekmisti. Ilgili sirket
ybneticileri, sik araliklarla toplanmiglar, halka acik telefonlar, isimsiz
mektuplar gibi kanallarla haberlesmisglerdi. Ama bltin c¢abalarina
ragmen, Ustelik oligopolistik fiyatlandirmaya da uygun bu pazarda, kartel
kirllgandi; talebin arttidi zamanlarda isler yolunda gidiyor, dustugu
dénemlerdeyse disiplin bozuluyordu. Bu durum iktisatgilarin oligopollere
iliskin  mevcut teorilere givenini sarsmisti.  Nitekim Chicago
Universitesinden G.Stigler 1964'te Unlii makalesini kaleme aldi; “Bir
Oligopol Teorisi” (Elzinga 1984, 6-7; Waldman 1998, 86).

Stiglera  gére, rakipler arasinda uzlasmanin  kurulup
yuritulebilmesi icin ¢ kosul gereklidir. ilk olarak, uzlasma unsurlar
acikga belirlenebilmelidir. Cunku, 6rnegin, fiyat disindaki rekabet
unsurlariyla satiglar artirilarak  uzlasma delinebilir. Ikinci olarak,
uzlasmadan sapanlari tespit edecek mekanizma kurulmaldir. Uglinci
olarak da, tespit edilen sapmalarin cezalandiriimasina imkan veren
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mekanizmalar gereklidir. Eger bunlarin ¢t birden yoksa firmalar
rekabetci davraniglari tercih edecektir. Cunki her tesebbis rakibinin
guclu bir aldatma gudusiine sahip oldugunun farkindadir ve rakibinin bu
davraniginin kendisine maliyeti buyuk olacagindan rekabetgi fiyati tercih
edecektir. Dolayisiyla oligopol pazarlarda rekabet seviyesinin Uzerinde
fiyat kaginilmaz degildir (Baker 1993, 150-153). Nitekim c¢alismasinin
devaminda yogunlasmayla karlilik arasinda iliski olmadigini gésteren
bulgulara yer vermistir (Stigler 1964, 56-59).

Stigler'in “Y-D-P paradigmasi’ni yanlislayan gérusleri, konuyla
dogrudan ilgisi olmadigindan deginiimeyecek diger tezlerle birlikte, énde
gelen isimleri R.Bork, R.Posner, F.Easterbrook, E.Gellhorn ve B.Bock
olan Chicago Okulu’nun, dénemin antitrést uygulamalarini elestirmesine
dayanak teskil etmistir. Kdkeni 1950’lerde A.Director'in Chicago
Universitesinde yapti§i calismalara dayanan Okul, Simons’dan yillar
sonra yine devletin mudahalelerine savas agmis (tabi ki bu midahale
eskisinden daha farklidir); ancak bu sefer savasin merkezine “etkinlik”
kavramini oturtmustur (Kovacic ve Shapiro 1999, 13).

Chicago Okulu'nun gérusgleri 1970’lerin ortalarindan itibaren
antitrést uygulamalarini etkilemistir. Bunda, Bagskan Nixon ve Reagan’in
yaptigi atamalar yaninda, Amerikan firmalarinin yabanci tesebbuslere
kargl pazar kaybetmeye baglamasi da etkili olmustur. Bazilar bu
durumu, 2. Dinya Savasi’nin yaralarini saran Alman ve Japon
firmalarinin pazara girmesinin dogal sonucu seklinde aciklasa ve
antitréstiin “gunah kegisi” haline getiriimesinin hatali oldugunu séylese
de (Fox ve Pitofsky 1997, 239), “1950 ve 60’larin uygulamalarinin asiriya
giderek, benzeri kisittamalara tabi olmayan yabanci firmalar karsisinda,
Amerikan firmalarini zayiflattigi” tezi daha buyuk kabul gérmis ve
“‘etkinlik” kavraminin kullanimini giglendirmistir (Kovacic ve Shapiro
1999, 13).

Chicago Okulu’nun kolaylastirici eylemlerle ilgili davalardaki
etkisi, oncelikle, YMnin US v. Citizens&Southern National Bank
kararinda gérulebilir. Kararda Containerdaki Yargi¢ Potter'in gérusine
atif yapilarak su séylenmistir; “Fiyat bilgisinin degisimi tek basina
Sherman Yasasr'nin per se ihlali degildir’. Bu ifade, 6 yillik tartigsmanin,
Stigler’in gérusleri ¢cergevesinde surpriz olmayan sekilde, Yapisalci Okul
goérisunun yenilgisiyle sona erdigi anlamina gelmektedir (Hovenkamp ve
Sullivan 1999, 229).

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Amerikan antitrést mercileri,
yine Stigler'in gbérusleri cercevesinde, oligopolistik tesebbuslerin
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bélinmesi gerektigi yénundeki dusuncelerini bir yana birakarak,
miicadelelerini, paralel fiyatlandirmayi kolaylastiran araglara yéneltmistir.
Bunda Posner’in de dolayl etkisi olmustur. Posner'e gére, oligopolistik
piyasalarda rekabetci seviyenin (zerinde fiyatlandirma, kaginiimaz
olmadigina goére, tesebbuslerin, Sherman Yasasi m.1’i ihlal eden ve
yalnizca iktisadi deliller kullanilarak da ispatlanabilecek uzlagmalarinin
sonucudur. Paralel fiyatlandirma “yapisal” degil, “génulli” oldugundan,
‘pazar yapisina midahale” yerine, “davranissal yaptirimlar” kullanilabilir.
Posner’in gérisgleri, iktisadi delillerin elde edilmesi ve yorumlanmasindaki
guglukler gibi nedenlerle tam olarak kabul gérmemistir. Yine de,
Posner’in, Stiglerin makalesini bir &l¢clide genigleterek antitrést
makamlarinin  géruslerindeki degisiklikde etkili oldugu sdylenebilir
(Bishop 1983, 312-313; Hovenkamp ve Sullivan 1999, 298-304). Bu
degisikligin ilk sinyali, US v. General Electric Co. davasidir.

Tarbin pazarindaki Unlu kartelin ortaya cikarilmasinin ardindan,
bu piyasada baslayan “6lumune” rekabet, énce GE’nin, ardindan da
Westinghouse’un, 0rtn fiyatlarinin hesaplanma formullerini gésteren
kitapciklar yayimlamalari ve bir musteriye yapilacak indirimden, diger
alicilarin da yararlanacagini séylemeleriyle son bulmustur. DOJ, GE’nin
fiyat duyurulariyla Westinghouse’a anlasma igin davette bulundugunu;
Westinghouse’'un da bu daveti anladigini gdsteren sirket belgeleri
oldugunu da soéylemis ve iki tesebbislin anlasma icinde oldugunu iddia
etmistir. GE ve Westinghouse bu iddiayl kabul etmemis; fiyatlarin ayni
olmasini, “GE’nin fiyat liderligi-bilingli paralellik’le aciklamistir. Buna
ragmen, DOJla uzlasmay! kabul ederek, “fiyatlarini, rakibe sinyal
olabilecek sekilde agiklamama® taahhidinde bulunmuslardir (Kovacic
1993, 50-52).

‘Kolaylastirici  araglar’, yukarida, Sherman Yasasi m.1
kapsamindaki bir anlasma iddiasina delil olarak kullaniimistir. FTC ise
bunlara ¢ok daha buylk bir anlam yiUkleyecek; rakiplerin, anlasma
olmadan, badimsiz olarak benimsedigi eylemlerin antirekabetci
sonuglarin elde edilmesini kolaylastirmasini, FTC Yasasi m.5’in ihlali
seklinde degerlendirecektir. Yaptinm uygulanabilecek bir davranig
oldugu igin, oligopolistik pazarlardaki paralel davraniglarla micadelede
kullanilabilecedi séylenen bu yaklasim, “kolaylastirici eylemler teorisi”
seklinde adlandirimaktadir. Bu teorinin kullanildigi® Ethyl kararinda,
FTC, benzin katkisi Ureticileri du Pont, Ethyl, PPG ve Nalco’nun
badimsiz-tek yanl olarak benimsedidi asagidaki eylemlerin, rekabetgi

¢ Teorinin ilk uygulamas: olan Boise Cascade kararina iliskin olarak bkz.Hovenkamp ve Sullivan
1999; Silcox 1984.
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seviyenin Uzerinde paralel fiyat olusumunu kolaylastirarak, rekabetin
6nemli élctide azaltiimasina ve m.5’in ihlal edilmesine neden oldugunu
sOylemistir:

1) Teslim fiyatlandirmasi uygulanmasi,

2) Fiyat artislarinin ¢cok édnceden duyurulmasi,

3) “En ¢ok kayrilan misteri® sarti ¢gergevesinde, hi¢bir misteriye
digerlerinden daha yiksek fiyat uygulanmayacagi taahhtdu.

FTC pazarda rekabetin tesisi icin en blyUk iki Gretici olan du Pont
ve Ethyl'e “fiyat degisikliklerini 30 giinden daha énce duyurmalarini” ve
“sOzlesmelerinde ‘en c¢ok kayrilan musteri’ sartinin yer almasini’
yasaklarken, “alicilarin talebi halinde uretim merkezi fiyatiyla satis
yapilmasini” emretmistir.

Kararin iptali i¢in acilan davayi gérusen 2. Temyiz Dairesi (E.l.du
Pont de Nemours&Co. v. FTC), gizli bir anlasmanin yoklugunda,
oligopolistik pazarlardaki tesebbis davranislarinin m.5 kapsaminda
yasaklanabilmesi icin, en azindan; (1) antirekabet¢i niyet ya da amacin
varhdinin veya (2) badimsiz, hukuki ve rasyonel bir gerekgenin
olmadiginin goésterilmesi gerektigini séylemistir. Mahkemeye gére,
Ethyl'in pazarda rakibi olmadi§i dénemde dava konusu eylemleri
kullanmaya baglamasi ve ardindan pazara giren rakiplerinin de bunlari
benimsemesi, bir yandan antirekabet¢i amacin yoklugunu, éte yandan da
rasyonel gerekgenin varligini géstermektedir. Mahkeme bu veriyi temel
alarak FTC’nin kararini iptal etmistir (Hay 1984; Kovacic 1993, 75-79).

FTC, Ethyl kararini, Stigler'in teorisini, Posnerin goérusu
cercevesinde iktisadi delillerle ispatlayarak vermistir. Gercekten de
kararda, ilgili pazardaki antirekabetci sonuclar, buna neden olan eylemler
ve hatta bazi sektér gcalisanlarinin ifadeleri gergcevesinde, bu eylemlerin
belli bir zaman sonra hangi sonuglara ulasilacaginin bilgisiyle
kullaniimaya baslandigi ortaya konulmustur. Nitekim davaya iligskin olarak
antitrost meselelerinde “sahin” olarak nitelendirilemeyecek
Prof.Easterbrook’'un yaptigi su degerlendirme ilgingtir; “eder Ethylfde
yeterli delil yoksa, hicbir zaman yeterli delil olmayacaktir...” (Jacobson ve
Marks 1985, 226). Buna ragmen Mahkemenin iptal gerekgesi, belki de,
FTC Baskani J.C.Miller III'ln g¢ogunluk kararina karsi yazdigi su
muhalefet serhinde bulunabilir; “antitrést hukukunun sinirlarina géztpek
yeni bir macera...”. Miller, kolaylastirici eylemlerin, “anlasma” kavrami
icinde oligopollerle micadelede kullaniimasina kargl olmamakla birlikte,
cogunluk géruasunin, “isletmelere rehberlik etmekten uzak, belirsiz
nitelikte oldugu’nu distinmekteydi (Kovacic 1993, 76). Nitekim Mahkeme
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de, Miller'in dustincelerini benimsemis gérinmektedir. Anlasma olmadan
benimsenen davraniglarin FTC Yasasi m.5'i ihlal edebilecegini kabul
etmesine ragmen, éne surdugu kosullar, gizli bir anlasmanin varliginin
ispatlanmasinda kullanilan, ileride dedinilecek “arti faktérler’den farkl
degildir. Konuya bakis acgisi bu yénde olan, Ustelik ilgili tesebbuslerin
oligopol pazarlarin antirekabet¢i sonuglari kendiliginden doguracagi
savunmasini da kabul eden Mahkemenin, buyik 6él¢ctde iktisadi delillere
dayanan FTC kararini, bu delillerin yine ileride deginilecek kolayca
curutulebilme 6ézelliginden yararlanarak iptal etmesi zor olmamistir.

Ethyldeki olumsuz netice, antitrést makamlarinin yalnizca
kolaylastirici eylemlere dayanarak anlagsma iddiasinda bulunmalarina ya
da bu eylemler Uzerinden oligopolistik fiyatlandirmaya saldirmalarina,
1990’lara kadar ara vermelerine neden olmustur. Tersi sekilde, 1982
Birlesme Rehberi ile birlesmelerin kontroliinde, yine Stigler’in gérusleri
cercevesinde yogunlasma orani ve giris engellerinin digsindaki unsurlara
da bakilmaya baslanmis; bunlar icinde de endistrinin anlagsma yapma ve
uygulama yetenedini goésteren kolaylastirici eylemler 6nemli yer
tutmustur (Ginsburg 1993, 85).

2.1.5. Post-Chicago Sentezine Dogru: 1992’den Bugiine

Chicago Okulu’na, modern iktisat teorileri ¢cercevesinde yapilan
elestiriler, yeni bir sentez olusturmaktadir. Bu sirecte, antitrdst
uygulamalari  belli acgilardan sertlesirken, belli acgillardan da
yumusamaktadir. Ornegin, “etkinlik” kavrami cercevesinde birlesmelere
daha hosgéruli bakilirken, Staples/Home Depot birlesmesi, iktisadi
analizlere dayanilarak yapilan dar pazar tanimlariyla
yasaklanabilmektedir (Kovacic ve Shapiro 1999, 16-18).

Bu slrecin konumuzla ilgili érnegdi, Stigler'in yukarida deginilen
goérislerinin, yeni oyun modelleri c¢ercevesinde kismen de olsa
yanlislanmasidir. Buna gére, eder oyun tek hamleden olusuyorsa,
Stigler'in dedigi gibi rakibin aldatacadi dusuncesiyle rekabetci fiyat
olusmaktadir. Fakat tekrarlanan hamlelerden olusan oyunda sonug
degisebilir. CUnkU uzlasmaylr bozmanin bedeli, rakipler bir daha
anlasmaya yanasmayacagindan, gelecekte kartel fiyatini elde
edememek olabilir. Dolayisiyla her firma su secimi yapacaktir; “bir kere
aldat ve sonsuza kadar rekabet et” ya da “asla aldatma ve sonsuza
kadar kartel fiyatini kazan®. Genellikle tesebbdusler ikincisini tercih
etmekte ve kartel fiyatini bozmamaktadir (Andersson 2000, 11-12).
Goéruldugu tzere, modern teoriler, Stigler'in her turli koordinasyonun
nihai tahlilde basarisinin, anlasma kosullarindan sapmalari tespit edip
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cezalandiracak kolaylastirici aracglarin varligina bagh oldugu gértsunu
kabul etmektedir. Ancak ondan farkl olarak, karsilikli bagimliligin uzun
dénemde rekabet Ustl fiyatlandirmaya yol agabilecegini gdsterip yeni bir
sonuca ulasmaktadir (OECD 1999, 20). Kolaylastirici eylemlerin
uzlagsmalar bakimindan éneminin ¢agddas kuramlarca da desteklenmesi,
bu dénemde de konuya iliskin davalari gindeme getirmistir:

ilk olarak In re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum
Products Antitrust Litigation davasindan bahsedilmelidir. Davacinin
sundugu deliller arasinda, daditicilarin sézlesmeleri nedeniyle bir
sirketten mal almak zorunda olmasi, dolayisiyla daha iyi fiyat icin diger
sirketlere gidememesine ragmen, ilanlar yoluyla toptan fiyatlarin
duyurulmasi da vardi. Mudafiler, duyurulari, rakiplerin fiyat artisini takip
etmeleri Umidiyle yaptiklarini kabul etmislerdi. Mahkeme, sektérin fiyat
performansi, Ethyl davasinda incelenen benzin katkisi pazarina kiyasla
daha zayif olmasina ragmen, Ureticiler arasindaki dogrudan iletisimi de
g6z 6ninde bulundurarak anlagsmanin varlidina hikmetmistir (Lopatka
1996, 898-899).

ikinci olarak, US v. Airline Tariff Publishing Co. davasindan
bahsedilebilir. ATP, havayolu sirketleri tarafindan, fiyat bilgilerinin
degisimine aracilik etmesi i¢in kurulmus bir ortak girisimdir. Bu sayede
sirketler, rakiplerin ugagindan da yer satilabilmektedir. Ancak DOJ’a gére
sistem, zamanla, “ilk Uygulama Tarihi [IUT]” ve “Son Uygulama Tarihi
[SUT]” vasitasiyla rakiplerle fiyat tespiti icin kullaniimaya basglanmistir.
IUT, fiyatin hangi tarinten 6nce kullaniimayacagdini; SUT ise, fiyat
uygulamasinin hangi tarihte sona erecegini géstermektedir. Bu tarihlerin
her ikisinde de, musterilere karsi taahhit bulunmamakta; sirketler
degdisiklik yapabilmektedir. Bu nedenle, fiyat artirmak isteyen
tesebbisler, mevcut fiyat icin SUT ve vyeni fiyata iliskin IUT
belirlemektedir. Bu yeni fiyatin rakipler tarafindan kabul gérmesi halinde,
uygulama baslamakta; aksi durumdaysa, ya fiyat geri alinmakta ya da
IUT ertelenip rakiplere diisiinmeleri icin vakit verilmektedir. Sirketlerde,
‘Artig  teklifimizi, ...frmasinin kabul edip etmeyecegini gérecegiz’
ifadelerinin yer aldigi belgeler de bulunmustur. Sanal alemdeki bu
yapinin, sigara dumaniyla dolu odada, “sen fiyatini artirirsan ben de
artinrim” seklindeki anlasma teklifinden farkinin bulunmadigini séyleyen
DOJ'un, Sherman Yasasrnin ihlal edildigi iddiasiyla actigi dava, ilgili
tesebbuslerle anlasma yapilmasiyla sona ermistir. Buna gére, havayolu
sirketlerinin IUT kullanimi yasaklanmig; SUT ise, promosyon amagli
kullanimlarla sinirlanmistir. Bdylece, tuketicilere yoénelik baglayiciligi
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olmayan fiyat duyurularinin yapilmasi engellenmistir (Baker 1996, 5-6;
Borenstein 1994; Kihn ve Vives, 69-71).

Kolaylastirici araclarin varhdi, bu dénemde, yogunlagsmalara,
1992 Birlesme Rehberi’ndeki “koordine bagdimlilik” teorisi ¢ercevesinde
midahale gerekcesi olarak da kullanilmistir. Ornedin Degussa/E.l.du
Pont davasinda, pazarda “teslim fiyatlandirmasinin kullanimi, fiyat
artislarinin énceden duyurulmasi, musteri sézlesmelerindeki ‘rekabete
cevap verebilme’ hilkkimleri”, birlesmeye iznin, kosullu olarak verilmesinin
en 6énemli gerekgesi olmustur (Parker 1998, 7-10).

2.2. Genel Degerlendirme

“‘Giris” bélimlinde, makalede incelenecek (¢ hususun
“kolaylastirici eylemler”, “anlagsma” ve “oligopolistik fiyatlandirma sorunu”
oldugu soéylenmisti. Degerlendirmelere bunlardan en geneli olan

“oligopolistik bagimlihk” konusuyla baslanabilir.

Oligopolistik fiyatlandirmayla mucadele igin gelistirilen teorilerden
“birlikte tekel”, Kellogg ve Exxon davalarindaki basarisizliktan sonra tarih
sayfalarindaki yerini almistir. “Kolaylastirici eylemler” teorisiyse,
OECD’nin “Oligopoly” baslikli calismasinda yer alan ABD géruslerinde de
belirtildigi Uzere, hala yagsamaktadir (OECD 1999, 205). Nitekim FTC’nin,
ilgili tesebbislerin bagdimsiz olarak uygulamaya basladigi “minimum
reklam fiyatl” seklindeki dikey kisittamanin yatay uzlagsmayi
kolaylastirdigi iddiasindan hareket ederek actidi bir sorusturma, 2000
yilinda taraflarin uzlasmasiyla sona ermistir (Leary 2000, 1-5). Ancak
Ethyl davasiyla getirilen ispat standartlarinin, Amerikan antitrést
mercilerinin igini guclestirdigi de aciktir. Dolayisiyla oligopolistik
fiyatlandirmayla mucadelede en etkin ara¢ hala, Theatre Enterprises
karari c¢ercevesinde ilave faktorleri goésterip, paralel davraniglarin
anlagsmadan kaynaklandigini ortaya koymaktir.

Anlagsma kavramina iliskin olarak oncelikle belirtiimesi gereken
husus, Sherman Yasasl m.1’de, “sézlesme, kombinasyon, gizli plan”
Uclemesi yer alsa da, uygulamada bunlarin birbirinin yerine kullanildididir
(Areeda 1986, 7). Rekabeti sinirlayici anlagsmalarin ¢odunlukla gizlice
yapilmasi, bunlarin varliginin, “dolayh-ikincil delil’lerle, bagka bir deyisle
“arti faktorler’le ortaya konmasina neden olmaktadir. YM, Continental
Ore Co. v. Union Carbide&Carbon Corp. davasinda, “delillerin
parcalanmamasi, resme butin olarak bakilmasi gerektigini” sdylemistir
(Kovacic 1993, 36). Buna ragmen arti faktérleri, didaktik amagh olarak,
Monti (1996, 65-66)'nin “iktisadi” ve “maddi” deliller seklindeki ayrimindan
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hareketle incelemek yerinde olacaktir (Baker 1993; Kovacic 1993; OECD
1999):

1) Iktisadi Nitelikli Deliller
Iktisadi nitelikli delillere érnek olarak asagidakiler séylenebilir:

- Tesebbuslerin  performansinin  igbirligi sonucunu
desteklemesi,

- Endustrinin  ézelliklerinin  rekabetten kaginiimasini
kolaylastirmasi,

- Tesebbuslerin gecmiste rekabeti sinirlayici anlagsma
icinde olmalari,

- Tesebbuslerin kolaylastirici eylemleri kullanmasi,

- Tesebbuslerin birlikte hareket etmeleri igin rasyonel bir
gerekcenin varligi,

- Isletmelerin, kollektif bicimde gerceklestirimedikce
aleyhine olan davraniglar,

- Pazardaki duruma, uyumlu eylem disinda rasyonel
aciklama getirilememesi.

Posner, yalnizca yukaridaki deliller kullanilarak oligopolistlerin
anlasma icinde oldugunun gbsterilebilecegini sdylese de, bu kolay
degildir. Oncelikle iktisadi nitelikteki delillerin elde edilmesinin zor oldugu
sOylenmelidir. Keza, tesebbisler, maddi delillerin yoklugunda &éne
surilen goruglere cevap vermekte zorlanmamaktadir. Bu durum,
tesebbuslerin yapti§i savunmalarla ortaya konabilir (Baker 1993; Hay
2000, 122-127).

Tesebbusler éncelikle atomistik bir piyasa tablosu gizerek, béyle
bir yapida anlasma yapmanin imkansiz oldudunu sdéylemektedir.
Rekabet otoritesinin pazarin “oligopol” oldugunu ortaya koymasi
halindeyse, 6éncelikle, paralel davranisin bulunmadidi ileri strtiimektedir.
Uzlasmanin hemen higbir zaman mikemmel olmamasi, istisnai
farkhliklar ortaya g¢ikarabilmektedir. Ancak maddi delillerin yoklugunda
tesebbulsler bunu sonuna kadar kullanmaktadir. Ardindan, davranislarin
rasyonel gerekgesinin oldugu iddia edilmektedir. Ethyl &érneginde
goérildugu Uzere akla yatkin nedenler bulmak zor dedildir ancak higbir
sey bulunamazsa su séylenmektedir; “Koordinasyon icinde hareket etsek
bile-ki bdyle hareket etmiyoruz-bunun igin anlasma yapmamiza gerek
yok” (Baker 1996, 4). Bu silsile icinde anlasmanin varligini ortaya
koymak icin kullanilan iktisadi deliller c¢uritulebilmektedir. Bu durum
asagida deginilecek maddi delillerin 6nemini artirmaktadir.

2) Maddi Deliller
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Maddi delillerin basinda, smoking gun niteligindeki notlar,
tesebbusler arasi toplanti ve iletisimi gésteren diger deliller gelmektedir.
Ozellikle G¢ durumda mahkemelerin bu iletisimi anlasma delili olarak
kabul etme olasiligi artmaktadir. Birincisi, toplanti veya bilgi degisiminin
gizli yapilmasidir. Ikincisi, tesebbusler arasi iligkinin ardindan ortak
davranisin varhi@idir. Ugiincisiyse, bilgi  degisiminin, gelecekteki
davraniglara iliskin olarak “uzlasma-ortak anlayis yaratabilecek”
niteligidir. Géruldugu Uzere, rekabete duyarli bilgi degisimi boyutuyla
kolaylastirici eylemler, bu kiimede de yer almaktadir.

Bu bilgiler ¢ergcevesinde su sonuca ulasilabilir. Kendisi de bir
iktisat¢l olan Prof.Elzinga (1984, 25-26)'nin, antitrést tarihinin énemli
davalarinda, iktisatcilarin birbirleriyle gelisen goéruslerini ortaya koyduktan
sonra soyledigi Uzere, iktisatin rekabet hukuku uygulamalarinda énemi
yadsinamaz. Pazar vyapisinin kartele uygunlugu, tesebbuslerin
performanslarinin “rekabetci” ya da “antirekabet¢i” nitelendirmelerinden
hangisine yakin oldugu gibi konularda, iktisatcilar énemli gdérevler
ustlenmektedir. Ancak iktisadi yaklasimlarla anlagsmanin varligi kesin
olarak ortaya konulamamaktadir. Bu durum Antitrést Dairesi'nde,
Hercule Poirot, Miss Marple, Sherlock Holmeslarin istihdam edilmesini
gerektirmektedir7. Cunki mahkemeler c¢ogunlukla iktisadi nitelikteki
delillerin, bunlarin ortaya c¢ikarttigt maddi delillerle harmanlanip
sunulmasi halinde anlagsmanin varligi sonucuna ulasmaktadir. Bu durum,
sektor performanslarina ragmen Ethyl ve Petroleum Products davalarinin
sonugclarindan da anlasilabilir.

Anlagsmanin ispatlanmasinda maddi delillerin énemi, son yillarda
cesitli  degisiklikleri giindeme getirmistir. Ik olarak, gizli kamera
yerlestiriimesi, telefonlarin dinlenmesi gibi ge¢cmiste fazla basvurulmayan
sorusturma tekniklerinin kullaniminin artmasi séylenebilir (Kovacic 1993,
10). Ikinci olarak, 1978'de yirurliige giren “Af Programi’nin kapsaminin
1993'te genisletiimesiyle elde edilen basarili sonuglardan bahsediimelidir.
Zarara ugrayanlarin tazminat hakki sakli kalmak kaydiyla, isbirligi yapan
tesebblslere tam bagisiklik saglayan degisiklik, 1990°’da Sherman
Yasasr’'ndaki cezalarin artirlmasinin da etkisiyle, Programin kullanimini
yayginlastirmistir. Nitekim HLR'a ve BASF’a para ve ust duzey
ybneticilere hapis cezasi verilmesiyle sonuglanan Unla vitamin karteli
davasindaki delilleri, Rhone-Poulenc, aftan yararlanmak icin DOJa
vermigtir. Bu Programdan yararlanan tesebbuslerden saglanan delillerle
acllan davalarda verilen cezalar 1 milyar USD'’yi ge¢cmistir (Hammond
2000; OECD 2001).

7 Benzer bir goviig igin bkz.Monti 1996, 101-102.
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Ancak tekrar basa doénllurse, oligopol pazarlarda anlagsma
olmasa bile paralel fiyatlandirmalar ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla béyle
bir yap! olusumu, bastan engellenmelidir. Nitekim Amerikan mercileri
yogunlagsma kontroll vasitasiyla bunu gercgeklestirmektedir. Birlesmeler
degerlendirilirken bakilan hususlardan biri de, pazarda uzlagmanin
kurulmasini ve yuratilmesini saglayan araglarin varhgidir.

Deginilecegi sdylenen son konu olan kolaylastirici eylemlere,
Amerikan antitrést otoritelerinin bakisi, konunun, rule of reason
cercevesinde degerlendirildigi  belirtilerek  6zetlenebilir. Ancak bu
eylemleri  gergeklestiren tesebbusler, Bingaman (1996, 4)In
benzetmesiyle “barut figisi” Uzerinde oturmaktadir. Clnku fiyat tespiti gibi
per se ihlal teskil eden eylemlere giden yol bu araglardan ge¢cmektedir.

6. AB UYGULAMALARI
3.1. Tarihsel Gelisme

AB rekabet hukukunun siyasal amagclar dogrultusunda sekillendigi
sdylenebilir. Dolayisiyla iktisadi yaklagimlardan kaynaklanan
dénemlerden bahsetmek mumkin degildir (Van Cayseele ve Van Den
Bergh, 467). Bu nedenle, Van Der Woude (2000, 1)’nin, Komisyonun
kartellerle micadelesindeki yaptirimlarinin artmasina bagh olarak yaptigi
Ucli ayrimdan hareket edilecektir.

3.1.1. 1962-1978

AB rekabet hukukunda kolaylastirici eylemlerin gindeme
gelmesi, 1968 tarihli “isbirligi Anlasmalarina iliskin Duyuru’da bilgi
degisimine iliskin ilkelerin  belirtiimesiyle  olmustur. Duyuru’da,
tesebbuslerin davranislarini  etkileyerek, anlasmayi kolaylastiracak
nitelikteki bilgi degisiminin m.81(1)’i ihlal edecegi sdylenmektedir
(Niemeyer 1993, 151).

Konu cercevesinde dedinilmesi gereken ilk davaysa Dyestuffs’dir.
ligili olayda Komisyon, fiyatlarini birlikte artiran tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklarina karar verirken, bu iktisadi delilin yaninda su
belgeleri de ortaya koymustu; bayilere ayni saatte génderilen artis
duyurularindaki ifadelerin ayni olmasi, toplanti notlari...Temyiz igin
basvurulan Avrupa Topluluklari Adalet Divani [ATAD], déncelikle genis bir
uyumlu eylem tanimi yapmis, ardindan da “tesebbuslerin rakiplerinin
davraniglarini dikkate alarak hareket edebileceklerini, ama bu
davraniglara iliskin belirsizliklerin ortadan kaldirilhp isbirligi icinde hareket
etmelerinin yasak oldugunu”, “paralel davraniglarin, tek basina uyumlu
eylem olmasa da, normal olmayan rekabet kosullarina yol agmasi



REKABET Dergisi 87

halinde, kuvvetli bir delil olacadini”, “ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin
pazardaki faaliyetlerin detayli analizinin yapilmasi ve delillere butin
olarak bakilmasi gerektigini’ belirtmistir (Soames 1996, 25-26). Ancak bu
ifadelere ragmen, ayrinti piyasa analizi yapmamasi; buyuk &l¢lide
iktisadi nitelikli delillere, &6zellikle de fiyat duyurularina agirlik verip,
bunlarla belirsizliklerin ortadan kaldirnldigini séylemesi, yillarca strecek
bir tartisma baslatmistir. Clunki Korah (Jones 1993, 275) ve Joliet (Osti
1994, 179) gibi yazarlara gére, bu karar, basta iyi niyetli fiyat duyurulari
olmak Uzere bazi Kkolaylastirici araglarin, belirsizliklerin ortadan
kaldiriimasi; oligopolistik fiyatlandirma gibi rasyonel paralel davraniglarin
da, normal olmayan pazar kosullari olarak kabul edilip, genis
tanimlanmis uyumlu eylem c¢ercevesinde cezalandiriimasina yol
acabilecektir (Korah 1997, 51).

Komisyonun dogrulugu genel kabul géren (Stevens 1995, 69)
kararina ATAD’In, belki de 1940’larda YM’nin yaptidi gibi rekabet hukuku
uygulamalarini  kuvvetlendirmek icin yazdigi bu gerekceye yapilan
elestiriler, 20 yil sonra Joliet’'nin “Raportér Yargi¢” olarak gérev yapacag!
Woodpulp'in temellerini atmistir. Ama bu elestirilerin etkilerini o dénemde
bile gdsterdigini sdyleyebiliriz. Gergekten de Sugar davasinda, maddi ve
iktisadi delillerin hepsine deginilip, daha dikkatli bir dil kullaniimistir.

Bu davada ATAD, “tesebbuslerin pazardaki politikalarini bagimsiz
olarak belirlemesi gerektigini, bu badimsizlik sartinin rakiplerin
davraniglarina akillica ayak uydurulmasina engel olmadigini, ama
rakiplerle pazardaki davraniglari etkileyecek sekilde dogrudan veya
dolayli iligki kurulmasini da yasakladigini” belirtmigtir. Bu cercevede,
pazar paylasimi seklindeki paralel davranislari, bilgi degisimi ve toplanti
notlariyla belgelenen iletisimin belirsizlikleri kaldirmasiyla agiklayarak
m.81(1)'in ihlal edildigine hiukmetmistir (Soames 1996, 26). Paralel
davranis yaninda, uzlagsmayi gésteren belgelere dayanan bu yaklasim,
Ustelik akillica ayak uydurmalarin uyumlu eylem olmadidini acgik¢a
sdylemesine ragmen, “dolayl iligki” ifadesinden dolayi, oligopolistik
pazarlardaki fiyat duyurulari ve liderliginin m.81(1) kapsaminda
degderlendirilebilecegdi endiselerini ortadan kaldirmamistir (Van Gerven ve
Varona 1994, 591-592).

Yukaridaki tartismalar yapilirken, Komisyon da, bilgi degisimine
iliskin ilkeleri, 1978 tarihli 7.Rekabet Politikasi Raporu’nda belirtmistir.
Buna gére, bilgi degisiminin hukukiligi, “bilginin niteligi” ve “ilgili pazarin
yapisi’na baghdir. Birinci ilke cercevesinde, gecmise ait ve/veya ayrinti
icermeyen bilgilerin, rekabet¢i kaygl uyandirma olasiliginin, gelecege
iliskin ve/veya detayl bilgilerden daha diisiik olacagi séylenmistir. ikinci
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ilke cercevesindeyse, “rekabetci-oligopolistik pazar” ayrimi yapilmis;
rekabetci piyasalarda mudahale edilmeyecek bazi bilgi degisimlerinin,
oligopolistler arasinda gerceklestiriimesinin yasaklanabilecegi
sdylenmistir (Bissocoli 2000, 93-94).

3.1.2. 1979-1988

1970’lerin  kriz ortaminin yarattigi  “Avrupa Karamsarligi’nin
yavaglattigi  butinlesme sirecinin  1980’lerde tekrar hizlanmasi,
Komisyonun da rekabet hukuku uygulamalarinda daha aktif olmasini
saglamistir. Nitekim Komisyon Pioneer kararinda, “yeni, daha sert ceza
politikasi’ni haber vermis; 1983teki, 13.Rekabet Politikasi Raporu’nda,
“gbrece hafif cezalarin uygulandidi 20 yillik deneyimin, tesebbusleri, acik
kurallari bile ihlalden caydiramadigi’ni belirterek degisiklik mesajini
tekrarlamistir (Wils 1995, 40). Ancak bu dénemin farklihdi artan cezalarla
sinirh degildir. Komisyonun kararlarinda, Roma Antlasmasi ve ATAD
ictihatlariyla sekillenen kurallari esnetmek seklinde bir yaklagsim da
gbzlemlenmektedir.

Bunun ilk érnegi olan Woodpulp, Komisyonun, iktisadi nitelikli
delilere  dayanarak uyumlu eylemi ortaya koyma c¢abasini
gbstermektedir. Komisyona gdre, Uretim ve nakliye maliyetleri birbirinden
farkll cok sayida tesebbiisiin faaliyet gésterdigi bu pazardaki paralel fiyat
artislari, rakipler arasinda fiyat duyurulari-ve ylzeysel bahsedilen maddi
deliller-ile saglanan iletisimin sonucudur (Van Gerven ve Varona 1994).

Polypropylene kararindaysa, Sherman Yasasi m.1
uygulamalarina benzer sekilde, anlasma ve uyumlu eylem birlikte
kullaniimig; keza, uzlasmaya ulasilan ani tanimlayan statik yaklasim
yerine, rekabetin ihlal edildidi butiin streci kapsayan “devam eden tek bir
anlasma” kavrami gelistiriimistir (Joshua 1999a). Bunlarin yaninda,
kartelin ortaya konulmasinda bilgi degisimine delil olarak yapilan vurgu
da dikkat ¢ekicidir (Kihn ve Vives, 102-105). Ayni yaklasim, PVC ve
LdPE kararlarinda da bulunmaktadir.

Eskiden anlasma ve uyumlu eylemi ayri kullanan Komisyonun bu
degisikligi, en basta, daha karmasik ihlallerle karsilagsmasina
badlanabilir. Gergekten de, bu iki kavrami, uzun sireli ve fazla
tesebbulsli kartellerde ayirmak zordur (Antunes 1991, 57-58). Ayrica
degisiklik, avukatlarin, énce, “noter onayl anlasma bulunamadigindan
‘anlasma yok™ deyip; ardindan da, “madem ki herkes énceden anlastigi
sekilde davranmadi, o halde ‘uyumlu eylem de yok™ seklindeki seytani
savunmalarina da cevap niteligindedir (Joshua 1999a, 7).
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‘Devam eden tek bir anlasma” tanimlamasiysa, uzun dénemli
kartellerde, ilgili tesebbuslerin uzlagsmalarini tek tek g&stermenin
imkansizligi nedeniyle gelistiriimistir. Bu yaklasim sayesinde, deliller
butun olarak degerlendirilerek kartelin varligi ortaya konulmakta; aksini
gosteren kanit olmadikga, ilgili tesebbuslerin sirecin tamamina katildigi
varsayllmaktadir (Van Gerven ve Varona 1994, 606).

Komisyon, anlagmalarin uygulanabilmesinin bundan sapanlarin
tespitine bagli oldugu gérusiinden hareketle, tesebbusler arasindaki
ticari sir niteligindeki bilgilerin degisimini, Ust bir anlasmanin delili olarak
kabul etmektedir. Cogu davada anlasmayi ortaya koyan acik deliller
bulmanin imkansizigr dasundldiagiunde, bu yaklagsimin ispat yukinl
azaltacagi aciktir (Kiihn ve Vives, 104-105).

Italian Flat Glass kararindaysa Komisyon eski bir teoriyi® yeniden
gundeme getirmistir; birlikte hakimiyet ve kétlye kullaniimasi... Kararda
ilging olan husus, daha sonra “Court of First Instance-Bidayet
Mahkemesi [CFI]"In da belirtecedi gibi, tesebbuslerin m.81(1)’i ihlal ettigi
sdylenen davraniglarinin, m.82 ¢ercevesinde tekrar degerlendiriimesi ve
birlikte hakim durumun kétiye kullanildigi sonucuna ulasiimasidir.
Rodger (1994, 19)a gére bu durum, Komisyonun midahale araglarini
genisletmek icin bir girisimi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Soames
(1996, 30-31), birlikte hakimiyet kavraminin yogunlagmalarin kontrolu
icin gindeme getiriimis olabilecegini séylemektedir. Sufrin ve Whish
(1992, 76-77)e gbreyse, kavramin kullaniimasindaki amag,
liberalizasyon sureciyle tekellerin yerini oligopollerin aldigi sektérlerde,
basta zorunlu unsurlarin kullanimi olmak Uzere rekabetin tesisi igin
gerekli bir mudahale araci kazanmaktir. Gerekgesi ne olursa olsun,
Komisyon son yillara damgasini vuracak tartismalardan birini bu kararla
baslatmistir.

3.1.3. 1989 Sonrasi

Komisyon, gelistirdigi altyapi ¢cercevesinde, 1991’deki 21.Rekabet
Politikasi Raporu'nda belirttigi Uzere daha siki bir politika uygulamayi
dusundyordu (Wils 1995, 40-41). Ancak beklemedidi bir engelle
karsilasti; Topluluk mahkemeleri... Gergekten de verilen cezalar arttik¢a,
baski gruplarinin da sesleri yikseliyordu. Bunlarin “Komisyonun karar
surecinde tesebbuslerin haklarinin yeterli olmadigl’”, “Komisyon
kararlarinin ceza hukuku standartlariyla degerlendiriimesi gerektigi; oysa

delilleri incelemek konusunda alerjisi olan ATAD’In genel denetimle

8 Birlikte hakimiyet kavramimn gelisimi i¢in bkz.Corones 1982; Horgan 1993; Roos 1994,
Schodermeier 1990; Stroux 2000.
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yetindigi ve Komisyona kargi asirt hosgérili oldudu” seklinde
6zetlenebilecek elestirileri belli usul kurallarinin yeniden dizenlenmesine
neden olmustur (Joshua 1995). Ama asil etkinin, 1989'da kurulan CFIl’in,
1990’larin  basinda, Komisyonun tabiriyle “asir kuralci” bir yaklagim
benimsemesi seklinde ortaya ciktidi sdylenebilir (Randolph 1993, 239).
Nitekim bu dénemde Komisyon adina pek ¢ok olumsuz karar verilmistir.

llk olarak Polypropylene davasindan bahsedilebilir. Komisyonun
kararini blyuk élgiide onaylasa da, CFl'in, “tesebbuslerin basvurularini
ayri davalar halinde kabul etmekle bdldugu delilleri, birde tek tek
incelemesi”, Rekabet Dairesi ¢alisanlarinda endise yaratmistir. CUnkd,
Komisyonun kartel davalarindaki basarisi, delillerin batin olarak
degerlendiriimesine baglidir. Sonradan Kartel Birimi’nin basina gegecek
Julian Joshua (1999a, 8)'nin “kartel anlagmalari ticari sézlesmelere
benzemez; uzlasmalar nadiren yazili hale getirilir. Bir kanit katimcilarin
hepsinde bulunmaz. Dolayisiyla delilleri yok etmekte en basarili olani
édullendirmek  yanlis  olur...lhlalleri ve delilleri  bltin  olarak
degerlendirmek yerine par¢calamak savunma taktigidir’ seklindeki sézleri
bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yine Komisyon ¢alisanlarindan Guerrin
ve Kyriazis (1992, 810-812), CFI'in uygulamasinin sakincalarini, “kartel
tyelerinin, uyumlu davraniglarin dis gérinisinit degistirmekle veya
zaman zaman anlasmayl bozucu hareketlerde  bulunmakla
cezalandiriimaktan kurtulabilecek olmalari” seklinde agiklamistir. Nitekim
bu endiseler, CFI'in yargilama usuliinden dolayi, “1977’den 1983’e kadar
kartele katildigi tespit edilen bir sirketin, Ocak-Mayis 1981 arasinda fiyat
artisini  baslatmadigl gerekcgesiyle cezasinin azaltiimasi® gibi tuhaf
neticelerin ortaya ¢ikmasiyla dogrulanmistir.

Italian Flat Glass’da CFl'in delilleri yine ayrintili bicimde inceleyip,
cezalarl 6nemli oranda azaltmasi endiseleri pekistirmistir. Komisyon igin
karardaki yegane iyi nokta, birden fazla tesebblsin birlikte hakim
durumda olabileceginin kabul edilmesidir (Pope 1993).

CFIl'in PVC kararinin Komisyon lzerindeki etkileriniyse, Joshua
su sdzlerle ifade etmektedir; “Acik bir fiyat tespit anlagsmasina iligkin
dosyanin temyizinin formalite olacagini beklerken buyik sok yasadik”
(1999a, 4). Gercekten de, ATAD savcisi Van Gerven’in hazirladigi
goriste, “yalnizca U¢ calisma dilinde kabul edilen kararin, diger iki dilde
hazirlanmasi i¢in rekabetten sorumlu Komiserin yetkilendiriimesi” ve
‘kararin kabullinin ardindan hukuk burosunun icerigi etkilemeyecek
degisiklikler yapmasi” seklinde ifade edilen davranislarin (Randolph
1993), CFI’i, kararin “yoklugu” sonucuna ulastirmasi, herkesde buyuk
heyecan uyandirmistir.
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Komisyona son darbe Woodpulp’la ATAD’dan gelmistir (Joshua
1999a, 5). Davanin, raportér yargi¢ olarak gérev yapan Prof. Joliet'nin 20
yil 6nce Dyestuffsa getirdigi elestiriler cercevesinde sekillendigi
sdylenebilir. ATAD, Joliet'nin gérusleri dogrultusunda, éncelikle, ayrintili
pazar analizi yaptirmistir. llgili calismada, fiyat duyurularinin maliyetlerini
planlamak isteyen alicilarin talebiyle ortaya c¢iktidi, keza, duyurulan
fiyatin altindaki bedellerle de sézlesme bagitlandidi; fiyatlarin, alicilarin
birden fazla saglayiciyla gcalismasi gibi nedenlerle kisa sirede yayildidi;
rasyonel gerekgelerle ortaya cikan bu seffaflik, “az sayida satici ve
alicilar grubu” seklinde tanimlanabilecek pazar yapisiyla birlestirildiginde,
oligopolistik fiyatlandirma savunmasinin kabul edilebilecedi séylenmistir.
Analizleri yapan uzmanlar, anlasmanin varligi-yoklugu konusunda fikir
beyan etmediklerini; sadece, paralel davranislar igcin anlasma disinda bir
aciklamanin var olup olmadigini arastirdiklarini agik¢a belirtmistir (Van
Gerven ve Varona 1994). Bu silrecte ATAD, Komisyon’dan, kararda
dayanilan maddi delillerle, hangi tesebbuslerin, ne kadar slreyle
uzlastiklari arasindaki badin kesin olarak kurulmasini istemistir.
Komisyon bu talebe, “delillerin tesebbis ve sure bazinda bélunmemesi
gerektigini” sdyleyerek karsi ¢cikmistir. Bunun tzerine ATAD, “agaclar icin
ormani gézden kagiran” bir yaklagimla (Joshua 1999a, 5), tim belgeleri
degerlendirme digi birakmis ve pazardaki paralel davraniglarin
oligopolistik fiyatlandirma neticesinde ortaya c¢iktigina; bunun da m.81(1)
kapsaminda olmadigina hukmetmistir.

ATAD’In bu sonuca ulagsmasinda, Joliet’'nin yaninda, 1990’larin
basinda Komisyona karsi esen ruzgarlarin da etkili oldugu séylenebilir.
Komisyon kararinin, deliller arasindaki baglarin siki kurulup, iktisadi
argimanlara fazla dayanilmasaydi daha iyi olacagdini, Rekabet Dairesi
calisanlari bile kabul etmektedir (Joshua 1995, 12). Ancak su iki
gercegin de alti c¢izilmelidir. Birincisi toplanti notlari, tesebbusler arasi
yazismalar gibi 6nemli delillerin varhdidir (Guerrin ve Kyriazis 1992, 803).
Nitekim, toplam satiglarin %40 in1 gerceklestiren Ureticilerin  “fiyat
takipcisi” olarak nitelendirilip karar kapsami disinda tutulmasi, ATAD
tarafindan “celigki” olarak nitelendirilse de, Komisyonun yalnizca paralel
davraniglardan hareket etmediginin géstergesidir (Berasategi 1997, 25).
Ikinci olarak, ATAD’in, Dyestuffstaki cizgisinden ayrildigina dikkat
edilmelidir; Dyestuffs’ta delillerin batin olarak degerlendiriimesi gerektigi
sdylenirken, Woodpulp’da Komisyon'dan aksi talep edilmistir (Joshua
1995, 10-12). Kanaatimizce, ATAD’In yapmasi gereken, rasyonel paralel
davraniglarin rekabet kurallarini ihlal etmedigini acik¢a belitmesi, ama
bunun Woodpulp’da gecerli olmadigini sdyleyip, Komisyonun cezalarini
onaylamasiydi. Ama yukarida deginilen nedenlerle, ekonomistlerin
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cevabi Uzerinde anlagsamadigi “uyumlu eylem vardir-yoktur” ikileminde
“yoktur” yanitini segmistir.

ATAD, Woodpulp’da, Komisyonun ispat sorumlulugunu da buyuk
Olciide artirmigtir. Kararda gecgen, “paralel davranislarin, tek rasyonel
aciklamasi uyumlu eylem olmadikga, ihlal kabul edilmeyecedi” seklindeki
ifade, m.81(1)’in ihlalinin iktisadi delillerle ispatlanabilecedi anlamina
gelmektedir. Ancak yukaridaki yanit, “iktisadi nitelikli delillere” bel
badlamanin ne kadar problemli oldugunu, Komisyon ¢alisanlarinin
Woodpulp davasi pahasina égrenmelerini saglamistir (Joshua 1995, 10).
Keza, ATAD'In, gerek delillerin pargalanmasi gerekse de ihlalin varliginin
kesin delillerle ortaya konulmasi ydéniindeki talebi, Komisyonun ispat
yukimlaligunt maddi deliller bakimindan da artirmistir. Gergcekten de,
Komisyonun, kartelin varligini ortaya koyup, aksini gésteren bir kanit
olmadikga, ilgili tesebbuslerin bu slrecin tamamina katildiklarini
varsayan yaklasiminin, ATAD'In getirdigi standartlar altinda yasamasi
mimkin degildir (Van Gerven ve Varona 1994, 606-607).

Komisyonun Kartel Birimi ikilemle karsi karsiyadir. Kisitl kaynaklarini
anlasmalari ortaya g¢ikarmak igin kullanmaya devam mi etmelidir; yoksa gelismis uzlasma
y6ntemleri, olumsuz mahkeme kararlari ve tesebbdislerin giderek artan oyalayici taktikleri
Komisyonun yetkilerini kullaniimaz hale mi getirmistir?

Bir akademisyen olan Stevens (1995, 47)'n bu endisesi,
Komisyon calisanlar tarafindan da paylasiliyordu. Ornegin, Joshua
(1995)'nin Mahkeme kararlarini, Wils (1995)’inse, genel olarak Topluluk
rekabet hukuku uygulamalarini sert sekilde elestirdigi makalelerinde,
‘AB’nin haklara ¢ok fazla vurgu yaparken yukumlulkleri ihmal ettigi”,
‘mahkemeler tarafindan usul kurallarina gergcek amaclarinin 6tesinde
6nem verildigi; érnegin PVC kararinin tesebbuslerin haklarini korumak
amacina hizmet etmedigi” ve en dnemlisi, “bu olumsuzluklarin arkasinda
ABD’deki rekabet kulturinin aksine, Avrupa’nin kartel kalttrandn yer
aldigi” sdéylenmektedir. Bu elestirilerin, ileride deginilecek mahkeme
kararlarinin Komisyon adina olumlu sonuglanmasinda bilyik etkisi
olmustur. Ancak iki gelismenin daha alti ¢izilmelidir. Birincisi, Joshua
(1999a, 6)’'nin hicivli bir Gslupla belirtti§i su ifadede sakhdir; “Avukatlar
Komisyonun yetkilerine saldirirken, ulusal hilkimetler yetersiz uygulama
sistemlerinin AB ile uyumlastiriimasini teklif ediyordu”. Kanaatimizce,
Topluluk rekabet kurallarinin, rekabet yasalarini yeni kabul eden lye ya
da Uyelige aday ulkeler tarafindan 6rnek alindigi bir dénemde
bulunulmasi, mahkemelerin yaklagimlarinda etkili olmustur. Ikinci
olaraksa, butinlesme surecinde vitesin daha da buyutilmesinin etkili
oldugu soylenebilir. Gergcekten de Woodpulp sonrasi gelismeler,
genellikle Komisyonun arzuladidi sekildedir.
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Komisyon ilk olarak, PVC kararinin temyizi icin ATAD’a
basvurmustur. ATAD, Komisyon kararinin “varligi’na, ama énemli usul
hatalari nedeniyle iptaline hikmetmistir. Bunun Uzerine Komisyon, usul
hatalarini diizeltip karari bir daha kabul etmistir.

Komisyon, Polypropylene’de  gelistirdi§i  kavramlari, yeni
kararlarinda da (6rnegin Cartonboard ve Cement) kullanmaya devam
etmistir.

Yukarida séylenen etkenler dogrultusunda, Komisyon, bu
kararlarin temyizi icin basvurulan mahkemelerde istedigi sonugclari elde
etmeye baslamistir. Gergcekten de Cartonboard ve PVCde, CFlin;
Polypropylene’deyse, ATAD'In verdigi kararlarin ortak 6zellidi,
Komisyonun gelistirdigi kavramlarin blyuk élgide kabul gérmesidir (Art
1999; Jones ve Sufrin 2001; Joshua 1999a; McQuail 2000; Spinx 2000;
Whish 2000b).

ATAD, Polypropylene’de uyumlu eylem kavramina aciklik
getirmistir. Mahkeme’ye gére uyumlu eylemin (¢ wunsuru vardir;
‘uzlasma”, “davranis” ve “bu ikisi arasindaki nedensellik bagi”. Ancak,
Sugar kararinda yapilan tanim cercevesinde, aksi ilgili tesebbuUslerce
kanitlanmadikga, rakiplerin birbirleriyle degistirdikleri bilgileri dikkate

alarak davraniglarini belirledikleri karinesinin bulundugu da eklenmisgtir.

ATAD, ikinci olarak, m.81’'in yazilisindan hareketle uyumlu
eylemin antirekabetc¢i etki olmasa bile ihlal teskil ettigini belirtmistir. Bu
cercevede, tesebbulslerin antirekabetci amaclar iceren toplantilara
katildiginin gésterilmesinin, aksi tesebbuslerce ispatlanmadikg¢a, ihlal igin
yeterli olacagini sdylemistir.

Bu karar, anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasindaki farkin
blyuk élgide kalktigini géstermektedir. Her ne kadar uyumlu eylem igin
uzlasma ve davranigin birarada bulunmasi gerektigi sdylense de,
getirilen karinelerle yalnizca uzlasmanin gdsteriimesi yeterli kiinmistir.
Cunki, tesebbuslerin  rakiplerinden aldiklari bilgiden etkilenmeden
davranista bulunduklarini ispatlamalari gugtur. Dolayisiyla, Komisyonun
kararinda belirtilen “6nemli olan anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki
ayrim degdil;, m.81 kapsamindaki uzlagsmalar ile salt paralel davraniglar
arasindaki ayrimdir” seklindeki gértus kabul edilmistir. Bu c¢ercevede,
anlagsma ile uyumlu eylem arasindaki yegane fark, uyumlu eylemdeki
delil yikinin biraz daha dusik olmasidir (Neven, Papandropoulos ve
Seabright 1998, 61). Komisyon elindeki delillerin anlasma sonucuna
ulasmak igin yeterli olmadigi durumlarda, basta bilgi dedisimi olmak
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Uzere tesebbusler arasindaki rekabetgi davraniglar etkileyebilecek
iliskilere dayanarak uyumlu eylemden hareket edebilecektir.

Bu davalarda énemli olan diger bir husussa, “devam eden tek bir
anlasma” kavraminin onaylanmasidir. Bu c¢ergevede, tesebbuslerin
kartelin tim eylemlerinden sorumlu tutulabilmesini ifade eden “birlikte
sorumluluk” ilkesi de kabul edilmistir.

Whish (2000b, 226)'in de sdyledigi gibi, mahkemelerin bicimsel
yaklasimdan kag¢indigi bu kararlar, Komisyonun kartel politikasina
yardimci niteliktedir. Bu durum, Joshua’nin da hiznin0 biraz olsun
azaltmis ve mahkeme Kararlarinin yeni bir dénemin habercisi
olabilecegini sdylemistir. Nitekim, Unl avukat Prof. Van Bael (1995)’in “a
la carte Cezalandinima: AB Rekabet Hukuku Piyangosu” baslikli
makalesine cevap niteligindeki su sézleri sevincinin acgik ifadesidir; “artik
kartel Gyeleri rakiplerinin masasinda ‘a la carte’ yemek yediklerini iddia
edemeyecekler’” (Joshua 1999a, 16). Ancak mahkeme kararlarinda,
Komisyon acgisindan hala énemli sorunlar bulunmaktadir. Bunlara érnek
olarak, tesebbuslerin iddialarinin ayri davalarda incelenmeye devam
edilmesi (Polypropylene), tartismali usul kurallarinin ihlalinden dolayi
cezalarin kaldiriimasi (Cement) sOylenebilir.

Bu dbénemde, Komisyona &6nemli bir destek de UK Tractors
davasiyla saglanmigtir. Komisyon, Birlesik Krallik'ta faaliyet gésteren
tesebbulslerin  bilgi degisim anlagsmasina iligkin muafiyet talebini
reddetmistir. Gerekge, yogunlasmis pazardaki detayl bilgi dedisiminin,
tesebbuslerin rekabet gudulerini ortadan kaldiracagi ve giris engeli
yaratacagidir. Karar ATAD tarafindan da onaylanmistir. Onceki
davalarda m.81(1)’i ihlal ettigi séylenen bilgi degisimi, her zaman fiyat
tespiti gibi Ust anlagsmalarin pargasiyken, UK Tractors’da ilk kez tek
basina bilgi dedisimi yasaklanmistir (Green ve Robertson 1997, 524).
Gorusleri 1968'den beri belli olan Komisyonun, salt bilgi degisim
anlasmalarina iliskin ilk kararini 1992’de vermesi tesadiuf mudar?
Sorunun cevabi, OECD’nin “Oligopoly” ¢alismasinda belirtilen Komisyon
géruslerinde bulunabilir. Komisyon, oligopolistler arasinda anlasmayi
gosteren deliller yoksa, uzlasmayi kolaylastiran aracglarla micadele
edecegini sdylemis ve 6rnek olarak da UK Tractors kararini géstermistir
(OECD 1999, 214-215). Lenares (1997, 71)’in “yodunlagsmis pazarlardaki
detayl bilgi dedisiminin her zaman rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurmayacad!” seklindeki elestirisinde haklilik payi olsa da, Topluluk’'un
muafiyet rejimi ¢cergevesinde alinan bu kararla, yogunlasmalarin kontroll
arasinda benzerlik kurulabilir. Ikisinde de, gelecekte ortaya c¢ikma
olasildi yuksek davranislarin denetlenmesinde yasanacak zorluklar g6z
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6nunde bulundurularak, mudahale énceden yapilmaktadir. Dolayisiyla
‘ikinci en iyi ¢6zUm” vyaklasimi c¢ercevesinde alinmis bu Kkarar,
oligopolistik fiyatlandirmayla muicadelede, kabul edilebilir ve etkili bir
aractir. Ayni zamanda, tesebbisler arasi bilgi degisiminin anlagmalarin
ispatinda édnemli bir delil olduguna dair mesaji da tekrarlamaktadir (Kiihn
ve Vives, 112-113).

Komisyon igin bu dénemdeki bir diger olumlu gelismeyse, birlikte
hakimiyet kavraminin, gerek koétiye kullanma gerekse de
yogunlagmalarin kontroliine iliskin davalarla gelistiriimesine
mahkemelerin izin vermesidir. Konunun incelenmesine “birlikte hakim
durumun kétuye kullaniimasi’na iliskin kararlardan baslanabilir.

Komisyon, ltalian Flat Glass'in ardindan French-West African
Shipowners’ Committees ve Cewal Kkararlarini kabul etmistir. Bu
kararlarin ortak &zelligi, m.81(1)’den hareket edilebilecekken birlikte
hakim durumun kétiye kullaniimasindan ceza verilmesinin tercih
edilmesidir (Jones ve Sufrin 2001). Cewal kararinin iptali icin basvurulan
ATAD, ilgili olayda birlikte hakim durumun kétaye kullanildigini kabul
etmistir (Fernandez 2000).

Diger bir énemli karar, ATAD'In “birlikte hakim durumun tek
basina kétiye kullanilabilecedini” séyledigi /rish Sugardir. Ancak bu
tespitin, Irish Sugar ile %51 hissesine sahip oldugu halde yénetimini tek
basina kontrol edemedidi daditicisina iliskin olduguna dikkat edilmelidir.
Komisyon, bu iki tesebblsiu tek bir ekonomik varlik olarak kabul
edebilecegi halde, birlikte hakim durum nitelendirmesi yapmay tercih
etmistir (Monti 2001, 142).

Birlikte hakim durum kavraminin 4064/89 sayil Birlesme Tuzugjl:l9
[Birlesme Tuzugu] cercevesinde gelisimiyse “kolaylastirici eylemler”
konusuyla ¢ok daha yakindan ilgilidir. 1986'daki 16.Rekabet Politikasi
Raporu'nda, birlesmelerin kontroline iliskin dlUzenleme yapilmasi
teklifindeki amaclardan biri, “gizli uzlagsmalara imkan verecek olusumlarin
engellenmesi” seklinde ifade edilmistir (Sufrin ve Whish 1992, 77). Buna
ragmen Birlesme Tuzugu’'nde, konuya iliskin agik bir dizenleme
yapiimamistir. Komisyonun ilk kararlarinda da, birlikte hakim durum
iddiasini gindeme getirebilecedi halde, buna basvurmadidi séylenebilir.
Bu nedenle Komisyona, “oligopol kér noktasi” biraktigi seklinde elestiriler
yoneltilmistir (Ridyard 1992). Nitekim Komisyon, CFl'in /talian Flat Glass
kararindan 4 ay sonra, Nestle/Perrier birlesmesine, birlikte hakimiyet

¥ Council Regulation (EEC) No:4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings.
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kavramindan hareket ederek miidahale etmistir (Roos 1994, 65). Bu
mudahalede, pazardaki  saglayicilarin  “fiyatlarint  kamuoyuna
duyurmalar” ve “tesebbls birlikleri kanaliyla rakiplerinin satis miktarlarini
6grenebilmeleri’nden kaynaklanan seffaflik da, énemli bir rol oynamistir
(Stroux 2000, 27).

Komisyon, birlikte hakimiyet  yaratacag gerekgesiyle
Kali&Sanz/MdK birlesmesine de midahale etmistir. Kararin iptali igin
bagvurulan ATAD, Birlesme T0zUgunin amacinin etkin rekabetin
korunmasi oldugundan hareketle, birlikte hakim durum vyaratacak
birlesmelere midahale edilebilecedini séylemistir (Stroux 2000, 28-32).

Komisyon, Gencor/Lonrho ve Airtours/First Choice birlesmelerine
de, birlikte hakim durum yaratacadi igin izin vermemistir. Bu sonuca
ulasmasinda, ilgili pazarlardaki fiyat ve satis miktarina iliskin bilgilerin
seffafligl da etkili olmustur (Stroux 2000, 32-40).

3.2. Genel Degerlendirme

AB’ye iliskin degerlendirmelere de “oligopolistik bagimlilik’
konusuyla baslanabilir.

ATAD, Woodpulp’dan &nceki birgok kararinda  bilingli
paralelliklerin m.81(1) kapsaminda olmadigini belirtmistir. Nitekim bu
durum, belli yazarlar tarafindan da kabul edilmistir. Ornedin Whish,
ATAD'In, “fikri uyusma”, “yukumluluklerin karsilikli kabuli” gibi ifadeleri
cercevesinde, uyumlu eylem kavraminin genis tanimlanmasina ragmen
salt paralel davranislari kapsamadigini séylemistir (Rodger 1995, 21-22).
Buna ragmen, Joliet ve yakin arkadasi Korah gibi akademisyenlerin
Dyestuffs ile baglayan elestirileri, Woodpulp’da, oligopolistik
fiyatlandirmanin  uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyeceginin
sdylenmesi ve bunun tesebbUsler i¢cin savunma olabileceginin kabul
edilmesine kadar devam etmistir (OECD 1999, 213). Oligopolistik
badimhliktan kaynaklanan paralel davraniglara, uyumlu eylemden
hareketle ceza verebilmek icin, tesebbusler arasinda uzlagsmayi gésteren
maddi delillerin bulunmasi gerektigi artik genel kabul gérmektedir (Alese
1999, 383).

Oligopolistik fiyatlandirmaya m.81(1)’le midahale edilemeyecedi
anlagilinca birlikte hakim durumun kétaye kullaniimasi kavrami
tartisiimaya basglanmis, m.82’yle oligopol pazarlardaki hemen tim
davraniglarin  denetlenebilecedine iliskin fikirler ileri sUrdimustar.
Komisyonun da bu yaklasimi benimsedigi, OECD’nin “Oligopoly”
calismasina sundudu géristen anlasilabilir. Iigili metinde, m.81’e gére
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oligopol sorunuyla miicadelede ¢ok daha uygun bir ara¢ oldugu belirtilen
m.82’yle, birlikte hakim durumda bulunan tesebbuslerin, bu
hakimiyetlerini, rekabet Ustl karlar elde etmek (sémurtcu kullanim) veya
rakiplerini pazarin digina atmak (dislayici kullanim) seklinde kétuye
kullanmalarina midahale edilebilecedi séylenmistir. Bu ¢ercevede fiyat
kontrolinun de uygulanabileceginin belirtiimesi ilgingtir (OECD 1999, 215
ve 253-254). Komisyonun regllasyon araci haline getirmeye bu kadar
hevesli oldugu m.82'nin, oligopol pazarlara yénelik kullanimina iligkin
Oneriler asagida 6zetlenmistir.

1) Herseyden &nce, birlikte hakim durumun kétiye kullaniimasi
kavramiyla oligopolistik  fiyatlandirmaya midahale edilebilecegi
sdylenmektedir (Sufrin ve Whish 1992, 74-75). Ancak bu durum,
Turner'in ortaya koydugu gerekcgeler dogrultusunda olusan, ATAD’In
‘rakiplerin davraniglarina akillica ayak uydurulabilecedi” seklindeki
goérusu cercevesinde mumkin goérilmemektedir (Monti 2001, 144-146).

2) Diger bir éneri, oligopolistlerin rakiplerini pazarin digina atma amagli
uygulamalarda bulunmasi halinde, bunun birlikte hakim durumun kétiye
kullaniimasi olarak degerlendirilebilecegi seklindedir (Fernandez 2000,
649-650; Tekdemir 1999, 21). Bazilari, bu davranislarin birlikte hakim
durumdaki tesebbuslerden yalnizca biri tarafindan yapilmasi halinde de,
m.82’nin kullanilabilecegini sdylemektedir (Whish 2000a, 608). Bu
eylemler genellikle karsilikli  bagimlilik neticesinde olusmasa da,
midahale konusunda dikkatli olunmaldir. Cinkl tek basina hakim
durumda bulunan tesebblslerin aksine, oligopolistler tarafindan yapilan
bu davraniglar, cogu zaman pazardaki rekabetin géstergesidir (Jones ve
Sufrin 2001, 693).

3) Ucuincii bir éneri, oligopolistik pazarlardaki tesebbuslerin tek yanli
olarak benimsedikleri kolaylastirici eylemlerin m.82’den hareketle
engellenmesidir (Fernandez 2000, 650; Stroux 2000, 45-46). Bu
yazarlarin dedinmekle yetindikleri konuyu ayrinti bicimde inceleyen
Monti (2001, 151)’ye gére, midahale igin gerekli kosullar sunlardir:

a) Tesebbusler birlikte hakim durumda olmali,

b) Oligopolistler tarafindan paralel davraniglari kolaylastirmak
Uzere tasarlanmis kolaylastirici eylemler bulunmal,

c) Bu eylemler nesnel gerekcelerle agiklanamamali,

d) Eylemlerin sona erdirilmesi igin somut emirlerin verilmesi (“en
¢ok kayrilan musteri sartini sdézlesmelerinizden kaldirin” gibi) mimkun
olmalidir.
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“Tasarlanmig” ifadesinin anlagsma anlamina gelip gelmedigi, para
cezasl verilip verilmeyecedi gibi belirsizliklerine ragmen, ABD
uygulamalarindan esinlenilerek getirilen bu énerinin, ciddi bir tartismanin
baslangici oldugu dusiniimektedir.

4) Diger bir dustnce, birlikte hakim durumdaki tesebbuslerin blok
muafiyet kapsaminda oldudu halde rekabeti bozucu etkiler ortaya
clkaran anlagsmalarina ceza verebilmek icin m.82'nin kullanilabilecegi
seklindedir. Bu teklif de kabul edilebilir niteliktedir (Sufrin ve Whish 1992,
76).

Yukaridaki 6nerilerin  bazilari ¢ergevesinde m.82 oligopol
pazarlara mudahale araci olarak kullanilabilir. Ancak birgcok karara
ragmen, konu hakkinda hala kesin bir yargiya varma imkani yoktur.
Cunkd birlikte hakim durum kavrami, ilgili kararlarda, salt anlagsmadan
hareket etmemek igin bunu guglendiren bir “koz” (Cewal vb.) veya ilgili
tesebbusleri tek bir ekonomik varlik olarak kabul etmenin yerine gecen
‘joker” olarak kullaniimistir  (Irish Sugar). Kaldi ki Topluluk
mahkemelerinin  ¢eliskili  kararlari  dustndldiginde,  oligopolistik
bagimliligin birlikte hakim durum tanimlamasi icin yeterli bir bag oldugu
kabulline bile, bu yéndeki acik isaretlere ragmen sipheyle yaklasiimalidir
(Fernandez 2000, 653).

82. maddenin kullanimina iligkin belirsizliklerden dolayi,
oligopolistik fiyatlandirmayla micadelede gézler, yeniden anlagsma ve
uyumlu eylem kavramlarina c¢evrilmisti. Bu c¢ercevede paralel
davraniglarin karsilikh bagdimlilik disinda bir nedenle ortaya cikip
citkmadigr arastiriimaktadir.  Woodpulp’da, tesebblsler arasindaki
uzlasmanin iktisadi delillerle ispatlanabilecedi soéylense de, bunun
zorlugu ilgili kararin sonucundan da bellidir. Dolayisiyla, yukarida da
belirtildigi gibi, maddi deliller ortaya konulmalidir. Polypropylene, UK
Tractors gibi kararlar Komisyonun isini kolaylastirsa da, tesebbusler de
buna gére tedbirler almaktadir. Ornek olarak, “kartel toplantilarinin
Zurih’de yapilmasi; bu seyahatin kayitlarinin ortadan kaldiriimasi ya da
6zel ucakla gidiimesi® (Joshua 1999b, 28), “oligopolistik bagimlilk
savunmasl yapabilmek igin, bir tesebblsin fiyat artirmasinin ardindan
digerlerinin takibi konusunda anlasiimasi” (Soames 1996, 24),
‘tesebbuslerin safak baskininda birbirlerine sifreli mesajlar géndermeleri”
(Bellamy ve Child 1993, 176), “belgelerin saklanmak Uzere evlere
goéturtlimesi” (Monti 2000, 5) soéylenebilir. Komisyon bu tir zorluklari
asmak igin iki ydbntem gelistirmistir:



REKABET Dergisi 99

Birincisi, dedektiflik yetenekleri gelismis uzmanlardan olusan
Kartel Birimi'nin kurulmasidir. Ayrica son zamanlarda yapilan yerinde
incelemelerde ekipler blyutulmuastur; bir tesebbise 12 uzmanin gittigi
durumlar bile olmaktadir (Peretz 2000, 5; Whish 2000b, 220).

Ikinci olarak, 1996'da, kartel mensuplarini Komisyonla isbirligine
tesvik icin “Merhamet Duyurusu” yayimlanmistir. Bir Rekabet Dairesi
calisaninin, “Komisyonun su ana kadarki sonuglardan memnun oldugu;
kartellerdeki aldatma gudusune iliskin teorinin dogrulugunun kanitlandigr”
seklindeki sézleri, Duyuru’nun basarisini géstermektedir (Martinez 1998,
6).

Bu uygulamalara ragmen Komisyonun hala 6nemli sikintilari
bulunmaktadir. “AB rekabet hukukunun John Grisham’i” olarak
nitelendirebilecegimiz Joshua (1995, 23)'nin hizunli bir sekilde ifade
ettigi sorunlar sunlardir:

1) Yerinde incelemeye izin veriimemesi halinde, Komisyonun
uygulayabilecedi ciddi yaptirrm bulunmamaktadir. Pasif direnisse c¢ok
daha yaygindir; belgeler “ayrintili inceleme” bahanesiyle uzmanlarin
elinden alinmakta ve geri veriimemektir.

2) Bilgi isteme talepleri yine yeterli yaptirnm olmadigindan, yanitsiz
kalmakta ya da yaniltici davraniimaktadir.

3) Tesebbusler kendilerinden alinan her belgeyi “ticari sir” olarak
nitelendirirken, rakiplerinden alinanlarin tamamini “dosyaya ulasim” hakki
cercevesinde talep etmekte; usul kurallarini kullanarak Komisyonu is
gOremez hale getirmektedir.

Bu sorunlardan dolayr 17 sayilh Tuzik'de, Komisyonun yerinde
inceleme ve bilgi isteme yetkilerini artirma, yaptirimlarini gesitlendirme
amacina ydnelik degisiklikler gindeme gelmistir (Monti 2000, 6).
Bunlarin gerceklesmesi, Rekabet Dairesi ¢alisanlarini bir nebze olsun
mutlu edecektir. Ancak asil belirleyici olan Joshua (1995, 26)'nin su
talebinin nasil karsilik bulacagidir; “artik kartelleri biraz daha fazla
cezalandirip biraz daha az anlayigla kargilayalim”. AB’deki rekabet
kaltirinin gelismesine bagh olarak verilecek yanit, anlasma, uyumiu
eylem ve birlikte hakim durumun kétiye kullaniimasi kavramlar ile
kolaylastirici eylemlerin bunlarin igindeki rolint de belirleyecektir.

Benzer ifadeler yogunlasmalarin kontroll icin de kullanilabilir.
Komisyon Airfours/First Choice karariyla, “birlikte hakim durum” yerine,
ispatlanmasi daha kolay olan ABD’deki “rekabetin 6énemli &l¢lde
azaltilmas|” standartlarindan hareket edebilmek i¢cin adim atmistir (Whish
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2001). Mahkemelerin verecedi olumlu cevap, Komisyonun oligopol
pazarlarin olusumuna muidahale imkanini artiracaktir. Ancak hangi
yaklagim kullanilirsa kullanilsin, kolaylastirici eylemlerin oligopolistik
pazarlardaki yogunlagsmalarin kontroliindeki énemini vurgulayan su séz
gecerliligini koruyacaktir; “Aldatmanin saptanmasina imkan verecek
seffafligin olmadigi pazarlarda birlikte hakim durum degderlendirmesi
yapilmasina gerek yoktur” (Briones 1995, 12).

Son olarak, AB rekabet hukukunun kolaylastirici eylemlere genel
olarak bakisina dedinilmelidir. AB'de de konu, rule of reason
cercevesinde  degerlendiriimektedir.  Tek istisna, yogdunlasmis
pazarlardaki rekabete duyarl bilgi degisimidir. Topluluk muafiyet rejimi
sayesinde elde edilen bu istisnai per se yaklagsim, Komisyonun
oligopollerle muicadelesinde ex-post denetim icin kullanabilecedi bir
aractir.

7. TURKIYE UYGULAMALARI

Bu bélumde, “anlagsma-uyumlu eylem”, “birlikte hakim durum” ve
“‘kolaylastirici eylemler” kavramlarina iliskin Rekabet Kurulu [Kurul]
kararlari incelenip, éneriler getiriimeye calisilacaktir.

4.1. Rekabet Kurulu Kararlarina Genel Bir Bakis

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun [RKHK],
Roma Antlasmasi’'nda oldugu gibi, “anlasma” ve “uyumlu eylem” seklinde
iki kavrama yer vermistir. Bunlarin incelenmesinde adirlik, daha
tartismall olmasi nedeniyle “uyumlu eylem”e verilecektir. Ancak éncelikle,
yapilacak degerlendirmelere 1sik tutmasi amaciyla, Kurulun ilk kez
ayrintih bigcimde uyumlu eylem tanimi yaptigi Sdf kararinda,
aciklamalarini  dayandirdigi  Aslan (2001, 72-87 ve 229-231)In
goruslerine dedinmek yerinde olacaktir.

Aslan, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel
gerekcelerle agiklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat bilingli
olarak birbirine paralel hale getiriimis rekabeti sinirlayici pazar
davraniglar’” seklinde tanimladigi uyumlu eylemin, Kurul kararinda da
zikredildigi Uzere, dért unsuru oldugunu sdéylemistir:

1) iki veya daha fazla isletme olmalidir.

2) Bilingli paralellik olmahdir. “Anlasma” icin, taraflar arasinda,
hukuken baglayici olmasa bile karsilikli irade acgiklamasi seklinde
mutabakat gereklidir. Buna karsilik uyumlu eylemde, igletmelerin pazar
davraniglari, anlagsma olarak nitelendirilemeyecek, ancak rakiplerin
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davraniglarina iligkin belirsizligi kaldiracak bir baglantiya dayanan
bilinglilikle paralel hale getirilmistir. Baglantiya 6rnek olarak rakiplerin
gérismeleri, toplantilara katiimalari, hatta ayni otelde kalmalari
sdylenebilir. Bunun ardindan gergeklesen paralel davranisla, uyumiu
eylem sonucuna ulasilabilir. Oligopolistik pazarlardaysa arada higbir
‘baglant’” olmadan pazar vyapisi geredi  bilingli paralellik
saglanabilmektedir. ister oligopolistik piyasalarda, pazarin kosullari icabi
olsun, isterse rekabetci piyasalarda isletmeler arasi “baglanti’larla olsun
rakiplerin davraniglar bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale
geliyorsa uyumlu davranis vardir.

3) Bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
aciklanamamasi. Anlasmanin yasaklanabilmesi igin, ayrintih pazar
analizi yapmadan, sadece “amacinin” Kanuna aykiri oldugunun
gosteriimesi yeterlidir. Buna karsilik uyumlu eylemde detayli analiz
yapilarak paralel davraniglarla rekabetin sinirlandiginin gdsterilmesi
gerekmektedir. Bu zorluktan dolayi, tesebbuslerin ekonomik ve rasyonel
‘haklh” gerekceler gdéstererek aksini ispatlayabilecegi uyumlu eylem
karinesi  getirilmistir. Isletmelerin akilica davranislarla kendilerini
rakiplerine uydurmalarini rekabet kurallari engellememekle birlikte, bu
karine 6zellikle oligopolistik pazarlarda uygulama alani bulacaktir. Bu
pazarlarda akilli davranis kaydiyla rekabetin sinirlanmasina géz
yumulmamasi gerekir. Oligopolistik piyasadaki tim isletmeler paralel
davraniglarda bulunuyorsa, bunun akillica davranmaktan c¢ok birlikte
isbirligi ihtimalini dogurmasi gerekir. Nitekim kendi karine énerisi de bu
yéndedir.

4) Rekabetin sinirlanmasi. Yukaridaki acgiklamalar c¢ercevesinde,
“anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarinin birbirlerinden ayirt edilmesinin
gerekli olmadigini” séyledigi gerekcesiyle Sanh elestiriimektedir. Bu iki
kavram arasinda sonuglari itibariyle fark gérmeyen bir yaklasim, uyumlu
eylem karinesi, anlagsmalarla ilgili olarak hukum ifade etmeyeceginden
Kanunun sistemine terstir.

“Birlikte Hakimlik: Oligopol Pazar” bagligi altindaysa, oligopolistik
piyasalarda RKHK m.6’'nin kullanimina iliskin &neriler getirilmigtir. Bu
pazarlarda kendiliginden baslayan rekabeti sinirlayici paralel davranislar,
uyumlu eylem kabul edilemeyecek kadar zayif benzerlikteyse “birlikte
davranig” kavrami kullanilabilir. Ayrica birlikte hakim durumda olan
tesebbulslerin bu konumlarini, paralel davraniglar olmadan, tek basina
kétaye kullanmalari da yasaklanabilir.
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Kurul, uyumlu eylem tanimini Aslan’a dayandirsa da, kararlari,
onun yukarida 6zetlenen géruslerinden énemli élgtide farkhlagmistir:

llk olarak degerlendiriimesi gereken karar Turkcell-Telsim’dir.
Dosyada, ilgili tesebbisler arasinda genel olarak paralel davraniglarin
olmadigi; varolan paralelliklerinse oligopol piyasalarindaki klasik pazar
davraniglarina uydugu sdéylenerek, uyumlu eylemin bulunmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Ardindan gelen Sit kararinda, “rekabet hukukunda paralel
fiyatlandirmanin dedil, bilin¢li paralelliklerin yasaklandigi” séylenmis; ilgili
pazarin oligopolistik olmasi ve tesebbdislerin davranislarinin ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle aciklanabilmesinden dolayr, uyumlu eylemin

bulunmadigina hukmedilmistir.

Uyumlu eylemden dolayl ilk kez cezanin verildigi Maya'da,
Aslan’in  géruglerinden farklilasma baslamistir.  Birincisi, rakipler
arasindaki belirsizliklerin yok edilmesi amacina ydnelik iletisimi gdsteren
maddi delillere rastlanmadigi ve fiyat artiglari, tiketici fiyat endeksindeki
artislarin altinda gerceklestigi icin, oligopolistik bagimlilik ¢cercevesindeki
akillica ayak uydurmalar, fabrika ¢ikis fiyatlarindaki paralellige, rasyonel
gerekce hatta zorunluluk olarak kabul edilmistir. Oysa Aslan’in yaklagimi
benimsenseydi, bu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz paralel
fiyat artislari, baglantiya gerek olmaksizin, uyumlu eylem kabul edilip
ceza verilebilirdi. Uyumlu eylemin varliina hukmedilen “bayi satis
fiyatlarinin yukseltimesi” konusunda da Aslan’in géruslerinden ayrilma
vardir. Gergekten de “10.03.1999 tarihi itibariyle rakip firma temsilcisi
Faruk Senel ile yapilan gérismeler neticesinde bu tip promosyonlarin
durdurulmasi rakibinde dusuk fiyath baglanti yapmamasi konusunda
anlasmaya variimistir’, “Bursa merkezde rakiplerle anlasmaya variimistir.
Fiyatlar kademeli olarak yukseltilecek” gibi mutabakati ifade eden
delillere ragmen anlasma sonucuna ulasiimamistir. Keza, Kararda,
Aslan’a gére uyumlu eylem icin gerekli olan paralel davraniglar da
gosterilimemistir.

Uyumlu eylemin varligina hikmedilen ikinci karar olan
Gazete'deyse Aslan’dan uzaklasma daha agiktir. Kurul, “(maliyetlerin
farkli oldugu bu oligopol pazardaki) fiyat belirleme olayinda, fiyat
tespitinin rekabetin kisitlandig1 piyasalardaki eylemlere benzerliginin
ortaya konulmasi yeterli degildir. Bunun yanisira, tesebbusler arasinda
kendi bagimsiz davraniglarini engelleyen rekabet¢i davraniglar altinda
olmamasi gereken bir iligkinin ortaya konmasi da gereklidir’ ifadesiyle,
uyumlu eylem Kkarinesini, vyalnizca rekabeti sinirlayici paralel
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davraniglarin gésteriimesine indirgemeyi reddetmistir. Bunun yerine,
uyumlu eylemin ortaya konulmasinda, AB ve ABD’ye benzer sekilde,
“gruplar arasindaki iliski (maddi deliller) + fiyat hareketleri (iktisadi nitelikli
deliller)” yaklagimini benimsemistir. Aslan’dan diger bir farkliliksa,
“Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari 26.08.1998” baslikli belgede
“Sabah grubu ile mutabik kalinarak Fotomag ile Fanatik gazetesinin satis
fiyatinin 1 Eylal Sali gininden itibaren 40.000 TL’'den 50.000 TL'ye
artilmasina karar verildi” seklindeki mutabakati gésteren ifade ve hatta
belirtilen tarihte bu artisin gerceklesmesine ragmen, anlasma sonucuna
ulasiimamasidir.

Kurul  yukaridaki kararlarinda, “oligopolistik  bagimhhgin
hukukiligini” kabul etmis gdézikse de, birlikte hakim durumun kétiye
kullaniimasina iliskin kararlari, Aslan’in oligopol pazarlardaki rekabeti
sinirlayici paralelliklerin  kontrol edilebilecedi seklindeki duslncesine
daha yakindir. Bu cercevede o6zellikle Cumhuriyet-Star kararindan
bahsetmemiz gerekir. Kararda, ayrintili pazar analizi yapiilmadan birlikte
hakim durumda oldugu kabul edilen tesebbuslerin, birbirlerinin
davraniglarini g6z éninde bulundurmak zorunda oldugu séylenmistir. Bu
kabule ve ilgili tesebbusler arasinda herhangi bir uzlasma iddiasinin
olmamasina ragmen, fiyat indiriminin yikici olup olmadiginin tartisiimasi
ve amag, etki, sure dikkate alinarak kétiye kullaniima olarak
degerlendirilemeyecedinin  sdylenmesi, oligopolistik ~ bagdimlilhigin
hukukiligini tartismall hale getirmektedir.

Bu kararin ardindan, birlikte hakim durumun kétlye kullaniimasi
nedeniyle para cezasinin verildigi Biryay | ve Biryay Il gelmistir. Bunlarin
birka¢ acidan Cumbhuriyet-Stardan ayrildigi séylenebilir. Birincisi, her iki
kararda da ilgili tesebbislerin anlasma iginde oldudu iddiasindan hareket
edilebilirdi. Gercekten de Biryay I'de anlasma iddiasindan da ceza
verilmis; Biryay Ideyse “..BBD ve YAYSAT'In, hem ayni pazarda
kurmus olduklar ortak girisim (BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak
basbayilikleri ve tali bayilikleri (son saticilar) vasitasiyla, yatay bir
yapillanma i¢inde bulunduklari, s6z konusu bayileri birbirlerine
kullandirdiklari, sadece bagka bir dagitim sirketine kullandirmadiklari,
dikkate alinmalidir” seklindeki ifadeyle ilgili tesebbulsler arasindaki
uzlasma vurgulanmistir. Ikincisi, ihlal olduguna hiukmedilen eylemler,
fiyatlandirmadan farkli olarak oligopolistik bagimlilik neticesinde olusmus
degildir. Uclincusuyse, ilgili tesebbuslerin birlikte hakim durumda oldugu
nisbeten ayrintili bicimde ortaya konulmustur.

Biryay | ve Biryay Il arasindaysa, ilgili tesebbusler birlikte hakim
durumda olmadigi igin kétiye kullanmanin bulunmadigina hilkkmedilen iki
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karar yer almaktadir; Holirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay ve ATAS.
Hiirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay iki acidan énemlidir. Birincisi, “birlikte
hakim durum, bir anlagsma ile, birlikte davranis ile ya da pazarin ézellikleri
geregi ortaya cikabilir’ seklinde bir tanim yapmustir. ikincisi, Cumhuriyet-
Star gibi, fiyat indirimlerinin kétiye kullanma olup olmadigini
degerlendirmistir.

“Kolaylastirici eylemler’e iligkin kararlara gelindiginde, éncelikle
IGTOD'da  belirtilen  “dikey  kisitlamalarin  yatay  uzlasmalari
kolaylastirdigi’na iliskin gérastn hakhhginin, pek ¢ok kez ispatlandigi
sdylenmelidir. Buna &drnek olarak, LPG-Adiyaman, Cimento ve Biryay
kararlari goésterilebilir. ABD ve AB bdélumlerinde incelenen kolaylastiric

eylemlere iligkin olaraksa, sadece iki karar bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi “Turkiye Cimento Maustahsilleri  Birligi
[TCMB]’ne gdénderilen Baskanlk gérusudur. Iigili yazida, yogunlasmis ve
giris engellerinin yiksek oldugu ¢imento pazarinda, Grinin de homojen
niteligi dusunuldugunde, sik ve ayrintili bilgi degisiminin, rekabetin
dogasinda bulunan risklerin bertaraf edilmesine yol acgarak rekabet
hukuku uygulamalariyla  énlenmek istenen davranis tdrlerini
kolaylastiracadi gerekgesiyle, Birlik binyesinde yapilan bilgi degisim
uygulamasina menfi tespit verilemeyecegi séylenmistir. Bunun ardindan
da menfi tespit icin gerekli kosullar sayilimistir. Degistirilecek bilgilerin
rekabete duyarliligini ortadan kaldiran bu sartlar, Komisyonun Rekabet
Dairesi’nin bir calismasindan esinlenilerek hazirlandi§i i¢in, AB’deki
konuya iligkin esaslari Turk rekabet hukukuna sokmustur.

Ikinci olarak Ozel Okullar Demedi kararindan bahsedilmelidir.
Kararda, o6ncelikle fiyata iliskin bilgi dedisiminin rekabet hukuku
bakimindan sakincalar belirtimistir. Buna karsin, Ozel Okullar Dernegi
binyesinde yilda bir kez yapilan “Ucret Toplantisi” isimli bulusmalarda,
fiyata iliskin gérismelerde bulunulmadidinin tespiti ve daha &énemlisi,
pazarda gerek fiyat gerekse de fiyat disi rekabetin varliyi nedenlerinden
dolayl, RKHK'nin ihlal edilmedigine hikmedilmistir.

4.2. Genel Degerlendirme

Degerlendirmelere, yukaridaki sira takip edilerek, anlagsma ve
uyumlu eylem kavramlarindan baslanabilir.

Aslan’a goére, “rekabeti sinirlayici paralel davranislarin
g6steriimesi” seklinde tanimladigi uyumlu eylem karinesinin anlagmalara
genisletiimesi, daha fazla isletmeyi sug¢suzlugunu kanitlamak zorunda
birakacak; bu durum, istisnanin kapsaminin genigletiimesi anlamina
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geleceginden idare hukukuna aykiri olacaktir. Karine anlagsmalar
bakimindan gecgerli olmadigindan, anlagsma-uyumlu eylem kavramlari
arasinda sonugclari itibariyle fark gérmeyen bir yaklasim, Kanunun
sistemine terstir. Bu goéruslerin kabul edilebilmesi i¢in yukaridaki tanim
cercevesindeki bir karinenin olasi etkileri tartisiimahdir:

ilk olarak, bu karinenin bir pazardaki rekabetin kisitlandigini
gostermek konusundaki yeterliliginin stpheli oldugu séylenmelidir. Cok
sayida tesebblsin bulundudu, rekabetci oldugu dusinilen bir piyasada
salt paralel davranislara dayanan ihlal iddiasi kimseyi ikna etmeyecektir.
Nitekim Aslan da, bu tir piyasalarda uyumlu eylem igin, ilgili tesebbusler
arasinda bir “baglanti’nin varh@inin ortaya konulmasi gerektigini
sOylemistir.

Oligopolistik pazarlardaysa, Turner'in ortaya koydudu gerekgeler
cercevesinde, karsilikl bagimliiktan kaynaklanan paralellikler, anlagsma
olarak kabul edilmemelidir. ABD ve AB’de de bu yaklasim genel olarak
kabul gérmustur.

Ikinci olarak, yalnizca paralel davranislarin gésterilmesi seklindeki
bir yaklasimin, Kurulun ispat yukuni kolaylastirmadigi belirtiimelidir.
ABD'ye iligkin bélumde deginildigi Gzere, iktisadi nitelikli delillere rasyonel
gerekceler bulmak kolaydir. Nitekim Gazete kararinda yalnizca paralel
davraniglardan hareket edilseydi, fiyatlardaki farkliliklardan ve 6&zellikle
de “bayiler aracilidiyla rakibin fiyat stratejilerinin 6grenilip artis yapildigr”
seklindeki savunmadan dolayi ihlal sonucuna ulagiimasi zor olurdu.

Bu aciklamalar cercevesinde su sonuca ulasilabilir. Yukaridaki
karine, bir yandan isletmelerin, rakiplerinin davraniglarina akillica ayak
uydurmalarinin uyumlu eylem suglamasina konu olabilecedine dair hakl
bir endise duymalarina yol agabilecek, 6te yandan da karsit gérusler ileri
surllebilmesinin kolayligi nedeniyle tercih sebebi olabilecek niteliktedir.
Baska bir deyisle, isletmelere yukimlulik getirecedi gerekgesiyle istisna
olarak tanimlanan karine, yine Aslan’in anlagsmalarin ayrintili pazar
analizi yapmadan, “amac’tan hareketle yasaklanabilecegi dusincesi g6z
6ninde bulunduruldugunda, ironik bicimde kurtulug yolu haline gelebilir.
Nitekim Kurul, uyumlu eylemin varligina hukmettigi iki kararda da, bu
sekilde bir karineye basvurmamistir. Bu acgiklamalar c¢ergevesinde,
Aslan’in, gerek karine tanimina gerekse de bundan hareketle yaptigdi
anlagsma-uyumlu eylem ayrimina katilmak mumkun degildir.

Kanaatimizce, konuya en dogru yaklasim, uyumlu eylemin apayri
bir rekabet hukuku kavrami olarak degil de, RKHK ve gerekgesinde
belirtildigi Gzere, “anlasmanin varlidinin ispatlanmasinda bir ara¢” olarak
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kabul edilmesiyle mumkundur. Bu yaklagimdan hareketle ve Komisyonun
tecribelerine de dayanarak, anlagsma-uyumlu eylemi bir butinin
parcalari olarak kabul edip yakinlastiran ve yegane fark olarak, uyumiu
eylemde delil yokiand disuren bir karine yaklagsiminin benimsenmesi
seklinde bir éneri geligtirilebilir. Buna gére, ilgili tesebbusler arasinda
mutabakati gdsteren deliller bulunduysa, smoking gun niteligindeki bu
belgelerin gercekligini ortaya koyan bir analizle anlasma sonucuna
ulagilabilir. Uyumlu eylemeyse, gizli bilgilerin, fiyat listelerinin rakiplere
génderilmesi gibi net olarak mutabakati degil ama iliskiyi gésteren
delillerin, rekabetin  bozuldugunu gdsteren pazar analizleriyle
desteklenmesi halinde karar verilebilir. Dikkat edilecegi tUzere, iliskinin
ardindan paralel davranis sartt aranmamakta, pazardaki iktisadi
sonuglara biitiin olarak bakiimaktadir. Iste bu noktada uyumlu eylem
karinesi devreye girmeli; bilgi degisiminin, antirekabet¢ci amach
toplantilara katilimin genel pazar davranislarini etkilemediginin ispati,
ilgili tesebbuslere birakiimalidir.

Bu yaklasimin benimsenmesinin U¢ faydasi vardir. Birincisi,
tesebbusler 6zellikle de oligopolistler, karsilikli bagimhliktan kaynaklanan
paralel davraniglarinin uyumlu eylem olarak kabul edilmeyeceginden
emin olacaktir. Ikincisi, Kurul, uyumlu eylem Kkarinesine islerlik
kazandiracak; konuya iliskin tartismalara son verebilecektir. Uglincust,
uzlasmaya ulasilan ani tanimlayan statik bir yaklasim yerine, rekabetin
ihlal edildigi butliin streci kapsayacak bi¢cimde anlasma ve uyumlu eylem
kavramlari birarada kullanilabilecektir. Buna 6rnek Gazete kararindan
verilebilir. Ilgili kararda deginilen “Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlar
26.08.1998” bashkli belgede “Sabah grubu ile mutabik kalinarak
Fotomac ile Fanatik gazetesinin satis fiyatinin 1 Eylul Sali gininden
itibaren 40.000 TL'den 50.000 TL'ye artiimasina karar verildi” seklindeki
mutabakati gésteren ifade ve belirtilen tarihnte bu artisin gerceklesmesi
nedeniyle rahatlikla bir anlagsmanin varligindan bahsedilebilir. Bu tarihi de
kapsayan inceleme konusu dénemdeyse uyumlu eylem séz konusudur.
Cunki rakipler arasinda, rekabetci bir piyasada varolmasi gereken
belirsizlikleri-bagimsiz olarak karar alma geregini ortadan kaldiran
gérigmeler yapilmistir.  Bu goérismelerin  bazilarinin  ardindan
kartellerdeki aldatma gercedi ve benzeri nedenlerle paralel davraniglar
ortaya c¢lkmasa da, pazarda rekabetin bozuldugunu ortaya koyan
analizlerin 1s1ginda uyumlu eylem sonucuna ulasilabilir.

Kisacasl, AB rekabet hukukunda yillarca siuren tartismalarin
ardindan Sherman Yasasi m.1 uygulamalarina o&ykuUnerek ulasilan
sonucu, Turk rekabet hukukunda da kullanmak mimkdndir; “Gnemli
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olan anlasma ve uyumlu eylem arasindaki ayrim degil; m.4
kapsamindaki uzlasmalar ile salt paralel davranislar-bilingli paralellikler'™
arasindaki ayrimdir”.

Anlagsma-uyumlu eyleme iliskin agiklamalarin ardindan, Kurulun,
Komisyonun 40 yillik tarihindekine yakin sayida karar verdigi “birlikte
hakim durumun kétuye kullaniimasi” konusuna iliskin degerlendirmelere
gecilebilir. Birlikte hakim durumun kétlye kullaniimasina iliskin davalarda
su hususlara dikkat edilmesinin yerinde olacagi dustintlmektedir:

Birincisi, hakim duruma iligkin davalarin én kosulu olarak 4.
maddeden ¢ok daha ayrintili bir pazar tanimi yapiimalidir. Ardindan da
pazardaki birlikte hakimiyet gésterilmelidir. Cumhuriyet-Star kararindaki
“...doért grubun faaliyette bulundudu bu pazarin oligopolistik bir nitelik
gosterdidi dikkate alinirsa, Dodan Grubu bu pazar payina ragmen en
yakin rakibi olan Sabah Grubu’nun davraniglarini géz ©6niunde
bulundurmaksizin hareket edememektedir. Dolayisiyla Dogan Grubu’nun
pazarda tek basina hakim durumda oldugu séylenemez. Diger yandan,
bu piyasada Sabah Grubu ile Dodan Grubu’nun ‘birlikte hakim durumda’
olabileceklerinden s6z edilebilir’ ve Hiirriyet-Sabah-Bursa 2000-
Olay’daki, “birlikte hakim durum, bir anlagma ile, birlikte davranis ile ya
da pazarin 6zellikleri geredi ortaya cikabilir’ ifadeleri cercevesinde,
Kurulun, oligopolistik pazardaki karsilikli bagimliligi tesebbuslerin birlikte
hakim durumda oldugunun gésterilmesi bakimindan yeterli kabul ettigi
sdylenebilir. Bu tesebbuslerden hangilerinin hakim durumda olduguysa,
aclk bicimde ortaya konulmalidir.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, birlikte hakim durumun kétiye
kullaniimasi kavraminin  6zinde  6nemli  tehlikeler icerdigi
unutulmamaldir. Oncelikle, Kurulun m.4 cercevesinde hukukiligini kabul
ettigi oligopolistik bagimliliga midahale edilmesine yol agabilir. Anlagsma
iddiasi olmadigindan, karsilikli  badimlilik ¢ercevesinde gelistigini
soyleyebilecegimiz  fiyat  hareketlerine  muidahalenin  tartisildig
Cumhuriyet-Star ve Hlirriyet-Sabah-Bursa 2000-Olay kararlari, bunun
acitk 6rnegidir. Bu kararlar, kavramin diger bir tehlikesini de
gostermektedir. Tek basina hakim durumdaki tesebbuslerce yapilmasi
halinde kétiye kullanma olarak nitelendirilebilecek davraniglar,
oligopolistlerce yapildiginda, genellikle rekabetin varligi anlamina

1 Cegsitli Kurul kararlarinda “paralel davranis degil bilingli paralellikler yasaktir” seklinde bir
ifade kullamilmistir. Oysa oligopolistik bagimlulik, bilingli bir paralelliktir; hatta iktisat yaziminda
“gizli anlagma” olarak adlandwimaktadr. “Oligopolistik bagimluik” agiklamasimin  kabul
edilmesi gerektigi diigiiniildiigiinde, yasaklanan davramslarin, “bilingli paralellikler” degil,
“anlagsma-uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢ikan paralellikler” seklinde ifade edilmesi gerekir.
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gelmektedir. Bunun acgik érnegi fiyat indirimleridir. Etkin bicimde ¢alisan
iki tesebblslin aralarinda anlasma olmadan fiyatlarini indirmeleri ve
bunun neticesinde daha az etkin rakiplerinin piyasa disina ¢ikmasi
cogunlukla rekabeti gésterir. Buna midahale edilmesi, hatta tartisma
konusu olmasi, igletmelerin rekabet etmemelerine yol agacaktir.

Bu aciklamalar cercevesinde, birlikte hakim durumun kétiye
kullaniimasi kavramina istisnai hallerde basvurulmasi gerektigi; bunun
yerine, 4. maddeden hareket edilmesinin daha dogru olacagi
sdylenebilir.

Kanaatimizce, 6. madde asil olarak “kolaylastirici eylemler teorisi”
cercevesinde kullaniimalidir. Daha acik ifadeyle, oligopolistlerin tek yanli-
badimsiz kararlariyla ortaya ¢ikan fiyat duyurulari, teslim fiyatlandirmasi,
en c¢ok kayrilan musteri sarti gibi eylemler, antirekabet¢i sonuglarin elde
edilmesini kolaylastirlyorsa, m.4 kapsaminda bir uzlasma s6z konusu
olmadigindan birlikte hakim durumun kétiye kullaniimasi kavramiyla
mudahale edilebilir. RKHK’'nin 6. ve 27. maddelerinin cevaz verdigini
disundugimiz bu dnerinin  gerceklestiriimesinde, ayni Yasadan
kaynaklanan engeller de bulunmaktadir. Bunlarin basinda, bu tip ayrintil
analizler gerektiren davalarda sorusturmanin  bir yil  iginde
tamamlanmasinin genellikle mUmkin olmamasi gelmektedir. Keza
tesebbuslerin anlagsma neticesinde ortaya c¢ikmayan davraniglarina,
rekabetin tesisi amaciyla miudahale edilirken, para cezasl ve tazminat
yaptinmlari da uygulanmamalidir. Oysa 16. maddenin en azindan
lafzindan kaynaklanan para cezasi verilmesi zorunlulugu ve RKHK'yi ihlal
edenlerin m.57 ve 58 cercevesinde tazminat édemeye mahkum edilme
olasiliklari buna engel vyaratabilecek niteliktedir. Bu sorunlarin
mahkemelerin  hosgdrulii davranmasiyla asilmasi halinde Kurul,
oligopolistik pazarlara midahalede énemli bir ara¢ kazanmis olacaktir.
Ancak bu konuda en uygun arag, ingiltere’deki “birlikte-davranigsal tekel”
dizenlemesinin  yapilacak bir yasa degisikligiyle hukukumuza
kazandiriimasidir. Bu kavrama iliskin kisa bir agiklamayla, “birlikte hakim
durumun kétuye kullaniimasi’na iliskin agiklamalara son verilebilir.

Davranigsal tekel, Birlesik Krallik pazarinda birlikte sahip olduklari
pay en az %25 olan bagimsiz tesebbuslerin antirekabet¢i davranislar
icinde bulunmalarini ifade etmektedir. Yaklasik 9-18 ay sUren arastirma
surecinin ardindan, ilgili tesebbuslerin birlikte tekel olduguna karar
verilirse, fiyat kontrolt, bilgi degisiminin engellenmesi, bayilik
s6zlesmelerindeki kisitlayici  hukimlerin  kaldiriimasi  gibi tedbirler
gundeme gelmektedir. Buna karsilik para cezasi ya da tazminat yaptirimi
s6z konusu degildir. 1973 tarihli Adil Ticaret Yasasi’na dayanan “birlikte
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tekel” duzenlemesinin, kuclik revizyonlarin yapilmasina dair 6neriler
disinda, faydalari Uzerinde uzlasilmasi, kavramin, 1998'deki yeni
Rekabet Yasaslyla da devam ettiriimesini saglamistir (Brent 1996;
Friend; Rodger 1996; Rodger 1995).

Gerek 4 gerekse de 6. maddeye iliskin aciklamalar, ABD ve
AB’de de deginilen bir konuyu karsimiza ¢ikarmaktadir; maddi delillerin
6nemi ve elde edilmesi icin yapilmasi gerekenler. Gercekten de,
tesebbuslerin rekabet hukukuna iligkin bilgileri arttikga, davranislarinin
‘karsilikl bagimhhga” degil de “uzlasmaya” dayandigini géstermekte en
6nemli ara¢ olan bu tur kanitlarin bulunmasi giderek zorlagmaktadir.
Nitekim Kurulla benzer yetkilere sahip olan Komisyonun zaman iginde
karsilasmaya basladigi sorunlar bunun acgik géstergesidir. Bu durum
mevcut mevzuat cercevesinde bazi yenilikler yapilmasinin yerinde
olacadini dusundirmektedir. Bunlara 6rnek olarak, daha kalabalik
ekiplerle yerinde incelemeye gidilmesi, bunu engelleyen tesebbuslere,
“‘esas”tan da ceza verilmesi halinde %10’luk Ust limitin sonuna kadar
kullaniimasi ve en énemlisi, kartel mensuplarini Kurulla isbirliine tesvik
etme amacina yénelik olarak bir Af Tebligi’nin c¢ikarilmasi séylenebilir.
Ancak kanaatimizce konuya iliskin en saglikh ¢ézim, ABD’deki gizli
kamera yerlestiriimesi, telefonlarin dinlenmesi gibi sorusturma
tekniklerinin  kullanimina imkan verecek bir yasa degisikliginin
gerceklestiriimesi olacaktir.

Butin kontrol araglarina ragmen oligopolistik pazarlarda
antirekabetci sonuglarin olusmasi yine de imkan dahilindedir. Dolayisiyla
bdyle bir pazar yaratacak ya da mevcut yaplyl giglendirecek
yogunlagsmalara RKHK’nin 7. maddesi c¢ercevesinde muidahale
edilmelidir. RKHK’'de, ABD’deki “rekabetin énemli 6élciide azaltilmasl”
kriteri yerine, AB’deki “hakim durum” 6l¢itinin benimsenmesi, “birlikte
hakimiyet’in ispatlanmasini gerektirdiginden, Kurulun igini zorlagtirmistir.
Ancak yine de basarili sonuglar elde edilebilecegi dustnilmektedir. Bu
cercevede yapllacak degerlendirmelerde, ilgili piyasanin karsilikli
badimhlik icinde yapilan davraniglarla antirekabet¢i sonuglarin ortaya
¢clkmasina muisait olup olmadigi tespit edilmeli; bunun iginde
tesebbuslerin uzlagmalarini kolaylastiran araglarin varligi arastiriimalidir.

Son olarak  kolaylastinci  eylemlere iliskin  kararlan
degerlendirebiliiz. AB rekabet mevzuatindaki muafiyet sisteminin
RKHK’de de benimsenmesi, oligopolistik fiyatlandirmayla muicadelede
yogunlagsma kontroline benzer bir ara¢ kazanilmasini saglamistir.
Gercekten de RKHK m.5 sayesinde, rekabetin kisitlanmasini
kolaylastirabilecek eylemlere, bu potansiyellerinden dolayr mudahale
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edilebilmektedir. Bu madde cercevesinde TCMB’ye bildirilen Bagkanlik
Gorusu ile Ozel Okullar Dernedi karari, Kurul'un bilgi degisimine bakis
acisinin Komisyonla paralel oldugunu géstermektedir. Gergekten de
kural olarak rule of reason ydnteminin benimsendidi; buna karsilik,
oligopolculer arasindaki detayli bilgi degisiminin per se ihlal kabul edildigi
sdylenebilir. Ancak gerek bilgi degisimi gerekse de diger eylemlere iligkin
daha kesin ifadeler konuyla ilgili kararlarin artmasiyla kullanilabilir. Bu
artisinsa ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte gerceklesecegi tahmin
edilmektedir. Cunkl kolaylastirici eylemler tesebbuslerin rekabet
otoriteleriyle tanisikliklari arttikca denetimden kurtulus caresi olarak
basvurulan araclardir. Oysa Turkiye’de asagdidaki ifadelere hala
rastlanmaktadir:

...Tdm Kuruluglarimizin  kis ddéneminde dretimlerini programli bir gekilde
kismalari; maliyetlerin asgariye indirilebilmesini teminen, gerektiginde ayni bdlgede

calisan kuruluglar arasinda I§biflig?i imkanlarini  da zorlayarak diglik stokla
calismalari...biytik 6nem l‘a§/makl‘ad/r1

Kuskusuz bu cesurca(!) beyanlar, Rekabet Kurumunun
etkinligiyle ters orantih olarak azalacaktir. Ancak antitrést yasalarina
Turkiye’den ¢ok daha dnce sahip olan Ulkelerin tecribeleri géstermistir
ki, bunlarin azalmasi, rekabeti sinirlayici davranislarin da azalmasi
anlamina gelmemektedir. Aksine, ABD ve AB bdlumlerinde deginildigdi
Uzere, ihlaller daha planh bigcimde devam etmekte; insanoglunun
yaraticiliginin sinirsiz oldugu bu alanda, yukarida deginilen kolaylastiric
araclarin yanina yenileri eklenmektedir. Keza ticaretin sanal aleme
tasinmasi da yeni antirekabetci igbirligi yéntemleri yaratmaktadir.
Bunlarin basinda gelen ve yakinda Turkiye’'nin de giindemine girecegini
dusundugimiz, “Business-to-Business Electronic Marketplace
[B2B]’lere kisaca deginerek dederlendirmelerimize son verebiliriz:

B2B, tesebbuslerin Uriin ve hizmet aligverisi yapmak icin biraraya
geldikleri internet ortamindaki pazar yeridir. Daha ¢ok alici ve saticinin
karsilagmasina imkan vermek, alig-satis maliyetlerini azaltmak gibi
6zellikleriyle etkinligi artirdiklarindan, B2B’ler, kisa surede yayginlasmis
ve milyarlarca dolarlik ticaretin gerceklestigi mekanlar haline gelmistir.
Nitekim ABD’de Haziran 2000 itibariyle 600 B2B vardir; Avrupa’da da
sayllari hizla artmaktadir. Ancak bu olumlu &ézelliklerine ragmen énemli
antitrést sorunlarini da gundeme getirmektedir. Konumuzla ilgili
problemler, bu mekanlarin tesebbusler arasi anlagsmalarin kurulmasina

" Ekim 1998°de yayimlanan ... Ureticileri Dernegi Dergisi’ndeki bu ifadeler Dernek Genel
Sekreteri’'ne aittir. Dergide ayni zamanda Dernek biinyesinde toplanan iiye tesebbiislere ait
ayrintily iiretim vb. bilgiler de bulunmaktadur.
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imkan vermesi veya ac¢lk bir anlasma olmasa bile oligopolistik
fiyatlandirmayi kolaylastirmasidir. Gercekten de, B2B’lerin sézlesme
goérismelerini yurUtebilmeleri igin isletmelere sagladigi sohbet odalari,
tesebbuslerin ajanda notu, seyahat belgeleri gibi deliller birakmadan
anlasma yapmalarina imkan verebilir. Bunun disinda aldatmalarin
saptanabilecegi seffaf ticaret ortami yaratan B2B’ler, sanal alemin hizli
misillemelere imkan veren niteligiyle birlikte, tesebbislerin rekabetgi
davraniglardan kag¢inmalarina yol acabilir. Bu sorunlara Kkarsi,
B2B'lerdeki seffafligi azaltmak, duzenli denetim gibi ¢ézim &nerileri
getiriimektedir. Ancak konunun gindeme geldigi bir davanin olmamasi
daha ayrintih yorumlar yapilabilmesini su asamada engellemektedir
(Baker, 1996; Burnside 2000; DeSanti 2000; FTC 2000; Harbour 2001).

SONUC

Bishop (1999, 40) son yillarda hemen her llkenin birbiri ardina
rekabet yasasi kabul etmesini dért nedene baglamaktadir:

1) Moda,

2) Rant,

3) Sansasyon,
4) Iktisadi etkinlik.

Bu gerekgelerle kuruldugunu séyledigi antitrést otoritelerinin
yasam evrelerini, “rekabet meselelerine bakis agilari’na gére ¢ déneme
ayirmaktadir (1999, 39):

1) Cilginca heves iginde olunmasi,

2) Kurnazca yuzeysellik,

3) Ciddi iktisadi yaklagimlarin benimsenmesi (ABD mercileri bu
asamaya gecmistir; Komisyon ise gecmek tzeredir).

Hayat dénemleri yukaridaki gibi olan rekabet otoritelerinin yeni
fikirlere verdikleri tepkiler de genellikle belli bir sirayl takip etmektedir
(Bishop 2000):

1) BlyUk bir hevesle benimsemek,
2) Yavas yavas geri adim atmak,
3) Sessizce gdbmmek.

Bu satirlarin yazari, ¢ok kapsamli bir konuya iligkin distncelerini
kelime sinir cercevesinde ifade etmenin, Edmond Rostant'in élimsiz
kahramani Cyrano de Bergerac’in ifadesiyle “hersey olmak isterken
hicbir sey olamama” riski tasidiginin farkindadir. Ancak su iki hususu
gerceklestirebilmisse kendini basarili sayacaktir:
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Rekabet Kurumunun iktisadi etkinlik amaci igin yukaridaki 3’tnci
yasam evresine adim atmasina yardimci olacak ve modern teoriler
cercevesinde asla gémulmeyecek kavramlardan biri olan “kolaylastiric
eylemler’i kullanmasini saglamak,

ve

Kovacic-Shapiro’nun bilgisini, Elzinga’nin hicvini ve Joshua’nin
hizninl yansitmak...
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. AVRUPA-TURKIYE VAKFI KURULDU

AB ve Turk vatandaslari arasinda bir képri olusturmayi
hedefleyen Avrupa-Turkiye Vakfi, 17 Ekim 2001 tarihinde Bruksel'de
yapilan bir toplanti gergevesinde kurulmustur. Merkezi Briksel'de olacak
Vakfin, Belgika Hukuku cercevesinde kar amaci gutmeyen, kamuya
yararli dernek statlstinde olacagi ve taraflarin sivil toplumlarini daha iyi
tanitmak, taraflari karsilikli anlayis yoluyla birbirine yakinlagtirmak
amagclarini gidecegi belirtiimistir. Sirketler, dernekler, sivil toplum
orgitleri gibi thzel kigilerin Gyeligine de aclk olacak Vakfin yénetim
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kurulunun ise Turk ve AB Uyesi Ulke vatandaslarindan olusacagi
aciklanmistir.'

. “AVRUPA SIRKET TUZUGU” ONAYLANDI

AB’nin rekabet gucunin artirimasina yénelik “Avrupa Sirketi”
kavrami, Avrupa Sirket Tizginin 8 Ekim 2001 tarihinde istihdam ve
Sosyal Isler Konseyi tarafindan onaylanmasi ile yasalasmistir. 31 yildir
stren gérismeler sonucunda ortaya ¢ikan yasa ile, birden fazla Ulkede
faaliyet gosteren sirketlerin Topluluk mevzuati uyarinca tek bir sirket
olarak kurulmasina imkan taninarak burokratik engellerin azaltiimasi ve
bu sayede sirketlerin rekabet guglerinin artirilmasi planlaniyor'®.

. AB GAYRi RESMi GHENT ZIRVESI 19 EKiM 2001 TARIHINDE
YAPILDI

AB gayri resmi Ghent Zirvesi 19 Ekim 2001 tarihinde Belgika'da
yapildi. Agirlikli olarak 11 EylUl sonrasi terérizme karsl savasa verilecek
destek ve olaylarin ekonomiye etkilerinin gérisuldugi toplantida, Aralik
ayinda duzenlenen Laeken Zirvesi’nin gindeminde yer alan Avrupa’nin
gelecedi konusunda tartisma baslatmayl hedefleyen Calisma Grubu
(‘Convention’)’nun goérev slresinin Mart 2002-Haziran 2003 olarak
belirlendigi ifade edilmistir."

Ayrica Avrupa’daki ekonomik istikrarin ve Euro’ya gecis
hazirliklarinin degerlendirildigi Ghent gayri resmi Zirvesi’'nde, bu konulara
iliskin bildiriler Gye devletlerin Hikimet ve Devlet Baskanlari tarafindan
onaylanmistir.™
. LAEKEN ZIiRVESI 14-15 ARALIK 2001

TARIHLERINDE YAPILDI

AB Konseyi Laeken Zirvesi 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde
yapiimistir. Buradan ¢ikan Baskanlk Sonug¢ Bildirisi'nin en &énemli
6zelliginin, 2004 yilinda anayasal bir antlagsma olusturulmasi yéninde
strecin ortaya konulmasi oldugu vurgulanmistir. S6z konusu Bildiri’ye
gére Turkiye'nin diger aday Ulkeler gibi, Avrupa’nin gelecegi konulu
tartisma kuruluna (‘Convention’) bir hikiimet ve iki parlamento temsilcisi

12 http:/www.ibsresearch.com/news, 23 Ekim 2001.

3 JKV Biilteni, 1-15 Ekim 2001, s.4.

" Briiksel’de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi, Briiksel,
15-22 Ekim 2001, no:2001/38, 5.2.

2 JKV Biilteni, 16-31 Ekim 2001, 5.4.
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ile birlikte katilacagi ve s6z hakki olacagi, bununla beraber oy hakki
olmayacagi aciklanmistir.'®

. TURKIYE-AB KARMA PARLAMENTO KOMiSYONU TOPLANDI

Turkiye-AB 48. Karma Parlamento Komisyonu Toplantisi 26-27
Kasim 2001 tarihlerinde istanbul’da yapilmistir. Toplanti giindemini,
Tarkiye'nin AB Uyeligi 6nindeki engeller ve 6ncelikle Kibris konusu
olusturmustur."”’

. TURKIYE-AB KARMA iSTISARE KOMITESI
12. TOPLANTISI YAPILDI

AB-Turkiye Ortaklik Konseyi Karari ile 16 Kasim 1996 tarihinde
kurulan Turkiye-AB Karma Istisare Komitesi (KIK), 12. Toplantisini 5-6
Kasim tarihlerinde Briksel'de gerceklestirmistir. Toplantida &zellikle
arastirma-gelistirme, ekonomik ve sosyal haklar konulu c¢alismalar ve
raporlar degerlendirilmistir.'®

. AB KOMiSYONUNDAN KISA KISA...

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Turk televizyon
ihracatgilarina acgilan anti-damping sorusturmasi Turkiye’'nin lehine
sonuglandi. Komisyon yaptidi inceleme sonucunda Turk sirketleri igin
anti-damping vergisi koyulmasina gerek olmadigina karar verdi. Karar 13
Ekim tarihli Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’'nde yayinlanmistir.™

AB Komisyonu, 11 Aralik 2001 tarihinde Avrupa Birligi’'ndeki
birlesmeyi kontrol rejiminin reformu konusunda genis capta tartisma
baglatacak olan bir Yesil Belge sunmustur. AB rekabet politikasinin
kaynaklarindan biri olan Birlesme Tuzudd’'nin uygulandigi 11 yilin
ardindan, tartigmanin agirlikli konusunun bir Uye Devlette yapilacak
islemler icin daha kolay bir sevk sisteminin saglanmasi oldudu, bunun
yani sira global birlesmeler, para birli§i, pazar entegrasyonu, genisleme
ve diger yargl cevreleriyle isbirli§i yapma geredinin getirdigi zorlu
firsatlara ayak uydurmak gibi konularin da hedeflendigi agiklanmistir.

16 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 10-18 Aralik 2001, no:2001/46, s.1-2.
7 JKV Biilteni, 16-30 Kasim 2001, s.1.

% JKV Biilteni, 16-30 Kasim 2001, s.1.

2 http: /www. ibsresearch.com/news/23 Ekim 2001.
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Birlesme TuzUgl (4064/89 sayili Konsey Tuzugu) Aralik 1989'da
kabul edilerek Eylul 1990'da vyirurlige girmis ve pek ¢ok ulusal
regulasyon rejiminde belirli ciro esiklerini asan birlesme ve devralmalar
icin izin alma geregini ortadan kaldirmistir. S6z konusu Tuzik en son
1997’de degisiklige ugramis, Mart 1998’de islerlik kazanmistir.

Komisyonca, globallesme ve Avrupa’da 1993'te tek pazara
gecilmesi, 1999°da Euro’nun gelisi ve Birligin yaklasan genislemesinin
getirdigi ortama ayak uydurmak igin son on yilda tim dUnyadaki
sirketlerin  birlesme faaliyetlerinde 6nemli artislarin  yasandigina
deginilerek, birlesmeyi kontrol rejimine sahip olan llke sayisinin da son
yilllarda ¢ok sayida artis gdsterdigi; bunun da bir¢cok yargi ¢evresinde
regulasyon amagli izin gerektiren birlesme ve devralmalar icin maliyet,
gecikme ve hukuki belirsizlik yarattigi belirtiimistir.

Bu tartisma esnasinda alinan gérusler gergcevesinde, Komisyon
2002 yih icerisinde Birlesme TuzUugU’'nin revizyonu icin bir teklif
benimsemeyi amaclamaktadir. Bunun igin ilgilenen taraflarin 31 Mart
2002’ye kadar Avrupa Komisyonu'ndaki Birlesme Goérev Guci’ne
géruslerini sunmasi gerektigi belirtiimistir.  Gérusler su  yollarla
gdnderilebilecektir:®

Posta ile: Avrupa Komisyonu

Rekabet Genel Mudurlagu

“Birlesmeyi Degerlendirme-Yesil Belge”

Rue de la Loi/Wetstraat 200-B-1049 Briksel-Belgika
Elektronik posta ile: mtfmergerreview@cec.eu.int

AB Komisyonu, aday Ulke ekonomileri icin 2001-2003 ddnemi
sonbahar tahminlerini agiklamistir. Buna gére uluslararasi ekonomide
yasanan olumsuz gelismelerin ardindan AB ulkelerindeki ekonomik
yavaglamanin aday Ulkelerdeki yavaslamadan daha fazla olacagi
ongérilmis ve AB'de 2001-2002 buyume tahmini % 3'ten % 1.5a
cekilmistir. Degisen ekonomik kosullarin aday ulkeleri iki temel yénden
farkli sekillerde etkileyeceginin belirtildigi tahminlerde, bunlardan
birincisinin  uluslararasi sermaye hareketleri, Uretim tesislerinin
dagihmindaki kaymalar ve uluslararasi ticaret yoluyla AB ile saglanan
ekonomik entegrasyon, ikincisinin ise ticaret hadlerindeki degisiklikler
oldugu aciklanmistir. Ayrica séz konusu tahminlerde diinyada yasanan
ekonomik durgunluk sebebiyle AB adayr 10 Merkez ve Dogu Avrupa
tlkesinin ihracat artis oranlarinin, 2000 yilindaki % 12 degerinden, 2001
ve 2002 yillarinda % 4’e ineceginin beklendigi, Turkiye’'de iki mali krizin

20 Avrupa Komisyonu Basin A¢iklamast, 11 Aralik 2001.
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ardindan ekonomide yasanan yavaslamanin ise tahmin edilenden daha
keskin oldugu ve GSYIH’sinin % 6.5 oraninda kigulmesinin éngdéruldugu
belirtiimistir.”’

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Tirkiye llerleme
Raporu ve Turkiye’nin de dahil oldugu 13 aday ulkeyi kapsayan
Genigleme Stratejisine yoénelik belge, 13 Kasim 2001 tarihinde
aciklanmistir. Turkiye’nin Ulusal Programi’ni AB’'ye sunmasinin ardindan
hazirlanan ilk rapor olma 6zelligi tasiyan 2001 ilerleme Raporu'nda,
Ulusal Program’in Kopenhag Kriterlerine uyumu temel alan Katilim
Ortakhdi Belgesi o6nceliklerini kisa ve orta vadede Kkarsilayip
karsilamadigi degerlendiriimekte ve Rekabet Politikasi alaninda, anti-
trést hiukdmlerinin  uygulamasinin tatminkar oldugu bununla birlikte
Tarkiye'nin devlet yardimlari politikasinin halen Topluluk miktesebatiyla
uyumlu olmadigina deginilmis ve devlet yardimlari ile bélgesel kalkinma
gibi alanlarda, reformun yalnizca birka¢ yeni yapinin olusturuimasindan
ibaret oldugu, bazi alanlarda yeni duzenleyici yapilar olusturulmasina
karsin, bu yapilarin ézerk statulerinin gerekli kadro ve mali kaynaklar ile
garanti altina alinmasinin gerektigi belirtilmistir.*

AB Komisyonu, Ekim ayinda ABD ile AB arasinda fticari
anlagmazliklari iceren yillik raporunu yayinlamigtir. Raporda taraflar
arasinda gegen yil énemli konularda anlasmaya variimis olmasina
ragmen ABD’nin dis ticaret mevzuatlari alaninda halen ¢6zimsiz
konularin bulundugu agiklanmistir.?®

AB Komisyonu, girisimcilik ve rekabet gucu alaninda hareket
planinin uygulanmasi ile ilgili raporlarina bu yil aday ulkeleri de dahil
edecegini acgiklamistir. Raporda yer alacak bdlumlerin, girisimci bir
toplum icin egitim ve meslek i¢i egditim, finansman, arastirma ve
yenilikcilik, KOBI'lerin patent kullaniminin  gelistiriimesi, destek
hizmetlerinin géranurldgindn arttirlmasi, kamu ydénetimi ile istihdam ve
calisma kosullarinin iyilestiriimesi olarak belirlenecegi ifade edilmistir.24

. TURKIYE-AB GUMRUK BIiRLiGI ORTAK KOMITESI
12. KEZ TOPLANDI

Turkiye-AB Gumruk Birligi Ortak Komitesi’nin (GBOK) 12. Dénem
Toplantisi 29 Kasim 2001 tarihinde Briksel'de yapilmistir. Toplantida;

2L JKV Biilteni, 16-30 Kasum 2001, s.2.

22 [KV Ozel Sayisi, Kasim 2001, s.1,4.

2 Briiksel 'de Bir Hafia TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Ekim 2001, no:2001/38, s.3.
*'Briiksel'de Bir Hafta TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 8-15 Ekim 2001, no:2001/37, s.3.
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ticari iligkilerin durumu, kamu alimlari, AB teknik mevzuatina uyum,
gumruk birligi kararlarinin sureleri, tguncu ulkelere yoénelik ticaret
politikasi, anti-damping, kamu alimlari ve hizmetler mizakereleri, teknik
komitelere katihm, pazara giris, islenmis tarim Grunleri, standartlar,
alkollU ickiler, kozmetik Urlnleri, eczacilik Urlnleri, kullaniimis makina
ithalati, otomotiv, tarim ranleri, ton baligi gibi konular ele alinmig ve ikKi
tarafin gesitli konularda gérusleri dile getirilmistir. >

. OECD HABERLERI

Uye ulkelerin diizenleyici reformlarindaki performansini 1997
yllinda incelemeye baslayan OECD, daha o&nce 1998-2000 yillari
arasinda Japonya Hollanda, Meksika, ABD, Danimarka, Ispanya, Kore,
Macaristan, italya, Yunanistan, Irlanda ve Cek Cumhuriyeti'ni incelemeye
almis, bu Ulkelerin kamu alanindaki diizenlemelerini ve reformlarindaki
eksikliklerini belirleyerek, kisa sirede eksikliklerin gideriimesini ve érgut
standardina ulagsmak icin galismalar yapilmasini istemisti, bu ¢ercevede
2001 yilinda Turkiye, Polonya ve Kanada incelemeye alinmistir.®

. GLOBAL EKONOMIK REKABET GUCU
2001 RAPORU HAKKINDA

Dinya Ekonomik Forumu ile Harvard Universitesi profesorleri
Jeffrey Sachs ve Michael Porter tarafindan hazirlanan ve 75 ulkenin yer
aldigi Global Ekonomik Rekabet Gucu 2001 Raporu’na gére, gecen yil
altinci siradaki Finlandiya, 2001 yilinda dinyanin rekabet glcl en
yuksek Ulkesi Unvanini ABD’den devralarak birinci sirada yerini almistir.
Turkiye ise rekabet siralamasinda gecen yil 40'inci sirada iken bu yil
54'tinct sirada bulunuyor.?’

. DUNYA TICARET ORGUTU (DTO) HABERLERI

9-13 Kasim 2001 tarihlerinde Katar'in baskenti Doha'da
gerceklestirilen Dinya Ticaret Orgitil (DTO) toplantisinda Cin'in Gyeligi
ve yeni tur gérismelere iliskin program ele alinmistir. Toplantida Cin’in
DTO uyeligi kapsaminda ilgili calisma grubunun raporu, katihm protokolii
ve Cin’'in mal ve hizmetler alaninda pazara giris konusundaki taahhit

P Tiirkiye-AB Giimriik Birligi Ortak Komitesi Bilgi Notu, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, Kasim
2001, s.1.

6 Radikal Gazetesi, 31 Ekim 2001, s.15.

¥ Radikal Gazetesi, 19 Ekim 2001, s.12.
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listesi kabul edilmigtir. Cin Parlamentosu tarafindan Anlasma’nin
onaylanarak DTO’ye bildiriminden 30 giin sonra islemlerin yasal olarak
tamamlanacagi ve dunyanin en fazla nifusa sahip Ulkesi Cin Halk
Cumhuriyeti’nin 15 yillik gérismeler sonucunda Diinya Ticaret Orgiti’'ne
(DTO) uyeliginin kabul edilmesinin, kiiclik-blyik diinyanin pek ¢ok sirketi
icin yeni bir firsat olacagl ve Cin ulusal pazarinin uluslararasi rekabete
acllmasina imkan saglayacag belirtilmistir.”®

S6z konusu toplantida ayrica, gelismekte olan Ulkelerle ilgili olarak
kaydedilen gelismeler kapsaminda, bu Ulkelerin yeni ¢evre ve yatirim
normlarinin benimsenmesinde zengin Ulkelerden yardim alacaklari,
dolayisiyla ¢ikarlarini korumak igin daha aktif bir konuma tasinacaklari
belirtiimistir. Ayrica sézu edilen Ulkeler tekstil Grunleri ve sosyal
standartlara iligkin belli guvencelerin yani sira ABD’den anti-damping
mevzuatinin DTO kurallarina tabi olacagi giivencesini de almiglardir.

Toplantida AB’nin  beklentilerinin  tamamen karsilanmadig,
bununla beraber tarim Grnleri ticaretinin serbestlestiriimesine yoénelik
taviz verilmesi sonrasinda bir uzlagmaya varildigi ifade edilmigtir. Bu
cercevede gerceklestirilecek muzakerelerde pazarlara ulasimin
iyilestiriimesi ve her turli ihracat sUbvansiyonlar ile ticareti etkileyen
devlet yardimlarinin kaldirimasinin hedeflendigi vurgulanmistir. Ayrica,
AB’nin yatirrm ve rekabeti kapsayan bir dizi kuralin kabul edilmesi
yénindeki énerisi konusunda, birgcok gelismekte olan llke ve ABD’nin
itiraz etmesine karsin, 2003 yili itibariyla gérusmelere baslanacagi
belirtilmistir.

Bunlarin yani sira, g¢evrenin korunmasina iliskin olarak gida
Urdnlerinin paketlenmesi ve énlem ilkesinin benimsenmesi konularinda
belirsizligin korundugu belirtilmistir. Ayrica daha 6nce patent haklarinin
koruyucusu TRIPS anlagsmasinin daraltiimasi talebinde bulunan yoksul
Ulkelerin, ABD’nin basini ¢ektidi bir muhalefetle karsilastiyi ancak toplum
saghginin énemi g6z éninde bulunduruldugunda bu konuda prensip
anlagmasina varilarak bdylece saglik gérusmelerinin gelismekte olan
tlkeler lehine gelistigi belirtilmistir.>®

. MICROSOFT

Microsoft'un tekelcilikle suclandigi davanin gelisimi asagidaki
gibidir:

28 Diinya Gazetesi, 12 Kasim 2001, s.9.
# [KV Biilteni, 16-30 Kasim 2001, s.4.
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Bilgisayar firmasi Microsoft, hakkinda verilen tekelcilik kararina
karsl Yiksek Mahkeme’de actigi temyiz davasini kaybetti (Mahkeme
gerekce agiklamamistir).*

ABD Adalet Bakanhgi ile bilgisayar yazilim sirketi Microsoft
arasinda tekelcilikle muicadele yasalarinin ihlaline iligkin davayla ilgili
olarak 6n anlagsmaya varildi,”’

Microsoftun ABD Adalet Bakanhgiyla anlagsmaya varmasinin
ardindan sirket hakkinda dava acmis olan eyalet savcilari arasinda
anlasmazlik c¢ikti. Bazi eyalet savcilari anlasmayi yeterli bulurken,
bazilari da davayi strdirmeyi uygun buluyordu,®

Microsoft firmasi, tekelcilik yaparak windows igletim sisteminin
fiyatini yukseltmekle suglandigi dava sonucunda, davacilarla anlagsma
saglandigini buna gére mali durumu iyi olmayan okullara toplam dederi 1
milyar dolari asacak dizeyde bilgisayar ve yazilim yardimi yapilacagini
acikladi.*®

Microsoft’'un yakinda piyasaya sirecedi Xbox adli oyunun fiyatinin
Sony Playstation 2 ile ayni olacagi firma yetkililerince agiklandi. Firmanin
bu rekabetten 1 milyar dolar zarar edecedi ancak 2004 yilindan itibaren
kara gegecegi belirtiliyor.*

. REKABET iHLALi CEZALARI

Avrupa Birligi Komisyonu, SAS Havayollari ve Danimarkal
Maersk Airin pazar paylasimini amacglayan ve rekabet ihlalleri iceren
anlagsmalarina yénelik yarattiga sorustumayi, SAS firmasina 39 milyon
Euro, Maersk Aire ise 13 milyon Euro para cezasl vererek
sonuclandirmistir.®

AB Komisyonu, gida ve icecek uretiminde ¢ok kullanilan sitrik asit
sektériinde fiyat belirleme anlasmasi yapmalari nedeniyle bes sirkete
toplam 135.22 milyon euro para cezasi vermistir. S6z konusu firmalarin
uluslararasi kartel girisimleri nedeniyle, ABD’nin ceza uygulama
girisimleri Gzerine AB Komisyonu, 1997 yilinda sorusturma basglatmis ve
sorusturma sonucunda firmalarin 1991-1995 tarihleri arasinda fiyat

3 Radikal Gazetesi, 10.10.2001, s.13.

3 Diinya Gazetesi, 02.11.2001, s.5.

32 Finansal Forum Gazetesi, 07.11.2001, s.15.

* Diinya Gazetesi, 22.11.2001, s.5.

 Aksam Gazetesi, 07.11.2001, s.4.

¥ Finansal . Forum Gazetesi,. Prof. Dr. ArifES[N, 11 Ekim 2001, s.2.
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belirleme ve pazar paylasimi anlasmalari yaptiklari ortaya cikariimisti.
Sonugcta sorusturma sirasindaki yardimlari nedeniyle firmalara uygulanan
para cezasinda indirim yapilmis ve ceza miktarlar séyle olmustur: Karteli
ybnettikleri icin Roche 63.5 milyon Euro, ADM 39.69 milyon Euro, JBL
17.64 milyon Euro, Haarmann Reimer 144.22 milyon Euro, Cerestar
17.000 Euro.*

AB Komisyonu, pazarda hakim durmunu kétiye kullandigi
gerekcesiyle Belgika Posta Hizmetleri kurulusu La Post’'a 2.5 milyon Euro
para cezasi vermistir. ingiliz Hays firmasinin sikayeti (izerine baslatilan
sorusturmada, La Post'un tercihli tarife uyguladigi ve genel posta
hizmetlerinde musterisi olan sigorta firmalarini yeni hizmeti olan B2B’ye
(business to business) c¢ekebilmek igin rekabet kurallarina aykir
girisimlerde bulundudu tespit edilmistir. La Poste, tercihli fiyatlardan
yararlanabilmeleri i¢in sigorta sirketlerinin B2B hizmetlerini kullanmalarini
zorunlu tutuyordu. Hays firmasinin  sikayetinin  ardindan AB
Komisyonu'nun uyari mektubu U(zerine, La Poste 27 Haziran 2001
tarihinde bu uygulamaya son vermisg, fakat AB Komisyonu uygulamanin
Hays firmasi Uzerinde olumsuz etkileri ve Belgika’da benzer hizmet
verebilecek yabanci rakiplere olumsuz etkisi olmasi nedenleriyle para
cezas! verme karari almistir.>’

AB Komisyonu’'nun, biracilik sektériinde kartel uygulamalarinda
bulunduklari gerekcgesiyle, Belgika’da 1999 yilinda baslatilan sorusturma
cercevesinde ortaya ¢ikardigi iki ayri anlasmaya karsi uyguladigi cezalar
su sekildedir: Interbrew 46.487 milyon Euro, Danone/Alken-Maes 44.628
milyon Euro, Haacht ve Maartens 270.000'er Euro. Bu kararda
Komisyon'un, Interbrew’in pazardaki hakim durumunu, Danone
firmasinin rekabet alanindaki diger uygulamalarini (diiz cam sektér() ve
bu firmanin Interbrew firmasinin Fransiz pazarina agilimini engellemek
konusundaki tehditlerini de g6z 6nune aldidi belirtiimistir. Komisyon
ayrica Liuksemburg'da, Brasserie Nationale-Bofferding, Brasserie Wiltz
ve Brasserie Battin firmalarina 1985 yilinda aralarinda imzaladiklari
sUresiz anlasma nedeniyle toplam 44.628 milyon Euro para cezasi
vermistir. S6z konusu anlasmanin, firmalarin musterilerini koruma,
ortaklardan biriyle arasinda minhasir satis anlagsmasi olan Horeca
misgterilerine bira satmama ve yabanci bira saticilarinin Horeca
sektérinid Luksemburg piyasasina getirme girisimlerinin engellenmesini
amagcladidi belirtiimistir. Firmalara gére para cezalari sdyledir: Brasserie
Nationale-Bofferding 400.000 Euro, Brasserie de Wiltz ve Brasserie

36 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3-10 Aralitk 2001, no:2001/45, s.3.
37 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3-10 Araltk 2001, no:2001/45, s.4.
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Battin’e 24.000’er Euro, bununla birlikte Brasserie de Luxembourg
firmasi bu karteli ortaya c¢ikardigi gerekgesiyle cezadan muaf
tutulmustur.®®

AB Komisyonu, tek para birimine katilan AB Ulkelerinin paralarinin
degistiriimesinde alinan komisyon Ucretlerini belirledikleri gerekgesiyle,
Alman bankalari Commerzbank AG, Dresdner Bank AG, Bayerische
Hypo und Vereinsbank AG firmalarinin her birine 28 milyon Euro,
Deutsche Verkehsrbank AG firmasina 14 milyon Euro ve Vereins und
Westbank AG firmasina ise 2.8 milyon Euro dederinde para cezasi
vermistir.*®

AB Komisyonu, g¢inko fosfat sektérinde fiyat belirledikleri ve
pazari paylastiklari gerekceleriyle, Britannia Alloys & Chemicals,
Heubach Gmbh & Co.KG, James Brown, Société Nouvelle des Couleurs
Zinciques, Trident Alloys ve Waardals Kjemiske Favrikker sirketlerine
toplam 11.95 milyon Euro para cezasi vermistir.*’

AB Komisyonu, bir Alman-Amerikan ortakligi olan otomobil
ureticisi DaimlerChrysler'a AB rekabet kurallarini ihlal ettidi igin 72 milyon
Euro tutarinda ceza kesilmesine karar vermistir. ihlal konusu alanlar su
sekilde belirtilmistir:

- Almanya’da paralel araba ticaretine engel olusturmak,

- Almanya ve Fransa’da Mercedes bayilerinin bagimsiz leasing
sirketlerine araba

- satislarini kisitlamak,

- Belcika'da bayilerin indirimlerini sinirlamak.*’

AB Komisyonu, Alman devlet demiryolu sirketi Deutsche Bahn
AG’ye, rakip Alman firmasi Georg Verkhersorganisation’un hizmetlerini
engelledigi gerekcesiyle uyari géndermistir.*?

Cosmopolitan, Harper's Bazaar ve Esquire gibi dergilerin
yayincisi olan ABD’li Hearst medya grubunun, Federal Ticaret
Komisyonu’'nun karari dogrultusunda ila¢ veri birimi Medi-Span’i elinden
clkaracadi ve Medi-Span’i satin alma surecinde bazi 6nemli belgeleri de
Komisyon'a vermedidi gerekcgesiyle 19 milyon dolar ceza ddeyecedi

38 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3-10 Aralitk 2001, no:2001/45, s.4.
¥ Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 10-18 Aralik 2001, no:2001/46, s.4.
“ Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 10-18 Aralik 2001, no:2001/46, s.4.
' Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Ekim 2001, no:2001/38, s.3.
*2 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Ekim 2001, no:2001/38, s.4.
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aciklanmig, ayrica birlesmeye, satin almanin sektérde tekel olusturacagi
gerekgesiyle, onay verilmedigi belirtilmistir.*®

AB Komisyonu, vitamin satislarinda yasadisi kartel olusturmalari
nedeniyle sekiz ila¢ firmasina toplam 855.22 milyon Euro para cezasi
vermistir. Mayis 1999 tarihinde agilan sorusturma sonucunda, Hoffman-
La Roche ve BASF firmalarinin 6nculigunde vitamin fiyatlarinin
belirlenmesi, satis kotalari dagitiimasi, fiyat artisi anlagsmalari, 6n
anlagsmaya dayali fiyat bildirimi gibi piyasadaki rekabeti dnleyici nitelikte
anlagsmalar yapildidi ortaya c¢ikariimistir. Avrupall ve Avrupa disindan 13
firmanin dahil oldugu anlagsmalarda en yuksek cezayl Roche (462 milyon
Euro) ve BASF (296 milyon Euro) firmalarinin édeyecegdi agiklanmistir.
Ceza alan diger firmalar: Solvay Pharmaceuticals (Hollanda), Merck KgA
(Almanya), Diaichi Pharmaceuticals Co Ltd (Japonya), Eisai Co Ltd
(Japonya), Tedeka Chemical Industries Ltd (Japonya). A ve E vitaminleri
ile ilgili anlagmalar konusunda sorusturmada AB Komisyonu’na
yardimlari sonucunda Fransiz Aventis (eski adiyla Rhone Poulenc)
firmasi cezadan muaf tutulmustur. Bununla birlikte ayni firma D 3 vitamini
ile ilgili anlagmalara pasif olarak katildigi ve AB Komisyonu
arastirmalarina yardimci olmadidi gerekgesiyle ceza 6deyecektir. Japon
Kongo Chemical Co Ltd, Sumitamo Chemical Co Ltd, Sumika Fine
Chemical Ltd, Tanabi Saiyaku Ltd firmalari ve Alman Lonza AG firmasi,
sorusturmanin baglamasindan en az bes yil énce ilgili anlagmalardan
cekilmeleri nedeniyle, cezaya carptiriimamislardir.*

. BiRLESME ve DEVRALMALAR

» General Motors (GM), ABD’nin en buyik uydu televizyon sirketi
DirectTV'yi, 26 milyar dolara utlkenin ikinci buyUk uydu yayincisi olan
EchoStar'a satiyor.*

» Nestle ile Schéller Grubu'nun hissedarlari arasinda vyUrGtilen
gérismeler sonuglanmis ve Nestle, Schéller Grubunun % 100’Un(
devralmistir. Gerekli yasal izinlere konu olacak devralmanin en erken
2002 yilinin ilk aylarinda gerceklesmesi bekleniyor.*®

3 Finansal .Forum Gazetesi, 22 Kasim 2001, s.15.

* Cumhuriyet Gazetesi Bilim/Teknik Eki, 22 Aralik 2001.
+» Hiirriyet Gazetesi, 30 Ekim 2001, s.10.

6 Milliyet Gazetesi, 24 Ekim 2001, s.9.
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Yunanistan'in en blytk iki bankasi National Bank of Greece ve
AIpha Bank birlesme karari almiglardir. Birlesmenin hayata gegmeS|
icin, Rekabet Komisyonu’'ndan onay alinmasi gerektigi belirtilmistir.*”

AB Komisyonu'nun General Electrics ve Honeywell firmalarinin
birlesmelerini reddeden kararinin ardindan, ABD ile AB rekabet
makamlari arasindaki uyusmazlik sirmektedir. AB Komisyonu’nun
kararina karsl flrmalar AB Birinci Derece Mahkemesi'ne
bagvurmU§Iard|r

ABD’de Phillips Petrol ile Conoco sirketlerinin guglerini birlestirmeyi
planladiklari ve olusacak yeni sirketin adinin ConocoPhillips olacagdi
aciklanmistir.*®

Deniz hatlar operatorlerlnden P&O Princess ve Royal Caribbean
birlesme karari almistir.*

Telekominikasyon sektérindeki global durgunlugun sonucunda
yapilan ilk sirket evliligi, Ericson’'un ve Sony’nin cep telefonlar
birimlerini Sony Ericson Mobile Communications adl yeni kurulan
sirket catisi altinda birlestirmesiyle, 1 Ekim’de gergeklesmlgtlr

Petrol sektérinde zemin arastirmalari yapan Norvecli Petroleum
Geo-Services (PGS) ABD’li Veritas ile birlesiyor. Yeni olusumda %
60 oranmdakl hissenin PGS’ye geri kalaninin ise Veritas’a ait olacagi
belirtilmistir.>

lletisim sektériinde faaliyet gésteren AT&T’'nin kablo bélimuinin,
AT&T Broadband’in kablo TV igleticisi Comcast ile birlesecegi
aciklanmistir. Broadband’in ana sirketten ayrilip Comcast’e katiimasi
ile gerceklesecek birlesmeyle dodacak sirketin AT&T Comcast adini
alacagl ve piyasa degerinin 52 milyar dolara ulasacagi ve sektérde
ABD'nin en blygi olacag belirtilmistir.>®

Japonya’nin iki ¢elik devi Kawasaki Steel ile NKK sirketleri birlesme
karari almistir. Iki sirketin JFE Holding adi altinda 2002 Ekimi'ne
kadar birlesmis olacagi ve yeni sirketin 33 milyon ton ham celik
Uretimiyle quenln bir numarali ¢elik Ureticisi durumuna gelecegi
aglklanm|§t|r

7 hittp: /www.ibsresearch.com/news/23 Ekim 2001

*8 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Ekim 2001, no:2001/38, s.3.
# Finansal Forum Gazetesi, 20 Kasim 2001, s.135.

20 Diinya Gazetesi, 21 Kasim 2001, s.5.

! Diinya Gazetesi, 27 Kasim 2001, s.9.

2 Finansal Forum Gazetesi, 28 Kasim 2001, s.15.

3 Diinya Gazetesi, 21 Aralik 2001, s.1.

* Diinya Gazetesi, 23 Aralik 2001, 5.13.
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
REKABET iHLALLERI
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR| RG | RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1 |01-46/475-119 |Yatarak tedavi géren hastalarin recetelerdeki| 02-10-
ilaglardan hastane eczanelerince 2001
karsilanamayanlarin Oda’nin belirleyecegi
siraya gore diger eczaneler tarafindan
doénlsumll olarak saglanmasi seklindeki
TEB 6. Bélge Samsun Eczaci Odasi’nin
dizenlemesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
olduguna iliskin sikayete yénelik bir
O6narastirma yapilmasina veya sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.
2 |01-47/483-120 |Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S., Dogus 05-10-
2001

Otomotiv Holding A.S. ve Genpar Otomotiv
Tic. A.S. hakkinda yurutilen sorusturma
neticesinde, otomobil ve hafif ticari arag
pazari olarak belirlenen ilgili pazarda, Dogus
Otomotiv Servis ve Tic. A.$. ile Dodus
Otomotiv Holding A.S.'nin bayilerin yeniden
satis fiyatlari ile indirim oranlarini ve filo
satislarda yeniden satis kosullarini
belirleyerek ve bayilerin bélge digi pasif
satiglarini kisitlayarak 4054 sayili Rekabetin




REKABET Dergisi

139

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin (a) bendi ile (b) bendinde
tanimlanan eylemleri gergeklestirmek
suretiyle anilan maddeyi ihlal ettikleri; VW
marka araclarda kullanilan yedek parca ve
aksesuarlar olarak belirlenen ilgili pazarda
ise, Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ve
Genpar Otomotiv Tic. A.$.'nin bayilerin
yeniden satis fiyati ve kosullarini
belirledikleri tespit edildiginden, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendinde tanimlanan
eylemleri gergeklestirmek suretiyle anilan
maddeyi ihlal ettikleri sonuglarina varilarak
Rekabet Kurulu'nca 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince bu
tesebbuslerin para cezasi ile
cezalandiriimalari; rekabetin

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

tesisi icin ve tespit edilen bu ihlallerin sona
erdiriimesini teminen 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Dogus
Otomotiv Servis ve Tic. A.S. ve Genpar
Otomotiv Tic. A.$.’ye yonelik olarak; a)
gerek Dogus Otomotiv personeli tarafindan
gerceklestirilen bayi ziyaretleri gerekse
Dogus Otomotiv'in talimati ile bayiler
tarafindan hazirlanan periyodik raporlar ile
bayiler arasi rekabeti sinirlama amacina
yonelik olarak fiyat indirimi ve bélge disi
pasif satis kontrollerine son verilmesi, b)
bayilerin tavsiye edilen fiyatin altinda satis ve
bélge disina pasif satis yapmalarinin kar
marjlarinin azaltilmasi ya da baska
yaptirimlarla kisittanmasi eylemlerine son
verilmesi, ¢) prim sisteminde, fiyat indirimleri
ve bolge digl pasif satislardan bayi satis
personelinin sorumlu tutulacagina iligkin
dizenlemelere yer veriimemesi, d) Ekim
2000 tarihli filo satis proseduriinin tavsiye
niteligindeki hikiimlerinin bayilerin kendi
indirim serbestilerini ortadan kaldirmayacak
sekilde uygulanmasi, e) uygulanmadigi 6éne
surilmis olmakla birlikte, fillen uygulandigi
sorusturma sonucunda belirlenen
30.05.1997 tarihli bolge disi satis
prosedlrinin uygulanmasina derhal son
verilmesi, f) bayilerin kendi uygulayacaklari
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yedek parca ve aksesuar fiyatlarini belirleme
6zgurliklerinin ek kar marji ve puantaj
sistemi ile kisittanmamasi ve As400
sisteminin bu yénde bir denetim araci olarak
kullaniimamasi, g) Ocak 2000 tarihli Yedek
Parga Satis Sirkuleri’nin yedek parca ve
aksesuarlarin perakende satis fiyatlarinin
Dogus Otomotiv ve Genpar tarafindan
belirlenecegini dizenleyen hikmunin
tavsiye edilebilecedi seklinde dizeltiimesi,
h)bayilik s6zlesmesinin “VW Mamullerinin
Siparisleri” baslikh 5. maddesinin, 1998/3
sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

Tebligi’nin ‘Grup Muafiyeti Kapsamina Giren
Diger Yukumlultkler bashkli 5. maddesinin
(c) bendine, - Bayinin bulunduracadi deneme
araci sayisini Dogus Otomotiv Servis ve Tic.
A.S.’nin belirleyecegini diizenleyen 9.
maddesinin, Teblig'in 5. maddesinin (e)
bendine,- Yine VW marka araglarin ve
parcgalarin satis hedefi ve stok miktarinin
belirlenmesi ile ilgili 12. ve 13. maddesinin,
Teblig’in 5/c ve d bendlerine uygun hale
getirilmesi ve 30. madde uyarinca,
s6ézlesmenin parcasi kabul edilen ve taraflar
icin baglayici nitelikte olan duyuru, teblig, el
kitabi, bayilik standartlari veya talimatname,
ek gibi s6zlesmenin uygulanmasi amaciyla
Dogus Otomotiv Servis ve Tic. AS. veya
Genpar Otomotiv Tic. A.S. tarafindan bayiye
bildirilen dokiimanlardan sorusturma
raporunda rekabete aykiri olduklari
sonucuna varilan hiktumler ile varsa diger
aykiri huktmlerin gikarilmasi ve bu
maddenin rekabet mevzuatina aykiri olarak
uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi, ihlale son
verilmesine iliskin bu hususlarin derhal
yerine getirilmesi, kararin tim bayilere
duyurulmasi ve karar gereginin yerine
getirildiginin suresi icinde Rekabet Kurulu'na
belgelendiriimesi gerektidi, aksi takdirde her
gin icin 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin (a) bendi ve 2001/1 sayil
Teblig'in 1. maddesi geregince para cezasi
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ile cezalandiriimalari.

01-49/498-122

Tarkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S.

tarafindan standart bir trtin olarak sunulan 2001
ve fiyat listesindeki 124125 kod numarasi ile
yer alan “124125 250 cc kulplu yag sisesi”

satisinin herkese acgik olmasi gerekirken tek
bir firmaya verildigi iddiasina ydnelik olarak

bir 6narastirma yapiimasina veya
sorusturma acilmasina gerek olmadigi.

16-10-

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR RG
TARiHi | TARIHi

RG
SAYiISI

01-49/499-123

Isparta ili kémUr pazarinda belediye
tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal
edildigi iddiasina yonelik olarak bir
6narastirma yapilmasina veya
sorusturma acilmasina gerek olmadig,
konuya iligkin olarak Isparta Valiligi’ne
yazi génderilmesi.

16-10-
2001

01-49/501-124

Trabzon Esnaf ve Sanatkarlar Odalari
Birligi Baskani Halil ibrahim
KALFAOGLU'nun Trabzon'da dretici
firmalarin 4054 sayili Kanun’a aykiri
olarak supermarketlere ayri, kamu
kuruluslarina ayri, esnaf ve sanatkara
ayri fiyat uygulamasinin piyasalarda
haksiz rekabete neden oldugu, kamu
kurumlarina ait misafirhane, kantin,
yemekhane gibi tesislerin giderlerinin
devlet tarafindan karsilandigi dikkate
alindiginda bu alanlarda galisan otel,
lokanta, bakkal gibi ¢esitli esnafin
piyasadaki haksiz rekabet sonucu zor
duruma dustagu

iddialarini iceren basvurusunun 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda bulunmadigi;
konunun Sanayi ve Ticaret Bakanhgrna
bildiriimesi.

16-10-
2001

01-51/514-126

Tarkiye Futbol Federasyonu, Digital
Platform iletisim Hizmetleri A.S., Atlas
Yayincilik ve Tic. A.$.’nin yayin haklari
devrine iligkin yapilan ihale sonrasinda;
ihale ve s6zlesme kosullarina aykiri
olarak dolar kuru sabitlenerek ihaleye
fesat karistirildigi, dolayisiyla 4054
saylll Kanun'un ihlal edildigi iddiasini

23-10-
2001
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iceren Teleon Reklamcilik ve Filmcilik
San. ve Tic. A.S., Star Televizyon
Hizmetleri A.S. ve Boyut Prodiiksiyon
Tic. A.S.'nin sikayetlerine yénelik
olarak bir énarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek
olmadidi.

01-56/554-130

Petrol Ofisi A.S.’nin “light waks”
pazarindaki hakim durumunu kétiye
kullandig! iddiasina yénelik olarak
sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigi.

20-11-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

01-56/562-133

T.C. Saghk Bakanligr'nin, sadece Turk
Saglik Egitim Vakfi'na (TURKSEV) vermis
oldugu hologramli sirink Gretimi ve
Urettilrilmesine iligkin yetkiyle bir hakim
durum meydana getirildigi ve bu hakim
durumun kétiye kullanildidi iddiasina
yénelik olarak bir 6narastirma yapilmasina
veya sorusturma agiimasina gerek
olmadigi.

20-11-
2001

01-56/563-134

Multikanal Pazarlama Dagitim ve Tic.
A.S.'nin Milliyet Gazetesi ile birlikte
duzenledigi CINE5 1+1 kampanyasi ile
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasini
iceren Digital Platform iletisim Hizmetleri
A.$.'nin basvurusunun 4077 sayili Kanun

kapsaminda olmasi dolayisiyla, dilekgenin

Sanayi ve Ticaret Bakanligi'na
gbnderilmesi.

20-11-
2001

10

01-56/566-135

Benkar Tuketici Finansmani A.$.’nin
kurdugu PROMED unvanli seyahat
acentasi vasitasiyla "Advantage Kart"
sahiplerine sagladigi olanaklar ve
uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasina yodnelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem
yaplimasina gerek bulunmadigi.

20-11-
2001

11

01-56/567-136

Konya merkezli olarak sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan seyahat firmalarinin,
rekabetin 6nlenmesine yonelik olarak yiksek
tasima Ucretleri belirleme ve gidis-dénis
olarak alinan biletlerde ya da égrenci

biletlerinde uygulanan indirimlerin yapiimasini

engelleme amaciyla centilmenlik anlagsmasi
adi altinda maddi yaptirimi olan bir s6zlesme

20-11-
2001
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imzaladiklar ve anilan sézlesmeye valilik
onayi da almak suretiyle yillardir bu
uygulamay! yurittikleri; seyahat firmalarinin
yazihanelerinde Ucret artis dénemlerinde
stzkonusu valilik onayli protokolll agikca
astiklari, dolayisiyla yillardan beri Konya
ilinden hareket edecek yolcularin diger
illerdeki yolculara kiyasla daha yuksek tcret
6demek durumunda kaldiklari iddiasina iligkin
olarak, ilgili valiligin sikayet konusuna dair
bilgilendiriimesi.

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

12

01-56/568-137

Aksaray il merkezinde faaliyet gbsteren
S.S.13 Numarali Lider Aksaray Motorlu
Kooperatifi adina Mustafa OLMEZ, BIiRLIK
Turizm Ltd. Sirketi adina Mevlit YUKSEL
ve Yesil Aksaray Ltd. Sti. adina Mustafa
DAG'in 02.08.2001 tarihinde aralarinda
yaptiklari anlagma ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciliginda rekabetin engellendigi
iddiasina iligkin olarak Ulastirma
Bakanligr'nin sikayet konusuna dair
bilgilendirmesi.

20-11-
2001

13

01-56/571-138

Bandirma Guibre Fabrikalari A.$.'nin 4054
sayili Kanun’a aykiri uygulamalarda
bulunduguna iddiasina yonelik olarak bir
6narastirma yapilmasina veya sorusturma
acllmasina gerek olmadigi.

20-11-
2001

14

01-56/573-140

Parliament, Marlboro ve Kent sigaralarinin
birebir ki¢lltiimus paketlerinde satilan
sakizlarin reklamlarinin 4207 sayili Tatan
Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine
Dair Kanun’un kesin yasak getiren amir
himuine aykiri olarak yapildig iddiasina ve
yasalara aykirihdin énlenmesi talebini
iceren basvuru hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigi; 4077
saylll Kanun ile ilgisi dolayisiyla dosyanin
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na
gbnderilmesi.

27-11-
2001

15

01-56/575-141

08.10.2001 tarihli Zaman Gazetesi'nde yer
alan “Ekmek Sikintisi da Kapida” baglikl
haberde, Turkiye Firincilar Federasyonu
Baskan! Yusuf EKSi’nin ifadelerinin 4054
sayili Kanun g¢ergevesinde incelenmesini
talep eden T.C. Ankara Valiligi Sanayi ve
Ticaret il MUdUrlugu'nin bagvurusu ile ilgili

27-11-
2001
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olarak, 4054 sayili Rekabetin korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

16

01-56/577-142

Nefis Ekmek Fabrikasi'nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin Hakan
ERGUN imzali bagvuru ile ilgili olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi

27-11-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

17

01-57/586-144

Tarkiye Futbol Federasyonu’nun yayin
haklarinin devrine iligkin ihalesi
sonrasinda, 6deme kosullarinin ve ihaleyi
alanin bir haftada yayinlayabilecegi mag
sayisinin ihale sartnamesine ve s6zlesme
kosullarina aykiri olarak degistirmesi ile
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasini
iceren Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik
A.$S.'nin bagvurusunun 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmadig.

27-11-
2001

18

01-57/587-145

Tarkiye Seker Fabrikalari A.S.’nin seker
pancari tohumu piyasasinda ve tohum
alimlari ile ilgili sektérde 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

27-11-
2001

19

01-57/588-146

Tarkiye Bayulk Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan kabul edilen bir yasa ile
teknoparklarda faaliyetini strdiren yazilim
firmalarina vergi muafiyeti getirildigi, bu
yasanin teknoparklar disinda kalan
firmalara karsg! bir haksiz rekabete yol
actigi iddiasinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
bulunmadigi.

27-11-
2001

20

01-57/589-147

Kan gazi enjektéri Greten Plas-Set Tibbi
Teknik Malzeme San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin
driinlerinin Gzerine kagak olarak TSE
markasi bastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmadigu.

27-11-
2001

21

01-57/590-148

EyeSTAR Lastik Institute'in yayinlamak
istedikleri metnin sakincali olup
olmadiginin tespitini talep eden
basvurunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda

27-11-
2001
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bulunmadigi.

22

01-57/591-149

Milli Savunma Bakanlidi tarafindan 12
Kasim 2001 tarihinde yapilan cerrahi
"stapler" alim ihalesine ait idari

27-11-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

sarthamede yer alan bir maddenin bazi
firmalarin ihaleye katilmasini engelleyerek
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadigi.

23

01-57/592-150

Real Hipermarketler Zinciri izmit subesinin
yasal mevzuatta belirtilen sartlari haiz
olmaksizin ekmek imal edip satarak 4054
saylli Kanun'u ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

27-11-
2001

24

01-57/593-151

Foca Yari Acik Cezaevi Mudurlugu’'nin
Foca Cezaevi is yurdunda ekmek Uretip
ucuz fiyatla piyasaya satarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettidi iddiasina iligkin olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

27-11-
2001

245

01-57/594-152

ihlas Sigorta’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasina iligkin olarak, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem
yapllmasina gerek bulunmadigi.

27.11.200
1

26

01-57/595-153

Digbank A.$.’nin reklamlar vasitasiyla
4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmadigu.

27.11.200
1

27

01-49/498-122

Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.$.
tarafindan standart bir rtin olarak sunulan
ve fiyat listesindeki 124125 kod numarasi
ile yer alan “124125 250 cc kulplu yag
sisesi” satisinin herkese agik olmasi
gerekirken tek bir firmaya verildigi
iddiasina yénelik olarak bir 6narastirma
yapilmasina veya sorusturma agiimasina
gerek olmadigi.

16-10-
2001

28

01-57/596-154

Akéren Belediyesi'nin Akéren-Konya
arasinda yolcu tasima piyasasinda 4054
saylll Kanun'u ihlal ettigi iddiasinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmadigu.

27.11.200
1
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

29

01-58/599-
155

Meyve suyu sektdriinde faaliyet gdsteren
16 tesebbilsiin elma, visne, kayisi ve
seftali alim fiyatlarini birlikte tespit ederek
4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediklerine iligkin yUritllen sorusturma
neticesinde; 3 Eyliil 1996 tarihinde
dizenlenen toplantiya temsilcileri
araciliiyla katilan EIma-Su A.$., Asya
A.S. ve Konfrut A.S. tesebbuslerinin elma
alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlari
tespit ederek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri; 11 Eyltl 1996
tarihinde duzenlenen toplantiya temsilcileri
aracihigiyla katilan EIma-Su A.S., Aroma
A.S., Meykon A.$. ve Konfrut A.S.
tesebbuslerinin elma alim fiyatini tespit
ederek Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri; 11 Eyltl 1997 tarihinde
dizenlenen toplantiya temsilcileri
aracihigiyla katilan EIma-Su A.S., Aroma
AS., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S.,
Ersu A.S. ve Golden A.S. tesebbuslerinin
elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan
unsurlari tespit ederek Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri; 5 Temmuz 1997
tarihinde dlizenlenen toplantiya temsilcileri
aracihigiyla katilan ElIma-Su A.S., Aroma
A.S.,ErsuA.S., Golden A.S., AsyaA.S.,
Meykon A.$., Etap A.S., Dimes A.S. ve
Targid Ltd. Sti. tesebbislerinin visne,
kayisi ve seftali alm fiyatlarini tespit
ederek Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri;ihlale yol agan anlasmalarin hikiim
ve sonuglarinin Rekabet Kurumu’nun
teskilatini olusturdugu 5.11.1997 tarihinden
énce sona ermis olmasi ve anilan tarihte
var olmamalari nedeniyle, 4054 sayih
Kanun’'un 16. maddesi uyarinca bir ceza
uygulamasina gerek bulunmadigi; Arisu
A.S., Kerevitag A.S., Nimsa A.S., Penkon
A.S., Tamek A.S. ve Yummy Ltd. $ti.
tesebbislerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi
ve belge bulunamamasi nedeniyle anilan

04.12.200
1

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI




REKABET Dergisi

147

tesebbusler hakkinda ceza uygulanmasina
gerek olmadigi; 1998 yili ve sonrasinda
ihlalin devam ettigine dair sorusturma
surecinde yeterli bilgi ve belge
edinilememis olmasinin yanisira, bu yénde
ciddi emareler bulunmasi nedeniyle, ilgili
tesebbuslerin sektérdeki faaliyetlerinin
Rekabet Kurumu'nca izlenerek gdzetim
altinda tutulmasi.

30

01-58/616-162

Mc Donald’s firmasinin Mayis-Ekim 2001
tarihleri arasinda ana urinlerini
(McChicken, Bigmac ve McRoyal)
maliyetlerinin altinda satarak rekabet
kurallarini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi.

04-12-
2001

31

01-58/617-163

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis
A.S.’nin Fidan Kuruyemis’e belli markali
artnlerini adigegen firmanin talep etmesine
karsin vermeyerek 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem
yapllmasina gerek bulunmadigi.

04-12-
2001

32

01-59/629-166

Mercedes Benz Tirk A.S., TUSIAD,
YASED ve OSD'nin eylemleri ile Hirriyet
Gaz. ve Mat. A.S.'nin bazi kése yazari ve
muhabirlerinin yazilarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal edici nitelikte
oldugu iddiasina iliskin Av. Atilla KART,
Av. ismail BICER, Av. A. Celalettin
YALCIN'In sikayetlerinin Rekabet Hukuku
cergevesinde degerlendirilecek nitelikte
olmadidi.

11-12-
2001

33

01-59/531-167

Sigorta sirketlerinin banka ve yetkili oto
bayilikleri de yapan acentelikleri bulunmasi
sonucunda, sigorta acentelerinin haksiz
rekabetine maruz kaldiklari iddiasini iceren
Gaziantep Ticaret Odasi’'nin sikayetine
iliskin herhangi bir igslem yapilmasina gerek
bulunmadigi.

11-12-
2001

34

01-61/640-169

Trabzon Eczacilar Odasrnin KTU Tip
Fakiltesi Farabi Hastanesi déner sermaye
isletmesi eczanesi hakkinda 4054 sayili

20-12-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

Kanun c¢ercevesinde herhangi bir islem
yapllmasina gerek bulunmadigi.

35

01-63/645-171

Galatasaray Spor Kuliibli, Fenerbahge

25-12-
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Spor Kullbli ve Besiktas Spor Kultb{’'nin 2001
aralarinda protokol imzalayarak futbolcu
transferi pazarinda rekabeti ihlal ettiklerine
iliskin sikayete yonelik olarak bir
O6narastirma yapilmasina veya sorusturma
actimasina gerek bulunmadigi.
36 |01-63/650-172|ismail ERYILMAZ in TOBB’a iligkin 25-12-
sikayetinin 4054 sayili Kanun kapsaminda 2001
olmadidi.
37 |01-63/651-173|internet sitelerinin Anadolu Ajansi’nin 25-12-
haberlerini izinsiz kullanmak suretiyle 4054 | 2001
saylli Kanun'u ihlal ettikleri yénindeki
Anadolu Ajansi Genel Muduarliugi Yénetim
Kurulu Baskani Mehmet GULER'in
iddiasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.
MENFI TESPIT/MUAFIYET
(Kapsam Digi Olanlar Harig)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR| RG RG
NO |  sAvisSI TARIHi| TARIHI |SAYISI
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1

01-46/473-118

Orhan Holding A.S. ile Nobel Plastiques
S.A. arasinda imzalanan “Hissedarlar
Sozlesmesi’ne ve bu sézlesmenin eki
niteligindeki “Lisans ve Teknik Yardim
Anlasmasi’na menfi tespit belgesi
verilmesi.

02-10-
2001

01-51/517-127

Arti-Fe Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
Ed.Scharwachter GmbH+Co arasinda
akdedilen “Yetkili Saticilik S6zlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
sdzlesmenin 1997/3 sayili Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu.

23-10-
2001

01-56/555-131

Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret
A.S. (Castrol) ile Borusan Otomotiv ithalat
ve Dagitim A.$. (Borusan Otomotiv)
arasinda akdedilen, Borusan Otomotiv’in
mevcut ve kurulacak olan yetkili servis ve
bayilerinin ihtiyaci olan yaglar ve sair
Urdnlerin, Castrol tarafindan
karsilanmasinin Borusan Otomotiv
tarafindan tavsiye edilmesini ve Borusan
Otomotiv tarafindan halihazirda isletilen ve
isletilecek olan bayi ve servislerin (merkez
servis) bu konudaki ihtiyaglarinin Castrol
tarafindan karsilanmasini dizenleyen
anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesi.

20-11-
2001

01-56/556-132

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satig A.S.’nin
ikinci el otomobil satis garantisi
uygulamasina menfi tespit belgesi
verilmesi.

20-11-
2001

01-56/572-139

L’oreal Tlrkiye Kozmetik San. ve Tic.
A.S.’nin Ayse EYINLI ile akdettigi
sbzlesmenin grup muafiyetinden
yararlandigi.

20-11-
2001

01-58/608-161

Tirsan Servis San. ve Tic. Ltd. $ti. ve
Wabco Fahrzeugbremsen arasinda
akdedilen “Servis ve Yedek Parga
Anlasmasi’na kosullu olarak bireysel
muafiyet taninmasi.

04-12-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

01-59/624-165

Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S.’nin
Toros Gibre ve Zirai ilag Pazarlama A.S. ni
devralmasi igleminin 1997/1 sayil
"Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§”in 4. maddesi

11-12-
2001
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kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olmadigi; séz konusu isleme talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesi.

01-59/637-168

BAT Grubu sirketleri ile Duzey Tuketim
Mallari Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S.
arasinda imzalanmis olan “Dagitim
Anlagmasi’na ve British American Tobacco
Sigara ve Tutlnculuk San. ve Tic.A.$.'nin
pay sahipleri arasindaki iliskiyi dizenlemek
amaciyla yine Dlizey Tuketim Mallari
Sanayi Pazarlama ve Ticaret A.S. ile BAT
Grubu’na dahil dért sirket ve Sunel Ticaret
Tark A.S. tarafindan imzalanmis olan
“Hissedarlar Anlagsmasi”’na menfi
tespit/muafiyet talebine iligkin; British
American Tobacco Exports B.V. Merkezi
Hollanda Amsterdam Turkiye istanbul
Subesi, Dizey Tiketim Mallari San. Paz.
ve Tic. A.S. ve British American Tobacco
Exports B.V. arasinda imzalanan Dagitim
Anlasmasi'na, icerdidi rekabeti kisitlayici
hikumler nedeniyle menfi tespit
verilemeyecegi; s6z konusu anlasmanin
belirli sartlar altinda feshedilmesi
durumunda fesih tarihinden itibaren 1 yillik
strenin sonuna kadar Duzey Tuketim
Mallari San. Paz. ve Tic. A.S. lizerine
getirilen ve madde 4.3.2.3.'de dlizenlenen
rekabet etmeme yukimluligu nedeniyle
anlasmanin grup muafiyetinden de
yararlanamayacagi; ancak, bu hilkmun
kaldirilmasi halinde anlagsmanin 1997/3
saylll "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsamina
girebilecegi; taraflarin anlagsmada bu yénde
bir degisiklik yapmak istemedikleri g6z
6nlne alinarak s6z konusu Dagitim
Anlasmasi'nin mevcut haline Kanun'un
5. maddesi uyarinca ve imzalanma tarihi
olan 26.06.2001’den itibaren 5 yil streyle

14-12-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

bireysel muafiyet taninmasi; British
American Tobacco Grubu'na bagh sirketler,
Duzey Tuketim Mallar Sanayi Pazarlama
ve Ticaret A.S. ve Sunel Ticaret Turk A.S.
arasinda akdedilen ve British American
Tobacco Sigara ve TUtiincilik San. Tic.
A.S. pay sahiplerinin aralarindaki iligkileri
dizenleyen Hissedarlik Anlagmasi'nin,
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British American Tobacco Sigara ve
Tutinculik San. Tic. A.S.'nin kontrol
yapisinda bir degisiklige yol agmamasi
nedeniyle 1997/1 sayili "Rekabet
Kurulu'dan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig"
kapsaminda dederlendirilemeyecegi;
Duzey Tuketim Mallari San. Paz. ve Tic.
A.S. bakimindan daditim anlasmasinin
devam ettigi ve muafiyet aldigi strece,
Sunel Ticaret Turk A.S. bakimindan ise
tedarik anlagsmasinin (iligkisinin) devami
suresince, dikey anlagsmalarda da
bulunmasi nedeniyle, Hissedarlik
Anlasmasi'ndaki rekabet yasagdinin 4054
sayili Kanun bakimindan sakinca
yaratmayacagi; bu nedenle her iki
tesebbus bakimindan da dikey
anlasmalarin sona ermesi halinde
Hissedarlik S6zlesmesi'ndeki rekabet
yasagdl hUkmunin uygulanmamasi
gerektigi.

BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Digi Olanlar Harig)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR | RG | RG
NO SAYISI TARIHI |TARIHI|SAYISI
1 |01-46/471-117|Bayindir Antalya Havalimani Uluslararasi 02-10-
2001

Terminal isletmeciligi A.S.’nin %50
hissesinin Fraport AG Frankfurt Airport
Services Worldwide tarafindan

devralinmasina izin verilmesi.
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01-48/486-121

Legrand SA’nin tiim hisselerinin Schneider
Electric SA tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

08-10-
2001

01-51/512-125

Medya Holding A.S.’nin Sabah Yayincilik
A.S.’nde sahip oldugu hisselerin bir
kisminin Penyeliks Tekstil San. ve Tic.
A.S., Park Marina isletmeciligi Turizm
Denizcilik ve Tic. A.S., Park Savunma San.
Otomotiv Tekstil Gida insaat Ziraat Tibbi
ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlari Tic. A.S.,
Ayhan Erhan AYGUN ve Turgay CINER'E
devredilmesi islemine ve Penyeluks Tekstil
Sanayi ve Tic. A.$, Park Marina
isletmeciligi Turizm Denizcilik ve Ticaret
A.S, Park Savunma Sanayi Otomotiv
Tekstil Gida insaat Ziraat Tibbi ve Kimyevi
Malzeme Ekipmanlar Tic. A.S, A. Erhan
AYGUN ve Turgay CINER'in Sabah
Yayincilik A.S.'nde sahip oldugu hisselerin
MTM Haber Yatirim ve Tic. A.S.'ne
devredilmesi islemine izin verilmesi.

23-10-
2001

01-54/544-128

Terminal Investment Limited ile Limar
Liman ve Gemi isletmeleri A.S. arasinda
Marport Liman isletmeleri A.S. adinda bir
ortak girisim sirketi kurulmasi ve bu ortak
girisim sirketinin Armatérler Liman
isletmeciligi Tic. ve San. A.S.’ni devralmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ve 1997/1sayill Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§ ¢cercevesinde izne tabi
islemlerden olmadigi.

06-11-
2001

01-55/546-129

Schlumberger Industries §.A.‘n|n, )
Schlumberger Industries Olgim Aletleri I¢
ve Dig Ticaret Servisleri Mimessillik ve

09-11-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

Danismanlik Ltd. $ti.’nde sahip oldugu
%99.86 oranindaki hissesinin LBO France
Gestion S.A. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
ve 1997/1sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig cercevesinde izne tabi
islemlerden olmadigi.

01-57/581-143

Henkel Grubu’'nun &ézel kimyasallar
alanindaki faaliyetlerini yrtiten Cognis
Grubu’nun, Schroder Ventures European
Fund Manager Il LP ve Sachs Group Inc.
tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1

27-11-
2001
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saylll Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§ kapsaminda bir iglem
olmadigi.

01-58/601-156

Sabah ve Fotomag gazetelerini yayinlayan
Sabah Yayincilik A.S. hisselerinin bir
bélimuUnin devri isleminde Bilgin Grubu'na
dahil bazi sirketlerin hisselerinin devri ve
bazilarinin ise yénetim kurulu Gyelerinin
degistiriimesi yoluyla kontrollerinin el
degistirmesi islemlerinin suresi iginde
bildirilmemesi nedeniyle, 4054 sayih
Kanun'un 16/(c) maddesi uyarinca para
cezasi verilmesi.

04-12-
2001

01-58/602-157

Tarkiye'de bilgisayarli tomografi cihazlari
alaninda faaliyette bir istiraki olan General
Electric Company’nin ayni alanda faaliyette
bulunan Imatron Inc.’yi devralmasi iglemine
izin verilmesi.

04-12-
2001

01-58/603-158

Baycan Ciklet ve Gida San. ve Tic. A.$.’nin
%70 oranindaki hissesinin Ustiin Gida
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 1997/1 sayill "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 4. maddesi kapsaminda izne tabi
bir devralma islemi olmadigu.

04-12-
2001

10

01-58/604-159

RPM/Radar Reklam Pazarlama Musavirlik
A.S.’nin F Stop Film ve Fotograf San. ve
Tic. A.S.'ni devralmasi isleminin 1997/1

04-12-
2001

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYISI

sayill "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar

HakkindaTeblig”in 4. maddesi kapsaminda
izne tabi bir devralma olmadigi.

11

01-58/605-160

HSBC Yatirim Menkul Degerler A.S.nin,
ayni ekonomik birlik iginde bulundugu
Demir Yatirim Menkul Degerler A.S. ile
birlesmesi isleminin 1997/1 sayili "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar HakkindaTeblig”
kapsaminda izne tabi bir igslem olmadigi;
talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesi.

04-12-
2001

12

01-59/623-164

Arteva International B.V.’nin Sakosa
Sabanci-Kosa Endustriyel iplik ve Kord
Bezi San. ve Tic. A.S.’nde sahip oldugu
%50 hissesinin, H.O. Sabanci Holding
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

11-12-
2001
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13 |01-63/644-170|Alman menseli Atecs Mannesmann 25-12-
Aktiengellschaft'in (Atecs) yine Alman 2001
menseli bagli tesebblsii Mannesmann
Sachs Aktiengellschaft’taki (Sachs)
hisselerinin tamaminin ZF Aktiengellschaft
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

14 |01-63/652-174 |Marmara Cimento ve Yapi Malzemeleri 25-12-
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin tim hisselerinin 2001
Anadolu Cimentolari T.A.$. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.

SECILMiS KARARLAR

Karar Tarihi Karar No
e BELKO 06.04.2001  01-17/150-39
e ETI HOLDING/
BOR SANAYI DIS TIC. LTD. STIi. 04.01.2000 00-1/2-2
e ERDEMIR/OSIAD 12.06.2001 01-27/260-74
¢ CASTROL 03.04.2001 01-15/137-33
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Dosya Konusu: Belko Ankara
Koémiir ve Asfalt isletmeleri Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Ankara
iIsinma amagh kémiir pazarindaki
hakim durumunu asin fiyat
uygulayarak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda kétilye
kullanip kullanmadigi.

Dosya Sayisi : D1/1/H.U.-99/1 (Sorusturma, Nihai Karar)

Karar Sayisi: 01-17/150-39
Karar Tarihi: 06.04.2001
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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, ismet  CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R.Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR,
Murat GENCER

B- SORUSTURMA HEYETI
Baskan : A.Ersan GOKMEN
Raportérler : Aydin OZTUNALI, Harun ULU

C- SIKAYETCI: - Ismet AYAZ
Hilal Mahallesi 4. Cadde 65/5, Cankaya/ANKARA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

- Belko Ankara Kémiir ve Asfalt isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.

Sti.
Kuloglu Sokak No:13, Cankaya/ANKARA

E- IDDIALARIN OZETi: Ankara ili'nde kémir ithalati ve satisi hakkinin
Belko Ankara Kémiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne
(Belko) verilerek diger kémdir ithalatcisi tesebbislerin kédmur satisinin
yasaklandigi, dolayisiyla bu ilin kémulr pazarinda tekellesmeye yol
acildigi, Belko'nun da, pazarda tekel olmasindan vyararlanarak,
perakende kémur satisinda asiri fiyat uyguladigi.

F- DOSYA EVRELERI

- Ismet AYAZ imzal, 25.06.1999 tarih ve 3593 sayili sikayet
bagvurusunda; Ankara Ili'nde kémir ithalati ve satisi hakkinin Belko'ya
verilerek diger kdmdir ithalatgisi tesebblslerin  kédmir satisinin
yasaklandigi, dolayisiyla bu ilin kémulr pazarinda tekellesmeye yol
acildigi, Belko'nun da, pazarda tekel olmasindan vyararlanarak,
perakende kémur satisinda asiri fiyat uyguladigi ileri strdimustar.

- Sikayet basvurusuyla ilgili olarak hazirlanan 15.07.1999 tarih ve
D1/1/H.U.99/1 sayili ilk inceleme Raporu'nda; Ankara lli'nde kémir
ithalati ve satisi hakkinin 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbis olan
Belko'ya verilerek tekellesme yaratiimasinin bu haliyle Kanun’a aykiri bir
yéninin olmamasina ragmen, hakim durumdaki tesebbdislerin asir fiyat
uygulamalarinin, Kanun'un 6. maddesi baglaminda degerlendiriimesi ve
Belko hakkinda 6énarastirma aciimasi gerektigi ifade edilmistir. Rekabet
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Kurulu'nun 16.07.1999 tarih, 36 sayili toplantisinda, séz konusu Ilk
Inceleme Raporu degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun'a aykiriigin
olusup olugsmadidi ile Belko hakkinda sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin  belirlenmesi icin  Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
O6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde, Ankara Ili sehir
merkezi ve miucavir alani icerisinde tlketilecek kémdirin nitelikleri ile
bunun satisini gerceklestirecek tesebbusiin Ankara Ili Umumi Hifzissihha
Kurulu Kararlari ile belirlendigi, ilgili cografi pazarin Ankara Iili sehir
merkezi ve miicavir alani, ilgili Griin pazarinin ise nitelikleri Ankara |ili
Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari'nda belirtilen, dékme ve torbalanmis
olarak tiketime sunulan isinma amagl ithal pargca kémur pazari oldugu
tespit edilmistir. Rapor'da ayni veya esdeder nitelikte kémurlerin diger
pazarlara nazaran Ankara'da %60-70 oraninda yuksek fiyattan satildigi,
bu durumun da Belko'nun tekel konumunun sirkete sagladigi keyfiyetten
kaynaklandigi ifade edilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 08.12.1999 tarih ve 99-56 sayil toplantisinda;
konuyla ilgili olarak hazirlanan D1/2/A.0.-99/10 sayili Onarastirma
Raporu gérustlmis ve 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca,
Belko hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

- Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 08.12.1999 tarihli Sorusturma
Karari Uzerine, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca Belko'ya bildirim
yapilmis, Belko'nun ilk yazili savunmasi yasal sire iginde alinmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 30.05.2000 tarih ve 00-20 sayili toplantisinda,
Belko hakkinda yuratulen sorugturmanin 08.06.2000 tarihinde sona eren
suresinin, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi geredince 3 aya kadar
uzatilmasina karar verilmistir.

- Sorusturmanin sonunda hazirlanan, Sorusturma Heyeti'nin tespit ve
degerlendirmelerinden olusan 06.09.2000 tarih ve SR/00-9 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesi uyarinca Belko ile Kurul
Uyelerine teblig edilmis ve Belko'dan 30 gun iginde yazili savunma
gbéndermesi istenmistir.

- Sorusturma raporunun tebligini takiben Belko, savunma siresinin
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gun uzatiimasini talep
etmistir. Belko'nun bu talebi kabul edilmis ve 30 giin ek sure taninmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligi Gzerine, Belko'nun savunmasi
10.11.2000 tarihinde alinmis ve 4054 sayili Kanun'un 45. maddesine
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gore ikinci yazili savunmaya karsl hazirlanan Ek Gérus, Kurul Gyeleri ve
ilgili taraflara bildirilmistir.

- Ek vyazili gérusun tebligini takiben Belko, savunma suresinin
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 giin uzatiimasini talep
etmis ve bu talep Kurulca uygun gérilerek 30 giin ek sire taninmistir.

- Sirketin "Belko Ankara Kémiir ve ihtiyac Maddeleri Dagitim Ltd. Sti."
_olan ticaret Ginvani 12.01.2001 tarihinde, "Belko Ankara Kémur ve Asfalt
Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti." olarak degismistir.

- Belko'dan alinan son yazili savunma 25.01.2001 tarihinde Kurum
kayitlarina girmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 13.02.2001 tarihli toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 26.03.2001 tarihinde sézli savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve szl savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere génderilmistir.

- 26.03.2001 tarihinde yapilan sézli savunma toplantisinda Belko
savunmasini yapmistir.

- 06.04.2001 tarihinde 4054 sayili Kanun'un 51/2. maddesine gére
alinan Nihai Karar, 09.04.2001 tarihinde taraflarin ylzlerine okunmak
suretiyle tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Sorusturmay: yiriiten Raportérler;

- Belko Ankara Kémiir ve Ihtiyag Maddeleri Dagitim Ltd. Sti.'nin; fiyat
belirleme serbestisine sahip oldugu dénem icerisinde yer alan, 1996 yaz
sezonu ile fiyatlarin ilgili Vali Yardimcisi bagkanliginda bir Komisyon
tarafindan tespitine yénelik Il Hifzissihha Kurulu Karar'nin Resmi
Gazete'de yayimlandidi 18.07.2000 tarihi arasinda, Ankara sehir merkezi
ve muicavir alani i1sinma amagcli ithal parca kémuir pazarindaki hakim
durumunu kémar alimlarinda sirket cikarlarina bilingli ve/veya bilingsiz
azami 6zenin gosterilmeyisi ve sonrasinda maruz kalinan diger maliyet
kalemlerinin olusumunda da s6éz konusu 6zensizligin devami ile igletme
maliyetlerinin olmasi gereken seviyelerin ¢cok Uzerinde gerceklesmesi ve
neticesinde uygulanan asiri yiksek fiyatlama ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi baglaminda kétlye
kullandigt,

- Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi geregince idari para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi,
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- S6z konusu para cezasinin miktarina karar verilirken, ilgili pazarin
mutlak anlamda korunmus olmasi itibariyla temel tiketim maddesi olan
kémdarun alternatif temin kaynaginin bulunmayisi ve genellikle gelir
seviyesi dusiuk halk tarafindan kullanildigi, kémire 6denen bedelin
tuketici bltcesindeki agirligi, fiyata etki eden maliyetlerin olusumundaki
kasti ve/veya basiretsiz yonetimin ve keyfi harcamalarin varlidi gibi
hususlarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi,

- 4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde yer alan tesebbis tanimi ve
1997/1 sayil Rekabet Kurulu Tebligi'nin 4. maddesi cergevesinde,
ekonomik birlik ve tesebbiis kavramlarina iligkin olarak; Belko Ltd. $ti.'nin
Belso Soduk Hava Deposu Isletmecilik Gida San. ve Tic. A.S.'nin
sermayesinin % 99,9996'sina, Belpa Ankara Eglence Dinlenme ve Spor
Tesisleri Isletmecilik A.S.'nin sermayesinin % 99,84'(ine, Belplas Ankara
Termoplastik A.$.'nin sermayesinin % 99,66'sina, Belya Ankara Basin
Yayin ve Sanat Tesisleri Isl. San. ve Tic. A.S.'nin sermayesinin %
98,4'ine ve Anfa Altinpark isletmeleri Ltd. Sti.'nin sermayesinin % 93'iine
sahip olmasi ve tum bu isletmelerdeki kontrol esasinin tek elden
saglanmis olmasi itibariyla ayni yénetim birimine bagh gruplar olarak
ekonomik bir buttnluk icerisinde degerlendiriimeleri gerektigi,

- Ayni Kanun'un 9. madddesi ve Rekabet Kurulu'nun gérev alanina
giren konularla ilgili olarak hazirlanacak kanun, tizik, yénetmelik ve
teblig taslaklar hakkinda Rekabet Kurumu'ndan géris alinmasini
6ngdéren 20.08.1998 tarih ve 14821 sayilli Basgbakanlik Genelgesi
uyarinca, Il Umumi Hifzissihha Kurulu Baskanhdi'na (Ankara Valiligi),
ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis edilecedine dair bir Rekabet
Kurulu Karari'nin bildiriimesinin uygun olacagi seklinde goérislerini
bildirmiglerdir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar
1.1. Komiir

Kémur; ¢odunlukla karbon, hidrojen ve oksijenden olusan az
miktarda kukart ve nitrojen igeren, kimyasal ve fiziksel olarak farkli
yaplya sahip maden ve kayactir. Diger igerikleri ise kil teskil eden
inorganik bilesik ve mineral maddelerdir.

Enerji hammaddeleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan kémdr,
dinyada genis rezervlere ve yaygin tiketim alanlarina sahiptir.
Kémurlesme sireci ve yataklanma, nem iceridi, kil ve ugucu madde
icerigi, sabit karbon miktari, kikurt ve mineral madde igeriklerinin



160 REKABET Dergisi

yanisira jeolojik, fiziksel, kimyasal ve termik ézellikler ydninden kémdarler
cok cesitlilik gésterirler. Bu durum bir ¢ok Ulkede kdémdurlerin birbirine
benzer 6zellikler ve yakin degerler temelinde siniflandiriimasini zorunlu
kilmistir.

Uluslararasi Kémir Kurulu'nca, bircok Ulkeden temin edilen
ornekler Uzerinde yapilan calismalar sonucu kdmudrler, kalorifik deger,
ugucu madde icerigi, sabit karbon miktari, koklasma ve keklesme
6zellikleri temel alinarak sert ve kahverengi kémurler olmak Uzere iki
sinifa ayriimistir.

Bu siniflandirma, kédmdrlerin genel 6zellikleri alinarak yapildigi
icin olduk¢a genel bir siniflandirma seklidir. Bunun disinda kémdrler,
icerdikleri kukurt, ugucu madde ve nem miktari gibi parametreler géz
o6nlne alinarak daha spesifik sekilde siniflandiriimaktadir.

Kémur kullaniminda genel olarak tane boyutu &énemli bir
faktordar. Kémdrler, eleme sistemindeki Ust ve alt elek acikliklari ile
belirtilen boyut gruplarina ayrilir. Cesitli boyut grubundaki kémurler
degisik tuketim yerlerinde kullanilirlar. Piyasaya arz edilen Grunler, tane
boyutunun yanisira kil, kikart ve nem igerikleri, mineral madde icerikleri
ve kalorifik degerler ile briketlenebilirlik parametreleri bazinda
siniflandirilir.

Kémadurler, maden isletmelerinde Uretildigi sekilde (tivenan) cesitli
kullanim yerlerinde tuketildigi gibi, kurutulmus kémdar, yikanmis kémur,
briket kémur ve kok kémurl olarak zenginlestirme islemine tabi tutulmus
uriinler seklinde de piyasaya arz edilmektedir. Uriin boyutlari, kullanim
yerlerine ve yakma sistemine gére tercih edilmektedir.

Kémuran kullanim alanlari genel olarak 1sinma amagch ve sanayi
amagcli olmak lzere iki kisma ayrilmaktadir. Kémur ticaretinde, kullanim
amaglarina goére istenen kalite i¢in limitler dizenlenmektedir. Bunlar;

a- Toz Kémidir: Boyutu 18 mm.'in altinda kalan kémurler olup demir-gelik
fabrikalari ve termik santrallerde kullaniimaktadir.

b- Parga Kémiir: Boyutu 18 mm. ile 150 mm. arasindaki kémdurler olup
Isinma amaciyla soba ve kaloriferlerde kullaniimaktadir. Par¢ca kémdarler
kendi iginde 3 gruba ayriimaktadir:

- Findik Kémur: Boyutu 18 mm.-25 mm. arasinda olan parca
kémurdar.

- Ceviz Kémir: Boyutu 18 mm-60 mm. arasinda olan ve sobada
kullaniimaya uygun olan kémurlerdir.
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- Portakal Kémdur: Boyutu 60 mm.-150 mm. arasinda olan ve
kaloriferde kullaniimaya uygun olan kémurlerdir.

Uretilmesi, taginmasi, yiklenmesi asamalarinda daha cok dikkat
ve iscilik gideri gerektirdiginden parca kémurin fiyati toz kémure gére
yuksektir. Ancak, boyutlarindan baska bir farklari bulunmayan parca ve
toz kdmurin dinya piyasasindaki fiyatlarinin degisimleri, bu drtnlerin
herhangi birinin talebinde édnemli bir ani degisiklik olmadigi strece, ayni
yéndedir.

c- Briket Kémdir: Toz kémurin katkili veya katkisiz olarak presle degisik
boyutlarda briketlenmesi sonucu olugsan Griindir. Isinma amagcl kullantlir.

d- Kok Kémiirii: Tagskémurlerin dénerli ve hareketli 1zgara firinlarda 1sil
isleme tabi tutulmasiyla elde edilen, zenginlestiriimis Grandur. Metaluriji
ve porselen sanayisinde kullaniimaktadir.

Cevre Kkirliligi acisindan degerlendirildiginde; yakit olarak
kullanilacak kémartn icerdigi kikart orani, ugucu madde orani, nem ve
kul orani ile sahip oldugu kalori miktari 6nem kazanmaktadir.

- Kikdrt: Kémiar yandiginda meydana c¢ikan kokurt dioksit (S02),
havadaki nem ile tepkimeye girdiginde sulfirik asite dénismektedir.
Canli saghgi icin son derece tehlikeli bir madde olan sulfurik asit yagisli
havalarda yagmur veya kar ile birlikte yerylzine duserek canli sagliginin
ve ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle yakit
olarak kullanilacak kémurlerin icerdigi kukirt oraninin disik olmasi
gerekmektedir.

- Ugucu madde: Kémurin yanici kismini olusturan hidrokarbonlardir.
Ucucu madde miktari distUk olan kémurlerin tutusmasi gug¢ olurken,
ucucu madde miktari yiksek olan kédmdirler ¢abuk tutusup suratli bir
sekilde yanar. Kémuriin sdratli bir sekilde yanmasi, heniiz yanmamig
olan partikillerin dumanla birlikte disari atilmasi ve gevrenin kirlenmesi
sonucunu do@urur. Cevre kirliliginin énlenmesi ve yakilan kémurden
maksimum enerji elde edilebilmesi icin kédmurin sahip oldugu ugucu
madde oraninin belirli bir deger araliginda olmasi gerekmektedir.

- Kalori: Kalori bir enerji birimidir. Yakitlarin kullanimi sonucu ag¢iga
cikan enerji Kcal/Kg. (1 kilogram yakitin kullanimi sonucu elde edilen
toplam kalori) birimi ile 6lgtlmektedir

- Toplam Nem: Kémir vyerylzine c¢ikarildiginda ve kullanim
asamasina geldiginde bir miktar nem icermektedir. Yiksek nem
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icermesi, kdmurun agirhgini etkiledigi gibi kilogram basina dusen kalori
degerini distirmektedir.

- Kil Orani: Kémurin kullanim sonucu yanmayarak kalan, atik
kismidir. Kl oraninin yiksek olmasi kdmurtn kalorisini diustrmektedir.

1.2. Komiir ithalati ile ilgili Diizenlemeler

1980'li yillardan itibaren Turkiye'de hava kirliligi sorunu
dogmustur. Gergekte daha énceden baslayan hava ve ¢evre Kkirliligi, hizli
sanayilesme ve sehirlesme sonucu bu yillarda daha belirgin bir hale
gelmistir.

Bu dénemde hava kirliligini ézellikle, kis aylarinda 1sinma amagli
olarak tuketilen kémurin yaydigi duman ve atiklar olusturmustur. Yerli
kémaurlerin, normal degerlerin Gzerinde kikurt, ugucu madde miktari ve
nem igerigine sahip olmasi, ayrica kOl oranlarinin yiksek olmasi
sebebiyle havanin kirlenmesinde en énemli roli oynamistir.

S6z konusu kirliligin, bayuk illerde insan saghgini tehdit edecek
boyutlara varmasiyla merkezi ve mahalli idareler tarafindan bir takim
tedbirler alinmasi kaginiimaz olmustur.

1980'li yillarda Ankara'da hava Kkirliliginin ciddi seviyelere
ulagsmasi sonucu ithal kémur kullanilmasina karar verilmigtir. Konuyla
ilgili duzenlemeler, ismi sonradan Yiksek Planlama Kurulu olarak
degistirilen Ekonomik Isler Yuksek Koordinasyon (E.LY.K.) Kurulu
tarafindan yapiimistir.

1986 yilinda ilk defa Ankara'da ithal kémur kullaniimaya
baslanmistir. Bu dénemde Ankara'da tiketilecek kdmurln ithalat ve satis
hakki Ankara Belediyesi tarafindan kurulan Belko'ya verilmistir. Daha
sonraki yillarda hava Kkirliligi olan 17 ilde daha ithal kémur tiketimine
baslanmistir. S6z konusu illerin ithal kémur ihtiyact 1994 yilina kadar ilgili
Belediyelerce ve Valiliklerce karsilanmig ve satilan ithal kémire devlet
yardimi uygulanmistir.

Bu dénemde ithal kémur, maliyetinin Yiuksek Planlama Kurulu'nca
belirlenen devlet yardimi kadar altinda bir fiyatla satisa sunulmustur. ithal
parca kémure devlet yardimi uygulanmasinin temel nedeni 1980'li
yilllarda buyuk yerlesim yerlerinde gérilen hava kirliligi olmustur. Bu
déneme kadar Tarkiye'de, demirgelik fabrikalarinda kullanilan toz kémar
haric olmak Uzere ithal kédmurin kullanimi yok denecek kadar azdir.
Devlet yardimi uygulanarak kuikirt ve ugucu orani disuk olan, 1sinma
amagli ithal parca kdmurin halk tarafindan benimsenip kullaniminin
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yayginlastirimasi amacglanmistir. Bu déneme kadar ithal kémur kullanimi
olmadidi i¢in i¢ piyasada kédmdir ithalat¢isi bulunmamaktaydi. Bu nedenle
ilk defa 1986 yilinda Ankara'da kullaniimaya baslayan, daha sonra diger
ilerde de satisa sunulan kaliteli kémurlerin ithalati ilgili Belediyelerce
gerceklestirilmistir.

Tarkiye'de 1992 yilindan itibaren ithal parga kémur kullaniminin,
dolayisiyla talebinin artmasiyla birlikte 6zel tesebbusler kémur ithalati
alaninda etkinlik géstermeye baslamistir. ithal kémir piyasasinda etkinlik
gosteren tesebbislerin sayisinin ve rekabet ortaminin artmasiyla birlikte
o déneme kadar kémur ithalatini koordine eden Yiksek Planlama Kurulu
01.12.1994 tarihinde ithal kdémurin, Cevre Bakanligi'nin belirledigi
kriterlere uygun olmak kaydiyla Valilik ve Belediyelerin denetimi altinda,
Ozel sektdr tarafindan serbestce satiimasina karar vermistir.

Anilan karar cercevesinde koémur satisi ilgili Belediyelerin
tekelinde olan Bursa, Kayseri ve Gaziantep gibi illerde belediyelerin bu
tekel hakki kaldirnimistir. Ginumuzde hava kirliligi olsun olmasin butin
illerde, hatta bir cok ilcede tiketilecek kdmdirin cinsi ve spesifikasyonu il
veya ilce cevre kurullar tarafindan belirlenmekte ve 6zel tesebbusler
tarafindan satisa sunulmaktadir. Tesebbuslerin satisa sundugu
kémdrlerin belirlenen niteliklere uygun olup olmadiginin kontrolt ilgili
Valilik, Kaymakamlik ve Belediyelerce yapilmaktadir. Bu denetimler
sonucu sattigr kémurlerin belirlenen niteliklere uymadidr anlasilan
tesebblslere ilk etapta genellikle para cezasi veriimekte ve ihtar
edilmekte, bu fiilin tekrarinda ise tesebblslerin kémur satig izni iptal
edilmektedir.

Belediyelerin kdmur satigindaki tekel hakki kaldiriimis olmasina
ragmen aralarinda Istanbul Biiyiksehir Belediyesi'nin de bulundugu bir
cok belediye, sirketleri veya tanzim satis mudurlkleri araciligiyla ézel
sektor ile birlikte kémur piyasasinda faaliyet géstermektedir.

1994 yili sonrasinda da Belko, Ankara ili Umumi Hifzissihha
Kurulu Kararlar ile Ankara'da kémir satisinda tekel hakkini elinde
tutmustur.

1.3. ithal Kémiiriin Mensei

Gulney Afrika Cumhuriyeti, Endonezya, Avustralya, Gin ve Rusya
kaliteli ve yuksek rezervli kémur yataklariyla Gretimde sb6z sahibi
Ulkelerdendir. Cok genel anlamda; parca ve toz kdmur olmak Uzere iki
ana baslhk altinda gruplandirilan kémirden, toz kdémir genelde
endustriyel faaliyetlerde kullaniimakta, ticareti ve fiyatlandirmasi ise
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Dinya 6lgceginde yapilmaktadir. Dinya kémir piyasasindaki islemler
daha c¢ok toz kémuir Uzerinden gergeklestirimektedir. Bu nedenle dis
ticarete konu olan kaliteli kémurlerin g¢ikarldigr ocaklardaki Gretim,
yukleme ve tasima sistemlerin buyidk bir kismi toz kédmdir ticareti
yapmaya elverisli sekilde kurulmustur.

Dinya 6lgceginde parca kémur ticareti toz kémure gére oldukga
dusuk seviyededir. Ankara'yla baglayan ve hava kirliligi sorunu olan diger
ilerde devam eden, konutlarda i1sinma amacl ithal kémur kullaniminin
yayginlagmasi Turkiye'yi par¢ca kédmur pazarinda en blyuk alicilardan biri
haline getirmigtir.

Tarkiye pazari i¢in, tasima maliyetlerinin yuksekligi nedeniyle bu
standartta ve blyik miktardaki kémurin en optimal sekilde temini Guney
Afrika ve Rusya'dan yapilmaktadir.

Rusya'dan ve Giney Afrika'dan Ulkemize ithal edilen kémurin
navlun (tasima) fiyatlari mevsimler veya diger nedenlerle zaman zaman
degisse de Rusya'dan ithal edilen kémirin naviun bedeli 8-10 ABD
Dolari/Ton, Guney Afrika'dan ithal edilen kémurin ise 12-14 ABD
Dolari/Ton civarindadir. Karadeniz'de kémur ticareti nispeten kiguk
tonajli gemilerle yapilmaktadir. Bu nedenle, kédmurin sevkiyatinin
yapildigi mesafe agisindan bakildiginda Rusya'dan ithal edilen
kémurlerin  navlun maliyetleri, buyidk tonajli gemilerle sevkiyat
yapilmasinin mimkin oldugu Guney Afrika'dan ithal edilen kédmirin
navlun bedeline gére daha pahaliya gelmektedir.

Son yillarda alternatif enerji kaynaklarinin  kullaniminin
yayginlagmasi ve global ekonomik krizler nedeniyle daralan talep sonucu
toz ve parga kémdur fiyatlari dinya ¢apinda devamli dismustir.

Tarkiye'de 1992 yilindan itibaren ithal parga kémur kullaniminin,
dolayisiyla talebinin artmasiyla birlikte 6zel sektér kémur ithalati alaninda
etkinlik géstermeye baslamistir. 1995 yilina kadar ithal kémarun Turkiye
limanlarindaki 360 gun vadeli satis fiyatlari CIF bazinda 47.90-55.00
ABD Dolari/Ton'dur. 1997 yilindan itibaren ithal pargca kémurtn Tarkiye
limanlarindaki fiyatt CIF bazinda ortalama 42-48 ABD Dolari/Ton
arasinda olusmustur.

1995-1996 kis sezonunda ithal kémur arzi daralmasi, ayni sezon
icinde lIstanbul'da ithal kémir kullaniminin yayginlasmasi nedeniyle
yurtici piyasada, 1995-1996 kis sezonunun Eyllul-Mart aylarinda ithal
parca kémur fiyatlar toptancilar seviyesinde 120-130 ABD Dolari/Ton,
perakendeciler seviyesinde ise 140-150 ABD Dolari/Ton'a kadar
yukselmistir.
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1995-1996 kis sezonunda Turkiye parca kémir piyasasinda
ortaya ¢ikan arz talep dengesizligi kémurin Tarkiye limanlarindaki teslim
fiyatlarini da etkilemigtir. Bu déneme kadar Turkiye limanlarinda CIF
bazinda 50-55 ABD Dolari/Ton olan par¢ca kémur fiyatlan 65-70 ABD
DolariiTon'a kadar yukselmistir. 1995-96 déneminde dis piyasalar ile i¢
piyasa arasinda olusan yuksek fiyat farklari ithalatcilar igin buylk bir kar
marji olusturmus ve parca kédmir pazarina bir ¢cok yerli ithalat¢i tesebbuis
girmistir. Ithalat¢ tesebbiis sayisinin artmasina paralel olarak artan
Uretim ve arz sonucu i¢ piyasada ithal par¢a kémur fiyatlari 6 ay gibi bir
sure icerisinde eski seviyesine dénmustar.

1995-1996 kis sezonunda olusan yUksek kar marjlari sonucu
kémdar ithalati alaninda etkinlik géstermeye basglayan firmalarin bir kismi
1996 yilinda fiyatlarin normal dizeye inmesiyle birlikte piyasadan
citkmistir. 1996 yilindan sonra, vergilerde meydana gelen degisiklikler
harig, ithal parga kémur piyasasini etkileyen herhangi énemli bir gelisme
olmamistir.

1.4. ithal Kémiir Spesifikasyonlar

Ulkemize ithal edilen kémdirlerin nitelikleri Cevre Bakanhgi
tarafindan belirlenmektedir. Ankara'da satisa sunulacak ithal kémurin
nitelikleri ise Ankara Ili Hifzissihha Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
Cevre Bakanli§i ve Ankara lli Hifzissihha Kurulu'nun isinma amagli ithal
parca kémure iliskin belirledidi spesifikasyonlar su sekildedir:

Ankara ili Umumi

Kalite Degerleri Cevre Bakanhg Hifzissihha
Limitleri Kurulu Limitleri

Kukart (kuru bazda) %1 max. %1 max.
Alt Isil Deger (orijinalde) 6.000 Kcal/K . min. 6500 Kcal/K . min.
Ucucu Madde (kuru bazda) | %12-22 %20 max.
Toplam Nem (orijinalde) %10 max. %7 max.
Ebat 10 mm. min. Elenerek dagitim.

1.5. llgili Uriin Pazar

Ulkemize ithal edilen kémdirlerin timi Cevre Bakanh§i'nin
belirledigi standartlara uymak zorundadir. Ankara ili Umumi Hifzissihha
Kurulu'nun Ankara'da tiketilecek ithal kémir icin belirledigi standartlar
Cevre Bakanligi'nin belirledigi standartlara yakin degerler tagimaktadir.
Ucucu madde, kikart ve kil oranlari yiksek, kalorisi dusik olan yerli
kémdarler ise bu 6zellikleri bakimindan ithal kémurlerden ayriimaktadir.
Bu nedenle Tirkiye'de tiketilen 1sinma amacl ithal parca kémurler ayni
pazar i¢erisindedir.



166 REKABET Dergisi

Dogal gaz ve fuel oilin yakma sistemlerinin kémurden farkli
olmasi nedeniyle kisa dénemde kémirle ikame edilmesi mimkin
olmamakta, dolayisiyla bu Urlnlerin kémurden farkl pazarlar olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede ilgili Griin pazari, nitelikleri Ankara
ili Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlarinda belirtilen, dékme ve
torbalanmis olarak tiketime sunulan i1sinma amagh ithal parca kémur
pazari olarak belirlenmistir.

1.6. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, Ankara lli Umumi Hifzissihha Kurulu
Kararlarinda Belko'ya tekel hakki taninan, Ankara sehir merkezi ve
miicavir alani olarak tespit edilmistir.

2. Yapilan Tespitler
2.1. Onarastirma Donemi

- Ankara lIli sehir merkezi ve micavir alani icerisinde tiketilecek
kémurin nitelikleri ile bunun satisini gergeklestirecek tesebbis, Ankara
lli Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari ile belirlenmistir. ilgili cografi pazar
Ankara ili sehir merkezi ve micavir alan, ilgili Griin pazari ise nitelikleri
Ankara ili Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari'nda belirtilen, dékme ve
torbalanmis olarak tiketime sunulan i1sinma amagh ithal parca kémur
pazaridir. Belko, ilgili cografi pazarda kémurin temini ve tuketime
sunulmasi seviyelerinde tekel durumundadir. Tuketicilerin kémura sehir
disindaki tesebbuslerden temini de yasaklanarak Belko'nun tekel durumu
mutlak bir hale getirilmistir.

- Ig piyasaya arz edilecek ithal kémdirlerin nitelikleri Cevre
Bakanligi'nca belirlenmektedir. ithalatci firmalarin, ithal edilecek kémuriin
yukleme limaninda yapilan analiziyle birlikte Cevre Bakanligi'na
bagvurarak séz konusu kémurl yurticine sevk edebilmek icin kontrol
belgesi almalari gerekmektedir. Turkiye'ye getirilen kémurin belirlenen
nitelikleri tasiyip tasimadidi ayrica Maden Tetkik Arama Genel
Muadurlaga tarafindan analiz edilmektedir. Cevre Bakanhdi tarafindan
tespit edilen 1sinma amach parca kémir spesifikasyonlari, Ankara |li
Umumi Hifzissihha Kurulu Kararlari'nda belirtilen 6zelliklere  yakin
degerler tagimaktadir. ithalatgi firmalar tarafindan Turkiye giimriklerine
getirilen kédmdarlerin analizini Cevre Bakanldi i¢in yapan Maden Tetkik
Arama Genel Muduarliga'nde yapilan gérisme de bu iddiayl destekler
niteliktedir.

- Belko'nun, torbalanmis olarak tuketicinin evine teslim edilen 1 ton
Isinma amagh ithal pargca kdmirlu pesin perakende satis fiyatt ABD
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Dolari bazinda, KDV dahil; 1993 yilinda 154-166 ABD Dolari, 1994
yilinda 133-150 ABD Dolari, 1995 yilinda 144-187 ABD Dolari, 1996
yllinda 169-207 ABD Dolari, 1997 yiinda 173-194 ABD Dolari, 1998
yilinda 181-217 ABD Dolari, 1999 yilinda 180-202 ABD Dolari arasinda
belirlenmistir.

Belko'nun 1 ton dékme ithal parca kémurin perakende satisinda
belirledigi fiyatlar, KDV dahil; 1993 yilinda 138-152 ABD Dolari, 1994
yilinda 125-132 ABD Dolari, 1995 yiinda 133-169 ABD Dolari, 1996
yllinda 153-180 ABD Dolari, 1997 yihinda 151-170 ABD Dolari, 1998
yillinda 165-186 ABD Dolari, 1999 yilinda 167-181 ABD Dolari olmustur.

Kasim 1999 tarihi itibariyla, Kirikkale'de vyerlesik, perakende
satisini yaptiklari 1sinma amagh ithal parca kémurl Belko'nun ortak
oldugu ve Belko'ya kémir saglayan Vak-Bel Ithalat ihracaat A.S. (Vakbel
A.S.)'den alan firmalardan K... insaat Turizm ve Muhendislik Ltd. Sti.
ayni kdmirin tonunu, torbalanmis olarak musterinin evine teslim etmek
kaydiyla, KDV dahil perakende satisini pesin 128 ABD Dolan, B...
Madencilik ise 130 ABD Dolari'na yapmaktadir.

- Kasim 1999 itibariyla, Ankara ili Umumi Hifzissihha Kurulu
Kararlarinda belirtilen nitelikte ithal kémdarln, torbalanmis olarak
misterinin adresine teslim edilmek sartiyla, KDV dahil pesin perakende
satig fiyati Ankara'nin Akyurt ligesi'nde 130-136 ABD Dolari/Ton, Gubuk
licesinde 116-120 ABD Dolari/Ton, Polath llgesinde 120 ABD
Dolari/Ton, Pursaklar Beldesi'nde ise 140 ABD Dolari/Ton'dur. D6kme
ithal kémuriin KDV dahil pesin satis fiyati Cubuk ilgesi'nde 106-110 ABD
Dolari/Ton, Polatl iigesi'nde 99-110 ABD Dolari/Ton'dur.

- Kasim 1999 itibariyla, Ankara Ili Umumi Hifzissihha Kurulu
Kararlari'nda belirtilen niteliktekilere yakin degerler tasiyan ithal kémurin
torbalanmis, KDV dahil pesin perakende satis fiyati Istanbul'da 112 ABD
Dolari/Ton, Sivas'ta 117 ABD Dolari/Ton, Kayseride 132 ABD
Dolari/Ton'dur. 1 ton ithal dékme kémurin, KDV dahil, satis fiyati
Sivas'ta 103 ABD Dolari, Corum'da 95 ABD Dolari, Kayseri'de 120 ABD
Dolari'dir.

- Ayni veya esdeg@er nitelikteki kdmurlerin Ankara'da, diger pazarlara
nazaran %60 - 70 oraninda yuksek fiyatlarla satilabilmesinin altinda
Belko'nun tekel konumunun kendisine sagladigi avantaj yatmaktadir.

- Asin fiyatlamayla birlikte, 6zellikle yiksek maliyetlerle ¢alisma da,
tekelci isletmelerde sikga rastlanan bir davranistir. Giris engellerinin
olmadigi ya da c¢ok dusik oldugu pazarlarda surdudrtlmesi mimkuin
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olmayan bu keyfiyetin Belko'da alis fiyatlari Uzerine yUklenen asiri
personel, finansman, isletme ve diger gider kalemleri seklinde ortaya
¢iktigi ve bu durumun da sirket bilangolarina, 1996 yili harig, zarar olarak
yansidigi tespit edilmistir.

2.2. Sorusturma Dénemi

Sorusturma déneminde yapilan tespitler; blyuklik ve uygulama
acisindan Ankara ile benzerlik tasiyan Istanbul ve Bursa'daki
uygulamalara iligkin tespitlerle kendi igerisinde maliyetler ve satis fiyatlar
konularindan olusan Belko hakkindaki tespitler bélimlerinden

olusmaktadir.

2.2.1. istanbul ve Bursa Diizenlemeleri

Istanbul ve Bursa illerinde kémir satisina yénelik uygulamalarin
degerlendiriimesi, Ankara pazarindaki carpikhdin gérilmesi ve bu
sorunun ¢dézimune iligskin ipuglari icermesi bakimindan énemlidir.

2.2.1.1. istanbul ili Diizenlemeleri

Istanbul ili'nde I Mahalli Cevre Kurulu kararlariyla yapilan
duzenlemelerde, hava kirliligine yol agcmayacak kalitede yerli ve ithal
kémurler ile toz kémurden elde edilen briket kémur kullaniimasi
éngoérulmustar.

Bu itibarla, Istanbul'da satisa sunulacak 1sinma amach parca ithal
tas k6mura ve linyitin ézellikleri su sekilde belirlenmigtir.

Kl (Kuru Bazda) : %14 (max)

Toplam Rutubet : %10 (max)

Toplam Kikurt (Kuru Bazda) : %1 (max)

Ucucu Madde (Kuru Bazda) : %15-22

Ust Isil Deger (Kuru Bazda) : %6400 Kcal/Kg. (min)
Boyut (Satisa Sunulan kémdar) : -150 mm+18 mm.

Kémur ve kémdr briketi Gretimi yapan veya kdmur ithal eden
gercek ve tizel kisilerin Istanbul il sinirlari icerisinde toptan kémur satisi
yapmak istemeleri halinde Istanbul Blyiiksehir Belediye Baskanligi'ndan
(1.B.B. Baskanligi) izin almalari gerekmektedir. I.B.B. Baskanligi'nca
yapilan inceleme sonucu verilen izin belgeleri Valilikce tescil edildikten
sonra gecerli olmaktadir ve her yil bu izin belgesinin yenilenmesi
zorunludur.
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I.B.B. Bagkanliyi'na toptan kémir satigi izni icin basvuran
tesebbislerin iI Mahalli Cevre Kurulu kararlarinda belirtilen ézellikleri
tasimasi ve satacaklari kémurlerin ayni kararlarda belirtilen kriterlere
uymasi gerekmektedir. Ithalatci ve Uretici firmalar, temin ettikleri
kémurleri satis yerlerinin  bulundugu ilge belediyelerinden kémur
pazarlama belgesi almis olan sézlesmeli bayilerine saglamaktadirlar.
Istanbul'daki perakende kémiir satisi bu bayiler tarafindan yapilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, istanbul'da toptan kémiir satisi i.B.B. Bagkanh@i'ndan
izin belgesi alan Ureticiler ve ithalatgilar tarafindan, perakende kémur
satisi ise bunlarin sézlesmeli bayileri tarafindan yapiimaktadir. 1999-
2000 kis sezonunda istanbul'da kémir satisi yapma izni bulunan 53
Uretici ve ithalat¢i firma, 600 civarinda ise perakende kdmur satigi yapan
bayi bulunmaktadir.

Dékme kémir satisinin yasaklandi§i istanbul'da, yerli ve ithal
kémUr satisi yapan tesebbuslerin iyilestirme ve zenginlestirme tesislerine
sahip olmasi zorunlu kiinmistir. Bu tesislerde yerli kémdurlerin kalitesinin
cesitli yontemlerle artirimasi, daha sonra elenip torbalanarak satisa
sunulmasi gerekmektedir. ithal kémurler ise en azindan bir defa elenerek
torbalanip satisa sunulmaktadir. il Mahalli Cevre Kurulu kararlari
geregince, kémurin dolduruldugu torbalarin Gzerinde kémurin cinsi,
Uretici ve pazarlamaci firmanin adi, varsa taninma kodu veya tescilli
markasi, agirhgi, nem, kokadrt, kdl, kalori degerlerinin yazili olmasi
zorunludur.

Yine il Mahalli Cevre Kurulu karari ile, Istanbul'da kémdrle ilgili
denetim yapma vyetkisi Istanbul Buyiksehir Belediye Baskanligi'na
verilmistir. 1.B.B. Baskanh@i, 7 tanesi sehir giris noktalarinda sabit, 4
tanesi de sehir icinde gezici olmak Uzere toplam 11 ekip ile kémur
denetimlerini surdirmekte ve mevzuata aykiri sekilde kdmur Gretimi
ve/veya satisi yapan firmalar tespit edildiginde cezai islemlere
basvurmaktadir.

Belediye tarafindan yapilan etkili denetimler neticesinde belli bir
dizene girmis olan s6z konusu piyasada olusan fiyatlar ise rekabetin
etkin bir denetimle birlikte, kaliteden taviz verilmeksizin ne tir olumlu
sonuglara yol actiginin gérulmesi bakimindan énem tagimaktadir.

Bu itibarla, .B.B. Baskanhdi Tanzim Satis Mudurligi'nin, Rusya
kaynakli kémurih KDV dahil, pesin perakende satis fiyati asagidaki
gibidir:
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Fiyat/Ton
Tarih Torbalh Dékme
Tiirk Lirasi ABD Tiirk Lirasi ABD Dolan
Dolari
27.01.1999 | 36.000.000 110 33.000.000 100
14.07.1999 | 45.000.000 105 42.000.000 98
12.08.1999 | 48.000.000 110 45.000.000 104
01.11.1999 | 52.000.000 108 48.000.000 100
11.02.2000 | 62.000.000 110 - -
30.03.2000 | 66.000.000 111 62.000.000 105

H.... Madencilik istanbul kémir piyasasinda faaliyet gésteren
blyUk tesebbuslerden birisidir. Sirket tarafindan yilda ortalama 70.000
ton ithal torbalanmis musteri adresine teslim ve yaklasik 50.000 ton da
kaloriferlerde kullanilan ithal dékme kémirin perakende satisi
gerceklestiriimektedir. Bunun yaninda Hakan Madenciligin, kémdr ticareti
yapan depolara ¢esitli miktarlarda toptan kémur satisi da bulunmaktadir.

Anilan Sirket tarafindan ithal edilen kémir Rusya/Sibirya kaynakli
olup spesifikasyonlari;

Toplam nem %5.18
Kl (Kuru bazda) %6.44
Toplam kikurt (Kuru bazda) %0.40
Ucucu madde (Kuru bazda) %20.95
Ust 1sil deger (Kuru bazda) 7723 Kcal/Kg. seklindedir.

Gecen yillarda H... Madenciligin Kocaeli/Gebze saha teslimi
ortalama maliyeti 75-80 $ arasinda degdiskenlik géstermistir.

Ote yandan Sirket tarafindan Istanbul'da satilan kémire nihai
tiketici tarafindan 6denen fiyatlar asagidaki sekilde gerceklesmistir.

01 Haziran 1998 32.500.000 (127 ABD $)
13 Ekim 1998 35.000.000 (125 ABD $)
02 Ocak 1999 40.000.000 (127 ABD $)
28 Subat 1999 44.000.000 (125 ABD $)
01 Temmuz 1999 48.000.000 (114 ABD $)
30 Ekim 1999 56.000.000 (116 ABD $)
27 Kasim 1999 64.000.000 (125 ABD $)
15 Ocak 2000 68.000.000 (124 ABD $)

Bu fiyatlar nihai tlketicinin adresine teslim, pesin ve KDV dahil
fiyatlardir.

Benzer sekilde, Istanbul Ticaret Odasi tarafindan istanbul'da ithal
dékme kémiarin 1997, 1998 ve 1999 yillarindaki satis fiyat
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ortalamasinin 100-105 ABD Dolari/Ton, torbali ithal kémuirin adrese
teslim fiyatinin ayni yillarda ortalama 115-130 ABD Dolari/Ton arasinda
oldugu belirtilmistir.

T... AS. de Iistanbul'da faaliyet gésteren bulyik ithalatc
firmalardan bir tanesidir. Sirket tarafindan ithal edilen kémurin
spesifikasyonlari:

Kukiirt : max. %1 (kuru bazda)
Alt 1sil deger: min. 6400 Kcal/kg. (orijinal)
Ucucu madde : % 12-22 (kuru bazda)
Toplam nem  : max. %10 (orijinal)
Ebad :min. 10 mm.
Mensei : Rusya

seklindedir.

T... A.$.’nin faturalarinin incelenmesi sonucu sirketin torbalanmig
1 ton ithal kdmari bayilerine satis fiyatinin (30,45,60 glin vadeli) K.D.V.
dahil, asagidaki gibi oldugu tespit edilmistir.

31.12.1999  48.000.000 TL.-/Ton (88 ABD Dolari)
31.12.1999  45.000.000 TL.-/Ton (83 ABD Dolari)
20.03.2000 58.300.000 TL.-/Ton (99 ABD Dolari)

31.03.2000 59.100.000 TL.-/Ton (100 ABD Dolarr)

Ote yandan anilan Sirket bayilerinin faturalarindan, torbalanmis
olarak musterinin adresine teslim edilen ithal kémurin perakende satis
fiyatlarinin, K.D.V. dahil, agagidaki gibi oldugu belirlenmistir.

11.10.1999 50.000.000 TL.-/Ton (109 ABD Dolari)
28.02.2000 67.392.000 TL.-/Ton (116 ABD Dolarr)
18.03.2000 70.200.000 TL.-/Ton (118 ABD Dolari)

A... AS., Turkiye'nin en bluyuk parga-toz kédmdir ithalatgisi ve
toptancilarindan biri olup Istanbul'da kémir satisi yapma izni
bulunmaktadir. Edinilen bilgi ve belgelerden, Guney Afrika Cumhuriyeti
ve Rusya Federasyonu'ndan parca ve toz kémdir ithal eden A... A.S.'nin
6dedigi navlun bedelleri, kémur alis-satis fiyatlari ve miktar ile ilgili
asagidaki bilgilere ulasiimistir.

A... AS. tarafindan ithal edilen parca kdémirin mensei ve
spesifikasyonu

A') Rusya kaynakli kémur:
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Kalori = 6.500-7.000 Kcal/Kg.
Nem = max.% 10
Kl = max. %10

Kikdrt = max. %1

B ) Glney Afrika Cumhuriyeti kaynakli kémur

Kalori =5.700-6.500 Kcal/Kg.
Nem = max. 10
Kl = max. 15-18

Kikart = max. %1
A... A.S.'nin ithal ettigi parca kémurin dénemler itibariyle FOB ve CIF

fiyatlari:
FOB Fiyati | Navlun Bedeli CIF Fiyati

Dénem (ABD (ABD (ABD
Dolan/Ton) Dolan/Ton) Dolan/Ton)

1997-1998 Rus 42.75 9 52.00

G. Afrika 37.75 12 50.00

1998-1999 Rus 42.75 8 51.00

G. Afrika 28.75 12 41.00

1999-2000 Rus 38.00 8 46.00

G. Afrika 32.00 13 46.00

Dékme Kémur Fiyatlari: A... A.S.'nin elenmis dékme ithal parca kémurin
kamyon (zerinde teslim sekilli toptan satisinda uyguladigi, KDV dahil,
fiyatlar asagidaki gibidir:

Tarih Fiyat (ABD $/Ton)
20.11.1994 84
10.12.1994 89
10.02.1995 82
30.04.1995 83
10.08.1995 90
30.12.1995 126
20.01.1996 116
29.02.1996 109
30.01.1997 94

Torbalanmis Kémur Fiyatlari: A... A.$.'nin 20-60 mm. ebadindaki, 25
kg.'hk torbalara doldurularak tlketiciye satisa hazir hale getirilmis ithal
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parca kdmurin toptan satisinda uyguladigi, KDV dahil fiyatlar su
sekildedir.

Tarih Fiyat (ABD $/Ton)
20.11.1994 99
10.02.1995 98
10.08.1995 108
30.12.1995 140
30.12.1995 136
20.01.1996 136
29.02.1996 129
10.08.1996 121
31.12.1996 111
20.03.1997 115
20.08.1997 87
30.08.1997 87
28.02.1998 90

A... A.S'nin torbalanmig ithal parca kémirl perakendecilere dénemler
itibariyla, KDV dahil, toptan satis fiyati asagidaki gibidir (ABD
Dolari/Ton).

D6énem Torbali
1997-1998 Yaz 85 95
Sezonu 105 120
Kis
Sezonu
1998-1999 Yaz 85 90
Sezonu 90 100
Kis
Sezonu
1999-2000 Yaz 76 90
Sezon 86 100
u
Kis
Sezonu

A... A.$.’nin kédmurl ithal edip depolara satisina kadar maliyeti :
ABD Dolari/Ton

FOB Bedeli 39.75
Sigorta 0.25
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Navlun 8.00
CIF Bedeli 48.00
iskele 3.25
Nakliye 1.50
S.G.S 0.15
GUmrik 0.10
Stoklama 4.00
Toz zarari 450
Toplam 61.50

2.2.1.2. Bursa ili Diizenlemeleri

Bursa'da kullanilacak ithal ve yerli kémariin nitelikleri il Mahalli
Cevre Kurulu'nca belirlenmektedir. Bursa'da satilacak ithal kémurlerin su
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Alt 1sil deger : 6000 kcal/kg.

Toplam kukurt : %1 (max.)

Ugucu madde (kuru bazda) : %22 (max.)

Toplam nem (orijinal) : %10 (max.) Ebad : +18-200 mm

Il Mahalli Cevre Kurulu, Bursa'da tiiketilecek yerli parca kémuriin
Ozelliklerini ise su sekilde belirlemistir:

Alt 1sil deger : 5.000 Kcal/Kg.
Yanar Kikurt (satisa sunulan) : %1 max.
Ebad 1 +18-200mm.

Yukarida belirtilen nitelikleri tasiyan kédmdrlerin Bursa'da toptan
satisini yapmak isteyen toptanci firmalarin Bursa Valiligi'nden izin almasi
gerekmektedir. 1999-2000 kis sezonunda Bursa'da toptan kémur satisi
yapma hakkina sahip 9 tesebbls bulunmaktadir.

Toptanci firmalardan sadlanan kémuirin perakende satisini
yapacak olan perakendecilerin de bagl bulunduklari belediyelerden izin
almalari gerekmektedir. Bursa'da perakende kdmur satisi yapan yaklasik
200 tesebbils bulunmaktadir.

Il sinirlarinda kullanilan kémdrler ile ilgili denetim Buyuksehir
Belediyesi Zabita, Emniyet Mudurligu ve Deftarlik elemanlarindan
olusturulmus sabit ve mobil ekipler yardimiyla yapiimaktadir.

Sehirde, G. Afrika ve Rusya kaynakli ithal kémurun toptan ve
perakende satisini  yapan K... Limited Sirketi'nin, 1999 yih CIF
fiyatlarinin 42-48 ABD Dolari arasinda oldugu belirtiimistir.
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Diger yandan, Bursa'da 1996 yili hari¢ olmak Uzere, 90'li yillarda
ithal kdmirun torbalanmig, KDV dahil, perakende satis fiyatinin 110-120
ABD Dolari/Ton arasinda seyrettigi, Nisan 2000 itibariyla, torbalanmis
olarak depoda teslim edilen ithal kédmuarin, KDV dahil, fiyatinin
70.000.000 TL./Ton oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu sirketin faturalarinda yapilan incelemede, 31.03.2000
tarihininde kesilmis bir faturadan ithal dékme kémurun satig fiyatinin,
KDV ve nakliye dahil, 61.308.000 TL. (104 ABD Dolari) oldugu
anlasiimistir.

2.2.2. Belko'ya iliskin Tespitler ve Deliller

Ister yasal isterse ekonomik nedenlerle dogal bir sekilde olussun,
tekelci pazar yapilarinin sonugclari, 6zellikle tiketici agisindan, refah
dUsust seklinde yaygin olarak gérulebilmektedir. Tekelci guicin fiyatlama
mekanizmalari yoluyla elde ettigi avantajlari, AR-GE harcamalari
araciligiyla teknolojik gelismeye doénustirmesi ve bu nedenle diger
piyasa yapilarinda faaliyet gésteren firmalara oranla tekelci pazarlarda
yeniliklerin (innovasyon) daha yuksek oldugu argiimani bir tarafa, séz
konusu piyasa yapilanmalari pazara giris engellerinin yiksek oldugu
durumlarda tekelci fiyat denilen, marjinal maliyetlerin ¢ok Uzerlerinde
olusturulan fiyatlar yoluyla "sémurict kétiye kullanma" anlaminda
rekabet hukuklarinin kapsaminda yer alabilmektedir.

Son dénemlerde yaygin kabul géren "yarismaci pazarlar"
(contestable markets) teorisi, pazara giris engellerinin bulunmadigdi ya da
¢cok disUk oldugu piyasalarda fiyat manipulasyonu yetenedi seklindeki
pazar guciinden bahsedilemeyecegini ileri sUrmektedir. S6éz konusu
durum giris engellerinin herhangi bir 6nem arzetmedidi tekelci pazarlar
icin de gecerlidir. Bu surecgteki anahtar nokta giris engellerinin
derecesidir. Girig engelleri genis anlamda yasal ve/veya ekonomik
kaynakli olabilmektedir. Bununla birlikte teoride uzun dénemde yasal
kisitlamalar haricinde ekonomik ya da diger higcbir giris engelinin
bulunmayacagdindan séz edilmektedir. Bu baglamda lisans, patent vs.
araciligiyla pazara girislerin kanunlarla korundugu piyasalar mutlak
anlamda korunmus pazarlardir. S6z konusu tirden pazarlarin ézellikle
fiyatlama ydniinden suistimallerin énlenmesi baglaminda mutlaka regule
edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere, Belko Ankara il merkezi ve mucavir alaninda
kémur satmaya yetkili tek kurulustur. Bu tekel hakki, Belko'ya Ankara Il
Hifzissihha Kurulu tarafindan Ankara sehir merkezinde yiksek oranda
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hava kirliligine yol acan kalitesiz kémurlerin satiminin ve kullaniminin
engellenmesi amaciyla her yil alinan kararlarla saglanmaktadir.

Belko satisini yaptigi kémurt 1994 yilindan 1996 yilina kadar
agirlikh olarak E... A.S., 1996 senesinden bu yana da kendisinin % 40
oraninda ortad olduju Vak-Bel A.S. ile M... AS. - E... AS. Is
Ortakhdi'ndan temin etmektedir. Belko s6z konusu sirketlerden Guney
Afrika kaynakl kdmur almaktadir.

Genel anlamda; Belko belli dénemlerde kémir alimi igin ihaleler
dizenlemekte, bu ihalelerde kazanan tesebbuslerin fiyatlarina kendi
maliyetlerini ekleyerek satig fiyatlarini belirlemektedir. Bu noktada konu
Uc ana baslik altinda; E... A.S., Vakbel A.S. ve M... AS.-E... AS. s
Ortakhdi'ndan alinan ithal kémar fiyatlarinin olusum suregleri, kendi
maliyetleri ve butiin bunlarin sonucunda nihai tuketiciye uygulanan
fiyatlama boyutlariyla ele alinacaktir.

2.2.2.1. Belko'nun Kémiir Alis Maliyetleri

Ankara'da yasanan hava kirliliginin azaltiimasi igin kaliteli ithal
kémar temini ve satisi amaciyla Belko'ya saglanan tekel hakki, séz
konusu tesebblise beraberinde Ankara halkini kémursiz birakmama
sorumlulugunu da yuklemigtir. Bu sorumlulugun gerekleri ise kendisini,
saglam badlantilar kurmak, birden fazla ithalat¢iyla calisarak ithalatin
surekliligini saglamak ve belli bir stok miktariyla ¢alismak seklinde
g6stermektedir. Sirketin, 6zellikle dogalgaz kullaniminin hentiz bugunki
kadar yayginlasmadigr 1990l yillarin baslarinda milyon ton/yil
seviyelerinde gerceklesen satiglari giderek azalmis ve 1999 yilina
gelindiginde 260.000 ton seviyelerine gerilemistir.

2.2.2.1.1. 1994 Yili Oncesi ihaleler

Belko tarafindan 1990 yili icinde 1990-1991 kis dénemi ile ilgili
olarak toplam 1.100.000 ton (+ %25 Belko opsiyonunda) ithal kémur
alimi i¢in ihale yapiimistir. Bu baglantilardan 1.000.000 ton'u Gliney
Afrika Cumhuriyeti'nden getirilecek kémur igin olup, 250.000 tonu (+
%25) M... R... Co.AG., 250.000 tonu (t+ %25) E... AG., 500.000 ton'u
K... E... firmalariyla yapilmistir.

Rusya kémurd icin ise 1990 yilinda 100.000 ton'luk baglanti
yapilmis olup, 30.000 ton'u (+ %50) M... R... ile, 35.000 ton'u (x %25)
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B... Ltd. Sti. ile, 35.000 tonu (-%10, +%50) E... Makina Sanayi Tic. A.S.
ile yapilmigtir. 1990 yilinda gelen ithal kémur toplami 1.392.893 ton'dur.

Belko'nun 1991 yilina ait faaliyet raporunda 1991-1992 kis
dénemi ile ilgili olarak toplam 1.150.000 ton ithal kémur baglantisi
yapildigi belirtiimektedir. Bu baglantilardan 750.000 tonu Guney
Afrika'dan getirilecek kémir icin olup 300.000 ton'u (= %30) K...,
300.000 ton'u (+ %30) M... R..., 150.000 ton'u (x %30) E... firmalariyla
yapimistir.

Belko 1991 yilinda Rusya kémurd icin toplam 310.000 ton'luk
badlanti yapmis olup 60.000 ton'u (x %25) M... R..., 100.000 ton'u (
%25) B... Haddecilik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., 150.000 ton'u (+%50, -
%25) E... Makina Sanayi Ticaret A.S. firmalariyla yapmistir.

Belko 1992 yili igerisinde 1992-1993 kis ddnemi ile ilgili olarak
toplam 630.000 ton ithal kémur alimi igin ihale badlantisi yapmistir. Bu
badlantilardan 350.000 tonu Guney Afrika'dan getirilecek kémur olup,
170.000 tonu (+ %30) M... R... ile, 90.000 tonu (%30) E..., 90.000 tonu
(£ %30) A... K... firmalar ile yapiimistir. Belko, Rusya kémuri igin ise
toplam 280.000 tonluk baglanti yapmis olup, 80.000 tonu (+ %30) E...,
170.000 tonu (£ %30) M... R..., 30.000 tonu (£ %30) D... Dis Ticaret
A.S. firmalariyla yapiimistir.

Belko, 1993 yili icinde 1993-1994 kis dénemi ile ilgili ihaleyi
kazanan E... Makine Sanayi ve Ticaret A.S. ile 650.000 tonu (+ %30)
Gulney Afrika'dan ve 350.000 tonu (+ %30) Rusya Federasyonu'ndan
olmak Uzere toplam 1.000.000 ton ithal kémir alim sdézlesmeleri
yapmistir. Bu ihalelerde Guney Afrika Cumhuriyeti kémard igin 53.90
ABD Dolari/Ton, Rus kémura icin 47.90 ABD Dolari/Ton olarak fiyat
belirlenmistir.

2.2.2.1.2. Belko'nun 1994 Yilinda Agtig ihale

Bu kisimda s6z edilen fiyatlarda KDV hari¢ olup, KDV dahil
olanlar ayrica belirtilecektir.

Ankara'nin 1994 - 1995 kis sezonu kémdir ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla Belko tarafindan 1994 yilinin Haziran ayinda iki farkli ihale
dizenlenmistir. Sartname |, opsiyon hakki Belko'ya ait olmak tzere FOB
ve C+F/FO teslim sekilli 700.000 tonluk "Parca Yakit Kémir Ihalesi" ve
Sartname |1l ise, yine opsiyon hakki Belko'ya ait olmak Uzere 600.000
tonluk "Millilesmis Ankara Teslimi Parca Yakit Kémur Ihalesi"dir. Séz
konusu ihale sonuglari 15.08.1994 tarihinde agiklanmis ve buna gére;
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- Sartname | igin, I... Dig Ticaret A.S.'den 125.000 ton 360 giin 6deme
vadeli Guney Afrika kdmirinin 55 ABD Dolari/Ton'dan alinmasina
(+%30 Belko opsiyonlu),

- Sartname | igin, E... Dis Ticaret A.S.'den 100.000 ton 360 gln
6deme vadeli Guney Afrika Kémurinin 55 ABD Dolari/Ton'dan
alinmasina (+% 50 Belko opsiyonlu),

- Sartname | i¢in, C... Madencilik A.$.'den 200.000 ton 180 gln
6deme vadeli Rusya kdémiarinin 49.90 ABD Dolari/Ton'dan
alinmasina (+% 10 Belko opsiyonlu),

- Sartname Il icin, E... Insaat Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.'den
250.000 ton 360 gun 6deme vadeli Guney Afrika kaynakli Millilesmis
Ankara Depolari teslimi kémirin 87.50 ABD Dolari/Ton'dan
alinmasina (+ % 50 Belko opsiyonlu)

karar verilmistir.

C... Madencilik A.S., M... R... AG isimli firmanin Turkiye
temsilcisi olup s6z konusu ihaleye bu sirket adina katiimis ve sézlesmeyi
bu sirket adina imzalamistir. Genel merkezi Isvigre'de olan M... R... and
C... AG 1994 yilinda ismini G... International AG (G... AG) olarak
degistirmistir. E... Ltd. $ti. ihale sartlarini tagsimadan ve son fiyatlar
verildikten sonra fiyat vermis ve ihaleyi kazanmigtir.

E... Ltd. $ti'nin aldigi ihaleye iligkin sézlesme 25.08.1994
tarihinde bu sirket ile imzalanmistir. Ancak, bu sézlesme 12.09.1994
tarihinde tescil ve 15.09.1994 tarihinde de Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edilerek kurulan E... Insaat Madencilik ve Dis Ticaret
A.S. (E... AS.)'ye, Belko'nun da oluru alinarak devredilmistir.

Sarthame | kapsaminda ihaleyi kazanan firmalardan ihalede
cikan fiyat Uzerinden; ihlas A.S.'den 1994 ve 1995 yillari icinde toplam
114,297 ton, C... AS. (G...)'den 196,328 ton alim yapilmis, opsiyon
haklari kullaniimamistir. E... A.S.'den ise 1993 yili ihalesi kanaliyla
cekilen kémuar dahil s6z konusu dénemde toplam 516,098 ton kdmdr
alinmistir.

Belko'nun E... Ltd. $ti. ile s6z konusu ihale sonucu 25.08.1994
tarihinde yaptigi + %50 Belko opsiyonlu 250.000 tonluk sézlesme
akabinde, bu sirketin devami sayilan E... AS. ile 24.01.1995 ve
13.09.1995 tarihlerinde iki adet protokol daha yapilmistir. "Protokol - 1"
olarak adlandirilan ilk protokolle 25.08.1994 tarihli sézlesmede hikme
baglanan + % 50 Belko opsiyonunun 250.000 ton + % 50 Belko opsiyonu
seklinde kullaniimasina karar verilmis ve 13.09.1995 tarihli "Ek Protokol"
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ile de Protokol - 1 kapsaminda, 1995-1996 kis dénemi igin teslim
edilecek kdmur miktari, 250.000 tondan, 125.000 ton ilave ile 375.000
metrik tona (+ %50 Belko Opsiyonu - E... A.S. teyidi ile) ¢ikariimistir.
Bununla birlikte, Protokol - 1 kapsaminda teslim edilecek kémurin birim
fiyatl, ton basina 87.50 ABD Dolar yerine, 12.50 ABD Dolar ilave
edilerek, 100 ABD Dolari olarak dedistirilmistir.

Ancak, sonrasinda yapilan yazismalarda Ek Protokol'de son
halini alan 100 ABD Dolari/Ton fiyath + % 50 Belko opsiyonundaki
375.000 ton kédmaurun, opsiyon kisminin 200.000 ton olarak kullaniimasi
kararlastiriimis ve fiyat da yapilan pazarliklar sonucu ton basina 3.5 ABD
Dolari daha artinlarak 103.5 ABD Dolari'na yukseltilmistir.

S6z konusu sirecgte, 09.12.1994 tarihinde E... A.$.'den Belko'ya
gonderilen bir yazida, "toz kémdur fiyatlarinin ve navlun Ucretlerinin artis
gosterdidi, bununla birlikte teslim termini ihtiya¢ baslangicindan en az 1,5
- 2 ay 6nce bildirilmek kaydiyla arti opsiyon hakkinin 250,000 tona kadar
ayni fiyattan (87,5 ABD Dolari/Ton) kullandirlabilecegi ifade
edilmektedir. Belko tarafindan bu yaziya karsilik bir gin sonra
10.12.1994 tarihinde E... A.S.'ye gbénderilen cevabi yazida, bu opsiyon
hakkinin 250,000 ton olarak kullaniimak istendidi belirtiimigtir. Séz
konusu teyitlesmeler ile 1994 yili sonu itibariyla E... A.$.'nin Belko'ya
87,5 ABD Dolari'ndan 500,000 tonluk bir taahhtd( bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen sézlesmeler kapsaminda E... A.S., Belko'ya
teslim ettigi kdmurlerin tamamina yakin bir bélumund M... Mineral ve
Kati Yakitlar A.S. (M... A.S.)'den temin etmistir. M... ise s6z konusu
kémurd, ortadi olan G... International AG adl Isvicre firmasindan almistir
(G... Int AG, M...'un sermayesinin %33'Une sahiptir.). Kémurin ithalati,
millilestiriimesi, elenmesi ve Belko'nun Ankara Depolarina kadar
nakliyesinin yapilarak Belko'ya teslimi islemlerinin tamami M... A.S.
tarafindan gercgeklestiriimistir. M... A.S. bltin bu islemleri yaptiktan
sonra kdmurd E... A.S.'ye fatura etmis, Belko'ya satis faturalari ise E...
A.S. tarafindan kesilmistir. Dolayisiyla, E... A.$.'nin bu sekilde yapilan
kémar ticaretindeki fonksiyonu sadece Belko'ya satis faturasi kesmekten
ibaret olmaktadir.

Yukarida agiklanan galisma seklinde kédmdr ticaretinde yer alan
sirketlerin birbirlerinden alis/satis fiyatlari, bunlara iliskin sézlesme
tarihleri ile birlikte asagidaki tabloda gérilmektedir.

Belko ile E... A.S. Arasindaki Sézlesmeler:

So6zlesme Kapsadigi Donem | Fiyati ($) | Miktan (ton)
Tarihi
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25.08.1994 1995-95 Kis 87.50 250.000
Dénemi

24.01.1995 1995-96 Kis 87.50 250.000
Dénemi

13.09.1995 1995-96 Kis 100.00 375.000
Doénemi

Subat 1996 1995-96 Kis 103.50 200.000
Dénemi

E... AS. ile M... AS. Arasindaki Sézlesmeler:

Sozlesme Kapsadigi Dénem Fiyat ($) | Miktar (ton)
Tarihi
13.09.1994 1994-95 kis Dénemi 87.25 250.000
18.09.1995 1995-96 Kis 99.75 375.000
Dénemi
15.02.1996 1995-96 Kis 103.00 200.000
Dénemi

M... A.S. ile G... International AG Arasindaki Sézlesmeler:

Sézlesme Tarihi Miktari (ton) Fiyat ($) Opsiyon Hakki (%)

05.09.1995 400.000 67.40 50
iskenderun fiyati Belko tarafindan

22.04.1996 625.000 70.45 kullanilacak miktar

Bu baglamda, E... A.S. - Belko, M... A.S. -E... AS.ve M... AS.
- G... AG arasinda yapilan soézlesmelere bakildiginda olayin, E...
A.S.'nin Belko'yla is baglantisi kurmasiyla basladidi ve burada olusan
fiyatlara ve taahhit edilen miktarlara gére geriye dogru gidilerek E... A.S.
Minerkom A.S. ve Minerkom A.S. - G... AG arasinda soézlesmeler
duzenledigi anlasiimaktadir.

Belko'nun E... AS. ile yapmis oldugu 25.08.1994 tarihli ilk
sdzlesme ve sonrasinda yapilan ek protokollerle toplamda opsiyon
haklarinin maksimumda kullaniimasi ile 812.500 tonluk bir yUklenim
altina girilmigtir. Bununla birlikte, Ek Protokol sonrasinda yapilan
yazismalarla burada belirtilen 187.500 tonluk opsiyon hakkinin 200.000
ton olarak kullaniimasi karari ile bu miktar 825.000 tona yUkseltilmistir.

Bu slrecte (1994, 1995 ve 1996) Belko'nun E... A.S.'den fiili
olarak aldigi kdmur miktar ise toplam 844.793 ton olmus ve bu miktarin
timindn teslimatt Temmuz 1996'da tamamlanmistir (E... A.S. bu
miktarin 816.482 tonluk kismi Minerkom'dan temin etmistir.). E... A.S.'nin
yillar itibariyla Belko'ya teslim ettigi kdmir miktari (ton) ise asagidaki
gibidir.

vl | 1994 | 1995 | 1996 |
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| Miktar | 140.578 | 260.631 | 443.584 |

Ihale sonrasi yapilan ilk sézlesme ve sonrasinda yapilan ek
protokoller hikimlerinde dikkate deger bir nokta; ilk iki anlagsmada yer
almayan ve Ek Protokol ile gundeme getirilen opsiyon haklarinin
kullaniminin E... A.S.'nin teyidine baglanmis olmasi hususudur. Bu
sayede normalde alici pazari olarak tanimlanabilecek bir yapida, opsiyon
kullanma hakkinin saglayici tarafin iradesine birakilmasi anlamina gelen
bu uygulama ticaretin olagan  gereklilikleriyle bagdasmamaktadir.
Bununla birlikte, ihale akabinde yapilan ilk sézlesmede opsiyon hakkinin
kullanimi igin 30.11.1994 tarihi son gun olarak 6ngérilmis olsa da,
gercekte bu hakkin Protokol - 1 ile kullanimi 24.01.1995 tarihinde
gerceklesmistir. Kaldi ki; s6z konusu opsiyon kullanimi da dahil olmak
Uizere tim miktarin teslimi i¢in kararlastirilan son tarih 10.01.1995'tir.

Bu baglamda, Belko 1994 - 95 ve 1995 - 96 sezonlarinda
625.000 ton (250.000 + 250.000 * %50 opsiyon) kédmirin tamamini
87.50 ABD DolarilTon'dan alma hakkina sahipken, sonraki 375.000 ton
icin ekstradan 12.50 ABD Dolari/Ton daha fazla bir fiyatla 100 ABD
Dolari/Ton'dan yeni sézlesmeler yapmistir.

Bu noktada elestiriimesi gereken bir diger konu da, 25.08.1994
tarihli sdzlesmede belirlenen miktar olan 250.000 tonluk teslimat
bitmeden Belko'nun (sézlesmeye aykiri sekilde) kullandidi opsiyonlar ile
E... AS.den toplam 575000 ton ek kémir alimi konusunda
anlagsmasidir. E... A.S. sdzlesmeler kapsaminda 87,50 ABD Dolari/Ton
fiyatla Belko'ya teslim etmesi gereken kémurin fiyatlarini yurtdisi ve igi
piyasalardaki kémdar fiyatlarinin asiri sekilde yukseldigi gerekcesiyle é6nce
100 ABD Dolari/Ton, sonrasinda 103,50 ABD Dolari/Ton'a gikarmistir.
Yukarida aciklandigi sekilde 1995 yili sonundaki kédmur fiyatlarindaki
yukselme i¢ piyasaya bagl gegici bir talep fazlaligi nedeniyle meydana
gelmistir. ic piyasada kémur talebindeki ani degisikliklerin (yurt disindan
badlanti yapilip gemilerle sevkiyatinin ortalama 3 ay gibi bir stre aldigi
g6z énune alindiginda) 3-4 ay gecikmeyle karsilanabilmesi mimkuanddr.
Nitekim i¢c piyasadaki fiyatlar kis sezonunun bitmesiyle, 6 ay gibi kisa bir
strede normal seviyelere inmistir. Belko 1995 yilina kadar bir sonraki kis
dénemine iligkin kémuar almi ihalesi acarak gelecege iligkin riskini
azaltmasina ragmen, 1995 yilinda 1995-1996 kis sezonuna iligkin
herhangi bir ihale agcmamistir. Bunun yerine E... AS. ile yapilan
protokollerle, tek kaynaga bagl kalarak kédmir temin etme yolunu
secmistir. Bu itibarla fiyatlar, 13.09.1995 tarihinde yapilan protokolle
6nce 100 ve Subat 1996'da yapilan yazigsmalarla da 103,5 ABD Dolari'na
yukseltilmistir.
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Bu fiyat degisimlerinin yurt icinde yasanan gegici bir arz - talep
dengesizliginden kaynaklandigi gercediyle birlikte yukarida yer verilen,
Belko - E... AS., E... AS. - M... ve M... - G... AG arasinda yaplilan
s6zlesme tarihleri, miktarlari ve bu gercevede belirlenen fiyatlar dikkate
alindiginda, esasinda ana sagdlayici olan G...'un maliyetlerinde ve M...'a
olan satis fiyatinda herhangi bir degisiklik olmadigi halde Belko'nun
E...'dan alis fiyatlari, 6nce 100 sonra da 103,5 ABD Dolari'na gikariimis,
bu sézlesme tarihlerinden hemen sonra M... ile E... A.$. arasinda
yapillan (18.09.1995 ve 15.02.1996) soézlesmelerle Belko &nceki
bélimlerde sz edildigi Uzere ekstra maliyetlerin altina sokulmustur.

Diger yandan E... A.$.'nin Belko'ya 87.50 ABD Dolari/Ton
fiyattan kémuir teslim edememesi igin kendisinin alis kosullarinin
degismesi gerekmektedir. E... A.S. kémuri M... A.S.'den, M... A.S'de
ortadi olan G... AG'den temin etmektedir. Eski adi M... R... & C... AG
olan G... AG, 1994 yil itibariyla ham petrol, petrol Grtnleri, demir ve
demir disi metal ve minareller, tahil ve seker ticareti, ham petrol,
aleminyum, kdmur ve ¢inko Uretiminin alaninda faaliyet géstermekte olup
40'1 askin Ulkede subesi, 5000 c¢alisani bulunan buyuk bir firmadir.
Kémur dretiminde dinya ¢apinda s6z sahibi olan G... 1990 yilindan
itibaren Belko'ya kémur satmaya baslamig, en son 1994 yili ihalesinde
de 200.000 ton kémuirlh temin etme hususunda Belko ile sézlesme
yapmistir.

Ote yandan, M... A.S. Belko'nun agmis oldugu ihaleye katiimis ve
15.08.1994 tarihinde aciklanan ihalede 360 giin vadeli 50.000 ton Guney
Afrika kémurta icin 88.20 ABD Dolar/Ton fiyat vermisken, ihaleyi
kazanan E... A.S.'ye 13.09.1994 tarihinde yapilan sézlesme ile, 360 gln
vadeli 250.000 ton G. Afrika kaynakl kémurt 87.25 ABD Dolari/Ton
fiyatla satmistir. Belko, 13.09.1995 tarihinde E... A.S. ile ton basina
fiyatin 100 ABD Dolari'na yukseltildigi Ek Protokolti yapmadan énce, 8
ayri firmadan 50,000 ton (x % 30) icin Ankara teslimi olarak teklif
almistir. S6z konusu sirece, M... da dahil olmus ve E... A.$.'nin teslim
kosullarinda 113.5 ABD Dolari/Ton fiyat vermistir. Belko'nun E... A.S. ile
375.000 tonluk anlagsma yapmasi Uzerine, E... A.S. ile M... arasinda
18.09.1995 tarihinde 375.000 tonluk bir sézlesme yapilmis ve fiyat 99.75
ABD Dolari/Ton olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda M...'un s6z konusu
fiyatlar ile de kar edebildigi dusunulirse, 1994 ihalesinde 88.20 ABD
Dolari/Ton fiyat verdikten sonra ayni kémurt E... A.S.'ye 87.25 ABD
Dolari/Ton fiyatla, E... A.S. ile Ek Protokol yapmadan énce de Belko'ya
113.50 ABD Dolari/Ton fiyat verdikten sonra ayni kémirt E... A.S.'ye
99.75 ABD Dolarn/Ton fiyatla satmasinda, M... ile E... A.S. arasindaki
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karsilikli menfaat birliktelikleri etkilidir ve M... A.S.'nin s6z konusu ihaleye
katiimasinin ve sonrasindaki opsiyon kullaniminda verdigi teklifin
gostermelik oldugu anlagiimaktadir.

Belko, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'na tabi olmayip, ihaleyi
kismen ya da tamamen yapip yapmamakta veya istedigine vermekte
serbesttir. Ancak Belko'nun, gerek bir Belediye Iktisadi Tesebbusii
olmasi ve gerekse ilgili piyasada tekel konumunda bulunmasi itibaryla,
saglamakta oldudu hizmette kamu yararini azami 6l¢iide gdzetmesi
gerekmektedir. Bu itibarla, Belko tarafindan kémuar alimlarinda
maliyetlerin olabildigince dusurilmesi igin gerekli tim énlemlerin alinmasi
beklenmektedir. Bu durumun ise ancak, piyasanin ¢ok iyi analiz edilmesi,
alimlarin ¢ok genis capl ihaleler dizenlenerek mimkin olan en ¢ok
sayida sadlayiciya paylastiriimasi, opsiyon haklarinin yerinde, ileri
goérusluluk icerisinde ve Belko lehine kullaniimasi gibi ¢ok cesitli
metodlarla saglanabilecegi aciktir.

Yukarida belirtilen hususlar bir tarafa; 1994 ihalesi ve devaminda
opsiyon haklarinin kullanimi strecinde Belko 13.09.1995 tarihli ek
protokol harig, 24.01.1995 ve Subat 1996 tarihli protokollerde diger
firmalardan yeni teklifler almamis ve fiyat yikseltiimesi ile neticelenen
E... AS. opsiyonlarinin kullanimi yoluna gitmistir. Oysa 6zellikle 1995 -
1996 kis dénemi igin bir ihale acilip, birden fazla sadlayiciyla ¢aligiimasi
halinde s6z konusu fiyat artinmlari sonucu yuklenilen ekstra maliyetlerin
6nemli dlguide azaltilabilmesi mimkun gérinmektedir.

2.2.2.1.3. Belko'nun 1996 Yilinda Agtig ihale

Belko tarafindan 15.02.1996 tarihinde, 1996 - 1997 kis dénemi
icin dnceki ihaleye benzer iki ayri ihale daha agilmistir. Bunlar; FOB/T ve
C+F/FO teslim sekilli 150.000 ton "Parca Yakit Kémur Ihalesi" (Sartname
I) ve Ankara Belko Depolari teslim sekilli 500.000 ton "Millilesmis Ankara
Teslimi Parca Yakit Kémari ihalesi'dir (Sartname ).

Yapilan bu ihaleler sonucunda;

- Sartname | i¢in, G... International AG firmasindan 150.000 ton (= %
30) C+F teslim sekilli, 360 giin vadeli, Bagimsiz Devletler Toplulugu
kaynakli kdmurin 68.25 ABD Dolari/Ton birim fiyatla alinmasina,

- Sartname Il icin, M... A.S. - E... A.S. Is Ortakli§i'ndan 500.000 ton (+
%40) kdmurin Millilesmis Ankara Belko depolari teslim sekilli, 360
gun vadeli Guney Afrika kémurinin 109.40 ABD Dolari/Ton birim
fiyatla alinmasina

karar verilmistir.
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04.04.1996 tarihinde séz konusu ihale geredi Is Ortakhdi'yla bir
s6zlesme imzalanmistir. Bu soézlesmede ihale fiyati 109.40 ABD
Dolari/Ton olmakla birlikte, sézlesmede bu fiyat 107.21 ABD Dolari
olarak alinmis ve kdmurin tamaminin teslimi icin Temmuz 1996 - Subat
1997 arasindaki dénem 6éngérilmustir. Ancak malin tamaminin teslimi
1997 sonunu bulmustur.

Teslimat baslamadan énce, T.C. Merkez Bankasi'nin 22.07.1996
tarihinde yayinlanan 17 No'lu Tebligi ile % 0 olan KKDF % 6'ya ¢ikariimis
ve bu artis sdzlesme geregi ton basina 4.04 ABD Dolari olarak fiyatlara
yansitilmistir. Bu itibarla, 111.25 ABD Dolari/Ton'a yuUkselen fiyatlar
s6zlesme konusu kdémurin tamaminin teslimati bitene kadar ayni
seviyede kalmistir. Bu kapsamda, Agustos 1996 ile Aralik 1997 arasinda
s Ortakh@ tarafindan Belko'ya 500.034 ton kémir teslimati
gerceklestirilmistir.

20.02.1997 tarihinde, anilan sézlesmede belirtilen £ % 40 opsiyon
hakkinin + 100 olarak (500.000 ton) kullaniimasi amaciyla taraflar
arasinda bir protokol daha imzalanmistir. Anilan protokolle, fiyat 108.75
ABD Dolari/Ton'a gekilmis ve teslim dénemi olarak da, 01.01.1998 ile
31.12.1999 tarihleri arasi 6ngérulmustir. Bu cgercevede, teslimat
baslamadan énce yapilan 22.01.1998 tarihli Ek Protokol ile ton basina
fiyat 104 ABD Dolari'na indirilmigtir.

S6z konusu ihale, 500.000 ton (£ % 40 Belko opsiyonunda)
olarak agilmis ve ihale sartnamesinde belirtildigi sekliyle ihaleyi kazanan
firmalarin Belko'ya bir helikopter bagislamasi éngérulmistir. Maliyeti
1,750,000 ABD Dolari olan helikopterin ihale fiyatina yansitiimasi ton
basina yaklasik 3,50 ABD olmustur. Bu baglamda, ihaleye verilen
tekliflerin helikopter fiyatinin, ihaleye ¢ikilan miktar yani 500.000 ton (+ %
40) ve 150.000 ton (x % 30) Uzerinden iliskilendirilerek verilmesi
dogaldir. Bir bagka ifadeyle, ihaleye istirak eden firmalar Sarthame | icin
minimum 105.000 ton maksimum 195.000 ton, Sarthame Il icin de
minimum 300.000 ton maksimum ise 700.000 ton satis hesabi (izerinden
helikopterin bedelini teklif fiyatlarina eklemislerdir. Bu itibarla, en iyi
ihtimalle 700.000 ton satis olasi iken, ihaleyi kazanan Is Ortakhd: ile
yapilan ek protokolle, £ % 40 olan (200.000 ton) opsiyon hakkinin + %
100 (500.000 ton) olarak kullandiriimasi en basta ihaleye teklif veren
firmalarin fiyatlandirma kosullari Gzerinde adaletsizlik yaratmaktadir.

Ote yandan Belko, bu tarihte zaten bir helikoptere sahip durumda
olup, ticari havacilik alaninda faaliyet gostermektedir. Hava Kkirliligi
kontrolU icin ikinci bir helikopterin edinilmek istenmesi ve bunun igin ton
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basina yaklasik 3,50 ABD Dolari bedel 6denmesinin, mevcut helikopterin
1995 yilinda hava Kkirliligi ile ilgili hic bir ugus yapmadigi hususu da
dikkate alindiginda, sirkete ekstra maliyet yukledigi aciktir.

S6z konusu ihalenin fiyat verme tarihi olan 15.02.1996'dan
hemen 6énce 12.02.1996 tarihinde E... A.S. ve M... A.$. arasinda bir
protokol imzalanmistir. Bu metinle; taraflar s6z konusu protokolin imza
tarihinden itibaren 3 yil ile Turkiye icinde resmi Kuruluglarin (Belediyeler,
Ozel Idareler ve Sair Kamu Kuruluglar) acacagi ithal ve yerli kémir
ihalelerine girme isinde birlikte ve muistereken istirak etme Kkarar
almiglardir.

Bu protokole gobre;
- Taraflar kémur teklifi alip birlikte karar vereceklerdir.

- Ithal kémur prensip olarak M... A.$. tarafindan temin edilip, ithalati
bizzat M... A.S. Uzerinden yapilacaktir. Kémuirin temininden
millilesmesine kadar olan tim islemler M... A.$.'nin sorumlulugunda
olacaktir.

- Yerli kédmir ihalesi alindigi takdirde, bu kdémurlerin temini E...
A.S.'nin sorumlulugunda olacaktir.

- Ithal kémur ihalesi kazanildi§i takdirde E... A.S.'nin bu ihaleden
dolayi M... A.S.'den alacad hizmet bedeli (kar bedeli), ton basina
minimum 2 ABD Dolari, maksimum 3.5 ABD Dolari olacaktir.

- Yerli kémur ihalesi kazanildigi takdirde E... A.S., M... A.S.'ye hizmet
bedeli olarak ayni miktarlari ton basina 6deyecektir.

- Teslimatlar gerceklestikce E... A.S., alacadi hizmet bedeline karsilik
M... AS.'ye fatura dizenleyecektir. Faturanin KDV'si M.... A.S.
tarafindan ayrica 6denecektir.

M... AS. ile E... A.$. arasinda yapilan protokolin gereklerinin
tamami taraflarca yerine getirilmis, bu cercevede is Ortakligi'nin kari M. ..
A.S. ile E... AS arasinda %50'ser oraninda bélustulmis, bunun disinda
M... AS. E... AS.'ye hizmet bedeli altinda belirli bir miktar para
ddenmistir. Is Ortakligi tarafindan Belko'ya satilan kémiriin ithalati,
millilestiriimesi, elenmesi ve Belko'nun Ankara Depolarina kadar
nakliyesini yaparak Belko'ya teslimi iglemlerinin tamaminin, daha énce
E... A.S. araciligi ile Belko'ya kémur satiginda oldugu gibi, yine M... A.S.
tarafindan gergeklestirildigi, M... A.S. kdmurl Belko'ya teslim ettikten
sonra bunu is Ortakhgina fatura ettigi, Belko'ya satis faturasini s
Ortakh@i'nin kestigi, dolayisiyla Is Ortakhdinin kémir ticaretindeki
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fonksiyonunun sadece Belko'ya satis faturasi kesmekten ibaret oldugu
tespit edilmistir.

Is Ortakligi'nin 1996 yilindan itibaren Belko'ya teslim ettigi kémur
miktari ve fiyatlari asagidaki gibidir.

Tarih Miktar (Ton) Fiyat (Ton/ABD $)
05.08.1996 18.105 107.21 + KDV
12.08.1996- 481.929 111.25 + KDV
19.11.1997
11.03.1998- 102.787 104.00 + KDV
11.12.1998
11.01.1999- 80.392 101.87 + KDV
10.09.1999
11.09.1999- 38.819 100.00 + KDV

Yukaridaki tablodan da gérilecedi Uzere;, ihale kapsaminda
yapilan 500.000 tonluk teslimat 111.25 ABD Dolarn/Ton fiyatla
19.11.1997 tarihinde tamamlanmistir. Bu sézlesmedeki opsiyon hakkinin
kullanimi + % 40 olarak Belko'nun istegine birakilmigtir. Onceki
bélumlerde de ifade edildigi Gzere, 1996 yilinda kémdar fiyatlar dusus
trendine girmis ve liman teslimi (Bandirma veya Iskenderun, millilesmis,
KDV hari¢) 70-75 ABD Dolar/Ton civarinda dengeye oturmustur.
Fiyatlarda énemli oranlarda dususler olurken Belko'nun basiretli bir
ticcar gibi davranarak opsiyon hakkini - % 40 olarak kullanmasi ve
200.000 ton kdémurin, emsal fiyatlar Ankara teslimi 360 gin vadede
yaklasik 90 ABD Dolari/Ton seviyelerine gerilemisken, 111.25 ABD $ +
KDV fiyatla Is Ortakligi'ndan alinmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
s6z konusu surecte diusts trendindeki fiyatlardan faydalanmak igin yeni
bir ihale agiimasiyla ton basina yaklasik 20 ABD Dolari'ndan toplamda
4.000.000 ABD Dolari kadar maliyet dustsi saglanabilecektir.

Ayrica tim bunlara ilaveten, yeni bir ihale agilmasi yerine,
20.02.1997 tarihinde yukarida s6z edilen sézlesmedeki £ % 40 opsiyon
hakkinin + % 100 olarak kullaniimasinin ve fiyatin énce 108.75 ABD
Dolari/Ton ve sonrasinda teslimat baslamadan o&énce 22.01.1998
tarihinde yapilan ek protokolle de 104 ABD Dolari/Ton olarak tespit
edilmis olunmasi (Bu fiyat iskontolarinin yaklasik 3,50 ABD Dolari
helikopter maliyetinin indirilmesinden kaynaklanmaktadir.) ve s6z konusu
dénemde Vakbel A.S.'den iskenderun teslimi 78 ABD Dolari/Ton'dan, is
Ortakhdr'nin teslimat ve 6deme kosullarinda ise yaklasik 98 ABD
Dolari/Ton'dan kdmir temininin  mimkin oldugu hususlari dikkate
alindiginda, -%40 opsiyon kullanmak bir yana (sézlesmede yer almadigi
halde) +%100 opsiyon kullanilarak Belko'nun daha dusik maliyetle
kémur temininin énline gegilmistir.
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Belko, 1994 yilina kadar her kis sezonu igin kémur ihaleleri
duzenleyerek alimini yapacaglr parca kdémdarleri c¢esitli firmalardan
saglamistir. Bu itibarla, 1994 yilindan sonra sadece 1996 yilinda ihale
actmistir. 1996 yilinda Belko'nun E... A.$.'den teslim almasi gereken
443.000 ton kédmir bulunmaktadir. Stoklari da géz énune alindiginda
Belko'nun 1996 yilinin yaz aylarina kadar yetecek kémur baglantisi
bulunmaktadir. Belko 6zellikle, i¢ pazardaki fiyatlarin ¢ok yiksek oldugu
Subat 1996 tarihinde ihale acgarak yiksek miktarda kémir alim
sézlesmesi yapmistir. ihaleyi kazanan M... AS.-E... Is Ortakli§i, idari
Sarthame IlI'ye gére teslimatin Mayis - Arallk 1996 arasinda
tamamlanmasi gerekirken, Belko'ya kdmdir teslimatina ihaleden ancak 6
ay sonra baslamistir ki bu tarihte i¢ piyasadaki kémur fiyatlari normal
seviyelere inmistir. Diger yandan piyasada yapay ve gegici fiyat
yukseliglerinin oldugu dénemde acilan bir ihale sonrasinda yapilan
s6zlesmeler kapsaminda opsiyonlar kullaniimak suretiyle Belko zarara
ugratiimigtir.

1996 yilinda yapilan ihaleden sonra Belko, Is Ortakligi ile yapilan
s6zlesmeye goére 111.25 ABD Dolari/Ton fiyattan parca kémurl
almaktadir. Belko'nun 20.02.1997 tarihinde (s6zlesmede olmayan)
+%100 opsiyon kullanarak Is Ortakhidi'ndan 500.000 ton kémuri daha
108.75 ABD Dolari/Ton fiyattan alma yukimluligu altina girmeden énce
cesitli firmalardan davet yoluyla parca kémur fiyatlari aldigi anlasiimistir.
S6z konusu durum, piyasadan fiyat alinmasi itibariyla sanki acik ihale
yapilarak mimkin olan en ucuz teklifi veren firmayla galisihyormus gibi
bir gérinim sergilese de, esasinda tekliflerin "davet" yoluyla alinmis
olmasi, sadece Belko'nun teklif almak istedigi firmalara teklif sunma
hakkinin verilmesi gibi bir keyfiyete olanak saglamaktadir. Bu itibarla, s6z
konusu metodun Belko'ya, alinacak tekliflerin belli fiyatlarin altina
digsmesi mumkun olmayan firmalardan alinmasi ile istenilen fiyat
dizeyinden istenilen firmayla ¢alisma sansini saglayabilecek niteliktedir.
Nitekim bu c¢ercevede yapilan incelemelerde, teklif alinan firmalarin
bazilarinin gercekten kémur ithalatgisi olmadidi, bir kisminin ise g¢ok
kuguk Olcekli firmalar olmasi nedeniyle rekabet¢i fiyatlar sunamayacak
durumda olduklari tespit edilmisti. Ornegin I... A.S.'de yapilan
gérusmede, I... A.S.'nin I... A.S. isimli sirketle birlikte sekerleme ve
kimyasal UrUnler alaninda faaliyet gdsterdigi ve higbir zaman kémur
ticareti yapmadigi tespit edilmistir. Sirket kayitlarinda yapilan incelemede
Belko'yla yazisma yapildigina iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Ote
yandan, D... Madencilik'ten génderilen ve Kurum kayitlarina 20.06.2000
tarih ve 2604 sayi ile giren yazida, sirket olarak higcbir dénemde kémur
ithalati yapilmadigi ifade edilmektedir. Diger yandan fiyat alinan
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firmalardan interkim A.S. disindakiler Belko'nun 1996 yilindaki ihalesine
katiimamis olan kuguk firmalardir.

Bu itibarla, sdz konusu kapsamda teklif vermek i¢in davet edilen
firmalarin sec¢imi opsiyon hakkinin Is Ortakligi'na kullandirilmasi amacina
ybnelik olarak yapilmistir.

2.2.2.1.4. Vakbel A.S.'den Yapilan Alimlar

Vakbel A.$.'nin %40 hissesi Belko'ya, %60 hissesi ise Vakiflar
Bankasi T.A.O. ile bagli kuruluglarina aittir.

Belko, Vakbel'den ve/veya Vakif Finansal ve Belko tarafindan
kurulacak sirketlerden 1.200.000 ton (+ % 30) kémur almay taahhit ve
garanti etmis ancak sonrasinda 01.12.1995 tarihli protokol ile bu miktar
600.000 tona cekilmis ve opsiyon hakki da + % 100 (Belko) olarak
belirlenmistir.

01.12.1995 tarihli 600.000 tonluk (+ %100 Belko opsiyonu) alim
protokolline iligkin sézlesme 09.01.1996 tarihinde imzalanmis ve bu
cercevede, 180 gin vadeli, Belko Ankara depolari teslimi kdmurin ton
fiyatt 87 ABD Dolari olarak belirlenmistir. Her ne kadar, bu kémurin
teslimi icin 01.07.1996 - 31.03.1997 tarihleri arasindaki dénem
ongérilmis ise de, gercek teslimat ancak Subat 1997 tarihinde
baglamistir.

Bu sbézlesme uyarinca, Vakbel A.S. tarafindan 12.02.1997
tarihinde, Iskenderun - Ankara nakliyesini saglamak amaciyla "150.000
ton (£ % 50) Parca Yakit Kémiur Nakliye Ihalesi" davet usuliyle
yapimistir.

Ihaleye su firmalar davet edilmistir:

- A... Turizm Egitim insaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.

- T... Makina San. Tic. Ltd. Sti.

- A... Yapi ve Tic. Ltd. Sti.

- H... Otomotiv ithalat Ihracat ins. Taahhiit ve Tic. Ltd. Sti.
-K... AS.

- E... Ing. Taahhit ve Tic. Ltd. Sti.

Neticede, ihaleyi ton basina 2.120.000 TL. + KDV (sézlesmenin
yapildidi tarihteki 1 $ = 118.900 TL. olan alis kuruna gére 17.82 ABD
Dolar) fiyatla A... Turizm Egitim Iinsaat Taahhit San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Ase Ltd. Sti.) kazanmis ve buna iliskin sézlesme 13.02.1997 tarihinde
imzalanmistir.
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A... Ltd. S$ti. 1995 yihinin Eylul ayinda kurulmus olup 1995 ve
1996 yillarinda gelir kazandirici bir faaliyette bulunmamistir. Sirket 1997
yilinin basindan beri de sadece, Belko'nun Vakbel'den satin aldig
kémurun Iskenderun - Ankara arasi nakliye isini yapmaktadir. Sirketin
hi¢bir nakliye araci yoktur. Nakliye isi disaridan temin edilen kamyoncular
ve TCDD araciligiyla yapiimaktadir.

09.01.1996 tarihli sézlesme kapsamindaki kémurin teslimati
baslamadan hemen 6nce Vakbel A.S. ile Belko arasinda yapilan
19.02.1997 tarihli yazisma ile kémurin teslim yeri Belko'nun Ankara
depolari yerine Iskenderun, 6 ay vadeli satis fiyati da 78 ABD Dolari/Ton
olarak degistirilmistir. Bu yazismalarda 6ngérildigu Gzere, Vakbel A.S.
ile Ase Ltd Sti. arasinda yapilan nakliye sézlesmesi, bu sézlesmenin
22.3. maddesinde yer alan, Vakbel A.S.'nin diledi§i takdirde sézlesme
konusu tasitma isini ayni sartlarla diledigi kisilere devretme hakkina
sahip oldugu hikmi uyarinca, 20.02.1997 tarihinde yapilan bir protokol
ile Belko'ya devredilmistir.

Belko s6z konusu 150.000 tonluk k&émlr nakliyesinin
tamamlanmasinin ardindan 27.10.1997 tarihinde 300.000 tonluk (+
%100 Belko opsiyonu) davet usuliiyle yeni bir tasima ihalesi yapmis ve
yine davet usulUyle yapilan bu ihaleyi de 17 ABD Dolari/Ton fiyatla Ase
Ltd. Sti. kazanmistir. Belko s6z konusu ihaleyi kazanan Ase Ltd. S$ti. ile
10.11.1997 tarihinde sdzlesme imzalamistir. Sonrasinda ise, 19.07.1999
tarihinde Belko Ortaklar Kurulu tarafindan, 10.11.1997 tarihli sézlesmeye
goére opsiyon hakkinin, fiyatin 17 ABD Dolari + KDV'den 14 ABD Dolari +
KDV"ye disurulmesi sartiyla 180.000 ton olarak kullaniimasina karar
verilmistir.

Is Ortakh@i'nin Ankara Belko depolarina kémir teslimi M... A.S.
tarafindan gerceklestirimektedir. M... A.S. ise bu nakliyeyi O...
Tasimacillk San. ve Tic. Ltd. Sti ve O... Nakliyat'a, 02.06.1997 ve
01.02.1998 tarihinde imzalanan sézlesmelerle yaptirmaktadir.

Bu sézlesmelerde; Karayollari Trafik Kanunu sonucu tonaj tahdidi
uygulamasinin aktif olarak yurirlige konmasiyla, 02.06.1997 tarihli
sézlesme ile Iskenderun - Ankara arasi nakliye fiyati 13.50 ABD
Dolari/Ton'a ¢ikariimis, 01.12.1998 tarihli s6zlesme ile de bu fiyat 14.50
ABD Dolari/Ton'a yukseltilmistir.

Bu itibarla Belko'nun; yaklasik ayni dénemlerde davet usuluyle
yaptigi ihaleleri kazanan A... Ltd. Sti.'ve 17 ABD Dolari/Ton fiyatla
yaptirdig1 s6z konusu nakliyenin M... A.S.'ye gére ton basina 2.5 ila 3.5
ABD Dolari arasi yuksek fiyatla yaptirildigi ve bu itibarla sadece 300.000
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tonluk ihale ile ortalama 900.000 ABD Dolari kadar fazladan bir maliyete
katlanildidi tespit edilmistir.

Belko, 09.01.1996 tarihli sézlesme ile Vakbel A.S'den
(600.000+600.000) 1.200.000 ton kémura 87 ABD Dolarl/Ton fiyatla
Ankara teslimi olarak alabilecekken s6z konusu sézlesme degisiklikleri
ile Vakbel A.S.'den alinan kémurin Belko'ya Ankara teslim maliyeti
(78+17=) 95 ABD Dolari/Ton olmustur.

Belko'nun; 19.02.1997 tarihli protokolle teslim yerinin Ankara
depolarindan Iskenderun liman sahasina alinmasiyla, her bir ton kémir
icin; Vakbel A.$. tarafindan henliz bir teslimatin yapilmadidi 22.07.1996
tarihinde Kaynak Kullanimi Destekleme Fonu'nun (KKDF) % 0O'dan %
6'ya cikariimasiyla sézlesme geregince ton basina 3.42 ABD Dolar bir
artigla fiyatin 90.42 ABD Dolari/Ton'a yikselmesi ve Iskenderun - Ankara
arasi nakliyenin de vyaklasik 17 ABD Dolari/Ton civarinda olmasi
hususlari géz énune alindiginda, ton basina yaklasik 4.58 ABD Dolari
(87 +3.42-17 =73.42, 78 - 73.42 = 4.58) ekstra bir maliyet altina girdigi
gbrilmektedir.

Vakbel A.S. yapilan protokoller geregi, Belko'ya, 1997 yilinin
Subat ayindan 1999 yilinin Ocak ayina kadar elenmis parca kémurl
78.00 ABD Dolari/Ton, elenmemis parca kémirt 76.50 ABD Dolari/Ton,
1999 yihinin Ocak ayindan Eylul ayina kadar elenmig par¢ca kémurd 76.15
ABD Dolari/Ton, elenmemis parca kdmurll 74.65 ABD Dolari/Ton, 1999
yilinin Eylul ayindan itibaren de elenmis parca kémurt 76.00 ABD
Dolari/Ton, elenmemis parca kémuri ise 74.65 ABD Dolari/Ton fiyat
Uizerinden satmistir.

Vakbel A.S. Yonetim Kurulu'nun 06.07.1998 tarihli,
"Iskenderun'daki stoklarimizin artigi géz 6niine alinarak, parga kémuiriin,
su andaki mevcut piyasa sartlarina uygun olarak tonu 70.- $+KDV'den az
olmamak kayd ile ve Belko'ya bagl olmadan piyasaya pesin fiyatla
direkt satigina ve pargca koémir satiginda teminat mektubu almak
suretiyle vadeli satista da vade farki olarak fiyata aylik 0.60 $ ilave
etmeye..." seklindeki 59 sayili Kararindan anlasilacadi Uzere Vakbel
A.S., Belko disindaki sirketlere parca kémiri 6 ay vadeli (70+0.6*6=)
73.60 ABD Dolari/Ton fiyatla satilmasini uygun bulmakta ve bu durumda
piyasadaki cari oranlardan kar etmektedir. Ayni dénemde, Belko'ya 6 ay
vadeli parca kdmur satis fiyatinin 78 ABD Dolari/Ton oldugu dikkate
alindiginda Vakbel A.$.'nin de bu ticaretten piyasa kosullari Uzerinde kar
ettigi sonucu cikmaktadir. Ornegin Vakbel A.S. ve bagl sirketlerinin 1997
yilinin 9 aylik mali durumunun degerlendirildigi raporda, piyasaya ve
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blyluk bir bélumi Belko'ya satilan 371.789 ton koémirden toplam
3.702.399 ABD Dolari tutarinda kar edildigi belirtimektedir. Bu durumda
Vakbel A.S., diger sirketleriyle birlikte, Belko ve diger firmalara satilan
kémirden ton basina ortalama 10 ABD Dolari kar etmektedir.

Vakbel A.S. ilk Gretimini Ocak 1997 tarihinde gerceklestirmis ve
Belko'ya ilk teslimatini Subat 1997 tarihinde yapmistir. 19.02.1997
tarihinde Vakbel A.S. ile yapilan protokolle Belko Ankara teslimi kémuri
95 ABD Dolari/Ton fiyatla teslim alma imkanina sahipken, bu tarihten 1
gun sonra, 20.02.1997 tarihinde (sézlesmede bulunmayan) +%100
opsiyon kullanarak 108.75 ABD Dolari/Ton fiyattan 500.000 ton kémurtu
M... AS. - E... AS. Is Ortakligi'ndan alma yukumlGliga altina girmistir.
1994 yilina kadar her yil kémur alimi ihalesi acan Belko, 1996 yilinda
yapilan ihaleden sonra herhangi bir ihale agmadigi gibi Vakbel A.S.'nin
Uretime baslamasindan sonra da is Ortakligi'ndan yiiksek fiyatla kémar
alimina devam etmistir. Vakbel A.$. Genel Madara A. T... K..., talep
olmasi halinde yilda 1.000.000 ton kémuru Turkiye'ye getirebileceklerini
ifade etmesine ragmen, Belko ortadi oldugu Vakbel A.S. ile diger
ithalat¢l firmalari rekabete sokarak ucuz kémir temin etme yolunu
segcmemistir.

Ote yandan, Belko tarafindan G... AG ile 1996 yili ihalesi
kapsaminda C+F teslim sekilli 150.000 tonluk kémir alimi anlagmasi
yapiimisken + % 30 opsiyonun kullanilarak 196.000 ton kémur 68.25
ABD Dolari/Ton fiyattan alinmistir. Bu miktarin 75.000 tonu 1997 ve 1998
yili igerisinde teslim edilmistir. Belko'nun ortak oldugu Vakbel A.S.,
kémuri Iskenderun'da 1997 yilinda C+F bazinda 57 ABD Dolari/Ton,
1998 yilinda ise 47 ABD Dolari/Ton fiyattan almistir. Belko'nun o
dénemde sézlesmeden dogan -%30 opsiyon hakkini kullanarak ya da en
kétl secenek olarak +%30 opsiyonunu kullanmayarak Glencore AG'den
daha az miktarda kémur alimi yapmasi durumunda koémur ahm
maliyetlerini digurmesi mimkundu.

Belko'nun yillar itibariyla Vakbel A.S.'den aldigi kémur miktari
asagidaki gibidir:
Yil 1997 1998 1999 2000
Miktar (Ton) | 276.611 | 170.289 | 137.572 | 61.727

2.2.2.2. Belko'nun Kendi Maliyetleri

Ister mamul ister hizmet Uretimi, isterse salt alim - satim yapsin,
isletmeler kendi bunyelerinde cok cesitli maliyet unsurlarina maruz
kalmaktadir. Uretim yapan firmalarin maliyetlerini olusturan kalemler ve
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safhalar oldukca cesitli ve karisik olmakla birlikte sadece alim - satim
yapan firmalarin bu hesaplari nispeten basittir. Bu itibarla salt ticaret
yapan isletmelerde, alinan Urin maliyeti Uzerine eklenen belki ambalaj
gideriyle Uriin maliyetine ulagilmakta, bunun Uzerine eklenen personel,
finansman, amortisman, dagitim, yénetim v.s. gibi isletme giderleriyle de
ticari maliyetlere ulasilabilmektedir.

Dogaldir ki; her ekonomik Unite, maliyetlerini minimize fiyatlarini
da maksimize ederek en yiuksek kar oranini elde etme arayisindadir.
Ancak; firmalarin faaliyet gésterdigi pazar yapisiyla, maliyetler, fiyatlar ve
dolayisiyla kar marjlari arasinda ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. Bu
itibarla calisilan pazar kosullari, firmalar i¢in bastan kabulleniimesi
gereken bazi gercekleri de beraberinde getirmektedir.

Belko'nun, dizenleme yapilmamis bir piyasada faaliyet gésteren
mutlak bir tekel olmasi nedeniyle etkin bir yénetim ile maliyet kontrolu
yapilmasi ve makul bir satis fiyati belirlenmesi konularinda ¢ok 6zenli ve
sorumluluk bilinci icerisinde davranmasi gerekmektedir.

2.2.2.2.1. isletme Maliyetleri

Belko, 1997 yilindan bu yana satisini yapti§i kémurleri is Ortakhg!
ve Vakbel A.S.'den temin etmektedir. Fiyatlar ihale ya da sonrasinda
yapilan sézlesmeler kanaliyla belilenmekte ve 6demeler 180 veya 360
gun vadede yapilmaktadir. Son dénem itibariyla, Is Ortakhigi'ndan alinan
Ankara teslimi elenmis ithal parca kémurin 360 gun vadeli KDV harig
fiyatt 100 ABD Dolari/Ton, Vakbel A.$.'den alinan elenmis parc¢a
kémurin ise 180 gun vadeli ve Iiskenderun teslimi olmak lzere KDV
harig fiyati 76 ABD Dolari/Ton'dur. iskenderun - Ankara nakliyesi icin ton
basina 14 ABD Dolari édendidi dikkate alindiginda, Vakbel A.S.'den
saglanan kémirin Belko'ya maliyeti 90 ABD Dolari'na gelmektedir.
Belko'nun ilk yazili savunmasinda da belirtildigi gibi, Ankara teslimi
kémurin pacal alis bedeli bu iki kaynaktan saglanan kémurlerin birim
fiyatlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Bu itibarla, Belko bir
ton kémura 95 ABD Dolar + KDV fiyat ve ortalama 9 ay vade ile temin
etmektedir.

Belko tarafindan ilk yazili savunmalarina ek olarak sunulan bir
calismada, ortalama kémur ahg maliyetleri 95 ABD Dolari + KDV (9 ay
vadeli) olarak gésterilmekle birlikte, Kasim 1999 itibariyla isletme
blnyesinde bu tutar Gzerine eklenen nakliye (adreste teslim), torbalama,
iscilik, genel yénetim, vs. giderlerinden olusan isletme maliyetlerinin ton
basina 67.51 ABD Dolari olarak gerceklestigi belirtiimistir. Dolayisiyla s6z
konusu tarihte, torball kbmurtin ortalama maliyeti 163.42 ABD Dolari/Ton
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+ KDV.) olarak hesaplanmistir. Alis fiyati Uzerine eklenen ve sirket
tarafindan maruz kalindigi ifade edilen 67.51 ABD Dolari/Ton maliyeti
olusturan unsurlara bakildidinda, iscilik, finansman ve kur farki
giderlerinin en yiksek miktardaki kalemler oldugu goértlmektedir.

Yine s6z konusu yazili savunmada, bu yéntemle hesaplanan
maliyetlerin ve o dénemdeki satis fiyatlarinin karsilastirmasi yapilarak,
adres teslimi torbalanmis kémurde (KDV dahil) 0,56 ABD Dolari/Ton kar
marjiyla calisildigi ve hatta agik kémirde nakliye hari¢ olarak belirlenen
fiyattan ton basina 1,06 ABD Dolari zarar edildigi beyan edilmistir.

Bu baglamda; s6z konusu 67,51 ABD Dolari/Ton'luk igletme
maliyetinin ayrintili dékimU asagidaki sekildedir .

$/Ton (KDV haricg)

ithal Kémir Alis Maliyeti 95,91
Ankara Teslim Pacal Alis Bedeli95,00

Alis Masraflari 0,91

Pazarlama Masraflari 29,75
Personel Giderleri/Ton 21,77

Genel Giderleri/Ton 4,50

Eleme Giderleri/Ton 1,52

Damga Vergisi 1,00

Fire 0,96

Faiz Giderleri 8,33
Kur Farki 13,58
Toplam 147,57
Ek Toz Zarari 6,00
Eve Teslim Giderleri 4,18
Cuval Masrafi 4,05
Torbalama Masrafi 1,62
Toplam 163,42
Acik Ithal Kémir Nakliye ve KDV Hari¢ Satis Maliyeti : 147,57 $

Torbalanmis ithal Kémiir Adreste Teslim KDV Hari¢c Satis Maliyeti :
163,42 $

Acik Ithal Kémur Nakliye ve KDV Dahil (% 15) Satis Maliyeti : 169,71 $
Torbalanmig Ithal Kémir Adreste Teslim KDV Dahil Satis Maliyeti :
187,93 $
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Yukaridaki degerlerden de agikga goérulecegi Uzere personel
giderleri, kur farki ve faiz giderleri sirasiyla ton basina, 21.77, 13.58 ve
8.33 ABD Dolari'yla en yuksek kalemleri olusturmaktadir.

Gecmis diger donemlere ait yukaridakine benzer ayrintili maliyet
calismalari, bulunmamakla birlikte sirketin mali tablolarindan ge¢cmis
yillarda da burada tespiti yapilan kur farki, finansman ve personel
giderlerinin oldukca yiksek degerlerde gerceklestigi gorilmektedir. Bu
itibarla; Belko'nun 1994'ten bu yana mali ve yonetsel portresinin gizilmesi
amaciyla dncelikle sirketin kar-zarar tablolariyla bilangolarindan secilmis
bazi kalemlerin yatay analizinin yapilmasi ve sonrasinda da olay bazinda

gbsterimlere gidilmesi yerinde olacaktir.

a- Kar - Zarar Tablolari

Belko'nun 1994 yilindan itibaren Kar - Zarar Tablolarindan
secilmis bazi kalemlerin degisimi su sekilde olmustur.

Yillar

1994

1995

1996

1997

1998

Parga Kémiir
Satis (Ton)

463,583

545,392

559,011

516,500

356,213

Briket Kémiir
Satis (Ton)

0

0

7,985

8,834

6,596

Toz Komiir
Satis (Ton)

239,352

173,324

135,842

129,598

118,364

Toplam

702,935

718,716

702,238

654,932

481,173

TL 000,000

GELIRLER

Kémur Satis
Hasilati

2,023,599

3,510,461

7,275,917

12,030,925

16,473,512

Faiz Gelirleri

35,714

40,630

129,365

148,502

76,369

GIDERLER

Kémur Satis
Maliyeti

2,370,811

3,270,369

5,794,745

9,211,894

11,521,204

Genel
'Yonetim
Giderleri

iscilik

45,365

31,624

59,162

135,694

384,192

Paz. Satis ve
Dagt. Gid.

iscilik

32,295

93,921

128,983

274,668

604,521
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Finasman 117,721 163,162 15,785 25,752 1,676,944 | ........
Giderleri

Olaganiistii

Giderler

Kur Farki 197,474 17,166 777,579 | 3,700,741 | 6,537,964 | ........
Donem -885,278 | -309,435 | 199,633 | -901,331 | -5,400,474 | ........
Kari/Zaran

b- Bilangolar

Ote yandan, ayni dénemleri kapsayan bilanco bilyukliiklerinden

bazilarinin degisimi ise asagidaki gibi gerceklesmistir.

Yillar 1994 1995 1996 1997 1998 1999
TL /000,000

AKTIF 1,630,783 | 2,423,347 |7,286,537|/11,737,558| 9,408,754 | ........
Kasa Hesabi 937 1,274 1,761 5,358 17,154 | .......
Alinan 235,681 | 799,924 | 445,837 457,740 | ........
Cekler

Hesabi

Bankalar 312,557 |1,565,137| 624,414 381,399 | .......
Hesabi

Ticari 396,834 617,252 | 878,351 | 2,361,514 | 2,004,772 | ........
/Alacaklar

Alicilardan 357,690 378,497 | 140,287 | 2,212,495 | 1,803,232 | ........
/Alacaklar

Alacak 9,216 235,883 | 710,968 52,965 66,199 | ........
Senetleri

Stoklar TL 622,875 358,056 |2,854,155| 4,669,489 | 1,737,810 | ........
PASIF

Banka 0 0 1,372,000 760,743 | ........
Kredileri

Ticari 1,501,371 | 1,907,781 |5,693,794| 2,816,437 | 8,091,853 | ........
Borglar

Saticilara 1,308,338 | 1,145,478 |4,234,765| 2,627,184 | 3,733,694 | ........
Borglar

Borg 186,243 760,503 |1,455,790| 175,331 4,351,554 | ........
Senetleri

Ozkaynaklar -365,759 | -500,364 |-166,164 | -645,062 | -5,380,601 | ........

Yukaridaki tablolara genel olarak bakildiginda; kémur satiglarinin
1997 yilindan itibaren dismeye basladigl, 6te yandan kur farki ve
finansman giderlerinde 1996 ve 1998 yillarinda bir énceki déneme gére
cok yuksek oranli artislar meydana geldigi géralmektedir. Diger yandan,
ticari borglar hesabinda ise 1996 ve 1998 yillarinda bir dnceki dénemlere
gobre blyuk yukseligler gerceklesmistir.
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Belko gibi fiyat belirleme serbestisine sahip tekelci bir firmanin
1994 - 1999 arasi toplam zarar (net) yaklasik 48.275.278 ABD Dolari
olarak gerceklesmistir.

c- Satislar

Oncelikle genel manzaranin gérulebilmesi amaciyla kémir satis
hasilatinin kémur satis maliyetini karsilama oranlarina bakildiginda su
tabloyla karsilasiimaktadir.

Yillar 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Komiir Satig | 2,023,599 | 3,510,461 (7,275,917/12,030,925| 16,473,512 | ........
Hasilati
Komiir Satis | 2,370,811 | 3,270,369 (5,794,745| 9,211,894 | 11,521,204 | ........
Maliyeti
Satislar/ 0,85 1,07 1,26 1,31 143 | ...
Satiglarin Mal.

Yukaridaki oranlardan da izlenebilecedi tGzere, Belko agisindan
salt alis maliyetleri dustnuldiginde % 30 - 40 oraninda bir kar marji
goérulmektedir. Ancak bu degerler, 1994 ve 1995 yillarinda oldugu gibi
"kur farki" giderini icermemektedir. 1996 déneminden itibaren, ¢ok buyik
miktarlara ulasan bu gider kalemi, "Olaganustl Gider ve Zararlar"
béliminde gésteriimeye baslanmistir.

Onceki bélumlerde de deginildigi Uzere, 1994 - 1996 yillari
arasinda Belko (1994 ve 1996 yillarinda yapilan ihaleler, opsiyon
haklarinin kullanimlari) blyik oranda 360 gin vade ile alis yapmistir
(1994 ihalesinde C... Madencilik'ten alinan 200.000 ton 180 gun vadeli
kémur harig). Bir baska ifadeyle, s6z konusu ddnemde, Belko
saglayicilarindan aldigi kémurin bedelini 360 gin sonra édemistir. 1996
ihalesi neticesinde Is Ortakligi'yla yapilan sézlesmelerin timi 360 giin
vadeli olmakla birlikte, Vakbel A.$.'den alinan kémurin bedeli 180 gin
sonra Odenmektedir (Vakbel'den aliglar 1997 yilinda baslamistir.).
Teslimatin yapildig1 ginkd ABD Dolari kuru Gzerinden fatura kesilmekte,
6deme tarihinde olusan kur ile s6z konusu faturada belirlenen kur
arasindaki fark da gider olarak kaydedilmektedir. ilk bakista, alislarin
ABD Dolari satislarin ise TL. cinsinden yapiliyor olmasi ve nakit ¢ikisinin
da 180 ya da 360 gin vadede gerceklesmesi, TL'nin ABD Dolari
karsisindaki deger kaybi nedeniyle sirketin kur farki giderine maruz
kalmasi gerektigi ve bu giderin de dogrudan kémur maliyetleriyle iligkili
oldugu dustincesini mantikli gésterebilir. Ancak Belko, satislarinin buyik
bir kismini pesin olarak yapmaktadir. Taksitli olarak yapilan satislarda ise
ayrintilari asadida aciklanacagl Uzere vade farki alinmaktadir (1996
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yilina kadar 1/3 pesin kalan iki taksit uygulamali satiglar, pesin fiyatina
yani vade farksiz yapilmistir.).

Yillar itibariyla taksitli satislarin toplam satiglara orani ele alindiginda

ise;

Parga Komiir 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Taksitli Satiglar (Ton) 74,887 | 239,331 | 255,492 | 269,813 | 187,290 | 143,720
Toplam Satislar 463,583 | 545,392 | 559,011 | 516,500 | 356,213 | 260,304
(Ton)

Taksitli Satiglarin 0,16 0,44 0,46 0,52 0,53 0,55
Orani

seklinde bir tabloyla karsilagiimaktadir. Buradan da gérilecedi Uzere,
1995 yilindan itibaren toplam parca kémur satiglarinin yaklasik yarisi
pesin diger yarisi ise taksitle yapiimaktadir.

Sirketin faaliyet raporlarindan, 1994 - 1996 déneminde kredili
satislarin bir bélumanin 1/3 pesin, kalani iki esit taksitte (pesin fiyatina)
yapildigi, 1996 yilinin Kasim ayindan sonra ise pesin fiyatina taksitli
satiglarina son verilerek buna karsilik gelen taksit sayisinin 4+1'e
cikarildigi ve vade farki uygulanmaya baslandigi belirlenmistir (1994'ten
bu yana daha uzun vadeli satigslarda vade farki uygulamasi
bulunmaktadir.).

d- Stoklar

Piyasada faaliyet gbsteren tesebbisler faaliyet gdsterdigi alanin
gereklerine gére stok bulundurmak durumundadir. S6z konusu stok
miktarini; Uriine olan talep, toptancilar ve perakendeciler seviyesindeki
rekabet gibi etmenler belirlemektedir.

Kémdar, niteligi itibariyla kis mevsiminde tiketilmekte olan bir
Urindir. Ithalatgilar bir sonraki kis déneminin talep miktarlarinin
projeksiyonlarini yaparak baglantilarini ona gére kurmak zorundadir. Bu
durum ise, Ankara halkina surekli kémur temin etme gérevi dolayisiyla
Belko'ya belli bir miktarda stokla ¢alisma zorunlulugu getirmektedir.
Ancak, burada énemli olan stok kontrolinin dogru yapiimasidir. Cunka,
cok dusik miktarlarda stok bulundurmak baska bir alternatif temin
kaynagi bulunmayan Ankaral toketicileri kémurstz birakmak gibi
istenmeyen sonuglara yol agabilecegi gibi, gereginden fazla stok tutmak
da bu ekstra stoklarin maliyetine katlaniimasi zorunlulugunu getirecektir.

Bu itibarla, Belko'nun stoklarini gésteren tablolardan ortalama
stoklarinin,

il | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |
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Ortalama
Stok (Ton)

93,673 | 99,633 | 151,116 | 187,096 | 152,978 | ........

seklinde gerceklestigi tespit edilmistir.

Sirketin s6z konusu degerler lzerinden hesaplanan stok devir
hizi ise yillar itibariyla asagidaki gibidir.

Yil 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ﬁf:.knewr 750 | 7,21 | 4,65 3,50 3,15 | ...

Yukaridaki tablodan da gérllecedi Uzere, Belko'nun 1994 ve
1995 yillarindaki stok devir hizi olduk¢a yuUksektir. Bir bagka ifadeyle,
sirketin 1994 ve 1995 déneminde stoklarini yaklasik olarak 45-50 giinde
satisa sunarak paraya c¢evirebilme giicl bulunmaktadir. Ancak Belko,
1996 yilindan itibaren yillik satis miktarinin azalmasina ragmen ortalama
stok miktarini artirmis ve bu nedenle stoklarin eritiime stresi 1996 yilinda
79, 1997 yihinda 104 ve 1998 yilinda ise 115 glne kadar yiUkselmistir.
S6z konusu sire 1999 yilinda 34 gine dusmustiur. Stoklarin yukseldidi,
dolayisiyla stok devir hizinin distigu dénemlerde Belko ekstra stok
maliyetine katlanmak durumunda kalmistir.

Burada elestiriimesi gereken noktalardan birisi de, yillar itibariyla
satig hacmi daralan Belko'nun, en azindan ayni seviyede tutmak bir yana
stok miktarini artirmis olmasi hususudur (1995 -1998). S6z konusu
dénemlerde, kémur fiyatlar yurt i¢ci ve yurt digi piyasalarda bir disis
trendindeyken arz miktarinin artmasiyla birlikte ithalatgi ve toptancilar
seviyesinde rekabet artmistir. Buna ragmen Belko, 1994 yili baz alinmak
Uizere ortalamada yillik yaklagik 90,000 ton stokla ¢alisilabilir iken, uygun
fiyatlardan istendigi anda kémur temininin mimkuin oldugu bir dénemde
ortalama stok miktarini énce 1,5 sonra da 1,8 katina gikarmistir.

Bu baglamda, 1996 yilinda ortalama stoklarin bir énceki yila gére
6nemli miktarda artis gdstermesine (Toplam kémur satiglarinda 1995
yilina gére disls sadece 15,000 tondur.) bUylk oranda, séz konusu
dénemde E... A.S.'den yapilan yUukli kémur alimlari neden olmustur (Bu
itibarla, Belko'nun 1996 bilancosunda "Saticilara Bor¢lar" hesabi bir
6nceki yila gére 3.7 katlik bir artigla ..... trilyon TL.'ye yukselmistir.).

1994 ihalesi sonrasinda yapilan ek sézlesmeler ile E... A.S.'den
1996 yilinda fiili olarak 443,584 ton par¢ca kémur alinmistir (Bu alimlar
orjinal sézlesmedeki degerin ton basina 12,5 - 16 ABD Dolar fazlasi
fiyatlarla yapilmistir.). Bununla birlikte ayni dénemde, 1996'da yapilan Il.
ihale ile de M... A.S. - E... AS. Is Ortakhgr'ndan 295,122 ton ve G...
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Int.'l AG'den 121,046 ton pargca kdmur alimi daha gergeklestirilmistir. Bu
alimlarin toplami 859,752 ton olmaktadir. Ote yandan yil icerisinde
yapilan toplam parca kémir satiglari sadece 559,011 ton dizeyinde
olmustur. Aradaki buyuk fark 1996 yili ortalama stok miktarinin bir énceki
ylla gére yaklasik % 50 artmasina ve dénem sonu stok miktarinin da
sadece parca kémir icin bile 237,086 ton seviyesine ylkselmesine
neden olmustur. S6z konusu trend 1997 ve 1998 yillarinda da devam
etmis, ortalama stok miktarlari sirasiyla 187,096 ve 152,978 ton olarak
gerceklesmistir. Bu baglamda, s6z konusu yUkli alimlar neticesinde
olusan asir stoklarin finansmaninin kémuar maliyetlerine ekstra bir
masraf getirdigi aciktir.

e- Kur Farki Gideri - Stoklar - Taksitli / Pesin Satislar iligkisi

Belko, 1994, 95 ve 96 yillarinda alislarini ¢ok bllylk oranda 360
gun vade ile yapmistir. Bu dénemlerdeki satiglarin ise 1994 yili igin
sadece % 16'sl, 1995 ve 1996 vyillari icin de yaklasik % 45'i taksitli
satislardan olusmustur. S6z konusu ddénemlerde vade farksiz taksitli
satiglarin 1/3'Undn pesin ve kalaninin da iki ay vadeli yapildidi dikkate
alindiginda, parca kdmirde 1996 yili icin satis hasilasinin % 85'i,
1995'de %57'si ve 1996 yilinda ise %55'inin pesin olarak sirket
tarafindan tahsil edildigi anlasiimaktadir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
dénemlerde, Belko tarafindan 180 veya 360 gin vadeli ¢ekilen kémir
bedelinin yaklasik % 56'sI sadece stok ¢evirim slresi (sirasiyla 45, 50 ve
79 gun) icerisinde nakde dénusturtimustiar. 1996 yilinin Kasim ayindan
itibaren pesin fiyatina taksitli satislar kaldirnlip yerine vade farki iceren
4+1 taksit uygulamasinin getirilmesiyle, yine en kétu ihtimalle satislarin
yaklasik % 58'lik bir kismi pesin olarak yapiimis (Ortalama taksitli satiglar
1+4 seklinde alinmistir.) ve stok c¢evirim slresi igerisinde nakde
cevrilmistir. Bu sireler ise, 1997 yil igin 104, 1998'de 115 ve 1999
yilinda da 34 gun olarak gerceklesmigtir.

Bu baglamda, genel bir ifadeyle yapilan satislarin blyik bir
kisminin stok cevirim s(resi icerisinde nakde dénusturaldaguni
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu siUre ise, 1994 yilindan bu yana en
fazla 115 gin olarak gergeklesmistir (Odemeler, 1994 - 1996 arasi
ortalama 360 gun vadeli, 1997 yilindan itibaren de 270 gin vadelidir.).
Bu itibarla, ortalama degerlerle alinan Grinin 6édemesinin satislardan
¢ok daha uzun dénemde yapilan ve taksitli satislardan da vade farki
alinan bir isletmede (1994 - Kasim 1996 déneminde pesin fiyatina lg¢ ay
taksitli satislar yapilmakla beraber, sonrasinda bu uygulamaya son
verilerek tim taksitli satislarda vade farki alinmaya baslanmistir.), asiri
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boyutlarda kur farki giderinden séz edilmesinin mimkin olmayacagi
aciktir.

Belko'nun 1994 - 1997 arasi satiglari yillik yaklasik 700.000 ton
seviyelerinde gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle, her bir mali dénemde
fonlanmasi gereken kdmur miktari yaklagik ayni seviyede iken, 1996
yilinda 777 milyar TL. olan kur farki giderinin bir sonraki yil 4.7 kat artisla
3 trilyon 700 milyara yikselmesinin, s6z konusu dénemlerdeki enflasyon
ve TL'nin ABD Dolari Kkarsisindaki devaliasyon oranlar dikkate
alindiginda (1997 - TEFE: % 91, TUFE: % 99.1, TL.'nin ABD Dolari
karsisindaki deger kaybi % 90.5) normal ticari hayatla
bagdasmamaktadir. Ote yandan, 1998 yilinda satislar yaklagsik %26
oraninda azaldigi halde kur farki gideri 1.77 kat artisla 6.5 trilyon TL.'ye
yukselmistir.

Stok miktarlarinin artmasina ve Belko'nun finansal durumunun
bozulmasina, 1996 yilinda yapilan asiri alimlar dolayisiyla olusan arz -
talep dengesizligi yol agmistir.

f- Personel Giderleri

Personel harcamalari Belko maliyetlerinin  en  blyuk
kalemlerinden birisini olusturmaktadir. Belko'da tesekkll ettirilen asin
istihdamin gdstergesi olarak 1994 ve 1995 yillarindaki personel
sayllarinin kargilastirilmasi yapilabilir. 31.12.1994 tarihi itibariyla 1103
olan toplam personel sayisi 1995 yili sonunda 635'e indirilmistir. Bu ikKi
dénemin faaliyet yodunlugu bakimindan ayni seviyelerde oldugu
disunildigiunde (1994 yilinda toplam 702,935 ton 1995'te ise 718,716
ton kédmur satisi gerceklestiriimistir.) 1994 yilinda genel bir ifadeyle bir
kisinin yapacagi is iki kisiye yaptinimistir. Bu baglamda, sirketin yillar
itibariyla  toplam  personel sayisina bakildiginda su tabloyla
karsilasiimaktadir.

Yil 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Personel 1103 635 517 | 563 | 561 | 435 | 413
Sayisi

Yukaridaki tablodan da gérilecedi Uzere Belko'nun personel
sayisinda her gecen yil bir azalma gerceklesmistir. Ancak burada asil
6nemli bir konu daha vardir ki o da; sirketin is hacmi ve personel
harcamalari iligkisidir. Esasinda igletmenin  verimli  ¢alistiriip
calistirimadiginin  en &6nemli goéstergesi maliyetlere de dogrudan
yansidigi Uzere bir ton kdmurin maliyetinde ne kadarlik bir personel
giderinin oldugudur. Bunun igin; personel harcamalari ve par¢ca kédmir
satiglariyla birim basina disen personel maliyetini gdsteren,
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Y1l 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Satiglar (Ton) 463.583 | 545.392 | 559.011 | 516.500 | 356.213 | 260.304
Personel 6.359.950(5.304.969|3.343.011(3.794.356|4.999.105| 4.646.047
Giderleri ($)

Birim Maliyet 13,72 9,72 5,98 7,34 14,03 17,84
($/Ton)

Personel Basina
Harcama 5.766 8.354 6.466 6.739 11.492 11.249

($/Kisi)

tablodan yararlanmak yerinde olacaktir: Ton basina disen personel
maliyeti s6z konusu dénemde 5,98 ile 17,84 ABD Dolarn arasinda
degismektedir. Arada bu kadar yiksek farkin olmasi bu dénemlerdeki
personel sayilarinin arasindaki farkin nispeten kicglk oldudu gercedi
karsisinda ilging bir durum sergilemektedir. Ote yandan, personel sayisi
her yil bir dnceki yila gére azalmis olmasina ragmen 6&zellikle 1998 ve
1999 vyillarinda Dolar bazindaki toplam personel harcamalari
yukselmistir. Bu itibarla, ne kadar kémur satildi§i bir tarafa, personel
basina yapilan harcamalara bakildiginda; en yiksek harcamalarin
sirasiyla 11.492 ve 11.249 ABD Dolari'yla 1998 ve 1999 vyillarinda
yapildigi, en dusik degerin ise personel sayisinin en yuksek
seviyesindeki dénem olmasina ragmen 1994 yilinda 5.766 ABD Dolari
olarak gerceklesmistir.

Dolayisiyla yukaridaki verilen hesaplara gére, her ne kadar
personel sayisi azaltiimissa da; gerek bu personele yapilan harcamalarin
nisbi yuksekligi ve gerekse &zellikle 1998 ve 1999 yillarinda satilan
kémur miktarindaki 6nemli oranlardaki azalislar, Belko'nun k&émur
maliyetlerine yansiyan personel harcamalarini énemli meblaglara
getirmistir.

Personel giderleriyle ilgili bir nokta da, Belko tarafindan maasi
6denmesine ragmen sirket faaliyetlerine dogrudan katki saglamayip,
Ankara Biuyilksehir Belediyesi'nde gérev yapan personelin durumudur.
Sayilan yillar itibariyla degiskenlik gésterse de, gerek koruma gérevlisi
olarak calisanlar, gerek belli bir ddnem Mehter Takimi ve gerekse bazi
danismanlar ve diger bazi personel Belko'da kadrolu olmasina ragmen
fiili olarak BuyUksehir Belediyesine hizmet etmektedir. Bu personelin
yillar itibariyla sayilari asagidaki sekildedir (dénem sonundaki sayi
olarak).

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000
4 7 17 18 18 8 8
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Ote yandan, 30.05.2000 tarihi itibariyla 413'e dustriimis olan
(Bu sayiya 23'U Park Restorant ve 19'u da Belko Havacilik faaliyetlerinde
goérevli olmak Uzere toplam 42 personel de dahil edilmistir.) personel
sayisinin dahi, kdmdir satiglarinin nispeten dustigua ve eleme-
stoklamayla torbalama-istifleme faaliyetlerinin baska firmalara yaptinidigi
hususlari da géz énine alindiginda, yuksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim; Belko'nun Guvercinlik Ana Deposu'nda yetkililerle yapilan
gérismelerde, bu tesiste idari personel de dahil olmak Uzere toplam 130
kisinin calistigi ve bu personelin kdmirin sevkiyatl, stoklanmasi,
elenmesi ve torbalanmasi igslemlerini yapan taseron firmalarin denetimi
iglevini yarattagua ifade edilmistir.

g- Belko'nun Bagh Ortakliklan - istirakleri ve Diger isletmelerinin
Maliyeti

Her ne kadar Belko'nun ana faaliyet alani kémur ticareti olsa da,
esasinda gerek kendi blnyesinde yer alan igletmeleri ve gerekse
sermaye koyarak hissedar oldugu diger sirketleri araciligiyla havaciliktan
restoran isletmeciligine kadar pek c¢ok farkli konuyla dogrudan veya
dolayli olarak istigal etmektedir.

Belko Ltd. S$ti. tlzel kisiligi altinda Park Restorant ve Belko
Havacillk adli isletmeler faaliyet gdéstermekte ve kazang-kayip
pozisyonlari  Belko tarafindan karsilanip  finansal tablolarina
yansitiimaktadir. Bu faaliyetlerin Belko'nun ana istigal konusuyla
dogrudan herhangi bir ilgisi bulunmamakta olup, son dénem itibariyla séz
konusu faaliyetler kapsaminda, havacilik hizmetlerinde 19 ve restorant
isinde 23 kisi olmak (izere toplam 42 personel istihdam edilmektedir. Ote
yandan bu faaliyetlerin, sirkete kar saglayici 6zelliklerinin olmamasi bir
tarafa, igletme zararlarinin Belko tarafindan karsilaniyor olmasi itibariyla
kémar maliyetlerini yukseltici etkisi bulunmaktadir.

Bu baglamda yillar itibariyla, s6z konusu faaliyetlerin ABD Dolari
bazinda Belko'ya maliyetleri agsagidaki sekilde gerceklesmistir.

il Belko Havacilik Park Restorant| Toplam
1994 198.832 181.857 380.689
1995 210.694 140.471 351.165
1996 329.828 168.951 498.779
1997 415.900 137.165 553.065
1998 548.351 185.666 734.017
1999 176.507 124.358 300.865
Toplam 1.880.112 938.468 2.818.580 $

Yukaridaki tablodan da géruldigu Gzere sadece Belko Havacilik
ve Park Restorant'in 1994 - 1999 arasi dénemde Belko'ya maliyeti
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2.818.580 ABD Dolari olarak gerceklesmistir. Bu maliyetlere konuyla ilgili
sabit sermaye yatirimlar da eklendiginde olayin boyutlari ve dolayisiyla
kémur maliyetlerini artirici etkisi daha da blyumektedir (1996 ihalesi ile
saglanan helikopterin maliyeti 1.750.000 ABD Dolari olup ton basgina 3.5
ABD Dolari olarak yansitiimistir.).

Bundan baska Belko'nun sermayesinin % 90'Indan fazlasina
sahip oldudu cesitli konularda faaliyet gdsteren bes baglli ortaklig
bulunmaktadir. Bu sirketler ve sermayelerindeki Belko payi ise su
sekildedir.

Sirket Adi Hisse Orani (% ) Degeri

(TL/000.000)
Belso Soguk Hava Deposu 99,9996 99.999,55
Isletmecilik Gida San. ve Tic. A.S.
Belpa Ankara Egl_ence Dinlenme 99,8400 39.743,36
ve Spor Tesisleri Isletmecilik A.S.
Belplas Ankara Termoplastik A.S. 99,6600 89.700
Belya Ankara Basin Yayin ve Sanat 98,4000 147.600
Tesisleri Isl. San. ve Tic. A.S.
Anfa Ankara Altinpark Isletmeleri 93,0000 930.000
Ltd. Sti.

Toplam 1.307.042,91

S6z konusu sirketlerin, istigal konulari olarak kémur ticareti ile
ilgilerinin olmamasi, sermayelerinin tamamina yakininin Belko tarafindan
karsilanmasi ve bu baglamda buralara aktarilan paralarin kémur
maliyetlerini etkilemesi itibariyla incelenmesi gerekmektedir.

Belso A.S.

Belso AS., 1989 yilinda kurulmus olup, sirkette halen 38
personel gérev yapmaktadir. Genel anlamda, sojuk hava deposu
isletmeciligi yapan sirket, BelCar adi altinda gezici perakende sebze ve
meyve satigi isiyle de ugrasmaktadir.

Belpa A.S.

~40.000.000.000 TL. sermayeli Belpa A.$. son dénem itibariyla bir
Kiz Ogrenci Yurdu ve Buz Pateni Salonu isletmektedir. Bu iki faaliyette
toplam 73 personel istihdam edilmektedir.

Belplas A.S.
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Sincan'da kurulu sirket, termoplastik yol cizgisi boyasi Uretimi ve
uygulamasini yapmaktadir. Bu itibarla, konusunda ilk tesis olma
6zelligine sahiptir.

Belya A.S.

31.12.1999 tarihi itibariyla 68 kisinin calistigi Belya A.S. reklam
panolarinin kiralanmasi, fuar dizenlenmesi ve cesitli basim ve yayin
isleri konularinda faaliyet géstermektedir. S6z konusu faaliyetlere, Ekim
2000 icinde ¢ikariimasi planlanan ve halka Ucretsiz dagitilacak bir gazete
basim - dagitim isi de eklenecektir.

Anfa Ltd. Sti.

Altinpark tesislerinin isletmeciligini yapan sirkette, Agustos 2000
itibariyla 208'i gegici olmak Uzere toplam 385 personel gérev
yapmaktadir.

Bu sirketlere, 1994 sonrasi Belko tarafindan sermaye anlaminda
fiili olarak aktarilan paralarin tutari su sekildedir.

Sirket Adi Odeme Odeme Tutarn Odeme Tutan
Tarihi (TL) (ABD Dolan)
Bugsas A.S. | 23.05.1996 900.000.000 11.583
Belya A.S. 26.08.1996 1.477.245.324 17.379
17.04.1997 4.750.000.000 35.984
07.05.1997 2.500.000.000 18.115
13.08.1999 342.754.676 782
30.03.2000 125.460.000.000 341.496
Belplas A.S. | 14.11.1997 26.904.000.000 142.349
12.07.1999 54.104.853.127 128.515
31.08.1999 552.215.328 1.246
Anfa Ltd. | 10.02.1999 30.688.838.863 89.311
Sti.
21.02.2000 68.943.109 120
24.02.2000 46.105.104.246 80.886
20.03.2000 200.000.000.000 344.827
29.03.2000 150.000.000.000 256.410
18.07.2000 100.000.000.000 160.000
Toplam 1.629.003

Yukaridaki tablodan da gérulmektedir ki; Belko tarafindan 1994
sonrasl bagli sirketlerine sadece sermaye anlaminda fiili olarak yaklagik
1.629.003 ABD Dolari degerinde bir para éddenmis, ancak s6éz konusu
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dénemde bu sirketlerden ne temettli ne de kar payl anlaminda herhangi
bir kazang elde edilmemistir.

Belko'dan 1994 sonrasi dénem ic¢in bagl ortakliklarina ve
istiraklerine yapilan sermaye édemelerine iliskin génderilen tabloda yer
almamakla birlikte, Belso A.$.'den temin edilen bilangolar ve 04.12.1995
tarih ve 417 sayili Ortaklar Kurulu Karari'ndan, 1994 sonu itibariyla
sirketin 6denmis sermayesi 2.300.000.000 TL. olarak gérinmekte olup
bu miktar 1995'te 22.300.000.000 TL.'ye ve 1996'da da 98.000.000.000
TL.'ye ¢ikariimistir. 1998 sonunda ise 100.000.000.000 TL'lik sermayenin
tamami ddenmistir. Bu itibarla; Belko tarafindan Belso'ya 1995 yil
icerisinde 20.000.000.000 TL. (ortalama kurdan yaklasik 400.000 ABD
Dolarr), 1996'da 75.700.000.000 TL. (ortalama kurdan yaklasik 890.000
ABD Dolari) ve 1998'de de 2.000.000.000 TL. (ortalama kurdan yaklagik
7.500 ABD Dolari) édeme yapilmistir. Bir bagka ifadeyle, séz konusu
dénemde sermaye o6demesi olarak yaklasik 1.297.000 ABD Dolari
esdegeri kadar bir para Belso'ya aktariimistir. Yine ayni sekilde Belpa
A.S.'ye de 1996 yili icersinde yaklasik 14.977.740.000 TL.'lik (ortalama
kurdan yaklasik 470.000 ABD Dolari) bir sermaye 6demesi yapiimisti.
Yukarida da bahsedildigi Uzere, bu édemeler karsihidinda sirketlerden
herhangi bir gelir elde edilmemistir.

Ote yandan basta Vakbel Ithalat ve Ihracat A.S. ve Belka Ankara
Kati Atiklari Ayiklama Deg. Bilgisayar ing. San. ve Tic. A.S. olmak lizere
Belko'nun sermayesine degisik oranlarda katihmi oldugu toplam yedi
adet de istirak sirketi bulunmaktadir. Bu istiraklerin isimleri ve
sermayelerindeki Belko hissesi su sekildedir.

Sirket Adi Hisse Orani (%) Degeri
(TL/000.000)

Vakbel Ithalat ve 0,688 22.000
Ihracat A.S.

Belka Ankara Kati 40 100.000

Atiklari Ayiklama Deg.
Bilgisayar ing. San. ve
Tic. A.S.

Bugsas Bagkent Ulasim 10 4.000
ve Dogalgaz Proje ve Taahhut
Hizm. San. ve Tic. A.S.

Beltas Belediye Teknik 0,288 780
Hizmetleri A.S.
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Belbeton Beton Elemanlari 0,24 600
San. Uretim ve Tic. A.S.
Anet Ankara Et Islt. 0,045 180
San. ve Tic. A.S.
Port_as Proje Org. 0,00000185 0,185
Islt. Ing. Taah. Musavirlik
ve Tic. A.S.

Toplam 127.560,185

Belko'nun igtirakleri icerisinde en yuksek dederde sermaye
koydugu Belka A.$.'nin yaklasik % 60 oraninda bir katilimla ana
hissedar ASKI olup sirket, evsel atiklarin aritimi konusunda faaliyet
gbstermektedir. Belka A.S.'de son ddénem itibariyla 218 personel gérev
yapmaktadir. Yukarida da belirtildigi Gzere, Belko'nun sermayesine
yaklasik % 40 oraninda sahip oldugu sirket, 10.03.2000 tarihinde
sermaye artirrmina gitmis ve bu islemle Belko'nun 96.000.000.000.
TL.'lik bir taahhidU olugsmustur. 28.03.2000 itibariyla Belko tarafindan bu
degerin 24.000.000.000 TL.'si édenmis olup geriye 72.000.000.000.
TL.'lik bir bélum kalmistir. Bir baska ifadeyle, sz konusu tarih itibariyla
Belko'dan Belka'ya sermaye artirirmi baglaminda édenen para yaklasgik
41.000 ABD Dolarr'dir.

Diger taraftan, Belko'dan s6z konusu bagh sirketleri ve
istiraklerine sermaye O6demeleri disinda bir para aktarimi yapilip
yapilmadiginin tespiti amaciyla muhasebe kayitlarinda incelemeler
yapilmis ancak bu incelemeler sonucunda sirket kayitlarinin tutulus
bicimi ve incelenen dénemin uzunlugu dolayisiyla birebir eslestirme
saglanamamis olmakla beraber, Belko'nun yil sonu bilangolarindan
gerek nakit olarak ve/veya gerekse mal veya hizmet degisimi sonucunda
olugsan net alacak iliskisi agagidaki tabloya yansitiimistir.

Yil Bagh Ortakliklardan | istiraklerden | Toplam ($)
Alacaklar ($) Alacaklar ($)

1994 2.391.033 253.770 2.644.803
1995 2.179.089 120.569 2.299.658
1996 549.898 90.507 640.405
1997 374.561 29.417 403.978
1998 247.764 19.338 267.102
1999 | eeeeeee ] e e

Buradan da gériulmektedir ki; 6zellikle 1994 ve 1995 yillari
itibariyla dénem icinde gercgeklestirilip timuyle ya da bir kismi kapatilan
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islemler bir tarafa, Belko'nun bagh ortakliklarindan ve istiraklerinden
toplamda yil sonu baglaminda iki milyon ABD Dolari'ndan fazla alacagi
bulunmaktadir.

Ticari igletmelerin karli gérdukleri baska sirketlere yatirnrm yaparak
sermaye kazanci beklemeleri dogaldir. Genel bir ifadeyle, ana istigal
konularindaki kazanglardan daha fazla kazang elde edilmesi bu
faaliyetlerin strdtrtlmesini anlamli kilan en énemli kosullardandir. Ancak
yukarida da ifade edildigi Gzere Belko'nun 1994 sonrasi dénemde anilan
sirketlere koydugu sermayenin tutari yaklasik 3.437.503 ABD Dolari
oldugu halde buralardan herhangi bir kazan¢ elde edilmemektedir.
Bundan da 6te, Belko'dan bu sirketlere borg - alacak iligkisi ¢cer¢evesinde
nakit para c¢ikiglar yapilarak ve/veya ticari islemler sonucu biriken borg¢
kalemleri ile sirketlerin bir nevi igletme sermayesi ihtiyaglari
karsilanmaktadir.

h- Belko'nun Sermaye Miktari - Kar Oranlari iligkisi

Tesebbuslerin sermaye gereksinimleri etkinlik goésterdikleri isin
mahiyetine goére degiskenlik gdsterebilmekle birlikte, stok devir hiz
tesebblsin sermaye gereksinimini belirleyen en 6énemli faktérlerden
birisi olmaktadir. Bu durum da, yeni alimlarin satis miktarina gére
yapilmasi, dagitim sisteminin iyilestirilerek stok gereksiniminin
dusurtlmesi, alternatif temin kaynaklarinin arastirilarak hazir tutulmasi,
6deme - tahsilat vadeleri dengesi gibi ¢esitli unsurlara bagldir. Butin bu
unsurlar géz énune alindiginda, Belko'nun sermaye azligindan 6te, séz
konusu sermayenin verimli olarak kullaniimamasi nedeniyle finansman
sikintisi cekmektedir.

Rekabet Hukuku agisindan uygulanan fiyatin asiri  olup
olmadiginin tespitinde tuketicinin ilgili Grine 6dedigi tutar énem
kazanmaktadir. Bu nedenle ortaklarin sermaye gereksinimini
karsilamamasi hususunun Belko ile ortaklari arasindaki bir sorun olup
Belko'nun ilgili pazarda asiri fiyat uygulamasini mazur gésterebilecek bir
gerekce olarak degerlendiriimeyecektir.

Diger yandan Belko yetkilileri, 1994 yilina kadar satilan kémure
devlet yardimi uygulandidini ancak séz konusu yardimlarin zamaninda
6denmemesi nedeniyle sirketin agir finansman ve kur farki giderine
maruz kaldigint ileri surmektedir. Belko'nun kar-zarar tablolarina
bakildiginda, 1994 yilinda 885.278.000.000 TL. ve 1995 yilinda ise
309.435.000.000 TL. zarar ettigi gérulmektedir. Sirketin 1996 yilinda
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finansman gideri 15.785.000.000 TL., kur farki gideri 777.579.000.000
TL., bilango kari ise 199.633.000.000 TL. olmustur. Ancak 1996 yilinda
yapilan asiri alimlar sonucu, édemelerin yapildigr 1997 yilindan itibaren
sirketin kur farki ve finansman gideri artmis, bunun neticesinde Belko
1997 yihinda 901.331.000.000 TL., 1998 yilinda ise 5.400.474.000.000
TL. bilango zarar aciklamistir. Bu verilerden anlasilacagi Uzere
Belko'nun devlet yardimi uygulamasinin kaldirnldigi 1994 yilindan sonra,
1995 ve 1996 yilinda finansal durumu duzelirken sirket kar etmeye de
baslamis, ancak 1997 yilindan itibaren blUyUk tutarlarda zarar bas
g6stermigtir.  Bu itibarla, sirketin devlet yardimi uygulamasinin
kaldirilmasindan 3 yil sonra blUylk miktarlarda zarar etmesinin bu
yardimlarin ge¢ &denmesi konusu ile dogrudan bir badlantisi
bulunmamaktadir.

1- Arsa Alimlari

Yenimahalle Susuz'da sirket muhasebe kayitlarina 26.04.1996
tarihi ile intikal ettirilen 21.296.400.000 TL. bedelli (yaklasik 287.789 ABD
Dolari) bir arsa alimi yapilmistir. Ancak bundan 6nce, s6z konusu
arsanin Ankara Buyuksehir Belediyesi'nce kamulastiriimasina karar
verilmis ve bu itibarla tasinmaza, Yenimahalle llcesi Kamulastirma
Kiymet Takdir Komisyonu tarafindan hazirlanan 27.12.1995 tarihli
raporla 21.296.400.000 TL. deger bicilmistir. Yine muhasebe
kayitlarindan, anilan arsanin 18.08.1998 tarihinde 65.648.708.000 TL.
degerle Ankara Blyuksehir Belediyesi'ne devredildigi anlagiimaktadir. Bu
islemle Belediye tarafindan kamulastirilan bir tagsinmaz Belko'ya satin
aldirilarak bedeli 6édetiimis ve bu islemden ancak 2 yil 3 ay sonra
Belediye mulkiyetine gecirilmisti. Bu satisla ilgili olarak alinan
31.07.1998 tarih ve 574 sayili Ortaklar Kurulu Karari'nda séz konusu
arsanin "ucuz toplu konut alani" olarak ilan edilmesi nedeni ile satiginin
yapilmasinin kararlastirildidi ifade edilmektedir. Ote yandan, anilan arsa
Belko'ya 287.789 ABD Dolar'na mal oldugu halde Belediye'ye satisi
yaklagik 238.974 ABD Dolari degerle yapiimistir. Bu uygulamayla Belko
araci gibi kullaniimis ve belli oranda zarara ugratiimistir.

Ote yandan yine Belko tarafindan 23.05.1997 tarihinde Ankara
BluyUksehir Belediyesi'nden Cankaya Kultir Mahallesi'nde bir arsa
alinmigtir. Bu arsanin bedeli ise 150.500.000.000 TL., bir baska ifadeyle
yaklasik 1.090.579 ABD Dolari olarak kayitlara gecirilmistir. Bu arsa
Uzerine Belko Bedesten Is Merkezi isimli bir bina yaptiriimasina karar
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verilmis ve bununla ilgili olarak miteahhit firma Hona Ins. San. A.S. ile
28.08.1997 tarihinde s6zlesme yapilmistir. 1997 fiyatlariyla s6z konusu
Is Merkezinin kesif bedeli 912.641.788.528 TL. (ortalama kurdan
5.876.637 ABD Dolari), ihale bedeli ise 774.832.878.461 TL. olmustur (
4.989.265 ABD Dolari). Daha sonra ¢ikan teknik aksakliklar ve finansal
gugclukler nedeniyle séz konusu is merkezi insaatl, muteahhit firmayla
yapilan protokol ile durdurulmustur. 1998 yilinda yapimina baslanan is
merkezi icin muteahhit firmaya 6denen tutarlar; 1998 yilinda
49.198.662.350 TL. (186.941 ABD Dolar), 1999 vyilinda ise
1.219.801.007.095 TL. (2.863.382 ABD Dolar) ile toplam 3.050.323 ABD
Dolari olmustur. Bu 6demelerin disinda, Belko'nun protokole gére
muteahhit firmaya 151.826.642.509 TL. borcu bulunmaktadir.

Bu cercevede alinan arsayla birlikte is merkezi insaatinin
Belko'ya maliyeti, kalan bor¢ hari¢, yaklasik 4.140.902 ABD Dolari
olmustur.

j- Otomobil Alimlan

Sirket adina muhtelif tarihlerde ¢esitli otomobil alimlari yapilmistir.
Bu tur bir isletmenin otomobil alimi yapmasi dogaldir. Ancak bu alimlarin
niteligi, miktari ve sonrasinda alinan araglarin hangi amaglarla nerelerde
kullanildigr 6nemlidir. 1994 sonrasi dénemde Belko tarafindan toplam 23
adet binek oto alimi yapilmistir. Ancak s6z konusu otolardan iki tanesi
niteligi itibariyla dikkat cekicidir ki; bunlar, 19.07.1995 tarihinde alinan
Fiat Tempra 2.0 marka zirhli arag ile 21.07.1997 tarihinde alinan 1996
model plakall Mercedes S 320 L marka aragtir. Zirhli Tempra igin
yaklasik 77.000 ABD Dolari (3.435.742.574 TL.) 6denmis ve diger aracin
Belko'ya maliyeti ise 181.500 DM olmustur (Ek-91). 31.07.1995 tarih ve
397 sayi ile 07.07.1997 tarih ve 506 sayill s6z konusu araglarin alimina
iliskin Ortaklar Kurulu Kararlari'nda, bu araglarin "Belko'nun ihtiyacinda
kullanilmak Gzere" alinmasina karar verildigi ifade edilmektedir. Ancak
sonradan bu araglar Buyuksehir Belediyesi'ne kiraya verilmistir.

k- Helikopter Bagisi

Onceki bélumlerde de islendigi tizere, 1996 yilinda yapilan kémiir
alim ihalesinde Belko ihaleyi kazanacak firmalara teknik 6zellikleri
belirtilen sekilde bir helikopter badisi sarti getirmistir.

Bu itibarla, ihaleyi kazanan Minerkom A.S. - Erkan A.S. Is
Ortakhdi tarafindan Belko'ya 1.750.000 ABD Dolari dederinde Bell 222
UT tipi bir helikopter hibe edilmis ve séz konusu helikopterin bedeli ihale
fiyatna 3,5 ABD Dolari/Ton olarak yansitiimistir. Ote yandan bu
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dénemde, Belko'nun zaten 1986 yilinda ediniimis Bell 206 B 3 Jet
Ranger marka bir helikopteri bulunmaktadir.

I - ihalelerin Davet Usuliiyle Yapilmasi ve Reklam Giderleri

Belko'nun énceki bélumlerde deginildigi Uzere, bazi kémur almi,
nakliye ve torbalama ihalelerini davet usullyle yaptidi ifade edilmisti.
Bununla birlikte, sirketin personeli icin yemek alimindan guval teminine
kadar pek ¢ok alimin ve diger bazi faaliyetin gerceklestirimesi de yine
ayni sekilde "davet usulltyle" yapilmistir. Belirtildigi Gzere, ihalelerin davet
usuliyle yapilmasi; bir tarafta yiksek fiyatla kémir satan Belko'nun
faaliyetlerindeki seffafligi azaltmakta, dider yandan da islemlerin
minimum maliyetle gergeklestiriimesi ihtimalini asgariye dustrmektedir.

Ote yandan, Belko ilgili pazarda tekel olmasina ragmen cesitli
amaglarla "Belko Kémurd" reklam ve ilan vermekte, Ankara Blyuksehir
Belediyesi'nin bazi kutlama ve davetlerine finans saglamaktadir.

Ayrica, 03.07.1995 tarih ve 390 sayili Ortaklar Kurulu Karari ile
Tuzlucayir Eleme Depo Sahasi iginde Kémir Eleme ve Bent Konveydr
Sistemi kurulmasina iligkin ihalenin ve 01.03.1996 tarih ve 429 sayili
Karar ile ilave Otomatik Kémir Torbalama Tesisi'nin ihalesinin davet
usuliyle yapilmasi kararlastiriimistir.

Sonug¢ olarak yukaridaki bilgiler 1siginda Belko'nun, sattigi
kémurd nakde gevirme suresinin bu kémurin bedelini 6deme siresine
gbére cok daha kisa oldugu, buna ragmen kur farki giderine maruz
kalindigi, 6te yandan 1996 yilinda asiri boyutlara varan kémur alimlariyla
stoklarin ¢ok yukseldigi, s6z konusu trendin sonraki iki yilda da devam
ettigi ve bu nedenle ekstra bir finansman yuku altina girildigi, personel
giderlerinin, personel sayisinin 1994 yilindan sonra 6énemli dlgide
azaltiimasina ragmen yine de c¢ok yuksek oldugu, sirketin mali
durumunun bozuk olmasina ragmen kémur faaliyetiyle ilgili olmayan pek
¢ok harcama yapildigi ve kémur maliyetlerini yikseltici tim bu olgulara
sirketin keyfi ve verimsiz yénetilmesi neden oldugu sonucuna variimistir.

2.2.3. Satis Fiyatlan

Asin fiyatlama yoluyla hakim durumun kétaye kullaniimasi
uygulamalarinin tespitinde incelenmesi gereken en énemli kriter, Grinin
ekonomik degerinin kiyaslanmasidir. Bagka bir ifadeyle, benzer 6zellikler
tasiyan ve nispeten rekabetci bir yapida olan diger cografi pazarlarda,
ayni ya da es deger niteliklere sahip Grinin fiyatlarinin karsilastirmasi
ilgili cografi pazarda hakim durumda olan tesebbusin asin fiyat
uygulayip uygulamadiginin en buyuk géstergesidir.
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Turkiye'ye ithal edilen 1sinma amagcl tim kémdrlerin standartlar
Cevre Bakanli§i tarafindan tespit edilmektedir. il veya iice Mahali Cevre
Kurullari ise kendi bdélgelerinde (hava Kkirliligi durumuna goére), bu
standartlar baz alinarak, kullanilacak komdurlerin  6zelliklerini
belirlemektedir. Bu itibarla genel anlamda kaynagi ne olursa olsun tim
ithal kémurlerin, bu standartlara uygunluk géstermesi anlaminda esdeger
niteliklere sahip ve dolayisiyla karsilastirilabilir durumdadir. Kémur satig
fiyatlari Belko'nun satis fiyatlar ile karsilastirilan sirketlerin sattidi ithal
kémurin, spesifikasyonlar bakimindan, Belko'nun sattigi kédmdrlerle
esdegder oldudu tespit edilmistir.

Belko'nun satig fiyatlari, sirket blnyesinde genellikle her ay
yapilan toplantilar neticesinde tespit edilmektedir. Bu toplantilarda,
gelecek ay icin ABD Dolar kuru tahmini yapiimakta ve o dénem
icerisinde olusan maliyetler de géz 6niinde bulundurularak uygulanmasi
gereken fiyatlar belirlenmektedir.

Bu badlamda, Belko'nun 1994'den
asagidaki sekilde gerceklesmistir.

itibaren fiyat degisimleri

FIYAT / Ton (KDV Dahil)
. Perakende Toptan
TARIH Tiirk Lirasi ABD Tiirk Lirasi ABD
Dolari Dolan
01.02.1994 2.300.000 133 2.150.500 125
15.04.1994 4.800.000 141 4.500.525 132
03.12.1994 5.400.000 150 - -
] FiYAT/Ton (KDV Dahil)
TARIH Torbali Dokme
Tirk Lirasi ABD Tirk Lirasi. ABD
Dolan Dolari
Ocak 1995 - - 4.985.000 129
05.06.1995 6.200.000 144 5.750.000 133
03.07.1995 6.600.000 150 - -
01.08.1995 7.400.000 168 6.500.000 147
04.10.1995 9.200.000 187 8.300.000 169
29.02.1996 11.000.000 169 10.000.000 153
19.04.1996 13.500.000 182 11.500.000 155
01.06.1996 15.000.000 192 12.000.000 153
01.07.1996 16.000.000 197 13.000.000 160
01.08.1996 17.000.000 207 14.500.000 176
01.09.1996 17.200.000 202 15.300.000 180
01.10.1996 18.000.000 197 16.000.000 175
01.04.1997 22.000.000 173 20.000.000 157
01.05.1997 25.000.000 186 22.000.000 164
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01.06.1997 27.000.000 194 24.000.000 172
01.08.1997 27.500.000 174 24.000.000 151
01.10.1997 30.000.000 173 28.000.000 161
01.11.1997 33.000.000 181 31.000.000 170
01.12.1997 35.000.000 181 32.000.000 165
01.01.1998 37.000.000 181 34.000.000 166
04.02.1998 40.000.000 186 36.000.000 168
01.04.1998 50.000.000 207 45.000.000 186
01.10.1998 53.000.000 192 - -

01.12.1998 55.000.000 182 50.000.000 165
01.01.1999 60.000.000 191 55.000.000 175
01.03.1999 65.000.000 184 60.000.000 169
01.05.1999 70.000.000 180 65.000.000 167
02.06.1999 75.000.000 185 70.000.000 173
01.07.1999 80.000.000 190 75.000.000 178
01.09.1999 85.000.000 192 80.000.000 181
01.10.1999 93.000.000 202 83.000.000 180
01.11.1999 95.000.000 197 85.000.000 176
01.12.1999 100.000.000 194 90.000.000 174
13.12.1999 102.000.000 194 92.000.000 174
10.02.2000 110.000.000 196 100.000.000 178
10.03.2000 115.000.000 198 102.000.000 175

Ocak 1996'dan itibaren torbali kémur fiyatlari adreste teslim
olarak belirlenmektedir. D6kme kémirde ise s6z konusu fiyatlara nakliye
dahil edilmemistir.

3. Savunmalar
3.1. Belko'nun Kémiir Alis Maliyetlerine iligkin Savunmalar

Belko'nun kémdir almlarina iligkin yapti§i savunmalar genel
itibariyla asagidaki hususlari icermektedir.

“Belko, Devlet ihale Kanunu'na tabi olmamasina ragmen bir ¢ok ihaleye
clkarak veya titiz bir sekilde piyasa arastirmasi yaparak kémur temini
yoluna gitmistir. ihaleler, Resmi Gazete ve dijer gazetelerde ilan edilmis,
teklifler medya huzurunda acilmistir. E... A.$.'nin gerekli sartlar
tasimamasina ragmen, fiyat teklifleri verildikten sonra ihaledeki en disuk
fiyattan daha dusik fiyat vererek ihaleyi almis olmasi, Belko'nun
menfaatlerini korumaya yénelik bir islem olup kédmir alim maliyetlerini
azaltmistir. 25.08.1994 tarihli sézlesme kapsaminda E... A.S.'den 87.50
ABD Dolari/ton fiyattan 250.000 ton baglanti yapiimis, ancak yeterli
seviyede kdmur baglantisi ve stok bulundugu igin opsiyon hakki
kullaniimamistir. Opsiyon kullanma suresinin gegmis olmasina ragmen
Belko'nun gabalari ile 24.01.1995 tarihli Ek Protokol ile kémar fiyatlarinin
yuksek oldugu tarihte 87.50 ABD Dolari/ton fiyattan 250.000 ton+%50
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Belko opsiyonu ile E... A.S. ile yeni sézlesme yapiimis, ancak
24.01.1995 tarihli s6zlesme kapsamindaki taahhitlerini yerine getirmesi
icin yapilan c¢agriya E... A.S. dinya piyasalarindaki kémur fiyatlarinin
asirt yuksekligi dolayisiyla olumsuz cevap vermis, taahhutlerini ancak
fiyat artirmi ile yerine getirebilecegini bildirmistir. E... A.S.'nin olumsuz
cevabi Uzeri yapilan piyasa arastirmasi neticesinde en iyi teklif olarak
M... AS. 113.5 ABD Dolari/ton, E... A.S. ise 100 ABD Dolari/ton fiyat
vermistir. Bu durumda Belko'nun éninde iki segcenek bulunmaktaydi.
Birincisi E... A.$.'nin 2.187.500 ABD Dolan tutarindaki teminat
mektubunu yakarak 562.500 ton kémuori M... A.S.'den 113.5 ABD
Dolari/ton fiyatla almak, ikinci secenek ise E... A.$.'den 562.500 ton
kémuard 100 ABD Dolari/ton fiyatla satin almaktir. Belko, ikinci secenegi
tercih ederek kémir alim maliyetini 3.218.750 ABD Dolar azaltmistir.
Diger yandan E... A.S'den 87.50 ABD Dolari/ton fiyattan sadece 1994
yilinda 140.578 ton alindigi, dolayisiyla sézlesme miktari olan 250.000
tonun kalan kisminin 100-103.5 ABD Dolari/ton fiyattan alindidi iddiasi
gercekleri yansitmamaktadir, cunku 25.08.1994 tarihli sézlesme
kapsamindan E... A.S.'den 87.50 ABD Dolari/ton fiyatla alinan kémur
miktari toplam 251.547 ton olup bu miktarin 110.969 tonluk kismi 1995
yilinda satin alinmistir.

95 Eylul-96 Mart arasi kémur stoklarinin minimum dizeyde olmasi, Mart
95 ayindan itibaren E firmasinin kémuir getirememesi, E... A.S$'nin
getirdigi kémurin ihtiyaci karsilayamamasi nedeniyle spot piyasadan
110-120 $ gibi ylUksek fiyattan kémir almak zorunda kalinmasi, dinya
piyasalarinda kémur fiyatlarinin yikseleceginin tahmin edilmesi, 1996
Ocak ayinda Vakiflar Bankasinin kémur alimina iliskin garanti istemesi
nedeniyle sézlesmesi imzalanmis olan Vakbel A.$.'nin kdmur Uretimine
baslamamis olmasindan dolayr Belko, 1996 yili basinda kémur alim
ihalesine c¢ikmistir. Ihale sartnamelerindeki hilkim geregince, sart
kosulan helikopteri ihaleyi kazanan firmalar ihale edilen tonajlar bazinda
mistereken Belko'ya bagislayacaklardir. Dolayisiyla, ihalenin disuk
tonaj teklif eden firma Uzerinde birakilmasi amaciyla helikopter sarti
koyuldugu dogru degildir.

1996 yili ihalesinde, en disik teklif veren firma ile 113.50 $/ton fiyatla
ihaleyi sonuglandirmak mUmkin iken basin huzurunda agik eksiltmeye
gidilmistir. Yapilan acik eksiltmede, en dusik teklifi veren M...-E... Is
Ortakligi'nin fiyatt 4.10 $ daha indirmesi saglanarak ihale ilgili is
ortakhdina 109.40 $'a verilmis olup bu indirimden Belko'nun kazanci
2.050.000 $'dir. Is ortakh@i ile yapilan sézlesme ise 107.21 $/ton fiyat
Uzerinden imzalanmis ve Is Ortaki§i'ndan 19.11.1997 tarihine kadar
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500.034 ton kémir alinmigtir. 20.02.1997 tarihinde Is Ortakhidi ile 108.75
$ fiyatla 500.000 ton kédmur alimina iligkin protokol imzalanmistir. 1998
yill basinda Is Ortakligi'na Vakbel A.S.'nin teslim ettigi kémur fiyatlari
emsal gdsterilerek fiyatlardan indirim yapilmasi teklif edilmistir. Bunun
neticesinde, Is Ortakligi'nin fiyati 104 $'a indirilmistir ve halihazirda bu
protokol cercevesinde kémir alimlan sUrdUriimektedir. KKDF'de
meydana gelen degisiklikler c¢ercevesinde sdzlesme fiyatlarinda
degisiklik olugsmaktadir. Belko'nun bu fiyat indirimleri neticesinde
2.973.400 $, Is Ortakhigi yerine Vakbel'den alim yapilmasi sonucu da
3.800.000 $ kazanci olmustur.

Vakbel A.S. ile 09.01.1996 tarihinde imzalanan k&émuir alim
s6zlesmesindeki fiyat, henliz G. Afrika'daki maden ocaklarinin agilmamis
ve ruhsatlarin alinmamis, dolayisiyla maliyetlerin belli olmamasi
nedeniyle bazi varsayimlar dikkate alinarak belirlenmistir. Sézlesmenin
imzalanmasindan sonra KKDF orani %0'dan %6'ya yukselmis,
Karayollari Trafik Kanunu'ndaki tonaj tahdidinin aktif bir sekilde
uygulanmasi karayollari tasimaciliginda %75 civarinda fiyat artisina
neden olmustur. Bu degisiklikler toplamda ton basina 8 $ fiyat artisina
yol agcmistir. Taraflar bu maliyet artislari nedeniyle, kémur teslimati
baslamadan 6nce soézlesme fiyatini tekrar gbzden gegirerek
dizenlemiglerdir. Vakbel A.S.'nin spot piyasada sattigi kémuran fiyati
Belko'ya sattigi fiyata gére ucuz olabildigi gibi pahali da olabilmektedir.
Diger taraftan Belko'nun Vakbel A.S.'den ve Is Ortakligi'ndan kémir alig
fiyatlari O... A.S.'nin kémdr satis fiyatlarindan 10-15 $ daha ucuzdur."

3.2. Personel Harcamalarina iliskin Yapilan Savunmalar

Belko savunmalarinda; personel harcamalarina iliskin olarak
oncelikle vyillar itibariyla personel basina disen satis miktar (ton)
degerleri veriimekte ve sonrasinda da personelin ABD Dolari bazinda
1993 sonrasi yil sonu ayllk (cretleri g6sterilerek, personel
harcamalarinda azalma oldudu ispatlanmaya calisiimaktadir.

Yapilan savunmalarda;

"Belko personel sayisini 1994 yili Nisan ayindan bu yana 2/3 oraninda
azaltilmistir. 1 Nisan 1994 tarihinde 1179 kisi olan personel sayimiz 429
kisiye dusmustir. Diger taraftan, 1995-1996 kis déneminde personel
sayisinin daha da azaltilabilmesi amaciyla Perakende Satis Depolarinda
6zel sektér marifetiyle Belko adina kémur satis yéntemi denenmis ancak,
0zel tesebbils mensuplarinin makul kar oranlari Uzerinden satisla
yetinmek istememeleri, Belko kémirl yaninda kagak ve kalitesiz kémir
satma girisimleri yUzinden bu uygulamadan vazgecilmistir. Ankara
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Valiligi de s6éz konusu uygulamanin sona erdiriimesini ve tim satis
islemlerinin Belko personeli vasitasiyla yapiimasini istemistir.

Belko'nun gérevi yalnizca kaliteli ithal kémir temin etmek degildir.
Kurulusumuz Ankara sehrindeki hava kirliliginin  azaltilmasi igin
goérevlendiriimistir. Bu nedenle Belko, kagak kdmurle micadelede basari
saglanabilmesi icin Cevre Zabitasina lojistik destek, kacak koémur
yakalayan kolluk gigclerine hediye vermektedir. Bu uygulama T.T.K.'nin
20. maddesi geregi basiretli tliccar gibi davranma anlayisina uygundur.”

denilmektedir.
3.3. Kur ve Vade Farkina iligskin Yapilan Savunmalar

Bu bdlimde yapilan savunmalar genel olarak Sirketin alim-satim
vadeleri, sermaye yetersizligi ve 6nceki dénemlerden kalan borg¢ yuku
hususlari Uzerine oturtulmaktadir. Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin,
yapilan sermaye artirimlarina katilarak sermayenin Mart 1994'te 150
milyar TL. ve 2000 yilinda da 18,5 trilyon TL'ye ¢ikariimasinin dahi maruz
kalinan finansman yudkinin ortadan kaldirimasina kafi gelmedigi
belirtilmistir.

3.4. Belko Maliyetlerine Diger Faaliyetlerin Etkisi

Savunmalarda bu konu ile ilgili olarak, Belko Ltd. Sti. tlzel kisiligi
altinda faaliyet goésteren Park Restoran ve Belko Havacilik adli
isletmelerin kar-zarar durumlarinin kémir satiglarina ve maliyetlerine
yansitimadigi ifade edilmektedir. Ayrica, bagl ortaklklara yapilan
sermaye yatirmlarindan sézkonusu sirketlerdeki Belko hisselerinin satisi
gundeme geldiginde, kar edilecedi iddia edilmektedir.

3.5. Diger iddialara iliskin Yapilan Savunmalar
a- Stoklarin Yiiksek Olmasi

Stok maliyetlerine iliskin olarak iddia edilenler; Sirketin 6zel
konumu ile iligkilendiriimektedir. Belko'nun Ankara'da hukuki tekel
olmasindan dolayi yok satma gibi bir durumun séz konusu olmadigi, bu
itibarla surekli belli bir stok seviyesiyle galisilmak zorunda kalindigi ifade
edilmekte ve grev, kéti hava kosullari, politik krizlerin yasanmasi gibi
durumlarda bile dinya piyasalarindan, pazarlik gicl olmadan alim
yapilmasi gerekebilecegi ifade edilmektedir.

b- Siibvansiyonlar

1 Eylal 1994 tarihine kadar YiUksek Planlama Kurulu (YPK)
kararlari uyarinca kis dénemi itibariyla Belko tarafindan Ankara halkina
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satilan ithal kédmdir igin ton basina Devlet yardimi verilmistir. Ancak,
taahhit edilen yardimin bir bélimanun alinamadigi, sadece 1993-1994
déneminden kalan (ilgili dénemin kuru ile) yardim miktarinin yaklasik 7,5
milyon ABD Dolari'na karsilik geldigi ve halihazirdaki finansal yukun
6nemli bir kisminin bu alacagin tahsil edilememis olmasindan
kaynaklandigi belirtiimektedir.

c- Belko'nun Bugiine Kadar Uyguladigi Kémiir Satig Fiyatlarinin
YPK Kararlar ve Ankara Valiligince Olusturulan Fiyat Tespit
Komisyonu'nun Belirledigi Fiyatlarla Uyumlu Olmasi

Bu konuyla ilgili olarak yapilan savunmada; Belko'nun 31.08.1994
tarihinden 21.06.2000 tarinli Ankara Mahalli Cevre Kurulu Karari ile
kémur satis fiyatlarinin Valilikge olusturulan Fiyat Tespit Komisyonu
tarafindan belirlenmeye baslandigi tarihe kadar olan dénemde de, kémur
satis fiyatlarini belirlerken, kémur alis maliyetleri, pesonel giderleri, genel
giderler, kur farklari ile faiz giderlerinden olugan finansman giderleri, toz
zararl, fire, vs. gibi maliyet kalemlerini dikkate aldigi, anilan Komisyon'un
da ayni sekilde Belko'nun s6éz konusu maliyetlerini géz ©nunde
bulundurarak fiyat tespiti yaptigi ve tespit edilen bu fiyatlarin da
Belko'nun bugine kadarki dénemde uyguladidi fiyatlarla uyumlu oldugu
ifade edilmektedir.

4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Belko, pazarda tekel durumunda olmasi nedeniyle rekabet
hukuku anlaminda 6zel sorumluluklari olan bir tesebblstir. Bu
sorumluluklarindan en &énemlilerinden birisi de maliyet artirici
uygulamalardan kaginmak yukamluliginde olmasidir. Bu baglamda
kémur alimlarinda titiz davranmasi, maliyet azaltici firsat ve sartlan
gbzetmesi Belko'nun lGizerine diisen gdrevlerdendir.

Devlet veya 06zel sektoér tarafindan acilan bir ¢ok ihalede,
taahhitlerini  yerine getirebilecek firmalarin ihaleye katiimasini
saglamaya yoénelik olarak teklif verecek olan firmalarda, isin niteligine
gére bir takim o6zellikler aranmaktadir. Bu ihalelerde ihaleyi kazanan
firmanin taahhudind yerine getirebilecek olmasi, en az ihalede g¢ikacak
fiyat kadar 6énemli olmaktadir. Belko'nun 1994 yilinda yaptigi Ankara
teslimi kdmdir ihalesinin idari sarthnamesinde de kémdur teklifi verecek
firmalarda, kémur ocagi isletici olmak veya en az 100.000 ton/yil kémur
ihracat veya ithalati yapmis olmak, énceki taahhutlerini yerine getirmis
olmak gibi bir takim 6&zellikler aranmistir. E... firmasi bu o6zellikleri
tasimadan ve fiyatlar verildikten sonra verdigi 87.50 ABD Dolari/ton
fiyatla ihaleyi kazanmig ve taahh(t etti§i kémura ayni ihaleye katilan ve
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88.20 ABD Dolari/ton fiyat veren M... A.S.'den 87.25 ABD Dolari/ton
fiyatla alarak Belko'ya satmistir. Belko, 1995 yilina kadar bir sonraki kis
sezonuna iligkin kémur ihalesi acarak alacagi kémur miktarini cesitli
firmalar arasinda bélustirmesi ve gelecege iliskin riskini azaltmasina
ragmen 1995 yilinda 1995-1996 kis sezonuna ait herhangi bir ihale
acmamistir. Bunun yerine, E... A.$. ile yapilan protokollerle tek kaynaga
badl olarak kémur temin etme yolunu se¢mistir. Sorusturma déneminde
Belko'nun E... A.S. ile Ek Protokol yaptigi 24.01.1995 tarihinde, kémur
fiyatlarinin yUksek olduguna iligkin bir bulguya rastlanmamigtir. Yurt
icinde kémur fiyatlari 1995-1996 kis sezonunda, yani 1995 yilinin
Adustos-Eylul ayindan itibaren yikselmeye baslamistir. Belko fiyatlarin
yukseldigi s6z konusu ddénem geldidinde ise ihale agmamis, bunun
yerine E... A.S. ile yaptigi protokollerle kémur temin etme yolunu segmis,
ihale sartlarini tagsimadigi halde ihaleyi kazanan E... A.$.'nin fiyatlarin
yukseltimemesi durumunda komdr vermeyi kesme tehdidiyle
karsilasmistir.

Belko, E... A.S. ile 562.500 tonluk koémurd ilgilendiren fiyat
artinmi ile sonuglanan 13.09.1995 tarihli protokoltl yapmadan énce cesitli
firmalardan 50.000 ton (+ 30) kémur icin fiyat teklifi almistir. Fiyat teklif
eden firmalar fiyatlarini en az 35.000 ton, en fazla 65.000 ton kémir
satisi imkanlarinin olacagini g6z o6nune alarak vermislerdir. Yurtigi
piyasada kédmur sikintisi ¢ekildigi, toptan fiyatlarin, KDV dahil, 120-130
ABD Dolari/ton civarinda seyrettigi ve sirketlerin 50.000 ton kémurd bu
fiyatlardan rahat¢ca satabilme imkanina sahip oldugu bir dénemde
firmalarin Belko'ya cari piyasa fiyatinin altinda teklif vermeleri zaten
mimkin degildir. Oysa Belko'nun piyasadan 562.500 ton kémur igin
teklif istemesi durumunda, Belko ile uzun dénemli is yapabilme imkani
dogan firmalarin muspet fiyat teklif etmelerinin mimkin olabilecegdi
aciktir. Dolayisiyla, Belko'nun savunmasinda yapilan hesaplarin bu
gercekler gézénine alinarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Ote
yandan, buyuk miktarda alim-satim sézlesmeleri fiyati ve mal sevkiyatini
guvence altina almak ve olasi aksakliklari gidermek i¢in yapilir. Uzun bir
dénemi kapsayan biydk miktarlardaki alim-satim sézlesmeleri,
piyasalarin durumuna goére, her iki taraf icinde karli veya zararl
olabilecegi gibi, bazi durumlarda taraflardan sadece biri igin de karli veya
zararl olabilir, bagka bir deyisle belirli bir risk icerir. Firmalarin, zararli
duruma dustugunde dahi taahhuUtlerini yerine getirebilecek, ticari itibari
yuksek taraflarla anlagsmasi esastir.

Gerekli sartlari tagimayan E... A.$.'nin ihaleyi kazanmasi, 1995
yilinda ihale ag¢ilmayip E... A.S. ile yapilan protokoller gercevesinde
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kémir temin edilmeye calisiimasiyla bu sirkete muhta¢ duruma
dusulmesi ve sdzlesme sartlarina uyulmamasi neticesinde Belko zarara
ugratiimis olup c¢esitli hesaplamalarla bu durumdan Belko'nun kar
ettiginin ispatlanmasi mumkun degildir. E... A.S., Belko'ya sattigi kémuri
M... A.S. vasitasiyla dinyanin en blaydk kémiur pazarlayicisi
firmalarindan olan G... AG'den almaktadir ki; G... AG'nin piyasalarda
kémar fiyatinin artmasi nedeniyle taahht ettigi kdmuart temin edememe
gibi bir zorlukla karsilasmasi miumkin degildir. Belko, ticari gereklere
uymayacak sekilde, mal vermeyi kesme tehdidiyle fiyatlar yukselten ve
taahhutlerini yerine getirmeyen E... A.S. ve M... A.$. (dolayisiyla G...
AG) ile yaptidi ticareti hala strdirmektedir.

Belko yetkilileri tarafindan hazirlanan kémur alim miktarlarini ve
fiyatlarini gosteren belgede E... A.S.'den 87.50 ABD Dolari/ton fiyattan
sadece 140.578 ton kémir alindigi ve bu almin 1994 yilinda
gerceklestirildigi gérulmektedir.

1996 yiinda da medya huzurunda ihale yapilmis ancak
sonrasinda yeni bir ihale agmak, tUretime baslayan Vakbel A.S.'yi ihaleye
sokmak ve Is Ortakli§i'ndan eksi opsiyon kullanmak yerine, piyasadan
alinan cesitli fiyatlar emsal gésterilerek Is Ortakli§i'ndan (sézlesmede
olmayan) %100 opsiyon kullaniimistir. Dolayisiyla ihale acgip Vakbel
A.S.'yi de ihaleye sokmak vyerine, Vakbel A.S.'nin fiyatlarini emsal
gosterip Is Ortakligi'ndan fiyat indirimi saglanarak Belko'nun kazang
sagladiginin iddia edilmesi mimkin degildir.

Belko, 1996 yilinin Subat ayinda ihale agilmasinin nedenlerinden
birisi olarak, tek kémur saglayicisi olan E... A.S.'nin kémur sevkiyatinin
ihtiyaci karsilamaya yetmedigini géstermektedir. Oysa Is Ortakligi, E...
A.$'nin Belko'ya 1994 vyili ihalesi kapsamindaki taahhilerini yerine
getirdidi, yani kdmur teslimatini bitirdigi Agustos 1996 ayinda baglamistir.
Bundan da 6te, o dénemde E... A.S. kémurt M... A.S.'den almaktadir ve
Belko'ya 440.000 ton kédmur taahhtdu bulunmaktadir. 1996 yili ihalesini
Is Ortakhdr kurarak kazanan E... A.S. ve M... A.S.'nin halihazirda
Belko'ya teslim etmeleri gereken buyik miktarda kémur varken, 1996 yil
ihalesi kapsamindaki kémur teslimatina baslamalari zaten muimkuin
degildir. Diger yandan ihale sartnamesinde kémurin Mayis 1996 - Aralik
1996 arasinda teslim edilmesi gerektigi belirtilirken, Is Ortakligi ile
yapilan sdézlesmede kémurin teslimi igin Temmuz 1996-Subat 1997
arasindaki dénem o6ngoérulmis, ancak teslimat 1997 yilinin sonunda
bitmistir. Bu durumun, kédmird mayis-aralilk dénemi igerisinde teslim
etmesi gerektigini hesaplayarak fiyat teklif eden firmalarin fiyatlandirma
kosullar tizerinde adaletsizlik yarattiginda siiphe bulunmamaktadir. ihale
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idari sartnamesinden Belko'nun 1996 yilinda, E... A.S.'den teslim alacagi
440.000 ton kémdirle birlikte, Is Ortakigi ve Glencore'dan toplam
1.090.000 ton kémur baglantisi yapma amacinda oldudu, ancak 1994
yilinda 460.000 ton, 1995 yilinda 545.000 ton kémur satan Belko'nun bu
miktarda kémura 1 yil icerisinde satamayacaginin sirket yetkilileri
tarafindan da bilinmesi gerekmektedir.

Belko'nun 1996 yili basinda ihale agillmasina gerekg¢e olarak
gosterdidi sebepler arasinda kémur fiyatlarinin yikseleceg@i beklentisinin
neden oldugu goésterilmektedir. 1995-1996 kis sezonunda kémur fiyatlar
en yluksek seviyede bulunmakta olup kig sezonunun sonuna dogru
disme trendine girmistir.

Personel basina ne kadar satis yapildigi kayda deger bir
gostergedir. Ancak; bu satiglarin ne pahasina yapildigi daha da énemli
bir husustur. Cunku, asil olan bu satislarin gergeklestirilebilmesi i¢in s6z
konusu personel i¢in yapilan harcamanin bayukluguduar.

Nispi olarak bakildiginda, 1994 yilinda ¢ok fazla sayida personel
oldugu ve sayinin sonraki dénemlerde azaltildigi gérulmektedir. Ancak,
1994 sonrasinda personelin satislara katkisi degerlerinde istikrarli bir
gidis s6z konusu degildir. 1994 yilindaki asiri personel, bu sayyi
inceleme déneminin en kétl degeri olan 420'ye (ton/personel) tasimis,
sonraki yillarda bu sayi 1,081 ila 630 ton/personel arasinda degiskenlik
gostermistir.

1994 yilinda 3,464 ABD Dolari olan personel maaslari toplami,
2000 yilinda 4,016 ABD Dolari'na yikselmistir (S6z konusu Ucretlerin
1995-1998 arasi buyuklugu 3,097 ila 4,327 ABD Dolarl arasinda
degiskenlik géstermistir.). Ote yandan, bir igletmedeki personel
harcamalarinin buyikligi o bunyede ¢alisan kisilere salt maas bazinda
d6denen degerlerden cok farklidir ve maliyetlerle iliskilendiriimesi gereken
degerler, toplam personel harcamalari olmalidir.

Bununla birlikte isin asil 6nemli unsuru olan parasal boyutlarina
bakildiginda durum buyuk o6lcide farklilagsmaktadir. Séyle ki; personel
basina yapilan harcamalarin buyukligi ABD Dolari bazinda 1994 yili igin
5,776 iken bu deger 1999 yilinda 11,492 $/Kisi'ye ulasmistir. Buradan da
anlasilacag Gizere, Belko nun personel basina yapilan harcamalari 1994
yilina kiyasla neredeyse iki katina yukselmistir. Nitekim, dogal olarak
ayni trend bir ton kémir basina personel harcamalarinda da
gorulmektedir. Bu itibarla, 1994 yilinda 14.10 olan $/Ton personel gideri,
sonraki yillarda sirasiyla 9.72, 5.98, 7.34 ve 14.03 olarak gerceklesmistir.
Bu figurin 1999 yili buyuklugu ise 17.84 $/Ton degerine ulagsmistir.
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Butin bu rakamlar da gdéstermektedir ki; azalan kémir satiglan
karsisinda personel harcamalarinin blyuklugu 6zellikle 1998 ve 1999
yillarinda, ge¢gmis dénemleri katlayarak artmistir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi'nde gérev yaptigi halde Ucretleri
Belko tarafindan édenen personel de maliyetlere artirici yénde etkide
bulunmaktadir. 1994-2000 yillari arasinda dénem sonu itibariyla bu
kapsamda gérev yapan personelin sayisi 4 ile 18 arasinda degiskenlik
gostermistir.

Sirketin  satis vadelerinin  édeme vadelerinden kisa olmasi
itibariyla, doévizle borglanan bir tesebblsin idarecileri tarafindan, bu
hususun g6z o6nunde bulundurularak, maruz kalinacak kur riskini
minimize edecek 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Ote yandan; pesin
satiglar bir tarafa incelemesi yapilan dénemde vadeli satislarda buyik
oranda vade farki uygulamasi yapilmistir.

Park Restorant ve Belko Havacilik isletmelerinin kar-zarar
pozisyonlari Belko'nun bilangosuyla kombine edilmektedir. 1994 - 1999
arasl dénemde toplam 2,818,580 ABD Dolari zarar eden bu igletmelerin
s6z konusu kayiplarinin Belko tarafindan Kkarsilandigi ¢ok aciktir.
Belko'ya ekstra yuk getiren bu faaliyetlerin, Sirketin finansal pozisyonunu
glclestirerek esas faaliyet konusu olan kémur ticaretindeki islemlerine
maliyet olarak yansimaktadir

Ote yandan, Belko tarafindan bagli ortakliklarina yapilan sermaye
yatinmlari, finansal sikinti icerisindeki bir sirket goérintisuyle celigki
icerisindedir. 1994 sonrasi dénemde Belko tarafindan bu sirketlere
akitilan paranin tutari yaklasik 3,437,503 ABD Dolari kadardir. Ancak,
yatirilan bu kadar yiksek meblaga ragmen s6z konusu dénem itibariyla
herhangi bir geri kazanim elde edilememistir.

Sirketlerin belli stok seviyeleriyle g¢alismasi dogaldir. Ancak bu
stoklarin sirketin faaliyet yodunlugu g6z ©&nine alinarak asgari
seviyelerde tutulmasi, stok maliyetlerinin getirecegi yukin azaltiimasi
acisindan bir zorunluluktur. Belko'nun 1996 yilinda yaptigi yakla almlar
ortalama stoklarini énceki yila gére buyuk boyutta artirmis ve bu durum
1997 ve 1998 yillarinda da devam etmistir. 1995 yilinda 99,633 ton olan
ortalama stok miktari 1996 yilinda, E... A.S., M... AS. - E... AS. Is
Ortakhdi ve G... Int.'l| AG'den yapilan toplam 859,752 tonluk alim sonucu
151,116 ton olarak gergceklesmistir. Stok degerleri 1997 ve 1998
ylllarinda sirasiyla 187,096 ve 152,978 ton seviyelerinde tutulmustur.
1999 yilina bakildiginda ise bu miktarin ......... tona gerilemistir.
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Ote yandan, Belko'nun 1994 yilindaki ortalama stoklari 93.673
ton, Aralik 1994 ay itibariyle de 96.303 tondur. Belko yetkililerinin bu
miktardaki stoklari ylksek olarak nitelendirmelerine karsin, satis miktar
her yil disen sirketin ortalama stoklari yil bazinda 187.000 tona, ay
bazinda ise 238.000 tona ¢ikti§i dénemler olmustur.

Belko'nun, halihazirdaki finansal yukindn énemli bir kismina
neden oldugu ileri sdrilen 1993-1994 déneminde Hazine'de kalan
7,500,000 ABD Dolar karsihdr alacadi bulunmaktadir. Ancak, 1994
dénemi sonrasinda, sadece tespit edilebildigi kadariyla, badl ortakliklara
aktarilan sermaye tutarlari, Belko Havacilik ve Park Restoran'in zararlari,
Cankaya Kultir Mahallesi'nde alinan arsa ve burada baslanip ingaati
durdurulan is merkezine ve Belko tarafindan satin alinarak Ankara
Buyuksehir Belediyesi Baskanligi hizmetine kiralanan Mercedes marka
otomobile harcanan paralarin toplami yaklasik 10,528,580 ABD Dolari
olarak gerceklesmistir ki, bu harcamalar Sirketin icinde bulundugu
finansal gucluge cok bulylk oranda kaynaklarin yanhs kullaniimasinin
neden oldugunu géstermektedir.

Belko'nun parga kédmur satis fiyatlarinin 1994 yilinda 133-150,
1995'te 144-187, 1996'da 169-207, 1997°'de 173-194, 1998’de 181-207
ve 1999 yil icerisinde de 180 - 202 ABD Dolar arasinda seyrettigi
goérilmektedir. 2000 yilinin ilk G¢ ayinda ise fiyatlar 197 ABD Dolari
civarinda gergeklesmistir.

Ayni dbénemlerde, diger pazarlardaki ayni veya esdeger
kémurlerin fiyat karsilastirmalarina gegcmeden &énce Belko'nun fiyat
degisimleriyle ilgili bazi noktalarin ortaya konulmasi yararli olacaktir.
Soyle ki; 1994 ddénemine bakildiginda ortalama 142 ABD Dolar olan
fiyatlarin bir sonraki yil 166 ABD Dolari'na yukseldigi, 1996'da ise 188
ABD Dolari oldugu gérulmektedir. 1995-1996 déneminde ERN Sirketler
Grubu'nun kémir piyasasindan cekilmesi ve Istanbul'un yaklasik 1,5
milyon tonluk ihtiyagla pazara girmesinin yaratti1 arz - talep dengesizligi
sonucunda yukselen fiyatlar, 1996-1997 sezonunda normal seviyelerine
(110-120 ABD Dolari) inmis olmakla birlikte, Belko'nun fiyatlar tam
tersine daha da yUksek oranlara ¢ekilmistir.

Ote yandan, Belko'nun maruz kaldigi en vyiksek maliyet
unsurunun personel harcamalari oldugu g6z 6ninde bulundurulmak
Uzere, 1994 yilinda sirketin istihdam ettigi toplam personel sayisi 1077
iken (27.03.1994'de 1179 kisi) ortalama fiyatlar 142 ABD Dolar
seviyelerinde tutulmus, ancak sonrasinda personel sayisi yaklasik yariya
dusurdlmesine ve 1996'dan itibaren i¢ pazardaki kémir fiyatlari normal
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seviyelerine inmis olmasina ragmen Belko'nun fiyatlari 190 ABD Dolari
seviyelerinde belirlenmistir.

Onarastirma sirecinde Kasim 1999 dénemine iliskin emsal
kémurlerin diger bazi cografi pazarlardaki fiyat karsilastirmalari yapiimis,
bu kiyaslamalar ile s6z konusu dénem itibariyla Belko'nun uygulamig
oldugu fiyatlarin diger pazardakilere nazaran % 60 - 70 oraninda yiksek
oldugu belirlenmisti. Sorusturma dénemi icerisinde 6zellikle, buyuklik
acisindan Ankara ile mukayese edilebilecek nitelikte olan Istanbul'da
gecmis dénemlere iligkin fiyat bilgileri edinilmistir. Bu itibarla, agirlikl
olarak 1995 - 1996 sezonunda ithal kémurin kullaniimaya baslandigi
Istanbul'da fiyatlar, séz konusu dénem haric, adrese teslim, torbali, pesin
ve KDV dahil olmak Uzere 115 - 130 ABD Dolar seviyelerinde
gerceklesmistir. Sadece 1995 - 1996 sezonunda yurt i¢i pazarda
yasanan arz - talep dengesizligi nedeniyle fiyatlar 140 ABD Dolari
seviyelerine kadar yUkselmis ve sonrasinda disme edilimine girerek
yukarida belirtilen aralikta dengeye oturmustur. Bursa ilinde yapilan
incelemelerde ise torbalanmis, ithal kémuriin KDV dahil perakende satis
fiyatinin 1996 dénemi haric 110 - 120 ABD Dolari civarinda (Depo
teslimi) seyrettigi tespit edilmistir.

Bu baglamda, Ankara'da Belko'nun yaptidi organizasyona benzer
bir yapiyla, ithalattan, Istanbulun muhtelif yerlerinde kurdugu 70
civarinda perakende satis noktasi araciligiyla misterinin adresine kadar
kémur teslimati gerceklestiren H...4 Madencilik San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin
fiyatlarinin (torbalanmig, adrese teslim, KDV dahil) karsilastirmada
referans alinabilecedi distinulmektedir. Bu itibarla s6z konusu fiyatlara
bakildiginda, asagidaki tabloyla karsilagiimaktadir.

05 Adustos 1997 20.000.000 (122 ABD $)
10 EylUl 1997 20.750.000 (121 ABD $)
01 Haziran 1998 32.500.000 (127 ABD $)
13 Ekim 1998 35.000.000 (125 ABD $)
02 Ocak 1999 40.000.000 (127 ABD $)
28 Subat 1999 44.000.000 (125 ABD $)
01 Temmuz 1999 48.000.000 (114 ABD $)
30 Ekim 1999 56.000.000 (116 ABD $)
27 Kasim 1999 64.000.000 (125 ABD $)
15 Ocak 2000 68.000.000 (124 ABD 9$)
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Ote yandan, Ankara'ya nazaran kiicik bir pazar olmakla birlikte,
cografi bakimdan oldukg¢a yakin olan Polatli'da olusan fiyatlar Belko'nun
ne kadar yuksek fiyatlarla satis yaptiginin gériulebilmesi anlaminda
carpict Orneklerdendir. Soéyle ki; son dénem itibariyla Kasim 1999
Haziran 2000 déneminde Polatli'da ithal torbalanmis kémurlin adrese
teslim KDV dahil fiyati 113 ABD Dolari olarak gergeklesmis ve Temmuz-
Agustos aylarinda ise bu fiyat 118 ABD Dolari'na yukselmistir. Bu itibarla,
Ankarall tuketiciler kendilerinden sadece 75 km. uzakliktaki tiketicilere
goére kdmure yaklasik 70 oraninda daha yuksek bedel 6demektedirler.

Bu itibarla, yil icinde ABD Dolari/Ton bazinda gerceklesen
ortalama fiyatlara bakildiginda ise asagidaki tabloyla karsilasiimaktadir.

Ankara istanbul  Fark (%)
1996 192 123 56
1997 180 123 46
1998 190 126 50
1999 191 121 57

Yukaridaki degerlerden, 1996 yilindan bu yana alternatif temin
kaynadi bulunmayan Ankara'li tiketicilerin bir ton kémure Istanbul'daki
tuketicilerden yaklasik % 46 ila % 57 oraninda daha yiksek bedel
6dedigi gérulmektedir. Diger yandan dékme kémurde de torbali kémurde
oldugu gibi, Belko'nun asin yiksek fiyatla satis yaptigi tespit edilmistir.
Séyle ki; Istanbul Ticaret Odasi verilerine gére Istanbul'da, 1997, 1998
ve 1999 yillari dékme kémir perakende satis fiyati KDV dahil, adrese
teslim olarak ortalama 100-105 ABD Dolari/Ton olup, séz konusu
dénemde Belko fiyatlarinin ortalamasi sirasiyla 163, 171 ve 175 ABD
Dolari/Ton olarak gercekle mistir.

Kasim 1999 itibaryla i¢ bélgelerimizdeki iller de dahil olmak tzere
1995-1996 déneminden sonra Bursa ve Istanbul'daki fiyatlar
incelendiginde, torbali kdémdir fiyatlarinin 120 - 125 ABD Dolarn
seviyelerinde olustugu gériulmektedir. Ote yandan, Ankara'da mutlak bir
tekel konumunda olan Belko'nun fiyatlarinin ise birden fazla tesebbisin
faaliyet gdsterdigi pazarlarda olusan fiyatlarlara gére oldukgca yUksek
oldugu aciktir. Bu ylUksekligin, tamamina gercekte maruz kalinip
kalinmadig! kesin olarak tespit edilemeyen yiksek maliyet kalemlerinin
olusumuyla acgiklanmaya c¢alisiimasinin, bu durumu hakim durumdaki
tesebbuslere bazi 6zel sorumluluklar yukleyen 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun c¢ercevesinde kabul edilebilir kilmaya
yetmeyecektir.
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Ote yandan, bu surregte Sincan Kaymakamligi'ndan génderilen ve
Kurum kayitlarina 25.08.2000 tarih ve 3611 sayi ile giren bir yazida;
Sincan Kaymakamhgi tarafindan ilgede ithal kémurl satisi yapiimak
istenmesi dolayisiyla bir calisma gerceklestirildigi, buna gére Belko
kémurunden gerek kalori ve gerekse diger ¢zellikler itibariyla % 20 daha
kaliteli olan Sibirya kaynakli kémurin adrese teslim olarak KDV dahil ve
taksitli 91.000.000 TL/Ton fiyatla (yaklasik 140 ABD Dolari) satilabilecegi
belirtiimektedir. Ayrica, buna istinaden Ankara Valiligi'ne sunulan izin
yazisinin ve analiz raporlarinin birer érnegi de ek olarak génderilmigtir.

11.08.2000 tarih ve 405 sayili s6z konusu yazida 6zetle; 6zellikle
Sincan'da halkin gelir seviyesinin disiuk oldugu ve yiksek yakacak
giderlerinin tuketicileri kagak kalitesiz kdmar kullanimina yénelttigi, bunun
da bélgede hava kirliligine neden oldugu, 6te yandan kémuir satisinda
Belko'ya saglanan tekel hakkinin rekabet olmayisi dolayisiyla ¢ok yuksek
fiyatlarla satis yapilarak kétiye kullanildidi, bunun 6niine gegilmesi
amaclyla Kaymakamlik bilnyesinde vyapilan bir calismayla Belko
kémuarunden ¢ok daha kaliteli Sibirya kaynakli kémurin, Sincan
Kaymakamhgi Kémur Tevzi Komisyonu amblemini tasiyan ve Uzerinde
seri numarasi bulunan torbalar icinde, % 7 Komisyon karini ve KDV'yi de
icerir, sekilde 1 + 3 taksitle adres teslimi 91.000.000 TL/Ton'dan
(650.000 TL/$'dan, yaklasik 140 ABD Dolari) satilabilecegi, Komisyon
kari olarak alinan % 7'lik kismin masraflar ¢iktiktan sonra yine halkin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacagdi ve bu
sayede yaklasik 203 ABD Dolari fiyatla satis yapan Belko kémurinden
daha kaliteli ve de surekli Kaymakamlik kontroliinde olan bir kurulus
araciligiyla ton basina 63 ABD Dolari daha ucuz fiyatla ve taksitli olarak
halka intikal ettirilebilecek kdmur igin izin verilmesi halinde, hem Belediye
tekelinin kirllmis olacagr hem de kémurde kalitenin artinimasiyla halkin
saglikh ve cevreyi kirletmeden isinmasinin temininin saglanacagi ifade
edilmekte ve 1 Eylal 2000 itibariyla dagitim iglemlerine baslanabilecegi
belirtiimektedir.

Kaymakamlik gibi idari bir merci tarafindan yapilan bu ¢alisma,
Belko'nun tekel bdlgesi olan sehir merkezi ve mucavir alani icerisinde kar
oranini da igerir sekilde bir ton ithal kémurin ekonomik degerininin 1+3
taksitli sekilde 140 ABD Dolarn seviyesinde oldugunu géstermektedir.
Oysa, Belko'nun Agustos 2000 itibariyla fiyatlari (21.06.2000 tarihli
Hifzissihha Kurulu Karari ile kurulan Fiyat Tespit Komisyonu'nun ilk
calismasina istinaden) pesin 119.800.000 TL/Ton ve 1+5 taksitli olarak
da 132.000.000.000 TL/Ton olarak belirlenmistir.
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S6z konusu fiyatlarin, pesin 184 ve taksitli 203 ABD Dolari/Ton
oldugu dusunidldugunde, kémurin Ankara'daki ekonomik degeriyle
arasinda yaklasik 60 ABD Dolari/Ton kadar bir fark olusmaktadir. Bu da
gostermektedir ki; piyasanin rekabete agilmasiyla son dénem itibariyla
Belko tarafindan 300.000 ton civarinda kémarun satildigi Ankara'da,
ylda en az 18.000.000 ABD Dolarn degerinde bir tasarruf
saglanabilecektir.

I- GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Tekel (veya monopol) konumuna sahip tesebbislerin, tam
rekabet ortaminda faaliyet gdsteren tesebbuUslere kiyasla, daha verimsiz
olarak ve/veya daha yiksek fiyatlarla faaliyette bulunduklari ekonomistler
tarafindan genel olarak kabul géren bir gercektir. Tesebblsin ideal
olandan, daha dogru bir ifadeyle, marjinal maliyetlerden daha yiksek
fiyatlar uygulamasi, “tekelci fiyatlandirma” olarak adlandiriimaktadir. Bu
durum, dagihm verimsizligine sebep olmakta, ayni zamanda
tiketicilerden tekele kaynak transferine yol agarak toplumdaki gelir
dagilimini bozmaktadir.

Nitekim tekel konumuyla 6zdeslestirilen bu ve diger bir takim
olumsuz sonuclar neticesinde, tekel sorununun rekabet hukuklarinin
varlik nedeni ve ayni zamanda temel hedefi oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Fakat belirtmek gerekir ki, her ne kadar tekel sorununun
ekonomik acgidan analizi ayni olsa da, rekabet hukuku sistemlerinin
soruna yaklasiminda énemli denebilecek farkliliklar mevcuttur

Tekel (veya hakim durum), rekabet hukuku baglaminda genel
olarak, piyasadaki rekabeti dislamaya veya fiyati kontrol etmeye imkan
veren gu¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu gucun varh@i ve kullaniimasi
ekonomi literatirinde pek c¢ok olumsuziugun kaynagi olarak
gbsterilmektedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse tekel konumundaki
tesebbls, piyasadaki arzi kisarak fiyatlarin optimum seviyesinden daha
yuksek bir seviyeye ¢cikmasina neden olmaktadir.

Genel olarak tekelci fiyatlamanin ekonomik agidan iki farkh
olumsuz etkisi oldugu sdéylenebilir. Bunlardan ilki, tekel fiyatlarinin
marjinal maliyetlerden ylUksek olmasi nedeniyle kaynak dagihminda
verimsizligin ortaya ¢ikmasidir. Tekelci fiyatlamanin bir diger olumsuz
etkisi ise, fiyatin tam rekabet piyasalarina kiyasla daha yUksek olusmasi
nedeniyle, tiketicilerin daha fazla bedel édemek zorunda kalmalaridir.
Bu fazla bedel, genellikle tekel kari olarak tiketicilerden tekele kaynak
transferi teskil eder.
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Tekelin sosyal maliyeti yukarida ifade edilenlerle sinirli degildir.
Tekelci fiyatlama ile dogrudan ilgili olmamakla birlikte, tekelden
kaynaklanan diger olumsuzluklarin dikkate alinmasi gerekir. Ekonomi
literatirinde tartismali olmakla birlikte "maliyet etkinsizligi" tekelin bir
baska sosyal maliyeti olarak gdsteriimektedir. Bu teoriye goére aktiel
veya potansiyel rekabet baskisinin bulunmamasi, tekelin maliyetini
dasuract tedbirleri alma hususunda isteksiz davranmasina yol
acmaktadir. Bu durumda kaynaklarin verimsiz kullaniimasi, teknolojik
ilerlemenin yavaslamasi ve kalitenin dismesi gibi olumsuz neticeler
meydana gelmektedir.

Son olarak, her ne kadar butiin bu olumsuzluklarin kaynagi tekel
olarak goésteriimekteyse de, dogal tekel 6zelligi gdsteren piyasalarda,
malin veya hizmetin tekel tarafindan tek basina sunulmasinin en verimli
dretim bicimi oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla tekel, ekonomik
acidan her zaman igin istenmeyen bir piyasa yapisi degildir. Fakat bu
tirden piyasalarda tekelin Uretim verimliligi acisindan da arzu edilebilir
olmasi, bu yapinin hi¢ bir sosyal maliyetinin bulunmadigr anlamina
gelmemektedir.

Rekabet hukuku dizenlemelerinin, ekonomik gicun "kartellesme"
ve "tekel" gérinimuinde yogunlagsmasina engel olmak ve en genel olarak
yogunlasmadan kaynaklanan sosyal refah kaybini ortadan kaldirmak
amaciyla yuorurlige kondugu sdylenebilir. Bununla birlikte, rekabet
hukuku sistemlerinin yogunlasma sorununu ele alis bigimlerinde ciddi
farkhliklar bulunmaktadir.

Rekabet hukuku sistemleri igerisinde tekelci fiyatlama konusunda
tutarli bir hukuki uygulamanin olmamasi, (hatta baz sistemler agisindan
uygulamanin dahi bulunmamasi) genel olarak bu uygulamaya karsi
isteksiz ve toleransli bir yaklasimin bulundugu gercegi ile agiklanabilir. ilk
bakista bu yaklasim, rekabet hukukuyla izlenen temel amacla celigkili
gbrulebilir. Zira rekabet hukukunun temel amaci, yodunlagmadan
kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldiriimasi ve 6zellikle toplumun asir
fiyatlardan korunmasi olduguna gére, buna sebep olan uygulamalarin
basinda gelen tekelci fiyatlamanin tolere edilmesi bu amaca aykiridir.
Zira teorik agidan bakildiginda, tekelci fiyatin éntine gegcilebildigi takdirde,
gerek dagilim verimliliinde, gerekse gelir dagihminda iyilestirmeler
saglanacak; bu ise, toplumsal refaha katkida bulunacaktir. Ayrica,
ekonomik temeller agisindan ayni mantiga dayanan fiyat karteli "per se "
hukuka aykirn kabul edilirken, sosyal refah tGzerindeki maliyeti genellikle
daha agir olan tekelci fiyatlamanin hukuka uygun olarak nitelendiriimesi,
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sadece rekabet hukukuyla izlenen amac¢ degil, ayni zamanda rekabet
hukukunun kendi sistematigi agisindan da tezat olusturmaktadir.

Rekabet hukuklari uygulamasinda genel olarak hakim olan bu
yaklasim potansiyel rekabet ilkesine dayanmaktadir. Potansiyel rekabet
ilkesine gére, tekel tarafindan uygulanan yuksek fiyat politikasi, ilgili
piyasay! potansiyel rakipler agisindan cazip hale getirir ve uzun dénemde
piyasaya yeni girisler olur. Bunun dogal sonucu ise, piyasada rekabetin
ortaya ¢ikmasi ve fiyatlarin dismesidir. Bu acgidan, tekelci fiyatlama ayni
zamanda tekelin sonunu hazirlamaktadir. Hatta piyasada rekabetin
canlanmasina yol agmasi nedeniyle, tekelci fiyatlamanin anti-rekabetgi
degil; bilakis rekabetci 6zellikler gdsterdigini séylemek mumkandur.
Ozetle, asin fiyat kisa dénemde ekonomik acidan olumsuz neticeler
meydana getirmekle birlikte, uzun dénemdeki etkileri olumludur ve bu
sebeple, piyasa ekonomisine miidahale gereksiz, hatta zararlidir.

Bu teoride dikkati ¢ceken ilk nokta, giris engelleri faktériniun g6z
ardi edilmesidir. Tekelin, tanimi geredi giris engellerinin s6z konusu
oldugu piyasada faaliyet gdstermesi bir kenara, gercek yasamda fiyat
mekanizmasinin tekel guclunun istismar edici sekilde kullaniimasini etkin
bicimde énleyemedidi pek cok durum bulunmaktadir. Ornegin, potansiyel
rakiplerin karliik hakkinda asimetrik bilgiye sahip olmasi, hatta
verimsizlikten dolayr asirt karlihldin olmamasi, buyik c¢apta yatirrmin
gerekli olmasi gibi bazi hallerde piyasaya girisler ¢ok uzun zaman
alabilecegi gibi; bazi hallerde de piyasanin yapisal ézelliklerinden dolayi
giris imkansiz olabilir. Buna verilebilecek en guzel &6rnek, girislerin
hukuken mimkin olmamasi halidir. Patent veya imtiyaz korumasi pek
¢cok durumda bundan yararlanan tesebblse asin fiyat uygulamasinda
bulunma olanadi saglar. Keza dogal tekel 6zelligi gdésteren bazi
piyasalarda veya kisith dodal kaynaklari veya ham maddenin tekel
tarafindan kontrol edildigi durumlarda, potansiyel rekabet baskisinin
uzun dbénemde dahi fiyatlar Uzerinde etkili oldugu sdylenemez.
Dolayisiyla bu gibi hallerde tekelci fiyatlar veya asir karlilik atfedilen
amaca hizmet etmekten uzaktir. Ayrica bazi hallerde giris engeli
piyasanin yapisal ézelliklerinden degil, tesebbisin bizzat kendi stratejik
davraniglarindan da kaynaklanabilir. Netice itibariyla, tekelin yuksek giris
engelleri ile korundugu hallerde, yukarida ifade edilen teori buyik 6lgtide
gecerliligini yitirmektedir.

Hakim durumdaki tesebbuslerin, sahip olduklari ekonomik
guglerini tek baslarina ya da baskalariyla birlikte yapacaklari
davraniglarla kétlye kullanmalarinin  hukuka aykiriligi, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde hikme
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baglanmistir. S6z konusu maddenin devaminda ise bu kétiye kullanma
hallerine érnekler siralanmaktadir.

4054 sayill Kanun'a kaynaklik teskil eden Kurucu Roma
Antlasmasi'nin, anilan Kanun'un 6. maddesine karsilik gelen 82.
maddesinde tekelci fiyatlama, kétliye kullanma 6rneklerinden birisi olarak
gosteriimektedir. Tekelci fiyatlama uygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet
ortamina dogrudan zarar vermemekle birlikte, 6zellikle tiketici boyutunda
sémuricu olma niteligiyle rekabet hukuklarinin kapsamina girmektedir.

Tekelci fiyatlandirmanin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde
kétlye kullanma 6rnekleri arasinda sayllmamistir. Bu noktada anti-tekel
hikm( bir butin olarak ele alinmalidir. Anti-tekel hikmi Kanun'un 6.
maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu dizenlemeye gére, "Bir veya
birden fazla tesebbiisin Ulkenin bitininde veya bir bélimunde, bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari
ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi
hukuka aykiri ve vyasaktir". Maddenin ilk fikrasinda yer alan bu
yasaklama kosulunun yani sira, ikinci fikrada; "Kétiye kullanma halleri
Ozellikle sunlardir" seklinde bir hikme yer verilerek birtakim kétlye
kullanma halleri, sinirli olmayacak sekilde, siralanmistir.

Ikinci fikrada sayilan érneklerin sinirli sayida olmadiginin acgikca
belirtiimesi karsisinda, hukmun lafzi itibariyla degerlendirildiginde, kanun
koyucunun konuyu olumsuz tarzda duizenledigi sonucunu g¢ikarmak
mimkin degdildir. Uygulamada Kanun'da &éngérilenlerden baska bir
takim kétiye kullanma hallerinin benimsenebilecegine gére, tekelci
fiyatin da bunlardan biri olmamasi i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

Yukarida aciklandigi Uzere, tekelci fiyat tekelden kaynaklanan
sosyal maliyetin temel sebeplerinden biridir ve eger anti-tekel hukmuyle
izlenen amag tekelden kaynaklanan olumsuzluklarin bertaraf edilmesi
ise, bu uygulamanin yasaklama kapsaminda kabul edilmesi dogal bir
netice olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim anlami itibariyla kétiye
kullanma kavramina tekelci fiyatlamadan belki de daha uygun bir érnek
davranis bicimi bulmak gugctur. Zira kétiye kullanma érnekleri arasinda
performans kontrolini amaglayan c¢esitli hallere yer verilmistir.

1. Tekelci Fiyatlama Yoluyla Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Her ne kadar fiyatlara midahale mercii olmasa da Rekabet
Kurumu, gerek sémurlci gerekse diglayici sonuglar dogursun hakim
durumdaki tesebbuslerin bu tir uygulamalarn karsisinda 6nlem alma
zorunlulugunda olan yegane Kurum olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu tur
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olaylarda fiyat seviyeleriyle ilgili olarak varilacak sonuglar, fiyatlarin ne
seviyede belirlenmesine hukmedilmesi degil ne seviyelerde olmamasi
gerektigi seklinde olacaktir.

Bu baglamda, asiri yiksek fiyatlamanin; uzun dénemde piyasaya
yeni girigleri saglayacadl ve bu sayede artan arzla birlikte fiyatlarin
disecegdi, dolayisiyla bir kétiye kullanma sayllmamasi gerektigi
argimani, pazara giris engellerinin bulunmamasi ya da c¢ok dusuk
seviyelerde olmasi durumunda bir anlam ifade etmektedir.

2. Tekelci Fiyat Kavrami

Ekonomik teoride tekelci fiyat, pazar gictinin kullanimi
sonucunda rekabetci fiyatlarin GUzerinde belirlenen fiyatlar olarak
tanimlanmakla birlikte, fiyatin ne kadarlik bir oraninin asin olarak
nitelendiriimesi gerektigine iliskin bir kural bulunmamaktadir. Olay
bazinda degerlendiriimesi gereken bu durum; pazara giris engellerinin
derecesi, diger tesebbuslerin pozisyonu, farkli codrafi pazarlardaki ilgili
arin fiyatlant gibi pek c¢ok etkene bagh olarak degiskenlik
gbsterebilmektedir.

Onceki bélumlerde de deginildigi Uzere, tekelci fiyatin tespitinde
esas olan kriterlerden en &nemlisi "Urinin ekonomik degeri"nin
analizidir. Baska bir ifadeyle, emsal Uriinlerin pazar 6zellikleri itibariyla
karsilagtirabilir olan nispeten rekabetci diger cografi pazarlardaki fiyatinin
s6z konusu fiyatlarla kiyaslanmasi, tekelci fiyat uygulamalarinin
tespitinde en 6nemli asamayi olusturmaktadir. Bununla birlikte, Urlin
maliyetlerinin net ve kesin olarak hesaplanabildigi durumlarda maliyet -
fiyat iliskisi de 6énem kazanmaktadir. Yiksek fiyatlamayla birlikte, satis
fiyatl ile toplam maliyetler arasindaki marjin buyuklaga (asin kar) asiri
fiyatlamanin géstergesi sayilabilecedi gibi, gercek veya fiktif maliyetlerin
asiri boyutlarda tesisi ile kar marjinin ¢ok dusik ve hatta negatif oldugu
durumlarda da tekelci fiyatlama s6z konusu olabilmektedir (nispeten
yUksek belirlenen fiyatlarla birlikte).

Tekelci fiyatlamanin tespitinde asirn  karin  varhdinin  sart
kosulmasi, bunun hakim durumdaki isletmenin normal sayilabilecek satis
fiyati seviyelerinde verimli bir yénetim ve etkin bir maliyet kontroll
araciligiyla da saglayabilecegi gercegi karsisinda anlamsiz kalmaktadir.
Ote vyandan, rekabet hukuklarinin hakim durumdaki tesebbuslere
yuklemis oldugu bazi ézel sorumluluklara ragmen, maliyetlerin kasith ya
da salt kéth - verimsiz igletim sonucu olmasi gerekenden yuksek
tutulmasi ile nispeten yuksek sayilabilecek fiyat seviyelerinde bile
doyurucu bir kar oranindan s6z edilemeyebilir. Stphesiz ki; ticari gtuduleri
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bir takim baska amagclarin éniinde gelen tesebbuslerin, daha c¢ok
kazanma arzusuyla hareket etmesi dodaldir. Ancak, bunun tekelci
fiyatlama ile suistimalinin, Rekabet Kanunlari baglaminda yasal olmayan
bir davranis oldugu aciktir.

Bu baglamda, bir ucu asin fiyatlamaya kadar varabilen cesitli
sonuglar dogursa da, hakim durumdaki bir tesebblsin konumu itibariyla
tasidigi 6zel sorumluluklarin basinda basiretli ve verimli bir yénetim
yatmaktadir.

3. Belko'nun Durumu

Belko olayinda Rekabet Hukuku bakimindan 6nemle
vurgulanmasi  ve Uzerinde durulmasi gereken bazi  noktalar
bulunmaktadir. Oncelikle ifade edilmesi gereken, ilgili tesebbusiin yasal
olarak saglanmis bir tekel hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere
mutlak anlamda kapali oldudu hususlaridir. Bununla birlikte, bu tor
olusumlarda basta fiyatlama konusunda olmak lzere cesitli vasitalarla
gerceklestiriimesi olasi suistimallerin énline gegilmesi icin gerekli yasal
dizenlemeler yapilmamig, sirketin fiyatlama stratejisi tamamen kendi
insiyatifine birakilmistir. Bu durumun sonuglari ise, alimlarda sirket
cikarlarina azami duzeyde &zen gdsterimemesi, asiri istihdam
yaratiimasi, etkin olmayan bir yénetim tarzi sonucu olmasi gerekenden
yuksek gerceklesmis maliyetler ve nihai olarak da yuksek fiyatlar
seklinde gérulmektedir. Ote yandan, ilgili Grin olan 1sinma amacl ithal
parca kédmdar; kullanim &ézellikleri, tiketici tercihleri, yasal dizenlemeler,
vs. gibi hususlar baglaminda yakin ikamesi bulunmayan temel tiketim
maddesidir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu Urinin talep esnekligi
oldukga dusuktur. Bu itibarla, ancak fiyatin belli seviyelerin Gzerinde
belirlenmesiyle kacak kémire ybnelinmesi ve belki de kdmdir
tiketiminden vazgecilerek isinmanin baska metodlarla (elektrik sobasi,
vs.) saglanmasi olasi bir hale gelmektedir. Ayrica Belko'nun ticari bir
igsletme olmakla birlikte belediye sermayeli olmasi sirketi, maliyet
minimizasyonu ve kar maksimizasyonu gibi normal ticari davranislarin
6tesinde bazi uygulamalara yéneltebilmektedir.

Belko agisindan, birim (ton) basina hesaplamalarda ne kadarlik
bir maliyetin olmasi gereken deger oldugunu kesin olarak sdylemek
mumkin gérinmemektedir. Ote yandan incelemesi yapilan 1994 yili
ihalesi sonrasi dénem igin birim maliyeti olusturan, gerek kémar alimi ve
nakliye fiyatlarinin ve gerekse sirketin bu slire¢ sonrasinda maruz kaldigi
ifade edilen kur farki, finansman ve personel harcamalari gibi giderlerinin
bir kisminin, olmasi gerekenden yuksek gerceklestigi tespit edilmistir.
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Sirketin maliyetlerinin yuksekligi buyuk dlgtide kémur alimlarinda gerekli
6zenin gdsteriimemesi ve sirketin kédmir disindaki faaliyetlerinden
kaynaklanmistir.

Ayrica, Belko'nun satis fiyatlarinin ayni ya da es deger niteliklere
sahip kémurlerin rekabete acik diger cografi pazarlarda olusan fiyatlarina
goére,1996 yilindan bu yana ortalamada % 50 - 60 oraninda ylUksek
seviyelerde belirlendigi tespit edilmistir.

J- SONUC
Yapilan gérismeler neticesinde;

I-1. Belko Ankara Kémir ve Asfalt isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin, "Ankara ili sehir merkezi ve miicavir alani 1sinma amagl ithal
parca koémulr pazari"nda baska tesebbislerin satis yapmasini
engelleyecek sekilde kendisine saglanan tekel imtiyazinin verdigi
rahatlikla kédmur aliminda ve sonrasinda olusan maliyetlerin olmasi
gerekenden yluksek seviyelerde gerceklesmesine neden olmak ve buna
badl olarak asir yuksek fiyat uygulamak suretiyle kétiye kullandigina ve
bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine;

2. Bu suretle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmesi
nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince Belko
Ankara Kémir ve Asfalt isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin, 1998
mali yili sonunda net kédmur satiglarindan olusan yillik gayri safi geliri
Uzerinden takdir edilen, 41.023.000.000.- (Kirkbirmilyaryirmitgmilyon)
TL. idari para cezasi ile cezalandirilmasina;

3. Kurulus amaci Ankara halkina ucuz ve kaliteli kdmur temin etmek
olan Belko Ltd. Sti.'ne; kémar satis fiyatlarinin, rekabetci piyasalardaki
fiyatlar ile kiyaslanabilir makul seviyelere indiriimesi gerektiginin, 4054
saylll Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildiriimesine 4054
sayili Kanun'un 51/2. maddesine gére OYCOKLUGU ile;

II. 4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi c¢ercevesinde,
Ankara Valiligi'ne, Ankara Buyuksehir Belediye Baskanligi'na, Icisleri
Bakanhgi'na, cevre Bakanligi'na, Saglik Bakanlgi'na ve Ekonomiden
Sorumlu Devlet Bakanligi'na, ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis
edilecegine dair Rekabet Kurulu goéris ve O&nerilerinin bildiriimesine
OYBIRLIGI ile;

Danistay yolu agik olmak tzere 06.04.2001 tarihinde karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI

Ankara Kémir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Lid.
Sti.(BELKO) hakkinda 4054 Sayili Kanunun 6 nci maddesini ihlal etmek
iddiaslyla yuratilen sorusturma sonucunda verilen 6.4.2001 tarihinde
verilen 01-17/150-39 sayili Rekabet Kurulu kararinin (1) numarali bendine
muhalefet nedenleri asagida gésterilmistir.

Ismet Ayaz imzall ve adressiz olarak Kurulumuza 25.06.1999
tarihinde intikal eden bir miracaat Gzerine Kurulumuzca dilekgede sézi
edilen iddialara iliskin 6nce bir 6narastirma; ardindan hazirlanan
Onarastirma raporuna dayanilarak sorusturma aciimistir.

Yapilan sorusturma sonucunda, Belko Limited Sirketinin, Ankara
sehir merkezi ve micavir alani 1sinma amacl ithal parca kémur
pazarinda Il Hifzissihha Kurulu Karari ile yaratilan hakim durumunu
kétaye kullandigl kanaati sorusturma heyetince ifade edilmistir.

Sorusturma Heyetini sirketin hakim durumunu kétuye kullandigi
sonucuna sevkeden disuncenin;

- ‘kémur alimlarinda sirket gikarlarina bilingli ve/veya bilingsiz
azami 6zenin goésteriimeyisi”

- ‘sonrasinda maruz kalinan diger maliyet kalemlerinin
olusumunda da sézkonusu 6zensizligin devam!”

- ‘isletme maliyetlerinin olmasi gereken seviyelerin ¢ok
Uzerinde gerceklesmesi”

- “ve neticesinde uygulanan asir yuksek fiyatlama”

oldugu rapordan anlasiimaktadir.

Kurulumuzun ¢ogunlugu da bu disinceyi benimseyerek,
‘Belko Ltd. Sirketinin ... hukuki tekel imtiyazini, kémir aliminda ve
sonrasinda olusan diger maliyetlerin ... olmasi gerekenden yuksek

seviyelerde gerceklesmesi neticesinde asir fiyat uygulayarak” hakim
durumunu kétiye kullandigr sonucuna ulagmis bulunmaktadir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6 nci
maddesinin ilk fikrasiyla hukuka aykiri ve yasak ilan edilen hakim
durumun kétiye kullaniimasi eylemlerinin, ikinci fikranin a,b,c,d ve e
bentlerinde gdsterilen hallerle sinirl olmadidi, burada siralanan
eylemlerin yalnizca érnek olarak sayilmis bulundugu; bu nedenle “asiri
fiyat uygulama’nin, kosullari da varsa, hakim durumun kétiye kullanma
eylemini olusturabilecegi kabul edilmelidir. Ancak bunun igin maddenin ilk
fikrasindaki kosullarin gerceklesmis oldugunun tesbiti sarttir. Oysa dosya
konusu olayda bu tesbit bize gére yanlis yapilmistir. Yapilan
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sorusturmada elde edilen verilere ve sorusturma heyetinin tesbitlerine
goére sirketin Ankara halkina diger yerlesim yerlerine nisbetle yuksek
fiyattan kdmir satmis olmasinin sebebi, maliyetlerinin yuksek olmasidir.
Diger taraftan satis fiyatinin “yiksek” olduguna tereddit olmamakla
beraber, “fahis” oldugunu séylemek mimkin degildir. Normal fiyat tesbit
edilmeden ve olclleri belirlenmeden, bu fiyata fahis diyebilmek mimkun
degildir. Sirket yéneticilerinin basiretsizligi ve eskiden beri gelen imtiyaz
hakkinin verdigi rehavet icerisinde maliyetlerin disurilmesi icin caba ve
6zen goéstermemis olmalarinin bilingli mi bilingsiz mi oldugu tesbit
edilmemis oldugu gibi, bir an igin bilingli oldugu kabul edilse bile, bunun
rekabet hukukunu degil, kamu ve idare hukukunu ve nihayet sirket
yoneticilerinin sorumlulugunu ilgilendirmesi nedeniyle ilgili makamlarca
tesbit ve dederlendiriimesi gereken bir husus oldugu dusunulmelidir.
Dosyada, sirket yoéneticilerinin kétl yonetim gdsterdigi kanaatiyle, Belko
Limited Sirketi cezalandinimistir. Oysa, Belko Limited Sirketi'nin 6 nci
maddeyi ihlal ettigi sonucuna varilabilmesinin temel kosulu, tizel kisilik
olarak Belko’nun, asirn fiyat uygulamak suretiyle piyasadaki rekabeti
bozmasi, (6rnedin kendisinden mal alan tesebbusler arasinda ayrimcilik
yapmasl) veya tiketicilere uyguladigi bu yiksek fiyatla asir kar elde
etmesidir. Oysa c¢odunlugun da kabul ettigi sorusturma heyetinin
tesbitine goére, Belko'nun “emsallerine” goére yiksek fiyat uygulamis
olmasinin sebebi asiri kar elde etmek degil, maliyetlerini kargilamaktir ve
nitekim sirket zarar etmistir. Burada, maliyetlerin ylksek olusmasindaki
basiretsizlik, sirketlerin “performans” denetimi de dahil olmak Uzere,
rekabet hukukunu ilgilendirmeyen pek ¢ok inceleme ve degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bdyle bir yola girilmesi, rekabet otoritelerinin tim hakim
durumda olan tesebbusler igcin acaba maliyetlerini rasyonel seviyelerde
tutuyorlar mi tutmuyorlar mi gibi bir inceleme ve denetim yapma
goérevinin dogdugunu kabul etmeyi zaruri kilabilir. Ayrica bir belediye
sirketi olan ve Icisleri Bakanli§i, Belediyeler, Maliye Bakanhdi Yuksek
Denetleme Kurulu gibi bagka devlet kurumlarinin denetimine tabi olan
tesebblsin islem ve davraniglarindan yola c¢ikilarak, tartismali bigcimde
rekabet hukuku ihlali sonucuna varmak yerine, asil bu piyasada rekabeti
ortadan kaldiran ve Belko’ya tekel imtiyazi veren il Hifzisihha Kurulu
Karar’nin (daha sonra il Mahalli Cevre Kurulu Karari) yasal dayanagi
tartisilarak, hava kirliligi sebebiyle, 1986 yilindaki idari bir kararla
olusturulmus ve her yil yenilenmis olan bu imtiyazin, rekabeti bozdugu
g6zénlne alinarak, gunumiz kosullarinda surmesinin zorunlu olup
olmadiginin gézden gecirilmesi, zaruri olmayan bu tekelin kaldiriimasi
yoluyla rekabetin tesis edilmesi konusundaki goéris ve &nerilerin ilgili
yerlere gdénderilmesiyle yetinilmesi gerektigi dugslncesiyle sayin
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cogunlugun “Belko’nun 6 nci maddeyi ihlal ettigine” iliskin gériisine ve
Kurul kararinin bu béliumune istirak edilememistir.

Dr. Kemal EROL R.Mufit SONBAY
[I.Bagkan Kurul Uyesi

Kubilay ATASAYAR Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Dosya Konusu: Eti Holding A.$.’nin
bor pazarindaki hakim durumunu
kotiiye kullandigi iddiasi.

Dosya Sayisi : D1/2/H.H.U-99/2 (Onarastirma)
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Karar Sayisi : 00-1/2-2
Karar Tarihi : 04.01.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.
Ersan GOKMEN, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, Ozgiir BAL.

C- SIKAYET EDEN: - Bor Sanayi Dis Tic. Ltd.Sti.

Albayrak Sk., No:8, 81330
Biiyiikada/ISTANBUL

Temsilcileri:

Av. Metin GUNDAY

Bilir Sok. No:6/16 P.K. 06680

Kavaklidere/ANKARA

Av. Nurkut INAN

Cinnah Cad. No:31/B-1 Gankaya/ANKARA

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN

Eti Holding A.S. Genel MudurlGga.
Cinnah Cad., No:2, Cankaya/ANKARA, PK.6100
Sihhiye/ANKARA.

E- DOSYA KONUSU: Eti Holding A.$.’nin bor pazarindaki hakim
durumunu kétilye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle;

Turkiye’'de, bor madenlerinin isletme hakkinin Etibank’a verildidi,
Turkiye disinda bor madenlerine sahip olan Ulkelerin, kendi ihtiyaglarini
bile kargilayamadiklarindan bu madenin ticaretini yapamadiklari, béylece
dinya bor madeni yataklarinin %63’tne sahip olmakla birlikte, Etibank’in
dinya bor madeni ticaretinin %95’ine sahip bulunan bir tekel oldugu;

Tinkalin, boraksin dodal (islenmemis) hali oldugu ve boraks
dekahidrat ile boraks pentahidratin ham maddesini olusturdugu, diger
bor Urunlerinin ise boraks dekahidrattan elde edildigi, Etibank’in sahip
oldugu tekel hakkinin tinkalin Uretimi ile ilgili oldugu, boraks Uretimi ile
ugrasan Bor Sanayi Dis Ticaret Ltd. $ti.’nin, boraksin ham maddesi olan
tinkal cevherini Etibank’tan satin aldigi, tinkalin boraks dretimi igin
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ikamesi mUmkin olmayan bir cevher oldugundan Etibank disinda bagka
bir yerden temin olanaginin bulunmadig,

Tinkal, boraks ve dider bor arunleri Ureten ve pazarlayan
Etibank’in, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda
bir tesebbis oldugu; ayrica, tinkal, boraks ve diger bor Grtnleri pazarinda
fiyat, arz ve Uretim miktari gibi parametreleri saptayabilecek ekonomik
guce sahip olmasi nedeniyle Turkiye pazarinda tekel konumunda oldudu;

Pazarda hakim durumda olan Etibank’in; tinkal madenini kendi
muesseselerine 42 USD/ton, yurt disi piyasalara 141 USD/ton, yurt ici
piyasalara ise 230 USD/ton fiyatlarindan satarak ve seramik ile cam
sektorinde kullanilacak olan tinkale yapilan iskontodan boraks tretimi ile
ugrasan sirketleri yararlandirmayarak, 4054 sayili Kanun’un 6/b maddesi
anlaminda, esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yaptigi, Etibank’in
bu fiyat politikasinin, pazara girigleri engelledigi, Etibank’in ¢cok yuksek
fiyattan mal vermesi, daha sonra ise mal vermeyi kesmesi nedeniyle, bor
artnleri Oreticisi firmalarin iflasina neden oldugu, didger taraftan bu
yéndeki fiyat politikalarinin bor 0Urlnleri piyasasinda kalan tek firma
durumundaki sikayetci firmanin Uretim kapasitesinin altinda ¢alismasina
ve 1997 yilinda da faaliyetlerine son vermesine sebep oldudu, séz
konusu davraniglarin 4054 sayili Kanun’un 6/a maddesine aykiri oldugu;

Ayrica, Etibank’in boraks ve diger bor UrUnleri Ureten kendi
miesseselerine tinkali 42 USD/tondan, bu muiesseselerle ayni Urinu
Ureten, dolayisiyla ayni Urin pazarinda faaliyet gésteren yurt icindeki
sirketlere 230 USD/ton'dan vermek suretiyle, Kanun'un 6/d
maddesindeki, bir pazardaki hakim durumunu baska bir pazarda kétuye
kullanma eylemini de gerceklestirdigi;

Boraks Urlnlerinden olan boraks dekahidrattan 1 ton Gretebilmek
icin 1.35 ton tinkale ihtiya¢ duyuldugundan, bir ton boraks dekahidrat
dretimi icin gerekli olan tinkal maliyetinin (230 x 1.35) 310 USD, buna
karsilik, boraks dekahidratin piyasadaki satis fiyatinin 320 USD/ton
oldugu, buna gére Etibank’in uyguladidi fiyat farkinin ve diger sektérlere
yaptigi iskontodan faydalanamamanin maliyetler, dolayisiyla da satis
fiyatlari Uzerindeki etkisinin ne kadar buyuk olacadinin tahmin
edilebilecegdi; s6z konusu fiyat farkhhidinin, GrGnlerin  maliyetini
yukselterek ihracatta da rekabet guglerini distrdugu, yurt disindaki
rakipleri ile esit kosullarda diinya pazarina girmelerine engel oldugu;

Diger taraftan, Etibank’in 11.07.1996 tarihli bazi géruglerine yer
verilerek, Kanun’un 6/e maddesindeki tiketicinin zararina olarak tretimin
ve pazarlamanin kisitlanmasi fiilinin de islendigi,
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iddialarina yer verilmistir.

G- DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 08.07.1999 tarih,
2150 sayi ve 03.12.1999 tarih, 3989 sayi ile giren basvurular Uzerine,
Rekabet Kurulu'nun 17.08.1999 tarih, 99-38 sayili toplantisinda 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1 inci maddesi
uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca dizenlenen 08.12.1999 tarih, D1/2/H.H.U-
99/2 sayili Onarastirma Raporu 15.12.1999 tarih, REK.0.07.00.00/103
sayill Bagkanlik Onergesi ile 00-1 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek
karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Eti Holding A.S.'nin bir cok madende
oldugu gibi, bor GrUnleri Uretimi ve pazarlanmasi konularinda piyasada
faaliyet gdsteren ve badimsiz karar verebilme yetkisine sahip olan bir
kamu tuzel kisisi olmasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun anlaminda bir tesebbis oldudu, bor Grdnleri Gretimi
konusunda Turkiye'de sahip oldugu tekel konumu nedeniyle ayni
kanunun 3 Uncl maddesinde yer alan hakim durum tanimina uydudu,
2840 sayih “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nukleer Enerji
Hammaddelerinin Igletiimesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin
ladesini Duizenleyen Kanun”un 2 nci maddesinde yer alan “ Bor tuzlari,
uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve isletiimesi Devlet eliyle
yapihir...” hUkminin verdidi tekel hakkinin, sadece bor cevheri olan
tinkalin istihraci (topraktan cikarilmasi) ve konsantre edilmesi ile sinirli
oldugu, bundan sonraki rafinasyon ve u¢ Uriin Uretiminin séz konusu
yasanin vermis oldugu tekel hakkinin disinda kaldidi,

Bu itibarla Eti Holding A.S."'nin;

e Ham madde temini konusundaki yasal tekel hakkinin verdigi gucgten
yararlanarak, rafine bor Grlnleri Uretiminde, tinkal ham maddesine
iliskin olarak uyguladigi fiyat politikalari ile, rakiplerinin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirmak, 1997 yilinda sektérde kalan son rakibinin
aretimini durdurmasindan bu yana da, yine uyguladigi fiyat politikalari
ile, faaliyet alanina bagka bir tesebbusin girmesine engel olmak
suretiyle, 6 nci maddenin (a) bendinde tanimlanan eylemi
gerceklestirmesi,

e Bir bor u¢ Urin olan sodyum perborat tretimi igin yurt disina énemli
miktarda konsantre tinkal ve rafine bor Urlnleri satigi yapmasina
ragmen, ayni Urinin dretimi i¢in yurt icinden gelen talebi
karsilamayarak, konsantre tinkal ve rafine bor Urinlerindeki hakim
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durumunu ayri bir Grin pazari olan bor u¢ Urinlerinde kétiye
kullanmak suretiyle, 6 nci maddenin (d) bendinde tanimlanan eylemi
gerceklestirmesi,

nedeniyle ilgili tesebbis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41 inci maddesi
uyarinca sorusturma agilmasi gerektigi dustniimektedir.

I- INCELEME ve DEGERLENDIRME
1. ilgili Pazar

a) Uriin Pazar: Sikayet konusu bir bor cevheri olan tinkal ve tinkalden
elde edilen bor Urdnleri ile ilgilidir. Bu nedenle, yine birer bor cevheri olan
Uleksit ve kolemanitin ilgili Grn pazarina dahil olmayacaklari agiktir.

Tinkal cevheri topraktan cikarildiktan sonra, icerdigi toprak, kil
gibi yabanci maddelerden arindiriimak suretiyle konsantre edilmekte,
elde edilen bu konsatre tinkalden rafine bor UGrlnleri denilen boraks
dekahidrat, boraks pentahidrat ve susuz boraks Uretilmekte, bundan
sonraki Uretim slrecinde ise, bor disinda bir madde ile konsantre tinkal
veya rafine bor Urlnlerinin birlikte kullaniimasi ile Uretilen ve u¢ Grln
denilen sodyum perborat ve borik asit elde edilmektedir.

Tinkal cevherinin konsantre ve rafine edilmesi sirecleri temelde,
tinkalin icerdigi yabanci maddelerden arindiriimak suretiyle, boroksit
(B2O3) oraninin zenginlestirimesinden ibaret olan, basit bir kimyasal
operasyondur. Konsantre tinkal ve rafine bor Urlnleri arasinda arz
ikamesi ve sdz konusu UrUnlerin icerdikleri kimyasal kompozisyonlari
bakimindan fazla bir fark olmadigindan talep ikamesi, son derece
gucludar. Bu nedenle, topraktan cikarildigi haliyle tinkal cevheri,
konsantre tinkal ve tinkalden elde edilen rafine bor GrGnleri ilgili Grin
pazarina dahil olacaktir.

Tinkalden elde edilen bor ug¢ UrUnleri; Oranin 6zelligi, UGretim
slreci, kullanim alanlari, arz ve talep ikamesi ile konsantre tinkal ve
rafine bor Grtinlerinden farklilagsmaktadir. Ornegin, bir bor u¢ Grini olan
sodyum perborat, agirlikh olarak kati ve toz temizlik malzemelerinin
Uretiminde kullaniimaktadir. Ancak, sodyum perborat Urinindn bu
alanda kullanilmasi, i¢erdigi boroksit (B,O3;) maddesinden ¢ok, hidrojen
peroksit maddesinden dolayidir. Yani sodyum perborat GrGndnin bu
alanda ikamesi olacaksa, bu ikame boroksit (B.Os;) maddesi iceren
Urinlerden ziyade, hidrojen peroksit maddesi iceren Urinlere dogru
olacaktir. Bu nedenle, bor uc¢ UrUnleri ilgili Grin pazarina dahil
olmayacaktir. Buna gdére ilgili Griin pazari; tinkal, konsantre tinkal ve
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rafine bor Urlinleri olarak ele alinmistir. Bor u¢ Urunleri ise farkh bir Grin
pazari olarak degerlendirilmigtir.

b) Cografi Pazar: Eti Holding A.S.'nin Ulkenin tamaminda faaliyet
gostermesi nedeniyle ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bor madenlerinin aranmasi ve isletimesi ile ilgili olarak,
10.06.1983 tarihinde, 2172 sayili “Devletce Isletiiecek Madenler
Hakkinda Kanun’la kamu Kkuruluslarina devredilen maden haklarini
yeniden dizenleyen, 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri
ile Nukleer Enerji Hammaddelerinin Igletiimesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin iadesini Diizenleyen Kanun” kabul edilmistir. Séz
konusu kanunla bor tuzlari ile ilgili 6zel bir dizenleme yapilmistir. 2840
saylll Kanun’un 2 nci maddesinde, “Bor tuzlari, uranyum ve toryum
madenlerinin aranmasi ve isletiimesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler
icin 6309 sayilli Maden Kanunu geregince gergcek ve Ozel hukuk
tizelkisilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmistir.” hUkmu yer almisgtir.

Daha sonra, 04.06.1985 tarihinde kabul edilen 3213 sayili
"Maden Kanunu'"nun 49 uncu maddesinde, “2840 sayili Kanun hiikiimleri
saklidir. Ancak, bu Kanunun yliriirliik tarihinden sonra bulunacak bor,
trona ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve igletimesi bu Kanun
hiikiimlerine tabidir. Bunlarin ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar
Kurulunca tesbit edilir.” hUkmi yer almistir. 3213 sayili Kanun, 49 uncu
madde ile 04.06.1985 tarihinden sonra bulunacak bor madenlerini,
yeniden 6zel miulkiyet konusu yapmis, fakat bor GrUnlerinin ihracati
konusunda sinirlama getirerek, ihracatin usul ve esaslari konusundaki
yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermistir. Ancak, sz konusu duzenleme, Eti
Holding A.$.'nin halihazirda elinde bulundurdugu ve islettigi bor yataklari
ile ilgili yapiy1 degistirmemistir.

Buna goére, 2840 sayili Kanun'un verdigi ve 3213 sayili "Maden
Kanunu"nun korudugu tekel hakki, bor madeni olan tinkalin istihraci,
konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu Urlnlerden bor u¢ UrlnG ve
nihai Urin elde ediimesi ve bunlarin pazarlanmasi slreclerini
kapsamaktadir.

Eti Holding A.S., 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a gére bir tesebbis olarak kabul edilmekle birlikte, Yasadan
kaynaklanan bir tekel hakkinin kullanimindan dogan islem ve eylemler,
4054 sayill Kanun’un kapsami disinda kalmaktadir.



240 REKABET Dergisi

J- SONUGC

Eti Holding A.S.'nin, 2840 sayili “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit
Madenleri ile Nilkleer Enerji Hammaddelerinin isletilmesi, Linyit ve Demir
Sahalarinin Bazilarinin ladesini Diizenleyen Kanun” ve 3213 sayili
"Maden Kanunu" uyarinca bir bor madeni olan tinkalin istihraci,
konsantre ve rafine edilmesi, s6z konusu Urtnlerden bor u¢ Grin0 ve
nihai Uriin elde edilmesi ve bunlarin pazarlanmasi konularinda tekel
hakkina sahip oldugundan, hakim durumun kéttiye kullanildidi yolundaki
iddialarin  s6z  konusu yasal tekel hakkinin  kullanimindan
kaynaklandigina, herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan
islem ve eylemler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
kapsami disinda kaldidindan ilgili tesebbis hakkinda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Eregli Demir Celik
Fabrikalan T.A.S. (ERDEMIR)"n,
Eregli Sac Tiiccarlari Metal Nak.
ing. Tekstil Gida San. ve Tic. A.S.
(ESTAS) ile Cihan Maden ve Metal
Uriinleri Ticaret Nakliyat Limited
Sirketi (Cihan Metal)'ne yénelik
ayrimci  uygulamalari  nedeniyle
hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasi.

Dosya Sayisi : D1/1/C.D.-01/5 (Onarastirma)




REKABET Dergisi 241

Karar Sayisi : 01-27/260-74
Karar Tarihi: 12.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr.  Kemal EROL, Ismet CANTURK,  Nejdet
KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Kubilay
ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zuhta AYTAC, Rifki
UNAL

B- RAPORTORLER: Cigdem DEMIREL, Cengiz SOYSAL

C- SIKAYET EDEN: Ostim Sanayici ve isadamlari Dernegi (OSIAD)
Uzay Cagi Cad. No:10-12 Ostim -Ankara

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN

Eredli Demir Celik Fabrikalari T.A.S.
Uzunkum No:7 67330 Kdz.Eregli

E- DOSYA KONUSU: Eregli Demir GCelik Fabrikalann T.A.S.
(ERDEMIR)'In, Eregli Sac Tiiccarlari Metal Nak. ins. Tekstil Gida
San. ve Tic. A.S. (ESTAS) ile Cihan Maden ve Metal Uriinleri Ticaret
Nakliyat Limited Sirketi (Cihan Metal)’ne yoénelik ayrimci
uygulamalari nedeniyle hakim durumunu kétilye kullandigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: OSIAD adina Metal Sektor Komitesi tarafindan
gdnderilen sikayet dilekgcesinde 6zetle;

o Erdemir'in, Estas ve Cihan Metal firmalarina farkli satis sartlari
uyguladigu,

Diger firmalara 290%/Ton birim fiyatla satilan 2 mm kalinhgindaki
malzemenin  Estas firmasina 200 $/Ton birim fiyatina satildid,

Adi gecen firmalara ilan edilen indirim oranlarindan daha fazla indirim
uygulandigi,

Diger satis kosullarinda da ayrimcilik yapildigi,

Erdemir'in mdisterilerine uyguladigi satis sartlari arasinda farkli
uygulamalar ve ayricaliklar bulundugu

ileri sirtlmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.2.2001 tarih, 928 say! ile
giren basvuru Uzerine hazirlanan 17.4.2001 tarih, D1/1/C.D.-01/5 sayili
Ilk Inceleme Raporu, 8.5.2001 tarih, 01-22 sayili Kurul toplantisinda
gérustlmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
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ve 6 ncl maddelerinin ihlaline iligkin bir sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca
énarastirma yapilmasina karar verilmigtir. ilgili karar uyarinca
diizenlenen 7. 6.2001 tarih D1/2/C.D.-01/7 sayili Onarastirma Raporu
8.6.2001 tarih, REK.0.05.00.00/50 sayili Bagkanlik énergesi ile 01-27
sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérler; Erdemir'in, uyguladigi
satis kosullari yoluyla Eregli Sac Tuiccarlari Metal Nak. ins. Tekstil Gida
San. ve Tic. A.S. ile Cihan Maden ve Metal Uriinleri Tic. Nak. Ltd. Sti.'ne
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendi gergcevesinde ayrimcilik
yapmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi geregince
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sevkiyat primi veriimesi seklinde
gerceklestirilen hedef indirimi uygulamasinin ise kriz dénemini asmaya
ybnelik olarak gelistirilen bir strateji oldugu, bu nedenle hakim durumun
kétiye kullaniimasi olarak degerlendirilemiyecegi, ancak bu tdr
uygulamalarin sireklilik arzetmesi halinde rakiplerin ilgili pazardaki
faaliyetlerini zorlastirici bir nitelik tagiyabileceginden Erdemir'in birer yillik
periyodlarla indirim sistemlerine ydnelik satis stratejileri hakkinda
Kurum'a bilgi vermesinin yerinde olacag! dusincesini bildirmislerdir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

1.1. Uriin Pazari: Demir-celik Uretimi, uzun Griinler ve yassi Grinler
olmak uUzere ikiye ayrilmakta olup, bu iki grup arasinda arz veya talep
yéninden bir ikame bulunmamaktadir. Sikayet konusu, yassi celik
Urinleri alaninda Uretim faaliyeti goésteren Eregli Demir Celik Fabrikalar
T.A.S.In (Erdemir) musterilerine uyguladi§i satis sartlarina iligskindir.
Yassi ¢elik Grtnleri, dért ana trin grubu altinda incelenebilir. Bu gruplar;
(Levha), (Sicak Haddelenmis Uriinler), (Soguk Haddelenmis Uriinler) ve
(Teneke) seklinde siralanmaktadir.

Yassi c¢elik Orunlerinin Gretiminde kullanilan ilk yar Grin slab
olarak adlandiriimaktadir. Celikhanede elde edilen sivi ¢elik, dogrudan
surekli dékumler vasitasiyla slab haline dénusturtlmektedir. Yassi gelik
artnlerinin Gretim sdrecinde slablarin kullanildidi ilk tesisler, sicak serit
haddehaneleri ve levha haddehaneleridir. Soguk ¢ekme sac uUretim
haddehanelerinde baslangic malzemesi olarak sicak haddelenmis rulo
yassl celigin kullanildiyi  gérulmektedir. Ornegin, sadece soguk
haddehane tesislerine sahip olan Borgelik, Uretim icin gerekli yari Grtn
olan sicak rulolari kismen Erdemirden almakta, kismen de ithal
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etmektedir. Teneke Urlnleri ise, soguk haddelenmis Urlinlere elektrolitik
islem ve kalay kaplama uygulanmasiyla tretiimektedir.

Belirtilen alt pazarlar kullanim alanlari ve fiyatlari agisindan
incelendiginde, talep yoéninden birbirleriyle ikamelerinin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Bunun da étesinde, bu Urin gruplarinin kendi i¢lerinde
de kullanim alanlari ve standartlari itibariyla alt 0rin gruplarina
ayrildiklari gérilmektedir. Ornegin, sicak haddelenmis Uriinlerde yiiz
civarinda kalite standardina gére ayristirimis Griin grubu bulunmakta ve
bu Grin gruplari da farkli musteri kitlelerine hitap etmektedir. Bununla
birlikte, yassi celik GrUnlerinin Uretim teknolojileri incelendiginde; levha,
sicak haddelenmis Urunler, soguk haddelenmis UrUnler ve tenekenin
birbirlerinden ayri Uretim hatlarina sahip olmalarindan dolayi yiksek
seviyede bir arz ikamesinin bulunmadidi, daha alt Grin gruplari igin ise
Uretimin talebe gére kolayca ayarlanabilecek olmasindan dolay! oldukca
yuksek seviyede bir arz ikamesinin bulundugu gérulmektedir. Bu
nedenlerden 6tur(;; levha, sicak haddelenmis Urlnler, soguk
haddelenmis Urlnler ve teneke pazarlari ayri ilgili Griin pazarlari olarak
belirlenmistir.

1.2. Cografi Pazar: Yassi celik Urlnlerine iliskin sektériin blylk bir
boliminin ithalat ve ihracata konu oldugu ve pazarin global 6ézellikler
icerdigi dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yassi celik GrUnleri tUm dinyada oldugu gibi Ulkemizde de
dayanikli tuketim mallari ve yatinm mallari endustrilerinin ana girdisi
durumundadir. Bu nedenle, bir tGlkenin yassi celik tiketim dizeyi, o
tlkedeki refahin ve gelismigligin en énemli géstergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Turkiye'nin uzun Urln Uretimi i¢ tiketimin yaklasik iki
katl iken, yassi Urin Uretimi i¢ tUketimin yarisi civarindadir. Uzun
Urinlerdeki Grtn fazlasi ihracat ile eritiimeye, yassi Urlnlerdeki talep
fazlasi ise ithal yoluyla karsilanmaya ¢alisiimaktadir.

Turkiye’nin en buyuk demir celik kurulusu ve tek entegre yassi
celik Ureticisi olan Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.$. 1965 yilinda
Uretime baslamistir. Ulkemizde yassi celik Grinlerinin ana gruplar
bazinda Uretimi sadece Erdemir tarafinda gerceklestiriliyor olmakla
birlikte, Borusan A.S.'ye badli olan Borgelik de 1994 yilindan beri soguk
haddelenmis Urlnler Uretimini  gerceklestirmektedir. Erdemir ve
Borgelik'in ortaklik yapilari su sekildedir:
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Firma Adi Hissedar Pay Orani (%)
OiB 46,12
T. Halk Bankasi 0,37

ERDEMIR T. Kalkinma Bankasi 3,54
Erdemir Portféyl 2,90
Erdemir Mens. Yard. San. 3,9
Vakfi
Diger 43,68
Borusan 61,18
IFC 16,28

BORGELIK SOLLAC 12,54
Erdemir 10,00

Borgelik'in hissedarlari arasinda %10 ile Erdemir de bulunmakla
birlikte, Borgelik'in 9 Giyeden olusan yénetim kurulunun ancak iki Gyesinin
Erdemir tarafindan atandigi saptanmistir.

Bir tesebbisin hakim durumun kétuye kullaniimasiyla ilgili 4054
sayll Kanun’'un 6 nci maddesini ihlal edip etmedigine dair bir
degerlendirmede ele alinmasi gereken iki ana unsur; hakim durum ve
kétiye kullanma kavramlaridir.

2.1. Erdemir’in Hakim Durumuna iliskin Degerlendirme

Bir tesebblsin hakim durumunun saptanmasi asamasinda
yapilan dederlendirmede pazardaki yogunlagsma oranlari, pazara giris
kosullar, Grtin farklilasmasi gibi pazar yapisina iliskin 6zellikler ile dikey
biatinluk, teknolojik Ustunlik, kullaniimayan kapasite veya indirim
sistemleri gibi tesebblsin davranis ve performansina iligkin kriterler n
plana cikmaktadir.

Yassi celik Grlnlerinin Uretiminde, Uretimin cinsine ve miktarina
badl olarak cesitli haddehaneler kullaniimaktadir. Yari-entegre olarak
tanimlanabilecek olan Uretim sistemi; demir cevheri ve maden
kémurinden baslayarak yuksek firin, bazik oksijen konvertérii ve
haddehaneden olusmaktadir. Sadece soguk haddehane tesislerinden
olusan Borgelik ise, gerekli yari Urlnleri sicak rulo olarak kismen
Erdemir'den, kismen de ithal yoluyla temin etmektedir. Erdemir ve
Borgelik'in 1998 vyili itibariyla sahip olduklari Uretim kapasiteleri su
sekildedir:

Erdemir ve Borgelik'in iiretim kapasiteleri ve kapasite kullanim
oranlari

| FirmaAdi |  Uretim Konusu | Kapasite | K.K.O. (%) |
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Levha 350.000 98,71
) Sicak Haddelenmis | 1.468.00 96,03
ERDEMIR Urilin 0
Soguk Haddelenmis | 1.371.00 65,55
Urtin 0
Teneke 100.000 79,68
BORCELIK Soguk Haddelenmis | 415.000 86,00
Urln

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, 1998 yili itibariyla Grin ithal
ve ihra¢ miktarlariyla, Erdemir ve Borgelik'in Uretim miktarlari ve
Erdemir'in yurt ici tiketimindeki tahmini pazar payinin asagidaki tabloda
belirtildigi sekliyle oldugu 6te yandan, Erdemir'in 2000 yilina ait Erdemir
pazar paylarinin ise; tenekede %...., soguk Urunlerde %...., sicak
Urinlerde ise %.... seklinde olustugu anlasiimaktadir.

Erdemir'in pazar paylari (1998) (Bin Ton)
Uriin Adi Erdemir | Borgelik | ithalat ihracat | Erdemir'e Ait
Uretimi Uretimi Miktar Miktan Pazar Payi
(%)
Levhalar 345,5 - 386 11,5 46,4
Sicak  Had. | 1.409,8 - 1.622 152,7 43,7
Or.
Soguk Had. 898,6 357,1 697 378,3 33,1
Or.
Teneke 79,7 - 139 0,3 36,4

S6z konusu tablodan da géruldigu Uzere, Erdemir’in Turkiye'de
Uretim yapan rakibi olarak sadece sogduk haddelenmis Uriinler pazarinda
Borcgelik bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle Erdemir’in, sahip oldugu
limandan Uretim tesislerine kadar entegre olmus yapisiyla Turkiye pazari
icin bir Uretim tekeli oldugu ve rakibinin de ithal Urlnlerden olustugu
ortadadir. Bu noktada celik sektérinin global &zellikler tasidigi
g6ézdéninde bulundurulmalidir. 1995-1998 déneminde yassi gelik Grin
ithalinde miktar ve deger yéniinden ciddi bir artisin oldugu gériimektedir.
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En buyuk artislar levha ve sicak hadde urunlerinde gerceklesmistir.
Ithalattaki bu blylk artisin kaynaginin ise BDT ulkelerinin olusturdugu,
Avrupa Birligi Ulkelerinden yapilan ithalatta ise azalmanin meydana
geldigi, ayni dénemde, yass! Urin ihracatindaki tesviklerin AB/AKCT
Anlagmasi uyarinca sifirlandigi géralmektedir.

Yassi gelik sektori iriin ithalati (Bin Ton)

Uriin 1996 1997 1998
Levha 191 353 386
Sicak Had. Uriin 1083 1334 1622
Soguk Had. 620 872 697
Uriin
Teneke 126 131 139

Ulusal pazarlarindaki celik talebinin azalmasiyla dinyanin énde
gelen ihracatgilar haline gelen Rusya ve Ukrayna’'nin, global celik ticareti
Uizerinde olumsuz etkileri oldugu; Rusya ve Ukrayna’daki ¢elik Uretiminin,
pazarlama stratejileri ya da iktisadi temellere dayanmayan, Kkar
amacindan c¢ok Uretimi devam ettrme amaci guden bir yapida
olmasindan dolayr dinya celik ticaretindeki dengeleri etkiledigi
anlasiimaktadir.

Dinya celik sektérinde doénemsel krizlerin surekli yasandigi ve
“6lim spirali” adi verilen fiyat dalgalanmalarinin séz konusu oldugu
bilinmektedir. Demir celik sektériinde periyodik olarak her 5-6 yilda bir
yasanan krizin, 1998 yilinda global krizle ayni déneme rastlamasi,
sektérdeki olumsuz etkileri artirmistir. S6z konusu bilyUk krizlerin
yaninda, degisik dénemlerde gérilen fiyat dalgalanmalari da pazari
etkilemektedir. Son olarak 2000 vyilinin Haziran ayinda baslayan
durgunlugun sonucunda celik fiyatlari hizla dismeye baglamistir. 2000
yiinin  Haziran ve Kasim aylari arasindaki fiyat degismelerine
bakildiginda; sicak haddelenmis ruloda BDT menseli Urlnlerin fiyatinin
230-280 $/ton’dan 170-180 $/ton’a, AB menseli Grlnlerin fiyatlarinin ise
330-340 $/ton'dan 190-220 $/ton'a distigl goézlenmistir. Soguk
haddelenmis drinlerde de durum buna benzer sekildedir. Dosyadaki
bilgilerde yer alan Erdemir’in yazili aciklamasinda, hem Tarife Kontenjani
Uygulamasi kapsaminda, hem de Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmis
lilkelerden yapilan gimrik muafiyetli ithalatin artmasi sonucunda
sipariglerin bliylik 6lgtide etkilendigi ve stoklarin hizla yiikseldigi, Haziran

ayl sonu itibar ile ....... bin ton olan eldeki siparis miktarinin %61
oraninda azalarak Kasim ayi sonunda ....... bin ton seviyesine indidi,
ayni dénemdeki toplam stoklarin da ...... bin tondan %45 oraninda bir

artigla ...... bin ton seviyesine yiikseldigi ifade edilmistir.
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Uretim tekeli olmasina kargin yiksek seviyedeki bir global
rekabet ortaminda faaliyetlerini strduren Erdemir’in Turkiye pazarindaki
hakim konumuna iliskin degerlendirmelerde dikkate alinmasi gereken bir
diger konunun da, Turkiye'nin icinde bulundugu ekonomik krizdir. Her ne
kadar dénemsel bir olay olarak kabul edilebilirse de, s6z konusu kriz ile
Turkiye pazarindaki talebin azaldigi ve musterilerin 6deme zorlugu igine
girdikleri goérulmektedir. Bu konuyla ilgili olarak dosya mevcudundaki
bilgilerde yer alan Erdemir'in yazili agiklamasinda, Kasim ayinda iyice
belirginlesen ekonomik krizin etkisi ile nakit akisinin bisbditiin bozuldugu,
Haziran ayi sonunda ...... milyon $ olan nakit mevcudunun Kasim ayi
sonunda ..... milyon $’a distigi ifade edilmistir. Bu gelismeler
sonrasinda Erdemir'in faaliyetlerini ihracata yénelik yogunlastirdigi
anlasiimistir.

Her ne kadar global rekabete acik bir sektér olsa da, Erdemir’in
Turkiye pazarinda oldukga giicli bir konumu oldugu aciktir. Ozellikle
soguk hadelenmis Urin mdusterisi olan otomotiv ve beyaz esya
sanayicilerinin kaliteli ariine énem vermesi ve Erdemirin sahip oldugu
soguk haddeleme tesislerinin diinyanin en son teknolojisine sahip olmasi
dikkate alindiginda, Erdemir’'in pazar gici ortaya ¢ikmaktadir. Rusya ve
Ukrayna Urunleri dusik fiyatlariyla tehdit unsuru olsa da, kalite yéniinden
alt seviyede olmalari rekabet guclerini azaltmaktadir. Tarife Kontenjani
gibi gmruk vergisiz yassi celik ithalat miktarinin belirlendigi uygulamalar
da ithalatin énundeki kisitlayici unsurlar olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, 2000 yilina iligkin Tarife Kontenjani kapsaminda trin ithalatlari
sicak Urtnlerde 800.000 ton, soguk uUrunlerde ise 200.000 ton olarak
belirlenmigtir. Ayrica, surekli degisik krizlere maruz kalmakla birlikte, bu
kriz ortamlarindan ihracata dénlis yapabilme glcuni kullanarak, fazla
etkilenmeden basariyla ¢lkmasi da, Erdemirin pazar gucunu
yansitmaktadir. Tum bu verilerin 1g1dinda, Erdemir'in hakim durumda
oldugu sonucuna ulasiimistir.

2. Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi

OSIAD sikayet dilekcesinde, Erdemir'in, drinlerini tiketen
firmalara 290%/ton birim fiyatla satti§i malzemeyi Estas firmasina 200
$/ton birim fiyatiyla sattigini, indirim oranlarinin ¢ok yuksek tutuldugunu,
teminat mektuplarinin ve malzeme teslim vadelerinin zamaninda yerine
getirilip getirilmedigi konusunda kuskularinin oldugunu, imal edilen
sipariglerinin mal bedellerinin 15 gin icinde édenmemesi halinde
pesinatlarin irad kaydedildigi, ancak bu uygulamanin Estas'a
yapiimadigini ve 2000 yii Temmuz ayindan beri depo Kkirasi
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6demediklerini ifade ederek, Erdemir'in Estas ve Cihan metal firmasina
tanidigi satis sartlari nedeniyle ayrimcilik yaptigini iddia etmektedir.

4054 sayih Kanun'un "Hakim Durumun Kétuye Kullaniimasi”
baslikll 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbusiin ulkenin
butininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagl anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir'
denilerek, (b) bendinde; "esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak,
yukumlalik ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi" kétiye kullanma hali olarak
sayllmistir. S6z konusu iddialarin incelenmesine gecilmeden &nce
Erdemir'in genel satis sartlari hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.

2.1. Erdemir'in Genel Satis Sartlari

Erdemir, Ankara, Istanbul, izmir, Kdz. Eregli, Bursa ve Adana
olmak Uzere 6 bélge madurlugu araciligiyla satim faaliyetlerini
yuritmektedir. Siparig talebinin kabuli musterinin bagl oldugu bdlge
tarafindan yapilmaktadir. Musteri, Erdemir'ce tayin ve teblig veya ilan
edilen talep teminatini, Erdemir'in banka hesaplarindan birine veya
Erdemir veznesine yatirdigini belgeleyen iki adet makbuzu béige
madarligune ibraz etmek zorundadir. Musterinin taahhidini yerine
getirmemesi halinde yatirdigi bu teminat irat olarak kaydedilmektedir.
Erdemir, talebin kabul edildigini, talep tarihinden itibaren en ge¢ 30 gin
icerisinde musteriye bildirmekte, 15 gin igerisinde bir itirazda
bulunulmadigi takdirde Erdemir'ce belirlenen satis sartlari yurarlige
girmektedir. Uretimi tamamlanan siparigler icin musteriye hazir
bildiriminde bulunulmakta ve mal bedelinin 6denilmesi istenilmektedir.
Son 6deme tarihine kadar édeme yapilmamasi durumunda, musteriye
bdlge satis mudirinin karar ile bes isgunine kadar ardiyesiz sire,
verilen bu ardiyesiz sure igerisinde de édeme yapilamamasi halinde, 8 is
gunluk ardiyeli ek bir stre verilebilmektedir. Bu ardiyeli ek sireye ragmen
mal bedelinin 6denmemesi halinde siparis iptal edilerek, siparis teminati
irat kaydedilmektedir. Ancak misterinin makul bir 6édeme plani ile
miracaat etmesi halinde, bakiye mal bedeli (zerinden cari bono
erteleme faizi pesin alinmak kaydiyla, bu sidrenin ardiyeli sure bitim
tarihinden itibaren en ¢ok iki aya kadar uzatiimasi hususunda genel
madarlok  yetkili olmaktadir. Mdusteri  siparis mallarini  Erdemir'ce
dizenlenen yUkleme bulteni tarihini izleyen 10 isgund iginde teslim
almakla yukimli  olup, alinmayan mallara ardiye masrafi
uygulanmaktadir.
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Sirkette, dénem siparisleri (US), ara siparisleri (AS) ve sézlesmeli
siparislerden (MS) olusan, Uretiimeden &nce mausterisi belli olan
Uretiimek Uzere alinan siparigler ile fazla malzeme siparigleri (FM) ve
serbest stok siparislerinden (SS) olusan, cesitli nedenlerle stokta biriken
Urinlerin satisi i¢in alinan stok siparisleri turlerinin uygulanmakta oldugu,
musterinin siparig turine goére farkl satis kosullari uygulandigi, ézellikle
blylk miktarda alimlarin yapildigi sézlesmeli siparislerde musterilerle
varilan anlasma sonucuna goére satis kosullari olusturuldugu
anlasiimistir.

Bu ayrimin yani sira Erdemir'in satis kosullarindaki farkliliklarin
temelinde yatan diger nedenleri belirleyebilmek amaciyla 2000 yih
Haziran ayinda yogunlasan dinya demir celik sektérindeki kriz ve
akabinde gelen ulusal krizin etkisiyle Erdemir'in, satiglarinda uyguladigi
genel kosullari degdistirdigi; buyik alim yapan firmalara uyguladigi miktar
indirimlerini daha da artirdidi, fiyatlarini dasdrdagi, vade tarihleri,
finansman masrafi, pesin 6demelerde uygulanan indirim orani, vardiyesiz
ek slUre verilmesi, sevkiyat primi 6édenmesi gibi satis kosullarinda
kolayliklar sagladi§i gérulmistir. Ayrica siparis sistemlerindeki farklilik
nedeniyle dénem siparigsi veren musterileri ile sézlesmeli siparis veya
stok siparisi veren musterilerinin esit konumda olmadiklari ve buyik
miktarlarda alim yapan musterilerle ki¢iik miktarlarda alim yapanlarin da
ayni konumda bulunmadiklari anlasiimistir. Bu uygulamalarin yanisira
sikayet konusu Estas ve Cihan Metal firmalarina iliskin eylemlerin her bir
tesebbis bazinda incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Cihan Maden ve Metal Uriinleri Tic. Nakliyat Ltd. Sti. (Cihan
Metal)

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; yassi Griin pazarinda 2000
yill Haziran ayinda basglayan durgunlugun, yilhn ikinci yarisinda giderek
arttigi ve vyassi celik fiyatlarinin hizla dismeye basladigi, gumrik
muafiyetli ithalatin arttigi, dolayisiyla Erdemir'in siparis durumunun biyuk
6lcude etkilendigi ve stoklarinin hizla yukselmeye basladigi, bu olumsuz
sartlar altinda BDT'den bluyuk miktarlarda ithalat yapan Cihan Metal'in,
tamamina yakin kismi standart digi ebatlardan olusan ve stoklarda
bekleyen 63.600 ton Urln igin talepte bulundugu, 35.000 tonu sicak ve
10.600 ton'u soguk haddelenmis Uriin olmak Uzere toplam 45.600 ton'u
1. kalite; 11 ton'u sicak ve 7000 ton'u soduk olmak tzere toplam 18.000
ton'u 2. kalite stok Uriini iceren s6z konusu satisin 30.11.2000 tarihinde
gerceklestirildigi anlasiimistir. Ayrica,
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1- Sicak haddelenmis Urlnlerde 1. kalite igin 205%/ton, 2. kalite igin
195%/ton; soguk haddelenmis Urinlerde 1. kalite igin 305 $/ton 2.
kalite ¢in 275 $/ton fiyat uygulandigi,

2- %15 pesinat + %17 KDV pesin alindidi, bakiye borg icin $ olarak 6 ay
vadeli tek senet duzenlendigi,

3- Firmalardan talep teminati olarak toplam mal bedelinin %5'i kadar
banka teminat mektubu alindigi,

4- Erdemir'in, ekonomik sartlarin giderek kétllesmesi ve mevcut
sartlarla satis imkanlarinin iyice azalmasi nedeniyle, 2. kalite stok
fiyatlar 6nce 23.1.2001 tarihinde, daha sonra 26.3.2001 tarihinde iki
kez indirdigi, 23.1.2001 tarihinde yapilan indirimle liste fiyatlarinin,
firmaya uygulanan fiyatlarin altina distigu ve stoklarinin
azaltilmasini teminen Cihan Metal'e yapilan bu satistan sonra, talepte
bulunan diger mdusterilerine de ayni sartlarla stoktan malzeme
satigina devam edildigi

anlasiimistir.

Dosyadaki bilgilerde, konuya iligskin olarak Raportérlerce Genel
Mudurlik nezdinde yapilan incelemede, yukarida aciklanan bilgileri teyit
eder sekilde, s6z konusu sirkete stoklarda bulunan 1. ve 2. Kkalite
artnlerin satiginin onaylandigina ve ek malzeme alimina iligskin yazilar ile
5.000.000 $'lik banka teminat mektubunun tesbit edildigi gérilmektedir.
S6z konusu sirkete yapilan stok satislarinin diger satislardan niteligi
geregdi farkli olmasi, yapilan alimin blyiuk miktarlarda gerceklesmesi ve
kriz déneminde ortaya cikan stok fazlasini eritme ve nakit ihtiyacini
karsilama ydéninden ayri bir éneme sahip olmasi hususlar dikkate
alindiginda, bahse konu alim kosullarinin normal alimlara iligkin
kosullardan farkliliklar tagimasinin mimkiin oldugunu géstermektedir.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b) bendinde yer alan
ayrimcilik eyleminin, ancak esit durumdaki alicilara ayni esit hak,
yukUumlulik ve edimler igin farkh sartlar ileri strilmesi halinde kétlye
kullanma olacadi hususu gézénine alindiginda, stok satiglari yapilan
Cihan Metal firmasinin, yukarida yer verilen satis kosullarindaki
farkhliklar nedeniyle, kicuk miktarlarda siparis alimlari yapan firmalarla
esit konumda olmadigi, hatta Estas gibi buyuk miktarlarda siparis alimlari
yapan firmlarla da esit konumda bulunmadigi ortadadir.

Bu cercevede, esit konumda olarak de@erlendiriien ve stok
alimlari yapan diger firmalara (N...... Ltd.Sti. ile E... Ltd. $ti.) uygulanan
kosullara bakildiginda; stok mamullerinin benzer kosullarla satildigi
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dolayisiyla stok mamulleri i¢in olusturulan farkl satis kosullarinin
ayrimcilik yapilmadan uygulandig1 gérulmektedir.

Tum bu bilgiler 1si§ginda, Erdemir'in Cihan Maden ve Metal
Uriinleri Tic. Nak. Ltd. Sti.'ne 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendi cercevesinde ayrimcilik yapmadigi, kriz déneminde stoklarini
eritmek amaciyla daha avantajli kosularla satis yoluna gittigi sonucuna
ulasiimaktadir.

2.3. Eregli Sac Tiiccarlari Metal Nak. ins. Tekstil
Gida San. ve Tic. A.S.
(ESTAS)

Erdemir'in s6z konusu sirkete ydnelik ayrimcilik iddialarinin
degerlendiriimesi bakimindan dosya mevcudunda yer alan ve ydnetim
kuruluna sunularak aynen kabul edilen 5.5.2000 tarihli yazinin icerigine
bakilmasi gerekmektedir. Bahsi gecen yazida;

n

1999 yili piyasa kosullarinda zor durumda kalan Eregli Tiiccarina
tonaj indiriminden faydalanmalari igin birlegserek sirket kurmalarn tesvik
edildi.

Sirket kurma c¢alismalan 1999 yili sonuna kadar stirdi. Kdz.
Eredli de faaliyet gésteren 46 kurucu sac tiiccarinin biraraya gelmesiyle
olusan Eredli Sac Tiiccarlanr Metal Nak. ins. Tekstil Gida San. ve Tic.
A.S. 30.12.1999 tarihinde 2000 yili Il. Ug aylik siparis dénemi igin 70.000
ton sicak, 30.000 ton soguk olmak (izere toplam 100.000 ton siparis
talebinde bulunuldu. Ancak yeni siparis kabul sistemi olusturma
calismalarindan 6&tiirti siparis baglanamadi.

Bu arada fiyatlarin ylikselmesi nedeniyle siirekli indirim
talepleriyle gelmeleri ve taleplerinin kabul edilmeyisi igi sdirekli uzatti.

En son belirli bir noktaya gelinerek 50.000 ton sicak ve 20.000
ton soguk lizerinde anlasilarak ABD dolar olarak yatiracaklar teminat
miktari hazirlama agsamasinda, soguk mamullerimize 20 $/ton zam
yapildi.

Fiilen teminati yatirilarak siparis olusmamasina ragmen, sifai
olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle talep edilen 2000 yili Ill.dénemi
icin (Temmuz-Agustos-Eyliil) ekte detayr verilen 50.000 ton sicak,
20.000 ton soguk mamulii agagida belirtilen sartlar dahilinde siparig
acllmasi hususunu tasviplerinize arz ederim.

e 50.000 ton sicak mamul igin cari satis fiyatlarimizin esas alinmasi
(330 $/ton sicak mamul baz fiyati)



252 REKABET Dergisi

e 20.000 ton soguk mamul igin 20 $/ton fiyat artisinin yarisi veya
bagska bir deyigle 420%/fon soguk mamul baz fiyatinin esas alinmasi

e Yiirdrliikte olan sicak mamuller i¢cin %8, soguk mamuller igin %5
tonaj indirimi uygulanmasi.

e Sicak mamul baz fiyati 330%/ton, soguk mamul baz fiyati 420 $/ton
lizerinden %2.5 oraninda siparig teminati alinmasi.

e Cari fiyat listesinde yer alan her tirlii ekstranin yarisinin
uygulanmasi.

e Pesin 6demelerde %3 indirim yapilmasi.

e Tonaj indirim orani ve pesin 6deme indirim oranlarinda artis olmasi
halinde farklarin aynen yansitiimasi.

e Fiyatlarin artmasi halinde sipariglerin etkilenmemesi, indirim olmasi
halinde farkin bakiye sipariglere uygulanmasi.

e [stendiginde imalat fazlasi stoklardan alinacak malzemelerin siparis
sartlarinda verilmesi ve siparig tonajindan mahsup edilmesi.

e Belirtiimeyen hususlarda Erdemir Sats Genel Sartlarinin gegerli
olmasi”

ifadeleri yer almaktadir. Erdemir'in yeni bir siparis sistemine gec¢mis
oldugu, ilgili yazida belirtilen siparisin baglanamamasina iligskin gerekgeyi
teyit eder niteliktedir. Anlagmaya varilan 70.000 ton siparisin teminati ise
dolar bazinda 12.5.2000 ve 25.5.2000 tarihlerinde yatiriimistir. Ancak,
s6z konusu Urtnlerin 2000 yilinda vadelerinde cekilemediginden, 2001
yilinda da anlagsma miktarlarinin g¢ekilmesine devam edildigi ve s6z
konusu sirketin 2001 yili igin siparis taleplerinin de kabul edilmedigi
dosyadaki bilgilerden anlasiimaktadir.

Ote yandan, Estas'in halen belirtilen 70.000 ton Grinin geri
kalani ile stokta kalan malzemelerin alimini ve 21.5.2001 tarihi itibariyle
.......... ton sevkiyat yaptigi, bunun yani sira ayni dénemde B...'In
.......... , G... Boru'nun ......... ve T.. Metal'in ise ......... ton sevkiyat
gerceklestirdigi gérulmektedir.

Estag'la esit konumda olarak kabul edilen diger bir ifadeyle buyuk
miktarlarda alim yaptidi ifade edilen musteriler sunlardir; (B... Sanayi
Ticaret A.S.), (B... AS.), (C... San ve Ltd.Sti.), (C....A.S.), (Y.... AS),
(J... San. ve Tic. A.S.), (T... San. Tic. Ltd. S$ti.), (E... Tic A.S.), (R...
AS), (M... TAS)), (T.C. I... B... Belediyesi), (U... San. A.S.) ve (B...
San.ve TicA.S.).

Erdemir tarafindan satis kosullarinda saglanan kolayliklarin
sadece yukarida siralanan mausterilere taninmadigi, kriz nedeniyle
talepte bulunan tum musterilere benzer avantajlarin saglandigi
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goérilmustiar. Bu c¢ercevede, Estas'a uygulanan satis kosullarinin diger
misterilere de uygulanip uygulanmadigina iliskin degerlendirmeyi dosya
mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler dogrultusunda her bir kosul
bazinda yapmak gerekmektedir.

- Satis fiyati, fiyat artisi uygulamalari;

Sicak mamul igin énerilen fiyatin (330 $/ton) fiyat listesindeki baz
fiyat oldugu ancak soguk mamul igin fiyat artisinin yarisinin uygulandigi,
fiyatlarin artmasi halinde siparislerin etkilenmemesi, indirim olmasi
halinde farkin bakiye sipariglere uygulanmasi ydénunde bir kosulun
bulundugu, ayni uygulamanin Jantas A.S.'ve bir ay o6nceki fiyat
listesindeki fiyatin uygulanmasi, E... San. A.S.'ye fiyatlarda yapilacak
degisikliklerin siparislere yansitiimamasi, S... San. ve Tic. A.$., U... San.
ve Tic A.S. ile F... Metal San. ve Tic. A.S.'ye Erdemir'in uygulayacagi
zaml ve indirimli fiyatlarin %50 nispetinde fiyatlara yansitilmasi, Tezcan
A.S.'ye ise fiyat listesindeki fiyatlardan %20 indirim uygulanmasi ve
6deme gugclugundeki bazi musterilerinin talep ettigi satis fiyatinin uygun
goérilmesi seklinde yapildigi belirlenmistir.

- Tonaj indirimi, pesin 6deme indirimi, ekstralarin uygulanmasi;

Sicak mamuller icin %8, soguk mamuller igin %5 olarak yapilan
indirimin yUrarlikte olan indirimler oldugu, pesin édemelerde %3 indirim
yapilmasina iligkin kosulun genel olarak tim musterilere uygulanan bir
kosul oldudu, ancak alim miktarinin artmasina veya Erdemir'in nakit
ihtiyacina bagh olarak bu oranin %10'na kadar ¢iktidi, tonaj indirim orani
ve pesin ddeme indirim oranlarinda artis olmasi halinde farklarin aynen
yansitilmasina iliskin uygulamanin, T... San. Tic. Ltd. $ti., A. B, C... San.
ve Tic.Ltd.$ti., B... A.S., Y... Grubu, E... A.S. firmalarina da yapildigi
goriimustar.

Cari fiyat listesinde yer alan her turli ekstranin vyarisinin
uygulanmasi ile higbir ekstra Ucretinin ilave edilmeyecegdi kosulu, C...
San. ve Tic.Ltd.$ti, T... San. Tic. Ltd. $ti, E... San. ve Tic. A.S , J...
AS. F... San. ve Tic. AS.,, O... San. AS., E... AS. firmalarina da
uygulanmistir.

- Siparig teminati alinmasi, imalat fazlasi stok alimi;

Siparis teminati oraninin %2.5 olarak uygulanmasina iligkin
kosulun, T... San. Tic. Ltd. $ti., C... San. ve Tic.Ltd.Sti'ne %3, diger
firmalara % 5 ila 6 oraninda uygulandidi belirlenmigtir.

Istenildiginde imalat fazlasi stoklardan alinacak malzemelerin
siparis sartlarinda verilmesi ve siparis tonajindan mahsup edilmesine
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iliskin satis kosulunun, T... San. Tic. Ltd. S$ti. ile C... San. ve
Tic.Ltd.Sti'ne de uygulandigi anlasiimistir.

- Siparig iptalleri;

Ozellikle kriz dénemlerinde ortaya gikan ve firmanin gekemedigi
malzeme sipariginin, pesinatlarinin irat kaydedilmeksizin iptaline, ardiye
Ucreti alinmaksizin depolarda bekletiimesi dolayisiyla alimlarinin
ertelenmesine veya Onerecedi yeni bir 6deme planinin uygulanmasina
ybénelik taleplerinin sikayete konu dénemde de oldukg¢a fazla sayida
gerceklestigi gorulmustir. Ayrica sipariglerini zamaninda c¢cekemeyen
misterilerin erteleme taleplerinden, toplam 1097 musteriden 365'inin
erteleme talebinin uygun gérialdagd anlasiimistir.

Ozellikle krizin bagladi§i Subat ayi sonu itibariyle séz konusu
uygulamalar daha yodun bir sekilde gérilmekte ve piyasa kosullari
nedeniyle ddemeleri yapilamayan malzemelerin pesinatlarinin irat
kaydedilmeksizin iptali, baska musterilere satisinin veya ihracatinin
saglanmasi yoluyla gerceklestiriimektedir. Bu cercevede séz konusu
uygulamanin, Estas, C... Boru, T...Metal, D... Demir ve D... Elektrik gibi
E... bélgesi mausterilerinin yani sira, talepte bulunan cesitli bélge
misterilerine de yapildigi anlasiimistir.

Diger bir uygulama olan, 6demesini vadesinde yapamayan
misterinin kendi 6deme planini sunmasi ve bu sire igin ardiye Ucreti
alinmamasi isleminin ise Estas, U... San.A.S., C... Boru, T... Metal, B...
A.S. gibi buyuk alim yapan firmalarin yani sira, gesitli bélgelerden kiiguk
alimlar yapan firmalara da yénelik oldugu géraimustar.

S6z konusu satis kosullarinin sadece Estas'a degil, ayni
miktarlarda alim yapan ve talepte bulunan dider firmalara da uygulandidi,
ancak duinya yassi ¢elik kriziyle baslayip, Ulkemizdeki krizle daha da zor
kosullara maruz kalan ve 6deme guclugu icerisine giren bu sektér
misgterilerinin, 6deme kolayligi taleplerine bagh olarak, farkh satis
kosullarinin olusturuldugu sonucuna ulasilmistir. Oncelikle blyik alim
yapan firmalara taninan tonaj indirimi ve fiyat artiglarinin yansitiimamasi,
ancak fiyatlarda meydana gelen indirimlerin geriye déndk olarak
sipariglere yansitilmasi, Estas gibi firmalarin kriz déneminde avantajli
kosul ve fiyatlarla alim yapmasini saglamis ve bu firmalara bir de
sevkiyat primi veriimesi daha da avantajli konuma gecmelerinde buyuk
rol oynamigir. Buyik miktarlarda alim yapamayan diger firmalar ise séz
konusu indirimlerden vyararlanamadiklari i¢in piyasada olusan fiyat
farkiyla rekabet edemez duruma gelmislerdir. Ayrica, blyik alim yapan
firmalarin bir kisminin Eregli'de yerlesik olmalari (Estas, T...Metal, C...
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Boru vb) ve bu firmalarin kriz nedeniyle arti olarak elde ettikleri indirimleri
piyasada kullanmalarinin, Eregli piyasasinda ayri bir fiyatin oldugu veya
ayrimcilik yapildigi kanaatine yol ac¢tigi anlasiimistir. Diger satis kosullar
acisindan Estas veya Eregli bélgesi saticilarina dogrudan bir ayrimci
uygulamada bulunulmadigi, kriz nedeniyle 6édeme gugligu bulunan
firmalardan gelen ylzlerce talep genel itibariyle kabul edilerek, bu
dénemden en az zararla ¢ikma yollarinin geligtirimeye calsildigi
gorilmustar. Kaldi ki Estag'in 2001 yili taleplerinin kabul edilmemesi ve
hatta dosyadaki bilgilerde yer alan Erdemir yekililerinin beyanina gére
firmanin tasfiyesini disiinmesi, s6z konusu sirkete dogrudan bir ayrimci
uygulamanin yapiimadigini ve kriz nedeniyle biylk miktarda alim yapan
firmalara saglanan avantajlarin aynen Estas'a, hatta talepleri
dogrultusunda kucik miktarda alim yapan firmalara da uygulandigini
gbstermektedir.

J- SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler isiginda, Eregli Demir Celik
Fabrikalari T.A.S.'in, Eredli Sac Tuccarlar Metal Nak. ins. Tekstil Gida
San. ve Tic. A.S. ile Cihan Maden ve Metal Uriinleri Ticaret Nakliyat Ltd.
Sti.'ne yoénelik ayrimci uygulamalari nedeniyle hakim durumunu kétuye
kullandidi iddiasina yénelik bir sorusturma agiimasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



256 REKABET Dergisi

Dosya Konusu: Castrol Madeni
Yaglar San. ve Tic. A.S. ile baz
otomotiv lireticisi ve ithalatgisi
firmalar arasinda imzalanan, ilgili
firmalarin yekili servislerine Castrol
arinlerini tavsiye etmeleri
hususunu diizenleyen anlagsmalara
iligkin menfi tespit/muafiyet talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/C.D.-01/1 (Menfi Tespit / Muafiyet)
Karar Sayisi: 01-15/137-33
Karar Tarihi: 3.4.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTOR: Cigdem DEMIREL

C- BASVURUDA BULUNAN: Castrol Madeni Yaglar San. ve Tic.
A.S.

Nispetiye Cad. Akmerkez B Blok Kat: 4
Etiler-istanbul
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D- TARAFLAR

- Castrol Madeni Yaglar San. ve Tic. A.S.
- Assan Hyundai Motorlu Araclar Satis A.S.
Eski BlyUkdere Cad. Yunus Emre sok. No:1/27
4.Levent 80660 Istanbul
- Mermerler Yatirim ve Pazarlama A.S.
Balmumcu Barbaros Bulvari No:127 Besiktas 80700 istanbul
- Dogusmotor Servis ve Ticaret A.S.
Ayaza@a Koyl Yolu Eski Buyiikdere Cad. No:23 Maslak Istanbul
- Dogus Otomotiv San. ve Tic.A.S.
Ayaza@a Koyl Yolu Eski Buyiikdere Cad. No:23 Maslak Istanbul
- Katalonya Oto Servis ve Tic. A.S.
Ayaza@a Kyl Yolu Eski Buyiikdere Cad. No:23 Maslak Istanbul
- Honda Anadolu Motosiklet Ur. ve Paz. A.S.
Ankara Asfalti Soganl Sapagi Karsisi Kartal 81420 istanbul
- Celik Motor Tic.A.S.
Ankara Asfalti, PTT hastanesi yani Umut sok. icerenkéy-
Istanbul
- DAF-TIRSAN Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Topselvi Mah.Topselvi Cad. No:151 Kartal- istanbul
- Inlas Gazetecilik Holding A.S.
Havaalani Otobani Ginesli Kavsagi No:37 Yenibosna-istanbul

E- DOSYA KONUSU: Castrol Madeni Yaglar San. ve Tic. A.S. ile
bazi otomotiv lireticisi ve ithalatcisi firmalar arasinda imzalanan,
ilgili firmalarin yekili servislerine Castrol iiriinlerini tavsiye etmeleri
hususunu diizenleyen anlagmalara iliskin menfi tespit/muafiyet
talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.12.2000 tarih ve 5129 sayi
ile giren bildirim Gzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5 ve 8 inci maddeleri uyarinca dizenlenen 23.1.2001 tarih,
D1/1/G.D.-01/1 sayili Menfi Tespit/Muafiyet On Inceleme Raporu,
21.2.2001 tarih, REK.0.05.00.00/13 sayili Bagkanlik énergesi ile Kurul
gundemine alinmis ve konu 27.3.2001 tarihli bilgi notu ile birlikte 01-15
sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: Castrol ile Lada Tirkiye Genel
Distributért Celik Motor Ticaret A.S., DAF-TIRSAN Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Ihlas Gazetecilik Holding A.S.'nin otomotiv kurulusu olan
Inlas Motor ile yapilan madeni yag bayilik sézlesmelerinde yer alan,
Castrol Urlinlerinin sadece Castrol'den alinacadi ve sadece bu Uriinlerin
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satilacagina iligkin kisitlamalar dikkate alindiginda, bu sézlesmelerin
esas itibariyle 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére incelenmesinin gerektigi, dolayisiyla
Kurumumuza daha énce bildirilen madeni yag bayilik sdzlesmelerine
iliskin olarak yapilacak degerlendirmede yer almalarinin uygun olacagy,
Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Aracglar Satis A.S., Mermerler Yatirim
ve Pazarlama A.S., Dogusmotor Servis ve Ticaret A.S., Dogus Otomotiv
San. ve Tic.A.$., Katalonya Oto Servis ve Tic.A.$. arasinda yapilan
s6zlesmelerde yer alan, ilgili otomobil Ureticisi veya ithalat¢isi firmanin
Castrol Urtnlerinin kullaniimasi gerekliligini iceren bir tamim géndermeyi
ve servislerin Castrol UrUnlerini kullanmalarini saglamayi kabul etmesine
iliskin hikmain, diger marka yaglarin kullaniimasini engelleyici, diger bir
ifadeyle, rekabeti kisitlayici amaca sahip olmasi nedeniyle 4054 sayil
Kanun'un 4(d) maddesine aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla séz konusu
s6zlesmelerin bu maddesine Kanun'un 8. maddesi cercevesinde menfi
tespit belgesi verilemeyecedi, ancak Castrol ile Honda Anadolu
Motosiklet Ur. ve Paz. A.S. arasinda yapilan sézlesmede boyle bir
hikmin yer almamasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilebilecegi; s6z
konusu sézlesmelerde yer alan ilgili maddenin, Kanun'un 5.maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde agiklanan amag¢ ve yararlarin elde edilmesi igin
rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmasi sonucunu dogurmasi ve
Kanun'un 5(d) maddesindeki sarti tagsimamasi nedeniyle ilgili maddeye
bireysel muafiyet verilemeyecegi, bu nedenle ilgili maddenin séz konusu
s6zlesmelerden cikariimasi gerektigi; diger madeni yag Ureticisi
tesebbulslerin de otomotiv Ureticisi/ithalatgisi firmalarla benzer nitelikte
s6zlesmeler yapip yapmadiklarinin belilenmesi ve ilgili pazardaki
rekabetci etkilerinin saptanabilmesi amaciyla Kanun'un 40. maddesinin
1. fikrasi geredince Onarastirma yapilmasi gerektigi, 4054 sayili
Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsaminda olan séz konusu sézlesmelerin,
Rekabet Kurulu'nun 1997/2 sayili Tebligi’'nin 3 Uncl maddesine goére,
yapildiklar tarihten itibaren 1 ay icinde bildiriimemeleri nedeniyle,
s6zlesmelerin taraflari olan Castrol Madeni Yaglar San. ve Tic. A.S.,
Assan Hyundai Motorlu Araglar Satis A.S., Mermerler Yatinm ve
Pazarlama A.$., Dogusmotor Servis ve Ticaret A.$., Dogus Otomotiv
San. ve Tic.A.S., Katalonya Oto Servis ve Tic. A.S.'ye ayni Kanun’'un
16’nci maddesi 1 inci fikrasi (c) bendi ve anlagmanin taraflarinin yénetim
organlarinda gérev alan gergek kisilere de ayni maddenin 3 tncu fikrasi
uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi dustniimektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

1. Taraflar
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1.1. Castrol Madeni Yaglar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi: Burmah
Castrol Ltd. Sirketi Turkiye'de madeni yad sektériinde s6z konusu sirket
araciligiyla faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu sirket daha sonra BP
Amoco sirketinin binyesine dahil olmustur. Nitekim bu isleme Rekabet
Kurulu'nun 03.08.2000 tarih ve 00/29 sayil toplantisinda aldigi kararla
izin verilmigtir. Castrol Madeni Yaglar San. ve Tic. A.$. (Castrol), s6z
konusu ana sirketin Turkiye'de madeni yag sektériinde faaliyet gosteren
tek sirketi olup, 1999 yili net satiglari ..................... TL. 'dir.

1.2. Diger Taraf Tesebbiisler: Castrol'in sézlesme imzaladi§i otomotiv
ureticisi/ithalatgisi firmalar asagida siralanmistir:

1- Inlas Gazetecilik Holding A.S.'nin otomotiv kurulusu olan ihlas Motor,

2- Dodus Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Volkswagen Tirkiye

Distribtéra),

3- Dogusmotor Servis ve Ticaret A.S. (Audi ve Porsche Tirkiye

DistribGtéra),

4- Katolonya Oto Servis ve Ticaret A.S.(Seat Genel Distributéri),

5- Mermerler Yatirm ve Pazarlama A.$.(Mazda Turkiye Genel

Distrib(téra),

6- Assan Hyundai Motorlu Araglar Satis A.S.(Hyundai Turkiye Genel
Distribtora),

7- DAF-TIRSAN Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.,

8- Celik Motor Ticaret A.S. (LADA Turkiye Genel Distributéri),

9- Honda Anadolu Motosiklet Uretim ve Pazarlama A.S.

2. ilgili Pazar

2.1. Uriin Pazari: Castrol'iin faaliyet gésterdigi madeni yag pazari genel
olarak otomotiv ve sanayi madeni yaglari seklinde ikiye ayriimaktadir.
Otomotivde kullanilan madeni yaglar ise temelde mineral yaglar ve
sentetik yadlar seklinde iki baslikta incelenebilmektedir. Her iki yag cesidi
de ham petrolden elde edilmektedir. Ancak, mineral yaglar dogrudan
dogruya ham petrolin rafine edilmesinden, sentetik yaglar ise rafine
isleminin en saf elemanlarinin kimyasal olarak formule edilmesinden elde
edilmektedir. Sentetik  yadlar  6zellikle modern motorlarin
karsilasabilecekleri en adir kosullarla bas edebilmek igin gelistirilmistir.
Sentetik yadlarin mineral yaglara oranla daha akici olmasi, yaglanma
goérevini daha hizli yerine getirmesine, dolayisiyla motorun korunmasini
buyuk d&lgude artirmasina yol agmaktadir. Teknolojide  kaydedilen
ilerleme o motor yaginin her marka ve model otomobil i¢in kullanimini
artirmaktadir. Her motor dreticisinin, ara¢ motorunun farkl 6&zellik
arzetmesi nedeniyle ayri yag kalite sinifi (sarthamesi) bulunmakta,
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dolayisiyla yaglar bu kalite siniflarini karsilayabilmek igin farkli ézelliklere
sahip olmaktadirlar.

Talep ikamesi acgisindan, o6zellikle mineral yagda meydana
gelecek bir fiyat artisinda bu yagi kullanan tiketicilerin sentetik yaga
taleplerini kaydiracaklari, sentetik yagi kullanan tiketicilerin ise kalitesi
ve tamir, bakim servislerinin tavsiyeleri cercevesinde bu yagi kullanmaya
devam edecekleri ancak &énemli fiyat artislari karsisinda talep
kaymasinin yasanabilecegi hususlan dikkate alindiginda, her iki yagin
ikame edilmeleri nedeniyle ayni pazarda yer aldiklari, bu cercevede ilgili
Urin pazari otomotiv madeni yaglari ve mistahzarlari pazari olarak
belirlenmistir.

2.2. Cografi Pazar: Castrol tarafindan Uretilen otomotiv madeni
yaglarinin yaygin dagitim kanallari araciligiyla tim Turkiye'ye satiimasi
nedeniyle ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak kabul
edilmistir.

3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Castrol'in, otomotiv Ureticisi/ithalat¢isi tesebbislerle yapmis
oldugu sézlesmeler incelendiginde asagidaki tespitlere ulasiimistir.

Lada Turkiye Genel Distribitoéri Celik Motor Ticaret A.S., DAF-
TIRSAN Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. ve Ihlas Gazetecilik Holding
A.S.'nin otomotiv kurulusu olan ihlas Motor ile yapilan madeni yag bayilik
s6zlesmelerinde yer alan, Castrol UrUnlerinin sadece Castrol'den
alinacagi ve sadece bu urlnlerin satilacagina iliskin kisitlamalar dikkate
alindiginda, bu sdézlesmelerin esas itibariyle 1997/4 sayili Tek Elden
Satin Alma Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne goére
incelenmesinin gerektigi, dolayisiyla Kurumumuza daha 6nce bildirilen
madeni yagd bayilik sbézlesmelerine iliskin olarak  yapilacak
degerlendirmede yer almalarinin uygun olacagi kabul edilmistir.

Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araclar Satis A.S., Mermerler
Yatirim ve Pazarlama A.S., Dogusmotor Servis ve Ticaret A.S., Dogus
Otomotiv San. ve Tic.A.S., Katalonya Oto Servis ve Tic.A.S. arasinda
yapillan sézlesmeler incelendiginde; tim sézlesmelerde rekabeti
sinirlayici  olarak  degerlendirilebilecek iki maddenin  bulundugu
goérilmektedir. Birincisi, ara¢ bakim kitaplarinda Castrol Urdnlerinin
tavsiye edilmesi ve Castrol Uriin tavsiye etiketinin araglarin uygun
goérilen yerine yapistirimasi hususu olup, ikincisi ise ilgili otomobil
Ureticisi veya ithalat¢isi firmanin Castrol Grdnlerinin - kullaniimasi
gerekliligini iceren bir tamim géndermeyi ve servislerin Castrol Urinlerini
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kullanmalarini saglamayi kabul etmesine iliskin hikiimdur. Bu iki madde
arasinda temel bir fark bulunmaktadir: Birinci madde daha c¢ok nihai
tuketiciyi bilgilendirmeye ve kaliteli madeni yagin kullanimini tesvike
ybénelik olup, tamamiyla tavsiye niteligine sahipken, ikinci madde yetkili
servislerin s6z konusu yag! kullanmalarinin tesvikine iligkindir. Her ne
kadar ikinci maddede, ilgili firmanin yetkili servislerine gdndermesi
6ngérulen tamimde, Castrol Grtnlerinin kullaniimasinin "gerekliliginden"
bahsedilmisse de, sézlesmelerin diger maddeleri incelendiginde, anilan
madeni yadin kullaniimamasi halinde herhangi bir cezai hikmun
ongorilmedigi, dolayisiyla bu maddenin de tavsiye niteliginde oldugu,
diger marka madeni yaglarin kullaniimasini engelleyici veya zorlayici bir
yénunin bulunmadidi, diger bir ifadeyle, rekabeti kisitlayici amaca sahip
olmadig! sonucuna ulasiimistir.

Ayrica ihlas Motor'un (Kia) toplam 93 servisinden 35'inin ve
Hyundai Assan'in (Hyundai) 103 servisinden 44'Unin ayni zamanda
Castrol ile de anlasmis servisler olduklari gézénine alindiginda, anilan
hikmin, servisleri zorlayici veya baglayici bir yéninin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Castrol ile Honda Anadolu Motosiklet Ur. ve Paz. A.S. arasinda
yapilan sézlesmede, "Honda, Turkiye'de pazarladigi ve urettigi
motosikletlerin yeni basilacak kullanma el kitaplarinda ve Urln
brosurlerinde Castrol Grtnlerini tavsiye edecektir." ifadesi yer almaktadir.
S6z konusu maddenin herhangi bir zorlayici yénunin bulunmadigi,
tavsiye niteliginde oldugu ve diger sézlesmelerde yer alan, ilgili otomobil
Ureticisi veya ithalat¢isi firmanin Castrol Grdnlerinin - kullaniimasi
gerekliligini iceren bir tamim géndermeyi ve servislerin Castrol Uriinlerini
kullanmalarini  saglamayr kabul etmesine iliskin maddenin bu
s6zlesmede bulunmadidi goérilmektedir.

I- SONUC

- Castrol ile Lada Turkiye Genel Distributoérii Celik Motor Ticaret A.S.,
DAF-TIRSAN Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. ve ihlas Gazetecilik
Holding A.S.'nin otomotiv kurulusu olan Ihlas Motor ile yapilan madeni
yag bayilik sézlesmelerindeki Castrol GrUnlerinin sadece Castrol'den
alinacagina ve sadece bu Urlnlerin satilacagina iligskin kisitlamalar
dikkate alinarak, bu sézlesmelerin 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gére ve Kurumumuza
daha 6nce bildirilen madeni yad bayilik sézlesmelerine iligkin olarak
yapilacak degerlendirme kapsaminda incelenmelerine OYBIRLIGI ile,
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- Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araglar Satis A.S.,
Mermerler Yatirm ve Pazarlama A.S., Dogusmotor Servis ve Ticaret
A.S., Dogus Otomotiv San. ve Tic.A.S., Katalonya Oto Servis ve
Tic.A.S. arasinda yapilan sézlesmelerde yer alan ve ilgili otomobil
Ureticisi veya ithalat¢isi firmanin Castrol Grdnlerinin - kullaniimasi
gerekliligini iceren bir tamim géndermeyi ve servislerin Castrol Uriinlerini
kullanmalarini saglama yéniinde caba sarfetmeyi kabul ettigine iligkin
hukimde yer verilen "gereklilik" ifadesinin bir zorunluluk degil tavsiye
anlaminda olmasi ve bu hikme uyulmamasi hali igin muieyyide
ongorilmemesi nedeniyle, sézlesmelerdeki séz konusu hikmun diger
marka yaglarin kullaniimasini engelleyici, diger bir ifadeyle, rekabeti
kisitlayict amaca sahip olmadigi kanaatine varilarak, sz konusu
s6zlesmelere 4054 sayili Kanun'un 8 inci maddesi ¢ercevesinde menfi
tespit belgesi verilmesine OYCOKLUGU ile,

- Castrol ile Honda Anadolu Motosiklet Ur. ve Paz. AS.
arasinda yapilan sézlesmeye menfi tespit belgesi veriimesine OYBIRLIGI
ile,

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Castrol Madeni Yaglar San. Ve Tic. A.$.’nin otomotiv Ureticisi ve
ithalatcilari ile dizenledidi sézlesmelere menfi tespit veriimesine iligkin
03.04.2001 tarih ve 01-15/137-33 sayili Kurul kararina asagida belirtilen
nedenlerle katilamamaktayim.

Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araglar A.S. , Mermerler
Yatirim ve Pazarlama A.S. , Dogusmotor Servis ve Ticaret A.S. , Dogus
Otomotiv San. Ve Tic. A.S., Katalonya Oto Servis ve Tic.A.$. arasinda
yapilan sézlesmelerde yer alan bu firmalarin yetkili servislerine Castrol
arunlerinin  kullaniimasi gerektigini iceren bir tamim gdéndermeyi ve
servislerinin Castrol Urtnlerini kullanmalari konusunda ¢aba sarf etmeyi
6ngdren huakimlerinin Kanun’un 4. Maddesi uyarinca rekabeti kisitlar
nitelikte oldugu kanaatindeyim.

Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (1998/3)'nin 5-a-5. maddesinde, anlasma konusu
mallarin bakim ve onariminda 6zellikle aracin saglam ve guvenilir
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calismasi bakimindan asgari standartlara uyma yukimlaluga, grup
muafiyeti kapsaminda sayilmistir.

Saglayicilarin yetkili servislerine Castrol Urlnlerinin kullaniimasi
gerektigini iceren bir tamim gdndermeleri ve bu Grinin kullaniimasini
saglamaya calismalari Teblig hukmi geredi asgari standart olarak
algilanip uygulanabilir.

Bu nedenle Rekabet Kurulu 20.11.2000 tarih ve 00-42/453-247
saylll kararinda, Mais Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S.’nin yetkili
atelyecilik sdzlesmesindeki “servis ve bakim istasyonlarinda sirketin
Onerecedi madeni yaglarn kullanma” yukumlaligine iliskin maddenin,
standartlarin belirlenebilmesi mahfuz kalmak kaydiyla istenilen marka
madeni yagin kullanabilecedi bicimde dizenlenmesi kosuluyla bireysel
muafiyet verilebilecegini kararlastirmigtir.

Iki olay arasinda fark olmayip, Castrol A.S.’nin sézlesmesindeki
hikme iliskin olarak da Mais sdzlesmesindekine uygun karar alinmasi
gerektigi dustncesinde oldugum igin, bu defa anlagsmada ihlal olmadigi
ve menfi tesbit verilmesi istikametindeki gogunluk goéristne katilmam
mimkin olamamisgtir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu'nun 3 Nisan 2001 gin ve 01-15/137-33 sayili
kararinin 2 nci maddesindeki degerlendirmeye asadida sundugum
nedenle katilamiyorum.

Castrol ile Assan Hyundai Motorlu Araglar A.$., Mermerler
Yatirim ve Pazarlama A.S., Dogus Motor Servis ve Ticaret A.S., Dogus
Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S., Katalonya Oto Servis ve Ticaret A.S.
arasinda duzenlenen sézlesmenin 5 nci maddesi ile; Assan Hyundai'nin,
Tarkiye'de pazarladigi araglara, Turcas tarafindan saglanan Castrol
Yaglama Etiketi yapistiracagr ve Ara¢ Bakim El Kitaplarinda Turcas
Urdnlerini tavsiye edecegi 6ngérulmastur.

Kuskusuz bu diuzenleme bir tegvik ve rekabet ihlali icermeyen yan
sinirlama  niteligindedir ve 1997/4 saylh Tebligimiz kapsaminda
degerlendiriimesi gerekir. Ancak ayni sdézlesmenin bir sonraki
maddesinde yer alan, "Assan Hyundai yetkili servislerine, Turcas
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artnlerinin  kullaniimasi gerekliligini iceren bir tamin géndermeyi ve
servislerin Turcas Urunlerini kullanmalari yéninde ¢aba sarfetmeyi kabul
eder." yolundaki hikmunu, tavsiye ve tesvik edici nitelikte bir diizenleme
olarak kabule olanak yoktur. Zira, tavsiye niteligi tasiyan bir maddenin
varligina karsin, bir sonraki maddede yer alan "gerekliligi" sézcugu, diger
marka yagdlarin kullaniimasini engelleyici bir amaci éngérmektedir. Bu
niteligi ile de 4054 sayili yasanin 4/d maddesine acik¢a aykiri bir
dizenleme oldugundan, menfi tesbit belgesi verilemeyecegi
goérustundeyim.

Ismet CANTURK
Kurul Uyesi
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinm bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmig ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yaznyla birlikte, Ingilizce bashik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmahdir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)mn soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢cinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




